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I è così avvezzo _a formarſi regole degli abul

ſi, e di quelli ſpecialmente \che lunga età ab

bia confermati , che quali leggi ſi recano in

mezzo ne’ giudizi, e ſ1 vuole con Cffi distrut—

to quello che per giusta interpetrazione di drit

to, e per dritto eſpreſſo viene-in modo certo sta~.

bilito. Agli eſempj‘quaſi infiniti che mostrano la

verità di questa teoria‘ io` vengo -ad aggiungerne

un nuovo aſſai luminoſo , eda me `lo porge la'

conteſa inſorta tra gl’ illustri arciveſcovi di Ma

tera e Roſſano e veſcovo di Capaccio a nome

de’ poveri delle loro dioceſi contro D. Orazio

Blaſco . > .

Il deſunto abbate D. Carlo Blaſco aveva poſſeduto

in ſua vita più benefizj posti in diverſe terre del

noflro regno . Avanzate a lui varie 'ſomme dalle

rendite che ei ne ritraeva , pensò ( in luogo di

diflribuirle a’ poveri ) impiegarle in uſo proſano,’

nell’acquisto di alcune~ partite di .arrendamento.

Morte a ſe lo chiamava , ed egli a morte vicino_

pre,
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preſe cura di emendare il commeſſo ſallo, laſcian

do a’ poveri gli acquistati capitali nella ſomma di

4400 ducati. Un ſuo nipote ( è questi appunto

D. Orazio ) procurò difloglierlo dall’ opra lode

vole e religioſa, e riuſcì in parte ne’ ſuoi diſegni.
ſiA lui perſuaſe di eſſere in gravi biſogni, e l’ab

bate togliendo con un codicillo 1400 ducati dal

legato già fatto a quelli, li aggiunſe all’ aſſe già

a lui ſuo erede laſciato . .La catena de’ deſiderj

'del cuore umano è infinita. D. Orazio,non poten

do in altro modo, volle levare le restanti ſomme

dalla bocca de’ poveri `, ſoggiando una ſeconda.

diſpoſizione'codicillare di D. Carlo, e ſ1 tolſero

così dal legato altri 24oo‘ducati. _

_Sul fine di quella memoria ', ad accreſcere peſo in

favore di una cauſa giufliffima , ſaranno umiliativ

al’ S. C. i ſermi argomenti,che me autorizzano a

ſu—pporla non vera:. quì‘,eſpofia già l’ origine del—

la‘ conteſa , imaginando per poco che quella di

ſpoſizione ſuſſe flata fatta realmente dall’ abbate

D. Carlo , ricordo all’isteſſo S.C`.,chc
I. Era un debito dell’ſſabbate beneficiato di laſciare~

a" poveri le ſomme co’ ſrutti de’ beneſicj acqui—

flate: e che,d0po confeſſato questo debito nel ſuo

testamento,e laſciato loro quel legato, non poteva

egli in ſeguito diminuirlo; e che ` ‘

II. Di quelli `capitali nOn poteva diſporre altrimenti, '

che in favore de’ poveri’, eſſendo invalida ogni

di lui diſpoſizione in uſo proſano.

L’ una e l’altra dimostrazione' non `avranno per ba—

ſe che leggi civili ' e ſtabilimenti canonici , da’

.quali i lzeneficiati vengono altretti3

CA

 



_an-un

“Î‘R 3 Iki"

SPIN

WWW”

 

‘Lux-..a ' . . o ‘ì‘

.\ ` ,

-'-\

' i") l ..
l “e o \ ` "‘

Obbligo de' beneficia” ña riguardo de’ Poperì,ſ

’ed irrevocabilita‘ del: legato loro .fatto
"721211 deá‘ímto abbatte-"D. Carlo Blaſc’opljſ "ì

("mini . ..Î , 2-'- - - ,Ì Î ſi 4.

L’iim'pe'radorf Coflanzo colui 'che 'reſſe l’ impero

- tigreco nell-IV ſecoloì-di nostra‘ìeraì, flabilìfche

“iaministri ‘dell’altare aveſſero dovuto ſomminiſtrare

'a’î'poveri 'tutto ciò , che 'in qualunque modo-'arreſá

ſero eglino acquistat‘o: Si gm’d *vel parsimonifl, 'vel

;prov-None, ‘vel mercatum .conccſſerinr ,' id in ”ſam

PauPeÎ-um, atque egentium mimi/havi apart”

Il di lui stabil'imento modificato da GiustiniaHO’-in

quella parte che riguardava ibeni aſſolutamente pro—

‘prj di effi,ſu rigoroſamente confermato in riguar—

-do a’beni non di loro Proprietà, ma loro pervenuti

'dalle crendite del patrimonio della chieſa , e de’santi

'luoghi ovunque in eſſa eſistentifflroibendoſenè stret

tamente ladiſpoſizionez De Epiſcopir ſancímus ”alla

modo babe” e05 fizcultatem testandí,z›el dammdí , 'vel .

per alíflm quamcumque excogi-tationem alienandiguid r1:

*rebus ſuis, qua; pastquflm ſaíii fuerinr Epíſcopi paſſède‘

’rìnr (9' adguíflerinr: excefm's dunmxat bis, guai* Mn

‘te epiſìvjmtum [mbar-run! ex quaeumguc cauſa , 'vel .

gm” post cPÌstUPdZ‘um a parentibus ., (9‘ t/Jeiir (9' a

fratribus ad ipſor Pervenerunt: queecumque enim Post

A z ”41---

\

I

(1) Leg. 2 in print. c. d_ch1):ſC.ſſÒ' cm. ñ
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ordinatianem ex guacumgue cauſa ad ipſor Per-venturi!,

ea jubemur ad SS. Eccleſia”: pertinere

Losteſſo vien stabilito per li preposti alla’cura' de'-`

luoghi pii . z. ì 3

Chi qui voleſſe opporre che questi ſoli ed i veſcovi

ſono ’il ſoggetto'della traſcritta legge,ſi disviè'r’eb—

be aſſai lontano dal vero ſenſo di eſſa.Giustiniano

non-riguardò nella ſua coſtituzione nè i veſcovi , "

nè ,i preposti alla cura -de’ luoghi pii‘; ma riguar

dò iibeni della chieſazsu di vquesti .cadde la proi—

bizione,‘-non su le perſone di quelli, i quali pote

vano di tutt’altro in ampio modo diſporre (3), `_

La ragione, che lo stabilimento direſſe, è fondata,

ed ,a chiare note il legislatore lo ſpiega ,, ſul ma;

niſesto volere de’ ſedeli , che con ,le loro offerte ,

hanno vcostituito ampio patrimonio alla chieſa .’,Q_ui

derelinquunt ,. egli_ dice, ſua:` farai-fate: ecclcffiir, ur

in pat-Pere: , O’ egenter , (J‘ clio: pier aſus conſu

mantur, e nel ſeguito: Manife/Ìum est enim , quod

quisquir derelinguir‘, 'vel dona! idcírco da: , ut Pie

per ipſum .diſpevfflrur (4) . Or questa ragione à

ſempre ugualmente luogo ‘tra le-mani di chiun

que ſiano paſſati i beni chieſastici ,' ed il di

.vieto è a questi, non a’ poſſeſſori di questi , at

taccato. Differenza non vi è, -nè ſe ne può ima

_ginare- alcuna tra le rendite , di tali beni poſſeduti

da’ veſcovi e da’ prepostì alla cura de’ luoghipii,

e tra
  

"‘11”

(I) Leg. 42 S 2 d- f

(2‘- . 6.

(3) Ls 34 d- ,, _

(4) L. 47. nel prm. e nel 5 6 d. r.
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'e tra le rendite di esti godute da’ beneficiari . Ra~

gione uguale concorre così per gli uni, come per

gli altri:dunque ugual diritto deve regolare i ven

ſcovi , i preposti alla cura de’ luoghi pii, ed i

beneficiati: ugual diritto indistintamente tutt’ipoſſi

ſeſſori del patrimonio della chieſa ubi eadem m—

tia, ibi ju:. idem . Ed intanto i veſcovi e prepcsti

alla cura de’ luoghi pii vengono ſoli nella legge

cÒmpreſi, perchè ad eſſi ſoli l’amminiſtrazione di ’

quei beni era ne’ tempi dell’ eſposta legge com—
meſſa i , , .

_Nel VI secolo nOn erano nell’Oriente conoſciuti an;-~

cora i benefici. Veroègchel’antica perſetta comu—

nione de’ beni della chieſa conoſciuta ne’ primi se-_’

coli. più non eſisteva, e che ſ‘coverte' le già cominñ’

ciate frodi de’ ministri nell’amministrazione’ di'quelq

li, nel declinare del V‘ Secolo ſotto'il pontificato

di Simplìcio ſe ne stabilì una quadripartita diviſio—

ne(2), ed una ‘quarta Parte a cherici ne ſu aſſegnata',`

però, come avvertono dottameme il Tommaſmi

ed ~il Wan-Eſpen, non ſu questañuna stabi’le ed

a’ſoluta'diviſione,bensì/ſecondo le varie circostanze

de’luc—ghi -ſi ſpendeva per-(quell’ oggetto talvolta più,

meno talvolta della quarta parte per 'tal uſo.de~

fiinata ,- e la' distribuzion'e da farſi a’ cherici era

commeſſa all’ arbitrio ‘de’ veſcovi ,i in_ modo 'che a ,

r.“- ~ -' .A3 'Cia-’fl
~.

\ 

` '(1) "Leg. "ſis 5' d. t'. ` ' ` p "“Î'
(2) c. 23, 27, 29, 30, C. i2 , ſiqffz Gíflnnî' [fl.~çíf

'vil- lib. I cap. XI S 8 Fleur) Inſlìr. `_ſur.’Ech, ‘

lib. 2. cap. .X. Bingá. (fb. Cap. è] 5.3 g 4,, :LP
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ciaſcuno di quelli appena tanto era ſomminiſtrato,

quanto a’stretti biſogni del vivere era neceſſario. Ecco

dunque perchè non avendo i cherici orientali del

VI ,ſecolo niente in proprietà de’ beni della chie

ſa, lo stabilimento di Giustiniano non potè quelli

ugualmente ,colpire:quelli non vi ſurono compreſi,

perchè dominio particolare de’ beni chieſastici non

avevano.

_L’istoria de’ -canoni è trai ſicuri garanti di questa

verità. La chieſa inſieme congregata non à cono

ſciuto mai distinzione di_ ſorte alcuna tra i pro prj

beni, e 0 cheſiſoſſero da’ veſcovi,o da qualun

que cherico poſſeduti,v li à ſempre indiſtintamen

te conſiderati come il ſacro patrimonio de’ pove~

ri. Pure ſi . vede che nel concilio celebrato in

‘Agde ſul naſcere del ſesto ſecolo (I) , i decreti

del quale ſeguì_ Giustiniano nella_ ſua costituzione,`

nel’concilio tenuto in Siviglia nell’anno 590, (2)

e nelle lettere di Gregorio il grande (3) ſi parla

de’ ſoli veſcovi, ſempre perchè a’ veſcovi ſolo

l’ amministrazione de’ ſuoi beni veniva affidata

dalla chieſa in quel tempo, e la 'turba de’ cheri

ci parche distribuzioni dalle mani de’ veſcovi -steſ

ſ1 ritraeva ,~ Nec ſustim'ani lege; , dice il Tom

maſini, nec Epiflolce 'Gregoríi Epiſcoparum meñ’

minere. Sed jammo” ſeme! ejus rei Pet-ſpie” indi-ñ

girata est ratio. ,Quad cum Parri: distributíonibur ,

‘ fill-5… .a

 

“(xh c. 3 C. xz-ñq. 3, ,,

(2) a 4 c. 12 7- 5- 1‘ _~ '~.=-—
(3) F* la LC! L3 a* ai' ì .—4 ;
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Ò‘ alimentorum. ſpartulir rette-ri Izeneficiarìi frueren-s

’ tar, non facile. 'Uidcbantur congerere ex *bi: Pofle. quo

(9‘ talemrent *vitam , (9' domus PVeete‘rea , agrarque.

ſibi compararent. .AliagruiL meliari fuiffent *Clerici alii

condizione, .quam Epiſcopi: fa; enim-1'111': fiuſſetiparñ.,

cere, ſumPtibus, (F’welíquarxoper in Proxima: ſimo-gm

re, _quod Epiſcopis non lie-uzſſet Altra. ragiona
da’, me vnon avvertita,²ec che ~_le giareſposte più

conferma. ; .‘-`...~. p 'a ~ J;

Ma venuti poi, a, stabilirſi ..e .diffonders’ i benefici

nella Chieſa, i canoni…di:.questa ,yche per load

dietroavevano conſiderato *.-i ſoli -veſcovi, venneñ.

road agguagliare a quelli ogni cherico , cui ſoſ
ſev toccata. in ſorte porzione del patrimonio chie—

ſastico, concorrendo tanto chiaramente . ugual ra-J

ione per gli ‘uni così, ‘come per gli, altri. -- `~: ;

Ne l’ Occidente ſurono conoſciuti più presto i bene-s

ficj .- fin dal ſesto ſecolo 'cominciarono i veſcoë

vi a concedere a’ cherici i fondi della chieſa ,per

loro uſo; *pure- queste conceſſioni erano sì limita

te, e ne eranocosi rari .*gli\eſempj~, che ”online-5

ritarono di 'eſſere ancora l’oggetto` di particolare
diſpoſizione'deÎcanoniſi. , . ` i

Andava con molta lentezza'ìaffdivenir più ſrequentelai

conceſſione de’ benefici :nel ſettimo ſecolo,egià, nel

nono concilio di Toledo i padri ivi "radunati, re

ſero :generale la proibizionc per chiunque aveſſe

avuto -l’ amminiſtrazione-adegli aver-.i eccleſiaſtici:`

Sucerdoter, 'vel quicumgue illi ſunt, quibus Ecclcffia

. ._ .. i _iQ/1)“- _,

-0' i.
.l

- ._.-—.*-..,-.… ~Nóñ 4

 

‘v

I

_ (i) Pm. 111 zia‘: cap. 40,5 13%* ~~ i ->
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flimrum rerum cura commiſſa est, guaecunque ”rimini-.

flrez‘ionir _ſu-e temPore emerint , ad Eccleſia: nome”

@ba-”Num ,confieere inflrumezrtum Procurent; non enim

aan'ueuix, ut Eccleſia quem: ſuſcepit extwmeum , effi

giurì in aliena 'di'w'rem ,,Ò‘r in ſuo retineat fraudaro—

rem . Hi vera ,. gui. ſuflrum~ rerum noſcuntur babe”

tomPendium, ex omni re, quam post ordinazioni: ſua:
diem *viſi [una chuiflwſiſſe, fi’ue nulla, fi've aligua fini

ínstrumenm conſt-Hu , compenſatione ram jurís ſui,

-juum-'Ecclejîastícerum 'rerum babim, [i ſe urriuſque

m” qubnritar- excezua'verir; inter Ecclestam, (9‘ dece—

dentir @erede: ‘equo juve. ranguifltio Pertinebit (1)..

Nel 'concilio Lateraneſe convocato nel 1179 ſota_

to di Aleſſandro III ſi'. ſtabilì eſpreſſamente per.

li cherici lo stabilito da prima per li veſcovi (z):

e finalmente, ſenza che io ceſſa troppo lunga ſe

rie di canoni a tale .oggetto pubblicati, i padri del
tridentin'ſio reſero al medeſimo obbligo ſoggetto ogni

poffeſfòre de’ beni della chieſa :Omm'no 'vero Epiſco—

pi:: interdicil, ”e er reditibur Ecclefice conſanguineor,

familiareſ'ue ſuor uugere studeant, cum CT .Ãpostalorunx

canone”. pra-bibum,- NE RES ECCLESIASTICAS,

quae Dei ſunt , conſanguineis drv-nen!, ſed ~ſi pauperer

fihr,iis…ut PuuPeribur alè/hdmi:: .~ ea: autem non di

[habent, nec diſſÌPenr, illarum muſa , ima quam maxim

. 19””qu go': ſaníìajſynadui" mune: ut omnem /Jumanum

immerge fratrer, zar-parer; Propinguoſgue camiflaſ.,

feéîum; dude Maarten malarum ſeminarium in Eccleñ,

- "‘7"‘ ' *Q- (i: i i:- 'L‘I 'liv-.fil

\

 

…v

(lzì‘fi'f Cpu q. 5..... - __ i ,.___ _

(2) C. 7 de "i/iti?! ,13 M., : ._\_ r, , .
i ’in' da‘ a...

o
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ſim exrar',’*pe_zzitur depònunr. ,Que 'vero ’ de Epiſcopis

diäa ſunr-,EADEM IN QUIBUSCUNQUE'BE

NEFICIA ECCLESIASTICA TAM SECULAñ

RIA, QUAM REGULARIA OBTINENTIBUS
OBSERVA‘RI DECERNIT .i ’ `Î

Serve‘più che'ogni altro "ì-alla conteſa il raPportato

stabilim’ento , sì 'ì perchè ſu‘- ſovranamente preſcritta

nel- regno .da ‘Filippo _‘II' 'allora nostr‘oi‘augusto’

monarca l’eſecuzione led' oſſervanza de’canoni del
'concilio ,e donde è ñtratto -',ſi- a ‘riſerba- dif-mioc'chè

aveſſe p'otuto 'ledere -ivdiritti inviolabili ?della ſo_—

vranità ,- ‘sì particolarmente" perchè-’4 "qua‘ntunque

nel "decimo ſesto ſecolo', e’pocadella pubblicazio

ne.di quello , ſi ſuſſe già da lunghiſſimo tempo'

introdotto l’abuſo, chiamato malamente ’conſuetu

dine , della diſpoſizione che'ſacevaînO’i cherici

de’ beni acquistati‘ colle - rendite-ide’ ſondi` ’della‘`~

chieſa, pure in quel‘ concilió'tènuto appuntoſi per

la riforma delñ mondo- Cristiano‘ *come abuſo ven

ne‘tal diſpoſizione conſideratai e ad onta'ch'e ’dal‘

correre' di'ſecoli grave 'vigore ‘aveſſe-già preſo, 'ſu

nulladimeno eſpreſſamente 'come‘, abuſiva proibita.

Parmi di potere ormai ſenza tema 'di errore franca

mente aſſerire, che ixbeneficiati ſono astretti'dalÎ-`

la‘costituzione di Giustiniano, ugualmente che i

veſcovi, ad impiegare in uſi pii lo acquistato col—

le rendite della chieſa. E ſe nè quella costituzio

zione , nè altro stabilimento del dritto civile‘ob—

ingaſſe a tanto i poſſeſſori degli averi della-chie

- -- A 5- ~ . . ſa

\

 

(I) De reform/1t. ſeſſ. 25 cap. I.
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fa, ’pure per legge di contratto vi ſarebbero eſſi,

~civilmente obbligati. E’ indubitato, ch’è univerſale

.flabilimento della chieſa , che i beneficiari ſpen~

dano in uſi pii quella porzionedelle rendite de’lo

ro benefici, che .ai biſogni della vita ſopravanza:

i canoni ſopra rapportati ne ſanno piena ſicurez

za , ‘La, chieſa dunque non da i benefici che a

tal pattor; nel concederli non li concede che a.

questa condizione , Or il beneficiato che riceve

dalle magi-della .chieſa r un ,di lei fondo con tal

peſo., con tale obbligazione, come mai fi potrà,
dire, che non..~ resti per. legge di contratto va tal

peſo ſoggetto, ed astretto da tale obbligazione? Per

conoſcerſi meglio ;la ragionevolezza di, questa teo?

ria, s’imagini per poco, vche io ſia poſſeſſore di

un ſondo, e che ne;,ſacci- dono ad un altro con

legge,a,ch’ egli ſe ne valga per tutto ciò che ſer

-ve ’al ſuo ſoſtentamento , e distribuiſca il resto

ch’ egli -ne trae oîa’poveri , o a chiunque altro

a me piaccia . Dall‘ avveramento di ſimil ſarto

naſce ſicuramente alion civile a pro de’ poveri, o

di altri da me riguardati contro del donatario, e

meglio dicaſi, Contro dell’ uſuario, per la preſta.,

zione dell' avanzo di 'ciò che ſerve all’ uſo . Mu.

tato nomine le circostanze corrono tutte uguali nel,

tacito contratto tra la çhieſai, ed il beneficiato a

pro de’ poveri. La Chieſaallorchè contrae, con-`

trae-pure ſotto.l'.9mb}'a- delle_ leggi civili , come

ciaſcun altro tra 1 gttadlni , e ſe da’ contratti

:fatti con la chieſa ,naſcono ugualmente le obbli—

gazioni , non ſi PUò ,negare che dal patto tra la

y ` ' , ' - ~ ,
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chieſa ed il' beneficiato naſca' contro ‘dir-’questoÎ

obbligato azion civilera pro di Chiunque-‘fia .7

Ecco'il punto, ove ſenz’annullàreiuna‘ coſtituzione.

ſcritta, e ſenza roveſci-are le' ſicure' ‘teori'e-'ezdelle

obbligazioni ,ñ‘ non‘lice' ridurre in’conteſa ,13 che il

deſunto abbate D. Carlo Blaſco era nell’obblig’o

di dare a’ poveri le 'ſomme da lui convertire nell’

acquisto di que’capitali, e quindi i caPitali ſ’cesti~

a tal -modo acquistati. Resta.. adreſaminarſitl-ſe' per

parte de’ poveri vi ſia oggi .piena pruovas, &ChC i _

4400 ducati c‘e-,gettordella~ lite :ſiano il.prodotto .ii

delle 'rendite-de’beneſicj dall’ abbate in" ſua vita

poſſeduti. ’ ‘- .' ~ x' ‘ V* r
. ~ Z i

(A ;me p‘are che ‘per dritto naſca la domandata pruo---`

va dalla con-ſestione ſattane da Blaſco nel ſuo te

sta'mento, erdall’Ìaver egli in'realt‘à poſſeduti lun-`

go ſpazio di tempo queÎ beneE-cjì- *E giacchè alto

grida’ il diſenſor di‘xBlaſcoçÌch'è questa cÒnſestione

non. eſiste‘ ’ in quel r testamento", i 'i0‘ prima` d’ ogn’

altro dirò, che' parlando il testatore de’legati-pii

da lui nella ,deſcritta ſomma. 'laſciati a’ poveri ,

chiaramente diſſe che quelli' erano: la restituzio—

zione de’frum’ benefit-i411' . Per ſarto dunque

non vi èconteſa: è del dritto che ſi deve di—~

ſputare. -’ ' - ~ ~ `

Pur, qui -ſon ſicuro di udir replicare per parte di D.

Orazio, che la conſestione di un debito fatta nel

'testamento non forma' pruova da ſe ſola, e ſenza

l’accompagnamento di estrinſeche circostanze, che‘ ~

- - ' ‘ A 6 ‘ ' i': _l’av

‘-l

(1) fogl. 7 ſul fi”. da terg. -- , `. L
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1-’ avvalorino. Ed io non contrasto sì ragionata teoria?

ſostengo erò che non manca di eccezzioni. O che

la confeſſione ſia in favor di coloro, a’ quali il testa—

tóre abbia tolto qualche coſa in ſua vita , e ſer

va a riparare un’uſurpazione d’ incerte ſomme, 0

che‘ ſia in grazia de’ poveri , ed in generale per

diſgravare la propria coſcienza , in ciaſcuno de

gli additati caſi non e ſoggetta ad eſſer rivocata,

coda ſe ſola ſorma‘ ſede contro il testatore , e

contro il‘di lui erede. ' -

Il Novario,'stabilita prima la teoria generale , ne

ſorma quindi le additatè eccezzioni :’ Regularirer
confeffia in teflamem‘a faéſiíu Potest a teflatore quan—

docunque revoca-i, ’nullamque fidem fari; . . . Tamen

ubi ad exonerundam ronſcientiam,' atque raptorum ee

flirutionem teflater aliQu-id confeſſur est in gratiam

eorum' quibus ſubtruxír, ‘vel in gratiam pauperum ,

confiſſia bujuſmadi fflfia in teflementa etiam in fañ

'varem .ubſentium-wlet , C3‘… reflue-eri nequit (I).

_COSì ragiona’ l’ illustre.Duran'te.~ Erji confeffia in te

flumenro* fuffu Puffi! a teſtata” guandocungue revoca

n' . . ., ubi .tamen .ad ema-…dm conſcienn'am, at—

que mpzìarum reflitutionem nstatar aliguid confeſſur

:ſi i” gratium earum , quibus ſubtraxit, 'vel in gm.

tíam puuPerum , confeſſìo ejuſmodi fuëiu in teflamen
to etiam -in fac-vom” abſennſium dal” , C9* revocare’

non pote/Z . ‘

\

Cos‘:

(1) de pri-vi]. miſe-mb. perſ. de refliturioue male

”Hat-om”: Prìv. 27 n. i, z. ‘

(²) SWF: jur, ²6t ‘, ?a _,,
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Così il Capecelatro (I), e così Afflitto ,` Toro , e

Earinacio citati da Franceſco di ‘Mostazo ſettato—`

re dell’isteſſa opinione ‘ ' 4 , o

Più che l’ autorità de’ citativv 'ſcrittori piace a me di

rintracciare le ragioni della regola genetale, per_

vederſi ſe .concorrano ugualmente nelle eccezzioni.

La legge non vuole ‘ſpogliati de’ proprj 'dritti i

credi-tori, quando dubbio _non ſia il credito , da
eſſi rappreſentato : non pſiuò dunque negare Jom

l’ azione pel credito giustificatodalla 'ſola confeſ;

ſione` fatta dal debitore in _un testamento, che ſ0—

lamente per mancanza di certezza., che pel dub~

bio _ſe ſia vera, o no quella confeſſione :- doman—

da perciò il concorſo di'altre esteriori circosta’n—

ze: ,tanto più… che nella ‘vera ‘eſistenza del-'debito

non mancano .ordinariamente al creditore, 'oltre

di quella, prove çulteriori;'e‘ſ'inalmente `_ſ1 Voglio

no con ,tale _ſtabilimento eluſe le' frodi ,che con—

tro i: diritti degli; eredi. legittimi , _e di _altri *ve

ri. creditori-ſi potrebbero teſſere, quando_ alle con~

ſeſſioni di debito ſattene’testamenti ſ1 voleſſepre—

stare intera ſede . I 'primi _motivi dell’ incertezza i

del debito., e della ſaciltà delle pruove, che ne

mostrino l’eſistenza,mancano nelle proposte eccez

zioni, l’ ultimo non concorre nel caſo in diſputa.

Non mai ſi deve dubitare della verità della ‘conſeſ

ſione fatta .dal testatore di aver tolto ingiustamen—

te l’ altrui, perchè non ſi può ſupporre , che .un

um

r fi xr

(I) dee. 680 n. 9.

`(2) de eau/I più eau/Z 13 71._29.

T
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uomo voglia notai~ ſe steſſo con macchie di eter

rno obbrobbrio, ſela verità non dirigga i ſuoi

detti, ed i stimoli di coſcienza non lo ſpingano:

a --paleſarla . Le prove , 'che tal confeſſione cbn

ſermino, ſono difficili, perchè l’altrui,ove a vio

lenza-non ſi ricorra, ſempre di naſcosto ſi toglie,

ciocchè non. accade nel ſemplice debito dal teſta;

tore contratto. .Ugualmenterichieder non ſi deve

valtra pruova per li debiti confeſſati per diſgrava

re la propria coſcienza, perchè ne ſoglio‘no eſſere

occulte le ſorgenti; e finalmente l’ eccezzione pel

debito in ſavore de’ poveri non ,va neppure sfor

nita di ragioni, perchè ordinariamente costoro

privi di difeſa gemono ſotto ſoppreſſione di bracñ~

cio più otente, ed è giusto che la legge da al

tro ‘ato oro ſoccorra.Or ciaſcuna di queste giuste

eccezzioni concorre nel preſente litigio, e l’una.

rende vicendevolmente vigore dall’ altra . Volle’

il testatore Blaſco nel laſciare quel legato a’ po—

veri ,diſgravare la ſua` coſcienza dal reato di

non aver adempito in vita all’ obbligo di `abbate

beneficiato: restituì quello' che aveva tolto ~prima.

ingiustamente, e fu in favore de’ poveri la resti

‘tuzione . Non poteva più dunque egli rivocarla:

tanto più che concorre anche in questo ' caſo la

`vera , e non contrastata estrinſeca circostanza diaver egli poſſeduto lungo ſpazio‘ 'di tempo que’ i

-beneficj ,

CA.

—__ñ—_ó—.-—
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L’ abbatte‘ Blaſco non.“ :pote-vu ttt/iure' de’ 44:00

ducati altrimenti, the’mfuwrede’poperi.., -.

\ . . ; ""I f" i

LA dimostraZiÒne quì promeſſa-,ya- incluſa' -n'atu

_ralmente- nella giàvlſeguita nel primo capo: di.

questa memoria.; e le isteſſe leggi vietano. .anche

eſpreſſamente la. diſpoſizione tcstamontaria-.degli:
averi acquistati colle ſi rendite dei beni della ,Chick-z

ſa. Quindi .dra.-,‘ benchèla rubrica z di queſto* trae

p'itolo altro in apparenza dimostri ,ſarà il, magie.

giore oggetto di 'mia occupazione) il mostr’ate: la,`

.poca fermezza del contrario ſistema, *-; {- -

Si ſostiene, che ‘a' cherici è permeſſo di testare… el—î

lo acquistato co’frutti de’ benefizi,e ſi traſcrive il`

cap. 19 della novell, 12.3 di Giustiniano [Bra-’ſ

byteros autem, diemnar, '(3‘ ſubdiucànor, cantarer.,(9*›

ieEZores, quo: omne: clerieas‘ ”PPellumur , re: qualibet;

medo ad 'eorum daminium *venientes .haben ſub-*ſua

pote/tate prm-iPimu: ad fimih’twdínem castrenfium per”

liorum, C‘Ì’ donare ſecundum lauren-(9' in [tir teſi-tri,

LICET SUB PARENTUM SlNT POTESTATEÌ

Basta ricordare, che l'Oriente non] conoſceva i. bc-r

nefizj in tempo della ’ `romulgazione di queſta :leg

ge , e che allora i c e'rici avevano dalle… mani.
de’ veſcovi vparche diſtribuzioni’ vper `loro ` alimenr

to (I), per conoſcerſi che ſotto il generale

, ñ _ › u.

l

(1) Tommaſini-nelñ-luègo citato, eJJdÎtutto il corſo

del z libro della z parte, e Wan-Eſpen ju: ecc/ef. ton-.3

Part'. 2 ſezz. 4. tir. 1 s XII.
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bilimento di quell’imperatore non poteva eſſer

compreſo ciocchè i cherici allora non avevano .

E biſogna non aver preſenti` le altre leggi 'di quel

codice. per non' ſapere, che, la rapportata novella

altro non contiene , che un privilegio accordato

a’ cherici ſub pote/Zare parentiam di diſporre di qual

ſiſia coſa aveſſero eglino acquistato', ciocchè era

vietato agli altri figli di famiglia non privilegiati:.

eccohquello che indica l’ eſprestione generale: res

guólìbet 'moda ad eorum dominium venienter. Eſpreſ—

ſioneñ tutta uguale s’incontra nella l.. 34 tirrdë

Epiſc., colla quale ſ1 accorda a’ veſcovi, e ad ala

tri eccleſiastici costituiti ſotto il patrio potere lo

'.steſſo privilegio, esteſo poi da Giustiniano a tutt’

ì- cherici : epiſcopi , atque Preſhyteri , diaconi quà

gue. …EA QU-ZECUNQUE IN EODEM CLE

RICATUS GRADU , 10009” 'vi-vente: acquirere,

(9' babe” potuerintz etiamſi ,jn Parri: pote/late con

flitutí [int . . . tanquam bona Propria -vindicenr , de.

bis tcstandí , 'vel donandi , *vel guolìbet alia título

Alienqndi libera facultate cancel a' . Come non ſi_

può dire che ſotto la parola ea guxcungue CTC. ,.

vadano compreſi i beni acquistati colle rendite del

veſcovado, così dir non fi può , che -Giustiniano

cÒlle parole gualièet modo (Fc. abbia conceduto a

chierici di diſporre` degli averi acquistati colle

rendite de’ſondi chieſasticigvedendoſi *a tal riguar

do troppo chiaro qual fuſſe stata la mente di quel

religioſo legislatore .

Si ſegue a dire, che oggi i beneficiati ſono divenu

ti gli aſſoluti ~ padroni Ele’ frutti ,de’ loro benefici,

* . Î , e cba
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o che la" diſputa fia di tal puntoz‘aìurèbflîe ;duran-d:

avere il ſua termine almeno DOPO PUBBLICATO

IL CONCILIO CELEBRATO IN TRENTO,

del quale ſi tenta con' ſottile_ ingegno di coiÎ'tor-ç'`

cere.’un canone per adattarlo alla conteſa. , -

Male andetebbe .la lite’.;per `Blaſco,ſe ſi voleſſe, im-Î,
porre 'fine ` alla, diſputa. òo’ stabi-limenti ,deli conci

lio tridentino': qualìne fia'lìeſpreſſa diſpoſizione

ſarà noto anche al. di'2lxui difenſori-:Je quella mal

formata memoria anderàía cade-r mai ſotto-i ſuoi

occhi.'> Ì ` ~ "7“- . i '

.ln-ſeguito, ſonnandoſhſcuilo:delçfatto in luogo del

dritto , ſi rammenta’chesfi beneficiari diſpongono

a proprio 'talento in morte‘ così ,ñ come in. vita de’

‘ frutti de’benefizj; e cheñ. per generale conſuetùdine

è loro tal facoltà accordata ,_ Ma questo abuſo.

non ha ſicuramente iidistinti caratteri della' con*

ſuetudine.: Io gli ricordo , che qualora 'da 'conſue—

tudine civiraris,'uel flrwíncíz‘e' confidare qu” *videt’ur ,

primum Uſed, `.cxplarandwù",‘-Lm CONTRADICTQ

.ALIQUANDO JUDICIO confuemdpffirmata /ít

Non ſi' è recato finora dal—l’avverſario verun eſem

pio di testamento di beneficiano , che abbia ‘con

tenuto' diſpoſizione di rhenirzficuramerite acquis‘tati

'colle rendite de’beneficì, anche abbia avuto eſecu

zione dal magistratoſimcoátraddizione de’ Poveri.

E fi. avverta; cÒlla²piùÃ grande. attenzione che_ l’ abu

ſo, chiamato irragionevolmente conſuetudine ,'delz

la diſpoſizione de’ beni acquistati con frutti 'dë
_ "K. -;. LJ.: . i. . \"._ be,

`> 5 ñ’ "’Î

. 1) L. 34 de leg. .
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benefizì ſi è introdotto* a diſpetto delle leggi, ap..

punto per la conſuſione di tali beni con gli averi

di aſſoluta proprietà de’ beneficiari . Il modo di ſarne,

la diviſione, e di ' distinguere con aſſoluta cer

tezza gli uni dagli altri rieſce quaſi impratieabi

le; e perciò per-evitarſi un’ eterna ſeriedi liti,

ciaſcuna di eſito aſſai- dubbio, l’ abuſo ſi è tole

rato, e ſi tolera in ſaccia alle leggi, che lo vo

gliono -distrutto . Ma `quando un beneficiato , pei-ì

netrat-acda acuti stimolila ſua coſcienza, conſeſſa

egli medeſimo, che parte de’ ſuoi averi èil pro

dotto de’ frutti .de’íbenel'icj- da lui posteduti , e

distintamente ne nota la quantità, allora cestando

il motivo, 'ſu del Îquale l’abuſo è poggiato,prenñ

dei* deve` il' ſuo vigore la legge , e nulla o-stan-z

dole, deve dal .ì-.magistrato ,eſeguirſi : deve decre—

tarsi l’oſſervanza'. del contratto ſatto tra la chie

ſa , ed ’il beneficiato .- deve .ſecondarsi- la pia in;

tenzione di coloro, che ſpogliandosi delle proprie

ſostanze, ne hanno arricchitala chieſa a patto 'che

al ſollievo de’poveri si. foſſero destinate.' ' -

-rapporta pure dall’ avvocato :di Blaſco una dottrina'

del Zoesio, colla quale si vorrebbe roveſciare una_

'ragionata idea ‘di Navarro, di doversi 'cioè tole

rare “la diſposizione* fatta .da’ cherici» de’ beni~ 3c

quistan co’ frutti de’ beneficj ſolo quando si s'ia

diſposto per cauſe pie. Non il ſolo-íNavarro,.ma` .

altri ," e tra questi il Perezio ciò ragionatainenté

íostengono: .At bodie, dice quest’ultimo, 3.977374‘

conſuetudine teflandí lic‘cntiflm fibi clerici arrogan’t ,

‘gu-e facile forei-tollemnda, ſi in Pinin-raſa: ‘Ii/PW"

1 ~. * ſu"
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nere-nr (I). Veggasi chi tra loro meglio ragiona.

Crede il Zoesio, che i beneficiati lege cbariratis,

(D‘ non justítize, Siano tenuti ſpendere i ſrutti ſu

perflui in usi pii: ben da quanto si è detto si

rileva la ñſallacia de’ ſuoi argomenti. Ma il Na

varro, Perezio, e quanti altri ne ſostengcno l’opi

nione ſondano il loro dire ſullo stabilimento del

dritto , eſſendo per legge dell’imperatore Giustiniano

permeſſo il diſporre ,di quei beni in agent/'um pa

bulo , (9’ alias pia: cauſas-(í). Intanto nella con

correnza di due diſpoſizioni l’ una ſeCondo la leg—

ge, e l’ altra di` questa legge aſſolutamente distrut

tiva, pare che .decretar si debba l’ eſecuzione del—

la prima, ed averſi— com’e 'invalida la ſetonda—.

Si reca ancora l’eſempio della diV'iſÎone, che ſassi

de’ſrutti de’ beneficjñ tra gli erëdildel beneficiato de..

ſunto, ed il nuovo benefieiatÒ,VOlendoſene- trarre

l’ ordinaria -conſeguenza _contro diritti --de’poveri,

Aſſai chiaro si ſcorge, che questo esemPio abusi-l

vo non èñche- la ripetizione di --quanto ‘prima -si

è detto in rapporto a’ -testamënt_i—', che ſannosi

tutto giorno da’cherici. Non può rapportarſi verun

eſempio di tali distribuzioni' ſatte in ſaccia` alle

Oppoſizioni de’ poveri . Gli eredi de’ beneficiari

ſi ſono valuti della corrente dell"- abuſo ,- già diſſt
come., e perchè introdotto` e .ſi hanno’ ſiarro‘gato

1m dritto ſull` altrui ,' e 'ſu _di quello *ghe loro
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'~(’1) - Nel-'1; libro _de’ſìe‘ómmentarj al’çbdieeſitiil"' in“.

ſul; fine,... i 'x “ ,-1 ...ì L… - ,fs ._".-'.--..~ Lx.) i’. "J

“3,12) Novell.‘13`1 cap. 13,
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non competeva; dacchè ſi è ſupposto indulgentc—

mente, che non avendo il beneficiato eſatto que'

tali ſrutti, abbia dovuto vivere o con averi ſuoi

particolari' , che a ſuoi eredi ſarebbero ſpetta

ti o a carico' degli eredi steſſi , e così la

distribuzione ſi è fatta in compenſo de’ frutti de’
proprj beni conſumati dal beneficiato nel tempo ,ì

che non aveva ancora eſatti quelli de’ beneficj da

lui poſſeduti, ſempre per l’isteſſa ragione di non

ricorrerſiñalla difficile ſeparazione de’ beni proprj

da’ beni, che erano il prodotto de’ ſrutti beneficia

]i. Oggi però la dichiarazione del beneficiato Bla-f

ſco allontana l’ incertezza --di tal ſeparazione , e

quindi, ſi ripeta pure, ſvanita la cauſa ſosteni-z

trice dell’ abuſo, deveſi~ dar luogo alla legge .
Chiude .la ſua dirnostrazioneſiz l’ avvocato di Blaſco

col dire, che a’ tempi di Giulio III ſomma pontefice

non fi contende'ua più. del dominiazintera , c175- acqui—ſi

flaſſero 'i' benefiì’ſ”. de’fWW-Ì .de’ ,di lora ben"fi’èjz ma

’che quefla diſputa era gia) terminata. Egli porta m

trionſo una bolladi quel pontefice, rapportata pu

re dal ;de Marinis,--colla quale resta deciſo che-i

{ruttLde’beneſizj chieſastici, ſp’ettino al 7 ſucceſſore

nel beneficio . Quindi non ſe ne rileva coſa, che

dimostri l’ aſſunto. 'g

GiulioIII, perchè tra, `le-boclle di~ questo pontefi—

ce _ve n’à una, ch’ è veramente adattabile alla

conteſa. Con questa,_cl1_e porta l’epoca del 1549,…

un anno-_prima della pubblicazione dellaçbolſa/ ci

tata in' contrario, volendo _Giulio promovere, in‘

:i .:L3 i_ - ’z'- Roma
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Roma_ la popolaziOne ſemprejxivi .:languida dopo

le leggi del celibato de’ preti, diè facoltà a tutti

i beneficiari', che foſſero venutigad abitare- in Ro

ma, o nel ſuo distretto‘ ſra dieci miglia, Udi di—

ſpÒrrefflinì qualunque modo de’ſrutti de’benefiéj ',Ù

'chiamandone ſino gli _eredi'ab interrato :alla ſuç- .i

ceſſione ,ed le- 'di- lui` orme furono-'ſeguite nel: 16-06

da Paolo V.: .-z LÎ ecCezzione. ſatta.-~ da 'squesti
pontefici'per li ſoli~ ;abitanti nelîdistrettd. di… R‘OÒ‘ i

ma, _.mostra laſicuta-eſistenza_ di una negola' ge*

nerale in contrario, colla qualexlar'diſpoſizione di

tali frutti doveva venir proſbita. :E finalrmnte, ſi Î

avverta, che Giulio IH ſu uno~de’ponteficií,Ì‘ſot~Î ,

to de’quali ſu radunato il concilio tridentino,.e ches

ſeguita la ſua morte, ſotto Paolo; IV ſuoſucceſſſh

re (2) ſu da quel Concilio_ proibito a’ beneficiatì

qualunque diſpoſizione dell’ acquistato co’ frutti de'z

beneficj,e ,con iſpec‘ialità -in-ſavor de’parentiFora

- tunata dunque la caùſa de’pove’ri., ſe - tira ſin l"

avverſario ;a ſar parola di bolle , e- di oo'ncilj, ,

che tanto la 'ſavoriſcono.;,-ma più ſèlice ſe con i

stabilimenti, donde (trarſi volevano argumenti`in

contrario ,resti da questo ſupremo tribunale'deciſa.

\
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(.1) Fagnano in h'lr. 3 dee-rar, par:. t pag. 3”. “ì‘

(z) Saipì tom. 2 [ib. 8 istorm del-C. T.
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- Argomenti contro i ſecOndi codici!” - 1

O -ho promeſſo a ſiquesto ſupremo tribunale fin dal

I-principio del mio dire "di mettere‘in veduta `i

replicati indizj,che naſcono contro 'la‘ veracità de’

:ſecondi codicilli, indizj che diverranno ſicure pruo

ve doPo la comPilazione» del termine neceſſariO- in:

cauſe..di~tal natura. In adempimento di mia pgo—

meſſaadebbozparlarne. …. J. ~ 'K

11 ìdeſunto arciprete D. Carlo Blaſcoera uomo di de—T

licatiſſimacoſcienza e di rigoroſa morale. Il ſuo

testamento, nel quale mostra sì gran cura della

ſua anima'con un‘ laſcito di 500 meſſe, tanta ’ſola‘

lecitudine perñli. ſuoi dotnestici, e sì ampio zelo.

Per li-poveri,(t) ne da ſermo argumento. Queſt’

uomo. jcosì cristiano,1quale; io l’òdip‘into, vicinoa

jnorte ſeÎFe i vivi rimorſi della coſcienza per aver

tolto in uavifa 'uaF-.p'overi quello , che` era egli

obbligato di dar loi-0".* vuole adempire in' morte

.ad un dovere prima traſcurato : teme che la ſua

religioſa .volontà non resti con irreparabile danno

della ſua anima priva di effetto dopo la ſua morte,

eſoſpettando che ſuo nipote da lui istituito erede

aveſſe potuto domandare commutazione di volontà

per li legati pii,eſpreſſamente glielo proibiſce,ed

a tal condizione lo ſa ſuo eredeze pure nemmeno

,è tranquilla la ſua coſcienza: incarica il degno

- all‘10"

 

(I) fogl. 8. ah"

 



Dopo quindicr giorni ſ1 'riſolve, a’, togliere da’ 4400’.
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avvocato D.,Giuſeppe Toſcano‘ di comparire' dopo

la ſua morte' nella G. C. della Vicaria, e di ottenerne

ordini, che l’ erede non aveſſe potuto ſpedirs’ il

Preambolo, ſe prima con ſolenne instrumento non'

aveſſe da parola a parola .accettata interamente la

ſua diſpoſizione Or dopo aver uſato tanto di

precauzione per l’ eſecuzione di quel legato‘ pio

per l’intereſſante oggetto della ſalute della pro—

pria anima,come mai è poſſibile, che piùñ 'da vi—

cino alla morte, allora quando un cuore cristiano

4...'.

è punto aſſai più in quel momemo terribile `dagli'

ACUU stimoli della -rea coſcienza,'abbia voluto _to—

g"iere, C strappare dalla bocca de’ poveri quel“ pa

ne, che poco prima `aveva loro _cristianarnente

promeſſo .P x- » ' \

ducati laſciati a’ povera 1400 ducati.- per laſciarli

al nipote: accia‘ ripari alle ſue urgenze (2) ,g e l’

onesto avvocato Toſcano, che vi ſu Preſente, atq

testa che a grave stento lo ſece. Or chi“può

credere che dopo ſette giorni, e'ſëmpre più vici-r

no alla morte, abbia tolto dal legato pio altri

2400 ducati, riducendolo alla meſchina ſomma di

-600 ducati, e questi 2400 inſieme con altri 1125,

che prima aveva egli aggregati ad uno strettiſſimo

ſedec’ommeſſo primogeniale , ſondato (per evitare

che il nipote già carico'di debiti non aveſſe tutto

conſumato ) _sull’ intero aſſe ereditario, e fino ſul

~ ` ‘ .la

. figl. 6 :zh-7 at. inf”. 8 iti-Prin. 7‘ a t,

(a), figl. .u. …. p
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la legittima a quello ſpettante ſu’ beni paterni ,ì

in tutto 3525 ducati, e li abbia laſciati allo

steſſo 'nipote per quella isteſſa causa* delle di lui

~ urgenze, alla quale aveva già, e con tanta diſ

ficoltà pochi giorni prima provveduto. ‘.

{A ciò ſi aggiunge che il testamento ed i primi

codicilli ſono stipulati da uno steſſo notare, e col

1’ aſſistenza e conſiglio di D. Giuſeppe Toſcano,

ſenza la cui ſavia direzzione niente oprava il de

ſunto abbate, ed i ſecondi codicilli da diverſo no—

taio ( questi è notai* Catello Feola di Napoli ) e

ſenza che ,Toſcano mai niente ne aveſſe ſaputo .

lo ho tenuto in ſoſpeſo ſino a questo punto l’animo

del S. C. ſullo stato attuale della conteſa. Io ho

voluto premettere questí ſatti, ed eſaminare prima

le diſpoſizioni del dritto per ſar conoſcere quanto

di giustizia vi ſia nella cauſa da me ſostenuta. Ma

che! In conſeguenza di tanto gravi premeſſe do

mando io ſorſe .:da questo 'ſupremo tribunale il '

dominio libero de’44oo ducati controvertiti? No.

E’ D. Orazio Blaſco. colui che domanda queſlo
dominio delle partite in conteſa per alienarle, co-ì

me ſi dice con ſranchezza: egli è che vorrebbe coó‘

minciare il giudizio da quel punto estremo , che

nel ſupporne l’eſito tutto per lui ſavorevole , eſ

ſerne non può che la ſine : egli è che vuol to

gliere di mezzo prima d’ ogn’ altro quello che

dell’ introdotta lite ſorma l’ unico oggetto , ' ac

ciò poi tolto il corpo, che ſi contende, ſi diſpu—

ti ſolo accademicamente . La domanda , che io

ſostengo, È mode-rariſſima; 'che ſi conſermi il ter

- . mine
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mine‘ già impartito,e che intanto restino ſequestrate

le conteſe partite , acciò ſe nel fine del giudizio,

richiamata a miglior’ eſame la conteſa del dritto,

e reſi noti i veri ſatti contro i ſecondi codicilli,

ſpetti 'a’ poveri ragione ,non vengano invano a ri;

portarla; o pure non debbano cominciare un ſe—

condo'giudizio con i fideiuſſori, e con i compra

tori di que’ capitali, che l’ avvocato di Blaſco diſſe

di eſſer già pronti., _nel caſoche ſi voleſſe con

fermare il ſecondo decreto della G. C., col quale

ſi diè facoltà a Blaſco di aliena-rli 'a condizione ,

che aveſſe dato pleggeria ; e contro del quale col

dovuto riſpetto ſi è per parte de’ poveri prodotta

ſupplica ad ſ. r. in questo ſupremo tribunale.

Napoli I Settembre 1798.

D \ l

1. ñ
\

WM

Asbóſóò



 

Die 31. ‘men’” Augustì 1798.

LFCEAT IMPRIMI A VINCENTIO ORSÎNO
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