
  

D. Matteo Mazzone alla ucceffionc de’

bem' materni di Felicia de Tum‘ .
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A morte di Felicia de Turri accaduta

~a 4. Marzo del 1778. fu cagione di

gravi, e lunghi litigj . Costei eſſendo

Napoletana , e non avendo figliuoli di

  

ſorta alcuna, avea ſarto il ſuo teſiamen

to ne’ ſeguenti termini: Nomina a me mio erede uni

verſale in tutti i miei beni Parerni l’ immediata mia

legittimo ſhcceſſwe negli steſſi beni Fatemi .* ea' tsti

tnifi‘o Parimenti erede ne’ miei beni materni , e della

linea materna il mio ſucoeſſòre legittimo negli steſſi

beni materni, e della linea materna;

Le conteſe, che ſurſero dopo la morte della testatríce

_riſpetto a’ beni Fatemi di' tostei, strovanfi giù estinte

in forza di diverſe .giudicaxure .Non cos‘: però quel

le, che riguardano la ſucceffione ne’ beni materni , le

quali ardon tuttavia . -* .

A .comprenda-,però lo fiato della' cóntrovcrſia, che ſ1
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i agita per la ‘mentovata ſucceſſione , giova premettere,

che la defunta Felicia, fu figliuola di D. Gennaro

de Turri, e di D. Fortunata Bombace . La linea

materna dunque di costei era Bombace, ed in que

sta trovar doveaſi l’ erede da Felicia indicato, il

' quale eſſer dovea'colui, che in eſſa della prerogati_
va 'del grado godeffe .i Appartenea alla mentovata li

nea Floridalba Bombace , vivente allo'rachè la testatrì

ce fi morì. Costei dunque distante in ottavo gra

do dalla defunta, e più proſſima tra gli altri della

steſſa linea, era la legittima ſucceditrice preſcelta dal

nostro patria Statuto,ed indicata dalla testatrice Ref

ſa nel ſuo testamento. '

Era dunque ~da credere, e da ſperare , che n—iuno aveſ

ſe potuto opporſi alla pur troppo giusta pretenſione

di costei di voler ſuccedere a’ beni matemi di Feli

cia de Turri . vE pure non ſu cos): ritrovò eſſa una

fiera oppoſizione in D. Domenico, ed in D. Gaetano

Figliola . Costoro, comechè non fuſſero della linea

Bombace, cioè! di quella linea, cui la Conſuetudine,

e la steffa testatrice vuole , che i beni ritornino , ſi

fecero a pretendere la materna eredità di Felicia. La

‘ragione , ove eſſi -la lor pretenfione appogiavano ,ì era

quel



quella di eſſer cioè in quinto grado .distante d‘alla.,te

flatrice ; giacchè nipoti di D. Faustina Figliola ma

ritata nella famiglia Bombace , ed ava materna della

testatrice . Se la quistione aveſſe. dovuto decidcrſi co’

principi delidiritto comune, il quale ha _ſoltanto in

mira la proſſimità, ragionevole ſarebbe stata la preten

fione de’ Figliola. Ma come tali controverſia dovea,

e dee deciderſi. col nostro diritto Conſuetudinatio, il

quale facendo la distinzione de’ beni, preſcrive, che

' a’ beni paterni tſuccedan quei della linea paterna , e

per l’oppoſito a’ materni quei della linea della madre;

così erano i Figliola, del tutto'eſcluſi, perchè non

trovavanfi affatto nella linea. materna ;di Felicia , cioè

‘nella lineazBombace . Tanto appunto conobbe la G.C.

della aVicariaq. Quindia 4. Aprile dell’ anno 1783.

- nel decidere. ſolennemente tal- controverſia , coll’inter

~. we‘mo’v anche di `un degniſſimo Miniſtro, aggiunto ,

vanì-imiſe alla ſucceſſione D. Matteo Mazzone nipo

te, ed erede di D. Floridalba Bombace, eſcludendo

i Signori Figliola, ,Ma quali ragioni adduſſero quei va

`lentuomini di s`1 fatto giudizio? Noi non poſſiamo tra
" 7 laſciare' di recarle nelirnodo‘zsteſſo ,che ſ1 leggono nel

ragionamento .del decreto ,da loro interpello: Penitus

CN
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accedo

excluſbr Magna Curia cenfui: ab bujufmodi ſucc-effic

ne D. Dominicmn, CJ’ D. Franciſcum Figliola , qui

bus nullum ju; rribuit Conſherudínis Si quis , 'nel fi

qua neque litera , neque ratio . Sane diflis Figliola

difpurandi caufam Preebnere Conſuetudim'r verba, qui

bus ad materna bona Proximiores‘ ex' Parte marris *vo

cantar,- ai! inde pur/trim poſſè (D' qui non ſunt a':

linea materna, modo ex Parte , ſive ex larere metri:

defunflo ſhit, conjunóìi , ad bona materna concurrere. A!

uno ore Conſuetuu'inis inter-Pre!” barre imProbarunt/en
Ì

tentiam, quiPPe , ea rerenm fiere: quandoque , ue bona

non redirent e0,una'e pafiffgnyfls _QUIDEM UNA EST

comuerumms narra . Hinc interprete: ad bene Con ue

zua’inem domare, ut- ista ſhceeffiîomonſuetudinarinſuum

ſorti-”ur ejfleëîum,dua requiri: Primo ut qui ſuccede

re intendit ,fit de linea {Him , cui ſuccedere intendi”

fecundo ur fit Proxrmzor grua’u . Cum ergo fran‘es de

Figlioln, licet contenden'nr ,ſe Proximiori gradu testa—

trici conjungi, quam Spezie (I) , ('9“ Mazzone' : ta

men

 

(1) Sono questi altri congiunti della linea materna,co’

quali _venne a convenzione il_ noſtro‘ Cliente.
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men quum iidem de Figliola PROCUL ”vero 51m* ex

TRA LINEAM Tzsrarnrcrrad illius bona mamma,

(9’ de linea materna e” Conſuerudinis fintenrin aa’mir

ti non Pqſſunt, fi Je intestati cauſa quae/lio eſſet:

nam testuti cauſa verſarur; Ò' Proinde minus aperte

Conſuetuda allegatur, quae de ſuccefflìanibur ab intefla

to inferibirur, quum defimóîa: judieium nullum fizcit

dijzbutarioni -locum , quo di/erte legirimum ex linea

materna , non vero ex parte matrix, ur Conſuetudo la

quitur ſucceſſòrem ad bona materna *vom-uit.

Di’ tal deciſione intanto richiamaronſi i‘Figliola nel

S. C. ove produſſero l'appellazione . Compiloſſr quia

vi un nuovo termine,e lunghe allegazioni ſi dettero

alle stampe a pro de’ medeſimi . Ma ciò non bastò,

perchè non correfl'çroeſſr la steſſa'ſorte ,i che avean

corſo -in' Vicaria. Fu dunque co‘n maturo eſame, e

ſolennemente in grado di appellazione la cauſa deci

ſa a- Settembre del 1788 , con confermarfi la giudi

cattura della Vicaria.

Non contenti nè pure di queſta ſeconda deciſione i Fi‘

gliola produffero avverſo'di eſſa alcuni capi di nulli‘

er. Futon questi diſcuffi ad Agosto dell’ anno' 1790 ,

e non ſi ſa per qual' fato v-il S. C.‘ dipartendoſi dallo

' sta
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stabilimento della nostrañ Conſuetud’ine, dalla interpre.- _

tazione data-costantemente alla medeſima da tutti “ai‘

Scrittori e quì, edovunque è un ſimile Statuto in

oſſervanza , e dalle replicate deciſioni -dello steſſo

Supremo Tribunale date fuori in circostanze ſomi

gliantiſíime ; ammiſe alla ſucceſſione controvertita i

Figliola non invitati dalla legge, nè dalla testatri

ce , ed eſcluſe il nostro cliente DrMatteo Mazzone ,

che rappreſentava , come. rappreſenta, i diritti di

Floridalba Bombace, cioè di colei,che eſſendoagna

ta della linea materna di Felicia, potea ſola la ſuc

ceſſione de’ beni materni di .lei pretendere, in eſclu

ſione di qualunque altro .

Ecco dunque costtettov il nostro Cliente a produrre av

verſo di tal ſentenza del S. C. alcuni ragionati capi

di nullità, che di preſente debbonſi diſcutere. Noi

dunque ſostenendo i diritti del medeſimo , dimostre

remo in primo luogo, che non poſſono i Figliola

alla ſucceſſione de’ beni materni di Felicia de Turri

giammai aſpirare , perchè non ritrovanſi nella linea ma

terna di costei , alla quale vuole la Conſuetudine, e

la testatricesteſſa, che i beni aſſolutamente ritorni

no . Farem opera di ciò dimostrare apertamente col

la
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la ragione, e colla lettera della Conſuetudine, colla'

interpretazione data alla medeſima coſtantemente da

tutti ‘gli ‘Scrittori di tal materia , e colle deciſion-i

del ‘S, C. emanate in -circostanze del tutto alle -no

stre' ſomigliantiſiime. E finalmente farem’vedere,che"

gli' argomenti della parte avverſa , tanto è ‘lontano

_che poſſon nuocere al- nostro aſſunto , che anzi gio..

-vano del tutto al nostro Cliente. `



 

Si dirntyìra, cbe i Signori Figlioba non Poflimo giammai

affiirare alla ſuccefflone de’ beni materni di Felici::

de Turri , percbè non ritrovanfi nella linea

materna di roflei , alla quale Preferivo

la Conſuetucline , e la testacrice

steſſa , cbe i beni affòluta

mente ritornino .

Gli è ſuor di dubbio , che altro è il ſuccedere

per diritto di proſſimità di ſangue, altro è il ſuc

cedere per la ragione di diviſion di patrimonj. In

mancanza de’figli , a’ quali naturalmente la ſuccefiìon

de’ genitori ſi deferiſce , ſono diverſe le leggi del

le Nazioni riſpetto alla ſucceſſion de’ collaterali . A

due principj però , può rapportarſi tutta la diverſità,

de’ quali uno ha in mira la proſſimità del grado;

l’altro la conſervazione de’ beni in quelle famiglie,

donde ſono eſsi uſciti. Se la baſe dell’uno è la con

ghiettura della volontà del defunto , il quale ſi pre

ſume , che voglia i ſuoi beni laſciare a coloro , che

per la strettezza del ſangue più gli ſon cari ; anche

ſul
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ſulla conghiettura della volonta del defunto è fonda

to l’altro , perchè ſi preſume , che ogni uomo vo

glia naturalmente mostrarſi grato a colui , dal quale

fu‘beneficato ; e voglia `quindi , che i beni tornaſ

ſero alla famiglia del ſuo benefattore.

L’ Imperador Giustiniano nella ſua famoſa Novella 118.

preſcriſſe , che la ſucceſſione de’collaterali ſi rego

laſſe colla proſsimita del grado , ſenza por differenza

tra agnazione , e cognazione, e molto meno tra la

qualita de’beni . La nostra Conſuetudine all’incontro

nel preſcrivere , che morendo taluno ab ima/lato,

ſenza laſciar di ſe ſigliuoli , ſuccedano ne’ beni pa

terni proximiores ex Parte Parris, e nel materno pa

trimonio proximiores ex Parte mani; ; ha stabilita

certamente la fiiccefsione per la vdiviſione de’ patri

‘monj ; ed ha -avuto in- mira la conſervazione de’

beninellailinea , donde eſsi uſcirono..

Or quantunque ſia vero , che le nostre Conſuetudini

abbian lorolorigine preſa parte dall’ antica _Greca le

gislazione, e parte dalle costumanze delle straniere e

› barbare 'Nazioni , che l’ Italia inondarono; pur tutta

**volta non può dubitarſi , che la Conſuetudine, la

’quale riguarda la ſucceſsioue intestata, abbia ſua ori

B 2 Gi
D
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ginev dalle antiche leggi della Grecia . Due famoſi

Scrittori , i quali co’loro talenti han proccurato di

riſchiarare la storia delle nostre patrie leggi , il Gian

‘none cioè , e ’l Grimaldi han ciò ſostenuto. Anzi queſt’

ultimo ſi è ingegnato dimoſtrarlo con argomenti non

diſpregevoli . La preferenza , che tal Conſuetudine

da a’ maſchi ſulle femmine , ed all’ agnazione , ha

dato un ragionato motivo a tal ſuo opinare . Eubo

nio Emmio (i) reca una legge di Licurgo concepita

ne’ ſeguenti termini: SemPer babearur ratio Proximi

ratis, C9' mare: , auf e maribus geniti , aut geni”:

ceteris prafirantur . Preſſo gli Atenieſi qualora talu7

no ab iure/iato ſi moriſſe,i più proſſimi ſuccedeano,

ſecondochè leggeſi in Suida . In illorum, qui “flamen

tum non fecerunr , berediratem in judiciis agere le”

finii genere Proxima; . E l’eruditistìmo Meurſio di

mostrò con un bel luogo di Demostene, che tra que

sti i maſchi più rimoti eran preferiti alle femmine

quantunque più proſſime : Ita mmm egli dice, un'

ma

 

(I) De Popul. Laceedem. Exte! in Gronow’i T/Îeſauñr.

Antiquit. Crac. ram. p. 483.
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mares, (F Prirnogeníri ex illir Proximiores‘cen/erenî

eur , quamliber remoriores genere forene (1 ) . Or

è, egli da credere , che Napoli. antichiſſima Colo

nia Greca ſi foſſe colle leggi della Grecia governato

riſpetto al punto delle ſucceſſioni. i

Ma che che ſia di tal quistione , ritornando noi al

nostro propoſito ſosteniamo , e crediamo di non

errare , che colui , il quale regolar voleſſe laſuc

ceſſione de’ collaterali preſcritta dalla Conſuetudine

con quella ordinata da Giustiniano ' nella ſua Novel

la , s’ingannerebbe oltremodo. Di fatti tanto è l’un

modo di ſuccedere dall’altro diverſo , quanto ſono

tra loro diverſi gli oggetti avuti in mira dalla Con

ſuetudine , e dalla Novella . Ed` ebbe .ben ragione

di dire il famoſo Arrigo Cocceio , che la ſucceſſio

ne per distinzione di patrimonj è affatto ignorata nel ~

-diritto 'Romano (2). _

Posto ciò , potra beniſſimo accadere , trattandoſi di ſucceſ

ſio

 

(1) Meurſ. Tbemis Anita lib. II. cap. 13.

(2) Comment ad Hug. Gror. de _iure Belli II. cap.

7. WAI!.
Q
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ſione in forza della Conſuetudine , che taluno, co

mechè più proſſimo in grado~ al defunto,aſpirar non

poſſa alla costui ſucceſlione : perchè non giova la

ſola proſſimità; ma ſi richiede altresì che quegli,il

quale ſucceder voglia, ſia della linea, donde i beni

al deſunto pervennero . Due condizioni dunque ri

chieggonſi , perchè la ſucceſfion conſuetudinaria poſ

ſa aver il ſuo effetto; l’una cioè, che colui il qua

le aſpirar voglia alla ſucceſſione,ſia della linea, dalla

quale i `beni ſon derivati ;l’altra che ſia il più proſiiñ.

mo in grado tra’ concorrenti della steſſa linea. Quando

dunque una di coteste condizioni manchi, non può

darſi ſucceſſione in. forza del ſuddetto nostro patria

Statuto . e z

Di

 

(I) Er _ſie Per iſlam Confuetudinem non ‘vocantur Pra

pain-riore: morientis, fed Proximiores linea: ; idea ur

i/ia ſucceſh‘o confuerudinaria ſuum ſhrtiatur effe

&um , duo requiruntur.‘ Primo ue iile , qui ſucce

dere intena'it fit de linea illius , cui ſuccedere vin

tena’it .7 . . . . ſecundo ue proximior gradu. De

Roſa ad Conſuet. fi quis, 'vel ſi qua n. 351.
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Di fatti non può andar la coſa altrimenti,'quante vol

te ſi ponga mente , che generalmente gli Statuti,

ne’ quali la diviſion de’patrir'nonj vien preſcritta,ſo

no stati formati a ſolo oggetto di far ritornare ibeni

alle famiglie,donde questi ſono uſciti. Che ſe ciò è

vero in tutti gli Statuti ſomiglianti, nelle nost're‘C’on

ſuetudini ſi avvera vie"maggiormente` . Basta dare

un’occhiata alla prima parte di elſa , che tratta‘ del

la ſucceſſione intestata de" diſcendenti , Per ‘rimaner

ne perſuaſo . Sono le femmine -in Vigor' di eſſa

eſcluſe dalla ſucceſſione degli aſcendenti ',‘ nè altro

poſſon pretendere, che una conveniente dot’e "a po

terſi agevolmente allogare . A’ maſchi diſcendenti

è con tal peſo la ſucceſsion riſerbata . ’Che ſe poi

ſi rifletta all’ altra parte della Conſuetudine , in

cui ſi tratta della ſucceſsion' de’collaterali , ſi vedrù

chiaro , che altro fine non ha eſſa avuto , ſe non

ſe la conſervazione de’ beni nella linea , donde de

rivarono . Si quis , 'vel ſi qua , in eſſa ſi dice ,

ab inecstnto deeeſſerit , filiis ſeu liberi: legìrimir

non exmntibus ; tune proximiores en Parte Parri:

ſuecedunt in bonis omnibus defunc'li ; Praterquam

in boni: , quae obfvenerunr eidem defunflo a ma

tre
›
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zre , *vel aliquo ex linea materna , in quibus Pra-ñ ‘2

ximiores ex Parte matrix ſuccedunr . Divide dunque

la Conſuetudine i beni tra le due linee , paterna

cioè , e materna , chiamando a’ beni paterni i più

proſsimi della linea del padre, a’materni i più proſñ~

ſimi della linea della madre . Ed è tanto vero, che

l’oggetto di eſſa ſia stato quello di far ritornare ibe

ni nelle famiglie, dalle quali eſsiuſcirono, che non*

v’ha ſavio Autore, il quale ſulla detta Conſuetudine

abbia ſcritto , che non aveſſe .ciò attestato . Vaglia

per tutti il famoſo Conſiglier Provenzale, il quale co

sì laſciò detto: Oportuie ramen (J‘ id_ statui in Conſue

zudinibus nostris, QUE PERPETUAM HABUERUNT AGI-u

TlONIS RATIONEM, ſiET Lyon BONA CONSERVENTUR IN

FAMILIA , ET LINEA , UNBE EXIERUNT . Ciò con

ferma egli cogli eſempi degli Statuti ſtranieri; e

quindi ſoggiunge: Ue fcilicet in omni ſucceſſione (I‘

inter quo/eumque ſemper bona ſeguantur LINEAM, ex

qua Primum Prodierunt ; ira ut bona Paterna paterni!,

materna materni: deferrentur-(l-)1 Il Preſidente de
‘ ì, Fran

 

(1) Obferoar. 1. ad Conſuer. Si quia-”elfi qua n. IO.

(a‘ II- ’ .. ñ . . ..

“tr—‘L‘~
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Franchis anche avea ſcritto ; ba: Con/iierudines, faro-a

re agnarionis , ut bona ”mana-:mt in familia e

introdué'r'as . Quindi il Reggente de Roſa, dopo

'di aver detto, che le nostre Conſuetudini furono in

trodotte , ur bona redirent (9‘ conferventur in domo ,

'ó‘ in linea, ex qua oboenerunr , (9' fio ob fiworem

agnarionis , ó* familia ,- ne formò una pratica co

llante di giudicare (2).

Okçcomechè fia vero, che la Conſuetudine chiami al

la fucceflione gli agnati , e cognati della steſſa linea;

pur tuttavolta non è da dubitare , che parli eflh di

‘C'ognati' diſcendenti da femmine agnate. E come {i

ìvvererebbe altrimenti il ritorno del-beni nella linea ,

’donde quelli ſono uſciti, quando quei cognati , che

alla ſucceſſione aſpirar vogliono , non ſien diſcenden

ti da femmine del caſato? Ciò ‘inſegnò ſenza contrad

dizione di alcuno dopo del Napodano , il più-famo

ſo interpetre delle nostre corguetudini, dir; voglialmo

o

Ad Confuer. _fi moriatur in apoflil. :m bar con/ne“.

*tudo . .

(2) Prax. Civil. cap. 6.` n. 50. _ . :
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il de Roſa . Merito ad mentem , bujus conſuetudini:

proximiores ex Parre- pani: non folum eran: agnati ,

qui derivantur ex mzſſcub's, ſhd eriam erunt cognati,

qui derivanti” ex fwminis ,é DUMMODO FGEMINE , E;

pymusîrsm cocNarr DERIVANTUR snvr acNam:

Premeſſe coteste incontrastabili teorie , faccianciclappref.

{o alla quistione ,_ che abbiam per le. mani. Debbeſi_

eſaminare quali fieno i ſucceſſori ne’ beni materni

Felicia de, Turri- ,, cioè` quali fieno a. ſentimento del

la Conſuetudine i più proflimi del lato materno,vun.

de bona obvenerune . La madre. di Felicia de. Turri

fu‘ Fortunata Bombace , la quale ſu figliuola di Giu—

ſeppe Bombace , e di Faustina Figliola.. Chi dice

-dunque- beni materni di Felicia,dice beni di Fortu

nata Bombace , che come è detto , fu madre di lei...

Quindi tutti quei, che ſono e:: intere , ex. linea , e

-ſecondochè interpetrò il Napodano ex stirpe , wlpro

‘ genie di Fortunata Bombace colla prerogativa del

grado tra di loro , ‘farannoifuccefi‘ori ne’ beni mater

m

 

(i) Comment. ad Con/net. _fi quis -vel ſi qua n. 366.

(2) .Ad Confuer. ſi qui: 'vel ji qua n. ’167.
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ni di Felicia. Per vedere quali ſien costoro qual è

la regola, che ci ſomministra il ſano penſare? Non

può cominciar la linea da Fortunata , perchè la don-

na non può eſſer mai- cagione efficiente della linea.

Dee dunque prenderſi la linea conferiti-vamente, cioè

la linea, nella quale {i contiene Fortunata ;le quin

‘di dee quella cominciarfi dalla perſona ,i che imme

diatamente la precede, cioè dal padre di lei, che ſu

Giuſeppe Bombace . Linea materna , dice a que

-flo "propoſito il Marta , numquam capi Pare/i effe

Hi've tamquam a‘ matre' initium' tapis”: , ſed co”

tentiw , idcst de il!” linea, in qua eonrinerur ina

rer ,‘ quia mulier non Pot-:fi efl’e Muſa eflicienr l‘i

‘nea, neo ab ea denomina'ri porefl , quoniam filii,‘ ó’

defl‘endenres ab' ea ‘funr de linea Patris‘, non mſm-is ,

nam -fcrminaestfiniy finii/ix (I) . Dunque tutti coloro,

che ſono più attaccati a Felicia per mezzo dell’ avo

materno "di lei Giuſeppe Bombace, li debbon giudi*

‘care 'i più proſſimi . Tra questi troveraſſi "ſenza dub

bio godere della prerogativa del grado Floridalba Bom

‘ z ba

 

(I) Part. IV. qua/1.21. art. 16. n. 46. ~
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bace 'diſcendente da ,un maſchio agnato della famiglia,

i cui diritti rappreſenta oggi D. Matteo Mazzone na

-stro Cliente, come di lei nipote , ed erede.

Ma potrà mai cominciar la linea da Faustina Figliola,

che fu la madre di Fortunata, e moglie diGiuſeppe?

Non mai;s`i perchè la donna non è cagione efficiente del

la linea; si ancora perchè preſcrivendo. la Conſuetu

dine di dover ſuccedere i più proſſimi .del lato, ”m

_de bona ob'veneruni , e non eſſendo Faustina perſon;

.della linea, e del caſato Bombace, non può m‘ai eſ

ſa ſormar lo stipite , che ſervir dee di norma per

giudicare, quali fieno i più proſſimi della l’inea,cui

i beni debbon ritornare. Abuon conto ſe i beni

…uſcirono e:: larere, ex progenie diBombace, e ſe ,ſe

condo la mente della Conſuetudine, a quella debbon

ritornare; quante volte formar ſi voglia lalinea , per

vedere quali fieno i più proflimi. del lato Bombace,

non può mai a quella darſi cominciamento, da per

ſona, che non ſia dell’agnazione Bombace . Dunque

ancorchè i Signori Figliola fieno più prollimi alla

defunta, pure ſono eſcluſi ,perchè non ſiamo nel ca

. ſo .della pro/fimirà richieſta dalla Novella; ma sì 53-…,

ne in quello della Conſuetudine, la quale preſcrive,

che `
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che i beni ritornino a quel lato , donde 'efiì *uſci

tono . '.

A ben concepire però quanto ſia firana la pretenſione

de’ Signori Figliola, gioverä qui fare una rifleſſione-i '

EHI -a voler ſuccedere a’ beni materni di-Felicia-,

ſoſtengono, che la linea cominciar dee dall’ ava mas

terna di costei , cioè da Faustina Figliola., perchè il

loro attacco di parentela da queſta dipende . Or qual

"ragione v’ ha , per cui la. linea prender debba il ſuo

cominciamento dall’ ava materna, che fu Figliola, e

non_ gia dall’ avo materno che ſu Bombace,cioè dell’

agnazione , e della linea di Fortunata , cui vuole la

Conſuetudine , che i beni ritornino? Se l’avo, e l’ava

ſono egualmente distanti da Felicia , ogni ragion vuole,

_che dovendo i beni da Fortunata Bombace- paſſati a Fe

licia ſar ritorno alla linea di efla Fortunata,l`oflipite

,della mentovata linea ſi prenda da perſona _dell’agnazio

ne Bombace, e per conſeguenza dall’ avo materno , e

non gia dall’ ava. E chi non vede , che quando ai

trimenti ſ1 ,faceſſe , ſi opererebbe contro la diſpoſizio

ne dello Statuto,il quale aſſolutamente vuole , chei. ~

*beni ſi conſervino nella linea, dalla quale ſon derivati?

Che ſe ci ſi dica doverſi attendere la ,tn-çz/j/înzx'tà,ſ ed

e ..



mm

m

 

eſſere i Signori Figliola i più proſſimi; poffiam noi

francamente riſpondere eſſer questo un errore , perchè in'

tal modo fi adatterebbe la diſpoſizione ‘del diritto co

mune riguardante la ſucceſſion de’ collaterali al dirit

to conſuetudinario. E quindi ſ1 verrebbe’ a toglier

del tutto la grandiſſima differenza, che paſſa tra l’un

diritto , el’altro; differenza notatavi dal primo in

terpetre delle nostre Conſuetudini , cioè dal Napoda

no, dal quale chiamoffi la- ſucceſſione in vigore del

la nostra Conſuetudine, ordo valde ;zo-vu: . Tertius w—

ra orde, ſon ſue parole,est 'wide novur,ſcilicet jure

Praximitatiscum diſlinffione bonorum ; (9‘ ſic non cst

ju! illud Proximitatis , ide/Z cognationis , de qua la

quitur lex ad intcstar. Cod. de legitimis bcrcdibus

Ed altrove: Ex Prxmiffis parer, in quo diſcordia /JOC

jus a jure communi , qui” quantum ad distinéîionem

bonorum , CD" conjuuóiiones Pcìf/òizarum ex uno later:

conjum‘ì’rzrum (2) -

Ma

 

(1) Ad diff. Con/ue!. fi quis, 'vel ſi qua num. 125. i”

fi”.

(2) num. 150.
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Ma ‘di neceſſita prender ſi dee dall’ avo materno lo fli

pite della linea materna div Felicia . Di fatti .ſe la

madre di costci fu Fortunata Bombace , per vederſi.

quale ſia la linea di Fortunata , cioè la linea della

madre di Felicia , a chi ſi dee ricorrere al padre , o

alla madre di costei? Se fi dice, che ſl debba ricon

tere alla madre, ſi pronunzierebbe un errore perchè

la madre, come è detto, non è cagione efficiente del

la linea ; nè lá_linea ſi prolunga per mezzo del

la madre, la quale non dà mai denominazione. alla

_ medefima . Di {atti i figliuoli , edi diſcendenti delo,

la madre ſi dicono della linea del padre. A propoſi

to il de Roſa dopo quel , che aveano .inſegnato i

Giureconſulti Paolo (r), e Gajo (z) Femimz 7”an

raf/Z eſſè cauſa efficiem 1ínea;cum filii, (9‘ dqfcendeni

tes ab eu jim* de linea patria, (9' pari: fumi/iam ſk.

quantur,non matris (3) . Dee dunque di neceſſità ri

correrſi al padre di Fortunata, che ſu Giuſeppe Bom.

ba

 

(I) L. 195. .ult. D. de ‘verb, ſignif]

(2) L.126. D. eod.

(3) Ad dió't’. Conſuet. n. 364. ‘
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bace’, e non mai alla madre, che' ſu Fauſiína’Figlio’- ‘

la’, la quale è di una linea totalmente diverſa dalla"

linea materna di Felicia , cui la Conſuetudine vuo

le, che i beni ritornino .'

Questo , che noi fin'ora abbiamdimostrato , vien con

fermato da piii ſani interpetri della Conſuetudine me

deſima. Il famoſo Giuſeppe de Roſa , che a giu

dizio degl’intendenti del diritto merita il ſecondo luoſi

go dopo del Napodano nella interPetrazione delle

nostre Conſuetudini , nel darci a tal propoſito un

eſempio pratico , dice così. Uim’e ad stiendum , {m

quis fit de linea , reeurrenzlum est ad perſonam 1m

tecedentem' illamf-de cujus linea tméhtur, CT ab il*

la Per/bn:: fumi debet stiPes Pro formatione linea? .’

Exemplum pro Praxi Patio ſie. Titius filius Ceii de

refflit fine liberi: , certe in bom': buie Titio ob‘ventis

a. Cajo ejus patre, ml ab alia de linea Cflii, ſucce

dunt Proximiare; diéice line-ce. .Ad ſciendum ergo qui

ſim: isti Proximiorer a'e linea Caii , reeurrendum cj/Z

ari perſonam , qui: immediate antecedit'Caium ;

_ſic ad pitti-tm Caii , qui fuit Met-vi”: . Hic Mxvius

peter Caii, (’3’ avus Titii modo defimflì‘ poni della:

pro stipite . . . Uude ad momem nostm Canſiietudif ,

fill‘

‘fl
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”is omne: iii? , qui conjunguumr buie Titia Per Mae

‘uium ejur a-uum peter-num , orme: in linea paterna Ti

tii,(í' dicuntur Proximiorer Titii ex Per” Petri:

'Ad eſaminarſi ſe taluno ſia della linea , dice cotesto

dotto interpetre delle nostre Conſuetudini , debbeſi

ſempre ricorrere alla perſona, che precede colui, del

la cui ſucceſſione ſi tratta . Quindi dovendoſi, per ca-, '

gion di eſempio , ſuccedere a’ beni paterni 'di Ti-.

’zio, cioè a’ beni a costui pervenuti da Gajo ſuo pa

dre; per ſaperſi quali fieno i più proſſimi della linea,

di Gain, ricorrer ſi dee al padre di‘costui, cioè all’

avo_ paterno di Tizio , il quale formar dee lo stipi.

te: in modo che tutti coloro , i quali ſono più at

taccati a Tizio per mezzo del costui avo paterno ,

ſecondo latmente delia Conſuetudine, .ſaranno nella

Linea paterna'di lui. Or dice forſe corale-Scrittore,

che per vederſi quali fieno da linea pareri” , ricorrer

ſidebba all’ ava paterna , e che i congiunti di c0**

Rei fine de linea patris? Nol dice-certamente ; e ſe

l’ aveſſe .detto , farebbe cadutoDin uno ſconciſſimo erro—

re;

(i) Lac. ci:. n. 381.
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re; perchè così a’ beni di una linea ſi ſarebbero ſu`c~

cedere perſone di linea diverſa contro la diſpoſizione

dello Statuto, che preſcrive in _ogni conto. la ſucceſ

ſion -lineale-. ' `: . v ' ‘i

Ciò posto, ſe per conoſcerſi qui fini de lineapatris, non

può mai“prenderſi per istipite Fava-paterna ; così e

non altrimenti per vederſi qui [int de linea matrix ;

-non ſi dee giammai "ricorrere all’ ava materna, ma s‘;

bene all’ avo . A co‘mprendgpſi però con maggior chiañ*

rezza quel , che noi diciamo non faremo'altro che

adattare al nostro caſo le parole del ſuddetto famoſo

Comentatore delle Conſuetudini, il `quale non iſcri

vea certamente per paſſione di ‘cauſa ,_ ma per riſchia

rare co’ ſuoi lumi una parte' importantiſſima della no,

stra legislazione : Felicia :le Turi-is filia Fortune”:

Bomſmce deeeſſi-t ſine liberis, certe in bom': buie Fe

licia: obventis a Fortunata ejus matre , 'vel- al: elio

de linea Fortunato?, ſuceedunt Proximiores diff@ linear.“

Ad ſeiena’um ergo qui ſunt isti Proximioi-es de line”

Fai-tutta”, reeurrendumlbest ad perſon/tm, quae imme

diate antecedit Fortunatilin , É“ ſic ad Parrem Fortu- a

\ vieta, qui‘ fuit‘ ſq/è‘p/ſBMſhMéflſWp/i óic pater Far-ii

' rurmm , C9' a'uus Felicia modo defunti‘:- Poni debet

Pro

 

r
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pra stipite . Unde ad mentem nostne Conſuetudinis

,emme iili , qui eonjunguntu” buie Felici-e Per joſe

pb'um Bombace,* ejus asvum mater-num , erunt in linea

materna Felici-:e ,’ (9‘ dicuntur Proximiores ex Parte

n'mris. Ecco come questo Scrittore avrebbe ſenza

paſſione vdeciſa la preſente controverſia a norma di

ciò, che la Conſuetudine preſcrive

. D z QUE
- 1

J

ñ

(i) Siam coſtretti ad apporre. quì la ſeguente nota ,

che preghiamo i ſaviſlimi Ministri , i quali la

preſente cauſa hanno a decidere , a volerla beni

gnare di uno ſguardo . Il nostro riverito Contrad
› dittore’ per dimostrare , che quel , che avea _detto i

.il de Roſaſi 'per la formazion della linea , era, un

’errore ,' recitò iii-»Ruota :un Î luogo` delle Iſiituzioni

Civili date fuori dal degno Cattedratico della no

Univerſitä D. Marino Guarano nel 1774. cre

dendo egli‘, che ’costui aveſſe diſapprovato come
'J un tirare: quel, che ilide Roſa avea inſegnato.

"Prima d’ ogni altro è da' ſaperſx , che il dotto Cattedratico

' mentovato in quello fieſſo capitolo , anzi pochi ver

ſi prima del luogo recitato in Ruoca dal nostro va

‘- ` len
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Questo fieſſo però prima del de Roſa’ avea inſegnato il

Napodano , comechè con altri termini .’Novera costui,

Pa" -

 

ul

lente çontraddittore , avea detto quel , che il de

Roſa, e tutti gli altri Scrittori costantemente irr-v

fegnarono , cioè a dire che a poter- ſuccedere in

forza della Conſuetudine’,ſa di mestieri eſſer il più

proſſimo al defunto in quella linea , donde i be

ni al defunto pervennero , o che l’ attacco di

parentela ſia per mezzo di agnati , o per mezzo

di cognati, ma diſcendenti da femmine agnate-.Ex

diéîir,dice egli ,fat, pmo,liquet nibil aiiud i» eo

requiri , qui in Patenzir, materni/ve beni: pnefirri

Peg/iulm‘ , quam ut ſit defimóiapÎroxiÎÌr-ior Per eum cagna

tianii lineam , unde in eum bona Per-veneti?” ,ſeu ille

per maſculos,ſeu PER ram-mm EX FAMILIA xx

ORTAS sr-r DEFUNCTO COGNATUS. I cognatidun~

que a poterli dire da linea, debbon neceſſariamen

te eſſer diſcendenti da femmine della famiglia ,cioè

da femmine agnate : giacchè per inſegnamento

dello steſſoinostm Contraddittore la famiglia com

prende i ſoli. agnati .

Paſ
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z parlando appunto de’ collaterali i cong/iunti sì della

linea paterna , che materna . Addita nella linea col-‘

. la

 

Paſſa quindi immediatamente a rampognar coloro,che

avean ſeguito il de Roſa nella norma da costui dateci

per la formazion della linea . Ma perchè ? perchè cre

dette egli per un equivoco preſo , che con quella

regola non poteſſero ammetterſi altri alla ſucceſ

ſione , ſe non ſe i diſcendenti dall’ avo, che ſi

prende per {flip-'re ,- e tutti gli altri come ' ſareb

bero i diſcendenti dal proavo , 8cc. ancorché della

linea steſſa doveſſero rimanere eſcluſi : Ea tamen

admflſſu regular, prosiegue egli a dire , comm ipſe

'verba conſueti-link’, qua prom'miores generati»: *uo

cat , (9’ reeePtam fbri femwriam , anguflzſſimum

fiere: conſuetudini: benefieium . Pane enim in ſu

Periari ſPecie , i ex Titii ava neminem ſuPereſſe ,

[ëd remotiorem alium , *voluti ex Titii pro/zoo ,aut

ata-uo prognatum aliquem , eum ſane tamquam ex

Titii a-uo non defcendemem excludi aparteret. Que

stg però_,_fu un equivoco , in cui cadde il lodato

valentuomo ; dappoichè nella formazione della linea

l’avo
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laterale paterna il Parruo,-e l'amita , il pan-uo ma

gno, e l’amita magna, edi diſcendenti di costoro .

em'

 

l’ avo ſi prende per ffiipite per vederſi l’ attac

co di parentela di coloro , che ſono nella linea

.-~ steſſa; ma non impediſce ciò , che i diſcendenti

del liſa-vo , del trim-ua della linea steſſa, quando

foſſero i più proſſimi, non poſſano alla ſucceſſion

de’ beni patErni , o materni aſpirare . Di fatti fi

avvide egli dell’ equivoco, in cui era caduto ; e

nel ristampar quindi le dette ſue Instituzioni nell’

ì" anno 1782. tanto è lontano-che aveſſe diſapprova

to la ſuddetta regola dal de Roſa , e da filtri va

lenti Scrittori ſomministraraci ,che anzi la chiama

iv propoſizione Fda non poterſi mettere in; difputa :

E0 tamen Pertinet,dlce egli, VULGATUM PRAGMA

TICORUM EFFATUM . Unde ad ſciendum a” quirjit

?è de linea recurreudum-Îest cad per/imam anteceden

tem iſlam de cuju: linea* traéiatur, O' ab illa Per

ſona fumi debe: ſlip” Pro formatione linea’ liàJII.

:it.7. S. 4. edit.t782. Ecco dunque, che questo dotto.

Cattedratico dell’Univerſità nostra ſiegue anch’ egli

i . la
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.Luidam decqſſit reliäi: Patruo , *vel: miti-1; qui ſunt,

pan-is fiuter , (I‘ furor 1 (9' ſm” in- tertio’grudu . . .

Nemo” reliéîo magno Pan-”0, O’ magna amita , qui.

ſm” a-vi paterni frater, Oſſia-or, Want, irì quar

to gradu . . . Ve! deceflit uliquis,reii&is defienden

:ibm ex prediéiis mafculis, ó‘ föeminixi, ‘q'ui deſcen—

dente: funi conjunfli C9’ {Ign-1”", .C‘Ì' cognati iR/i de

funflo ex Parte Patti: (I) .

Or due coſe voglionfi riflettere-nel citato luo'go del Na

' podano ; l’una cioè, che tra i congiunti della linea

paterna novara egli‘il ’Pan-uo, e l’umitu,cioè 'il fra-

tello, e la ſorella dal padre , il panno magna , e l'

amita‘ magna , cioè il fratello e la ſorella vdell’ avo

paterno , i quali ſon tutti congiunti al defunto per

parte dell’avo‘ paterno stefl'o; ma non v’ include af

fatto coloro , i quali attaccati fono al defunto ffeſſo

Per meno dell’ ava paterna ,come quei che ſono fuo

' ~ ri

 

la costante dottrina della Cattedra,e del Foro ;nè

-' da quella {ì diparte, come a torto volle in Ruota

far vedere il nostro valente Contraddittore .

(1) Ad dic‘?- Conſhet. Si quis, 'vel ſi qua n. 136.
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ri linea: e l'altra, che quei cogriutii,‘ di cui far-mena

zione, non poſſono efl'ere che. diſcendenti da femmi-_

ne agnate, come appunto ſono i diſcendenti dall’ami

tifi-C dall’ ami': magna' , che a'vea prima nomina-,p

te . '4,11. , uff-w Mhz-,N

Paſſa quindi lo steſſo Napodano a parlare de’ congiunti

della linea materna, ed addita tra questi l’aoumulo, ,

la matertera, l’ u'vuncola magno , la matertera magna,

ed altri più in la , i quali , come ognun vede , fo-‘fle

no maſchi , e femmine agnate della linea della ma”;

dre, ed i costoro diſcendenti;non altrimenti di quel,

che avea detto per la linea paterna: Si autem, dice

egli ,' defunölus babuit bona materna , *vel e” linea ‘

..5

man-i: Pervenientia , fimiliter pmdifli collaterale:

materna linee qfcendemi: ſacca-dum in ipſis boni: m4

remix, flcundum Prm‘ogativam (gi-ad”: , fecundum fu

Periorem cenfurum ; ut drammi”: , *vel matertera ,

idi]! metri: fiater, O’ ſbror, qui ſu”; in tertio gra

du, Praferatur in ipji: boni: materni: magno avant”

lo, (I‘ magma materrem , qui ſim; in quarta gradi( ,

(3’ ſic deincePs. Et fimilitc’r mater-tera excludit filio':

altari”: mata-tem defunëli in bom': materni: .' firm*

di
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dixi in Parma, CO' botti: Fatemi; .i

Nouera dunque il Napodano tra i congiunti della linea

materna l’a-vuncolo , e la mau-”era cioè il _fratello ,

e la ſorella della madre , l’aounculo magno,e la ma

terre-'ra magna , cioè il fratello, e la ſorella dell’avo

materno; e perchè non s’ incorrelTe in qualche equi
voco ſoggiunge , ut dixi in Parma , (Tin vboni.: Pa

terni:. Or tutti i testè nominati ſon‘ congiunti al de-p _

ſunto della linea materna , ma ſono forſe congiunti, _

per parte dell’ava? No certamente : de’ congiunti per

parte dell’ ava non fa affatto menzione il Napodano,

n'ell’efaminare quali fien coloro che poſſono aſpirato

alla ſucceſiìone de’ beni materni; per la ragione,che.

la linea della madre,non ha niente di comune con

quella dell’ava materna. Nè la Conſuetudine invita
alla ſucceſſione de’ beni materni 'i' più proſſimi K della

linea dell' ava, ma si bene i più proſſimi della linea

dellalmadre ..Nel formar dunque lil’ linea per vederſi

1’ attacco de’ collaterali, ſarebbe _una stranezga inudita

il prendere per illipite _Kaya paterna ,_ o materna , le

E qu a
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(I) Lac-‘cit. n. 133.
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quali, ſempre ſr ſon conſiderate come fuori linea. v '\

Má'non 'art-elia' qui il Napodano , paſſa egli più ol

tre'a fomminiftrarci un eſempio di ſucceſſione ai bez

ni materni colle ſeguenti parole : Ego filiu: ſmtp-i5

fztcednm tibir, qui e: filius fitoris'pratri: mei , qu?

mibi est qmita, in boni: ipfius metri: tua: amitre mm,

rum fim tibi Proxima; ex parte matri: tute, ET SUM

DE LINEA EJUS , (D' prOPterea‘debeo‘ tibi ſucceder; i);

bom's materni: mi: , qua: Poflìmt dici qu'o'ud ‘me jzomz

nmitimr (I). i}

Or per render chiaro l’efempio arrecato. non faremo ala

tro, che adattarlo al caſo,di cui ſ1 tratta. Fortunata:

Bombace ebbe un fratello. chiamati) Innocenzio , il

quale non laſciò di ſe figlìuoli . Si finga però pei?

poco , che coſtui, aveſſe avuto un figliuolo , che noi.

chiameremo Aleſſandro .. Poſtov ciò,avverandoſi il, ca

ſo della morte di Felicia ſenza figli,‘ e della premo

rienza d’lnnocenziq,come ſ1 ſarebbe'ſucceduto. a’ be

ni materni di Felicia , i quali dovean ritornare al

la linea donde erano uſciti? Gel-dice il Napodaó.

:ì no z
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mr: Io *Aleſſandro ſurcederò av te, Felicia , che fei

figliuola della forella _di mio padre , cioè di mia

zia, ne' beni della ſteſſa tua madre , eſſendo io il

più Proſſimo del lato di tua madre, ed eſſendo della

linea di coſtei 5 e perciò debbo a te ſuccedere ne’

tuoi beni materni,i quali riſpetto a me Poiſon dirſi

beni ani-'tini g. Dove dunque ritrova il Napodano

linea materna di Felicia .? nell’ agnazíone della {na

dre di lei, cioè negl’ individui della famiglia,e del

la linea Bombace. .E quindi ſe ſi follie ritrovato an

che alla morte di Felicia un fratello di Fauftina Fi

gliola ;ì cioè _un fratello della di lei ava materna an;

che diſtante in quarto grado_ dalla deſunta', a ſenti

mento del Napodano, avrebbe “dovuto eſcluderſi’,

'la‘ragione, che ritrovata una volta_ _la linea mater.

na , gl’ individui di qUella , enon altri ‘di‘ di

verfa“_linea , han_ diritto a’ ſuccedere in‘ vigore. del;

'la‘Gonfuetudine. Nè può dirſi‘ , _che-il fratello di

`-I‘austiua ſia pure della linea materna,e che per con_

feguenza farebbe fiato anche egli alla ſucceſſione chia

mato; poichè farebbe quello lo steſſo,che dire, che

“elfo fratello di Faustiua--fia anche della linea Bom

bace; o che_ la linea Bombace , _e ”la linea Figliola

E 2 ſia

\
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ſia una stelſa coſa ;il che quanto strana coſa ſia;- il

comprende - di leggieri' chiunque è di fenfo c-omune

dotato . Î- ' Ì .- ,

E pure non li contenta del fin quì detto il Napodano;

Vuole egli farci vie maggiormente comprendere quali

fieno ifucceffori’della linea'paterna ,o materna; . DL

‘ ce quindi , ſpiegando la parola ex parte; Hellen/ii”

Pe, ex progenie Patris‘: i/la enim’funt parin,ut Prig

mo regum cap. 17. in fin. , *vel ide/If e” linea pater

na (r); e poi ſoggiunge : Ut pater ex Io. Collnt. dem”;

ſucccfſ. Feud. cap.fune/f.ſend. infin. Il luogo del libro

' de’ Feudi , che ſi cita dal Napodano, è il ſeguente . .Si

le,‘ qui Feudurit babe! , decefl‘erit , nullo reliaoa

lio , un ad omnes , 'uel ad quo: per-veni”: quwritur?

Refpondeo ad ſolos, 'uel ad omnes‘,qui ex illa linea

funt , ex qua ille fuit . Et boe di quod dicitur ad

proximiore: pertinere . Ìsti *vero Proximiore: eſſe di»

cuntur reflui?” aliarum linearum . Paragona dunque

quello Scrittore la linea nel ſenſo della _Conſuetudi

ne alla linea nel ſenſo Feudale . Siccome al [Feudo

' ~ - uc-'
I
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. ſucceder non poſſono ſe non ſe coloro , i quali ſon'

della linea del Feudatario,cos`r a’ beni paterni, oma

terni non Poſſono -a‘ ſentimento della Conſuetudine

ſuccedere ſe non ſe coloro, i quali fono della'linea
paterna , o materna . . Poiſon questi eſſere' agnati i, eÎ

cognati, non altrimenti,lche quelli ;..ma ’ſempre ſieſ--’

ſer-debbono cognati diſcendenti "da femmine agnate‘

?per poterli dire della linea del Feuda‘tario ›, o della“

linea paterna,o materna. Tutti color0,che non ſono‘

della linea del ſeudatario defunto , fono eſcluſi dalla ſuci‘

c‘ellione del feudo; come dalla ſucceſſione de’ beni pa-`

terni, o materni eſcluſi `’ſono’ tutti quei ,che non poſ-`

ſono additar grado nella linea paterna, o materna . -

Nè- giova allegare' le altre' differenze ì, che paſſano tra

la ſucceffion feudale, e la ſucceffion Couſuetudinaria;

per dimoſtrare, come mal fi crede, l’inſuffiste'nza di

quel paragone Quante volte è egli vero , co

’ .me ſi raccoglie dal-testo'traſcritto de’ Libri de’ Feuſi

di -,` che al -Feudatario- non poſſon ſuccedere, ſe non’

ſe i`più proſſimi-*della ſua linea-,non altrimenti,Che

a’ beni paterni , o materni-i più proſſimi della-linea

'~ paterna, o materna , il paragone recato dal Napodano"

non è che beneîad'áttato; d‘appoichè ‘jriorr ſr curì), nè’
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dovea'curarſì egli delle altre differenze, che non fa“

ceano' al , caſo .' ' ’

Nè altrimenti è fiato interpetrato unvtale Statuto ine’.

luoghiyove eſſo ha vigore . Nel caſo di doverſi a*

beni paterni, o materni ſuccedere , non mai ſi è da~

to luogo a’ congiunti per parte dell" aVa paterna , o

materna, come a coloro, i quali ſempre fi ſon cre

duti‘fuori della linea; In Orvieto v’ ha legge parti

colare, per la quale ſi preſcrive , che in mancanza

de’diſtendenti, a’beni paterni fuccedauo i più profila

mi ”parte Pan-is, a' materni i più proſſimi ex. par

te man-is . Trapaſſato un tal Giuſeppe Avi-amante z

ſenza lafciardi ſetfigliuoli, concorſero a’beni’panerni

di costui Galeazzo Alberico fratello dell' ava paterna

del defunto,v a costui congiunto in quarto grado , e

Èlatnminia _Aviam_onte agnata della linea paterna di

Giuſeppe in ſesto grado. Conobbe \la Ruota Romana,

che Gal:azzo , comechè *in quarto grado congiunto al

defunto , non era però della linea paterna d’ Avia

monte; dacchè non potea prender l’attacco dall’ ava

paterna del ‘defunto inedefimp 2,. e gonobbe altresì",
che- quantunque ſoito il nome di più iproflimi expor

Îe Parris, dei: parte matrix lavepgano anche-i co

“ ' gna
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gnati compreſi , . p11r~3tuttavolta` ‘ciò non ſi dovea inó

tendere, ſe non ſe de’ cognati diſcendenti (la-femmi

ne agnate. E quindi nell’ eſcluder per 'le additate ra

gioni Galeazzo, ammiſe allaſucceſíione Fiamminia ,

come colei, che era femmina agnata‘della linea 'paterna'.

di Giuſeppe Aviamonte;appoggiaudolì nel ſentimento‘

del Napodano da noi rapportato . Sentanſi² le ragion-i di'

una ,tal deciſione , la quale vien recata dal Michalorio

dopo del ſuo Trattato de Fratribus: Quod‘nutem pro

ximita: , quam ab Alfio/a’ era queſla l’ ava paterna -)

deducebat Gale-”tim , non pqffèr dici endem cum illesquam;

*viſi ſunt confidcrnre flatuentertin cita/ix buju: statuti Q

preter bara,qu dilla jam fimt;ex"co 1)ricrea-riti#i"ziij'mrz’ſi`

fuit dominis, quod deduci Pqflir,"quin“quando ſità eo.:

tiamina proximiorumtex Perte'Putri: 'intelligi‘î Poflem‘î"

”beati defiendente: ex fantini: atque ita "ati-im 'c037‘

c.gr-miti, cum ngnntioni: ſura nonni/i a patre dtfienduntar"

Hoc tnmcn in omnem cnfum non potcrat intelligi,nifii

de iis, qui era farmi/iis agnati: dejccmlerent , iii-que».~

rum numero [unt filii aminc , qua? e/ì metri: ſbror ,

five filii fororum a'vi , aut Prali-vi ,qmc- ”mira magna,

(‘3' Proamita dicuntur ;- non nutem dei ii:-, ‘ qui eidcm

Patti, n'vo, aut Pron-vo conjunóli funt Perferritina: cum

ì il
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illi: nupm:, ut erat Galeatius: cum [joe caſu non; ſii-.z ~i

lum non Pqſſet diffis deſcendentibus can-venire nomen

agnationir; ſed neque etiam dici pofl‘ent iidem rie/cen

dente: ex linea, fi-ue ex parte Pan-.is ,' dum perfino ,.

Per quam junguntur ipji Parri, aut a-vo, neque etiam

erat cifdem agnata ; ut bene declarat NaPodanurfuper

e” Conſuet. Neapolitamz, cujus initium _fi qui:,'vel ſi

qua in rubr. de ſucceſſi ab iure/iato in 'verb. ex Par

te patris n. 167. (I) .

Finalmente vogliamo aggiungere,che la testatrice mede

fima preſcelſe il ſuo erede de’benimaterni nella linea

materna: [/Zituiſco erede, ella diſſe , ue’ miei beni mater.

rii , e della linea materna il mio ſucceſſòre legittimo une-7‘

gli fiefli beni materni ,e della linearnnternnfgfipiegò ,À

dunque la testatrice l’animo ſuo ,dichiarando , chez…

hella linea della ſua madre , ritrovar ſi dovea l’ ere-.

de . Or ſiccome la linea paterna della defunta fu del

Turri, perchè Gennaro de _Turri fu {il padre dilei ,ì

può dubitarſì , che la linea materna di lei ſia Bom—

ba
:

-.\'
a
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bace ,-~› eſſendo stata la madre Fonnmra-Bombace’?

Il negar ciò farebbe negar l" evidenza steſſa . ‘ _‘

Che ſe è cos`i qual ragione poſſon mai vantare i Signori '

Figliola alla ſucceſſione de’beni materni di Felicia de ~

Turri? Poſſono 'eſſi -a patto~alcuno additar grado nel- '

la linea BombaceJ Sono eſſi ſorſe diſcendenti da ma

fchi , o da femmine agnate di quella linea, alla qua

le vuole la Conſuetudine, e la tellatrice , che i beni ‘~

faccian ritorno? Sicuramente che no. Eſſi in core

ſla linea non poſſon vantar luogo alcuno , perchè il

di loro attacco dipende da Faullina Figliola ava del

la defunta, la quale, come ſi è veduto,fu una don.- -.

na maritata nella famiglia Bombace _, che 'non può

formare stipite in detta linea . Quindi ſono eſſi con

giunti a-'lla defunta , ma non ſono della linea della

madre di costei g e per conſeguenza mancan loro le

due condizioni; che richieggonſi perchè poſſano atal

ſucceſſione aſpirare .~ Sentanlo dal fopraccitato de Ro

ſa: Et _ſic P" 'iſlam Confuetudinem non 'vocantur Pro

ximiore: morientis; ſed pronimiore: linete5ideo ut i/la

fucceflio- confuetudinnria fuum fortiatur’ effec’lum duo

requ‘iruntur: Primo ut ille qui ſuccedere intendit. ſit

de linea illiu: , cui ſuccedere intendit . . . fecundo‘

F ut
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ut fit Pranimior gradu. ' .,1 “aſi ~ e $3er

Dunque ſe la ragion dello Statuto, che preſcrive Peters

'mz paterni: , materna materni: , altra non’ſiè stata aiſi

ſentimento di ognuno, che di far ritornare i b'eni al

la linea , dalla quale ſono eſſi uſciti ; ſarebbe una

ſconcezza ammettere alla ſucceſſione indistintamente

tutti i congiunti , ancorchè non foſſero della linea

di colui,dal quale i beni al deſunto pervennero. ;3J

C A P. II.

Si ano/:lora il fin qui detto con due deciſioni del S. R.

C. date fuori i” _ſimili circqflanze.

I vegga ora come i nostri Tribunali han dato aſcol

to alle pretenſioni de’ congiunti per mezzo dell’ava

nelle cauſe ſimili a quella , che abbiam per le ma

ni . Trapaſſato un tal Vincenzio Lega ,per la ſucceſ

ſione a’ beni materni *di costui, ſurſe quistione tra

Giambatista , e Valerio di Maſſa da una parte, ei’

Valerio di Palma dall’ altra. La madre di Vincenzio i

era stata Iſabella di Maſſa , la quale fu figliuola di Î*

Gio: Domenico di Maſſa , e di Porzia di Palma.“

Era. 5:”
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Era dunque' Valerio di Palma congiunto al deſunto

per mezzo dell'ava materna di costui. Ottavio, e

Giambatista all’incontro erangli congiunti per mezzo

dell’avq materno,cioè erano della linea steſſa, eſami

glia de Maſſa . Pretendea Valerio concorrere come

in ugual grado co’ſuecennati di Maſſa alla ſucceſſio

ne de’beni materni di Vincenzio . .

Scriſſe per costoro un ragionato Conſiglio Andrea Mol
iſefio .'Dimostrò costui , che i congiunti invitati dal

la Conſuetudine a ſuccedere eran quelli della ſola

'linea materna , ‘cioè gli agnati , e cognati della li:

nea di Maſſa: Che niun diritto porca ſu tal ſucceſ

ſione vantare Valerio di Palma , come colui , che

era della linea di Poi-zia: di Palma’ ava materna , e

non gia della .linea d’Iſabella; di, Mafia madre del

defimto,dalla quale‘ era la- roba a coſiui pervenuta…:

E che per' cognati a ſentimento della Conſuetudine,

'e del Napodano ,non dovean ſentirſi , che i diſcen

denti da femmine agnare . Dimostrò , che quantunque

Valerio di Palma foſſe stato più proſſimo, pure dalla

i ſucceſſione ſarebbe stato affatto eſcluſo ; quante volte gli

mancava la neceſſaria prerogativa della congiunzione

nella linea materna ,- tanto era lontano ,- che poteſſe

F 2 l’u
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l‘ uguaglianza del grado giovargli :'Che non-‘ſi era

mutata la linea per lo paſſaggio della roba dalla ma

; e finalmente conchiuſe, che preſcri

vendo la Conſuetudine di- doverli al defunto ſucce

dere colla distinzìon‘e de"beni tra le due linee , pa

dre al figlio

terna, e materna; ſoltanto Gio: Batista , e Valerio

di Maſſa poteano a tal ſucceſsione aſpirare , come

congiunti della linea materna , eſcluſo Valerio , il

quale trovavaſi- fuori di `cotesta linea : E: ſic con—ì

chiude egli, tam ſecundum -veritarem ,_ quam etiam

ſecumlum doéîrinam cjuſdem NaPadani ,_ ut rotiet ſu

,Perius replicatum est; attenditur Per/onu matrix., nec

”de/Z confufio banorum ,Înec etiam mutatio lineceaEt

conflguenter a prima ml ultimum concluditur, ut om

'uino judiczme’um _ſit in beneficiumüiP/òrum de Majin;

@UM ”NT EX PARTE, UNDE BONA PROVENERUNT,

excluſo Penitus diflo Valerio de Palma (I) a Non ſi

vuol tralaſciare , che il Molſeſio ſcrivendo per li

.'655 cou

 
.,

(1)‘Veggaſi il Conſiglio 50. del Molſeſio impreſſo nelì

libro II. de ſuoi Comenti‘. alle Conſuetudini Na

poletane . ‘

ci;
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~- congiunti della linea di Maſſa , dice , che nella ſua

coſcienza ſembravagli eſſer vero quel , che ſostenea,

chiamando l’Ente Supremo in testimonio: Taylor

Deum , ut. bare mihi -via’eatur verita:.

Or non può indubbio recarſi , che ſia questo un caſo

«al nostro ſomigliantiſſimo. Valerio di Palma non al

trimenti , che i Signori Figliola , era congiunto al

deſunto per mezzo dell’ ava materna ; e pretendea

- concorrere a’ beni . materni di quello co’ congiunti

. della linea di Maſſa, cioè della linea della madre di

eſſo deſunto, qual ſarebbe nel caſo nostro Floridalba.

Bombace , i cui diritti ſi rappreſentano dal nostro

cliente D. Matteo Mazzone. Or quale fu la deciſio—

ne del S. .C. in quel caſo? Nelle opere del Molfe

..fio non vedeſì tal deciſione recata: anzi dice costui,

'neſcío an cauſa fierit dirci/22 ; e noi poſsiamo ag

giungervi , che quando ſu tal cauſa deciſa, trovavaſi

. quegli gia trapaſſato ; dappoichè ei ſi mori nel,

f 1617.-ſecond0chè ſcriſſe il P. Silos (i) , e la cau

(.'

ſa fu deciſa nel 1618. Dobbiamo dunque ſaper_

gra*

~ -l
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grado al Montano , il quale ci ha recato nelle ſue

opere la decíſione della medeſima. Ne fi quelli fa.

pere , che a relazione del Conſiglier Migliore , il ‘

quale dal Provenzale vien chiamato lume del di

ritto confuetudinario (i) e coll’ intervento del Con

figlier del Ponte ſu tal cauſa. ſolennemente deciſa,

con eſcluderfi i congiunti per parte dell’ava, e coll'

ammetterfi alla {uccefsione Lucrezia di Maſſa; come

più profiima della linea materna : Emyleme, dice il

citato Autore , Commf'fflzrio Confiliflrio ſobzmm Ba

Pti/la Meliore fuit; pra-lararLucreÎia de Mafia , uri

Proxìmiar- in. gradu ,,z Q"Fconjmc‘la jobanm'. Vimemia

m lima materna' dic, 7..-Febrtmrii 1618. ínsBanca

Sat-’ri (2)'. T - I)? '

Il qgflm venerato, Contraddíctore però conoſcendo il

peſo di. tal decilione fatta con ſerio e maturo eſame,

crede ſherva-rla col dire , che il S. C. non ammiſe

alla {uccefsione de’ beni materni di Vincenzio Lega

nè Giambatifla. , nè Valerio’Mafi‘aá per. li quali il *41"

asi. .- MDI-w- -` .flex-….4
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Molſeſio avea ſcritto quel‘ ſuo Conſiglío -; ma sì -be-~

ne Lucrezia di Maſſa come più proſsima in grado

tra’ contendenti.

A comprender però quanto ſia vano cotesto argomento,

baſterà fare la ſeguente rifleſsione . La cauſa non ſu

deciſa a tempi del Molfeſio ,. ma lunga Ragione

dopo ,che egli avea ſcritto. Nel ſuo Conſiglio diste

ſo per detta cauſa fa egli menzione de' contendenti ,

che erano in giudizio, cioè di Giambatista , e di

Ottavio, di Maſſa da una parte , e di Valerio dia

Palma congiunto per mezzo dell’ava dall’altra . Di

altri non fa egli menzione . Or ſe il S. C. il quale

deciſe s‘r fatta cauſa molto tempo dopo, che il Mol

fefio avea ſcritto , ammìſe alla ſucceſsione Lucrezia

di Mafl’a, l’ammiſe forſe , perchè era queſta ſucce~

duta a’ diritti di Ottavio, e di Giambatista ambedue

della linea materna .

Il dirſi , che ſu ammefi‘a , perchè forſe era in terzo,

o in quarto grado distante dal defonto , e per con

feguenza più proſsíma de’contendenti ſuccennati,i

quali erano in quinto grado ,non perſuader`a certamen

te chiccheſsia; giacchè non è da credere , che il

congiunto per parte dell’ ava cioè Valerio de Palma,

e gli

WW"



  

W

*E 48 a* a“
*KinG-P

COO

 
Il ?ſi

egli steſsi congiunti della linea di Maſſa ſoſſero ſla

ti cos‘i ardimentofi a proſeguire s‘i fatta lite , che

meritò una ſeria , e rinomata deciſione del S. C. ,'ì‘

quando foſſe in giudizio comparſa persona della li

nea materna più proſsima in grado al defunto` , alla@
quale di neceſsità dovea la ſucceſsione deſerirſi . i

Confermaſi quanto noi diciamo per quel , che laſciò

ſcritto il Montano . Volea questi dimostrare , che

alla ſucceſslone de’ beni materni ſon da preſcritti

ſiempre l congiunti della linea della madre ,in eſclu

ſione di coloro , che fono della. linea dell’ ava.

Quindi ſi vale delle autorità di molti Srittori , e 'fra

queste di quella del Molſefio, ſecondo la quale dice

eſſerſi ben due volte giudicato da’nostri Tribunali:

Ex bis Pater , egli dice , decrfionem ſaóîam in diff::

cauſa Comitiſsw S. Valentini non pertinere ad mflrdm

faó'li ſpeciem (I) quo fit ut cum Pro prima opinione,

ſcilicet Pra Proximiarióm e” `Parte matrix babeamus *E

*verba Conſuetudinis fi quis , ‘vel ſi qua ,i babenms

ſlm-am ghz/’ſce intenzione”: ſlip” eXplicatum , babe::

ma;

  

ñ…

\
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(I) Di questa deciſione tornerà luogo di parlare più giù. e*
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mm* quoque gra-ve: aufiores, ſtilicet Colutium ‘Coppia-

la, Gaſpar-em da Leo , Piſanellum cima ſua ali/Zin

{firme aPProbam a S. R. C. Parrem'Molfèſium, (‘1"

Hnas res judicatas juxm banc opinione-:m , (9' etiam

a-ſenatu Lufitano . E per vie più confermare il

ſuo aſſunto, reca inoltre la deciſione fatta per la ſuc

Ceffione de’beni materni di Vincenzio de Lega colle

ſeguenti parole: Imma moderni: temporibus fuiſſe ſic

èueque judicurum in cauſa ſabamz'is Vincentii der Le

’ga , in qua fuit difcepratum, un ex murarione Peiſa- …i

”a muta-?fur qualita: bonorum , in- qua cauſa ſcripfi;

P-'ìMalfeſius in Confil. 50. n. 39. uſque ad 43. ſed

non referti, quia' ſua-it deciſum ,‘ attame” eni/Zeme

Commſſario job. Bapristfl Meliore , fuit pmlata Lu.

oraria de Mflſſa , un' Proximiar in gradu (9' conjun

d'la _ſo/J. Vincemio ex line” materna die ſèprima Fe

bruarii 1618. in Banca Sarri (I) .

Or non avrebbe certamente il Montano ſarto uſo di

nn 'tal eſempio , quando gli {i farebbe potuto oppor.

re , quel c'he oggi oppone il nostro Avverſario . Ma

’ - ‘ .co

 

(x) Montamjl‘ac. ci:. - . _ ‘ , _
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comunque vada la faccenda, baſta pel nostxo aſſunto,

che il S. C. ammiſe Lucrezia de Maſſa, un ?Razr

MlOR IN cmnu , ET cowunicrz JO.‘ Vmcmyno 2x

LINEA MAT‘ERNA i Sono queste "le due condizioni.,

che, come diccmmo fin dal principio di qucstaſcritz

'tura , richieggonſii perchè_ poſſa, aver luogo la ſucceſ}

ſionconſuetudinaria; condizioni , le _quali mancano

affatto_ a’ Figliola… _ ì z

~*L’ altra. decifione del S. C. è di freſchiſfima data .. All’,

eredità materna di D` Agnello-Ciampitelli trapaſſato

nel 1778. concorreano i fratelli delle. Donne con-ñ:

giunti ‘al deſunto per mezzo. della costui madre .TFT

reſa delle Donne‘ , ed i Caldora'congiun‘t‘i per parte

dell’ ava. La, G.C. della Vicaria decider. non volle in_

quella occaſione l’ articolo ,A ſe `cioè concorre:: poteſſi-:T

ro a’ beni materni di D` Agnello Ciampitelli quei

della linea` rimota ,cioè della linea dell’ ava, quali

erano appunto i Caldora . Quindi ;nello ſpedire il.

preambolo de’ beni materni dal S. C_. commeſſole,

vi compreſe costoro. per due delle cinque porzioni;

ma per non pregiudicare in menoma partei congiun

ti della linea materna, fece la ſeguente ſoggiunta: .

Verum pro Proctenfis pro parte diëìofjum cpnimzéiorum

` c’x
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ex Parte matrix , m‘ fcih'cet inffiicìena’a ſir Proxima,

'vel remota , five immediata, *vel mediata_ cauſa ob

ventionir banorum ; (9‘ a” fiarres Caldora indi/cri

minatìm adminendi ſi”; in omnibus bom': materni!,

ſal-vis e’arîum juribur, Parte: mira”: S. C. Pene: uffa

óeredìtatis 'quand-tm D. Agnelli Ciampi-*alii (I) .

La Vicaria dunque altro non fece, fe non" ſe dichiarar

la congiunzion di parentela de’ Caldora col-defunto.

Ma rimi-ſe l'eſame dell’ articolo al S. C. E come

chè detto Supremo Tribunale in grado di gravame

confermato aveſſe il decreto della Vicaria contenente

moltiſſimi capi,‘ volle nondimeno riſei‘barſi la deci

ſione del mentovato articolo ſeparatamente.. Onde diſ

ſe coni: Sal-oi: tante” ”tri-Jane jurilmr in S. C. pe

ne: a6!” bereditarîr .temPare itnmſſonis in beneficia!”

pmdítîorum da Caldwa "Pra'Jeclararione , an ci: de

beatur Pro Juaóus Porrionibus ”iam in bom*: ex bere

dirnte quumìnm Nicoſai della 'Donate (era questi l’avo

 

materno ) ó* ex utraque linea per-venti: quona’ar’n D.

` ‘ - ~ 2 The

{1) II proceſſo di _tal ”cauſa eſiste preſſo'lo‘ Scrivano

Àlbini in Banca di Graziano. "
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Tac-reſi@ ipjius filia, matri defunfli D. Agnelli Ciam-~

Pirelli. - - -_

I congiunti però della linea materna proponendo il gra.

vame avverſo di cotesto decreto, dimandarono, che- ’

il S. C. immantinenti decideſſe‘ , ſenza aſpettar il

tempo della immiſſione, di non competere diritto al

cuno a’ Caldora ſui beni da Tereſa delle Donne ..

pervenuti al figliuolo di lei D. Agnello Ciampitelli.‘

`Fu ‘la cauſa nel 1781. precedente un ſerio', e matu

ro eſame,.deciſa. Nella deciſione intervennero, oltre

a’ Ministri della Ruota, tre aggiunti per ogni verſo

riſpettabiliſſtmi . E la deciſione fu concepita ne’ ſQ~

guenti termini :— Suſpenſo decreto S. C. quoad decre

rum Pra’ambuli Pradiéîi quondam D. Agnelli Ciampi-

-Îelli Pro bim's Porrionilur interponi ordinatum in [ze-T

”efficium fiati-um de Caldora , rei-minus eodem decreto

___dfztus etiam currat C‘î’c. Idemque Fra/itatum decretum

”quoaa’ bona etiam ſita imra distrióîum buia: Civiraris

Pra-*fato D. Agnello Per—venta a man-e , 'vel ab aliquo

fx l‘iizea mflîfimfl, excguatm‘ PTC mmc in bó’mfficlum.

ſuPraa’ióZorum_ magnificorum Ciamffitelliſſ .eranñcosto

ro cefiìonarj 'de’ Fratelli delle Donne Pro ”ibm

ex fix Parrionibus,(9' reliquie tres.prxtenſz Per. Illu

ſlrem
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ſirei” Marcbionem Valva, D. Adeoda’tum de Mari

no, (9’ D.0&'a'vianum Valva remaneaat ſuóst’questrm

Si ~vuol qu`i notare perla retta intelligenza del traſcrit

to decreto, che questi ultimi, che quivi ſi accenna

no , eran diſcendenti da femmine agnate della famiglia

delle Donne . Ed il S. C. non fidoſſi allora nè pure

'di ammetterli alla~ ſucceſſione de’ beni materni di A

gnello Ciampitelli in concorſo~ degli agnati della fa

miglia delle Donne; e quindi ordinò per le porzioni

di costoro il ſequestro .

I Fratelli Caldora intanto avverſo del furriferito decre

to produffero le nullità,le quali furono 'ſolennemen

te diſcuſſe con due altri r Gguardevoliſfimi Ministri

aggiunti; ed il decreto reſtò confermato .

Ok dopo la veridica storia di cotesta cauſa, ſi ravviſa

'certamente qual conto è da tenere della pretenſione

de’ Signori Figliola. Il S. C. in quella occaſione

'non volle nè ”anche menar buona la pretenſione ide’

diſcendenti da femmine agnate della linea delle Don

ne in concorſo degli agnati della steſſa linea, e ſot

topoſe le porzioni a costoro ſpettanti ad un ſeque

~ ~stro . Quindi con qual coraggio potranno i Figliola

-nè agnati, nè diſcendenti da femmine agnate della

li
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linea Bombace‘ aſpirare alla ſucceſſione , di cui ſi

tratta? Qual diritto può loro ſomministrare FauſLina

. Figliola maritata nella famiglia Bombace , per eſclu

dere un’ agnata di questa linea , la quale è eſpreſ*

ſamente dalla conſuetudine invitata a ſuccedere?

Ma in questo rincontro oppone anche il noſtro riverito

contradittore , che i Fratelli Cal-dora poſſon vantare

a lor pro due deciſioni, per le quali furono eglino

ammeſſi, cioè una della Vicaria e. l’altra del S. C.

Vaniſiima obbiezione; quando fi rifletta , che e nell'

una, e nell’altra non fu decifo l’articolo , del quale

ſpecialmente {i trattava; articolo, che venne quindi

ben due volte deciſo ſolennemente contro de’ Fratelli

Caldora. Clie fe poi la pretenſion di costoro fu fot

toposta a termine ordinario , fa ognuno ,che il termi

ne per istile de’ nostri Tribunali non denegaſi a qua;

lunque stranisſima pretenſione .

Ecco dunque come il S. C. ha trattato i congiunti per

mezzo dell’ ava, allorché han preteſo costoro di con

correre alla ſucceſſione de’ beni materni co’ congiunti

al deſunto per mezzo .della madre. Ha ſempre il

ſuddetto ragguardevoliſſimo Tribunal-e eſcluſo queàli.

e
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ed ammeſſo questifperchè tale è la' mente dello Sta-

tuto, perchè cos`1 il medeſimo è stato tutto di interó'

petrato e qui, ed altrove,ove eſſo ha vigore; e per-

chè questa è la dottrina comunemente ricevuta nella

cattedra, e nel Foro .

- . 'c A P; Tm.

Si dimoflra, che gli argomenti tutti, i quali fi Propaaóñ

gono dal nostro Conrraddittore gio-vano di molto‘

al noflro aſſunto . ~

. , ñ A ›

Ra entriamo ſenza dubbio inuno ſpinoſo ſentiere,

ove ci trae il nostro valente Contraddittore‘. Egli

per ſostenere un aſſunto non favorito dalla legge, né?

dal foro., ha dovuto calcare strade non da altri bat-‘V

tute; di modo che avrebbe ben potuto dire quel ,

che Lucrezio , nel dar cominciamento al ſuo quarto

libro della Natura delle coſe, di ſe diſſe :Ania ‘Pie

ria’um Peragra lora nulliur ame Trita ſolo . Quindi

a menare avanti la fua impreſa, ha dovuto egli dire,

che non fi è finora ben capito il Napodano; che in

.groſſolani errori ſia miſeramente caduto il de Roſa ;

e fi
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e finalmente ,che il Molſeſio ſia fifito un Frate alle

vato nel chiostro più ſofista, che ragionatore . E co

mechè l’un di questi due , cioè il de Roſa abbia me,

ritata la stima univerſale del Foro, e l’altro gli elo

gj del Toppi , e del famoſo nostro Pietro Gianna-ñ

ne (r) pur tuttavolta non han potuto sfuggire la ter

ribile sferza del nostro acutiſſimo Contraddittore . Nè*

potea eſſer altrimenti ſe l’opinare di tutti etreiſuc

cennati Scrittori , i quali ſono stati ſempre riputa

ti i migliori interpetri delle nostre Conſuetudini, è

a dirittura opposto al ſuo novello ſistema . Noi dun

que in questo capitolo riſponderemo agli argomenti,

che il nostro venerato contraddittore col fuo fecon'f

diflimo ingegno ha ſaputo eſcogitare per ſostenere il

ſuo aſſunto . Ma protestiamo di non volerlo ſeguire

nelle quistioni , che crediamo alquanto rimote dall'

oggetto preſente . Nè questo agio abbiamo , _nè que

sto ;tempo. Senzachè crederemmo di peccare i” pub

blica commoda , trattenendo i ſaviſſimi , e pur

troppo occupati Ministriv , i quali la preſente `cauſa

han

 

(t) Istoria Civ. del Regno di Napoli lil:. XXI. c. 7.'_
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hanno a decidere, iti accademiche quistioni .

_Il nostro riverito Avverſario impiega buona parte del..

la ſua Scrittura a dimostrare , che la voce Proxi

mia're‘s della Conſuetudine non comprenda iſoli agna

ti, ma i cognati altresì . Ciò da noi non ſi nega :

fiſſostiene però come un aſſioma indubit'ato ,' che .i

cognati a poter alla ſucceffion confuetudinaria afpira

re, debbano eſſer di neceſſità diſcendenti da femmi

ne agnatev della linea, cui i beni debbon ritornare ;

p perchè altrimenti non potrebbero dirſi de linea pa

iris, *vel man-is. Si è ciò da noi dimostrato a ſuffi

cienza nel primo capitolo di questa ſcrittura; ma ora

vogliamo riconfermärlo cogli steſli luoghi degli Autori

citati dal nostro degno Contraddittore. Dice egli, che il

Napodano, avendo proposta la d-Omanda, ſe la Conſue

tudine colla parola proximiores aveſſe dinotato gli a

gnati, riſpoſe con 'una negativa; e ne recò l’innega

bile pruova tratta dagli eſempj .- Sed videtur quod

non ,- ”am ex Parte Parri: Poſſifm‘ eſſè (9’ cognati ,

ur deſcendente! ex amim, qua* ſui; ſoror Pan-is, item

'deſcendente-s e” magna amira, quae fuit ſhror a-ui ,

item deſcendente: ex jòrore pan-”eli defunéli ,ì qui

omnes ſunt Proximiore: ,ex parte Parri: , O‘ rame”

ſunt
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ſum cognati , ex gump” ſemina! cmiangtmtur 45)….- l

O'r'no'n li può dubitare pertle parole‘ ex parte par-ii,

che qu‘i rechi il Napodano un eſempio per la ſu?

ceſſione a’ beni paterni, e dice, ..che a ,3 ’
afpirare anche i cognati: ma quali cognati? Defccln- ſ

dente: ex ami”, ex amika magna, ex forare Par/urli.

E non fon costoro diſcendenti da femmine agnate

L‘amira cioè la ſorella del padre., l'mita magna, o

ſia la ſorella dell’avo paterno,lajòrella parruele ,gine

la figlìuola del parma ſon certamente femmine agna

te della linea paterna .

Siegue dopo del Napodano un’ autorità di Muzio Anto

nio Groſfi anche Interpetre delle nostre conſuetudini,

ne’ ſeguenti termini : ,Qui de rc bic non camme

agnationis , (5' cognarionis diflì’remia , quam Poſſím

effi- proximiores defunflo diſcende-nm ”i amita , *nel

defcendeflre: ex forare ?attuali , qui omnes dicumur

cognati , quia Per ſemina: canjunguntur, (9‘ ”ikikiki

nus ſucceda”, quam fm: Proximiore: (a). Fa men

, 3.:: zione

 

(r) Ad- Man: Conſuet. n. 168.

(2) Ad Conſuet. ſi quis ‘vel fi qua adnot. VII. n.4. C9' 5.
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“zione' collui 'de‘ diſcendenti dall’amira, e .dalla ſorella

Mds‘, i quali ſono diſcendenti da femmine agna

te della linea‘ paterna. -

Dello steſſo conio fono le autorita del de Roſa, e del

' ’Montano , Îe i molti eſempi di coſe giudicate, che ſi

enpportano dal--nostro Contraddixtore ; dimodochè non

rimane luogo a dubitare ,' *che i cognati a poter ſuc

cedere in forza della Confuetudine, debbano neceſſa

riamente eíer diſcendenti da femmine agnate delîali

ma , cui fucceder lì vuole ; giacchè ;altrimenti non

poſſono dirſi da linea . Quindi crediamo a, propoſito

eonchiuder colle parole dello Scoppaz'dd [ma, ut quis

Pqflit dici conjunëfus alieni e” parte Parri: , apart” ,

i” babe” -vinculum ñagtnationis , ſcuderie-”Ewan

‘digita‘, .qui ſick-x‘ illa linea paterna, non: ?LINE pra

imam-m ”Joann-{TAM 'WN reamſſun ; ”au -ur

orcarun Di: MN” NECÉ-sse* EST , UT 43.1700314 su

mia nasce'ivoen‘i‘un Mara-r (I) . Ed zecca, che da

noi’ non lì confonde , come' dal degno Cmtraddittore .ſi

aſſeriſce, la famiglia, che abbraccia i ſoli-agnati, lcolla

- H a i

’ ó—

(t) Sco”. ad contro-ver. Mirli'n. cap. 49. a. 59. rom. II.
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"linea, la quale comprende agnati , e cognati . Noi

’abbiam ſostenuto , e ſosteniamo col ſentimento della

Conſuetudine , colla interpretazione data a quella. da

"tutti gliScrittòri,’e 'colle deciſioni de’ nostri Tribu

nali, che i cognati a poter ſuccedere debbon neceſſa-ñ

riamente dimostrare la loro difcendenZa da femmi

na della famiglia , perché altrimenti. non pofl'on

giammai dirſi della linea paterna, o materna. Or

cotesta condizione manca a’Figliola, flranillimacerf

tamente dee la loro pretenfione riputarli. "Ma. {i va

da oltre .

"noflro Contraddittore per dimostrare , che i‘ fuoi

Clienti fieno della linea materna di Felicia de .Tur

ri, ricorre alla legge decima del Digefio fotto al ti

tolo d: guai-'bus , (9° uffi”. Ci dice che nel paragrafo

undecimo di quella legge il Giureconfulto Paolo co

mincia a fare la numerazione de’ gradi, dondeè comñ

posta -la linea : Che nel paragrafo ſediceſimo della

steſſa legge (i numerano le perfone del quinto grado,

che giungono fino a centottantaquattro, fra le quali

noveranli il figlio,-e la figlia dell’aumento magno ,

cioè il figlio, e la figlia del fratello dell’ ava , o ſia

~ il nipote, o la nipote cx filio del proavo , o della

P704
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mafiose.

Proafuia , che fono il confobrino , e la confobri

na del padre o della madre , e che in cotesto gra

do 'ritrovandofi iFigliola , cioè eſſendo conſobri'

ni di Fortunata Bombace madre. di Felicia , fien

perciò a queſta congiunti di quinto grado ex linea

materna. _

Or tutto s`1 fatto ragionamento non altro ci può dimoftrare ,

ſe non ſe, che iSig.Figliola ſien congiunti a Felicia in

quinto grado: e quello da noi non ſi nega. Ma non

potra giammai dimostrare, che fieno efli della linea

materna di Felicia, alla quale linea preſcrive la no

stra Conſuetudine, che i beni faccian ritorno. Di far»

ti chi non vede, che in quella legge del Giurecon.

fulto Paolo , la quale ſi cita, fi numerano ſoltanto igr‘a

di di cognazione , ma non già le linee? Ed oquanti

'aſſurdi naſcerebbero dal crederli altrimenti! Si confi

nerebbero in una linea fola tutte le perfone , che

congiunte ſi trovano nel medeſimo grado . E che fia

così , di leggieri firaccoglie dalla steſſa legge. Quivi

il fuccennato Giureconfulto comincia la numerazione

dal primo grado in ſu,nel quale trova due perſone, il

‘padre cioè , e la madre: Primo gradu cognationisfunt

ur
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ſirf-im vedi-m duo, “Pater, (9' water' Or ‘il pe

dro', e' la madre fono certamente di .due linee divor—

ſe, non appartenendo un coniuge alla linea dell’altro,

comechè il Giureconfu-lto gli trovi nel" grado fieſſo";

Novera nel fecondo grado l’avo paterno, e l' ava pa

terna, l’avo materno , e l’ ava materna . Donde lie

gne, che eſſendo diverſe le linee difciafcun de’conju.

gi, e -diverſe le linee di ciaſcun padre di famiglia , -i'

congiunti del ſecondo grado trovar ſi debbono in qua

tro linee diverſe, cioè nelle linee dell’avo paterno, e

materno, e nelle linee dell’ava paterna , e materna .

Così di mano in mano vetigonfi a moltiplicare le li

nee coll’andar avanti nella numerazione de’ gradi.

Questo per-ò, che noi diciamo, vie più fi conferma da

ciò , dhe avea 'detto Paolo nella legge antecedente

cioè nella legge nona: E” ſuperiore autem , CJ‘ ſe

emula gradi‘ ”mf-verſa lime pendenr, qua: omnes la

tiorc trat‘lam babi” in libra»: fingularem come-aim”:

Ed ecco un’altra quantità di linee diverſe tra loro ,

che col numero del più il Giureconfulto appella li

ññvoüäí~~L.-‘ñ:… ..,,… …enza—@3234,13.z- ‘, nec
›;'ç- a'… "A.

  

’Z ,‘ .

(1) E} 12. l. ‘
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ma traverſata' . Qieste linee traverſali, le. quali .ſono

molte cominciano la loro dipendenza :dalla linea ſu

periore , e non prima del ſecondo grado di elſa .

Vediamone l’eſempio nelle perſone di questo ſecondo

grado di linea ſuperiore , ſecondo l’a deſcrizione della

steſſo Paolo . Secundo grado duodecim. Perſona com.

tinenmr bce; a'uus, bat: est partir O* muri! Pater ,

item ”via ſimili-1” :am Pam-na, quampatcrna ,firm-'I'.

quoque Per utrumque Parentem accx'pitur . . . . Sorar

fimiliter ”met-atm', ut frmr : mp” qmguc duPlícÌ-z

ter inteſligimr, e# filia ml fih'a mms: idem :fl C7‘

in nePte . In questo ſecondo grado ſi. trovano due a

vi , i quali eſſendo tutti e due padri di famiglia ,.

formano ſenza alcun dubbio due linee dialer-tè : Si

trovano due avole, le quali non eſſendo delle Ref

ſe famiglie de’ loro mariti, appartengono certamente

a due altre linee diverſe; e già abbiamo quattro linee

diverſe fra loro . Il‘ fratello e la ſorella della `parte

paterna appartengono alla linea dell’avo paterno: alla

quale appartengono ancora il nipote maſchio e la ni

poce ſemina ex filio. Non è così del fratello e della

ſorella della parte materna; queſti appartemnno alla

famiglia del padre loro , e quindi formeranno una

quin
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quinta linea: ed altre linee ſ1 formeranno dal nipote

maſchio, e dalla nipote ſemina ex fili:: , la quale po

tendo avere diverſi mariti,procrear può figli apparte

nenti a diverſe linee ancora ’

Ed ecco dimostrato apertamente, come le perſone ſitua—

te da Paolo nel fecondo grado di parentela apparten

gono almeno a ſei linee diverſe : onde accade,che ſicu

ramente dee riputarſi ſalſa quell’ aiſerzione , per la qua

. le
 

(r) Avo paterno 'Ava Avo materna Ava
 

l _L_— 

' - Padre - Madre

 

 

Fratello,e ſorella di padre Tizio Fratello,e ſorella di madre

 

 

Figlio _ Figlia

 

Nipote maſcnio, e ſemina Nipote maſchio, e ſemina
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leſi vuole, che fieno d’una steſſa linea tutti quelli,

che appartengono ad uno steſſo grado: perchè alcuni

appartengono alla steſſa linea, ed altri a linee tutte

diverſe.

Or di tante linee e sl diverſe ragiona ſorſe il G. C. Pao

_ lo nella legge decima? Certamente che no . Il nostro

Contraddittore però ſostiene l’ opposto , perchè crede,

che la detta legge contenga l’ intero trattato mento

varo da Paolo nella legge a questa antecedente colle‘

parole : .Ex ſuperiore autem , (3' ſecundo gradu tranſ

-veoſx linea Fandom‘ , qua: omnes lariore truffa!” ha.

biro in `libram ſingularem contcxímur . Cottsto libro ,

Egli dice., ci è fiato conſervato daI Triboniano' ;rt-{la

legge 10.…D. de grad. uffi”. (a' uom. cor. Ma' ſi per

ſuada,,che la legge decima è un frammento di quel

Trattato; .frammento. , nel ,quale di gradi ſoltanto ſi

parla, e non di linee. _ ì _

Il ſuddetto. libro eſistea intero a tempo del Cuiacio, ſe;

cond'ochèvñcostui riferiſce per testimonianza diñcolui ,

che il-poſſedea Ed il dottiffimo Binkerſoek di
a.; i I ce, ‘

 

(I) Cujac.'.obfew. ‘lib. VI._ c. 40.
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ee, ch’egli deſiderava ardentemente di oſſervarlo , per‘.

toglierſi così alcuni dubbj , che ſu quella legge , o ſw

ſu quel frammento gli eran ſnrti ‘: ImetligirffiPuuu

lux, ſon ſue parole, Librum jingularem, quem

pſi; .Je gradibus‘, CV' :Ìdflm'lmr ,’Ù‘Ì mminilzìn tantum l,

e quo ſuPerost unica I. lo. b. 1“. Eum librum adórw

extare ìnrcgrum ex testimonio Prſſoſfiris adfirmat Cù—

juciurlìb. VI. obfcr'u. C. 40. Magni *vellem ejus i”,—

fpiciendi mi/Ji daretur porcstas, non alia fine ,, quam

ut constituere Poſiſiom de quibufdam locit in d. I. lo.

qme nunc me babe”: *wide ſollicitum (1)..,

Quanto noi abbiam dimostrato colle parole de’ giura

conſulti Romani , è dimostrato anche coll’autorità

del Napodano in ordine alle nostre Conſuetudini.Co

{lui parlando. del ſucceſſore invitato dalla conſuetudi

ne all’ eredita del: deſunto , da la prerogativa al più

proſſimo di quella linea, onde ſon venuti i beni ,

cioè al più proſſimo della linea materna‘ ne’beni ma- "

terni, ed al più proſſimo della linea paterna' ne’ beni

paterni. Sic `iure*:- eos, qui .ſunt in ”DEM LINEA (I

L e::
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e” ;adam parte, pura un”, *vel aura”, babe; la

cum prorogati-uu grudur- (I) .‘ perchè Proximiorcs di

ummr qui ſum` in “dem’ linea, qua fuit defunáîut,

(9‘ dicum‘ur Proximieret refleffu aliarum linearum (2),

le quali linee fono diverſe, perchè linea est ſupra ñ,

infla, C9’ o” ſanre (3) ſecondochè ,la deſbriſſe Pao

ìlo . L’ eſſerſi dal Napodano diſtinto [rl-linea del Pa

dre, e della madre, l’eſſerſi` distinti i più proſſimi d’

una linea riguardo alle alt” linee , e distinte altresì

ie linee ſuperiori, infiriari , e collaterali , è chiara

dimoſtrazione , ch’ egli compreſe la .diverſità di tutte

queste linee ;` e compreſe perciò , , che ſi ,può eſſer

congiunto al defonto per via di varie linee ſecondo

-ii grado, che ſi occupa. _ _

Ma ci ſembra di eſſerci per troppo trattenuti ſu questo

-argomentordell’Avverſîrio , dal quale altro non può

ei 'raccogliere, che quante .volte ſi doveſſe a Felicia

ſuccedere ſecondo la ’diſiaoſizione del diritto comune,

— I z i ſuoi_

‘r- x

(t) Ad Conſuer. fi quis -vel _ſi qua n. 128.

(2) Ib. n. 164. ’

Iln'd. n. 237.'
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i‘fuoi clienti farebbero più proſſimi in grado; ma

’non potra mai trarne‘, ~che dovendoſi alla_ medeſima

ſuccedere ſecondo il diritto. conſuetudinario,_‘cioè Col

la distinzione delle linee, e de’ beni, fieno eſſi iſuc

ceffori dalla Conſuetudine invitati.- ' ' 5'

Si .dice in terzo luogo dal nostro Contraddittore‘, che la

~Conſuetudine non ha riguardo` all’origine rimota 'de’

beni, ma alla ob'vmziane proſſima,ed immediata . E

‘Pereiò,quantunque i beni fieno alla madre pervenuti

dall’avo materno del deſunto, si fatti beni nella per

ſona della medeſima divennero beni di lei,cioè beni

materni. Qui-odi eſſendo in ſeguito a lei ſucceduto

il figlio , e questotrapaiſato, a tutti i ſuddetti beni

ſucceder debbono i più vicini ſuoi congiunti pel la

to materno ,

'A queſto varco stavamo noi aſpettando il nostro Con

tradittore; e crediamo , che la paſſion della cauſa

.non ha gli fatto ravviſare , che cotesto argomento

anzichè di giovargli , gli noccia oltremodo. Noi

dunque ſiamo in queſto di accordo , che cioè la Con

ſuetudine attende la cagion proſſima“, e non rimota,

affinchè i beni ritornino alla fieſſa linea , donde al

 

defunto pervennero. E veramente ſi rileva ciò con

net- `
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nettezza dalla Conſuetudine steſſa, la quale preſcrive,

che a’ beni pervenuti al deſunto dalla madre, o da

altri della linea materna , ſuccedano i più proſſimi

è” Parte Morris; Prceterquum i” bom": , quae air-urine*-v

’rum defunéſo a matre, ’vel uliguo ex linea materna,

in quibus Proximiores ex Parte matrix ſucco-dum. La

Proſſima ed immediata linea della madre, che i beni

al deſunto traſmiſe , ha in mira la Conſuetudine, ed

~i congiunti di queſta linea invita eſſa alla ſucceſſione.

Quindi non eran neceſſarie, per ciò dimostrare tante

autorità di Dottori, e di coſe giudicate, quante ne reca

il nostro Avverſario . Si vegga ora, ſe tal diſpoſizione

della Conſuetudine poſſa importare, che debbanſi am

mettere alla ſucceſſione quei della linea Figliola, o

pur quelli della linea Bombace. Chi dice cagion proſ

ſima, dice ſenza dubbio linea proſſima. Aſi conoſcere

dice il de Roſa, da quale .linea i beni al deſunto

pervennero , ſempre riguardarſi dee la perſona imme—

diata, dalla quale il deſunto i beni ricevette : U”

'de‘stfltue regular” , quod ad fiienduzn , a qua li

nea bona obwnerunt ultimo defunflo, m‘ Pqffit decidi

ſi’ già}, (9‘ cujus linea flccedant, fimPer inſpicienda cst

Per-ſoma immediata ,u qua ipſe ultimo defunílus baèuit,

HF
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ut veni-mr proxìmiores illius line-e (I) . Nel caſo no

flro dunque qual è la perſona immediata , dalla qua

le i beni alla deſunta pervennero? Ci ſi riſponderà

certamente, Fortunata Bombace . La linea Bombace

dunque è la linea proſſima, cuii beni debbon ritor

nare. Ma ricorrendoſi alla linea Figliola , chi non

vede , che ſi ricorre‘ad una linea più rimota , cioè

alla linea dell’ava?

Nè ci ſi dica che la linea Figliola è la linea della mar

I".
/A.".

dre ,ñ cioè la linea proſſima; perchè da questa propo

ſizione naſcerebbe un aſſurdo inſopportabile . Diman

diamo noi ſe la linea Figliola è la linea della ma'

dre , la linea Bombace quale linea ſara P Non ſi po

tra negare, che ſia pure la linea materna di Feli

cia. Avremmo dunque due linee materne della de

ſunta, cioè la linea Figliola,e la‘ linea Bombace; il

.che ſarebbe un 'aſſurdo, Non ſi può mettere in dub

bio dunque, che la linea Figliola ſia la linea dell’

ava materna , e che la linea Bombace ſia la linea

materna; e per conſeguenza quella più rimota, e

que

 

(r) Ad diff. Con/net. n. 398.

I‘d



;DL—'Uh

*ſi 71 Il*
una# .

WWW
 

queſta più proſſima.

Ma non ricorrere voi all’avo materno ,cioè a Giuſep

pe Bombace, ci (i potra dire, per formare lo stipi

te della linea? Dunque ricorrere alla linea rimota

dell’origine de’ beni . Questo è .un equivoco che vo

lontariamente ſi vuol prendere . Se Fortunata madre

di Felicia non foſſe della famiglia Bombace', e da

noi li ricorreſſe a Giuſeppe Bombace, dal quale fu

rono i beni in origine tramandati ad eſſa Fortunata,

in quello caſo valevole ſarebbe l’argomentode’Si

gnori Figliola . Ma quante volte Fortunata è della

linea Bombace, ricorrendoſi da noia Giuſeppe padre

di lei per dimostrar la congiunzione nellalinea Bomìñ.

bace, {i viene a ricorrere alla ſteſſa linea di Fortu

nata, e non' gia a_ linea diverſa, o più rimota . Sem- "

bra dunque dimostrato , che preſcrivendoſi dalla Con

ſuetudine di doverſi attendere l’ obwnzione. Prqfflmu,

gl’invitati a ſuccedere ſien quelli della linea-Bomba-~

ce, dalla quale i beni al defunto immediatamente

pervennero, e non mai quei della linea Figliola,che

è linea diverſa, e più rimota. _

Ed in vero è egli indubitato, che la linea della alme

m‘enzu de’ beni, di cui ſi tratta , ſia la linea Bom

ba
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bace, perché Fortunata Bombace fu colei,che quelli

tmſmiſe a Felicia. Se dunque debbon cotesti benirí

tornare alla linea della obwnienza, cioè alla linea,

dalla quale detti beni uſcirono , i Signori Figliolai

per poter a’ medeſimi ſuccedere dovrebbero dimostra- I

re di aver eſſi grado in quella linea . A buon conto

dovrebbero eſſi trovarſi nella linea Bombace, ed in

questa linea- vincer colla prerogativa del grado gli al

tri concorrenti. Or dimoflrino i Signori Figliola di

eſſer nella linea Bombace, che noi daremo mmm-vi

ffm . Ma fintantochè ciò non dimoflreranno, come

non poſſono' affatto dimostrarlo , invano afpireranno

alla ſucceffione di.quei beni, cui non ſono nè dalla

legge, nè dalla testatrice chiamati.

Rendeſi ciò ſempre‘ più -manifesto, allorachè fi riflette,

che quando i beni di Giuſeppe Bombace a Fortuna

ta di lui figliuola ſi traſmiſero , la linea non mucoſ

li affatto, perchè paſſaron quei beni a perſona della

ſua agnazione , e diſcendenza: Nam ſi ſucceda-m,

dice a tal propoſito il de Roſa , est ejuſfl’cm agnatio

m': cum defunflo, Pura fi a Parre Iran/cani” bona in i

filios, (I' nePotes ejuſdem agnatianís deſcendente-5,1161

 

 

 

ña frane ”anſa-[mr [zona in fratres, *vel in pan-”os a—

gm:
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gnatos; tum‘ linea non murarur, quia omnes C9‘ ulti

mus reperiturfjufdem agitazioni: , C9‘ line-e, (9’ in

ſucccfffiane de i/Ìo jure Patria Proximior ejufdem linea

ultimi moriemis Preſent” (I) . Quando dunque i

beni da Giuſeppe Bombace paſſarono a Fortunata (a

pam- in filiam) la linea Bombace non mutoffi , per

chè era la figlia ejuſdflm agnatiom’s, C7‘ linea.

Ma nè pure mutoſiì la linea, quando i beni da Fortu-`

nata paſſarono a Felicia , per la ragione , che la li

nea-non fi muta per una ſola rmſmfffione in altri di.

diverſa famiglia : Si *vero ſuccede”; dice il citato de

Roſa, est diverſe agnationis,(5’ diverſa? familia’, ut

Pura filius ſucceflit marri (e noi diremmo Feliciaſitc

cçſſìt Fortunata) fratc‘r ’vel ſhror uterinaſuccqſſìtfia

tri (Te. E; mm* Per mmm manu-s mutatiozwm,Ò'Per

unicum ſuccçſſìonem mm mutatur linea , ,O apud Pri

mos ſucceſſſiores rem/mebunt bom:. de linea matrix vel

fratris (2) . Rimaſero dunque i beni paſſati da For

tunata a Felicia de linea matrix, cioè della steſſa li

nea Bombace, la quale , per ciò che abbiamo detto,

non

 

(1)' Ad d. Con/acri n. 397.

(2) Loc. cix. n. 397.
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non ſi mutò con tal paſſaggio . ñ

Ciò premeſſo , noi ragioniamo così : Il Napoda

no (i) , e tutti gl’ interpetri della Conſuetudine

ſuddetta , ſeguendo per altro la mente della trie

deſima , dicono , che colui, il quale vuol ſuc

cedere debba, eſſere neceſſariamente il più proſſimo ,ì

in illa linea , in qua fuit defimffus . Or per ri

ſpetto a beni materni in quale linea , era la defunta

Felicia .3 Nella linea Bombace certamente , la qua

le come abbiamo testè ravviſato non cambioſſi giam

mai. Fa d’uopo dunque , che i Figliola a poter

ſuccedere' dimostrino di eſſere Proximiores nella linea

Bombace , che è appunto quella linea in quafuir de

funfla riſpetto a beni materni. Ma ſe ciò non poſſon

dimoſtrare, chi non vede quanto ingiustiſſima ſia la

lor pretenſione nel voler eſcludere il nostro Cliente,

il quale rappreſenta i dritti della perſona più proſſi

ma di quella linea , nella quale la defunta ritrova

vaſi *P '

Che diremo dunque del finto preambolo di Steffano Zac

chia ſpedito dal nostro Contraddittore , per combat- 4

ter
 

(1) Napod. ad d. Con/net. n. 164.
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ter mostri ideali, e per rilevar quegli aſſurdi,iquali

affatto non vi ſono, ammettendoſi il nostro cliente

alla ſucceſſione, di cui fi tratta? Sarà quello un la

vorlo del ſuo fecondiſfimo ingegno, ma non potrà

alcun giovamento recare a’ ſuoi Clienti.

Ma paſſiamo' ad un caſo rapportato dal de Roſa , che

dal nostro Contraddittore ſi crede , ma invano, che

poſſa favorire al ſuo aſſunto . Tizia avendo beni pa

terni , dota la ſua figliuola Mevia con questi beni .

Muore Tizia, e di n a poco Mevia , ſenza laſciar

di ſe prole alcuna. Alla ſucceffione della dote di Me

via aſpira Sejo fratello uterino di Tizia dotante; ed

aſpirano pure i più proſſimi del lato paterno di Ti

zia , i quali ſostengono Mpartener lo'ro la dote di

Mevia , perchè a costei costituita da’ beni pater

ni . Il caſo vien dal de Roſa deciſo a pro del fra

tello uterino ; perché quantunque ſoſſe vero , che

dal padre cotesti beni avTizia pervennero , pure a

Mevia non pervennero dall’ avo , ma si bene dalla

steſſa madre. Onde dovendoſi nella distinzione de’be

ni conſiderar l’origine proſſima , ed immediata , la

date di Mevia conſiderar ſi dovea come materna ; .e

per conſeguenza alla ſucceſſione della medeſima am

K 2 met
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.metterſi dovea il fratello uterino della madre,Comeil

più proſſimo della linea maternaa ' "

Or dal caſo eſposto, altro non può ricaVarſi ſe non ſe,

che nella ſucceffion conſuetudinaria ſi debba attenî

dere l’origine proſſima , ed immediata della Perve

”ienza de’ beni, e non gia la rimot‘à'. 'E ſiccome il

- fratello uterino della madre , dalla quale i beni alla

figlia pervennero , e il più proſſimo ~della linea ma"

terna, cos‘: quegli viene alla ſucceffione ammeſſo in

eſcluſione degli altri. Gli uterini tra loro non hanno

altro attacco, che’per la madre; quindi è che 'la li

nea de’ medeſimi prender ſi dee di neceſſita dalla ma!.

dre loro , dalla quale eſſi dipendono . Ed è questo il

"ſolo caſo ', nel quale la donna ſi conſidera come ca"

gione efficiente della linea de’ ſuoi figliuoli. Ciò era

stato antecedentemente avvertito dallo steſſo de Roſa;

allorachè diſſe , che i fratelli uterini tra loro ſucce

.donſì ne’beni materni, perchè ſon figliuoli della stefià

madre, e conſervano la linea di lei’: Nam fiam- ure

rimis Man-is Caii , est i” eadem linea cum Mat”

Caii ,quia ambo dafcmdum ex eadem matre. ET Ryu

CONJUNCTIO FIT PER' MATREM, ideo iste fiat” uteri

. ' 72143'
a '
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m” dicitar Proximior cx lima' materna Caii (I) .

Non può dunque in modo alcuno giovar l’eſempio ſo

prarrecato a’ Signori Figliola . E che forſe ſono eſſi

fratelli uterini di FortunataBombace? In questo caſo,

quando _cioé foſſero fratelli uterini di costei, potreb-.

bero eſſi dire coll’ autorità del de Roſa di eſſere del

la linea. materna di Felicia de Turri .

Quel, che. finora ſi è detto, ſi può applicare alla deciſio

ne di Matteo degli Affiitti, che ſi reca pur dall’av

verſario . Avea una donna lucrato l’antefato in uſu

ſrutto ; ma in luogo del medelimo per. convenzione

le fu dato un fondo in proprieta..-Paſsò quindi co

lei a ſeconde nozze , avendo già una figlia del pri

mo matrimonio . Piocreò altra figlia col fecondo ma

rito, e venendo ama laſciò eredi ambedue le ſud

dette ſue figliuole. 131.122 a poco trapaſsò la figlia del

primo marito . Pretendevano i più proſſimi ex pane

parris quel ſondo_ , che per l’ anteſato era stato dato

alla madre, perchè ab origine era il medeſimo pro

venuto dal padre della deſunta. Opponeaſì la ſorella

uterina ſoſtenendo, che dovendoſi riguardar l’ origine

proſſima ed immediata, ſi dovea quello conſiderare ,
' ' M ’ ’ co

  

(I) L. ci:. n. 383.
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come roba materna , perchè dalla' madre tramandato

immediatamente alla defunta : e che eſſendo eſſa ſo

rella uterina di costei,era perciò la. più proſſima del

la linea materna , e per conſeguenza quella che era

chiamata dalla Conſuetudine a ſuccedere . Il SLC. de

ciſe a pro della ſorella uterina

Or tanto l’ eſempio del de Roſa rapportato , quanto la

deciſione mentovata dimostrano , che nella ſucceſſion

conſuetudinaria li debba riguardar la cagion proſſima,

e non rimota della Prowenienza de’ beni. Coſicchè

ſe i beni ſon paterni, alla ſucceſſione poſſono aſpira

re ſoltanto quei della linea paterna , e non altri di

linea diverſa, o più rimota ;_ ſe per l’ opposto i be

ni ſon materni non altri poſſon ſuccedervi, cheicon—

giunti della linea materna . Di fatti perchè nella de

ciſione dell’ èfflitto fu ammeſſa la ſorella uterina nel»,

la ſucceſſione di quel fondo immediatamente all’altra

ſorella pervenuto dalla comune madre? perchè li eb

be per vero, che la l'orellq’uterina ſoſſe la più proſ

fima ex parte, ex linea man-is. M3 noi conſeffiamo

di non capire a qual oggetto ſieſi propoſto da’Signori

Fi
 

(t) Dari/Z 127.
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Figliola cotesto argomento , il quale 'come ſopra diñ

cemmo , non può giovare , ma nuocer loro indubiñ

raramente . Eſſi mentre dicono , che attender ſi deb

ba la cagion proſſima, o ſia la linea proſſima della

pervenienza de’ beni; ricorrono'nel‘lo steſſo tempo non

alla linea proſſima, la quale ſu la linea Bombace,ma'

ad una linea più rimota , che non ha niente di co

mune colla linea Bombace , dalla quale i beni im

mediatamente alla deſunta pervennero . Ma ſia pure' '

qual ſi voglia l’oggetto, che hanno eſſi-avuto in mi

ra,a noi basterä di aver dimostrato , che tal di loro

argomento giovi oltremodo al nostro aſſunto .

Ma ſe dagli argomenti fin qui addotti dal nostro Con—

traddittore nitin vantaggio ppflbn trarre i Signori Fi

gliola ; molto meno potran vantaggio eſſi ricavare

dal caſo del Reggente Rovito, che ſi reca . Trapaſ

ſato il Principe di Solmona Orazio della No ſenza i

laſciar di ſe figliuoli , e ſenza testamento, alla mater

na eredita di lui concorſe la zia materna , D. Bea

trice Guevara , e la Conteſſa di Saponara ava ma

erna. Il Rovito ſcriſſe _un ſuo Conſiglio (i) a pro dell’

ava,
 

(I) Con/il. 100. tom. I.
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ava, ſostenendo , che questa dovea alla zia prefe

rirſi: ed avea ſorſe , e ſenza forſe-giustiſſima cauſa.

La 'nostra Conſuetudine non parla affatto della ſuc

ceſſione degli alcendenti(r). Quindi non eſſendoſi fatto

alcun cambiamento al diritto comune dalle nostre t I

leggi municiPali ,in ‘forza di eſſo dovea l’ ava ſucce

dere 'in, eſcluſion’ de’ collaterali; perchè gli aſcendenti

ſono a'questi preferiti , tranne ſe concorreſſero fra

telli , o ſorelle, i quali cogli aſcendenti stefii ſi am- .

mettono (a). Per questa ragione diſſe` il Napodano,

che a’ collaterali gli aſcendenti ſi preferiſcono, perchè

questi ſon dalla legge in ſecondo luogo , cioè dopo 'ñ

de’diſcendenti,chiamati a ſuccedere: Similiter pone, ‘

quod _fit controverſia inter Iineam aſcendente-mò" col- ~

lareralem . Nam ”mc pmfl’runturafcendemer, quorum

est jecunda cauſa (3) . _ . .

Ed ecco perchè il S. C. nel decidere la cauſa della

ſucceſſione di Giulio della Tolfa, ammiſe la Conteſ

ſa di S. Valentino ava paterna ,' ed eſcluſe il Pat-mo

i del

(1) Veggaſi il Provenzale ſulla detta Conſuetudine .

(2‘) Aura. Defunëîa C. ad Senmrufconjultum Tertjll.

(3) Ad D. Con/im‘. n. 153. ' i " ì'

 



 

 

del defunto ,4 ſecondochè attesta lo steſſo Rovito in

quel ſuo Conſiglio; perchè cioè era quella aſcenden

re, la .quale per diritto vincer dovea il“ collaterale

nella ſucceſſione. _

_Posto ciò ben ſi ravviſa l’ abuſo che ſa il nostro Con,

traddittore del ſeguente luogo del Napodano: Pane

ſic cri/24m f _deceſſìt quis ſuPeÎstitióus ava , *vel a'via,

Proa-vo , ve! Proa-via paterni: , fupeiflitibus eriam ftbi

quo, *vel ,a'uia, Proafuo , eve! [arca-via materni: , ('7‘ ſic

d: aliis .Lu-eri!”- qui: ordo fuccedmdi ,liòeg _

1”': non cart-2mm”: .9 Reſjzmdeo, guod ata…, 'vel a-via,

paterna: Prafwrurñ prua-vo _, fuel Pron-vice paterni: , ac

avo:,-._(9‘.La‘vie, ac proavo,(9‘. preavite maremis i” [20

nisomibus defunfli ,* Praterquam ,in bom': , qua: ob

veneruxt, eídem deflmflo a matre , *vel a linea mater.

114, in quibus fuccedum afvus , (9' avia materna , (9‘

cereri aſcendente: ficundum gradum , CO‘ ſie inter eor

'qui ſum‘ in ”dem linea, (9” ex eadem parte Pampa.

tris , 'vel matrix babe! -Iocum prerogativa gradus , u:

 

5): i” 'verbo prouimiores (I) . Or preferendo il Napo

L ano,

… Î- . *ì _

(I), Lac, tir. a. 129.
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dano , ſi dice. dal Contradittore,l’avo, arma ina"

terna ne’ beni-materni all’ avo', ed all’avoh paterni;

li ſcorge , che l’aveſa— materna fia, della ‘fleſſa linea

materna. ~` ~~`~~T4

[-5

Da quel, che in breve abbiam di ſopra, nocato,ſ`i comprende,-‘

ñ quanto mal ſi adatti‘ cotesto. -luogo del Napodanofai

caſo preſente ._ Di fatti “non. parlando. la. Conſuetudine,

della ſucceſſione. degli aſcendenti; e dovendoſi quindi;

la .medeſima regolar col .diritto comune‘ ',ñ non porca.

altrimenti dire il‘Napodano; cioè- eſcludere-"iglìi-aſsen

denti, e- preferire i—--coliaterali f,- i' qual-i aiuti

poſſono, vantare, premeſſa 1’ eſistenza 'di-quelli

è dunque la, ragione , perchè a? collaterali leave ſia ì

preferiſcono , e non. altra .. Ma può', dà ‘ciò Eſeguire',

che trattandbfi- di ſucceſſione di collaterali', i congiura.»

ti dell’ava, i- quali ſono- ſempre fuori la linea di c0

lui , cui ſi, vuol-ſuccedere , ſi debbano alla *ſuc

ceſſione ammettere -, contro il ſentiti-im della‘Con-_ñ

ſuetudine? Sicuramente che no . Mal ſiëadatta duna

que cotesto luogo del Napodano al caſo preſente..z

Noi trattiamo un caſo di ſucceſſione di laterali, che

dal‘ 'Napodano -ſi diſſe ‘ordine` del‘ tutto nuovo di

ſuccedere , perché niente conforme al "diritto Ro'r—n'Îa-ffi;

no.

.ap-È\..Ã.
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noi.“ Catello ordine di ſucceder regolar, _ſi ,dee _coi

nostro particolare Statuto, il quale preſcrive , che-_i

beni tornino agl’ individui* di quella linea,donde ſo.

,no ,uſciti . Non può dunque trarfi argomento dal

la ſucceſſione degli aſcendenti , che dal dritto co

mune prende ſua norma a quella-de’ collaterali `, la

quale prende ſua regola dalla n’ostra Conſuetudine ..

Max tutto ciò fu apertamente; notato ` più giù dallo

ſteſſo Napodano, il quale dice di aver-luogo; .quanto
avea egli dettov riſpetto alla _ſucceſſione degli aſcenden

ti, ſoltanto nell’eſistenza di quelli: ET :HÒc SI SOLI

?Was SUNT (1),: .' ' - -~ .

La deciſione rapportata dal Pauſuto, che ſi. ‘reca ’dal' nostro

Contraddittore, altro ,non ci .dimostm ,che nella ſuc

cefiion conſuetudinaría riguardar ſi debba la 'cagione i‘m-ì

mediana .della ehm-'em de’ 'Beni , 'e non gia la ine

diara , o ſia 1rimota;e- clic per‘confiaguenza fe 'i beni

immediatamente dalla ’Madre paſſar-ono- alla figliuola ,

alla; di costei debbono‘ alla- _linea materna ri-ì

tornare, tuttochè in origine: _tali beni non fieno mai

’ L .2 , _ _ì terni.

L
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terni . Ciò ,come abbiam ſopra dimostrato, non nua‘

ce , ma giova oltremodo al nostro aſſunto; perchè ali-l

tro non pretendiamo noi, che i beni materni di Fei

licia ritornino alla linea Bombace , perchèa lei traſs

meſſi immediatamente da un individuo di cotesta linea,

quale appunto ſi- fu la madre di lei FortunataBombace.‘

Ma adagio, che egli è riufcito finalmente al nostro Com

tradittore di ritrovare uno Scrittore ,il quale abbia ſo

ſienuto la ragion-e de’congiunti per parte dell’ ava. Que-'i

sti è , ſecondochè egli dice, il Canonico de Luca; il

quale difefe una congiunta per parte dell’ava , che preten-»ì

dea la metà conſuetudinaria contro` la’ erede ſcritto;

E pure più rifleſſioni ſon da farſi ſu cotesto caſo, _

Colui che ſcrivea da Avvocato per la congiunta‘per

parte dell’ ava, diſendea costei contro il marito erede

fcritto dalla moglie. Non eſisteano affatto congiunti

della linea materna, i quali' avrebbero potuto giulla

mente opporſi' a colei, ed all’ erede ſcritto; e final;

mente non ſi ravviſa quale fuſſe flata la deciſione di

quella cauſa , la quale Dio ſa qual eſito aveſſe avuto (I)

Ma che dirà il nostro Contraddittore, quando ſi vedrà

anche dal de Luca-abbandonato? Questi nel corſo
.fit-.L

 

De Luca de {inca legal. art. 3. n. 4.2.
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dalla ‘ſua qpera de Linea legali, e propriamente nel

libro Il.; ſcrivçndo per la verità ſosten-ne quel che

tutti gl’ altri aveano inſegnato , ,cioè che per proſ

_fimiari ex parte patris , ml matris non ſi poſſono

intendere , che gli agnatí , o i diſcendenti da fem

mine agnate ; ma non mai' coloro, i quali ſono

congiunti al defunto per mezzo di femmine marita

te _nella di lui linea paterna,o materna: contrarium

diciturj ſoq ſue parole, quod Prom’miarv ex parte pa

tris ”on poſsir intelligi nìfi de agnatis, vel de bis,

quiz” feminis ”gm-:ris defcekdunt , in' quorum numero

funt fiÌiiLamihe, quce est patris ſoror , ſe” filii fora

rum a'vi, aut pra-wi, quæ aum-m magna, am’` Proafuia

djcumur. NON AUTEM DE HIS , qm EIDEM PATRI,

Avo, AUT PROAVÒ‘ CONJUNCTI SUNT PER FEMi

NAS CUM _ILLls NUPTAS ; ET NON POSSIT DICI DE

sçENDENS PER LINEAM PATRIS , DUM PERSONA ,

PER QUAM JUNGITUR IPSI PATRÎ~ ,i AUT AVO NON'

ERAT EJUSDEM AGNATIONIS, ut deal-fm; Napadanus

in Ccnfuez. _fi quis *val fi qua verbo 6:: parte patris

n. 167 (1).

L g Fi

(I) De Luca da linea legali Zib. 11. arric. 5. ”.4. in fi”.
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Finalmente non dobbiamo nè punto, ſinè poco brig‘arſi

della deciſione data fuori dal S. C. come ſi dice dal

nostro Contraddittore, per la ſucceffion- Conſuetudina~

ria della vedova Tereſa Barile . Con eſſa ſi vuole ,fi

che foſſero stati ammeſſi alla. ſucceſſione tanto i con»

giunti alla deſunta per mezzo dell’avo paterno , quanto

i congiunti per mezzo dell’ava; dappoiche‘ erano elî'

ſi in ugual, grado .- Non dobbiamo di tal deciſione

brigarci,noi dicevamo, perchè ſi cita un, proceſſo, -il

quale non. eſiste affatto preſſo lo Scrivano ,, che ci {i

dinota. Quindi è che non poſſiamo ſapere quale foſl

ſe stato l’attacco di parentela de’contendenri; è, molto:

meno ci può eſſer noto , ſe tal deciſione paſſata ſia.

in coſa giudicata, o ſe avverſo di eſſo pende ancora

gravame alcuno ..

Questi ſono gli eſempj, e le deciſioni rapportare dal noó.
i stro contraddittore per ſostenere il ſuo aſſunto , e ſu

di queste ſonoſi- formati diverſi alberi;alberi- o quan

ti inſruttiſeri per li ſuoi clienti ,I

ſſ CAP.  

I L
S



  

Si dimoflra,clze m'mè diritto ‘hanno i Signori Figlio” i

di ſuccède” a’ beni fuori del distretro.

On avremmo dovuto cu“rarci dell’ultima oPpoſizío;

ne de’ Signori Figliola; tanto eſſa è friVola, ed

inſuffistente . Ad ogni modo perchè non rimanga 'ob-*

biezione ſenza la dovuta‘riſPosta , stimiamo a propo-v

fito in -poche paroletmaniſestame l’inſuſſiſtenza‘. 'Di-‘

cono eſſi che i beni fuori del distrett‘o ſono loro do—

vuti , perchè più proſſimi .in grado, e per conſeguen

za a questi invitati dalla Novel-la 118-. d'ell’Imperador

Giustiniano. ‘ . .

Ma ricordiancí , che Felicia de Turri non ſi:mòr`i ab

innstato, ma s`1 bene con testamento. E tanto è ciò

vero, che la G._C. della Vicaria ſped‘r il preambolo!

di Felicia ex taz/lamento . Ricordianci altresì , che de'

beni fuori del distretto avea la deſunta facoltà di dif

porre ; come di fatti ne diſpoſe a beneficio del ſuc

ceſſore legittimo ne’ ſuoi beni materni, e DELLA LI

NEA MATERNA colle ſeguenti parole : Istitm'ſco m,

miei beni materni , e della linea materna il mio ſuc

ceſ
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reflue legittimo negli [ami materni, e della [i.

”ea materna. Colui dunque che Felicia de Turri de

stina per erede de’ſuoi beni materni, dee aver la qua

lit‘a di efièr della linea materna di lei. Quindi ritroq

vata una volta cotesta perſona nella linea materna ,

non potrà negarſi, che a lei l’ univerſale ſucceſſione

di s`1 fatti beni ſi appartenga per giudizio della teſta

trice , la quale non diſegnò altra perſona da dover eſ

ſer erede in tutti i ſuoi beni materni fuori di questa.

Qualunque altra perſona dunque , la quale s`1 fatta

qualità non abbia, di eſſer cioè il più proſsimo nella

linea materna di Felicia , che come dimostrammo è

la linea Bombace, non ha diritto di aſpirare alla ſua

ſucceſsione de’ beni materni ; ed altrimenti facendo

opererebbe’contro la volontà della defunta.

Ma ſi dice: Siccome il legittimo ſucceſſore de’benima

terni intra distriffum è il Prqſſimiore ex Parte matrix,

così il legittimo ſucceſſore negli steſsi beni extra di

stric‘Zzzm è il 'vidi-”er graa’u fra tutti i congiunti , e

per conſeguenza i Signori Figliola . E pure non è

cos‘r . Felicia de Tutti uſando della facoltà che avea

di diſporre de' beni materni fuori del distretto, `volle

che a questi ſuccedeſſe il ſucceſſore legittimo _ della

ſua
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ſua linea materna. Colui dunque, che dee a Felicia

ſuccedere nei beni materni, dee di neceſsitä eſſere il

più proſsimo in grado della ſua linea materna. Abuon

conto volle eſpreſſamente la testatrice , che la diſpo

ſizione dello Statuto ſi estendeſſe anche ſu i beni extra

di/ìrìòîum, de’ quali porca liberamente diſporre . Di

fatti preſcriſſe, che due foſſero i ſuoi eredi uno cioè`

ne’ beni paterni , e l’altro ne’ beni materni ; e che

quegli foſſe il legittimo ſucceſſore della linea pater

na; questi il legittimo ſucceſſore della linea materna.

Tranne costoroì`altri ei' non'nomina nel fuo testamen

to; Quindi ſe l’eredità , est ſucccſſìo in uni-verſum

jus defunt’ii , ritrovato una volta il legittimo ſucceſ

ſore della linea materna, questi ex taz/lamento ſucce

derà in’ tutti i beni materni della testarrice per eſpreſ

ſa volontà di lei.

Siamo gia al termine della preſente Scrittura . Se la

Conſuetudine , il cui oggetto è 'che ma; *ritornino

alla famiglia, ed alla linea, donde eſsi uſcirono , pre

ſcrive ', che’ a’ benii materni del defunto fuccedano i più

prolisir'ni della linea materna: fe tanto ordinò col ſuo

testamento la nostra testatrice; chi mai potrà dubita

re, che l’eredità, di cui ſi controverte, {i apparten

°a
b
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ga a Floridalba Bombace, i cui diritti ſi rappreſen

tano dal nostro Cliente nipote, ed erede di lei? in.

vano a costui ſi oppongono i Signori Figliola, per

‘ chè` non eſſendo eſsi della linea materna della defun

ta ſono e dalla legge, _e dalla testatricemedeſima eſclu

ſi . Gli argomenti, che da questi _ſ1 propongono, co

me abbiam veduto, non ſono di alcun momento 5

perchè contrarj al ver-o ſentimento della legge , alla;

interpetrazionç data a questa , dir ,poſsiamo franca

mente, da tutti gli Scrittori, alle deçiſioni de’ nostri.

Tribunali, e- finalmente alla, dottrina ricevuta nelle

cattedre, e nel foro . ECco dunque perchè (i ſpera ,

che gli illuminati, e ſaviſsimi Ministri, i quali la

preſente cauſa hanno a decidere , rendano al nostro

Cliente quella giustizia, che per ogni buon diritto
gli è dovuta _. i - '

Napoli 16-'Agosto 1793. _

Rocco Terra-ciau?,

Franca/‘co Migliora-111',


