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Gennaro Ghírardi , che figliuoli non ebbe

mai , ci . ſi mori il meſe di Dicembre

dell' anno 1769. Ad andare alla ſua re

^ dita concorſero D. Costanza Finelli vedo

va di lui, e D. Eufraſia, e D. Gerolama

ſue ſorelle , prendendo ragione di questa pretenſion

loro da un falſo , e ſupposto .testamento di D. Gen

naro, che ſi dice chiuſo a’ 27. di Giugno dell’anno

1766 per gli atri del trapaſſato Notaio D. Mattia Lapati:

o con questo testamento domandarono in Vicaria il de

creto del Preambolo. A tanto ſi oppoſe D. Niccola ,

e gli altri fratlli Piccolo Ghirardi , i quali, come

figliuoli di D.- Costanza, ſorella di D. Gennaro gia

trapaſſata , dicendo con aſſai fondamento, falſo eſſere

il testamento, e ſupposto: e ancora, quando della fal—

ſità non ſ1 voleſſe tener conto, eſſer nullo , da che

nun ſl eran, ſerbate quelle ſolennità , che la ſostanza

ne ſono; volean’ concorrere alla reditä' intestata . Si

ſouopoſe il testamento a termine, estimandoſi, che nè
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della ſuppoſiziqne, né Sella nullità ſi pOteſſe decidere

"in via eſecuáüäî‘on dunque_,_che , compilato gia il

termine, de""v-L "til"-alla deciſione, noi, che i fratel
li di Piccolo difetjgianiör, ci `tffestringeremo in questa.

giunta ahfagionare ſol’ 'tanto della' falſità , e di nulli
tà dideſſo teſtamento: _e quindi trarremo, che, non ci

avendo testamento , abbiaſj'aſar luogo alla ſucceſſio

ne intestatatde’nostri clientolil, nulla ostan’do loro la

rinunÎzia fatta'Îädalla di lor madre. , .

E‘ coſa *aſſai agev ve a djmostrare ,~ che il testamento ,

il ‘qualeſa, nome D.Gennar0~ ſi- produc‘e , anzichè

vero,è"`g’enuino,`ſia falſatoîe ſupposto,naſcendo la di

mostrazion della ſuppoſizioneda quella carta medeſi

ma, che ſivuole,che testamento ſia'. Era il testamen

to "di D. Gennaro interamente ſcritto da NorarLapatí ,

avente alcune postille tutte dicarattere del testatore,

come ne fa fedele steſſo Notajo ’nell'atto, che e' ne

ſcriſſe , quando il chiuſe: a parte interiori ſcri

Ptum mea PrOPria manu; (J‘ postillato de Propria manu 7

difli fc/Ìalöris. Da ›ciò-, che egli afferma , ſl coglie
ſi primier’amente, che tutto'il testamento era ſcritto di

ſuo carattere; e‘ ſecondariamente, che tutte le postil

le eran di carattere del testatore . Da che tutto il

*testamentgtera‘ſcritto da Notar Lapati , ſegue , che
non ci aveaììrneſcolamento di carattere alieno : e da

ciò , che era postíllato di propria' mano del"testatore,

{i deducon legittimamente due coſe , cioè, che nel

testamento altro non ci’ avea,ſe non che ſole postille;

ed ecco .come (i eſclude ogni caſſatura, ed ogni giunta:

eche le postille, che ci erano,e_rano‘ stat'e fatte dal ce

statore medeſimo; e quindi s'in‘ſeriſce,nonv averci postil

le di alieno- carattere. Vèdiam dunque , ſe il testamento

che al preſente ſ1 producer, lia quello , che allora ſu
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chiuſo :_ e' questo potrem noi vedere dalle già“dette

caratteristiche, che ne debbono render certi: le qua

li ſe noi non troveremo -elſere di quella ’maniera ,

che ci vengon deſcritte , porremo aſſai concludente

mente dire,non eſſer questo il vero testamento. Orañil

fatto è tale: nel testamento preſentato ci ha due ca

pitoli interi, i quali ſono stati riconoſciuti, che di

carattere del Notajo non ſiano, ma di altro da quello

del Norajoalſai diverſo. Questo dunque basterebbe a

far vedere la ſu'ppoſizione . Ma ci ha altra pruova,

onde vie più la verità ne appare, In elſo ſi veggono delle

molte postille ſcritte non di carattere del testatore .

Se dunque quello ſ1- vede nel testamento eſibito, che

in quello di D. Gennaro non era , qual pruova magñ

giore poſſiam volere per eſſer ſicuri , che questo di

D. Gennaro non ſia? Pur ſe la vogliamo, l' abbiam

pronta. Ci ha delle molte caſſature di coſe non leg

 

gtere , e ci ha delle giunte , l’ une , e l’ altre

di alieno carattere , cioè nè di carattere del Notaio,

nè del testatore. Poste le quali coſe, con- qual loica

{i potr‘a dire , cotesto quel .,testamento eſſere , che

‘ſu chiuſo allora dal Nocajo Lapati? Non fi può cer

tamente: anzi per contrario ſi de' dire, che' quello

non fia in niun modo .APerchèuſenoi 'non altronde,

che da qnesti ſegni ildobbiam.riconoſcere,clte l'accor

tiſſtmoNotajo neha dati appunto, perchè riconoſciuto

foſſe , e da ogni altro falſo, e ſupposto , distint-o; e

questi ſegnali mancan‘ del tutto; diremo conſeguen

temente , eſſo non eſſer quello, che D. Gennaro

Ghirardi gi‘a. fece, ma.altro in ’luogo-di quello ſup

posto .

Quel tanto apparato 'di esterne ſolennità , richieste ne'

testamenti, altra origine , ed altra più-vera cagione
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non hanno ,ſé non ſe quella difldiſendere la ſcrittura

interiore da ogni attentato di ſraude , e di render

certa testimonianza , quella appunto la ſcrittura elſe

re , e non altra , che la volontà del testatore con

tenga: Ut exterior-es ſcriprum fidem interiori ſer-vent ,

ſecondochè Paolo ne afferma (t). E quindi-nacque ,

cheztanto i Giureconſulti , quanto i Legislatori aveſ

ſero tante volte concordemente e riſposto , e reſcrit

. to , che, alcuna di eſſe mancando, cada il testamen

to , e ſia nullo , comechè vada a mancare il ſonda

mentoe, ſul quale è appoggiata la ſede del restamen

to . Adunque la fede del testamento interamente di

pende da quel concorſo esteriore di ſolennità,le qua

li per questa cagione ſolennità ſostanziali ſon det

-te dal Baldo z . Sicchè ſe queste ſostanziali ſo

lennità esteriori , anzichè far fede della verità, e ge

nuinità del testamento, dimostrino patentemente il

contrario ,'e ci convincano , che non fia più quella

la” ſcrittura del testamento, quali maggiori e più

stringenti argomenti vprremo, per dirlo ſupposto ? E

chi direbbe , che il rogito :del Notaio non ſia una

delle ſostanzi’ali ſolennità ? Quando eſſo dunque nel

testamentov eſibito `non manca , ma contr’ al testamen

to fa fede , sì che lorcontrasta e’lo distrugge , non

ſi può veriſitnilmente ſostenere , che quel testamento

fia vil .vero , ch’ è alla ſede del Notaio contraddi

cente.

. 1 Contraddittori. , che a queste stret-tezze fi veggon ri

dotti, ſuglion vagamente .riſpondere , avere ,ii'ñtesta

tore medeſimo prox/Veduta alle ca-lſarurey ed alle

' ‘ giunte
R

(I) L. 5. [Sent. ad leg. Carne]. îeflamcnt‘ar.

(z) In l. 13- C. de "ſiam. CO' qucmad.
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giunte, avendo dichiarato , eſſere quelle ~ſiate fatte di

ſua volontà . La quale riſposta non è ſoddisfacente .

ed ecco` perchè . Primieramente con eſſa ~non ſi ſal

vano le postille di alieno carattere , da che di eſſe

in quella dichiarazione ſi tace . Poi quelle caſſature ,

e giunte ap unzo nel te’stamento non erano . -E

che diremo nalmente , vedendo , che quel capitolo

del testamento ,'col quale a tanto ſi vuol provvede

re , non ci 'debb’ eſſere-,ed eſſendoci, ſia di altro ca
rattere , che nè ..del Notaio ì è ,~ nè del* testatore Z

Non ſaranno questi' mouivi bastevoli a determinarcir’.

nella certezza della ſuppoſizione'?. Volendo noi quell’

uſo ſare di nostra ragione,-che ognuomo dee farne,

ſcorgeremo ,che quanto- più quel testamento ſiriguar

da, e ſi riflette , tanto creſcon~ più le pruove, ond’è

,ſr dimostra ſupposto. ,.

Altra pruova a dimostra're la falſità e la ~ſuPpol'iaione

del testamento , forſe più efficace e più valevole del

_ la prima , ci vien' ſomministrata dalle ſoſcrizioni'in—

ſieme de’testirnoni , e da’ſègni , che impreſſi ſono in

quello: ed 'eſſa è ‘questa . Ciaſcun de' ſette…testimoni

dice.,- aver egli -ſuggell'ato il testamento con ſuggello.

Quando dunque de’ ſette , 'que’ cinque ſegni, che nel

tcstame‘nto eſibito -ſi -veggon chiaramente impreſſi , di

ſuggelli- non ſoſſero, ma di—aleroistro’mento a ciò

non adatto, aVremmo argomento -aſſai potente per

dire’ conchiudentemente, che questoil vero,cioèñqnel- y

lodi D. Gennaro non ſia. »Vediam -dunqne il-:fatto

come' sta.Chiara coſa è, e patente a riguardarla, che

i ſegni, o le impreſſioni, che ſul' testamento eſibito’

eſìstono, non già impreſſi da’ ſuggelli, come quelli

erano, che nel vero testarnento furor] farti , ma ſe

gni 'ſien di chiamò-La- qual coſa di alii-a dimostra

' A 4. . zio
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:ione 'non abbiſogna, che di oculare iſpezione per

. convincerſene . Dunque non pare, che altro mezzo c1

abbia. O dobbiam noi stare alla fede del Notaio, che

pure onesto uomo era, e da bene, ed a quella `de’

testimoni, e ci cÒnverràñ dire , non eſſere il preſente

il' ’vero. testamento di D. Gennaro , come di fatto

non lo. è: o 'della ſede di costoro vogliamo entrare

in ſoſpezione, ed- in dubbio; e, allora , quella ,unica

baſe mancando, 0nd’ eſſo` interamente è appoggiato e

ſostenuto, va da ſe steſſo a cadere .

'Ci ſi potrebbe dimandare: ,cui bono falſare il testamen

to di D. Gennaro , e chi l’ autor ſia della falſità, e

della ſuppoſizione. A questa dimanda riſpondiam tan

to, ed in quel modo, quanto la nostra modestia, e le

riſpettoſe maniere , che per l’ Ordine abbiamo di

quel Religioſo‘, che tie ſu il ſabro, ci permettono .

_ In Cervinara ci ha un Monistero, il cui Superior di

’ E

quel tempo, che Maestro era fra ſuoi , e colà aſſai

pre’valeva . Or çostui fu un dizcoloro , che il testa

mento falſarono : ed un, de’ motivi , che., a tanto lo

induſſe, ſu quello , che -al Monistero col falſo testa—

mento l’intera amminiſtrazione de’ beni del deſunto

D., Gennaro ſi dava . Altro , che meglio riputiamo

tacere al pubblico , udiranno da noi i ſaviiſſtmi Mi

nistri , che,hanno a giudicare. ñ

d ecc-o tanto detto ,ñ quanto basta ad accennare i mo

-tivi, onde ben ſi deduce la falſità, e la ſuppoſizione

del testamento . Ma quando della già dimostrata ſup

poſizione non ſivoleſſe quel conto tenere, ch’ eſsa

merita , che ſe ,ne tenga, tanto è Viſibile, e palpabi

le ; -ed inostri clientoli aveſſero la diſgrazia , cheper

la verità delì’testamento ſi giudicaſſe , non ,porrà in

tal caſo sſuggirſi ,che eſſo non ſi dichiari nullo, ed

lffl*
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imperfetto: la nullità del quale noi dimostreremo

così. t ~' e’ - .

Gl’ Imperadori Teodoſio_,e Valentiniano vedendo, che l’ an-`

tica giuriſprudenza , dalla quale con ſavie ordinazioni ſi

era cereatò di ovviare a tutte le ſraudi, che ſi faeean ne'

testamenti, non era giunta ad orrenerlo, estimaron , che

in tanto-affare, di ulterior provvidenza foſſe mestiere .E

parendo loro di `altro avere , che aggiungere per mag

gior cautela alle stabilire coſe ſ1 poteſſe, s) il fecero.

Pubblicamn dunque la …famoſa legge : Hat* conſulti”;

mfl: nella quale, oltre di molte coſe, o meglio, e più

chiaramente ſpiegate, o in altra forma ordinate, que*

sto ci ha di ſpeciale,.e di più preciſo, che il testato

re doveſſe ſoſcrivere il testamento in preſenza de'

teſtimoni: Hat* conſultfffima-lcge-ſqmimus , licei-e Per

ſrripturam ronfiriemíbur‘tffiamcmum‘,'fi nulla”: ſcire

'volunr ea quae in eo ſtrip” ſum, confignatflm, *vel li~

'gamm, *vel tantum (lau/21m, involutamque Preſi-”e ſcri

pruram, *vel ipjius ñÌFflHÌOTiS, 'vel mins/ibn: altari”: ma

ma conſtriptam , eamque .rogatis_re/Ìiburffeprem numero,

ciw'bus Rom’am's , ;mbar-ibm omnibus ſima] afferra ſ

q gnandam, CJ“ ſubſrribcndam .' dum tamen teflibm Pne

ſemiéus ſum” testamemum dixeri: quod offerti-r ,

QUE [PSE COR-ADI TEST-{BUS SUA-MANUIN

R-ELLQUA‘ PARTE TESTAMENTI SUBSCRI

- PSERIT: quo figo-('9“ tcflib”; una eoa’emque die ac

tempore ſubſcribemibm restamemum VALERE- A'

far dunque , che valido e legittimo il testamento ſia,

è mestieri che il teliarore, preſenti i testimoni, comm

testibus ,~ il ſoſcriva: -alla qual ſoſcrizione quella de’

testimoni immediatamente ſeguir dee, e quindi tutte

' QUEL?
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(i) L. '21. C. il: ”ſiam-l
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quelle minutezze oſſervati-ſt , che ſono in- queſta leg

ge preſcritte , perchè poſſa : restamenmm valere. Il

Cuiaccio, nel dotto commento che ſcriſſe a questo

titolo, ragiona così: ſed ur cere”: Perstqu‘flmur , qua

ſu”: in "l. hac, conſultiſſtma , quam dini W?,- *ve/u.

ri arcem buia: :iruli , ea exigit, ur testator in reliqua

i Parte teflammri‘, in ima , 'vel exterior-i parte c‘e/lamen

ti; quod clauſum, aut linteo involutum obtulir testibus

Prwſèntióm idem manu PrOPria ſubſcribe; , hoc ſere mo

do: L. Titius huic testamento meo ſubſcripſi. Dal

le quali coſe noi, argomentando per l'opposto , an

diam traendo, non eſſere valido, nè legittimo quel te

stamento ,ñ nel quale~ la ſoſcrizion. del testatore non

ſia stara‘ fatta nel-la. preſenza de' testimoni . Or ſe a

noi veniſſe fatto di far vedere, che il testamento di

D. Gennaro non~` foſſe stato alla preſenza de’ testimoni

‘ſoſcl'itto , come, già non lo ſu ; avremmo fatta la

dimostrazione della nullità ſua'. Ed onde abbiam noi

certezza , chei testimoni abbianlo veduto ſoſcrivere,

com’eſſt il dovean vedere ,…ed attestare? Noi , che

in ſomma reverenzaìi nostri contraddittori abbiamo,

. non ſappiamo immaginare, ch’eſſt vogliano ;farſi aſo

stenere quello, che vero non eſſendo, non potrà une

stamente_ ſostenerſi, cioè, che itestim‘oni aveſſer vedu

to , che - D. Gennaro ñil testamento ſoſcriſſe . Dal

ual più ſicuro -fonte questa norizia poſſiam trarre, ſe

non ſe dalle, ſoſcrizioni medeſime de’ testimoni P

dicon’ eſſi di averlo— veduto ſoſcrivere? Nol dicono,

perchè vedutomon lo` aveano , e quello dire, che

veduto non aveano, non volevano . E veduto non

avendo. quello, che vuole. la. legge', che pur dovean

vede"re, ~non ſarà deſſo quel testamento fatto contro

alle régole della legge,‘ñe conſeguentemente nullo ñ?

e -
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Si dirà ſorſe, che da che i testimoni nol dicono ,‘ non

ſegua , che veduto non l’abbiano, potendo ‘beniſſimo

stare ,, che veduto l’abbiano, e tacciuto . Questa ri

ſposta è appoggiata ad una` preſunzione: e le ſolenni

t`a estrinſeche non ſi Preſumono: nulla fillemnims e”

trinſem pmſumirur , come giudizioſamente colgono i

giuristi dalla legge trediceſima del Digesto de Publi

Nana. ſſ .

Per. dar finalmente altra pruova della nullità del testa—

mento, diciamo, certa coſa eſſere , che i ſegni o le

impreſſioni, ` che nel testamento, per poterlo ricono

ſcere,'ſi fanno, ordinano le leggi, non devere con

altro istromento eſſere fatti , ſe non ‘che con anelli,

o con coſe a questi ñmolto ſimili, e vicine, e che ab

biano xapax-riipa, cioè: formam, inſc'ulpramque ſiam':

ìmaginem ,come appunto i ſuggelli ’ſono, de’quali ſo

gliamo comunemente val‘erci . ll Giureconſulto Ul
piano commentando l’Editto, va eſſaminando, ſe poſ-L

ſano- con altro argomento eſſer fatti, e dice di no:

Signum autem utrum annulo tantum imPreſſum adbfbe

mur, a” -vero CJ’ ſi non annulo , ’vcrum alia quadri”:

impreſſo: *varie enim bom‘ine! fignanr? Et magi! cſi ,

ut TANTUM ANNULO quis Puffi: ſign/tre; dum

tamen /Îabc’ar xanax—rapa‘, id efl , firma!” , influlpram»

que fignir imaginem '(1). Il Cuiaccio,ſeguendo lacc

mune, e ricevuta- lezione del‘ Digesto, rapportata da

noi, ſa questo contento‘: Sis-”are autem aperte: more

Civium Romanorum ANNULO TANTUM SIGNA

TORIO brr/”me ſhulpmram , vel' imaginem aliquam .

Ma poichè era piaciuto all’ Ottomanno d’intrudere nel

testo ia particella 71077,‘ e di leggere: m non tantum —

an
 

(1)—L.22. D- ffst- fi"- P"ſſ*
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'annulo (r),dieie giuſto( mottivo ad Anneo Roberto (z)

di riprendemelo, ed al Cuiaccio steſſo,il quale la le

zione del testo ſeppe ottimamente difendete . Dic’egli

‘dunque così: Sed urgeo fin-ſita” nimit: rePrimflm ’me

ſi modo, (D’ quamlibet aliam quam ANNJLI impreſi

fionem Prius gconáea’ant mihi in teſtamento non ſuffice—

re, nec 'temere ”dea me in l. ad testium. Qui `test.

fac. poſſ. jubeam* [agere: Et magis est , nt non tan

tum annulo: nam diligem obſèr-vatia condendorum te

stamentorum (‘7' multa ”lia ſcruPulofiora requirit , ut

una context” uſiamo-”tum fiat, ut in canſpe’è'lu te/latto

«is c‘e/les uno eodcmque tempore meant , ut adſcribam

f’ nome” ſuum , nt ſigno”: annulo, mm qualibet , stzd eo
i 'qui habet xacpazrîipx , id e/Z, SlGN—ATARIO , w] ut

Vopiſcur laquitur SlGlLLARZCIO, nec igitur- qual-that

alia impffl‘ffl, `QUO!) PROPRlE NON SIT C0114

PARATUM SIGNANDL CAUSA (3).

Egli è il vero, che il Vinnio commentando. il V.

delle Istitnta de test. am’. vada inchinando alquanto

alla lezione deil’Ottomanno, mostrandoſi deſideroſo ,

anzi che no di riporvi quel non , che nel testo non

è: ma l’Eineccio nelle dotte ſue annotazioni ne av’

verte della ſalſa lezione del Vinnio, dicendo : Cave

;liquid mutandum, w] Particulam ſalutarem non intru

dendam exi/Ìimes in l. 22. 5.7 D. qui ‘test. fac. poſſ.

Nec enim codice: addicunt, rm* 'verba-z dum tamen ha

beat ?caparra-Bpm id flagitant dantur enim annuli, qui

non habent ;Capozzi-tipo: . Ed ecco come , rimanendo

aſſai ben ſostenuta la lezione del testo , ne viene per

. . con
 

(x) 1. abſi z-o.`

(z) I. rece-pt. zt.

(3) I4.. Obſ. u.
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conſeguenza; che i testame,nti'5,_-non~peflannzaffare. al.

trimenti-ſegnati, che coriu anelli, o con-quelli che di.

ciamo propriamente ſuggelli, aventi però‘: ig.

ſculptamqw ſigns': Margine-m. ſu:: ;we-Bj F3,“

- Rimane ora a.-v_edere , ſe il teſtamento di D. ’

ro Ghirardi ſu ſuggellato nella maniera , che le leg

gi ordinanoó, che ſi faccia. I 'ſegni o lje impreſſioni ,

-ch’eſiston’ pure nel testamento,‘ſi veggono eſſere stati

con chiavi', come dicemmo già…: `dunque controalle

regole ſon fatti,»e contro alla forma’, che n‘è dalle '

leggi preſcritta :' perchè 0 che ?quello attender ſi vo

glia , che dicono i Greci ?caparra-5,00: ,_ e 'che Ulpiano

con aſſai proprietà ’volget formam ,, inſculptamque fi.

nís imaginem ',- o che ſi voglia por mente al Sigil

laricio di Vopiſco, e. al Signatàrio del Cuiaccio, altra

'idea’non vediamo con queste diverſe maniere eſpri

merſi , ſe non quella di un’istromento destinato al*

ſolo uſo d' imprimer ſegni, e come dice lo steſſo

Cuiaccio: comparatum fignandì cauſa; la quale idea,

corriſponde a’ ſuggelli di oggi'd‘t: ma noi non giugno

remo mai ‘a fare, per quanto ſe ne ampliaſſe ed

estendeſſe ‘la ſignificazione , ch' eſſa poreſſe portarſi a

dinotar chiavi, colle quali ſi ſoglion chiudere' ſola
mente le porte, nſion_ſuggellar testamenti .

Conchiudendo dunque diciamo, che ſe il testamento, in

cui alcuna delle‘ richieste .ſolennità manchi, non- ſi
ſostiene nemmeno a favore degli stCffi ſiImperadori , i

quali’dalle ſolennità delle leggi ſono ſciolti ‘del tutto,

ſecondochè niagnanimamente reſcriſſe al' Imperadore

Adriano (r) ; Noi stiamo a buona ſperanza , Che i

Ministri ,_i quali hanno a giudicate, che interi in ſe

` ’ eſſen
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cſſendo, alla equità ſola, ſomma regola e gmdq ocu

giustizia , ſono inchinevoli, non giudicheranno per lo

tçstanmento, contra degl’ infelici nost'ri clientoli, che fi

glinoli eſſendo della ſorella del testatore,ñgemono pu

re nella miſeria e nell’ afflizione , ed a. favore di un'

estranea, quale la vedova di‘D. Gennaro è , che a'

ricchi nipoti ſuoi avendo in animo di dar la roba ,

trae anche ſeco, e forſe involontariamente D. Euſrañ.

ſia; unica ſorella remasta del testatore , di età aſſai.

avvanzata , e ſenza figliuolñi , a ſar la più ſpietata

guerxa a’ nostri clientolí . .

A’25 di Luglio ;773. . ‘


