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Per 1a Ducheſſa della Peſche.
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ON è giudizio ove non ëazionc. Quin

di-coioro , che mettonſi'ad' agitata* ,

?dovrebbe-ro, avanti. ogni altra coſa‘,

‘aſſai tritamenìte diibmere ,‘ ſe compera.

*‘ 'c, loro :1’ azione ,' che' imondono i-stituire.

Lo qual’. eſame ſe~ il ſignoáva."Amonio Mace

donio aveſse fatto p‘recedc‘re'ñ Mi’imrzpà'endimen

~to della preſente lite, conie stea ben fare, ſiam

di credete, che, avve’duto di non avere ninna.

azione, ſe ng farebbe del tutto, con miglior ſen

no, rimaſe. Egli adunque, q-ual’crçdc-ñdi un' an

tichiſſima' D. 'Lucrezia' Macedonio, intende dic-fly]

.preſentare un credito ſul ſcudo di Carpinone .

E‘ poichè *qursto feudo , fiato un tempo della
-illuſh-e ifamigiia Piſanelljsdcſi’ Duchi --deile.-Peſchç,

~fu poi venduto al Barone D. Gennaro di Riſi ,

  

che n’è l'attual- poſseſsorc , istiw‘x egli , l’ armer

11‘749, un -giudizio contra ii '-trapaſsato Duca

2 . ~ doìièì
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delle Peſche D. Federico Piſanelli, pretendendo,

di eſsere da cſso,com' erede del Duca D. Giulio Ce

ſare di Regina,pagato di ducati 7693 , compgsti'dal

capitale di ducatiSzg , rcſiduo del capitale di du

cati 1500, e dalle terze decorſe : e domandò ñ

altresì l'afflstenza ſul ſeudo’predcuo (i). .Tali è.` la

preſente cauſa,che ha poi condocta fino'al punto

della deciſione , nel qual’ È‘oxa‘ü, contra-{aNo
stra illustre clientola'ſiüsſſ‘Angiola Maria Piſanel

li, Ducheſſa delle Peſche. La ragion della qua-ſi

le in eſcludendo la prerenſione dello attore,è ran

to ſoda e stabile e patente, quanto è quella ,

che naſce dalla mancanza Îedell‘aüone’in‘D.An
`tonſiio , e dclldebico in lei, come in qujtsta-nò

,ta fia dimostraco . Per le.quali coſe riducendoli.`
.ñquesta lite ad una maniſestameſsaziìone, fion ſgf

lo debbe ella andame aſsoluta,’ma ha piena Con

.fidenza nella giustizia del Tribunale;,che, debba

.eſsere ristorata della ſpeſe della lite . -E perchè

fi faccia chiariflima idea di ſua ragione ,-altro

non è vrichiesto, ſe non che ſaperſi il fa'uo,onñ

dc da ſe stcſsa tutta raggiunte appare::,ed ..eſſo

è quello. . - 377-1 . ,

_D- Antonio della Quadra, inſra i molti ñbeni `di

fortuna, poſsedeva una caſa in questa capitale ,

ove deeſi l’ incoronata , una maſseria , a -poſili

P0, cd il feudo di Carpinone. L’anno '1621- (o

‘ - ' L-.pran—
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pravvenegli il biſogno di avere mille e cinqueî

cento ducati, ed ebbegli da D. Lelio di Aleſ

ſandro, e della ſua moglie D` Lucrezia Mace—

donio , a’ quali vendette perciò ducati centodocſr—`

ci mezzo l’ anno , e gli diede per ſicurez

za la ſpeziale ipoteca ſulle anzidette caſa e maſ

ſeria . Ed oltre a questa ſpeziale ipoteca , die

de loro la generale altresì su di tutt’i ſuoi be*

ni burgenſatici , e feudali . E poichè la ipo

teca feudale non ſl ſarebbe potuta acquiſtare ,

ſenza averne lo aſienſo del Re , ſi riſerbarono

d’ impetrarlo(1): nè poi lo impetraron mai più,

contenti della ipoteca de’burgenſatici. Or D.An

tonio della Quadra, l’anno 1633 , vendette il

feudo di Carpinone al Duca D. Giulio Ceſare

di Regina, per ſeſsantamila ducati. De’quali de

legò il compratore [a pagare ducati dodicimila

cencinquanta a’ ſuoi creditori , deſcrivendo chi

erano, e quanto era il credito di ciaſcuno. Fra.

eſlì ſu meſso D. Lelio di Aleſsandro ,com’etede

di D. Lucrezia Macedonia. Ecco le preciſe pa

role della delegazione: a Lelio di Aleſſandro-er:

dc di Lucrezia Macedonia annui ducati rt r . 50

per capita-’e di ducati 1500 (z) . E prima che

in quella narrazione più avanti ſi proceda, èda

3 ſa

(1) Fol. 106 ad ”4 prov. .D. Antanii Ma

crdom'o.

’(2) F01. 26 O‘ feq. prec. D. Anton-'i Mace

domo.
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ſapere, che a quella generale _ipoteca de’-beni

di D. Antonio della Quadra, ed a quella dele

gazione , appoggia. tutta ~la ragionſua il ſignor

D; Antonio Macedonia: e noi farèm vedergli ,

che nè l' una , nè l’altra gli può .valere per nien

te. Diciam prima della delegazione. Queſta non

fu così puramente fatta , com’ egli vorrebbe, che

altri credeſserma fu fatta. s‘t. bene con legge

eſpreſsá, ch' eſsa. dovea- ſortire l’effetto ;luo,quan

tevolte icreditori aveſsero avuto il regio aſ

ſenſo: pmbè que/ii creditori aveſſero il privilegio

‘i‘, regio aſſenfi i” ſoma regia Cancel/aria, e di

ogni ſolennità_ roóorato (i) . Ed oltre a ciò, ſi con

venne ancora: cóe ſe nel eaſh‘della reflituçione ele-’ſu

detti ducati I al 50 dovuti a'ſopradetti creditori, alcuó.

:to di effi non aveffle regio aſſenſh [Dedito di ogni

ſolennità., per la cumuli-*lazione del ſito credito ; in

detto cafi il capitale" dt' detta credito, che non avrà

aſſenſo -, deb-'m rimmzere .in Banca Diamlato da im

piegati/Z, in, comma' to” conſenſo‘ di qſſo Duca D.

Giulio Ceſare, ſuoi eredi, e ſtarteflitri Per ”tizia—

”e (a). Ora per. queflaédelegazione acquistò niun

dritto mai D. Lelio di Aleſsandto,il— cui ‘credito

mancava-gli 'aſſenſo, ovvero conti-aſſe 'ninna 0b

bíigazione confini il compratore? certamente nè

. ` quel

(1). Pol. 2.9.1”. ſign. Prot'. D. Antonii Ma

eedonio.

.. (a) .F01. zzflloc. [igm pra:. Antanii Marado

l
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quello ‘avvenne, nè quello. E conſeguentemente;

ſe' egli non era creditore del Duca , nè quell-'i

debitor.ſuo, non. avea dritto a chiedere di ?eſ

tere pagato. E tanto era egli 'conoſcente di que*

sta verita, che avendo il Duca, il meſe di ſet

tembres dell’ anno 1635, -fatto‘ il depoſito nel

Banco de’ducati' mille 'e cinquecento per pagarè

‘ſi a loi?, (juando aveſſe lo afsenſo‘ , egli 'ne'iſbpè

pe, nè poteſte’ giustificare il ſuo credito, intan'ñ

to ehe di‘quel denaro'ne furon diſmeſſi due cre

ditorñi con aſſenſo ſi), 'ed egli'perfuaſo di rima-ì

ner creditore-della ’Quadra , concorſe' , ‘l" ‘anno

x637 , 'ſul ſuo"patrimonio , ove' fu graduato nel

decimoterzo ?luOgo (a). - Se dunque il Duca D.

Giulio²Ceſare non lo pago, ſu perchè non do- -

vea paga'rlo.- 'Ecco' dunque , che tutta la ragion

ſua naſcentevdalla delegazione, cade da ſe. .

Or fe la ‘delegazione non regge’, molto meno

-può stare -l' azione ipotecaria, da che la ip’ote—

.ca non ſi costituiſce su de' beni feudali , ſenza
lo-all‘enſo: ve non poteva costituirſi su :de’bur

geuſatici-del ſendo; come~ quelli , che non era

no del debitore D. Antonio della Quadra , ma

erano s`i bene div D. Fabio Cicinelli , al quale

ne fu delegato pagarſene il prezzo, come innanzi

ſi dir‘a. Ed ecco patentemente dimostrata la man

` _ A 4 - can*- .

 

'(1) F01} 158 :fo/. 1641i:. C..~fol. 186.: foi.

190 V. aflyſeq. D. Antonia' della .Quadra .

(a) Fol. 23 Pron‘. D. Antonii Marodonio.
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`cienza-dell’ azione nello attore. ~ ' s

E perñmaggiormente ‘campiere la nostra difeſa, fa-‘

rem’ora-vedere, che nella perſona della‘ nostra

il-luſlre clientola non è debito , da che lo intero
prezzo‘ ſidel feudo ſu pagato .

Il predetto _feudo ſu da D. Antonio della Qua

dra venduto al Duca D. Giulio Ceſare di Rei

gina per óoooo ducati , ‘come fi è narrato 'I

I'quali ſuron ſoddisfatti nella ſeguente manie

ra'. Tutto il burgenſatico .del feudo appar—

teneva a D. Fabio Cicinelli, in virtù di tranſa

zione ſeguita, ad una ſirepitoſa lite .:z-e'da que?

sto fu venduto a D. Antonio della Quadra` per

ducati 10800 _(t).~ Al quale perciò furono de

legati pagarſi-,ñ come‘ a creditore anteriore… ſu

` di'eſſo,e già gli furon pagati (a) . De’ duca

rî 49200 del feudale. ſu fatto il depoſito di du

cati 12150,, i quali furon pagati a’ ſeguenti

creditori con aſſenſo: ducati 4150 al Duca‘ di

Atella Caracciolo (3) : ducati :ooo agli eredi

di D. Andrea Caracciolo (4.) : ducati tooo agli

eredi di D. Fabio Caracciolo , Duca di~Campo~

lie

(1) Fol. 370 prac. D. Amami della .Quadra `,

(2) Fol. 173 z ſol. 196 aſl” fiq. D. Antoni’

Quadra.

. (3) Pol-_14,3 lit. B. Ò‘flil. a&.ſeq. D. An

tonit Macedonia . , i

F01- 171 D* P700- n*

Prot. of?” [bg. `
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lieto (i): ducati 700 agli` eredi di Pompeo

Gattola (a): ducati mille ad Aleſſandro di Gen

naro, e Tommaſo Paolucci (3): ducati aooo al

moniſtero di 'S. Lorenzo (4.): d'ucati- Ottocento a

Conſalvo di Palma (5). Rimanevano a pagarſi

iducati mille cinquecento, ch'eranſi depoſitati,

per pagarſi ad Aleſſandro e Macedonio, de’quali

ne `ſur-on pagati ducati ‘130m a D. Giuſeppe, e

“D..Mario Gal‘eori: e ducati zoo agli eredi di

D. Tommaſo Correale (6-). Ecco ſoddisfatta

una parte del prezzo. Del quale depoſito e pa

gamento ne ſu altres‘t- con iſirumento- quietato’

il cdmpratoredal debitore (7). - i ~

Altri' '25912 ritenne il compratoreper crediti ſuoi,

de’ quali conſeguir doveva ducati 432 per‘cagionc

d’ intereſſe: e- ii dippiù<~per capitali, a lui dovuti

per contratti con regj aſſenſi. Ora in propoſito

di 'questa ritenzione biſogna riſpondere ad una

'objezione, che ſi fa a nome dello attore. Diceſi,

che in due'di tali contratti, cioè in quello di

ducati trecento de' 28 di. ſettembre dell’ anno

16²~9j~
 

(t) Pol-930 proc. D. Antonit' della .Quadra .

(2) Fol.r76 : fil. 179 diff. Prot. aéîa ſeq.

(3) Fcl. 930 proc. D. Amami della .Quadra.

"- i Fol. 9-30 diff. pra:.

. '. Fol. 1-80 diff. Prot. a8:: fiq.: fil. 18-5'.

'ì i 6) Pol-158. diff. proc. at‘l. ſeq.: fb]. 164.

lit. C : fo!. 186: fol. 190 lit.V.

(7) Fol.’3o9 prov. pair-'mon, della Quadra.

'P
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1629 , e in quello de’ 3 di ottobre dell"anno' —

1630 non appariſcevinterposto l'0 aſſenſo del
Re‘: .la qual coſa- ſi vuol trarre dallaëìſeguentoñ

fede negativaſſoſcritta dalloArchivario della regia

-Cancellaria a’* 12 di. ſettembre .dell’antio 1777. :

Certifica ioſattoſi-ritto, qualmente eflmdo fiato richieñ

flo ;di rinvenirenell’flrcbivio della ‘real Cancelleria

’di mio L‘aria) due ”gi ,aſſi-”ſi ſu_ due i/irumenti di

*vendita di ,annue .entrade‘fatte da D. Antonio , a

D. .dl-varo della Quadro a beneficio di D. Giulia

Ceſare di Regina, una (le' 28 di ſettembre,.- 1629

‘per capitale .di .ducati zoo, e, l’ altro de' 3 di

ottobre 1630 per capitale ‘di decade-zoomma”

.da perciò fatte le .dovute diligenze tanto nf’ ;regi

flri dell'aſſenſì, quanto i” quelli—de’ fugge-ſli del

meſe di ſettembre’rózg per-;rutto il 163,; , non

l’ bo litro-vari mi" regi/Ìmti , ”è ſuggellati (I). Dal

la qual fede immaginando D.Ant0ni0-di ,poter

trarre la mancanZa dello aſſenſo in .quelli con

tratti , vuole dedurre per conſeguente la ingiu

stizia della ritenzione.

A queſla novella intrapreſa due riſposte ſ1 danno.

La prima _è ,< che :nello strumento- dell’ ultimo

contratto ’fatto tra ilDuca D. Giulio 'Ceſare , e

D. Antonio della Quadra, l'anno 1631 , diceſi ,

eſſerſi ottenuto l'aſſenſo ai precedenti. Un’aſſer

zionc fatta ~ in uno strumen'to amico; fatta da.

chi ſapeva ottimamente quello , che afferiça,

‘ ’ * ‘ e at

\

Appuramento de' fatti num. 3.
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e fatta' dal debitore , che avrebbe avuto 'tutto

l’intereſſe a poterla‘non. ſare',pruova conchiuden

temente la verita della interpoſizione de'precedenri

aſſenſi . La. ſeconda è‘, chev per una fede di D.

Giuſeppe 'Valle regio Percettore', e‘ conſervatore

de’ libri del real ſuggello, ſi vede mancare il

lib'ro dell’anno 1630 ,a e in quello dell’anno

c1631 ſotto i‘l di 4 di aprile‘ trovar-fi nota-to ,

eſſere (lato ſuggellato il ſeguente aſſenſo: ‘Aſſfíî"

ſo all' obbligazione de' ſet-dali‘ di D- Alvaro e' D.

.Antonio della .Qt-td” padre e figlio in beneficio

di D. Ceſare di Regina Per annui ducati 3-00

per prezzo di ducati' 3000.- Dunque ſe a quello

ultimo contratto ſu dato- lo aſſenſo, e‘ nello ſitu-

mento di eſſo aſſeriſcono— i contraenti , eſſerſi in—

terposto -lo- aſſenſo ai precedenti , di cui fi ſa`

menzione , egli è da averli per‘ interposto. v .

Ma fingendoſi, che in alcuno di taicontratti l‘aſ—

ſenſo mancaſſe', non ſi farebbe' .perciò maggiore

la ragione* di DA—ntonioz. In quello caſo ſareb

be il credito delDuca D. Giulio Ceſare‘puro credi—

to cartolario, ſenza ipoteca, avente perciò ſola azion‘

perſonale , come è- ,quello- di D.- Antoniotaltzre

s‘i. Ed in egual condizione,- non ha~ egli dirit

to d’ inquietare gli ,eredi del Duca D. Giulio

Ceſare, che ebbe l'accortezza di ſaperſi prima
di luiñpagare. _ ſi . , .. .

Il rimanente prezzo del' feudo, ch"erano` ducati

11138 furono pagati nella ſeguente maniera . Il

-Duca D.Giulio Ceſare di Regina laſciò un fi-t‘

. gliuolí
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glìuol maſchio chiamato D. Antonio, e due fe

mine, la prima detta D. Vincenzia , l' altra D.

D. Emilia. Eſſendo trapaſſato D- Antonio ſenza

figliuoli, ſuccedette al feudo D. Vincenzia . La

quale andò a marito col Duca delle Peſche D.

Piſanelli, il quale perciò divenne il

debitore del restante prezzo del feudo. Ora ſino

all’anno 1690 furono per ordine del S. C. , fa

cendone le istanze i creditori del patrimonio di

D.Antonio della Quadra , pagati da’ ſignori Pi

ſanelli ducati 5500 (i). L'anno -poi 1691 i ſud

detti creditori volevano astringere il Duca D.

Ceſare Piſanelli, diſcendente di D. Vincenzia ,

e poſſeſſore del feudo di Carpinone, a paga

rei rimanenti ducati 5638, e tutti gl’ in

tereſſi. Il debitore opponea la mancanza di al

cuni corpi compreſi nella vendita , per la quale

voleva ſare alcune -ritenzioni. Quindi, precedente

decreto di expedit, ſi venne da eſſoloro ad una

convenzione , stipulata con pubblicò e ſolenne

strumento. Per la quale il Duca D. Ceſare ſi

obbligò a pagare i ducati 5638 del capitale , e

ducati 5834, per tutte le terze decorſe :ſicché in

tutto era il debito di ducati ”472. Pagò egli

allora prontamente i ducati 5834. d’intereſſe,e ſi

obbligò a pagare i due. 5638 ai ſeguenti credi

tori di D.Antonio: al'monistero di Donnaro

mi
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mira ducati. i450: al *Duca di' Limatola; .duca-

ti 1403: a D. Carmine Paulicelli- 200,: a‘ Roſa,

‘Mazzei 200:* a~ Tommaſo _Scarano [40:8 Fran,

ceſco Sorrentino '4-3: alearcheſe Maſcambruno

2200. I qualiſuron poi interamente pagati *dal pa

trimonio del Duca D. Niccola Piſanelli , dedOtto

l’anno 1730, fra il quale ſu dedotto e venduro

il feudo di Carpinonez, come appariſcu` per la

relazion de’ creditori di eſſo Duca D.Nic‘cola (I):

dalle liberazioni (t), e compiutamente dalla ſe

de dello Scrivano (3).

Ed ecco interamente pagato il prezzo del ſendo .

Sicchè la nostra illustre clientola non è debi

trice.

Dalli premeſſi ſatti riſulta ad evidenza , non ave

re D. Antonio Macedonia ipoteca nè ſu de’

beni feudali, nè ſu de’ burgenſatici di Carpino—

ne: e non avere niun dritto per la delegazio

ne: e riſulta d’ altra parte , la nostra illuſtre

clientola non eſſere debitrice. Ecco provato quel

lo, che intendeva provarſi, cioè,mancare l’azio~

ne all'attore, e non avere obbligazione la nostra

illustre clientola. E ſe 'questo è, come lo è di

fatto, non è maniſesta coſa, che la preſente li

te è una ingiusta :amolestiz ,p un ſarnetico,un ca

- pric
 

(1)’ 'F01, 332. Prot. Patrim. Ducis Peſcularum.

(2) Fol.

.ſ3) Fol.zoo diff. Prot. alia ſeq.
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priccio ? ÈE non'è'giusto perciò ,-,che .nel punto,

medeſi'mof-in' cui ‘ſi-aſſolve dal giudizio la ſigno

ra- Ducheſſa delle- Peſche , ſi condanni -lo attore

a‘ristorarlaidelle ſpeſe della lite? La qual coſa ,

come aſſai giusta, tien fermo la nostra clientola -

di Ottenere. ì . . . -_..
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