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IL ſignor D. Mazzeo di Aſflitto ha prodotto le nuló.

lità contra un decreto del S. C. interposto nella

cauſa moſſa da lui contra del ſignor duca di Simari

D. Giuſeppe Barretta. Molte ſono le parti di quel

,decreto corriſpondenti alle molte dimande ed azio

ni proposte`1).A1cune depiſioni ſono andate a ver- ,
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(x) Il decretò profferíto a’ 19 di decembre del“

paſſato anno 1797, è ſcritto in qu.-ste parole : In

biduo audiantur Partes ram ſuper deduüis Pro Parte

illustris D. Mazzei de Affliffo reſPeffu major-is Pre

ti) C9’ *valoris’starur Sflmris , ac prOPrieÎaris indu

striarum animalium, ut e:: ”His ,* mimo” meliomrío

7mm, induſìriarum, ac adquifirionum a quondam D.

Xflveria Barretta PrOPrio aere faHamm in terra Sy

lmris, ejuſque caſalibm , ac exPenſamm Pro platea

status-Prxdiffi; quam ſup” dzduffls pro parte illu

stri: ducis *Sfbaris ”ſp-?Hu deteriomtianum ”b eodc’m

D. Xa-verio fadarum ,in terra Sfbflris (D' caſfllílmr,

C9' major-ir *valori: gemmarum , ac deficientix ”rgem

:Drum pratmſhrum nb i//u/Ìri duce Sfbflflflſaffa ab

”traqfle Parra’ obligationc de flando juri, -viſiì exit”

termini .
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ſo del ſignor D. Mazzeo,ed egli le ha riſpettate :

altre non hanno incontrato l’ umor ſuo ; ed egli

avrebbe pure deſiderato , che ſ1 foſſe fatto quel

che il tribunale non fece ; onde ne ha detto di

nullità . Noi difendiamo il ſignor duca : noi veg

giamo giusto il decretomoi ne ſoſteniamo la ragio

nevolezza. Ecco le parti nostre. _ `

E’-giusto quel decreto , che parla la lingua della ra

gione e della giuriſprudenza . E’ parte principale

de’giudizi la oſſervanza del rito e la custodia della

forma ſolenne, con cui eſſi debbono caminare . Lo

adempimento di queste coſe rende'regolari i giudi

zj, e giusti li decreti. E noi dimoſireremo, che il

decreto proffcrito è uniforme a ragione , uniforme

a giuriſprudenza , uniforme al rito.

Il decreto profferito è relativo a’ fatti: è relativo alle

dimande ed alle riſpoſle :è relativo alle provviden~

ze antecedenti. Per vederſene la giustizia, biſogna

determinare alcune nozioni vaghe ed incerte: biſo

gna ſvolgere dallo inviluppo , in cui ſono , alcuni

{atti confuſi :‘ biſogna rettificarne degli altri: biſo

gna finalmente '.fiſſare lo fiato di tutte le parti delz

la conteſa. Quelle: operazioni .chiamanci a ſeguire

quell’ ordine, che la materia steſſa ci porrà avanti.

Forſe cos‘x ſarà maggiore la brevità e la chiarezza

di' qucsta memoria. ~ '.2
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Idea della conteſa; i

IL ſignor D. Mazzeo di Aſflitto,qual erede del duca

di Simari D. _Sayerioí Barretta di lui zio materno

ne’ behivbur‘genſatici ſituati fuori del distretto di

questa nostra citta, dimanda in giudizio i beni ap

partenenti alla eredita del zio . La ſua dimanda

è. giuffa; e l'attualeiſiſignor duca di Simari D. Gíu- ~

ſeppe, contra cui è diretta la dimanda ,i 'ſe gi’a

non gli conteſe,come poteva ſarlo,~íl titolo di ere

de, tanto meno è ora diſposto a contendergli l’ap*

partenenza di tutto quello che poteva a D. Save

rio ſpettare . Ma quali e quanti ſono i beni for

manti la eredita~ di D. Saverio? Quale è la na

tura e la condizion di eſiì, e quanto il loro valo

re? Quali e quanti ſono i crediti che vi rappreſen~

ra il ſignor duca, come ceſſionario di creditori ere

ditarj ſoddisfatti da‘lui? E quanto è finalmente il

ſuo credito naſcente dalle deteriorazioni e dalle di;

strazioni de’ beni fedecommeſíi fatte da D. Saverio?

Intorno a tutto ciò li contendenti ſono in grandiſſi#

ma distanza , ed in molta oppoſizione. Ed eccoci

alla neceſſita di una ſenſata, ma breve diſcuſſione.

Molte ſono le azioni e le pretenſioni in diverſo tem

po, e con. diverſe ſupplicheì promoſſe dal ſignor

D. Mazzeo . Noi per non ſeguire il diſordine, col

quale eſſe ſono inſerite ne’ proceſſi,le raccoglieremo
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inſieme qui, come in ‘una tavolaze quindi riportan

dole alle loro convenienti e proprie claſſi, le andre

mo aſſai brevemente ſchiarendo e diſcutendo.

Piano delle dimande del ſignor

D- Mazzeo .—

LE dimande e le pretenſioni del ſignor D. Mazzeo,

distribuite nel miglior ordine che ſi può, riduconſì

alle ſeguenti. I. Dimanda la pluriſvalenza del feu

do di Simari, e del caſale di Soveria. II. Dimm'

da le industrie, che eſiſtevano ne’ fendi nel tempo

della loro restituzione. III. Dimanda gli acquiſii’,

le migliorie, e le ſpeſe fatte ne’feudi da D. Save

rio : e questa dimanda distingue poi in più capi

Corriſpondenti alla‘ diverſità degli 'oggetti di eſſe .

Ora il ſignor duca riguarda come inſuſlistente la

maggior parte delle dimande : e quelle poche,alle

quali non ſi oppone in quanto alla loro ſuffistenza,

dice restringerſi a coſe di minimo valore… A tutto.

poi oppone i debiti di D. Saverio estinti con ſito

proprio denaro , ed oppone eziandſo i crediti na

ſcenti dal dritto di eſſere rifatto delle distrazioni e

deteriorazioni‘fatte da D. Saverio ne’ beni fedecom'

meſſi; e quindi ſostiene,che nel conteggio egli ri

ſulti creditore . Fra quella grandiſſima diſlanza d’

idee,
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idee,ſra queſiti vrtanta contrarietadi Mifid-'diſcri

teremo ñle dimande ,~ e proporremo 'al tribunale la

:nitida e -ſolidaèdiſeſa‘del ſignoríduca D. Giuſeppe.

Si Propone e ſi di/îcute la prima: dimanda

del'figflor D. _Mazzeo .

LA prima dimanda è propoſ’ca in questi termini. Il

duca di Simari D. ignazio Barretta nell’ anno 1749

donò a D. Saverio di lui figlio primogenito il prezz

zo e valore del-lo ‘statìo' di Siſmari, e del caſale di

Soveria; elpendente la ſoddisfazione , glie ne'diede

-la tenuta. Questi feudi per legge dello ſleſſo duca

D. Ignazio eran ſoggettia restituzione. Morto D. Sa

Ãverio nell’ anno 1'777 , paſſarono i fendi all’attual

duca D. Giuſeppe , a cui favore era ſcritta la leg

.ge della-reſtituzione . Ma` queſti feudi nel tempp

«della restituzione valevan più , che non valevano

*nell’anno 1749. Questo maggior valore fa conto il

:ſignor D. Mazzeo, che poſſa eſſere un credito _per

-tinente a D. Saverio , e quindi a ſe come ad ere

de di quello . Tale è la figura del primo e mag

gior credito . Intanto questo credito cos‘r ſientata

mente delineato,nega riſolutamente il .ſignor duca,

che ſia 'mai nato , e' traſcorre ſino a negare,che

poſſa naſcere; e con questa ſua .negazione estingue

A 4 le
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.le prime e le più belle ſperanze dell’avverſario;

Le riſposte'del_ ſignor duca e le ſue negazioni ſono

appoggiate al fatto . ll fatto è, la donazione del

duca D. Ignazio , che è l’unico titolo , in virtù

del quale lo stato di Simari paſsò a D. ’Saverio .

Questo fatto ſaprà dirci che fu dato, e‘che dove.

va venire nella restituzione. Conſultiamolo.

‘ Donazione dell’ anno 174.9.
\

IL duca D. Ignazio avea due figli . Il primo era

D. Saverio nato dalla prima moglie: l’ altro era

.1’ attual duca di Simari D. Giuſeppe nato dalla ſe

conda. Egli diede moglie al primo, al quale donò

ed aſſegnò I’ intero Prezzo e valore della [an0 di

Simeri, e del caſale di Soveria: e pendente il pa

gamento del prezzo , glie ne diede la tenuta

La

 

(2) Lo strumento è ſcritto in queste parole :

Dona cede e rinuncia . . al detto eccellemiſrimo ſ

gnor marcheſe D. Saverio ſno figlia primogenito , e

ſuo Proſsimo ed immediato, ſureeſſore Preſente 1’ inte

ro prezzo e *valore della stnto o fia term di Simari

col ſuo caſale di Soverla . . . e Pendente la ſhddir

fazione del detto intero 'valore e Prezzo . . . dona

cede
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Laſiparte antecedente , la quale contiene ciò che ſu

dato , è ſegui-ta da qùella’ che ora addurremo,con~

tenente ciò che doveva venire nella restituzione .

E nella restituzione doveva venire ciò che ſu ſot

toposto al fedecommeſſo; E 'ciò che ſu ſottoposto,

è eſpreſſo così : il detto 'valore e Prezzo della [Zara

di Simari e ſua tenuta . . . rcsti ſhtroposto al ma

joraſco e strerro fedecommeſſb

Da

...m-n» -..nn-...unu... "...Mi-...u..- «uu-.- um"... ...ñ-....w---o--ñ

cede e rifiuta . . . la tenuta di detto stato una con

tutti Ii ſuoi corpi e rendite, e c011’ eſſì’r'cizio dell'on

nimoda giuridizione, ed intero ſuo stato,e dell’

ſo modo e forma,ſiccome da eſſo fignor duca fu com

Prato dal marcheſe di Simeri Fiore . . . con tutti gli

aumenti e miglior-:zioni per eflb ſignor duca fattìci .

(3) L’intero capitolo è questo : Ed ha 'voluto

e vuole effi) eccellentiſſimo ſignor duca D. Ignazio,

ed ha dichiarato e dichiara, che tanto il detto inte

ro *valore e Prezzo di detto [lato di Simari e ſua

‘tenuta, quanto anche li predetti ducati cento mila.. . .

rutto ciò refli ſottoposto al majorato e stretto fede

commeflo fatto o facicado a beneficio de’figli e di

ſcendcm‘i maſchi da Primogenito in Primogeníto di

detto marcheſe D. Sa-vcrio . . . e_ mancando la linea

maſcolina di detto eccellenriffimo ſignor marcheſe

A 3 D. Sa
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Da' queste due parti dello' strutriento è chiaro ; che

D. Ignazio donò a D. Saverio P intero prezzo e

valore dello stato di Simari . E’ egualmente chiaro,

che pendente il pagamento , glie ne diede la te

nuta. E ſimilmente è chiaro, che D. Saverio do

veva r'estituire per fedecommeſſo lo stato e t: te~

nuta-o a’ figli, o al fratello. Poste queste chiarezé

ze, che era ciò che egli doveva restituìre , ſe non

ſe lo stato di Simari, di cui aveva la tenuta? Da~

ta dunque questa verita , cioè che egli doveva re

stituire lo staro , come mai doveva restituirlo , ſe

non quale eſſo era nel tempo-della restituzione i

L’ una delle due circostanze potea verificarſi , cioè

'che lo stato ſi foſſe trovato o diminuito, o accre

ſciuto di valore per cagioni fortuite ed accidentali.

E tale qual ſi trovava , egli doveva restituirlo .

La felicità de’ tempi produſſe , che lo stato nell’

epo

.......….........- ñ ó*

D. Saverio, dehha ſuccedere la linea maſcolina deli’

ecullentiffìmo ſignor D. Giuſeppe Barretta . . . il

tutto ſiccome eſſo eccellenti/:timo ſignor duca ha d-i
ſlDOst" eidiſPonerd . . . di modo che detto majora

ſcato e fcdecommeſſo farro o faciendo ſi ahhia ſem

Pre e s’ intenda come ſe [i fnſſe formato ne’prefiznti

capitoli matrimoniali .

 



.ſiti

:epocadelia .restituzione valeva più di prima: ma,

guesto di più non era altro , ſe non che la pro,

prieta feudale aumentata di valore; onde ſeguiva la

neceſſita di doverſi restìtuire quale ,eſſa era , cioè

migliorata dalle circostanze del tempo. Come avreb

be potuto restituírſi .lo stato ſenza il naturale ac

creſcimento del ſuo .valore , ch’ è indiviſibile parte

di eſſo?

Resti dichiarato questo ragionare con eſempj autore

voli ed imponenti . Sono frequenti tra noi le’ re

stituzioni degli allodj per fedecommeſſo, e quelle

de’feudi o per fedecommeſſo , o per estinzione _clel

le linee de’ legittimi ſucceſſori. Quando ne avvert

gono i_caſ1_, i beni vanno a’ ſucceſſori tali quali

trovanſi eſſere . Qualunque ſia il valore del tempo

della restituzione , quanto fi voglia ecceſſivo l’7 ac

creſcimento, tutto ſenza eccezione e ſenza distin

,zione niuna,paſſa o al ſucceſſore, o al fiſco. Nien

te resta e niente va allo erede del poſſeſſore. Que- '

ſia pratica çostante e, comupe naſce dalla* costante ‘ v

e, comuneragionefihe coſa è il maggior valore di .ge-w?- 1, 1V, .5

un fondo, ſe non che il fondo steſſo accreſciuto di MM‘ wn. ‘

prezzo per la comune estimazione? Questo incre- 'Wfìſh‘

mento è ſeguela del dominio . Questo accreſcimen- p ’ di?

to è ’Parte del fondo , e quindi ſeguendo il fondo, i “

non può appartenere,ſe non che a colui che ne ha
il dominio. i

A 6 ' In
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In grazia dell’avverſario ſeguiamo la teoria contraria,`

e dal riſultato veggiamo , ſe eſſa può star* ferma,

o ſe‘deve come aſſurda rigettarſr. Dato che lo ac

creſcimento~ poteſſe conſiderarſi non gia come parte

del fondo, ma come parte estranea e diviſibile da ~

eſſo, verrebbero tostamente qua-ſi erbe ſpontanee a

preſentarſi queste conſeguenze . Il ſucceſſore negli

allodj ſottoposti a fedecommeſſo , ed il fiſco nella

ſucceffion de’ feudi non avrebbero gia li fondi inte‘

ri, ma ne avrebbero ſoltanto una parte corriſpon-`

dente all’antico valore . E quindi dovrebbe neceſ

ſariamente avvenire , per restringere il diſcorſo a’

fendi , che diviſo allora il feudo in molte parti ,’

una ſoltanto , che ſpeſſe' volte potrebbe eſſere la

più picciola , apparterrebbene al fiſco . A questo

aſſurdo rieſce la proposta ipoteſi; e. questa aſſurdità

è grave pruova della ſua falſitä.

Ecco eſcluſa la idea della plurifvalenza del feudo; ed

ecco indicatane la stravaganza Ma rivolgiamo un

poco il diſcorſo al riverito nostró avverſario, e veg

giamo qual è quel dritto , che conviene alla ſua -

perſona. Quella., che egli chiama pluriſvalenza del

feudo, ancorchè poteſſe concepirst come distaccabile,

il che non è, eſſa non potrebbe avere altra na

tura , ſe non che 0 feudale , o allodiale . {E -ſe

eſſa è feudale , comepotrebbe appartenere a lui ,

che
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che non è ſuccefl‘ore nel feudo? E ſe è alloé…

diale , egli il nostro riverito avverſario con qual

dritto potrebbe ſuccedervi , ſe non ſe con un drit

to traſmeſſogli da D. Saverio? Ma come diraſſr ap-v

partenere tal dritto a D. Saverio, quando egli ri

volto a chiedere la legittima, _perchè eſcluſo dalla

eredita allodiale de—l padre (4) , ebbe il dolore di

vederne rigettata la dimanda dal S. C. (5)? E’evi

denza dunque, che o che la pluriſvalenza ſi conſ

deri come coſa feudale , ed il ſignor D. Mazzeo

non.

 

(4) D. Saverio nell’anno 1756 propoſe l’ azione

della legittima per- questa cagione . Diſſe : Voltri:

autem ipſe dm: ſupplicantir Poter , quod forum , ue'

ſup”: ei donatum, remanerct ſuhjec‘ium majoratui ac

fideicommmiflo ah ipſh quand-am duce faccio. Aggiun

fe, che il padre Perpetuo striäoquf fideicommg'ſſoſuh

jccir omne O’ quidquid ſupplicanti , Przdiffo anno

:749, Preallegaram oh cauſſam ah ipſo quondam du~

ce donarnm fuerar.

(5) Le parole della ſentenza pronunziata nel

1763 ſono queste :j Sentcm‘íamus , non eſſe [acum

detraíiioni legírimre e.” fideicommiſſo linſiirnro Per

quondam illuſirem ducem D. Ignarinm Barretta tam

in inflrumento , quam in restamento , Petite Per iſz

lustrem ducem tharir D.. Xaverìnm Barretta.
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non può ſuccedervi in conto niuno ; o che ſl con;

ſideri come allodiale, e la ſentenza negante pur la

legittima a D. Saverio, è argine inſormontabile a

poterne far la dimanda.

Queste graviſſime difficolta legali contengono la ra

gion ſufficiente del ſilenzio di D. Saverio:il quale

gia destituto di prole e ridotto al caſo di ostentareff

al tribunale l’ampiezza de’ crediti ſuoi , non poſe.

mai questo. tra eſſi. Non voleva-con una dimanda

straniſlima offuſcare. la plauſibilitä delle altre ſue-'

allegazioni.La prima volta' ſi ud‘r ‘questa voce prof

ferita dallo erede allodiale diſD. Saverio. Il ‘com

miſſario della cauſa, magistrato graviſſimo,avrebbe

dovuto rigettarla. Egli non però usò la ritenute:. `

2a di rimetterne la deciſione al S.C.,il quale l’ ha

ſottoposta a termine (6). Questo decreto grava il

ſignor duca.. Non ſr apre giudizio su quelle~ diman—

de,cl1e non hanno ſustistenza.Dunque è gíusto,che

nella diſcuſſione delle nullità prodotte dal ſignor

D. Mazzeo ,questa o azione o pretenſione vada eſclu

ſa dal termine e rigettata .

Si

...a... ....- ......- .......m...... ...m... ................... .........,

(6) Il decreto dice ñ: In hiduo audiantur par-tes

ſuPer deduſiis Pro parte illa/iris D. Mazza-’i de Af

fliéio reflue?” majoris Pretii (2° *valoris ſintns tharir.
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Se' Propone e ſi _diſcute la ſeconda'

Pretenfione del ſignor

D. Mazzeo .

4

LA feconda dimanda è proposta così, Nello stato di

Simari erano degli animali per industria,quando il

duca D. Ignazio lo donò a D. Saverio . E poichè

il donante non appoſe alle gia donate industríe la

legge della restituzione, -come appoſela allo stato -,

è 'evidente, che eſſe ne restarono eſcluſe, e quindi

ſolo addette a fermare parte del patrimonio libero

di D. Saverio . Ma queste industrie paſſarono poi
collo stato nelle mani del ſignor duca. D.,Giuſep- A

pe , a 'cui eſſe non appartenevano , ed egli perciò

"è nell’obbli'go di restituirle .- '

Questa- conſeguenza di restituzione è unicamente ap

poggiata alla creduta eſenzione ~delle industrie dal

fede‘commeſſo. E ſe eſſe ne ſono eſenti,1a qual co‘

ſa il ſignor duca nega, non è dubbio , che debbo

no formar parte della eredita libera-Lo eſame dun

que sta in vedere,ſe eſſe debbono conſiderarſì com

preſe , o eſcluſe dal fedecommeſſo . Questo eſame

ſara ſchiarito da’ fatti : ſara ſchiarito dalle ingenuo

voci di D. Saverio : ſara in ultimo luogo ſchiari

to e determinato dal dritto. ,

. Donna



' (. ns )`:

Donazione del 1749.

IN due luoghi della donazione parlaſi delle industrie.

ln uno è detto, che il duca D. Ignazio donava al

figlio D. Saverio lo stato di Simari' una con tutti

gli magma-nn’ , c migliorazioni Per eſſo eccellenti/ì!?

ma ſignor duca D. Ignazio fattici,e con tut’te le i”

dustrie. Nell’ altro è ſcritto: con :Jo-vere il medeſimo

eccellentiſsimo ſignor marche/è D. Saverio . . . en

trare nel pqffeffiz e godimento della tenuta di detto

ſigaro, ſue rendite , industrie., e. frutto' . . aufforitate

ProPria_ i” 'virtù della preſente donazione.

Questi due luoghi ſon due nitide pruove, che le in

dustrie eran compreſe nella donazione . Ma poichè

tutto quelloche ſu compreſo nella'donazione,fu nel~

lo fieſſo strumento ſottoposto alla restituzione fede

commeſſaria in beneficio del ſignor duca D'. Giuſeppe,

è chiaro , che le industrie dovevano restítuirſi al

ſostiruto, e quindi non appartengono alla eredità

libera di D. Saverio. r _ -r i.

II ſignor D.-Mazzeo ragiona in contrario, che le in

dustrie quantunque compreſe. nella donazione , non

furon poi compreſe nella legge della restituzíone .

Adducene in pruova le parole della donazione iinſe

'rire
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…rire nellazſfotcopostä n'era (7):; ~Eceo-,”' ſec'o'ndo che

,egli dice,~le induflz’rie laſciate libere a D.. Saverio.

Ilgnostro riverito avverſario-;non conahiudehene; Ec.

‘
'

, - .
’4‘- i. j :A (-- i. **'- ' .. *4'1'1' .- `4~ 'Ì ..7 ,.
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z, (7)` ~;Le ‘parole della donazione ſono queste : Ed

banale” e vuole eſſo eccelleèetìſìimo ſignor duca D.

`.Ignazio ed ha dichiarato _e dic/;iam ,..c/ìe tanto il

detto "valore e-Preîzzo di detto [Zero di Simeri e ſua

Iena”, quanto (anche, li predetri ducati cento mila -,

il _li-detto ſecondo appartamento’ nobile , e le predet

te gioje ed‘ argenti, u; ſupra donnti,_ceduti,,,,e dazi

i” ſhlutum al detto eccellenti/rime), ſignor. mnrcbeſe'

D. Saverio ſuo figli0,tutto ciò resti ſòthosto al ma

joraro e ſirena fedecommeſſo per eſſb eccellenti/iimo

ſignor duca fatto o faciendo a beneficio "de’ figli edi

.fiendentia maſchi da Primogeflito ‘in ’Primogenìto dal

detto eccellenti/rima ſignor ’mercbefi D. Saverio ſuo

figlio, e da chi, avrà il luogo di Primagenitnra ; e

mancando la .linea maſcolina di detto eccellentiſsima

ſignor-“marcheſe D. Severio,debàa ſhccedere la linea

.meſcolina di eletto. eccellenti/Elmo ſignor D. Giuſeppe

Barrett-n .altro figlio di eſſo eccellentiſsimo ſignor d”

cn D. Ignazio ,- il :una ſiccome eſſo fignor duca lan

diſpoſio e diſſoonerè, e con tutte le clauſole e caute

le proprie Per ſua maggior fermezza e durata.

i ”I
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co’ perchè .` Se’la paróia indio/ira? omeffaënel'cap'lî

:olo della refliruzionefi-mpostaſſe eſcluſione,-dovreb

be importarla anche la -parola rendi” ,che pur ſu

omeſſa: e dovrebbe importarla ſimilmente la parola

frutti, che nè meno fu ripetuta; Chi è colui, che

direbbelo uſando buon ſenſo e buona fede Z Dunque`

quello che prima eraſi detto poſſeflo e gomma

della tenuta »dello flato , ſue rendi” , indio/?rie , `e

frutti, ſu poi eſpreſſo compendiatamente’ ſotto il

nome di tenuta . Questo ſentimento 'dà‘lo- strume’n‘

to e la ſua intera lettura .ñ Quello ſentimento" era

noco alle parti, e D. Saverio lo .eſpreſſe nella ſup

plica,~ colla quale implorò l’ aſſenſo Reale ſulla te
nuta.- '- " ‘i Î 7 r"

t
‘ ‘ ' ll lì

Supplica di D. Saverio; ì -__`*.

DA Saverio 'nel chiedere il ’Reale aſſenſo eſpoſe,che

il padre gli avea donato l’ intero Prezzo e -valare
della stato di Simari , e l pendente la ſhddisfazionc ,

glie ne aveva data la tenuta con 'Tutti -i corpi erm

dite, cogli aumenti, colle miglior-azioni, e con mete

le industrie . Proſeguì- a direz-cbe~²’fnnto l’intero vv”

lore e Prezzo dello staro di '-Simnrii‘ e‘ſun tenuta -,

guanto anche li predetti ducati cento mila, ed altri

beni burgenſarici -donatili in detti capitoli matrimo

niali, come ſopra denari, ceduti, e dati in ſolurum

al
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’al ſupplicante marcheſe , _tutto ciò reſla fl’ffi’PO/ÌO'

al majorato e ſirena fedeco'mmeſſo . Ecco che eſpo

ſe,… che gli altri beni bnrgenſarici contenuti nella
donazione, eran foggetti’ìalx fedecommeſſo . Se le` in-i- -.

dustrie non fi conſiderano tutte come' fondali, .per.

chè non tutte ſonoxaddn/lvuflio'nem fendi (8),; eflë

ſono parte de’burgenñtici ‘ſottbposti, e quindl’îſog‘e

gente alla- :eſh'tuzione .. 'E’ quella la; migliore o la

più idonea ſpiegazione , ché eſibiſce: i1 ſenſo e la!

ſcienza del. primointereſſatoi i = r

Alla prima ſeguì una ſecondardichiarazíone di D. Saó

vel-_iofEi ſe la prima volta ,I vivente il:. padre , egli

dichiarò compreſe nel ſedi-.commeſſo le industrie;

dopo la di lui morte dichiarollo la ſeconda volta

in giudizio . ' . i

Giu

( 8) ProPterea ( baro ) neque debe» ſol-vere col

leëîas Pro animalibm' deſervientibus ad culturam vel

augmentum fendi ex Andrea . . . iài .* animalia (F’

pecora, qua ſunt ad instruóîionem fendi, ad laboran

dum , *vel impinguandum,ſuntñ feudalia, C9‘ non con~

eribunnt in ”PPretio . ROCCUS líb. II. Reſponſ. IX.

num. 20.
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Giudizio dell’ anno 1756.

1"' '.'› , ‘i

D. Ignazio nel testamento ſcriſſe erede particolare

D. Saverio in quello che avevagli donato l’ an`-_

no 1749, e ſcriſſe erede univerſale l’attual du

ca D. Giuſeppe . D. Saverio {i dolſe del - testaz

mento .› Deduffe in giudizio,iche tuttociò che era

gli stato donato, era ſo'ggettoa 'restit'uzione: e re—

stituendo-tutco , non restavagli la legittima libera,

la qntale perciò egli dimandò. Propoſe‘la ’ſua azione

in queste parole . Diffe che il padre perpetuo, /lriffov

que fideicommiflii ſubjecir omne (D‘ quidquid ſup-’1

Plicanti, prxdiélo anno 1749, preallegaram ob muſ-S

ſam ab ipſo quondam duce donatum fuer‘ar . Sul’

fondamento di non rimanergli libertà di roba era

fondata la ſperanza di detrarre la legittima. E non

è questa idonea dichiarazion della donazione?

Uniamo le pruove. La donazione ove comprende nel

fedecommeſſo eſpreſſamente le industrie, ed ove le

comprende tacitamente . Questa tacita comprenſio

ne è-eſpreſſa,è ſpiegara,~è dichiarata daltdonatario.

Dichiaralo 'nella ' ſupplica dello aſſenſo : -dichiaralo

la ſeconda volta in giudizio . Egſe una terza di

chiarazion,jbiſognaſſe , una-Lterza ſe ne' avrebbe ,

quando egli_ ’actuſato dalſostituto di avere' deterio

rate
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rate le industrie , non osò negare, *che doveva re-`

stituirle.

Ma quanto vale la dichiarazione del primo erede P

A ſentimento de’ più gravi ſcrittori , ed alle mi

gliori inſinuazioni della umana ragione , val più

che ogni argomento: eſſa prepondera ad ogni pruo

va. La ragione parla ad ogni'îlacido ed avvertito
i nſcoltante : li ſcrittori parlano a tutti . Il Decia

no', autore lodatiſſuno da Alberico Gentile (8), è

di questo avviſo (9)‘: ed il Mantica conviene nella

verità della dottrina (to) .La interpretazione dello

ere

…ñ--...........,.......... ...u...

(8) Graviſsimm è?“ luculentiſsimm* juriſconſul

tm. Alber. Gentil. de J. B. I. zz.

(9) [ſia igitur comProl'ationer (9' confeſſiioner

gra-varorum de fideicommiffo Pradiffo, Proóanr urique

('9‘ confirmanr ipſum fideicommiſſum. Ita ſcripjir do

minus meus Pari/ius conſ. XI. . . ille inquit. ..

in dubio, nemPe dum dubitamus demente te/Ìatoris,

standum est interPretationi C9‘ declaí‘ationi beredum

O' gra-varorum , (9‘ rale; confeſiiones nocenr qui/Juſ

cumgue ſuccefforibus , etiam jingularilms . Decian.

Conſ. I. Vol. I. num-311.

(Io) Standum est enim declararioni beredum

ſuccoſhirum, CJ‘ maxime quando cum ea declaratione

mul

u'
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erede è adunque la miglior pruova della' dichiara

zione della volonta del deſunto'. ,

Finora ha parlato il buon ſenſo . Eſſo accompagnan

do la lettura delle carte, e-conſultando i fatti del

donante e del donatario ,. maniſesta compreſe nel

ſedecommeſſo le industrie. Parli ora la legge . Fu

proposta a Papiniano la deciſione di una ſpezie

identica colla nostra. Un testarore aveva nel testa

mento legato a’ libetti il ſuo fondo istrutto: Fun

dum instruffum liberris patron”: ”flamenco lega-vir .

Indi ne’ codicilli diſpoſe , che morendo alcuni de’

liberti , restituiſſero le parti del ſondo a’ ſopravviventi:

Postea codicillir Per); ,ut morientes Partes ſua: fund-i

ſuPerstitibus re/lituerentJn imponendo la logge del

la restituzione, non fece motto della istruzione del

fondo: Nec instruñi mentionem babuir. La eſpreſſa

restituzion del fondo , il ſilenzio della istruzione

diedero cauſa ad un dubbio e ad una conteſa. Du

bitoffi quale doveva `restituirſi il fondo, cioè ſe col

la istruzione, o ſenza. Conſultate Papiniano riſpo

' ſe,

m’ulta concurrunr, (F fideicommiſsi interPretarionem

faéîam ab neredibus non postſie ab earum ſucceſſori

bus impugnari.~ Mantica de .conjeEi. ultim. volunt.

Lib. III. tit- I. num. 27.
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ſe"; che doveavenire’ nella* restituzíone tutto ciò

che era contenuto nel legato': e di più gli aumen

ti egli accreſcimenti de’ feti e de’ parti , e tutti

- gl’innocenti avvenimenti dal .tempo intermezzo :

Talenz in cauſſam-fideicominifii .deduffum -videriPla-Î

l

cui!, quali: fuerar legata:: ſed medii temPori: aug

Ìnem’um fletuum , (9' partuum, item detrimenta ſa

ralium, fideicommiſso contineri (11)‘.

Il Cuiaciò ampliando alquanto 'le parole, va così* di-`

}ucidando il reſponſo . …Quad dixit* in .legenda ,* *ſe

liberris legare fundum in/Ìruflum,id in fideicommi/Ìt

fl ad communionem adſumitur, (‘7' reperirum intelli-. .-.

girur . . . `. ut _ſcilicer moriem‘es liberri parte: ſua:

fundi instrm‘li , mi legatus est , fiaPerstiribus reſii~

enon:. Iraque quali: fund”; .legarus eli, tali: etiam

in fideicommiſsum deduéîum eſte intel/igitur [2.) t

Quella legge per la identità della-ſpezie dee decidere

il caſo nostro. Nella ſpezie di Papiniano il testato

re aveva legato. il fondo istrutto , ed aveva poi

preſcritto restituirſi il fondo . Nella ſpezie no-stra

D. ;Ignazio aveva donato lo fiato e le industrie, ed

ava

 
”ñññ- -lll Ill-”M1 Ion-.onu ”lio-ñ.: \*.---a.~

(I i) .L. III. D. De instruó'lo, lvel instrum. lega:.

(12)* Cujac. Tom. 1V. Comment. ad diffam 1.3.

lib. VIII. RcſPonſ. Papi”.

1

~a...a..i—L—….

41.1..-—
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aveva preſcritto p‘oi restituirſi lo stato. La ſpezie‘

è identica . Papiniano interpetrò contenuta nella*

restituzione _la taciuta istruzione del fondo. Queſta

deciſione di Papiniano da dritto a noi di dire con

tenute e compreſe le industrie nella preſcritta re

stituzione dello stato.

Ma nel caſo nostro è più, che non era nella deciſione

della ſpezie proposta a Papiniano. Noi lo abbiamo

rilevato gia . Dunque di quanta evidenza è cape

vole una-cauſa,tanta ne concorre in favore del ſi

gnor duca D. Giuſeppe.

Da questi monumenti, da queste pruove , da queste

legali norme ſorge la chiarezza , che le induſtrie

non appartengono alla eredita di D. Saverio. E ſe

è cos`t , la dimanda del ſignor D. Mazzeo non me

ritava di eſſere ſommeſſa a termine (1;) . Doveva

anzi rigettarſi, che è quello, che ora istantemen—

te chiede il ſignor duca. .

Dalle maggiori ſperanze dello erede allodiale paſſi:

mo ora alle minori , e da’ più ampii crediti e
i beni , paſſiamo a’più piccioli . Questi formeranno

l’ oggetto degli eſami ulteriori.

Con

 

(13) Nel decreto è ſcritto: In bia'uo audianrur

Parte; reſoet‘ìu ProPrieraris industriarum animalium ,

ut exſſ aſl/'5 .



(25)

Concetto che dee formarſi degli altre'

vantati crediti e beni di `/ſſ . .

D. Saverio.

IL ſi'gnor D. Mazzeo ostenta crediti , ostenta beni

appartenenti alla eredità di D. Saverio . Il ſignor

duca nonnega i crediti , non nega i beni : ma

crede giusto , che tolte di mezzo le eſagerazio

ni, i crediti ed i beni riducanſi alle loro vere

quantita. E crede di più , che anche ammettendoſi

tutto quel che ſi ostenta, e contrapponendoſi poi ,

come è dovere che ſi faccia , alli vantati crediti

e beni la maſſa del debito laſciato da D. Saverio,

riſultano l’ infelice effetto , che la quantita de’ de

biti ſormonti il valore de’ crediti e de’ beni.

Se la cauſa preſente non porta che ſi faccia una pre

ciſa dimostrazione di ciò, giova non però alla cau

ſa preſente il dare un piano ed una 'idea approſſi

mante dello stato della eredita.

Fabbriche di nuovi mulini ,e ristoro de’ vecchi,pian

ragioni fatte ne’fondi , compre di piccioli poderi,

acquisti di crediti o ſien capitali,accreſcimento del-.

le industrie ſono preſſo a poco gli elementi del

credito totale. Ora questa tanta ostentazione di au

;nenti e di migliorie urta direttamente colla pruo

B va
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va delle dist'razioni, e delle deteriorazioni fatte ne’.

fendi .da D. Saverio , e dedotte e giuſtificate nel

giudizio agitato nell’anno 1772 tra l'attuale ſignor

duca e D. Saverio .-‘ Il proceſſo di- questo giudizio , g

quantnnque non deciſo, eſibiſce non però le diver

ſe poſizioni, e contiene 'le opposte pruove . Fatti

èontraddettiyaſſerz’ioni diverſamente contestate ren

dono”incerta la eſistenza , e la quantita del riſpet

tivo 'credito e debito . A questo modo non vi ſa

rebbe credito della eredita: a questo modo la ere.

dita potrebbe nella diſcuſſione rimaner debitrice,co

me il ſignor duca crede che debba avvenire , e co

me ſembra che le prove fatte debbano'far credere.

Ma che giudizio dee 'portarſi ſulle ostentazioni ‘di D.

SaveriOPNel formar questo giudizio deve avere dl

stinta parte la occaſione, che induſſelo a parlar-.2.13

lingua, che egli parlò.

'l
.t,~

Occa

**i
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* Occaſione di que/ie eſagerazioni."

Do' Saverio non avea figli , e non avea ſperanza `di

. averne. Questa sterilità ſaceajvedere vicino il pun

~to della restituzi'one dello stato . D. Saverioaveva

ñuna certa naturale -noncuranza de’ ſuoi averi , _ed

era 'molto inclinatoalla' diſſipazione . Glipefſetti

dello stato erano deteriorati.Dunque il di lui ſta

tello D. Giuſeppe , a cui rlo, stato doveva neceſſa—

riamente andare , de'duſſe in ,giudizio le. deteriora

zioni,e le distrazioni fatte da D.Saverio _: ed aven

dole dettagliate in XXXVII articoli, le andò-con

idonee pruove. certificando. Quello fu l’ oggetto e

la materia del giudizio del 1772.

D.“ Saverio ſi vide a mal partito. Diſſe efece quan

to pocea dire e ſare per idifenderſi . Formò degli

articoli ,ne’ quali adottò la economia di negare ciò

che diceva D. Giuſeppe, e di ostentare crediti,an

nmenti, migliorie , e di andar puntellando le ſue

‘voci colle testimonianze di que’ cittadini , che pan

’lavano la lingua,ch’ egli voleva che parlaſſero .In

questa occaſione ed a questa opportunità furono

'ſcritti gli articoli. Quanta fede daremo a’ detti di

colui , la cui unica difeſa dipende da una. neceſſa

~ ria oste mazione? Due avvertenze aſſai ſemplici di

B z le
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legnano ogni ſua difeſa , e convincono le ſue voci

come immaginarie. Non deduſſe il ſignor duca in

giudizio le gravi e molte deteriorazioni fatte da.

D. Saverio? Ed un numero ſufficiente di testimonì

non contestò le afferzioni del ſignor duca? E non

ſono queste pruove idonee ad abbattere i ſupposti

crediti di D. Saverio? Ma oltre a ciò , che è put

molto, e degno della più grave conſiderazione,noí

abbiamo un fatto permanente , la cui voce non é

ſoggetta ad equivoci, la cui fede non è ſoggetta a.

dubbiezze. Da’ conti erariali dello steſſo D. Saverio
appariſce, che lo stato,quando gli fu donat0,dalva

la rendita di annui ducati Sóoozed appariſce ezian,~

dio, che tal rendita nell’ anno 1774 era ridotta a

preſſo che óooo ducati. Vi era i’ annua diminu

zione di circa 2400 ducati. lntantoattento il. fat

to costante dell’ accreſcimento de’ prezzi de'generi

avvenuto in tal tempo ,_era evidente cheqia mino

razione della rendita era effetto della deteriorazio

.ne de’ fondi. E ſe vero è , che chi ha deteriorato,

-non ha ‘migliorato,non è queſta pruova graviſiima

-delle immaginarie voci di aumenti .e di migliora_—

vzioni?

Ma noi inteſi a pregustare la ſomma delle coſe : in

~teſi a correre rapidamente ſu questi oggetti,in gra

zia della brevità e della chiarezza, ponghiamo una

ipo
o
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ipoteſi la piiì _gradita tra quelle che potrebbe ſor

mare lo steſſo erede. Fingaſi , che D. Saverio ab

bia que’ crediti e que’ beni : 'fingaſi , che non eſt
‘ñfla niente di ſiciò,che il .ſignor duca allega per di

struggerlië fingaſi ,‘ che la eredità debba irremiſr—

bilmente conſeguirli . Quanti' ſono questi crediti e

*quanti i beni? Questa è una idea , che deve neceſ

ſaria-mente' premetterſi . -Questañ'idea potra contenere

ìnolte utili istruzioni. Queſta idea potrà darci que'

convenienti dettagli, che fieno conducenti a for

mare giudizj meno ineſatti."

Distinguiamo e dividiamo i crediti da’ beni : e ſuddi
vidiaſimo gli' uni e gli altri nelle loro diverſe claſii,

i .Fabbriche e ”fiori i mulini.

Du‘ Saverio impieg‘ò due articoli a deſcrivere -i ristoſi

-ri de’ vecchi mulini, e la edificazione, del nuovo :

e vi diſſe impiegati ducati 1013 (14). Stando per

ora alla ſua poſizione, e non entrando nell’ eſame

delle’ ſpeſe de’ristori , che debbono 'andare a carico

del poſſeſſore del ſedecommeſſo, il ſuo credito con

giunto coli’ intereſſe aſcende a'ducati 1823. _'

B '3 Spe

(14) Sono gli articoli VIII e 1X.
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SPeſe di ’altre fabbriche;

D- Saverio articolò di- avere ſpeſi ducati 80 nella:

fabbrica di alcuni ricoveri (15) : ducati zoo per

fare degli argini al fiume (16): ducati 650 per la

formazione di un’ aja (r7): e ducati 1200 per ri

storo del castello o ſia palazzo baronale, e per al—.

cune nuove comodità (18) . Il totale è di ducati

2230. L’ intereſſe .per venti anni ſarebbe di ducati

1980. Dunque turno. il credito ſecondo la ſua poſi

zione ſarebbe di ducati. 4.210.

SPeſe per la cappefla , e Per la platea.

Do Saverio dice impiegati nella. fabbrica di una cap

pella ducati 1000 (lo). E dice inoltre ſpeſi nella

formazion della platea ducati 740 (zo)\. In ultimo

luogo racconta aver Îfatto uno stallone,a cui non da. .

prezzo (zi). Pian

" (15) Nell’articolo III.

([6) Nell’articolo VII.

(I7) Nell’articolo XV.

(18) Nell" articolo XVIII..

(19) Nell’articolo X.

‘ (zo) Nell’articolo XII.

(2 1) Nell’ articolo XI.
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Pian-mgioneî -

D. Saverio narrò aver fatta una piantagione di .606

piante di ulivi, e— dugemo piante di gelſi ñ, e ne

tacque' la ſpeſa (zz). ñ .È - ›

Ecco tutti gli aumenti e le migliorie che ostentòfe

ſeppe ostentar D. Saverio nella dura occaſione, che

'lo costrinſe ad amplificare. Ma le ſue amplificazio.

ni non finirono qu‘: . Egli aſſunſe-anche l’impegno

'di dimostrare al tribunale i ſuoi acquisti, e fecene

la ſeguente narrazione.

ComPre 0 acquifli di flabílí.

Diſſe D. Saverio , che egli aveva comprate alcune

vigne e caſette per circa 600 ducati (23):e di più

un altro' fondo per ducati 85 (24). Quando vi

fi calcoli'no i frutti dal di della morte , che ſono

20 anni , `alla ragione del 4. per zoo , il totale

monta-a ducati 1229.

…a... ...am...

(zz) Nell’ articolo VII. . Ã

(23) E’ dedotto nel XIII articolo prodotto da

D. Saverio nel giudizio del 1772.

(24) E’ deſcritto nell’ articolo XVI di D. Sa

verio .

` . Br 4 7 'Arquà'

l
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'Acqui/fo di capitale

NArraſiida D. Saverio l’ acquisto di un capitale di

ducati 180, con annui ducati to. 80 (25). Unen

do inſieme il capitale e le annualità , danno il ri~

ſultato di ducati 396.

Tanti e non più ſono i crediti ed i beni ostentati e

deſcritti da D. SaVerio. Ma eſli ſono veri? Queſto

è- il primo eſame. Ed hanno eſii quel valore, che

D. Saverio loro attribuiva? Secondo eſame. Le op

poſizioni fatte allora dal ſignor duca D. Giuſeppe,

e le pruove da lui addotte portarono il diſcredito

alle voci' di aumenti e di migliorie : anzi ſommi

nistrarono le contrarie pruove di poſitive deteriora

zioni. E queste pruove vanno acquistando fermez

za invincibile dalla diminuita rendita del feudo ,

ſiccome ſi è più ſopra indicato . Ma per più con

vincere il nostro riverito avverſario, e'fargli palpa

bilmente intendere , che anche la brillante idea

della eſistenza del credito non è per tornare a be

ne e ad utilità di lui, faremo una picciola , facile,

ma profittevole operazione . Dato dunque per ve

ro , che la eredita poteſſe vantare que’ crediti ,

che D. Saverio deſcriſſe: e dato ſimilmente per ve

. ro,

”di …ago-un ”nn-”- __

(25) E’ deſcritto nell’articolo XIV.
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ro , che que’ crediti foſſero tutti produttivi d’ inteñ'

reſſe; quanta ſarebbe in queste poſizioni la ſomma

totale formata da’ crediti, e dagl’intereſli de'crediñ_

ti?v Eſſa non aſcenderebbe ad altra ſomma , che a

circa dieci mila ducati, oltre la ſpeſa della pian.

tagione e dello stallone. Ecco gli avcri della ere

dich . ` `

'Ma questa eredita corredata di tante ſperanze più che

di averi , non dovrebbe pagare idebiti , che eſſa

ha verſo del _ſedecommeſſoP Deelo ſicuratnente. E

ſe lo dee, accade che i ſuoi crediti debbano met

terſi in contrappoſizione de' debiti. Il riſultato in

vece di maniſestare conſeguenze favorevoli all’ illu

stre erede , potrebbe produrre notizie "e calcoli do

loroſi. Deſcriviamo dunque i debiti della eredità .

Debiti efliflti dal ſignor duca.

IL duca di Serracapriola,D. Pietro Ammone, D. Giam- ~

battista Capuano, ed il Monte di Caracciolo erano

creditori della eredità per avvanzo in ducati 6274.

Il ſignor duca pagò questi debiti come terza ed

eſtranea perſona‘, e ne ottenne le ceſſioni (2.6)'.

Perciò-è un creditore liquido . E calcolati l’in

B 5 te

”Il-‘II' .uu-'unu

(26) .Eſistono gl’iſh'umenti ne’ſogli . . .



(34)

tereſli per venti anni , ſecondo la ragion convenu

' ta ne'contratti, importano ducati 6020.Queste due

partite' danno il riſultato di ducati 12294. . Questo

è credito ccrto,fermo,stabile, non ſoggetto ad al

terazione di quantità.

Inoltre era stata data a D. Saverio dal padre una

quantita di gioie valutate IOOOO ducati , le quali

., come ſoggette al fedecommeſſo dovea D. Saverio

restituire . Ora di queste gioie alcune eſistev’ano ,

altre mancavano. La mancanza , a giudizio di un

perito,aſceſe a ducati 5485 (27‘,-:e le _eſistenti tro

varonſi impegnate e vicine a venderſi per lo ſcadi

mento dell’ intereſſe: ed il ſignor duca, per averle

da’banchi, pagò per lo diſpegno ducati 3130 (28). -

Sicchè `il debito della eredita per le gioie è di du

cati 8615. Dato a questa ſomma l’ intereſſe del 4

per too per lo corſo di venti anni in ducatióòoo,

'abbiamo il riſultato di ducati 15415.

Queste due quantita, oltre a tutto ciò che deve deci.

darſi intorno alla mancanza degli argenti, ed oltre

ad alcune altre partite di minor quantita non meſ

ſe

(27) Quella mancanza ſu legittimamente rico

noſciuta da un perito destinato.

(28) Costa dalla relazione gia diſcuſſa in con

traddizione del ſignor D. Mazzeo.
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ſe a calcolo,fanno aſcendere il debäo della eredita

a ducati 27709.- ‘

Ma il ſignor duca ha percepito dalla eredita conſue

tudinaria ducati 1718,per la qual percezione anche

quandofuſi‘e tenuto al contributo di una rata de’di

lei debit~i,l’effetto ſarebbe, 'lo :ſteſſo . Sia queſta rata
i ampia quinto ſi voglia,e giunga vpure ad aſſorbire

l’intera ſomma ritrat-ta,resta-ſempre il credito. net-

-to del' fedecomm‘eſſo in ducati circa zsoo‘o. Ed ecco

come il debito della eredita libera èmolto maggioe

re del valor de’crediti e de’.beni.Aggiungaſi la gra:

viſiima conſiderazione,che noi abbiamo contrapposto

debiti e crediti della eredita quaſi che foſſero coſe

di egual peſo e forza. Ma lo abbiamo .fatto a ſolo

fine -di vederne ilñ riſultato , ſenza intanto attribui

re niun valore a quel credito , che per ſe steffo

non ha,mentre i-l credito -del ſedecommeſſoècerto,

perch-è naſce da-cagioni limpide e legali,ove chei

crediti van-tati dal ſignor D. Mazzeo. ſono torbidi,

ſono illegali, e ſono preſſo che tutti inſuffistenti .

....- ;Corr
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ConſeguMZe di que/Ze polizioni

di fatti '

IL fedecommeſſo ha credito maggiore del debito .`

Anche ſe il credito pareggiaſſe il debitori] poſſeſ

ſore avrebbe dritto di ritenere la roba del debitore

ſino alla ſoddisfazione . Una ſana ragione inſinua

ciò, ed una ſalda giuriſprudenza autentica le maſz
fime della ſana ragione. E’ ſicura giuriſprudenza i,

che colui che restituiſce la eredita,ancorcbè la rea

stituiſca per ſentenza di giudice , ha dritto di de

trarre e di ritenere ciò che ha pagato a’ creditori

di eſſa. E’ statuito in un reſcritto dell’ iinperadore

Antonino (2-9) . ,Queſia ritenzione è effetto' della

natura steſſa della coſa: è unanatural giustizia : e

quindi,come bene oſſerva il ſenſa-to Gerardo Noodc,

eſſa ha luogo tanto nel poſſeſſor di buona, quanto

in quello di mala ſede.Chi ha pagato ciò che non

do~
A

A \ ì.

. .........

(29) De hercdimre quam [zona fida Pgffìdcbas ,ſi

contra ſe Pronunciatum 6/? , in rcstirutiona cjus de

rrflbetur, quad creditori/mr ejuſdcm bereditatis ric/?21

wſſc te bom: fia’e [fiaba-verb. Nam ”Peri a credito

_ ſibili', qui ſuum rempermflmon fottst. L. V. C. de

Petitione hereditatis,
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doveva pagare, ha giusto e natural dritto di `eſſî-.r

ne rifatto (30) . E ſe è giusto di eſſere rifatto di

.ciò che ha pagato , è giusto del pari che ritenga

per gli altri crediti ſuoi.

E’ conſeguenza di quanto ſr è indicato ſin quì , che

il ſignor duca ha certo e ſicuro dritto di ritenere

que’ crediti e que’ beni , che appartengono alla ere

dita libera. E da questa verita legale riſulta , che

.la dimanda della reſiituzione e del pagamento , è

una dimanda ſgridata e ripreſa dall’ aperta voce del

la legge.

Noi abbi-amo premeſſe gia le `nozioni deila cauſa.Effi:

ſono tanto ſufficientemente ſviluppate,quanto l’uo

popreſente eſigeva . Accostandoei adeſſo alle nul

lita,e Valutandone il merito,daremo l"ultima ma

no alla preſente memoria.

Del

“-— ‘ a…“

(30) E! ſic in Poſſèflbre bonç'fidei, de quo ſa-ſi

guitar Antonin”. Sed de poſſcſſſiore malte fidei quee

  

ris ? Nibil muto ; cum vel buio lìcear, firm‘ :mimi

que alii, Pro alia etiam invite ſol-vere, id est eum

debito liberare, atque ejur conditions”; meliorem fañ

cere. Noodt Comment. ad Pandeéi. tir. de petit.

heredit.
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, ’ Dc] merito delle nullità .` -.

`..1.

LE nullità ſono un richiamo diretto ad .emendare lì

difetti -del decreto . Se la deciſione è] contraria alla' '

legge: ſe la deciſione è opposta al fatto, il decreto

’contiene ‘quel vizio, 'che diceſi nullità (31). Eſſer

to di questo ,gravame è la ſoſpenſion del decreto t

Ma le preſenti nullità ſembrano eſſere di altro or

dine e vdi altro tenore. Eſſe non ſono `già dirette

contra quel che ſi è fatto, ma vi ſi vede piuttosto

ſpiegato il vivo deſiderio del ſignor D. Mazzeo in

tornoa_ ciò, chÎegli amava che ſi faceſſe. Conten

gono‘ meglio .le 'deglianze ‘del, non fatto, che quel

le del faIÎ‘O'j ,Dunque più adatto e conveniente l‘a

rebbe stato dimandare la deciſione de’ punti creduti

non compreſi ‘nel decreto.Potremmo perciò a buo

na ragion ſostenere, non naſcere dalle nullità niu

no ostacolo alla eſecuzion -del decreto.Ma noi non

imprendiamo tanto.: più .rimeſſe e. più moderate ſo

no le nostre idee. Abbianſi letnullità come ostaco

lo, e vengano .a deciſione.Qual-,è il merito loro?

Che contengono ,_ ed ove intendono?

Le nullità ſon diviſe in trecapi, ne".quali ſono ſpeſe

mol

-y u

(31) I’ragmat. 1V. De dilationibus num. zo.
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molte parole. *A ridurle in una breve ſommaſpuò

dirſi che contengano due' dimande. Distribuiſconſi i

beni della ereditàv in certi, ed in incertiíz'e de’ cer

ti ſivuole il poſſeſſo , e' degl* incerti il ſequestro

o la cauzione.. ‘

Le coſe antecedentemente indicate hanno già appañ’

recchiata la riſposta distruggitrice delle nullità .

Tutto il fondamento della creduta ragione-’del ſii

gnor D.. Mazzeo è la ostentazione di, tanti? beni e‘

crediti liberi, che ſoddisfatto il credito del ſignor’

duca, la eredità resta tuttavia. pingue . Ma questa

idea è fallace. Noi lo. abbiam dimostrato.La pluſi'

riſvalenza de”feudi e le induſtrie,capi~ maggiori del'.

.credito ideato ,` ſon due immaginazioni ſenza_ reali-s

tà. Rivolgendoci alle, parti minori, ci ſi` preſenta-~

no tra i piccioli crediti le piantagioni, le: fabbri

che, e le ſpeſe della platea . Queſte coſe poſſono

format crediti`.Ma è mestieri- che Precedan tre co-~

ſe,e prima l’accerto giuridico della quantità e qua

lità delle migliorie e. de’ristori, indi' krſeparazione

di ciò che deve. andare _a conto. del poſſeſſore , e

poi la giudizial determinazione, .del vloro valore .

Senza_ tutte. queste previe operazioni, come può

vantarſi un credito? Aggiungaſi , che nel giu-i

_dizio del 1772 ſono delle pruove contrarie alle_ vo

ci di D. Saverio: ſono delle pruove della deteriora

zione de’fondi . Se queste deteriorazioni hanno ſuſ

ſisten
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ſistenza; ceſſa ogni vantato credito della eredità.`

Restano gli acquisti. de’ fondi e de’ capitali. Questi ſon

crediti‘ certi. Ma ſon tanto picciolo oggetto, che di

ſperdonſi i'n confronto de’ crediti del poſſeſſore del

fedecommeſſo .

Or quando aveſſe luogo tutto quello che D. Saverio

deſcriſſe negli articoli: quando tutti que’ crediti

aveſſero ſuſſistenza e realità, non ſi è veduto ſopra,

chela loro quantità è inferiore di molto al debi— .

to della eredità P E non ſi .è pure* veduto , che

in virtù del reſcritto dell’imperadore Antonino, il

poſſeſſore della roba , il quale ha credito , ha il

netto e ſpedito dritto di ritenerla P. In faccia a

queste coſe come poſſono stare le dimande di poſ

ſeſſo, di ſequestro , o almeno di cauzione fatte dal

ſignor D. Mazzeo? çome può dimandar poſſeſſo di

roba colui, che non ha dritto dichiarato ad aver

la? E come può dimandarlo di quella roba , che

altri ha dritto ſpedito di ritenere?

Ma poichè il ſequestro' ſembra formare 'le maggiori

premure del `nostro 'riverito avverſario , "convienci
dirne* qualche Picciola` coſa di più i. Il ſequestro è

una di ſiquelle' economiche' 'provvidenze, che la leg

ge permette in alcune ~urgenti circostanze.Conviene

non però che il debito ſia indubitatoíOportc-t enim

debitore/n Primo convinti . Senza credito indubi

tato,
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tato , ſono azzardate le voci di ſequestró (32) i,

_L’ uſo del foro, che è l’ uſo ſperimentato migliore

dagli uomini ſenſati , comporta il ſequestro, quan-`

do alcune ragionevoli ed imponenti circostanze ſem

brano eſigerlo. E’ una delle circostanze, che il 'ſe

questro ſi chiegga per neceſſaria ed inevitabile con;

fervazione del proprio dritto, e non già a diſpetto

di altrui (33) . E’ altra circostanza, che ſievi giu

sta cagion di temere di dilapidazione de’beni (34.).

Tre ſono adunque i requiſiti legali e forenſi del ſe_

questro . Il primo ed eſſenziale è la certezza del

debito . Il ſecondo è la custodia del dritto dell’ at

tore . Il terzo è il giusto timore della dilapidazio
'ſi ` ` l * i ne

Moon-equo** :- u _.

(32) ,Quarims ex qualibet conti-461” Pecum'o po

lini-mer, ſequostrarionir ‘ucceſſìms conquieſcae . Opor

ter enim debitore-m Primo canvinci, O‘ _ſic deinde ad

ſiahlrionem Pulſar; : quam rem mn tantum _iuris rn.

:io , ſhd (9’ ipſe requires Perſuudet , ut probaeioner

ſecum adferat , debitomnque con-vibrare pecuniam Pe-ſſ

fiturus. L. unic. C. de prohibit. ſequestr. pecun.

(33) Quad is, qui ſequestrum adPom' Petit, boe

feci” ad ſui juris, *vel debiti conſervationem , non

autem calumm'ze cfluſſa, -uel cmulaiiouis. De Marin.

obſerv. ad deciſ. XLVIL Reverterii, num. 5.

(34) @ad ex Per/?ma debitori; imminear ee!

appare” ſuſpicio dilapidatiouis. De Marinis loc.cit.

`
.
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nel Non che tum , ma raiuno dl questt req‘utſitt

concorre nel caſo nostro."Manca il piimo ed eſſen

ziale, che è il credito: anzi all’opposto la eredità

è debitrice . E meno che la prima , hanno luogo‘

le altre circostanze . E’ nororio, che il timordi

diſſipazione' è timor panico. E’ notorio il regolare

e gindizioſo procedere del ſignor duca . E’ notoria

la ſua provvida diligenza. Dunque per turte le co

ſe qui ammaſſate restano inefficaci: ed ozioſe le vo

ci di ſequestro o di cauzione . Dunque il decreto '

resta ſaldo,nè riceve ſcoſſa `niuna'dal‘le nullità. Se

non che ſe di emendazione è capevole,eſſa è ſolo

’quella di negare il termine dato ſulla pluriſvalenz

za de’ feudi, e ſulle industrie.

a..

Napoli alli a4 ‘di gennaio del 1798.

Rocco Terrani-eni . ſi

.,44


