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7 DISCORSO PRELlMlNARE

’

In cui viene dilucidata l’ eſistenza e la natura de’ca

noni dommaticí, ed in cui fi dichiara lo stato del

la questione, ed il metodo tenuto nella nuova di

fefa de’ Canoni Trentini . `

5. 1. ’ .accenna l’inutilitä di lunghe confutazicſni,

e la nere/fitti di ſtare alla difeſa de’Canoni

Trentini. ,

5.1]. L’infallibilitd della Chieſa ci dei chiara l’ eli/ien—

za de’ dammi, e ci aſſicura della loro eſſenza.

che noi non comprendiamo.

5.111. Così ſiamo certi dell’ eſiſtenza de’ canoni dom—

matici riſguardanti l’autorita‘ della Chieſa nel

definire impedimenti matrimoniali ; chi di que

fla non fi contenta , va incontro a grtwiffimi

pericoli di Fede . ‘

è. Iv. Chi ha la pretenfione di non credere a’dommí,

ſe non gli ſono ſciolte tutte le difficolta in 'con

trario, cade in aſſurdi ereticali .

9. v. Riſpo/Za diretta a quella pretenfione, indicata.,

quanto a tutte le ſue parti, che in ſeguito [i

vanno analizando .

ë. vI. Si ſpiega l’ eſiflenza d’ un domma; que/la indica

e aſſeriſce ancora, ma non da la dimoflrazione.:

dell’ eſſenza del domma ifiejſo .

5. vxl. Si diſlinguono le diflìcoita‘ contro l’eſiflenza , da

quelle che ſono contro l' eflenza d'un domma .
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5. vnI. Generalmente parlando e temeritd ?obiettare

contro l’eſiſlenza de’ dammi, di cui ſi vedono

nella Chieſa i monumenti . Baſta la morale cer

tezza di queſti per non obiettare .

5. 1x. Vi ſono monumenti de’canoni dommatici Trentini,

di cui ragioniamo .

5.1:. Dall’ infallibile autoritd della Chieſa nel promul

gare i dammi , ſi prova la loro chiarezza.

5.111. E maſſimamente dei Canoni Trentini ſopradetti.

ç.xll. Si ſcioglie [obiezione cavata dall'eſiſtenza della

s. Congregazione del Concilio.

5-xuI. Non ſi de-uono confondere le difficoltd contro

Peflflenza con qneüe, cheſonocontro Fegenzau

d’un dommet .

5. xxv. La Chieſa per definire dammi , altro di neceſſi

ta' non cerca , che la loro eſiflenza , non ſtimru

neceflhrio capirne l’eflenza .

{. xv. G. C. e [Apoſtolo riſpoſero tal-volta alle difficoltà

contro Peſi/lenza de’ dammi , rifiutarono quelle ,

Éefiofiflmwmodſhlwogſſwa.

5. xvI. Ragioni per diſprezzare que o genere di diſfi

colta . ’

guru]. Yltilitci della nuova difeſa de’ Canoni Tren

tini.

9.xvn]. Scopo primario, e ſecondario della mmie

fimd o

5.1”:. saggio delle opere, che ora da me ſi confu

tano.

5.20:. Metodo della confntazione.

Lxxl. Separazione d' opinioni, che non de‘uono con*

fonderſi con quella , che confntiamo .

5. xxll. .Amore a’ nemici; riſpetto a’ so'urani .
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PROPOSÌZIONE L

Eſistono nel Concilio di Trento Canoni dommaticí

ſull’ eccleſiastica potestà di stabilire impedimenti ma*

trimoniali.

5. I. Si recano i Canoni Trentini.

9. ll. si dimoſtrano dommatici dalla formola, con cui

ſono concepiti .

.è. “I. Si dimoflrano parimente dommatici dallo ſcopo

del Concilio .

5. Iv. Si dimoſtrano non eſſere diſciplinari; benchè an

co da’ dommatici ne venga la diſciplina .

S.v, L’ anatema aggiunto a que’ canoni , gli conferma

per dommatici `

é. v1. Gli ſteſſi canoni discipllnari , che infliggono lau;

pena dell’ anatema , [oppongono una dottrina di ,

domina .

9. vxI. obiezione .

9.vnI. Riſposta.

PROPOSIZ’IONE II.

Ne’ ſopradetti canoni il nome di Chieſa ſignifica l’ec

, clefiafiica Gerarchia . .

5.1. Ciò [i dimoſtra dai canoni flefl' . i

5. 1L E dallo ſcopo del Concilio , che ft) didefinire dot

trine dommatiche .

5. 111. E da quello di Lutero, che nega-va alla Chie

' fa l’antorita di coflituire impedimenti matri

moniali .

5. xv. che ſempre mai negà la medeſima autorità .

é.v. E che eſpreſſamente diſſe di negarla ſoltanto alla

chieſa..

j.vI. Dunque è evidentiflimo, cb: il nom: di Chie

az` [V`
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[a in que’ canoni, ſignifica l’ eccleſiaſtica Ge

rarchia . `

\PROPO'SIZlONE’III.

Ne’ medeſimi canoni del Concilio di Trento è definita `

l’autorità propria dell’eccleſiastica Gerarchia di

costituire impedimenti dirimenti il matrimonio.

á. I. Si dimoflra quefla verita dal conte/io della seffio

ne xxxv.

5. 1L E da altri luoghi dello fieſſo Concilio .

5. 111. .Altrimenti qne’ canoni jarebbono inutili, e pre

gindicievoli alla Chiesa .

5. 1v. ’Nè avrebbono alcun ſenſo intelligibile.

g. v. Dal fatto di Lutero fl ha un’ altra dimoſtrazione

della propoſta verita .

5. vI. Se in que’ canoni foſſe dichiarato ſoltanto il poſ

ſeſſo di quell' autorita‘ della Chieſa, e non il

diritto , ſarehbono inutili affatto , e ingiurioſiſ

ſimi alla Chieſa iſtefſa .

9.V\I. .Anche il ſuppoſto tacito conſenſo de’ Trencipi

ſarebbe inginrioſo alla Chieſa, dimoſtrandola.

nſurpatrice de’ diritti ſovrani .

5. vnI. I So'Urani iſleffi hanno confeſſata propria del

la Chieſa l’autoritd di ſtabilire impedimenti ma

trimoniali .

PROPOSIZIONE IV.

Sono falſe e distruttive de’dommi le ragioni, che i

nostri cenſori recano per provare, che non ſono

dommatici i Canoni Trentini ſugli impedimenti ma

' trímoniali .

i. I. L’ao-verſario obietta tre regole perí canoni dom

ma
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matici . t. che fieno intímatz’ come decreti di

Fede Cattolica; 2. che il Concilio abbia diligen

temente eſaminata la materia, e produca cano

ni in maniera di definire la controverſia; 3. che

la coſa ſia definibile di Fede.

5. 1L E’contradittorio il preambolo premeſſo dall'autore

alle regole ſuddette .

5. 111. E’ falſamente applicata a’ Canoni Trentini 14.4

prima regola .

è. 1v. Dalla falſa applicazione di tal regola ne -verreb

be l’ inutilita' de’ canoni di tutti i Concili ecu—

menici ;`

ç. v. Ed in particolare di quei del Concilio Trentino .

5. v1. Si dimoſlra verificata in que/Zi la ſopradettaa

regola .

ç. v1]. e 5.vul. Quanto alla ſeconda ſi dimoflra il

. modo con cui la Chieſa eſamina le materie per

definire de’ dammi .

è. 1x. Falſa è della ſeconda regola l' applicazione che fa

l’a!. ai Canoni Trentini, in cui è verificata a..

tutto dovere .

é. x. obiezione . i 'Nel Concilio non ſi potè eſaminare una

tale materia.

5. x1. Riſpofla dedotta dalla ragione univerſale dell’ in—

fallibilita' de’ Concili ecumenici ;

54:1]. è. x11. E dal conte/Z0 della Seſſ. xxtv. del Con—

cilio Trentino .

è. xxv. Terza regola mal collocata in queſto luogo dal

noflro cenſore .

5.. xv. ç.xv1. Falla è l’ applicazione che ne fa l’uí. ai

Canoni Trentini.

ç. XvII. Lo ſcopo che ebbe Veronio nell’addottare quel

le regole ne dimoflra la loro equita', ſenza dan—

no della noſlra cauſa .

5. xvul. Ma l’ epitome di dette regole fatta in Pavia_

nonè libera dal pericolo d’errore.

a 4. Tre
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5.2:”:. Tretende Fd. che ſiena diſciplinari i Canoni

Trentini .

g. xx. e xx]. Siſcioglie la diſficoltd; eſi moſlrano dom

matici .

5.xx11. .Anche l’autore Cremoneſe li pretende diſci

plinari 5

5.xxul. exxw. Ma ei pure s’ inganna a par

tito. `

PROPOSIZIONE V.

E’ falſo, , che i Canoni Trentini , conſiderato anche

lo ſcopo di condannare Lutero , non dimostrino

definita dal medeſimo Concilio l’autorità propria

della Chieſa ſugli impedimenti matrimoniali .

5.1, L’at. Milaneſe, e il di lai amico vogliono, che

i Canoni Trentini altro non provino, ſe non.;

che il poſſeſſo in cui è la Chieſa di quella

antori'ta‘ . .

5. II. .Altri vogliono lo ſleffo con ragioni eliverſe.`

5. 111. Ma prima il ſenſo commune richiede, che il

poſſe , e potuíſſe di que’ canoni ſignifichi auto

ritd propria della Chieſa .

é. Iv. Lo ſcopo ancora del Concilio per la condanna di

Lutero dimoſtra lo fleſſo .

é. v. Riſpoſta all’amico dell’aí.

5.vI. .Ad altri cenſori ſi riſponde , con dimoſtrare, che

il Concilio definì la poteſtd propria della Chieſa

in quefl’ affare .

ç. v1]. Si convincono ancora coni loro ſtc[fi principi.

è. vIII. Che fra Cattolici ſiavi vero e lecito matrimo

nio, ſenza che vi ſia Sacramento, queſta è per

lo meno un’ opinione erronea .

5. 1x. Si moſtra colla ſacra Teologia l’ineſattezza del

la propoſizione , che il contratto civile del ma

— tri
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z m*mom’o ſia per pura *volonta 'de’ “Prencîpi.

5.::. L’ autore con un’altra ſua propoſizione ſembra..

di abbracciare la ſentenza cattolica da me di.

feſa .

54:1. Contro altri cenſori ſi dimoſtra , che iTrencipi

non hanno ſuppoflo ne’ canoni del Concilio la

loro autorità, ma -v’ hanno riconoſciuta quella,

che è propria della Chieſa .

ç. xLI. 'Non v’è obbligo di ſciogliere altre difficoltd

per un Cattolico; ma a titolo d’urbanitd da me

fi ſcioglieranno in ſeguito .

PROPOSIZIONE v1.

La falſa interpretazione de’ Canoni Trentini prodotta

da’nostri contradittori non è ſoflenuta dall’ auto

rità di alcuni Teologi fiati al Concilio, e d’ altri

viſſuti dipoi .

9.1. L’J. Milaneſe obietta l' autorita' di Cattarino, di

'Pietro Soto , di Sanchez , Marca , Launoio u

Gerbeſio .

_5. 11. Cattarini rivocò la ſua opinione .

5. 111. Pietro Soto chiama cattolica la *verita da me

difeſa, e fa' queſtione dalla noſtra aſſai di

verſa .

5. 1v- Sanchez pensò totalmente come ’Pietro Soto .

5. v. Launojo ſu confutato da’ Franceſi claffici, e ne .

ſu fatta una orrenda pittura della di lui

opera.

5. vI. De Marca nulla conclude . Gerbais è a no ro

favore , per teſtimonianza ancora di Van—Eſpen .

i. V11. Si fd' l’ analiſi a tant’ altri ſcrittori , che alla

fine ſi riducono primariamente ad un ſolo, cioè

a Launojp . `

Fan—.`
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;.vx 1L Van-Eſpen di propria ſentenza è a noſtro fa

lvare.

g. 1x. Molt’ altri ſcrittori Franceſi ſono difenſori della

' ſleſſa noſtra ſentenza .

5.:!. Fra di eſſi lo è anche il Sig. d’Hericourt.

5.1:]. Si ſcioglie una difficolta cavata da’ ſuoi ſcritti.

54:11. Si covalida la riſpoſta, e ſi amplifica ragione

oralmente l’ autorita` del Sig. D’Hericourt .

5.:” 1L Si reca , e s’analiza l’autorita‘ del Luterano

Boemero favorevole a quella della Chieſa Cat.

tolica .

5.1”. Si dimoflra , che non ſarebbe neceſſario al Cat

tolico , il riſpondere alle obiezioni recate dagli

a*znverſarj . .

PROPOSIZIONE VII.

E’falſo, che i Sovrani cattolici abbiano posti impe

dimenti dirimenti il vincolo nuziale di propria \

legirima autorità; ed è falſo, che la Chieſa non

gli abbia coll’ originaria ſua potestà anticamente

costituiti.

è. ç. I. 1]. 11]. e xv. Si recano colle parole degli a-v

verſarj varie obiezioni , -

5.v. Che ſi riducono a quelle: 1. I Sottranni hanno

ſtabiliti impedimenti matrimoniali. ,1 LNe han

no date diſpenſe. HI. I Crtfliani antichi con

traevano matrimonio ſecondo le leggi delle loro

nazioni. 1v. :Ne a que/Zi tre punti ripugnò la

Chieſa . v. 'Ne ora vi ripugna. vI. Se qual

che 'Papa vi ripugnò, fu‘ per politica. v1l. In

fatti la Chieſa o non ha ſtabiliti impedimenti,

ſe non impedienti. v11]. 0 ſe ne ha fatti dei

dirimenti , ciò èſiato per autorita' de’So'vrani.

5. v]. Riſpoſta alla l.

. .ai
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5. vII. Riſpoſia alla II.

5.5. v111. c 1x. Riſpoſta alla ul.

5. 5. x. e xl. Riſpoſta alla Iv.

Y. x11. Riſpoſla alla v.

ñ5. x111. Riſpoſta alla vI.

5. XlV. Riſpofla alla v1].

è. 5. xv. e xvI. Riſpoſta alla vIII.

PROPOSIZIONE VIII.

E’ falſo , che nel Sacramento del Matrimonio il con

tratto nuziale ſia un contratto ſoggetto alla civile

autorità .

9. I. obiezione. Il matrimonio è il ſolo ed il più gran

fondamento della ſocieta civile; e la popolazio

ne è il più intereſſante oggetto de’Trencipi.

5. 1L .Altra obiezione. Il Sacramento del matrimonio

ſuppone il contratto civile . G. C. non ha limi

tata la civile poteſla‘ .

Riſpoſta al 5.1. 'Nell’ ipoteſi degli avverſari non

è poſſibile, che tuttii Trencipi abbiano laſcia

ta l’ iſpezione de’matrimonj alla Chieſa .

5. 1v Nè ſarebbe poſſibile, che la Chieſa l’ aveſſe ac

cettata , ſe queſta realmente foſſe incarico della

civile poteſtd.

5. v. Iſlanza . I 'Prencip’i la poſſono avere laſciata al

la Chieſa, perchè col titolo di Religione foſſe

ben regolato il matrimonio ; cui però invigila

vano a queſto finei Trencipi. i

5.vI. Riſpoſta. Quegli non hanno alla Chicca laſciati

altri loro peſi, che a titolo di Religione ſareb

5.111

bono fiati aſſai più utilmente ſoddisfatti da’lo— ..

ro ſudditi. ’Nè la Chieſa mai avrebbe accettato

ciò che conoſce inſallibilmcnte per dovere pri

mario della civile autorita‘ .

Il
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{N11. Il Concilio di Trento nulla computò la difficoltà

propoſta 9.1. Il Sacramento contiene il contratto

non civile , ma naturale del matrimonio .

Lv] 1L .Altra iſtanza . L’ uomo naſce prima alla civi

le ſocieta' ; e G. c. ha fatto Sacramento il ma

trimonio contratto giuſta le leggi civili non ri*

pugnanti alle Scritture .

j. 1x. Riſpoſta . G. C. ha elevato a Sacramento il natu

rale contratto del matrimonio , e l’ ha ſoggetta

to alle leggi ancora della Chiesa .

éex. 1.1’ una ridicola ragione , che l’ uomo naſca alla

ſocieta` ci'vile . La Chieſa ha diritto , che l`uomo

nato da’Criſiiani ſia battezzato e ridotto alla

Repub. Criſtiana .

ë.xl. Se il Trencipe cattoliconon può far leggi ma

trimoniali repugnanti al Vangelo, non può ne

meno farle rcpugnanti agguelle della Chieſa .

5411. Ze perſone criſtiane contraenti il matrimonio,

ſono la materia di queſto Sacramento . ’

5.1Km]. 'Nè vi può frai Criſtiani eſſere legitimo matri

monio , che non ſia Sacramento . '

5.1:”. La poteſtd della Chieſa ſul matrimonio nulla

pregiudica all’ intereſſe della ſocieta' civile.

5. xv. obiezione . Il matrimonio è un contratto ci'vile,

che viene ſuppoſto nel Sacramento . `

è. xv]. Riſpoſia . .Anche il Battefimo è contratto, ep

pure non ſoggetto alla civile pote/id .

5.xv11. E" indiviſibile il Sacramento del matrimonio

dal contratto del matrimonio, come la materia

é indiviſibile del Sacramento, perciò ſoggetta

all' autorità della Chieſa . La grazia ancora di

queſto Sacramento dimoſtra la ſte/ſa propoſizione.

5.xvnl Sebbene foſſe falſa la propoſizione noſtra del

5x11]. pure non ne ſegue falſa l'antecedente del

9. xvil. Sono affatto diverſe .

PRO
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PROPOSIZIONE 1X.

Gesù Cristo, Legislatore del nuovo Testamento, ſic—

come ha in molte coſe distinti gli offici della pote

fià civile da quegli dell’èccleſiastica , così gli ha

distinti ancora riguardo al matrimonio; ſicché all’ec

cleſiastica autorità appartenga il costituire impedi

menti dirimenti il vincolo nuziale , ed alla civile

appartenga il diſporre degli effetti civili del matri

monio. ,

5.1. obiettano , che 6.6'. non ha dato alla Chieſa anto

ritd civile, e che non ha limitata quella de’

Sowani .

Z. xI. Rifioofla . G. C. ſecondo il ſuo diritto naturale eſ

ſenziale ha diviſi gli oflici delle pote/ia‘ eccleſia

flica e civile, togliendone e preoccnpandone gli

abuſi di queſla .

5. Il]. I Gentili conobbero appartenere alla ſocieta' re

ligioſa, non alla ci-uile, l’aſfare del vincolo

matrimoniale .

5. 1V. G. C. ha data alla Chieſa l’ autorita` di diflingue—

re gli oflicj dell’ una e dell’altra pote/iti .

5.v. Egli prima l’ ha eſercitata nel commandare la pro

mulgazione del Vangelo; e ciò per naturale di

ritto .

5. v]. L’dpoſlolo da Dio iſpirato proibì, ſecondo il

ius naturale , che i Criſtiani portaſſero le loro

cauſe ai tribunali de’ Gentili.

5. VII. Per lo medeſimo ius naturale la chieſa ha de

finito , che eſſa può poſſedere beni temporali,

ſenza dipendere in ciò da’ Sovrani; il confeſſa

no anto gli eterodoff .

5. v1 1L E’ſiata da G. C. per ſuo diritto naturale eſſen

ziale ſeparata l’ autorita' ci-vile dall’eccleſiaſtica .

5. 1x. Il Sovrano de've ſecondo il diritto naturale e di

chia
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chiarato 'dall’dpoſiolo, far leggi a norma delle

definizioni della Chieſa .

5. x. La Chieſa avendo definita propria l’ autorità di

coflituire impedimenti dirimenti , e ,di giudica

re delle cauſe matrimoniali, ha definito anco

ra, eſſere il contratto naturale non il civile,

`,’ materia del Sacramento del matrimonio .

5.1;]. 'Nulla prova a favore dell' avverſario il teſio

Regnum meum non est de hoc mundo . `

&x11. G. C. e l’uípoflolo eſercitando giuriſdizione ſul

matrimonio , dimoſtrarono , che l’iſpesione di

queſto appartiene alla Chieſa .

{JulL Si confuta Launojo, che diſſe incautamente,

eſſere ana difficoltà da trattenere la converſione

de’ Sovrani non cattolici, il vederſi privi nel

Cattoliciſmo dell’ autorita‘ ſul matrimonio .

5. xlv. Che anzi ſono aſſai piu felici i Sovrani cattoli

ci, per la maggior ſicurezza, che hanno dalla

fleſſa Religione nel procurare il ben pubblico

de’ ſudditi. .

5.xv. I Sovrani cattolici hanno volentieri confeſſato di

dover ſeguire la dottrina della Chieſa nella loro

legislazione .

PROPOSIZIONE X.

La potestà della Chieſa nel costituire impedimenti di

rimenti il matrimonio, e nel darne le diſpenſe

non è ſimultanea colla potestà civile; ma è ſola

' mente , e privativamente propria della Gerarchia

ecclefiastica. .

5. I. La que/lione ha due aſpetti. Si può parlare di due

potefld che debbano agire inſieme , o d’ una che

poſſa agire, dove non agiſce l’ altra.

è. 11. L7 affermativa opinione nel primo aſpetto ſi di

mo

r
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moſtra falſa dai Canoni Trentini con pro-va

diretta —

E. nl. Si dimoſtra falſa ancora dai medeſimi canoni

ex abſurdo.

5. xv. Inoltre ancora ſi dimoſtra lo ſteſſo, o -vi foſſe , o

non foſſe nel Concilio queſtione di quella ſimul

tanea poteſta' . '

5.v. Falla di più fi dimoſtra coi principi dell* awer—

ſario .

5. vI. obiezione I. Il matrimonio è egualmente neceſſa—

rio alla ſoeietd criſtiana e civile . 0b. 1L' Il Sa

cerdozio e l’Impero' hanno uſato d’ajutarſi ſcam

biwolmente in queſto affare.

5.v11. Riſpoſta alla prima . La ſocietd criſtiana è infi

niltamente ſuperiore d’autorita‘ alla ſocieta' ci

-w e .

5. v11]. Riſpoſta alla ſeonda . La Chieſa ha chieſto gli

ajuti ci-uîii dell’Impero ; e queſto ha ricono

ſciuta unicamente nel Sacerdozio l’autorita‘ ſu

gli impedimenti matrimoniali.

5.1x. .Anche ?affermati-ua opinione nel ſecondo aſpetto

ſi dimoſtra falſa, per eſſere affare di Religione

l’ affare degli impedimenti matrimoniali.

v5. x. S’obietta la neceffit’a‘ della Repubblica e l’autorita‘

ì de’Teologi .

Z. xI. Dall’ eſperienza ſi dimoſtra falſa quella neceſſi

ta`; e contradittoria l’ opinione di que’ Teo

logi .
5. x1!. Ricapitolazione dell’ opera . l
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.Id quod oppugnamr, Fides efl; iſque ſtopus communis

omnibus efi adverſaríis, e? fame doärime inimicis.

S. Baſilio . de Spirito S. cap. x, n.25.

lll.i
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IN CUI vIENE DILUCIDATA L, ESISTENZA E LA NATURA

DE, CANONI DOMMATICL, ED IN CUI SI DICHIARA

LO smro DELLA @Es-nom; ,‘ ED n. METODO

TENUTO NELLA NUOVA DIFESA

DE’cANoNr TREN‘Ì‘INI . '

g. I.

Criſſt di già.(U ed ora ſcrivo ai ſinceri amici

S del vero. Qgando pubblicai la prima difeſa de*

canoni matrimoniali del Concilio di Trento, non

ebbi preſente il libretto, che ora prendo ad impu

gnare. Dopo quella mia prima operetta ne ſono

comparſe altre , in cui con vari argomenti di erudi

zione e di metafiſica, ed inoltre con violentiſſtme

interpretazioni de’ ſuddetti Canoni Trentini ſi procura

da alcuni Cattolici‘di togliere alla nostra S. Chiesa la

propria ed originaria autorità di costituire impedi

menti , con cui ſi vietano come invalidi , e vietati ſi

ſciolgono icontratti matrimoniali .Oſſervai ſin da prin

cipio, immenſa eſſere la materia d’erudizione, che

avrei dovuta raccogliere a c‘onfutazione di Launojo ,

Tamburini, e Nesti. Ora certi letterati avvezzi al

peſo di leggere libercoli di tre fogli , s’annojerebbo

no a precorrere un’opera vasta , quale richiederebbeſi

per

 

("\ ) Defensio Tridentinorum canonum de Ecclesiec pote.:ta

le in dirimentia 'matrimonium impedimento , adversus Lannu

jum, Tamburiniunz , Nestium,aiiosque rccentioret (Ft. Html

poli MDGCLXXXV]. '

‘ A
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per ſoddisfare a quelle qualunque difficoltà, cavate

dalla moltiplice erudízione . Se un vero biſogno l’aveſ

ſe .conſigliato ,’ avrei di buon grado preſo l’ incarico

di ſcriverla; ma conſiderata attentamente la cauſa, vi

di non eſſere al Cattolico neceſſaria un’ opera di tale

natura , e vidi eſſere a lui ſoltanto neceſſaria la con—

'íiderazione de’Canoni Trentini. Eccone la dimostra

zione . . a

i 5. Il.

ll vero Cattolico ,confeſſa qual domma di Fede

'1’ infallíbilità della Chieſa. Anco i moderni Quenne

brarono convincenti. Le verità più chiare, e più

listi dicono di credere l’ innerranza di questa Chieſa,

quando ſia in un generale Concilio congregata . Dun

que il Concilio ecumenico è infallibile nelle ſue de

finizioni dommatiche, e quindi il fedele ſeguace di

G. C. vi presta tutta la ſua interna fede, ed esterna

mente ne fa la confeſſione afronte di qualunque dif—

ficoltà, che gli ſembri mai la più evidente; e la sti

ma perciò con tutta la ragione un’ingannevole fantaſ

ma , quando queſto ſi ponga nell’ apparenza di con

trasto e di contradízione con una qualfiſia dommatica

definizione della Chieſa . Sa egli, che l’infallibilità

da G. C. conceſſa alla medeſima non è un prodotto

umano, originato dallo studio delle dottrine del Van

gelo e della Tradizione, ma bensì da un ſopranatu

rale dono dello Spirito Santo , verità infallibile . Vo

le Iddio, che prima fi pongano in eſecuzione gli

umani mezzi, giacchè anco la ragione umana è un

ſublime dono del Creatore; ma a questi mezzi non

può stare congiunta, come proprio effetto, l’infalli

bilità; perchè allora il finito dell’umana natura di—

verrebbe eguale all’infinito della divina , quale è il

fonte dell’infallibilità. Non v’ è al mondo errore ,

che non ſia t’tato'ſostenuto da qualche uomo , ed an

co da molti uomini con ragioni, che ſpeſſo loro ſem

con
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contestate hanno avuto , ſe è lecito il dirlo, la gran

\ de ſventura d’eſſere poste in questione , e d1 eſſere an

cora negate affatto . Tale è la miſera natura ,‘ oſſia_

l’ ignoranza e la temerità dell’uomo , benchè dotato

dell’ uſo della ragione . Era.. pertanto neceſſaria alla

Chieſa , per definire dommi, una ſuprema autorità,

che foſſe totalmente libera dal pericolo di errore,

un’ autorità aſſolutamente infallibile . Ha dunque il

Cattolico la ſomma certezza di tutte le dommatiche

definizioni, ſebbene non abbia, nè poſſaaverne un

‘ eguale evidenza. Perciò cattivando l’intelletto alle

medeſime definizioni, vi presta nel ,tempo steſſo non

uno stolido , ma un ragionevole oſſequio. 0 altitu

do divìtiarum ſapienti” , á* ſcicutiea Dei, che ha ſa

puto congiunge're colla venerabile oſcurità de’dommi

e de’misteri una infallibile certezza de’ medeſimi.

  

Questa era a noi neceſſaria per la nostra ragionevole .

condotta negli affari di Religione, perchè Iddio fieſſo

ci creò ragionevoli; e quella è parimenti a, noi neceſ—

ſaria per teflificare il nostroumiliſſimo oſſequio al ſu

premo Autore , perchè ſiccome in tutte le ſue doti,

così nella ſua ſapienza egli è immenſo e perfet

tiffimo. '

5. Ill.

Ora ſe la Chieſa univerſale , congregata nel Con:

cilio di Trento, e fornita del dono deil’infallibilità

nel definire dommi di Fede cattolica, ſe. la Chieſa, . `

diſſi , ha in quel Concilio fatti de’ canoni dommatici

ſulla ſua propria potestà di stabilire impedimenti ma—

trimoniali; .che ,giova ad un Cristiano il cercare al

trove, coſa debba credere ed operare` in questa mate

ria , fuorché per una libera erudizione letteraria? E

questa non è da permetterſi a tutti ſenza distinzione ,

ma ſolo a quelli, che poſſano con onore della Reli

gione , rendere conto della loro Fede . Non è egli per

noi un grande vantaggio, il poter definire con aſſai

z mag
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maggiore brevità , e parimente con tutta la certezza

una verità cattolica, così dìbattuta a nostri giorni?

Provato che ſia evidentemente dai Canoni Trentini la

propria potestà della Chieſa , oſſia della Gerarchia

eccleſiastica nel costituire impedimenti matrimoniali ,

qualunque fra veri Cattolici è contentiſſimo di vede

re chiaramente stabilita l’ eſistenza di questo domma;

e di buon grado rinunzia , come ei deve , alle om

bre di difficoltà , che talvolta s’affollano contro il lu

me delle verità dommatiche , per inquietare almeno

il di lui ſpirito offequioſo alla ſua augusta Madre , 'la

Chieſa cattolica. All’ incontro chi non contento di

vedere l’ eſistenza d’un domina , pretende colle debo

li pupille dell’ umana ragione di contemplarne ed eſau

rirne l’eſſenza e la natura, resterà certamente .oppreſ

ſo dalla gloria; cioè in pena di questo ſuo delitto re

sterà acciecato dall’ infinito lume della divina Sapien

za, che accompagna colla ſua infallibilità le domma

tiche definizioni della Chieſa ſua dilettiſſima amica e

ſpoſa . (busta è quella pena, che da Dio giusto vin

dice de’delitti ſi meritano coloro, che chiudono gli

, occhi al chiaro ſplendore delle verità, ut videntes non

videant. Il Cielo ci tenga tutti lontani da una colñ.

pa, la quale porta ſeco il maggior castigo di denſe-z

ed oſcuriſſime tenebre, le quali impediſcono, e tol

gono quella benefica luce della retta ragione , che eb

be l’ uomo in dono nella ſua fortunata creazione .

5. IV.

Niuno fra Cattolici deve porſi nella stolta pre

tenſione di credere ſolo a ſe steſſo negli affari di Re

ligione, nè porſi nel reo impegno, che debbano eſ

ſergli ſciolte le difficoltà contro idommi , avanti di

prestare la ſua interna fede ai dommi istefiì, di cui

ſufficientemente ne conoſce l’ eſistenza. Fu già que

sto il pazzo impegno degli Eretici, i quali credendo

più a ſe steſſi , che alla Chieſa di G. C. ardirono final/

’ men
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mente d’ accendere una ribellione alla medeſima loro

Madre infallibile. Si legga Origene contra Celſum, e

S. Agostino de .utilitate credendi . Volete vedere ing

un colpo ſolo , benchè quaſi indiretto , l’aſſurdità di

tale impegno ; eccovela. O di tutti i dommi , o d’al

cuni almeno non ſarebbe mai certo e ſicuro il Fede

le , dotato di qualche ingegno , ſe voleſſe ſolo pre

starvi la ſua fede allora quando ne foſſe convinto del

le ragioni , che formano l’ eſſenza de’ medeſimi dom

mi. Si ſuppongano ſciolte le prime difficoltà, che

gli ſono comparſe alla mente contro di un domma;

chi l’aſſicura, che fra poco non gli verranno in capo

altre diverſe dalle prime , che di bel nuovo gli pon

gano in apparente contrasto il domma colla ſua ra

gione? La verità è una ſola, e ſemplice; ma l’erro

re nelle ſue vie è moltiplice quaſi all’infinito. La ve

rità è come il centro d’ un circolo; chi ſi diparte da

quello, può partire per tante diverſe linee rette e

curve, quante mai ne può comprendere la mente

umana. Adunque ſebbene rimangano ſciolte le prime

difficoltà; pure chi ha qualche talento deve capire,

che ſe ne poſſono affacciare altre di più.,\ed anco più

gravi di quelle . Così di grado in grado dovrà il po

vero Cristiano ſoſpendere per lo meno la ſua fede ad

un domma, o a molti ancora: il che alla ſine è lo

steſſo, che non credere i dommi, i quali da noi ri

chieggono una fede, che eſcluda ogni dubitazione ed

  

ogni ſoſpenſione . Windi ne ſeguirebbe ancora , do- `

verſi ogni giorno congregare per lo meno un Concilio

provinciale , ſe pure foſſe docile il metafiſico, e l’eru

dito dubitante de’dommi , o ricorrere ogni giorno

alla ſanta Sede Apostolica , ovvero ad un Concilio ecu

menico per le perſone più indocili ; e poi chi sa , ſe

questo nemeno basterebbe; poichè` potrebbonſi dall*

erudito e dal metafiſico opporre tante ſciocche difficol

tà alla definizione? conciliare , che alla fine ſarebbelſi

A 3 a
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ia Chieſa per lui inutilmente congregata . Se tali 'e'

tant’ altri aſſurdi non ſono ſufficienti a distruggere - .

quell’ argomento , e a dimostrarne la turpflitudine ,

vengo prontamente a darvi una riſposta diretta .

\ ' ‘ O V.

Riſpondo adunque , che qnalſiſia Cattolico deve

eſſere certo dell’eſistenza d’ un domma , ſenza che

ſciolte gli vengano le difficoltà, che obiettare ſi poſ

ſono contro l’eſſenza del domma isteſſo. Conviene, di— i

stinguere prima l’eſistenza dall’ eſſenza, cioè dalla na— ‘

tura , dall’equità d’una propoſizione , o di un domma;

biſogna? dipoi distinguere ancora le difficoltà, che ſo

no contro l’eſistenza d’un domma da quelle, che fi

fanno contro la di lui eſſenza . Inoltre è da riflettere ,

che generalmente parlando non è lecito a’Cattolici

l’ obiettare contro l’ eſistenza de’ dommi, che al più

ciò ſipuò permettere talvolta ad alcuno di eſſi; ma

che a niuno mai de’ Cattolici è lecito l’ opporre coll’

intimo ſenſo dell’animo difficoltà contro la natura

delle dommatiche definizioni . Ciò è ripugnante alla

natura de’ dommi, che mai non poſſono eſſere con— `

tradittorí , è ripugnante all’ uſo della Chieſa nel de

ſinirlí, ed air,eſempio di Gesù Cristo .e de’ſacri Scrit

`tori nel promulgarli . Si analizino ſingolarmente, e

diligentemente tutte queste idee , da cui ne naſce il

primario , ed il preciſo dovere d’ un Cattolico riguar

do ai fondamenti di ſua Religione . Spero , e mi

luſingo , che anco le perſone colte ritroveranno

in questa analiſi qualche paſcolo non inutile al loro

talento ed erudizione.

. 6. VI.

L’ eſistenza d’ un domma è l’eſistenza d' una pro

poſizione. Ciaſcuna propoſizione è formata da tre

coſe, che compongono la natura ,di una {ola . Laſcia

mo gli odíoſi vocaboli di quella ſcolastica , che ſem.

pre. fa ombra. all’ errore ; dirò, ehe la prima di

quel
’.
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quelle tre coſe è-un qualunque ente , la ſeconda è’il

negare oi l’aſſerire a quell’ ente una proprietà , e

questa è la terza. coſa , da cui la propoſizione. è com

posta . Adunque l’ eſistenza della propoſizione indica

ancora la ſua eſſenza; o per meglio dire nell’eſisten—

za d’ una propoſizione viene aſſerita o negata qual-».

che ſua proprietà, che ne costituiſce l’effenza . Se

chiara è l’ idea della coſa e della proprietà , ſarà au

cora con eguale chiarezza indicata l’eſſenza, cioè ſa

rà chiaro , coſa venga negato, o aſſerito di tal coſa .

Dunque l’ eſistenza d’ un, domma ne` afferma la ſua_

natura . Il cercare l’ eſistenza d’ un canone dommatis.*

co, è il cercare ſe eſista una determinata propoſizio

ne , e questa eſpreſſa a maniera di domma, oſiia di

verità da crederſi neceſſariamente dal Cristiano. Il

cercare il ſenſo della propoſizione , è cercare in qual

ſignificato debbano aſſolutamente prenderſi le parole ,

con cui‘xè concepita . Dimostrato evidentemente il

ſenſo , resta ancora dimostrato quale eſſenza le venga

aſſerita o negata; e ſe la propoſizione è dommatica ,

resta dimostrato quale natura venga attribuita a quel

domma E poichè il canone dommatico preſcrive ciò

che ſi deve credere, il diſciplinare commanda ciò che ſi.

devexfare ovvero omettere, perciò è facile il cono

ſcere a quale dei due generi appartenga la propoſizio

ne , di cui ſi fa la ricerca . Dimostrato adunque, che

eſiste una propoſizione , la 'quale preſcrive ciò che deb

ba crederſi dal Cristiano, è dimostrato, ancora un ca

none` dommatico.

' ~ 5. VII.

Posto ciò ſi ha la certezza ed evidenza, che eſi

ste un domma , e ſi..capiſce certamente ed evidente~

mente qual’eſſenziale proprietà gli venga attribuita .

Ma non ſi capiſce già ſempre colle naturali forze dell-

intelletto , ſe quella proprietà ſia o nò in ſe steſſa poſñ

ſibile, quantunque.infallibilmente ſia certa . Il giu

' A 4. diñ
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dicare, il definire di questo punto , è un compren

dere l’ eſſenza della verità dommatica . Questa non di

rado è ſuperiore all’ intelletto dell’ uomo; e perciò

eſſo non ne può eſſere giudice . Se ſi tratti de’ dom

mi , che definiſcono l’ eſistenza de’.misteri , egli è

evidente eſſere deſſi infinitamente, ſuperiori alla uma

na capacità .‘ Molte volte ancora tali ſono i canoni ,

che definiſcono altre verità della Religione, benchè

non ſembrino trattare di coſe misterioſe . In qualun

que ipoteſi basta al Cattolico ragionevole capire l’ eſi

stenza del canone dommatico , ſenza che ei ne com

prenda quella natura, che sà eſſere affermata dal ca

none . Capita la diverſità dell’ eſistenza dall’ eſſenza_

d’ un canone dommatico, ſi capiſcono ancora quali

ſieno le difficoltà, che ne impugnano o l’una o l’al

tra. Le difficoltà contro la prima ſarebbono ſopra

l’ intelligenza delle parole , con cui è concepito il ca

none, riguardo ai diverſi ſenſi , che in astratto poſſo.

no avere , o riguardo alla maniera, con cui zè eſpreſ

ſo i! commando per conoſcere ſe ſia dommatico; o

finalmente ſarebbe un obiettare contro l’ eſistenza del

canone , il dire che la di lui dottrina non trovaſi ne’

fonti delle verità cattoliche , cioè nenella S. Scrittu

ra, nè nella Tradizione della Chieſa . Best’ ultima.;

difficoltà , la quale ſuppone chiaro íl‘ſenſo della pro

poſizione , da cui èformato .il canone , è difficoltà che

ſoltanto può eſſere obiettata dall’ eretico, che non_

crede l’ infallibile autorità della Chieſa , la quale ha

definita per dommatica la propoſizione. Le altre due

poſſono talvolta recarſi da un Cattolico ancora, ma

generalmente , come fra poco dimostreremo, il cer

care o l’ opporre difficoltà di tal genere , è temerità ,

è errore. Gli argomenti poi contro l’eſſenza del ca

n’one dommatico ſono quelli , con cui il ſolo etero—

doſſo pretende dimostrarvi contradizione colla Scrittu

ra e Tradizione, o' colla umana ragione; poichè egli‘

non
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non.conoſce nella Chieſa un giudice infallibile dell’eſi—C':. .

stenza de’dommi . ,

5. VIII.

ll Cattolico, che crede con tutta ragione l’ in

fallibilità della Chieſa, contento di vedere l’eſistenza

de’ dommi , diſprezza tutte le difficoltà, che s’avvan

zano contro la natura de’ medeſimizfl` perchè le cono

ſce falſe ed inconcludenti , ſubito che ſono opposte

alla natura, all’equità de’dommi: come abbiamo già

dimostrato di ſopra 5.11. lo ne darò 0pportuna— i

mente ſul fine di questo diſcorſo un’altra dimostra

zione . Ora è da conſiderarſi , che generalmente par

lando , è un errore ed una temerità del Cattolico il

voler obiettare contro l’eſistenza de’dommì . Imper

eiocchè per lo più nella cristiana ſocietà vi ſono mo

numenti ſenſibili, che ne additano l’eſistenza . E ſic

come S. Agostino diſſe già: Si quid tata per orbem.

frequenta! Eccleſia . . . quiu ita fatiendum fit , diſ—

pumre , inſalentijlimte inf-mite efl ; così per conſeguen

za, ſe vale il paragone , è da dirſi di chi in tale ipo

teſi cerca, o impugna l’eſistenza d’un domma) di .

cui vede in tutta la Chieſa chiari i monumenti . Ve.

ro è, che la Fede in origine ha le ſue prove dell’ul

tima evidenza, cioè i miracoli e le profezie , e' la

ſantità isteſſa della dottrina evangelica; e deſſa è un’

evidenza e certezza ſomma . Ma parlando poi in par..

ticolare d’uno o d’ un altro domma, ſe il Cattolico

non ſi acquieta alla morale certezza, và per lo meno

a pericolo di portare quel nome , ſenza averne in cuo

re ia ſostanza . Come ſa egli, che eſista un domma,

ſe non per l’autorità immediata di perſone non infal

libili, ma tali però, cui in buona logica deve pre

star fede? Come ſa egli , che l’ edizione della Vulga

ta, che ha fra le mani, ſia.veramente quella , che

fu canonizata per tale dal Concilio di Trento? Co..

me ſa egli di tanti Concili , che certamente fieno sta

. tt
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ti ecumenici , e che genuine ſieno le edizioni, che

communemente ſi citano per tali ? Mille altri potrei

recare di questi punti, de’ quali ne ſarà parlato in..

un’ opera di un valente ſcrittore, che quanto prima

verrà alla pubblica luce . Eppure in tutte queste ma

terie e della Vulgata, e de’Concilí ha egli quella

certezza, che bastar deve al ,Cattolico per corrobo

rare la ſua Fede. Chi obietta contro l’ eſistenza de’

canoni dommatici , per lo più batte quelle vie , che

ſi' dipartono dagli argomenti della morale certezza , e

diſprezza temerariamente i ſenſibili monumenti, che

chiara ne dimostrano nella Chieſa l’ eſistenza di que’ca

noni . Ciò ſi verifica , volendo noi parlare in gene

rale del commune de’ Fedeli; poichè , ſiccome dimo

strerò fra poco, oltre i ſuddetti monumenti, evvi

ancora ne’ canoni steſſi quella chiarezza d’ eſpreſſione,

che toglie un dubbio ragionevole ſull’intelligenza de’

medeſimi; ‘

è. 1X.

Ora per addattare l’anteced’ente dimostrazione al

caſo nostro , ſi rifletta dai nostri contradittori , che

ſpacciano a larga mano crudizione , ſi rifletta , diſiì ,

da quali ímpurí fonti abbia ſcaturita l’ opinione con

traria al domma, che io ora difendo; cioè dagli

eretici Valdeſi , nemici giurati contro l’ autorità del

la cattolica Chieſa, da cui perfidamente ſ1 dipartim

no, e poi da’ Luterani , da’Calvinisti, dallÎ.apostata

Marcantonio de Dominis , e da altri ſimili , che ab

bandonando turpemente la loro e nostra S. Madre la

Chieſa, ebbero per loro primo principio l’ abbattere

fieramente, ſe loro foſſe stato poſſibile , coi loro eſem

pì , ſcritti, e ragionamenti la divina ,infallibile au

torità della Chieſa di G..C. . Che da tali impuri fon

` ti abbia avuta quell’errore la ſua origine.il ſanno gli

cruditi nella storia eccleſiastica, e’ldefinirono icol—

leghi della teologica facoltà di Parigi. Aggiungaſi

inol

ſ
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inoltre, che.calmato alquanto il furore'del Lutera.

níſmo, alla fine poi i ſeguaci isteſii di Lutero in tal

maniera conobbero teoreticamente almeno la verità,

l’ equità e la dolcezza della cattolica Chieſa, che

addottarono per lo governo loro eccleſiastico quaſi

onninamente il Diritto CanonicoRomano, di cui ne

hanno ſcritti amplíſſimi ercomh.come può vederſi

preſſo il Boc.kelmann de differentiis Iuris Civilis, E?"

canonici. Sebbene adunque i Luterani non ammette.

no qual vero Sacramento il Matrimonio;'.pure conſi

derandolo ſoltanto qual rito ſacro , ſostengono dover—

ſene il privativo giudizio al ceto loro eccleſiastico,

che Concistoro appellano; e che perciò , come ſcriſſe

Boemero, quaſtio principalis tamdiu ſuſpendenda, do

nec de cauſſa natalium i”,foro eccleſiaſtico fuerit cogni

‘ tum . Chi ha un pò di ſentimento nell’animo , veden

do tali monumenti della potestà eccleſiastica ſul Ma

trimonio , 'dovrebbe arrestarſi stordito nel vedere , che

qualche Cattolico a’ nostri giorni, contrasta alla ſua

Chieſa, che confeſſa il Matrimonio un Sacramento ,

quell’ autorità, che il ;perfido Luterano, contro l'er

rore dello steſſo ſuo empio patriarca Lutero, conceñ.

de a’ ſuoi eccleſiastici, mentre non lo crede Sacra

mento. La ,ca.uſa de’natali , ſecondo i nostri avver

ſari cattolici, è cauſa civile; eppure di questa, ſe

condo Boemero, ſi giudica preſſo i Luteraui dai loro

eccleſiastici per diritto di propria autorità, ſolo.per

eſſereada loro stimato il Matrimonio‘qual'figura dell'

unione di Gesù Cristo colla Chieſa ſua ſpoſa . L’ ere

tico in.timorito ſuddito de’ſuoi Principi , pure ha il

coraggio di difendere contro di eſſi quell’ ombra di

verità , che gli rimane; ed. un Cattolico, ſenza eſ

ſerne richiesto , ſuggeriſce al ſuo Cattolico Prencipe

l’ errore, e procura d’ ingannare, qual fiero nemico,

l’amabiliſiimo ſuo Sovrano . Lutero isteſſo, tuttochè

qual Demonio ſcatenato infuriaſſe `contro l’ autori

tà,
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tà, che la cattolica Chieſa eſercita ſui Matrimoni

de’ Fedeli, pure mai ſi ſognò‘, che la Chieſa aveſſe

in prestito , o aveſſe uſurpata ai Sovrani la detta au—

torità; e perciò mai ebbe l’ardire, che hanno alcu

ni moderni, fregiati col venerabile nome cattolico , di

strepitare e ſchiamazzare, acciò il Sovrano ſi riprenda

dalla Chieſa un’autorità, che non è mai stata di ſuo

diritto . E questi ſono monumenti di far dubitare all’eru—

dito Cattolico dell’eſistenza de’ Canoni Trentini sù di

questo affare?

' 5E X.

Vi foſſe almeno ne’ canoni dommatici, maſſime

degli ultimi Concili generali ſcritti in latino, qualche

ragionevole occaſione di dubitare del loro ‘ſenſo..

Non vi può eſſere; non v’è#` Un uomo dotto qua—

iunque egli ſia, nello ſcrivere può per umana im

perfezione oſcuramente eſporre.i ſuoi ſentimenti dell’

animo , ſicché ragionevole ne naſca il dubbio della—ó

di lui intima intenzione , non' chiaramente colle pa

role manifestata . All’incontro la Chieſa di G.’C. ha

ricevuta dallo‘steſſo Iddio infinitamentepotentee ſag—

gio un’ autorità infallibile d’ inſegnare' la vera dottri

na cattolica a lei dal medeſimo affidata . Sarebbe sta

ta quest’ autorità inutilmente da Dio conceſſa alla ſua

Chieſa , ſe non le foſſe stata donata ſimilmente l’at

tuale capacità di eſprimere con un linguaggio com

munemente intelligibile le ſuddette dottrineneceſſarie

a ſaperſi ed a crederſi dai profeſſori dell.a medeſima

cattolica Religione . Questo è il fine primario di quel

la infallibile autorità; dunque eſſa inutile affatto ſa—

rebbe, ed anzi dannevole, ſe nel tempo i'steſſo l’on

nipoſſente, ed onniſciente Iddio non aveſſe dato alla

Chieſa il mezzo neceſſario , per dimostrare a’ ſuoi ſe—

guaci cattolici chiara la ſua dottrina domm.atica. La

onde per certa ed immediata conſeguenza non'è‘ posti

biie, che ſia. stato dalla Chieſa isteſſa pubblicato un

ca
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eanone do'mmatico,`il quale poſſa ſoffrire preſſo le.,

perſone .un pò intelligenti, difficoltà ragionevoli ri

guardo ai termini, alle parole , alle fraſi da lei uſate

nel promulgarlo .

' 5. Xi.

Parliamo primieramente colle idee ſoltanto del

la umana certezza, e parliamo ſolamente del Con

cilio Trentino, da cui ſi strappa per forza l’occaſio

ne di questionare . Furono in questo Concilio cLxxxIV.

Veſcovi, ’e cxxxvnl. Teologi , oltre tanti regi Ora

tori . Si formavano avanti 'di promnlgarſi, e ſi ri

formavano più volte i canoni, finchè i ven. Padri

tutti moralmente foſſero unanimi nell’ammetteru

le eſpreſſioni, con cui dovevano i canoni medeſimi

promulgarſi . Poſſibile , che un sì gran numero di

perſone illuminatiſiime non arrivaſſero al merito di

ſpiegare latinamente con chiarezza i ſentimenti del

Concilio? Vi vole un grande coraggio , e ſi dica

pure , vi vole la ſomma temerità, vi vole in finu

la mancanza dell’uſo di ragione , perchè uno arrivi

a pretendere oſcuro un dommatico canone Trentino ,

ed a pretendere di opporvi ragionevoli difficoltà . In

tutt’ altra materia, .fuorché in quella, di cui' quì ſi

tratta, vi poteva eſſere oſcurità , cioè ne’ canoni

dommatici, in cui è definita l’autorità e il diritto

della Chieſa per istabilire impedimenti matrimoniali .

Non ‘v’ erano forſe Veſcovi e Teologi ben imbevuti

delle maſiîme di potestà regia? Non v’erano i reg}

Oratori , che a ſolo o primario fine di tener Salva_

l’autorità de’ loro Sovrani erano oculatiſſimi iſpettori

d’ogni parola , d’ ogni virgola, che poteſſe far loro

qualche ombra in questa materia? Che anzi arrivan

do eſſi ſino all’importunitä , non erano contenti di

meditare le preparate definizioni conciliari, ma vo

levano ancora ſapere iperchè dellè definizioni; Do—

po tutto ciò, stando ſolo in idee umane , ſi può .ave

' ' re

\
\
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re l’ardimento di obiettare ai Canoni del Coneilio

di Trento, oſcurità tale , che inutile dimostrerebbe

. tutta l’ umana diligenza, e tutta la cautela di tanti

fautori della reale autorità ? Si neghi che ogni giorno

s’alza e tramonta il ſole ,' che non vi vole ſe non un

eguale temerità, per negare la chiarezza di que’Ca

noni Trentini . Ma ciò è poco; anzi è un nulla di

dimostrazione, ſe dalle umane idee ſalire dobbiamo a

quelle d’ un ordine infinitamente ſuperiore , cioè alla

neceſſaria ed infallibile aſſistenza dello Spirito Santo

prestata al Concilio, accíò chiara‘eſponeſſe al mondo

cattolico la dommatica dottrina . Dunque non poſſo

no opporſi ad un canone dommatico , e maſſime a...

quei Trentini , di cui ſi tratta in questa questione , ſe .

non frivole e ridicole difficoltà; per invertirne il ſen

;ſo genuino ,‘ commune a tutti gli eruditi nel linguag

gio latino , in cui furono ſcritti , e per distruggerne

in questa guiſa , preſſoídeboli ingegni, l’eſistenza .

Chi nutre in mente, ed in cuore quella ſublimu

idea , e quel profondo riſpetto , che deve alla divi

na ſapienza, regolatrice immediata della Chieſa,

che communica a’.Fedeli le dottrine da crederſi e da

ſeguirſi , deve alcerto rimanere ſoprafatto nel vedere

tante inet.te , ridicoloſe , puerili ed anco contraditto

rie difficoltà opposte nel ſecolo , che per non sò

quale antonomaſia diceſi illuminato, contro de’Cano

ni Trentini, riſguardanti l’ autorità propria della...

Chieſa ſugli impedimenti ,’ che annullano frai Cristia

ni il Matrimonio. ' `

é. Xll.

Mi ſembra già di ſentire .i noflri contradittorí

obiettarci la ſacra Congregazione Romana appel

lata‘ del Concilio. Ma i0 prevenni la difficoltà ſen

` za che eſſi ſe ne avvedeſſero . Non mi devo quì trat

tenere a dichiarare lo ſcopo di quella S. Congregazio

nc , e farne l’apologia. E’certo dalla Bolla d’erezio

. ' ne
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ne di quella S. Congregazione, eſſere deſſa stata ſo

lamente istituita per le coſe diſciplinari, di cui v’è

trattato nel Concilio di Trento . Su.di ciò ſi legga il

dottiſſimo e recentiſſimo libro iſcritto: Rifleſſioni ſ0

pra l’apcretta' di Tavia intitolata Vera idea della S. Se. ,,

de. Io riſponderò a quel punto, che debbo qui trat

tare, accennato già di ſopra . 'Fra gli uomini v’ è

tanta diverſità, ed alcuni pochi fra eſiì di .tanto ſono

inferiori alla commune condizione, che non capiſco

no nemeno le coſe più chiare e le più evidenti; U

ciò o per ſola ignoranza , o 'per istraordinaria paſſio

ne , o per l’una e l’ altra di queste miſere cagioni .

Può adunque accadere, che taluni non abbiano chia—

ra idea d’un dommatico canone , e ſieno fluttuanti

per alcune difficoltà, che loro ne oſcurano il ſenſo .

Tali perſone non pretendano già, che debba,a loro

cagione radunarſi un Concilio; ma poichè l’uomo an

co nelie coſedi Fede può contentarſi della certezza_

morale, ne interroghino perſone capaci; ed inteſo da

eſſe il ſenſo del canone vivano quiete nella pace della

Chieſa . Se non restano perſuaſe , potranno uſare)

qualch’ altra diligenza per ſoccorſo della' loro infermi—

tà . Ma ſe alcuni `non per anco ſi ripoſano ſull’ autori

tà di perſone dotate di dottrina , probítà, e autorità;

il loro male richiederà un’altra medicina, che per lo

più per tali perſone dovrebbe eſſere medicina fiſica e

molto energica; ſeppure non abbiſognino d’ una fiſica,

e d’ una morale . Se poi v’ ha perſona , che non cer

chi ſinceramente la verità, ma creda più a ſe steſſo ,

che alle perſone ,. cui deve tutta.la fede; allora jam

jmiicatus efl. I. - .

ç. XlII.

Chi ama la. verità, ed inſieme ſoffre de’ contrasti

contro .la medeſima, vegga di non confondere, co

me ſuole di frequente accadere a molti' , le idee, che

gli ſembrano contradittorie alla ,ſostanza d’ un canone

` dom

l
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dommatico, colle idee, che ſpettano ſolo alla gram

maticale intelligenza delle parole, con cui è conce

piro il canone isteſſo . (busta è la ſeparazione d’idee

la più neceſſaria da farſi da ahi va ſinceramente in

dagando le. verità di nostra Religione . La potenza

dell’ intelletto è una ſola; e questa talvolta è circon

data da penſieri, che gravemente la molestano, per

chè contrari alla chiarezza, che eſſa ha per primo

amato oggetto , e perchè ſpeſſo contrari a quella ve

rità , o a quella qualunque propoſizione, che l’altra

delle nostre potenze cioè la volontà amerebbe , che

foſſe vera più per la prattica, che per la teorica.

Può l’ intelletto provare molestia o dalle difficoltà,

che riſguardano la dimostrazione dell’ eſistenza di una

propoſizione, o da quelle inſieme, che gli fanno com

patire conttadittoria ad altre verità l’eſſenza della

medeſima propoſizione, dimostrata già eſistente, ov

*vero da un ſolo di questi due generi di difficoltà . Se

l’ intelletto ha un erudito e libero uſo di ſe steſſo , de

ve conoscere da qual genere di oſcurità ſia tormen—

tato; ſe da un ſolo, o ſe da ambedue i ſopradetti .

Se ei vede già ſciolte e difiipate le molesto tenebre,

che gli oſeuravano l’ eſistenza della propoſizione dom

matica; allora come Cattolico egli deve far ripoſare

.quieto il ſuo intelletto ſu.ll’infallíbilità della Chieſa,

e perciò deve diſprezzare onninamente quelle altro

difficoltà, che pare gli contrastino la verità e l’equi

tà del domma. Poichè , come io diſſi di ſopra, non

è poſſibile una vera contradizione colla verità nelle

propoſizioni, che ſono prodotte da una autorità in

fallibile . Che ſe ei non vede la maniera di conciliarle

ambedue inſieme; questo è quell’ oſſequio, che egli

deve alle verità della Religione, ed all’autore della

verità isteſſa ; deve cioè in di lei oſſequio rinunziare

alla fallace chiarezza, che lo turba, deve venerare

l’ infinita verità, di cui non può comprendere tutte le

re
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relazioni; e cosi potrà riacquistare tutta -pacifica la

turbata tranquillità dell’animo. Se l’ uomo dotto cer'

cando l’eſistenza del canone, cercherà ſinceramente

la verità , ei infallibilmente la troverà, per le ra

gioni di ſopra 5. XI. dimostrate; l' ignorante poi ſi

rimetta all’ autorità della Chieſa. Deve adunque qua

lunque Cattolico attenerſi al ragionevole e certiſiìmo

metodo di credere ai dommi , ſoltanto per la ſicura

cognizione, che ne ha da qualunque legítimo fonte,

dell’ eſistenza dei' dommi isteſſi.

5. XlV.

(luesto è il metodo, che hanno ſempre mai oſ

ſervato iVen. Padri della Chieſa nel definire le ve—

rità dommatiche. Eſſi le hanno indagate' "con tutta

l’ attenzione nella ſacra Scrittura e nella Tradizione

eccleſiastica; in, quei augusti fonti hanno cercato, ſe

. eſisteva o nò il domma , di cui era nata questione ,

e ſe era veramente tale . La propoſizione allora con

troverſa eſſendo stata da eſiì ritrovata in que’ monu

menti ſempre costante nel -ſuo unico ſignificato , fu

. poi da’ medeſimi colla infallibile aſſistenza dello Spiri

to Santo definita come infallibile verità, emanata

dall’infinito teſoro della verità isteſſa . E’ vero che

ne’Concilj furono prodotte difficoltà di qualunque

genere,e contro l’ eſistenza, c contro l’ eſſenza de’

dommi , è vero che fu dato parimenti luogo alle obie

zioni degli eretici, di cui ſitrattava ne’ Concili isteſſi

la condanna; ma ciò è :stato praticato per una mag

giore facilità di perſuaſione , non per una neceſſità

della dommatica definizione . I fatti autentici il dimo

strano. Sebbene gli eretici perla loro pertinacia non

restaſſe’ro perſuaſi delle riſposte avute da Ven. Padri;

pure ne’ Concili ſi venne alla definizione de’ dommi .

L’ eſempio quaſi univerſale degli. eretici condaînnati

ne’Sinodi, .ne porge la maggior dimostrazione . Quaſi

tutti i ſopfadctti eretici, anco dopo la loro proſcri--

'T‘WM‘e*‘Wñ .-. .'.—’ .
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zione, rimasti ſono ne’ propri errori; perlochè cer

tamente non partirono perſnaſi delle ragioni, che

furono loro dimostrate contro gli errori, che tena

cemeute ſostenevano . Se ne’ Concili ſi doveſſe aſpet

tare , che tutti gli eretici condannabili restaſſero per

ſuaſi o convinti delle verità; forſe non ſarebbe mai

arrivato un Concilio ecumenico al ſuo bramato e

neceſſario termine . (Dante ereſie tutt’ ora vivono ri

vocate dalle ceneri d’ errori antichiſſìmi ? Dunque il

riſpondere alle difficoltà riguardanti l’ intima eſſenza

d’ un domma, non fu neceſſario a’ Concili; al più fu

neceſſario, o convenevole, lo ſciorre quelle obiezio

ni , che ſi recavano contro il ſenſo delle parole , con

cui era concepito il domma rinvenuto nella Scrittu

;fa e nella Tradizione, o nell’ unoe nell’altro, o in

uno ſolo di questi mezzi, che conducono alla verità .

,6. XVQ `

Questo fu ſimilmente il metodo alla Chieſa inſi

nuato da G. C.- e dall’Apostolo nell’ inſegnare i dom

mi della Religione . G. C. preſſo S. Giovanni cap.nI.

diſſe da principio a Nicodemo (che già aveva rico

noſciuta la di lui divinità dai miracoli) Nifi quis

renams fuerit dentro (ovvero defurfum ſecondo un al

tro ſenſo del greco testo) non pote/i 'vidcre ”gnam

Dei ,. Non capì Nicodemo il ſenſo di queste parole

dommatiche; poichè vi fece ſubito la difficoltà :

quommodo pote/t homo uaſti , quum ſit ſenex @ic.?

G. C. dichiarò di più quelle parole , dicendo; 'Nifi

quis renatus fuerit ex aqua c’a. Spiritu s. non potefl in

troire in regnum Dei . . . . quod natum efl ex ſpiritu,

ſpiritus ejZ . Ed ecco dichiarata l’eſistenza del domma;

e Nicodemo ne ebbe chiara idea . Ma. non intenden—

do egli la natura d’una tale verità s’ azardò a interro

gare Cristo: quommodo pojſunt ha fieri , ecco la diffi—

.coltà contro l’ eſſenza, del domma . E G. C. gli riſpo

:ſe in modo diperſuaderio , che neſſun mortale potra

mat
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N

mai capire le divine operazioni . (busto è .il ſenſo

della `riſposta di Cristo: tu es magiſter in lsra'el, 2T

hzer ignoras? Non perchè poteſſe un maestro terreno

capire questo mistero, ma appunto per fargli inten

dere, che nemeno un maestro lo c’apirà . Perciò ſu

bito ſoggiunſe: fiterrena díxi vobis, e’a* non credi

tír; quommodo fi dixero -nobis caleflia , credctis? e

proſeguì a dargli argomenti della ſua divinità, ſenza

più parlare dell’eſſenza di un tal misterioſo domma.

Così i Giudei, preſſo il medeſimo Evangelista cap.VI.

N.41. e ſegg. avendo capita l’eſistenza dell’altro dom

ma , che G. C. eſpreſſe così v. 35. Ego ſum pani: vir-e,

eglinó non intendendone la natura , murmurabant,

quia dixífſet : Ego ſum panis vivm , qui de Calo de

fcendi g e pareva loro di notarví nella ſostanzadel dom—

ma un’ evidente contradizione; perciò obiettando co

sì la eſpoſero: nonne hic efl filius Joſeph , cuius no—

*Dimm patrem á* matrcm ? Quommoda ergo dicis hic a

quia de Carlo deſcendi . Che riſpoſe loro Cristo ? Sciol—

ſe egli forſe questa loro apparente contradlzione F Nò z

gli trattò da mormoratori; e poi proſeguì a confer

mare la sua Divinità, a perſuadere loro la docilità

d’ intelletto , a far loro capire , che coſe erano que

ste quanto alla ſostanza, ſuperiori all’ umano inten

dimento. Diſſe loro adunque 2 'Nemo potefl *vcniru

ad me , nifi poter traxm’t eum: Ù* ego reſuſcitabo eum

in noviſfimo die : e?. fcriptum cſt, in Prophetis: G*

erunt docibilexf Dei . Lo steſſo metodo tenne Cristo po

co dopo, quando non capirono i Giudei il domma,

(v. 52.) pani: quem ego dabo, caro mea eli pro mun

di vita; poichè volendo eſíì porre questo domma in

contradizione colle verità naturali, ei non ſciolſe la

loro difficoltà; ma ſeguirò ad inculcarlo; ed esti ben

sì riſpoſero: dums cfl hic fermo ; ma G. C. non riſ

poſe loro ſe non con dare argomenti della ſua Divi—

nità. G.C. ad.ungue dimostrò a Nicodemo , ed agli

z al
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altri, che le difficoltà da loro proposte non ſi oppo

nevano per nulla alle ſue dottrine , e di ciò gli con

vinſe . Così dimostrò egli , che in tutte le verità di

vine , ſuperiori all’umano intendimento , l’uomo de

.v.e credere a Dio; e che la retta ragione naturale gli

fa chiaramente conoſcere questo ſuo'indiſpenſzibile do

vere. Molt’ altri di questi eſempi ſi troveranno ne’ li

.bri Evangel‘ici . Per non dilungarini a riferire quei

di S. Paolo, accennerò il capo vrnI. ed il capo xl.

dell’ Epistola ad Ram. , ove ſi potrà rilevare la steſſa

condotta in ſimili materie. a ’

' 5. XVl.

Gli eſempi .adunque di G. C. dell’ Apostolo, di

tutta la S. Chieſa dotata d’ infallibilità dallo Spirito

Santo nel definirei ſuoi dommi , devono far diſprez—

zare tutte le maggiori difficoltà, che da qualunque

fonte poſſano, mai cavarſi contro l’ eſſenza de’ domini

isteſſi . Allora ſull’autorità infallibile della Chieſa

s’ acquieta la mente; e questa vede chiara l’ eſistenza

della dommatica propoſizione , che ſicuramente è tan

to luminoſa, quanto basta per accertarſi di quella di

lei eſſenza , che viene aſſerita nella propoſizione isteſ—

ſa . Chi pretende di comprendere la natura di tutti i

dommi , pretende, una ſcienza divina , pretende l'im

poſſibile. L’umano intendimento è infinitamente in

feriore a quello di Dio autore de’ dommi; ha l’uomo

mille eſperienze de’ſuoi traviamenti; sà.che ora più

non crede certo o evidente, ciò .che ;da prima gli

ſembrava evidentiſſimp e certiſſimo; ſa il contrasto

d’ uomini grandi per ingegno , , per dottrina, per amo

re della verità, i quali. nel medeſimo punto di que—

stione , diviſi nel giudicare,hanno ſostenutoe tuttora

dopo tanti studi , dopo' tante ricerche ſostengono pro

poſizioni vicendevolmente opposte, eppure ſi tratta

di materiemetafiſiche , di. materie d’ ingegno . Cia—'

ſcuno' dei partiti. opposti., o almeno molti , che com

… pon
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pongono i diverſi partiti, credono di vedervi chiara

l’evidenza; eppure non poſſono in buona metafiſica

eſſere certe ed evidenti due propoſizioni 'contraditto—

rie: una è vera , l’altra è falſa . Appoggiato ſu di que

sta eſperienza deve almeno il Filoſofo, ed Teologo

dubitare prima di molti de’ſuoi penſament'i, e fal

ſe affatto deve poi stimare tutte le più belle ragioni,

che apparentemente contradicon‘o all’ eſſenza d’ un ve—

ro domma. Sà che l’autore è infallibile; ſi contenta

della certezza , non ſi azarda a cercar.ne l’ evidenza .

5. XVII.

Coil’ aiuto deli’Altifſimo ſcriſſi di già ſopra..

de’ Canoni Trentini, in maniera che tutte le per—'

ſone di ſenno ſonor‘imaste perſuaſe della verità da

me difeſa, e ne dovrebbero 'restare convinti almeno

tutti gli oppoſitori, ſe ſolo conſultaſſero il buon ſen*

ſo , ed 'aveſſero un animo amico più della verità,

che d’ una turpe adulazione ,. non amata e non cerca

ta da quei medeſimi, cui eſſi credono di poterla.,

tributare. Contuttociò, ſiccome i nemici della ſanta

Chieſa da prima rinnovano alcune loro obiezioni ,co

sì io ristabilirò' con tutta la brevità, e con maggior

chiarezza ancora i fondamentali principi, d’ onde)

ſciogliere colla maſſima evidenza la questione ,’ che

è delle più intereſſanti la Chieſa inſieme e la Repub

blica. E poichè mi ſono incontrato in alcune nuove

difficoltà proposte dall’ anonimo Milaneſe ,‘ e da al

tri che confuto, le quali .non ebbi preſenti nello

ſcrivere la prima difeſa; perqiò ho tanto più vo

lentieri impreſa questa nuova fatica , quanto più

con arte , con colori mendaci, con maggior impegno

efurore in questi ultimi tempi ſi vole'da alcuni di

fendere l’ erronea’opinione contraria alla propria ed

originaria potestà dei Sacerdozio, per darla all’Impero,

che non ha mai penſato di contrastarla alla Chieſa , di

cui i Prencipi ſecolari ſi devonogloriare, e ſi gloriano

d'eſſere figli benemeriti. . ’. B 3 Il
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. 5. XVIli. .

Il mio primario impegno ſarà quello di dimod

ſirare dommatici i Canoni Trentini Matrimoniali , e .

di fare evidentemente conoſcere, afronte di qualun

que opposta ſottigliezza , che in eſſi viene dommati—

camente stabilita e definita l’ autorità propria e inti

ma all’eccleſiastica Gerarchia, di costituire impedi

menti dirimenti il matrimonio de’ Cristiani , e per

conſeguenza 'di diſpenſarne alle occaſioni ragionevo

li . Gli autori dei pſeudo annali eccleſiastici di Firen—

ze avendo oſſervato, che nella mia prima operetta

diſprezzai tutti gli argomenti di ſemplice crudi

zione, e che ſolo m’applicai all’ unico punto ne

ceſſario al Cattolico, quale è quello di finir la cau

ſa coll’autorità infallibile del Concilio Trentino , non

poterono a meno di ſentirne la forza; e perciò per

mantenerſi in qualche [ſeſſo della loro erronea opi

nione, ſpacciarono que ’argomento peril più debole

di tutta la cauſa. Ma dopo la riſposta loro data dai

Giornalisti Eccleſiastici di Roma , non avendo eſſi più

replicato , ſembrano avere sbandita la prima loro in

conſiderata opinione. Besto adunque ſarà il maſ

ſimo , e poſſo dire ancora l’ unico ſcopo della...

preſente operetta; per lo che mi farò tutto il ca

rico di confutare ad una ad una tutte le difficoltà

de’miei avverſari relative all’ eſistenza di que’cano— .

ni dommatici . Ciò dovrebbe bastarepad un Cattoli

co , che aveſſe qualch’ombra di difficoltà contro l’eſì

stenza de’ ſuddetti canoni, e che foſſe inſieme pre

muroſo di conſervare la ſua Fede ſull’autorità della_

Chieſa , che nel ſuddetto Concilio di Trento ha dichia

rato e definito quel domma . Ho di ſopra già ad

evidenza dimostrata questa obbligazione delCattoli

co, in modo che ne debba vivere quieto e conten

to. Onde ſolo per un di più aggiugnerò. qualche

breve riſposta agli altri argomenti , che ſono obiettati'

contro l’equità dei Canoni Trentini. . è L’au—

\

…m'KM… ' .-



DISCORSO PRELIMINARE ai* '

` g. XlX. .ñ \

L’autore primario che confuto , ſcrive il ſuo‘

libro in aria di .lettera ad un amico, e in data di

Milano. Onde ſpeſſo lo citerò .col nome d’ autore

Milaneſe, o di nostro autore. Alla pag. s!. finiſce-_.

la di lui lettera; ed alla pag. 52. comincia la riſposta

d’ un anonimo ſuo amico' in data di Cremona . Il Mi

laneſe per lo più tratta la questione con ſistema di,

pace, e quaſi ſenza ingiurie; ll Cremoneſe ſembra_

più giovane , riſeaidato un poco nella fantaſia; e per—'

ciò meno civile nello ſcrivere . Il primo adunque o

realmente erede .di trattare una questione frai Cattolici

diſputabile; o è già invecchiato nel ſostenere novità

teologiche. Io ſono in obbligo. di penſare alla 'me

glio , ed a favore di chi non è legit'imamente dichia

rato di un animo reo; dell’altro ancora penſerò lo

steſſo, ſebbene don più calore approvi e difenda l’opi—T

nione dell’ anonimo Milaneſe . L’uno e‘ l’ altro ſono'a; ,

me affatto incogniti; ma le perſonalità per lo più nul

la giovano a definire le questioni . Io confuto le

loro lettere . Quella 'del Milaneſe per difeſa' della cat

tiva cauſa reca certi principi, che.ſe foſſero veri o

veriſimili , distruggerebbono l’autorità di tutti i ca

noni dommatici promulgati .dai generali Concili; di

caſi in circa lo steſſo dell’altra del Cremoneſe. Ho

parimente inteſe delle altre difficoltà d’autori inco

gniti, che andrò inſerendo a ſuo luogo, e cui da

ro le opportune riſposte. Mentre ſcrivevo la con

futazione contro di tutti questi , ho ſaputo che negli

opuſcoli male intitolati di Religione stampati in Pisto

ìa ſi riponga in campo di nuouo la medeſima antica:

tolica opinione , e che in eſſa ſi dia qualche attenta

to alla mia prima Defenfio Tridcntinomm Canonum.

Non ho voluto interrompere il filo della incamminata

confutazione . Sono perſuaſo , che il fondamento pri

mario dell’ottima canna, dì; difendo, ſia ineluttabile .\

4. Se
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Se non ſi dimostrino apocrife le opere di Lutero , ed

apocrifi i Canoni Trentini, non ſi riſponderà mai al

fondamentale argomento della mia operetta , finchè

viveranno le ſante regole della logica; perciò differi

ſco ad altro tempo l’eſame di quell’opuſcoio . Co

si nello steſſo tempo eſaminerò ancora un altro, che

ſul fine affatto della preſente ..mia fatica m’ è per ac

cidente venuto alle mani, intitolato : Diritto libero del

Sovrano ſul Matrimonio , ſenza data di luogo e di

tempo; ma dalla carta, caratteri , e molto più .dalle

‘ coſe in quello contenute , chiaro ſi vede eſſere opera

eſcita da un ſulfureo paeſe . A tutti questi., ed a_

qualunque altro libro riſponderò in quella maniera,

che richiederanno i loro argomenti.

5. XX.

In questa ed in altra qualſiſia confutazione i0 me

la prendo contro l’errore , non contro le perſone.

Gli autori Milaneſe e Cremoneſe, che primieramen

te ho preſo a confutare , non avevano al certo vedu—

ta la mia prima, difeſa de’ Canoni Trentini, 'stampata.

dopo le loro lettere; onde non poſſo aſcrivere loro

a delitto di non averne profittato . Forſe nemeno

l’hanno, letta altri , che dopo di quella ho inteſo

quai difenſori della cauſa,erronea. In qualunque ipo

teſi uſerò ſempre di quella urbanità, che uſai nella.

prima operetta ,ed avrò.piacere d’ eſſere, come lo

fui, da taluni criticato per la troppa umanità“uſata

cogli avverſari. L’errore però ſarà da me trattato ,

come merita . La confutazione ſarà breve, non ſarà

da barbaro ſcolastico , che non lo ſono mai stato;

ſarà per lo più ſcritta collo stile sti dimostrazione geo

metrica; dimostrerò io la verità, e confuterò gli ar—

gomenti degli avverſari in modo , che non rimanga

loro alcun adito da fuggirſene. . .

Veg
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è. XXL

,Veggoaccennate dall’autore Milaneſe anco altre

questioni ſu di questa materia; e primo ſe poſſa l’ au

torità di costituire matrimoniali impedimenti eſſere

ſimultanea nel Saccrdozio e nell’lmpero . Egli conſi—

dera la questione nel ſolo aſpetto di autorità contem

poranea della Chieſa e de’ Prencipí; ed a buona ra

gione la crede impoſſibile . Ma stimando egli d’ave

re dimostrato , eſſere diritto proprio dell’autorità ci—

. vile il costituire impedimenti matrimoniali, e darne

le opportune diſpenſe”; perciò affatto ne eſclude la

potestà eccleſiastica . Io parlerò di una tale questione

nella propoſizione ultima; ed in qualunque altro aſ

petto poſſa eſſa proporſi, dimostrerò affatto eſcluſa

dall" autorità eccleſiastica la potestà civile, che 'alcu

ni Teologi, in tempi più felici , ſenza avere diligen

temente eſaminata la cauſa , penſarono di potere in.:

qualche ipoteſi fare ſimultanea coll’eecleſíastica nel

medeſimo .affare dei matrimoniali impedimenti . L0

steſſo autor Milaneſe accenna pure un’altra que

stione , cioè ſe aſcrivendoſi alla Chieſa la ſud-1

detta autorità , questa ſia ora propria ſolamente;

del Romano Pontefice, ovvero poſſalo eſſere di qua

lunque Veſcovo nella ſua giuriſdizione. Egli ſi mo

stra tutto propenſo a questa ſeconda parte, e per nul

la alla prima . La questione fu da me trattata in.:

fretta , mentre era ſotto il torchio la Defenfio Cano—

num Tridentinorum , cui' l’aggiunſi più in confuta

zione degli argomenti d’ alcuni ſcrittori , che in..

prova della 'potestà Pontificia . In un’altra operet

ta dopo di questa, ſe le circostanze mie me lo per

metteranno, la tratterò con tutta la neceſſaria esten

ſione . Spero che tutti questi trattati ſaranno ricevu

ti con quel buon animo , con cui gli ho ſcritti . '

5 .a Io

`>`. `
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Z. XXI].

Io ſe per legge cattolica odio l’errore, per la mede

ſima legge amo tutte le perſone erranti . Col medeſimo

ſpirito di Religione veneto oſſequioſo le ſublimi po

testà , come le veneravano giài primi Cristiani, che

anzi di più ancora, eſſendo ora iSovrani nostri,

profeſſori della Religione, che io grazie al Cielo

profeſſo. So che eſſi non amano l’adulazione , ma

cercano diligentemente la verità. Se odono da alcune

parti cou. loro diſpiacere l’ errore , amano ancora

di ſentire d’altronde la verità… Hanno la catttolica

Religione per prima legge de’ loro stati, ſanno che

al dire di S.Agostino, non ſi poſſono bramare miglio

ri ſudditi di quegli,che loro forma l’Evangelo, nè

perciò ſi può aſpettare nella Repubblica maggior fe

licità di quella, che promette ed aſſicura la steſ

ſa Religione. Adunque non ſolo ſenza tema, ma

anzi con piacere m’ accingo a difendere la cattoli

ca verità, che tanto intereſſa e la Chieſa, e la Re

pubblica.

PRO



PROPOSIZIONE I.. .

Eli/Zona nel Concilio di Trento Canoni dommntiri

ſull’ erclefiaflica pote/ici di ſtabilire

impedimenti matrimoniali .

zç. l.

He nel Concilio di Trento eſistano canoni riſ

J guardanti la potestà della Chieſa di costituire:

impedimenti, che annullino il Matrimonio , basta ſa

per leggere per vedergli . Ecco i due che formano il

principale oggetto della preſente questione . Nella

Seſſione xxrv. il canone nl. è questo: Si quis dia‘c

rit, eos tantum confanguinitatis á- affinitatis gradns,

qui in Le-vitico exprimuntur, poſſe impedire matrimo

m'um contrahendum , 6?* dirimere contraóîum, nec

poſſe Ecclefiam in nonnnllis illorum diſpenſare, aut

conflituere, ut plures impediant, e?" dírimnnhnna

theme: [it. ll canone 1v. è concepito cosl: Si quis

dixerit, Ecole/iam non poſſe conflitnere impedimen

t‘n matrimonium dirimentia , vel in iis con/Zimm

dis errafſe, anatloema fit. Dunque non v’ ha dubbio

alcuno dell’eſistenza de’ Canoni Trentini ſu quell’ af

fare. Si conſultino tutte le poſſibili edizioni del

Concilio , e ſe, ne avrà tutta la certezza ed evi

denza .

5. Il.

Rimane da dimostrare primo , che tali canoni ſie

no del genere de’ dommatici ; ſecondo , che parlino

della potestà propria della Chieſa . Ora dimostra

il primo punto; ne’ſeguenti capi dimostrerò l’al

tro', eol‘riportare ſempre genuine le obbiezioni degli

, a.
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avverſari, e col darvi una deciſiva e chiara riſposta.

Adunque canone dommatico diceſi quello , con cui

la Chieſa commanda a’ ſuoi Fedeli di credere come

infallibile qualche propoſizione ; perciò dommatico

ancora è quel canone , in cui la Chieſa medeſima con—

danna qualche propoſizione come contraria alle cat—

toliche verità; poichè condannandola come tale, nel

lo steſſo tempo preſcrive a’ Fedeli di credere qual ve

rità infallibile la propoſizione a questa contradittoria .

Tali ſono i due canoni di ſopra riferiti . Si quis di

.xerit cla.c. La Chiesa con eſſi proibiſce il dire , per

chè communemente uno dice ciò , che ha nell’animo ,

ciò cui presta aſſenſo coll’ intelletto , dunque proibi

ſce il credere; e ſolo eſprime il dire, poichè con.:

questo è unito il credere , e perchè instigge la pena

dell’ anatema, che s’ instigge dalla Chieſa viſibile per

i delitti ſenſibili. Ma questa ſi è la maniera , colla_9

quale la Chieſa con infallibile aiuto dello Spirito San

to definiſce le verità cattoliche, e queste infallibili;

dunque nel Concilio di Trento vi ſono que’canoni

ſopradetti a forma di canoni dommatici .

5. Ill.,

Tutti i canoni del Concilio medeſimo , in cui

ſono' proſcritte le ereſie, e con cui perciò vengono

dichiarate e stabilite le verità cattoliche neceſſarie a

crederſi da’ Fedeli , tutti diſiì que’ canoni ſono conce

piti.colla steſſa formola: Si quis dixcrit, ſi quis ne

gaverit, o ſimili maniere ſolenni di parlare . Contut

tociò per maggiore chiarezza i ven. Padri Trentini sl

nel principio del Concilio, che ne’ luoghi particola

ri, dichiarano di volere stabilire le cattoliche verità

contro gli errori degli eretici. Così al caſo nostro ,

ſul principio della Seſſione xxIv. in cui dichiarano

le dottrine del Matrimonio , dicono : univerſa Syno

dus -ç . . infìgniorer . . . ſchíſmaticorum hareſes ea- erro

res, ue [lime: ad ſe :ruba: pcmíeíofa comm conta

gm!
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gio , exterminandos duxit, hos in ipſos hzer-eticos eo—

zumque errores decernem anathematífmos. Seguono

ſubito i canoni del Matrimonio , col primo de’ quali

definiſcono, che il matrimonio è uno de` ſette Sacra—

menti della nova Legge, e ciò definiſcono appunto

nella steſſa maniera, con cui ne’ ſeguenti canoni nl.

e Iul. stabiliſcono la potestà infallibile della Chieſa

nel costituire impedimenti dirimenti il matrimonio;

instigendo l’anatema a coloro ,, che ſosteneſſero la.;

dottrina contradíttoria, cioè dichiarandoli fuori del

la Chieſa cattolica come etnici e pubblicani; dun

que come non cattolici; perciò ſostenitori d’ una dot:.`

trina opposta ai dommi della Chieſa, firmamento e

colonna della verità. La formola, con cui nel primo

canone ſi condanna il primo errore , eſſendo la steſſa

affatto, con cui ſi condannano gli altri dipoi ; ne ſegue

ancora, che eſſendo dommatico il primo, ſieno della

steſſa natura anco gli altri.

‘ è. IV.

Se i ſuddetti canoni non foſſero dommatici, ſa

rebbono diſciplinari; non v’è mezzo, non eſſendovi

altra diviſione de’ canoni; ma eſſi non ſono diſcipli

nari . Il canone diſciplinare è quello, che direttamen

te commanda qualche azione , o ne vieta l’ opposta;

laddove per dommatico intendeſi quello , in cui di

rettamente ſi preſcrive una dottrina, o ſi condanna.

la contraria. Ma in que’ canoni non ſi commanda

direttamente , nè direttamente ſi proibiſce azione alcu

na; dunque non ſono diſciplinari, ma bensì dom—

matici. ,z

5. V. . . . .

Dall’ eſſere definite per autorità della Chieſa al

cune dottrine. come cattoliche ne ſegue bensì per cer

ta ed immediata conſeguenza.,mon eſſer lecito al

Fedele di fare azioni, che contrarie ſieno alle ſud—

dette dottrine; ed in questo ſenſo tuttii canoni del—

' . la

'\.ñ .

M- , \
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la Chieſa potrebbero appellarſi diſciplinari; ma quì

fi fa la questione, ſuppofla la commune fignificazio

nc e distinzione di canone dommatico, e diſciplina

re; e ſecondo questa è già evidentemente dimostra

to , eſſere dommatici que’canoni del Concilio di Tren

to ſulla potestà della Chieſa di costituire impedimen

ti dirimentí il Matrimonio. Dalla maniera uſata da

Padri nel fare que’ canoni, cioè dalla formola Si

quis dixerit; noi rileviamo la natura d’ un canone

dommatico; e non già, come oppoſero alcuni de

boli nemici, dal ſolo anatema aggiunto al canone .

L’ anatema è una maggiore conferma della antece

dente dimostrazione. Velia pena dell’eſpulfione dal

la Chieſa dimostra appunto, che è repugnante alla

dottrina cattolica colui , che oſa contrastare alla dot

trina nel canone definita; e perciò eſſere colui un.,

difenſore dell’ ereſia. Se uno negherà una dottrina,

la quale non fia dichiarata per cattolica e per neceſ

{aria a' crederſi da qualunque Fedele, non ſarà per

questo diſcacciato dalla ſocietà cattolica. Che ſe la

pena d’ anatema caratterizza la dottrina contenuta ne’

canoni, ne ſegue che la steſſa pena dimostri eſſere

eretica la dottrina, che riprova la Chieſa ,mentre

eſſa frai pubblicani e gentili diſcaccia colui, che ha

tant’ardimento di ſostenere la dottrina proſcritta .
i .. 9. VI'

Si faccia pure anco una rifleſſione ſui canoni di—

ſciplinari , cui ſpeſſo la Chieſa aggiunge a’contravven—

tori la pena dell’ anatema. La Chieſa medeſima,

(parliamo ſempre della univerſale) non v’accoppia

una tal pena, ſe l’azione nelle date circofianze non

è realmente contraria alla divina legge, di cui è in

terprete la steſſa Chieſa. Potrei di molto ampliare

la dimostrazione di questa verità; ma la prefiſſa e

neceſſaria brevità me ne diſpenſa . Dunque ſe anche

'i canoni diſciplinari congiunti colla maſſima pena

dell’
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dell’anatema dimostrano eſſere verità di fede quella_

propoſizione, contro della quale opera il traſgreſſore

de’ ſuddetti canoni; egualmente in ſostanza, e più

chiaramente quanto alle parole, è dimostrato eſſere)

dommatici que’ canoni, in cui ſi vieta ſotto la me

deſima pena una qualunque dottrina . Avverta bene ,

,chi voleſſe opporſi a queste dimostrazioni, che nel

cercare oppoſizioni, non piglierà altro, che ‘equivoci

e farfalloni . , t

g. VII. .

Ne vole un eſempio? Eccolo . Per uno de* più

ſorti argomenti obietterà forſe , che i Romani Ponte

fici, i quali ſono ſecondo noi, infallibili nelle defi

nizione di Religione, hanno talvolta fulminata la pe

na d’ anatema a chi aſſeriſſe una propoſizione, che.»

non era peranco stabilita di fede; che perciò il vie

tare una propoſizione come fanno i Canoni Trentini ,

'ed il vietarla ſotto l’ anatema, non è argomento che

la contradittoria ſia di Fede 'cattolica . Così Aleſſan

dro VII. ſotto pena di ſcommunica proibì a chiun

que di cenſurare teologicamente l’ opinione .di quegli

Scolastici , che aſſerivano non eſſere neceſſario nell’at

trizione un qualche principio d’ amore di Dio . E

quel che è più, Sisto mI. nella ſua costituzione Gra

ve m’mis fulminò parimente la steſſa terribiliſiima pe

n‘a, riſervatane l’aſſoluzione al Romano Pontefice ,

contro chiunque ardiſſe di aſſerire qual peccato o ere

ſia , l’ opinione di chi stimava eſſere stata la B. M.V.

concetta' ſenza peccato; e questa costituzione fu con—

fermata dal Concilio di Trento Self.V. in decreto de

peccato originali; onde può avere il ſuddetto Conci

lio institta la ſcommunica a chi nega la potestà della

Chieſa di costituire impedimenti matrimpniali , ſen

za che questa dottrina ſia stata definita per domma .

Ma
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VIII.

Ma basta avere un .pò di ſenſo commune , per

capire, che le ſurriferite Costituzioni non furono da’

Romani Pontefici promulgate a fine d’inſegnare una.

dottrina cattolica , o .di condannarne una anticattolica;

ma ſolo per vietare al privato Fedele di farſi giudice

di ciò, che non peranco fu definito dalla‘legitima au.

torità della Chieſa . L’arrogarſi questa autorità, è

certamente un delitto,che ſolo per ſe' steſſo merita la

pena graviſſima dell’anatema , oltre che poi la meri

tano ancora le dannevoli conſeguenze, che da questa

preſunzione ne erano già nate , e aſſai veroſimilmen

te ne ſarebbero per l’avvenire prodotte. Nella costitu

zione di Aleſſandro Vil. viene proibito l’aſſerire falſa

quella opinione, dance ab ha: S. Sede fuerir\aliquid

bue in re definitum . Dicaſi lo steſſo della costituzionedi

Sisto IV. Adunque gli addotti eſempi nulla giovano

alla cauſa degli avverſari, nè gioveranno mai altri

qualſiſia argomenti contro la verità dame evidente-i

mente dimostrata. ’ ’

**Phi-Qt***
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` 'Ne’ſofladctti canoni del Concilio Trentino il nome

di Chieſa ſignifica l’L'cclefiaflica Gerarchia.

5. I.

Oichè nello steſſo Concilio alcune volte il nome

di Chieſa è adoperato per ſignificare il ceto de’

Fedeli, altre volteper ſignificare quei ſoli , che hanno

da Dio la giuriſdizione ſacra nel ceto de’ medeſimi;

perciò per nonſupporre a’ nostri giorni nemeno le

coſe per ſe steſſe chiare ed evidenti, conviene prima

dimostrare , che ne’ canoni , de’ quali è questione , ſi

parla non del cetode’Fedeli, ma bensì della Gerar— .

chia eccleſiastica, di quella cioè, che ha avuta da.;

G.C. Eautorità di fare leggi per il governo della

Chieſa , e principalmente di dichiararne i dommi cat

tolici . Imperciocchè, come in più luoghioſſerva il

gran Gerſone<conjíder.I]I.de Religion. perſcEZ. = ſerm.

in Dominic. 1X. Poli Pentecofl.) per nome di Chieſa

quaſi antonomastlcamente s’ intendono i Pastori della

medeſima, come la parte più nobile di questa ſocie

tà . Collo steſſo nome di Chieſa , talvolta nel Con

cilio di Trento s"‘ intende ancora il tempio mate

riale, in cui ſi raduna il popolo Cristiano . Per

distinguere adunque,quando in questo o in altro ſen

ſo ,ſi debba prendere il vocabolo Chieſa uſato dal

Concilio , vi deve zeſſere qualche regola certa e ſicu

ra, che non tenga in dubbio.del ſignificato de’ cano

ni, in cui quel nome è adoperato. (luesta è coſa da

me ad evidenza’dimostrata nel diſcorſo preliminare .

Vella regola. primaria e certiſſma deve eſſere la

materia di cui ſi tratta , e il modo con cui ſi tratta

in qualche diſcorſo . Perciò quando per eſempio di

ceſi dal Concilio: Ecclefia efl domus Dei e'? oratiom’s;

. C .Ec—



34 DIFESA DE’ CANONI TRENT

F

Ecclefize collapſe ſunt ”parenti-e; ogni perſona , che

appena capiſca il latino , intende ſubito ivi parlarſi

del tempio materiale . Cosl adunque dalla materia

trattata in que’ canoni , e dal modo con cui è trattata

ciaſcuno vede ivi parlarſi della Gerarchia eccleſiasti—

ca , che ha autorità di dichiarare dommi . Si pongano

ſotto gli occhi i canoni da noi recati nel capo I. 5. I.

In eſfi ſi parla di Chieſa, che ha l’ autorità di pre

ſcrivere impedimenti matrimoniali , edi diſpenſarne,

e di Chieſa che non ha errato nel.costituire i mede

.ſimi impedimenti.; dunque ſi parla di quella Chieſa ,

che ne’ tempi anteriori al Concilio aveva la potestà

di costituirli, gli aveva costituiti, nonaveva in ciò

errato, e ne aveva ancora diſpenſato. Ma questa non

è ſe non la Gerarchia eccleſiastica ,, come ſi dimostre

rà nella prop. lIl. , adunq’ue di questa ſolo ſi parla

in quei canoni del Concilio Trentino. Non ſi fermi

qui la dimostrazione . 3

5. Il.

'Si rifletta ancora, che in que’ medeſimi canoni

fi parla di Chieſa, che inſegna dottrine , che com

manda doverſi quelle credere e ſeguire .dai zFedeli ,

che proibiſce le contrarie. Ma questa non può eſſere

altra che la Chieſa , la quale ha avuto da G. C. l’aw

torità d’inſegnare , e di dichiarare dottrine cattoliche;

ed è nel capo I. dimostrato eſſere dommatichejle dot:

trine definite in ,questi canoni; dunque il nome Chie

ſa ne’ canoni ſuddetti è la ſola Gerarchia eccleſiasti

ca . Altrimenti'cadremo negli aſſurdi eretici, per cui

converrà dire , che o il ceto tutto de’ Fedeli ,. o una

parte di eſſi , non deputata al divino ſerviggio colla

ſacra ordinazione, poſſa 'definire dottrine di Fede.

V’è ancora di più . Sul principio della ſeſſione xxrv,

in cui ſono contenuti que’ canoni, dice il Concilio ,

come ſi è già di ſopra oſſervato, e dovrò altra

volta ripetere, che Santis: c’a‘ unimrſalis Syoodus for

ma
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ma quei canoni per condannare ed esterminare infi

gniores ſchifmnticorum Imereſes (a' errores . Chi è mai

ſe non la Gerarchia eccleſiastica , da cui è composta

la [anſia c’y* univerfalis Synodus? Chi ha mai la po

testa di condannare ereſie ed errori, ſe non la mede

ſima eccleſiastica Gerarchia? Ma gli eretici, e parti—

colarmenre Lutero, per confeſſione di tutti i nostri

avverſari ,in que’ canoni condannato, non negava ſe

non alla Gerarchia eccleſiastica la potestà di costitui

re impedimenti dirimenti , come ſono per dimostrare

coll’ultima evidenza; dunque non v’ ha alcun dub

bio , che il nome di Chieſa adoperato in que’ cano

ni non ſignifichi ſe non che la ſola eccleſiastica Ge

rarchia .

9. III. '

Che Lutero abbia negata ſolamente a questa l’au—

torità di porre impedimenti dirimenti il Matrimonio,

ſi potrà da chiunque giudicare primo colla regola di

buona critica, indi colla ſola intelligenza del latino .

La regola di buona critica ſi è di prendere le paro—

le non in qualunque ſenſo , ma in quello, in cui le

ha uſate l’ autore . Lutero diceva: eonjunäio r{iiri e?"

mulieris tener , quocumque modo contra leges hominum

contigerit. Sembra egli con questa propoſizione di

avere negata alla potestà civile quell’ autorità, di cui

quì ſi parla. Ma non è così. Lutero pratico della vera

Chieſa Cattolica Romana, per neceſſità dell’ empio

ſuo ſistema , non credeva più che quella fuſſe la Chie

ſa di Dio: dunque non vi conſiderava.più ministri

legitimi di G. C. I Papi, .i Veſcovi della Chieſa Cat

tolica Romana per lui nonterano che puri uomini.

Così per diſprezzo a lui naturale contro la vera

Chieſa non chiamava più,i di lei ministri, ministri

di Dio, ma uomini. Che questo foſſeil vocabolario

di Lutero , è evidente dai di lui testi, in cuí`parla di '

questa materia. Nel ſuo libro de capri'virata Babylo

C z ni
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nica (così ei chiamava le leggi della Chieſa R.) ove

ha le ſuddette parole conjumîtío víri Ù‘c. immediata

mente le congiunge con queste, in cui afferma: debere

Saccrdotes ca omnia matrimonía confirmare, quae con—

tra erclefiaflicar vel pontificías leges fuerunt contraóîa,

(“F qua non ſunt in ſacra' Scriptura exprcſſa . :Se aveſſe

voluto Lutero colla formola lege! hominum intendere

'anco le leggi civili, non avrebbe ſolamente detto ,

che debbanſi dai Sacerdoti ratificare i matrimoni con*

‘tratti contro le leggi eccleſiastiche e pontificio , ma

'avrebbe aggiunto ancora, contro le leggi della civile

potestà, delle quali non fa mai alcuna menzione . E’

troppo chiaro dal testo recato , che appellando egli

leges hominum le leggi pontificie ed eccleſiastiche,

le chiama umane per opporle alle divine leggi della

Scrittura; poichè egli nel resto medeſimo non am—‘

mette impedimenti matrimoniali, ſe non quei della

Scrittura, cioè quelli determinati nel Levitico. Ba

sterebbe, e ſi loderebbe altamente questa interpreta

zione, ſe quì ſi trattaſſe di cercare il ſenſo di Cice

rone , o di qualunque altro claſſico ſcrittore , tant’el

la è evidente. Ma v’è di più ancora in Lutero per

confermare l’ eſposta interpretazione . Avanti le ſur

riferite parole ei ſcriſſe : Quid autem dicemus dc im

piis hominum leglbus, quibus hoc vitee genus (il ma

trimonio) divinitus inflitmum , efl irretitum , ſur/um

ac deorſum jaäatum? Ecco le leggi degli uomini di

nuovo opposte a quelle di Dio. Ma quai ſono que

ste umane leggi empie nella testa di Lutero? Eccole:

Deus bone, proſegue, horror efl, intendere in teme

Titatem Romanenfium Tyrannorum, adeo pro libidine.:

ſua dirimentium, rurſus cogentium matrimonía . Mai

egli nomina leggi deiRè , degli Imperatori , de’Prin

cipi . Col ſacrilego nome di Romanenſìum Tyranno

rum, chi non vede indicati i Romani Pontefici,

non ha alcuna conoſcenza nè di Lutero, nè de’ldi

ui
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iui arrabbiatiſſimi ſcritti contro la ſanta S’ de Apostolica

Romana. Z

s. 1V.

Sebbene abondantemente ſia dimostrato il mio

aſſunto , pure Lutero mi dona altri monumenti ancora

di più per confermarlo dovizioſamente . Egli nel me

deſimo luogo condanna da par ſuo un certo libro cat..

tolico , iſcritto Summa .Angelica , in cui ſono eſposti

gli impedimenti dirimenti il matrimonio stabiliti dalla

Chieſa; di nuovo temerariamente inſulta le pontifi

cie leggi, poi ſcrive così con una onzione da‘padre

ſpirituale: dico rogans c’fl* monem omnes Sacerdote:

E* fratres , ſi -viderint aliquod impedimentum , in quo

Papa poſſet diſpenſare, E* quod non cſt in Strtptura

exprefſum ; ecco ſempre la ſognata contradizione del

la Scrittura colle leggi Pontificie , ut ea matrimonio

confirm.nt , quee contra ecclefioflicas tyr‘znnicas c’a* pon

tíficias leges fuerunt eonflituta . . . e eonjunòîío enim:‘

miri e?" mulieris eli iuris dit.vini . . . . debentque leges

hominum ei cedere fine ullo ſcrupolo . Si enim homo

relinquet patrem (Fer c3* adh‘erebit uxoriſuee , quanto

magis eonculcabit frivolar e’a* im'quas leges homínum ,

uz adluereat uxori ſure? Et Tapa , -vel Epífcopus , vel

Oſficialis fi diſſolcverit aliquod matrimonium contra le

gem papale”: contraä‘um, antiehriflus efi, Ùviolator

nature, c'e* reus e/Z [teſte majeflatis divime. Al pure

taccia Lutero leges hominum, e non nomina ſe non

che i Pastori ed i ministri .della Chieſa . Se con quella

ſua ſolenne formola leges hominum , aveſſe voluto

comprendere anco quelle de’Principi laici , non avreb

be ſolo decorato del nome d’Anticristo colui ,. che:

ſcioglie matrimoni contra leges papales, ma avrebbe

anche detto in qualche maniera contra leges civiles.

Nè mai Lutero trattando questa materia pensò di

comprendervi queste leggi . Si conſideri pure colla,

maſſima attenzione , e con tutti i più acuti microſco

Cz Pi

\L/
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pi il libro de Caprivita” Babyloniea; e ciaſcuno ne

potrà restare convinto . Dunque per legge di buona

critica è evidentiſſimo , che Lutero colla ſua formola

leges hominum ha ſempre parlato per diſprezzo de’míd

nistri dell`a Chieſa , che in vero ſono uomini ,. ma ſo

no uomini ministri diDio , ſono uomini investiti di

quella divina autorità, che tanto era molesta al per

verſo animo di Lutero .

5. V.

Che ſe non bastaſſe a taluno la luce del mezzo

giorno , ne farò riſplendere un’ altra ancora più fol

gorante. Questa è la confeſſione isteſſa di Lutero, il

quale attesta di non avere mai in tale materia toccate

e compreſe le leggi civili. Basterà capire mediocre

mente il latino, per restarne appieno convinto. In

un ſuo libello intitolato: Reſponfio ad articulos , quos

magiflri noſtri ex Babylonica (cioè dal libro de capri

vit.Babylonim) exeerpſerunt, quai maestri poi egli

chiama (olleftorer, porta le loro rifleſſioni sù quel

libro, e vi da riſposte breviſſtme . Que’ Collettori

adunque dicevano, eſſere da riprovarſi la ſeguente

propoſizione di Lutero: nullo impedimento prohiberí

matrimonium , aut contraſtam dijfolvi , preeterquam

primo affinitatis , ac ſecundo eonjanguinitatis gradu Z'F‘c.

Lutero riſpoſe: hoe dixi quoad preeccptum Dei, licet

Tapa aliud ordinet; non dice licei' Trineepr Ù'c. (Lie

staè l’ interpretazione affermativa di Lutero; ſe re

cherò anco la negativa , avremo la dimostrazione

geometrica . Adunque que’ Collettori biaſimarono

quest’ altra di lui propoſizione :‘ Chriflìanis nihil ulla

jure poſſe impatti legum [ive ab `Angelis, ſive ali ha

míne , m‘fi quantum volunt; qual propoſizione era sta

ta da Lutero detta relativamente al Matrimonio; pu—

re eſſo riſponde: HOC 'NON DE CIVILIB\DS LEGI

BoS, SED DE ECCLESI./ISTICIS DIXI . E’ poffi

bile un interprete più legitimo , una interpretazione

più
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più chiara? Ecco .adu'nque coſa intendeva Lutero, in

terpretato colla regola di critica , quando diceva leges

humanas, leges hominum . Biſogna avere perduto af'

fatto il benefico lume della ragione per non restarne

convinti; biſogna laſciare l’ umana ſocietà , e ritirarſi

frai bruti a vivere e vegetare con minor uſo delle po

tenze, di cui per vivere eſſi fan’ uſo . Qtesta è la

pena terribile che lddio minaccia, e a taluni instig—

ge , ut videnter non -videant . Il Cielo la tenga lon

tana da tutti .

5. VI.

Per cosa certiſſima, e contestata da tutti i nostri

contradittori , il Concilio Trentino ha promulgato

que’ſuoi canoni matrimoniali contro gli errori dell’em

pio Lutero . Dunque il nome di Chieſa uſato in que’

canoni ſi deve intendere nel ſenſo , che richiede il

contesto de’ medeſimi canoni, e almeno nel ſenſo di

quell’ Ereſiarca . Ma nell’ uno, e nell’ altro ſenſo il

nome di Chieſa , ſiccome finora ſi è dimostrato , ſi

gnifica l’eccleſiastica Gerarchia, che eſercita autorità

eccleſiastica; pertanto è evidentiſſima questa ſeconda

propoſizione da me stabilita , e confermata . Per lo

che è egualmente evidentiflimo , che in que’ Canoni

Trentini il nome di Chieſa non può ſignificare i Pren

cipi , qual parte nobile della Chieſa isteſſa; ſiccome

obiettano alcuni, che tutt’altro nome ſi meritano,

che quello di Teologí .1La geometria non può vanta

re una maggiore evidenza .
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PROPOSIZIONE Ill.

'Ne’medefimi canoni del Concilio di Trento è definita

l" autorità propria dell’ Eecle/iafliea Gerarchia

di coſtituire impedimenti dirimenti

\ il Matrimonio .

5. I.

  

Monumenti validiſſimi, con cui nella propoſizio— .

ne II. ho dimostrato , che ne’canoniſopradetti il

nome di Chieſa ſignifica l’ eccleſiastica Gerarchia,

dimostrano ancora che ne’ medeſimi canoni il Conci—

Jío definì l’autorità’propria della steſſa Gerarchia nel

lo stabilire impedimenti, che nullo rendere poſſono un

matrimonio de’Cristiani '. Primieramente la Chieſa

non ſi congrega in Concilio ſe non che per 'affari ,

che ſono del ſuo dipartimento , cioè per affari eccle

ſiastici . Ciò è tanto chiaro , .poichè i ven.. Padri diſ-ñ

ſero da principio , che il ſacro e generale Concilio ſi

radunava coll’ autorità di Dio 'onnipotente , con_

quella de’SS. Apostoli Pietro e Paolo, dellaquale il

Pontefice Romano Paolo lII. chiama ſe steſſo parteci

pe . Sul principio p‘oi della steſſa Seſſione xxlv.

de Matrimonio diconoi Padri, che uomini empi ma

le ſentivano di questo Sacramento , eche con danno

grande de’ Fedeliſpaçciavano errori cogli ſcritti e coi

diſcorſi alieni dal ſenſo della Chieſa , e dalla retta

conſuetudine apostolica; dicono inoltre, che ſanffa ('3'

univerſali: Synodur cupiens oecurrere alla temerità di

coloro, infigniores ſehiſmatieorum hareſes ('3" erro

res . . . exterminandor duxit , hos in ipſor hóYÎCÌÎCOS

eorumque errores deeernens anathematifmos, frai qua

li vi ſonoi duerecati di ſopra cap. l. è. I. in cui è

definito, che la Chieſa ha potuto e può ſenza erro—

re stabilire quei ſopradetti impedimenti .’ Dunque
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’di que’ tempi .eranvi eretici, che ſcriſſero e diſſero,

non avere potuto la Chieſa, nè potere giammai con

stituire tali impedimenti . ll. capo di costoro fu Lute

ro, che ſiccome confeſſano tutti affatto í nostri co

tradittori, è condannato .in que’ medeſimi Canoni

Trentini. Ma ho io di ſopra cap. 1L è. SK”. v.

vI. evil. dimostrato che l’ Ereſiarca negò tale auto

rità alla Chieſa , e che eſpreſſamente diſſe di non par

lare d’ autorità civile; dunque i ven. Padri definiro

no contro costui l’ autorità propria‘dell‘a Gerarchia

eccleſiastica. il ſolo nome di Chieſa , che può far

leggi, dimostra che è Chieſa, la quale uſa della ſua

nativa potestà. Ma per maggiore ſicurezza abbiamo

la confeſſione .di Lutero, che da l’ ultima evidenza

alle prove . ,

5. Il.

Aggiungaſi un’ altra dimostrazione cavata dallo

steſſo Concilio . Nel decreto de Matrimonii reform-tt.

cap.l. ſi legge: tametfi dttbitandum non efl, clande—

flina matrimonia libero contrnhentium tonſenſu faffst,

rata cb* vera eſſe matrimom‘a , quámdiu Eccleſia irri

ta. non feci! c’w. In questa ſeſſione s’ adopera ſempre

il ſemplice nome di Chieſa , ſi tratta ſempre della

steſſa materia , non ſi 'pone mai alcun aggiunto a quel.

nome, perchè ne distingua il ſignificato; dunque ſi*

gnifica ſempre lo steſſo . In questo luogo il nome

Chieſa ſignifica Gerarchia eccleſiastica , che eſercita.

propria potestà . Richiesto il Concilio dal Rè di Fran

cia di irritarei Matrimoni clandestini inſieme e quei.

deiminori ,contratti ſenza il conſenſo de’pare’nti , ir—

ritò quegli, ,e non volle irritare’questi. Se al Con—

ciilo foſſe mancata ſolo la potestà civile, questa gli

ſarebbe ſubito stata donata .da chi bramava l’írrita—

zione'di que’tnatrimoni; dunque diſſe di non averne

dellaUpropria; con questa dunque annullò i clan

destini . Dunque di questa ſola devono intenderſi

. ' i'Ca—
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i Canoni Trentini, in questa medeſima materia de’ Ma—

trimoní .

5. III.

E per dare , ſecondo il mio costume , una geo

metrica dimostrazione, ora ſarò vedere , che ivi

non ſi parla di potestà originariamente estranea alla

Chieſa. Si dice in que’ canoni Ecclefíam potuiſſe,

Ecclefiam poſſe, e ciò ſi dice aſſolutamente , ſenza al

cun aggiunto , ſenza alcuna limitazione, o condizio

ne; dunque per la proprietà. commune del parlare

.deve intenderſi potestà originalmente propria della

Chieſa . Inoltre antico ſi è lo stile della Chieſa , o

ſia de’ ſacri magistrati eccleſiastici, di eſprimere l’al

trui autorità, quando definiſcono alcuna coſa , che

ſorpaſſa il loro ordinario potere . Tanto più ciò avreb

be dichiarato la Chieſa in que’ canoni, ſe aveſſe fatto

uſo d" autorità aliena. Era la Chieſa in vera neceſſi

tà di eſporre questa estranea autorità, ſe con eſſa

aveſſe fatto i canoni ſuddetti . Primieramente lo era

in neceſſità per ſe steſſa ñ Deve la Chieſa fare canoni

dommatici tanto chiari nelle eſpreſſioni, che non ne

poſſa naſcere un dubbio ragionevole. Se la Chieſa

non aveſſe coll’ infallibilità della ſua dottrina ricevi:

to anche il dono di eſcluderei dubbi ragionevoli dal

le ſue eſpreſſioni, gli ſarebbe stata inutilmente dona

ta da G. C. l’ infallibilità della dottrina , come ho di.

mostrato nel diſcorſo preliminare. Ora troppo ragione—

‘vole ſarebbe il dubbio, ſe col ſemplice nome di potestà

uſato in que’canoni ſi poteſſe egualmente intendere au

torità propria o autorità aliena; dunque in questa

ipoteſi rimarebbonomella maſſima oſcurità, e perciò

nella inutilità que’ canoni dimostrati nel capo l. dom

matici: ii che è aſſurdo. Non ſolo doveva la Chieſa

‘ per ſe steſſa dichiarare l’estr\anea autorità, ſe di que~

ſia aveſſe uſato nel formare que’ canoni, ma lo do

veva anche a riguardo della potestà civile, sì'per il

\ . CO
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costume della Chieſa, che per le istanze de’ reali ora

tori, e ministri preſenti al Concilio. Per il ſuo co

fiume, giacchè la Chieſa univerſale ed infallibile non

può arrogarſi, nè mai ſi arroga ciò che non è ſuo,

ne laſcia di ciò nelleſue deciſioni un dubbio ragio—

nevole; e l’avrebbe laſciato nella ſuddetta ipoteſi;

dunque eſſa è falſa . Per le circostanze de’ reali mini

stri; questi, come costa dalla storia del Concilio,

erano attentiſſimi , perchè in eſſo non foſſero leſí per

la minima partei reali diritti de’ loro Sovrani: nell’

uſare perciò diligenze e cautele eccedevano.in modo,

che non contenti di ſapere le future deciſioni de’ ven.

Padri, volevano anche ſaperne perſino tutti i loro mo

tivi. Non ignoravano eſſi certamente, qual diritto

aveſſero i loro Sovrani ſul matrimonio; e contuttociò

mai nacque diſputa , mai inſorſe nemeno il minimo

dubbio ſull’eſpreflìone del fotuifſc Ecrlefiam , poſſe;

Ecclefiam . Sebbene avanti l età del Concilio di Tren

to vi foſſe stata una legitima dichiarazione de’Sovra

ni, che permetteſſero alla Chieſa l’ eſercitare la loro

autorità ſui matrimoni ; contuttociò l’atto posteriore

del Concilio eſpreſſo con tale oſcurità da farne naſce-,

re un dubbio ragionevole, non avrebbe dovuto mai

permetterſi da chi nel Concilio era avvocato e ſoste

nitore de’ diritti ſovrani; molto meno doveva ciò

concederſi non efistendo una tale legitima dichiarazio

ne, poichè allora non ſolo ſi ſarebbe rimasto in dub

bio delle eſpreſſioni poſſe , pomiſfe Eèclefiam, ma

molto ſi avrebbe dovuto propendere ad ammettere

originaria la potestà della Chieſa ſugli impedimenti

matrimoniali. Ora chi mai fraí nostri avverſari ha

potuto indicare l’ eſistenza d’ un monumento , che di

mostri conceſſa per liberalità de’Sovrani alla Chieſa

la ſopradetta autorità ? Niuno affatto; quei che han

no un pò più di civiltà , dicono , che la Chieſa l’ha

da quegli ottenuta per un loro conſenſo o eſpreſſo , <1)

a”
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almeno tacito . E chi' parla così, non s’ accorge egli

di percuotere col ſuono delle ſue parole l’aria circo

stante, ſenza produrre altro effetto di più? Chi di—

ce conſenſo o eſpreſſo o tacito, non sà di quale dc’

due generi ſia egli stato; dunqne tutti i Sovrani han

no da dipingerfl da costoro (che vogliono comparire.

loro fautori) così stolidi , di non ſapere quale con

ſenſo abbiano mai dato alla Chieſa in un affare , che

è il maſſimo di tutta la ſocietà. Di questo conſenſo

medeſimo ne parlerò fra poco ancora di più. Altri

de’nostri avverſari , che ſembrano avere perduta l’eru

beſcenza coll’eſempio del piiſiìmo loro maestro Lau—

nojo, dicono eſſerſi la Chieſa di G. C. uſurpata una

' tanta autorità , avere rubbato a’ Prencipi il ſacro dee

poſito della potestà ſuprema loro da Dio confidata.

E in questa ipoteſi gli oratoripministri e fautori regi

furono tutti fiolidi come pecore, o come peſci mu

ti, che non ſeppero dire , o non ebbero il coraggio

di obiettare aÎ Padri del Concilio una minima paro

la? (luegli veramente ſono, letterati , che per amore

della verità non temono di dire anco delle calunnie a

tutti i ministri , ed a tutti i loro Sovrani .

5. 1V.

Ora ſi paſſi ai canoni del Concilio, e fi vegga

qual ſenſo avrebbono , ſe doveſſe ſupporti il ſogno di

costoro, cioè ſe il Concilio aveſſe definito, potere la

Chieſa costituire impedimenti matrimoniali coll’impre

ſlata o coll’uſurpata autorità civile-. Non ſolamente.

i. ſuddetti canoni in tale ipoteſi ſarebbono oſcuri, ma

a’vrebbono tutto il ridicolo , che può produrre un fan

ciullo , che non sà di latino . l nostri avverſari non

ſanno , -qual conſenſo ſia (lato da’ Sovrani prestato alla

Chieſa in'quefi’ affare; dunque è incerto ſe tale con

ſenſo ſia fiato perpetuo , ovvero ad tempus . Qſt non

v’e mezzo . Se è stato perpetuo : dunque èiinamiſſi—z

bile .dalla Chieſa ,, nè alcun Sovrano potrà ,ad equità,

to
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t‘ogiierlo. Nò riſpondonoi nostri contradittori , non

può eſſere stato perpetuo , e non lo può eſſere giam. ‘

mai 2 è questo un diritto maiestatico , originario , im

preſcrittibile , neceſſario all’ autoritît ſovrana; non

può eſſere stato conceſſo ſe non ad tempus. Dunque

i'vemPadri congregati in Spiritu Sannio , facendo ca

noni dommatici , e dicendo: ſi quis dixrrit ,Eccle

fiam non poſſe conflituerc c'e-c. ſi ſaranno dimenticati

primo di dire, non poſſe ex auftoritate Trincipum,

e poi non poſſe uſque ad annum (ex.cauſ.) bifmillc

flmum, ovvero uſque dum placuerit Trincipibus ſeecu

li, e così il Concilio facendo un canone di tempo in—

determinato, anzi di tempo perpetuo , ſi quis dixerit ,

avrà condannato per ſempre coil’ anatema, chi doveñ.

va eſſere condannato ſolo ad tempus. Nel ſecolo sì

fecondo di ſcrittori .latini niuno ve n’ ebbe nel Con

cilio , che ſapeſſe eſprimere intelligibili i ſentimenti

di que’ ven. Padri, niuno di que’ Padri medeſimi ſep

pe fare avvertenza ſul tronco ſentimento 'de’ canoni;

finalmente, biſogna pur dirlo , nemeno lo Spirito

Santo ſeppe un pò di latino da eſprimere alla com

m’ime intelligenza un canone dommatico . Forza è ca

dere in questi aſſurdi a chi vole contrastare le cattoli

che verità. ' ’

‘ 5. V. ‘ f

Aggiungo di nuovo un’ altra rifleſſione cavata

dall’intrinſeche circostanze del Concilio. (luesto con

dannò Lutero, che negava alla Chieſa l’autorità di

stabilire impedimenti dirimenti il matrimonio. SU

quell’ Erefiarca aveſſe conoſciuto , che la Chieſa uſa

va in quell’affare non della propria autorità, ma di

quella de’Prencipi , avrebbe ‘forſe il furibondo ne

mico della Sede Ap. R. avuto roſſore di dire,.che la

Chieſa ſi abuſava della potestà ſovrana? Non avreb

be egli ſpronati i Prencipi a ritoglierſi la 'facoltà a

quella conceſſa? Ancora non ſi era inventata questa

ne
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nenia , ch’e la Chieſa abbia in prestito o abbia uſur

pata ai Sovrani la facoltà, 'di cui qui ragiono. Nac— '

que a’ tempi di Launoio; morl presto, e fu ſepolta

nell’obblìo; ora è reſuſcitata; ed appena comparſa

in qualche caffè de’pſeudoletterati, un Abbatino,

che noi poſſiamo ſupporre pentito della ſua copiata

operetta :le dírimentibus matrimonium impedimentis ,

ed un altro , che confuterò altra volta , ebbero

pure sfrontati l’ardire di conſigliare i Prencipi a ri

evocare alla.Chieſa la ſuddetta autorità; e tant’ardire

non l’ avrebbe avuto Lutero , ſe aveſſe ſolo ſoſpetta,

to, che questa potestà eccleſiastica aveſſe la ſua ori

gine dalla civile , come a’dl nostri ſ1 va francamente

ſpacciando? Ora avendo il Concilio condannato l’er

rore di chi diceva, non eſſere propria della Chieſa

quella autorità, ne ſegue neceſſariamente , che il me

deſimo Concilio in que’ canoni ha definita questa po

testa come propria della Chieſa; altrimenti avrebbe

fatti canoni inutili affatto.

ç. VI.

V’ era Forſe biſogno di canoni dommatici' per aſ

ficurare iF‘edeli , che la Chieſa aveva già ottenuta

da’Prencipi con un tacito o sforzato conſenſo la fa

coltà di costituire impedimenti matrimoniali? Era for—

ſe questa materia da canoni dommatici? Dove ſiamo

noi? La materia de’dommi stà nella Scrittura, e

nella Tradizione, che ci aſſicura della dottrina di Cri

ſio S.N. E’ forlì dottrina di G.C., che alla Chieſa.,

fia stata da’ Sovrani communicata la loro autorità di

stabilire impedimenti di matrimonio? E perſone, che

fi gloriano di eſſere Teolo-gi illuminatori del nuovo

Ìmondo, errano perfino ne’ primi elementi di Teolo

gia? S’arroſſiſcano una volta; e penſino che ſaranno

un ſoggetto miſerabile nella storia letteraria ed eccle

fiastica. Nè vale obbiettare ſottigliezze . La cauſa

primaria del canone, nella loro ipoteſi, ſarebbe sta

ta
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ta o l` imprestito dell’ autorità civile fatto in favore

della Chieſa, o il furto , che empiamente dicono al

alcuni fatto dalla Chieſa ai Prencipi , togliendo loro'

l’ autorità di cui quì ſ1 ragiona . Veriticato questo,

restava gia condannato l’ errore . E' per verificare

questo punto d’ istoria puramenteumana , ſe ſi parli

del ta’cito conſenſo, la Chieſa non fà canoni domma

tici . Avrebbe eſſa, come capiſce qualunque perſona

un pò ragionevole, avrebbe eſſa fatto rinnovare a’Prenſi

cipi ,‘ ſe a loro piaceva, il conſenſo, chest ſuppone

avere da’ medeſimi ottenuta; e così era finita la que

stione. Se ſi parli poi del furto: la Chieſa avrebbe

fatta una bella coſa , a confermarſi coll’ autorità in
fallibile dello Spirito Santo nel ſuo infameſſ reato .

Bestemmie orrende l Poſſibile , che nel Concilio non

foſſe nata questione o di conſenſo'o di furto. Eppu

re non ne fu fatto alcun motto , come è certo dalla

storia del medeſimo, e come confeſſa ingenuamente

l’autore anonimo, che primariamente confutiamo .

Brakcſum, dirò di bel nuovo , e'a* convertantur .

5. VlI.

Ma eſſi amano la verità , il di cui vocabolo han

no ſempre'in bocca, (chi sà coſa v’è i’n cuore?)

Si eſamini quel conſenſo de’ Prencipi, e così ſarà

eſaminato anche .íl furto . Non ſanno i nostri avverſa

ri, ſe ſia stato eſpreſſo o tacito. Peſſimo principio ,

in un affare , che come dim, e come dirò, intereſ

ſa il fondo della potestà civile, e tutta l’umana natu—

ra . Bando. cominciò questo conſenſo ? Non ſi ſa ne

meno questo punto . Dunque ſi conceda ora per po

co quel conſenſo nato tacitamente . Ma tale conſenſo

non ſi può ammettere ſenza ingiuria graviſſima della

Chieſa, e ſenza `contradizione coi ſuoi inalterabili

principi; Coſa è il conſenſo tacito? E’ il ſilenzio di

chi potrebbe e dovrebbe parlare, ſe non voleſſe un

azione altrui . Il tacito conſenſo adunque ſuppone ,

che
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che ia Chieſa da principio abbia uſato d’ un autorità

non ſua , ſenza chiederne la permiſſione a colui , che

‘ era in diritto di una tale autorità . Avrà dunque ciò,

fatto la Chieſa ne’ primi tre ſecoli ſotto i Prencipi

Pagani? Chi ſel può ſognare ? Più vicina ai fonti

Evangelici ha riſpettate ſempre, maſſime in que’tem-

pi sì calamitoſi per il Cristianeſimo , le leggi de’ $01'

vrani , non contrarie alla ;dottrina di G. C. Si ſara

azzardata ad un tale attentato ſotto de’ Prencipi Cat

tolici? Nemeno . Si sa dalla storia eccleſiastica , quan-

to deferiva la Chieſa alla loro autorità . Diranno for

ſe , la coſa è nata a poco a poco da’ Veſcovi ignoran—

ti de’diritti ſovrani, ſicchè finalmente ſi reſe univer

ſale. Si conceda anche ciò per un poco . Dunque

ne verrà, che la Chieſa univerſale ha errato poi in

un punto tanto chiaro, tanto intereſſante. Chi ha

stomaco, ſi digeriſca pure queste conſeguenze . Un'

petto cattolico non le ri’ceve . ' ;z

é. VIIl. . a , , '

.Si faccia un? altra rifleſſione. Niuno de’Sovra—

ni a tempo del Concilio ſapeva , che foſſe originaria

.ne’ Prencipi la potestà di ,costituire i ſuddetti impedi

menti, e che la Chieſa l’ eſercitava. per .loro conceſ

ſione e conſenſo . .Se un ſolo di quegli l"aveſſe ſa

puto, l’avrebbono ſaputo nel Concilio tutti i reali

oratori e ministri. Eppure un Rè della nazione più

illuminata, cioè la Franceſe , domandò per mezzo

de’ ſuoi oratori ai Padri del Concilio, che voleſſero`

annullare i matrimoni clandestin'i,ie‘quei contratti da

figli di famiglia ſenza il conſenſo, 'de’ parenti , e la

domandò in questi 'termini , eoru.mque omnium iſſo

.rum rationem ,cognitio.nem e’a* judicium apud ‘vos 'omni

no fciat pertinere, come costa dal Pallavicino. Fu

conceſſo il primo , negato il ſecondo . Così per al—

cnni editti diBlois in cui certi matrimoni erano sta

ti dichiarati dalla civile potestà invalidi, avendo ri

corñ,
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cor’ſo i.I'Clero l’anno 1629.alla Maestà del Re , perchè

non foſſe da quei editti leſa la potestà eccleſiastica. S.M.

ſi compiacque di riſpondere, che valide , aut invalid:

contraóîa matrimoni:: aliter cxplicanda non eſſe, quam

per ſolam relationem ad contraflam civilem per laicos

jndices . Se i Sovrani facevano un regalo della propria.

loro autorità alla Chieſa ,. queste erano pure le neceſ—

ſarie ed inevitabili occaſioni, in cui dovevano far men

zione del privilegio, che concedevano ai magistrati

eccleſiastici; eppure al contrario e fecero uma ſuppli

ca al Concilio , e diedero una riſposta al C’lero, in '

cui chiaramente confeſſarono originaria nella Chieſa

l’ autorità di stabilire, o non iſlabilire impedimenti ma

trimoniali . .Cosi Filippo ‘ll. Re di Spagna nel MDLX.,

appunto in tempo , e ſul fine del Concilio Trentino ,

diede una ſimile dichiarazione a Carlo Croy‘, Veſcovo

ſdi Tornay . Così altri Sovrani (ſi vegga l’opera dell’

Ab. Itturiaga, e la prima nostra Defenfìo Canon. Tri

dent.). Pertanto ſe non vogliono i nostri avverſari

ſupporre una coſa moralmente impoſſibile , cioè l'igno

ranza univerſale ne’Sòvrani, ne’ loro oratori, mini

stri, conſiglieri, e perciò in tutti i letterati &c. di

quel tempo aſſai illuminato, di quel tempo in cui ſi

è ſostenuta al ſommo nello steſſo Concilio di Trento

, la reale ,.autorità; converrà per la più ragionevolu

conſeguenza conſiderare per un fantaſma de’ moderni

inquietiffimi nemici del Sacerdozio, quella tacita ap

provazione , quel tacito loro conſenſo , quella loro au—

torità, che falſamente diceſi communicata alla Chieſa

di Dio . La steſſa conſeguenza ne—naſce ancora dell’al

tra calunnia del furto fatto dalla Chieſa di quell’auto

rità . lVIa verrà altra volta l’opport.una occaſione di

parlare di questi punti. Per ora basti . ‘ .

D PRO
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PROPOSIZlONE IV.

, Sono falſe e diſlruttive di tuttiidommi le ragioni,

che [KA. Milaneſe , e il di lui amico Cremoneſe ,

recano per provare , che non ſono dommatici

i canoni del Concilio Trentino ſugli

impedimenti matrimoniali.

5. ‘I.

.A mia opinione , dice l’A. pag. 33. ſembra eſſere)

appoggiata a que’requifiti, che ſi richieggono,

perchè una qualche dottrina definita da un Concilio ge

nerale debba tenerſi come un articolo di domma, oſſia

di Fede cattolica . Terchè un qualche punto ſi dichiari

dommatico dem. eſſere primiemmente intimato tam

quam decretum fide catholica tenendum ; in ſecondo

luogo deve eſſere definito re diligenter examinata , ed

in maniera , che il Concilio parli per modum defi

nientis rem controverſam ; e finalmente che la coſrLa

'definita fofl‘e definibilis de Fide. La dimostrazione di

tuttociò è la ſemplice citazione dell’ epitome (stam

pata in Pavia del 1780.) dell’ operetta di Franceſco

Veron , intitolata , Regular Fidei . Ora il Conci

lio, proſegue l’A. nell’intimare i ſuoi canoni intor

no a quella materia , nonfi dichiarò , che ſi doveſſero

riſguardare come canoni di Fede; non definì la coſta,

revio un diligente eſame , ed un’ accurata diſcuffione

della potefld , a cui appartener doneva il diritto di fla

bilire gli impedimenti , perchè neſſuno ave-va fin d’al

lora propoflo, alcun dubbio sil queflo punto; e final

mente non fi eſpreſſe in modo di definire la controver

ſia , perchè non era ancor flat:: da alcuno promoſſa .

.Ed in vcrita' io non veggo ,'in qual modo fi poteſſe

dal Concilio definire come domma un diritto puramente

umano, e da tanti ſecoli con privata ordinaria giuriſ

. o di_

ma '
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dizione eſercitato da’ 'Prencipi ſenza alcun richiamo

della Chieſa. V’è ancora qualche rifleſſione di più ,

che recherò di poi; ma eſſa è diviſibile da questo

raziocinio, che ho voluto traſcrivere per fedeltà tut

to intiero , acciò non ſi creda ſnervata la forza delle

ragioni ,. che imprendo a confutare .

g. ll.

Si eſamini dunque parte per parte , e poi tutto

aſſieme questo argomento achilleo , per vederne tutta

la forza . E primieramente per conoſcere la profon—

dità di dottrine jteologiche, di cui è dotato l’A. , ſi

rifletta al primo periodo. Dice egli di non credere.,

dommatici que’ canoni del Concilio Trentino , per

chè non hanno i requiſiti , che a di lui ſentimento ſi

richie‘g‘gono, perchè una dottrina definita da un Con

cilio generale , debba tenerſi come un domma . Per—

doni di grazia l’A. , la di lui rifleſſione ha il picco

lo difetto di eſſere ſolamente contradittoria . Il Con

cilio ecumenico definiſce forſe dottrine fiſiche, dot

trine di storia profana.> Nò, riſponderà egli, ma.

. dottrine da Chieſa, cioè di domma o di diſciplina .

Ma ſe ſono di pura diſciplina; dunque doveva dire

canoni di‘diſciplina, ne’quali ſipreſcrive quid agen

dum , quid ammittendum dal Cristiano; e p'er questo

è accettata communemente la distinzione di canoni di

diſciplina, da’ canoni di domma, perchè questi ap.

punto ſono canoni, che preſcrivono non quid agen

dum , ma bensì quid credendum. Vero è che molti

canoni diſciplinari ſuppongono il domma, cui ſono

appoggiati; ma non poſſono mai appellarſi dottrine ,

o ſia canoni di' dottrina; poichè i loro traſgreſſori

non ſono giudicati eretici per la ſola traſgreſſionedel

fatto. Il definire dottrine, ed il fare canoni dottrina

li mi ſembra ſinonimo. Se la Chieſa in un Concilio

generale definiſce dottrine ſue; dunque fà canoni

dommatici infallibili , come infallibile è la Chieſa,

~\` D a che
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che gli definiſce. La rifleſſione dell’autore ammette

definizioni di dottrina fatte dalla Chieſa, e non dom

matiche; dunque è in contradizione la prima fonda

mentale ragione dell’A. medeſimo .

5. lll.

Se ſi comincia il diſcorſo da una contradizione,

che fi potrà ſperare del resto? Trè condizioni addot

ta l’A., come già dimostrate, certiflìme e neceſſarie

per una dommatica definizione . Ma moltiſſimi certa

mente brameranno di ſentirne la dichiarazione e lu

prove .‘ Il libro , che egli cita , è intitolato epitome

delle regole di Fede del celebre du Veron. lo ora

non voglio eſaminare, ſe l’epitome è eſatta; della

qual coſa ho inteſo dubitarne qualche Teologo. (Lia

lunque ſiaſi la ſuddetta epitome, io debbo eſamina

re le regole qul prodotte dall’ Autore Milaneſe, e

l’ applicazione, che egli ne fa al ſuo ſcopo . La pri

ma condizione è , che il canone acciò ſia dommatico ,

debba eſſere intimato tamquam decretum ſide catholica

tenendum. ll principio, l’aſiioma è veriſſimo in ge

nerale, neſſun Cattolico vi farà mai alcun contrasto.

La difficoltà stà nel modo, con cui uno ſcrittore il

voglia ridotto alla pratica . Se pretende , che in ogni

canone ſ1 debba eſprimere quella formola; ovvero

ſe concede bastare , 'che la medestma ſia premeſſa 2L.,

molti canoni conſecutivi; oppure eſſere ſufficiente

qualunque altra anticipata formola , che di natura

ſua ſia‘capace, ſecondo il commune ſentimento delle

perſone colte, ad eſprimere dottrina dommatica ne’

canoni, che ſono per promulgarſi. La prima preten

fione è tanto per ſe steſſa ingiusta, che basta averla

riferita . Il diſcorſo commune ben inteſo da tutti fa ,

che s’ intenda dottrina domm"atica anco nelle ,due al—

tre maniere immediatamente dopo eſposte. L’A. e

tanto ſevero , o per meglio dire ingiusto cenſore,

che non conoſce ſe non la prima maniera per legiti

ma

 
 



SUL MATRIMONIO. PROPOSIZ. IV. ;z

 

ma a dichiarare un domma . ora, ei dice , il Conci

lio nell' intimare i canoni intorno a quefla materia,

non ſi dichiarò , che fi doveſſero.riguardare come ca—

noni di Fede . Se tutti i ſcrittori didaſcalici ſono di

questo gusto, affè che il ſecolo nostro è il più tene

broſo di tutti. O ſi prendano ſolitariamente a confi—

derare que’ canoni, ovvero unitamente colla prefa

zione premeſſavi da ven. Padri, è troppo evidente,

che eſſi ſono canoni dommatici, cioè di cattolica Fe

de . Se non v’ ha nè nella prefazione , nè ne’ canoni

steſſi la formola tamquam de ſide .catholica tenendi 5

vi ſono però e in questi , e in quella le formolu

tanto equivalenti, quanto equivalente è in Cremona

una libra ad uncie dodeci . Si rilegga la prop. I. , e ſi.

avrà tutta la evidenza .

è. IV.

Se doveſſe intenderſi la regola di Veronio co—

me l’ intende il N. A. a nulla più ſervirebbono tanti

canoni dommatici de’generaliConcilj, ed a nulla più

gioverebbe il Concilio steſſo di Trento . Chi ama eru—

dizione , che io stimo non neceſſaria alla confutazio

ne di questo errore fondamentale, dia un’occhíata a.

tutta la vasta raccolta de’ Concili. A me basta un

tenuiſfimo ſaggio del Concilio Trentino . Nella ſeſ

ſione Iv. ſul fine del decreto de canonicis Scripturis ,`

dicono i ven. Padri : Si quis autem libros ipſos inte

gros cum omnibus partibur , prout in Eccleſia Catholi—

ca legi conſuevcrunt, (a* in vel.'eri Vulgata latina edi—

zione habentur, pro ſacris (a' canonicis non fuſcepcrit,

(V* traditiones przediíias ſcieus e’a* prudens contempſerit;

anathema ſit. Sul principio del decreto diſſero ſol

tanto . Sacrofanóìa . .. Synodus . . . hoc fibi perpetuo

ante oculor proponens, ut ſublatit erroribus Puritas

ipſa E*vangelii in Eccleſia conſer*vetnr c’rc. Qui non ſi

legge mai la ſudetta formola , eppure neſſuno dirà

mai, che non ſia canone dommatico quello de’libri

" D 3 ca
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canonici e delle Tradizioni; il qual canone è il

primo e l’ unico fondamento di tutti i canoni dom

matici del Concilio medeſimo . E per togliere l’A.

d’ impaccio, ſi oſſervino le parole , che immediata

mente ſeguono, il recitato canone . omnes itaque in

telligant , quo ordine 6’7‘ -vi ípſa Synodus, pofl jaóîum

fidei confeſſionis fundamentum fit progreſſura, (/fl* qui

Ims potiſlimum teflimonìis ac Prxeſìdiis in confirmandis

dogmatibus e’a* inftaurandis in Eccleſia moribus fit uſu

1a . Belle parole pofl jaäum fidei confeffionis fund-1—

mentum, non (i riferiſcono al canone ,ſuddetto delle

ſacre Scritture , ma bensì alla confeſſione di Fede

fatta da’ ven. Padri, ſecondo il costante costume di

tutti i Concili , nella antecedente ſeſlione nI. (Lia

. Iunque maestro di grammatica mi può eſſere testimo

nio di questa interpretazione. Dunque paſſo alla ſeſ

ſione V., in cui il decreto ile peccato originali così

incomincia: 7)t fides noflra catholica.. . urgatis cr

rorjám, in ſua finceritatc integra ó* illifata perma

neat . . .ſacroſanéìa . . . Synodus . . . . Imc :le ipfo pec—

cato originali flatuit, fatctnr , ac declarat . (Hindi

vengono i canoni colle ſolite formole: Si quis affe

rit ,’ fi quis negct ó‘c. ſenza la formola bramata dalN.A.

Ne ſerve ii Preambolo , .ut fides; poichè diranno gli

acuti nostri avverſari, che anco la diſciplina è dalla

Chieſa stabilita per tenere ferma e ſalda la Fede.

Non v’è la formola citata; dunque non ſarànemeno

punto di Fede , che Adamo peccando perdette la gra

zia di Dio, come è definito in quel primo canone .

Ma basti un alti" eſempio ancora più opportuno alla

nostra cauſa , cavato dalla Seſſione vrI. de Sacramen

tis . Nel proemio dicono i ver.. Padri : ſacroſanfta . . .

Synodus .AD ERRORE? ELIMIN.A‘NDOS ET

.EXTIR'P-AND-ÃS Ha/Z‘RESES , quae circa .. . Sacra

menta hac noſtra rampe/tate. . . adinvenm ſunt, qua

catholim Eccleſia puritati 2?* animamm ſaluti magna

pera
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1

pere offícîunt . ..Has 'PRo/ESENTES ‘ CANONES

STAT‘ZJE'NDOS. ET, DECER'NE'NDOS cE‘NsoIT.

Seguono i canoni tutti di materia dommatica a giudi—

zio univerſale di tutti i Cristiani; eppure non v’è

quella formola, che li dichiari dommatici . Dunque

ſi tolgano pure ſulla di lui autorità tutti questi dom

mi, e tant’altri ancora promulgati dal Concilio steſſo.

Forza è cadere in tali errori a chi voglia addottare ia

falſainterpretazione , che l’ A. da alla regola ſuddetta .

ç. V.

I canoni di quella ſeſſione vrl. ſono formati al

la steſſa maniera di quei matrimoniali della Seſſ. xxIv

Si quis dixerit e’rc. anathema fit: il proemio è in ſo

stanza , e in parole lo steſſo della ſeſſione vII. In quello '

de Matrimonio i ven. Padri diſſero : impii bomines hu—

jus ſeeculi ínſanientes non ſolum perperam de hoe Sacra

mento ſenſerunt , fed . . . multa a catholicee Eccleſia; fen

fu , c’a‘ ab .Apoſtolorum temporibm probata conſuetudi—

ne aliena ſcripta É* verbo afferuerunt non fine magna

cbriflifidelium jaòîura ; quorum ”meritati ſanöì\a ?3*

univerſalis Synodu: cupiem oceurrerc , INSIG‘NIO—

RES 'Plìo/Z‘DICTOR’ÒM SCHISMVÌTICOR‘DM HOE

RESES ET ERRORES . . . EXTERMI\N DOS Div

X,IT, HOS IN IPSOS HQZ‘RETICOS, R\DzîlÉLÌ-*E

ERRORES DECEK'NE’NS .ANATHEMATISMOS .

Quindi ſeguono i canoni. Si oſſervino le parole da noi

recate con carattere maggiore nel testo della ſeſſ. v11.

e di questa XXIv. s’ oſſervi tutto il contesto; e ſi ve—

drà la maſſima ſomiglianza, oſſia l’ eguaglianza d’eſ

‘ preſſioni . Se quegli ſono dommatici ſenza quella for

mola richiesta dalN.A., lo ſaranno anche quei, che.,

riſguardano gli 'impedimenti matrimoniali .

5. VI.

Falſa è adunque la prima regola preſa al rigore .,

“che vole l’ A. per dimostrare i canoni dommatici de’
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Concili‘ generali . Laonde non è punto neceſſario , che
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la detta formola ſia inſerita in ogni canone ,’ acciò ſia

riconoſciuto per dommatico ; ovvero , c.he eſſa quan

to ai termini steſſi ſia premeſſa in qualunque proemio

a 'tutti i canoni trattati in una ſeſſione, o anche ad

un generale proemio a tutto il Concilio; basta che

in termini equivalenti, che non poſſono non eſſere capiti

nel loro ſignificato da perſone di buon ſenſo, ſia p e

meſſa qualche formola o da principio del Concilio, o

nel proemio di ciaſcuna ſeſſione. Chi ſcrive cotti,

chiaramente fà conoſcere tutta la ſua intenzione ; -nè

v’ha biſogno di più . Basta ſapere la grammatica , ba- ‘

sta non avere posto in un muſeo il ſenſo commune,

per restare perſuaſo di questa aſſerzione . Ora il Con—

cilio e nel proemio univerſale , e nel particolare ſi

eſprime di confutare coi canoni le ereſie , di condan--`

nare gli errori , cioè le dottrine contrarie alle catto—

liche verità ; dunque quando fà canoni dottrinali, E!

ancora canoni dommatici . Non definiſce il Concilio

ſentenze ſcolastiche si che ſalva fide ſi poſſano anco

dopo la definizione tenere le ſentenze opposte; dun—

que condanna ſolo‘ereſie , fà dommi di Fede .

5. VII. ,

Si PP ora all’ eſame della ſeconda regola , u

dell" uſo c ne fa l’ autore . Ecco la regola: in fc

condo luogo (perchè un qualche punto ſi dichiari

dommatico) dc'ue eſſere definito re diligenter exami

nata , non basta , ma ed in maniera, che il Concilio par

li per modum dcfinientis rem controverſa”: . Che inten

de egli , quando dice re díligenler examinata ? I dom

,mi ſono da Dio rivelati; quelli stanno nella ſagra_

Scrittura e nella Tradizione, che gli ha conſervati .

Della Scrittura e della Tradizione è giudice infallibile

la vera Chieſa cattolica. Ma come giudice la Chieſa

de’ dommi? D’ un domma ſi può muovere questione ,

quanto alla ſua eſistenza , e quanto alla ſua eſſenza .

La Chieſa adunque giudice infallibile del ſenſo inti

‘ mo
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mo della Scrittura e della Tradizione eercanell’ una

e nell’ altra ſe vi ſia il domma controverſo ;ſi aſſicura

ta dell’ eſistenza di un tal domma ſull’ infallibile auto

rità della Scrittura e della Tradizione, venera questi

fonti divini , e ſebben collLumana ragione non pene

.tri l’ eſſenza ſublime del domma , in maniera da ſcio

gliere ,tutte le difficoltà, che ſi poſſano recare con

. tro la medeſima eſſenza; pure non rinunzia , nè può

rinunziare alla cognizione , che Iddio le concede in

fallibile dell’eſistenza del domma medeſimo . E’ vero,

che l’eſistenza d’una coſa non è ſeparabíle dalla di'

lei eſſenza; è vero che la Chieſa conoſcendo l’ eſi

stenza d’ un domma , ne vede ancora l’eſſenza; ma

ella la vede come contestata dall’ autorità infallibile:

della Scrittura e della Tradizione , non come appog

giata all’ umana fallace ragione . Conoſce, per iſpie

garmi colle ſcuole, eſistere in que’divini fonti la pro

poſizione dommatica , cioè il ſoggetto , il di lui pre

dicato , e ’l verbo di congiunzione o di diſgiunzio‘ne;

o per parlare fuori de’termini ſcolastici, la Chieſa infal

libilmente è certa, che alla tale determinata coſa convie

ne , o ripugna il tale attributo, e ciò intende per

i’ autorità d’ Iddio rivelante; perciò presta ,il ſuo ra

gionevole oſſequio alla verità ritrovata, ed infallibil

mente conoſciuta ne’monumenti divini , ſenza cho

punto eſſa ſia ſollecita delle ragioni, che poſſa l’uma

na fragilità del nostro intellettooopporvi contro la

cdnvenienza , o diſconvenienza del ſoggetto e del pre

dicato . Per eſempio la Chieſa infallantemente cono

ſce nella Scrittura enella Tradizione , che ai proferi—

re del Sacerdote come ministro ,di Dio e della Chieſa

isteſſa le parole venerabili : hoc efl corpi” meum , ſul

la materia del pane , questo ſi trasforma tutto nella

ſostanza del corpo di G. C. ed eſſa ammette , promul

ga questa verità, ſenza punto,curarfi delle umano

difficoltà ,‘ che ſembrano opporfi’alla medeſima. La

' Chie
""
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Chieſa adunque eſamina diligentemente , ſe nella...

Scrittura, enella Tradizione ſiavi il domma contro

verſo; trovato e conoſciuto che l’ abbia, ne impo

ne la credenza infallibile, cioe la dommatica a’ ſuoi

Fedeli ; che perciò tenuti ſono a prestarvi tutto l’inti—‘

mo aſſenſo di Fede, a fronte di qualunque difficoltà

che poſſa disturbare la loro mente ;. e ſanno eſſi , eſ

ſere ragionevole il loro oſſequio all’ autorità della...

Chieſa, perchè per divina Fede la confeſſano immune

dall’ errore dommatico . Si leggano nel nostro diſcor

ſo preliminare i 55.11. e ul.

` 5. VIII.

E’anco da oſſervarſì ciò , che diſſi nel medeſimo

diſcorſo 5. ll. , cioè che l’infallibilità della Chieſa_

non dipende dalla diligenza dell’ eſame delle materie

dommatiche , come da primaria cagione, ma bensì

da un dono di Dio ſopranaturale , acciò l’ uomo ab

bia dalla divina autorità quella certezza nella ſua_

credenza, che mai non avrebbe dall’ autorità uma

na, per quanta mai diligenza foſſe uſata da innume

rabili perſone nell’ eſaminare una materia dommatica .

Inoltre è da riflettere , che non tutti gli errori ſo

no ſparſi dagli empi contro la Fede con ragioni

implicate , ed apparentemente aſſai valide. Tanti ne

ſono stati diſſeminati con pure e ſemplici aſſerzioni

evidentemente contrarie alla Fede cattolica , aſſerzio

ni, che per l’ umana corruzione hanno recato forſe

più danno ai Fedeli, di quello abbiano fatto le ere

ſie studiate . Per questi errori , che biſogno ha la

Chieſa di eſaminare diligentemente il punto, che è

più negato, che controverſo? Basta che eſſa dia una

leggiera occhiata alla ſua Fede per conoſcerne l’erro

re opposto, e 'per legitimamente condannarlo. Con

tuttociò la Chieſa, per procedere con 'tutte le cautele

utili, ed' opportune , non iſdegna mai di eſami

nare qualunque aperto errore , avanti di procederjp

’ ' ' ` a la

ñ.4
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alla condanna del medeſimo . Adunque la ſuddetta re

gola ha biſogno di interpretazione .

\ 5. IX.

Sen caderebbe poi affatto la regolaJnedeſima ſe a

tutto rigore doveſſe pigliarſi la circostanza aggiuntavi;

cioè che il Concilio parli per modum definientis rem c0u

troverſam , al che tal condizione doveſſe trovarſi eſ—

preſſa in, ogni canone. Che vol dire questa nuovL.,

condizione? Dice l’ A. non fi eſprefle (il Concilio)

in modo di definire la controverſia, perchè non em.,

ancor flata da alcuno promoſſa; ſiccome per lo fieſſo

motivo poc’ innanzi dice che il medeſimo Concilio

non usò un diligente eſame ed un’ accurata difcuflionc

della potefld , di cui ragioni-;mo . Un poco più, di ve

nerazione per un Concilio ecumenico, cioè per lo

Spirito Santo che vi preſiede , avrebbe fatta ſoſpen—

dere all’A. questa difficoltà curialistica. Si eſamini a

dovere . Se basta l’ aſſerire la regola per ístabílirla ,

quanto mai ſarà facile comparire Teologo ? Dirà egli

che è dimostrata già per cerca dal Veronio? E’ for

ſe un catechiſmo autorizzato dalla Chieſa CRYÈOHcL';

l’epitome del Veronio? Aalunque ella ſia quella

regola, io riſpondo , che la .necefſità di questa;

circostanza aggiunta alla ſeconda regola è vana to

talmente, quando ſi pretenda, che debba comparire

in ogni canone dommatico ; Una tale neceſſità deve

eſſere dimostrata o da’ monumenti ſacri, o da’mo

numenti eccleſiastici , o da qualche metafiſica ragione

ineſpugnabile . Nella ſacra Scrittura non v’ ha nulla,

che fiſſl quelcanone; nei Concili nemeno. Il Conci

lio di Trento , dice da principio in generale d’ avere

eſaminate le controverſie , come dimostrel‘ò fra poco

LXlI. qualche volta lo .dice ancora nelle particolari

Seſſioni , ma per lo più non lo dice; eppure anche in

questi luoghi fà canoni, a ſenſo commune d lla Chie—

fa , dommacici . Veniamo alle corte . Nella eflione V.

"`~— fi con

  

Aſh...
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ſi contengono molti canoni creduri da tutto il Cat—i

toliciſmo dommatici ſul peccato originale, e ſul ri

medio al medeſimo peccato; ivi diconoi ven. Padri,

che il nemico infernale per mezzo degli eretici non

folum u07.14, fcd’vetera etiam diſ/z'dia excitaver‘it; ec—

co fatta menzione delle obiezioni eretlcali . Che di

cono que’ Padri? ne popular Chriſti-mus 0mni vento

doärime circumfcratur . . . . ſacroſanäa . . . S-vnodus i”

spiritu Sanfto legitime congregata . . . jam ad revocan—

dos errante: , (/7* nutantes confirmandos accedere volens,

non dice ſcioglieremo loro tutte le obiezioni degli

eretici, ovvero non dice , dopo avere i Padri ſciolte

le medeſime; ma ſenza questi preamboli deſiderati

dall’A. dice : facr. Scripturarum , (“a. SS. Tatrum, ac

probatiffimorum Canciliorum teflimonía, e?" ipſìus Ec

clefix judîcìum E* conſenſi-m fequula, imc de ipſe pec

cato originali [fumis , fatemi', ac declarat. Ecco i

mezzi, coi quali i generali Concili condannano gli

errori, e stabiliſcono le cattoliche verità . In una_

materia come questa del peccato originale, per cui

`vi ſono state tante questioni, tante’ controverſie,

tante ragioni, che all’ umano infermo intelletto ſem

brano ineſpugnabili, non dicono i ven. Padri d’ave—

re eſaminata la controverſia, d’ avere data la ſoluzio

ne agli argomenti degli eretici , quantunque aveſſero

posto ad eſame la controverſia , e ſciolte le difficoltà

degli avverſari, come ſi può rilevare dalla storia del

Concilio; pure dicono ſoltanto d’ avere conſultati

gli augusti'monumenti delle divine dottrine, e posto

ciò , d’avere condannate le opposte ereſie . Lo steſſo ,

,quanto alla ſostanza, dicono nel proemio ai canoni

:ſopra il Matrimonio. Se questi non ſono per.modum

definientis rem controverſam , non lo ſono nemeno

que’ primi , e tant’altri ; ſe la mancanza della deſide—

rata formola non .pregiudica a quegli, 'non' farà al

.cnn danno nemeno a questi: Se agli .uni e agli altri

èpre—
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e pregiudizievole, lo ſarà a tutto il ConcilioTren—

.tino non ſolo, ma a tant’ altri Concili ecumenici.

Laonde avremo finito lo studio di Teologia , con un

glorioſiſſimo Dottoramento, ,di cui anche un Lutera

no ſe ne vergognerebbe aſſai .

5. X.

Vi ſarà almeno qualche metafiſica ragione, che

dimostri la neceſſità di quel per modum definicntis

rem contro-verſa?” ? Un vero Cattolico prudente e dot

to forſe riſponder‘ebbe con qualche modesto ſorriſo

ad una tale metafiſica . lo per abbondare in una ot

tima cauſa , non terno di imaginarmi io fieſſo l’argo

mento loro , e lo porto colla maggior forza poſſibile .

Diranno quegli adunque . che per dichiarare di nuo

vo un domma, e condannare per eretici i contradit—

tori , conviene alla Chieſa come benigna Madre ſen

tire le difficoltà loro, e dare a’ medeſimi chiare e)

convincenti riſposte avanti di venire al terribile ana

.tema : che la' Chieſa ha l’ obbligo di dimostrarſi ta

le , e deve darne .argomento al pubblico, acciò non

ſi ſoſpetti di paflione, di pregiudizi e di mala fede

nella condanna; che pertanto facendo eſſa canoni in

tale materia deve ſignificare , di definire per modum

definíemis rem controverſam . E quanto ai Canoni

Trentini , di cui ſi fà da noi la questione, è certo

dalla ſtoria del Concilio', che non vi fu diſputa nello

stabilire tali canoni..Se allora i Padri non hanno ve

dute le ragioni in contrario; dunque non potevano

formare un domma . Ora che ſono comparſe, e ſono

tali che giungono all’evidenza , resta dimostrato, non

avere avuta que’Padrí l’ intenzione di fare dommi ,

che rimarrebbono distrutti dalla rettaragione, amica.

della Fede e della Religione. Ho fatte le parti d’av

verſario , ſeguendo idi lui principi , ed eſprimendo

le ragioni, che ho creduto ne’ di lui argomenti im

plicitamente contenute.

'" Ora

p
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Ora proſeguo a difendere l’ ottima cauſa della.: ‘

Chieſa . E primieramente conviene distinguere ciò

che è neceſſario per definire un domma , e ciò che è

conveniente alla Chieſa, ma arbitrario però, e libero .

Ho già dimostrato di ſopra 9. VII. , che la Chieſa

per definire un punto di Fede non ha biſogno ſe non

che di cercarne, e ritrovarne l’eſistenza nella Scrit

tura, e nella Tradizione inſieme , o almeno nella

Tradizione dommatica. Eſſendo la Chieſa infallibile

in questo ritrovamento , ne ſegue , come di ſopra;

diſſi , che per istabilire i] domma non v’ha biſogno

di riſpondere alle difficoltà dell’ eretico contraditto

re . Ciò adunque è arbitrario alla Chieſa , ſebbene

eſſa ſempre s’ incarichi come benigna Madre di que

sto peſo, per uſare da prima tutte le vie umane, ac

ciò ritorni l’ errante al ſeno della verità . (Hindi poi

eſſa ha proceduto alla condanna degli errori e degli`

'eretici , quantunque eſſi non ſieno rimasti nè perſuaſi

nè forſe convinti de’ loro errori . La storia de’ Con

'cilí , e delle ereſie ne forma la prova la più dimostra

tiva . Pertanto ſe alla natura d’una definizione dom

matica non è neceſſario , che la Chieſa presti l’orec

chio alle difficoltà degli erranti , molto meno ſarà ne

ceſſario , che la medeſima ſignifichi al ceto de’ Fedeli

'd’ avere aſcoltati gli oppoſitori . Il Fedele oſlequioſo

alla Madre ſua benigna ed inſieme infallibile, è con

tento e quieto d’ animo nel ſentire le di lei domma

tiche definizioni ; e nella di lei infallibilitä ſepelliſce.

per così dire, tutti i vani ſoſpetti di paſſione, di pre

giudizio , di mala fede . Che ſe l’eretíco rimane ne’

ſuoi ſoſpetti, che anzi tien per certo un ingiusto giu

dizio del Concilio ſopra le ſue opinioni , questa è la

pena de’pertinaci inobedienti alle voci di quella, che

‘ doveva egli venerare per Madre immune da errore,

E’ noto dalla storia , quanti pochi ereſiarchi fieno ſia:

, n
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ti docili alle definizioni della Chieſa fatte contro de

loro errori . Quegli adu‘nque ſempre hanno erronea*

mente creduta la Chieſa preoccupata da paſſioni nel

giudicare la loro cauſa; nè perciò la Chieſa ha mai

perduto il ſuo onore, la ſua infallíbilità . Ciò ſia det

to riguardo ai Concili in generale.

è. X11. .i

Vengo in particolare al Concilio Trentino; L,

conſidero prima la predetta regola dell’A. in genere ,

e poi in ſpecie, relativamente ai canoni da lui con

trastati . ll Concilio 'adunque ha fatto tutto ciò , che

vole l’A. . Nella ſeſſ. II. 5. III. leggiamo: Ipſe Sy

nodur hortntur omnes Catholicos hit congregatos ö'

congregandos , atque e0: prefer.tim , qui ſacrarum litte

rarum peritiam habent, ut ſedula meditatione diligen—

ter ſecum ipſì cogitent , quibus potiſſimum -uiis t@ m0

dis ipſiu: Synodi intentio dirigi 2'7- optntum effeffunu

ſortiri paſſi! 5 quo maturius e?" conſultius damnari dam

nanda , (/9* probanda probari queant; ut per tatum or

bcm omnes una ore c5*. eadem Fidei confeſſione glorifi

cent Deum , eſa* 'Patrem D. N. I. C. Poteva il Conci

lio avere maggior ſollecitudine , acciò foſſero adope—

rati i mezzi neceſſari ed opportuni per istabilire la

Fede ? Tanti uomini eccellenti per dottrina convenu

ti-a quel Concilio ( cioè da cccxx. fra Veſcovi e Teo

logi) non avranno forſe penſato a cercare ed eſami

nare le difficoltà degli eretici, che dovevano condan

narſi?Lo Spirito Santo non avrà forſe ſuggerito ciò

che era neceſſario, che era conveniente ed utile ad

un tal fine? Il ſaggio Cattolico non ne dubita pun—

t‘o . Di fatti leggaſi nella ſeſſJILla convocazione del

la futura; in fine di quella dicono i ven. Padri: in

terim tamen non'diſſerri diſcuflíonem e'? examinntianem

earum , quec ipfi Synodo diſcutienda c’a* examinanda -vi

debuntur. Chi fa la diſcujſionem e?" examina.tioncm ,

non definiſce egli per modum definientis rem contro-ver

fam
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121m? E chi da principio del Sinodo ha creduto di

fare così, non avrà fatto ſempre lo steſſo nel proſe

guimento ancora? Se ſ1 trattaſie qui d’un Parlamen—

to, d’ una qualunque aſſemblea d’ uomini di merito ,

non ſi avrebbe questa conſeguenza per legitima? E

ſi dovrà›temerne.d’un aſſemblea in Spiritu Sanáì\o

congregata ? Fù dato e ridato il ſalvacondotto agli ere—

tici acciò veniſſero al Concilio, acciò eſponeſſero le

loro ragioni ; come di fatti vi vennero .

5. XIII. , .

Avevano questi ó' verbo e?" ſcripta (ſeſſ. xxIv.

de Matrimonio) aſſerire molte coſe contrarie ai dom

mí cattolici, riguardo a questo Sagramento, e ri

guardo alla potestà della Chieſa nel costituire impe

dimenti dirimenti . Dunque ſapevano i ven. Padri le

difficoltà de’ Luterani ſul punto, ora meſſo da’ nostri

in questione. Diranno efli, che nelle opere "di Lu

tero non vi ſono le ragioni, che ora eſſi portano

validiſſime contro quel genere di potestà, che noi

attribuiamo alla Chieſa. (luali ſono queste ragioni?

A due mi ſembra, che tutte ſi riducano; cioè all’

autorità da’Sovrani eſercitata nello stabilire impedi

menti matrimoniali, ed alla ragionedi contratto ci

vile, che interviene nel matrimonio . A, queste riſ

'ponderò nelle ſeguenti propoſizioni . Ora dico che

o :ſia vero, o ſia falſo quel ſilenzio delle opere di

Lutero, e della storia del Concilio , non ſolo nullLfl

giova alle loro pretenfioni; ma che anzi è una buona

conferma dell’ ottima nostra cauſa. Se è vero ſilen

zio; questo dimostra appunto , cheí ven. Padri, ed

i Prencipi c’onvenivano, come ſopra un punto evi

dentiſiimo , che il Matrimonio cristiano perchè Sa

cramento, non poteva riguardarſi, nè mai era stato

riguardato qual materia del foro ſecolare, qua‘ntun

que v’interveniſſe, o piuttosto ne ſeguiſſe il contrat

to civile. La dignità del Sacramento , che è divina,

i ‘ lo
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lo aveva neceſſariamente fatto ſuperiore del tutto a

qualunque ſovrana potestà. Contuttociò v’è fonda

mento da poter aſſerire, che note foſſero quelle due

difficolta a’ ven. Padri del Concilio . Quanto alla pri

ma è certo, che Cffi riandavano tutti i monumenti

eccleſiastici ,‘ avanti di definire qualche punto in que

ste materie. Dunque avranno eſſi pure veduti que’

monumenti, da’quali 'ſembra a taluni, che la Chie—

ſa abbia nella nostra cauſa avuta dipendenza da’So—

vrani; e perciò ancora conſultato avranno tutte le.,

loro leggi. Non v’è da dubitarne a ragione di buon

criterio . Da qualche contrasto poi nato fra ’.l Sacer

dozio‘ e l’ impero riguardo al medeſimo punto, avran—

no ben ſaputo tanti Padri dottiſſimi , tanti Teologi e

Giuristi acutiſiimi rilevare anco la ragione del con

tratto civile. E’ forſe questa una ſcoperta de’ giorni

nostri? Eſſa è stata ſempre la ragione univerſale , per

cui nati ſono tanti disturbi fra le due 'potestà,. Vi vo

leva molto a particolarizzare’questa ragione generale,

e ridurla anco all’ affare de’ Matrimoni i* Qualunque

miſero'logico vi ſarebbe arrivato . Ma grazie al Cie

lo io ritrovo quella metafiſica ragione eſposta benU

nel Concilio dal Foſcario ( Tallavicin. Star. del Concil

lib. xxn. cap.1v. n.xl.) quando vi‘fu in eſſo la lun

ghiſſima diſcuſſione ſui matrimoni clandestini. E che?

. Erano tanto storditi que’ Padri e Teologi , che preſen—

te non aveſſero la medeſima ancora, quando ſitrat—

tò nel Concilio di stabilire la potestà della Chieſa ſu

gli impedimenti dirimenti? Questa anzi di ſua natu

ra faciliſſimamente fa naſcere ſubito l’ idea della pote- '

stà civile; giacchè qualunque idea poſitiva fa naſceñ'

re la negativa, e contradittoria. Adunque s’abbiano

per ſole le rifleſíioni di coloro , che aſſeriſcono igno

te al Concilio le difficoltà, che. gli ignoranti nemici

della Chieſa al preſente credono nuove . La novità è

nel loro cervello . .

E Ven— ` /\’`
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é. XIV.

Vengo all’ ultimo carattere, che vole l’A. per i

canoni dommatici . Finalmente, ei ſcrive, che la c0

ſa definita foſſe definibilir de Fide . Questa veramente ,

ſecondo ’l buon ordine delle idee , doveva collocarſi

per prima non per ultima condizione` de’ canoni dom

matici. lmperciocchè ſebbene la materia ſia definibi

lis de Fíde; pure ſe non è , ſecondo l’A. , proposta

dalla Chieſa, tanquam decretum de Fide catholica te

nendum, ſe non è re diligenter cxaminata, e defini

ta per modum definicntis rem controverfam , a nulla

giova, che la materia ſia definibilis de Fide. Ma ſi

perdoni quest’ errore all’A. , che non ſeppe emendarlo

nel Veronio; ſebbene la mancanza di buon ordine di

mostri poca conneſſione di idee , in chi ſcrive , e in

chi ſi erigge per aristarco de’maestri e della Chieſa.

5. XV.

Dirò qualche coſa ſulla regola proposta . Preſa

in astratto ha eſſa tutto ’l carattere di verita. ML,

biſogna ridurla alla pratica per averne il neceſſario

vantaggio . Dunque chi ſarà ilgiudice della materia,

per definire, ſe eſſa ſia definibilis de Fida? La pote—’

stà civile , o l” eccleſiastica? O l’ una, o l’ altra di

queste deve giudicare, o tutte due inſieme . Se ſi

'.ſuppongano queste due potestà nel giudizio di quel

punto eguali, andremo dunque al maſſimo pericolo

di non farne nulla per la contradizione de’ voti. Ma

pure è materia , che non può stare indeciſa in equi

librio . Il mondo regge ,. i matrimoni devono con

trarſi . Iddio ſapienti‘ſſimo autore della Chieſa e della

Repub. avrebbe aſſai male provveduto al biſogno pri

mario dell’una e dell’ altra, ſe doveſſe stare indefi

nita questa questione. Dunque ad una ſola di quelle

due potestà toccherà il giudicarne con definitivo giu

dizio , cui debba ſottometterſi l’ altra potestà. Il

poſſeſſo di tanti ſecoli, in cui per confeſſionezdelNJÌ

e a

" ,M
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è la Chieſa, l’ opinione di tanti Cattolici Romani,

di tant’ altri Teologi di tutte le nazioni le più ſpre

giudicate , e finalmente d’ alcuni eretici ancora , che

tale autorità attribuiſcono come originaria e propria_

allaChieſa, ſaranno per lo meno un argomento da

farne dubitare la potestà civile , e farle ſoſpendere un

privativo giudizio della maſſima fra le cauſe uma

ne . Non v’è biſogno di riſalire qui ai primi princi—

pi di criterio per aſſicurare questa conſeguenza . Dun

que toccherà il giudizio all’altra; altrimenti ſaremo

nel primo aſſurdo di dovere ſoſpendere ciò , chu

non può aſſolutamente stare ſoſpeſo. Le due potestà

eccleſiastica e civile ſono omogenee nel punto più in

tereſſante la ſalute e la felicità delle anime; perchè

la potestà. civile è ſoggetta a quella della Chieſa per

gli affari di Religione e di morali dottrine . In que

íìi affari la Chieſa ha avuto da G. C. il ſopranatu

rale.dono dell’infallibilità; dunque il primo effetto di

questo dono deve eſſere quello di conoſcere le mate

. rie , che 'ſpettano al ſuo governo ; altrimenti Iddio

avrebbe costituita un’ altra potestà, che doveſſe in

fallibilmente indicarle le materie della ſua giuriſdi

zione; quale potestà non ſi sà, che abbia mai avuto

eſistenza al mondo, e molto meno ſi sà dal Vangelo

o dalla Tradizione. Dunque la Chieſa isteſſa, giudice .

infallibile delle materie di Religione, è ancora egual

mente , e contemporaneamente giudice infallibile del

la qualità e natura delle materie di ſua competenza .

Di questa ſono gli impedimenti matrimoniali stabili

ti dalla Chieſa , e da lei creduti neceſſari per l’ onestà

del gran Sagramento , per impedire quanto eſſa può

i peccati, e per ovviare alle proffime occaſioni di

peccato. Conſiderata la ſomma degli impedimenti

ſuddetti , ſi potrà conoſcere eſſervi in alcuni una o

l’ altra di queste ragioni , in alcuni tutte ancora . Ne

ghi adunque chi può alla' Chieſa la facoltà di definire

B 2 que
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questa materia per ſua ; neſſuno fra ſaggi eattolici

avrà mai questo coraggio d’andare incontro ad una au

torità infallibile.

é. XVI. .

(luindi ne ſegue in parte la riſposta.alla ragio

ne, con cui l’ A. pretende di provare, non eſſere.,

quellamateria di domma . In verita* , ei dice , i0 non ’

veggo, in qual modo ſi poteſſe dal Concilio definíru’

come domma un diritto puramente umano , eflda tanti

ſecoli con pri-vata ordinariagiuríſdizione eſercitata da’

Trentípi , ſenza alcun rirlamo della Chieſa. Va be

niſſimo : .Taura '**verba , multa peccata . Se non che

merita ſcuſa l’A., il quale non aſſeriſce tutto per ve

ro , ma dice da principio , io non vegga in qual 'mo

do C’Tc. Se ei non lo vede, l’ hanno veduto tant’altri

a mente quieta, e coll’ animo pacato , quando fiſa

pevano beniſſimo tutte le ragioni , che ora vengono

riprodotte., ma quando non era acceſo questo fuoco

contro la S. Sede Ap Rom. Che.il diritto uſato dal

Concilio non ſia puramente umano , fù pocanzi accen- '

nato, e ſi dimostrerà nelle Propoſiz.Vlll. e 1X. Che

poi per tanti ſecoli abbiano i Sovrani.con ordinaria

giuriſdizione eſercitata una tale potestà , ſe egli in

tende di parlare di Sovrani cattolici è falſo falſiſii

nio’;come pure è egualmente falſiſiìmo , che la Chie—

ſa non abbia riclamato contro coloro , che ſi ſono ar

rogata una tale potestà o con far leggi , o con per

mettere de’fatti contrari alle leggi di questo genere

eccleſiastico . La dimostrazione ſi darà nella Drop.VH

come a luogo opportuno . ' '

' s. XVll.

. Dopo tuttociò gioverà oſſervare, che il Vero

nio ha estratte le ſurriferite regole parte dal trattato

de Conciliis , parteda quello de Romano Tontifice del

Bellarmino. Ma nè Bellarmino, nè Veronio hanno

mai portato alcun eſempio di ,Concilio ecumenico,

. in

.\
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in cui non ſieno state oſſervate . Citano ſolo la ſeſ

ſione Iv. del Concilio di Costanza , in cui non fu oſ

ſervata la .ſeconda regola, cioè il diligente eſame

della materia definita. Ma non v’è chi ignori,'eſſer

vi almeno questione frai Cattolici, ſe quella ſeſſione

foſſe ecumenica e legititna; per conſeguenza stando .

ſolo a questa diverſità d’opinioni frai Cattolici , è

inutile quell’ eſempio; giacchè da un principio incer

to non.ſi c`averà mai un’illazione certa . Ma quella-ñ,

'diverſità d’ opinioni non è nata ſe non da’ nemici in—’

terni della S. Chieſa , ed è dimostrato ad evidenza_

.dallo Schelestrat, e 'da tant’altri ſcrittori , non eſſere

stati legitimi tutti i decreti delle Seſſioni 1V. e v. di

, quel Concilio . Tutti gli altri eſempi ſono ‘estratti da’

decretali di Romani Pontefici . Qualunque eſii ſieno ,

non è qul il luogo da farne l’ eſame . Dunque ri—

fletta il Cattolico di ſana fede , che tali regole ſono

ſiate dal Veronio stabilite per inſegnare ciò, che i Ge

neraliConcili hanno fatto e dovevano fare nel,defi

nire domini , e non già per trovare ne’Concili ecu

menici qualche. canone proposto come dommatico , ,e

che realmente non lo ſia. Che anzi, come dirò di—

.poi , tali regole ſono state da Veronio disteſe per

\

convincere più facilmente gli ſciſmatici e gli eretici;

dunque per dimostrare loro, che legitimamente ſo

no state definite come verità cattoliche, quelle che

ſono contenute ne’ canoni .de’ generali Concili. Il

ſolo vedere una dottrina in un Concilio ecumenico

definita con un canone, è un evidente argomento,

che quella .è cattolica . Inutile e dannoſiſſimo ſarebbe

qualunque Concilio generale, ſe poteſſe con un cañ,

none promulgare una dottrina, che ripugnaſſe alle

cattoliche verità . Tale è il ſentimento di Veronio .

Egli nella ſua Regular Fidei cap. I. 5. 4. n. xi. così eſ

prime ,. colle ,parole steſſe di Bellarmino , il ſuo ſen

timento . 'Non pote'fl fieri, utàcancllium generale ,er

., 3 ‘ rea`
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re! pmcípiendo aliquod 'L‘ítium, nel prohibendo virtu—

tem , quia Imc ſunt per ſe bona vel mala; nec potefl

fieri , ut erret prrzrípíenda alìquíd contra ſalutem , vel

prohibendo aliquid neceflarium ad ſalutem , liret hm:

non [int perſe bona aut mala . E finalmente riguardo

ad una ipoteſi puramente metafiſica ed astratta di de

ſinizioni di coſe inutili e non pregiudizievoli, ſcrive:

quamquam non efl ſubditorum har de re dubitare, ſed

fimpliciter obedire . Ora ſe il Concilo di Trento aveſ

ſe definita tutta per ſua un’ autorità , che foſſe tutta

de’ Prencipi , riguardo allo stabilire impedimenti ma

trimoniali , e darne diſpenſe , avrebbe tolto un dirit

to, per ipoteſi degli avverſari, dato da Dio a’So

vrani, avrebbe vietata 'l’ obbedienza , che loro deve

il ſud’diro ; avrebbe adunque proibita una virtù,

commandato un vizio, con tutte, le altre dannevoli

conſeguenze, che ne naſcerebbero da un affare del `

maſſimo rilievo, come lo è il vincolo matrimoniale

per l’umana ſocietà. Ma ciò è impoſſibile non ſolo

in ſe steſſo , ma anco per eſpreſſa.confuſione di Ve

ronio; dunque le regole da questo autore addottate

nulla pregiudicano alla verità da me evidentemente
.dimostrataſſ de’Canoni Trentini ſulla potestà propria

della Chieſa , riguardo ai matrimoniali impedimenti;

anzi maggiormente la confermano . '‘

5. XVlII.

Quindi ſi conoſce, non eſſere vano il penſiero ‘

di chi ha ſoſpettata per poco fedele l’epitome di

Veronio fatta , oſſia stampata in Pavia. Io non entro

a giudicare dell’ intenzione di chi I’ ha pubblicata.;

la conſidero ſoltanto quale ella è. Un epitome ge—

nui.na, per eſſere epitome deve omettere ciò, che ſi

può omettere ſenza pregiudizio del’ſenſo dell’ auto

re , che ſi 'vole compendiare: Se ciò non è poſſibile,

l’epitome è fatta già dall’ autore isteſſo . ll. compen—

diarla‘in ‘ta.le ipoteſi , ‘è uno stravolgerla., un con.om;

e. ‘ per

e. …eLA. '
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l

perla . Diventa allora un’altr’ opera diverſa da quel

la dell’ autore; il criterio e l’onoratezza non per

mettono di iſcriverv.i'ilnome del medeſimo . La ce—

lebrità'del di lui nome , come lo è quello del Vero—

nio , allora non ſerve , che a cau’onizare preſſo le per

ſone incaute l’ errore, la falſità , o almeno il perico

lo di falſità e d’ errore: A buon co'nto nell’epitome

ſi è traſandata la genuina confeſſione testè da me tra

ſcritta dall’autore ſulla natura de’Concilì ecumenici,

e ſulla loro impoſſibilità di errare in que’ punti, in

cui alla fine inostri cenſori, laſciando 'l’ involucro di

parole cattoliche , pretendono che abbia errato il

Concilio di Trento . Ed ecco l’ uſo opportuno , a

cui ha ſervito l’epitome; e altri direbbe, ecco il

fine , per cui è stata in quelle parti pubblicata . Che

ſe ſi voglia fare un’ oſſervazione generale ſulla mede

ſima epitome , eſſa ſi riconoſcerà ancor più difettoſa .

i fratelli Walemburch, che l’hanno edita al fine del

tomo II. delle loro opere , premettono nell’ avviſo al

lettore, eſſere quello traóiatum excellentem, ut me

rito plurimum ſiat apud illos , qui operam ſalutarenu

impendunt , come fece il Veronio , reducendis` erran

tibns ah hareſi Z’F‘ ſclyiſmate ad unitatem, -ueritatem—

que Eccleſia: catholicee . Lo steſſo dice Veronio nel cita—

to 5.4. n. 1L quia devios ad Fidem catlaolic‘am , ſemo

ta 0mni alia doílrina , reducere contendimus . Di ciò

non veggo parola nell’epitome; eppure intereſſa qual

che poco . Ma fi. conti , ſe ſi vole , per nulla . Inter

reſſa però moltiſiimo , ciò che ſegue a dire Veronio :.

non itaque dicimus ſic definita non eſſe de Fide, quod

putant ad-verſi , ſcrl ſolum dicimus , c’a* repetimus non

eſſe ele Fide catholica , ſeu non eſſe doóîrinam , quam

omnes , quà ſunt Cathalici tenere debeant , tamquam.

de Fide, cujuſque contrarium ſit hareticum, 2?* re

anavens agremio Eccleſia . Io non voglio eſaminare

la natura di questa distinzione, di coſe di Fede , e

E 4 di
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di coſe di Fede cattolica. Mi basta oſſervare, che

egli protesta eſſere riſpettabiliſiime dal Cattolico anco

quelle dottrine , che non ſono state 'eſpreſſamente di

chiarate per cattoliche dalla Chieſa , ma che naſcono

per legitime conſeguenze da quelle ñ Adunque la di

chiarazione dell’ autore toglie il pericolo, inicui fa

cilmente cadrebbe chi vedeſſe tante propoſizioni ana

loghe alla Fede, e da lui dichiarate per propoſizio

ni, che non ſono di fede , cioè di fede cattolica. Il

dire ſemplicemente , che una propoſizione non è di

Fede , e che di Fede non è tenuta da’ Cattolici di

eccellente dottrina, genera nella mente di perſone

(che a’ giorni nostri ſono moltiſſime) maſſimamente

giovani nello studio teologico , un certo diſprezzo di

tali propoſizioni, quaſi che ſia lecito almeno , e preſ.

ſo molti ancora ſia dovere il diſprezzarle . Ma la di

stinzione prudentiſſimamente uſata dal Veronio produ

ce un’ ideatotalmente contraria . Egli inſeguito del

ſuo trattato , ſcorrendo per tutti i capi di dottrine

definite dal Concilio Trentino , dopo avere dimostrate

le eſpreſſe definizioni di Fede , dice poi delle ſenten

ze anco graviſſime, ed anco vere, non e/Z de fido

questa è quella . Chi ha preſente la distinzione fatta

dal Veronio delle coſe di Fede, e di quelle di Fe

de cattolica, venera ciaſcuna di quelle ſecondo 7il

. rado , che meritano . Al contrario una certa io
g g

ventù.. educata 'ne’studi coll’avverſione alla ſanta Se

de Apostolica, non avÎendo ſotto gli occhi una tale

oſſervazione, agevolmente s’induce a diſprezzare ciò

che l’autore dotti'(ſimo 'dice non eſſere di Fede catto

lica, ma eſſere però .di Fede. (luella distinzione è

posta di volo .nell’ epitome Veroniana di Pavia; ma in

vero a nulla 'giova , per eſſere stata ommeſſa la ſud—

detta dottrina di Veron’ affatto neceſſaria. Finalmen

te è ,d’ avvertire , che il .medeſimo ſcrittoreriſpetta

moltiſſimo le deciſioni della ſanta Sede Apostolica

- ‘ , Ro
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Romana'. E nemeno ciò è stato accennato nell’epìto

me Paveſe. Ma ritorniamo a noi.

5. XIX. .

Ed ecco finalmente la concluſione dell’Autores

Nè la [comunica , egli ſcrive pag.. 34., che ſi tTO’Ud

minacciata ne’medefimi decreti , fi dt've a mio credere,

ríſguardare come un ſegno infallibile di domma ; poi

chè anco in molti altri Concìljfi trovano fulmine:

ti ſimili anatemi in materie di pura diſciplina; e lo

fleffo Concilio di Trento nel can. XII. della Seſſ. XIII.

(cioè xxtv. non ha quì l’A. una citazione eſatta) ha

intimata la [comunica a colui, che ardijfe di aſſeri—

re , che le cauſe matrimoniali non appartengono alla

Chieſa , e così nel canone vI. (cioè nel capo vl. da;

Reform. della SEE.XXIv.) ha ſcommunieati i mpitorì.; e

nel canone xxx. della Seſfione xxv. (cioènel cap.x1x.

de Reform.) coloro che fi battono in duello.

‘ 5. XX. '

, Un poco di vero, e un poco'di falſo formano

al ſolito una falſa conſeguenza . La ſcomunica tanto

.s’ instigge dalla .Chieſa. di G. C. contro coloro , che

ripugnano colle parole alle verità definite dalla me—

defima, che contro quegli ,i quali pertinaci non vo

gliono adempire i di lei precetti di opera o di om

miſſtone. E’ giusta egualmente la pena, perche. gli

uni e gli altri ricuſano di ubbidire alla loro auguíia

Madre. Se la ſcomunica è fulminata contro colui,

che non vole confeſſare per vera una dottrina defini

ta dalla Chieſa per dottrina della Chieſa istcſſa; al

lora la {comunica non è il ſolo,. ma è uno degli ar'

gomenti , che provano eſſere dommatica , cioè cat

tolica la medeſima dottrina; poichè ſe la pena è,

che il contradittore ſia conſiderato ſícut ethnicus á* pu

.blicanus, ne ſegue adunque, .che la dottrin\a, cui egli

.pertinacemente ripugna, fia dottrina .della Chieſa ,

ſia dottrina cattolica; dunque ſia un domma . Se;

‘ , PO]
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poi la ſcomunicaèinstitta contro uno traſgreſſore d’al

tri precetti di opera o di omiſſione; è una pena data

al delinquente , acciò riconoſca più vivamente il ſuo

delitto, che non volle riconoſcere cogli altri mezzi

più blandi uſati dalla Chieſa isteſſa; ed allora (ben

ſi rifletta a questa verità poco conſiderata da’ nostri

‘' nemici) allora diſſi la pena ſuppone un delitto com

meſſo in pratica contro una verità cattolica. Leggaſi

.la Propoſiz.I. ç.vl. Pertanto la ſcomunica ſempre

ſuppone una cattolica dottrina, cui uno pertinaceó

mente contradice o colle parole o coi fatti .

5. XXI. .

Che.poi la diſciplina della Chieſa ſia della com

petenza della potestà eccleſiastica , questa è una pro

poſizione di Fede, dimostrata (per citare un moder

no non papista, ma cattolico) dall’ autore dell’ ope

ra: de l’autoritè des deux Puijfancer t. a. pag. 407.

e ſe `e stato da me già dimostrato, che gl’ impedi

menti matrimoniali hanno relazione alla morale cat

tolica, cche la potestà della Chieſa per costituirgli è

una verità dommatica; ne ſegue ancora , eſſere dello

steſſo genere quell’ altra verità definita da’ ven. Padri

,nel can. x1!. della ſeſſ xxtv'., che le cauſe matrimo

niali ſono di competenza dell’autorità eccleſiastica .

(L11 pure ſi tratta d’ un punto di dottrina, che deve

ſervire di regola alla condotta de’Cristiani ; e un.;

punto di dottrina non ſi è mai appellato da’Teologi

punto di diſciplina; dalla dottrina ne naſce come da,

e ſua cauſa l’ effetto della diſciplina; ma l’effetto non

ſi deve confondere colla cauſa da chi ha un pò di

lume ontologico . Che ſi tratti una cauſa matrimo

niale , questo è punto di diſciplina; che ſi definiſca il

vero e proprio giudice di una tale cauſa , questo è

punto di dottrina . La Chieſa , come diſſi di ſopra,

è infallibile nel giudicare , quali ſieno le materie di

ſua competenza: questa l’ ha giudicata ſua; dunque un

' tale

' ' i, ...n.n ñ- M‘i—m “a
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.pag.75.= Il. canone pertanto delta-.acilia disTrentoa 'di

tale giudizio è dommatico . Aiesto adunque non fi

confonda dal Teologo cogli altri canoni puramente di

' ſciplinari . In quei però vedrà egli la natura da noi

accennata al principio di questo ç.xxl. , e'i'ſeudo cer

tamente punti di fede, che ſieno peccati graviſſimi

tanto il ratto delle femine , quanto il duello.

è. XXII.

Dopo avere ſoddisfatto al l’ A., mi conviene.:

riſpondere al di luiamico. Ei dà un’altra teoria de’

canoni , per provare , che quegli del ,Concilio Tren

tino ſono ſolamente diſciplinari. Sembra eglieſſere

statoingannato della diverſa ſignificazione della paro

la canoni . Sidi-Didone , ei ſcrive pag.7;.'ſull’autori—

tà de’ Canonisti‘, ſi ditvidona icanoni d’ ogni Concilio

generale in tre claſſi . La prima abbraccia que’ precet—

ti ,ſenza de’quali non fi può intendere.quella pura uni

formita‘ di maflime e di ſiſtema, che deve regnare e

conſervarfi ſempre in ogni Republica Crifliana (cioè

in tutta la cristiana ſocietà). La ſeconda appartieneal

più commodo governo e decoro della Chieſa; e la ten

za riſguarda . . . ſolo alcune Chieſe ed alcune perſone .

'Ne’ canoni del prima genere il giudizio del Concilio,

non è men certo ed incorrotto di quel che la ſia nelle

coſe ſpettanti alla Fede. Ma nello flabilimento degli

altri canoni 'relativi all’ utili.ta' della Repubblica Cri/Zia—

na, o al togliere le controverſie delle Chieſe , i Conci—

lj` poſſono eſſere qualche fvolta ſoggetti ad inganna,

mancare talora nel modo‘e nelle eſpreffioni e declina

re dalle leggi.della prudenza .. Quante volte non è ac

caduto, che molti decreti promulgati da’ 'Padri de’-Con

cilj , come opportunip.er tutte le Chieſe del mona'o cat

tolico , ſi ſono poi da alcune Chieſe particolari tro*voti

contrarj alla loro antica polizia, ed oppoſti alle .più

ſavie .leggi ricevate e praticate? E portatane in pro—ì

va l’ autorità di qualche ſcrittore, così proſegue)

cui
un:z“t,`.....‘‘..‘'...’
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cuiſì parla, per ciò che ſpetta agli impedimenti diri

menti il Matrimonio , dovendoſi riporre , benchè abbia

unito l’anatema , nella ſeconda 0 terza claſſe de' ea

no’ni poc’anzi indicata, o rice*ve la ſua forza dalla..

condiſtendenza de’ *Prencipi , e quefli ſono in diritto di

rivendicarei loro diritti; o fi ‘vuole , che la rien-a da

una indipendente autorita‘, che i` Padri dello ſteſſo Con

'eilio hanno allora creduto in ciò di attribuirſi"; ed in

tal caſo i 'Prencipi ſteſſi non trovando al preſente il

decreto eccleſiaſìieo conforme al buon ordine dello ſta

to , ed alla pubblica economia , vi poſſono con ogni ra

gione derogare , far uſo del loro ſupremo potere Or.

Nulla però il Matrimonio verrebbe a ſoffrire . .Al più

potrebbe la Chieſa negar la benedizione nuziale; ed

in tal caſo il Matrimonio ſara' -vero , ma non ſara‘ Sa

cramento. '

è. XXII!. .

Molto avrei da dire ſulla teoria generale stabili

'ta dall’ amico dell’A'., ma per amore della brevità}

che mi ſono prefiſſo \, qui toccherò appena quel

cheè neceſſario per togliere la forza. all’ obbiezione .

Adunque il nome di canone, che in genere ſignifica

regola, è uſato dagli eccleſiastici ſcrittori in molti

'ſenſi . Talvolta ſignifica tanto i canoni dommatici,

quanto i diſciplinari unitamente ; talvolta.ſolo indica

. i primi, epiù di ſovente i ſecondi. In questo ſenſo

ſogliono pigliare un tal nome i Canonisti‘. Sarebbe è

vero una parte del Diritto canonico 'quella ancora,

che tratta de’dommi; ma ſiccome di 'questi ex Inſti

tuto ne trattanoi Teologí , perciò qualunque profeſ

ſore di Canonica laſcia questa parte‘alTeologo ,. e non

ſi pone a ſvolgere ſe non ſe le materie poſitive de’ca

noni , ciò le materie diſciplinari ..Ed ecco ſciolto l’ar—

'gome‘nto, ecco ſpiegata in verità la distinzione , che

.fanno iCanoniſh’ de’ìcan‘oni .univejrſali per tutta [La

Chieſa, e d’ altri &c. Viene confermata questa riſpo

fla
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sta dalle prove , che della ſua opinione reca l’autore .

IConcílj, dice, poſſono talvolta eſſere ſoggetti ad in

ganno. Nelle coſe di Fede non lo poſſono eſſere giam

mai ; come per infallibile il crede qualunque Catto

lico . Nemeno i Concili generali hanno mai fatto ,

nè poſſono mai fare canoni di diſciplina inutili a tutta

la Chieſa; mai non hanno errato , nè poſſono errare

relativamente a tutta la Chieſa, e a tutti i tempi ne',

canoni diſciplinari . Basta conſiderare le perſone, da

cui ſono composti i generali Concili , basta avere um '

pò di fiducia nella divina providenza, che regge tut

ta la Chieſa , cui è neceſſaria una diſciplina , per re

starne appieno convinto . La dottrina adunque di que’
Canonisti"s riguarda ſolo i canoni diſciplinari, .e per `

questi ancora può ſolo verificarſi l’ errore per’qualche

Chieſa particolare, e' per qualche tempo; ma non.

mal univerſalmente per tutta la Chieſa , nè per`

qualche Chieſa particolare, a titolo d’ imprudenza

d’un Concilio 'ecumenico . Pertanto que’ Canoni

ſli non poſſono ,' nè ſi debbono interpretare poi

de’canoni dommatici, i quali ſono a tutte `le Chie

ſe, e ſempre tanto vantaggioſi, quanto infallibilmen—

te veri, e infallibilmente neceſſari; come il confeſſa

lo steſſo 'autore Cremoneſe -J'Dunque è evidente.,`

ancora, che i canoni del Concilio di Trento , che

ſpettano agli impedimenti dirimenti il matrimoniof’

non appartengono al ſuddetto genere di canoni diretta

mente diſciplinari. Eſſi ſono del genere dommatico;

perchè ſono canoni di dottrina, cioè ſono canoni,

che definiſcono falſa una dottrina, e perciò vera la

contradittoria. Laonde non deve dirſi, come ſempli

cemente dice l’A., canoni che ſpettano agli impedi

menti dirimenti il matrimonio, ma deve dirſi canoni,

che formano la dottrina della Chieſa riguardo alla di

lei potestà di costituire i ſopradetti impedimenti .

\... . ' Per
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. ç. xxtv.

Pertanto que’ canoni non ricevendo altrimenti la

Loro' forza dalla condiſcendenza de’ Prencipi cattolici ,

questi non hanno alcun diritto di rivendicare ciò che

non è di loro competenza, nè di derogarvi col prete

sto , che al preſente non ſieno conformi al buon ordi

ne dello stato, e della pubblica economia . Chi ha

l’autorità propria di far leggi in qualche materia,

quel ſolo ne può diſpenſare, o può dare la facoltà di

diſpenſarne nelle circostanze opportune. La Chieſa,

come ſi è già dimostrato, è la ſola che ha potuto de—

finire come propria la potestà di costituire impedi

menti dirimenti; dunque eſſa ſola può immediata

mente o mediatamente diſpenſare da que’ impedimenti,

che ha la steſſa stabiliti per dirimenti il matrimonio;

quantunque foſſero que’ canoni ſolamente fatti ,i come

afferma l’A. , al più commodo governo, e decoro del

la Chieſa. Ma questo è un parlare aſſai improprio di

canoni, che definiſcono una dottrina domm.atica ; e

che per le loro conſeguenze pratiche ſono stati costi

tuiti per il decoro di un Sacramento, per impedire

i peccati, e per allontanarne dal Fedele le proſſime

occaſioni. L’ ultima rifleſſione dell’autore non inte

refi‘a la preſente questione. Contuttociò ne parleremó

ad altro tempo . x '

PRO—
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PROPOSIZlONE V.

L’ falſo, che i Canoni Trentini, conſiderato anche

lo ſcopo di condannare Lutero , non dimoſtrino

definita dal medeſimo Concilio l’autorita'

della Chieſa nello ſtabilire impedimenti

matrimoniali .

5. I.

He il Concilio non parli in que’ canoni dell’au

torità propria, ma ſolo del poſſeſſo della mede

ſima, questa è una di quelle cantilene, che ci canta

no l’ autore , il di lui amico e tant’ altri moderni; ed

è cantilena , che non ſolo per il ſuo meccaniſmo , ma

anco per la ſua falſità viene a noia a chi ha fior di

:ſenno in capo. L’ A. Milaneſe dalla pag. go. fino al

la 33. ſcrive da eloquente oratore; ma alla fine la

ſostanza di tutta la parlata ſi riduce a questi pochi ſen

timenti; cioè chei .Canoni Trentini altro non dimo

strano , ſe non il poſſeſſo , in cui era ed è anche a’di

noſlri la Chieſa di ſtabilire impedimenti , e di diſpen

ſarne . Voi gia‘ ſapete, che da’ novatori facendoſi in.»

quel tempo ogm* sforzo per ſ‘oſtenere non eſſere il

ſacramento del matrimonio iſtituito da Gesù Criſto , ne

deducevano oi, che la Chieſa non ſolo non poteſſe;

ſiabilire gli impedimenti dirimenti , ma che anzi aveſſe

errato nel preſcri'oerli. Il Concilio pertanto opponen

doſi ad una tale ereſia . . . anatematizò quelli `eretici E

e ciò tanto, piu quanto che la Chieſa ſi trovava gia‘ in

poſſefl'o di quella autoritd . Ma ſe condannò per eretici

quei che negavano il Sacramento del Matrimonio , do

wra‘ forſe dirſi, proſegue pag.33., che egualmente ri

maneſſero condannati ancor quelli, che' aſferivano, non

eſſere un diritto della Chieſa lo ſlabilire impedimenti?

L’ amico dell’A. a lui riſponde pag. 68. e 69. con diſ

prez

..ññA'ñ.:ñ. 'u~,, ' \
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pre‘zzo della Chieſa, ſcrivendo: 'Non e` maralviglia’

che la pote/id, eceleſiaſtica, dopo di eſſerc"col tempo

entrata a far leggi generali intorno alcelibato de’ 'Pre

ti , abbia anche cercato e voluto eſſere Legislatrice.;

ne’ matrimoni de’Laici. Ma il metterſi nell’ atto e nel

poſſeſſo di far leggi, dimoſtra forſe che la Chieſa nc.)

aveſſe il diritto ? E ſe i 'Prencipi ,diflratti in que’tem

pi di turbolenze in mille altre cure, tacevano alla.,

promulgazione de` canoni , pote-va forſe il loro ſilenzio

pregiudicare ai loro diritti P Che felicità di razio

cinj ? .

. 5. Il.

Altri dicono, che il Concilio non ha definito,

ſe alla Chieſa o ai Prencipi ſpettaſſe lo stabilire impe

dimenti dirimenti il matrimonio, o ſe l’ autorità di

stabilírli foſſe originaria alla Chieſa , e non derivante

da conceſſione de’ Prencipi; ma che volle ſoltanto in

quei canoni condannare l’errore di Lutero, che ne

gava a qualunque umana potestà il diritto diappor

re impedimenti, oltre quei deſcritti nel Levítico, e

volle ſolo provvedere alla decenza del Sacramento,

con proibite in certi caſi al Sacerdote l’accordare la

benedizione al contratto :.quanto' poi al dichiarare

questo come nullo, ove non intervenga il Sacramen

to , ciò eſſere per pura volontà de’Prencipi dellaterra.

Dicono ancora , che il Concilio di Trento non ha fat

to , che rammentare e stabilire le leggi Imperatorie ,

le quali confermano l'autorità de’Sovrani ſul Matri

nîonio ,‘ e ciò pure a richiesta de’ Prencipi ,’ che ſup

ponevano il poſſeſſo , in cui è la Chieſa di mettere im—

pedimenti dirimenti . '

5. Ill.

Conſiderando io la varietà delle uma.ne menti,

che nell’ unità dell’ impegno d’ abbattere i Canoni

Trentini hanno .ritrovate tante diverſe ſottigliezze,

condite ſpeſſo dall’ aſpro ſapore della contradizione ,

. non

\
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non poſſo a meno di compiangere la fragilità e la de

bolezza dell’umano ingegno , il quale più diparten—

doſi‘dal vero ,più ancora manifesta la ſua infermità.

Ho nella Prop. ni. confutate tutte queste obbiezion

celle;.pure dirò qui qualche coſa di più ad abbon

danza , per'non eſſere creduto troppo avaro coi no

stri contradittori. Il primo autore recato .5. I. dice

che il poſſe , il potuiſſe de’ Canoni Trentini ſi può in

tendere del ſolo poſſeſſo: e ciò egli aſſeriſce, forſe per

chè' queste parole di natura ſua gli ſembrano atte a po

terlo ſignificare . Ma deve ſembrargli ancora, che non lo

poſſono , volendo ſeguire la retta maniera d’interpreta

re . Qui non ſi fa una questione in astratto di regole gram

maticali; cerchiamo il ſenſo d’ un libro , e d’un libro

ſcritto con ſingolare , e dicaſi pure per verità, con

ſopranaturale Provvidenza dello Spirito Santo, quale è

il libro del Concilio Trentino . I verbi poſſe, potuiſſe ,

quando ſi adoprano a ſignificare una potestà di qual

che perſona , non ſi uſano nel commune parlare aſſo—

lutamente , ſe quella perſona non ha una autorità pro

pria; nell’ ordinario diſcorſo ſi accenna il fonte dell’

autorità , quando ſi parla di perſona , che non agiſce

per potestà propria, ma per altrui autorità a lei com

municata; altrimenti per cagione dell’ uſo commune

di parlare s’intenderebbe autorità propria. Si con—

ſulti ſenza paſſione il commune vocabolario , e vi ſi

troverà chiaro un tale ſignificato. Nè ,può rimanere

dubbia la ſigniſicazione di quei vocaboli in un canone

d" un Concilio , cui ſiccome aſſiste con infallibile prov

videnza lo Spirito Santo , acciò ſia in quello inſegnata

la vera dottrina della Chieſa, cosl ancora egualmente

v’ aſſiste , perchè ſia chiaramente , ſecondo la commu

ne intelligenza eſpreſſa . Leggaſi nel diſcorſo prelimi

nare il 5.X.



82 . DIFESA DE’ CANONI TRENT.

5. IV.

Ma v’è di più . Il ſenſo delle parole ſi deve

raccogliere dalloſcopo dello ſcrivente . Lo ſcopo del

Concilio Trentino fu di condannare gli errori di Lu

tero in questa materia: il concedono per forza tutti

i nostri contradittori . Lutero , come ho dimostrato

nella Prop. 11.5. 1V. e ſegg. non a conghietture , ma

coll’ ultima evidenza, colla steſſa confeſſione di Lute

ro, non negava ſe non ſe la potestà propria della Ge

rarchia eccleſiastica; dunque i verbi poſſe, potuijſe

Eccleſiam ne’ canoni contro Lutero ſignificano la po

testà propria ed originaria della Chieſa . Di potestà

communicata da’ Prencipi alla Chieſa non ſe ne par

Iò mai in Concilio , e ſe ne doveva per certezza mo

rale parlare, ſe veramente le foſſe stata partecipata

(vedi Propoſiz.nl. 5.5. nl. Iv.) — Inoltre colle me

deſime formole , indicanti canone dommatico (Propo

ſiz.l. é. 5. II. nI.) il Concilio condannò chi negava

il Sacramento del Matrimonio , e chi negava alla

Chieſa la potestà ſuddetta; dunque è evidentiſſimo

dallo ſcopo delConcilio, che in que’canoni fu defi

nira la propria originaria autorità della Chieſa riguar

do agli impedimenti dirimenti il Matrimonio; e che

tanto fu dichiarato eretico chi negaſſe la dottrina del

primo , che ehi ripugnaſſe a quella del terzo, e del

quarto, che ſono i canoni contrastati . ’

é. V.

All’ amico poi dell’A. Milaneſe , riſpondo , che

abbia la dovuta venerazione alla Chieſa univerſale,

che eſſendo infallibile nel conoſcere la ſua dottrina,

e la ſua potestà, e la quale conoſcendo per ſua pure la

dottrina, da cui naſce l’ autorità civile, non ha mai

potuto , nè mai potrà arrogarſi nè per diritto , nè per

eſercizio un’àutorità , che non conoſca infallantemente

per ſua . Vegga la PropJV. ç. Iv.

Al

.23. Ac—
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' ç. VI. i

Altri de’ nostri nemici, come diffi ,di ſopra ça].

pretendono, anch’effi , che il Concilio non abbia defi

nita per ſua la ſopradetta autorità , ?perchè a loro ſen

timento il Concilio medeſimo condanna ſolo.Lutero,

che negava aflqualunque umana potestà il diritto.di

apporre impedimenti, non determínatinel Levitico .

Dunque il verbo poſſe, il verbo potuijfc di que’ Ca—.

noni Trentini dovrà intenderſi di potestà nata non dal

diritto, ma dal poſſeſſo; e ciò primieramente contro

il ſenſo commune di ſopra dimostrato . Perchè dunque

interpretando eſſi Lutero ,‘ vogliono che fi debba ne

ceſſariamente intendere in ſenſo commune, quando ei

nega aqualunque umana potestà il diritto degli im

pedimenti matrimoniali ?Potevano almeno cercare nell’

autore il vero ſenſo di quelle parole, av‘anti di da

re una ſentenza, da cui dipende tutta affatto la defi

nizione della cauſa . Si erdoni prima ad una ſvista

di quegli ſcrittori , i quali fanno direaLutero qualun—

que umana potestà, quando 'questi mai ha generaliz

zata tanto la ſua propoſizione , da lui più e più volte

ripetuta ſemplicemente colle parole leges hominum .

leg.es humanas, e non mai eſposta così quafmmquu

leges hominum , o quaſcumque leges humanas . Indi ſ1

ricordino d’ eſſere stato già da me dimostrato coll’ ul

tima evidenza , che Lutero con quella fraſe volle ſo

lo parlare della potestà eccleſiastica, ad eſpreſſa eſclu

fione da lui fatta della potestà civile. Si legga la_

Propoſiz. 11'. é. Iv. e ſegg. Dunque la cauſaè finita ..

Si raggirino ove vogliono , ogni ricerca , ogni ſcan

ſo è affatto inutile . Spero che ne ſaranno convinti.

Si ſono da me dimostrati dommaticí i Canoni Trenti

ni; e non v’è riſposta: ſi è parimente ad evidenza

dimostrata l’ intenzione del Concilio di definire l’ au—

torità propria della Chieſa; dunque il Cattolico , che

confeſſa per infallibile ne’ canoni dommaticí il Conlciñ

F 2 io
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lio di Trento , ſpero che rimarrà convinto, anzi per

:ſuaſo della verità ſinora dimostrata d

‘ -z>. . ſg… vu.

Le rifleſſioni aggiunte dipoi da que* ingegnoſí

letterati , ſono tanto ſottili , che io forſe non le potrò

abbastanza penetrare . Scrivono eſiì , che la Chieſa in

quei canoni ,volle ſolo provvedere alla decenza del

Sacramento, con proibíre in certi caſi al Sacerdote

l" accordare la benedizione al contratto . Le proibizío

ni del fatto ſono conſeguenze di que’ canoni, che ſo—

no di lor natura teoretici . Dunque la prima intenzio

ne del Concilio fu di definire una verità contro i

ſchiamazzi Luterani , e stabilire per domma la potestà

propria della Chieſa di costituire impedimenti diri

'menti il Matrimonio . Se effi confeſſano ,. che la Chie

ſa ha provveduto colle ſue leggialla decenza del Sa

cramento; dunque quelle leggi ſono di competenza

della Chieſa, di cui è certamente propria l’ autorità

di provvedere alla decenza de’ Sacramenti . Ma a ta

le decenza la Chieſa univerſale in Spiritu Sanóì\o con

gregata v’ ha prima provveduto collo stabilire `i fon

damenti della ſua autorità , e fare canoni dommatici,

che la dichiarano, e poi con iſlabilire impedimenti

dirimenti , o con confermare quei, che per l’ innanzi

aveva la Chieſa isteſſa determinati ; dunque èchiara

la conſeguenza . Perciò quel vocabolo decenza è trop

po univerſale , e troppo debole al caſo nostro . La.

Chieſa ha propria autorità per provvedere a quella_

decenza; dunque di propria autorità ha potuto fa

re que’ canoni; e realmente in quegli ha eſſa defi

nita la ſua potestà propria; come ho già più volte

dimostrato con tutta la luce dell’ evidenza.

' , , , 5. VIII. .

L’ultima rifieffione di que’erudíti è ancora più

fludiata . Quanto poi Cffi dicono al dichiarare questo

contratto del'matrimonio come nullo , ove.non inter

’ ven
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venga il Sacramento, cioè ,

Prencipi della terra. Gran materia in poche parole!

E’ certo che non interviene il Sacramento‘ nel contrat

to matrimoniale. di coloro, che ſono fuori della..

Chieſa cristiana. Se quei letterati foſſero di parere,

che anco frai Cristiani vi poſſa eſſere vero contratto ,

e lecito contratto del matrimonio col mutuo 'diritto

ne’ corpi , questa al più è un’ opinione , che ora non,

mi pongo a caratterizare. Ma eſſendo eſſa opinione

contrastata non ſolo da innumerabili ſcrittori , ma

molto più dalla costante uſanza di tutti i Fedeli, ſa

rà per lo meno incertiffima . Ed io ho imparato in…

Logica , che da un principio incerto non ſi può ri

trarre una conſeguenza certa; e mi pare evidentiſſ

mo; perciò dico , che nulla giova alla cauſa altrui ,

nulla danneggia la nostra quella qualunque ſia opinio~

ne. lo poi poſſo ben provarla almeno erronea, qua—.

lunque ſieno gli autori, che l’abbiano da ſcolasti

ci ſostenuta in tempi felici, di cui poi oggi altri

s’abuſano come d’un principio certo, che per tale

non fù mai riconoſciuto dalla Chieſa .

. 5. IX.

Di qualunque Principe poi ſi parli nel 'ſeguito

di quella erudita rifleſſione, riſpondo non eſſere eſ

preſſo il ſentimento, come lo deve eſſere in buona

Teologia . Sò che altri autori hanno uſato il medeſi

mo linguaggio; ma non sò , ſe mai ſia stato canoniz

zato da ſuprema autorità . Sò , che ſebbene, giustail

Criſostomo, non omnis Trinceps a Deo ſit, pure, om.

nis pote/ia: a Deo eſt: quae autem ſunt a Deo, ordi

nata ſunt; dunque la potestà deve avere in mira il

diritto divino naturale , e divino poſitivo, pigliando

questo nel più largo ſenſo, che ſi può mai, cioè

comprendendovi tuttociò , che è ordinato con divina

autorità, come certamente è quella della cattolica.

Chieſa . Ora le leggi de’ Prencipi ſaggi e retti ſono,

F 3 ode—.
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e per pura volontà dei,
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o devono eſſere conformi al diritto divino naturale e

poſitivo, o devono eſſere conſeguenze moralmente

certe dell’ uno o dell’altro‘. (Lualunque legge è una

ragione. Ma ſe flet pro ratìone voluntas , la legge

non ſarà più ragionevole; dunque un Giurista non.;

deve mai dire, che a dichiarare nullo un contratto

di Matrimonio (preſcindendo dal Sacramento) ciò ſia

per oolontd, ma molto meno deve dire per pura..

tuolanta‘ de’Prencipi della terra . (kiesto, oltre gli

altri errori, contiene anche’quello di rendere odiofi

ai ſudditi i nostri ſaggi e umaniſſimi Sovrani . Se il

ſuddito sà, che per legargli le mani coi decreti gra

voſiſiìmi , basti la ſola e pura volontà del Prencipe ,

cioè d’un uomo riſpettabiliffimo, ma non infallibile

ne’ſuoi voleri, oh quanto amara gli ſembra, quanto

peſante e grave la ſoggezzione , che ei gli deve; lad

dove ſe tiene per certo , come egli veramente è, che

il ſuo amato Prencipe non ha altro , o non altro può

avere in mira nelle ſue, anco aſpre , anco penoſe

leggi, ſe non che il vero ben .pubblico , ridotto al

la norma del diritto divino naturale e poſitivo , co

me ſopra da me fù ſpiegato; allora aſſai più' agevol

mente china il ſuo capo alla ſuprema autorità, da

cui viene limitata la ſua libertà inſieme colle ſue ſo

stanze, venera in eſſa il divino volere, e (i fà‘nbbi

diente eſecutore di qualunque legge del ſuo Prencipe .

Chi attacca l’ autorità di questo , qualche volta anco

ra attacca la Religione; ma chi inſulta colle ſue opi

nioni la Religione , per lo più inſulta l’ autorità del

Prencipe cattolico , che pone per prima legge del ſuo

lmpero lañ Religione . Questi penſieri non ſono ſotti

gliezze; ſono verità le più limpide della luce meri

diana. Io ſalverò l’ intenzione di chi ſparge tali proñ‘

poſizioni; poichè questa non la sò , e la devo ſup

porre aliena dall’ errore . Chi confuta unapropöſi

zione , maflime iſolata , penſa al ſenſo ovvio delle pa

i role

-.?—. u.. .,J—1M1p"‘
l
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role, con cui eſſa ſu concepita. Non abbiamo altra

regola in tale ipoteſi ; .e ſecondo questa è troppo giu

sto il raziocinio da me proposto. Won dall’autore che

confuto, ma da qualche animo mal nato mi ſi po

tranno opporre calunnie , ma non mai un’ ombra. di

verità .

ça.X. '

Eſſendo qui giunto , mi credevo d’avere termina

ta la meditazione sù di quella rifleſſione erudita; ma

veggo d’ improviſo , che mi rimane.'ancora un’ oſſer

vazione da non ometterſi . Dicono, che appartienex

al Prencipe il dichiarare nullo un contratto matrimo

niale, in cui non intervenga il Sacramento . Pare

dunque eſſere deffi di parere, che ove intervenga il

Sacramento , non abbia, il Prencipe quest’autorità,

perciò toccherà alla Chieſa il far leggi, che impon—

'gono dirimenti impedimenti del matrimonio, quando

questo ſia per divenire Sacramento . Ma appunto que

sto è quel che io ſostengo , nel difendere come dom

matici i Canoni Trentini, da cui è definita propria

della Chieſa l’ autorità. di stabilire tali impedimenti .

Adunque, ſenza avvederci , ſaremo d’ accordo; non

vi ſara fra noi più questione . Ma è anco da riflettere,

che la ragione preſcrive l’oſſervanza degli impedimen

ti ſuddetti a quei Cristiani, come ſudditi della Chieſa,

che non contraeſſero matrimonio col Sacramento .

5. XI. ‘

Non v’è da far molto conteggio ſullîultima ri

fleſſione de’nostri Cenſori . Il Concilio , effi gridano,

altro non ha fatto, che rammentare le leggi Impera

torie. Basta l’aſſerzione per prova . Gran docilità

d’ íntelletto! Ma chi non rimane convinto, ſe non

a forza di prove, dove le troverà egli? Nel Concilio,

nò: nella storia del Concilio, nemeno; dunque ne’

ſpazi imaginarì . E ciò, proſeguono eſii, arichíesta

dei Prencipi, che ſupponevano il poſſeſſo , in cui è

. `. F 4 ` la
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la Chieſa di mettere impedimenti dirimenti . Di ciò

neppure v’ è ombra nè nel Concilio, nè nella di lui

istoria . Dunque ſi cre’da ciecamente. Ma" ſe nella

`storia vi foſſe il contrario , dovrò almenoz temere,

`che la ſuddetta rifleſſione ſia affatto aerea . Ora tro

vo , che gli oratori del Re di Francia, frai molti

capi di riforma, che a nome del loro Sovrano chie

ſero al Concilio , il venteſimo ottavo fù ſui gradi di

conſanguinità, per cui così parlarono a' ven. Padri,

dicendo che il Sovrano ne faceva richiesta a loro,

perchè omnium iſiorum rationem, cognitionem cîju

dicium apud Vos omnino ſciat pertinere . Non s’ oppo

ſero gl’ altri reali oratori; dunque ſecondo le buone

regole del Diritto, fondato ſulla retta metafiſica,

il loro ſilenzio in 'questa materia, ed in queste cir

costanze fu una validiſſima approvazione . Suppone

vano , dice l’autore, il poſſeſſo della Chieſa in tale

materia . Riſpondo, che il modo di parlare degli ora

tori Franceſi, ed il ſilenzio degli altri vi ſupponeva

ancora il diritto originario . Non era mai stata fatta

da’Sovrani una formale dichiarazione della potestà,

che dicono da loro accordata in questo punto alla

Chieſa; era questa, ſecondo i nostri Cenſori , un

’ tacito conſenſo. Dunque a buona ragione , per non

pregiudicare alla preteſa originaria autorità de’Pren

cipi , era questa l’occaſtone troppo preſſante per do

verſi eſprimere quest’autorità , che stimano conceſſa

da’Prencípi alla Chieſa. Almeno almeno l’avrebbo

no accennata, e la dovevano in tale ipoteſi accenna

re. Mille ſono i monumentLnella storia del Conci—

lio, da cui ſi rileva la premura, la ſottigliezza , e

“quaſi. dlſſl l’importunità de’ reali oratori, per non

pregiudicare in un minimo punto alla originaria au‘

torità de’ loro Sovrani . Dunque non potevano aſſo'

lutamente tacere in questa circostanza .. Tacquero tut

ti, quando i Franceſi diſſero a nome del Cristianiſſi

‘ mo
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mo loro Re , che ei riconoſceva in quella richiesta

l’autorità' propria de’ven. Padri; dunque ſono ſo—`

gni?, e fantaſie riſcaldate le rifleſſioni dell’ autore . Se

ei in quelle circostanze vi ſi foſſe trovato, ed aveſſe

creduto, ciò che ora crede , affè che non’avrebbe

taciuto . Allora dunque’neſſuno de? Sovrani ſapeva i

ſuoi diritti . Vada l’A. a narrare q’ueste ſole mulier

culis fila ducentibus; ed uſi un poco più` di riſpetto al

ſuo’Prencipe, venerandone i glorioſiſſimi ſuoi anteceſ

.ſonia L’argomento dedotto dalla natura del Matrimo

nio, qual contratto civile , non appartiene a questo

luogo; onde di propoſito lo ſcioglieremo nelle Pro

poſiz.VllL e 1X. .. 5. XII

Si faccia una ricapitolazione . Ho già dimostra

to colla maggior forza, e colla maggior chiarezza,

eſſere dommatici i due canoni del Concilio di Trento

( Propoſiz. I.) ed eſſere ne’ medeſimi definita la pro

pria ed originaria potestà della Chieſa di stabilire im

pedimenti dirimenti il Matrimonio . (Propal. e nl.)

' Dunque ho dimostrata egualmente l’ eſistenza di que

sto domma; laonde ho ſoddisfatto a tutto l’ obbligo

d’un Teologo . Ma ſi è ancora da me ſciolta affatto

ogni difficoltà , che contro l’ eſistenza del domma fù

opposta da’ nostri contradittori; dunque ſi è uſata

ancora la convenienza , che ſiccome ho detto nel di

ſcorſo preliminare, può eſſere utile a qualche Catto

lico di mente inferma, ma generalmente parlando

non è al medeſimo Cattolico neceſſaria; poichè quan

do eſſo vede eſistere un domma , inchina il capo, e

rinunzia a qualunque idea gli venga in mente contra

ria all’ isteſſo domma . Tutte le altre difficoltà, che

vengono opposte, non ſono contro l’ eſistenza del

domma medeſimo, ma contro la natura e l’ equità

dell’ isteſſo: cioè non ſono contro il ſignificato’delle

parole , con cui ſono i medeſimi canoni concepiti ,

1g…
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ſignificato da me già dimostrato inalterabile; ma ſono

contro l’ equità del ſignificato , che inalterabilmem’e

preſentano i canoni isteſiì . Pertanto ſiccome non ſono

tenuto a confutare contro di un Cattolico, le ragio

ni per cui egli pretendeſſe ingiusto e falſo il chiaro

domma della trasfuſione del peccato originale; c051

non lo ſono punto in dovere di dare riſposta alle obie

zioni degli steſſi cattolici, che pretendono eſſere in

giustii Canoni Trentini preſi nel ſenſo, in cui ho

coll’ ultima evidenza dimostrato doverfi quegli inten

dere. Per lo che ſolo a titolo di certa urbanità mi

prenderò l’incarico di ſoddisfare agli altri argomen

ti , che veggo obbiettati contro. la dimostrata verità,

come in ſeguito mi studierò di ſoddisfare .

PRO



 

,I

PROPOSlZlONE Vl.

La falſa interpretazione de’ Canoni Trentini, prodotta

da’noflri contradittori , non e‘ ſoſtenuta dall’autorita‘

di alcuni Teologi flati al Concilio,
e d’ altri viſſuti dipoi. i

é. I.

’Autore Milaneſe , che confuto , s’ accinge per

un’ altra via a provare, che i canoni del Con

cilio Trentino non ſono dommatici , nè hanno definita

la propria autorità della Chieſa ſugli impedimenti

del Matrimonio. Se veramente i Tadri del Concilio ,

ſcrive pag. 34. e ſeg. , cogli indicati canoni riſguar

danti il diritto di flabilire gli impedimenti, aveſſero

inteſo di dichiarare un domma , io non sò come uomini

graviſſimi e dottiſſimi, ne abbiano poi in ſeguito fat

to così poco conto, e ſi ſiano anzi eſpreſſi in modo

di conchiudere il contrario . E pag. 31. dice : Se il di

ritto di ſtabilire impedimenti foſſe eſcluſivamente della

Chieſa , e foga un punto di domma , come mai inſigni

Teologi avre bono potuto con tanta franchezza aſſeri

re, che propriamente a’Trencipi appartiene il diritto

ſopradetto . E ſ'e la dottrina e le ragioni loro foſ

ſero ſtate op oſte a’ canoni del Concilio , la Chieſa non

le a-vrebbe orſe altamente condannate? Ora il Catte

rini nell’ opuſcolo de matrimoniis clandestinis, che.)

pubblicò in Roma nel 1552. colle debite approvazioni ,

e con privilegio di Giulio III. ſcriſſe: quidquid non

est contra legem Dei, ac legem naturae, credo Prin

cipes poſſe circa matrimonium , tamquam circa rem

ſuam , 8c non alienam materiam ſuis legibus provi

dere . Di tale ſentimento, ſcrive pag. 39, è anche:

Pietro Soto , che intervenne pure al Concilio di Tren

to . 'Nella 1V. lezione de Matrimonio inſegna , che i

'Pren
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ſcrittori, che direbbe mai ? .Ella poi .è una inezia p0

'Prencipi poſſono illegitimos aliquos reddere. ſi Velint,

e che ciò , ſi opus foret, confirmandum éſſet ab Ec

clelia, perchè eſſi de matrimonio, ut officium est Rei

pub. neceſſarium , statuunt . Alla pag. 36. reca l’auto

rità di Sanchez (de Matrim. [ib.VII. diſp”. III. n.2.)

il quale ſcriſſe : .Abſque dubio poſſe Trintipem ex na

tura ſu@ potcflatis matrimonii impedimenta dirimentia

ex julia cauſa ſuis legibus indicere . . . ad bonum Rei

pub. perchè ejus (matrimonii) materia efl contraáì\us

ri-vilis . E poco avanti pag.35. coll’ autorità di Du

rande de Maillane, autore del dizionario di Jus ca

.nonico (V. empéchèments pag.zo4. T.il.) ci aſiicn—

:a , che il de Marca , Launoio , e Gerbais ſono stati

dello steſſo ſentimento . Altri poi , dicono , eſſe

re innumerabili le eccellenti opere , che portano ſino

tall’ evidenza un tal punto .

5. ll. .

L’A. in una cauſa cosi delicata , come egli la

conoſce , doveva eſſere un pò più diligente nel raccor

.re l’autorità de’ ſcrittori . ll Cattarini e Pietro Soto,

da lui recati come Teologi del Concilio , nulla influi

.rono nel Concilio isteſſo riguardo a questa questione ,

.0 almeno non ſisà che v’ abbiano potuto influire,

eſſendo ambedue paſſati all’altra vita , avanti che nel

.Concilio ſi trattaſſe questa materia. Seeſſi aveſſero

penſato , .come gli fà penſare il N.A., la loro opi

nione già ſi può dire diſapprovata dai Canoni Trenti.—

.ni ; come ne viene di conſeguenza dalle mie dimo

strazioni .. Nè farebbe meraviglia , che Cattarini aveſ

ſe così penſato . Fù egli così azzardoſo, che arrivò

perſino a negare, che Gesù Cristo aveſſe fatto il Sa

cramento del ſuo corpo e del ſuo ſangue colle paro

le .evangeliche ,che a tal fine adopera tutta la Chie

ſa. Adunque un pò di equità deſidero dal N. A. Se

io contro le di lui opinioni recaſſi autorità di tali

CO
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co tollerabilc in un Teologo il dire , che l’ opera_

Catteriniana ebbe il privilegio di Giulio 1 ll* Un tale

privilegio non è a favore dell’opera, ma dello stam

patore. Ma il Cattarino dopo avere donato qualche

coſa al ſuo fervido ingegno, ebbe poi un ragione

vole timore, che gli fece dire: fateor tamen, fi in

dubitationem veni-tt, an imc qunflio pertineat ad cau

ſam Sacramenti , remittendam eſſe cognizioncm eius ad

Tontìficnm tribuna] . Che ſe Cattarini foſſe aſſoluta

mente stato del ſentimento, che gli viene apposto; ei

ſarebbe stato contrario a quello di PietroSoto, altro

Teologo del Concilio) che ſi ha il coraggio di citare

come favorevole alla nuova opinione .

` 5. Ill.

Soto tratta una questione diverſa dalia preſente.

Nella steſſa lezione.1v. a noi obiettata , ſcriſſe : fate

mur ígitur , leges avi'’viles non poſſe liçitnm matrimo

yium fat-ere , quod Ecrlefiaflim illicitnm reddnnt . . . .

hoc enim eſſer inferiorem ſuperiori contradicerc . Ve—

rnm , quod Eccleſia/fiere leges non prohíbenr , cm* ſze

tnlares prohibere non poterunt? Ed in un libro iſcrit

to , .Affem'o Catholira, ſcrive lo steſſo Soto: Docrt

ígitur CATHOLICJ! FIDES , quod in conjngìo, cnjus

ordinario maximè ad Eccleſia: ordin tionem pertinet,

air.“Ita mntari, addi, vel `tolli poſſnzt per Ecclefiam ,

prout moribus e?. temporilms magis «videbitur expedire.

Dunque tanto ſi poſſono gloriare di Pietro Soto ‘i no—

stri contradittori , quanto Ario‘ del Concilio Niceno.

Così s" impugnano a" giorni nostri le ſentenze cattoli

che? Non tacerò mai questa verit‘a; cioè che i ne

mlci della ſanta Sede Apostolica Romana non Vogliono

per lo meno affaticarſi per lederei di lei diritti: pi

gljano a volo quattro, argomentucci; credono tutti

ſciocchi al mondo, e ſi fanno largo dove poſſono in

memo ad' un ceto di ignoranti , e di gente mal’ ani

mata contro la verità: ma alla finetrovano que

‘.l gli ,
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gii , cui Iddio concede lume per manifestare l’igno

ranza di,molti , e di molti ancora la temerità anti

crifliana . Aſſai più a lungo ho parlato di Catteri

no , e di Pietro Soto nella mia Defenfio Tridentinorum

C.anonum Ù‘c. cap.x

5. IV.

Il Sanchez parimente è stato a noi opposto , o

colla steſſa mala fede, o almeno colla steſſa dappo

caggine , con cui ci fu obiettato Pietro Soto. Vi vo

le gran flemma, per non eſcíre de’gangheri , confu

tando questo genere di avverſari . Sanchez adunque

(líb. vu. diſp. I. n. 2.) ſcrive : FIDE CATHOLICA

t‘enendum eſt , poſſe Ecclefiam impedimenta matrimo

m`um dirimentia flatuere, ac matrimoníum ;tdverſus

eam prohibitionem contra-?Zum eſſe irritum . Quad qui

dem con/?at ex multis 'Pontificum (I* Concíliorum de—

cretis . . . á* ex uſu univerſali Eeclefiee . . . Exſolvi ar

gumenta appoſita [ib.nl. diſp. Iv. Nè Sanchez ſi è

mai ſognato, che anzi ha egli sbandita l’ interpreta

.zione de’nofl\ri avverſari, cioè che la Chieſa abbia

questa autorità in imprestico da’ Sovrani . Inoltre di

chiarando egli la ſua ſentenza diſput. 111. n. 3. , dopo

le parole obiettateci ſcrive: potefl nihilominus .Eccle

fia Trincipibus Fidelibus Ìmjm poteflatis uſum interdi

cere, fibique refer.vare, quia id efjîciente irritee erunt

lege.: Trincipis ſeecularis contra cam reſerwtionem,

matrimonium' ímpedientes dirimenteſ*ve . Ézzmniam po

teflas temporalis efl ſubíeóîa ſpirituali , ipjíque ſzîbor.

dinata in ordine ed finem ſpiritualem (/5* ſupernatura

lem; ac proinde poteris poteflas ſpiritualis temporali’:m

moderari, ae eocrcere in iis, quee rebus temporal.ibus

ſubieöìa ſunt , quale eli mdtrimom'um , quod ejZ Sacra—

mentum; poteritque illi limites pmſcribere , quos

tranſgredi valide nequcac . . . @- paſſim in-venizmtur 1e

ñges civiles matrimoníum in aliquibus eventibus inter

dicentibus , per Jus Canonimm correóîa. Ed ecco sban

,Ò dita
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dita quella grazioſa interpretazione de’ moderni. Poi

chè ſe foſſe da’ Prencipi conceſſa alla Chieſa l’auto

rità di stabilire impedimenti matrimoniali, questa

chiaramente le verrebbe tolta dalle particolari leggi

de’ Prencipi ſulla steſſa materia; ne avrebb’e mai cre

duto la Chieſa di po'ter fare uno ſcandaloſo contrasto

alle leggi Imperatorie, con correggerle, o rivocarle

Finalmente al n. 4. ſcrive il Sanchez: him' deducitm’

rima , non eſſe integrum hodie *Principi fleculari Fi

deli diſpone” aliquid circa matrimonía Fidelium impe

dienda aut :fiſſata-ender., quoniam Tontifex hano fibî

poteflatem refervuoi; e’y. merito quidem; quíppe cum..

contraóìu: matrimonii [Jodie limites natura; exeedat,

(7* ad eſſe ſupernaturale Sacramenti elevatas [it, dede

cet , ut tanti Sacramenti diſpofitio ad *Principes ſeecula

res pertineaf . Sarebbe ormai il momento , che i no

stri contradittorì ſi copriſſero di roſſore , nè più ar—

diſſero con tante falſità inſultare la Chieſa ſantiſſima

'loro e nostra Madre .

5. V.

Siegue l’ autorità del Dizionario del Maillane .

Gran buona fede del N. A. Gli basta vedere un libro

Franceſe per prestarvi tutto il ſuo conſenſo . Ma ſic

come incominciò; così doveva egli finire. Del Lau—

noio neſſuno ne dubita, che ſia stato di quel ſenti

mento. Anzi egli è il ſolo, che abbia in questa ma

teria tanto affaticato , quanto ha potuto ſervire a

dare un velenoſo pane a tutti i moderni, che dopo

avere fatto i di lui amanuenſi, appena qualcuno di

loro gli fà l’onore di citarlo. Piuttosto ſi cita , co

me fece alcun di eſſi , il diſgraziato F. Paolo. qual

ſuo primario maestro, che ha sù quest’aſſare poche

linee; ſi copia tutto da Launojo , e ſi tace il.di lui

nome , perchè è unÎopera tanto rara, che non ſi

trova chi la compri. Del Launoío però abbiamo , ri- '

guardo alla di lui opera de regia in matrìmoníum

Po- z
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poteſlate, un bell’elogio d’ un autore Franceſe, cioè

il Leuillier , che dice (obſervat. 111. 5. v. in eumd.)

i testi degli autori eſſere stati da lui corruptos , trim

catos , adulteratos , interpolatos , futiles @- nihil pro

bantes, contra Launojum ipſum militantes, inſulfír in

zerpretamentis deprwatos; atque ex it's tamen textibus

ita corrnptis, e?" perperam relatis jaólari a Launoio

bornm Theologorum anóîoritater, har ſincere relatas au

daílcr ajfirmari; e poco dopo: ne mmm quidem eſſe

in tanta (9* eorum immenſa Theologornm turba , atque.:

.in tanta opinandi e’a* opinantium licentìa, quincgmve

rit, etiam ante Concilii Tridentini definitioncm , efl‘e

penes Ecclefiam ſeu ſpiritualem ordincm, poteflatem

(cioè propriam , come s’arguiſce da tutto il contesto

di Leuillier)''/Zatuendi impedimenta dirimentia . Vi ſia

pur della caricatura in questo critico elogio; toltane

anche una parte, vi rimane un gran capitale di glo

ria per quell’ uomo incorrotto, che da’ ſuoi ſi predi

ca quanto un Padre Anteniceno, il grande Launoio .`

M. Leuillier di molti almeno dimostra quanto ha det

to contro Launoio; onde v’,è argomento di credere

alla di lui autorità. Con iali elogi adunque ſi citi

pure Launoio a favor de’ nostri avverſari; che va a

maraviglia bene . Altri autori Franceſi hanno pure

confutato Launoio; ed or ora vedremo il ſentimento

del celebre Gerbais , nemico dell’opera Launojana .

5. VI. .

Almeno però è vero , che Launoio è dalla loro;

anzi estì ſono per il loro .S. P. Launoio . Ma gli altri

citati dal Dizionarista? Sono eſſi nel grado di Pietro

Soto, e di Sanchez riportati dal N.A. come trofei',

quando altro non ſono , che armi d’offeſa . Così in

cominciò la ſcena; così doveva terminare glorioſa—

mente . de Marca (Concord. Saccrd. (“Fc. lib.1l. cap.xl.

5.111,) parlando egli di Giustiniano ha queste due

paroline : plurima etiam, Trinceps. ille con/limit , quae

di—

'—’‘"7*."““ A, . . @LakeóMJ
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'{lírimant Chriflíanorum matrimoni:: . Sed pars illa jurir

tune erat penes Principes fine ulla controverſia . Dun

que pars.illa juris ora è in controverſia, non poſſeflio,

ma pars iuris; laonde è imbrogliata , e non chiara

l’ autorità di De Marca sù quel punto; perciò non.,

può citarſi francamente a favore de’ regalisti . Molto

meno poi il Gerbais . Presteranno i nostri contraditto

'ri ’la loro fede al gran Van-Eſpen ? Non vi dovrebbe

eſſere dubbio . Ei leggevae capiva gli ſcrittori, che

leggeva; e almeno biſogna credere, che capiva quel

ii , i quali favorivano cauſe, che non erano di ſuo

gusto ultraiettino. Eppure egli commendò e addottò

il ſentimento di Gerbais , di cui ſcriſſe ( P. I. ſeéLI.

tit. x111. cap. 11. n. 18. ) Plum alia antiquitutis teſti

mania CZ" exempla, quçe Eccleſia poteſtatem ponendi

impedirncnta Matrimgnii evinrunt, dedurit Gerbefim,

oflenditque hano* auóioritatem non accepífſe Ecclefiam

a Trincipíbus ſeetularibus , ſed a Chriflo . Ora va be—

ne; citino ſempre i nostri avverſari a lor favoreurL;

tal genere di ſcrittori, che ci faranno tfitta la gra

zia. Se deve dirſi, che eſſi pure gli abbiano letti e

capiti; che ne verrà di conſeguenza? Che eſſi abbia

no voluto fare una comedia Teologica, con fiſſare da

prima una maſſima contraria alla.nostra , e poi in fi

ne dell’ ultim’ atto vogliono fare còn noi tutta l’ami—

cizia . Ma in Teologia non fi ſcherza . Non v’ è a no

íìra notizia ne’ luoghi Teologici quello , che permetta

comedie in questa ſcienza così venerabile . Se dicono

di sì, e di nò; dunque nullaeſii dicono.

5. VII.

Ma non .iſcherzano certamente quei, che affer

mano eſſere quaſi innumerabili ed eccellenti le ope

re, che portano all’ evidenza la potestà civile‘ ſugli

impedimenti matrimoniali. Contuttociò azarderò la

mia riſposta'. lo confeſſo, che non ne conoſco, che

pochiſſime. Prendendo io lc’ìepocada Launoío, non

. `so
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non sò ſe giungano ad .una .dozzina , computandole

per opere diverſe- Ma in cuor mio ſono ben perſua

ſo, che fieno due al più; perchè per la maſſima lo

ro parte ſon tutte rítratte in piccolo dalla grand’ ope

ra del medeſimo Launojo . V’è .qualche coſa di ſin

golare ſottigliezza e imbroglio in quella del Canonico

Litta; quantunque questa appena ſi poſſa mettere per

lo ſuo ſcopo aſſai diverſo nel cenſo delle altre. Adun

que l’eccellenza di quelle , è l’eccellenza .di Launo—

io, di cui abbiamo pocanzi dato un tenue ſaggio

Franceſe . Che ſe mai ſembraſſe eſſere io invidioſo al

trui, con voler negare quel numero omai innumera

bile di opere, lo ſieno pure .quaſi infinite. Allora

però ſarò in obbligo di prendere a prestito la riſposta

.dall’A. Milaneſe, 'che .confuto; il quale dopo avere

ingenuamente confeſſato, che altri Teologi ſono di

.contraria opinione alla ſua , qualunque foſſe mai il

numero di loro , riſponde .con Melchior Cano (dc-a

loc. theol. [ib. v1 Il. rap. 1v.) Tbeolo‘gorum Scholaflico

rum etiam ,multorflm teflimoníum. .. non Ius *valex

ad farìendam fidcm, quam ratio ipſorum. . . non enim

numero ,heer judieuntur, ſed pondere,‘ E’ un collegha .

della confraternita che riſponde; .mi pare che deb

.ba eſſere riſpettato. Se adunque le ragioni foſſero

mai le medeſime in quelle innumerabili eccellenti

opere, l’opera ſarebbe in ſostanza una ſola, come

realmente la è; tolte alcune curialistiche ſoffisticherie

ſingolari d’alcun di loro. Ma ſieno pure anco diverſe

le ragioni, cui s’appoggia quella preteſa in'numerabile

quantità di ſcrittori; che ne verrà? La verità è una

ſola; e non ſarebbe meraviglia , che ſi dimostraſſu

con un `ſolo argomento; laddove l’errore partendo

dalla verità, e perciò dall’unità ne trova tant’ altri

nel ſuo cammino , che poſſono a poco apoco formare

un grand’ eſercito .. Ne mi riſponda, che.io con que

sta oſſervazione pero prinrìpium ; perchè .ho già di ſo—

pra

apx-ññ.. N

"T
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pra dimostrata evidentiſſtmamente laſuddetta verità;

e mi ſono protestato di più, che riſpondo agli altri

argomenti per un’ utile erudizione, e per una ſpecie

d’urbanità cogli avverſari . Chi ha poi canonizzati .per

eccellenti tanti i'nnumerabili autori? Repugna in ri—

mis l’ eccellenza col numero innumerabile: l’ecce len

za' non è mai stata, nè mai ſarà di moltiſſimi ; fuor

chè ſe ſi parli di SS. Padri della Chieſa di G. C. In

ſecondo luogo~non ’ſi Sa, quale univerſità Teologica

accreditata nellaRepub. letteraria ed imparziale , ab

bia dato un tale giudizio di quelle opere; per lo che

fi rimane per ora almeno all’ oſcuro di quell’eccellen

za , che quì a larga mano ſi .ſpande ad onore di sì

fatte opere . E ſe l’ autore dell’ elogio foſſe un parti

tante zelantiffimo; che conto ne potranno fare in.:

buona logica i ſostenitori dell’altro partito? Vesti non

ſolo lodano altre opere a loro favore; ma hanno anco—

ra di piùil poſſeſſo legitimo dalla loro ,'

à. VllI, . `

Ma ſe quei del buon partito, ostia i ſostenitori

d’una cauſa già dimostrata dommatica, poteſſero ci

tare. un ſolo de’ ſcrittori, che .ſono in gran' riputa

zione preſſo ’l contrario partito ,perchè di maſſime ‘

fondamentali analoghe a quello; non avrebbono estì

aſſai maggior ragione , ( contendendo ſolo con argo—

mento d’ autorità) di stare forti nei proprio ſistema?

Se il buon ſenſo, la 'buona logica, ormai eſule da…

molte fiorite contrade, il .eommanzdano aſſolutamen

te . Ma il .gran Van—Eſpen , che inostri cenſori han-

‘uo in bocca come il miele, ed eſaltano ſopra le stelle ,

come il primo‘illuminato profeſſore di Diritto cano

lÎÌcO 5 'non ha egli encomiata ed approvata la ſentenza

di Gerbais ,. a noi favorevole ; come ho pocanzi

5. v]. dimostrato? Dunque anch? egli era del mede

íìmo nostro ſentimento . Sì; tuttochè egli foſſe tan

to amico diRoma, che nel 'ſuoDiritto canonico non

G a ha
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ha nemeno posto fra le perſone Eccleſiastiche ii Rom.

Pontefice; pure fra molte verità, che in mezzo a

tanti errori, convinto dalla ragione ha egli conoſciu—.

te , 'ha ancora ſofienuta la cattolica ſentenza della po

testàloriginaria della Chieſa nello‘stabilire impedimen

ti dirimenti il Matrimonio . Nel luogo ſopracitato ,

per conſeguenza delle ſue dimostrazioni, dice Lx:.

lgitur filum Traditionís , infequuta .Synodus Tridentina

reóìe dixit anathema in eum qui dixerit , Ecclefiam

non potrai/fe conflituere impedimenta dirimentia . Vi fù

Chi'lPOCO innanzi imbrogliò l’ edizione di Van-Eſpen

con alcuni pezzi contradittorí alle di lui ſentenze;

come ne avvanzai io il ſoſpetto nel capo x. della mia

.Dcfen/io Tridentinorum Canonum; ma non avendo avu

to avanti gli occhi un’ altra edizione più. eſatta, co—

me l’ ebbe il Sig. Ab. lturriaga, non potei darne la

dimostrazione da lui data nel ſuo .Av*varato 'Piſtoieſe

capo vI. 5.3. dell’ interpolazione dell’ opera Van-Eſpe

nia , fatta da qualche ignorantiffimo ciambellajo dopo

a di lui morte .

5. IX.

Oltre Van-Eſpen potrei qui fare un cattalogo

ampliſſimo di ſcrittori, che non ſono per nulla ſo

ſpetti di troppa adeſione alla corte di Roma , ì quali

parimente hanno difeſa ſino a’ nostri giorni la verità.

cattolica , che noi ſosteniamo . Tali ſono tanti Teolo

gi Franceſi , che hanno riſcoſſa univerſalmente grande

stima per il loro talento e dottrina , d’, alcuni de’qua

li ſono riferite le parole nella Diſſertazione ſull’ auto

rità Pontificia in questa materia, aggiunta alla De

fenfio Tridentinorum Canonum , Part. il. ç. x1 xi. cioè

Tomaſini., Nat. Aleſſandro , de Vertrieu, Habert,

Juvenin , Tournely f, B.illuart, Gennet , Herminier ,

Opstraet, e Drouven; i quali non ſolo riconoſcono

da’ ſaggi Cattolici l’autorità della Chieſa in genere,

ma atteflano ancora legitima la riſerva di tale auto—‘

rità

/
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rità al Romano Pontefice . Non credo , che l’ autoru

ſuddetto ſarà per derogare lalla fama univerſale, in

cui ſono questi , e tant’ altri ſcrittori rinomatiſſxmi c

di Francia e d’ altre nazioni, che hanno veduta eſſere

conforme alla ragione 'eccleſiastica la cauſa da me.,

difeſa .

9. X.

Per darvi un qualche peſo di più gioverä quì

riportare la ſentenza del claſſico autore delle Loix Ec

elefiafliques de France , il celeberrimo Louis d’ Heri—

court, che come Avvocato del Parlamento avrà tutta

l’ autorità . Ei adunque (part. III. Chapitr. V. art.

ſecond) ſcrive: Si le mariage en qualité de contrat ei

‘vil doit être fozîmis aux Souverains; comme Sat.rumeni:

il doit dépendre de l’ Egli/‘e , quiy peut mettre des em

pê'ehemens dirimans; puifque il a pour fin l’avantage

de l’Eglife, 2'!‘ le bien ſpiritual , comme l’ interê’t de

la ſociété civile . Jeſus-Chriſt n’a point entrepris fur

les Princes dufieele, quand il a défendu le divorce,

qui était autorisé par les loix civiles , e?‘ même per la

loi Moisai'que; il a donc pz? laijfer aux Ta/teurs ,. qu’ il

a envoyès , oomme ſon Tere l’avoit envoyè , un auto

.ritè.de même nature, ſam donner atteinte aux droits

des Souverains . Les Apôtres fe [ont ſervi.- de ce droit;

ils ont défendu aux nouve'ax Fideles le divorce Ü‘ la;

la polygamie. Saint Paul a regle dans la primiere

Epître aux Corinthiens , la conduite , que doivent tenir

les gens maries dans l’ infidelitê , lorsque l’une des par—

ties embraſſe la Foi de Iefus.Chrift . Saint Ignore la..

.Martyr, ‘Athenagore, ſaint Irenëe , Tertullien, Ori

geneparlant des mariages des Chrétiens , difent qu’ ils

font reglés par les Loix de F Eglife . Depuis que les

Princes ſe font foâmis au joug de l’ Evangile, [Egli/'c

n’a point cefsê de ſe ſervir de cette autorité . Eccoíl

ritratto dell- autorità eccleſiastica in questa materia de

lineato da un Franceſe, che conta permille, come

.dirò fra poco a G 3 Ma.
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è. x]. j

Ma ſiccome i pittori delle` diverſe nazioni poſſo

no fare un’ ottima copia d’ un quadro di Rafaello , in

cui vi ſi vegga la mano originale ;` ma nello steſſo

tempo ancora la mano d’ un Veneto , d’ un Lombar

do, d’un Fiammingo, d’ un Franceſe; così nel ſud

detto ritratto della potestà eccleſiastica vi ſcorgiamo

l’ autor Franceſe . E noi che , per l’ onoratezza teolo

gica, non diſſimuliamo nulla, non abbiamo difficoltà

di ſoggiugnere, che il Signor d’I—Iericourt dice in ſe

guito, che quando iPapi ed i Concili formano de’de

creti, in cui vengano stabiliti nuovi impedimenti di—

rimenti il matrimonio, ils n* out force.de Loíx dans le

difl’érens Etats des Trinces Catholique:, que quand les

'Princes les ont acceptèer expreſſèment ou tacitement .

Donde per argomentare colla testa d’ alcuni de’ nostri

contradittori , dirò , che ne ſegue , eſſere tutta de’

Prencipi l’ autorità sù questa Lmateria; ovvero per ar—

gomentare più ragionevolmente, dirò che ne ſegue

ciò che io non ammetto , cioè un’ autorità ſimulta

nea della Chieſa , e de’ Sovrani ſopra la steſſa defini

zione. Ma è primieramente da oſſervare a buona_

equità, che ſcrivendo un ſecolare, un Avvocato del

Parlamento in tale materia, era a lui troppo facile

il propendere dalla parte dell’ autorità civile , che

profeſſa un Parlamentario . Dipoi , che falſa ſia la….

prima conſeguenza , che ne trarrebbono i nostri nemi

ci, comparirà dall’ eſame , che ora fò della ſecon

da . Qualche ſimultaneità (ſit -Henin verbo ) delle due

potenze appariſce dalla propoſizione I. deli’autor Fran—

ceſe; ma non è totale , quale ſarebbe quella, che.)

poneſſe eguale autorità nel promulgare ſimili leggi.

Il Sig. d’Hericourt ha tutto il diritto di eſſere inter

pretato qual’uomo, che non ſia contradittore, mLs

conforme a ſe steſſo ne’ ſuoi raziocini. Egli ha da

principio stabilita quell’autoriià della Chieſa, come

pro
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proveniente dal di lei augusto Legislatore Gesù Cri

ſlo, il quale , come afferma il medeſimo autore,

avèndo avuta dalſuo eterno Genitore tutta l’ autorità

in cielo ed in terra ; non ha fatto un attentatoa quel

la de’Sovrani , riducendo il potere de’Prencipi Cri

stiani ai ſuoi veri limiti, in cui non ſi ſapevano conte

nere i Prencipi Gentili; G.C. e gli Apostoli hanno eſer

citata autorità ſenza alcun conſenſo , anzi colla contra—

dizione de’Sovrani .' Dunque per l’A. è originaria nella

Chieſa quell’auto’rità indipendente, e ſuperiore a quella

de’ Prencipi a Eſſa è che fa le leggi ſugli impedimenti

ſenza neceſſità di conſultarne i Sovranî, come ſi de

duce dalle` tefiè riferite parole del Franceſe . E’anco

quì da riflettere,. che la nostra preſente questione è

dell’ autorità! dommatica della Chieſa nel definire teo

reticamente la ſua potestà ſugli. impedimenti dirimen

ti, e non gia ſulla determinazione di qualche parti

cola-re impedimento; e di' questa, non di quella parla

il Sig. d’Hericourt . Per questa appunto. la Chieſa_

il’ceſſa accetta ne’ Concili gli oratori' e‘ ministri regí ,

acciò dovendoſi fare qualche decreto di diſciplina ,

questo , atteſa la varietà de’coſiumi e biſogni delle

diverſe nazioni poſſa eſſere più facilmente oſſervato .

La Chieſa ha ſempre avuta la mira di mantenere tut

ta la concordia colla potestàicivile, ha ſempre avu

.ta tutta la venerazione per i Sovrani , e la rifleffione

all’ utilità , e fermezza delle ſue leggi diſciplinari;

perciò ha ſempre di buon grado accettate le relazio

ni, ed anco le rimostranze de’Prencipi , avanti di'

ſtabilire leggi di questo genere, ed anco dopo aver

le promulgate . (Aiesto non repugna , anzi s’ accorda

coi principi fondamentali riconoſciuti dall’autore.,

Franceſe; altrimente converrebbe tacciare di contra

dizione un sì celebre autore; coſa troppo aliena..

dall’ equità . '

Gal, In
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. 5. Xll.

In conferma di quanto ſi è detto ſinora per in

terpretare il Signor d’ Hericourt, s’ aggiunga ancora

ciò che ei ſcriſſe nello steflo articolo ſecondo al n.11.

dal quale ne riſulterà, che egli ha veramente rico—

noſciuta la proprla autorità della Chieſa in questa ma

teria. Jeſus.Chrifl, ſcive, *ayaut élevé le maríage , a

la dignità 'de Sacrament , a laifsè a‘ l’ Egli/e le panvoir

. de déclarer inhabiles a‘ le contraóîcr les perſonnes,

. dau: leſquelles elle verrais des obflacles , qui s’ oppo

ont attachès . . . .dinfi l’ on ne peut diſputer ei l’Egli

ſe le droit de mettre des cmpechemens dirimans au

mariage. Adunque quando parla poi dell’ autorità

civile sù questa materia, o egli vole un’autorità ſi

multanea colla Chieſa , ovvero (che è aſſai più veri

fimile) est'ende l’ autorità civile ſoltanto ſugli effetti

civili. Per lui la Chieſa ha quell’ autorità da Dio ,

e non le ſi può negare il diritto di stabilire impedi—

íeroient trop fortement aux biens ſpírituèls , qui y

. menti dirimenti. Dio non l’ ha legata di neceſſità,

quanto al valore intrinſeco , a quella de’Prencipi ci

vili; dunque al più, come di ſopra diſſi, la Chieſa

avrà tutti i riguardi alla loro Repubblica, ma potr‘a

eſercitare la ſua autorità ſenza che da potenza estranea.

ne poſſa eſſere validamente impedita e disturbata .

Per compimento di questo punto conviene oſſerva

re, che l’ autorità del Signor D’Hericourt in questa

materia equivale all’ autorità di ,moltiſſimi , ed all’

autorità regia ancora. Poichè trattandoſi d’ un pun

to fondamentale di giuriſdizione , come lo è questo,

ed eſſendo divenuta claſſica la di lui opera, quindi

ne ſegue che egli in tale materia non ſi è diparti—

to dal ſentimento de’ più ſaggi del ſuo vastiſſimo

Regno . 'Ed avendo egli, ſecondo l’edizione del

MDCCXLIII. da me uſata , ridotte le materie con

formes aux novelle: ordonmmces, ne viene anche.,

' di

. l

.zfl.…Md
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'di eonſeguenza , che il di lui ſentimento in quella_

materia, ſia il'ſentimento del trono . Ne `punto io

dubito cheil Re per .antonomaſia Cristianiſſimo, non

abbia stabilite per leggi fondamentali del ſuo Regno,

le leggi della Chieſa .

5. XIlI.

Non è mio `penſiero di formare qui un cattalogo

di 'ſcrittori celebri, che difendono il domma da me

difeſo, e nel ſenſo che da me ſi è difeſo . Non poſ

ſo erò a meno’di non ricordare u`1 di bel nuovo '
P q

il ſentimento d’ un celebre Giurista Luterano , come

opportuno al preſente affare , in cui ſi tratta dell’

autorità de’ſcrittorl . Egli adunque, ſebbene per ſi

stema d’ errore Luterano non voglia riconoſcere per`

Sacramento. il Matrimonio , pure ſecondo la ſua Set—

ta il confeſſa per un rito ſacro , ſimbolico della unio

ne di Gesù Cristo colla Chieſa ſua dilettiſiìma Spoſa ;

e perciò ne attribuiſce all’ eccleſiastico ceto Luterano

la potestà di giudicare delle cauſe matrimoniali am

pla ampliſſima . Fra le molte .di lui dottrine riferire

mo qui questa ſola (Im Eccl. ?rate/tant. Toma].

Tit. Il. 5. 25. 26. 27.) .Adeo canſſee matrimoniales ad

Èonſìſlorin noſlra fpeítant , ut doärina Turis 'Poniificíí

univerſa de har materia ſere recepta ſit. . . ut ne.)

quidem magi/iran” ſncnlnris per modum prmventionis

de iis cognoscere queat. . . proinde qnnflío principalis

tamdiu ſuſpendenda, donec de _muffa natalium in faro

cccleſiaflico fum't cagnitum . Mi ſpiace moltiſſimo di

dovere a’ nostri Cattolici oppore un autor Luterano ,

e con lui quaſi tutto il Luteraniſmo . Si eſamini il

testo come altrove ( Diſcorſo preliminare 5.1x. ) fù

da me eſaminato; e ſi 'vedrà ſe convenga più ad un

Cattolico il dire , che la potestà civile ſugli impe

' dimenti, che dirimono il vincolo matrimoniale , è

tanto dimostrata da quaſi innumerabili eccellenti

ſcrittori , 'che ſi ridotta ſino all’ evidenza. Si faccia

una
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una generoſa rinunzia a’ falſi principi di metafiſica",

ſi venerino i dommatici decreti della S. Chieſa in

fallibile nella definizione delle ſue dottrine . Posto

ciò, ſperiamo, che ricomparirà nelle menti loro

più ſplendida la verità, che darà loro la deſidera

ta pace , e ſarà di contento alla steſſa Chieſa di Ge

sù Cristo .
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E’ falſo che i Sovrani Cattolici abbiano flabiliti‘

impedimenti dirimenti il vincolo nuziale di

propria legitima autorita'; ed èfalſo che la

Chieſa non gli abbia toll’originaria ſua

pote/id anticamente coſtituiti .

ç. I.

’A. Milaneſe con grande apparato di elocuzione

s’ accinge a provare pag. 20. e ſegg. , che ſe gli

Imperadori per un diritto della loro ſuprema autoritd

hanno promulgate le più giu/Ze e ſavie leggi rìſguar

danti gli impedimenti dirimenti i1 matrimonio , per pa

ritd di ragione eſſi avranno pure avuto il diritto di

poter derogare in qualche caſo particolare alle leggi,

con darne cioè la diſpenſa . Và egli provando la prima

oſſervazione pag. 25. con riandare (come fanno tutti ,

i nostri cenſori) le leggi del Codice Teodoſiano , del

Giustinianeo, de’ Digesti e delle Novelle, in cui ,fi

trovano determinati tutti gli impedimenti dirimenti,

e tutti addottati , come ei penſa, dal Jus canonico.

Paſſa alle diſpenſe pag. 27. e dice: Le [teſſe formale;

di diſpenſe matrimoniali , ſtabilite da’ Trencípi , abba

flanza ei dimoflrano , che un tale diritto primativa.

mente apparteneva alla loro ſuprema autorita'. Cele

bre è quella formola, che ci ci ha conſervata Caffiodo

ro (lib.vII. var. leä. cap. xLvI.) e di cui ſi ſer-oi an

che Ludovico IV. Imperatore , il quale diede la ſuru

diſpenſa a Margherita Ducheſſa di Carintia e Conteſſa

del Tirolo , perchè poteſſe ſpoſare Ludovico Marcheſe;

di Brandeburgo. All vi fà una impertinente notarel‘

la, di cui parlerò a ſuo luogo. E ciò riguardo alla

potestà civile .

Ri
\

ì
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, 5. 1L

Riguardo po'i alla potestà eccleſiastica , il mede

fimo autore dopo avere rammentati pag. 12. e ſeg

alcuni provedimenti di Giustiniano lmp. ſul matrimo

nio, altri conformi, altri difformi da quei della Chie

ſa , conchiude poi pag. 14. Ora la Chieſa non avendo

in que’tempi , a mia notizia reclamato contro quefle

leggi, conviene credere, che amh’effa foſſe perſuaſa

dei dir’itti che privati'vamente"competcvano al medeſi

mo Trencipe; di cui recita in ſeguito un glorioſo

elogio di Agatone R. P. in una lettera ſcritta a Co

ſtantino Pogonato, approvata ei diçe dal ſesto Con—

cilio. Quindi pag. 28. aggiugne: la Chieſa non ſolo

non ha mai contra/fato alla ci'uíletpotefld il diritto

delle diſpenſe (matrimoniali) ma per quanto a ma)

tofla, non ha nemeno negato mai di amminiflrare il

Sacramento del Matrimonio a talora , the dalla fleſſa

potcfld civile le avwano implorate ed ottenute . Obér—

hauſer lo comprova, il quale (Apolog. hífl. crìtic.

in leg.‘matrímon. 5.13. p.42.) ſCTÎ'DL’: ſublato per

diſpenſationem vel abolitionem impedimento diriment:

víx ſufficíem ratio denegandi , aut differendi bencdiffic

nem ſacerdotalcm appare” pote/i. Etením quum 'vel

Arcadias Imp. , vel Gothici Rages dispenſaſſent impe

' dimenta dirimentia , non lego , Eccleſiam recuſafſe Sa

tramenti adminiflrationem , quoniam ſublata legeimpe

alimenti non appare.-t vel muffa peccati , vel peniten

tiee. Confeſſa il medeſimo A. Milaneſe, che ſul prin

cipio del 1v. ſecolo ,furono preſcritti ſimili impe

dimenti ne’ Concili provinciali d’ Ancira, Neocefa

rea, Laodicea, e ne’ Concili posteriori; ma alla fine

. poi dopo un,lungo giro di parole, pag. 30. ſcrive :

Dovrai forſe dìrſ, che il contratto del Matrimonio ab

bia. cambiata la ſua natura , perchè i Concilj ne hanno

preſa cognizione? E ſe un tal contratto rimane ſempre.

civíle , e perchè non farci ſempre ſoggetto alla priva

‘ . ’. ta
l
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ta ſuprema giurisdizíone del Trencipe? Finalmente per

ciò che ſpetta alla contradizione ,' che la Chieſa ha

dimostrata contro le leggi fatte, e contro le diſpen

ſe date dalla civile potestà, è da riferirſi qui l’ anno—

tazione 'che’fa l’ A. pag. 27. alla diſpenſa accordata

da Ludovico lV. 'Non ſi deere', ei dice , quì diſfimu
lare , che ſiLudovico IV. fu dal Tontefice Clemente VL*

ſeommunicato . Ma ognuno sd , che in que’ tempi le;

fcoinmuniche erano famigliari , e che bene e ſpeſſo

:ove-vano queſte per oggetto più gli intereſſi politici ,

che i preteſe' delitti dei 'Prencipi ſcommunicati. Egre

giamente, ſecondo il religioſo vocabolario de’ nostri

contradittori .

5. Ill.

L’ amico dell’ autore Milaneſe s’ accorda con lui

nelle opinioni, o ſia negli errori teologici; e dice

talvolta qualche coſa di più . Al 'fine della pag. 67.

ſcriveé a buon conto ſi :d , che ne’primi tre ſecoli

del Criſtianeſimo gli Eccleſia/{ici non ingeri'vanſi in al

cun modo. a far leggi univerſali intorno al matrimo

nio; z :a‘ cheeglino ſteſſi fi maritavano, e che ne’ lo

ro matrim onj'í ſi conformavano ſempre alle leggi degli

Imperadori Pagani , ſotto de’ quali vivevano . Lo steſ

ſo ripete eò'nun poco di diverſità alla pag.71. Io

penſo, ehe‘ſul principio della Chieſa ſeguitaſfero i Fe

deli a’maritarſi ſecondo l’ uſo della nazione , a cui ap

partenevano . Sul .fine poi della ſua riſposta all’ amico

pag. 79. ne dice un’ altra non meno piccola della.,

prima: abbiamo in molti Regni d’ Europa anche al

preſente delle ſaivie leggi, tolte dal Codice de’ Greci e

de’Komani, colle quali da’riſpettivi Sovrani ſi dichia

rano d’autorita' propria nulli ed invalidi aſfatroi ma—

trimoni de’figli di famiglia ſino ad una data eta‘,

' ſenza il conſenſo paterno . La Chieſa atteſe le dichia

razioni del Concilio di Trento li reputa validi (ſeſſ.

xxIv. de Reform. Matrím. cap.I.), ma il Papa non.,

' ba

.
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ha dijſaprovati mai fimili imperiali decreti , nè con—

fiderati come attentatorj della giuriſdizione ecclefia

flita o ’ o

5. IV.,

Altri dicono , che ſi sà dai monumenti della sto

ria e della legislazione , che tutti gli impedimenti

' dirimenti ſono stati stabiliti in origine dalla potefià

ſecolare; e non mai dai generali Concili, o dai Ro

mani Pontefici furono apposti di lor, proprio diritto

gl’impedimenti , che dirimono il Matrimonio. Ag

.giungono, eſſere ormai innumerabili le eccellenti

opere, che portano fino all’ evidenza un tal punto .

Dicono ancora , che i Veſcovi ed i Papi facevano ca—

noni , che riſguardavano il Sacramento, e riſguarda—

vano talvolta la benedizione delle nozze;.ma non.;

credettero mai di poter annullare il contratto . ,Bel

lo chiamavaſi proibire; questo annullare. E’ celebre

il detto (L44. cod. de Ep.) quad canonerprohibeut,

id etiam per noflras leges abolemu: ;. perciò vari Conñ.

cili , come quei di Agde dell’ annojo-ó. , d’ Orleans,

dell’ anno 538., di Tours del 567. ,ze di‘Macon ram

mentano , e fanno oſſervare (ſugli impedimenti) le

‘leggi Imperatorie . Finalmente, dicono, eſſere. coſa

certa, che dalla fine del IV. ſecolo fino alla finodel x

nè la Chieſa Romana , nè la Chieſa Gallicana, hanno

mai penſato di stabilire questi impedimenti dirimen.

ti, nè a rendere perſone inabili `a contrarre il ma—

trimonio, nè ad accordare d.ellediſpenſe particolari

dalla generale proibizione, Che ſe Nicolò I. ne di—

ſpensò i Bulgari , non fece uſo di altra autorita, che

delle leggi Romane . ,

.5.’zV. '

Vi ſarebbe qul materia abbondante per un vo—.

lume in foglio ., ſe voleſiì minutamente riſpondere a

tutto.- Ma chi lo leggerebbe mai a’nofiri giorni? Mi

luſingo ciò non ostante di ſoddisfare brevemente a.,

tut
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tutto . E prima, per procedere con chiarezza porrò

in proſpetto tutte le diverſe propoſizioni, che nei ri

feriti diſcorſi ſono contenute . l. I Sovrani laici .han

no di propria autorità fatte leggi ſugli impedimenti

matrimoniali; II. e ne hanno ſimilmente diſpenſatoi

ſuoi ſudditi .. Ill. Perciò gli antichi Cristiani faceva

no i loro matrimoni, ſecondo le diverſe leggi delle

nazioni, a cui estì appartenevano . 1V. Nè a .questi

tre punti ha mai ripugnato la Chieſa,.Vf e neppure

oggi ripugna alle diſpoſizioni civili irritanti i matri—

moni . VI. Che ſe i Papi v’ hanno fatta per lo paſſa

to qualche oppoſizione, ciò è stato per intereflì'po

.liticî. VII. Di fatti la Chieſa non ha mai stabiliti im

pedimenti matrimoniali ſe non impedienti, e non

mai dirimenti .i Vlll, Che ſe talvolta gli ha stabiliti,

eiò è stato per autorità de’ Prencipi 5 come ſe ne ſo

no eſpreflì i Concili; e così pure ne hanno date i

Papi le diſpenſe, e non altrimenti; poichè non può

la Chieſa mutare la natura del contratto civile, nè

arrogarſi ſopra di questo alcuna autorità.

è* VI! '

Si pong all’ eſame ciaſcun punto ſeparatamen

te . I. Come ſ1 prova dai nostri .contradittori , che i

Prencipi abbiano di loro autorità posti impedimenti

matrimoniali P O colle parole delle loro leggi, o in

fieme colla ragione del civile contratto del'matrimo

nio. Il primo argomento ſarebbe valido , .ſe ſi trat

taſſe di Chieſa 5 avendo eſſa per' le definizioni dottri

nali il dono dell’ infallibilità . A’ Prencipi non è mai

ílata da’Teologi data questa prerogativa; dunque quel—

le leggi non ſono una dimostrazione della loro origina

ria autorità ſul vincolo matrimoniale. La ragione di.

contratto ,civile ſi dimostrerà da me falſa nella Pro

poſizione Vlll. . A quest’ argomento poſſo anco ri

ſpondere con un’altra rifieſíione . I Sovrani Cattolici

eſſendo .vicini .aſſai ai tempi, in cuii loro antecefi‘o

fl
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ri uſavano tutta la poſſibile autorità ſopra de’ſuoi

ſudditi Gentili, anzi avendo eſſi fra ſuoi ſudditi . ed

il Gentile ed il Cristiano, non ſarebbe meraviglia,

che aveſſero disteſe le loro leggi con quell’ aria d’au

torità, che ſolevano i ſuddetti loro anteceſſori , e

che non aveſſero fatta nelle leggi matrimoniali la di

stinzione de’ ſudditi Gentili e Cristiani, perchè questa

’vi ſi ſottintendeva . I nostri contradittori non devono

avere a diſpetto questa riſposta. Credono eſſi, che

quando il Concilio Trentino definiſce, Eccleſiam po

'euiſſe, Eccleſiam poſſe , ſi debba ſottintendere ex au

&oritate Triucipum ; dunque potranno anco ammette

re l’ interpretazione da me data alle leggi Imperato

rie. Già ſi ſapeva , che l’ affare degli impedimenti

dirimenti , riguardo ai Cristiani , ſpettava alla Chie

ſa; perciò ſupposta questa intelligenza s’interpreta

Nano le loro leggi, ſecondo la diverſità dei loro ſud

diti . (Hindi al più ne ſeguirebbe, che tali leggi

aveſſero avuto per i Cristiani l’effetto delle provvi

denze civili di doti ,eredità &c., e non del vinco

lo naturale del matrimonio ſoggetto alle diſpoſizioni

della Chieſa in ciò autorizata da G. Cae dagli Apostoli.

5. VIl.

Quanto al punto Il. delle diſpenſe, riſpondo,

che anche in questo ſi tratta di un fatto . Siccome

ſi è già dimostrato , che‘l’ autorità di porre impedi

menti dirimenti il matrimonio de’ Cattolici, è auto

rità propria della Chieſa, cosl lo è anche quella del

le diſpenſe, non ſolo per la natura dell’ autorità le

gislativa, che può diſpenſare in ciò che .eſſa com

manda; ma ancora per l’eſpreſſa definizione del Con

cilio Trentino can. nl. Seſſ. xxtv. e ciò (per iſcan

ſarre quì un’altra questione) almeno riguardo a que

gli impedimenti, che addottò o .formò la Chieſa

isteſſa per i ſuoi fedeli ſeguaci . Dunque il .fatto del

le diſpenſe non dimostra il diritto; ina.bensì alme

‘ no
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no fà vedere ne’ ministri .della civile potestà un’ igno

ranza de’proprj e degli eccleſiastici diritti . E’ forſe

questo il primo eſempio de’ paſſati ſecoli? Gli ammi—

nistratori dell’ autorità civile non ſono i‘nfallibili nè

‘ quanto alla dottrina , nè quanto ai fatti. Molto meno

`c vero, che la Chieſa di Gesù Cristo abbia mai col

ſilenzio approvata ne’ medeſimi Sovrani l’ autorità di

dare ſimili diſpenſe z come ſi dimostrerà fra poco

5. 5.x. e xl.

’ 5. Vil[.’

E poi ſorprendente la franchezza, con cui l’au

tore aflerma in 111. luogo , che iCristiani de’ primi

ſecoli abbiano contratti iloro matrimoni, ſecondo le

leggi ſecolari delle nazioni, cui eſiì appartenevano .

Se a lui basta l’ aſſerire per avere una dimostrazione

a favore , credo chea buona logica a me pure basterà

il negare.per averne una dalla mia parte. Forſe ci

s’ appoggia al preteſo ſilenzio della storia . Ma la sto

ria è tutta a nostro vantaggio. Se ſi parli de’ monu

menti dei primi tre ſecoli della Chieſa , questi acqui

fiano tutta la forza, combinandoli , come comman

da la critica, con quelli de’ ſecoli posteriori; e que

ſli ſono poi dell’ultima evidenza. Tale è il testo di

S. Ignazio (Epifl. ad Tolycarp. n.5.) decet ut ſponfi

(ri/pauſa! de ſententia Epiſeopi roujugium faciant, quo

nuptiec fint ſeeundum Dominum , et* non ſecundum cu

piditatem . Che biſogno v’ era , che i Cristiani con

traeſſero il matrimonio de ſententia , o de arbitrio Epi

ſcopi (che in quest’ affare è lo steſſo) ſe deſſi lo

c‘ontraevano ſecondo le leggi della nazione ? Se tutti i

matrimoni loro erano leciti e validi, quando erano'

contratti a tenore delle leggi nazionali , dunque tutti

erano ſeeundum Dominum . Che nel testo di S. Igna

zio le parole de ſententia Epiſcopi debbano intenderſi.

di leggi eccleſiastice , l’ abbiamo chiaro da Atenagora,

il quale parlando a M. Aurelio Imp. (dpolog, pro

H Chri

Ì`p miami:.
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chriſtian.) gli diſſe; Nos spe vita: eterna! freti .pree

sentem' hano, ejuſque delieíar, anímeeque voluptutes

eontemnimus . Itaque uxorem [nam unuſquifque noflrum .

reputat , quam ſeeundum approlmtas, nobis lege: duxe

ris . Non avrebbe alcuna forza questo ſentimento , ſe

le leggi permiſſive de’ Gentili non foſſero per i ma

trimoni incentive di voluttà , e ſei Cristiani non aveſ

ſero avute leggi ſue `particolari cioè eccleſiastiche ,

che regolavano i matrimoni ſecondo la ſantità dell’e

vangelica legge. Tertulliano, che appartiene al ſe—

condo e terzo .ſecolo , Fa menzione dell’ impedimento

del matrimonio al titolo di Religione, il quale impe

dímento non.era ancora comparſo nelle leggi civili:

Coronant (dice de Coron. Milit. cap. XIII.) Ònuptiae

ſponſor, (T ídeo non nub‘imus ethnicis, ne nos ad idolo.

.lam'am uſque dedueant, a qua nuptiee apud illos inti

piune . lmpedimento , che naſce chiariſiìmamente dal

la natura steſſa della Cristiana Religione; .e perciò

stabilito dall’Apostolo , nell’ipotefi , che il conìugu

infedele non voglia abitare col Fedele, ſenza distur

barlo dall’ oſſervanza della vera Religione di Cristo.

S. Baſilio, Padre del Lvrſecolo fà menzione di leg-

gi non recenti , ma antiche frai Cristiani ,. riguardo

all’ impedimento di affinità, che ancora non era. pro—

mulgato dagli Im’peratori: e tali leggi ſono da lui

caraterizzate maximi momenti , perchè ſanäiones ille

(dice Ep. ad Diodo‘r.) a ſanflis vivi.v. nobis ſun': tradi

H9; Efl autem hujuſmadi (lex) fi quis afleëìu immun

ditiee eorreptur arixillieitam duarum ſororum commu
nieati.onem exorbitaverit, id neque eonjugium eſſe een—i

[endum, neque talem ad ecelefiaflíeum eutum effe ad

mittendum prius, quam a ſe invicem diriman’tur . (Lil

s’ oſſervi, che ſi parla d’ impedimentodirimente, ben

chè ſia ſolamente chiamato illecita, e non invalida-’

quella communicazione; d’ onde ,ne viene, che non

vale per interpretare i testítde’ più antichi.Padri la

.`

dl—
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distinziofleflinurodoçcña ;di poi di illecito , e di invalir

do. E‘ra quellaz'flpgmnnoicazione illecita , perchè era

vietata al Cri.flianoreome invalida quanto al contratto

nuziale Parímence nel Concilio Neoceſarienſe dell’an—

11031.4. ſi commanda la diſſoluzione di un taleinva

lido matrimonio fra gli affini . .

. ’. ‘ 5. IX. ' . i '

Il Sig. Ab,.Iru‘rriaga nel capo 1x. della ſua ope—

'ra riporta equesti monumenti, e tutta la Tradizione

de’ ſecoli posteriori ,.la‘ quale dimostra avere avutoi

Cristiani leggi .proprie per il matrimonio, ed anco

leggi antichiſſime. ,a con cuiz ‘erano avanti l’ età degli

Imperatari, Ccistiani costituiti impedimenti dirimenti ‘

il, matrimonio .. Non tutti que’amonumemi ſono della

chiarezza, .cheora ſi deſidera frai Teologi, che dr(

p'utano ſopra un punto. di questione ;, ma que’testlz

.mm.u' posti al confronto cogli altri ne ricevono egual

forza ',Î.. che ií. poſieriori chiariffimi .' I-n questi parlan

dzoli difltäli leggi ,eccleſiastiche ,mon fi citano zcome di

nuova ist.íçuzípnc‘, ma come giada.molto tempo eli

stenti nella Chieſa . Axeſla lia..conſervato ſCizÎPre il

medeſimo ſpirito di dottrina ;dpmmacicammdiſcipli

nare ;. e certi `punti graviífimi di. diſciplinaÎ ſona 'ſem'.

pre stati i, medeſimi nella,Chieſasìewali fiati.,i

primariz impedimenti delümatrimonio, .Dunque {lana

do .io .ſo‘lamenteai riferiti monumenti..L egli è’evjdepf

te , che .gliiQflríltÌaniz.,della WíxívaC-hicfa zMarcon:

trae’vano’i ',‘matrîmonj, giusta.,z kzzzdivseríe -jlegg\ifçcpz

lari ,delle nazioniffi.in cu-içeffl vivèvanos.z—ma che erano

ſoggetti alle particolariÎleggigdellaChi-:ſa in ,questa-a

materia.1 I.l .Np'Axíì è .dimenticato …del Vangelo nella

ſua azardataaſſerzione . GMC. ze.JÃ’Aholìolo avevano

già eſercitata quest’ autorioàìconno. l’jlwſo delle leg

gí civili .dÎx.1}u6’.tCmPjc*‘.Qyind.Ì‘ ilzsig., d’Herizcourt

(.nel ſuo .txalxatodçlle leggi ecclcfiafliche di ,Françia)

autore d’ aſſai' maggior merito del nostro Milan‘efe,. e

‘ . H 2 ` ſcritſi
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ſcrittore non ſoſpetto d’adulaz’ione agli Ecclefiastici ,‘

dice , che l’ autorità di G. C. e dell’Apostolo in que—

ſìa materia è stata ereditaria ne’ loro ſucceſſori. Re—

c'herò più opportunamente le di lui parole nella Pro

po‘ſizione v1. é. x. e ſegg. Adunque è ben temeraria e

falſa la propoſizione dell’ A. Milaneſe, con cui egli

afferma, avere i primi Cristiani contratti i loro ma

trimoni , ſecondo le civili leggi delle nazioni."

Di qui primieramente ſi ſcorge , eſſere falſa l’aſ

ſerz’ione lv., cioè che la Chieſa non abbia ripugnato

ne’primi ſecoli ai matrimoni contratti, ſecondo le.)

leggi . civili , nel ſenſo dell’autore . La coſa è evidenè

te, e non richiede ulteriore dimostrazione.. E’ falſo

ancora, che ne’tempí posteriori la Chieſa isteſſa non

abbia mai fatta oppoſizione all’ abuſo delle leggi ci

vili , riſguardanti il matrimonio , ed alle diſpenſe da

te dalla potestà civile , riguardo agli impedimenti ma

trimoniali o stabiliti o addottati dalla medeſima Ge

rarchia eccleſiastica . Quanto alle leggi, per dimo

ſhare falſo quel mai del N. A. basterà ricordare , che

il Diritto civile permetteva le nozze frai conſobrini;

ma l’Eccleſíastico le irritò 2 il Jus civile al contrario

teneva `per nulli i “matrimoni de’ ſervi; .e l’ Eccleſia

stico lo ha confermato per valido . Loggati sù di ciò

il tit. II. de Sacramentis nelleegregie istituzioni Ca

noniche del Sig. Avvocato Devoti' . E’ notiffima anco

ra. l’oppoſizione , che la Chieſa ha fatto al Diritto ci

vile, nel num‘erare i gradi.di parentela ,i diverſamen

te e più legitimamente dixquel che abbia fatto 'la po

testa civile, la quale in questalegislazione ebbe prima

in veduta la ſucceſſione delle eredità; d’o‘n’de ne ſe--

gue vietati dalla Chieſa i matrimoni in un grado di

più di quello , che.'lo vietaſſero ,‘ e lo vietano le leggi

del ſecolo . Per togliere quel mai ſono i’n 'abbondanza

questi ſoli eſempi . F l

. ' , a ..
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was-s.:

5. XL .

Falſistimo è ancora, che la Chieſa non ſiaſi mai

opposta alle diſpenſe matrimoniali date dalla civilu

potestà . Fra molti eſempi, che potrei qul recare , ſe

VOlCffl fare sfoggio d’erudizione, mi contenterò d’al

cuni pochi, per iſmentire la propoſizione dell’autore

Milaneſe. ln questo genere però d’ eſempi, io com

puto tutti quelli, cui ripugnò la Chieſa per non eſ

ſere stati contratti i matrimoni, ſecondo le ſue leg

gi. lo diſputa contro un autore, che non ammette

la ſimultanea potestà eccleſiastica colla civile in que—

sta materia; perciò annullando la Chieſa matrimoni

contratti in qualunque nazione contro le leggi eccle

ſiasticbe , ne ſegue che eſſa abbia eſercitata la ſua au

toritä contro l’ abuſo della civile, o tacitao eſpreſ—

ſa. Adunque è noto dagli eccleſiastici monumenti,

che il R. P. Vigilio interrogato dal Re Teodoberto

per un matrimonio da lui, o da un tal Franco con

tratto colla moglie del fratello,defonto, lo dichiarò

nullo; e Teodoberto riconobbe la legitima autorità

del R. Pontefice . Gregorio V. nel Concilio Romano

l’ anno 998. ſciolſe le nozze di Roberto Re di Fran.—

cia contratto già con Berta ,ſigli’a di Conrado Re di

Burgondia per cagione d’ un canonico impedimento .

Voleva Baldovino Conte di Fiandra dare Matilde ſua

figlia per moglie a Gulielmo Normanna, di cui eſſa

era parente in terzo grado; ma S. Leone 1x4 non.:

v’acconſentì; che anzi avendo Gulielmo diſprezzare

il divieto del S. Pontefice , questi miſe tutta la Neu

stria nell’ Interdetto. Arrigo Re di Castiglia aveva_

ſpoſata Malfrada , ſorellat d’Alfonſo Re di Portogallo,

ma eſſendovi il canonico impedimento di eonſanguini

tà, lnnocenzo 111. ne ſciolſe quel matrimonio. Molt’

altri ſimili eſempi ſi poſſono vedere raccolti dall’lturz

riaga cap. xl. del ſuo edovarato Tiflojefe, illustrati da

lui con opportune oſſervazioni , e difeſi , ov’ era bi—

H 3 ` , ſo
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ſogno, dalle ſliracchiature dell’ Abbatino Nesti . E'

pertanto una ſolenne falſità o formale o materiale.,

dell’A. Milanſe, che la Chieſa non ſiafi mai opposta

ai matrimoni contratti con impedimenti canonici, e

approvati dalla civile potestà.

5. Xll. .

Che neppure oggi la Chieſa ſi opponga, (cheè

l’ aſſerzione v.) alle diſpoſizioni civili irritanti alcuni

matrimoni, questa è un’.altra impoſlura , ſorella ger—

mana delle antecedenti. L’aſſerzionevà a cadere ſui

matrimoni de’ figli di famiglia fatti ſenza il conſenſo

de’genitori ;. impedimento stabilito nel Regno Cattolico

di Francia . Ma una tal legge , ſecondo iprincipj già

altre volte dichiarati in quella nazione, non ha per

oggetto ſe non gli eſſetti civili, ſe ſi prenda la legge

in tutta la ſua generale proibizione; e per quegli ef

fetti la Chieſa non può contrastare , nè mai contra

fierà colla potestà de’Sovrani . Che ſe ſi oſſervino le

limitazioni di tal legge, (ſebbene anco ſi voleſſe ir

ritante il vincolo nuziale) ſi vedrà che le ſuddette li

mitazioni vanno poi a concorrere con impedimenti

posti già dalla legge naturale e canonica . Leggafi il

Sig. d’Hericourt (Loix Ectlefiaflique du Mariage ,

part. troifiem Chapitr. V. art.2. n. 74.) Adunque non

ha motivo la Cſihieſa di farvi oppoſizione , anzi .di lo—

dare la ſaggia condotta di chi pone al contratto civi

le, ed alSacram’ento del matrimonio le neceſſarie cau— .

tele, onde rieſca conforme alle leggi della Chieſa…

isteſſa. E’ da conſultarſi sù questo punto la diſſertae

zione di Muſcettola , de Sponſalibus , Ù‘Matrimoniis ,

quae a filiís —familìas cantrahuntur, parentibus infciis ,

*vel jufle invitis, illustrata di dottiſſime annotazioni.

del gran Mazochi . Si può leggere ancora l’ Iturria—,

ga cap.x1]. .

t i ‘ iChe. ì
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. 5. XIII. ’

Che poi la Chieſa ſiaſi opposta alle diſpoſizioni

della autorità civile per fini politici , come porta l’aſ

ſerzione vI. ellaè una galenterla del ſecolo illumina

to; è una conſeguenza , che come figlia ha la natura

steſſa dell’errore , da cui è stata generata . Non v’era

altra.riſpoíla più accdncia per tenere conformità nell'

erroneo ſistema, che ha il primario ſcopo di abbar

tere, ſe foſſe poſiibile, l’ autorità della Chieſa . lil/Ia'.

ciò ſarà poſſibile, quando il latrare de’ cani potrà

far diſcendere dal Cielo a terra la Luna. Se fù poli—

tica ne’ Romani Pontefici , o ſoli o uniti con un Con

cilio a {communicare Sovrani , perchè ne’ loro matri

moni non oſſervarono le leggi della Chieſa, e .non

vollero aſcoltare le‘di lei minaccie; ſarà stata adun

que politica' de’ medeſimi Sovrani, il ſottometteru

poi finalmente il collo al giogo di quell’ obbedienza,

che per legge di Religione profeſſano i' medeſimi alla

Chieſa isteſſa . Politica di quà, politica' di là .. Egre—

giamente . Ma questa da’nostri moderni non è chia—

mata nè Religione, nè politica, ma codar‘daggine ,

ignoranza, e viltà de’Sovrani; cioè fanno onore ai

glorioſiſiìmi anteceſſori de’ Prencipi, di cui ſono Ie

gitimí ſudditi, e nemici infenfiſíimi . La Chieſa tolle— "

ra con infinita pazienza questi ribelli figli ; ed i So

vrani procurano d’ imitare la loro veneratiſiìma Ma—

dre, la Chieſa . Ma è ben da riflettere ,. cheIddio ha

promeſſa l’infallibilità e la perpetuità alla Chieſa,

che ſe non goderà una pace e tranquillità stabile,

avrà Ciònonostante indèffettibíle il ſuo Regno, cui’

alla fine faranno trofei di gloria i ſuoi steſſi nee

mici. .

5. XIV.

Dalle coſe dette di ſopra 5. vll. fi ſcorge la..

falſità dell’aſſerzione vil. , cioè che la Cieſa non ab—

lìia mai stabiliti impedimenti dirimenti, ma ſolo im—

. ñ H 4 Pe
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pedienti il matrimonio . Perdoni l’ autore , queste ſo;

no eſpreſſioni analoge all’impegno del ſistema, ma che

ſarebbero aſſai più onorevoli a perſone diſpenſato

per l’età, o per la debolezzadal digiuno quadrageſimale.

G. C. è stato il primo , come fondatore della ſua.

Chieſa a stabilirne, l’ Apostolo colla di lui autorità

il ſecondo, ed i loro ſucceſſori dipoi , i quali ne

hanno costituiti degli impedimenti avanti, che ſi foſ

ſero inventati da’Sovrani Cattolici, e impedimenti

tali, che rendevano adultere e fornicarie le congiun

zioni fatte contro tali impedimenti. F. ciò non ſolo;

ma laChieſa ha annullati impedimenti posti dall’autorit’à

civile , e ne ha formati altri contro le conceſſioni

della medeſima autorità; e finalmente ha eſercitato il

.ſuo divino potere, con punire acremente e propor

zionatamente i traſgreſſori , dopo d’ avere ſcioltii lo

ro matrimoni contro le leggi canoniche contratti. Al—

tro non vi vole , che il mio naturale flemmatico per

non riſpondere in altra maniera , a chi tanto s’ abuſa

della pazienza altrui, del titolo di Teologo , e di quel

lo ancora di Cristiano. ,.

.è. XV.

Ma tali impedimenti dirimenti furono dalla Chie

ſa stabiliti coll’autorità regia , che implorò nel for

margli (questa è l’aſſerzione vuI.) e così da Lei ue

furono date le diſpenſe. Silodi il nostro Milaneſe;

almeno questa difficoltà è da perſona, che è paſſata

al grado di pubere ñ La Chieſa adunque h'a implorato

l’aiuto della civile potestà , perchè vi'etaſſe alcuni

matrimoni, e formando eſſa impedimenti dirimenti ,

v’ ha aggiunta la formola , quia hoc prohibent iii'vinee

c'e* ſa’euli‘leger . Egregiamente; ma ciò non ha ſem

pre costumato la Chieſa; quaîche eſempio ſoltanto ſe

ne può produrre', e non mai provare l’ uſo costante .

Ciò proverebbe in buona logica , che qualche volta;

la Chieſa ha avuti de’giusti motivi di ſare cos‘l ;. u

. ` che
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che nel resto ha aſſolutamente uſato della ſua propria'

originaria autorità, ſenza biſogno d’ aiuto della civi—

le. Anche la potestà civile deve eſſere prottetrice

dell’eccleſiasticaze la Chieſa ha. uſato d’un ſuo di

ritto nell’ implorarne l’ aſſistenza . Se ivogliaſî stare

ſoltanto alla corteccia de’ fatti e delle parole, ſare

mo in pari cauſa cogli avverſari; ma ſe un pò più

attentamente fi eſamineranno i fatti e le parole , ve

dremo la cauſa tutta afavore della Chieſa. Dimostro

la' prima di queste due propoſizioni'. Anche il Re di

Francia, per mezzo de’ ſuoi oratori,. pregò il Con

cilio di Trento, acciò voleſſe colla ſua autorità in

validarei matrimoni clandestini, e quei de’minori,

fatti ſenza il ,conſenſo de’ loro parenti. Nel primo

punto della richiesta di una potestà fatta all’ altra ,

. ſiamo in equazione perfetta . Per l’ altro ſentiamo

prima Giustiniano, il quale (NoveLSg.) diſſe: ipſe:s

leges poll canones , á* ,ad illos ſapendos .edi = pochiſſi

me, ma concludentiſſime parole . Carlo M. che era

non meno di Giustiniano, uomo di gran'talento , di co

raggio, e d’ amore della ſua autorità, per ragione

di varie leggi da lui formate, ſcriveva : quia ſic Gre—

gorius fenfit; e nel Capitolare v1]. del lib. v., trat

tando del matrimonio de’conſanguinei non citava o

Teodoſio o Giuſiiniano, ma ſcriveva juxta conflituta

SS. TT. , E'? juxta decreta canonum: così ſulla ſolu

zione del matrimonio da lui vietata' ad alcune, perſo
ne (cap. 8.) aggiugneva: quia ſic Gregariusi ſenfi‘t .

Altri Re hanno fatto uſo di ſimili formole . Dunque

anco per il ſecondo punto stiamo in perfetta egua

glianza. Laonde ſe l’argomento provaa favore de’no—

:stri contradittori , prova egualmente affatto per noi

ancora: e perciò ſe tanto è ſottratto , quanto fù po

ſto , l’ argomento loro rimane un bel zero . Ma que—’

*sto tale rimane in realtà per loro; e poi resta' tutta

la ſomma a favore de’ noflri conti, quando dalla cor

rec*
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²teccia de’ fatti e delle parole ſi faccia paſſaggio alla

loro ſostanza; che è la ſeconda propoſizione da dimo

`tirare . Primo il Concilio di Trento non ſolo non vol

le accordare l’ impedimento dirimente per i matrimo

'ní de’ minori, contratti ſenza il conſenſo de’ paren

ti ;` ma (cap. 1. de Reform. ſeſſ. xxxv.) anatematizzò

coloro, qui falſo aflirmant, matrimonia a filiis-fami—

lias fine confenſu parentum canti.alfa im'ta eſſe , (lr.pa

Tantes cavata vel 'irrita facere poſſe; quantunque,

come pncanzi accennai, foſſero dallo steſſo Concilio

stímati illeciti . E a questa definizione hanno inchina’

to il loro capo i Cristianiffimi Sovrani , eſempi di ve

ra'pietà e religione . La Chieſa 'al contrario non im

'plorò l’ autorità legislativa de’Prencipi, ma la forza

'loro , come, de’ protettori de’ canoni; e tali ſi prote

fiarono Giustiniano, .Carlo M.&c. che riconobbero la

ìloro dovuta ſoggezione alla Chieſa isteſſa; implorò la

'loro forza,. quando la credette neceſſaria ed opportu

--na . Del resto conoſcendo eſſa la ſua originaria auto

'r’ità, commandò coi più forti mezzi ſomminiflratile

dal ſuo 'fondatore G. C. l’ oſſervanza delle ſue leggi,

non ecc’e’ttuandone 'i Sovrani, e adoperò i medeſimi .

'mezzi .validiſfimi per 'un Cattolico , cioè le pene e

`cenſure canoniche contro i traſgreſſori di qualunque

condizione, e contro i Prencipi isteſſi in questa mate

ria matrimoniale; come di ſopra 5.2:!. oſſervammo .

E ciò quanto ai fatti. Quanto alle parole , la finiamo

presto . Non ſi troverà mai , che la Chieſa univerſale

zabbia per unica ragione delle ſue leggi recata ſolo

’l’autorità civile ; come GiustinianoeCarlo M. per uni

?ca² ragione delle loro hanno ſoltanto onorevolmente

portata' l’ autorità eccleſiastica . Adunque a noi è rima

íla la ſomma intiera', agli avverſari il nulla.

. , . . 5. XVI. . ‘

Finalmente dell’ autorità de’ Prencipi ſul civile

contratto del matrimonio , ne. parlerò.di propoſito

'. nella
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nella Propoſizióiijef, che ſegue? Questo.jè' l’unico ar

gomento, sù di cui alla fine i nostri contradittori

'piantano tutto il loro ſistema , e.quello per cui'rove—

ſciano tutto il mondo, danno interpretazioni' taliall’e

leggi latine,. che ſe ne arroſſirebbono i poveri "gram

matici; ma quel che è peggio, è deſſo l’argomento ,

con cui tentano di roveſciare tutta l’ autorità della_

Gerarchia eccleſiastica , formata non da Alleſſandro,

o da Giulio Ceſare , ma dal’G. C. Dio e Uomo .s’accorgono eſſi ,` che la ragione‘ del contratto civile‘, .

non è in buona metafiſica una ragione, che contrastii l’ eſistenza de’ Canoni Trentini, ma che di fronte ſe

la piglia contro l’ equità de’ medeſimi canoni già da

me dimostrati dommatici; e perciò dovrebbero da’no

stri contradittori eſſere venerati come prodottti dell’

infallibile ſapienza di quel Dio , che finalmente lo

Zuetur ad eos in im [uu , irridebit eos, E* fubſannañ

it eos .
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‘ E’ falſo , che nel Sacramento del Matrimonio il contratta

Kiel vincolo nuziale fia un contratto di ſua natura

ſoggetto alla civile poteflá .

z, I.

Sl renda a’nostri avverſari tutta quella parte di

giustizia, che loro è dovuta . Hanno eſſi fattu

tutta la violenza, che è stata loro poſſibile al .Con

cilio di Trento, ai canoni degli altri Concili, alle

decretali 'de’ Papi',. alle leggi Imperatorie, perchè fi

ſono trovati oppreſſi dal peſo dell’argomento di ra

gione, che ſon per eſporre.con iz più vivi colori,

che eſſi hanno maiſaputo trovare, nella metafiſica e

e nella eloquenza . L’ amico dell’autore Milaneſe,

che ho preſo primariamente a confutare , ſcrive

pag. 84. E chi può uegar mai, che il matrimonio non

fia il ſolo , ed il più gran fondamento della ſocieta‘ ci

vile, e la popolazione il più grande ed intereſſante.;

oggetto de’ Trencipi? Se è cori , proſegue egli, ed a

(Ihi , ſe non ai Trencipi ſlefli appartener deve il diritto

di flabilir tutto ciò che atte/ii luoghi , i tempi, e le

circostanze poſſa riſguardare la validità ed invalidità di

quello contratto nuziale? ,.15

z" 5.' II

Altri moderni diconof’che. il matrimonio è un

contratto; che la di lui zeſſenza non è un Sacramen

to; ma che vi paſſa una '.e'ſſenziale differenza fra il

Sacramento ed il contratto , non eſſendo stato istitui—

to il Sacramento ſe non' a fine. di ſantificare il con—

tratto, in maniera che primaè neceſſario il contrat

to, acciò poi vi`poſſa eſſere il Sacramento: che il

divino Redentore non ha ſpoglíato i Sovrani del loro

naturale diritto ſoprai contratti; poichè egli ci aſſi

cura
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cura, che il *regno ſuo non è ,di questo mondo, e

che.non-è venuto a fare verun cambiamento nell’or—

din civile .' Così la diſc’orre parimente l’amico dell’A.

Milaneſe [3213.54. 'Nella` dottrina' di G. C. . . . [i trova

forſe una ſala.. m’aflima, dalla ,qualc- fi rilwi , che\un

tale diritto di giudicare de’ contratti civili ſia fiato al

la Chieſa conceſſo; fi trova forſe un ſolo principio,

che anche indirettamente tenda a ledere la giuriſdizim

”e , e.le. prerogative della ſovrana potefla'? .Anzi io

trovo ,.1 chez il. .Prencipe’ífleſſo.è 1m miniſtro di Dio in.:

tutto ciò,. zhe .w'ſguarda il maggior bene della Kejmb.

.. . ' 5.111.} ²

Non sò ſe fi poſſa con maggior vigore proporre

là. difficoltà . Ma .ſLs'forzino pure i. nostri contraditto

ri a darvi ‘ il' maggior peſo., .che ſia loro poſſibile .

Più ſprofonderanno questa obiezione,, più ancora_

profonda faranno la foſſa, ove restare inſieme col

loro argomento ſepolti. Un pò di quella logica, che

alle volte; sfuggexaneo .i grandi ingegni, lo dimostra

chiaramente.; sl ,per‘zparte . della potestà civile , che

per parte dellîecicleſiasticaz. 'Il contratto del matri

monio ,. in, unaìpazrola è. il ſolo , ed il più gran` fonda*

mento dellai.foaietà civile., la. popolazione è il più

grande: ed ..intereſſante oggetto de’ Prencipi . Dunque

è moralmente ímpoffibile,,‘ che .i Prencipi fieno con

venuti, anche ſolo per la maggior parte, a prestare

alla Chieſa un eſpreſſo, o un tacito conſenſo, con

cui ſpogliandox ſe steſſi dell’ eſercizio di stabilire im

pedimenti , e diſpenſarne ,.. ne laſciaſſero tutto il .pen

fiero alla Chieſa. isteſſa, ſottomettendoviſi per ſino ſe

5112d6fiml, comea legge diReligione . L’ autore Mi

laneſe pag. 47. confeſſa, che la Chieſa è in poſſeſſo

d’ una .tale facoltà per la pietà e libçralità de’ Pren

cipi . Il confeſſano altri pure. Ma quì non ſi tratta

di permettere in qualche caſo straordinario alla Chie

ſa quellafacoltà; fi trattadi tutti i Prencipi Cattoli:

Cl

\

`
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ci,. ſi tratta del tutto, etdel ſempre ',' o aſſolutameu-Î

te , o almeno finchè perſeverano le steſſe circostanze .,

Non voglio quì‘porre in` questione lauliberalità e la.

pietà di molti Prencipi'tde’ paſſatffſecoli . La. natura

dell’ affare, quale è ‘ deſcritta da’ nostri contradittori,

non permette di ſupporre 'una tale rinu.nzia. Se il

matrimonio è il ſolo ed il più gran fondamento della

ſocietàcivile , e ſe la 'popolazione .è 'ilñpiù grande

ed intereſſante oggetto.dei Prencipi ;zódunque permet

tendo 'eſſi alla Chieſa “quella facoltà zſui 'matrimoni ,

, avreb‘bono rinunziato tutto il più int'e‘reſſantevpenſie—-

ro dell’ impiego, in cui'ſono. ministri di Dio. (Lie

sti ha distinte le due potestà civile "edì eccleſiastica ,

aſſegnando a‘ciaſcuna.gli oggettiip‘cui’ debbano i mi

nistri dell’ una e dellialtra occupare ztuttaî la loro ſol

lecitudine; ;come ſi'sdimostrenà‘nella ſeguente.‘Propo

fizione. Secondo i principide’nostri avv‘erſari capi

rono da prima i Sovrani, cheî a loro toccava.il di

ſporre totalmente de’ matrimoni'- Dunque i‘lóro ſuc

ceſſori.non erano all’ oſcura.della ſua autoritàv, del

ſuo primario dovere. ÎE‘ſi dovra‘dire ',L.che poi tutz

{i i cattolici Sovrani abbiano rinunziato‘ aliacprima

zria loro. obbligazione d.i penſare áiIina.trim'oni de’ſud'

diti è 'cioèì alla'fo'ndarnentalezcostlmîiowe'della Repub

blica? DicoJd’i .b'e'l Ìnuovoñ,'…qui"'.ñ’;tratta'di zztut‘ti i

Prencipi cattolici ”dei.tutto diflquesta fondamentale

autorità , e -del.’ oon‘tinuo eſercizio .del‘lä ,medeſima

' -Ìnlbuona …eutanea-no* 'èlpoflìbile,lunañtale nnt…

zia, zov’zè la cognizione (zeoe’rtoL-v’era J'd’unzob-ñ

b’ligo fondamentale &une.ministero ſovrano» Se; paſ

ſiamo poi alla confidcóàzione-di‘.jtanti*Prencipij.che

hanno .contrastat’d'alla 'loro benigna ,He 'venejrabile Ma

dre ia S. Chieſa'de’zpu'uti' d’s autorità minori di' quel

Ìoí; ſempre.più.. mdr‘almente comparîſce impoſſibile

unaÎ’lìffatta-rinunzia .-Se di più ſi' conſideri 'l’ eſempio

di ' qualche’Prencipe‘, 'che anco‘zin questa materia, ha

' ' r1

ñ .1,
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ripugnato alla Chieſa", che era (per parlare col voñi’

cabolario de’ nostri avverſari) in poſſeſſo di tale au

torità; e ſe ſi rifletta , che un tale eſempioè di ſua

natura validiſſimo a fare de’ proſeliti , che poſſono

quel ,che vogliono , pure non .ha fatto ſeguaci , è ri

masto o ſolo o quaſi ſolo; maggiormente ancora re

ſia convalidata la nostra oſſervazione dell’ impoſſibi

. lità morale di una tanta rinunzia . Di ſimili rinunzie

fatte dalla civile potestà non vÎè eſempio , nè vi

può eſſere '; poichè qui ſi parla d’ una materia la

più intereſſante l’umana ſociet.à. Adunque per la

parte ,de’Prencipi è incrcdibile’la ,ſupposta rinunzia ..

Molto ançor meno è credibile, ſecondo i nostri

' principi , e quegli de’ nostri contradittori ,ſe ſi con

ſideri la natura .dellaChieſa univerſale. Ella conoſce

infallibilmentei limiti ſidella ſua potestà; quella rinun

zia de’Prencñipi non potè .naſcerc.ſe non da un con-z

ſenſo tacito de’ medeſimi; il conſenſo eſpreſſo è un

ſogno: lÎ ammettere paſſata nella Chieſa una tale au

torità per conſenſo tacito de’Prencipi , è lo steſſo che

dire la Chieſa uſurpatrice` dell’ autorità ſovrana, è

un ammettere .,..l’impoſſibile; come nella Propoſizio

ne nl. ç‘..vxl..ho di già dimostrato. Dunque conſide

rata la natura dellaChieſa non .è poſſibile una tale)

" uſurpazione della medeſima; poichè in questo graviſſiſi

mo affare. nOn.,èpoſſibíle nella Chieſa univerſale'uni

camente ilpoſſeſſo .ſenza .il diritto di quella autori

tà.. Inoltre ſe' la, Chieſa, con infallibilità .conoſce le, .

materie di ſua. giuriſdizionez conoſce egualmente le

materie della? civile ,potestà: a; Avrebbe dunque la

Chieſa infallibilmente conoſciuto., che, lddio autore

d’ogni .potestà ,aveva data' za’.ñPrencipi .del ſecolo

l’.au.torit`a. di stabilire `i matrimoni, cd.avrebbeinſie—

me 'non ſolo .colla pratica , `ma colla, teorica ancora.`

dei Canoni Trentini contradetto alla ſua divina cogni

` zioJ
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zione . Non ho tanto stomaco da digerire ſiffatte con’

tradizioni . Tralaſcio molt’altre di ſimili conſeguenze ,

cui potrà riflettere l’ attento leggitore , purchè egli ſi

ponga avnti gli occhi la ptttura dell’ obiezione, e la

confronti colla natura ed eſſenza della Chieſa di Ge—

sù Cristo, cioè della Chieſa univerſale retta coll’in

fallibilità dello Spirito Santo . Laonde nè per parte

della Chieſa, nè per quella della Repubblica è aſſo

lutamente poſſibile, che i Prencipi , ſe foſſe loro

originaria l’ autorità, di cui diſputiamo, aveſſero mai

rinunziato 'a qualunque altra potestà questo ſacro de

poſito della loro dignità , loro confidato da Dio.

Riſpondano pure (non ho io difficoltà a ſuggeri

re loro la riſposta) riſpondano pure i nostri grazioſi

metafiſici , che i Prencipi hanno creduto meglio la

ſciare quest’ incarico alla Chieſa , acciò i Cattolici lo—

ro ſudditi collo ſpirito della Religione, e della vene

razione verſo i ſagri ministri ,` aſſai più facilmente

adempiſſero le leggi lmperatorie ; che ciò non ostante

invigilavano gli steſſi Prencipi acciò i Veſcovi foſſero

fedeli amministratori dell’ autorità loro conceſſa; e

che anco la Chieſa ha ſempre uſato d’implorare il for

te aiuto della civile potestà, perchè foſſero eſatta

mente oſſervate le /ſue 'proprie leggi, di cui aveva

eſſa ricevuto da Dio il .ſacro depoſito, onde per man

tenere quella amabile e neceſſaria armonia fra le due

potestà , che finalmente per divina istituzione collima

no allo steſſo fine dell’eterna felicità\, hanno' anche i

Sovrani voluto legare- col vincolo ſacro della’Reli

gione le loro leggi matrimoniali, che ſono il prima

rio fondamento dell’umana ſocietà . Poſſo dire di più ,

per fare l’avvocato a’miei contradittorii* Sfido loro

steſſi a recare prove più luminoſe in favore della eau

ſa, che con tanto fervore s’ impegnano a difendere.

Ma
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Ma la verità, che io ho preſo a patrocinare ,

nulla teme di queste , e di qualunque altra mai più

luminoſa rifleſſione . Se per lo nobiliſſimo ed utiliſſimo

titolo di Religione hanno laſciato iPrencipi alla Chie

ſa .la costituzione del matrimonio, che è il fonda

mento della ſocietà; perchè non hanno per lo medeſi

.mo m‘otívo commeſſi alla Chieſa isteſſa altri affari,

'.che dopo questo ſono della maſſima importanza alla;

Repubblica? Per eſempio, perchè non hanno aiſa

cri ministri data la cura delle'gabelle, e ſimili altri

peſi ,‘ al ſuddito graviſſimi , che dovrebbono col` pen

fiero di Religione divenire aſſai leggieri, ed aſſai più '

utili. al Prencipe ? Dopo il matrimonio questo è il

.punto più intereſſante la ſuſſistenza della ſocietà U

'loro autorità, che divina fi può appellare.. Molta

I

del Prencipe isteſſo , e ſarebbe stato di minor perdita

de’Prencipi in comparazione del primo , Eppure non

penſarono mai i Prencipi piiſſimi a questa rinunzia’.

Potevano pureinvigilarvi, come in ipoteſi de’ nostri

metafiſici , zinvigilavano alla condotta de’ matrimoni ?

Chi ha tanta docilità, che non vedendo la rinunzia di

questo, ſi poſſa perſuadere della ceſſione dell’altro,

ſen viva. pur quieto ; che per lui nulla ſerve ‘ il diſpu

tare. La pietà , la liberalità de’Sovrani'verfo la Chie—

ſa univerſale non è mai giunta alla rinunzia di quel

punto di loro giuriſdizione; dunque non è mai stata

loro propria quell’autorità .ſui matrimoni , che dico

no rinunziata da eſſi alla Chieſa . La pietà e liberalità

loro verſo la Religione , doveva prima riſpettare il

ſacro depoſito di quell’autorità loro da Dio affidata ,

come fondamentale , per lo governo della Repubblica,

ſe mai l’ aveſſero dal medeſimo Dio ricevuta . Nè

mai ſarà credibile, che tutti, e per tanti ſecoli ,. E.)

coll’intenzione del ſempre nelle steſſe circostanze, non

abbiano mai conoſciuto il peſo primario , anneſſo alla

me
z
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meno poi è credibile, che la Chieſa, la quale in

fallibilmente conoſce i diritti e i peſi primari de’Pren

' cipi , abbia così univerſalmente accettato da loro ciò

che eſſa conoſce eſſere di primario dovere de’ medeſi

mi. La Chieſa quantunque piena di equità e giusti

zia, pure come benigna Madre deve mostrarſi ſempre

tale anco quando puniſce ipertinaci ed i ribelli ſuoi

figli. Perciò ha diritto d’implorare il braccio del

Prencipe, per tener; in dovere il ſuddito cristiano;

ond’ ella in ciò fare non rinunzia ad una ſua origi

naria autorità, che anzi eſercita un diritto nell’atto ,

che implora le forze del braccio ſecolare con quella

moderazione , che a lei preſcrivo‘no le proprie leggi.

V’ è più da obbiettare? Mi farò ſempre .un pregio di

riſpondere .a chi vorrà .

5. VII.

.Finora ho riſposto ex abſurdo alla metafiſica ra

gione, recatada’ nostri avverſari. Conviene ora ac

’costarmi più davvicino , per ſoddisfar loro direttamen

te. Ma quì prima richiamo, quanto diſſi più volte

.ſull’ obbligo del Cattolico, di rinunziare alle appa

renti difficoltà, dimostrata che ſia l’ eſistenza d’ um:

domma; come io ho dimostrato gia eſſere domma ,

la potestà propria della Chieſa ſugli impedimenti di

rimenti il matrimonio.. La difficoltà, che imprendo

a ſciogliere, non è contro l’eſistenza del domma, ma

bensì ‘contro la natura e l’ equità, -perciò control’eſ

ſenza del medeſimo . La. ,difficoltà non è nuova; fù

già proposta , come altrove oſſervai, nello .steſſo Con

cilio .di Trento . .In eſſo eravi il fiore de’ talenti acu—

tiſſimi di quel ſecolo, eranvi tutti i regi oratori ,,

,ſollecitiſſimi .nel difendere i diritti de’loro Sovrani ;

eppure fù computata per nulla: non ſi sà dalla sto

ria , che tale difficoltà faceſſe alcuna breccia in que*

Padri, e Teologi dottiſſimi ,te ne’ regi ministri, che

non ignoravano nè la Filoſofia, nè i diritti civili; de’

ren— ó
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Prencipi . Onde ſolo per urbanità verſo.de’nostri cen

:ſori , dirò il mio qualunque parere. Del matrimonio

abbiamo nel ñN. Tz. il testo di S. .Paolo ad Epheſ. cap..v.

sacmmentum hoe magnum cſl; ego autem dico im

chriflo É* in Eccleſia . Abbiamo tutta la Tradizione ,

che conferma la verità di questo Sacramento e della

ſua mistica ſignificazione. Si deve dedurre da questi

monunenti la riſposta . Nel ſuddetto capo v. ad .Epheſ.

in cui il matrimonio è chiamato Sacramento, ſ1' cita~

no quelle parole dette da Cristo preſſo S. Matteo

cap. xxx. v. 5. 8t ſeq., cui precedono queste altre z

'Non lçgiflí, quia qui feeit hominem ab initio, maſtu

lum , (Zi- feeminam 'fecit eos , 2'9. .dixit (v. 5. ciò che.:

preſſo l’ Apostolo ad Ephef. è v..31. ) Tropter hoc ”lin

quet homa patrem @metri-:m , c/y* adlnerebit uxori ſu”;

(a erunt duo in carne una . . . quod .ergo Deus conſum

xit, homo non ſeparct. Qst ſi parla del contratto

naturale del matrimonio; ma. l’ Apostolo parlando di

questo dice poi immediatamente: Sacramentum boe

magnum efl ç’a'c. perciò posta ancora,qualunque opi

nione de’ ſcolastici , poſſiamo e dobbiamo dire ele

elevato alla dignità di Sacramento non il contratto .ezi

vile, ma il naturale; e ſiccome questo dà la materia

al contratto civile nella Repubblica , così il .medeſi

mo dañ la materia al Sacramento nella. Chieſa . E’, di

diritto naturale la ſocietà religioſa, ,e lo è anco la ci

vile . Ma alcuni diritti, come quello del matrimonio,

ſono stati da Dio riſervati alla ſocietà religioſa, ed

altri alla civile; come ſarà manifesto dalla Propost

zione IX. Fra poco ç.xI. e ſegg. dimostrerò ancora,

eſſere affatto aſſurda l’opinione, di chi penſa eſſere

elevato da G, C. a natura di Sacramento il civile con

tratto del matrimonio ,

. è. VII!.

.. Riſponderanno forſe , che l’ uomo prima naſce al—

la ſocietà civile, che allañ cristiana; che Gesù.Cristo

l a ‘ ha
|
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ha fatta materia del Sacramento il matrimonio civile,

qualunque ſia la legge dello stato, purchè non con

tradica a quella di Gesù Cristo medeſimo, onde non

osta alla natura di Sacramento la diverſità delle leg

gi civili, che non ripugnino in nulla alle,evangeli—

che; e che finalmente in ogni Repubblicai contratti ,

ſebbene abbiano l’ origine dalle leggi di natura , pure

ſono tutti ſoggetti alle civili ancora, e maſſime.que

sto nuziale contratto , che è il fondamento dell` uma

na ſocietà, e da cui dipende l’ utile e neceſſaria am

ministrazione della Repubblica. Pertanto chi è nato

ſuddito , dovrà portare al Sacramento il contratto

legitimo , ſecondo le leggi civili . @i pure ho fatto

l’avvocato a’ miei competitori .

\ ' 5. IX. ‘ .

Ora il farò a me steſſo; e dico primieramente.)

che G. C. come Uomo Dio era ben padrone di fare

materia d’ un Sacramento non il contratto civile , ma

, il naturale . E di questa questione ne parlerò più a_

lungo nella propoſizione , che ſegue. Ma da tutta la

Tradizione della Chieſa cattolica .è provato , che Ge

sù Cristo abbia data la dignità di Sacramento al na

turale contratto del matrimonio; dunque i0 devo sti

mare , che questo, e non il civile ſia materia Sacra—

mentale. La ragione da me recata, di qualunque.,

grado eſſa ſia , ha forza 'di contrastare con quel.la de

gli avverſari ; perciò eſſi non vi poſſono fare tutto il

.loro fondamento. Adunque l’uomo naſca o prima o

poi alla ſocietà civile , ei non porta al Sacramento

ciò , che da questa dipende , ma bensì per divina isti

tuzione vi porta quel che naſce da un' diritto di natu

ra, .che è aſſai anteriore a quello della ſocietà . Così

questo Sacramento conviene con tutti gli altri nella mas

terià; giacchè non v’è Sacramento, che non abbia

materia ſe non dall' ordine naturale , e per nulla' mo

dificata dall'ordine civile . Vale è mai la modifica—

. zio
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zione, che dalla potestà civile ha il Batteſimo , ha la

ſacra Ordinazione, hanno gli altri Sacramenti?

è. X;

Ripiglio l’ argomento de’ nostri avverſari . Che

l’uomo naſca prima alla ſocietà civile che alla cristia

na , qual ragione è questa mai a loro favore? Io .an

zi la veggo contraria; maſſimamente poi, ſe ſi con

giunga coll’altra condizione posta nell’ argomento,

cioè , che anche il Prencipe cattolico debba confor

mare le ſue leggi matrimoniali a norma del Vangelo.

Un pò di quella logica, cheormai diventa un’antica

glia, ne dà la dimostrazione tanto chiara, c’he nulla

più .. Naſca l’ uomo da parenti cristiani o non cri

ſliani ſotto d’un Prencipe cattolico, in qual coſa

mai è a lui veramente ſoggetto, finchè non ha l’uſo

di retta ragione? Siccome vero Prencipe è quegli,

che può attualmente commandare , e sforzare altrui

ad eſeguire i’ſuoi commandi ; così vero ſuddito è

quegli, che può attualmente ubbidire , ed eſſere

sforzato ad ubbidire a’ medeſimi. Ora ſi conſideri

l’uomo nato, finchè non ha l’eſercizio della ragio

ne; e ſi giudichi quale ſoggezzione può mai avere al

Prencipe . Bando adunque naſce l’ uomo ſotto d’un

cattolico Prencipe, non può questi impedirgli , anzi

per obbligo di ſuaReligione deve procurare , che ei

ſia battezzato , cioè che entri nella ſocietà cristiana

che diventi membro di quella ſocietà , la quale ha le

ſue leggi particolari, indipendenti affatto dalle civi

li , di quella Repubblica, dal di cui ſistema formato

da Cristo S. N., viene tolto l’abuſo della potestà ci

vile; perciò non può impedire, che anzi deve pro

curare il cattolico Sovrano , che quell’uomo, il

quale prima naſce , in ſuppoſizione de’ nostri contra

dittori, ſotto la ſua autorità civile , entri in quella`

ſocietà cristiana , che ha leggi indipendenti dalla civi

le potestà. Adunque l’ uomo, che naſce da parenti

‘ . I 3 cat
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cattolici, naſce più ſuddito della Repubblica cristia

na, che della civile; poichè ha diritto la Chieſa,

che ſia egli battezzato; perciò ha diritto la Repubbli

‘ ca cristiana di toglierlo in parte aſſai conſiderabile

. --ñ ñ. . 4 ,e

dalla Repubblica civile. Ed eſſendo infinitamente più

nobile quella, che questa, sì per lo ſuo fine, che

per la ſua autorità ,, ne ſegue, che nel medeſimo af

fare dovrà la più nobile anteporſi alla meno nobile

autorità , quanto alle`leggi riſguardanti un affare me

defimo. >

è. Xl.

Ciò il confeſſano inostri avverſari, quando di—

cono, che le leggi matrimoniali del Prencipe non

debbono ripugnare a quelle di Gesù Cristo. Ma il

divino legislatore del nuovo Testamento ha tolti gli

abuſi dell’autorità civile nelle materie matrimoniali,

come in molte altre ancora . Non ſolo egli steſſo ha.

fatta qualche legge ſul matrimonio, ma ne ha data.

alla ſua Chieſa l’ autorità di farne delle altre . Perciò

S. Paolo, come ministro di questa Chieſa ſubito ne

fece qualch’ altra; ed iSS. PP. de’ primi ſecoli, diſ

ſero , che i Cristiani devono contrarrei matrimoni ,

ſecondo le leggi de’ Veſcovi, 'e che altre erano le

leggi di Ceſare , altre quelle di Cristo e della &Chie

ſa ſulla med\ëstma materia. E’ vero che Gesù Cristo

fece ſolo una legge proibitiva del ripudio; ma -è ve

ro ancora, che non proibì alla ſua Chieſa di farne

delle altre . Perciò S. Paolo usò dell’ autorità di mi—

nistro della Chieſa , con farne altra non fatta da Cri

sto; e nemeno S. Paolo diſſe , che non foſſe alla Chie

ſa lecito il promulgarne altre. Ma la Chieſa univer

ſale con averne fatte delle altre nel Concilio Trenti—‘

no, ſiccome eſſa è infallibile nel conoſcere gli ogget

ti della ſua potestà ricevuta da Gesù Cristo, così ha

dimostrato, eſſerle stata dal medeſimo tramandata

questa autorità . Che' ſe dal ſilenzio delle ſcritture.

. del
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del N. T. fi voglia inſerire, non eſſere nella Chieſa

autorità sù questa materia; ne ſeguirà ancora dal me

destmo ſilenzio , che non l’ abbiano nemeno iPren

cipi cattolici, per cui parimente è stato promulga

to l’Evangelo . Ci fi obíetterà ſubito il Reddite , qua

ſunt ,Ca/aris , Ceſari , e l’omnîs anima. ublimíoribus

poteflatibur ſubditu fit: 2m" pott-fiati reſi it,. Dei ordi

nazioni refiflit. Ma ſubito pure loro ſi riſponderà, il

reddite quee‘ ſunt' Dei, Deo 5 e prima fu detto redditi!,

` quae' ſunt Caſati?,. Caeſars' , perchè l* antecedente di

ſcorſo del'dover pagare il tributo a Ceſare, portava

per proprietà di ſintaſſi, che ſi doveſſe ſeguitare la

materia , di cui ſi trattava, e poi vi fù aggiunto ZZ'

que ſunt Det', Deo' ... 'Riſp'onderò loro l’obedite‘ pne

pofitis -Delhis a’ ministri del Vangelo, é* ſubíac’etu

cis: il Rmecumque' liga'veris @c. di S. Pietro, il qme— ‘

cumque ligaverità e’rtñ degli Apostoli e loro ſucceſſo—

ri &c. il 21”' vos audit, mc' audit; c’a* qui -vos fper'

nit, me ſperm't. Fin quì ſaremo‘ eguali. Ma v’è aſ

ſai di più per la potestà eccleſiastica ,. che per la ciñ

vile.'Alla Chieſa univerſale è stata donata da G. C

l’infallibilitä nelle ſue dottrine. che non' è stata con

ceſſa alla potesta civile . G. C. e l’Apoſi‘oìlo, colle

loro leggi hanno dimostrato, che la materia degli im—r

pedimenti matrimoniali, è materia ſoggetta alla por

testa de’Ministri Evangelici; di fatti la Chieſa ſem;

pre ha fatto uso di questa auiorità nelle maniere .l‘e

`più ſignificanti; (vedi la Propoſizione VL) dunque

avendo la Chieſa dichiarato nel Concilio di Trento,

eſſere potestà della Chieſa l’ affaredegli impedimenti

matrimoniali, ha finita la questione contro l’ idea,

che ſi formano di contratto civile i nostri avverſari,

parlando del vincolo coniugale. Laonde ſe G. C. ,

ſe l’Apostolo non eſercitò , ſe la Chieſa non eſercita

autorità ſul contratto civile; rimane dimostrato, che

il vincolo coniugale, è un affare di ius di naturay 'ſ0

14. . pra

-‘‘L......—_.ñ
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pra di cui la Chieſa eſercita iſuoi diritti , perchè re—

lativo ad un ben primario della cristiana ſocietà;

come` ſopra altri punti di ius naturale adopera il

Prencipe la ſua autorità nelle coſe neceſſarie alla Re

pub. civile, la di cui amministrazione gli è stata da

Dio confidata .

. ç. XII.

Pertanto il contratto matrimoniale , che naſce

dal diritto di natura, diventò materia civile per abuſo

della potestà d’alcuni Prencipi 'Gentili , quando preſſo

la maggior parte di loro fù stimato eſſere coſa reli

gioſa; ma per eſpreſſa divina istituzione il vincolo

nuziale è materia eccleſiastica a favore di quegli , che

hanno la ſorte d’ eſſere membri della cristiana Repub

blica . Siccome adunque v’ eſercita ſui matrimoni co

me ſopra contratti civili la ſua autorità il Prencipe;

così ſul vincolo matrimoniale de’ Cristiani ve l’ eſer

cita la Chieſa , che da Gesù Cristo l’ ha ricevuta . Da

questa ne naſe, che la materia del Sacramento del ma

trimonio, a nostro parere , ſia costituita dalle steſſe

perſone, che s’ uniſcono in matrimonio , ſiccome la

forma del medeſimo è il conſenſo, che eſſe prestano

con ſegni ſenſibili eſprimenti il conſenſo isteſſo . Tan

ti ſono iliquori, che poſſono lavare e mondare le.:

macchie; ve ne ſono mille, e tutti potrebbono eſpri

mere , e ſignificare la mondezza ,. che produce nell’

anima il Sacramento del Batteſimo ; eppure ſe questo

non ſia amministrato con acquanaturale , la Chieſa

non lo riconoſce per vero Sacramento , perchè quel

la fù già determinata da Gesù Cristo, e perchè giu

dicata immutabile dalla Chieſa . Così l’unione di qua—

lunque maſchio e femina pare a prima vista, che poſ

ſa eſſere un.vincolo. coniugale, che avrebbe l’effet

to, che ſuoleavere il matrimonio; ma ſe la Chieſa.

non conoſce per perſone abili ad accostarſi al Sacra

mento del matrimonio quelle, che.hanno gl’ impedi

men



SUL'MATRIMONIO . PROPOSIZ. VIII. 1.3 7

menti stabiliti dalla Chieſa isteſſa , non ſarà mai fra di

eſſe valido quel vincolo , non ſarà mai Sacramento il

matrimonio , sù di cui eſſa ebbe da G.C. il potere .

5. XIIl. .

Bindi ſiccome frai Cristiani non .ha autorità di

validamente eſercitare le funzioni ſacerdotali colui,

che non ha ricevuto il Sacramento dell’ Ordine; per

chè così è stabilito da Gesù Cristo , e dichiarato dal

la Chieſa, interprete infallibile delle divine Scritture;

così non ſarà mai, per nostro ſentimento, frai me

deſimi Cristiani un legitimo coniuge quegli, che non

ſi è unitoin matrimonio col Sacramento da Cristo

istituito per la nuova alleanza. Qualunque Cristiano

è tenuto dagli impedimenti matrimoniali, ed è ob

bligato alle leggi parimente matrimoniali stabilite da

Gesù Cristo e dall’Apostolo . Ma nè Cristo S. N. , nè

l’Apostolo hanno fatte leggi riſguardanti il matrimo

nio, come puro contratto civile; dunque ſe fraiCri

stiani vi poteſſe eſſere vero e legitimo o valido ma

trimonio in genere di contratto civile , ſenza eſſere

Sacramento, non ſarebbe in tale caſo, tenuto il Cri

stiano ad oſſervare le leggi Evangeliche matrimonia—

li, cioè l’unita della moglie, e l’ indiſſolubilità &c

che da molte leggi civili , ſotto diverſi Prencipi , a’

quali furono e ſono civilmente ſoggetti i Cristiani,

riconoſciute non ſono , nè furono per leggi della‘Re

pubblica . Vivono i Cattolici in diverſe nazioni, non

cattoliche, le di cui leggi civili permettono ciò , che- .

è vietato dal Vangelo . Secondo il N. A, Milaneſe i

Cristiani ,de’ primi tempi contraevano i matrimoni.a

norma delle leggi di quelle nazioni Gentileſche, in

cui eſſi vivevano . Laonde , giusta i di lui principi,

ſiccome allora, cosl adeſſo pure andrebbe civilmente

l’affare di que’ matrimoni Cristiani, conſiderati ſolo \

in linea civile.. In questi aſſurdi anticattolici biſo

gna che cadano, coloro, che. preteſero per un; prurito

da



x38 DIFESA DE’ CANONI TRENT.

da ſcolastico di provare, che nel N. T. vi poſſa ef..

ſere legitimo matrimonio ſenza che ſia Sacramento.

Ma come altrove diſſi , questa è questione, che' per

nulla. intereſſa quella ', che io tratto di preſente.

Contuttociò, giacchè ſe n’è data l’opportunità ho

voluto accennare una confutazione di quel ſistema .

' \ 5. XIV. . .

Ora compio la riſposta a tutto l’ argomento . Se

il matrimonio è il fondamento della popolazione , che

forma il maggior intereſſe del Prencipe , lo steſſo

matrimonio è parimente l’ unica origine del popolo ,

che forma il primo intereſſe della Chieſa . Iddio Si—

. gnore de’ Signori volendo fare un nuovo Regno al

'ſuo divino Figliuolo ha istituito un nuovo governo ,

per cui ſiccome in molti altri punti (vedi Prop.]X. )

così in quello del matrimonio ha dichiarato apparte

nente all’autorità della Chieſa ciò, che ad alcuni

ſembra ſpettante alla civile potestà . Gesù Cristo nel—

la ſua nuova legge frai molti conſigli ha dato anco

quello della virginità; l.’ ha inculcato moltiſſimo an

cora l’Apostolo ai fedeli ſeguaci del Vangelo , ſenza

però farne precetto 7 Ma dandone Gesù Cristo e .l’Apo

stolo il conſiglio, l’ hanno dato aſſolutamente , ſenza;

vincolare questo conſiglio coll’ autorità de’ Sovrançi ,

e laſciandone come di coſa ſacra l’iſpezione’ alla_

,Chieſa .‘ E’ adunque perciò tolto l’abuſo’dell’autori—’

tà de’Prencipi; ma non pertanto non è rovinato l’at‘

fare loropiù intereſſante, cioè la popolazione . E'

coſa già coll’ultima evidenza dimostrata dal celeber

timo Sig. A.b. Zaccaria ( benemerentiſſimo della Reli—

“gione per tante e tante opere, che ha in di lei favo

re pubblicate, e che va pubblicando tuttora,) nella

ſua floria Tolemica del celibato, che ove non è la_

legge .delcelibato, ivi e aſſai minore popolazione;

come lo diſſe già un S. Ambrogio. Laonde lediſpo

fizípnj del Vangelo anziche pregiudicare ai vantaggi

. " del
\

..A.u,.- …PL.“— *’ " K



SUL MATRIMONIO . PROPOSIZ.VIII. 139

della ſocietà civile , gli hanno piuttosto moltiplicati

ed aſſicurati aſſai più di quello,, che lo poteſſero eſ

ſere ſotto la piena autorità civile . Si dia un’ occhia

ta ai vari oggetti ,della cristiana , e della civile Re

pubblica ,‘ e ſi vedrà la verità luminoſa della mia pro

poſizione, che può dare materia ad un’ opera troppo

utile in queste calamitoſe circostanze della Chieſa.

Ma ritorniamo a noi . La popolazione , che è il mag

gior intereſſe de’Prencipi , è stata aſſicurata dal ſa

pientiſiimo nostro Legislatore Gesù Cristo, ſebbene

egli abbia data alla ſuañChíeſa l’ autorità ſul vincolo'

coniugale, da cui quella dipende. Adunque alle cor

te . O è stato innalzato a Sacramento il contratto ci—

viie del matrimonio aſſolutamente , o lo è stato col

legame delle leggi di Cristo . Nel primo caſo ſarebbe

lecito al Cristiano ciò , che gli è stato vietato da Ge—

sù Cristo; nel ſecondo poi avendo Gesù Cristo dat’a

sù di ciò la ſua autorità alla Chieſa, infallibílmente

eſercitata dal Concilio Trentino, ne verrà, che il

Cristiano debba ne’ ſuoi matrimoni riſpettare ed eſe.'

guire le leggi della Chieſa isteſſa.

l è. XV' 7

Ma alcuni obiettano , che la natura del matrimo

nio è un contratto, e questo non è Sacramento : che

il Sacramento non fà il contratto, ma lo ſuppone , e

lo ſantifica . Così il nostro autor Milaneſe dice , che

il matrimonio, ed il Sacramento del matrimonio ſo

no due coſe interamente ſeparate e diverſe , come la

penitenza è differente dal Sacramento della penitenza.

Bindi ſe il contratto è di ſua natura civile, dovrà

questo eſſere eſattamente oſſervato, perchè poſſa di

venire colla benedizione un Sacramento; e ſe non è

:ſecondo le leggi civili conſiderato per contratto, o

fia ſe è annullato, quando formato non venga a norma.

di quelle leggi, non potrà eſſere benedetto ,‘ nè 'potrà

divenire Sacramento .

' Io
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5. XVI.

Io prego questi Signori a metafiſicare un pò più’

anco in coſe di Religione. Se così faranno, ſpero

che loro apparirà qualch’ altro Sacramento , che nella

natura steſſa di Sacramento contiene un contratto , non

lo ſuppone fatto, ma attualmente lo fà in .maniera ,

,che non ſolo non ſia Sacramento ſenza eſſere contrat

to, ma nemeno ſia contratto ſenza eſſere Sacramen

to . Cos’ è il contratto in genere ? E" una mutua ob

bligazione di due perſone almeno , le quali vicende

volmente ſi obbligano a prestare ciaſcuno una coſa,

di maniera che ſe uno dà 1’ una , l’ altro ſia tenuto a

dare, e dia l’ altra, e così vicendevolmente . Credo

che un Teologo avvezzo al‘linguaggio della S. Scrit

tura non avrà ſcrupolo, ſe io’dirò che anche Dio Fa.

con noi de’ contratti . E’ vero ciò' che dice il Salmí

sta : Deus meus es tu , quoníam Bonorum meorum non

eges; ma è vero altresì, che Iddio ci darà la gloria

eterna come mercede di` giustizia, come ſcrive S. Pao—

lo; e .la mercede di giustizia ſuppone contratto. Se-

il fine nostro beatiſſunoè appoggiato ad un patto,

che è lo stèſſo che un contratto; non v’è meravi

glia, che fieno anche da zDio medeſimo stabiliti de’

patti , quai mezzi per ottenere il fine; anzi in que—

sti più che in quello riluce la natura di contratto.

Ora il primo Sacramento , il S. Batteſimo non è egli

un contratto , in cui l’ uomo promette di paſſare la

ſua vita ſotto alla ñS. legge. di Cristo, e questi gli

promette la ſua grazia, per 'cui può egli arrivare all’

eterna felicità? Se l’ uomo fi‘obbliga a questo giogó

ſoave, a questo peſo leggero, lddio ſi .obbliga a_

concedergli .la grazia , per cui liberato dall’infernale

ſchiavitù ,del Demonio ,i diventa figlio cariſſimo dello

steſſo Idçlio . Questo patto. (collo steſſo nome prefi—

gurato 'nella circonciſione) questo contratto valida

mente ſi compie, non ſ1 ſuppone, .ma ſi. forma nel

, . Bat
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Batteſimo . Dunque nel Sacramento del Batteſimo è

indiviſibile il contratto dal Sacramento .

5. XVll.

Così nel Sacramento del Matrimonio . Non è un

parlare da Teologo eſatto, quando ſi fa una questio

ne adoperare parole e maniere di dire, che in eſſa

diventano aſſai equivoche . Tale è in questa questio

ne il dire, che il contratto del matrimonio è ſanti

ficato dalla benedizione del Sacerdote, perciò ſe ne

deduce con franchezza , che il Sacramento del matri

monio ſuppone, non forma il‘ contratto del,matrimo

nio. Veste in alcuni innocentiſſime, in altri ſcaltre

maniere di parlare ſono troppo note a’ giorni nostri a

vi’vole poca acutezza in diſcoprirle .Se io ſostengo,

che nel Sacramento isteſſo non ſi ſuppone, ma ſi for

ma il contratto del matrimonio , difendo una propo

ſizione tutta analoga alla natura del Batteſimo, una

propoſizione , che ſalva tiene l’eſſenza del Sacramen

to del matrimonio . In qualunque Sacramento v’è la

materia , la forma, e un ſacro ſignificato relativo a

G. C. divino istitutore de’ Sacramenti, e v’ è il ſi

gnificato inſieme’e la collazione della grazia; e tale

ſignificato lo danno gli esteriori ſegni, con cui ſi ſor

ma il Sacramento. Ho già detto , che la materia del

Sacramento del mattrimonio , ſono le perſone contra

enti il medeſimo. Dunque qualunque anteriore con

tratto non è del Sacramento la materia , che deve eſ—

ſerea quello preſente. E. posto ciò eſſa ott,ſoggetta

come materia ſacramentale alla potestà della Chieſa.

Del matrimonio poi dice l’Apostolo z Sacramentum

hoc magnum efl, in Chriſio e’fl' in Eccleſia; cioè come

ſpiegano i SS. PP. ſegno dell’ unione fiſica e morale

di Cristo Dio colla Chieſa ſua ſpoſa dilettiſſtma , col

la quale è congiunto intimamente per mezzo della ſua

divina .grazia . Ed ecco nel tempo isteſſo la ſignifica—

zione e la collazione della grazia nel` Sacramento del

ma
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matrimonio . La grazia , che Dio da alla ſua Chieſa a

non ſuppone, ma fà realmente la di lui unione colla

Chieſa steſſa , fà l’ atto dell’unione , e l’ atto di confe

rirle la grazia . ll Sacramento del matrimonio è ſigni

ficativo di questa grazioſa unione di Gesù Cristo col

la Chieſa ; dunque l’ azione del contratto isteſſo èco

me parte eſſenziale del Sacramento del matrimonio.

Si promettono vicendevolmente gli ſpoſi di amarſi,

come Gesù Cristo amò la Chieſa, ſecondo l’ inſegna—

mento Apostolico viri- diti.gite uxores *veflras, [ìcut

”Chriflus Ecclefiem; e questa promeſſa nel Cristiano

non può .avere la forza ſua proporzionata , ſe non nel

, la grazia, che ſi concede a’ ben diſposti nel Sacra

mento; Poichè a questo fine .è stato da Gesù Cristo

istituito Sacramento il matrimonio . Ma questa pro

meſſa fi o, quando fi forma il contratto del matri

monio, ed è neceſſario farſi, quando questo ſi forma;

dunque il Sacramento isteſſo del matrimonio è ,forma

to dal contratto nuziale y Qui parlo con Teologi; on

de' non ho da principio distinto il contratto matrimo

niale, che ríſguarda il vincolo nuziale dal contrat

to , che ha per fine icommodi e le condizioni civili

di dote Sec. (Aiello è intrinſeco ed inerente allo steſſo

Sacramento, questo è affatto estrinſeco, e ſeparabile

dal medeſimo 0

5. XVIlI.

@i viene toccata' dall’ avverſario l’ opinione

' d’alcuni Teologi, di cui ne ho di ſopra 5. xnI. ac—

cenata una confutazione. Ma noi qul trattiamo di

quel matrimonio, di cui può giudicare la Chieſa.

Se la potestà civile può far leggi per i contratti della

ſocietà civile; la Chieſa può farle per il matrimonio,

che è un contratto della ſocietà cristiana . DaiLu

terani, che non lo vogliono conoſcere per Sacra

mento, le cauſe matrimoniali ſono trattate nel loro

'ceto eccleſiastico , e stanno ſoſpeſe le civili matrimonia

li,
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ii, finchè .dal concistoro ſia definita la cauſa de’nata

li, che pure inostri 'avverſari credono civile; ed i

Luterani tengono questo stile, ſolo perchè conſidera

no il matrimonio ſimbolico' di coſa ſacra . Chi ardirà

negare alla Chieſa la potestà di costituire impedimen

ti matrimoniali , e di giudicarne privativamente?

Adunque l’ accennata questione non intereſſa la nostra

diſputa . Ripeterò ciò non ostante , che eſſendo stato

da G4C. innalzato il matrimonio alla dignità di Sa

cramento , ,perchè conferiſca la grazia , e ſignifichi e

imiti l’uníone di Cristo colla Chieſa; pare che debba

ogni matrimonio Cristiano, procurarſi questa digni

tà, e questa grazia per divina istituzione; o ſiccome

non vi può eſſere nella nuova legge un Sacerdote ,

ſenza che eſſo non abbia ricevuto il Sacramento dell’

Ordine, ſebbene e nel popolo Giudaico , e in àltrç

nazioni vi foſſe Sacctdozio ſenza vero Sacramento; co

sì frai ſeguaci della legge di G. C. non vi poſſa eſſere

perſona' veramente maritata , ſenza `avere ricevuto il'

Sacramento del matrimonio. E’yçxp, come obietta

iL.MiLaneſe , che la penitenza è diverſa dal Sacramento

dflltlazpenitenza; ma questo medeſimo eſempio conſuta

validiaìmamente il ſuo autore . lmperciocchè ſiccome

non v’è Sacramento di penitenza ſenza la penitenza

preſente,'come materia del Sacramento , così dico,

.non `v’..è in qualunque‘ſistema, Sacramento .del matri

monio ſenza il preſente attuale contratto del matrimo

nio . Aggiungaſi ancora, che qualunque Cristiano è

ſoggetto alle leggi della Chieſa; questa ha stabiliti

gl’ impedimenti per lo matrimonio de’ Cristiani , non

ſolo perchè ſia Sacramento, ma perchè tali impedi

menti ſono richiesti dall’onestà cristiana come dimostre

rò nella terza ,difeſa de’ Canoni Trentini; della quale

onestaè giudice infallibile la Chieſa. Dunque non.)

hanno, che gloriarſi in,veruna ipoteſi i nostri eruditi

contradittori . ‘

PRO
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Gesù çriflo , Legislator‘e del nuovo Teflamento, ſicco

me ha in molte coſe diſtinti _gli.oflîcj della poteſid

civile da quegli dell’ eccleſiaſtica , così gli ha diflin—`

ti ancora riguardo al matrimonio ; ficchè all’ eccle

[ia/lira autorita‘ appartenga il coſtituire impedimenti

dirimenti il vincolo nuziale , ed alla.civile appar

tenga il diſporre degli effetti civili del matri

mamo .

5. I.

’ Antico aſſai il reo costume de’nemici della Chie.

ſa l’ obiettare la ſuprema autorità de’Prencipi

ai zelanti di lcfi difenſori. Se ne dovette lagnare per

ſino S. Ambrogio (de Bafilic. in duxent.) che ſcriſ

ſe z Semptr ne de Cet/are ſervulis.Dei invidia comma'

wetur, 29* hoc ad talumniam ſibi arcejſít impietas ,

ut imperiale nnmëiiWgbtendat P Con un pò di lume

naturale ſi pene’t‘i‘ä'do ſpirito di tale calunnia ”Non

ſarà, voglio credere, di questo caFattere l’ inteaäió‘ñ

ne de’ nostri oppoſitori; ma alla fine ?obiezione

produce lo steſſo effetto . L’amico dell‘aütor Mila

neſe ſcrive, che non trovaſi nel 'Vangelo conceſſo

alla Chieſa il diritto di' giudicare di contratti'civili ,

e che in eſſo non trovaſi limitata la ſovrana giuriſ—

dizione de’Prencipi .. Altri dicono , che non eſſendo

di questo mondo il Regno di Gesù Cristo nulla ha egli

cambiato nell’ordine civile, e non ha riguardo al

matrimonio ſpogliati i Sovrani della loro giuriſdizio

.ne ſul medeſimo . Ambedue dicono lo steſſo con di

verſe parole;' ed i‘n ſostanza affermano una verità ma—

le inteſa , cioè che Gesù Cristo non ha limitata la ciñr

vile autorità in nulla , e non ha tolto a lei il di

ritto di diſporre del contratto matrimoniale , da lo

ro
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getto alla potestà ſecolare . '

r0 conſiderato come un affare totalmente civile, ſog

ç. 11. z ' ,

Ma nemeno io dico limitata da Gesù Cristo l’au

torità civile , `ſe ſi’ prenda nel vero ſuo ſignificato la

parola, limitare. .Nel titolo di questa mia propoſ

zione ho io uſato dei termini di S.‘ Gelafio (da)

anathem. Vinc.) di Nicolò i. (ep. vul. ad Michael.

Imp.) e del Concilio Remenſe dell’ anno DccCLXXXl.

Gelaſio ſcriſſe: Chriflm affiom‘bus propriir , dignita

tibufque diflinòîis, oflícia pote/Zan's utriuſque diſcre*uit,

cioè dell’ eccleſiastica , e della civile . Lo steſſo affat

dicono e Nicolò l. ed i Padri di quel Concilio. So

pra di questi monumenti ho²‘ un ſicuro appoggio; e i

melo appresta il Sig. Ab. Nesti , che nella ſua ope

retta cap. II. reca bene traſcritti tutti,e tre que’ te

stimoni a ſuo favore . I'l.limitare , il restringere un’au

torità, parlando con eſattezza, è un toglierle` ciò,

che d’ ordinaria potestà le conviene . Il togliere gli

abuſi d’ una potestà, o ilñrivocare una straordinariaí,

o eſpreſſamente , o permiſiivamente .aggiuntaall' or

dinaria , questo non\è propriamente un restringere' o

limitare l’ ordinaria potestà, ma un ridurla alla ſua

‘ primiera condizione . Ora quando Gesù Cristo diſcre

-vit utriuſque pot-eſtatis offlcía , ,poſſo dire, che nulla4

tolſe alla ordinaria.potestà civile . Si faccia l’analiſi

di quel diſcre.vit . Gesù Cristo qual Dio infinitamente

ſaggio non faceva al certo coſe inutili, maſſime in

una sì intereſſante materi’a‘a Diſcrezvit; dunque, v" era

il biſogno di fare una giusta ſeparazione delle az‘ioni

ed offici , che ſpettano alla potestà eccleſiastica ed. al*
la cſſivile; altrimenti ſe foſſe già stata o in teorica.,

o in uſo perfetta quella ſeparazione , era , non v’ ha

dubbio, inutile il penſiero, e la determinazione del

nostro divino Legislatore . Se vi fù biſogno di fare

una tale ſeparazione; dunque avanti di questa o non

era
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era certiſſima la teorica, o era vizioſa la prattica ,

o l’ una e l’ altra inſieme . Ma ſi dica pure ſenza_›

tema di contradizione de’ nostri cenſori; nell’ una e

nell’ altra ſi peccava aſſai avanti, che promulgata foſ

ſe, la celeste dottrina di Gesù Cristo. Ma perchè ſi

peccava ed in teorica , ed in prattica? Perchè ſi at

tribuiva alla civile potestà ciò, che non le apparte

neva di vero naturale diritto . Ora tutto ciò , che

credeſi ſpettante alla civile potestà , ſi deve dedurre

dal diritto naturale; dunque avanti la promulgazio

ne della dottrina di G.C. ſi richiamava dal naturale

al civile diritto ciò , che non doveva a questo ap*

partenere. '

ç. Ill.

Da queste idee generali díſcendo alle particolari.

Tutte le `nazioni, quantunque Gentileſche , ſe erra

vano negli oggetti, e nei mezzi della Religione,

non isbagliavano però nel conoſcere in genere neceſ

ſaria all’ uomo una Religione, che prestaſſe culto alla

Divinità, 'come alla prima cauſa di tutte le coſe;

create . Si chiami questa o un’ídea innata , o un’

idea, che la ragione dimostra a tntte. le genti, per

me è lo steſſo; eſſa è un’ idea indiviſibile dall’ uomo

dotato di ragione . Qtesta idea faceva' vedere agli

uomini anco Gentili, che l’ ultima e vera loro felici—

.tà doveva conſistere nel godimento de’ſempirerni be

ni di quella Divinità, che ſufficientemente conoſce— `

vano, ma tratti dalle loro paſſioni non la glorifica

vano com’era dovere; onde a lei offrivano le ..loro

credute religioſe azioni, che in realtà erano ſupen

stizioni; e contuttociò quell’ idea imperfetta ſerviva

loro di guida per intendere , che erano stati creati ,

come per ultimo ſine, per i beni , che non` finireb

bono giammai . Legga Tobia Pfannero de Theologia.

Gentili, chi non rimaneſſe perſuaſo di queste verità.

Avevano adunque i Gentili un’ oſcura sì , ma .pure

una
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una ſufficiente idea ’d’ una ſocietà' religioſa.’, che! ten

deva coi medeſimi mezzi allo steſſo fine , o chealmo

no conoſceva di dovervi tendere unanimente; perciò

imperfettamente almeno credevano , che altri erano

,i mezzi per la felicità civile , altri per la felicità mo

strata e procurata dalla Religione ;. altro adunque era

la civile ſocietà , altro la religioſa . Laonde ipr‘inci—

pi del naturale diritto dovevano dividerſi e ſepararſi

in queste due diverſe ſocietà; giacchè ſebbene dal

medeſimo fonte ha la ſua origine l’ una e l’altra ſo

cietà, aſſai diverſi però ſono imezzi, che conduco

no l’ uomo a quel .diverſo fine, che è’ proprio di

ciaſcuna di queste due Repubbliche . E ſiccome non

naſce nè regge l’ una o l’ altra ſenza i matrimoni,

così o tutti iGentili , o quaſi tutti in qualche ma—

niera conobbero ne’matrimoni istelſi ciò, che ſpet

tava alla ſocietà religioſa, e ciò che alla civile ap.

parteneva , In fatti ſappiamo quante ſacre cerimonie

uſavano i. Romani nel contrarre i matrimoni, che cer

tamente non uſavano nel fare i contratti civili. De’

Greci poi abbiamo un testimonio eccellente di Dio

niſio Alicarnaſſeo (.Ars Rhet. cap. xl. n.11.) che di

mostra chiariſiìmamente , avere eſſi diviſa la ſocietà

in religioſa e civile, e d’ avere alla prima attribui

toi matrimoni . Scrive adunque , .che il diſcorſo

delle nozze, che ha per le mani :M *ni*ro” 31: *n'g a”

15s':- tra?” Dia.mp ein.ì 0”*: , *i 3'” Erre( 61 e'vçàrv” aj

Wigan-m ani: 74,45: &vaga-'eau, non è diverſo da quelli

che era ſolito fare diſcorrendo degli Dei; cioè che

questi' hanno inventato e dimostrato poi agli uomini

le nozze: 29’ tirò-rai” Om’r... xogbr 'traçiíxfln È:: rro'y

Bio” :cà o'r” ci *yáms dino: -n’i -rs o’royaaflrîmt *ri'rex fl': (i

denis, zz annoiata; , dai Numí è nata .l’ umana ſocie

tà; e le nozze ſono la cagione, per cui questi Dei

(Giove e Giunone) fieno così nominati z( nuziali) ed

onorati; imc 7nig- mi; ”ip-w s’îs’ E” ai; rape’: mi?”

3 WC‘
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flmgu’way Jr.; @MP-darai, imperciocchè ſenza' le nozzu

.non vi'..ſarebbe nemeno preſſo gli uomini il culto

degli Dei, non..vi ſarebbe la religione . Se cosi pen

ſarouozi Greci, è facile l’imaginarſi , che nella steſ

ſa-maniera almenoin questo punto la penſarono an

co .gli‘ ,Eg.iziani, nazione aſſai più colta e più reli

gioſa, idi modo che i di lei Sacerdoti non mangiava

"no cibi co'mmuni', ma ſolo quei che erano ſecondo

la loro ſuperstizioſa religione conſecrati .. Di varie

nazioni Gentileſche in particolare ſi vegga il ſacro

.rito de’ matrimoni preſſo Banier , nella grand’' opera:

Hiſtoire générale des Cérémoníer Or,. religieuſes de.:

tout .le .monde .ñ Da altri monumenti ancora ſappia—

.mo , che preſſo gli Egizi.ani , Greci. .e Romani v’eb

be quaſi ſempre, la distinzione della potestà religioſa

.e della .civile ;.'ſicchè gl’isteffi Imperanti prestavano

.obbedienzaa’faiſi loro Sacerdoti . Veggaíi la bell’ope— .

retta del Sig. Ab. Cuccagni, de mutuis Eccleſia; e?"

Imperii ofliciis erga Religionem e'a-c.

' ` . Q. IV. -

- Gesù Cristo adunque dotato d’inſinita ſapienza ,

'e d’infinita autorità, datagli dal ſuo eterno Padre in

‘celo'e in terra, ha distinti eſeparati , giusta la fra

. ſe dique’ ſommi Pontefici, e di que’ Padri Remenſi

(vedi è. Il.) gli officì della potestà eccleſiastica e ci

.vile ,' con infallibileautorità di definizione . Laonde ,

:ſebbebe‘erroneamente'poſſa, a taluno ſembrare, che

un religioſo affare aſſolutamente appartenga all’auto

rità Prencipeſca, e non alla Gerarchia eccleſiastica;

pure. il Cattolico veneratore delle divine definizioni,

rinunzia a .qualunque ſuo penſamento , e inchina ri‘~`

ſpettofiſiimoz i] capo all’autore della verità , tosto che

vede quell’ affare per autorità infallibile aſcritto alla

potestà del Sa‘cerdozio. Oguantunque il divino .fonte

della verità ſi poſſa cercare con mezzi diverſi , con

tuttociò egli è certamente unico , come una è la ve—

. . . \ … n_

\
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rith Questa adun‘que o ſi cerchi colle ſacre lettere ,

o colla Tradizione , o inſieme, o ſeparatamente, è

ſempre lo steſſo , perchè uno ſolo è il fonte di ve—

rità divine. G. C. come sà ogni Cattolico , ha dato

il dono dell’ infallibilità di dottrina alla Chieſa {fm

Spoſa, e Madre nostra, acciocchè mai non erri ,

nè mai poſſa errate, nel proporre ai Fedeli le ſue

dottrine; di modo che una dottrina definita per ve—

ra o falſa dalla Chieſa, ſia così definita dallo steſſo

Dio , infallibile verità . Da questi due mezzi, dalla...,

Scrittura e dalla Tradizione, ostia dalle definizioni

della Chieſa ,1 come da due canali, che direttamen

te conducono allo steſſo fonte di verità divina, dob

biamo attingere le cattoliche dottrine,. riſguardanti

la diverſità degli officì, distintamente definita da Ge

sù Cristo per gli oggetti propri della Gerarchia ec

cleſiastica , e per quelli dell’autorità civile'. Per que

sti mezzi vedremo certistìmamente, quali ſieno gli

oggetti di diritto naturale, che ſono infallíbilmente

aſſegnati’ come propri all’ autorità della Chieſa, e

quali per conſeguenza dal medeſimo naturale diritto

diſcendano come propri della civile potestà . '

Molte ſono le materie, in cui ſembra alle .per-

ſone incolte limitata da Gesù Cristo l’ autorità de’

Prencipi; quando realmente non fù ſe non ſe tolto ,

o preoccupato l’ abuſo della medeſima autorità, ſe

condo il fondamentale principio da noi di ſopra sta

bilito . ’Cominciamo dalla promulgazione del Vange—

lo . G. C. diſſe: data efl mihi omnis poteflas in carlo

2’9‘ in terra . La propoſizione è tanto generale, che

non ammette eccezione , o ſi riſguardino’. le parole ,

con cui è concepita, o la perſona di cui in eſſa ſi

parla ..Qlal conſeguenza ne ricava Gesù Cristo ? ec

cola: Euntes ergo, dice a’ſuoi diſcepoli, docete om

mr gentt5, baptizames e0:7; docem’cx.ñeos ſervaro

K* 3 ' om
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omnia, qua mandavi '00bit ;conſeguenza , la quale

dimostra, che il diritto naturale vieta ai Sovrani di

opporſi alla promulgazione del Vangelo . Il diritto

naturale commanda a tutti , che non ſia impedita la

promulgazione della verità , ma che anzi ſia da tut

ti favorevolmente aſiistita . Trattandoſi adunque di

verità della Religione, e per conſeguenza anco di

morale , ſenza di cui non può stare la Religione ; di

mostra Gesù Cristo talmente ſeparata in ciò, l’auto

rità eccleſiastica dalle civile, che la prima ſenza ne

ceſſità di dipefndenza dalla ſeconda debba ſpargere le

verità della Religione medeſima. Perciò il nostro di

vino Legislatore non commandò agli Apostoli, da.;

lui a tal fine inviati in tutto il mondo , di prima im—

plorarne la facoltà dei Sovrani , padroni civili delle

provincie, in cui predicavano, e dai Sovrani de’ſud

diti di diverſa Religione; a cui predicavano‘ il Van

gelo. Che anzi, come è notiſſimo , vietati gli Apo

stoli da’Prencipi (che s’ abuſavano di loro autorità )

, di predicare la nuova legge , riſpoſero eſſi: Giudica

te voi medeſimi, ſe è giuſto ubbidirvi a preferenza di

Dio . 'Non ci permette egli di tacere quello , che ab

biamo veduto, e quello , che abbiamo aſcoltato. Era

no vietate dagli Imperadori Romani le adunanze pri

vate , maſſimamente di religione contraria alla genti

leſca; e perciò per abuſo di loro autorità erano

proibite ancora le adunanze di Religione Cristiana;

eppure ſenza la loro permiſſione i Cristiani colla ſola

autorità di G. C. communicata agli Apostoli, ed ai

loro ſucceſſori, s’adunavano per aſſistere ai ſacri mi

steri,.e per udire le dottrine di noltra Religione .

Tutti i Concili fatti dagli Apostoli colla promulgazio

ne di leggi , e così tant’ altri fatti da’ Veſcovi ne`'

primi tre ſecoli della Chieſa, e conchiuſi colla pub

blicazione di leggi distruttive de’ costumi gentileſchi,

e con altre ancora neceſſarie ed utili alla cristiana.

ſo
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I

ſocietà , non ſono limitazioni della potestà civile,

ma dimostrano da quali abuſi eſſa debba astenerſi,

per oſſervare i doveri imposti dal diritto naturale . Ed

ecco come G. C. in tali materie diſcrevit utriuſque pa

teltatis officia .

9. VI.

Un’altra ſeparazione fatta dal nostro divino Le

gi’slatore , fà vedere ancora aſſai più la verità, che

con alcuni eſempi vò dimostrando . Sembrerà a talu

no' un diritto di qualunque potestà civile , anco gen

tileſca , il giudicare di tutte le conteſe nate frai Cri

stiani; Ma nò, Cristo Signor nostro dimostrò, che il

diritto naturale ne riſerbò molte , per decoro della_

vera Religione, alla potestà eccleſiastica . S. Paolo ,

moſſo dal divino Spirito , ſcriſſe (1. ad Corinth. ,

cap. v.) Judet aliquis 've/imm , habens negotz'um ad

verfus 'alter.um , judicari apud im’quos (cioè apud in—

fideler, come ſi ha dal v. 6.) E* non apud Sanffos,

cioèi Cristiani, ſecondo il vocabolario del N. T.,

come ha già dimostrato l’ eruditiílímo P. Mamachi ,

nelle ſue Origin. ó" .Antlquit. Chriflian. Proſegue

adunque l’ Apostolo: Special-:ria .igitur juditia ſi ha

bueritir, contemptibilenqm' ſunt in Eccleſia , illos .con

flitujte ad judicandum; e ciò perchè ? riſponde l’Apo—

stolo: ad verctundiam ve/tram dico; cioè , come è

chiaro dal contesto, per l’ onore della cristiana Reli—

gione . ll conſigliare i Fedeli, perchè s’astenga.no dal

litigare in giudizio, ella è coſa che ſi fà, ſenza to—

gliere 'nulla dell’autorità civile; ma i] proibire a’me

deſimi di accostarſi ai tribunali de’ giudici del Genti- ’

leſimo , ſembra un limitare la loro giuriſdizione ,

ſembra un privarli degli emolumenti,' da cui i giu

dici,`ed i ministri hanno la loro ſustìstenza. Eppure

il diritto naturale , il quale dimostra aſſai più riſpet

tabile la ſocietà cristiana, che la civile, e che per—

ciò deve prima preſcrivere è’ utilità di quella , che;

4* ' ‘



m ' DIFESA DE’ CANONI TRENT.

di questa , il diritto naturale , diflì , 'per evangelicade

finizíone , riſerva alla potestà eccleſiastica la parte di

, autorità, di cui parliamo .* Così S. Agostino (ſerm.

XXIv. T. xv. col. 1340.) capi questo divino precetto:

Confiituit talibus mulis eccleſiaſticos .Apo/Z01us cognito

res, in foro prohibens jurgare Chriflianor. Era questo

stimato da’ Veſcovi un peſo graviſſimo, per testimo

nianza del S, Dottore ('dc aper. Monaci). cap.xxnr.)

eppure lo tolleravano; perchè co‘me ei ſcriſſe : Qui

bus nos mole/iiis idem afflìxit .Apoflolm , non utique.;

ſuo , ſed ejus , qui per eum loquebatur , arbitrio;

cioè per ſuggerimento di quel divino Spirito , che

formò'la nuova alleanza del Vangelo . Con questi te— '

stimoni di S. Agostino è stato dimostrato un tale di

ritto' di Religione dal ch. Avvocato Devoti , nelle ot

time ſue Inſtitut. Canou. lib.ul. tit. I. è. Xlv. ove di

mostra, che S. Agostino parlò de’ Veſcovi non ſolo

come arbitri, ma come veri giudici di quelle cau

ſe 3 e cita in conferma di quell’ apostolico precettoi

Cartagineſi Concili III. e v. .

' '9. VII. ‘

S’ aggiunga un altro diritto, che ha la Chieſa,

nato parimente dal ius naturale , e definito in più

d’ un Concilio ecumenico, cioè il diritto libero di

poſſedere beni temporali; e per conſeguenza di acqui

starne . Fù istituita da G. C. la ſocietà cristiana, e in

quanto cristiana indipendente dalla civile: questa non

poteva ſuſſistere, nè poteva eſercitare i ſuoi doveri

del culto religioſo, e delle altre cristiane virtù , che

alla ſine poi ſono utiliſſime alla Repubblica civile,

ſenza liberamente 'poſſederede' beni temporali. G.C.

adunque infallibile interprete del naturale diritto , che

conviene alla ſocietà religioſa,. anche in ciò diſr'revi:

utriufque potcflatir officiel, di maniera che la Chieſa..

poſſegga. indipendentemente dalla autorità. civile ,

(Zuale ſarebbe mai 'stata la Chieſa ſotto Nerone, e

ſuoi

I
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"ſuoi ſimili, ſe aveſſe dovuto chiedere loro la facoltà

di impiegare denaro in prò d’ una Religione, di

struttiva di quella, di cui -gli Imperarori ſi dichiara

rono Pontefici Maflimi? Si citi quì da’ nostri cenſori

il conſenſo tacito de’Prencipi Pagani, ſe vogliono

eccitare le riſa delle perſone le più amanti della ſerie

tà. Lodino eſſi piuttosto i Prencipi Cattolici, chu

illuminati ſul diritto , che ha la Chieſa di poſſedere,

lo confermarono colle loro ſavie leggi . E perchènon

ſi abbia da taluno la temerità di taccia‘re questo di—

ritto della Chieſa per un’ opinione ſcolastica , veggaſì

la’costituzione Inter cunüas di Martino V. edita ſa

(1'0 app-mm Concilio di Costanza , in cui fù dichia

rata la contraria opinione per ereſia in qualunque

circostanza, e nelle formole più ſolenni contro Wi

clefo ed Huſ. Veggaſi inoltre il Concilio di Trento ,

che nella ſeſilxxfl. cap. xl. de Reform; infiiſſe l’ ana

tema a qualunque perſona, anco degna di ſingolare

menzione , che ardiſſe per qualunque titolo di uſur

pare qualunque bene temporale della Chieſa e de"

luoghi pii . Vegganſi finalmente non ſolo gli ſcritto

ri, che frai Cattolici ſi credono da’ nostri cenſori per

i più ſpregiudícati, .ma perſino gli autori eterodoſſi;

che con chiaro stile dicono , eſſere furto , eſſere ſa—'

crilegio il togliere alla Chieſa i beni temporali, che

poſſiede; cosl.GirolamoSchuarff, difenſore di Lute

ro, Gioacchimo Morlino diſcepolo di Lutero e di

Melanctone, Weſſembechio Luterano , gli steſſi Me

lantone, eLutero, il quale (in sympoſiacis) per di.

mostrare col fatto isteſſo , eſſere illecito il togliere

alla Chieſa í ſuoi,beni temporali, e perciò averne.,

eſſa un legitimo poſſeſſo, ſcriſſe: experientia teflatum

facit, boni: eccleſiaſticis patitos (Laicos) denique ad

mendicitatem redigi; ed a questopropoſìto 'ricorda

egli un dettodi Burcardo Undio; conſigliere dell’Elet

core di Saſſonia : Monaflcriorum Ivana devoraverunt

. na
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uoflra equeflria , e’a* ita conſumpſerunt, ut nec ill@ .

amplius habeamus. Poste tali dimostrazioni ſi dubiti

pure da chi ha coraggio di dubitare dell’ evidenza.

Chi brama d’ istruirſi amplamente in questa materia,

vegga l’ opera celebre del Diritto libero della Chie—`

fa (“Fc. Io ne veneto l’ autore per le moltiſſime ſue

paſſate e preſenti fatiche a prò della Chieſa di Dio,

per la ſua immenſa dottrina, ed erudizione , per cui

ha prodotte tante opere , che più ſaranno biaſimate

da’ nemici della S. Chieſa, più acquisteranno la con—

ferma‘dell’ intrinſeco merito, di cui vanno fregiate .

In quest’opera colla maggiore certezza ed evidenza,

dimostra egli il ſopradetto diritto della Chieſa; e

pertanto resta dimostrato , che per infallibile giudizio

dello Spirito Santo questa parte di diritto naturale

appartiene alla Chieſa , cui per falſe umane ragioni

ſarebbe aſſai contrastato .

5. VIlI.

Aſcendiamo ancora più in alto . Fuvvi un tem

po, in cui preſſo i Giudei il Pontefice era anco So

vrano, e preſſo i Gentili il Sovrano era anche Pon

tefice . Questa unione di potestà ſacra e civile pareva

ben appoggiata alla ragione, che ſembra preſcrivere

l’unità nel governo ſupremo d’ una Repubblica . Ep

pure il ſapientiſſimo divino Legislatore ha dimostrata

neceſſaria la ſeparazione di queste due potestà, in_›

maniera che il Prencipe civile, come fornito d’ auto

rità inferiore, non poſſa arrogarſi l’ autorità eccleſia

stica, che è d’un genere aſſaiſſimo ſuperiore. ll co

nobbero anco varie nazioni gentileſche , come oſſer

vai da principio col ch. Sig.. Ab. Cuccagni, le quali

fi diviſero le due potestà, la religioſa e la civile, in

modo che l’ una all’altra obbediva nelle loro deter

minazioni . Se Iddio ha permeſſa o voluta nel popo—

lo Giudeo a tempo degli Aſſomonei , in qualche luo

go preſſo iCristiani l' unione delle due potestà, egli

a è da
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. è da riflettere, eſſere coſa aſſai diverſa , che la pote

stà eccleſiastica eſerciti anco la civile, o che la civi

le eſerciti l’ eccleſiastica; ſiccome altra coſa è , che

un Sacerdote cristiano amministri beni..temporali , ed

altra coſa è che un ſemplice amministratore di ſimili

beni s’ intruda negli impieghi ſacerdotali . La prima è

permeſſa dal ius naturale; la ſeconda è vietata: u

tale ſiè la luce di questa verità, che l’ hahno con

feſſata e ſostenuta iGiuristi più nemici della Chieſa .

@resta adunque è la ſeparazione fatta da Gesù Cristo

della potestà civile dall’ eccleſiastica . Pertanto, ſe

ad alcuni ſembra ristretta e limitata l’ autorità de’So

vrani per l’ obbedienza, che debbono ai Sacerdoti

della Chieſa , e per la mancanza d’ autorità nelle co

ſe fatte ſacre dallo steſſo nostro divino Legislatore; è

falſa, è temeraria la loro apparenza , è contraria al

diritto naturale , e come vedremo in fine di questa

propoſizione, è ancora repugnante ai cattolici ſenti

menti de’ nostri Sovrani.

5. IX. . .

V’è ancora aſſai di più. Finora ho conſiderate

ſoltanto alcune materie particolari, in cui Gesù Cri

sto ha diviſi gli offici fra le due potestà, eccleſiastica

e civile. Non è mio penſiero di parlarne di tutte le

altre particolari . Mi contenterò di ragionare di quel—

la generale, che tutte inſieme le abbraccia. @esta

è l’ autorità di far leggi per governare, la Repubbli

ca. L’ autorità ſovrana è da Dio . Non efl pote/las,

nifi a Deo (ad Rom. cap. x11]. v. 1.) La prima con

ſeguenza , che ne viene, non può eſſere erronea,

perchè cavata dall’ Apostolo isteſſo . Qua* autem a Deo

ſunt, ordinata ſunt . Che vol dire questo ordinata

ſunt? Lo ſpiega lo steſſo Apostolo z Qui refiflit pote

flati, Dei ordinationi reſi/fit; perchè? 'Nam *Principe:

non ſunt (cioè non debeut eſſe) timori boni operis,

[ed mali . .. Dei enim minifler eli in bonum . Dun

que
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que l’ ordinata ſunt, 'ſignifica, che‘ lapotestà, la_- '

quale trae la ſua origine da Dio, deve eſſere eſerci

tatagin procurare il bene, ed anco nell’ impedire il

male , come l’Apostolo lo dice dipoi . Dei ením'mi—

m'fler eſt (Trinceps) *vindex in iram ei, qui malum

fecis. ll bene conſiste nell’ adempire la divina legge ,

il malé nel` traſgredirla . Ma la Chieſa, cioè la Ge

rarchia eccleſiastica è quella , che ha avuta da G. C.

privativamente un’ autorità infallibile nel dichiarare

la divina legge , i divini precetti , e conſigli; e per

ciò ancora nel dimostrare quali ſieno le azioni, con

cui ſono violati i divini commandi; dunque in tutti

quei divini precetti, che ſono dichiarati per tali dal

la potestà della Chieſa, in tutto ciò che è stato dalla

medeſima dimostrato qual traſgreſſione della divina...

legge, dovranno anco i Prencipi cristiani astenerſi

dall’ interporvi il loro giudizio , la loro autorità. Al.

trimenti non ſarà più domma quell’autorità dell’ec

cleſiastica Gerarchia . Tutta la potestà d’ un cattolico

Sovrano conſiste nell’interpretare ne’caſi particolari,

per l'0 ſistema del ſuo governo , i principi del bene

o del male, e cavarne conſeguenze e immediate , o

mediare , e certamente, o almeno veroſimilmentu

analoghe alla divina legge, che profeſſa lo steſſo cat

tolico Sovrano. Ma egli è obbligato dalla ſua cristia

na Religione a conſultare, e ſeguire i 'principi mo

rali 'stabiliti già con infallibile autorità dalla auto—

.ritä eccleſiastica, posta da Gesù Cristo per definir

gli’. ll diritto naturale, che è un diritto divino,

commanda che il pubblico bene della ſocietà ſi pro

'c’uricoi principi certi ed infallibili, quando ſi può ;.

dunquenon] deve dirſi perciò limitata la potestà de’

Prencipi cristiani , obbligati a ſeguire i principi in

fallibili di morale definiti dalla Chieſa, ma deve con

chiuderſi vietato ſolo l’ abuſo di tale potestà , e nel

tem‘poisteſſo ſi vede, che Gesù Cristo fondando la_

ſua



SUL MATRIMONIO ’. PROPOSIZ. IX. a s 1

 

ſua Chieſa ha 'distinto anche in ciò gli offici dellu

due potestà in maniera , che la civile debba prendere

quale dottrina fondamentale quella, che è definita.

dall’ autorità eccleſiastica. Così preſcrive il naturale

diritto ſpiegato e dichiarato dal ſupremo autore del

la natura e della Chieſa, della ſocietà civile e della

cristiana.

5. X. .

.Tutti questi eſempi ſono di materie, in cui le

perſone incolte crederebbono limitata l’ autorità de’

Sovrani cattolici , in paragone di quella , che uſava

no iPrencipi Gentili. Ma, ſiccome ho dimostrato ,

altro non provano, ſe non che viene tolto l’ abuſo

di loro potestà, o al. più in qualche materia (per

non entrare in questioni estranee) rivocato all’auto—

rità ordinaria della Religione, ciò che fù permeſſo a

taluno per autorità straordinaria . Adunque non vi

ſarà più difficoltà nel conoſcere ,. che 'il matrimonio

quanto al vincolo nuziale ſia materia di Religione;

poichè per diritto naturale eſiste la ſocietà religioſa,

che. ha il ſuo ſcopo proſſimo e‘i ſuoi proſſimi mez

zi diverſi dallo ſcopo proſſimo e dai mezzi proſſimi

della ſocietà civile . Ho già di ſopra (Propoſiz.vnl.

5. vxI. e ſegg.) provato che Gesù Cristo innàlzò alla

natura di Sacramento non il contratto civile, ma

bensì il contratto naturale del matrimonio . La di

mostrazione chiaristima di questo punto ce la dà il

Concilio Trentino , .in cui i ven. Padri, congregati

in Spiritu Sanäo definirono qual domma la potestà

propria dell’ eccleſiastica Gerarchia , nel porre impe—

dimenti dirimenti il vincolo nuziale , e nel giudica

re di ſimili cauſe matrimoniali. Giova qui ripetere ,

che fino, che viveranno le ſante leggi della logica ,

ſarà ſempre all’ ultima evidenza dimostrata questa ve

rità, come, coll’ aiuto del Cielo l’ ho dimostrata

nella Propoſiz. uſ. Laonde rimane ancora per legiti—

. ma
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ma conſeguenza dichiarato , che da Gesù Cr'isto fù

elevato all’eſſere di Sacramento non il contratto ci‘

vile, ma bensì il contratto naturale del matrimonio,

come coſa , che di diritto naturale aſpetta alla Re

ligione .

5. XI.

Ora ſi eſamini pacificamente il fondamentale prin

cipio, da cui i nostri cenſori stimano poterſi dedur

re, che G. C. abbia dimostrato , appartenere all’ au—.

torità civile il giudicare del vincolo nuziale. Le pa—

role di G. C. Regnum meum non efl de hoe mundo

formano il loro fondamento. Ma queste nulla 'gio

vano alla loro cauſa . L’ argomento tuttora ſuppone)

ciò , che loro rimane da dimostrare , cioè che il vin

colo .nuziale ſia ſpettante al diritto civile , e che

prima non appartenga alla Religione per diritto natu

rale . Se quelle parole provaſſero quanto vogliono i

nostri cenſori, proverebbero ancora, che non poteva

l’ Apostolo commandare à’ Cristiani di abbandonare i

tribunali de’ Gentili nelle loro conteſe, e di ricor—

rere ad altri Cristiani , e particolarmente ai Veſcovi;

provarebbero inoltre vietato a’ medeſimi Cristiani,

ciò che per 'clomma cattolico è stato loro aſſoluta

mente permeſſo e çommandato (ved. i 5; ç. v1. vrI.)

Dunque prove’rebbono troppoquelle parole preſe nel

ſenſo generalitſimo , in cui le prendono i nostri cen

ſori. Pertanto , per non cadere in ſimili aſſurdi,

converrà limitarne il ſignificato a quei termini , nei

quali G. C. le ha proferite. Si legga S. Giovanni

cap. XvIII.., e st vedrà, che il nostro Redentore altro

non volle dire , ſe non che egli , ſebbene eſſenzialmen

te Re dell’ univerſo, pure ſi diportava fra noi in mo—

do, che compariva di non avere ministri terreni de

putati a difenderlo dalle mani de’ nemici , fra di cui

eſſo allora ſi trovava . Così quando Gesù Cristo ri

cusò di eſſere giudice di certa eredi.tà, volle dire che

quan

'l
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quantunque egli foſſe il giudice infallibile di tutto il

mondo , pure non v’ era biſogno, che egli faceſſe da

giudice in quella cauſa, e perciò di eſſa non eragli

stato commeſſo il giudizio . Allora non era peranco

stabilita la ſocietà cristiana . Così ſi dica d’ altri luo

ghi ſimili . Altra coſa è, che Gesù Cristo non abbia

voluto eſercitare atti di giuriſdizione civile; .ed altra

coſa è , che come Legislatore divino non abbia ſepa

rati e diviſi , ſecondo il diritto naturale, gli officî

delle due 'potestà , eccleſiastica e civile, aſcrivendo a

quella ciò, che dagli uomini ottenebrati nell’ errore,

non ſi capiva appartenente alla Religione.

Di fatti quel divino Legislatore, che non volle

eſercitare atti di giuriſdizione puramente civile , eſer

citò ciò nondimeno la ſua autorità di Legislatore , ri

guardoal vincolo del matrimonio; togliendo gli abuſi,

che erano stati tollerati per la durezza del cuore de’

Giudei , e che erano divenuti leggi della Repubblica

Gentile. Era tollerato ilripudio, che il Giudeo fa

ceva della ſua moglie; e per molti delitti ciò era

preſcritto dalle leggi de’ Romani . Gesù Cristo diſſe,

che ab initio non fuit fit; cioè che il naturale diritto,

lo vietava; e perciò egli di bel nuovo lo vieta nella

ſua legge evangelica , legge primariamente fatta per

la vera Religione , la di cui ſocietà ha per fondamen

to il vincolo nuziale . L’Apostolo facendo uſo dell’au

torità conceſſa da G. C. ai ministri del Vangelo , loda

altamente laverginità, e l’estolle ſopra il matrimo

nio , a titolo di Religione , cioè per eſſere un’ offerta.

delle più accette a Dio , e per eſſere cagione di mag

giore unione con Dio. Eppure questo conſiglio ſem

bra in apparenza contrario al primario bene della Re

pubblica , il di cui fondamento, ſecondo i nostri av

werſari , è il matrimonio, ed il di cui m‘aggior be

ne è la popolazione . Nè ſolo abbiamo conſigli › mi;

a —
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abb’iamo ancora in questa materia matrimoniale pre

ciſi commandi dall’ Apostolo medeſimo. Egli come

Apostolo dice al Gentile fatto Cristiano, che non di

metta la moglie infedele, ſe questa conſente.&abita

re con lui , cioè ſenza ingiuria del Creatore , e che

ſia da lui laſciata in abbandono, ſe quella non accon—

ſente a questa condizione. Eppure l’una o l’altra para

te era vietata dalle leggi Romane. Adunque e Gesù

Cristo e l’Apostolo hanno dimostrato, che l’ affare

de’ matrimoni Cristiani è uno di quelli, che per dirit

to naturale appartengono primariamente alla Religio

ne .'E’ certo che’ l’ uno e l’ altro v’ hanno eſercitata.

la loro giuriſdizione . Gesù Cristo nè eſercitò, nè

dette agli Apostoli la facoltà d’eſercitarla in quelle ..

materie puramente civili, che nulla intereſſano la Re

ligione; dunque .per neceſſaria conſeguenza, voluta

da’ nostri steſſi cenſori , l’ eſercitarono in materie di

diritto naturale ,ſpettanti alla Religione 3. e perciò di.

chiararono` che l’ affarre del vincolo matrimoniale ,

e degli impedimenti a questo relativi, è affare di

Religione .

‘ 5. XlII.

Comincio incautamente Launoio a rendere odio

ſa a’ Prencipi non cattolici, la cattolica Religione,

con obiettare, che ſarebbe a quegli un grande ostaco

lo, che lontani li terrebbe dalla medeſima, ſe ve

nendo eſſi a 'profeſſarla, doveſſero perdere l’autorità

di porre impedimenti matrimoniali, e di diſpenſar-'

ne i 'loro ſudditi. Fà meraviglia, che un uomo dot

to, per impegno di partito, abbia potuto .fare una.

tale obiezione . Doveva egli da prima riflettere, che

il matrimonio anco preſſo i non Cattolici, per dirit

to naturale appartiene agli affari di Religione. E poi

non ſapeva forſe Launoio anco tutte le altre mate

ſie › di ſopra da me accennate , in cui qualunque So

WMO,‘ che abbracciar voglia la Religione di G.àC.

e
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deve aſſolutamente trovare' dichiarato dal medeſimo

divino Legislatore l’ abuſo della civile potestà? L’ob

bligazione del Prencipe cattolico di dovere formare la

ſua legislazione a norma, e non mai‘contro le dom

matiche e morali dottrine definite dalla Chieſa; il do

vere riconoſcere nell’ ordine ſpirituale e ſacro perſo

ne a ſe steſſo ſuperiori, da cui` forza è che dipenda in

quel genere qualſiſia cattoiico; queste e tutte le altre

obbligazioni ſopraccennate , che vengono imposte dal..

la Religione cattolica ad un Sovrano, che la Profeſſi,

ſarebbono, giusta l’argomento di Launoio, tanti for—

tiſiimi motivi per alienarne il di lui animo dall’ ab—

.bracciare la medeſima ſantiſſima Religione . Doveva...

egli adunque il Sig. Dott.. Launoio far anzi conoſcere

la maggiore felicità, che ha un Sovrano ſeguace del

'Cattoliciſmo nel governare la ſua Repubblica giusta i

principi della steſſa Religione . Questa nulla gli toglie

di ciò, che per naturale diritto è neceſſario alla civi

le di lui potestà, che è da Dio; ma ſolo gli dichiara

ciò, che legitimamente per lo medeſimo naturale di

ritto conviene alla Religione. (Lxesta aſſicurando la

felicità d’ una Repubblica, aſſai più di quello .p’oſſu

fare la ſola umana ragione , rende ancora aſſai più

felice e ſicuro il Sovrano Ì che deve colle leggi ana

loghe alla vera Religione governarla ed ammini

strarla. ` `

5. XIV. .

L’ empio Obbes comincia la ſua opera con di—

re , che ſe vi foſſe al mondo, fra le tante che vi ſo

no, una Religione vera; ſarebbe ottimamenre a que

sta appoggiato l’intero governo d’ una Repubblica .

Peli'ci adunque i Sovrani cattolici, che reggere poſ

ſono e debbono la loro Repubblica coi ſicuri astiomi‘

dl .equità preſcritti dalla vera ed unica Religione cat—ñ

tolica . ln questo fortunato ſistema eſſi poſſono eſpe—

rimentare il maggior contento, di cui può eſſerezri—.

L col
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,colmo 'un animo amante dell’ equità . Il maggiorpia

cere dell’ intelletto .ſi èíl vedere la verita, e da que

ſia .ritrarne con ſicurezza alcune, colla maggiore ve

riſimíglianza altre conſeguenze . E ciò fanno i catto—

.lici Prencipi , quando affidati al ſicuro appoggio delle

dottrine definite dalla Chieſa, ne ritraggono delle.:

conſeguenze per formare leggi alla loro Repubblica

neceſſarie e vantaggioſe . L’ oggetto .della volontà è

l’ amore del bene, che naſce dalla verità; .ed ecco ,

che i Prencipi cattolici col fondamento di quelle me

deſime dottrine della Chieſa hanno il maggior conten

to , che pu’ò avere un Prencipe, cioè quello di eſſe—

re certamente utili e benefici alla Repubblica loro.

commeſſa, ſe nell’ amministrazione della medeſima.:

non perdano di vista i principi della loro Religione .

Iddioadunque vero Sovrano , perchè unico fonte.:

d’ ogni potestà, e vero benefattore , perchè unico

fonte d’ ogni bene, limitando nella nuova Legge non

la potestà civile , ma togliendo gli abuſi della medeſi

ma, e riducendola ai ſuoi limiti ordinari ha procura

to ai cattolici Sovrani una contentezza infinitamente

maggiore di quella , che avevano ed hanno que’Pren

eipi , cui non.è stato fatto il beneficio , e l’onore d’eſ

ſere annoverati frai glorioſi ſeguaci della SS. Religione

cattolica 9 `

g. XV.

Li Sovrani cattolici , i quali non istimando di

fare eſſi onore colla loro ſublime perſona alla cristia

na Religione , ma credendo d’ averlo grandiſſimo ri

cevuto da' Dio coll’ eſſere fatti. membri della Chieſa,

ſi protestarono mai ſempre ſudditi della Gerarchia

eccleſiastica in tutto ciò che riguarda la Religione me

deſima, non ſolo quanto alla dottrina de’dommi, ma

anche quanto ai regolamenti dell’eceleſiastica diſcipli

na. Così il grande Giustiniano( mis. de Trinit. ) ſcriſ

ſe al Romano Pontefice Giovanni : Reddmteshonorem

' .APO
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aípoflolicxe Sedi ,.t ('5'. 'péflmz 'Sunffitati ( quod ſemper

nobis in voto (/2' fuit , e'? efl) e'? ut decet 'Patrem Im

uoraum veflrum Beatitu'dinem , omnia , quae ad .Eccle

fiarum flamm pertinent, feflínavímus ad .notitiam dc.

i {erre *veline Saudita”s . Lo avviſa adunque eſſervi al

cuni eretici iudaizanti ad*verſus ea, quae ab omnibus

.Sacerdqtibus, fecuudum atc[tram doó‘trinam rath- tenen

tur c’u-c, Non ſolamente Giustiniano fra gli imperatori

chiama Padre il Romano Pontefice , ma anco Leone e

Antemio ( C. lib.]. tit.II., l. 16.) appellano collo

steſſo nome il Patriarca di Costantinopoli . Valentinia—

no, come attesta Sozomeno ( H, E. lib. vſ. cap, v1.1.)

diſſe g Míhi quidem. inìLaicorum ordine conflituto fa;

'non cflflhujufmodi .negotia (Religionis) curiofius ſcru

tari, Sácerdotes *vera , ,quibus id tune efl , ſcorſi?”

ubíquc -voluerint, convertitim . E" ſpledida parimente

la protesta , che fece Baſilio imp. nel Concilio Vul.,

art.x. De -0012is autem Laicír , tam qui in dìgnitatibus ,

. quam qui abſolute con*verſamiui, quid amplias dimm

non habeo , quam quia nullo modo vobir licet de eccle

fiaflicis .ſefluom’m hub-ere .. , . quantucumque enim Reli—

giant': É" ſapieutiee Lair!” exiflat , vel etiamfi uni*vera

fa virtutc interim palle”, dom; Laicus eli, ovis r:zo.

cari non definet. Nella. Breſſan.maniera hanno parlato

tant’ altri Re e Imperatori"; come ſappiamo dai 'monu

menti della ChieſaÎ'e della 'Repubblica , Adunque han

no i Sovrani, profeſſori del Cattoliciſmo riconoſciuti

que’limiti , in cui ildivi'no Legislatore ha dichiarato

doverſiñ contenere l’ autorità' civile; e perciò hanno ve

nerata la divina autorità della Chieſa di G.C. e' riguar

do ai dommi, e riguardo alla diſciplina , e con 'que

sti fondamentali principi hanno procurata la. felicità

delle Repub… di cui erano benefici i. Sovrani . Dimo

strata adunque colle dottrine di G., C., con quelle)

della Chieſa ſua ſpoſa , ed infallibile maestra de’Fede

li , ed inoltre colla steſſa cristiana confeſſione de’Sovra

. . ’ L a ni
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ni cattolici, la differenza degli offici delle due pote—

stà, eccleſiastica e civile, e dimostrato ancora COLLJ

eguale evidenza, che per la dottrina evangelica , per

la Tradizione della Chieſa, e particolarmente per la.

definizione infallibile del Concilio di Trento , ſpetta..- .

alla potestà propria della Chieſa, oſſia della potestà

eccleſiastica il costituire impedimenti dirimenti il ma

trimonio, e darne perciò le opportune diſpenſe; v’è

da ſperare, che l’A. Milaneſe , e gli altri tutti, che

ſi gloriano del nome venerabile di Cattolico , vogliano

e riconoſcere chiara quest’ autorità della Chieſa , e pro

curare di porre qualche rimedio al danno , che poſſono

non le loro intenzioni , ma le loro opere avere recato,

e poſſono in progreſſo recare`alla nostara augusta ed

,amantiſſima Madre la Chieſa cattolica ,

n
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PROPOSlZIONE X.

La potefla' della Chieſa nel coflituire impedimenti

dirimenti il matrimonio, e nel darne le diſpenſe,

non è ſimultanea colla poteflä civile, ma è

ſolamente e pri‘nativamente: propria

della Gerarchia ecclefiaflica

9'. I.

lmane per ultimo questa questione, la quale co

me corollario delle prime tre propoſizioni bre

viſiìmamente ſarà da me trattata nei due aſpetti, in

cui eſſa può eſſere proposta . Imperciocchè primo ſi

può cercare , ſe una tale potestà può eſſere al Sacer

dozio e all’lmpero ſimultanea talmente, che non.:

poſſa costituirſi un impedimento dirimente il matri

monio , e concederſene una diſpenſa, ſenza che in

ſieme non vi concorrano tutte due le potestà eccleſiasti

ca e civile, come due cauſe , la di cui unione ſia ne

ceſſaria- a produrre il determinato effetto d’ un impe-`

dimento , o d’ una diſpenſa. In ſecondo luogo vi può

eſſere questione, ſe \ove la Chieſa non ha posti impe

dimenti, gli poſſa costituire nello steſſo genere il

Prencipe; come facendo una ,legge non contra, ma

praeter le leggi fatte dalla Chieſa in questa materia.

Non mancano ſcrittori, altri de’ quali abbiano dato

il loroſuffragio affermativa, altri negativo ad ambe

due le proposte questioni.

' 6. II.

Io per conſeguenza legitime dei certiſiìmi princi—,

pì di ſopra stabiliti , non poſſo ammettere in qualun—

que aſpetto l’autorità civile nelle cauſe, che imme

diatamente riſguardano il vincolo nuziale , nè ſeparata

nè congiunta con quella della Chieſa. Ne darò la

,dimostrazione di questa verità ſeparatamente in ciaſcu

. ‘ L 3 na
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na ipoteſi, e v’ aggiugnerò la riſposta alle primarie

.difficoltà. quanto alla prima, ne naſce la dimostra

zione dai Canoni Trentini a In eſſi viene definita co

me propria l’ autorità. della Gerarchia eccleſiastica di

costituire impedimenti dirimenti il matrimonio; dun

que "l’ affare de’ matrimoni quanto al vincolo`nuziale ,

è un affare' ſpettante alla ſociatà cristiana , che poſſia

mo dire un affare di Religione ; imperocchè la Chie

ſa non avendo potestà; che in questo genere di Reli

gione e a titolo di Religione, ed avendo eſſa definita

come "propria quell’ autorità ,. ne ſegue definito per'

affare di Religione quello del vincolo matrimoniale,

elevato da G. C. a natura di Sacramento . Dunque è'

potestà privativa della Chieſa il costituire impedimen

ti dirimenti il matrimonio ó Vedi la Prop.nl.

è. ll].

. Lo steſſo ſi può dimostrare ex abſurdo dai mede

ſimi Canoni Trentini. La potestà in eſſi definita di

costituire .impedimenti matrimoniali, e di diſpenſar

ne , è definita in modo, che come vera cauſa poſſa,

e debba avere il ſuo effetto, ſol che naſca da quella

cauſa , cioè dall’ autorità della Chieſa . Se questa foſ

ſe una cauſa parziale , come richiede la prima delle

due proposte` questioni, ſarebbe stata eſpreſſa come

parziale in que’ canoni , e non .già con modi di dire,

che nel commune linguaggio s’ adoperano ſoltanto ad

eſprimere una cauſa, che da ſe ſola produce l’ effet

to . Dal color bianco , e dal color nero, ſe ne for

ma in data proporzione il color celeste. Eſſendo ne—,

ceſſari quei due colori a 'produrre il terzo, non ſi di

rà mai, che questo naſce dal bianco , o naſce dal ne—

ro; ma ſi dirà ſempre che naſce dalla unione di quei

due, che non ſeparati, ma ſolo inſieme uniti pro

ducono l’effetto del color celeste. Tanto più è ne

ce‘ſſaria questa preciſione di diſcorſo 'nelle azioni mo—c

rali, chenelle fiſiche; o almeno almeno 'lo è. egual—

. . ' . .. men
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mente neceſſaria , per eſprimere una idea , che con-9

altre non ſi confonda . Se il Concilio di Trento aveſ—

ſe creduta neceſſaria anco la civile autorità per gl’im

pedimenti ſuddetti, e pet: le loro diſpenſe , eppure.,

aveſſe parlato in modo dl ſi nificare ſolo.neceſſaria a

tale effetto l’autorità ec‘cle ustica,. avrebbe eſpreſſo

ciò , che non intendeva di definire .. Ma parlando d’un

Concilio. ecumenico , cui aflìste’ l’ infallibilità dello

Spirito Santo ,' perchè ſi definiſca la verità , e ſi de

finiſca chiaramente in modo , che ‘ſia utile ai Fedeli,

'per cui è definita, è aſſurdo il ſupporre ,. non eſpreſ

ſo ciò,. che i veri. Padri avevano in mente di defini
, \ a d . .

re; dunque non' puo eſſere, che l ſuddetti canoni

poſſano intenderſi di autorità parziale dalla Chieſa , .

riguardo. all’affare de’matrimoni; dunque il Concilio

definì , ſpettare ſoltanto alla Chieſa il costituire impe

dimenti dirimenti e diſpenſatr'ne” .'

. . .5. 1.V- .
Di fatti nel Concilio di Trento o vi fù diſcorſo,

o non vi fù di questa ſimultanea autorità del Sacerdo

zio e dell’impero, riguardo alle ſuddette materie ma‘- '

trimoniali. Dalla storia delConcilio. non ſi sà, ché

mai foſſe nato. il minimo ſoſpetto frai Padri e Teologi

di questa questione . Se non vi ftt diſputa, ſe non vi

fù diſcorſo di tale. questione; è chiaro che i Canoni

Trentini, che io in quest'operetta difendo, debbano

intenderſi nel. ſenſo ovvio e commune, e che non.:

poſſano capirſi altrimenti (5. 11.5411.) Se` poi vi fù

questione ,. e pure‘ ne' canoni non s’è aggiunta alcuna

clauſola , alcuna parola', che indichi ,. ſe basti l’ auto

rità della Chieſa, e ſe ſia anco neceſſaria' quella de’

Prencipi; i canoni ſuddetti, ſupposta quella questio—

ne, ſarebbono affatto inutili, perchè nulla avrebbo

no definito di ciò che doveva definirſi, I ven. Padri

avrebbono al più laſciato' in' dubbio il ſenſo de’ca—

noni medeſimi; dunque nulla avrebbono definito s.

' , I. 4 che
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che poſſa eſſer utile alla Chieſa; perciò ſarebbe stata

una fatica, ed un penſiero affatto inutile il promul

gare. que’ canoni . Che anzi, in cambio d’ eſſere uti

li , ſarebbono alla Chieſa aſſai dannoſi per le diſpute ,

e diſſenſioni gagliardiſſime ,che in una materia slin

tereſſante la Chieſa, e la Repubblica avrebbono di

sturbata la pace e tranquillitîi del Sacerdozio e dell’Im

pero. Ma perverità, ſe vi foſſe stata qualche pre

tenſione dell’autorità civile in quell’ affare, non ſa

rebbe mai stato permeſſo da’ Veſcovi , e dagli oratori

e ministri regi , che ſi deſiniſſe un articolo in modo,

che non ſolo ne poteſſe naſcere dubbio della. regia

autorità , ma stando al ſenſo commune ſi doveſſe cre

dere affatto eſcluſa . Ma dicaſi pure ſenza tema di

fallire; così fu definito chiaramente, perchè nulla fù

computata quella difficoltà , sù di cui fanno tanto ru

mori i moderni metaſiſici , nostri cenſori . Finalmente

il non eſſervi mai stata dopo il Concilio la minima di

ſputa sù questo 'punto, fra la potestà eccleſiastica , e

la civile; questa è l’ ultima dimostrazione, che neme

no vi fù tal questione a tempo del Concilio isteſſo.

Le parole adunque , con cui ſono concepiti i Canoni

Trentini, dimostrano eſſere ſolo deila Gerarchia ec

cleſiastica la potestà di costituire impedimenti dirimen

ti il matrimonio , e diſpenſarne .

. . -. 5. V. .

Lo steſſo autor Milaneſe, che confuto, mi por

ge un altro. argomento, che ſe, ſecondo i ſuoi pen

ſamenti , ha forza di provare ſolitaria la potesta .civi

le in quegli affari matrimoniali, l’.avrà.anco maggio

`re per provare indipendente la Chieſa nell’ eſercizio di

quell’autorità, da me già dimostrata evidentemente .

.Accordata ( egli ſcrive pag.41. ) alla Chieſa ed al Trin

cipato la facoltd di potere ſtabilire le condizioni neceſ

ſarie alla validitd. del.contratto del matrimonio, com

questa promiſcuitd ed eguaglianza .di diritto , non riman

gono
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gono forſe roveſci-tti tutti i fondamenti dell’una e dell’çzl

tra pote/iti? come ſarebbero queſte indipendenti, ſe.)

l’una avejſe bisogno dell’affenfo dell’ altra er inabili—tare i ſudditi al contratto , e per diſpenſarli'j dal rigar

della legge ne’ cajî particolari ? .Quante volte potrebbo

l’ una diflrnggere, e negar ciò , che l’ altra aveſſe fla

bilito c conccdato ? E chi non vede in que/Z0 fiflema una

pernicioſa confuſione di diritto , ed un manifeflo diſordi

ne di coſe? Così ſarebbe appunto , posta una perfetta

eguaglianza di potestà. Ma la Chieſa di più è infalli

bile nelle ſue definizioni dommatiche , e la potestà ci

vile , per quanto ſublime ſi concepiſca , non è mai sta—

ta, nè mai ſarà creduta infallibile nelle ſue teoretiche

leggi; dunque ſarebbe ſempre ſuperiore l’ autorità del

Chieſa in quegli affari; etalmente ſarebbe ſuperiore,

quato lo è l’ infallibilita alla fallíbilità , cioè infinita

mente ſuperiore alla potestà civile5'e perciò questa

potrebbe in detta ipoteſi conſiderarſi per nulla; ſic

come un nulla , o anche meno del nulla , parlando col

vocabolario matematico, è la fallibilità poſla a propor

zione col’infallibilità .

é. ‘Vl.

Due ſono gli argomenti primari , cheſi poſſono

a questa verità opporre da chi non ne conoſce il peſo .

Primo, il matrimonio è così fondamento della ſocietà

cristiana , come lo è della civile: nè l’ una nè l’altra

ſuffiste ſenza il matrimonio; dunque all* eguaglianza

degli effetti deve riſpondere l’ eguaglianza delle cau—. .‘

ſe . Secondo costa da’ monumenti della Chieſa e della.

Repubblica, che. le due potestà, eccleſiastica e civile

ſi'ſono vicendevolmente aiutate colle loro leggi, e.)

.colle mutue preghiere nell’ affare degli impedimenti

matrimoniali.. Hannoi Prencipi riſpettate le leggi del

la Chieſa , nè hanno richiesto .il díz‘ lei aiuto autorevo

le; e così ha fatto la Chieſa in verſo della civile p0

test.;1.. Dunque e colla ragione, e colla pratica ſem

' ` bra



370 " DIFESA DE’CANONl TRENTo.

bra dimostrata la neceſſaria unione delle due potestà;

come di due cauſe neceſſariamente congiunte per po

tere produrre l’effetto relativo ai matrimoniali ímpe'

"dimenti , ed alle diſpenſe dai medeſimi . ‘

` 5. VI].

Brevemente riſpondo all’uno ed all’ altro di que

sti argomenti . E’ veriflimo , che non può reggere nè

la ſocietà cristiana , nè la civile ſenza il matrimonio .

Ma ſiccome la ſocietà cristiana , come ſocietà religio—

ſa è infinitamente più nobile della civile; e ſiccome

dal ſapientiſſxmo autore della natura, e della grazia.;

ſono stati ſeparati gli offici dell’ una e dell’altra ſocietà

a maggior vantaggio della ſocietà cristiana e del

la civile , e ſiccome per confeſſione dell’avverſario

non può eſſere egualmente diviſo fra le due potestà

del Sacerdozio e dell’Impero il diritto di costituire

impedimenti, che dirimano il vincolo matrimoniale;

perciò il naturale diritto evidentemente dimostra , che

ailla Chieſa, cioè alla Gerarchia eccleſiastica doveva

eſſere riſervata l’ autorità ſuddetta ſui matrimoni della

ſocietà cristiana . (Quindi è che la Chieſa ,. congregata

nell’ ecumenico Concilio Trentino , con infallibile dot

trina ha definitoun tale diritto per l’ eccleſiastica Ge

rarchia . Questa definizione , è definizione divina ,

emanata dall’ autore infallibile della verità , autore in

ſie‘me della grazia e della natura. Laonde ha voluto

Iddio, che l’ utilità, che da’ matrimoni ne ricava la

civile Repubblica, ſia dipendente dall’autorità della

`Chieſa . Testa ha per ſuo primario ſcopo la' molti

plicazione de’cittadini della celeste Geruſalemme, co—

me il Principato ha per fine la propagazione della ci—

vile ſocietà; ma la Chieſa ha quello ſcopo , ſecondo le

leggi divine, di cui eſſa è depoſitaria e custode infal—

libile , cui devono prestare e prestano tutto l’ oſſequio

i cattolici Sovrani , amanti eveneratori della ſantiſſi—.

ma, ed unicamente vera Religione cattolica . .E ſic—‘

co
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come Iddio ha ſubordinati gli Eccleſiafiici‘in molte

coſe civili alla potestà dell’Impero , così ha tutti i

Cristiani ſubordinati all’ autorità della Chieſa negli af

fari , che riſguardano la Religione ñ

. 5. VIII. .

Quindi' ancora è manifesto il perchè i Prencipi

cattolici fi fieno prudentemente appoggiati all’autorità

della Chieſa , ed a questa abbiano ricorſo per gli af

fari, riſguardanti il vincolo matrimoniale . La conſe

guen‘za è per ſe steſſa così evidente ,. che non richie

de da me una più chiara dimostrazione.' Piuttosto

io debboriſpondere opportunamente ad una difficol

tà, che l’ autor Milaneſe poco íſiruito della storia del

Concilio Trentino,. ci propone pag.42. con queste.

ſue parole : 'Nè val l’ofl'ervare, ei ſcrive, che i

:Prencipi fleſſi pregarono gli augufli Padri del Concilio

ad imporre alcuni impedimenti; poichè da q’nefla pre

ghiera ſe ne può forse dedurre, che eſſi abbiano inte

ſo di non averne‘ il diritta ? E perchè non olo*Imi piut

toflo` dirſi , che que’ Prencipi colle preghiere avvanza

te al Concilio , per mezzo de’ loro .Ambaſciatori , han

no ſolo .dimoflrato il loro deſiderio , che nel ſiflema.

degli impedimenti dirimenti il matrimonio -vi concor

reffe anche la Chieſa , giacchè la di lei autorita‘ pote

*va moltiflímo contribuire a contenere i popoli , e tu

renderli più ſommejſi ed ubbidienti all’eſecuzíone degli

imperiali decreti ? Tutto questo diſcorſo èrelativo agli

oratori del Cristianiſiimo Re di Francia, i quali pre

gando i ven. Padri Trentini a porre impedimento dí—‘

rimente ai matrimoni clandestini, e a quelli contrab

ti‘ da figli di famiglia ſenza il conſenſo de’genitori ,

'diſſero , come costa dalla storia.del Pallavicini , eſſere

il loro Sovrano a Chrifliana diſciplina edoóîum e?" in

flitutum , nt vobír omnia tribuat , eorumque omnium

z‘florum rationem, cognizione”: Ù.iudicium’apud Vos,

omnino ſeiat pertincre . .Un poco più. di rifieflìone ,

. che
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che aveſſe uſata l’autore Milaneſe, avrebbeſi riſpar

miata quella difficoltà. Veggaſiper compimento del

ñla riſposta il ë.Xv. della Propoſizíone v1]. Nella dimo

strazione della medeſima Prop. 5. x. e ſegg. ritroverà

’ egli anco la maniera di.ſoddisfare all’ altra parte della

obiezione da me quì dianzi proposta al 5m]. Dunque ſi

è abbondantemente dimostrata l’ autorità della Chieſa ,

nel costituire impedimenti dirimenti , e darne le di

ſpenſe, indipendente affatto dalla potestà civile . A

questa per conſeguenza rimane l’ incarico di penſare e

stabilire le leggi per gli effetti civili del matrimonio,

i ſoli effetti, che di lor natura ſpettano alla civile

autorità; ſiccome l’ hanno riconoſciuto , edi buon..

grado confeſſato i più illuminati Sovrani , veneratori

del Cattoliciſmo . .

5. IX.

Resta da dimostrarſi ancora più brevemente la...

propoſizione preſa nel ſecondo dei due aſpetti di ſ0

pra aceennati; cioè, chenon poſſa la potestà civile

costituire impedimenti al vincolo matrimoniale, oltre

quelli che ſono stati stabiliti dall’ eccleſiastica autori

tà. L’ affare degli impedimenti dirimenti è affare pri

vativo di‘Religione, come ho già più volte eviden

temente dimostrato. Dunque in neſſuna ipoteſi può

convenire alla potestà civile il costituire gl’impedi

menti ſuddetti , e il diſpenſarne . Imperciocchè ſicco

me non è lecito alla Chieſa il fare leggi civili, ol

tre quelle che ſono legitimamente promulgate dalla_

civile autorità de’Prenc.ipi , perchè.la natura di que

{le richiama ſempre per legitima ſoltanto la loro au

torità legitimamente adoperata; cosl per maniera af

fatto eguale non è mai'zPermeſſo a’ Sovrani‘ il fare leg

gi eccleſiastiche , obblíganti la ſocietà cristiana, ol

tre quelle , che giàiſono stata pubblicate dalla Chief

ſa ;.perchè il genere di tali leggi riconoſce ſoltanto

per legitima laiſua originedalla eccleſiastica autori

. tà .
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tà. Sidia ancora , ſecondo il costume da me uſato,

la dimostrazione ex abſurdo.Si ponga adunque, che

la potestà civile promulghi in un tempo alcune.leggi ,

che costituſcano impedimenti dirimenti il matrimo

nio, oltre quelli che già furono stabiliti dalla Chie—

ſa. E’ poſſibile i’ipoteſi , che tali leggi non fieno

conformi allo ſpirito della Chieſa isteſſa . Il non eſſe.

re state da questa promulgate innanzi è una ragione,

che rende per lo meno poſſibile l’ipoteſi ſuddetta;

giacchè la Chieſa animata dallo Spirito di Dio penſa

ſempre a ciò , che è neceſſario e vantaggioſo a’ ſuoi

Fedeli. Dunque in tale ipoteſi, ſecondo i principi

ammeſſi ancora da que’ Teologi, la Chieſa avrà l'au

torità di rivocare quelle leggicontrarie al ſuo ſpiri

to , come ha l’ autorità di far quelle , che al medeſi

' .mo ſpirito ſono conformi . Pertanto che gioverà ad

alcuni Teologi, l’avere data a’Prencipi ſecolari la

potestà di far leggi in questa materia praeter le leggi

della Chieſa? Servirà in ſostanza a dimostráre‘, che

eſſi non hanno alcun diritto di farle. Ecco in ultima

analiſi doveivà a finire quella’inconſiderata autorità ,

che hanno loro conceſſa. Per lo che la legge, eſſen

do legge che riguarda un affare di Religione , non.)

potrà mai il Sovrano laico estendere la ſua.autorità

ſopra quel punto della validità o della nullità del

vincolo matrimoniale . La Chieſa pertanto è la ſola,

cui fù affidata, Gesù Cristo questa autorità , e che ſe

condo le diverſe circostanze ha fatte diverſe leggi ſu

gli impedimenti matrimoniali; e non ſolo ne ha da

te le particolari diſpenſe , ſecondo la maggiore uti

lità della ſocietà cristiana, ma atteſe diverſe circo

stanze generali ha ristretta le ſue antiche leggi a mi

nor numero d’impedimenti . Le umane coſe ſono va

riabili; ma invariabile è lo ſpirito della Religione sì

ne'dommi, che nella diſciplina (poichè questa e

'quelli ſono diretti dal medeſimo Spirito di Dio);

laon
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laond‘e acciò invariabile .rimaneſſe quello ſpirito’'nella

varietà delle circostanze , la Chieſa ha stimato di dò,

ver variare le ſue leggi matrimoniali, togliendo al— .

cuni degli impedimenti dirimenti , che in. altre cir

costanze dovette credere conformi allo ſpirito del Cri

stianeſimo . Così aſſai più di frequente fanno i legislañ

tori civili, eſſendo le circostanze degli affari civili

aſſai più di lor natura variabili , che quelli della

eccleſiastica ſocietà . E ſiccome è domma, perchè è

neceſſaria conſeguenza d’ un domma, che la diſci

plina .eccleſiastica è dell`aut9rità primigenia della

Chieſa; così o intendano o nò i metafifici il perchè

di queste mutazioni di diſciplina , riguardo agli im

pedimenti matrimoniali , nulla affatto a noi impor—'

ta . Chi ha la potestà, originaria, è giudice ancora

dell’uſo , che ne deve, c che ne può fare nelle dl— ’

verſe circostanze L

5. X.

Obietteranno forſe, che alcuni Teologi dottiflî

mi, come Cattarino, Pietro Soto , Sanchez , ed al

tri hanno .ſostenuta un’ opinione alla nostra contraria;

e che la ragion naturale richiede talvolta , che il

Prencipe ſecolare proibíſca il matrimonio ad alcune

perſone , come a quelle , che ſono addette alla con—

dizione militare, la quale 'e indiſpenſabil’mente ne—

ceſſaria alla difeſa. dell’ Impero , e la quale deve eſ

ſere libera dai molti legami dellavita 'coniugale.

Per lo che certamente dovrà eſſere«lecito al Sovrano

far leggi sù quest’affare, ove non le abbia promul.

gate la Chieſa.

5. Xl.

Ma per dare una ,riſposta primieramente a...

quest’ultima oſſervazione, dico eſſere falſo , che la

condizione militare aſſolutamente richiegga perſone

libere dai vincoli matrimoniali. il ſolo l'atto basta

per la più forte riſposta. Chi è stato in città ſuddi

. te
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te. ,a Prencipi ſecolari, sà quanti, anco fra ſempli

ei 'ſoldati , ſieno obbligati alla vita coniugale .. Per.

ciò poi che ſpetta all"autorità de’ Teologi, ha gia

l’autor Milaneſe pag. 9. riſposto con Melchior Cano ,

che tanto vale la loro testimonianza , quanto la ra

gione ſopra di cui eſIi appoggiano la loro opinio

ne . Ora qual’ è la ragione di que’ Teologí in que*

ſia materia? La ragione della tranquillità civile,

che deve eſſere procurata dal Prencipe colla ſua au.

torità . Ma primieramente nel contrasto di due opi

nioni, anche nella materia di matrimonio, diſſe già

il Cattarino (vedi Propoſìzione vl. 5.11. ) che deveſi

laſciarne il giudizio alla Chieſa . Se gli altri Teolo,-`

gi aveſſero `di loro istituto più diligentemente eſa

minata questa questione , ſono troppo perſuaſoz .che

vinti dalle ragioni di ſopra eſposte (5. s. Il. ni. e

ſeg.) avrebbono ſottoſcritto alla ſen.tenza , 'che io

difendo: avrebbono conoſciuta immutabile la ragio

ne da me recata, anco flandoai loro principi, ed

avrebbono rilevata la contradizione della ,loro opi—

nione . lmperocchè la ragione della. pubblica tran

quillità, a cui eſſi s’affidarono , non. ſolo prova .

che ſarebbe lecito e doveroſo al Prencipe il fare

leggi matrimonialboltre quelle della Chieſa, ma

provere.bbeancora, eſſere tutta affatto propria .de’So

vrani l’ autorita ſugli impedimenti matrimoniali ; poi

chè questi pure, o. le loro diſpenſe ſono due co

ſe, che moltiſſimo intereſſano la tranquillità della

Repubblica . Dunque la .ragione recata da que’Teo

logi .prova aſſai più di quello, che eſſi vogliono,

anzizdistrugge la loro vera ſentenza dell’autorità

propria alla Chieſa di costituire impedimenti dir.i

menti il matrimonio . Perchè il matrimonio frai Cri

stiani .è Sacramento , per questo eſſt credettero a

tutta ragione riſervataalla Chieſa q.uella autorità.

Dunque ſe aveſſero un pò più analizata questa ,ra

. . gio
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gione , ed aveſſero riconoſciuto più chiaramente,

che il vincolo matrimoniale è un oggetto di Reli

gione, avrebbono certamente capito, che ſpetta al

la Gerarchia eccleſiastica il determinare le regole,

con cui debba riputarſi dai Cristiani valido o invali

do quel vincolo , come fondamento della ſocietà criñ.

stiana, e che non può appartenere giammai alla ci; .

vile potestà. Che anzi ſe aveſſero oſſervato, che l’inpÎÎ\Î

tima ragione degli impedimenti matrimoniali intereſſan- ’

te moltiſſimo il costume cristiano, avrebbono capito,

che , preſcindendd ancora dalla ragione di Sacramen

to, ſono i Cristiani ſempre ſoggetti alle eccleſiastiche

leggi dei matrimoniali impedimenti .

' 5. XII. ..

Si termini questa difeſa con una breviſſima ricapi

tolazione . I ſuddetti Canoni Trentini furono fatti e

promulgati con tutte le regole e condizioni richieste

da’ nostri contradittori; i medeſimi canoni ſono con

i tro Lutero; questi attestò di non avere negata la ci

vile , ma ſolo l’ eccleſiastica autorità ſugl’ impedimen

ti matrimoniali ; dunque èdomma quest’autorità della

Chieſa. E’ falſo che Teologi graviſſimi abbiano con*

trastata l’autorità di questo domma , E’ falſo che i So

vrani cattolici di propria autorità abbiano fatte leggi

d’ impedimenti matrimoniali; ed è falſo ,che la.Chie

ſa non abbia diſapprovate le loro leggi e diſpenſe .

Che anzi la Chieſa ed i Sovrani hanno riconoſciuto il

vincolo matrimoniale per un affare ſpettante primaria.

mente non alla ſocietà civile , ma alla ſocietà cristia

na, e perciò alla Religione. i ſoli Canoni Trentini

chiariſſìmi bastano a’dimostra‘rne evidentemente la ve-'.

rità di questa aſſerzione. Dunque chi ſi protesta per‘ "

Cattolico non può per qualunque ragione contrastare

que’canoni; perchè verità infalliblli attestate dalla_

Chieſa, colonnae firmamento della verità . "

..fik.
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