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PROSPETTO
DELL OPERA.
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' DISCORSO PRELIMINARE

, .

In cui viene dilucidata I’ efiftenza e la natura de’ca.
noni dommatici, ed in cui fi dichiara lo ftato del-
la queftione, ed il metodo tenuto nella nuova, di-
fefa de’ Canoni Trentini « &

S .Acmma Pinutilitd di lunghe canfutazto,m,

e la neceffité di fare alla difefa de’Canoni
Trentini,

§.11. L infallibilitd della Cblefd ci dd chiara [ efiften~
za de domrm, e ci afficura della loro eﬂ'mza.
che noi non comprendmmo.

§.111. Cosi fiamo certi dell’ efificnza de’ canoni dom-
matici rifguardanti T autoritd della Chiefa nel
definire impedimenti matrimoniali 5 chi di que-
fla non [i contenta , wa incontre a graviffimi
pericoli di Fede .

§. 1ve Chi ba la pretenfione di non credcrc a domm:,
Je non gli Jono feiolte tuste le difficoltd in con-
trario, cade in affurdi ereticali .

§. v. Rifpofla diretta a quella pretenf one , indicatas

© gquanto a tutte le fue parti, che in [eguito fi
vanno analizando .

§. v. Si fpiega I efiftenza 4’ un domma; quefia indicd
e afferifce ancora, ma non dd la dimoftraziones
dell effenza del domma ifteffo .

-§. vil. Si diftinguono le difficoitd contro Uefi ﬂenza s da

gquelle che jono contro I effenza dun domma .
a2 Ge-
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§. viil. Generalmente parlando @ temeritd T obietrare
contro I efiffenza de’ dommi, di cui [i vedono

nella Chiefa i monymenti . Bafta la morale cer-

tezza di quefti per non obiestare .

§. 1x. Vi fono monumenti de’canoni dommatici Trentini,
di cui ragioniamo .

§.x. Dall’ infallibile autoritd della Chiefa nel promul
gare i dommi , fi prova la loro chiarezza.

§. xI. E mgffimamente dei Canoni Trentini fopradetti .

§.x1l. Si Jcioglie Tobiezione cavata dallefifienza dells

, §. Congregazione del Concilio.

§. x11l. Non fi devono confondere le difficoltd contro

Uefiftenza con quelle , che fono contro Ueffenzas
d’un domma .

§ x1v. La Chiefa per definire demimi , altro di neceffie
ta non cerca, che la lovo efifienza, non flimas
neceffario capirme [ effenza . :

§. xv. G.C. e L Apofolo rifpofero talvolta alle difficoltd
contro Pefiflenza de’ dommi , rifiutarono quelle,
che [i obiettavano alla loro %fenza .

§ xvl. Ragioni per difprezzare que,

- coltd. -

§oxvil. vilitd della nuova difefsa de’ Canoni Treme
tini . :

§ xvi1l. Scopo primario, e fecondario della medee
fima,

§. x1x. Saggio delle opere , che orz.da me fi confu-

tano .

§. xx. Metodo della confutazione .

§. xxl. Separagione d opinioni, che non devono cone
fonderfi con quella , che confutiamo .

§. xx1l, vAmore & nemici; rifpesto &° Sovrani .

PRO-

o genere di diffi .
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PROPOSIZIONE L

Efiftono ne! Concilio di Trento Canoni dommatici
full’ ecclefiaftica potefta di fabilire impedimenti ma«
trimoniali.

§ 1. Si recano i Canoni Trentimi. ' ‘

§. 11. Si dimoftrano dommatici dalla formola, con cui

Jono concepiti .

§« 111 Si dimofirano parimente dommatici dallo feopo -
del Concilio . .

§. 1v. Si dimoftrano non effere difciplinari ; benché ane
co da’ dommatici ne venga la difciplina.

§. V. L anatema aggiunto a que’ canoni , gli conferma
per dommatici .

§. vI. Gli fieffi camoni discipiinari , che infliggono las
pena dell anatema , fuppongono una doitrine di
domma . ' A

§. vil. Obiezione .

§. vi1l- Rifpofia.
PROPOSIZIONE IL

Ne’ fopradetti canoni il nome di Chiefa fignifica I'ecs
. clefiaftica Gerarchia « »

§- Y. Cid [i dimofira dai canoni fleffi .
§.11. E dallo fcopo del Concilio , che f di definire dot
. trine dommatiche . g
§e11L. E da quello di Lutero, che negava alla Chie-
© Ja Tautorita di coftituire impedimenti matria

moniali .

§ 1v. Che fempre mai negd la medefima autoritd .

§.v. E che efpreffamente diffe di negarla foltanto alla
Cbiefa. )

§ vl Dungue & evidentiffimo, che il nome di Chiea

3 | /+



”‘ 1
fa in que’ canoni, fignifica U ecclefiaflica Ge-
rarchia '

“PROPOSIZIONE"-IIL

Ne’ medefimi canoni del Concilio di Trento & definita -

I’ autorith propria dell’ecclefiaftica Gerarchia di
. coftituire impedimenti dirimenti il matrimonio.

§. 1. Si dimofira quefta veritd dal conteflo della Seffio-
ne Xx1v. 4 ‘

§. 11. E da altri luoghi dello feffo Concilio .

§. 111 Altrimenti que’ canoni farebbono inutili, e pre

. giudicievoli alla Chiesa.

§. 1v. Neé avrebbono W:‘ntel[igibﬂé.

§. v. Dal fatto di Lut a un’ altra dimofirazione
della propofta wveritd . '

§ vI. Se in que’ canoni foffe dichiarato foltanto il pof-
feffo di quell autoritd della Chiefa, e non il
diritto , farebbono inutili affatto , e inginriofif-
fimi alla Chiefa ifeffa. '

§. vil. Anche il [uppofto tacito confenfo de’ Prencipi
farebbe ingiuriofo alla Chiefa, dimoftrandolas

- sfurpatrice de’ diritti fovrani .

§. vi1l. I Sovrani iftei banno confeffata propria del-
la Chiefa Pautoritd di flabilire impedimenti ma-
trimoniali . ,

PROPOSIZIONE IV.

Sono falfe e diftruttive de’dommi le ragioni, che i
noftri cenfori recano per provare, che non fono
dommatici i Canoni Trentini fugli impedimenti ma-

. trimoniali .

§ L. L avverfario obieita tre regole per i canoni dom-
: - . ma-
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matici « 1. che fieno intimati come decret; di
Fede Cattolica 5 2. che il Concilio abbia diligena
temente efaminata la materia, e produca canos
. mi in maniera di definire la controverfia; 3. che
la cofa f[ia definibile di Fede,
'§-11. E’contradittorio il preambolo premeffo dallautore
alle regole fudderte . ‘

§- 111. E’ falfamente applicata & Canoni Trentini la;
prima regola . ‘

§- 1v. Dalla falfa applicazione di tal regola ne werreb-
be U inutilitd de’ canoni di tutti i Concilj ecn-
menici 3

§* v. Ed in particolare di quei del Concilio Trentino .

§. vl Si di;no[tm, verificata in quefti la fopradettas
regola . :

§.vil. e '§g.vuL Quanto alla feconda [i dimoftra il

. modo con cui la Chiefa efamina le materie per
definire de’ domms . )

§- 1x. Falfa ¢ della feconda regola I applicasione che fa
PA. ai Canoni Tremtini , in cui ¢ verificata as
tutto dovere . :

§. x. Obiezione .. Nel Concilio non fi Poté efaminare una
tale materia. ; ' R

§. xI. Rifpofia_dedotta dalla ragione univerfale dell’ in-
fallibilita de’ Concilj ecumenici ;

§.x1l. §.x1l. E dal conteflo della Seff. xx1v. del Con-
cilio Trentino .

§. x1V. Terza regola mal collocata in quefto luogo dal
noflro cenfore .

§-xv. §.xvl. Falfa & I applicazione che ne fi I'A. ai

" Canoni Trentini .

§-xvil. Lo feopo che ebbe Veronio nell'addottare quel-
le regole ne dimoftra la loro equitd, fenza dan-
no della noftra caufa. o '

§exviil. Ma [ epitome di dette regole fatta in Pavias
noné libera dal pericolo derrore.

a4 Pre-
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§. x1x. Pretende PA. che fieno difeiplinari i Canoni
Trentini . :

§. xx. e xzl. i fcioglie la difficoltd; e fi moftrano dom-

matici . .

§. xx11. Anche T autore Cremonefe li pretende difci-
plinari s

§. xx11l. e xxiv. Ma ei pure s inganna a par-
tito.

PROPOSIZIONE V.

E’ falfo., che i Canoni Trentini , confiderato anche
lo fcopo di condannare Lutero , non dimoftrino
definita dal medefimo Concilio I’autoritd propria
della Chiefa fugli impedimenti matrimoniali .

§. 1, L' At Milanefey € il di lui amico wogliono , che
i Canoni Trentini altro non provino , fe nons
che il poffeffo in cui ¢ la Chiefa di quella
autorita . : :

§. 11 leri wagliono lo fleffo con ragioni diverfe .

§. 111, Ma prima il fenfo commune richiede, che il
pofle , e potuiffe di que’ canoni fignifichi auto-
ritd propria della Chiefa.

§. 1v. Lo fcopo ancora del Concilio per la condanna di
Lutero dimoftra lo fieflo.

§. v. Rifpofia all’ amico dell A,

 §.vl. Ad altri cenfori fs rifponde , con dimofirayg, che
il Concilio defimd la poteftd propria della Chiefa
in queft affare. ‘ '

§. vil. Si convincono ancora con i lorvo fleffi principj .

§. vi1l. Che fra Cattolici fiavi wero e lecito matrimo-
nio, [enza che wi fia Sacramento, quefta é per
lo meno un’ opinione erronca.

§. 1x. 8i mofira colla facra Teologia I inefattezza del-:

la propofizience 5 che il contratto civile del ma-
. tri-
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¢ trimonio [ia per pura wolontd de’ Prencipi.
§.x. L autore con un’ altra [ua propofizione fembras
di abbracciare la fentenza cattolica da me dia

. fefa . ’ ~
§.x1. Contro altri cenfori fi dimofira , che i Prencipi
non banno fuppofto ne’ canoni del Concilio la
loro autoritd, ma @’ hanno riconofciuta quella,

che & profria della Chiefa . ’
§. x1I. Non ¥’ é obbligo di [ciogliere altre difficoltd
er un Cattolico; ma a titolo d urbanitd da me

fi [cioglieranno in feguito .

PROPOSIZIONE VL

La falfa interpretazione de’ Canoni Trentini prodotta
da’noftri contradittori non & foftenuta dall’ auto-
rita di alcuni Teologi ftati al Concilio, e d’ altri
viffuti dipoi .

§« I L' A. Milanefe obietta T autoritd di Cattarino, di
Pietro Soto , di Sanchez , Marca, Launojo e
Gerbefio . ;

§. 11. Catrarini rivocd la fua opinione .

§. 111, Pietro Soto chiama cattolica la veritd da me
difefa, e fd queftione dalla mnofira affai di-
verfa .

§. 1V. Sanchez pensd totalmente come Pictro Soto .

§. v. Launojo fa confutato da’ Francefi claffici, ¢ ne
fa fatta una orrenda pittura della di lui
opera.

§. vI. De Marca nulla conclude . Gerbais é a nofiro
favore , per teftimonianza ancora di Van-Efpen .

§.vil. Si fd I analifi a tant altri ferittori , che alla

' fine fi riducono primariamente ad wun folo, cioe

" a Launojo . '

Fan-
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§-v11l. Van-Efpen di propria fentenza @ a noftro fa-
vore.

§- 1X. Molf’ altri [erittori Francefi fono difenfori della
fefla noftra é[e'ntenza .

§.x. Fra di effi lo ¢ anche il Sig. d Hericourt.

§. x1. Si fcioglie una difficoltd cavata da’ Juoi feriti .

§. x1l. Si covalida la rifpofia, e fi amplifica ragione
volmente I autoritd del Sig. D’Hericourt .

§. x11l. Sireca, e s analiza I antoritd del Luterano
Boemero favorevole a quella della Chiefa Cat.
tolica . '

§.x1v. Si dimoftra, che non farebbe neceffario al Cat-
tolico , il rifpondere alle obiezioui recate dagli
avgerfarj . -

PROPOSIZIONE VIL

E'falfo, che i Sovrani cattolici abbiano pofti impe.
dimenti dirimenti il vincolo nuziale di propria
legitima autoritd s ed & falfo, che la Chiefa nog
gli abbia coll’ originaria fua potefld anticamente
~coftituiti . ‘

§§ L 1L 51l e 1v. Sirecano colle parole degli av.
- werfarj varie obiegioni , .

§.v. Che fi riducono a quefle: 1. I Sovranni banno
Rabiliti impedimenti matrimoniali . ;1. Ne han-
no date difpenfe . 111. I Criftiani antichi con-
traevano matrimonio fecondo le leggi delle loro
nazioni. 1v. Ne a quefti tre punti ripugnd la
Chiefa . v. Ne ora vi ripugna. vl. Se qual-
che Papa wi ripugno , fi per politica. vil. In
fatti la Chiefa o non ba Rabilii impedimenti ,

fe non impedienti. vi1l. O fe ne ha fatti dei
dirimenti , cié ¢ flato per autoritd de’Sovrani .

§-vl. Rifpofta alia]l.
ol . Ri-
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§. vil. Rifpofta alla 11.

§.§. vi1l. e 1x. Rifpofia alla 111,
§. §. x. e x1. Rifpofta alla 1v.
‘4. x11. Rifpofla allav.

§. x111. Rifpofta allavl.

 §. x1v. Rifpofia alla vi1l.

§. §- xv. ¢ xvl. Rifpofiz alla viil.

PROPOSIZIONE VIIL

E’ falfo , che nel Sacramento del Matrimonio il con-
tratto nuziale fia un contratto foggetto. alla civile
autoritl . ' :

§. I. Obiczione. Il matrimonio ¢ il folo ed il pis gran
fondamento della focietd civile; e la popolazio-
ne & il pin intereffante oggetto de’Prencipi .

§. 11. Altra obiezione. 1l Sacramento del matrimonio
fuppone il contratte civile . G. C. non ha limi-
tata la civile potefid .

§.111. Rifpofta al §.1. Nell ipotefi degli avverfarj non
¢ poffibile, che tutti i Prencipi abbiano lafcia-
ta I ifpezione de’ matvimonj alla Chiefa .

§: 1v N¢ farebbe poffibile , che la Chiefa I aveffe ac-
cettata , fe quefia realmente fofe incarico della
civile potefid. , :

§.v. Ifianza . I Prencipi la poffono avere lafciata al-
la Chiefa, percbé col titolo di Religione folﬂ'c
ben regolato il matrimonio 5 cui perd invigila-

- wano a queflo fine i Prencipi. :

§.vl. Rifpofta. Quegli non banno alla Chiesa lafciati
altri loro pefi , che a titolo di Religione fareb-
bono flati affai pin utilmente [oddisfatti da’ lo-
70 fudditi. Né la Chiefa mai avrebbe accettato
cid che conofce infallibilmente per dovere pri-

mario della civile autoritd .
Il
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§-vil. 2l Concilio di Trento nulla computd la difficoled
propofta §.1. Il Sacramento contiene il contratte
non civile , ma naturale del matrimonio .

§.vi1l. ltra iftanza . L’ uomo nafce prima alla civi-
le focietd 5 e G. C. ba fatto Sacramento il ma-
trimonio contratto giufta le leggi civili non ri-
pugnanti alle Scritture .

§. 1x. Rifpofia . G.C. ba elevato a Sacramento il natu.
rale contratto del matrimonio , e I ba foggetta-
to alle leggi ancora della Chiesa . -

§.X. E* una ridicola ragione , che I uomo nafca alla
Jocietd civile . La Chicfa ba diritto 5 che [uomo
nato da’ Crifliani fia battezzato e ridotto alla
Repub. Criftiana . -

§.x1. Se il Prencipe cattolico pon pud far leggi ma-
trimoniali repugnanti al Vangelo , non pud ne-

meno farle repugnanti a_gquelle della Chiefa .-

§ x11. Le perfone criftiane contraenti il matrimonio ,
fono la materia di quefto Sacramento . ’

§.x111. Né vi pud frai Criftiani effere legitimo matri-
monio , che non fia Sacramento . .

§. x1v. La potefid della Chiefa [ul matrimonio nulla

' pregiudica all intereffe della focietd civile.

§. xv. Obiezione . Il matrimonio ¢ un contratto civile,

che viene fuppofio nel Sacramento . _

§. xvl. Rifpofla . Anche il Battefimo ¢ comtratto, ep-
pure non foggetto alla civile potefid .

§. xvil. E’indivifibile il Sacramento del matrimonio
dal contratto del matrimonio , come la materia
¢ indivifibile del Sacramemto , percid foggetta
all autoritd della Chiefa . La grazia anmcora di
gueflo Sacramento dimofira la flefa propofizione.

§.xv11l Sebbene fofle falfa la propofizione nofira del

' §.x11L pure non ne fegue falfa Tansecedente del
§. xvil. Somo affatto diverfe

PRO-
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PROPOSIZIONE IX

Gesi Crifto, Legislatore del nuovo Teftamento, fic-
come ha in molte cofe diftinti gli officj della pote-
fta civile da quegli dell’ecclefiaftica , cosi gli ha
diftinti ancora riguardo al matrimonio ; ficché all’ec.
clefiaftica autoritd appartenga il coftituire impedi-
menti dirimenti il vincolo nuziale, ed alla civile
appartenga il difporre degli effetti civili del matri-
monio, _

- §. 1. Obiettano, che G.C. non ha dato alla Chiefs auto-
vitd civile, e che non ba limitata quella de’
Sovrani .

§. 11. Rifpofla. G. C. fecondo il fuo diritto naturale ef-
[enziale ba divifi gli offici delle potefld ecclefia-
flica e civile, togliendone e preoccupandone gli
abufi di quefla .

§. 111, I Gentili conobbero appartenere alla focietd re-
ligiofa , non alla civile , I affare del wincolo

) matrimoniale . s
§. 1v. G. C. ba data alla Chiefa I autoritd di diftingue-
re gli officj dell’ una e dellaltra potefia .

§.v. Egli prima I ba efercitata nel commandare la pro-
mulgazione del Vangelo 5 e cid per naturale di-
vitto . v

§. vl. L' Apofiolo da Dio ifpirato proibi , fecondo il
jus naturale , che i Criftiani portaffero le lora
caufe aj tribunali de’ Gentili . ‘ :

§. vil. Per lo medefimo jus naturale la Chiefa ba de-
finito , che effa pud poffedere beni temporali,
fenza dipendere in cié da’ Sovrani; il confeffa-
no anco gli eterodoffi.

§. v11l. E'flata da G. C. per fuo diritto naturale effen-
ziale feparata I autoritd civile dallecclefiaftica .

§.1x. 1l Sovrano deve fecondo il diritto naturale ¢ di-
: chia
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chiarato dall Apoftolo, far leggi a norma delle

v definizioni della Chiefa .

§ x. La Chiefa avendo definita propria I autoritd di
coftituire impedimenti dirimenti , e di giudica-
re delle caufe matrimoniali, ha definito anco-
ra , effere il comtratto naturale non il civile ,

1 materia del Sacramento del matrimonio .

§. xI. Nulla prova a favore dell avverfario il tefto
Regnum meum non eft de hoc mundo. '

§.x11. G. C. e T Apoflolo efercitando giurifdizione ful -
matrimonio , dimoftrarono , che [ ifpesione di
quefto appartiene alla Chiefa . ‘ :

§.x111. Si confuta Launojo, che diffe incautamente ,
effere ana difficoltd da trattenere la converfione
de’ Sovrani non cattolici , il wederfi privi nel
Cattolicifmo dell’ autoritd ful matrimonio .

§. x1v. Che anzi fono affai pid felici i Sovrani cattoli-
ci, per la maggior /zliurezza, che hanno dalla
fteffa Religione nel procurare il ben pubblico

— de’ fudditi . A

§.xv. I Sowrani cattolici hanno wolentieri confeffato di

dover feguire la dottrina della Chiefa nella loro
_legislazione . , :

PROPOSIZIONE X

La potefta della Chiefa nel coftituire impedimenti di-
rimenti il matrimonio , e nel darne le difpenfe
non ¢ fimultanea colla poteftd civile; ma ¢ fola-

- mente , e privativamente propria della Gerarchia
ecclefiaftica. o

§. 1. La queftione ba due afpetti . Si pud parlare di due
poteftd che debbano agire infieme , o d una che

offa agire, dove mon agifce I’ altra.
§. 1l L' affermativa opinione nel primo afpetto fi di-

mo-
¢
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moftra falfa dai Camomi Tremtini con prova
diretta - ‘ ;

§. 111. Si dimoftra falfs ancora dai medefimi canoni
ex abfurdo. :

§. 1v. Inoltre ancora fi dimofira lo Reffo, o wifoffe, o
non foffe nel Concilio queflione di quella fimul-
tanea potefid . , '

§.v. Falfa di pid fi dimofira coi principj dell avwer-
fa?io . . :

§. vI. Obiezione 1. 1l matrimonio & egualmente neceffa-
rio alla focietd criftiana e civile . 0b. 11.- 1l Sa-
cerdozio e ['Impero banno ufato d ajutarfi fcam-
bievolmente in queflo affare .

§.vil. Rifpofta alla prima. La focietd criftiana & infi-
niltamente Juperiore d antoritd alla focietd ci-
vile .

§. vi1l. Rifpofla alla feonda . La Chiefs ba chiefto gli
ajuti civili dell Impero 5 e queflo ba ricono:
Jciuta unicamente nel Sacerdozio I’ autoritd Ju-
gli impedimenti matrimoniali . ‘

§. 1x. Anche U affermativa opinione nel fecondo afpetto
fi dimofira falfa, per effere affare di Religione

U affare degli impedimenti matrimoniali. '

§.x. S’obietta la neceffita della Repubblica e lautoritd

* de’ Teologi .

§. x1. Dall efperienza fi dimofira falfa quella neceffi-

;d 5 ¢ contradittoria I opinione di que’ Teo-
‘ ogi . ‘
§. x. Ricapitolazione dell’ opera.
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Id gquod oppugnatur Fides eft 5 ifque fcopus communis
omnibus eft adverfariis, & fane doétrine inimicis.

S. Bafilio . de Spiritu S. cap. x._"u.zk.
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DISCORSO PRELIMINARE

IN CUI‘VIBNE DILUCIDATA I., ESISTENZA E LA NATURA
DE CANONI DOMMATICI, ED IN CUI SI DICHIARA
LO STATO DELLA QUESTIONE y ED IL METODO
TENUTO NELLA NUOVA DIFESA

DE’ CANONI TRENTINI.

§. L

Criffi di gia(*) ed ora fcrivo ai finceri amici
S del vero. Quando pubblicai la prima difefa de’

canoni matrimoniali del Concilio di Trento, non
ebbi prefente il libretto, che ora prendo ad impu-
gnare . Dopo quella mia prima operetta ne fono
comparfe altre, in cui con varj argomenti di erudi-
zione e di metafifica, ed inoltre con violentiflime
interpretazioni ‘de’ fuddetti Canoni Trentini fi procura
da alcuni Cattolici* di togliere alla noftra S. Chiesa la
propria ed originaria autoritd di coftituire impedi-
menti , con cui fi vietano come invalidi , e vietati fi
{ciolgono i contratti matrimoniali .Offervai fin da prin-
cipio; immenfa effere la materia d’ erudizione, che
avrei dovuta raccogliere a confutazione di Launojo ,
Tamburini, e Nefti. Ora certi letterati avvezzi al
pefo di leggere libercoli di tre fogli , s’ annojerebbo-

10 a precorrere un’opera vafta, quale richiedercbbefi
‘ ’ per

(*) Defensio Tridentinorum canonum de Ecclesic poresa-
3¢ in dirimentia matrimonium impedimenta , odversus Launo-
jum , Tamburinium , Nestium , aliosque recentiores O% Hiera-
20li MDCCLXXXVI. N
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-per foddisfare a quelle qualunque difficoltd, cavate
dalla moltiplice erndizione . Se un vero bifogno [I'avef-
fe configliato , avrei di buon grado prefo I’ incarico
di fcriverla; ma confiderata attentamente la caufa, vi-
di non effere al Cattolico neceffaria un’ opera di tale
natura , e vidi eflere a lui foltanto necefflaria Ja con-
“fiderazione de’Canoni Trentini . Eccone la dimoftra-
zione . L )
§. 11,
, 11 vero Cattolico confeffa qual domma di Fede
I infallibilitd della Chiefa. Anco i moderni Quenne-
lifti dicono di credere 1" innerranza di quefta Chiefa,
quando fia in un generale Concilio congregata. Dun-
que il Concilio ecumenico ¢ infallibile nelle fue de-
finizioni Jommatiche, e quindi il fedele feguace di
G. C. vi prefta tutta la fua interna fede, ed efterna-
mente ne fa la confeffione afronte di qualunque dif-
ficolth, che gli fembri mai la pid evidente; e la fti-
ma percio con tutta la ragione un’inganoevole fantaf-
ma , quando quefto fi ponga nell’ apparenza di con-
trafto e di contradizione con una qualfifia dommatica
definizione della Chiefa . Sa egli, che Iinfallibilitd
da G. C. concefla alla medefima non ¢ un prodotto
umano, originato dallo fludio delle dottrine del Van-
- gelo e della Tradizione, ma bensi da un fopranatu-
rale dono dello Spirito Santo, veritd infallibile . Vo-

" le lddio, che prima fi pongano in efecuzione gli

umani mezzi, giacché anco la ragione umana ¢ un
fublime dono del Creatore 5 ma a quefti mezzi non
pud ftare congiunta, come proprio effetto , Iinfalli-
bilitd; perché allora il finito dell’umana natura di-
verrebbe ‘eguale all’infinito della divina, quale &l
fonte dell’ infallibilita . Non v’ ¢ al mondo errore,
che non fia ftato foftenuto da qualche womo, ed an-
‘¢co da molti uomini con ragioni, che fpefio loro fem-
brarono convincenti. Le verita pid chiare, e pil
‘ ' , con-
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conteftate hanne avuto, fe & lecito il dirlo, la gran- ~

+ de fventura d’effere pofte in queftione , e d effere an-

cora negate affatto . Tale & la mifera natura, offias

I’ ignoranza e la temeriti dell’ uomo , benché dotato

dell ufo della ragione. Era. pertanto neceffaria alla

Chiefa , per definire dommi, una fuprema autoriti,

che foffe totalmente libera dal pericolo di errore,

un’ autoritd affolutamente infallibile . Ha dunque il
Cattolico la fomma certezza di tutte le dommatiche
definizioni , {febbene non abbia, n¢ poffa averne un

" eguale evidenza. Percid cattivando I intelletto alle
medefime definizioni, vi prefta nel tempo ftefo non
uno ftolido , ma un ragionevole offequio. O altitu-
do divitiarum faptentw & [cientie Dei , che ha {a-
puto corgiungere colla venerabile ofcuritd de’dommi
¢ de mifteri una infallibile ‘certezza de’ medefimi .
Quefta era a noi neceffaria per la noftra ragionevole .
condotta negli affari di Religione, perche Tddio fteffo
¢i cred ragianevoli; e quella & parimenti a noi necef-
faria per teftificare il noftro umiliffimo offequio al fu-
premo Autore, perché ficcome in tutte le fue doti,
cosi nella fua fapienza egli ¢ immenfo e perfet-
tiffimo .

§. 1L
Ora fe la Chiefa univerfale, congregata nel Con:
cilio di Trento , e fornita del dono dell’ infallibilita
nel definire dommi di Fede cattolica, fe la Chlefa, .
diffi , ha in quel Concilio fatti de’canoni dommatici |
fulla fua propria potefta di ftabiliré¢ impedimenti ma-
trimoniali 5 che giova ad un Criftiano il cercare al-

- trove, cofa debba credere ed operare in quefta mate-
ria , fuorché per una libera erudizione letteraria? E
queﬁa non & da permetterfi a tutti fenza diftinzione,
ma folo a quelli, che poffano con onore della Reli-
gione , rendere ¢opto della loro Fede. Non ¢ egli per
noi un grande vantaggio, il poter definire con affai

A2 mag-
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maggiore brevitd, e parimente con tutta la certezza

una verita cattolica, cosi dibattuta a noftri giorni?

Provata che fia evidentemente dai Canoni Trentini la
propria poteftd della Chiefa, offia della Gerarchia
ecclefiaftica nél coftituire impedimenti matrimoniali ,

qualunque fra veri Cattolici ¢ contentiffimo di vede-

re chiaramente ftabilita I’ efiftenza di quefto dommas

e di buon grado rinunzia , come ei deve, alle om-
bre di difficolthd , che talvolta s’affollano contro il lu-

me delle verita dommatiche , per inquietare almeno

il di lui fpirito offequiofo alla fua augufta Madre , la

Chiefa cattolica . All incontro chi nor contento di

vedere |’ efiftenza d’un domma, pretende colle debo-
li pupille dell’ umana ragione di contemplarne ed efau-
rirne I'effenza e la natura, refterl certamente oppref
o dalla gloria; cioé in pena di quefto fuo delitto re-
flerd acciecato dall’ infinito lume della divina Sapien-

za, che accompagna colla fua infallibilitd le domma-

tiche definizioni della Chiefa fua dilettiffima amica e

fpofa . Quefta & quella pena, che da Dio giufto vin-
dice de’delitti fi meritano coloro, che chiudono gli

, occhi al chiaro fplendore delle verith , wt videntes non

wideant . 11 Cielo ci tenga tutti lontani da una col-.
pa, la quale porta feco il maggior caftigo di denfe_s

ed ofcuriflime tenebre, le quali impedifcono, e tol-'
gono quella benefica luce della retta ragione, che eb-

be I’uomo in dono nella fu; fortunata creazione .

§ IV.

Niuno fra Cattolici deve porfi nella flolta pre-
tenfione di credere folo a fe fteflo” negli affari di Re-
ligione , né porfi nel reo impegno, che debbano ef-
fergli {ciolte le difficolti contro i dommi, avanti di
preflare la fua interna fede ai dommi ifteffi, di cui
fufficientemente ne conofce I’ efiftenza. Fu gid que-
fto il pazzo impegno degli Eretici, i quali credendo
pid a fe ftefli, che alla Chiefa di G. C. ardirono final -

: ’ men-
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mente d’accendere una ribellione alla medefima loro
Madre infallibile . Si legga Origene contra Celfum , e
S. Agoftino de utilitate credendi . Volete vedere in_s
un colpo folo , benché quafi mdlretto , I affurdita di
tale impegno ; eccovela. O di tutti i dommi, o d’al-
cuni almeno non farebbe mai certo e ficuro il Fede«

-{e ,. dotato di qualche ingegno, fe voleffe folo pree

ftarvi la fua fede allora quando ne foffe convinto dels
Ie raglom , che formano I’ effenza de’ medefimi dom-

~ mi. Si fuppongano fciolte le prime difficolta, che

gli fono comparfe alla mente contro di un domma 3
chi Paflicura, che fra poco non gli verranno in capo-
altre diverfe dalle prime , che di bel nuovo gli pon-
gano in apparente contrafto il domma colla fua ra-
gione? La veritd & una fola, e femplice; ma I'erro-

- re nelle fue vie & moltiplice quafi all’infinito. La ve-

rita & come il centro d’un circolo; chi fi diparte da
quello, pud partire per tante diverfe linee rette e
curve, quante mai ne pud comprendere la mente
umana . Adunque febbene rimangano fciolte le prime
difficoltd ; pure chi ha qualche talento ‘deve capire ,
che fe ne poflono affacciare altre di piit , ‘ed anco pix
gravi di quelle . Cosl di grado in grado dovrd il po-
vero Crittiano fofpendere per lo meno la fua fede ad
un domma, o a2 molti ancora: il che alla fine ¢ lo
ftefo , che non credere i dommi, i quali da noi ri-
chieggono una fede, che efcluda ogni dubitazione ed
ogni fofpenfione . Quindi ne feguirebbe ancora , do=
verfi ogni giorno congregare per ¢ lo meno un Concilio ~
provmc:alc fe pure foffe docile il metaﬁﬁco, e l'eru-
dito dubitante de’ dommi, o ricorrere ogni giorno
alla fanta Sede Apoftolica, ovvero ad un Concilio ecu-
menico per l¢ perfone pitt indocili ; e poi chi sa, fe
quefto nemeno bafterebbe 3 poiché potrebbonfi dall’
erudito e dal metafifico opporre tante fciocche difficol-

1) alla definizione conciliare , che ala fine farebbefi

A3 S la
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Ja Chiefa per lui inutilmente congregata ..Se¢ tali @

tant’ altri affurdi non fono fufficienti a diftruggere . -

quell’ argomento , e a dimoftrarne la turpitudine ,
vengo prontamente a darvi una rifpofta diretta .
. e ' §o .

Rifpondo adunque , che qualfifia Cattolico deve
effere certo dell’ efiftenza d’ un domma , fenza che
f¢iolte gli vengano le- difficolta s che obiettare i pof-
fono contro I'eflfenza del domma ifteflo. Conviene di- .
ftinguere prima I efiftenza dall’ effenza, cioé dallana- -
tura , dall’equitd d’una propofizione, o di un dommaj
bifogna: dipoi- diftinguere ancora le difficolta, che fo-
no contro I’ efiftenza d’un domma da quelle, che fi
fanno contro la di lui effenza.. Inoltre & da riflettere,
che generalmente parlando non ¢ lecito a’ Cattolici
I’ obiettare contro I’ efiftenza de’ dommi, che al pin
cio fi-pud permettere talvolta ad alcuno di efli; ma
che a niuno mai de’ Cattolici & lecito I" opporre coll’
intimo fenfo dell’animo difficoltd contro la natura
delle dommatiche definizioni . Cid & ripugnante alla
natura de’ dommi, che -mai non poffono effere con«
tradittorj , ‘¢ ripugnante all’ ufo della Chiefa nel de-
finirli, ed all’efempio di Gesi Crifto e de’facri Scrit-
gori nel promulgarli . Si analizino fingolarmente, e
diligentemente tutte quefte idee , da cui ne nafce il
primario, ed il precifo dovere d’ un Cattolico riguar~
do ai fondamenti di fua Religione . Spero , ¢ mi
lufingo , che anco le perfone. colte titroveranno
in quefta analifi qualche pafcolo nen inutile al Joro

. , §. VL. :

. L’ efiftenza d’ un domma ¢& I'efiftenza d’ una pro-
pofizione . Ciafcuna propofizione ¢ formata da tre
cofe, che compongono la natura di una fola . Lafcia-
mo gli odiofi vocaboli di quella fcolaftica , che fem-
pre.fa ombra all’ errore ;- dird che la prima c}i, '
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" quelle tre cofe &.un qualunque ente , la feconda & il
negare o I’ afferire a quell’ ente una proprieta , e
quefta ¢ la terza cofa, da cui la propofizione, & com-
pofta . Adunque I’ efiftenza della propofizione indica
ancora la fua effenza ; o per meglio dire nell’ efiften-
za d’ una propofizione viene afferita o negata qual~.
che fua proprietd, che ne coftituifce I’effenza . Se
chiara & I’ idea della cofa e della proprietd , fark an~
cora con cguale chiarezza indicata I eflenza, cioé fa-
ri chiaro , cofa venga negato, o afferito di tal cofa.
Dunque !'efiftenza d"un domma ne afferma la fuas
natura. Il cercare I’ efiftenza d’ un canone dommati- .
co, ¢ il cercare fe efifta una determinata propofizio-
ne , e quefta efprefla a maniera di domma, offia di
verita da crederfi neceffariamente dal Criftiano. 1l
cercare il fenfo della propofizione , & cercare in qual
fignificato debbano affolutamente prenderfi le parole,
con cuié concepita . Dimoftrato evidentemente il
fenfo , refta ancora dimoftrato quale effenza le venga
afferita o negata; e fe la propofizione ¢ dommatica ,

~ refta dimloftrato quale natura venga attribuita a quel

domma. E poich¢ il canone dommatico prefcrive cid
che fi deve credere, il difciplinare commanda cid che fi -
deve:fare ovvero omettere, percid & facile il cono-
fcere a quale dei due geneti appartenga la propofizioe
ne, di cuifi fa la ricerca . Dimoftrato adunque, che
efifte una propofizione , la‘quale prefcrive cid che deb
ba crederfi daJ Criftiano, ¢ dimoftrato ancora un ca-
none dommatico. . ‘

R §. VIL

Pofto cio fi ha la certezza ed evidenza, che efi
fte un domma , e fi capifce certamente ed evidente-

mente qual’eflfenziale proprietd gli venga attribuita .

Ma non fi capifce gid fempre colle naturali forze dell”

intelletto', fe quella proprietd fia o no in fe flefla pofs

fibile , quaptunqueinfallibilmente fia certa . Il giu-
: . A4 di-
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dicare, il definire di quefto punto, ¢ un compren-
dere 'effenza della verita dommatica . Quefta non di
rado & fuperiore all’ intelletto dell’.uomo; e perciod
effo non ne puo effere giudice « Se fi tratti de’ dom-
mi , che definifcono I efiltenza de’ mifteri , egli &
evidente effere deffi infinitamente fuperiori alla uma-
na capacitd . Molte volte ancora tali fono i canoni ,
che definifcono altre veritd della Religione, benche
non fembrino trattare di cofe- mifteriofe . In qualun- -
que ipotefi bafta al Cattolico ragionevole capire I’ efi-
ftenza del canone dommatico , fenza che ei ne. com-
prenda quella natura, che si effere affermata dal ca-
none . Capita la diverfitd dell’efiftenza dall’ efenza_s
d’ un canone dommatico, fi capifcono ancora quali
fieno le difficolty, che ne impugnano o 'upa o I'al-
tra. Le difficolty contro la prima farebbono fopra
) intelligenza delle parole , con cui & concepito il ca-
none, riguardo ai diver(i fenfi,, che in aftratco poffo.
no avere , o riguardo alla maniera, con cui ¢ efpref-
fo il commando per copofcere fe fia dommatico; o
finalmente farebbe un obiettare contro I’ efiftenza del
canone , il dire che la'di lui dottrina non trovafi ne’
fonti delle verita cattoliche , cioé ne.nella S.Scrittue
ra, né¢ nella Tradizione della Chiefa . Queft’ ultima_s
difficoltd, la quale fuppone chiaro il fenfo della pro-
pofizione , da cui &formato.il canone , ¢ difficolta che
foltanto pud effere obiettata dall’ eretico, che non_s
crede I’ infallibile autoritd della Chiefa, la quale ha
definita per dommatica la propofizione. Le altre due
poffono talvolta recarfi da un Cattolico ancora , ma
generalmente , come fra poco dimoftreremo, il cer-
care o | opporre difficolth di tal genere, & temerita,
¢ errore . Gli argomenti poi contro I'effenza del ca-
nbne dommatico fono quelli, con cui il folo etero-
. doffo pretende dimoftrarvi contradizione colla Scrittu-
ra e Tradizione, o colla umana ragione ; poiché¢ egli:
' ) non
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non. conofce nella Chiefa un giudice infallibile dell’efi- -
ftenza de’dommi . : N

§. VIIL

1l Cattolico, che crede con tutta ragione I’ in-
fallibilita della Chiefa, contento di vedere I™efiftenza
de’ dommi , difprezza tutte le difficolta, che s’avvan-
zano contro la natura de’ medefimiy} perché le cono-
fce falfe ed inconcludenti, fubito.che fono oppofte
alla natura, all’equitd de’dommi: come abbiamo gid
dimoftrato di fopra §. II. lo ne dard opportuna-
mente ful fine di quefto difcorfo un’altra dimoftra-
-zione . Ora ¢ da confiderarfi, che generalmente pare
lando , & un errore ed una temeritd del Cattolico il
voler obiettare contro Iefiftenza de’ dommi. Imper.
.giocche per lo pil nella criftiana {ocieti vi fono mo-
‘numenti fenfibili, che ne additano I’¢fiftenza . E fic-
come S. Agoftino diffle gid: Si quid tota per orbems
frequentat Ecclefia ... quin ita faciendum fit , dif-
putare , infolentifime infanie eft 5 cosi per confeguen-
23, fe vale il paragone, & da dirfi di chi in tale ipo-
tefi cerca, o impugna I’efiftenza d’un domma>, di -
cui vede in tutta la Chiefa chiari i monumenti . Ve.
ro &, che la Fede in origine ha le fue prove dell’ul-
tima evidenza, cio¢ i miracoli e le profezie, ¢ ]a
fantitd ifteffa della dottrina evangelica; e deffa & un’
evidenza e certezza fomma . Ma parlando poi in par-
ticolare d’uno. o d’ un altro domma, fe il Cattolico
non- fi acquieta alla morale certezza, v per lo meno
a pericolo di portare: quel nome , fenza averne in cuo-
re la foftanza . Come fa egli, che efita un domma,
fe non per I’ autoritd immediata di perfone non infale
libili, ma tali perd, cui in buona logica deve pre-
ftar fede ? Come fa egli, che I’ edizione della Vulga-
ta, che ha fra le mani, fia: veramente quella, che
fu canonizata per tale dal Concilio di Trento? Co-
me fa egli di tanti Conili , che certamente fieno fta-

. . 1 ¢
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ti ecumenici , e che genuine fieno. le- edizioni', che
communemente fi citano per tali 2 Mille aleri potrei
recare di quefli punti, de’ quali ne fara parlato in_s
un’ opera di un valente fcrittore , che quanto prima
verrd alla pubblica luce » Eppure in tutte quefte ma-
terie e della Vulgata, e de’Concilj ha egli quella
certezza, che baftar deve al Cattolico per corrobo-
rare la fua Fede. Chi obictta contro |’ efiftenza de’
canoni dommatici , per lo pit batte quelle vie , che
fi dipartono dagli argomenti della morale certezza, e
- difprezza temerariamente i fenfibili monumenti, che
chiara ne dimoftrano nella Chiefa I’ efiftenza di que’ ca-
noni . Cio fi verifica,, volendo noi parlare in gene-
rale del commune de’ Fedeli ; poiché, ficcome dimo-
firerd fra poco, oltre i fuddetti monumenti, evvi -
ancora ne’ canoni ftefli quella chiarezza d’ efpreffione,
che toglie un dubbio ragionevole full’ intelligenza de’
medefimi . ‘
§. IX.

Ora per addattare I’antecedente dimoftrazione al
cafo noftro , {i rifletta dai noftri contradittori , che
fpacciano a larga mano erudizione, fi rifletta, diffi,
da quali impuri fonti abbia fcaturita I’ opinione con-
traria al domma, che io ora difendo ; cioé dagli
eretici Valdefi , nemici giurati contro I’ autorita del-
la cattolica Chiefa, da cui perfidamente fi dipartiro-
no, e poi da’ Luterani, da’ Calvinifti, dall’apoftata
Marcantonio de Dominis , e da altri fimili, che ab-
bandonando turpemente la loro e noftra . S. Madre la
Chiefa, ebbero per loro primo principio I’ abbattere
fieramente , fe loro fofle ftato pofiibile , coi loro efem-
pi » fcritti, e ragionamenti la divina infallibile au-
toritd della Chiefa di G- C.. Che da tali impuri fon-
" ti abbia avuta quell’ errore la fua originé il fanno gli
eruditi nella ftoria eccleiaftica, el definirono i col-
leghi della teologica facoltd di Parigi. Aggiungafi

' A inol-

’
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fnolere , che calmato alquanto il- furore del Lutera-
pifmo ; alla fine poi i feguaci iftefli di Lutero in tal
maniera conobbero teoreticamente almeno la veriti,
I’ equith e la dolcezza della cattolica Chiefa, che
addottarono per lo governo loro ecclefiaftico quafi-
onninamente il Diritto Canonico Romano, di cui ne
hanno fcritti ampliffimi ercomj; come pud vederfi
preffo il Bockelmann de differentiis Juris Ciwilis , &
Canonici . Sebbene adunque i Luterani non ammetta-
no qual vero Sacramento il Matrimonio ;-pure confi-
derandolo foltanto qual rito facro , foftengono dover+
fene il privativo giudizio al ceto loro ecclefiaftico,
che Conciftoro appeilano; e che percid , come fcriffe
Boemero , quaftio principalis tamdiu [ufpendenda , do-
nec de cauffa natalinm in_foro-ecclefiaftico fucrit cogni.
"gum . Chi ha un po di fentimento neil’animo, veden-
do tali monumenti della potefta ecclefiaftica ful Ma-
trimohio , dovrebbe arreftarfi flordito nel vedere , che
qualche Cattolico 2’ noftri. giorni , contrafta alla fuz
Chiefa , che confeffa i Matrimonio un Sacramento ,
quell’ autoritk , che. il perfido Luterano, contro I’ersy
rore dello fteflo fuo empio patriarca Lutero, conces
de .2’ fuoi ecclefiaftici , mentre non lo crede Sacra-
mento’, La .caufa de’nmatali, fecondo i noftri avver-
farj cattolici, & caufa civile ; eppure di quefla, fe-
condo Boemero., i giudica preflo. i Luterani - dai loro
ecclefiaftici per diritto di propria autoriti, folo per
effere . da loro ftimato il Matrimonio' qual figura dell’
unione. di Gesit Criflo colla Chiefa {ua fpofa. L’ ere-
tico intimorito fuddito de’fuoi Principi , pure ha il
coraggio di difendere contro di efli quell’ ombra di
veritd , che gli rimane 3 ed un Cattolico, fenza ef=
ferne richieflo , fuggerifce. al .fuo Cattolico Prencipe
I’ errore, e procura d’ingannare, qual fiero nemico,
I'amabilifimo fuo Sovrano . Lutero ifteflo , tuttoché -

qual Demonio fcatenato infuriaffie .contro I’ autori-
ta,
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ta, che la cattolica Chiefa efercita {ui Matrimonj
de’ Fedeli, pure mai fi fognd, che la Chiefa aveffe
in preftito , o aveffe ufurpata ai Sovrani la detta au-
toritd; e percio mai ebbe I’ardire, che hanno alcu-
ni moderni, fregiati col venerabile nome cattolico , di
ftrepitare ¢ fchiamazzare, accid il Sovrano fi riprenda
dalla Chiefa un’auterita, che non & mai flata di fuo
diritto . E quefti fono monumenti di far dubitare all’eru-
dito Cattolico dell’efiftenza de’ Canoni Trentini si di
quefto affare? - ,
. , § X. 1

Vi fofle almeno ne’canoni dommatici , maflime
degli ultimi Concilj generali fcritti in latino , qualche
ragionevole occafione di - dubitare del loro fenfo.-
Non vi pud eflere; non v'¢. Un uomo dotto: qua-
lunque egli fia, nello fcrivere pud per umana im-
perfezione ofcuramente efporre i fuoi fentimenti- dell’
animo , ficch¢ ragionevole ne nafca il dubbio della_s
di lui intima intenzione , non chiaramente colle pa-
role manifeftata . All’incontro la Chiefa di G.C. ha
ricevuta dallo’ fteffo Iddio infinitamente- potente.e fag-
gio un’autoritd infallibile d’ infegnare la vera dottri-
na cattolica a lei dal medefimo affidata-. Sarebbe fla-
ta queft’ autoritd inutilmente da Dio conceffa alla fua
Chiefa ; fe non le foffe ftata donata fimilmente I’ at-
tuale capacitd di efprimere con un linguaggio com-
munemente intelligibile le fuddette dottrine neceffarie
a faperfi ed a crederfi dai profeffori della medefima
cattolica Religione . Quefto ¢ il fine primario di quel-
Ja infallibile autorith'; dunque efla inutile affatto fa-
rebbe , ed anzi dannevole, fe ne} tempo ifteflo I’ on-
nipoffente, ed onnifciente Iddio non avefle dato alla
Chiefa il mezzo neceffario , per dimoftrare a’ fuoi fe-
© guaci cattolici chiara la fua dottrina dommatica. La-
onde per certa ed immediata confeguenza non & poffi--
bile, che fia ftato dalla Chiefa ifteffla pubblicato ug
R [of: O
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canone dommatico, il quale poffa foffrire preffo les
perfone . un po intelligenti, difficoltd ragionevali ri-
guardo ai termini, alle parole, alle frafi da lei ufate

nel promulgarlo .
§. XI'

Parliamo primieramente colle idee foltanto del-
la umana certezza, e parliamo folamente del Con-
cilio Trentino, da cui fi ftrappa per forza I’occafio-
pe di queftionare . Furono in quefto Concilio cLxxx1V.
Vefcovi, ‘e cxxxviil. Teologi , oltre tanti regj Ora-
tori . Si formavano avanti ‘di promulgarfi, e fi ri-
formavano pid volte i canoni, finché i ven. Padri
tutti moralmente foffero unanimi nell’ ammettere_s
le efpreflioni, con cui dovevano i canoni medefimi
promulgarfi . Poffibile , che un sl gran numero di
perfone illuminatiflime non arrivaffero al merito di
fpiegare latinamente con chiarezza i fentimenti del
Concilio ? Vi vole un grande coraggio , e fi dica
pure , vi vole la fomma temeritd, vi vole in fine s
la mancanza dell’ufo di ragione , perché uno arrivi
a pretendere ofcuro un dommatico canone Trentino, -
ed a pretendere di opporvi raglonevoll difficoltd . In
tutt’ altra materia, fuorché in quella, di cui quifi
tratta, vi poteva effere ofcuritd , ciot ne’ canoni
dommatici, in cui & definita I’ autoritd e il diritto
- della Chiefa per iftabilire impedimenti matrimoniali .

Non v’ erano forfe Vefcovi ¢ Teologi ben imbevuti
delle maffime di poteftd regia? Non v’ erano i regj -
Oratori , che afolo o pmmarxo fine di tener salva_s
- I"autoritd de’lorp Sovrani erano oculatiffimi ifpettori
d’ ogni parola’, d ogni virgola, che poteﬂ'e far loro
qualche ombra in quefta materia ? Che anzi arrivan-
do effi fino all’ importunitd , non erano contenti di
meditare le preparate definizioni conciliari, ma vo-
levano ancora fapere i perch¢ dell¢ definizioni - Do-

po ‘tutto cid, ﬂando folo in 1dcc umane , fi pud ave-
re
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re I’ ardimento di obiettare ai Canoni del Coneilio.
di Trento, ofcuritd tale , che inutile dimoftrerebbe
- tutta I’ umana diligenza, e tutta la cautela di tanti
fautori della reale autoritd ? Si neghi che ogni giorno
s’alza e tramonta il fole , che non vi vole fe non un
eguale temerith, per negare la chiarezza di que’Ca-
~ noni Trentini . Ma cio ¢ poco; anzi ¢ un nulla di
dimoftrazione, fe dalle umane idec falire dobbiamo a
quelle d’un ordine infinitamente fuperiore , cio¢ alla
neceffaria ed infallibile affitenza dello Spirito Santo
preftata al Concilio, accid chiara. efponeffe al mondo
cattolico la dommatica dottrina . Dunque non poffo-
no opporfi ad un canone dommatico, e maflime a
quei Trentini, di cui fi tratta in quefta queftione, fe -
non frivale e ridicole difficoltd ; per invertirne il fen-
fo genuino, commune a tutti gli eruditi nel linguag-
gio latino , in cui furono fcritti, e per diftruggerne
in quefta guifa, prefloi deboli ingegni, I’ efiftenza .
Chi nutre in mente, ed in cuore quella fublimes
idea, e quel profondo rifpetto, che deve alla divi-
na f{apienza , regolatrice immediata della Chiefa,
che communica a’ Fedeli le dottrine da crederfi ¢ da
feguirfi, deve al certo rimanere foprafatto nel vedere
tante inette , ridicolofe , puerili ed anco contraditto-
rie difficolta oppofte nel fecolo , che per non s
quale antonomafia dicefi illuminato, contro de’Cano- -
ni Trentini, rifguardanti I’ autoritd propria dellas
Chiefa fugli impedimenti ,” che annullano frai Criftia-
ni il Matrimonijo. . o
' § XIL
Mi fembra gii di fentire i noftri contradittori
obiettarci - la facra Congregazione Romana appel-
lata del Concilio. Ma io prevenni Ja difficoltd {en-
~za che efli fe ne avvedeflero . Non mi devo qui trat-
tencre adichiarare lo fcopo di quella S. Congregazio=
ne , e farne I’ apologia. E’'certo dalla Bolla d’erezior
: nc
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ne di quella S. Congregazione , effere defla ftata fo-
lamente iftituita per le cofe difciplinari, di cui v’ &
trattato nel Concilio di Trento . Su-di cid fi legga il
dottiffimo e recentjflimo libro ifcritto : Rifleffioni fo-
pra Uoperetta di Pavia intitolata Vera idea della S. Se- |
de. Io nfpoﬁdcro a quel punto, che debbo qu\ trat-
tare, accennato gia di fopra. Fra gli uomini v’ &
tanta diverfity , ed alcuni pochi fra effi di tanto fono -
inferiori alla commune condizione, che non capifco-
no nemeno le cofe piu chiare e le pit evidenti; e
¢id o per fola ignoranza , o per iftraordinaria paffio-
ne, o per 'una e I’altra di quefte mifere cagioni «
Pud adunque accadere , che taluni non abbiano chia-
ra idea d’ un dommatico canone, e fieno fluttuanti
per alcune difficolta, che loro ne ofcurano il fenfo .
Tali perfone non pretendano gia, che debba.a loro
cagione radunarfi un Concilio ; ma poiché I'nomo an-
co nelle cofe di Fede pud contentarﬁ della certezza s
morale, ne interroghino pcrfonc capaci 3 ed intefo da
effe il fenfo del canone vivano quiete nella pace della
Chiefa . Se non reftano perfuafe , potranno ufares
qualch’ altra diligenza per foccorfo della loro infermi-
ti . Ma fe alcunj ‘non per anco fi ripofano full’ autori-
th di perfone dotate di dottrina, probitd, e autoriti;
il loro male richiedera un’altra medicina, che per ]o
pitt per tali perfone dovrebbe eflere medicina fifica e
molto energica ; feppure non abbifognino d’ una fifica,
e d’ una morale. Se poi v’ ha perfona, che non cer-
chi finceramente la vcrit&, ma creda pit a fe fteflo,
che alle perfone , cui deve tutta la fcde $ allora jam

judicatus eft.
X[II.

Chi ama la verita, ed infieme foffre de’ contrafti
contro la medefima, vegga di non confondere, co- -
me f{uole di frequente accadere a molti, leidee, che

gli fcmbrano contradittorie alla foftanza d’ un canone
dom-

/
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dommatico, colle idee, che fpettano folo alla gram-
maticale intelligenza delle parole, con cui ¢ conce-
pito il canone iftefflo . Quefta ¢ la feparazione d’idee
la pit neceffaria da farfi da ¢hi va finceramente in-
dagando le verita di noftra Religione . La potenza
dell’ intelletto ¢ una fola; e quefta talvolta & circon-
data da penfieri, che gravemente la moleftano, per-
ché contrarj alla chiarezza, che effa ha per primo
amato oggetto , e perché fpeffo contrarj a quella ve-
ritd , o a quella qualunque propofizione, che I'altra
delle noftre potenze cioé la volontd amerebbe , che
foffe vera pid per la prattica, che per la teorica.
Puo !’ intelletto provare moleftia o dalle difficoled,
che rifguardano la dimoftrazione dell’ efiftenza di una
propofizione ; o da quelle infieme, che gli fanno com-
parire contradittoria ad altre verita I’ effenza della
medefima propofizione, dimoftrata gia efiftente, ov-
vero da un folo di quefti due gereri di difficolta. Se
I’ intelletto ha un erudito e libero ufo di fe fteflo, de-
ve conostere da qual genere di ofcurith fia tormen-
tato ; fe da un folo, o fe da ambedue i fopradetti .
Se ci vede gii fciolte e diffipate le molefte tencbre,
che gli ofcuravano I’ efiftenza della propofizione dom-
matica ; allora come Cattolico egli deve far ripofare
quicto il fuo intelletto {ull’ infallibilith-della Chiefa,
e percio deve difprezzare onninamente quelle altre
difficolt}, che pare gli contraftino la veritd e I'equi-
ta del domma. Poiché , come io diffi di fopra, non
¢ poffibile una vera contradizione colla verita nelle
propofizioni , che fono prodotte da una autoritd in-
fallibile . Che fe ei non vede la maniera di conciliarle -
ambedue infieme ; queflo & quell’ offequio, che egli
‘deve alle veritd della Religione, ed all’autore della
veritd iftefla ; deve cioé in di lei offequio rinunziare
alla fallace chiarezza, che lo turba, deve venerare
I’ infinita veriti, di cui non pud comprendere tutte le

re-
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relazionis e cosi potri riacquiftare tutta -pacifica la
turbata tranquillita dell’animo . Se I’uomo dotto cer-
cando !’efiftenza del canone, cercheri finceramente
la verith, ei infallibilmente la troverd, per le ra-
gioni di fopra §. XI. dimofteate ; I” ignorante poi fi
rimetta all’ autoritd della Chiefa. Deve adunque qua-
lunque Cattolico attenerfi al ragionevole e certiflimo
metodo di credere ai dommi , foltanto per la ficura
cognizione , che ne ha da qualunque legitimo fonte,
dcll’ efiftenza dei dommi ifteffi. :

§. XIV. ,

Quefto ¢ il metodo, che hanno fempre mai of-
fervato i Ven. Padrti della Chiefa nel definire le ve-
rith dommatiche . Efli le hanno indagate “con tutta
I* attenzione nella facra Scrittura e nella Tradizione
ecclefiaftica ; in. quei augufti fonti hanno cercato, fe
_efifteva o nd il domma, di cui era nata queftione ,
¢ {e era veramente tale . La propofizione allora con-
troverfa effendo ftata da effi ritrovata in que’ monu-

menti fcmpre coftante nel -fuo unico fignificato , fu

. poi da’ medefimi colla infallibile affiftenza dello Spiri-
to Santo definita come infallibile verith , emanata
dall’ infinito teforo della verita iftela . E* vero che
ne’ Concilj furono prodotte difficoltd di qualunque
genere e contro |’ efiftenza, e contro I’ efflenza de’
dommi, ¢ vero che fu dato parimenti luogo alle obie-
zioni degli eretici, di cui fitrattava ne’ Concilj iftefli
la condanna; ma cid & flato praticato per una mag-
giore facilita di pérfuafione , non per una neceflita
della dommatica definizione. I fatti autentici il dimo-
firano . Sebbene gli eretici-per la loro pertinacia non
reftaffero perfuafi delle rifpofte avute da Ven. Padri ;
pure ne’ Concilj fi venne alla definizione de’ dommi.
r elempio quafi univerfale degli eretici condannati
ne’ Sinodi, .ne porge la maggior dimoftrazione . Quafi
tutti i fopradetmcretlcx, anco dopo la loro profcri»’

: B zio-
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zione, rimafti fono ne’ proprj errori; perloché cer-
tamente non partirono perfuafi delle ragioni, che
furono loro dimoftrate contro gli errori, che tena-
cemente foftenevano . Se ne’ Concilj fi doveffe afpet-
tare , che tutti gli eretici condannabili reftaffero per-
{uafi o convinti delle verith; forfe non farebbe mai
arrivato un Concilio ecumenico al fuo bramato e
peceffario termine . Quante erefie tutt’ ora vivono ri-
- vocate dalle ceneri d’ errori antichiffimi ? Dunque il
rifpondere alle difficolta riguardanti I’ intima effenza .
d’ un domma, non fu neceffario 2’ Concilj; al pia fu
neceffario , 0 convenevole, lo fciorre quelle obiezio-
ni, che fi recavano contro il fenfo delle parole , con
cui era concepito il domma rinvenuto nella Scrittu-
g2 e nella Tradizione , o nell’upo e nell’altro, o in
uno folo di quefti mezzi, che conducono alla veriti .

) 6. XV. -

Quefto fu fimilmente il metodo alla Chiefa infi-
nuato da G. C.' e dall’Apoftolo nell’ infegnare i dom«
mi della Religione . G. C. preffo S. Giovanni cap.1l.
-difle da principio a Nicodemo ( che gii aveva rico-
nofciuta la di Jui divinith dai miracoli) Nifi quis
renatus fuerit depuo (ovvero defyrfum {econdo un al-
tro fenfo del greco tefto ) non poseff widere regnums
Dei. Non capi Nicodema il fenfo di quefte parole
dommatiche ; poiché vi fece fubito la difficolta :
quommodo poteft bomo nafci , quum [it fenex &rc.?
G. C. dichiard di piy quelle parole , dicendo: Nifé
quis renatus fyerit ex agua Cr Spiritu S. non poteft in-
traive in regnum Dei .. .. quod natum eff ex [piritn,
Jpiritus eft , Ed ecco dichiarata 'efiftenza de] domma;
¢ Nicodemo ne ebbe chiara idea . Ma non intenden-
do egli Ja natura d’una tale veritd s’ azardd a interro-
gare Crifto : guommodo poffunt hac fieri , ecco la diffi-
coltd contro I’ effenza. del domma « E G, C. gli rifpo-
fe in modo di.perfuaderlo, che neffun mortale potri}

: mal
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mai capire le divine operazioni . Queflo & il fenfo
della rifpofta di Crifto: tu es magifter in Israel, &
bec ignoras? Non perché poteffe un maeftro terreno
capire quefto miftero, ma appunto per fargli inten-
dere, che nemeno un maeftro lo capira. Percid fu-
bito foggiunfe: fi terrena dixi wobis, & non credi-
tis; quommodo fi dixero wobis caleftia , credetis? e
profegui a dargli argomenti della fua divinita , fenza
pid parlare dell’effenza di un tal mifteriofo domma.
Cosl i Giudei, preffo il medefimo Evangelifta ¢ap.VI,
v. 41. e fegg. avendo capita I'efiftenza dell’altro dom-
ma , che G. C. efprefle cosl v. 35, Ego fum panis wite,
eglind non intendendone la natura , murmurabant ,
quia dixiffet : Ego fum panis vivus, qui de Celo de-
fcendi ; e pareva loro di notarvi nella foftanza del dom-
ma un’ evidente contradizione ; percid obiettando coe
sl la efpofero: nonne bic ef flius Jofeph , cujus mo-
wimus patrem & matrem ? Quommodo ergo dicit bic :
quia de Celo defcendi . Che rifpofe loro Crifto ? Sciole
fe egli forfe quefta loro apparente contradizione ? No ¢
gli trattd da mormoratori 3 e poi profegul a confer-
mare la sua Divinita, a perfuadere loro la docilit}
d’ intelletto , a far loro capire , che cofe erano que-
fie quanto alla foftanza, fuperiori all’ umano inten-
dimento. Diffe loro adunque : Nemo poteft venires
- ad me , nifi pater traxerit eum : & ego refufcitabo enm
in noviffimo die : & [criptum eft in Prophetis : &
erunt docibileg Dei . Lo fieffo metodo tenne Crifto po-
co dopo, quando non capirono i -Giudei il domma
(Ve 52.) panis quem ego dabo, caro mea eft pro mun-
di ‘wita; poiche volendo effi porre quefto domma in
contradizione colle verity naturali, ei non feiolfe la
loro difficoltd 5 ma feguitd ad inculcarlo; ed effi ben-
sl rifpofero : durus eft bic fermo 5 ma G.C. non rif-
pofe loro fe non con dare argomenti della fua Divi-
nitx. G, C. adunque dimeﬂBrb ‘3 Nicodemo , ed ag{i
2 . al-
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altri , ‘che le difficolth da loro propofte non fi oppo-
nevano per nulla alle fue dottrine , e di cio gli con-
vinfe. Cosi dimoftrd egli, che in tutte le verita di-
vine , {uperiori all’umano intendimento , 'uomo de-
we credere a Dio; e che la retta ragione naturale gli
fa chiaramente conofcere quefto fuo indifpenfabile do-
vere. Molt’ altri di queli efempj fi troveranno ne’ li-
_bri Evangelici . Per non dilungarmi a riferire quei
di S. Paolo, acceanerd il capo vinl. ed il capoxl.
dell’ Epiftola ad Rom., ove fi potra rilevare la fleffa
condotta in fimili materie. .
. § XVL

- Gli efemp; adunque di G.C. dell’ Apoﬁolo, di
tutta la S. Chiefa dotata d’ infallibilitd dallo Spirito
Santo nel definire i fuoi dommi, devono far difprez-
zare tutte le maggiori difficolth , che da qualunquc
fante poffano, mai cavarfi contro I’ effenza de’ dommi
iftei . Allora full’ autoritd infallibile della Chiefa
8 acquieta la mente; e quefla vede chiara I’ efiftenza
della dommatica propofizione, che ficuramente ¢ tane
to luminofa, quanto bafta per accertarfi di quella di
Yei effenza , che viene afferita nella propofiziooe iftef-
fa. Chi pretende di comprendere la natura di tutti i
dommi , pretende una {cienza divina, pretende I'im-
poflibile . L’ umano intendimento ¢& infinitamente in-
feriore a quello di Dio ‘autore de’ dommi; ha I'uomo
mille efperienze de’fuoi traviamenti; si che ora pid
- non crede certo o evidente, cid .che da prima gli
fembrava evidentiffimo e certiflimo; fa il contrafto
d’ uomini grandl per ingegno ,. per dottrma, per amo-
re della verith, i quali--nel medefimo -punto di que«
ftione , divifi nel giudicare , hanno foftenuto e tuttora
dopo tanti fludj, dopo tante ricerche foftengono pro-
pofizioni vicendevolmente oppofte , eppure fi tratta
di materie metafifiche , di.materie d’ ingegno . Cia--
fcuno’ dei partiti oppefti, o .almeno melti, che com-
pon-

-
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pongono i diverfi partiti, credono di vedervi chiara
P evidenza; eppure non poffono in buona metafifica
effere certe ed evidenti due propofizioni scontraditto-
rie: una &vera, I'altra & falfa. Appoggiato fu di que~
fta efperienza deve almeno il Filofofo, ed il Teologo
dubitare prima di molti de’fuoi penfamenti, e fal-
fe affatto deve poi {timare tutte le piii belle ragioni,
che apparentemente contradicono all’ effenza d’ un ve-
ro domma. S che I’autore & infallibile; fi contenta
della certezza 5 non fi azarda a cercarne I’ evidenza .
§. XVIL

Coll’ sjuto delf Altiffimo ferifi di ‘gis fopra.s
de’ Canoni Trentini, in maniera che tutte le per- -
fone di fenno fono rimafte perfuafe della veritd da
me difefa, e ne dovrebbero reftare convinti almeno
tutti gli oppofitori, fe folo confultaffero il buon fens
fo , ed aveflero un.animo amico piit della verith,
che d’una turpe adulazione , non amata e non cerca-
ta da quei medefimi, cui efli credono di poterla
tribatare . Contuttocid , ficcome i nemici della fanta
Chiefa da prima rinnovano alcune loro obiezioni , co-
si io riftabilird' con tutta la brevitd, e con maggior
chiarezza ancora i fondamentali principj, d’ ondes
fciogliere colla maflima evidenza la queftione , che
¢ delle pin intereflanti la Chiefa infieme ¢ la Repub=
blica. E poich¢ mi fono incontrato in alcune nuove
difficoltd propofte dall’ anonimo Milanefe , e da al-
tri che confuto, le quali non ebbi prefenti nello
fcrivere la prima difefa; peraio ho tanto pid vo-
lentieri imprefa quefta nuova fatica , quanto pid
con arte, con colori mendaci, con maggior impegno
s furore in quefti ultimi tempi fi vole da alcuni di-
fendere I' erronea " opinione contraria alla propria ed
originaria potefth del Sacerdozio, per darla all’Impero,
che non ha mai penfato di contraftarla alla Chiefa, di
cui i Prencipi fecolari fi devono glorlarc, e fi gloriano
d’eflere figli benemeriti. . B 3 1
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Il mio primario impegno fari quello di dimos
ftrare dommatici i Canoni Trentini Matrimoniali , e .
di fare evidentemente conofcere, a fronte di qualun

que oppofta fottigliezza , che in efli viene dommati- * -

camente ftabilita e definita I’ autorit propria e inti-
ma all’ecclefialtica Gerarchia, di coftituire .impedi-
menti dirimenti il matrimonio de’ Criftiani, e per
confeguenza -di difpenfarne alle occafioni ragionevo-
li. Gli autori dei pfeudo annali ecclefiaftici di Firen~
ze avendo offervato , che nella mia prima operetta
difprezzai tutti gli argomenti di femplice erudi-
zione, ¢ che folo m’applicai all’unico punto ne-
ceffario al Cattolico, quale ¢ quello di finir la cau-
fa coll’autoritd ‘infallibile del Concilio Trentino , non
poterono a meno di fentirne la forza; e percido per
mantenerfi in qualche pgffefio della loro erronea opi-
nione , {pacciarono queft’argomento per il pidt debole
_ di tutta la caufa. Ma dopo la rifpofta loro data dai
Giornalifti Ecclefiaftici di Roma, non avendo effi pii
replicato , fembrano avere sbandita la prima loro in-
confiderata opinione . Quefto adunque fard il maf-
fimo , e poffo dire ancora I’ unico fcopo dellas
prefente operetta; per lo che mi fard tutto il ca-
rico di confutare ad una ad una tutte le difficoltd
de’miei avverfarj relative all’ efitenza di que’ cano-
ni dommatici . Cio dovrebbe baftare ad un Cattoli-
co, che aveffe qualch’ombra di difficolty contro Iefi-
flenza de’ fuddetti cagoni, ¢ che foffle infieme pre-
murofo di confervare la fua Fede full’ autorita dellas
Chiefa, che nel fuddetto Concilio di Trento ha dichia-
rato e definito quel domma . Ho di fopra gid ad
evidenza dimoftrata quefta obbligazione del Cattoli-
co, in modo che ne debba vivere quicto e conten-
to. Onde folo per un di piu aggiugnerd. qualche
breve rifpofta agli altri argomenti, che fono obiettati.
contro I'equita dei Canoni Trentini . - Lau.

N
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. §o XIX. ’ \

L’ autore primario che confuto , fcrive il fuo
libro in aria di lettera ad un amico, ¢ in data di
Milano . Onde {peflo lo citerd -col nome d’autore
Milanefe,, o di noftro autore. Alla pag. 51. finifces
la di lui lettera s ed alla pag. §2. comincia la rifpofta
d’ un anonimo fuo amico in data di Cremona . 1l Mi-
lanefe per lo pir tratta la queftione con fiftema di
pace, e quafi fenza ingiurie « Il Cremonefe fembras
pil giovane, rifcaldato un poco nella fantafia; e per--
cid meno civile fello ferivere . Il primo adunque o

realmente crede di trattare una queftione frai Cattolici .

difputabile; o & gii invecchiato nel foftenere novita
teologiche . To fono in obbligo di penfare alla ‘me-
glio , ed a favore di chi non ¢ legitimamente dichia-
rato di un animo reo; dell’altro atcora penferd lo

fteflo, febbene con pitt calore approvi e difenda ’opis

nione dell’ anonimo Milanefe . L’uno e I’ altro fono 4 .
me affatto incogniti; ma le perfonalitd per lo pil nul-
la giovano a definire le queftioni . Io confuto le
loro lettere . Quella ‘del Milanefe per difefa délla cat-
tiva caufa reca certi principj, che.fe. foflero veri o
verifimili , diftruggerebbono I’ autoritd di tutti i ca-
noni dommatici promulgati dai generali Concilj ; di=
cafi in circa lo fteflo dell’ altra del Cremonefe. Ho
parimente intefe delle altre difficoltd d’autori inco~
gniti, che andyd inferendo a fup luogo, e cui da-
ro le opportune rifpofte . Mentre fcrivevo la con-
futazione contro di tutti quefti , ho faputo che negli
opufcoli male intitolati di Religione ftampati in Pifto-
ja (i riponga in campo di nuowo la medefima anticat
tolica opinione , e che in effa i dia qualche attenta-
to alla mia prima Defenfio Tridentinorum Canonnm .
Non ho voluto interrompere il filo della incamminata
confutazione . Sono perfuafo, che il fondamento pri
mario dell’ottima czusa » chg difendo, fia ineluttabile .
_ 4 : Se
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Se non fi dimoftrino apocrife le opere di Lutero, ed
apocrifi i Canoni Trentini, non i rifponderd mai al
fondamentale argomento della mia operetta , finché
viveranno le fante regole della logica; percio .differi-
fco ad altro tempo I’efame di quell’ opufcolo. Ceo-
si nello fteflo tempo efaminerd ancora un-altro, che
ful fine affatto della prefente mia fatica m> ¢ per ac-
cidente venuto alle mani, intitolato : Diritto libero del
Sovrano [ul Matrimonio , fenza data -di luogo e di
tempo ; ma dalla carta, caratteri, ¢ molto pit dalle
cofe . in quello contenute , chiaro fi vede eflere opera
efcita da un fulfureo paefe. A tutti quetii, ed as
qualunque altro libro rifponderd in quella maniera,
che richiederanno i loro argomenti. :
. ' §0 Xx.

In quefla ed in altra qualfifia confutazione io me
la prendo contro I’ errore, non contro le perfone.
Gli autori Milanefe e Cremonefe , che primieramen-
te ho prefo a confutare , non avevano al certo vedu-
ta la mia prima_difefa de’ Canoni Trentini, ftampata
dopo le loro lettere 5 onde non poflo ‘afcrivere loro
a -delitto di non averne profittato . Forfe nemeno
I’ hanno, letta altri , che dopo di quella ho intefo
quai difenfori della caufa'erronea. In qualunque ipo-
tefi uferd fempre di quella urbanitd, che ufai nella
prima operetta , ed avrd. piacere d’ effere , come lo
fui, da taluni criticato per la troppa umaniti-ufata
cogli avverfarj. L’errore perd fard da me trattato,
come merita . La confutazione fard breve, non fard
da barbaro fcolaftico , che non lo fono mai ftato
fara per lo pit fcritta collo flile i dimoftrazione geo-
metrica ; dimoftrero io la veritd, e confuterd gli ar-
gomenti degli avverfarj in modo, che non rimanga
loro alcun adito da fuggirfene . ' o

Veg-
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§c XX[‘

Veggo accennate dall’autore Milanefe anco altre

queftioni fu di quefta materia; e primo fe pofla I au-
torita di coftituire. matrimoniali impedimenti effere
fimultanea nel Sacerdozio e nell’ Impero . Egli confie
dera la queftione nel folo afpetto di autoritd contem-
poranea della Chiefa e de’ Prencipi; ed a buona ra-
gione la crede impoffibile . Ma ftimando egli d’ ave-
re dimofirato , effere diritto proprio dell’ autorita ci-
_vile il coftituire impedimenti matrimoniali, e darne
le opportune difpenfe; percid affatto ne efclude la
potefty ecclefiaftica . Io parlerd di una tale queftione
nella propofizione ultima; ¢d in qualunque altro af-
petto poffa effa. praporfi, dimoftrero affatto efclufa
aall’ autorita ecclefiaftica la potefty civile, che alcu-
ni Teologi, in tempi pin felici , fenza avere diligen=
temente efaminata la caufa, penfarono di potere in_s
qualche ipotefi fare fimultanea . coll’ ecclefiaftica nel
medefimo .affare dei matrimoniali impedimenti . Lo
fleffo auter Milanefe accenna pure un’ altta que-

flione , cioé fe afcrivendofi alla Chiefa la fu/d'-)

detta autorith , quefta fia ora propria folamente s

del Romano Pontefice,, ovvero poffalo effere di qua<

lunque Vefcovo nella fua giurifdizione. Egli i moa
ftra tutto propenfo a quefta feconda parte, e per nul-
la alla prima . La queftione fu da me trattata in_»
fretta , mentre era {otto il torchio la Defenfio Cano-
num Tridentinorum , cui I aggiunfi pid in confuta-
zione degli argomenti d’ alcuni fcrittori , che in_s
prova della poteftd Pontificia . In un’altra operets
ta dopo di quefta, fe le circoftanze mie me lo per-
metteranno., la tratterd con tutta la neceffaria eften-

fione . Spero che tutti quefti trattati faranno ricevua

ti con quel buon animo , con cui gli ho feritti o

Io
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§ XXIIL '

To fe per legge cattolica odio I'errore, per 1a mede-
fima legge amo tutte le perfone erranti . Col medefimo
fpirito di Religione venero offequiofo le fublimi po-
teftd , come le veneravano gia i primi Criftiani, che
anzi di pidt ancora, eflendo ora i Sovrani noftri,
profeffori della Religione , che jo grazie al Cielo
profelo. So che effi non amano I’ adulazione , ma
cercano diligentemente la veritd . Se odono da alcune
parti con' loro difpiacere I’ errore , amano ancora
di fentire d’altronde la verith . Hanno la catttolica
Religione per prima legge de’loro flati, fanno che
al dire di S.Agoftino, non fi poffono bramare miglio-
ri fudditi di quegli,che loro forma I’ Evangelo, né
percio fi puod afpettare nella Repubblica maggior fe-
. licita di quella, che promette ed afficura la ftef-
fa Religione . Adunque non folo fenza tema, ma
anzi con piacere m’accingo a difendere la cattoli=
ca veriti , che tanto interefa ¢ la Chiefa, ¢ Ia Re-
pubblici .

PRO-
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Efiftono nel Concilio di Trento Canoni dommatici
[8il ecclefiaftica poteftd di flabilire
impedimenti matrimoniali .

\§. I.

He nel Concilio di Trento efiftano canoni rifs

guardanti la poteftd della Chiefa di coftituires
impedimenti, che annullino il Matrimonio , bafta fa-
per leggere per vedergli. Ecco i due che formano il
principale oggetto della prefente queftione . Nella
Seffione xx1v. il canone 11l. & quefto : Si quis dixe-
rit , eos tantum confanguinitatis & affinitatis gradus
qui in Lewitico exprimuntur 5 poffe impedire matrimo-
vium contrabendum , & dirimere contraltum, nec
poffe Ecclefiam in nonnullis illorum difpenfare , aut
conflituere , ut plures impediant , & dirimant , ana-
thema fit. 11 canone tv. & concepito cosl: Si quis
dixerit , Ecclefiam non poffe conflituere impedimene
ta matrimonium dirimentia , wel in iis conflituen-
dis efrage, anathema fit « Dunque non v’ ha dubbio
alcuno dell’ efiftenza de’ Canoni Trentini fu quell’ af-
fare . Si confultino tutte le poffibili edizioni del
Concilio , ¢ fe ne avrd tutta la certezza ed evi-

denza.
§. II.

Rimane da dimoftrare primo , che tali canoni fiee
no del genere de’ dommatici ; fecondo , che parlino
della potefd propria della Chiefa. Ora dimoftro
il primo punto s ne’ feguenti capi dimoftrerd I al-
tré, col riportare fempre genuine le obbiezioni degli
- av.
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B /
avverfarj, e col darvi una decifiva e chiara rifpofta.
Adunque canone dommatlco dicefi quello, con cui
la Chiefa commanda 2’ fuoi Fedeli di credere come
infallibile qualchc propof'znonc ; percio dammatico
ancora & quel canone , in cui la Chiefa mede(ima con-
danna qualche propofizione come contraria alle cat-
toliche verith ; poiché condannandola come tale, nel-
lo fteflo tempo prefcrive a’Fedeli di credere qual ve-
ritd infallibile la propofizione a quefta contradittoria «
Tali fono i due canoni di fopra riferiti . Si quis di-
xerit &c. La Chiesa con effi proibifce il dire, per-
ché communemente uno dice ¢id, che hanell’animo,
cio cui prefta affenfo coll’ intelletto , dunque proibi-
{ce il crzdere, e folo efprime il dire, poiché con_s
quefto & unito il credere » e perche infligge la pena
dell’ anatema, che s’ infligge dalla Chiefa vifibile per
i delitti fenfibilj . Ma queila fi & la maniera, collas
quale la Chiefa con infallibile ajuto dello Spirito San-
to definifce le verita cattoliche, e quefte infallibih,
dungue nel Concilio di Trento vi fono que’ canoni
fopradem a forma di canoni dommatici .

§. IIL. ‘

Tutti i canoni del Concilio medcf'mo, in cui -
fono’ profcritte le erefie, ¢ con cui percid vengono
dichiarate e ftabilite le veritd cattoliche neceffarie a
crederfi da’ Fedeli , tutti diffi que canoni fono conce~
piti- colla fleffa formola: Si quis dixerit, fi quis ne-
gamrxt, o fimili maniere folenni di parlarc . Contute
tocio per maggiore chiarezza i ven. Padri Trentini s
nel principio del Concilio, che ne’ luoghi particola~
ri, dichiarano di volere ftabilire le cattoliche veritd
contro g'l errori degli eretici . Cosl al cafo noftro,
ful principio della Seffione xxiv. in cui dichiarano
le dottrine del Matrimonio , dicono : univerfa Syno-
dus i <. infigniores . . . [chifmaticorum berefes & erro-
res, ne Plures ad [e trabat perniciofa corum comta~

gw’
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gio , exterminandos duxit, hos in ipfos hareticos eo-
rumque ertores decernens anathematifmos . Seguono
fubito i canoni del Matrimonio , col primo de’ quali
definifcono, che il matrimonio & uno de’ fette Sacra-
menti della nova Legge, e cid definifcono appunto
nella ftefla maniera, con cui ne’ feguenti canoni ul.
e 1111, ftabilifcono la poteftd infallibile della Chiefa
nel coftituire impedimenti dirimenti il matrimonio;
infligendo I’anatema a coloro ,, che fofteneflfero las
dottrina contradittoria, cio¢ dichiarandoli fuori del-
la Chiefa cattolica come etnici e pubblicani ; dun-
que come non cattolici; percio foftenitori d’ una dot-
trina oppofta ai dommi della Chiefa, firmamento e
colonna della verita. La formola, con cui nel primo
‘canone fi condanna il primo errore , effendo la ftefla
affatto, con cui fi condannano gli altri dipoi ; ne fegue
ancora, che effendo dommatico il primo, fieno della
fefla natura anco gli altri .
§. 1V,

Se i fuddetti canoni non foffero dommatici  fa-
rebbono difciplinari; non v’'¢ mezzo, non effendovi
altra divifione de’ canoni; ma effi non fono difcipli-
nari . 1l canone difciplinare & quello, che direttamen-
te commanda qualche azione, o ne vieta I’ oppofta ;
laddove per dommatico intendefi quello ,-in cui di-
rettamente fi prefcrive una dottrma, o {i condanna
la contraria. Ma in .que’ canoni non fi commanda
direttamente , né direttamente {i proibifce azione alcu-
na; dunque non fono d1fc1plmm » ma benst dom-
matici « v

. § V.. ' o

DalP eﬁ'ercv definite per autoritd della Chiefa al-
cune dottrine. come cattoliche me fegue bensl per cer-
ta ed immediata confeguenza, non effer lecito al
Fedele di fare azioui, che comtrarie fieno- alle fud-

dette dottrine; ed in quelto fenfo tutti i canoni del-
- ) la
S— . . N
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la Chiefa potrebbero appellarfi difciplinari ; ma qul

fi fa la queftione, fuppofta la commune fignificazio-

ne ¢ diftinzione di canone dommatico, e difciplina-

re; ¢ fecondo quefta ¢ git evidentemente dimoftra-
to, eflfere dommatici que’canoni del Concilio di Tren-

to fulla potefts della Chiefa di coftituire impedimen-
ti dirimenti il Matrimonio. Dalla maniera ufata da
Padri nel fare que’ canoni, ciod dalla formola $i

guis dixerit; noi rileviamo la natura d’un canone
dommatico ; e non gid, come oppofero alcuni de-

boli nemici, dal folo anatema aggiunto al canone .

L’ anatema & una maggiore conferma della antece

dente dimoftrazione . Quefta pena dell’efpulfione dal-
Ja Chiefa dimoftra appunto, che ¢ repugnante alla

dottrina cattolica colui , che ofa contraftare alla dot-

trina nel canone definita ; e percid effere colui un_s

difenfore dell’ erefia. Se uno negher) una dottrina,

la quale non {ia dichiarata per cattolica e per necef-
faria & crederfi da qualunque Fedele, non fara per
‘quefto difcacciato dalla focietd cattolica. Che fe la
pena d’ anatema caratterizza la dottrina contenuta ne’

_ ganoni, ne fegue che la ftefa pena dimoftri effere

eretica la dottrina, che riprova la Chiefa, mentre

effa frai pubblicani e gentili difcaccia colui, che ha
tant’ardimento di foftenere la dottrina profcritta .

' *. 5‘ VI.

- 8i faccia pure anco una rifleffione fui canoni dis
fciplinari, cui fpeffo la Chiefa aggiunge a’contravvens

tori la pena dell’ anatema ., La Chiefa medefima ,

( parliamo fempre della univerfale ) non v’ accoppia
una tal pena, fe I" azione nelle date circoftanze non

¢ realmente contraria alla divina legge, di cui ¢ in-

terprete la flefla Chiefa. Potrei di molto ampliare

- Ja dimoftrazione di quefta veritd; ma la prefifa ¢

neceffaria brevitd me ne difpenfa . Dunque fe anche

‘i canoni difciplinari congiunti colla maflima pex;,‘:;r-

S de
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del’anatema dimoftrano effere verita di fede quellas
propofizione , contro della quale opera il trafgreffore
de’ fuddetti canoni 3 egualmente in foftanza, e pid
chiaramente quanto alle parole, ¢ dimofirato efferes
dommatici que’ canoni, in cui fi vieta fotto la me-
defima pena una qualunque dottrina. Avverta bene,
/ch‘i volefle opporfi a quefte dimoftrazioni, che nel
cercare oppofizioni , non pigliera altro , che equivoci
¢ farfalloni , . : N
§. VIL :

Ne vole un efempio? Eccolo . Per uno de’ pils
forti argomenti obiettera forfe, che i Romani Pontee
fici, i quali fono fecondo noi, infallibili nelle defis
nizione di Religione, hanno talvolta fulminata la pe-
na d’ anatema 3 chi afferiffe una propofizione, ches
non era peranco ftabilita di fede ; che percio il vie-
tare una propofizione come fanno i Canoni Trentini,
ed il vietarla fotto I’ anatema, non é argomento che
la contradittoria fia di Fede ‘cattolica. Cosi Aleflane
dro VII. fotto pena di fcommunica proibi a chiun-
que di cenfurare teologicamente I’opinione di quegli
Scolaftici , che afferivano non effere neceffario nell’ate
trizione un qualche principio d’amore di Dio . E
quel che ¢ piy, Sifto 1ul. nella fua coftituzione Gra-
ve nimis fulmind parimente la fteffa terribiliffima pe-
na, rifervatane | affoluzione al Romano Pontefice ,
contro chiunque ardiffe di afferire qual peccato o ere-
fia, I opiniome di chi ftimava effere ftata la B. M.V,
concetta fenza peccato; e quefta coftituzione fu con-
fermata dal Concilio di Trento Se. V. in decreto de
peccato originali 5 onde pud avere il fuddetto Conci-
lio inflitta la fcommunica a chi nega la potefti della
Chiefa di coftituire impedimenti matrimoniali , fen-

. . \
za che quefta dottrina fia ftata definita per domma.,

Ma
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8. VIIL :

Ma bafta avere un .pd di fenfo. commune , per
capire, che le furriferite coftituzioni non furono. da’
Romani Pontefici promulgate a fine d’infegnare una
dottrina cattolica, o.di condannarne una anticattolica ;
ma folo per vietare al privato Fedele di farfi giudice
di cio, che non peranco fu definito dalla legitima au-
toritd della Chiefa . L’arrogarfi quefta autorith, &
certamente un delitto , che folo per fe fteffo merita la
pena graviflima dell’ anatema, oltre che poi la meri-
tano ancora le dannevoli confcgucnze, che da quefta
prefunzione ne erano gia nate, e affai verofimilmen-
te ne farebbero per I'avvenire prodotte. Nella coftitu-
gione di Aleffandro VIL. vienc proibito I'afierire falfa
quella opinione , donec ab bac S. Sede fuerit, aliguid
bac in re definitum . Dicafi lo fteffo della coftituzione di
Sifto 1V, Adunque gli addotti efempj nulla giovano
alla_caufa degli avverfarj, n¢ gloveranno mai altri
qualfifia argomenti contro la verit da ane evidente-
mente dlmoﬁrata. :

S F K XK XX kK .
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 N¢’ fopradetti canoni del Concilio Trentino il nome
di Chiefa fignifica I Ecclefiaftica Gerarchia.

§ L.

Oiché nello fteffo Concilio alcune volte il nome

di Chiefa & addperato per fignificare il ceto de’
Fedeli, altre volte. per fignificare quei foli,, che hanno
da Dio la givrifdizione facra nel ceto’ de’ medefimi ;
percid per non:fupporre a’noftri giorni nemeno le
cofe per fe ftefle chiare ed evidenti, conviene prima
dimofirare , che ne’ canoni, de’ quali ¢ queftione , fi
parla non del ceto .de’Fedeli, ma bensi della Gerar- -
chia ecclefiaftica, di quella ciod, che ha avuta das
G.C. E autoritd di fare leggi per il governo della
Chiefa , e principalmente di dichiararne i dommi cat-
tolici . Imperciocche¢ , come in pid luoghi offerva il
gran Gerfone ( confider.111.de Religion. perfeét. = ferm.
in Dominic. 1X. Poﬂ Pentecoft.) per nome di Chiefa
quafi dntonomafticamente s’ intendono i Paftori della
medefima, come la parte pid nobile di quefta focie-
ta . Collo fteflo nome di Chiefa , talvolta nel Con-~
cilio di- Trento s'intende ancora il tempio mate-
riale, in cni fi raduna il popolo Criftiano . Per
diftinguere adunque ; quando in quefto o in altro fen-
fo fi debba prendere .il ‘vocabolo Chiefa ufato dal .
Conciljo , vi deve:effere. qualche regola certa e ficu-
ra, che non tenga in dubbio del fignificato de’ cano-
i, in cui quel nome ¢ adoperato . Quefta & cofa da
me ad evidenza dimoftrata nel difcorfo preliminare .
Quella regola primaria e certiffima deve effere la
materia di cui fi tratta , e il modo. con cui fi tratta
in qualche difcorfo . Percid quando per efempio di-
cefi dal Concilio : Ecclefia eft domus Dei & orationiss
s C Ec-

\
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Ecclefie collapfe funt reparande; ogni perfona , che
appena capifca il latino, intende fubito ivi parlar(i
del tempio matenale . Cosl adunque dalla materia
trattata in que’ canoni , e dal modo con cui & trattata
ciafcuno vede ivi parlarfi della Gerarchia ecclefiafti-
ca, che ha autorita di dichiarare dommi . Si pongano
fotto gli occhi i canoni da noi recati nel capol. §. L.
In effi fi parla di Chiefa, che ha I’ autorithd di pre-
fcrivere impedimenti matrimoniali , edi difpenfarne,
‘e di Chiefa che non ha errato nel.coftituire i mede-
{imi impedimenti.; dunque £ parla di quella Chiefa,
che ne’ tempi anteriori al Concilio aveva la potefta
di coftituirli, gli aveva coftituiti, non. aveva in cid
~errato, e ne aveva ancora difpenfato. Ma quelta non
¢ fe non la Gerarchia ecclefizftica, come {i dimofire-
13 nella prop. 111., adunque di quefta folo 1i parla
in quei canoni del Concilio Trentluo. Non f fermi
qui la dimoftrazione . 3 A
§ IL
Si rifletta ancora, che in que’ medefimi canoni
fi parla di Chiefa, che infegna dottrine , che com-
manda doverfi quelle credere e feguire .dai ‘Fedeli ,
che proibifce le contrarie. Ma quefta non pud effere
altra che la Chiefa,, la quale ha avuto da G.Cil'au-
toritd d’infegnare , e di dichiarare dottrine cattoliche ;
ed & .nel capo 1. dimoftrato effere dommatiche!le dot:
trine dcﬁmte in guefti canoni; dunque il nome Chie-
fa ne’canoni fuddetti & la fola Gerarchia ecclefiafti-
ca. Altrimenti’ cadremo negli affurdi eretici, per cui
converrd dire, che o il ceto tutto de’ Fedeliy o una
parte di effi , non deputata al divino ferviggio colla
facra ordinazione , poffa ‘definire dottrine di Fede.
V’¢& ancora di pin . Sul prmcnplo della feffione xx1v,
in cui fone contenuti que’ canoni, dice il Concilio ,
come fi ¢ gid di fopra offervato, e dovro altra
volta ripetere, che Sanéta & uniwerjalu Synodus for-
ma
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ma quei canoni per condannare ed efterminare infi-

gniores [chifmaticorum barefes & errores . Chi & mai

fe non la Gerarchia ecclefiaftica , da cui & compofta

la fanta <& univerfalis Synodus? Chi ha mai la po-

teftd di condannare erefie ed errori, fe non la mede-

fima ecclefiaftica Gerarchia? Ma gli eretici, e parti-

colarmente Lutero, per confeflione di tutti i noftri

avverfarj , in que’ canoni condannato, non negava fe

non alla Gerarchia ecclefiaftica la poteftd di coftitui-

re impedimenti dirimenti, come fono per dimofirare

coll’ultima evidenza; dunque -non v’ ha alcun dub-
bio , che il nome di Chiefa adoperato in que’ cano-"
ni non fignifichi fe non che la fola ecclefiaftica Ge-
rarchia . :

§ . .

Che Lutero abbia negata folamente a quefta lau-
toritd di porre impedimenti dirimenti il Matrimonio,
fi potri da chiunque giudicare primo colla regola di
buona critica, indi colla fola intelligenza del latino .
La regola di buona critica fi ¢ di prendere le paro-
le non in qualunque fenfo, ma in quello, in cui le
ha ufate I’ autore . Lutero diceva: conjunétio wiri ¢
mulieris tenet , quocumque modo contra leges bominum
contigerit . Sembra egli con quefta propofizione di
avere negata alla potefta civile quell’ autoritd, di cui
qui fi parla. Ma non & cosi. Lutero pratico della vera
Chiefa Cattolica Romana > per neceffita dell’ empio
fuo fiftema , non credeva piit che quella fofle la Chie-
fa di Dio : dunque non: vi confiderava -pid miniftri
legitimi di G. C. I Papi, i Velcovi della Chiefa Cat-
tolica Romana per lui non_erano che puri uomini.
Cosi per difprezzo a lui naturale contro la vera
Chiefa non chiamava pid i di lei miniftri, miniftri
di Dio, ma uomini. Che quefto fofle il vocabolario
di Lutero, & evidente dai di lui tefti, in cui'parla di ’
quefta materia. Nel fuo libro de captivitate Babylo-
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mica (cosi ei chiamava le leggi della Chiefa R. ) ove
“ha le fuddette parole conjunitio wiri ¢rc. immediata-
mente le congiunge con quefte, incui afferma: debere
Sacerdotes ea omnia matrimonia confirmare; que con-
tra ecclefiafticas vel pontificias leges fuerunt contralta,
& qua non funt in [acrg’ Scriptura expreffa .-Se ayefle
voluto Lutero colla formola leges hominum intendere
‘anco le leggi civili, non avrebbe folamente detto ,
che debbanfi dai Sacerdoti ratificare i matrimonj con-
tratti contro le leggi ecclefiaftiche e pontificie , ma

-avrebbe aggiunto ancora, contro le leggi della civile .

poteftd, delle quali non fa mai alcuna menzione . E’
troppo chiaro dal ‘tefto recato, che appellando egli
leges bominum le leggi pontificie ed ecclefiaftiche ,
le chiama umane per opporle alle divine leggi della

Scritturay poiché egli nct reffto medefimo non am-

mette impedimenti matrimoniali , fe non quei della
Scrittura, cio¢ quelli determinati nel Levitico. Ba-
“flerebbe , ¢ fi loderebbe altamente quefta interpreta-
zione , fe qui fi trattaffe di cercare il fenfo di Cice-
rone, o di qualunque altro claffico fcrittore , tant’el-
Ja & evidente. Ma v’ & di pid aneora in Lutero per
‘confermare [’ efpofta interpretazione . Avanti le fur-
riferite parole ei feriflfe : Quid autem dicemus de im-
piis bominum legibus , quibus boc wite genus (il ma-
trimonio ) divinitus inflitutum ; eft irretitum , [urfum
ac deorfum jactatum? Ecco le leggi degli uomini di
nuovo oppofte a quelle di Dio. Ma quai fono que-
fte umane leggi empie nella tefta di Lutero? Eccole:
Deus bone , profegue, horror eff, intendere in teme-
ritatem Romanenfium Tyrannorum , adeo pro libidines
fua dirimentium , rurfus cogentium matrimonia . Mai
egli nomina leggi deiRé, degli Imperatori, de’Prin-

cipi . Col facrilego nome di Romanenfium Tyranno-

yum , chi non vede indicati i Romani Pontefici ,

non ha alcuna cpnofcenza né¢ di Lutero, né dc’ldi
. ui
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Jui arrabbiatiffimi feritti contro la fanta Sgde Apoftolica
Romana. {
. §o IV.

Sebbene abondantemente fia dimoftrato il mio
affunto , pure Lutero mi dona altri monumenti ancora

di pid per confermarlo doviziofamente . Egli nel me-

defimo luogo condanna da par fuo un eerto libro cat«
tolico , ifcritto Summa Angelica, in cui fono efpofti
gli impedimenti dirimenti il matrimonio ftabiliti dalla
Chiefa ; di nuovo temerariamente infulta le pontifi-
cie leggi, poi fcrive cosl con una onzione da padre
fpirituale : dico rogans & monens ommes Sacerdotes
& fratres 5 [i widerint aliquod impedimentum , in quo
Papa poffet difpenfare, & quod non eff in Scriptura
expreffum 3 ecco fempre la fognata contradizione dels
la Scrittura colle leggi Pontificie , ut ez matrimonia
confirment 5 que contra ecclefiaflicas tyrannicas & pon-
tificias leges fuerunt conflituta ... conjunétio enims

wiri & mulieris eft juris divini « ... debentque leges

bominum e cedere fine ullo fcrupolo . Si enim bome
relinquet patrem &rc.- & adbaerebit uxori fue , quanto
magis conculeabir frivolas & iniquas leges hominum s
#t adhereat uxori fux? Et Papa, wel Epifcopus , vel
Officialis [i diffolverit aliguod matrimonium contra le-
gem papalem contralium , antichriftus eft, & violator
nature , & reus eft lafe majeflatis divine . Qul pure
taccia Lutero leges hominum , ¢ non nomina fe non

che i Paftori ed i miniftri della Chiefa. Se con guella.

fua folenne formola leges hominum 4 aveffe voluto
comprendere anco quelle de’Principi laici y non avreb-

be fole decorato del nome d’Anticrifto colui s che
{cioglie matrimonj contra leges papales , ma avrebbe

anche detto in qualche maniera comtra leges civiles.
Né mai Lutero trattando quefta materia pensd di

comprendervi quefte leggi. Si confideri pure colla
maflima attenzione , e comtutti i pid acuti microfco-
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pi il libro de Caprivitate Babylonica ; e ciafcuno ne
potra reftare convinto . Dunque per legge di buona
critica & evidentiffimo , che Lutero colla fua formola
leges hominum ha fempre parlato per difprezzo de’mi+
niftri della Chiefa, che in vero fono uomini, ma fo-
no uomini miniftri di Dio, fono uomini inveftiti di
quella divina autoritia, che tanto era molefla al per-
verfo animo di Lutero.
~ § V.
Che fe non baftafle a taluno la luce del mezzo
giorno , ne fard rifplendere un’altra ancora pia fol-
gorante . Quefta & la confeflione ifteffa di Lutero, il
quale attefta di non avere mai in tale materia toccate
e comprefe le leggi civili . Baftera capire mediocre-
mente il latino, per reftarne appieno convinto. In
un fuo libello intitolato : Refponfio ad articulos , quos
magiftri noftri ex Babylonica ( cio¢ dal libro de capti-
wit. Babylonica ) excerpferunt, quai maeftri poi egli
chiama Colleftores , porta le loro rifleflioni st quel
libro, e vi da rifpofte breviffime . Que’ Colléttori
adunque dicevano, effere da riprovarfi la feguente
propofizione di Lutero: nullo impedimento probiberi
matrimonium 5 aut comtraétum diffolvi , preterquam
primo affinitatis , ac [ecundo confanguinitatis gradu &rc.
Eutero rifpofe: boc- dixi quoad praceptum Dei, licet
Papa aliud ordinet ; non dice licet Princeps &rc. Que-
fta & I interpretazione affermativa di Lutero ; fe re-
chero anco la negativa , avremo la dimoftrazione
geometrica . Adunque que’ Collettori biafimarono
queft’ altra di lui propofizione : Chriftianis nibil ulle
fure poffe imponi legum five ab wangelis, five ab ho-
mine , nifi quantum wvolunt ; qual propofizione era fta-
ta da Lutero detta relativamente al Matrimonio ; pu-
re effo rifponde: HOC NON DE CIVILIBYS LEGI-
BYS, SED DE ECCLESIASTICIS DIxI. E’ poffi-
bile un interprete pid legitimo , una interpretazione
» pil
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pitt chiara? Ecco adunque cofa intendeva Lutero, in-
terpretato colla regola di critica, quando diceva leges
bumanas , leges hominum . Bifogna avere perduto af-
fatto il benefico lume della ragione per non reftarne
convinti ; bifogna lafciare I’ umana focietd, e ritirarfi
frai bruti a vivere e vegetate con minor ufo delle po-
tenze , di cui per vivere efli fan’ ufo . Quefta & la
pena terribile che Iddio minaccia, e a taluni inflig-
ge , ut videntes non %ideant . Il Ciclo la tenga lon-
tana da tutti .
§. VL

Per cosa certiflima, e conteftata da tutti i noftri
contradittori , il Concilio Trentino ha promulgato
que’fuoi canoni matrimoniali contro gli errori dell’'em-
pio Lutero. Dunque il nome di Chiefa ufato in que’
canoni fi deve intendere nel fenfo , che richiede il
contefto de” medefimi canoni, e almeno nel fenfo di
quell’ Erefiarca . Ma nell’ uno, e nell’ altro fenfo il
pome di Chiefa, ficcome finora fi & dimoftrato , fi~
gnifica ’ecclefiaftica Gerarchia, che efercita autorita
ecclefiaftica ; pertanto ¢ evidentifima quefta feconda
propofizione da me ftabilita, e confermata . Per lo
che ¢ egualmente evidentiflimo , che in que’ Canoni
Trentini il nome di Chiefa non pud fignificare i Pren
cipi , qual parte nobile della Chiefa iftefla ; ficcome
obiettano alcuni, che tutt’altro nome fi meritano,
che quello di Teologi. La geometria non pud vanta-
re una maggiore evidenza .
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PROPOSIZIONE IIL
Ne’ medefimi canoni del Concilio di Trento é definita

U’ autoritd propria dell’ Ecclefiaflica Gerarchia

di coftituire impedimenti di;imenti
\ " il Matrimonio .
. ' ) §o 1.

Monumenti validiffimj, con cui nella propofizio- -

ne II. ho dimoftrato, cht ne’canoni fopradetti il
nome di Chiefa fignifica I’ ecclefiaftica Gerarchia,
dimoftrano ancora che ne’ medefimi canoni il Conci-
Ho defini 'autorita propria della fteffa Gerarchia nel-
lo ftabilire impedimenti, che nullo rendere poffono un
matrimonio de’Criftiani + Primieramente [a Chiefa
non fi congrega in Concilio fe non che per affari,
che fono del fuo dipartimento 5 ciod per affari ectle-
fiaftici . Ci0 & tanto chiaro, poiché¢ i ven. Padri dif
fero da principio, che il facro e generale Coucilio fi
radunava coll’ autoritd di Dio onnipotente , con_s
quella de’8S. Apoftoli Pietro e Paolo, della- quale il
Pontefice Romano Paolo I1]. chiama fe fteflo parteci-
pe . Sul principio poi della fleffa Seffione xx1v.
de Matrimonio dicono i Padriy che uomini empj ma-
le fentivano di quefto Sacramento, e che con danno
grande de’ Fedeli. fpacciavano errori cogli {critti e coi
difcorfi alieni dal fenfo della Chiefa, e dalla retta
confuetudine apoftolica; dicono inoltre, che fanéta &
univerfalis Synodus cupiens occurrere alla temeritd di
coloro, infigniores f[chifmaticorum herefes & erro-
res o .. exterminandos duxit , hos in ipfos bareticos
eorumque errores decernens anathematifmos , frai qua-
li vi fono i due recati di fopra cap.l. §. I. in cui &
definito, che la Chiefa ha potuto e pud fenza erro-
re ftabilire quei fopradetti impedimenti .- Dunque

1
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di que’tempi -eranvi eretici, che fcriffero e differo ,
non avere potuto la Chiefa,, né potere giammai con-
ftituire tali impedimenti . Il capo di coftoro fu Lute-
ro, che ficcome <onfeflano tutti affatto i noftri co-
tradittori, & condannato :in que’ medefimi Canoni
Trentini. Ma ho io di fopra cap.1l. § §. 1v. ve
vl. e vil. dimofirato che I’ Erefiarca riegd tale auto-
rith alla Chiefa, e che efpreffamente diffe di non par-
lare d’ autoritd civile ; dunque i ven. Padri definiro-
no contro coftui I’ autoritd propria della Gerarchia
ecclefiaftica. Il folo nome di Chiefa, che pud far
leggi , dimoftra che ¢ Chiefa, la quale ufa della fuz
nativa potefta. Ma per maggiore ficurezza abbiamo
la confeflione -di Lutero, che da [’ ultima evidenza
alle prove. Co _ :
: ' §. 1L ' :

Aggiungafi un’ altra dimoftrazione cavata dallo
fteflo Concilio . Nel decreto de Matrimonii reformat.
cap. I. fi legge : tametfi dubitandum non eft , clande-
flina matrimonia libero contrabentium tonfenfu faita ,
‘rata & vera effe matrimonia , quamdiu Ecclefia irris
ta non fecit &rce In quefta feflione s’ adopera fempre
il femplice nome di Chiefa , {i tratta fempre della
ftela materia ; non I pone mai alcun aggiunto a quel
nome , perché ne diftingua il fignificato ; dunque fi-
gnifica fempre lo fteflo . In quefto luogo il nome
Chiefa fignifica Gerarchia ecclefiaftica , che efercita
propria poteftd . Richiefto il Concilio dal R¢ di Frans
cia di irritare i Matrimoni clandeftini infieme e quei
de’ minori , contratti fenza il confenfo de’parenti , ir=
ritd quegli, e non volle irritare quefti. Se al Con=
ciilo foffle mancata folo la poteftd civile, quefta gli
farebbe fubito ftata donata-da chi bramava I’irrita-
zione 'di ‘que’matrimonj 3 dunque diffe di non averne
dellavpropria 5 con quefta dunque annulld i clans
‘deftini « Dunque di quefia fola devono -intenderfi
-l 1'Cae«
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i Canoni Trentini, in quefta medefima materiz de’ Ma-
trimonj .
’ §o IIIO

E per dare , fecondo il mio coftume , una geo-
metrica dimoftrazione , ora fard vedere , che ivi
pon fi parla di potefta originariamente -eftranea alla
Chiefa. Si dice in que’ canoni Ecclefiam potuiffe ,
Ecclefiam poffe, e cio fi dice affolutamente , fenza al-
cun aggiunto , fenza alcuna limitazione, o condizio-
ne; dunque per la proprieti- commune del parlare
deve intenderfi potefti originalmente propria della
Chiefa . Inoltre antico fi ¢ lo ftile della Chiefa, o
fia de’ facri magiftrati ecclefialtici, di efprimere I’ al-

- trui autoritd , quando definifcono alcuna cofa, che

forpaffa il loro ordinario potere . Tanto pii cid avreb-
be dichiarato la Chiefa in que’ canoni, fe avefle fatto
ufo d’ autoritk aliena. Era la Chiefa in vera neceffi-
td di efporre quefta eftranea autorith, fe con efla
avefle fatto i canoni {uddetti . Primicramente lo era -
in neceffit per fe ftefla. Deve la Chiefa fare canoni
dommatici tanto chiari nelle efpreffioni, che non ne
pofia nafcere un dubbio ragionevole . Se la Chiefa
non avefle coll’ infallibilitk dglla fua dottrina ricevu-
to anche il dono di efcludere t dubbj ragionevoli dal-
le fue efpreffioni, gli farebbe ftata inutilmente dona-
ta da G. C. I'infallibilita de]la dottrina , come ho di-
moftrato nel difcorfo preliminare. Ora troppo ragione-

‘vole farebbe il dubbio, fe col femplice nome di potefti

ufato in que’canoni fi poteffe egualmente intendere au-
toritd propria o autoritd aliena ; dunque in quefta
ipotefi rimarebbono_nella maffima ofcuriti, e percid
nella inutilitd que’ canoni dimofirati nel capo I. dom-
matici: il che ¢ affurdo. Non folo doveva la Chiefa
per fe ftefla dichiarare I’ efirhnea autorita, fe di que~
fla avefle ufato nel formare que’ canoni, ma Jo. do-
yeva anche a riguardo della potefta civile, si per il
- \ B
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coftume della Chiefa, che per le iftanze de’ reali ora-
tori , e miniftri prefenti al Concilio. Per il fuo co-
ftume , giacch¢ la Chiefa univerfale ed infallibile non
pud arrogarfi, né mai fi arroga cid che non ¢ fuo,
ne lafcia di cio nelle fue decifioni un dubbio ragio-
nevole; e I’ avrebbe lafciato nella fuddetta ipotefi;
dunque effa & falfa . Per le circoftanze de’ reali mini-
firi ; quefti, come cofta dalla ftoria del Concilio,
erano attentiffimi , perché in eflo non foffero lefi per
la minima parte i reali diritti de’loro Sovrani: nell’
ufare percio diligenze e cautele eccedevano in modo,
che non contenti di fapere le future decifioni de’ ven.
Padti, volevano anche faperne perfino tutti i loro mo-
tivi. Non ignoravano efli - certamente, qual diritto
aveflero i loro Sovrani ful matrimonio ; e contuttocid
mai nacque difputa , mai inforfe nemeno il minimo
dubbio {ull’ efpreflione del potui]]e Ecclefiam , poffes
Ecclefiam . Sebbene avanti I’ eta del Concilio di Trens
to vi foffe ftata una legitima dichiarazione de’Sovra-
. ni, che permetteflero alla Chiefa I efercitare la loro
autorita fui matrimonj ; contuttocid I’atto pofteriore
del Concilio efpreffo con tale ofcuritd da farne nafce-
re un dubbio ragionevele, non avrebbe dovuto mai
permetterfi da chi nel Concilio era avvacato e fofte-
nitore de’ diritti fovrani ; molto meno doveva cid
concederfi non efiftendo una tale legitima dichiarazio-
ne, poiché allora non folo fi farebbe rimafto in dub-
bio delle efpreffioni poffe , potuiffe Ecclefiam , ma
molto {i avrebbe dovuto propendere ad ammettere
originaria la potefta della Chiefa fugli impedimenti
matrimoniali. Ora chi mai frai noftri avverfarj ha
potuto indicare I’efiftenza d’ un monumento, che di-
moftri conceffa per liberalitd de’Sovrani alla Chiefa
la fopradetta autorita ? Niuno affatto; quei che han-
_ no un pd pit di civiltd, dicono, che la Chiefa I'ha
da quegli ottenuta per un loro confenfo o ¢fpreflo, ?

a-
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almeno tacito « E chi- parla cosi, non s’ accorge egli
" di percuotere col fuono delle fue parole I aria circo-
ftante , fenza produrre altro effetto di pin? Chi di-
ce confenfo o efpreflo o tacito, non si di quale de’
due generi fia egli ftato; dungne tutti i Sovrani han-
no da dipingerfi da coftoro (che vogliono comparire
loro fautori) cosl ftolidi, di non fapere quale con-
{fenfo abbiano mai dato alla Chiefa in un affare , che
¢ il maffimo di tutta la focietd. Di quefto confenfo
medefimo ne parlerd fra poco ancora di piu. Aleri
de’ noftri avverfarj , che fembrano avere perduta I’eru-
‘befcenza coll” efempio del piifimo loro maeftro Lau-
nojo , dicono eflerfi la Chiefa di G. C. ufurpata una
- tanta autoritl , avere rubbato a’ Prencipi il facro de-
pofito della poteftd fuprema loro da Dio confidata.
E in quefta ipotefi gli oratori,~miniftri e fautori regj
furono tutti flolidi come pecore, o come pefci mu-
ti , che non feppero dire , o non ebbero il coraggio
di obicttare a’ Padri del Concilio una minima paro-
Ja? Quegli veramente fono letterati , che per. amore
della veritd non temono di dire anco delle calunnie a
tutti i miniftri, ed a tutti i loro Sovrani . '
' §. IV. _
Ora fi paffi ai canoni del Concilio, ¢ fi vegga
qual fenfo avrebbono, fe dovefle fupporfi il fogho di
coftoro, cio¢ fe il Concilio avefle definito, potere la
Chiefa coftituire impedimenti matrimoniali coll’impre-
' ftata o coll’ufurpata autorita civile. Non folamente
i fuddetti canoni in tale ipotefi farebbono ofcuri, ma
~ avrebbono tutto il ridicolo , che pud produrre un fan-
ciullo y che non si di latino . 1 noftri avverfarj non
fanno , gqual confenfo fia ftato da’ Sovrani preftato alla
Chiefa in queft’ affare ; dunque ¢ incerto fe tale con-
fenfo fia ftato perpetuo , ovvero ad tempus. Qui non
v’'¢ mezzo . Se ¢é ftato perpetuo : dunque & inamiffi-
bile dalla Chiefa , né alcun Sovrgno potrd ad equit,
- to-
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toglierlo. No rifpondono i noftri contradittori , non
puod effere ftato perpetuo, ¢ non lo pud effere giam-
mai: & quefto un diritto majeftatico , originario , ime
prefcrittibile , neceffario all’ autoriti fovrana; non
pud effere ftato conceffo fe non ad tempus . Dunque
yven. Padri congregati in Spiritu Sanfto , facendo ca-
noni dommatici, e dicendo: fi quis dixetit , Eccle-
fiam non poffe conflituere &rc. fi faranno dimenticati
primo di dire, non poffe ex aultoritate Principxm ,
¢ poi non poffe nfque ad annum (ex.cauf.) bifmille
fimum , ovvero ufque dum placuevit Principibus [gcu=
li, e cosi il Concilio facendo un canone di tempo in-
determinato, anzi di tempo perpetuo, [i quis dixerit ,

avrd condannato per fempre coll’ anatema, chi dave-.

va effere condannato folo ad tempus . Nel fecolo si
tecondo di fcrittori latini niuno ve n’ ebbe nel Con-
cilio, che fapeffe efprimere intelligibili i fentimenti
di que’ ven. Padri, niuno di que’ Padri medefimi fep-
pe fare a¢vertenza ful tronco fentimento *de’ canoni 3
finalmente, bifogna pur dirlo , nemeno lo Spirito
Santo feppe un pod di latino da efprimere alla com-

mune intelligenza un canone dommatico . Forza & ca~

dere in quefti affurdi a chi vole contraftare le cattoli-
che verith. ' ’ . S

: § V. : R
'~ Aggiungo di nuovo un’altra rifleflione cavata
dall'intrinfeche circoftanze del Concilio. Quefto con-
danno Lutero, che negava alla Chiefa I’ autorith di
ftabilire impedimenti dirimenti il matrimonio. Se

quell’ Erefiarca avefle conofciuto , che la Chiefa ufa- -

va in quell’ affare non della propria autoritd, ma.di
quella de’ Prencipi , avrebbe forfe il furibondo ne-
mico della Sede Ap. R. avuto roffore di dire,.che la
Chiefa fi abufava della potefta fovrana ? Non avreb-
be egli fpronati i Prencipi a ritoglieri la ‘facoltd a
quella conceffla? Ancora non-fi era inventata quefta.

ne-
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nenia, che la Chiefa abbia in preftito o' abbia ufur-
pata ai Sovrani la facoltd, 'di cui qul ragionp. Nac- -
que a’tempi di Launojo; morl prefto, e fu fepolta
nell’obblio; ora ¢& refufcitata; ed appena comparfa
in qualche caff¢ de’ pfeudoletterati, un Abbatino,
che noi pofliamo fupporre pentito della fua copiata
operetta de dirimentibus matrimonium impedimentis ,
ed un altro , che confuterd altra volta , ebbero
pure sfrontati I’ardire di configliare i Prencipi a ri-
vocare alla Chiefa la fuddetta autoriti; e tant’ardire
non I’ avrebbe avuto Lutero, fe aveffe folo fofpetta.
to, che quefta poteftd ecclefiaflica avefle la fua ori-
gine dalla civile, come 2’di noftri fi va francamente
{pacciando ? Ora avendo il Concilio condannato ler-
rore di chi diceva, non effere propria della Chiefa
quella autoriti,, ne fegue neceflariamente , clie il me-
defimo Concilio in que’ canoni ha definita quefta po-
tefth come propria della Chiefa; altrimenti avrebbe
fatti canoni inutili affatto.
§. VI
V’ era forfe bifogno di canoni dommatici per af
ficurare i Fedeli , che la Chiefa aveva gi4 ottenuta
da’ Prencipi con un tacito o sforzato confenfo la fa-
coltd di coftituire impedimenti matrimoniali ? Era for-
{e quefta materia da canoni dommatici ? Dove fiamo
noi? La materia de’dommi ft3 nella Scrittura, e
nella Tradizione, che ci afficura della dottrina di Cri-
fto S.N. E’ forfi dottrina di G.C., che alla Chiefa
fia ftata da’ Sovrani communicata la loro autoritad di
ftabilire impedimenti di matrimonia? E perfone, che
fi gloriano di effere Teologi illuminatori del nuovo
“mondo, errano perfino ne’ primi elementi di Teolo-
‘gia? § arroffifcano una velta'; ¢ penfino che faranno
un foggetto miferabile nella ftoria letteraria ed eccle-
fiaftica. N¢ vale obbiettare fottigliezze . La caufa
primaria del canone, nella loro ipotefi, farebbe fta-
. ta
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ta o I'impreftito dell’ autoritd civile fatto in favore
della Chiefa, o il furto , che empiamente dicono al.
alcuni fatto dalla Chiefa ai Prencipi, togliendo loro
I’ autority di cui qui fi ragiona . Verificato quefto,
reftava gid condannato I’ errore . E' per verificare
quefto purto d’ iftoria puramente umana , fe i parli
del tacito confenfo, la Chiefa non fi canoni domma-
tici. Avrebbe effa, come: capifce qualunque perfona
un pod ragionevole, avrebbe effa fatto rinnovare a’Pren-
cipi , fe a loro piaceva, il confenfo, che fi fuppone
avere da’ medefimi ottenuta; e cosi era finita la que-
flione. Se i parli poi de! furto: la Chiefa avrebbe
‘fatta una bella cofa’, a confermarfi coll’ autorith in-
fallibile dello ‘Spirito Santo nel fuo infame reato .
Beftemmie orrende ! Poffibile , che net Concilio non
fofle nata queftione o di confenfo o di furto. Eppu-
re. non ne fu fatto alcun motto, come & certo dalla
ftoria del medefimo, e come confeffa ingenuamente
I’ autore anonimo, che primariamente confutiamo .
Erubefcant , dird. di bel nuovo , & convertantur .
S §. VIIL.

Ma effi amano la veritd, il di cui vocabolo han-
no fempre -in bocca, (chi sa cofa v’ & in cuore?)
Si efamini quel confenfo de’ Prencipi, e cosi fard
efaminato anche .il furto. Non fammo i noftri avverfa-
1j , {e fia ftato efpreflo o tacito. Peflimo principio ,
in un affare , che come diffi, e come dird, interef-
fa il fondo della poteftd civile, e tutta I’umana natus

" ra . Quando. comincio quefto confenfo ? Non fifa ne-
meno quefto. punto « Dunque fi conceda ora per po-
co quel confenfo nato tacitamente . Ma tale confenfo
non fi pud ammettere fenza ingiuria graviffima della
Chiefa, e fenza ‘contradizione coi fuoi inalterabili
principj ¢ Cofa ¢:il confenfo tacito? E’ il filenzio di
chi potrebbe e dovrebbe parlare, fe non volefle un
azione altrui . Il tacito confenfo. adunque fuppone,
' { Chc
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che li Chiefa da principio abbia ufato d’ un autoritx
non fua, fenza chiederne la permiffione a colni, che,
~era in diritto di una tale autoritd . Avri dunque cid,
fatto la Chiefa ne’ primi tre fecoli fotte i Prencipi
Pagani ? Chi fel puo fognare ? Pi vicipa ai fonti
Evangelici ha rifpettate fempre, maflime in que’ tems,
. pi si calamitofi per il Criftianefimo , le leggi de’ Sor
vrani , non contrarie alla ,dottrina di G. C. Si fara
azzardata ad un tale attentato fotto de’ Prencipi Cat-
tolici? Nemeno . Si sa dalla ftoria ecclefiaftica, quans
to deferiva la Chiefa alla loro autoritd . Diranne for-
{e, la cofa & nata a poco:a poco da’ Vefcovi ignoran-
ti de’diritti fovrani, ficché finalmente {i refe univer-
fale. Si conceda anthe cid per un poco . Dunque
pe verrd , che la Chiefa univerfale ha errato poi in
un punto tanto chiaro, tanto intereflante , Chi ha
ftomaco , fi digerifca pure quefte. confeguenze . Us’
petto cattolico non le riceve . o
' §. VIIL K

Si faccia un’altra rifleflione . Niuno de’ Sovras

ni a tempo del Concilio fapeva , che fofle originaria
ae’ Prencipi la poteftd di «coftituire i fuddetti impedi-
menti, e che la Chiefa I’ efercitava. per loro concef-
fione e confenfo. -Se un folo di quegli:- I"avefle fa-
puto, I"avrebbono faputo net Concilio tutti i reali
oratori ¢ miniftri . Eppure un Ré della nazione piit
illuminata , cioé la Francefe , domandd per mezza
de’ fuoi oratori ai Padri del Concilio, che voleflfera
annullare i matrimonj clandeftini,. e quel contrattj da
figli di famiglia fenza il confenfo de’ parenti , e la
domandd in quefli termini , eorumgue omnium ifto-
rum. rationem , cognitionem & judicium apud vos ommi-
no [ciat pertinere, come cofta dal Pallavicino. Fu
conceflo il primo , negato il fecondo. Cosl per al-
cnni editti di Blois in cui certi matrimonj erano ﬁas
ti dlchlaratt dalla civile potefid invalidi, avende ri-
\ cor-
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“corfo il Clero I'anno 1625.alla Maefta del Re, perche
non fofle da quei editti lefa la potefta ecclefiaftica. S.M.
fi compiacque di rifpondere, che walide , aut invalide
contraéia matrimonia aliter explicanda non effe, quam
per folam relationem ad contraltum civilem per laicos
judices . Se i Sovrani facevano un regalo della propria
loro autoriti alla Chiefa , quefie erano pure le necef-
{arie ed inevitabili occafioni, in cui dovevano far men-
zione del privilegio, che concedevano ai magiftrati
ecclefiaftici ; eppure al contrarie e fecero una fuppli-
ca al Concilio , e diedero una rifpofta al Clero, in -
cui chiaramente confeffarono originaria nella Chiefa
I autorith di ftabilire, o non iftabilire impedimenti ma-
trimoniali. Cosl Filippo 1I. Re di Spagna nel MDLX.,
appunto in tempo , e ful fine del Concilio Trentino ,
diede una fimile dichiarazione a Carlo Croy , Vefcovo
_di Tornay . Cosi altri Sovrani (i vegga Iopera dell’
Ab. Itturiaga, e la prima noftra Defenfio Canon. Tri-
dent.) . Pertanto fe non vogliono i noftri avverfarj
fupporre una cofa moralmente impoffibile , cioé I'igno-
ranza univerfale ne’Sovrani, ne’ loro oratori , mini-
ftri, configlieri, e percid in tutti i letterati &c. di
quel tempo affai illuminato, di quel tempo in cui fi
¢ foftenuta al fommo nello fteffo Concilio di Trento

. la reale . antoritd; converri per la pid ragionevoles

confeguenza confiderare per un fantafma de’ moderni

inquietiffimi nemici del Sacerdozio, quella tacita ap-
provazione, quel tacito loro confenfo , quella loro au-
toritd, che falfamente dicefi communicata alla Chiefa

di Dio. La ftefla confeguenza nesnafce ancora dell’al-

tra calunnia del furto fatto dalla Chiefa di quell’auto-

ritd . Ma verrd altra volta I’ opportuna occafione di

parlare di quefti punti. Per ora bafti . ' :

D ' PRO-
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PROPOSIZIONE 1V.

© Somo falfe e diftruttive di tutti i dommi le ragioni,
che U A. Milanefe , e il di lui amico Cremonefe ,
recano per provare , che non fono dommatici
i canoni del Concilio Trentino [ugli
impedimenti matrimoniali .

§. T

A mia opinione , dice I'A. pag. 33. Jembra efferes
appoggiata a que’ requifiti, che [i richieggono ,
perché una qualche dottrina definita da un Concilio ge-
nerale debba tenerfi come un articolo di domma, offia
.di Fede cattolica . Perché un qualche punto [i dichiari
dommatico deve effere primieramente intimato tam-
~ quam decretum _fide catholica tenendum ; in fecondo
luogo deve effere definito re diligenter examinata , ed
in maniera , cbe il Concilio parli per modum defi-
nientis rem controver{fam ; e finalmente che la cofas
definita foffe definibilis de Fide. La dimoftrazione di
tuttocio & la femplice citazione dell’ epitome ( ftam-
pata in Pavia del 1780.) dell’ operetta di Francefco
Veron , intitolata , Regwla Fidei . Ora il Conci-
lio , profegue |' A. nell’ intimare i fuoi canoni intor-
no a quefta materia, non fi dichiard , che fi doveffero
rifguardare come canoni di Fede ; non defini la cofas
previo un diligente efame o ed un’ accurata difeuffione
della potefid , a cui appartener dovewa il diritto di fla-
bilire gli impedimenti , [ercbé neffuno aveva fin & al-
lora propofte. alcun dubbio sé queflo punto; e final-
mente non fi efpreffe in modo di definive la controver-
fia , perché non era ancor flata da alcano promoffa .
Ed in weritd io non veggo , in qual modo fi poteffe
dal Concilio definire come domma un diritto puramente
#mano, e da tanti [ecoli con privata ordinaria giuzi.f—
- . * =
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dizione -efercitato da’ Prencipi fenza alcun richiamo
della Chiefa. V' & ancora qualche rifleffione di piu,
che recherd di poij ma efla ¢ divifibile da quefto
raziocinio, che ho voluto trafcrivere per fedelta tut-
to intiero , accid non fi creda fnervata la forza delle
ragioni, che imprendo a confutare .
§ 1L .
Si efamini dunque parte per parte , e poi tutto
affieme queflo argomento achilleo , per vederne tutta
la forza. E primieramente per conofcere la profon-
ditd di dottrine teologiche, di cui & dotato I’A., fi
- rifletta al primo periodo. Dice egli di non credere
dommatici que’ canoni del Concilio Trentino , per-
che non hanno i requifiti-, che a di lui fentimento fi
richi€ggono, perché una dottrira definita da un Con-
cilio generale , debba tenerfi come un domma . Per-
doni di grazia I’A., la.di lui rifieflione ha il picco-
lo difetto di effere folamente contradittoria . 1l Con-
cilio ecumenico definifce forfe dottrine fifiche, dot- -
trine di ftoria profana ? No, rifponderd egli, ma
_dottrine da Chiefa, cioé¢ di domma o di difciplina.
Ma fe fono di pura difciplina; dunque doveva dire
canoni di difciplina, ne’quali fi prefcrive quid agen-
dum , quid ommittendum dal Criftiano ; e per quefto
¢ accettata communemente 1a diltinzione di canoni di
difciplina , da’ canoni di domma, perché quefli ap-
punto fono canoni, che prefcrivono non gquid agen-
dum , ma bensi quid credendum. Vero & che molti
canoni ‘difciplinari’ fuppongono il domma, cui fono
appoggiati ; ma non poflono mai appellarfi dottrige,
o fia canoni di- dottrina ; poiché i loro trafgrefori
non foro giudicati eretici per la fola trafgrefGone del
fatto. Il definire dottrine, ed il fare canoni dottrina~
li mi fembra finonimo. Se la Chiefa in un Concilio
generale definifce dottrine fue ; dunque fi canoni
dommatici infallibili , come infallibile ¢ la Chiefa,
— D2 che
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che gli definifce. La rifleffione dell’autore ammette
definizioni di dottrina fatte dalla Chiefa, ¢ non dom-
matiche 5 dunque ¢ in contradizione la prima fonda-
mentale ragione dell’ A. medefimo . -
§. 1L

Sc fi comincia il difcorfo da una contradizione,
che fi potrl fperare del refto ? Tré condizioni addot-
ta ’A., come git dimoftrate, certifime e neceflarie
per una dommatica definizione . Ma moltiffimi certa-
mente brameranno di fentirne la dichiarazione e les
prove . Il libro, che egli cita, ¢ intitolato epitome
delle regole di Fede dcl celebre du Veron. lo ora
non voglio efaminare, fe I'epitome & efatta; della
qual cofa ho intefo dubitarne qualche Teologo. Qua-
lunque fiafi [a fuddetta epitome, io debbo efamina-
re le regole qul prodotte dall’ Autore Milanefe, e
I’ applicazione, che egli ne fa al fuo fcopo. La pri-
ma condizione &, che il canone accid fia dommatico,
debba effere intimato tamquam decretum fide catholica
tenendum . 11 principio, I’aflioma & veriffimo in ge-
nerale, neffun Cattolico vi fard mai alcun contrafto.
La difficolta 2 nel modo, con cui uno ferittore il
voglia ridotto alla pratica. Se pretende , che in ogni
canone fi debba efprimere quella formola 5 ovvero
fe concede baftare , che la medeftma fia premefla as
molti canoni confecutivi § oppure effere {ufficiente
qualunque altra anticipata formola , che di natura
{ua fia capace, fecondo il commune fentimento delle
perfone colte, ad efprimere dottrina dommatica ne’
canoni, che fono per promulgarfi. La prima preten.
fione & tanto per fe ftefla ingiufta, che bafta averla

. riferita . 1l difcorfo commune ben intefo da tutti fi,

che & intenda dottrina dommatica anco nelle due al-
tre maniere immediatamente dopo efpofte . L’A. &
tanto fevero, o per meglio dire ingiufto cenfore,
che non conofce fe non la prima maniera “per legiti-

: . ma
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ma a dichiarare un domma . Ord, ei dice , il Conci-
lio nell intimare i canoni intorno a quefla materia,
non fi dichiard, che fi dowveffero-rifguardare come ca-

noni di Fede . Se tutti i fcrittori didafcalici fono di

quefto gufto, affé che il fecolo noftro ¢ il pid tene-
brofo di tutti. O fi prendano folitariamente a confi-
derare que’ canonis ovvero unitamente colla prefa-
zione premeffavi da ven. Padri, & troppo evidente,
che effi fono canoni dommatici, cio¢ di cattolica Fe-
de . Se non v’ ha né nella prefazione , né ne’ canoni
ftefli la formala tamquam de fide .catholica temendi ;
vi fono perd e in quefti , e in quella le formoles
tanto equivalenti, quanto equivalente ¢ in Cremona
una libra ad uncie dodeci . Si rilegga laprop.I. , e fi
avrd tutta la evidenza. '

. § 1V,

Se dovefle intender(i' la regola di Veronio co-
me I’ intende il N. A. a nulla pid fervirebbono tanti
canoni dommatici de’generali Concilj, ed a nulla pin
gioverebbe il Concilio fteffo di Trento. Chi ama eru-
dizione , che io ftimo non neceffaria alla confutazio-
ne di quefto errore fondamentale , dia un’ occhiata a
tutta la vafta raccolta de’ Concilj. A me bafta ua
tenuiffimo faggio del Concilio Trentino . Nella fef-
fione 1v. ful fine del decreto de canonicis Scripturis ,
dicono i ven. Padri : Si quis autem libros ipfos inte-
gros cum omnibus partibus , prout in Ecclefia Catholi-
ca legi confueverunt, & in weteri Vulgata latina edi-
tione babentur, pro facris & canonicis non fufceperit ,
& traditiones predillas [ciens & prudens contempferit;
anathema [it . Sul principio del decreto differo fol-
tanto.. Sacrofanéla... Synodus ... hoc [ibi perpetuo
ante oculos proponens, ut fublatis erroribus puritas
ipfa Ewvangelii in Ecclefia confervetnr &re. Qul non i
legge mai la fudetta formola , eppure neffuno dird
mai, che non fia canone .dommatico quello de’libri
—_— D3 | ca-
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canonici e delle Tradizioni ; il qual canone & il
primo e I’ unico fondamento di tutti i canoni dom-
matici del Concilio medefimo . E per togliere I’ A,
d’ impaccio, fi offervino le parole, che immediata-
mente feguono , il recitatp canone . Omues itaque in-
telligant , quo ordine & wi ipfa Synodus , poft jactum
fidei confeffionis fundamentum [it progreffura, & qui-
bus potifimum teflimoniis ac prefidiis in confirmandis
degmasibus & inflaurandis in Ecclefia moribus fit ufu-
ra . Quelle parole poft jaitum fidei confeffionis funda-
mentum , non fi riferifcono al canone fuddetto delle
facre Scritture , ma bensi alla coofeflione di Fede
fatta da’ ven. Padri, fecondo il coftante coftume di
- tatti i Concilj, nella antecedente feffione 11l. Qua-
lunque maeftro di grammatica mi puod effere teftimo-
nio di quefta interpretazione . Dunqgne paffo alla fef-
fione V., in cui il decreto de peccato originali cos
incomincia: V¢ fides moftra catholica... purgatis er-
- voribus , in fua finceritate integra & illigau perma-
neat . . « facrofania . . . Synodus . . .. bec de ipfo pec-
cato originali flatuit , fatetur , ac declarat . Quindi
vengono i canoni colle folite formole: Si quis affe-
vit , [i quis neget &c.fenza la formola bramatadal N.A.
Ne ferve il preambolo , u¢ fides ; poiché diranno gli
acuti noftri avverfarj, che anco la difciplina & dalla
Chiefa ftabilita per tenere ferma e falda la Fede.
Non v’¢ la formola citata; dunque non fari nemeno
punto di Fede , che Adamo peccando perdette la gra-
zia di Dio, come ¢ definito in quel primo canone .
Ma bafti un altr’ efempio ancora pid opportuno alla
noftra caufa, cavato dalla Seflione vil. de Sacramen-
tis . Nel proemio dieono i ver. Padri: facrofanéta.. .
Synodas ... AD ERRORES ELIMINANDOS ET
EXTIRPANDAS HERESES , que circa... Sacra-
‘menta hac nofiva tempeflate .. . adinvente [unt, que
catboliew Ecclefia puritati & animarswm faluti- magno<
- . pere
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pere officiunt . ..HOS PR ESENTES CANONES
STATDENDOS ET DECERNENDOS CENSYIT .
‘Seguono i canoni tutti di materia dommatica a giudi-
zio univerfale di tutti i Criftiani; eppure non v’ ¢&
quella formola, che li dichiari dommatici . Dunque
fi tolgano pure fulla di lui autoritd tutti quefti dom-
mi, e tant’altri ancora promulgati dal Concilio fteflo.

Forza & cadere in tali errori a chi voglia addottare 1a -

falfa interpretazione , che I’ A. daalla regola fuddetta.
" §. V. . )

' T canoni di quella feffione vil. fono formati al-

la ftefa maniera di quei matrimoniali della Seff. xx1v.

Si quis dixerit &rc. anathema fit : il proemio & in fo-

flanza , e in parole lo fteflo della feffione vil. In quello -

de Matrimonio i ven. Padri differo : impii homines bu«
jus [eculi infanientes non folum perperam de hoc Sacra-
mento [enferunt , fed . .. multa a catholice Ecclefie [en-
Ju s & ab Apofiolorum temporibus probata confuctudi-
ne aliena fcripto & werbo afferuerunt non fine magna
Chriftifidelinm jallura ; quorum temeritati [anita &
univerfalis Synodus cupiens occurrere , INSIGNIO-
RES TPReZDICTORVM SCHISMATICORYM H/E-
RESES ET ERRORES... EXTERMIN.42(DOS DY-
XIT, HOS IN IPSOS H«ERETICOS , EOROMVE
ERRORES DECERNENS ANATHEMATISMOS .
Quindi feguono i canoni. Si offervino le parole da noi
recate con catattere maggiore nel tefto della feff. vil.

e di quefta xx1v. s’ offervi tutto il contefto; e fi ve--

dri la maflima fomiglianza, offia I’ eguaglianza d’ ef-

“ preflioni . Se quegli fono dommatici fenza quella for-

mola richiefta dal N.A., lo faranno anche quei, che.s
rifguardano gli impedimenti matrimoniali «

§ VL

Falfa & adunque la prima regola prefa al rigore .,

“¢he vole I’ A. per dimoftrare i canoni dommatici de’

Concilj generali . Laonde non & punto neceffario, che

—_— ! D4 la
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la detta formols fia inferita in ogni canone , accid fiz
riconofciuto per dommatico ; ovvero, che cfla quan~
to ai termini fledi fia premefla in qualunque proemio
a tutti i canoni trattati in una feflione, o anche ad
un generale proemio a tutto il Cencilio; bafta che
in termini equivalenti, che non poffono non effere capiti
nel loro fignificato da perfone di buon fenfo, fia pye-
mefla qualche formola o da principio del Concilio, o
nel proemio di ciafcuna feflione . Chi {crive COfi,
chiaramente fa conofcere tutta la fua intenzione ; né
v’ ha bifogno di piji. Bafta fapere la grammatica , ba-
fta non avere pofto in un mufeo il fenfo commune,
per reftare perfuafo di queita afferzione . Ora il Con-
cilio e nel proemio univerfale , ¢ nel particolare fi
efprime di confutare coi caneni le erefie , di condan~ -
nare gli errori , cioé le dottrine contrarie alle catto-"
liche verita ; dunque quando fi canoni dottrinali, fi
ancora canoni dommatici . Nod definifce il Concilio
fentenze f{colaftiche si-che falva fide {i poffano anco
dopo la definizione tenere le fentenze oppofte ; dun-
que condanna folo erefie, fa dommi di Fede.

§. VIL )

- Si pﬁ ora all’ efame della feconda regola, e
dell’ ufo c® ne fa I'autore . Ecco la regola : in fe-
condo luogo ( perché un qualche punto fi dichiari
dommatico ) deve effere definite re diligenter exami-
nata , non balta , ma ed in maniera, che il Concilio par-
li per modum definientis rem controverfam . Che inten-
de egli, quando dice re diligenter examinata? 1 dom-
.mi fono da Dio rivelati ; quefti ftanno nella fagra
Scrittura_ e nella Tradizione, che gli ha confervati .
Della Scrittura e della Tradizione ¢ giudice infallibile
la vera Chiefa cattolica. Ma come giudice la Chiefa
de’dommi? D’un domma fi pud muovere queftione ,
quanto alla fua efiftenza , e quanto alla fua effenza.
La Chiefa adungue giudice infallibile del fenfo inti-

: mo
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mo della Scrittura e della Tradizione cerca nell’ una
e nell’ altra fe vi fia il domma controverfo ; aflicura-
ta dell’ efiftenza di un tal domma full’ infallibile auto-
ritd della Scrittura e della Tradizione , venera quefi
fonti divini y e febben coll’.umana ragione non pene~
tri I’ effenza fublime del domma , in maniera da f{cio-
gliere tutte le difficoltd, che fi poffano recare con-
- tro la medefima effenza; pure non rinunzia , né pud
rinunziare alla cognizione , che Iddio le concede in-
fallibile dell’.efiftenza del domma medefimo . E’ vero,
che I’ efiftenza d"'una cofa non & feparabile dalla di
lei effenza; & vero che la Chiefa conofcendo I’ efi-
ftenza d’ un domma, ne vede ancora - I’ eflenza ; ma
ella la vede come conteftata dall’ autoritd idfallibiles
della Scrittura e della Tradizione , non come appog-
giata all’umana fallace- ragione . Conofce, per ifpie-
garmi colle feuole, efiftere in que’divini fonti la pro-
pofizione dommatica , cioé il foggetto , il di lui pre-
dicato , ¢’l verbo di congiunzione o di difgiunzione;
o per parlare fuori de’termini fcolaftici, la Chiefa infal-
libilmente & certa, che alla tale determinata cofa convie-
ne , o ripugna il tale attributo, e cid intende per
I’ autoritd d’ Iddio rivelante ; percid preftail fuo ra-
gionevole oflequio alla veritd ritrovata, ed infallibils
mente conofciuta ne’ monumenti divini , fenza ches
- punto effa fia follecita delle ragioni, che poffa I'uma-
na fragilita del noftro intelletto~opporvi contro la
convenienza, o difconvenienza del foggetto e del pre-
dicato . Per efempio la Chiefa infallantemente cono-
{ce nella Scrittura e.nella Tradizione , che al proferi-
re del Sacerdote comk miniftro .di Dio e.della Chiefa
ifteffa le parole venerabili : boc eft corpus meum , fule
~ la materia del pane, quefto fi trasforma tutto nella
foftanza del corpo di G. C. ed effa ammette , promul-
ga quefta veritd, fenza punto curarfi delle umaneo

difficoltd ; che fembrano opporfi alla medefima. La
: Chie-
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Chiefa adunque efamina diligentemente , fe nella_s
Scrittura, e nella Tradizione fiavi il domma contro-
verfo ; trovato e conofciuto che I’ abbia, ne impo-
ne la credenza infallibile , cioe la dommatica a’ fuoi
Fedeli ; che percio tenuti fono a preftarvi tutto ['inti-
mo affenfo di Fede, a fronte di qualunque difficolta
che pofia difturbare la loro mente; e fanno effi , ef-
fere ragionevole il loro offequio all’ autoritd della
Chiefa, perché per divina Fede la confeflano immune
dall’ errore dommatico . Si leggano nel noftro difcor-
{o preliminare i §§.al. e 1l. :
_ §. VIIL .

E’ anco da offervarfi cid, che diffi nel medefimo -
difcorfo §. 1l. , cio¢ che I infallibilita della Chiefa_
non dipende dalla diligenza dell’ efame delle materie
dommatiche , come da primaria cagione, ma bensi
da un dono di Dio fopranaturale , accid 1*uomo ab-
bia dalla divina autoritd quella certezza nella fuas
credenza, che mai non avrebbe. dall’ autoritd uma-
na, per quanta mai diligenza foffe ufata da inoume-
rabili perfone nell’ efaminare una materia dommatica .
Inoltre & da riflettere , che non tutti gli errori fo-
no fparfi dagli empj' contro la Fede con ragioni
‘implicate , ed apparentemente affai valide . Tanti ne
fono ftati diffeminati con pure e femplici aflerzioni
evidentemente contrarie alla Fede cattolica , afferzio-
ni, che per I’ umana corruzione hanno recato forfe
pitt danno ai Fedeli, di quello abbiano fatto le ere-
fie ftudiate . Per quefti errori , che bifogno ha la
Chiefa di efaminare diligentemente il punto, che &
pid negato, che controverfo? Bafta che effa dia una
leggiera occhiata alla fua Fede per conofcerne I'erro-
re oppofto, e per legitimamente condannarlo. Con-
tuttocid la Chiefa, per procedere con tutte le cautele
utili, ed" opportune , non ifdegna mai di efami-
nare qualunque aperto errore , avanti di proceder?r
. ‘ . i ’ alla
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alla condanna del medefimo . Adunque la fuddetta re-
gola ha bifogno di interpretazione .
& IX
Sen caderebbe poi affatto la regola_medefima fe 2
tutto rigore doveffe pigliarfi la circoftanza aggiuntavi ;
cio che il Concilio patli per modum definientis rem con-

troverfam , sl che tal condizione doveflfe trovarfi ef-

prefla in. ogni canone. Che vol dire quefta nuovas
condizione ? Dice I’ A, non fi efpreffe (il Concilio)
in modo di definire la controverfia, perché non eras
ancor flata da alcano promoffa ; ficcome per lo fleflo
motivo poc’ innanzi dice che il medefimo Concilio
non usd un diligente efame ed uw’ accurata difcuffione
della potefid , di cui ragioniamo . Un poco pii. di ve-
nerazione per un Concilio ecumenico, cio¢ per lo
Spirito Santo che vi prefiede , avrebbe fatta fofpen.
dere all’A. quefta difficoltd curialiftica. Si efamini 3
dovere . Se bafta I’ afferire la regola per iftabilirla,
quanto mai {ari facile comparire Teologo ? Diri egli
‘che & dimoftrata gid per certa dal Veronio? E’ for-
fe un catechifmo autorizzato dalla Chiefa cattolica.s
I’ epitome del Veronio ? Qualunque ella fia quella
regola, io rifpondo , che la .neceflitd di queftas
circoftanza aggiunta alla feconda regola & vana to-
talmente, quando fi pretenda, che debba comparire
“in ogni canone dommatico « Una tale neceffitd deve

effere dimoftrata o da’ monumenti facri, o da’ mo-
numenti ecclefiaftici, o da qualche metafifica ragione

inefpugnabile . Nella facra Scrittura non v’ ha nulla,
che fiffi quel canone; nei Concilj nemeno . Il Conci-
lio di Trento , dice da principio -in generale d’ avere
efaminate le controverfie , come: dimoftretd fra poco
§. XIL. qualche volta lo -dice ancora nelle- particolari
Seffioni , ma per lo pid non lo dice; eppure anche in
quefti lnoghi fa canoni, a fenfo commune della Chie-
fa , dommatici. Veniamo alle corte-. Nella feflione V.
C— fi con-

- = e,

ALy -

P L DU




6o DIFESA DE’ CANONI TRENT.

fi contengono molti canoni creduti da tutts il Cats
tolicifmo dommatici ful peccato originale, e ful ris
medio al medefimo peccato; ivi diconoi ven. Padri,
che il nemico infernale per mezzo degli eretici nom
Jolum nova , f[ed wetera etiam diffidia excitaverit 3 ec-
co fatta menzione delle obiezioni ereticali . Che dis
cono que’ Padri? ne populus Chriftianus omni vento
doltring circumferatur «... facrofanéta . .. Synodus in
Spiritu Sanlto legitime congregata ... jam ad revocan-
‘dos errantes 5 & nutantes confirmandos accedere volens,
pon dice fcioglieremo loro tutte le obiezioni degli
eretici, ovvero non dice , dopo avere i Padri fciolte
le medefime; ma fenza quefti preamboli defiderati
dall’A. dice : facr. Scripturarum , & SS. Patrum, ac

obatiffimorum Conciliorum teflimonia, & ipfius Ec-
clefie judicium & confenfum fequuia, bac de ipfo pec-
cato originali flatuit ,. fatetur , ac declarat. Ecco i
mezzi, coi quali i generali Concilj condannano gli
errori , e ftabilifcono le cattoliche veritd . In unas
materia come quefta del peccato originale , per cui

* wi -fono ftate tante queftioni, tante controverfie,

tante ragioni, che all’umano infermo intelletto fem-
brano inefpugnabili, non dicono i ven. Padri d’ave-
re cfaminata la controverfia, d’ avere data la foluzio-
ne agli argomenti degli eretici , quantunque aveffera
pofto ad efame la controverfia , e fciolte le difficoltd
degli avverfarj , come fi puo rilevare dalla ftoria del
Concilio ; pure dicono foltanto d’ avere confultati
gli auguiti- monumenti delle divine dottrine, ¢ pofto
¢id , d’avere condannate le oppofte erefie . Lo ftefilo ,
.quanto alla foftanza, dicono nel proemio ai canoni
{fopra il Matrimonio . Se quefti non fono per modum
definientis rem controverfam , non lo fono nemeno
que’ primi , e tant’altri ; fe Ja mancanza della defide-
rita formgla non- pregiudica.a quegli, non fara al-
cun danno nemeno a quefti: Se agli .uni e agliégltr_i:

pre-
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& pregiudizievole , lo fard a tutto il Concilio Tren-
_tino non folo, ma a tant’ altri Concilj ecumenici.
Laonde avremo finito lo fludio di Teologia, con un
gloriofiffimo Dottoramento, di cui anche un Lutera-
no fe ne vergognerebbe affai . . ‘
: . . X. :
Vi fard almeno qualche metafifica ragione, che
dimofiri la neceflita di quel per modum definientis
rem controverfam ? Un vero Cattolico prudente e dot-
to forfe rifponderebbe con qualche modefto forrifo
ad una tale metafifica . To per abbondare in una ot-
tima caufa , non temo di imaginarmi io ftefo PPargo-
mento loro , e lo porto colla maggior forza poffibile .
Diranno quegli adunque , che per dichiarare di nuo-
vo un domma, e condannare per éretici i contradit
tori , conviene alla Chiefa come benigna Madre fen-
tire le difficoltd loro, e dare a’ medefimi chiare e
convincenti rifpofte avanti di venire al terribile ana-
.tema : che la Chiefa ha I’ obbligo di dimoftrarfi ta-
~le, e deve darne argomento al pubblico, accid non
fi fofpetti di paffione, di pregiudizj e di mala fede
nella condanna; che pertanto facendo effa canoni in
tale materia deve fignificare , di definire per modum
definientis vem- controverfam . E quanto ai Canoni
Trentini , di cui fi fA da noi la qdeftione , & certo
dalla ftoria del Concilio y che non vi fu difputa nello
ftabilire tali canoni..Se allora i Padri non hanno ve-
dute le ragioni in contrario ; dunque non potevano
formare un domma . Ora che fono comparfe , e fono
tali che giungono all’evidenza , refta dimoftrato, non
avere avata que’ Padri I intenzione di fare dommi ,
che rimarrebbono diftrutti dalla retta ragione, amica
della Fede e della Religione. Ho fatte le parti d’av-
verfario , feguendo i di lni principj, ed efprimendo
le ragioni, che ho creduto ne’di lui argomenti im-
plicitamente contenute. .
—— ' - Ora
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A o ) §o XI.

Ora profeguo a difendere I ottima caufa della_s
‘Chiefa . E primieramente conviene diftinguere cio
che & neceffario per definire un domma, e cid che &
conveniente alla Chiefa, ma arbitrario pero, e libero.
Ho gid dimoftrato di fopra §. VII., che la Chiefa
per definire'un punto di Fede non ha bifogno fe non
che di cercarne, e ritrovarne I’efiftenza nella Scrit-

"~ tura, ¢ nella Tradizione infieme , o almeno nella
Tradizione dommatica. Effendo la Chiefa infallibile
in quefto ritrovamento , ne fegue , come di fopras
diffi , che per iftabilire il domma non v’ ha bifogno
di rifpondere alle difficoltd dell’ eretico contraditto-
re . Cid adunque & arbitrario alla Chiefa, febbene
effa fempre s’ incarichi come benigna Madre di que-
fto pefo, per ufare da prima tutte le vie umane , ac-
cid ritorni I errante al feno della verith . Quindi poi
effa ha proceduto alla condanna degli errori e degh
eretici , quantunque effi non fieno rimafti né perfuafi
n¢ forfe convinti de’ loro errori . La ftoria de’ Con-
cilj , e delle erefie ne forma la prova la pia dimoftra-
tiva . Pertanto fe alla natura d’una definizione dom-
matica non & neceffario , che la Chiefa prefti I’ orec-
chio alle difficolt} degli erranti, molto meno fari ne-
ceffario , che la medefima fignifichi al ceto de’ Fedeli
d’ avere afcoltati gli oppofitori . Il Fedele offequiofo
alla Madre fua benigna ed infieme infallibile, ¢ con-
tento e quieto d’ animo nel fentire le di lei domma-
tiche definizioni ; e nella di lei infallibilith fepellifce,
per cosi dire, tutti i vani fofpetti di paflione, di pre-
giudizio , di mala fede. Che fe I’eretico rimane ne’
fuoi fofpetti, che anzi tien per certo un ingiufto giu-
dizio del Concilio fopra le fue opinioni, quefta ¢ la
pena de’ pertinaci inobedienti alle voci di quella, che

" doveva egli venerare per Madre immune da errore,.
E’ noto dalla floria, quanti pochi erefiarchi fieno fla-
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ti docili alle definizioni della Chiefa fatte contro de
loro errori . Quegli adunque fempre hanno erropea-
mente creduta la Chiefa preoccupata da paffioni nel
giudicare la loro caufa ; né percio la Chiefa ha mai
perduto il fuo onore, la fua infallibilith. Cid fia det-
to riguardo ai Concilj in generale.

- § XIL .

Vengo in particolare al Concilio Trentino ; e
confidero prima la predetta regola dell’A. in genere ,
e poi in fpecie, relativamente ai canoni da lui con-
traftati . 11 Concilio ,adunque ha fatto tutto cid , che
vole I'A. . Nella feff. 1I. § nl. leggiamo: Ipfa Sy-
nodus hortatur omnes Catholicos hi¢ .congregatos &
congregandos , atque eos prefertim s qui facrarum litte-
rarum peritiam habent , ut [edula meditatione diligen-
ter fecum ipfi cogitent , quibus potiffimum wiis & mo-
dis ipfius Synodi intentio dirigi & optatum effeltums
Jortiri poffit 5 quo maturius & confultius damnari dam-
- nanda 5 & probanda probari queant ; ut per totum or-
bem omnes uno ore ¢ eadem Fidei confeffione glorifi-
cent Deum , & Patrem D. N.J. C. Poteva il Conci-
lio avere maggior follecitudine , accid foffero adope-
rati i mezzi neceffarj ed opportuni per iftabilire la
Fede ? Tanti uomini eccellenti per dottrina convenu-
ti.a quel Concilio ( cioé da cccxx. fra Vefcovi e Tea-
logi ) non avranno forfe penfato a cercare ed efami-
nare le difficolty degli eretici, che dovevano condan-
narfi ? .Lo Spirito Santo non avrd forfe fuggerito cid
che era neceffario, che era conveniente ed utile ad
un tal fine? 1l faggio Cattolico non ne dubita pun-
to . Di fatti leggafi nella feff.r1l. la convocazione del-
la futura; in fine di quella dicono i ven. Padri : in-
terim tamen non-differri difcuffionem & examinationem
corum , gue ipfi Synodo difcutienda & examinanda vi-
debuntur . Chi fa la difcuffionem & examinationem ,
non definifce egli per modum definientis rem controver-
' fam

\
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fam? E chi da principio del Sinodo ha creduto di
fare cosi, non avri fatto fempre lo fteffo nel profe-
guimento ancora ? Se fi trattafie qui d’un Parlamen-
to, d’ una qualunque aflembiea d’ uomini di merito,
non fi avrebbe quefta confeguenza per legitima? E
{i dovri~temerne.d’un affemblea in Spiritu Santio
congregata ? Fu dato e ridato il falvacondotto agli ere-
tici accio veniffero al Concilio , accid efponefféro le
loro ragioni 3 come di fatti vi vennero.

' § xmr.. - . :

Avevano quefti & verbo ¢ feripto ( fefl. xx1v.
de Matrimonio ) afferite molte cofe contrarie ai dom-
mi cattolici, riguardo a queflo. Sagramento, e ri-
guardo alla potefta. della. Chiefa nel coftituire impe-
dimenti dirimenti . Dunque fapevano i ven. Padri le
difficolta de’ Luterani ful punto, ora meflo da’ noftri
in queftione . Diranno effi, che nelle opere Wi Lu-
tero non vi fono le ragioni, che ora effi portano
validiffime contro quel genere di potefta, che noi
attribuiamo alla Chiefa. Quali fono quefte ragioni ?
A due mi fembra, che tutte fi riducano; cioé all’
autoritd da’ Sovrani efercitata nello ftabilire impedi-
menti matrimoniali, ed alla ragione di contratto ci-
vile, che interviene nel matrimonio. A. quefte rif-
pondero nelle feguenti propofizioni . Ora dico che
o fia vero, o fia falfo quel filenzio delle opere di
Lutero, e della floria de! Concilio , non folo pullas
giova alle loro pretenfioni; ma che anzi & una buona
conferma dell’ ottima nofira caufa. Se ¢&. vero filen~
zio ; quefto dimofira appunto’, .che i ven. Padri, ed
i Prencipi convenivano, come fopra.un punto evi-
dentiflimo , che il Matrimonio criftiano perché Sa-
cramento, non poteva riguardarfi,, né mai era ftato
riguardato qual materia del foro fecolare, quantun-
que v’interveniffe , o piuttofto ne feguiffe il contrat-
to civile. La dignith del Sacramento , che & divinal,
. : N o]
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Jo aveva neceffariamente fatto fuperiore del tutto a
qualunque fovrana potefti . Contuttocio v’ ¢ fonda-
mento da poter afferire, che note foffero quelle due
difficoltd. a’ ven. Padri del Concilio . Quanto alla pri-
ma ¢ certo, che efli riandavano tutti i monumenti
ecclefiaftici , avanti di definire qualche punto in que-
fte materie, Dunque avranno effi pure veduti que’
monumenti, da’ quali ‘fembra a taluni, che la Chie-
fa abbia nella noftra caufa avuta dipendenza da’ So-
vrani ; e percid ancora confultato avranno tutte bes
loro leggi. Non v’ ¢ da dubitarne a ragione di . buon
criterio . Da qualche contrafto poi- nato fra’l Sacer-
dozio eI’ Impero riguardo al medefimo punto, avrane
no ben faputo tanti Padri dattiflimi, tanti Teologi e
Giurifti acutiffimi rilevare anco la ragione del con-
tratto civile. E’ forfe quefta una fcoperta de’ giorni .
noftri? Effa & ftata. fempre la ragione univerfale, per
cui nati fono tanti difturbi fra le due potefid.. Vi vo-
leva molto a particolarizzare quefta ragione generale,
e ridurla anco all’ affare de’ Matrimonj ? Qualunque
mifero logico vi farebbe arrivato . Ma grazie al Cie-
lo io ritrovo quella metafifica ragione efpofta benes
nel Concilio dal Fofcario ( Pallavicin. Stor. del Concil.
lib, xx11. cap.1v. n. x1.) quando vi fu in effo la lun- -
ghiffima difcuffione fui matrimonj clandeftini . E che?

~ Erano tanto florditi que’ Padri e Teologi, che prefen-
te non aveffero la medefima ancora, quando fi trat-
t0 nel Concilio di ftabilire la potefta della Chiefa fu-
gli impedimenti dirimenti? Quefta anzi di fua natu-
ra faciliffimamente fa nafcere fubito I’idea della pote- -
fta civile ; giacché qualunque “idea pofitiva fa nafce- -
re la negativa, e contradittoria. Adunque s’abbiano
per fole le rifleflioni di coloro , che afferifcono igno-
te 2zl Concilio le difficolta , che' gli ignoranti nemici

- della Chiefa al prefente credono nuove . La noviti ¢
nel loro cervello . ] -

E . Ven-
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§. XIV.

Vengo all’ ultimo carattere, che vole I'A. per i
canoni dommatici . Finalmente , ci {crive, che la co-
[a definita foffe definibilis de Fide . Quefta veramente ,
‘fecondo ’l buon ordine delle idee , doveva collocarfi
per prima non per ultima condizione_de’ canoni dom-
matici. Imperciocché febbene la materia fia definibi-
lis de Fide ; pure fe non &, fecondo I'A., propofta
dalla Chiefa, tanquam decretum de Fide catholica te-
nendum , {e non € re diligenter examinata, e defini-
ta per modum definientis rem controverfam , a nulla
giova, che la materia fia definibilis de Fide. Ma fi
perdoni queft’ errore all’A., che non feppe emendarlo
nel Veronio ; febbene la mancanza di buon ordine di-
moftri poca conneflione di idee, in chi fcrive , e in
chi fi erigge per ariflarco de’maeftri € della Chiefa.

' §u XV. . '

Dird qualche cofa fulla regola propofta . Prefa
in aftratto ha effa tutto ’l carattere di verithi. Mas
bifogna ridurla alla pratica per averne il neceffario
vantaggio . Dungque chi fari il giudice della materia,
per definire, fe effa fia definibilis de Fide ? La pote-~
iy civile, o I” ecclefiattica? O I'una, o [’altra di
quefte deve giudicare, o tutte due infieme . Se fi
‘fuppongano quefte due poteftd nel giudizio di quel
‘punto eguali, andremo dunque al maflimo pericolo
di non farne nulla per la contradizione de’ voti. Ma
pure & materia , che non pud ftare indecifa in equi-
librio . 11 mondo regge, i matrimonj devono con-
“trarfi . Iddio fapientiflimo autore della Chiefa e della
Repub. avrebbe affai male provveduto al bifogna pri-
mario dell’ una e dell’ altra, fe dovefle ftare indefi-
nita quefta queftione. Dunque ad una fola di-quelle
due potefta toccherd il giudicarne con definitivo giu-
dizio , cui debba fottometterfi I’ altra potefta. Il
poffeffo di tanti fecoli, in cui per confeffiene del N.[;-

e la

et e il < i



.

S g Y daeat s

SUL MATRIMONIO. PROPQOSIZ. IIT.- é7

& la Chiefa, I’ opinione di tanti Cattolici Romani,
di tant’ altri Teologi di tutte le nazioni le pid fpre-
giudicate , e finalmente d’ alcuni eretici ancora , che
tale autoriti attribuifcono conie originaria e proprias
alla, Chiefa, faranno per lo meno un argomento da
farne dubitare la potefl civile, e farle fofpendere un
privativo giudizio della maflima fra ‘le caufe uma-
ne . Non v’¢ bifogno di rifalire qul ai primi princi-
pj di criterio per afficarare quefta confeguenza . Dun.
que todcherd il giudizio all’altra; altrimenti faremo
nel primo affurdo di dovere {ofpendere cid , cheos
non pud affolutamente flare fofpefo. Le due poteftd
ecclefiaftica e civile fono omogenee nel punto pid in-
tereante la falute e la felicita delle anime; perché
la potefta civile ¢ foggetta a quella della Chiefa per
gli affari di Religione e di. morali dottrine . In que-
fti affari l]a Chiefa ha avuto da G. C, il fopranatu-
rale.dono dell’infallibilita 5 dunque il primo effetto di
quefto dono deve effere quello di conofcere le mate-

. rie, che fpettano al fuo governo ; altrimenti Iddio

avrebbe coftituita un’ altra potefta, che dovefle. in-
fallibilmente indicarle le materie della fua giurifdi-
zione ; quale poteftd non fi si, che abbia mai avuto
efiltenza al mondo, e molto meno fi sy dal Vangelo
o dalla Tradizione. Dunque la Chiefa iftefla , gindice
infallibile delle materie di Religione, & ancora egual-
mente , e contemporaneamentg giudice infallibile del-
la qualitd e natura delle materie di fua competenza .
Di quefta fono gli impedimenti matrimoniali flabili-
ti dalla Chiefa , e da lej creduti neceffarj per I’ onefta
del gran Sagramento , per impedire quanto efla puo
i. peccati, e per ovviare alle proffime occafioni di
peccato . Confiderata la fomma degli impedimenti
fuddetti , fi potrd conofcere effervi in alcuni una o
I’altra di quefte ragioni , in alcuni tutte ancora. Ne-
ghi adunque chi pud alla Chiefa la facoltd di definire

— - E 2 - que-
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quefta materia per fua ; neffuno fra faggi cattolici

avra mai quelto coraggio d’andare incontro ad una an-

torita infallibile .-
§ XVIL ‘
(lumdl ne fegue in parte la rifpofta- alla ragio-
ne, con cui I’ A. pretende di provare, non eflferes

quella-matetia' di domma . In wveritd , ei dice, ionon
weggo , in qual modo [i poteffe dal Concilio definire "

come domma un diritto puramente umano , e Jfa tanti
fecoli con privata ordinaria giurifdizione efercitata da’
‘Prenupt , Jenza alcun riclamo della Chiefa . Va be-
niflime : . Pauca -verba , malta peccata. Se non che
merita {cufa I'A., il quale non afferifce tutto per ve-
ro , ma dice da principio, io non veggo in qual mo-
do ¢r¢c. Se ei non lo vede, |’ hanno veduto tant’ altri
‘a mente quieta, e coll’ animo pacato , quando fi fa~
pevano beniflimo tutte le ragioni , che ora vengoso
riprodotte., ma quando non era accefo quefto fuoco

contro la S. Sede Ap. Rom. Che-il diritto ufato dal
Concilio non fia pyramente umano, fd pocanzi accen= -

nato, e i dimoftrerd nelle Propofiz.VIII. e IX. Che
poi per tanti fecoli abbiano i Sovrani-con ordinaria
giurifdizione efercitata una tale potefta , fe egli in-
tende di parlare di Sovrani cattolici & falfo falfiffi-
mo; come pure & egualmente falfiflimo , che la Chie-
fa non abbia riclamato contro coloro, che fi fono ar-
rogata upa tale poteftd o con far leggi , o ‘con per-
mettere de’ fatti contrarj alle leggi di quefto genere

ecclefiaftico. La dimoftrazione fi dara nella Prop VIL

come a luogo opportuno .
: §. XVII.

- Dopo tuttocio gioverd offervare, che xl Vero-

" nio ha eftratte le furriferite regole parte dal trattato
de Conciliis , parte.da quello de Romano Pontifice del
Bellarmino . Ma né& Bellarmino, né¢ Veronio hanno
mai portato. alcun efemplo di Concilio ecumenico,
in
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in cui non fieno ftate offervate « Citano folo la fef-
_fione 1v. del Concilio di Coftanza , in cui non fu of-
fervata la Teconda regola, ciod il diligente efame
_della materia definita. Ma non v’¢& chi ignori, "efer-
vi almeno queftione frai Cattolici, fe quella feflione
foffe ecumenica e legitima; per confeguenza ftando .
folo a quefta diverfit d’opinioni frai Cattolici, &
inutile quell’ efempio; giscché da un principio incer-
to non.{i caverd mai un’illazione certa . Ma quellas
diverfitd d’ opinioni non & nata fe non da’ nemiici in-
terni della S. Chiefa, ed ¢ dimoftrato ad evidenza_s
-dallo Scheleftrat, e 'da tant’altri fcrittori , non effere
ftati legitimi .tutti i decreti delle Seffioni1v. e v. di
-quel Concilio . Tutti gli altri efempj fono eftratti da’
decretali di Romani Pontefici . Qualunque effi fieno ,
‘non ¢ qul il luogo da farne I’ efame . Dunque ri-
fletta il Cattolico di fana fede, che tali regole fono
ftate dal Veronio ftabilite per infegnare ¢id, che i Ge=-
nerali Concilj hanno fatto e dovevano fare nel. defi-
nire dommi, ¢ nongii per trovare ne’Concilj ecu-
menici qualche. canone propofio come dommatico 5 .e
che realmente non lo fia. Che anzi , come dird di-
‘poi , tali regole fono ftate da Veronio diftefe per
convincere piu facilmente gli fcifmatici e gli eretici;
dunque per dimoftrare loro, che legitimamente fo-
no ftate definite come veritd cattoliche, quelle che
{ono contenute ne’ canoni .de’ generali Concilj . Il
Yolo vedere una dottrina in un Concilio ecumenico
definita con un canone, ¢ un evidente argomento,
che quella & catrolica . Inutile e dannofiffimo farebbe
qualunque Concilio generale, fe poteffe con un ca-
none promulgare una dottrina, che ripugnaffe alle
cattoliche verita . Tale & il fentimento di Veronio .
Egli nella fua Regula Fidei cap. 1. §. 4. n. xI. cosi ef-
prime , colle parole fiefle di Bellarmino, il fuo fen-
timento . Non poteft fieri, ntl'EConcllium Zenerale er-
B ) 3 ' ' orer
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ret pracipiendo aliquod witium , wel prohibendo wirtu-
tem , quia bac funt per fe bona wel malas mec poteft
fieri , ut erret pracipiendo aliquid contra falutem , wel
prohibendo aliquid neceffarium ad [alutem 'y licet bac

non fint per fe bona aut mala . E finalmente riguardo .

ad una ipoteii puramente metafifica ed aftratta di de-

finizioni di cofe inutili e non pregiudizievoli, fcrive:
uamquam non eft fubditorum bac de re dubitare , fed
‘ 7mplmter obedire . Ora fe il Concilo di Trento avefe
{e definita tutta per fua un’ autoritd, che foffe tutta
de’ Prencipi , riguardo allo ftabilire impedimenti ma-
trimoniali , e darne difpenfe , avrebbe tolto un dirit-
to, per ipotefi degli avverfarj, dato da Dio a’So-
vrani, avrebbe vietata I’ obbedienza, che loro deve
il fuddito ; avrebbe adunque proibita una virty,
commandato un vizio, con tutte. le altre dannevoli
confeguenze , che ne nafcerebbero da un affare del
maffimo rilievo, come lo & il vincolo matrimoniale
per 'umana focietd. Ma cio ¢ impoffibile non folo
in fe fteffo , ma anco per efpreffa-confeffione di Ve-
ronio 3 dunquc le regole da quefto antore addottate
nulla pregiudicano alla verith da me evidentemente
» dimoftrata_de’Canoni Trentini fulla- potefty. propria
della Chlefa, riguardo ?x matrimoniali lmpedlm.nu;

anzi maggiormente la confermano . g .
4. XVIIIL.

- Quindi i conofce, non effere vauo il penGero

di chi ha fofpettata per poco fedele I’ epitome di
Veronio fatta , offia ftampata in Pavia. Io non entro
a giudicare dell’ intenzione di chi I’ ha pubblicatas
la confidero foltanto quale ella ¢. Un epitome ge~
Buina, per effere epitome deve omettere cid-, che fi
pud omettere fenza pregiudizio del-fenfo dell’ auto-
re, che {i vole compendiare : Se cid non & poffibile,
I’ epitome ¢ fatta gid dall’ autore ifteflo . 1l. compen-

diarla'in tale ipotefi , ‘¢ uno fravolgerla-s an corrom=
- i pcr—
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perla . Diventa allora un’altr’ opera diverfa da quel.
la dell’ autore ; il criterio e I’ onoratezza non per-
mettono di ifcrivervi'il nome del' medefimo « La ce-
lebrith’del di lui nome, come lo & quello del Vero-
nio, allora non ferve, che a canonizare preflo le per-
fone incaute I’ errore, la falfita , o almeno il perico- |
lo di falfita e d’ errore : A buon conto nell’epitome
" fi & trafandata la genuina confeffione tefté da me tra-
fcritta dall’autore fulla natura de’Concilj ecumenici,
e fulla loro impoffibility di errare in que’ punti, in
“cui alla fine inoftri cenfori, lafciando I’ involucro di
parole cattoliche , pretendono che abbia errato il
Concilio di Trento . Ed ecco I’ ufo opportuno , a
cui ha fervito I’ epitome ; e altri direbbe, ecco il
fine , per cui ¢ ftata in quelle parti pubblicata. Che
fe §i voglia fare un’ offervazione generale fulla mede-
fima epitome, efla fi riconofcerd ancor piit difettofa .
I fratelli Walemburch, che I"hanno edita al fine del
tomo 1l. delle loro opere , premettono nell’ avvifo al
lettore , effere quello traétatum extellcntem,lut me-
rito plurimum fiat apud illos 5 qui operam f[alutarems
impendunt , come fece il Veronia 5 reducendis erran-
tibus ab barefi & [chifmate ad unitatem , veritatems-
gue Ecclefie catholice . Lo fteflo dice Veronio nel cita-
to §.4. n. 1l. quia devios ad Fidem catholicam , femo~
ta omni alia doltrina , reducere comtendimus . Di cid
non veggo parola nell’epitome ; eppure interefla qual-
che poco. Ma fi conti, fe fi vole, per nulla. Inte-
refla perd moltiflimo, cid che fegue a dire Veronio:.
non itaque dicimus [ic definita non effe de Fide, quod
putant adverfi , fed folum dicimus . & repetimus non
effe de Fide catbolica , fen non effe doltrinam , quam
omnes , qud funt Catholici tenere debeant , tamquams
de Fide, cujufque contrarium [it bereticum , & re-
movens a gremio Ecclefie . Jo non voglio efaminare
la natura di quefta diftinzione, di cofe di Fede, ¢
\\*\TZ E 4 di
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di cofe di Fede cattolica. Mi bafta offervare, che
egli protefta effere rifpettabiliffime dal Cattolico anco
quelle dottrine , che non fono ftate efpreflamente di-
chiarate per cattoliche dalla Chiefa , ma che nafcono
per legitime confeguenze da quelle . Adunque la di-
chiarazione dell’ autore toglie il pericolo, in.cui fa-
cilmente cadrebbe chi vedeffe tante propofizioni ana-
loghe alla Fede, e da lui dichiarate per propofizio-
ni, che non fono di fede, cioé di fede cattolica. II
dire femplicemente ; che una propofizione non & di
.Fede , e che di Fede non & tenuta da’ Cattolici di
eccellente dottrina, genera nella mente di perfone
.(che 2’ giorni noftri fono maltiffime ) maflimamente
giovani nello - ftudio teologico, ‘un certo difprezzo di
tali propofizioni, quafi che fia lecito almeno, e pref-
fo molti ancora fia dovere . il difprezzarle . Ma la di-
.ftinzione prudentifimamente ufata dal Veronio produ-
ce un’ idea totalmente contraria . Egli in feguito del
fuo trattato , fcorrendo per tutti i capi di dottrine
definite dal Concilio Trentino , dopo avere dimoftrate
le efprefle definizioni di Fede , dice poi delle fenten-
ze anco graviflime, ed anco vere, non eft de fide.s
quefta ¢ quella. Chi ha prefente la diftinzione fatta
dal Veronio delle cofe di Fede, e di quelle di Fe-
de cattolica, venera ciafcuna di quelle .fecondo -il
-grado , che meritano . Al contrario una certa gio-
ventl, educata ne’ ftudj coll’ avverfione alla fanta Se-
de Apoftolica, non avendo fotto gli occhi una tale
offervazione , agevolmente s induce a difprezzare cid
che I’autore: dottiffimo -dice non effere di Fede catto-
lica, ma effere pero di- Fede. Quella diftinzione &
pofta di volo .nell’ epitome Veroniana di Pavia; ma in
vero a nulla‘giova, per effere ftata ommefla la fud-
dectta dottrina di Veron affatto neceffaria.. Finalmen-
te & .d’ avvertire , che il ‘medefimo fcrittore . rifpetta
moltiffimp le decifioni -della. fanta Sede Appﬂollgcz
s . i o~

~
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Romana. E nemeno cid ¢ flato accennato nell’epito-
me Pavefe . Ma ritorniamo a noi.

: , § XIX. .

Ed ecco finalmente la conclufione dell’Autore. :
"Ne la [comunica , egli fcrive pag: 34., che fi- trova
minacciata ne’ medefimi decreti , [i deve a mio credere,
rvifguardare come un [egno infallibile di domma ; poi-
ché anco. in molti altri Concilj fi trovano fulmina-
ti fimili anatemi in materie di pura difciplina ; e lo
fieffo _Concilio di Trento nel can. xil. della Seff. xl.
( cloé xx1v. non ha qul I’A. una citazione efatta) ha
intimata la [comunica a colui, che ardiffe di afferi.
re , che le caufe matrimoniali non appartengono alla
Chiefa , € cosi nel canone v1. ( ciod nel capo vl. deo
Reform. della Seff.xx1v.) ba fcommunicati i rapitori ; €
“nel canone x1x. della Seffione xxv. (ciod nel cap.xix.

de Reform. ) coloro che fi battono in duello.

S § XX. . ,

. Un poco di véro, e un poco'di falfo formano
~al folito una falfa, confeguenza . La {comunica tanto
-§’ infligge dalla Chiefa di G, C. contro coloro, che
ripugnano colle parole alle verith definite dalla me-
defima, - che contro quegli, i quali pertinaci non vo-
gliono adempire i di lei precetti di opera o di om-
miffione . .E’ giufta egualmente la pena, perche- gli
uni e gli altri ricufano di ubbidire alla loro augufta
Madre. Se la. fcomunica ¢ fulminata contro colui,
che non vole confeffare per vera una dottrina defini-
ta dalla Chiefa per dottrina della Chiefa ifteffa; al
lora -la fcomunica- non & il folo; ma & uno degli ar-
gomenti , che provano effere dommatica, cioé cat-
tolica la medefima dottrina; poiché fe la pena &,
che il contradittore fia confiderato ficut ethnicus & pu-
blicanus , ne fegue adunque, :che la dottrina, cui egli
- pertinacemente ripugna, fia dottrina della Chiefa ,
fia dottrina_cattolica; dunque fia un domma . Se

S _ , poi
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poi la fcomunica ¢ inflitta contro uno trafgreffore d'al-
tri precetti di opera o di omiffione; & uona pena data
al delinquente , accid riconofca pia vivamente il fuo
delitto, che non volle riconofcere cogli altri mezzi
pid blandi ufati dalla Chiefa ifteffla ; ed allora ( ben
_ firifletta a quefta veriti poco confiderata da’ noftri
- nemici ) allora diffi la pena fuppone un delitto com-
meffo in pratica contro una veritd cattolica. Leggafi
. Ia Propofiz. I. §.vl. Pertanto la fcomunica fempre
fuppone una cattolica dottrina, cui uno pertinace~
mente contradice o colle parole o coi fatti.
§. XXI. . ,

Che -poi la difciplina della Chiefa fia della com-
petenza della potefts ecclefialtica , quefta ¢ una pro-
pofizione di Fede, dimofirata (per citare un moder-
no non papifta, ma cattolico) dall’ autore dell’ ope-
ra: de [ autorité des deux puiffances t.2. pag. 407-
e fe & ftato da me giit dimoftrato, che gl’ impedi-
menti matrimoniali hanno relazione alla morale cat-
tolica, € che la potefti della Chiefa per coftituirgli &
una verith dommatica ; ne fegue ancora , effere dello
fteflo genere quell’altra verita definita da’ ven. Padri
nel can. x1l. della fefl. xx1v., che le caufe matrimo-
niali fono di competenza dell’autoritd ecclefiaftica .
Qui pure fi tratta d’ un punto di dottrinay che deve
fervire di regola alla condotta de”Criftiani ; e ‘un_s
punto di dottrina non fi & mai appellato da’ Teologi
punto di difciplina; dalla dottrina ne nafce come da
. {ua caufa I’ effetto della difciplinas ma I’ effetto non
fi deve confondere colla caufa da chi ha un pd di
lume ontologico . Che fi tratti una caufa matrimo-
niale , quefto ¢ punto di difciplina; che fi definifca il
vero e proprio giudice di una tale caufa, quefto &
punto di dottrina. La Chiefa , come diffi di fopra,
¢ infallibile nel giudicare , quali fieno le materie di
fua competenza: - quefta I’ ha giudicata fua; dunque un
. . ' tale

4
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tale giudizio & dommatico . Quefto adunque -non fi
~ confonda dal Teologo cogli altri canoni puramente di-
fciplinayi . In quei perd vedra egli la natura da noi
accennata al principio di quefto §.xxI. , ellendo cer-
tamente punti di fede, che fieno peccati graviflimi

tanto il ratto delle femine , quanto il duello.

o & XXII. .

Dopo avere foddisfatto all’ A., mi convienes
rifpatidere al di luiamico. Ei di un’aktra teoria de’
canoai , per provare , che quegli del Concilio Treon-
tino fono folamente difciplinari . Sembra egli effere
ftato .ingannato della diverfa fignificazione della paro-
la canoni . Si.dividoro , ei {crive pag.73. full’ antori-
1} de’ Canonifti', [i diwidono i caneni d’ ogui Concilio
-generale in tre claffi . La prima abbraccia que’ precet-
ti y'fenza de’quali non fi pud intendere- quella pura uni-
formitd di maffime e di fiffema, che deve regnare e
confervarfi fempre in ogni Republica Criftiana ( ciod
in tutta la criftiana focietd ). La feconda appartiene al
pin commodo gewverno e decoro della Chiefa; e la texn-
za rifguarda . . . folo alcune Chiefe ed alcune perfone .

Ne’ canoni del primo gemere il giudizio del Concilio |

non & men certo ed incorrotto di quel che lo fia nelle
cofe [pettanti alla Fede . Ma nello flabilimento degli
altri - canoni ‘velativi all’ utilitd della Repubblica Criftia-
na, o al toglieve le contraverfie delle Chiefe , i Conci-
Ij poffono effere qualeche wolta foggetti ad inganno ,
-mancare talora nel modo'e nelle efpreffioni e declina-

re dalle leggi-della prudenza . Quante volte non é 4c-

cadute , che molti decreti promulgati da’ Padri de’Con-
cilj , come opportuni per tutte le Chiefe del mondo cap-
tolico , fi fono poi da alcune Chiefe particolari trovati
contrarj alla lorp -antica polizia , ed oppofti alle pid

Javie -Jeggi ricevnte e praticate? E portatane in pro-

- va > autorith di qualche ferittore , cosi profeguess
-pag.75. ¢+ 1l canone perianto del Concilio di Treyto, di
e . cui
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cui fi parla, per cid che [petta agli impedimenti diri-
menti il Matrimonio , dovendofi riporre , benché abbia |
unito I anatema , nella feconda: o terza claffe de’ ca-
‘noni poc”anzi indicata, o riceve la [wa forza dalla .
condifcendenza de’ Prencipi , e quefti fono in diritto di
rivendicare i loro airitti ; o fi wuole , che la riceva da
una indipendente autoritd, che i Padri dello fieffo Con-
“cilio banmo allova creduto in cid di attribuirfi ; ed in

tal cafo i Prencipi flefi nom trovando al prefemte il
“decreto ecclefiaftico conforme al buon ordine dello fia-
20 , ed alla pubblica economia, vi poffono con ogni ra-
gione derogare , far ufo del loro [upremo . potere Cre.
Nnlla perd il Matrimonio verrebbe a foffrive .l pis
‘potrebbe la Chiefa negar la benedizione nuziale 5 ed
in tal cafo il Matrimonio fard wero, ma non fard Sa-
cramento. '
o §. XXIII. .

' Molto avrei da dire fulla teoria generale ftabili-

ta dall’amico dell’A., ma per amore della breviti,
che mi fono prefifio ', qul toccherd appena quel
‘che & neceffario per togliere la forza: all’ obbiczione.
Adunque il nome di canone, che in genere fignifica
_regola, ¢ ufato dagli ecclefiaftici fcrittori -in molti
fenfi . Talvolta figrifica tanto i canoni dommatici,
quanto i difciplinari unitamente ; talvolta -folo -indica
-i primi, epiu di fovente i fecondi. In quefto fenfo
fogliono pigliare un tal nome i Canonifti. Sarcbbe &
‘vero una parte del Diritto canonico ‘quella .ancora, ‘
che tratta de’ dommi ; ma ficcome diquefti ex infli- |
“tuto ne trattano i Teologi, percid - qualunque. profef-

- fore di Canonica lafcia quefta parte:al Teologo , e non
. fi ponea fvolgere fe non fe le materie pofitive de’ca-
roni, cio le materie difciplinari . Ed ecco feiolto I'ar-
-gomento , ecco {piegata in verith la diftinzione , che
fanno i Canonifti de*canoni ~univerfali per tutta las
Chiefa, e d’ altri &c. Viene confermata quefta rifpo-
. fta
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fta dalle prove , che della fua opinione reca l'autore.

I Concilj , dice, poffono talvolta effere foggetti ad in-
ganno . Nelle cofe di Fede non lo poffono effere giam-
mai ; come per infallibile il crede qualunque Catto-
lico « Nemeno i Concilj generali hanno mai fatto ,
né¢ pofflono mai fare canoni di difciplina inutili a tutta
la Chiefa ; mai non hanno errato , né¢ poffono errare
relativamente a tutta la Chiefa, ¢ a tutti i tempine’
canoni difciplinari . Bafta confiderare le -perfone, da
cui fono compofti i generali Concilj , -bafta avere un_s
pd di fiducia nella divina providenza, che regge tut-
ta la Chiefa, cui & neceffaria una difciplina, per re-
farne appieno convinto. La dottrina adunque di que’
Canonifti ¢ riguarda folo i canoni difciplinari, e per '
quefti ancora puo folo verificarfi I’ errore per qualche

Chiefa particolare, e per qualche tempo; ma non
mai univerfalmente per tutta la Chiefa , né per’
qualche Chiefa particolare, a. titolo d’ imprudenza
d'un Concilio ecumenico . Pertanto que’ Canoni-
fii non poflono ,’ né fi debbono interpretare poi
de’ canoni dommatici, i quali fono a tutte {e Chie-
fe, ¢ fempre tanto vantaggiofi, quanto infallibilmen- |
te veri , e -infallibilmente neceffarj ; come il confefla
lo fteffo - autore- Cremonefc »s Dunque & evidentes '
ancora, che i canoni del Concilio di Treato , che
fpettano agli impedimenti dirimenti il matrimonio
non appartengono al fuddetto genere di canoni diretta-
mente difciplinari . Effi fono del genere dommatico 3
percheé fono canoni di dottrina, cioé fono canoni,
che definifcono falfa una dottrina, e percid vera la
contradittoria . Laonde non deve dirfi, come fempli-
cemente dice I'A., canoni che fpettano agli impedi-
menti dirimenti il matrimonio, ma deve dirfi canoni,
che formano la dottrina della Chiefa riguardo alla di
lei potefta di coftituire i fopradetti impedimenti .

.. - : Pet'-\
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' §. Xxiv,

Pertanto que’ canoni non ricevendo altrimenti la
loro forza dalla condifcendenza de’ Prencipi cattolici,
quefti non hanno alcun diritto di rivendicare cio che
non ¢ di lofo competenza, né¢ di derogarvi col prete-
flo, che al prefente non fieno conformi al buon ordi-
ne dello ftato, e della pubblica economia . Chi ha
I'autorita propria di far leggi in qualche materia,
quel folo ne puo difpenfare, o pud dare la facoltd di
difpenfarne nelle circoftanze opportune, La Chiefa,
come fi ¢ gi4 dimoftrato, ¢ la fola che ha potuto de-
finire come propria la potefta di coftituire impedi-
menti dirimenti 5 dunque effa fola pud immediata-
mente o mediatamente difpenfare da que’ impedimenti,
che ha la fieffa flabiliti per dirimenti il matrimonio;
quantunque foffero que’ canoni folamente fatti , come
afferma I'A., al pid commodo governo, e decoro del-
Ja Chiefa, Ma quefto ¢ un parlare affai improprio di
canoni , che definifcone una dottrina dommatica ; ¢
¢he per le loro confeguenze pratiche fono ftati cofti-
tuiti per il decoro di un Sacramento, per impedire
i peccati , e per allontanarne dal Fedele le proffime
occafioni, L’ ultima rifleflione dell’ autore non inte-
reffa la prefente queftione . Contuttoci¢ e parleremo
ad altro tempo, N '

PRO-
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PROPOSIZIONE V.

E falfo, che i Canoni Treutini , confiderato anche
lo fcopo di comdannare Lutero , non dimoftrino
defnita dal medefimo Concilio [Iautoritd
della Chiefa nello flabilire impedimenti
matrimoniali .

§ I

He il Concilio non parli in que’ canoni dell’ au-
toritd propria,, ma folo del poffefio della mede-
fima, quefta é una di quelle cantilene, che ci canta-
no |’ autore, il di lui amico e tant’ altri moderni; ed
¢ cantilena, che non folo per il fuo meccanifmo, ma
anco per la fua falfith viene a noja a chi ha fior di
{fenno in capo. L’ A. Milanefe dalla pag. 30. fino al-
Ia 33. {crive da elognente oratore; ma alla fine la
foftanza di tutta la parlata fi riduce a quefti pochi fen-
timenti 3 cio¢ che i.Canpni Trentini altro non dimo-
ftrano , fe non il poffeffo s in cui era ed ¢ anche &’ di
noftri la Chiefa di flabilire impedimenti , ¢ di difpen-
farne . Voi gid fapete , che da’ movatori facendofi ins
quel tempo ogni sforzo per foftenere ... non effere il
facramento del matrimonio iftituito da Gesd Crifto , ne
deducevano foi > che la Chiefa non folo non poteffes
Rabilire gli impedimenti dirimenti , ma che anzi aveffe
errato nel prefcriverli. Il Concilio pertanto opponen-
dofi ad una tale erefia ... anatematizd quefti “eretici ¢
e cid tanto pin quanto che la Chicfa [i trovava gid in
Pofleffo di quella autoritd . Ma [e condannd per eretici
quei che negavano il Sacramento del Matrimonio , do-
@rd forfe dirfi , profegue pag.33., che egualmente ri-
maneffero condannati ancor quelli, che afferivano, non
effere un diritto della Chiefa lo flabilire impedimenti ?
L’amico dell’A. a lui rifponde pag. 68. ¢ 69. con dif-
- ' ) ) prez-
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prezzo della Chiefa, fcrivendo: Non & maraviglia®
che la poteftd ecelefiaftica, dopo di” efferecol tempo
entrata a far leggi generali intorno al celibato de’ Pre-
ti, abbia anche cercato e woluto effere Legislatrice
ne’ matrimonj de’ Laici . Ma il metterfi nell’ atto e nel
pofleffo di far leggi, dimoftra forfe che la Chiefa nes
avef[e il diritto ? E fe i Prencipi , diftratti in que’tem-
pi di turbolenze in mille altre cure , tacevano allas
promulgazione de’ canoni , poteva forfe il loro filenzio
pregiudicare ai loro diritti ? Che felicitd di razio-
cinj ? : .
o §. 1II.

Altri dicono, che il Concilio non ha definito,
{e alla Chiefa o ai Prencipi fpettafle lo ftabilire impe-
dimenti dirimenti il matrimonio, o fe I’ autorita di -
ftabilirli foffe originaria alla Chiefa, e non derivante
da conceffione de’ Prencipi; ma che volle foltanto in
quei canoni condannare I’errore di Lutero, che ne-
gava a gualunque umana potefta il diritto di appor-
re impedimenti , oltre quei defcritti nel Levitico, ¢
volle folo provvedere alla decenza del' Sacramento,
con proibire in certi cafi al Sacerdote I’ accordare la
benedizione al contratto :.quanto poi al  dichiarare
quefto come nullo, ove non intervenga il Sacramen=
to , cio effere per pura volontd de’Prencipi della.terra.
Dicono ancora, che il Concilio di Trento non ha fat-
to, che rammentare e ftabilire le leggi Imperatorie ,
le quali confermano I'autoritd de’ Sovrani ful Matri- |
‘monio 5 e ci0 pure a richiefta de’ Prencipi , che fup-
ponevano il poffefflo, in cui & la Chiefa di mettere im-
pedimenti dirimenti . ' ’

S §. 1IN

Confiderando io la wvarietd delle umane menti,
che nell’ unitd dell’ impegno d’ abbattere i Canoni
Trentini hanno ritrovate tante diverfe fottigliezze,
condite fpeffo dall’ afpro fapore della contradizione, -

. . non
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non poffo a meno di compiangere la fragilita e la de-
bolezza dell’ umato ingegno , il quale pil diparten.
dofi'dal vero , pill ancora manifefta la fua infermita .
Ho ‘nella Prop. 11l. confutate tutte quefte obbiezion-
celle ;. pure dird qui qualche cofa di pilt ad abbon-
danza , per non effere creduto troppo avaro coi no-
firi contradittori’. Il primo autore recato §.I. dice
che il poffe, il potuiffe- de’ Canoni Trentini fi pud in-
tendere del folo pofieffo: e cio egli afferifce, forfe per-
ché quefte parole di natura fua gli fembrano atte a po-
terlo fignificare . Ma deve fembrargli ancora, che non le
poffono , volendo feguire la retta maniera d’interpreta-
re . Qui non fi fa una queftione in aftratto di regole gram-
maticali ; cerchiamo il fenfo d” un libro, e d’un libro
{critto con fingolare y, e dicafi pure per veritd, con
fopranaturale provvidenza- delle Spirito Santo, quale &
il libro del Concilio Trentino. 1 verbi poffe, potuiffe ,
quando fi adoprano a fignificare una potefta di qual-
che perfona , non fi ufano nel commune parlare affo-
lutamente , fe quella perfona non ha una autorita pro-
pria; nell’ ordinario difcorfo fi accenna il fonte dell’

“autorith, quando fi parla di perfona, che non agifce
per poteftd propria, ma per altrui autorita a lei com-
municata; altrimenti per cagione dell’ufo commune
di parlare s’ intenderebbe autorita propria. Si con-
fulti -fenza paffione il commune vecabolario , e vi fi
troverd chiaro un tale fignificato. Né& puo rimanere
dubbia la fignificazione di quei vocaboli in un canone
d’ un Concilio , cui ficcome affifte con infallibile prov-
videnza lo Spirito Santo , accio fia in quello infegnata
‘1a vera dottrina della Chiefa, cosl ancora egualmente
v’ affifte , perché fia chiaramente , fecondo la commu-
ne intelligenza efpreffa . Leggafi nel difcorfo prelimi-
nare il §. X, :

N
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§. IV. :
Ma v’eé di pidt. Il fenfo delle parole fi deve
raccogliere dallo fcopo dello fcrivente . Lo fcopo del
Concilio Trentino fu di condannare gli errori di Ln-
tero in quefta materia: il concedono per forza tutti
i noftri coontradittori « Lutero , come ho dimoftrato
nella Prop. 1L §. 1v. e fegg, non a conghietture , ma
coll’ ultima evidenza, colla ftefla confefflione di Lute-
ro, non negava fe non fe la potefth propria della Ge-
rarchia ecclefiaftica; dunque i verbi poffe, potuiffe
Ecclefiam ne’ canoni contro Lutero fignificano la po-
teftd propria ed originaria della Chiefa . Di potefta
communicata da’ Prencipi alla Chiefa non fe ne par-
16 mai in Concilio, e fe ne doveva per certezza mo-
rale parlare; fe veramente le foffe ftata partecipata
( vedi Propofiz. 11l. §.§. 11l. 1v.) « Ingltre colle me-
defime formole, indicanti canone dommatico (Propo-
fiz. L. § §. 1I. 11L.) il Concilio condannd chi negava
il Sacramento del Matrimonio , e chi negava alla
Chiefa la potefts fuddetta ; dunque ¢é evidentiflimo
dallo fcopo del Concilio, che in que’canoni fu defi-
nita la propria originaria autorit della Chiefa riguar-
do agli impedimenti dirimenti il Matrimonio; e che.
tanto fu dichiarato eretico chi negaffe la dottrina del
primo , che chi ripugnaffe a quella del terzo, e del
quarto , che fono i canoni contraftati .
. § V.
All’ amico poi dell’A. Milanefe, rifpondo, che
abbia la dovuta venerazione alla Chiefa univerfale,
che effendo infallibile nel conofcere la fua dottrina,

- ¢la fua potefti, ¢ la quale conofcendo per fua pure la

dottrina, da cui nafce I’ autorith civile, non ha mai

potuto , né mai potrd arrogarfi né per diritto , né per

efercizio un’antoritd , che non conofca infallantemente

‘per fua., Vegga la Prop.1V. §.1v.

Al
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' §. VL S
Altri de’ noftri nemici, come diffi di fopra §.1l.
pretendono. anch’effi, che il Concilio non abbia defi-
nita per fua la fopradetta autoritd , ‘perche a loro fen-
timento il Concilio medefimo condanna folo Lutero,
che negava a_qualunque umana poteftd il diritto di
apporre impedimenti;, non determinati.nel Levitico .
Dunque il verbo poffe, il verbo potuiffe di que’ Ca-,
noni Trentini dovra intenderfi di potefti nata non dal
diritto, ma dal pofleffo; e cid primieramente contro
il fenfo commune di fopra dimofirato . Perché¢ dunque
interpretando effi Lutero, vogliono che fi debba ne-
ceffariamente intendere in fenfo commune, quando ei
nega a qualunque umana potefta il diritto degli im-
pedimenti matrimoniali ? Potevano almeno cercare nell’
autore il vero fenfo di quelle parole, avanti di da-
re una fentenza, da cui dipende tutta affatto la defi-
nizione della caufa . Si perdoni prima ad una {vifta
di quegli fcrittori, i quali fanno dire a Lutero qualun-
gue umana potefty , quando quefti mai ha generaliz-
zata tanto la fua propofizione, da lui pid e pil volte
ripetuta femplicemente colle parole leges hominum .
leges humanas , e non mai efpofta cosi quafcumques
leges hominum , o quafcumque leges bumanas . Indi i
ricordino d’effere ftato giy da me dimoftrato coll’ ul-
tima evidenza, che Lutero con quella frafe volle fo-
‘lo parlare della potefti ecclefiaftica, ad efpreffla efclu-
fione da lui fatta della potefta civile. Si legga la
Propofiz. 1I. §. 1v. e fegg. Dunque la caufaé finita .
Si raggirino ove vogliono , ogni ricerca , ogni fcan-
o ¢ affitto inutile . Spero che ne faranno convinti.
Si fono da me dimoftrati dommatici i Canoni Trenti-
ni3 e non v’ ¢ rifpofta: fi & parimente ad evidenza
dimoftrata I’ intenzione del Concilio di definire I au-
torita propria della Chiefa ; dunque il Cattolico, che
confefla per infallibile ne’ canoni dommatici il Con]ci~
Fa2 io -
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lio di Trento, fpero che rimarra convinto, anzi per-
fuafo della verita finora dimoftrata .
oo e VL

‘Le rifleffioni aggiunte dipoi da que’ ingegnofi
letterati’, fono tanto fottili, che io forfe non le potrd
abbaftanza penetrarc « Scrivono effi, che la Chiefa in
‘quei canoni > volle folo provvedere alla decenza del
Bacramento ; con proibire in certi cafi al Sacerdote
I’accordare la benedizione al contratto’. Le proibizio.
ni del fatto {ono confeguenze di que’ canoni, che fo-
no di lor natura teoretici » Dunque la prima intenzio-
ne del Concilio fu di definire una veritd contro i
fchiamazzi Luterani, e ftabilire per domma la poteftd
propria della Chiefa di coftituire impedimenti dirt-
‘menti il Matrimonio . Se effi confeffano , che la Chie-
fa ha provveduto colle fue leggi alla decenza del Sa-
cramento ; dunque quelle leggi fono di competenza
della Chiefa, di cui ‘¢ certamente propria I’ autoritk
di provvedere alla decenza de’ Sacramenti . Ma a ta-

le decenza la Chiefa univerfale in Spiritu Sanéto con-

gregata v’ ha prima provveduto collo ftabilire ‘i fon.
‘damenti della fua autorita, e fare canoni dommatici,
che la dichiarano, e poi con iftabilire impedimenti
dirimenti, o con ‘confermare quei, che per I’ innanzi
aveva la Chiefa ifteffla determinati ; dunque & chiara

la confeguenza . Percid quel vocabolo decenza & trop-
po univerfale , e troppo debole al cafo noftro . La

Chiefa ha propria autoritd per provvedcre a quellas
‘decenza ; dunque di pfopria autorith ha potuto fa-
re que’ canonij e realmente in quegli ha effa defi-
‘nita la fua potefts propria ; come ho gik pilt volte
dlmoﬁrato con tuta la luce dcll evidenza.
_ ‘ §. VIIL ’

r ultlma rifleflione di que’eruditi ¢ ancora pid
fludiata . Quanto poi effi dicono al dichiarare quefto
contlatto del' matrimonio come nullo, ove non inter-

S ven-
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venga il Sacramento, cio¢ & per pura volonty dei-
Prencipi della terra. Gran materia in poche parole !
E’ certo che non interviene il Sacramento: nel contrat.
to matrimoniale. di coloro, ch¢ fono fuori della.s
Chiefa criftiana . Se quei letterati foffero di parere,
che anco frai Criftiani vi pofla effere vero contratto ,
e lecito contratto del matrimonio col mutuo diritto
ne’ corpi , quefta al pilt ¢ un’opinione, che ora non
mi pongo a caratterizare. Ma effendo efla opinione

" contraftata non folo da innumerabili fcrittori , ma

molto pil dalla coftante ufanza di tutti i Fedeli, fa-
ra per lo meno incertiffima . Ed io ho imparato in.»
Logica , che da un principio incerto non fi pud ri-
trarre una confeguenza certa; e mi pare evidentiffi- .
mo; percid dico, che nulla giova alla canfa altrui,
nulla danneggia la noftra quella qualunque fia opinio~
ne. lo poi pofio ben provarla almeno erronea, qua-
lunque fieno gli autori, che I’ abbiano da fcolafti-
ci foftenuta in tempi felici , di cui poi oggi- altri
s’abufano come d’un principio certo, che per tale
non fit mai riconofciuto dalla Chiefa . -
~ § IX. -
Di qualunque Principe poi fi parli nel - feguito
di quella erudita rifleflione , rifpondo non effere ef-
preflo il fentimento, come lo deve effere in buona
Teologia . SO che altri autori hanno ufato il medefi-
mo linguaggio; ma non so, fe mai fia ftato canoniz-
zato da fuprema autorita . S0, che febbene, giuftail
Grifoftomo, non omnis Princeps a Deo fit, pure, om-
nis poteflas a Deo eft : qua autem funt a' Deo, ordi-
nata funt ; dunque la potefta deve avere in mira il
diritto divino naturale , e divino pofitivo, pigliando
quefto nel pitt largo fenfo, che i pud mai, ciod
comprendendovi tuttocio , che ¢ ordinato con divina
autorith, come certamente & quella della cattolica
Chiefa. Ora le leggi de’ Prencipi faggi e retti fono,
F 3 ~ ode-
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o devono effere conformi al diritto divino naturale e
pofitivo, o ‘devono effere confeguenze moralmente
certe dell’ uno o dell’ altro . Qualunque legge ¢ una
ragione. Ma fe flet pro ratione woluntas , la legge
pon fara pid ragionevole; dunque un Giurifta non_»
deve mai dire, che a dichiarare nullo un contratto
di: Matrimonio ( prefcindendo dal Sacramento ) cio fia
per volontd , ma molto meno deve dire per puras
wolontd de’ Prencipi della terra . Quefto, oltre gli
altri errori , contiene anche "quello di rendere odiofi
ai fudditi i noftri faggi e umaniffimi Sovrani. Se il
fuddito si, che per legargli le mani coi decreti gra-
vofiffimi , bafti la fola e pura volonth del Prencipe,
cio¢ d’un uomo rifpettabiliffimo, ma non infallibile
ne’ fuoi voleri, oh quanto amara gli fembra, quanto
pefante e grave la foggezzione, che ei gli deve; lad-

dove fe tiene per certo , come egli veramente &, che

il fuo amato Prencipe non ha altro, o non altro puo
avere in mira nelle fue, anco afpre, anco penofe
leggi , fe non che il vero ben pubblico , ridotto al-
la norma del diritto divino naturale e pofitivo, co-
me fopra da me fi fpiegato; allora affai pilt agevol-
mente china il fuo capo alla fuprema autoritd, da
cui viene limitata la fua libertd infieme colle fue fo-
ftanze,, venera in effa il divino volere, e fi f2 ubbi-
diente efecutore di qualunque legge del fuo Prencipe .
Chi attacca I’ autoritd di quefto , qualche volta anco-
ra attacca la Religione ; ma chi infalta colle fue opi-
nioni la Religione, per lo pilt infulta I’ autoritd del
Prencipe cattolico , che pone per prima legge del fuo
Impero la- Religione . Quefti penfieri non fone fotti-
gliezze ; fono veritd le piu limpide della luce meri-
diana . Io falverd I intenzione di chi fparge tali pro-
pofizioni ; poiché quefta non la s0, e la devo fup-
porre aliera dall’ errore . Chi confuta una - propofi-
zione , maflime ifolata, penfa al fenfo ovvio delle pla-

; _ : tole
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role , con cui efla fu concepita. Non abbiamo altra
regola in tale ipotefi ; e fecondo quefta ¢ troppo giu-
fto il raziocinio da me propofto’. Non dall’autore che
confuto, ma da qualche animo mal nato mi fi po-
tranno opporre calunnie , ma non mai un’ ombra di
verita .
§i- X, - ‘
Effendo qui giunto, mi credevo d’avere termina-
ta la meditazione si di quella rifleflione erudita; ma
veggo d’improvifo , che mi rimane“ancora un’ offer-
vazione da non ometterfi . Dicono, che appartiene
al Prencipe il dichiarare nullo un contratto matrimo-
niale’, in cui non intervenga il Sacramento . Pare
dunque effere deffi di parere, che ove intervenga ‘il
Sacramento , non abbia, il Prencipe queft’autorith,
percio toccherd alla Chiefa il far leggi, che impon-
gono dirimenti impedimenti del matrimonio, quando
queflo fia per divenire Sacramento . Ma appunto que-
fto & quel che io foftengo , nel difendere come dom-
matici i Caponi Trentini, da cui & definita propria-
della Chiefa I’ autoritd di ftabilire tali impedimenti .
Adunque, fenza avvederci, faremo d’ accordo; non
vi fari fra noi pid queftione . Ma & anco da riflettere,
- che la ragione prefcrive I'offervanza degli impedimen- -
ti fuddetti a quei Criftiani, come fudditi della Chiefa,
che non contraeflero matrimonio col Sacramento .
§ XI. o
Non v’¢ da far molto conteggio full’ ultima ri-
fleffione de’ noftri Cenfori . Il Concilio  effi gridano,
altro non ha fatto, che rammentare le leggi Imperas
torie . Bafta I’afferzione per prova . Gran docilith
d’ intelletto ! Ma chi non rimane convinto, fe non
a forza di prove, dove le trovera egli? Nel Concilio,
n6: nella ftoria del Concilio, nemeno; dunque ne'
fpazj imaginarj . E cid, profeguono effi, a richiefla
dei Prencipi , che fuppone\gmo il poffeffo, in cui Ié
B ) ' L3
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la Chiefa di mettere impedimenti dirimenti . Di cid
neppure v’ ¢ ombra né nel Concilio, né nella di lui
ifloria « Dunque f{i creda ciecamente. Ma fe nella
ftoria vi fofle il contrario , dovrd almeno- temere;
che la fuddetta rifleflione fia affatto aerea . Ora tro-
vo , che gli oratori del Re di Francia, frai molti
capi di riforma, che a nome del loro Sovrano. chie-
fero al Concilio, il ventefimo ottavo f fui gradi di
confanguinitd, per cui cosl parlarono a’ven. Padri,
dicendo che il Sovrano ne faceva richiefta a loro;
perche omnium iftorum rvationem , cognitionem <& ju=
dicium apud Vos omnino fciat pertinere . Non s’ oppo-
fero gl altri reali oratori 3 dunque fecondo le buone
regole del Diritto , fondato fulla retta metafifica,
il loro filenzio in quefta materia, ed in quefte cir-
.coftanze fu una validifima approvazione . Suppone-
vano , dice I’autore, il poflefo della Chiefa in tale
materia . Rifpondo, che il modo di parlare degli ora-
tori Francefi, ed il filenzio degli altri vi fupponeva
ancora il diritto originario . Non era mai ftata fatta
da’ Sovrani una formale dichiarazione della poteftd;
che dicono da loro accordata in quefto punto alla
Chiefa; era quefta, fecondo i noftri Geafori , un
tacito confenfo . Dunque a buona ragione , per non
pregiudicare alla pretefa originaria  autorita de’ Pren-
cipi, era quefta I’ occafione troppo preflante per do-
verfi efprimere queft’autoritd , che ftimano conceffa
da’ Prencipi alla Chiefa. Almeno almeno I’ avrebbo-
no accennata, e [a dovevano in tale ipotefi accenna-
re . Mille fono i monumenti.nella ftoria del Conci-
lio, da cui fi rileva la premura, la fottigliezza , e
quafi. diffi I’ importunitid de’ reali oratori, per non
pregiudicare in un minimo punto alla originaria au-
torita de’ loro Sovrani . Dunque non potevano affo-
lutamente tacere in quefta circoftanza .- Tacquero tut-
ti, quando i Francefi differo a nome del Criftianiffi-
N . N ) T - ma
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mo loro Re, che ei riconofceva in quella richiefta
I autority propria de’ven. Padri 3 dunque. fono fos
gni, e fantafie rifcaldate le rifleflioni dell’ autore . Se
ei in quelle circoftanze vi fi fofle trovato, ed avefle
creduto, cid che ora crede , affé che non'avrebbe
taciuto . Allora dunque’ neffuno de’ Sovrani fapeva i
fuoi diritti . Vada I’A. a narrare Juefte fole mulier-
culis fila ducentibus; ed ufi un poco pilr di rifpetto al
fuo Prencipe, venerandope i gloriofiffimi fuoi antecef-
fori» L’argomento dedotto dalla natura del Matrimo-
nio , qual contratto civile , non appartiene a quedto
luogo ;- onde di propofito lo fcioglieremo nelle Pro-
pofiz. VIIL. e 1X. - o »
' . §. XIL

Si faccia una ricapitolazione . Ho gi4 dimofira-

to colla maggior forza, e colla maggior chiarezza,
effere dommatici i due canoni del Concilio di Trento
( Propofiz. 1.) ed effere ne’ medefimi definita la pro-

- pria ed originaria poteftd della Chiefa di ftabilire im-
pedimenti dirimenti il Matrimonio . ( Prop.1l. e ul.)
" Dunque ho dimoftrata egualmente I efiftenza di que-
flto domma ; laonde ho foddisfatto a tutto I’ obbligo
d’un Teologo . Ma fi & ancora da me fciolta affatto
ogni difficoltd , che contro I’efiftenza del domma fi
oppofta da’noftri cqntradittori; dunque fi ¢ ufata
ancora la convenienza , che ficcome ho detto nel di-
fcorfo preliminare , pud effere utile a qualche Catto-
lico di mente inferma, ma generalmente parlando
non & al medefimo Cattolico neceffaria; poiché¢ quane
do effo vede efiftere un domma, inchina il' capo, e
rinunzia a qualunque idea gli venga in mente contra-
ria all’ ifteflo domma . Tutte le altre difficoltd, che
vengono oppofte , non fono contro I’ efiftenza del
domma medefimo, ma contro la natura e [’ equit}
dell’ ifteffo : cio¢ non fono contro il fignificato delle
parole , con cui fono i medefimi canoni concegiti s
ignis
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fignificato da me gia dimoftrato inalterabile ; ma fono

contro |’ equitd del fignificato , che inalterabtlmente
prefentano i canoni ifteffi . Pertanto ficcome non fono
tenuto a confutare contro di un Cattolico, le. ragio-
ni per cui egli pretendeffe ingiufto e falfo il chiaro
domma della trasfufione del peccato originale; cosi
non lo fono punto in dovere di dare rifpofta alle obie-
zioni degli fteffi cattolici, che pretendono effere in-
giufti i Canoni Trentini prefi nel fenfo, in cui ho
coll’ ultima evidenza dimoftrato doverfi quegli inten-
dere. Per lo che folo a titolo di certa urbanity ‘mi
prenderd Iincarico di foddisfare agli altri argomen-
ti , che veggo obbiettati contro la dimoftrata verita,
come in feguito mi ftudierd di foddisfare . ,

PRO-
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" PROPOSIZIONE VI
La falfa interpretazione de’ Canoni Trentini, prodotta
da’noftri contradittori , non é foftenuta dall autoritd

di alcuni Teologi flati al Concilio ,
e d altri viffuti dipoi .

§ I.

* Autore Milanefe , che confuto , s’ accinge per
un’ altra via a provare’, che i canoni de] Con-
cilio Trentino non fono dommatici , né hanno definita
la propria autorita della Chiefa fugli impedimenti
del Matrimonio . Se weramente i Padri del Concillo ,
fcrive pag. 34. e feg. , cogli indicati canoni rifguar«
danti il diritto di flabilire gli impedimenti, aveffero
intefo di dichiarare un domma , io non sé come uomini
graviffimi e dottiffimi , ne abbiano poi in [eguito fat-

to cosi poco comto, e [i fiano anzi efpreffi in mode

di conchiudere il contrario . E pag.312. dice: Seil di-
ritto di flabilire impedimenti foffe efclufivamente della
Chiefa , e foife un punto di domma , come mai infigni
Teologi avrebbono potuto con tanta franchezza afferi-
re, che propriamente & Prencipi appartiene il diritto
fopradetto . ... E [e la dottrina e le ragioni loro fof-
fero flate oppofte & canoni del Concilio , la Chiefa non
le avrebbe forfe altamente condannate ? Ora il Cattee
rini nell opufcolo d= matrimoniis clandeftinis, cheo
pubblicd in Roma nel 1552. colle debite approvazioni ,
¢ con privilegio di Giulio 111. fcriffe : quidquid non

eft contra legem Dei, ac legem naturz, credo Prin-

cipes pofle circa matrimonium, tamguam circa rem
fuam, & non alienam materiam fuis legibus provi-
dere . Di tale featimento, {crive” pag. 39, ¢ anmtheo

Pietro Soto, che intervenne pure al Concilio di Tren- -

to . Nella 17. lezione de Matrimonio infegna , che i-
Pren-
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{crittori , che direbbe mai? Ella poi & una inezia po-
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Prencipi poffono illegitimos aliquos reddere fi velint,
e che ¢lo, {i opus foret, confirmandum éffet ab Ec-
clefia, perché effi de matrimonio, ut officium eft Rei-
pub. neceflarium , ftatuunt . Alla pag. 36. reca Iauto-
rita diSanchez (de Matrim. lib.VI11. difput. I11. n.2.)
il quale fcrifle : Abfque dubio poffe Principem ex na-
tura [ue potcflatis matrimonii impedimenta dirintentia
ex jufta caufa fuis legibus indicere . .. ad bonum Rei-
pub. perché ejus ( matrimonii) materia eff contraltus
civilis « E poco avanti pag.35. coll’ autoritd di Due
rande de Maillane , autore del dizionario di Jus ca-

_nonico (V. empéchéments pag.304. T.11.) ci afficu-

ra, che il deMarca, Launoio, e Gerbais fono ftati
dello fteflo fentimento . Altri poi , dicono , effe-
re innumerabili le eccellenti opere, che portano fino
all’ evidenza un tal punto.

§ 1L ,
- P A. in una caufa cosi delicata, come egli la
conofce , doveva eflfere un po pil diligente nel raccor-

~ re lautoritd de’{crittori. 11 Cattarini e Pietro Soto,

da lui recati come Teologi del Concilio, nulla influi
rono nel Concilio ifteflo riguardo a quefta queftione,
0 almenp non fisd che v’ abbiano potuto influire,
effendo ambedue paffati all’altra vita , avanti che nel
«Concilio fi trattafle quefta materia. Se effi aveflero
penfato , -come gli fa penfare il N.A., la loro opi-
nione gid fi pud dire difapprovata dai Canoni Trenti-
ni ; come ne viene di confeguenza dalle mie dimo-
ftraziohi . Né farebbe meraviglia, che Cattarini avef-
fe cosi penfato . Fu egli cosl azzardofo, che arrivd
perfino a negare, che Gesd Crifto aveffe fatto il Sa-
cramento del fuo corpo e del fuo fangue colle paro-
le evangeliche , che a tal fine adopera tutta la Chie-

fa. Adunque un po di equitd defidero dal N. A. Se

io contro le di lui opinioni recaffi autoritd di tali

co
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co tollerabile in un Teologo il dire, che I'operas
Catteriniana ebbe il privilegio di Giulio 111 Un tale
privilegio non & a favore dell’opera, ma dello ftam-
patore . Ma il Cattarino dopo avere donato qualche
cofa al fuo fervido ingegno, ebbe poi un ragione-
vole timore, che gli fece dire : fateor tamen , [i in
dubitationem wveniat, an hac queftio pertineat ad cau-
fam Sacramenti , remittendam effe cognitionem ejus ad
Pontificum tribunal . Che fe Cattarini foffe affoluta-
mente ftato del fentimento, che gli viene appofto; ei
farebbe ftato contrario a quello di Pietro Soto, altro
Teologo del Concilio, che fi ha il coraggio di citare
come favorevole alla nuova opinione .
' ‘ §. 1L '
Soto tratta una queftione diverfa dalfa prefente.
Nella fteffla leézione 1v. a noi obiettata, fcriffe : fate-
mur igitur , leges civiles non poffe licitum matrimo-
pium fucere , quod Ecclefiaftice illicitum reddunt .. ..
hoc enim effet inferiorem fuperiori contradicere . Ve-
rum 5 quod Ecclefiaftice leges non probibent 5 cur [e-
culares probibere non poterunt? Ed in un libro ifcrit-
to , Affertio Catholica, fcrive lo fteflo Soto : Docet
igitur CATHOLICA FIDES , quod in conjugio , cujus
ordinatio “maximé ad Ecclefie ordingtionem pertinet ,
witlta mutari , addi , vel tolli pog'uZt per Ecclefiam ,
prout moribus &~ temporibus magis videbitur expedire.
Dunque tantp § poflono gloriare di Pietro Soto i’ no-
firi contradittori, quanto Ario del Concilio Niceno.
Cosi s’ impugnano 2’ giorni nofiri le fentenze cattoli~
che ? Non tacerd mai quefta verita; cio¢ che i ne-
" mici della fanta Sede Apoftolica Romana non vogliono
per lo meno affaticarfi per ledere i di lei diritei: pi-
‘gliano a volo quattro- argomentucci ; credono tutti -
fciocchi al mondo, e fi fanno largo dove poffono in
mez#o ad un ceto di ignoranti, e di gente mal ani-
‘mata contro la veriti: ma all¢ fine trovano ~que-
, gli,
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gli , cui Iddio concede lume per manifeftare I igno-
ranza di,molti , e di molti ancora la temerithl anti-
criftiana . Affai pid a lungo ho parlato di Catteri-
no, e di Pietro Soto nella mia Defenfio Tridentinorum
Canonum &rc. cap. X.

: §. 1V,

Il Sanchez parimente ¢ ftato a noi oppofto , o
colla ftefa mala fede, o almeno colla fleffa dappo-
caggine , con cui ci fu obiettato Pietro Soto. Vi vo-
le gran flemma, per non efcire de’ gangheri , confu-
tando quefto genere di avverfarj . Sanchez adunque
( lib. v11. difp. 1. n. 2.) fcrive: FIDE CATHOLICA
tenendum eft , poffe Ecclefiam impedimenta matrimo-
nium dirimentia [latuere , ac matrimonium adverfus
eam probibitionem contraltum effe irritum .. Quod qui-
dem conflat ex multis Pontificum & Conciliorum de-
cretis. . « & ex ufu univerfali Ecclefie . .. Exfolvi ar-
gumenta oppofita lib. 11l. difp.1v. N& Sanchez fi ¢
mai fognato, che anzi ha egli sbandita I’ interpreta-
zione de’ noftri avverfarj, cio¢ che la Chiefa abbia
quefta autoritd in impreftito da’ Sovrani . Inoltre di-
chiarando egli la fua fentenza difput. 111. . 3., dopo
le parole obiettateci {crive : poteft nibilominus Eccle-
fia Principibus Fidelibus hujus poteflatis ufum interdi-
cere, fibique refervare , quia id efficiente irrite erunt
leges Principis [ecularis contra eam refervationem ,
matrimonium impedientes dirimentefve . Quoniam po-
teflas temporalis eft fubieéta [pirituali , ipfique 7176»7.
dinata in ordine ad finem [piritualem & [upernatura-
lem 5 ac proinde poterit poteflas [pivitualis temporalem
moderari , ac coercere in iis, que rebus temporalibus
[ubietta funt , quale eft matrimonium , quod eft Sacra-
mentum 5 poteritque illi limites prefcribere , quos
tranfgredi walide nequeat . . . & paffim inveniuntur le-
-ges civiles matrimonium in aliguibus eventibus inter-
‘dicentibus , per Jus Canonicam correCie . Ed ecco sban-

" dita
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dita quella graziofa interpretazione de” moderni. Poi-
ché fe fofle da’ Prencipi conceffa alla Chiefa I" auto-
rita di flabilire impedimenti matrimoniali, quefla
chiaramente le verrebbe tolta dalle particojari leggi
de’ Prencipi fulla fltefa materia ; ne avrebbe mai cre-
duto la Chiefa di poter fare uno fcandalofo contrafto
alle leggi Imperatorie, con correggerle, o rivocarle.
Finalmente al n. 4. fcrive il Sanchez : hinc deducitur
rimo , non effe integrum bodie Principi feculari Fi-
deli difponere aliguid circa matrimonia Fidelium impe-
dienda aut diffolvenda. , quoniam Pontifex banc [ibi
poteflatem refervavit & merito quidem 5 quippe cums
contraltus matrimonii bodie limites nature excedat,
& ad effe [upernaturale Sacramenti elevatus fit, dede-
cet o ut tanti Sacramenti difpofitio ad Principes [ecula-
res pertineat « Sarebbe ormai il momento , che i no-
fri contradittorj i copriffero di roffore , né pil ar-
differo con tante falfith infultare la Chiefa fantiffima
loro e noftra Madre . :
: ' §. V. o
Siegue I’ autoritd del Dizionario del Maillane .
Gran buona fede del N. A. Gli bafta vedere un libro
Francefe per preftarvi tutto il fuo confenfo . Ma fic-
come incomincid 3 cosl doveva egli finire. Del Lan-
nojo neffuno ne dubita, che fia flato di quel fenti~
mento . Anzi egli ¢ il folo, che abbia in quefta ma-
teria tanto affaticato , quanto ha potuto fervire a
dare un velenofo pane a tutti i moderni, che dopo
avere fatto. i di lui amanuenfi, appena qualcuno di.-
loro gli fi I'onore di citarlo. Piuttofto fi cita, co-
me fece alcun di effi , il difgraziato F. Paolo qual
fuo primario maeftro, che ha si queft’affare poche
linee ; fi copia tutto da Launojo , e fi tace il di lui
nome , perché & un’opera tanto rara, che non fi
trova chi la compri. Del Launojo perd abbiamo, ri- -
guardo alla di Iui opera de regia in matrimonium

po
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poteftate, un bell’elogio d’un autore Francefe, ciod -
il Leuillier, che dice (obfervat. 111. §. v. in eumd. )
i tefti degli autori effere ftati da lui corruptos , trun-
catos , adulteratos , interpolatos , futiles & nibil pro-
bantes , contra Launojum ipfum militantes , infulfis in-
terpretamentis depravatos; atque ex iis tamen textibus
ita corruptis .- & perperam relatis jaltari a Launojo
borum Theologorum auctoritates , has fincere relatas au-
daéter affirmari; e poco dopo: ne unum quidem effe
in tanta & eorum immenfa Theologorum turba , atque>
in tamta opinandi & opinantium licentia, quinegave-
7it, etiam ante Concilli Tridentini definitionem , effe
penes Ecclefiam feu [pivitualem ordinem , poteftatem
( cioé propriam , come s arguifce da tutto il contefto
di Leuillier)’ flatuendi impedimenta dirimentia . Vi fia
pur della caricatura in quefto critico elogio ; toltane
-anche uona parte, vi rimane un gran capitale di glo-
ria per quell’ uomo incorrotto, che da’fuoi fi predi-
ca quanto un Padre Anteniceno, il grande Launojo .’
M. Leuillier di molti almeno dimoftra quanto ha det-
to contro Launojo; onde v’ ¢ argomento di credere
alla di lui antorita . Con fali elogj adunque fi citi
pure Launojo a favor de’ noftri avverfarj; che va a
maraviglia bene . Altri autori Francefi hanno pure
confutato Laupojo ; ed or ora vedremo il fentimento
del celebre Gerbais , nemico dell’opera Launojana .
§ VL. ' .
Almeno perd & vero, che Launojo & dalla loros
anzi effi fono per il loro .S.P. Launojo . Ma gli altri
‘citati dal Dizionarifta? Sono effi nel grado di- Pietro
Soto, e di Sanchez riportati dal N. A. come trofei,
quando ‘altro non fono , che armi d’ offefa . Cosi in-
comincio la fcena; cosi doveva terminare gloriofa-
mente . de Marca ( Concord. Sacerd. & c. lib.11. cap.xI.
§.111.) parlando egli di Giuftiniano ha quefte due
paroline : plurima etiam. Princeps ille conflituit , que
: , di-
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dirimant Chriflianorum matrimonia . Sed pars illa juris
‘tunc erat penes Principes fine ulla controverfia . Dun-
que pars-tlla juris ora ¢ in controverfia, non poffeffio,
‘ma pars juris; laonde & imbrogliata, e non chiara
1* autoritd di De Marca s quel punto; percid non_s
pud citarfi francamente a favore de’ regalifti . Molto
meno poi il Gerbais . Prefteranno i noftri contraditto-
+i ‘la loro fede al gran Van-Efpen ? Non vi dovrebbe
eflere dubbio . Ei leggevae capiva gli fcrittori, che
leggeva; e almeno bifogna credere, che capiva quel-
li, i quali favorivano caufe, che non erano di fuo
gufto ultrajettino. Eppure egli commendd e addottd
il {entimento di Gerbais, di cui feriffe ( P. 1. fe&.L
tit. x111. cap. 11. n. 18. ) Plura alia antiquitatis tefli-
monia & exempla, que Ecclefie poteftatem ponendi
impedimenta Matrimonii evincunt 5 deducit Gerbefius ,
oftenditque hanc aulloritatem nonm accepiffe Ecclefiam
a Principibus [gcularibus 5 fed a Chriffo . Ora va be-
ne ; citino fempre i noftri avverfarj a lor favore un_s
tal genere di {crittori, che ci faranno tdtta la gra-
zia. Se deve dirfi, che effi pure gli abbiano letti e
. capiti; che ne verrd di confeguenza ? Che effi abbia-
no voluto fare una comedia Teologica, con fiffare da
prima una maffima contraria alla noftra , e poi in fi-
ne dell’ ultim’ atto vogliono fare con noi tutta I'ami-
cizia. Ma in Teologia non fi fcherza . Non v’ ¢ a no-
fira notizia ne’ luoghi Teologici quello, che permetta
comedie in quefta {ci¢nza cosi venerabile . Se dicono
disl, e di n0; dunque nulla effi dicono.

Ma non .ifcherzano certamente quei, che affer-
mano effere quafi innumerabili ed eccellenti le ope-
re,.che portano all’ evidenza la potefty civile fugli
impedimenti . matrimoniali . Contuttocid azarderd la
mia rifpofia. 1o confeffo, che non ne conofco, che
pochiflime . Prendendo io g epoca da Launojo, non
: : 50
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non s0 fe giungano ad una dozzina , computandole
per opere diverfe« Main cuor mio fono ben perfua-
fo, che fieno due al pit; perché per la maffima lo-
ro parte fon tugte ritratte in piccolo dalla grand’ ope-
re del medefimo Launojo,. V’'é qualche cofa di fin-
golare fottigliezza e imbroglio in quella del Canonico
Litta ; quantunque quefta appena fi poffa mettere per
lo fuo {copo affai diverfo nel cenfo delle altre. Adun-
que ' eccellenza di quelle , & I’eccellenza di Launo-
jo, di cui abbiamo pocanzi dato un tenue faggio
Francefe, Che fe mai fembraffe effere jo invidiofo al-
trui, con voler negare quel numero omai jnnumera-
bile di opere, lo fieno pure quafi infinite, Allora
perd fard in obbligo di prendere a preftito la rifpofa
dall’ A. Milanefe, che confuto; il quale dopo avere
ingennamente confeffato , che altri Teologi fono di
contrarja opinione alla fua, qualungne foffe mai il
numero di loro, rifponde con Melchior Cano (deo
loc. theol. lib. v111. cap. 1v.) Theologorum Scholaftico-
rum etiam multorum teftlimonium . .. non plus walet
ad faciendam fidem, quam ratio ipforum. .. non enim
numero hec judicantur , fed pondere, Eun collegha
della confraternita che rifponde; mi pare che deb-
ba effere rifpettato. Se adunque le ragioni foffero
-mai le medefime in quelle innumerabili eccellenti
opere, I’opera farebbe in foftanza una fola, come
realmente la &3 tolte alcune curialiftiche foffifticherie
fingolari d’alcun di loro, Ma fieno pure anco diverfe
“le ragioni, cui s"appoggia quella pretefa innumerabile
quantitd di fcrittori; che ne verrd? La veritd ¢ una
fola; e non farebbe meraviglia , che fi dimoftrafies
con un folo argomento; laddove I'errore partendo
dalla veritd, e percio dall’ unitd ne trova tant’ altri
nel fuo cammino , che poffono a poco a.poco formare
up grand’ efercito .. Ne mi rifponda, che.jo con que-

fia offervazione peso principiam ; perché ho giy di fo- -
pra

A Ll - .g-d.M
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pra dimofirata evidentifimamente la -fuddetta veritd ;
¢ mi fono protcﬂato di pitt, che rifpondo- agli alm
argomenu per un"utile erudizione, e per una fpecie
-d’urbanita cogll avverfarj . Chi ha poi canonizzati per
eccellenti tanti’ innumerabili autori ? Repugna in {m't-
mis |’ eccellenza col numero innumerabile ; I'eccellen-
za non & mai ftata, né mai fara di moltiflimi ; fuor-
cheé fe fi parli di 8S. Padri della Chiefa di G. C. In
fecondo luogonon ‘i sa, quale univerfit Teologica
accreditata nella Repub. letteraria ed imparziale , ab-
bia dato un tale giudizio di quelle opere; per lo che
fi rimane per ora almeno all’ ofcuro di quell’eccellen-
72, ¢hé qul a larga mano i fpande ad onore di si
fatte opere. E fe I autore dell’ elogio. foffe un parti-
tante zelantiffimo ; che conto ne potranno fare ins
buona logiea i foftenitori dell’altro partito? Quefti non
folo lodano altre opere a loro favore ; ma hanno anco-
ra di pi.il poffefflo legitimo dalla loro,’
§ vur, - .

Ma fe quei del buon partito, offia i foftemtori
d’una caufa giy dimoftrata dommatica, poteﬁ'cro ci-
tare- un folo de’ fcrittori, che -fono in gran' riputa-
zione preflo ’| contrario partito ,- perch¢ di maffime -
fondamentali analoghc a quello; non avrebbono effi
affai maggaor ragione , ( contendendo folo con argo-
mento d’ autorita) di ftare forti nel proprio fiftema?
Se il buon feifo, la buona logica, ormai efule da
molte fiorite contrade, il commandano affolutamen-
te . Ma- il.gran. Van-Efpen, che inoftri cenfori hane
. no in bocca come il. miele, ed efaltano fopra le ftelle,
come il primo illuminato profeflore di Diritta cano-
nico , non ha egli encomiata ed approvata la-fentenza
di- Gerbais ,.'a noi favorevole 3 come ho pocanzi
§. vl. dimofirato? Dunque ahch? egli era del medes
fimo noftro fentimento . Si; tuttoché egli foffe tans
to amico di‘Roma , che nel fuo Diritto canonico now

G2 ha
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ha nemeno pofto fra le perfone Ecclefiaftiche il Rom.
Pontefice ; pure fra molte verith, che in mezzo a .
tanti errori, convinto dalla ragione ha egli conofcin-
te , ha ancora foftenuta la cattolica fentenza della po-
tefta_originaria della Chiefa nello‘ftabilire impedimen-
ti dirimenti il Matrimonio . Nel luogo fopracitato, _
per confeguenza delle fue dimoftrazioni, dice §.xx.
Igitur filum Traditionis , infequuta Synodus Tridentina
veéle dixit anathema in eum qui dixerit , Ecclefiam
non potu:j]’e conﬂ:tuerc tmpedzmenta dirimentia . Vi f
chispoco innanzi imbroglio I’ edizione di Van-Efpen
<on zlcuni pezzi contradittorj alle ‘di- lui fentenze ;
come ne avvanzai io il fofpetto nel capo x. della mia
-Defenfio Tridentinorum Canonum ; ma non avendo avu-
to avanti gli occhi un’ altra edmonc pit efatta, co-
me I ebbe il Sig. Ab. Iturriaga, non potei darne la -
dimoftrazione da lui data nel fuo Avwacato Piftojefe
capo vl. §.3. dell’ interpolazione dell’ opera Van-Efpe-
nia, fatta da qualche xgnorantlﬂimo ciambellajo dopo
a di lui morte. .
. § IX. :
Oltre Van-Efpen potrei qui fare un catralogo
amplifimo di fcrittori, che non fono per nulla fo-
Ipetti di troppa adefione alla corte di Roma, i quali
parimente hanno difefa fino ' noftri giorni la verita
cattolica , che noi fofteniamo . Tali fono tanti Teolo-
gi Francefi, che hanno rifcoffla univerfalmente grande
ftima per il loro .talento e dottrina, d’alcuni de’qua-
li fono riferite le parole nella Differtazione f{u}l’ auto-
ritd Pontificia in queffa materia, aggiunta alla De- -
fenfio Tridentinorum Canonum ; Part. 1l. §. x111. cioé
Tomafini, Nat. Aleffandro , de Vertrieu, Habert,
Juvenin , Tournely : 5 Billuart, Gennet , Herminier,
Opftraet, e Drouvens i. quah non folo riconofcono
da’ faggi Cattolici I’ autoritd della Chiefa in genere,

ma atteﬂano ancora Iegmma la: riferva di tale auto-
rith
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ritd al Romano Pontefice. Non credo, che I’ autore_s
fuddetto fard per derogare blla fama univerfale, in
cui fono quefti, e tant altri ferittori rinomatiffimi e
di Francia e d’ altre nazioni, che hanno veduta eflere
conforme alla ragione "ecclefiaftica la caufa da mes
difefa.

§ X

Per darvi un qualche pefo di pid giovery qul
riportare la fentenza del claffico autore delle Loix -Ec-
clefiaftiques de France 5 il celeberrimo Louis d” Heri--
court, che come Avvocato del Parlamento avri tutta
I’ autoritd « Ei adunque (pare. IIE Chapitr. V. art.
fecond ) {crive : Si le mariage en qualité de comtrat ci-
@il doit Etre fofimis aux Souverains ;. comme Sacrament
il doit dépendre de U Eglife , qui y peut mettre des em-

- péchemens dirimans ;5 puifque il a powr fin I’ avantage
" de I’ Eglife, & le bien [pirituel ,-comme I interés de

la fociété civile . Fefus-Chrift w’ a point entrepris [ur

“les Princes du - fiecle, quand il a défendu le divorce,

qui étoit autorisé par les loix civiles; & méme per la
Loi Moisai'que 5 il a donc p# laiffer aux Pafteurs y qu’ it
a envoyés , comme fon Pere I avoit envoyé , an auto-
rité de. méme nature , fans dommer atteinte amx droits
des Souverains . Les Apbtres [e font fervis de ce droit;
ils ont défendu aux nouvéax Fideles le divorce & las
la polygamie . Saint Panl a regle dans la primiere
Epitre aux Corinthiens, la conduite ; que doivent tenir
les gens maries dans I infidelité , lorsque Lune des par-
ties embraffe la Foi de Jefus-Chrift . Saint Ignace les
Martyr , Athenagore , faint Iremée , Tertullien , Ori-
gene parlant des mariages des Chrériens , difent qu’ ils
font reglés par les Loix de I Eglife . Depuis que les
Princes [e font fofimis au joug de I Evangile, I Eglife
®’ a point cefsé de [e fervir de certe autorité . Ecco.il
ritratto dell’ autorith ecclefiaftica in quefta materia de-'
lineato _da un Francefe, che conta per.mille, come
diro fra pocas G3 Ma
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§. XI. 7 ,

Ma ficcome i pittori delle’ diverfe nazioni poffo-
no fare un’ ottima copia d’un quadro di Rafaello , in
cui vi fi vegga la mano originale ;' ma nello fteflo
.tempo ancora la mano d’ un Veneto, d’ un Lombar-
do, d’un Fiammingo, d’un Francefe; cosi nel {ud-
‘detto ritratto della poteftd ecclefiaftica vi fcorgiamo
I’ autor Francefe. E noi che, per I’ onoratezza teolo-
gica, non diflimuliamo nulla, non abbiamo difficolta
di foggiugnere, che il Signor d’Hericourt dice in fe-
guito, che quando i Papi ed i Concilj formano de’de-
creti, in cui vengano ftabiliti nuovi-impedimenti di-
rimenti il matrimonio, ils n’ ont force-de Loix dans le
différens Etats des Princes Catholiques , que quand les
Princes les ont accepties expref[ément ou tacitement .
Donde per argomentare colla tefta d’ alcuni de’ noftri
contradittori , diro , che ne fegue, effere tutta de’
Prencipi I’ autoritl sit quefta imateria; ovvero per ars
gomentare pill ragionevolmente, dird che ne fegue
cid che io non ammetto, cioé un’ autoritd fimulta-
pea della Chiefa, e de’ Sovrani fopra la fteffa defini-
zione. Ma ¢ primieramente da offervare a buonas
equitd, che fcrivendo un fecolare, un Avvocato del
Parlamento in tale materia, era a lui troppo facile
il propendere dalla parte dell’ autoritd civile , che
profeffia un Parlamentario . Dipoi , che falfa fia las
prima confeguenza, che ne trarrebbono i noftri nemi-
ci , comparira dall’efame , che ora fo della fecon-
da. Qualche fimultaneitd ( fit veniaverbo) delle due
potenze apparifce dalla propofizione I. deli’autor Fran-
cefe 5 ma non ¢ totale , quale farebbe quella, ches
ponefle eguale autoriti nel promulgare fimili leggi .
11 Sig. d’Hericourt ha tutto il diritto di eflere inter-
pretato qual’'uomo , che non fia contradittore' , mas
conforme a fe fleflo ne’ fuoi raziocinj. Egli ha da
principio ftabilita quell’ autoriia della Chiefa, come

) pro-
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proveniente dal di lei augufto Legislatore Gesi Cri-
flo, il quale , come afferma il medefimo autore,
avéndo avata dal fuo eterno Genitore tutta |’ autorita
in cielo ed in terra ; non ha fatto un attentato a quel-
la de’ Sovrani , riducendo il potere de’ Prencipi Cri=
ftiani ai fuoi veri limiti, in cui non i fapevano conte=
pere i Preneipi ‘Gentili ; G.C. e gli Apoﬁdli hanno efer-
citata autorit} fenza alcun confenfo, anzi colla contra-
dizione de'Sovrani . Dunque per rA. ¢ originaria nells
Chiefa quel[’automh indipendente, e fuperiore a quella
de” Prencipi « Effa & che fa le leggi fugli impedimenti
fenza neceflita di confultarne i Sovrani, come fi de-
duce dalle tefté riferite parole del Francefe. E’anco
qui da riflecterey che la nofira prefente queftione &
dell’ autority dommatica della Chiefa nel definire teo~
reticamente la fua poteftk fugli impedimenti dirimen-
ti, e non gix fulla determinazione di qualche parti-
colare impedimento 3 e di queftay non di quella parla
il Sig. d’ Herlcourt - Per quefta appunto la Chiefa
iftefa accetta ne’ Concilj gli oratori e miniftri regj ,
accio dovendofi fare qualche decreto di difciplina ,
quefto , attefa la varietd de’coffumi e bifogni delle
diverfe nazioni poffa eflere pilt facilmente offervato «
La Chiefa ha fempre avuta la mira di mantenere tut-
ta la concordia colla poteftd]civile, ha fempre avu
ta tutta la venerazione per i Sovrani, ¢ la rifleflione
all’ utilita , e fermezza delle fue leggi difciplinari 3
percid ha fempre di buon grado accettate le relazio-
ni, ed anco le rimoftranze de’ Prencipi, avanti di
ftabilire leggi di quefto genere, ed anco dopo aver-
le promulgate . Quefto non repugna, anzi s’ accorda
coi .principj fondamentali riconofciyti dall’ autores
Francefe ; altrimiente converrebbe tacciare di contra-
dizione un sl celebre autorc, cofa troppo alienas
dall’ equita .

'G4,' -' rvln
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. §. XIL
In conferma di quanto {i & detto finora per in-
~ terpretare il Signor d’ Hericourt, s’ aggiunga ancora
cid che ei feriffe nello ftefio articolo fecondo al n.11.
dal quale ne rifulter, che egli ha veramente rico-
nofciuta la proprla autoritd della Chiefa in quefta ma-
teria. Jefus-Chrift, {cive, >ayaut élevé le mariage , a
la dignité "de Sacrament , a laifsé d I Eglife le pouvoir
- de déclarer inbabiles a@ le contraller les perfonnes ,
- dans lefguelles elle werroit des obfiacles , qui s oppo-
eroient trop fortement amx biens [pivituéls , qui y
font attachés . .. Ainfi T on ne peut difputer @ UEgli-
fe le droit de mettre des empechemens dirimans au
mariage . Adunque quando parla poi dell’ awtoritd
civile sit quefta materia, o egli vole un’autorita fi-
multanea colla Chiefa , ovvero (che & affai pit veri-
fimile ) eftende I’ autoritd civile foltanto fugli effetti
civili. Per lui la Chiefa ha quell’ autoritd da Dio ,
e non le fi pud negare il diritto di ftabilire impedi-
- menti dirimenti. Dio non I’ ha legata di neceffita,
quanto al valore intrinfeco , a quella de’ Prencipi ci-
~ vili ; dunque al pid, come di fopra diffi, la Chiefa
avra tutti i riguardi alla loro Repubblica, ma potra
efercitare la fua autorith fenza che da potenza eftranea
ne pofla effere validamente impedita e difturbata .
Per compimento di quefto punto conviene offerva-
re, che I’ autorith del Signor D’ Hericourt in quefta
materia equivale all’ antoritd di moltiffimi , ed all’
autoritd regia ancora. Poich¢ trattandofi d’un pun-
to fondamentale di giurifdizione , come lo & quefio,
ed effendo divenuta claffica la di lui opera, quindi
ne fegue che egli in tale materia non fi ¢ diparti-
to dal f{entimento de’ pit faggi del fuo vaftifiimo
Regno . Ed avendo: egli,, fecondo . I edizione del
MDCCXLIII. da me ufata, ridotte le materie con-
formes aux novelles ordonnances , ne viene anches
C : di
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di confeguenza, che il di lui fentimento in quellas
materia, fia il fentimento del trono. Ne punto io
dubito che il Re per antonemafia Criftianiflimo, non
abbia flabilite per leggi fondamentali del fuo Regno,
le leggi della Chiefa . ' ,
: §. XIIL.

Non & mio penfiero di formare qui un cattalogo
di fcrittori celebri, che difendono il domma da me
difefo, e pel fenfo che da me fi ¢ difefo . Non pof-
fo perd a meno’di non ricordare qui di bel nuovo -
il fentimento d’ un celebre Giurifta Luterano, come
opportuno al prefente affare , in cni € tratta dell’
autorita de’fcrittori . Egli adunque, febbene per fi-
ftema d’ errore Luterano non voglia riconofcere per .
Sacramento il Matrimonio , pure fecondo la fua Set-
ta il confeffa per un rito facro, fimbolico della unio-

. ne di Gesii Crifto colla Chiefa fua dilettiflima Spofa 3

e percio ne attribuifce all’ecclefiaftico ceto Luterano
la poteft: di giudicare delle caufe matrimoniali am-
pla ampliffima . Fra le molte di lui dottrine riferire-
mo qui quefta fola (Jus Eccl. Proteflant. Tom.1l.
Tit. 11. §. 25. 26. 27.) Adeo canf[e matrimoniales ad
Confifioria nofira fpettant , ut dolirina Juris Poniificit
univerfa de bac materia fere recepta fit... ut neo
quidem magiftratus [ecularis per modum preventionis
de iis cognoscere queat. .. proinde quaftio principalis
tamdiu [ufpendenda , donec de cauffa natalium in foro
ecclefiaflico fuerit cognitum . Mi {piace moltiffimo di
dovere a’ noftri Cattolici oppore un autor Luterano ,
e con lui quafi tutto il Luteranifmo . Si efamini il
tefto come altrove ( Difcorfo preliminare §,1x. ) fi
da me efaminato; e fi vedrd fe convenga pid ad un
Cattolico il dire, che la potefty civile fugli impe=
dimenti, che dirimono il vincolo matrimoniale , &
tanto dimoftrata da quafi innumerabili eccellenti
ferittori , ‘che fi ridotta fino all’evidenza. Si faccia
. una
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una generofa rinunzia 2’ falfi principj di metaﬁﬁca,
fi venerino i dommatici decreti della S. Chiefa in-
fallibile nella definiziane delle fue dottrine . Pofto
cid , fperiamo , che ricomparirk nelle menti loro
pid fplendlda la verith, che dark loro la defidera-
ta pace , ¢ fari di contento alla ftefla Chiefa dl Ge-
sit Crifto .
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E’ falfo che i Sovrani Cattolici abbiano fabiliti
impedimenti dirimenti il wincolo nuziale di
propria legitima autoritd; ed ¢ falfo che la
~ Chiefa non gli abbia coll originaria fua
potefid anticamente coflituiti .

) §. L.

> A. Milanefe con grande apparato di elocuzione
s’ accinge a provare pag. 20. e fegg., che fe gli

Imperadori per un diritto della loro fuprema autoritd
banno ]Jrom‘ulgate le pid giufte e favie leggi vifguare
danti gli impedimenti dirimenti il matrimonio , per pa-
ritd di ragiome effi avranno pure avuto il diritte di
poter derogare in qualche cafo particolare alle leggi,
con darne cioé la difpenfa . Vi egli provando la prima
offervazione pag. 25. con riandare (come fanno tutti ,
i noftri cenfori ) le leggi del €odice Teodofiano, del
Giuftinianeo , de’ Digefti e delle Novelle, in cui fi
trovano determinati tutti gli impedimenti dirimenti,
e tutti addottati , come ei penfa, dal Jus canonico.
Paffa alle difpenfe pag.27.e dice: Le fleffe formoles
di difpenfe matrimoniali , flabilite da’ Prencipi , abba-
flanza ci dimofirawo , che un tale diritto privativa-
mente appartencva alla loro fuprema autoritd . Cele-
bre & quella formola, che ci ci ha confervata Caffiodo-
ro (lib.vil. war, leét. cap. xuvl.) e di cui fi fervi an-
che Ludovico 1¥. Imperatore , il quale diede la fuas .
difpenfa a Margherita Ducheffa di Carintia e Conteffa
del Tirolo , perché poteffe [pofare Ludovico Marchefe
di Brandeburgo . Qui vi fo una impertinente notarels
la, di cui parlerd a fuo luogo. E cid riguardo alla
potefta civile.

\
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o . §. . . i

Rigudrdo poi alla poteltd ecclefiaftica , il mede-
fimo autore dopo avere rammentati pag. 12. e feg.
alcuni provedimenti di Giuttiniano lmp. ful matrimo-
nio, altri conformi, altri difformi da quei della Chie-
fa, conchiude poi pag. 14. Ora la Chiefa non avendo
in que’ tempi , a mia notizia reclamato contro quefte
leggi , conviene credere, che anch’ effa foffe perfuafa
dei difitti che privativamente competevano al medefi-
mo Prencipe; di cui recita in {eguito un gloriofo
elogio di Agatone R. P. in una lettera fcritta a Co-
ftantino Pogonato, approvata ei dice dal fefto Con-
- cilio. Quindi pag. 28. aggiugne : la Chiefa non Jelo
non ba mai contraftato alla civile , poteftd il diritto
~ delle difpenfe ( matrimoniali) ma per quanto a mes
cofta ;- non ba nmemeno ncgato mai di amminiftrare il
~ Sacramento del Matrimonio a coloro , che dalla fefla
potefid civile le avevano implorate ed ottenute . Ober-
haufer lo comprova, il quale ( Apolog. hift. critic.
in leg.'matrimon. §.13. p.42.) ferive: fublato per
difpenfationem wel abolitionem impedimento - dirimente
vix [ufficiens ratio denegandi , aut differendi benedictio-
nem f[acerdotalem apparere poteft . Etenim quum wel
Arcadius Imp. , vel Gothici Reges dispenfaffent impe-
~ dimenta dirimentia , non lego , Ecclefiam recufaffe Sa-
cramenti adminifirationem , quoniam fublata lege impe-
dimenti non_apparet vel cauffa peccati , vel paniten-
tie. Confeffa il medefimo A. Milanefe , che ful prin-
cipio del 1v. fecolo ,. furono preferitti fimili impe-
dimenti ne’ Concilj provinciali d” Ancira, Neocefa-
rea, Laodicea, e ne’ Concilj pofteriori; ma alla fine
. poi dopo un, lungo giro di parole, pag. 30. fcrive :
Dovrd forfe dirfi, che il contratto del Matrimonio ab-
bia cambiata la fua natura , perché i Concili. ne banno
prefa cogmzione? E fe un tal contratto rimane Jempre
civile , e perché non fard fempre foggetto alla priva~
St g ’ ta
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2a fuprema ginrisdizione del Prencipe? Finalmente per
cio che fpetta alla contradizione ,- che la Chiefa ha
dimoftrata contro le leggi fatte , e contro {e difpen-
fe date dalla civile potefta , ¢ da riferirfi qui I’ anno-
tazione che fa I' A. pag. 27. alla difpenfa accordata
da Ludovico IV. Non fi deve, ei dice, qui difimu-
lare , che Ludovico 1V. fi dal Pontefice Clemente VI. '«
fcommunicato . Ma ognuno sd , che in que’ tempi le
Jcommuniche erano famigliari , e che bene e [peffo
avevano quefte per vggetto pis gli intereffi politici,
che i pretefi delitti dei Prencipi fcommunicati . Egre-
giamente , fecondo il religiofo vocabolario de’ noftri
contradittori . :

‘ e §. 1L .

L’ amico dell’ antore Milanefe s’ accorda con lui
nelle opinioni , o fia negli errori teologici; e dice
talvolta qualche cofa di pilt. Al fine della pag. 67.
fcrive: a buon conto [i sd , che ne’ primi tre fecoli
del Criftianefimo’ gli Ecclefiaflici non ingerivanfi in al-
cun modoi- a far leggi univerfali intorno al matrimo-
nio 5 fi sd che eglino fleffi fi maritavano, e che ne’ lo-
ro matrim onj: f§ conformavane fempre alle leggi degli
Imperadort Pagani , fotto de’ quali vivevano. Lo ftef-
fo ripete e¢on un poco di diverfitd alla pag.71. Io
penfo, che ful principio della Chiefa feguitaffero i Fe-
deli a maritarfi fecondo U ufo della nazione , a cui ap-
partenevano « Sul fine poi della {ua rifpofta all’amico
pag. 79. ne dice un’ altra non meno piccela dellas
prima-: abbiamo in molti Regni &’ Europa anche al
prefente delle favie leggi, tolte dal Codice de’ Greci e
de’ Romani , colle quali da’ rifpettivi Sovrani fi dichia-
rano d’ autoritd propria nulli ed invalidi affattoi ma-
trimonj de’ figli- di famiglia fino ad una data etd,
" fenza il confenfo paterno . La Chiefa attefe le dichia-
razioni del Concilio di Trento li reputa walidi (f{efl.
xxiv. de Reform. Matrim. cap.1.), ma il Papa nons
o : "’4
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ha diffaprovati mai [imili imperiali decreti , né con-
fiderati come attentatorj della giurifdizione ecclefia-
ﬂi’(:ﬂ . ! . : : -
§. IV.. :

Altri dicono, che fi si dai monumenti della fto-
ria e della legislazione , che tutti gli impedimenti
" dirimenti fono ftaci ftabiliti in origine dalla patefia
fecolare ; e non mai dai generali Concilj, o dai Ro-
mani Pontefici furono appofti di lor, proprio diritto
g!’ impedimenti , che dirimono il Matrimonio . Ag-
- giungono , eflere ormai innumerabili Je eccellenti
opere , che portano fino all’ evidenza un tal punto .
Dicono ancora , che i Vefcovi ed i Papi facevano ca-
noni , che rifguardavano il Sacramento, e rifguarda-
vano talvolta la benedizione delle nozze; ma non_s
-credettero mai di poter annullare i] contratto . ;Quel-
lo chiamavafi proibire ;. quefto annullare. E’ celebre
il detto (L. 44. cod. de Ep.) quod canones, prohibent o
id etiam per nofiras leges abolemus ; percio varj Cone
cili , come quei di Agde dell’ anno.506., d’ Orleans.
dell’ anno 538-, di Tours del 567¢ » ‘e~ di'Macon ram-
mentano , e fanno offervare ({ugli. impedimenti) le
“leggi Imperatorie . Firalmente, dicono.; ¢fere cofa
certa, che dalla fine del 1v. fecolo fino alla fine.del x. -
né la Chiefa Romapa , né la Chiefa Gallicana, hanno
mai penfato di ftabilire quefti impedimenti dirimen=
ti, né a rendere perfone inabili a contrarre il ma-
trimonio, né¢ ad accordare delle difpenfe particalari
dalla generale proibiziane. Che fe. Nicolo 1. ne di-
fpenso i Bulgari, non fece ufo dialtra aitoritd, che
delle leggi Romane , = , :

, §-V, - :

Vi farebbe qul materia abbondante per un vos
Jume yin foglio  fe volefli minutamente rifpondere 2
tutto . Ma chi lo leggerebbe mai a’noftri giorni? Mi.
‘Jufingo cid non oftante di foddisfare brevemente a.y

tut-



SUL MATRIMONIO, PROPOSIZ. VII. 38

tutto. E prima, per procedere con chiarezza porrd
in profpetto tutte le diverfe propofizioni, che nei ri.
feriti difcorfi fono contennte , I. I Sovrani laici hane
no di propria autorith fatte leggi fugli impedimenti
matrimoniali 3 II. e ne hanno fimilmente difpenfato i
fuoi fudditi . 1IT. Percio gli antichi Criftiani faceva-
no i loro matrimonj , fecondo le diverfe leggi delle
nazioni , a2 cui effi appartenevano.. 1V. Né a quefti
tre punti ha mai ripugnato la Chiefa, V, e neppure
oggi ripugna alle difpofizioni civili jrritanti i matri-
monj . VI. Che fe i Papi v’ hanno fatta per Jo paffa
to qualche oppofizione , cid & ftato per intereffi po-
{itici. VII, Di fatti la Chiefa non ha mai ftabiliti im-
pedimenti matrimoniali fe non impedienti, e non
mai dirimenti ., VIII, Che fe talvolta gli ha ftabilijti,
cid ¢ ftato per autoritd de’ Prencipi ; come fe ne fo-
no efprefli 1 Concilj; e cost pure ne hanno date i
Papi le difpenfe , ¢ non altrimenti 3 poiché non puod
la Chiefa mutare la natura del contratto civile, né
arrogarfi fopra di gueflo a‘llcuna- autority, -
- - § VI, -
Si pong all’ efame ciafcun punto feparatamen-
te . I. Come fi prova dai noftri contradittori, che i
Prencipi abbiano di loro autorita pofti impedimenti
matrimonialj > O colle parole delle loro leggi , o ine
fieme colla ragione del civile contratto del matrimo-
nio, Il primo argomento f{arebbe valido , fe fi trat-
taffe di Chiefa ; avendo effa per- le definizioni dottri-
nali il dono dell’ infallibilitd , A’ Prencipi non & mai
flata da’Teologi data quefta prerogativa; dunque quel-
le leggi non fono una dimoftrazione della loro origina-
ria autoritd ful vincolo matrimoniale, La ragione di.
contratto civile fi dimoftrery da me falfa nella Pro-
pofizione VIII. . A queft’ argomento poffo anco ri-
fpondere con un’altra riflefflione . I Sovrani Cattolici
eflendo wicini -affai ai tempi , in cui i loro anteceffo-
' ri
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ri ufavano tutta la pofiibile autoritd fopra de’ fuoi
fudditi Gentili , anzi avendo effi fra fuoi fudditi, ed
#l Gentile ed il Criftiano, non farebbe meraviglia,
che aveffero diftefe le loro leggi con quell’ aria d’au-
torita, che folevano i fuddetti loro anteceffori, e
che non aveffero fatta nelle leggi matrimoniali la di-
ftinzione de’ fudditi Gentili e Criftiani , perché quefta
vi fi fottintendeva . I noftri contradittori non devono
avere a difpetto quefta rifpofta. Credono effi, che
quando il Concilio Trentino definifce, Ecclefiam po-
‘tuiffe , Ecclefiam poffe , fi debba fottintendere ex au-
étoritate Principum ;3 dunque potranno anco ammette-
re |’ interpretazione da me data alle leggi Imperato-
rie. Gia fi fapeva , che [ affare degli impedimenti
dirimenti , riguatde ai Criftiani , fpettava alla Chie-
fa; percid fuppofta quefta intelligenza s’ interpreta-
vano le loro leggi, fecondo la diverfith dei loro fud-
diti . Quindi al pilt ne feguirebbe, che tali leggi
aveffero avato per i Criftiani I’effetto delle provvi-
denze civili di doti , ereditd &c., e non del vinco-
lo naturale del matrimonio foggetto alle difpofizioni
della Chiefa in cio autorizata da G. C..e dagli Apoftoli.
= §. VIL. -

Quanto al punto 1l. delle difpenfe, rifpondo,
che-anche in queito fi tratta di un fatto . Siccome
fi & gii dimoftrato, che '’ autority di porre impedi-
menti dirimenti .il matrimonio de’ Cattolici , & auto-
rita propria della Chiefa, cosl lo ¢ anche quella del-
le -difpenfe , non folo per la natura dell’ autoritd le-
gislativa, che puo difpenfare in ' ¢id che efla com-
manda ; ma ancora per I'éfpreffa definizione del Con-
cilio Trentino can. 11l. Seff. xx1v. e cid ( per ifcan-
farre qui un’altra queftione) almeno riguardo a que-
gli- impedimenti , che addottd o .formd la Chiefa
ifteffa per i fuoi fedeli feguaci . Dangue il -fatto del-
le difpenfe non dimoftra il diritto ; ina.bensi alme-
: no
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no fi vedere ne’ miniftri della civile poteftd un’ igno-
ranza de’ proprj e degli ecclefiaftici diritti. E’ forfe
quefto il primo efempio de’ paffati fecoli? Gli ammi-
niftratori dell” autoritd civile non fono infallibili né

" quanto alla dottrina, né quanto ai fatti . Molto menn
¢ vero, che la Chiefa di Gesd Crifto abbia mai col’

filenzio approvata ne' medefimi Sovrani I’ autorita di
dare fimili difpenfe 5 come fi dimoftrerd fra poco
§. §.x. e xI. B
~ ~§ VIII.- '

E poi forprendente la franchezza, con cui I’ au-
tore aflerma in ‘11l. luogo , che i Criftiani de’ primi
fecoli abbiano contratti i loro matrimonj, fecondo le
leggi fecolari delle nazioni, cui effi appartenevano .
Se alui bafta I’ afferire per avere una dimofirazione
a favore , credo che'a buona logica a me pure baftera
il negare per averne una dalla mia parte. Forfe ei
s’ appoggia al pretefo filenzio della ftoria. Ma Ia fto-
ria ¢ tutta a noftro vantaggio. Se {i parli de’ monu-
menti dei primi tre fecoli della Chiefa, quefti acqui-
ftano tutta la forza, combinandoli , come comman-

da la critica, con quelli de’ fecoli pofteriori; e que-

fti fono poi dell’ ultima evidenza. Tale ¢ il tefto di
S. Ignazio ( Epift. ad Polycarp. n.5.) decet ut [ponfi
& [ponfe de fententia Epifopi conjugiam faciant, quo

nuptie fiot [ecundum Dominum 5 & non [ecundum cu-

piditatem . Che bifogno v’ era, che i Criftiani con-
traeflero il matrimonio de fententia , o de arbitrio Epi-
feopi ( che in queft’ affare & lo fleffo) fe deffi lo
contraevano fecondo le leggi della nazione ? Se tutti i

matrimonj loto erano leciti e validi, quando erano

contratti a tenore delle leggi nazionali , dunque tutti
erano fecundam Dominum . Che nel tefto di S. Igna-

zio le parole de femtentia Epifcopi debbano intenderfi. ‘

di leggi ecclefiaftice , I’ abbiamo chiaro da Atenagora,

il quale parlando a M. Aurelio Imp. (Apolog, pro
: H Chri-
. . .

foo. '
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Chriftian. ) gli diffe ;' Nos spe vite aterne freti pre-
sentem banc , ejufque delicias , animeque wvoluptates
contemnimus . Itaque uxorem [uam unufquifque noftrum
reputat , quam fecundum approbatas noZi: leges duxe-
rit . Non avrebbe alcupa forza quefto fentimento , fe
f le leggi permiffive de’ Gentili non foffero per i ma-
trimonj incentive di voluttd, e fe i Criftiani non avef-
fero avute leggi fue particolari cioé ecclefiaftiche ,
“che regolavano i matrimonj fecondo la fantity dell’e-
vangelica legge . Tertulliano, che appartiene al fe-
condo e terzo fecolo, fa menzione dell’ impedimento
del matrimoniq a titolp di Religione, il quale impe-
diménto noo'era ancora comparfo nelle leggi civili:
Coronant (dice de Coron. Milit. cap. x11l. ) & nuptie
Jponfos , <& ideo non nubimus ethnicis, ne nos ad idolo-
latriam ufque deducant , a qua nuptie apud illos ingi-
piunt . 1mpedimento , che nafce chiariflimamente dal-
la natura ftefla della Criftiana Religione; e percid
ftabilito dal’Apoftolo , nell’ipotefi, che il conjuge s
infedele non voglia abitare col Fedele, fenza diftur-
barlo dall’ offervanza della vera Religiope di Crifto.
S. Bafilio, Padre del 1v. fecolo fi menzione di leg.
gi non recenti , ma antiche frai Criftiani 5 riguardo
all’ impedimento di affinitd ," che gncora non era. pro-
mulgato dagli Imperatorit e tali leggi fono da lui
caraterizzate maximi momenti , perché. fanctiones illé
( dicé Ep. ad Diodgr. ) a fapélis viris nobis funt tradi-
te; Eff antem bujufmedi (lex) [iquis affeitu immun-
ditie correptus ad: illicitam dugrym fororum commu-
nicationem exorbitaverit , id neque conjugium effe cen-
Jendum , neque talem ad ecclefiafticam catum effe ad-
mittendum prius, quam a [e invicem dirimantur . Qui
s offervi, che fi parla d’ impedimento dirimente, ben-
che fia folamente chiamato illecita, e non invalida_
quella communicazione ; d’ onde ne viene, che ron,
vale per interpretare i tefti.de’ pit antichi Padri. la
L S : di-
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diftinziope -introdogta di poi di illecito, e di -invali»
do_. Era. quella; ¢comymunicazione illecita, perche era
vietata -al Crifiiane ¢ome invalida quanto al contratto
nuziale . Parimente nel Concilio Neocefarienfe dell’an-
00 .334.. fi. commanda la diffolyzione di un tale inva-
lido matrimonio fra gli.affini . -
o '.'. o §o IX- : : . . . N
11 Sig. Ab. Irurriaga nel capo 1x. della {ua ope-
‘ra riporta e quefti monumenti, e tutta la Tradizione
de’ fecoli, pofteriqri , la’ quale dimoftra avere.avuto i
Criftiani leggi proprie per il matrimopio, ed ance
leggi- ntichiffime ,: con cui: erano avanti I etd. degli
Imperateri, Criftiani coftituiti impedimenti dirimenti
il. matrimonio » Non tutti que’ monumenti fono della
chiarezza, ¢he ora {i defidera frai Teologi, che dif-
putano fopra: un punto. di queftione; ma que’ tefti-
.monj pofti al confropto cogli altri ne ricevono egual
forza y che i- pofteriori chiarifimi » kn quefti parlan-
dofi di; tali- leggi ecclefiaftiche ,~non fi citano come di
mova iftiguzipne ; ma come gid. ds: molto tempo efi-
ftenti nella. Chiefa . Quefta. ha confervato fempre il
medefimo. fpirito di dottrina: dommatica e difcipli-
nire 3 e certi-punti graviffimi di difciplina fenq fem-
pre flati i medefimi nella:Chicfas :e-tali foro -flati i
primarj . impedimenti del'matrimonio. Dunque ftan~
do .io -folamente ai riferiti ‘monumenti.,. egli & eviden-
te, -che..gliiCaithiapi:-delle, peimitiva. Chicfa ‘nan con-
traevano ‘| ‘gmatrimen]. - giuBa. . ke -diverfe leggi fecor
lari detle: nazioniy;in cui el vivevanos-ma che ¢rano
foggetti alle pagticolari:leggi: della Chiefa in ;queflas
materia « 1 N..Ax fi ¢ dimenticato .del Vangelo -neila
fua azardata dfferzione . G,.C. ¢ ' Apoftolo -avevana
gid efercitata gheft’ autorioh ‘contra I’ ahnfo delle leg- '
gi civili di: gue’ sempia Quindi. il .Sig., &’ Herigcourt -
¢.nel fuo .tratrato..delle degaiecclefiaftiche di Frangia )
autore d’ affai maggior merito del noftro Milanefe 5 ¢
S H 2 ferit-
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{crittore non fofpetto d’adulazione agli Eccleiattici 5
dice, che I’ autoriti di G. C. e dell'Apoftolo in que-
fia materia & ftata ereditaria ne’ loro fucceffori . Re-
cherd pil opportunamente le di lui parole nella Pro-
~ pofizione vl. §. x. ¢ fegg. Adunque & ben temeraria e
falfa la propofizione dell’ A. Milanefe, con cui egli
afferma, avere i primi Criftiani contratti i loro ma-
trimonj , fecondo le civili- leggi delle nazioni.

Di qul primieramente fi fcorge , effere falfa I'af-
ferzione 1v.; cio® che la Chiefa non abbia ripugnato
ne’ primi fecoli @i matrimonj contratti, fecondo les
leggi - civili , nel fenfo dell’autore . ‘La cofa & eviden~
te, ¢ non richiede ulteriore dimoRtrazione .: E’ falfo
ancora, che ne’tempi pofteriori la Chiefa ifteffa non
abbia mai fatta oppofizione all* abufo delle leggi ci-
wili , rifguardanti il matrimonio , ed alle difpenfe da-
te dalla potefta civile , riguardo agli impedimenti ma-
trimoniali o ftabiliti o addottati dalla medefima Ge-
rarchia ecclefiaftica . Quanto alle leggi, pér dimo-
ftrare falfo quel mai del N. A. baftera ricordare , che
il Diritto civile permetteva le nozze frai confobrini ;
ma |’ Ecclefiaftico le irritd ¢ il Jus civile. al contrario
teneva .per nulli ‘i matrimonj de’ fervi; e I’ Ecclefia-
ftico lo ha confermato per valido . Leggafi-si di cid
il tit. 11. de Sacramentis nelle:egregie iftituzioni Ca-
noniche del Sig. Avvocato Devoti' . E' natiffima anco-

- ra ['oppofizione , che la Chiefa ha fatto al Diritto ci-
vilé ; nel nunterare i gradi-di parentela , diverfamen-
te e -pitt legitimamente di-.quel che abbia fatta la po-
tefth civile, la quale in quefta;legislazione ebbe prima
in veduta la fucceflione delle erediti; d’onde ne fe-~
gue vietati dalla Chiefa i matrimobj in un grado di
piit di quello , che lo vietaffero, e lo vietano le leggi
del fecolo . Per togliere quel mai fono in abbondanza

- quefti foli efempj . - S Fal ‘

: al-

b n litars _‘,,,z‘-iﬁ-*.
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. . ’ §o XI. ) .

Falfiffimo & ancora, che la Chiefa non fiafi mai
oppofta alle difpenfe matrimoniali date dalla civiles
potefta . Fra molti efempj, che potrei qul recare, fe
voleffi fare sfoggio d’erudizione, mi contenterd d’al
cuni pochi, per ifmentire la propofizione dell’autore
Milanefe . In quefto genere perd d’ efempj, io com-
puto tutti quelli, cui ripugnod la Chiefa per non ef
fere ftati contratti i matrimonj, fecondo le fue leg-
gi. lo difputo contro un autore, che non ammette
la fimultanea poteftd ecclefiaftica colla civile in que-
fta materia ; percid annullando la Chiefa matrimonj
- contratti in qualunque nazione contro le leggi eccle-
fiaftiche , ne fegue che effa abbia efercitata la fua au-
torita ¢ontro I abufo della civile, o tacita o efpref-
fa. Adunque & noto dagli ecclefiaftici monumenti -y
che il R.P. Vigilio interrogato dal Re Teodoberto
per un matrimonio dalui, o da un tal Franco cop-
tratto colla moglie del fratello defonto, lo dichiard
nullo; e Teodoberto riconobbe la legitima antorita
del R. Pontefice . Gregorio V. nel Concilio. Romano
P anno 998. {ciolfe le nozze di Roberto Re di Fran+
cia contratto gid con Berta figlia di Conrado Re di
Burgondia per cagione d’ un. canonico impedimento .
Véleva Baldovino Conte di Fiandra dare Matilde fua
figlia per moglie a Gulielmo Normanno, di cui effa
era  parente in terzo grado ; ma S. Leone 1xs nons
v’ acconfentl ; che anzi avendo Gulielmo  difprezzato
il divieto del S. Pontefice , quefti mife tutta la Neu-
firia nell’ Interdetto. Arrigo Re di Caftiglia avevas
fpofata’ Malfrada , forella. d’Alfonfo Re di Portogallo,
ma effendovi il canonico impedimento di tonfanguini-
td, Innocenzo 11l. ne {ciolfe quel matrimonio. Molt’
altri fimili efempj i poffono vedere raccolti dall'Itur-
riaga cap. xI. del fuo Avvocato Piftojefe, -illuftrati da
lui con opportune offervazioni, e difefi , ov’ era bi-

H3 | ) ' {o-
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{ogno, dalle ftiracchiature dell’ Abbatino Nefti . E’
pertanto una folenne falfith o formale o materiales
dell’A. Milanfey che la Chiefa non fiafi mai oppofta
ai matrimonj contratti con impedimenti canonici, e
approvati dalla civile poteft.
§ XIL -

Che neppure oggi la Chiefa fi opponga, ( che ¢
I afferzione v.) alle difpofizioni civili irritantt alcuni
matrimonj , quefta ¢ un’.altra impoftura, forella ger-
mana delle antecedenti . L’afferzione va a cadere fui
matrimonj de’ figli di famiglia fatti fenza il confenfo
de’genitori ;. impedimento ftabilito nel Regno Cattolico
di Francia. Ma una tal legge, fecondo i principj gia
altre volte dichiarati in quella nazione, non ha per
oggetto fe non gli effetti civili, fe fi prenda la legge
in tutta la fua generale proibizione; e per quegli ef-
fetti la Chiefa non pud contraftare , n¢ mai contra-
fterd colla poteftd de’ Sovrani . Che fe fi offervino le
limitazioni di tal legge, ( febbene anco fi volefle ir-
ritante il vincolo nuziale ) fi vedrd che le fuddette li-
mitazioni vanno poi a concorrere con impedimenti
pofti gid dalla legge naturale e canonica . Leggafi il
Sig. d’ Hericourt ( Loix Ecclefiaftique du Mariage ,
part. troifiem Chapitr. ¥. art.2. n.74.) Adunque non
ha motivo la Chiefa di farvi oppofizione , anzi di lo-
dare la faggia condotta di chi pone al contratto civie
le, ed al Sacramento del matrimonio le neceffarie cau- -
tclPe, onde riefca conforme alle leggi della Chiefa_s
ifteffa. E’ da confultarfi sd quefto punto la differta-
zione di Mufcettola , de Sponfalibus , & Matrimoniis 5
gue a fliis - familias contrabuntur , parentibus infciis ,
oel jufte invitis , illuftrata di dottiflime annotaziani.
del gran Mazochi . Si pud leggere ancora I’ Iturria-
ga cap.xil. . e o :

. Che
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Che poi la Chiefa fiafi oppofla alle dlfpoﬁzlom
della autoritd civile per fini politici , come porta I'af-
ferzione vI. ella & una galenteria del fecolo illumina«
to; ¢ una confeguenza, che come figlia ha la natura
fte(Ta dell’errore , da “cui ¢ ftata generata . Non vera
altra_rifpofia pilt acconcia per tenere conformiti nell’
erroneo fiftema, che ha il pnmarxo fcopo di abbat=
tere, fe foffe poffibile, I’ autorita della Chiefa . Ma
cid fard poffibile ,. quando il latrare de’cani potra
far dlfcendere dal Cielo a terra la Luna. Se fu poli-
tica ne’ Romani Pontefici, o foli o uniti con un Con-
cilio a fcommunicare Sovrani , perché ne’ ono matri-
monj non offervarono le leggi della Chiefa, e -non
vollero afcoltare le di lei minaccie; fari ftata adum-
que politica’ de’” medefimi Sovrani, il fottometteress
poi finalmente il collo al giogo di quell’ obbedienza,
‘che per legge di Religione profeﬂ‘ano i medefimi alla
Chiefa ifteffla . Politica di qud, politica di la. Egre-
giamente . Ma quefta da’noftri moderni non ¢ chia-

mata né Religione, né politica, ma codardaggine , s
ignoranza, e vilth de’ Sovrani; cio¢ fanno onore ai
gloriofiffimi anteceffori de’ Prencipi, di cui fono le-
gitimi fudditi, e nemici infenfifimi . La Chiefa tolle -
ra con infinita pazienza quefti ribelli figlj ; ed i So-
vrani procurano d’imitare la loro veneratifima Ma-
dre, la Chiefa. Ma & ben da riflettere ,. che Iddio ha
promefla I infallibilitd e la perpetuith alla Chiefa,
che fe non godera una pace e tranquillitd ftabile,
avra ciononoftante indéffettibile il fuo Regno, cui
alla_fine faranno trofei di gloria i fuoi fteffi -ne-
mici. . o

~§ XIV.

Dalle cofe dette di fopra §. vil. fi fcorge las
falfita dell’ afferzione vil., cioé che la Ciefa non ab-
Ria mai ftabiliti impedimenti dirimenti, ma folo im-
I ‘ H 4 pe-
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pedienti il matrimonio . Perdoni I’ autore , quefte fo<
no efpreffioni analoge all'impegno del fiftema, ma che
farebbero affai pid onorevoli a perfone difpenfate
per I'etd, o per la debolezza dal digiuno quadragefimale.
G. C. & ftato il primo , come fondatore della fua
Chiefa a ftabilirne , I’ Apoftolo colla di lui autorita
il fecondo , ed i loro fucceffori dipoi , i quali ne
hanno coftituiti degli impedimenti avanti, che fi fof~
fero inventati da’ Sovrani Cattolici, e impedimenti
tali, che rendevano adultere e fornicarie le congiun-
zioni fatte contro tali impedimenti. E cio non folo;
ma laChiefa ha annullati impedimenti pofti dall’autorita
civile , e ne ha formati altri contro le congeffioni
della medefima autoritd ; e finalmente ha efercitato il
{uo divino potere, con punire acremente e propor-
zionatamente i trafgreffori , dopo d’ avere {ciolti i lo-
ro matrimonj contro le leggi canoniche contratti. Al-
tro non vi vole, che il mio naturale flemmatico per
non rifpondere in altra maniera, a chi tanto s’ abufa
della pazienza altrui , del titolo di Teologo, e di quel-
lo ancora di Criftiano . ‘
IR xv.' :

Ma talx impedimenti dirimenti furono dalla Chie-
fa ftabiliti coll’ autoritd regia y che implord nel for-
margli (quefta ¢ I’ afferzione vi1l. ) e cost da Lei ne
furono date le difpenfe. Si-lodi il poftro Milanefe ;
almeno quefta difficoltd ¢ da perfona, che & paffata
al grado di pubere. La Chiefa adunque ha implorato
I'aiuto della civile potefta , perché vietaffe alcuni
matr:mon) » € formando effa lmpedamcntl dirimenti ;
v’ ha aggiunta la formola 4 gquia boc proh:bem divine
& [eculileges . Eareglamente s ma cid non ha fem-
- pre coftumato la Chiefa; Gualche efempio foltante fe
ne puo produrre’, e hon mai provare |’ ufo coftante .
.Cid proverebbe in buona logica, che qualche volta
la. Chicfa ha avati de’giufti motivi di ‘fare cosl ;- e

che
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che nel refto ha affolutamente ufato della fua propria’
originaria autoritd, fenza bifogno d’ ajuto della civi-
le . Anche la poteftd civile deve effere prottetrice
dell’ ecclefiaftica ; e la Chiefa ha ufato d’un fuo di-
ritto nell’ implorarne I afliftenza . Se vogliafi ftare
foltanto alla corteccia de’ fatti e delle parole, fare-
mo in pari caufa cogli avverfarj; ma fe un po pil
attentamente fi efamineranno i fatti e le parole , ve-
dremo la caufa tutta a favore della Chiefa. Dimoftro -
la prima di quefte due propofizioni . Anche il Re di
Francia , per mezzo de’ fuoi oratori, pregd il Con«
<ilio di Trento, accid voleffe colla fua autoriti in-
validare i ‘matrimonj clandeftini , e quei de’ minori,
fatti fenza il confenfo de’loro parenti. Nel primo
punto della richjefta di una potefta fatta all’altra,
- fiamo in equazione perfetta . Per I'altro fentiamo
prima Giuftiniano, il quale (Novel.83.) diffe : ipfas
leges poft canones , & ad illes fovendos edi: pochiffi-
.me , ma concludentiffime parole . Carlo M. che era
non meno di Giuftiniano, uomo di gran talento , di co-
raggio, e d’amore della fua autorith, per ragione
di varie leggi da lui formate, fcriveva : quia fic Gre-
gorius fenfit ;5 e nel Capitolare vil. del lib. v., trate
tando del matrimonio de’ confanguninei non citava o
Teodofio o Giuftiniano, ma feriveva juxta conflituta
SS. PP. , & juxta decreta canonum: cosi fulla folu-
zione del matrimonio da lui vietatd ad alcune, perfo-
ne ( cap. 8.) aggiugneva: guia fic Gregorius [enfit
Altri Re hanno fatto. ufo di fimili formole . Dunque
anco per il fecondo punto ftiamo in perfetta egua-
glianza . Laonde fe I'argomento prova a favore de’no-
ftri contradittori , prova egualmente affatto per noi
ancora : e percio fe tanto ¢ fottratto, quanto f po-
fto , I’ argomento loro rimane un bel zero . Ma que«"
fto tale rimane in realtd per loto; e poi refta tutta
la fomma a favore de’ noftri conti, quando dallacor~
(8]
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‘teccia de’ fatti e delle parole fi faccia paflaggio alla
loro foftanza; che & la feconda propofizione da dimo-
ftrare . Primo il Concilio di Trento non folo non vol-
Je accordare I’ impedimento dirimente per i matrimo.
"nj de’ minori, contratti fenza il confenfo de’ paren-
ti; ma (cap. 1. de Reform. fefl. xx1v.) anatematizzd
coloro, qui falfo affirmant , matrimonia a filiis - fami-
lias fine confenfu parentum contraélairrita effe , & pa-
rentes ea- tata wvel ‘irrita facere poffe-; quantunque.,
come pocanzi accennai, foffero dallo fteflo Concilio
ftimati illeciti. E a quefta definizione haono inchina-
to il loro capo i Criftianiffimi Sovrani, efempj di ve-
-ra-pieth e religione . La Chiefa al contrario non im-
plord I’ autoritd legislativa de’ Prencipi, ma la forza
Joro 5 come' de’ protettori de” canoni ; e tali fi prote-
ftirono Giuftiniano 4 -Carlo M. &c. che riconobbero la
Joro dovuta foggezione alla Chiefa ifteffa; imploro la
‘Joro forza; quando la credette neceffaria ed opportu-
12 . Del reflo conofcendo effa la fua originaria auto-
Tith s commandd coi pid forti mezzi fomminiftratile
dal fuo fendatore G. C. I’ offervanza delle fue leggi,

non eccettuandone i Sovrani, e adopverd i medefimi

‘mezzi -validiffimi per un Cattolico, cio¢ le pene e
cenfure canoniche contro i trafgreflori di qualungue
‘condizione, e contro i Preocipi ifteffi in quefta mate-
ria matrimoniale ; come di fopra §.xI. offervammo .
E ¢io quanto ai fatti. Quanto alle parole , la finiamo
prefto. Non fi trovera mai, che la Chiefa univerfale
abbia per unica ragione delle fue leggi recata folo
‘Pautorita civile 3. come Giuftiniano e Carlo M, per uni-
ca: ragione delle loro hanno foltanto onorevolmente
portata | autoritd ecclefiaftica « Adunque a noi ¢ rima-
fta la fomma intiera, agli avverfarj il nulla.
e §. XVIL \ -
- Finalmente dell’ autoritd de’ Prencipi {ul civile
contratto del matrimonio , ne: parlerd .di propdﬁlto
nella
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nella Propofizi aﬁe > che fegue. Quefto @ I unico ar-
gomeénto, st di cui alla ﬁne i noftri contradittori
piantano tutto il loro fiftema , e quello per cui.rove-
{ciano tatto il mondo, danno. mterpretazxom tali alle
leggi latine, che fe ne arroffirebbono i poveri gram-
matici 3 ma quel che & peggio, & deflo I'argomento ,
con cui tentano di rovefciare tutta I’ autorith dellas
Gerarchia ecclefiatica, formata non da Alleflandro,
o da Giulio Cefare, ma daG. C. Dio e Uomo . Nen
8 accorgono effi , che la ragione: del contratto civile:,

. non ¢ in bvona metafifica una ragiene , che contrafti
I’ efiftériza de’ Canoni Trentini, ma che di fronte fe
la piglia contro I’ equith de’ medefimi canoni glh da
me dimoftrati dommatici; e percnb dovrebbero da’no-
ftri contradittori eflere venerati come prodottti dell’
infallibile fapienza- di quel Dio , che finalmente lo-
Zuetur ad eos in ira fua ’ tmdelnt €0s, ¢ fubjanna-
it €os o
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PROPOSIZIONE VIIIL..

" E’ falfo, che nel Sacramento del Matrimonio il contratte

el wincolo nuziale fia un contratto di fua natura .

Joggetto alla civile potefid .-

SR L |
SI renda a’noftri avverfarj tutta quella parte di

giuftizia, che loro ¢ dovuta. Hanno effi fatta’s
tutta la violenza, che & ftata loro poffibile al Con-
cilio di Trento, ai canoni degli altri Concilj, alle
decretali ‘de’ Papi, alle: leggi Imperatorie , perché fi
fono trovati opprefli dal pefo dell’ argomento di ra-
gione , che fon per efporre-con i. pia vivi colori,
che efli hanno mai faputo trovare nella metafifica e
e nella elogquenza . L’amico - dell’ autore Milanefe ,
che ho prefo primariamente a confutare , fcrive
pag. 84. E chi pud negar mai, che il matrimonio non
fia il folo , ed il pin gran fondamento della focietd ci-
wvile , e la popolazione il pis grande ed intereffante
oggetto de’ Prencipi @ Se ¢ cosi, profegue egli, ed «
chi , [e non ai Prencipi fleffi appartener deve il diritto
di flabilir tutto cid che astefi i luoghi , i tempi, e le
circoflanze poffa rifguardare la waliditd ed invaliditd di
queflo contratio nuziale ? § II L

Altri moderni dicono ,che il matrimonio & un
contratto; che la di lai -effenza non ¢ un Sacramen-
to; ma che vi paffa una -éflenziale differenza fra il
Sacramento ed il contratto , non effendo ftato iftitui-
to il Sacramento fe non a fine di fantificare il con-
tratto, in maniera che prima & neceffario il contrat-
to, accid poi vi'pofla effere il Sacramento : che il
divino Redentore non ha fpogliato i Sovrani del loro
naturale diritto fopra i contratti; poiché egli ci affi-
o ‘ cura
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cura, chie il ‘regno fuo non ¢.di quefto mondo, e
che non.é venuto-a fare verun cambiamento nell’or- = -
din civile « Cosl la difcorre parimente 'amico dell’A..
Milanefe pag. 54. Nella dotirina di G.C. . .. fi trova
forfe una fela maffima, dalla quale fi rilevi, che'un
tale diyitto di giudicare de’ contratti civili fia’ figto ql-
la Chiefa conceffo 5 [i trova forfe un . folo principio ,
che anche indirettamente tenda & ledere la giurifdizio-
ne , ¢ le - prerogative della fowrana -potefld? Anzi io
trovo 5. che. il Prencipe ifteffo-é un miniftro di Dio in»
2utto cid-, che vifguarda il maggior bene della Repub.
R SN ETE 23 | ) CRE o
. Non' so fe fi poffa con maggior vigore proporre
la difficola . Ma -fi.sforzino pure i noftri_contraditos
ri a darvi il - maggior pefa, iche fia loro poffibile .
Piu f{profonderannio quefta -obiezione , pidt ancoras
proforda fatanno. la foffa, aove teftare infieme col
loro argomento fepolti. Un pod di guella logica, che
alle volte: sfugge<anco i grandi ingegnis lo dimoftra
chiaramente,, s} per’ parte: della. poteftd civile, che
- per parte dell’ ecclefiatica:s 11 contratto del matri-
monio ,, in una: parola & il folo , ed il pid gran fonda--
mento dellai facietd civile, la. popolazione ¢&. il pit
grande: ed intereffante oggetto de’ Prencipi . Dunque
¢ moralmente impoffibile , che i Prencipi fieno con-
venuti , anche folo per la maggior parte, a preftare
alla Chiefa un efpreffo, o un tacito confenfo, con
cui fpogliando. fe fteffi dell’ efercizio di ftabilire im-
pedimenti , e difpenfarne , ne lafciaflero tutto il pene
fiero alla Chiefs iftefla, fottomettendovifi per fino fe
suedefimi,, come .2 legge di. Religione . L’autore Mi-
lanefe pag. 47. confeffa, che la Chiefa ¢ in poffeflo
4’ una gale. facoltd per la pietd e libgralits de’ Pren-
cipi. 1l confeffano altri pure. Ma qui non fi tratta
_ i permettere in qualche cafo ftraordinario alla Chie-
fa quella facolth 3 fi tratta di tutti i Prencipi Cattoli-
: ci

~
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* ci, fi tratta del tutto, e:del fempre ', 0 affolutameno
te, oalmeno finch¢ perfeverano le fteffe circoftanze .-
Non voglio qui porre in' queftione la- liberalith e la
pieta di molti Prencipitde’ paffati“fecali. La natura
dell’ affare, quale & defcritta da’ noftei contradittori,
non permette di. fupporre ‘una tale rinungia. Seil
matrimonio ¢ il folo ed il pilt gran fondamento delld
fociety civile, e fe la popolazione & il.pid grande
¢d intereffante oggetto .det Prencipi §.dunque permet-
tendo -effi-alla Chiefar quella :facolth fui macrimonj ,
. avrebbono rinunziato ‘tutte il pik . intereffante. penfics
ro dell’ impiego, in cui fono miniftri di Dio. Que-
fti ha diftinte le due. potefta civile “ed’ ecclefiaftica ,
affegmando a ‘ciafcuna: gli oggetti.,:cuf debbano i mi-
niftri-dell’ una e dell” altra occupare tutta. la loro fol«
lecitudine’s comre i .dimoftrerd nella feguente Propo-
fizione. Secondo i principj-de’ nofiri avwerfarj capi-
rono da prima i Sovrani, che..a Jore ‘toccava-il di-
fporre totalmente de’ matrimonj .. Dunque i loro fuc-
- ceffori.non erano all’ ofcuro::della fua autorith-, del
{uo. primario dovere . 'E '{i dovra dite ,i che poi tut
¢ i cattolici Sovrani abbiano rinumziate alla. prima-
ria loro obbligazione di penfare ai>macrimonj de’ fud-
diti 2 cioé alla fondamentale coftitutiong dela Repub-
blica > Dico di -bel ‘nnovo- qui fi- tratta ‘'di “tucti d
Prencipi catolici ; ~del -tutto di uefta fondamentate
autoritd’, e.del continuo efercizio .della :medefimas
~¥n.buona metafifica -non ¢ poffibile’ una-tale rinune
zia, ov’ ¢ la cognizione (¢ certo v era ) 'd .un :ob-
bligo fondamentale d’:un.. miniftero fovrano< Se: paf-
{iamo. poi alla confidefdzione di'tanti- Prencipi ,"che
haano contraftato‘alla foro benigha 5 e venerabile Ma-
dre la S. Chiefa  de’puntei-d' autoritd minori. di quels
lo; fempre pity moralmente comparifce - impofibile
una Jiffattasrinunzia .. Se di pid fi confideri |’ efempio
di’ qualche Prencipe’, ‘che.anco?in’ quefta materia, ha

o ’m&._,. s ¢ B i o T~
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ripugnato alla Chiefd’, che era ( per parlare col vo--
cabolario de’ noftri avverfarj ) in poffefflo di tale au-
torith; e fe firifletta, che un tale efempio ¢ di fua
naturg validifimo a fare de’ profeliti , che poffono
quel .che vogliono, pure non ha fatto feguaci, ¢ ri-
mafto o folo o quafi folo; maggiormente ancora re-
fia cpnvalidata la noftra offervazione dell’ impoffibi-

. lith morale di una tanta rinunzia . Di fimili rinunzie

fatte dalla civile poteftt ‘non v’ ¢& efempio, né vi
pud effere 5 poiché qul fi parla d’ una materia la
pit intereffante I’umana focietd. Adunque per la
parte yde’ Preacipi ¢ incredibile la fuppofta rinunzia.

~~ Molto ancor meno & credibile, fecondo i noftri

“ principj , e quegli de’ noftri contradittori , fe fi con-

fideri la natura della. Chiefa unjverfale, Ella conofce
infallibilmente i limiti della fua potefta; quella rinun-
zia de’ Preneipi non poté: nafcere fe non da un con-
fenfo tacito de’ medefimi 5 il confenfo efpreflo ¢ un
fogno ; I'ammettere paffata nells Chiefa una tale au-
torita per confenfo tacito de’ Prencipi, ¢ Jo fteffo che
dire la Chiefa ufurpatricedell’ autority fovrana, &
un ammeteere -1’ impoffibile ; come nella Propofizio-
ne 11l. § vil..ho di gid dimoftrato . Dunque confide-
rata la natura della, Chiefa: pon ¢ poffibile una tales
ufurpazione della medefima;; poiche in quefio graviffi-
mo affare non ¢ poffibile: nejla Chiefa univerfale uni-
camente il.poffefio fenza il diritto di quella autori-
th. Inoltre fe- la Chiefa con infallibilitd conofce le
materie di fua giurifdizione sy conofce egnalmente le
mategie della; civile . potefty . Avrebbe dunque la
Chiefa infallibilmente conofciuto, che Iddio autore
d’-ogni poteftd, ‘aveva data @’ Prencipi del fecolo.
Vautoritd. di flabilire i matrimonj, cd-avrebbe infie-
me non folo colla pratica , ma colla, teorica ancora_
de’ Canoni Trentini contradetto alla fua divina cogni-
. zio-
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zione . Non ho tanto ftomaco da digerire fiffatte con-
tradizioni . Tralafcio molt’altre di fimili confezuenze ,-
cui potry riflettere I’ attento leggitore , purché egli i
ponga avati gli occhi la ptetura dell’ obiezione, e la
confronti colla natura ed effenza della Chiefa di Ge-
si Crifto, cioé della Chiefa univerfale retta coll’in-
fallibilita dello Spirito Santo . Laonde né per parte
della Chiefa, né per quella della Repubblica & affo-
lutamente poffibile , che i Prencipi, fe fofle loro
originaria I’ autoritd, di cui difputiamo, aveffero mai
rinunziato a qualunque altra poteftd quefto facro de-
pofito della loro dignita , loro confidato da Dio.
Rifpondano pure (non ho io difficoltd a fuggeri-
re loro la nfpoﬁa) rifpondano pure i noftri graziofi .
metafifici , che i Prencnpt hanno creduto meglio la-
{ciare queft’ incarico alla Chiefa, accid i Cattolici lo-
ro fudditi collo fpirito della Religione , e della vene-
razione verfo i fagri miniftri, affai pid facilmente
adempiffero le leggi Imperatorie 5 che cid non oftante
invigilavano gli ftefli Prencipi accid i Vefcovi foffero
fedeli amminiftratori dell’ autoritd loro conceffa; e
che anco la Chiefa ha fempre ufato d’implorare il for-
te ajuto della -civile poteﬁk, perché foffero efatta-
mente offervate le' fue proprie leggi, di cui aveva
effa ricevuto da Dio il facro depofito, onde per man.
tenere quella amabile e neceffaria armonia fra le due
potefts , che finalmente per divina iftituzione collima-
no allo fteffo fine dell’ eterna felicita’, hanno' anche i

.~ Sovrani voluto legare col vincolo facro dellaReli-

gione le loro legm matrimoniali, che fono il pnma—
rio fondamento dell’ umana focieta . Poffo dire di piit
per fare I'avvocato a’miei contradittori ? Sfido loro
ftefli a recare prove pil lumnrofe in favore della caus
fa, che con tanto fervore s’ lmpegnano a dlfendere.

Ma
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y - & VI ‘ .

‘Ma la verith, che io ho prefo a patrocinare ,
nulla teme di quéfte , e di qualunque altra mai pid
luminofa rifleflione . Se per lo nobiliflimo ed utiliffimo
titolo di Religione hanno lafcidto i Prencipi alla Chie-
fa la coftituzione del matrimonio, che ¢ il fonda~
- mento della focietd ; perché non hanno per lo medefi-
. mo motivo commefli alla Chiefa ifteffla altri affari, .
:che dopo quefto fono della maffima importanza alla
‘Repubblica ? Per efempio, perché non hanno ai fa-
cri miniftri data la cura delle gabelle, e fimili - altri
pefi, al fuddito-graviffimi , che dovrebbono col pen-
fiero di Religione divenire affai leggieri, ed affai pin -
utili. al Prencipe ? Dopo il mdtrimonio quefto ¢ il
-punto pill intereflante la fuffiftenza della {ocietd e
del Prencipe ifteflo , e farebbe ftato di minor perdita
de’ Prencipi in comparazione del primo, Eppure non
penfarono mai i Prencipi piiffimi a quefta rinunzia.
Potevano pure invigilarvi, come in ipotefi- de’ noftri
metafifici , :invigilavano -alla condotta de’ matrimonj 2
Chi ha tanta docilita, che non vedendo la rinunzia di
quefto, fi poffa perfuadere della ceffione dell’altro,
{en viva pur quieto ; che per lui nulla ferve il difpu-
tare. La pieta, la liberalitd de’ Sovrani-verfo la Chie-
fa- univerfale non & mai giunta alla rinunzia di quel
punto di loro giurifdizione; dunque non & mai ftata
loro propria quell’autoritd fui matrimonj , che dico-
no rinunziata da effi alla Chiefa. La pieta e liberalitd
loro verfo la Religione , doveva prima rifpettare il
facro depofito di quell’autoritd loro da Dio affidata , .
come fondamentale , per lo governo della Repubblica,
fe mai I’ aveffero dal medefimo Dio ricevuta . Né
mai fard credibile’, che tutti, e per tanti {ecoli, e
coll’intenzione del fempre nelle fteffe circoftanze , non
abbiano mai conofciuto il pefo primario , annefo alla
* loro autoritd’; che divina fi puo appellare . Molta
1 me-

-
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meno poi & credibile ; che la Chiefa, la quale in-
fallibilmente conofce i diritti e i pefi primarj de’ Pren-
" cipi , abbia cosi univerfalmente accettato da loro cid
che efla conofce effere di primario dovere de’ medefi-
mi. La Chiefa quantunque piena di equitd e ginfti-
zia, pure come benigna Madre deve moftrari fempre
tale anco quando punifce i pertinaci ed i ribelli fuoi
figlj . Percid ha diritto d’ implorare il braccio del
Prencipe, per tenerg in dovere il fuddito criftiano;
ond’ ella in ci0 fare non rinunzia ad una fua origi-
naria autorita, che anzi efercita un diritto nell’atto ,
che implora le forze del braccio fecolare con quella
moderazione , che a lei prefcrivono le proprie leggi .
V’ ¢ pii da obbiettare? Mi fard fempre un pregio di
rifpondere a chi vorra, '
‘ § VI. ,
Finora ho rifpofto ex abfurdn alla metafifica ra-
gione, recata da’ noftri avverfarj . Conviene ora ac-
coftarmi pil davvicino, per foddisfar loro direttamen-
te. Ma qui prima richiamo, quanto diffi pid volte
full’ obbligo del Cattolico, di rinunziare alle appa-
renti difficoltd , dimoftrata che fia |’ efiffenza d'un_s .
domma; come jo ho dimoftrato gia effere domma,
la poteftd propria della Chiefa fugli impedimenti di-
rimenti il matrimonio., La difficoltd, che imprendo
a fciogliere, non & contro 'efiftenza del domma, ma
bensl contro la natura e I’ equith,. percio contro I'ef-
fenza del medefimo . La. difficoltd non & nuova; fa
gia propofta , come altrove offervai, nello fteffo Con-
cilio di Trento. In eflo eravi il fiore de’ talenti acu-
tiffimi di quel fecolo, eranvi tutti i regj oratori »
follecitiffimi npel difendere i diritti de’loro Sovrani
eppure fi computata per nullar non fi si dalla fto-
ria, che tale difficoltd faceffe alcuna breccia in que’
Padri, e Teologi dottiffimi , % ne’ regj miniftri, che
non ignoravano né la Filofofia, n¢ i diritti civill)i de’
ren- o
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Prencipi . Onde folo per urbanith verfo de’noftri cen= .
fori , dird il mjo qualunque parere. Del matrimonio
abbiamo nel N, T. il tefto di S. Paolo ad Epbef. cap.v.
Sacramentum boc magnum eft 5 ego autem dico ins
Chrifto & in Ecclefia . Abbjamo tutta la Tradizione ,
che conferma la verita di quefto Sacramento e della
fua miftica fignificazione . Si deve dedurre da quefti
monunenti la rifpofta. Nel fuddetto capo v, ad Epbef.
in cui il matrimonio & chiamato Sacramento, fi cita-
no quelle parale dette da Crifto preflo S. Matteo
cap. x1x. v. 5. & feq., cui precedono quefte altre s
Non legifti , quia qui fecit hominem ab initio , majcy-
lum , <& feminam fecit eos, ¢ dixit (v.5.cid ches
preffo I’ Apoflolo ad Ephef. ¢ v,31. ) Propter boc reline
quet homo patrem & matrem , <& adberebit uxori fues
& erunt duo in carne una . .. quod ergo Deus conjun~
xit, homo nonm feparet. Qui fi parla del contratto
naturale del matrimonio; ma. I’ Apoftolo parlando di
quefto dice poi immediatamente : Sacramentum hoc
magnum eft ¢rc. percid pofta ancora’ qualunque opi-
nione. de’ fcolaftici , pofliamo ¢ dobbiamo dire ele-
elevato alla digniti di Sacramento non il contratto ¢i-
vile, ma il naturale ; e ficcome quefto di la materiz
al contratto civile nella Repubblica, cosi il medefi-
mo d3 la materia al Sacramento nella Chiefa . E* di
diritto naturale la focietd religiofa, ¢ lo ¢ anco la ci-
vile , Ma alcuni diritti, come quello del matrimonijo,
fono flati da Dio rifervati alla focietid religiofa, ed
aleri alla civile ; come fard maniféfto dalla Propofi-
ziove I1X. Fra poco §.xI. e fegg. dimoftrerd ancora,
eflere affatto affurda I’opinione , di chi penfa effere
elevato da G, C. a natara di Sacramento il civile cone
tratto del matrimoniq , C s
o §. VIII, S
Rifponderanno forfe, che I’ uomo prima nafce al-

la focieta civile, che alla criftiana; che Gesd.Crifto
: I ) * ha

'
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ha fatta materia del Sacramento il matrimonio civile,
qualunque fia la legge dello ftato, purch¢ non con-
tradica a quella di Gest Crifto medefimo, onde non
ofta alla natura di Sacramento la diverfitd delle leg-
gi civili, che non ripugnino in nulla alle evangeli-
ches e che finalmente in ogni Repubblica i contratti ,
{ebbene abbiano !’ origine dalie leggi di natura, pure
fono tutti foggetti alle civili ancora, e maflime que-
fto nuziale contratto, che & il fondamento dell’ uma-
na focietl, e da cui dipende I’ utile e neceffaria am-
miniftrazione della Repubblica. Pertanto chi ¢ nato
fuddito , dovrd portare al Sacramento il coatratto
legitimo , fecondo le leggi civili . Qui pure ho fatto
I'avvocato a’ miei competitori . ,
& IX !
Ora il farb 2 me fteflo; e dico pnmleramente_’
-che G. C. come Uomo Dio era ben padrone di fare
materia d’ un Sacramento non il contratto civile , ma
il naturale . E di quefta queltione ne parlerd pit as
lungo nella Propofizione , che fegue. Ma da tutta la
Tradizione della Chiefz cattolica .¢ provato, che Ge-
st Crifto abbia data la dignitd di Sacramento al na-
turale contratto del matrimonio ; dunque io devo fli-
mare , che quefto, e non il civite fia materia Sacra-
mentale. La ragione da me recata, di qualunques
grado effa fia, ha forza di contraftare con quella de-
gli avverfarj ; percid efli non vi poffono fare tutto il
lore fondamento . Adunque I'womo nafca o prima o
poi -alla focietd civile ; el non porra al Sacramento
cid 5 che da quefta dipende, ma bensi per divina ifti-
tuzione vi porta quel che nafce da un' diritto di natu-
ra, che & affai anteriore a quello della focieta . Cosi
quefto Sacramento convxene con tutti gli altri nella ma=<
terid 5 giacché non v’ ¢ Sacramento, che non abbia
materia fe non dall’ ordine naturale, e per nulla_mo-

dxﬁcata dall’ ordine civile . Quale ¢ mai la modlﬁca—
210-
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zione, che dalla poteftd civile ha il Battefimo, ha la
facra Ordinazione , hanno gli altri Sacramenti ?

§ Xo :

Ripiglio I' argomento de’ noftri avverfarj . Che
I’uomo nafca prima alla focieta civile che alla criftia-
na, qual ragione & quefta mai a loro favore ? Io an-
zi la veggo contraria; maflfimamente poi, fe fi con-
giunga coll’ altra condizione pofta nell’ argomento,
cioé , che anche il Prencipe cattolico debba confor-
mare le fue leggi matrimoniali a norma del Vangelo .
Un po di quella logica, che'ormai diventa un’antica-
glia, ne di la dimoftrazione tanto chiara, che nulla

- pit» Nafca I’uomo da parenti criftiani o non cri-

ftiani fotto d’ un Prencipe cattolico, in qual. cofa
mai ¢ a lui veramente foggetto, finché non ha I'ufo
di retta ragione ? Siccome vero Prencipe & quegli,
che pud attualmente commandare , e sforzare altrui
ad efeguire i fuoi commandi ; cosl vero fuddito &
quegli , che pud attualmente ubbidire , ed effere
sforzato ad ubbidire 2’ medefimi. Ora fi confideri
I"uomo nato, finché non ha I efercizio della ragio-
ne; e fi giudichi quale foggezzione pud mai avere al
Prencipe . Quando adunque nafce I’ uomo fotto d’un
cattolico Prencipe , non pud quefti impedirgli , anzi
per obbligo di fua Religione deve procurare, che ei
fia battezzato , cio¢ che entri nella focietd criftiana
che diventi membro di quella focieth, la quale hale
fue leggi particolari, indipendenti affatto dalle civis
li, di quella Repubblica, dal di cui fiftema formato
da Crifto S.'N., viene tolto I’ abufo della poteftd ci-
vile; percid non pud impedire, che anzi deve pro-
curare il cattolico Sovrano , che quell’ uomo, il
quale prima nafce, in fuppofizione de’ noftri contra-
dittori , fotto la fua autoriti civile , entri in quella
focieta criftiana , che ha leggi indipendenti dalla civi-
le potefti . Adunque [ uomlo., che nafce da parenti

- . 3 Cate
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cattolici, nafce pidt fuddito della Repubblica criftia~
na, che della civile ; poiché ha diritto la Chiefa,
che fia egli battezzato ; percid ha diritto la Repubbli-
* ca criftiana di toglierlo in parte affai confiderabile
dalla Repubblica civile. Ed effendo infinitamente pi
nobile quella; che quefta, sl per lo fuo fine, che
per la fua autorita, ne fegue, che nel medefimo af-
fare dovrd la pid nobile awteporfi alla meno nobile
dutoritd y quanto alle'leggi rifguardanti uo affare me-
' b

defimo .
) N §l XI.

Cio il confeflano i noftri avverfarj, quando di-
¢ono, che le leggi matrimoniali_ del Prencipe non
debbono ripugnare a quelle di Gesd Crifto . Ma il
divino legislatore del nuovo Teftamento ha tolti gli
abufi dell’autoritd civile nelle materie matrimoniali,
come in molte altre ancora . Non folo egli fteflo ha
fatta qualche legge ful matrimonio, ma ne ha data
alla fua Chiefa I’ autorith di farne delle altre . Percid
S. Paolo , come miniffro di quefta Chiefa fubito ne
fece qualch’altra; ed iSS.PP. de’ primi fecoli, dif-
fero , che i Criftiani devono contrarre i matrimonj ,
fecondo le leggi de’ Vefcovi, e che altre erano le
leggi di Cefare, altre quelle di Crifto e della S. Chie-
fa fulla. med®ma materia. E’ vero che Gesu Crifto
fece folo una legge proibitiva del ripudio; ma-¢ ve-
ro ancoras che non proibi alla fua Chiefa di farne
delle altre . Percido S. Paolo uso dell’ autorit di mi-
niftro della Chiefa, con farne altra non fatta da Cri-
flo ; e nemeno S. Paolo diffe , che non foffe alla Chie-
fa lecito il promulgarne altre. Ma la Chiefa univer-
fale con averne fatte delle altre nel Concilio Trenti-
no, ficcome effa ¢ infallibile nel conofcere gli ogget-
tidella fua potefta ricevuta da Gesi Crifto, cosl ha
- dimoftrato, efferle flata dal medefimo tramandata

quelta autorith « Che' fe dal filenzio delle. fcritture.
v dcl :
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del N. T. fi voglia inferire, non effere nella Chiefa
autoritd sh quefta materia; ne feguira ancora dal me-
defimo filenzio , che non I’ abbiano nemeno i Pren«
cipi cattolici, per cuil parimente & ftato promulga-
to I’Evangelo . Ci fi obietterd fubito il Reddire , que
funt Cefaris , Cefari , ¢ 1" ommis anima [ublimioribus
poteftatibus [ubdita fit : Qui poteflati refiftit; Dei ordi-
nationi refiffit . Ma fubito pure loro fi rifporderd, il
- reddite que [unt Dei, Deo 5 e prima fu detto réddite,
" que [unt Cefatis ; Cefari , percheé I’ antecedente di-
{corfo del dover pagare il tributo a Cefare, portava
‘per propriet¥ di fintafli, che fi doveffe feguitare la
materia , di cui fi trattava, e poi vi fi aggiunto &
que [unt Dei ; Ded « Rifponderd loro I obedite pre-
pofitis wveftris & miniftri del Vangelo, & fubiacete
eis: il Quecumque ligaveris &re. di S. Pietro, il que- -
cumgque ligaveritis &cs degli Apoftoli e loro fucceflo.
ri &c. il Qui wos andit, me audit; & qui wos [pers
nit , me [pernit . Fin qui faremo eguali. Ma v’ ¢ af
fai di pil per la poteftd ecclefiaftica ; che per la ci-
vile .  Alla Chiefa univerfale ¢ ftata dorata da G. C,
I’ infallibilita nelle fue dottrine. che non & ftata con-
cefla alla potefta civile. G. C. e I' Apoffolo, colle
loro leggi hanno dimoftrato, che la materia degli im~
pedimenti matrimoniali , & materia foggetta alla po-
teftd de’ Miniftri Evangelici s di fatti la Chiefa fem-
pre ha fatto uso di quefta autoritd nelle maniere I¢
_pin fignificanti 5 (vedi la Propofizione VI.) dunque
avendo la Chiefa dichiarato nel Concilio di Trento,
effere poteftl della Chiefa I affare. degli impedimenti
matrimoniali, ba finita la queftione contro I’ idea,
che fi formano di contratto civile i noftri avverfarj,
parlando del vincolo conjugale . Laonde fe G. C.,
fe I'Apoftolo non efercitd ; fe la Chiefa non efercita
autoritd {ul contratto civile; rimane dimoftrato, che
il vincolo conjugale, & un affare di jus di natura fo- -
' , 14 ‘ . pra
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pra di cui la Chiefa efercita i fuoi diritti, perche re. -
Jativo ad un ben primario della criftiana focieta 3
come fopra altri punti di jus naturale adopera il
Prencipe la fua autoritd. nelle cofe neceffarie alla Re-
pub. civile, la di cui amminiftrazione gli ¢ ftata da
Dio confidata « .

- § XIL ,

Pertanto il contratto matrimoniale , che nafce
dal diritto di natura, diventd materia civile per abufo
della poteftd d’alcuni Prencipi Gentili , quando preflo

i maggior parte di loro fii ftimato effere cofa reli-
~giofa; ma per efpreffa divina iftituzione il vincolo

nuziale ¢ materia ecclefiaftica a favore di quegli, che
hanno la forte d’effere membri della criftiana Repub-
blica. Siccome. adunque v’ efercita fui matrimonj co-
me fopra contratti civili la fua autoritd il Prencipe;
cosi ful vincolo matrimoniale de’ Criftiani ve I’ efer-
cita la Chiefa, che da Gesi Crifto I’ ha ricevuta. Da
quefta ne nafe, che la materia del Sacramento del ma~
trimonio, a noftro parere , fia coftituita dalle fteffe
perfone , che s’unifcono in matrimonio , ficcome la
forma del medefimo ¢ il confenfo, che effe preftano
con fegni fenfibili efprimenti il confenfo iftefo . Tan-
ti fono i liquori, che poffono lavare e mondare les
macchie ; ve ne fono mille, e tutti potrebbono efpri-
mere , e fignificare la mondezza ,- che produce nell’
anima il Sacramento del Battefimo ; eppure fe quefto
non fia amminiftrato con acqua naturale , la Chiefa
non lo riconoice per vero Sacramento, perché quel-
la fu gid determinata da Gesd Crifto, e perché giu-
dicata immutabile dalla Chiefa. Cosi I’ unione di qua-
lunque mafchio e femina pare a prima vifta, che pof-
fa effere un-vincolo coniugale, che avrebbe I’ effet-
to, che fuole:avers il matrimonio; ma fe la Chiefa
non conofce: per perfone abili ad accoftarfi al Sacra-
mento del matrimonio quelle, che'hango gl’ impedi-

mens
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menti ftabiliti dalla Chiefa iftefa , non fara mai fra di
effe valido quel vincolo , non fark mai Sacramento. il
matrimonio , 5 di cui effa ebbe da G.C. il potere .
§. XIII.

uindi ficcome frai Criftiani non ha automk di
validamente efercitare le funzioni facerdotali colui ,
che non ha ricevuto il Sacramento dell’ Ordine ; per-
ché cosi ¢ ftabilito da Gesu Crifto , e dichiarato dal-
la Chiefa, interprete infallibile delle divine Scritture;
cosi non fari mai, per noftro fentimento, frai me-
defimi Criftiani un legitimo conjuge quegli, che non
fi & unito .in matrimonio col Sacramento da Crifto
ittituito per la nuova alleanza . Qualunque Criftiano
¢ tenuto dagli xmpedlmcntx matrimoniali,, ed & ob-
bligato alle leggt parimente mitrimoniali ftabilite da
Gesa Crifto ¢ dall’Apoftolo . Ma n¢ Crifto S. N., né
PApoftolo hanno fatte leggi rifguardanti il matrimo-
nio, come puro contratto civile ; dunque fe. frai Cri-
fani vi potefle effere vero e legitimo o valido ‘ma-
trimonio in genere di contratto. civile , fenza effere
Sacramento , non farebbe in.tale cafo. tenuto il Cri-~
_ ftiano ad offervare le leggi Evangehche matrimonia-
li, ciod I’unita della moglie, e I indiffolubiliti &c.
che da molte leggi civili , fotto diverfi Prencnpn > @
quali furono e fono civilmente foggetti i Criftiani,
riconofciute non fono , n¢ furono per leggi dellaRe-
pubblica . Vivono i Cattolici in diverfe nazioni , nen
~ cattoliche, le di cui leggi civili permettono cid , che: .
& vietato dal Vangelo. Secondo il N. A. Milanefe i
Criftiani de’ primi tempi contraevano i matrimonj.-a
norma delle leggi di quelle nazioni Gentilefche , in
cui effi vivevano . Laonde , giufla i di lui principj,
ficcomie allora, cosl adeflo pure andrebbe civilmente
I affare di que’ matrimonj Criftiapi , confiderati .folo
in linea civile. In quefti affurdi anticattolici bifo-

gna che cadano, coloro, che pretefero per un prurito
da



s DIFESA DE’ CANONI TRENT.

da fcolaftico di provare , che nel N. T. vi poffa ef-’
fere legitimo matrimonio {enza che fia Sacramento.
Ma come altrove diffi, quefta é queftione, che per
nulla’ intereffa quella ; che io tratto di prefente.
Contuttocid , giacché fe n’ ¢ data I’ opportunita ho
voluto accennare una confutazione di quel fitema.
-t §. XIV. . .
Ora compio la rifpofta a tutto I’ argomento. Se
il matrimonio ¢ il fondamento della popolazione , che
forma il maggior interefle del Prencipe , lo fteflo
matrimonio & parimente I’ unica origine del popolo,
che forma il primo interefle della Chiefa . 1ddio Si-
. gnore de’ Signori volendo fare un nuovo Regno al
fuo divino Figlinolo ha iftituito un nuovo governo,
per cui ficcome in molti altri punti (vedi Prop.IX. )
cosi in quello del matrimonio ha dichiarato apparte-
nente all’ autoritd della Chiefa ¢id, che ad alcuni
{embra fpettante alla cjvile potefth . Gesi Crifto nel-
la fua nuova legge frai molti configli ha dato anco
quello della virginita; I’ ha inculcato moltiffimo an-
cora 'Apoftolo ai fedeli feguaci del Vangelo , fenza
perd farne precetto . Ma dandone Gesii Crifto e I’Apo-
ftolo il configlio, I’ hanno dato affolutamente , fenza_
vincolare quefto configlio coll’ autorita de’ Sovrang ,
e lafciandone come di cofa facra I ifpezione allas
Chiefa .  E* adunque percid tolto I’abufo dell’autori-
t) de’Prencipi ; ma non pertanto non & rovinato I'af:
fare loro pid intereffante, cio¢ la popolazione . F’
cofa gia coll’ ultima evidenza dimoftraca dal celeber-
‘rimo Sig. Ab. Zaccaria ( benemerentiflimo della Reli-
* 'gione per tante ¢ tante opere, che ha in di lei favo.
re pubblicate, e che va pubblicando tuttora,) nella
fua floria Polemica del Celibato, che ove non & las
legge -del celibato, ivi & affai minore popolazione ;
come lo diffe gid un S. Ambrogio. Laonde le difpo-
fizipnj del Vangelo anzi che pregiudicare ai vantaggli
.- : . del-

\
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della focieta civile , gli hanno piuttofto moltiplicati
ed afficurati affai pid di quello’y che lo poteflero ef-
fere fotto la piena autorit} civile. Si dia un’ occhia~
ta ai varj oggetti della criftiana , e della civile Re-
pubblica , e fi vedra la verita luminofa della mia pro-
pofizione , che pud dare materi2 ad un’ opera troppo
utile in quefte calamitofe circoftanze della Chiefa.
Ma ritorfiiamo a2 noi . La popolazione , che & il mag.
gior intereffe de’ Prencipi , ¢ ftata aflicurata dal fa-
pientiffimo noftro Legislatore Gesi Crifto, febbene
egli abbia data alla fua Chiefa I’autorita ful vincolo
conjugale s da cui quella dipende. Adunque alle cor-
te . O & ftato - innalzato a Sacramento il contratto ci-
vile del matrimonio affolutamente , o lo & ftato col
legame delle leggi di Crifto. Nel primo cafo farebbe
lecito al Criftiano cid, che gli ¢ ftato vietato- da Ge-
sit Crifto; nel fecondo poi avendo Gesu Crifto data
sd di cid la fua autoritd alla Chiefa, infallibilmente
efercitata dal Concilio Trentino , ne verra, che il
Criftiano debba ne’ fuoi matrimonj rifpettare ed efe-
guire le leggi della Chiefa ifteffa. \
’ §. Xv- i .
Ma alcuni obiettano , che la natura del matrimo-
nio & un contratto, e quefto non & Sacramento : che
il Sacramento non fa il contratto; ma lo fuppone, e
lo fantifica . Cosl il noftro autor Milanefe dice , che
il matrimonio, ed il Sacramento del matrimonio fo-
no due cofe interamente feparate e diverfe , come la
penitenza & differente dal Sacramento della penitenza.
Quindi fe il contratto & di fua natura civile, dovra
quefto effere efattamente offervato, perché poffa di-
venire colla benedizione un Sacramento ; e fe non &
fecondo le leggi civili confiderato ptr contratto, o
fia fe ¢ annullato, quando formato non venga a norma
di quelle leggi, non potri effere benedetto ,” n¢ ‘potrd
divenire Sacramento « : I
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§ XVIL , '
Io prego quefti Signori a metafificare un pd pil
anco in cofe di Religione. Se cosl faranno, fpero
che loro appariri qualeh’ altro Sacramento, che nella
natura ftefla di Sacramento contiene un contratto , non
lo fuppone fatto, ma attnalmente lo fi in maniera,
che non folo non fia Sacramento fenza effere contrat-
to, ma nemeno fia contratto fenza effere Sacramen-
to . Cos’ ¢ il contratto in genere ? E’ una mutua ob-
bligazione di due perfone almeno, le quali vicende-
volmente fi obbligano a preftare ciafcuno una cofa,
di maniera che fe uno dal’una, I’altro fia tenuto a
dare, e dia I'altra, e cosl vicendevolmente . Credo
che un Teologo avvezzo allinguaggio della S. Scrit~
tura non avra fcrupolo, fe iodird che anche Dio fa
con noi de’ contratti. E’ vero cid che dice il Salmi-
fta : Deus meus es. tn 5 quoniam bonorum meornm non
eges 3 ma & vero altresl ,. che Iddio ci dard la gloria
eterna come mercede di giuftizia, come fcrive S. Pao-
lo; e lamercede di giuftizia fuppone contratto. Se:
il fine noftro beatiffimo & appoggiato ad un patte ,
che ¢ lo fté¢flo che un contratto; non v’é meravi-
glia, che fieno anche da :Dio medefimo ftabiliti de’
patti , quai mezzi per ottenere il fine; anzi in que-
fti pitt che in quello riluce la natura di contratto .
Ora il primo Sacramento, il S. Battefimo non & egli
un contratto , in cui |’ uomo promette di paffare la
fua vita fotto alla S. legge di Crifto, e quefti gli
promette la fua grazia, per ‘cui pud egli arrivare all’
eterna felicita ? Se I’ uomo fi obbliga a quefto giogo
foave ,. a quefto pefo legggro , Iddio fi obbliga as
concedergli .la grazia , per cui liberato dall'infernale
{chiavitd .del Demonio ,. diventa figlio cariffimo dello
fieflo 1ddio . Quefto patto ( collo fieflo nome prefi-
gurato nella Circoncifione ) quefto contratto valida-
mente {i compie, non fi {uppone, ma i forma nel
) Bat- .
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Battefimo . Dunque nel Sacramento del Battefimo &
indivifibile il contratto dal Sacramento.
§. XVIIL o

Cosl nel Sacramento del Matrimonio . Non ¢ un
parlare da Teologo efatto, quando fi fi una queftio-
ne adoperare parole e maniere di dire, che in effa
diventano affai equivoche . Tale & in quefta queftio-
ne il dire;, che il contratto del matrimonio & fanti-
ficato dalla benedizione del Sacerdote, percio fe ne
deduce con franchezza , che il Sacramento del matri-
monio fuppone , non forma il chntratto del, matrimo-
nio. Quefte in alcuni innocentiffime , in altri fcaltre
maniere di parlare fono troppo note a’ giorni noftri :
vi-‘vole poca acutezza in difcoprirle » Se io foftengo,
che nel Sacramento ifteflo non fi fuppone, ma fi for-
ma il contratto del matrimonio, difendo una propo-
fizione tutta analoga alla natura del Battefimo, una
propofizione , che falva tiene I’ effenza del Sacramen-
to del matrimonio . In qualunque Sacramento v’'¢ la
materia , la forma, e un facro fighificato relativo a
G. C. divino iftitutore de’ Sacramenti, e v’ & il fi-
gnificato infieme e la collazione della grazia; e tale
fignificato lo danno gli efteriori fegni, con cui fi for-
ma il Sacramento. Ho gii detto , che la materia del
Sacramento del mattrimonio, fono le perfone contra-
enti il medefimo. Dunque qualunque anteriore con-
tratto non & del Sacramento la materia, che deve ef-
fere a quello prefente. E pofto cido effa ¢, foggetta

come materia facramentale alla poteftd della Chiefa .

Del matrimonio poi dice I’ Apoftolo : Sacramentum
boc magnum eft , in Chriffo & in Ecclefia; cio¢ come
fpiegano i SS. PP. fegno dell’ unione fifica e morale

di Crifto Dio colla Chiefa fua fpofa dilettiffima, col-.

la quale & congiunto intimamente per mezzo dela fua

divina grazia . Ed ecco nel tempo -ifteffo la fignifica--
zione e la ‘collazione -della grazia:inel Sacramento del-

ma-

;
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matrimonio . La grazia , che Dio di alla fua Chiefa s
non fuppone, ma fi realmente Ja di lui unione colla
Chiefa ftefla , f3 I’ atto dell’unione , e I’ atto di confe-
rirle la grazia. 1l Sacramento del matrimonio & figni-
ficativo di quefta graziofa unione di Gesd Crifto col-
la Chiefa ; dunque I’ azione del contratto ifteflo & co-
me parte effenziale del Sacramento del matrimonio.
Si promettono vicendevolmente gli fpofi di amarfi,
come Gesit Crifto amo la Chiefa, fecondo I’ infegna-
mento Apoftolico wiri diligite uxores weftras , [icut
“ Chriftys Ecclefiam ; e quefta promeffa nel Criftiano
non puo avere la forza fua proporzionata , fe non nel-
. la .grazia, che fi concede a’ ben difpofti nel Sacra-
mento ; poiché¢ a quefto fine ¢ flato da Gesd Crifto
iftituito Sacramento il matrimonio . Ma quefta pro-
meffa i A, quando fi forma il contratto del matri-
monio, ed & neceflario farfi, quando quefto fi forma;
dunque il Sacramento ffteffo del matrimonio ¢ forma-
to dal contratto nuziale, Qui parlo con Teologi; on-
de non ho da principio diftinto il contratto matrimo-
niale , che rifguarda il vincolo nuziale dal contrat-
to, che ha per fine i commodie le condiziopi civili
di dote &c. Quello ¢ intrinfeco ed inerente allo fleflo
Sacramento, quefto ¢ affatto eftrinfeco , ¢ feparabile

dal medefimo ,
‘ §. XVIII,

Qui viene toccata dall’avverfario I' opinione
- d’ alcuni Teologi, di cui ne ho di fopra §. xul. ac-
cenata una confutazione, Ma noi qul trattiamo di
quel matrimonio, di cui pud gindicare la Chiefa.
Se la potefti civile puo far leggi per i contratti della °
fociety civile ; la Chiefa puo farle per il matrimonios
che ¢ un contratto della focietd criftiana . Dai. Lu-
terani, che non lo vogliono conofcere per Sacra~
mento, le caufe matrimoniali fono trattate nel loro

ceto ecelefiaftico , e ftanno fofpefe le ciyili matrimonia.
li,
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1i, finché .dal conciftoro fia definita la caufa de’ nata-
li, che pare i noftri avverfarf- credono civile; ed i
Luterani tengono quefto ftile , folo perché¢ confidera-
no il matrimonjo fimbolico di cofa facra. Chi ardiri
negare alla Chiefa Ja potefth di cottituire impedimen-
ti matrimoniali , ¢ di giudicarne privativamente ?
Adunque I’ accennata queftione non intereffa la noftra
difputa. Ripeterd cid non oftante, che effendo ftato
da G:C. innalzato i} matrimonio alla digpita di Sa-
cramento , perché conferifca la grazia , e fignifichi e
imiti l’umone di Crifto colla Chiefa; pare che debba
ogni matrimonio Crlﬁlano, procurarﬁ quefta dignie
ti, e queﬂa grazia per divina itituzione; o ficcome
non vi pud eflfere nella nuova legge un Sacerdote ,
fenza che efflo non abbia ricevuto il Sacramento dell’
Ordine, {ebbene e nel popolo Giudaico, e in altre
razioni vi foffe Sacctdozio fenza vero Sacramento ; co-
sl frai feguaci della legge di G. C. noo vi poﬂ‘a cffere
perfona veramente maritata , fenza avere ricevuto il’
Sacramento del matrimonio. E’ V¢EQ > come obietta
il,Milanefe , che la penitenza ¢ divgefa dal Sacramento
dellaspenitenza; ta quefto medefimo efempio confuta
w&idiﬂimamentc il fuo autore , Imperciocché ficcome
non. v’ & Sacramento di penitenza fenza la pemtcnza
prefente, come ‘materia del Sacramento , cos) dlco,
pon V¢ in -qualunque fiftema, Sacramento del matri-
monio fenza il prefente attuale contratto del matrimo-
nio . Aggiungafi ancora, che gualunque Crifliano &
foggetto alle leggi della Chiefa; quefta ha ftabiliti
gl impedimenti per lo matrimonio de’ Criftiani , non
{folo perché fia Sacramento, ma perché tali impedi-
menti fono richiefti dall’oneftd criftiana come dimoftre.
rd nella terza difefa de’ Canoni Trentini; della quale
onefth ¢ giudice infallibile la Chiefa. Dunque non_,
haono, che gloriarfi in_veruna ipotefi i noftri eruditi
contradittori . :

) PRO-

———
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PROPQOSIZIONE IX,

Ges# Crifto , Legislatore del nuovo Teftamento , ficco-
me ha in molte cofe diftinti gli offici della potefid
civile da quegli dell’ ecclefiaflica 5 cosi gli ba diftin-'
ti ancora riguardo al matrimonio 5 ficché all’ eccle-
fiaflica autoritd appartenga il coftituire impedimenti
dirimenti il wincalo nuziale , ed alla. civile appar-
tenga il difporre degli effecti civili del marri-
monio ,

§l I.

* Antico affai il reo coftume de’nemici della Chie.

fa I’ obiettare la fuprema autorit de’ Prencipi

ai zelanti di lei difenfori. Se ne dovette lagnare per
fino' S. Ambrogio (de Bafilic. in Auxent.) che fcrif-
fe :+ Semper ne de Cafare fervalis Dei invidia commo-
wetur , & hoc ad calumniam [ibi arceffit impietas ,
ut imperlale nome¥ obtendat 2 Con un pd di lume
naturale fi penétf®-lo fpirito di tale calunnia«idMon
farh, voglio credere, di quefto cafattere I’ inteadis
ne de’ noftri oppofitori 5 ma alla fine I’ obléhierie
produce lo fteflo effetto . L’amico dell* ator Mila-
nefe fcrive ; che non trovafi nel Vargelo conceflo
alla Chiefa il diritto di" giudicare di contratti-civili,
e che in effo non trovafi limitata la fovrana giurif-
dizione de’Prencipi . Altri dicono , ¢he non effendo
di quefto mondo il Regno di Gesii Crifto nulla ha egli
cambiato nell’ordine civile, e non ha riguardo al
matrimonio fpogliati i Sovrani della loro giurifdizio-
ne ful medefimo. Ambedue dicono lo fteflo con di-
verfe parole; ed in foftanza affermano nna verita ma-
le intefa, cioé che Gesit Crifto non ha limitata la ci«-
vile autoriti in nulla', e non ha tolto a lei il' di-
ritto di difporre del contratto matrimoniale , da lo-
ro
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ro confiderato come un affare totalmente civile, fog-
getto alla potefta fecolare . . e ’
: §. 11 P :
Ma nemeno io dico limitata da Gesir Crifto I'au-
tority civile, fe fi prenda nel vero fuo fignificato la
parola. limitare . ‘Nel - titolo di quefta mia propofi
zione ho io ufato del termini di S.: Gelafio (deo>
anatbem. Vinc. ). di Nicolo 1. (ep.vitl. ad Michael.
Imp.) e del Goncilio. Remenfe dell’anno bccerxxxl.
Gelafio fcrifie: Chriftus aftionibus propriis , dignita-
tibufque diftinitis, officia poteflatis utriufque difcrevit,
- ciot dell’ ecclefiaftica , e della civile . Lo fteffo . affat-
dicono e Nicold I. ed i Padri di quel Concilio« So-
pra di quefti monumenti ho® un ficuro appoggio; e
me lo apprefta il Sig. Ab..Nefli , che nella fua ope-
retta cap.1l. reca bene trafcritti tuttie tre que’ te-
ftimonj a fuo favore . Iklimitare, il reftringere un’au.
torita, parlando .con efattezza; ¢ un toglierle cio,
che d’ ordinaria potéftd le conviene . 1l togiiere. gli
abufi d’una poteftd, o il rivocare una ftraordinaria’,
‘o efpreffamente , o permiffivamente -aggiunta.all’ or-
dinaria , quefta non_¢& propriamente un reftringere’ o
limitare I’ ordinaria poteftd ,, ma un ridurla dlla fua
" primiera condizione . Ora quando Gesi Crifto difcre-
wit utrinfque poteflatis officia , poflo dire, che nullas
tolfe alla ordinaria-poteftd civile. Si faccia Ianalifi
di quel diferevit . Gest Crifto. qual Dio infinitamente
'{faggio non faceva al certo cofe inutili, maflime in
una s intereffante materia « Pifcrevit ; dunque v’ era
il bifogno di fare una giufta. feparazione delle azioni
ed officj , che fpettano alla potefta ecclefiaftica ed_al-
la civile ; altrimenti fe foffe gid ftata o in tedrica,
o in ufo perfetta quella feparazione, era, non ¥ ha
dubbio , inutile il penfiero, e la determinazione del
noftro divino Legislatore . Se vi fu bifogno di fare

una tale feparazione ; dunque avanti di quefta o non
era
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era certiffima la teorica, o era viziofa la prattica ,
o I"una e I’ altra infieme . Ma fi dica pure fenza »
tema di contradizione de’ noftri cenfori; nell’una e
nell’ altra fi peccava affai avanti, che promulgata fof-
fe la celefte dottrina di Gesd Crifto. Ma perché fi
peccava ed in teorica, ed in prattica? Perché¢ fi at-
tribuiva alla civile poteftd ¢id, che non le apparte-
neva di vero naturale diritto . Ora tutto cio, che
credefi {pettante alla civile potefth , fi deve dedurre
dal diritto naturale ; dunque avanti la promulgazio-
ne della dottrina di G.C. fi richiamava dal naturale
al civile diritto cid , che non doveva a quefto ap«
partenere . -
& 1L

Da quefte idee generali difcendo alle particolari .
Tutte le “nazioni, quantunque: Gentilefche , fe erra-
vano negli oggetti, ¢ nei mezzi della Religione,
non isbagliavano perd nel conofcere in genere necef-
faria all’ vomo una Religione, che preftafie culto alla
Divinita , ‘come alla prima caufa di tutte le cofes
create . 8i chiami quefta o un’idea innata, o un’
tdea, che la ragione dimoftra a tutte- le genti, per
me ¢ lo fteflo; effa & un’idea indivifibile dall’ uomo
dotato di ragione . Quefta idea faceva vedere agli-
uomini anco Gentili, che I’ ultima e vera loro felici-
3 doveva confiftere nel godimento de’ fempirerni be-
ni di quella Divinitd, che fufficientemente conofce- '
vano, ma tratti dalle loro paffioni non la glorifica-
vano com’erd dovere; onde a lei offrivano le.loro
credute religiofe azioni, che in realtd erano fuper-
ftizioni ; e contuttocid quell’ idea imperfetta ferviva
loro di guida per intendere, che erano flati creati,
come per ultimo fine,, per i beni, che non finireb-
bono giammai . Legga Tobia Pfannero de Theologias
Gentili , chi non rimaneffe perfuafo di quefte veriti.
Avevano adungue i Gentili un’ ofcura si, ma pure

una
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una fufficiente idea 'd’ una focietd religiofa, clie ten-
deva coi medefimi mezzi allo fteflo fine , o che-alme-~
no conofceva di. dovervi tendere unanimente ; percid
imperfettamente almeno credevano , che altri- erano
i mezzi per la felicita civile, altri per la felicith mo-
ftrata e procurata dalla Religione 5 altro adunque era
la civile focietd , altro la teligiofa . Laonde i princi-
pi del naturale diritto dovevano dividerfi e fepararfi’
in quefte due diverfe focietd 3 giacché¢ febbene dal
medefimo fonte ha la fua origine I' una e I'altra fo-
cietd, aflai diverfi pero fono i mezzi, che conduca.
no 'uomo a quel . diverfo fine, che & proprio di
ciafcuna di quefte due Repubbliche . E ficcome non
nafce né regge I'una o I'altra fenza i matrimonj,
cosi o tutti 1 Gentili , o quafi tutti in qualche ma-
niera conobbero ne’ matrimonj iftefli cid, che fpet-
tava alla focietd religiofa, e cido che alla civile ap.
parteneva , In fatti fappiamo quante facre cerimonie
ufavano i Romani nel contrarre i matrimonj, che cer-
tamente non ufavano nel fare i contratti civili, De’
Greci poi abbiamo un teftimonio eccellente di Dio-
nifio Alicarnaffeo’ ( Ars Rbet. cap.1l, n,1l.) che di-
moftra chiariflimamente , avere effi divifa la focietd
in religiofa e civile, e d’ avere alla prima attribui-
to i matrimonj , Scrive adanque , che il difcorfo
delle nozze, che ha per le mani &8 esrois qis wip 7y
% or qas Oicsorr dwe Osor 5 %) OTs TOI o VOIITIS %)
Ssskarres qus yduus drfpawois, non ¢ diverfo da quelli
che era folito fare difcorrendo degli Dei; cioé che
quefti- hanno inventato e dimoftrato poi agli uomini
le nozze: x dvoxér Osdr... xopss wapirdsr iis Tor
Bior % 0Tt o yaduos aivios T8 Ts oropaghivar TETus THs ¢ .
beds 3 » Tipdedas , dai Numi & nata I’ umana focie- -
ta; e le nozze fono la cagione, per cui quefti Dei
( Giove e Giungne) fieno cosl nominati ( nuziali ) ed
onorati ; @ 4 742 yauwr s dr & Tiud TiTON

’ Ka Ta-
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xafirdor dis arfparss’, imperciocché fenza le nozze s
pon vi _farebbe nemeno prefla gli uwomini il culto
degli- Dei 5 -nan.vi farebbe la religione .- Se cosi pen-
farono' i ‘Greci, & facile I imaginarfi , che nella ftef-

fa maniera almeno.in quefto punto la penfarono an-

co gli- Egiziani, nazione affai pid colta e pik reli-
-giofa, idi modo che i di lei Sacerdoti non mangiava-
“no cibi communi;, ma folo quei che erano fecondo
la loro fuperftiziofa religione confecrati .. Di "varie

-nazioni. Gentilefche in particolare fi vegga il facro
.rito. d¢’ matrimoni preffo Banier, nella grand’ opera:
Hiftoire générale .des Cérémenies &rc, religienfes de_s

.out -le monde. .. Da altri monumenti ancora: {appia-
mo , che preflo gli Egiziani, Greci, € Romani veb-
be quafi fempre la diftinzione .della potefta religiofa

-¢ della civile 5 ‘ficché gl’iftefli Imperanti preftavano
-obbedienza. a’faifi toro Sacerdoti . Veggafi la bell’'ope- -
retta del Sig. Ab..Cuccagni, de mutuis Ecclefie &
Imperii officiis erga Religionem erc.

- . Gesh Crifto adunque dotato d’infinita fapienza ,
-e.d’infinita autoriti, datagli dal fuo eterno Padre in
‘celo g iin terra, ha diftimi e feparati , giufta la fra-
. fe di-que’ fommi Pontefici, e di que’ Padri Remenfi
(vedi §.11.) gli officj della potefta ecclefiaftica e ci-

..vile ;- con infallibile . autoritd di definizione . Laonde,
{ebbene erroneamente ‘pofla. a taluno fembrare, che

un _religiofo affare affolutamente appartenga all’auto-

ritd Prencipefca, e non alla Gerarchia ecclefiaftica 3

pure il ‘Cattolico veneratore delle divine definizioni,
rinunzia a .qualunque fuo penfamento , e inchina ri-

fpettofiffimo: il capo all’autore della verith , tofto che
vede quell’ affare per autority infallibile afcritto alla
potefts del ‘Sacerdozio . Quantunque il divino fonte
della verith i poffa cercare con mezzi diverfi, cone
tuttocio egli & certamente unico , come una ¢ la ve-
> 651 € T , T H-
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rit¥> Quefta adunque o fi cerchi colle facre lettere ,
" o colla Tradizione, o infieme, o feparatamente, &
fempre lo fteflo , perché uno folo & il fonte di ve~
ritd divine. G. C. come si ogni Cattolico , ha dato
il dono dell’ infallibilita di dottrina alla- Chiefa fua
Spofa, e Madre noftra, acciocché¢ mai non erri,
né mai poffa errare, nel proporre ai Fedeli le fue
dottrine ; di modo che una dottrina definita per ve-
ra o falfa dalla Chiefa, fia cosi definita dallo fteflo
Dio , infallibile verith. Da quefti due mezzi, dallas
Scrittura e dalla Tradizione, offia dalle definizioni
della Chiefa , come da due canali, che direttamen-
te conducono allo fteflo fonte di verita divina, dob-

biamo attingere le cattoliche dottrine ; nfguardanu :

la diverfitd degli officj , diftintamente definita da Ges
su Crifto per gli oggetti proprj della Gerarchia ec-
clefiaftica , e per quelli dell’autorita civile. Per que-
fti mezzi vedremo certiflimamente , quali fieno gli
oggetti di diritto maturale, che fono infallibilmente
affegnati- come proprj all’ autoritd della Chiefa, e

quali per confeguenza dal medefimo naturale diritto

difcendano come proprj della civile poteftd .

Molte fono le materie, in cui fembra alle per~.

fone incolte limitata - da Gesit Crifto I’ autoritd de’
Prencipi ; quando realmente non fa fe non fe tolto
o preoccupato I abufo della medefima autoritd , fe-
condo il fondamentale principio da noi di fopra fta-
bilito . -Cominciamo dalla promulgazlone del Vange-
lo. G.C. diffe: data eff mihi omnis poteftas in celo
& in terra. La propofizione ¢ tanto generale, che
non ammette eccezione , o fi rifguardino: le parole,
con cui & concepita, o la perfona di cui in effa fi
parla . Qual confeguenza ne ricava Gesit Crifto ? ec-

cola : Euntes ergo, dice a’ fuot dlfcepoh , docete om-

nes gentes, baptizantes eos . ... domzm. €08 " [ervares
. K3 om-
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omnia , que mandavi vobis ; confeguenza , la quale
dimoftra, che il diritto naturale vieta ai Sovrani di
opporfi alla promulgazione del Vangelo . Il diritto
naturale commanda a tutti,, che non fia impedita-la
promulgazione della verita , ma che anzi fia da tut-
ti favorevolmente affitita . Trattandofi adunque di
veritd della Religione, ¢ per confeguenza anco di
morale , fenza di cui non pud ftare la Religione ; di-
moftra Gesd Crifto talmente feparata in ci0, |’ auto-
ritd ecclefiaftica dalle civile, che la prima fenza ne-
ceffitd di dipgndenza dalla feconda debba fpargere le
veritd della Religione medefima. Percio il noftro di-
vino Legislatore non commando agli Apoftoli, da
Ini a tal fine inviati in tutto il mondo, di prima im-
plorarne la facoltd dei Sovrani, padroni civili delle
provincie , .in cui predicavano, e dai Sovrani de’ fud-
diti di diverfa Religione ; a cui predicavano il Van-
gelo. Che anzi, come ¢ notiflimo , vietati gli Apo-
floli da’ Prencipi (che s’ abufavano di loro autoritd )
di predicare la nuova legge, rifpofero effi : Giudica-
te voi medefimi , fe ¢ ginflo ubbidirvi a preferenza di
Dio . Non ci permette egli di tacere quello, che ab-
biamo veduto , e quello , che abbiamo afcoltato. Era-
no vietate dagli Imperadori Romani le adunanze pri-
vate , maflimamente di religione contraria alla genti-
lefca; e percido per abufo di loro autoritd erano
proibite ancora le adunanze di Religione Criftiana ;
eppure fenza la loro permiffione i Criftiani colla fola
autoritd di G.C. communicata agli Apoftoli, ed ai
loro fucceffori, s’ adunavano per affiftere ai facri mi-
fterj,.e per udire le dottrine di noftra Religione .
Tutti i Concilj fatti dagli Apoftoli colla promulgazio--
ne di leggi, e cosl tant’ altri fatti da’ Vefcovi ne”
primi tre fecoli della Chiefa, e conchiufi colla pub-
blicazione di leggi diftruttive de’ coftumi gentilefchi,

e con altre ancora neceffaric ed utili alla criftiana
fo-
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-{ocietd , non fono.limitazioni della potefth civile,
ma dimoftrano da quali abufi efla debba aftenerfi,
per offervare i doveri impofti dal diritto naturale . Ed
ecco come G. C. in tali materie difcrenit utriufgue po-
- teflatis officia .

) ‘§. VI.

Un’ altra feparazione fatta dal noftro divino Le-
gislatore , fa vedere ancora affai piy la veritd, che
con alcuni efempj vd dimoftrando . Sembreri a talu-
no un diritto di qualunque potefti civile, anco gens
tilefca , il giudicare di tutte le contefe nate frai Cri-
ftiani . M2 no, Crifto Signor noftro dimoftrd , che il
diritto naturale ne riferbo molte , per decoro della
vera Religione, alla poteftd ecclefiaftica. S. Paalo,
moffo dal divino Spirito , feriffe ( 1. ad Corinth. .
cap. v.) Audet aliquis vefirum , babens negotium ad-
werfus alternm , judicari apud iniquos ( cioé apud in-
fideles, come fi ha dal v.6.) & non apud Sanitos,
cioé i Criftiani , fecondo il vocabolario del N. T.,
come ha gid dimoftrato I’ eruditiffimo P. Mamachi,
nelle fue Origin. & ntiquit. Chriftian. Profegue
adunque I’ Apoftolo : Secularia igitur judicia fi bha-
bueritis, contemptibiles, qui funt in Ecclefia , illos con-
flituite ad judicandum ; e cio perché ? rifponde I’Apo-
flolo : ad werecundiam weftram dico; ciot, come & .
chiaro dal contefto, per I’ onore della criftiana Reli-

ione . 1l configliare i Fedeli, perché s’ aftengano dal
itigare in giudizio, clla & cofa che fi fa, fenza to-
gliere nulla dell’autoritd civile ; ma il proibire 2’ me.
defimi di accoftarfi ai tribunali de’ giudici del Genti- -
- lefimo , fembra un limitare la loro giurifdizione ,
fembra un privarli degli emolumenti, da cui i giu-
dici, ed i mini@tri hanno la loro fuffiftenza. Eppure
il diritto naturale, il quale dimoftra affai pid rifpet-
tabile la focietd criftiana, che la civile, e che per-
¢id deve prima prefcgivere lé’ utilied di quella, chjc‘.;.
4 : o di

N
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di quefta, il diritto naturale , diffi , per evangelica de-
finizione , riferva alla potefti ecclefiaftica la parte di
. autoritd, di cui parliamo & Cosi S. Agoftino ( ferm.
xx1v. T. 1v. col. 1340. ) capl quefto divino precetto :
Conﬂztmt talibus caufis ecclef' afticos Apoflolus cognito-
res, in foro probibens ju Fare Chriftianos . Era quefto
ftimato da’ Vefcovi .un pefo graviffimo, per teﬁxmo-
nianza del S. Dottore (:de qper. Monach. C2p. XXIX: )
eppure lo tolleravano ; perché cdme ei fcriffe : Qui-
bus nos moleftiis idem afflixit Apoflolus , non utique>
Juo s fed ejus 5 qui per ewm loguebatur , arbitrio ;
cio¢ per fuggerimento di quel divino Spirito, che
formo la nuova alleanza del Vangelo . Con quefti te- -
ftimonj di S. Agoftino ‘& . ftato dimoftrato un tale di-
ritto’ di Religione dal ch. Avvocato Devoti, nelle ot-
time {ue Inflitut. Canon. lib. ul. tit. I. §. x1v. ove di-
~ moftra, che S. Agoftino parld de’ Vefcovi non folo
come arbitri , ma come wveri giudici di quelle cau-
fe ; e cita in conferma di quell’ apoﬁollco precetto i
Cartagmeﬁ Concilj ul. ev.
§. VII.. : :

§’ aggiunga un altro dmtto, che ha la Chiefa,
nato parimente dal jus naturale , e definito in pitt
d’ un Concilio ecumenico, cioé il diritto libero di
poffedere beni temporalis e per confeguenza di acqui-
ftarne . Fi iftituita da G. C. la focieth criftiana, e in
quanto criftiana indipendente dalla civile : quefta non
poteva fuffiftere, né poteva efercitare i fuoi doveri
del culto religiofo, e delle altre criftiane virta , che
alla fire poi fono utiliflime alla Repubblica civile,
fenza liberamente -pofledere . de” beni temporali. G.C.
adunque. infallibile interprete del naturale diritto , che
-conviene alla focietd religiofa, anche in cio difcrevie
utrinfque potc/iatis officia, di maniera che la Chiefa
poffegga. lndxpcndentementc dalla autoritd. civile .-

Q:alc farebbe mai ﬁata la Chiefa fotto Neronef s ©
. uoi



SUL MATRIMONIO. PROPOSIZ.IX. - 153

fuoi fimili , fe aveffe dovuto chiedere loro la facoltd
di impiegare denaro in pro d’ una Religione , di~
firuttiva di quella, di cui gli Imperatori fi dichiara-
rono Pontefici Maffimi 2 Si citi qui da’ noftri cenfori
il confenfo tacito de’ Prencipi Pagani, fe vogliono
eccitare le rifa delle perfone le pitt amanti della ferie- -
ta. Lodino efli piuttofto i Prencipi Cattolici, ches -
illuminati ful diritto , che ha la Chiefa di poffedere,
lo confermarono-colle loro favie leggi . E perché non
fi abbia da taluno la temeritd di tacciare quefto di-
ritto della Chiefa per un’ opinione fcolaftica , veggafi
la coftituzione Inter cunétas di Martino V. edita fa-
cro afprobante Concilio di Coftanza, in cui fu dichia-
rata la contraria opinione per erefia in qualunque
circoftanza, e nelle formole pit folenni contro Wi-
clefo ed Huf. Veggafi inoltre il Concilio di Trento ,
che nella fefl. xx1l. cap. xI. de Reform. infliffe I’ ana-
tema a qualunque perfona, anco degna di fingolare
menzione , che ardiffe per qualunque titolo di ufur-
pare qualunque bene temporale della Chi¢fa e de’
luoghi pii . Vegganfi finalmente non folo gli feritto-
ri, che frai Cattolici fi credono da’ noftri cenfori per
i pitt {pregiudicati, 'ma perfino gli autori eterodoffi,
che con chiaro ftile dicono , effere furto, effere fa-
crilegio il togliere alla Chiefa i beni temporali, che’
poffiede 5 cosl ‘Girolamo Schuarff, difenfore di Lute- -
ro, Gioacchimo Morlino difcepolo di Lutero e di
Melanctone , Weffembechio Luterano , gli ftefi Me-
lantone, e Lutero, il quale (.in sympofiacis) per di<
moftrare col fatto ifteflo , eflere illecito il togliere
alla Chiefa i fuoi beni temporali’y, e percid avernes
effa un legitimo pofleflo, fcriffe: experientia teftatum
facit, bonis ecclefiafticis ' potitos ( Laicos) denique ad
mendicitatem redigi 3 ed a quetto propofito ricorda s
egli un detto-di Burcardo Undio ; configliere dell’Elet-
tore di Saffonia : Monafleriorum - bona devoraveruns

. : : N0
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noftra equefiria , & ita confumpferunt , ut nec illes -
amplius habeamus . Pofte tali dimoftrazioni fi dubiti
pure da chi ha coraggio di dubitare dell’ evidenza.
Chi brama d’iftruirfi amplamente in quefta materia,
vegga |’ opera celebre del Diritto libero della Chie-
fa&e. To ne venero I'autore per le moltiffime fue
paffate e prefenti fatiche a pro della Chiefa di Dio,
per la fua immenfa dottrina, ed erudizione , per cui
ha prodotte tante opere , che pid faranno biafimate
da’ nemici della S. Chiefa, pid acquifteranno la con-
ferma’ dell’ intrinfeco merito, di cui vanno fregiate .
In queft’ opera’ colla maggiore certezza ed evidenza,
dimoftra egli il fopradetto diritto della Chiefa; e
pertanto refta dimoftrato , che per infallibile giudizio
dello Spirito Santo quefta parte di diritto naturale
appartiene alla Chiefa , cui per falfe umane ragioni
{arebbe aflai contraftato. A
§. VIIL.

Afcendiamo ancora pid in alto . Fuvvi un tem-
po, in cui preffo i Giudei il Pontefice era anco So-
‘vrano, e preffo i Gentili il Sovrano era anche Pon-
tefice . Quefta unione di potefth facra e civile pareva
ben appoggiata alla ragione, che fembra prefcrivere
Punith nel governo fupremo d” una Repubblica. Ep-
pure il fapientiffimo divino Legislatore ha dimoftrata
 meceflaria la feparazione di quefte due potefth, in_s
maniera che il Prencipe civile, come fornito d’ auto-
rita inferiore , non poffa arrogarfi I’ autoriti ecclefia-
ftica, che & d’un genere aflaiffimo fuperiore. 1l co-
nobbero aneco varie nazioni gentilefche , come offer-
vai da principio col ch. Sigs Ab. Cuccagni, le quali
fi divifero le due poteftd, la religiofa e lacivile, in
modo che I’ una all’altra obbediva nelle loro. deter-
minazioni . Se Iddio ha permefla o voluta nel popo-
lo Giudeo a tempo degli Affomonei, in qualche luo-
go preflo i Criftiani I’ unione delle due poteftd, egli

. : - ¢&da
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. & da riflettere , effere cofa affai diverfa, che la pote.
fti ecclefiaflica eferciti anco la civile, o che la civi-
le eferciti I’ ecclefiafticay ficcome altra cofa &, che
un Sacerdote criftiano amminiftri beni temporali , ed
altra cofa & che un femplice amminiftratore di fimili
beni s intruda negli impieghi facerdotali . La ptima &
permefla dal jus naturale ; la feconda & vietata : e
tale fié la luce di quefta verith, che I’ hahno con-
feffata e foftenuta i Giurifti pidt nemici della Chiefa.
uefta adunque @ la feparazione fatta da Ges Crifto
della potefth civile dall’ ecclefiaftica . Pertanto, fe
ad alcuni fembra riftretta e limitata I’ autorita de’So-
vrani per I’ obbedienza , che debbono ai Sacerdoti
della Chiefa , e per la mancanza d' autoriti nelle co-
fc fatte facre dallo fteflo noftro divino Legislatore; &
falfa, & temeraria la loro apparenza , & contraria al
diritto naturale , e come vedremo in fine di quefla
propofizione , ¢ ancora repugnante ai cattolici fenti-
menti de’ noftri Sovrani .
§ IX. o -
V’@& ancora affai di pid. Finora ho confiderate
foltanto alcune materie particolari, in cui Gesd Cri-
fto ha divifi gli officj fra le due potefty, ecclefiaftica
e civile. Non ¢ mio penfiero di parlarne di tucte le
altre particolari . Mi contenterd di ragionare di quel-
la generale, che tutte infieme le abbraccia. Quefta
¢ I’autoritd di far leggi per governare la Repubbli-
ca. L’ autoritd fovrana & da Dio . Non ef poteﬁa:,
nifi a Deo ( ad Rom. cap. x11l. v. 1.) La prima con-
feguenza , che ne viene, non pud eflfere erronea,
perche cavata dall’ Apoftolo ifteflo . Que autem a Deo
funt ,-ordinata funt . Che vol dire quefto ordinate
Junt? Lo fpiega lo fteffo Apoftolo : Qui refiftit pote-
flati, Dei ordinationi vefiftit; perché? Nam Principes
non fant (ciot non debent %}‘e) timori boni operis »

fed mali ... Dei enim minificr eft in bonum . Dun-
g que

\
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que I ordinata funt, fignifica, che la. potefth, las -
quale trae la fua origine da Dio, deve effere eferci-
tata in procurare il bene, ed anco nell’ impedire il
male, come |’ Apoftolo lo dice dipoi . Dei enim’ mi-
nifter eft (Princeps) vindex in iram eiy qui malum
fecit . 1] bene confifte nell’ adempire la divina legge ,
il malé nel” trafgredirla. Ma la Chiefa, cioé¢ la Ge-
rarchia ecclefiaftica & quella, che ha avuta da G. C.
privativamente un’ autoritd iofallibile nel dichiarare
la divina legge, i divini precetti, e configli; e per-
cio ancora nel dimoftrare quali fieno le azioni , con
cui fono violati i divini commandi ; dunque in tutti
quei divini precetti, che fono dichiarati per tali dal-
la poteftd deHa Chiefa, in tutto cid che & ftato dalla
medefima dimoftrato qual trafgreffione della divina_s
legge , dovranno anco i Prencipi criftiani *aftenerfi
dall’ interporvi il loro giudizio , la loro autorita. Al.
trimenti non fard pilt domma quell’ autorita dell’ ec-
clefiaftica Gerarchia . Tutta la potefts d’ un cattolico
Sovrano confifte nell’ interpretare ne’ cafi particolari,
per lo fiftema del fuo goverso, i principj del bene
o del male, e cavarne confeguenze e immediate , o
mediate , e -certamente, o almeno verofimilmentes
analoghe alla divina legge, che profefla lo fteflo cat-
tolico Sovrano. Ma egli € obbligato-dalla fua criftia-
na Religione a confultare , e feguire i principj mo-
rali ftabiliti gia con infallibile autorita dalla auto-
rita. ecclefiaftica, pofta da Gesi Crifto per definir- -
gli. Il diritto naturale, che ¢ un diritto divino,
commanda che il pubblico bene della focieth i pro-
curiicoi principj certi ed infallibili, quando i pud ;.
dunque non. deve dirfi percid limitata la potefty de’
Prencipi criftiani , obbligati a {eguire i principj .in-
fallibili di morale definiti dalla Chiefa, ma deve ¢on-
chiuderfi vietato folo I’ abufo di tale potefty, e nel
tempo ifteflo i vede, che Gesu Crifto fondando las
' fua



. SUL MATRIMONIO. PROPOSIZ. IX. 157

fua Chiefa ha "diftinto. anche in cid gli officj delles
due poteftd in maniera, che la civile debba prendere
quale dottrina fondamentale quella, che & definita
dall’ autorita ecclefiaftica. Cosi prefcrive il naturale
diritto fpiegato e dichiarato dal fupremo autore del-
la natura e della Chiefa, della fociet civile e della
criftiana ,
. §o X. : *
Tutti quefti efempj fono di materie, in cui le
perfone incolte crederebbono limitata I’ autorita de’
Sovrani cattolici , in paragone di quella, che ufava-
no i Prencipi Gentili. Ma, ficcome ho dimoftrato ,
altro non provano, fe non che viene tolto I’ abufo
di loro poteftd, o al pit in qualche materia ( per
non entrare in queftioni eftranee ) rivocato all’auto-
ritd ordinaria della Religione, cio che fi permefio a
taluno per autoritd ftraordinaria . Adunque non vi
fard piu difficoltd nel conofcere ,« che 'il matrimonio
quanto al vincolo nuziale fla materia di Religione ;
poich¢ per diritto natutale efifte la focieta religiofa,
che ha il fuo fcopo proffimo e.i faoi proffimi mez-
zi diverfi dallo fcopo proflimo e dai meszzi proffimi
della focietd civile . Ho gid di fopra ( Propofiz. viil.
§. vil. e fegg. ) provato che Gesu Crifto innalzo alla
natura di Sacramento non il contratto civile, , ma
bensi il contratto naturale del matrimonio . La di-
moftrazione chiariffima di quefto punto ce la di il
Concilio Trentino , in cui i ven. Padri, congregati
in Spiritu Sanito definirono qual domma la potefta
propria dell’ ecclefiaftica Gerarchia , nel porre impe-
dimenti dirimenti il vincolo nuziale , ¢ nel giudica-
re di fimili caufe matrimoniali. Giova qui ripetere,
che fino, che viveranno le fante leggi della logica ,
fard fempre all’ ultima evidenza dimofirata quefta ve-
ritd, come, coll’ ajuto del Ciclo I’ho dimoftrata
nella Propofiz. nl. Laonde rimane ancora per legiti-
, . ma
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ma confeguenza dichiarato , che’ da Gesid Crifto fix
elevato all’effere di Sacramento non. il contratto ci-
vile, ma bensi il contratto naturale del matrimonio,
come cofa , che di diritto naturale afpetta alla Re-

ligione » :
8 ' §. XI.

Ora fi efamini pacificamente il fondamentale prin-
cipio, da cui i noftri cenfori ftimano poterfi dedur-
fe, che G.C. abbia dimoftrato , appartenere all’ au-.
torith civile il giudicare del vincolo nuziale. Le pa-
role di G. C. Regnum meum non eft de hoc mundo
formano il loro fondamento. Ma: quefte nulla -gio=
vano alla loro caufa. L’ argomento tuttora fuppones
¢id , che loro rimane da dimoftrare , cioé che il vine
_colo nuziale fia fpettante al diritto civile , e che
prima non appartenga alla Religione per diritto natu-
rale . Se quelle parole provaffero quanto vogliono i
noftri cenfori, proverebbero ancora, che non poteva
I’ Apoftolo commandare % Criftiani di abbandonare i
tribunali de’ Gentili nelle loro contefe, e di ricor-
rere ad altri Criftiani , e particolarmente ai Vefcovis
provarebbero ‘inoltre vietato a’ medefimi Criftiani ,
¢id che per domma cattolico ¢ ftato loro affoluta-
mente permeffo e commandato (ved. i §. §-vl.vil.)
Dunque proverebbono troppo _quelle parole prefe nel
fenfo generalifimo , in cui le prendone i noftri cen-
fori . Pertanto , per non cadere in fimili affurdi ,
converrd limitarne il fignificato a quei -termini , nei
quali G. C. le ha proferite. Si legga S. Giovanni
cap. xviil. , e fi vedrd, che il noftro Redentore altro
non volle dire , fe non che egli, febbene effenzialmen-
te Re dell’ univerfo, pure fi diportava fra noi in mo-
do, che compariva di non avere miniftri terreni de-
putati a difenderlo dalle mani de’ nemici , fra di cui
effo allora fi - trovava . Cosi quando Gesi Crifto ri-

" cnsd di effere giudice di certa eredita , vollg dire che
quan-

Vv
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quantunque egli foffe il giudice infallibile di tutto il
mondo , pure non v’ era bifogno, che egli faceffe da
giudice in quella caufa, e percid di effa non eragli
flato commefio il giudizio . Allora non era peranco
flabilita la focieta criftiana . Cosl fi dica d’ altri luo-
ghi fimili . Altra cofa ¢, che Gesit Crifto non abbia
voluto efercitare atti di giurifdizione civile; ed altra
cofa &, che come Legislatore divino non abbia fepa-
rati e divifi , fecondo il diritto naturale, gl