
Per li Venerabili Collegi

di S. Maria in Portico, e S. Brigitta

Con l’Ill. Duca di Caſacalènda

DEGNISSIMO COMMESSARIO

  

In Banca di Martino preſſo lo Scr. Fedele:
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In dall’anno 165;.il collegio di S. Ma- ‘Am-á”:

ria in Portico , e quello di S. Brigitta ' L/

ereditarono i beni di D. Andrea Sellaru- .ſte. A"

lo; e dopo il poſſeſſo i, che- ormai ne godo- J `

no d’un ſecolo,ed anni venticinque ſono convenuz c’e-1% Mu

ti dall’illlustre Duca di Caſacalenda,.a'*.rilaſciarli a7 (ñ ,

a dielui beneficio in virtù della legèe— d’a’mmoxz- * ~ A!” ‘i' c

tizzazione del 1769. Egli ha implorato il ſoc- el &cc/ae Qnm:

corſo di questa legge afferendo di avere i ſuoi ' -'L“,

maggiori contraddetto ai Collegj,quando furono J,…*wm Z. Bur?

dichiarati Eredi testamentarj di D. Andrea Sellzvz ff

rulo , e , quando* ſpedito il preambolo , de’ ſud- ‘a‘ 'M1347', Acc-pm

detti beni ereditarj occuparono il poffeffo: in; ,
guiſa che pretende il Duca l’eſistenza di tal coriL ?ND VK‘

traddizione dopo, il 164,9. ,` quando fu—-talc giu- ff,… MA’ÌJÎÃL

diZio ſuſcrtaro e promoffo; e rafferma c, franca- / .

mente ſostiene , che l’effetto di quella contrad- *u «ad/”tdk- M— 59”!

dizione ſia perpetuo e durevole`inſino alla Pſ8- Maffi'

a, a

iſente giornata , non ostante che, dopo il poſſeſ—

o da’ Collegj ottenuto , che ſu nel 1653. , non . .

ſiaſi più parlato di tal giudizio . In questo ſ1

rcstringe l’azione dell’ Illustre Duca ad oggetto

della preteſa ammortizzazione contra i mento- '

vati Collegj .

I medefimi però contro di una s`1 fatta azione le ſe*
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guenti eccezioni propongono. Primo raſſermano,

che la contraddizione ſuddetta non fia stata nei

, ,-- . termini, ne’ quali vien preſcritta da’ Reali Or

""*"* dini circa il poſſeſſo contradetto , cioè a dire,

T, che ſia stata una contraddizione di un mero pe

titorio , e non contraddizione ne’ termini dell’
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' "',ngälkpî .:ff-j_ _ mterdetto poſſeſſorio Quorm‘bonqrnm, nchreffaç

. ` p e preſcritta—.da ſuddetti Reali Ordini. II. Che ſia

,'ñk'uìflì, KÉÌWÒÌ . stata una contraddizione posteriore al poſſeſſo ſud~

` *z detto .rIII. ²Che stata ſia una contraddizione per
o X

. o -^. *IK-KY! QY'}`-a_`.. ragion di eredita“,e non’ per ragione', e- titolo

.1.: ‘ . ñ" w.; ’-5 A di: univerſale ſucceſſione.; IV.~Che per llntel"

› * ‘ vallo del tempo ſiaſi estmta: E finalmente che

‘ ` ' ~ estinta , e‘perenta riputare ſi debba in virtù

… . di un tacito conſenſo , che i maggiori di eſſo

-\\‘*T:~'\‘-‘ “I. .è. .›\.-’.‘›'.*-;. Duca prestarono agli ultimi atti giudiziali cir

. . . ~ r ca il riferito poſſeſſo ſi, contro di cui più non re

“"*"‘*’*"‘ -.""'*""“"" clpmarono dal ſuddetto-anno 1635. ſin oggi .

u 4…. 3.5;_ Quelli-fatti, che formano la' preſente controver

‘ ' ' ‘ſii, verranno da me premefli : ed eſposti che

“JH-L‘I‘ 'C‘üìîì i". …ñ.îiz gli avrò fedelmente ‘, e con le ſcrittore valevo

3 ,. . - `- \ "-‘ li-dimostrati, verrò i0 al Diritto,che da’ mede
' ‘ " ’ſi""" "' ' ‘ {imi naſce , e deriva. ‘ ~ ñ

W. -,\. '\*-\\fl:,.ç` f" __ D. Andrea Sellarulo a’ ‘2.6. _Maggio del ”49. col

. .- —. ` ſuo ſolenne testamento lstltLù eredi univerſali ,

MAM…, e particolari-iCollegj di S. Brigitta , e S. Ma:

ci . J ria in Portico per uguali porzioni di tutt’ 1

ſuoi beni burgenſatici , atteſocchè ne’ feudali i

stitul erede la figlia legittima , e naturale di

’ D. Antonio Filingieri , di cui ſoggiunſe non ri

' cordarſi il nome : e .la medeſima gravò di pa

gare

~

* -' " ,-.~.; '.1 u"

. I

r, 4:4".



gare il’ intero piezzo 'de’ 'beni'feùtlali ..a’çîſumó

mentovati ſuoi eredi univerſali . Fu per la di

lui morte ſeguita ‘a’ 29. dello steſſofflmeſez, ed

anno aperto ,ie pubblicato il. testamento, ed.. in

vigor del medeſimo i Collegjrgdi- S.Brigitta , e di

S. Maria .in Portico'coeredioistituiti domandaro~’

no nella G. C. della Vicari'auCI.) oil preambolo, di

eſſo D. Andrea Sellarulo nel d`r ;30. diuquel meſe,

e nel 31. dello steſſo ſi‘vede detto preambolo già~

ſpedito ſer-vara forma teflamCÌZÌÌu-(Z) in beneficio

degli eredi‘ istit-uiti. Però nonTlne ſu del mede
ſimo conſegnata la copia acmotivo che Beatricſiè

Sellarulo Sorella ,Germanafl'diîèſſo testatore nell’

isteſſo giorno 29. delnmeſeì , ed anno ſuddetto

comparve nella steſſa G. C. faCendo istanza,che

detto Preambolo a’ſuorbeneficioçſi ſpediſſe in ſe:

guela degli-;antichi ſedicommeſſi .formatidal qu.

D. VincenZOuSellarulo. comune Padre ,zonde do:

mandò di 'eſſer ella dichiarata erede ìdide‘tto qu,

D. Vincenzo ,.xie nello steſſo tempo ſ'equestrarſi

tutt’ i di lui beni, che troVavanſi eſìstçnti ne‘ll’

eredita di D. Andrea , replicando , che non ſi 7_

procedeſſe a confezione d’ altro’ Preambolo, tan-*.3

to ab intestflto , quanto ex teflamentqbflqufltenus

di questo legitimamente coſ’caſſe inaudita eſſa

Beatrice_ comparente coll’ inibizione in forma

:Sii: ,ſi . ‘Per A 3 A) “i, QHSZ_ V3- .zi.
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valida' 5. 'tutti gli Scrivaní ,` ed Attuarj‘ di eſſa

G. C.

Su di-tale istanza preſentata a’ 29. Maggio vi ſu

dal Giudice di eſſa G. C. decretato di prender

li ſommaria informazione 'ſu le coſe nella me

deſima contenute, ed eſpreſſate ad finem provi

dena'i, ſoggiungendoſi , che frattanto ſl annotaſ

ſero per lo Scrivano della cauſa i beni rimaſi

nell’ereditä predetta ,e ſi rilaſciaſſero Pene; quem

cum tan-rione, *val Pants :num tertíum cum obliñ.

-gnrione , con eſſerſi‘ altresì ordinata l' inibizione

alle‘ Banche - ei' non procederſi a- ſpedizione_ di

preambolo-(I . E‘da‘rifietterſi,che detta -istan

za , e decreto non furono notificati , ſe non ſe

nel giorno 31. dello. steſſo meſe di Maggio,agli

Atmarj, e Scrivani , uno de’ quali cioè quello

eſſo' cui eran comparſi 'gli ‘eredi ſcritti per la.

ſpedizione del preambolo a.” ,tc/lamenta , replicò

trovarſi tale ‘preambolo di già eſpediendo‘ (2) ,

adi-fatti, come'ſi è narrato,vio. steffo d‘i 31.

Muggiò- .il praambolo ‘a favore de" ſuddetti due

con@ era- fiato di già' dalla G. C. interp’osto.
Ma perchè em' ſeguita vla ſuddetrainibizíone , e per

la Medeſima non potevano i ſudetti eredi ave

te 'la conſegna della copia del medeſimo ; nel

d‘i 31. dello fieſſo meſe di Maggio ricorſero al

lor Delegato il Conſigliere D. Franceſcontonio

Mu

(1 F01. 16. cod. .

(2 1~`ol_.16È a r. cod.



Muſcettola facendo iſtanza ; che ſl ordinaſſe al;

la Vicaria di non procedere a confezione di

preambolo al: inte/lato di eſſo D. Andrea , ſen

za loro intelligenza, stante che eſſa G.C. aveva

gia a loro beneficio il preambolo ſpedito e»

restamento di eſſo D. Andrea , e perciò proce

der non poteva ad altro preambolo ab inte/Za

ra del medeſimo . Fecero altresì istanza , che

stanteole coſe ſuddette foſſero immeſſi nel poſſeſ

ſ0 di tutt’ ’i beni ereditarj del detto ſu D. ~An~

drea, ſalve le ragioni,che ſpettar potevano alla.

parte contraria circa il legato particolare ſopra

i beni feudali,quanto in riguardo d’ogni altro

diritto ,ſpettante ex Perſona del medeſimo D.An

drea, ed altri di Sellarulo . Ed in vista di tale

istanza fu dal ſuddetto Delegato, a cui ſi eſibì

il testamento di D. Andrea,ordinato,immetterſi

le íudette Chieſe comparenti in poſſeſſo de’benì

ereditarj di detto fu' D.Andrea,inibendoſi alla Vi*

caria di procedere a ſpedizione di altro preambo

lo im‘onſulto Pmflzto Domino Delegato , e ſe vi

foſſero atti a lui traſmetterſi citm prcejudicium

omnium intereſſe Pratendenrium , quandocumque

comparenrium . Debbo però avvertire, che detti

ultimi fatti non fi rilevano dal proceſſo ſum

mentovato, ma bensì dagli atti fatti preſſo il

medeſimo Delegato (r) .- ne voglio tralaſciar di

paleſare , che detti atti dal foglio ſecondo cofl .Ì ’

A 4_ .‘ì.. .Tip min-(3
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mincian‘o',è’e proſeguono fino alnamflrro. poi

ſaltanto a 118., e finiſcono al n. 32. .k

In-ſeguela di tal decreto interposto a’ 31. del ſud

detto meſe di Maggio, ed anno le ſuddette Coe

redi furono immeſſe nel poſſeſſo de’ beni eredita

rj di -eſſo D.: Andrea al primo di Giugno dello

stéſſo anno (I) liquali ſi' deſcrivono nell’ atto

_ dell’ isteſſo poſſeſſo , che fu preſo vdal Procurato~

re di dette Chieſe. Stando ~dunquequeste in tal

7 oſſeſſo ſoddisfecero i legati loro. ingiuntiÎdal te

‘.statore- (7.) . Intanto` nel' detto di primo Giugno,

in cui erano stati iPadri` posti nel poſſeſſo di

detti beni, comparvero innanzi allo steſſo Delega

to la ſuddetta 'Beatrice Sellarulo , e Virginia di

lei Germana Sorella gravandoſi jdelle'dette prov

viſioni-Îſpedite per lo ſuddetto-poſſeſſo,-chiedent'

done la rivoca , perchè l’eredità dieſſo fu Dà
Andſirea loro ſi apparteneva in virtù' de’ fedecom-Î

meſſi ordinati , `e della ſostituzione fatta da D.Vin

cenzo comune Padre a loro beneficio (3),: Sopra

lañ quale istanza ſuinterposto da eſſo Delegato il

ſeguente' decreto; Veni/1t Scribd flatimeumpar—

:ibm ,ó @interim ſuPerſcdeamr in executianafmoñ.

”{ſìoëmmflcxpedimrum Non ostante però tal.

decreto'furono 'l'e Chieſe ſuddette manotenute

'V .,, - "aranci-

(1)-'Eol.7.; , r, 3 s .:.

(z) Fai; 21. a”. cir. .e -‘ `

>‘F0l; c- ló""-’ "W-c --1 -- i - ~ ---~-` .Mean-U--. -.-.4._--›



nel-poſſeſſo de’ beni ſummentovati , lo che rile-`

vaſi da’fatti ſeguenti, che comincio a narrare . Do

po la ſuddetta ſopraſſeſſoria le medeſime eredi

ſecero istanza avanti detto Delegato di ordinare

a’ debitori , e tendenti de’ beni ereditarj , che

loro pagaſſero , tra i quali tendenti vi ſu Fran

ceſco Filingieri, che a’ 7. Giugno di quell’anno

eſſendo stato intimato di pagare a’Collegj eredi

qual affittatore della Maſſaria di Socivo eredita

ria del fu D. Andrea; egli riſpoſe , 'che non

'doveva pagare il preteſo estaglio, atteſo era credi

tore in rilevanti ſomme di eſſo D. Andrea ,

onde fece istanza di non eſſer molestato, anzic

chè di ſequestrarfi tale maſſaria per lo fe

decommeſſo , che Vi rappreſentava ſua figlia.

Quindi da detti fatti ſ1 deſume, che non ostan

te il decreto ſummentovato continuarono gli anzi

detti due Collegi nel poſſeſſo inſino a’zz. Otto

bre dello steſſo anno 1649.; imperciocchè in tal

tempo furono i beni ſuddetti a ſequestro ſogget

tati: però non ad istanza de’Contraddittori, ma

bensì de’ creditori, che .domandarono il pagamen

to de’ loro crediti : In effetti i Collegi ſino ’a

detto tempo poſſederono il paſſo , o ſia corri

.dura di Pontaſelice,come da’ pagamenti da loro

fatti de’ frutti di detta Corridura al Padrone del

la Caſa, che il defunto testatore aveva abitata

in data de’ 4.. Settembre dello steſſo anno 1649. (I).

A 5 E ri
 

(1) Fo]. 192. (9‘ ſeq. diff. proc. Pari-im.
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E rilevaſi 'altresì tal poſſeſſo della Corridura dal

legittimo documento, che negli atti eſiste (r) . Nel

dì però 22. Ottobre, come poco innanzi ho ad

ditato, comparve nel S. C. Geronima di Aleſſan

dro creditrice di detta eredità in duc. 700. di

Capitale con molte terze attraſſate , la quale ſl

unì con altri creditori , che prima erano com

parſi nello steſſo S. C. avanti il Conſigliere D.

Pietro Caravita Commeſſario, e tutti domanda

rono il ſequestro de’ beni di detto D.Andrealo

ro comune debitore: ed allora ſi fu , che ordi

nofli il detto fequestro , ed a’ debitori , e ren

denti di detta eredita , che a niuno pagaſſero (2).

Debbo però avvertire per quel tanto , che dirò

appreſſo, che l’ istanza ſuddetta di Geronima d’

Aleſſandro fu preſentata da Pietro Antonio Vi

gna Procuratore anche di Beatrice z e Virginia

Sellarulo . (z) `

Il ſequestro ſummentovato non fu un ſequestro g'e

nerale, ma ſoltanto ſopra i frutti di alcuni beni

ereditarj: lo che avendo conoſciuto i creditori

ſuddetti . di non eſſer ſufficiente per la ſoddisfa

zione de' loro reſpettivi crediti , domandarono

un ſequestró generale ſopra tutt’ i beni di detta

eredità, cioè ſopra quelli, che furon propr)

eſſo Andrea , e ſopra' gli altri , che ad eſſo lui

eran ~
 

(i) F01. 292. a r. (9‘ 1-97. cod.

(2) F0!. 32. (Fſeq. cod. .

(3) Fol.48. (9' fa]. zz. Am' avant: il Delegato.
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eran pervenuti , come erede di D. Vincenzo ſuo

padre, e' tra questi creditori vi comparvero an

che le ſuddette ſorelle di Sellarulo, le quali non

avendo potuto ottenere il ſequestro anzidetto

per ragione de’ ſummentovati fedecommeſſt ,

crederono poterlo conſeguire per mezzo de’ loro

crediti, che deduſſero, lo che rilevaſi dalla ſup’

plica, colla quale facevan menzione dell' inibi

toria ſpedita alla Vicaria ad istanza de’pretenſori

cn ras/lamento , C9‘ ſubstirurione paterna, le~ quali

eſpreſſioni eran proprie a uſarli ‘da’ creditori e

stranei, cui la ſostituzione non poteva eſſer d’o

stacolo all’ eſperimento delle ipoteche da ‘elfi

contratte (I) . Da tutto ciò ſi deſume , che la.

preſente controverſia ſi venne a formare princi— -

palmente. da’ creditori , i quali. deduſſero nel'

S. C. l’ eredita di Vincenzo ,, ed Andrea Sella

' rulo, e così 'vennero a formare un giudiziodì

puro concorſo, e divennero i contraddittoridel-ì

li ſuddetti eredi , per eſſer ſoddisfatti de’ loro‘

reſpettivi crediti. Non voglio omettere d'avver-ì

tire, che mancano i primi* nove fogli del detto

primo volume; ma dalle coſe, onde eſſo inco

mincia , finora narrate , il concorſo anzidetto ma

nifesto fi ſcorge, lo che la steſſa poſizion lo ma

niſesta maggiormente , per la contraddizione che`

fecero alle vane pretenſioni delle ſuddette ſorelle

intorno a’ loro preteſi fedicommeſſt . . ~ —

A 6 In

(I) F0]. 4.7. cod. . »

 



17.

In ſeguito di tal concorſo,edi alcuni altri atti che

paſſarono fra i creditori(1) ,ſu ordinata dal detto

Commeſſario la relazione, e venne anche ordi

nato il ſequestro de’ beni ereditari' di eſſo An

drea , dal quale fu eccettuata la ſuddetta Maſſe

ria di Soccivo, che trovavaſr locata al ſuddet

to, Filingieri; e gli altri beni furono locati ”0- `

mine S. R. C. (z) . Si debbe avvertire , che

il Dottor Vigna Procuratore di dette Sorelle ,

notificato per la relazione , egli replicò facen

do istanza , che ſoſſero ſuo loco riferite per

eſſer ſoddisfatte del loro credito ( 3 ) . Egli

dunque aſſume per dette Sorelle ſue principali il

titolo di creditrici , e fa istanza di eſſer astretti

i Collegi eredi alla ſoddisfazione : Questi replicano,

opponendo la declinatoria del Foro , a cui eſſo

Vignaſi oppone dicendo, che dal concorſo ſatto

da’creditori nel S.C. non poteva ſpettar declinatoria

di Foro (4.) . Si oppone altresì al Monistero di

S. Luigi della Città di Averſa ., che in conto

del ſuo cr'edito domandava la liberazione , che

la medeſima doveva piuttosto farſi alle ſuddette

Sorelle, perchè il loro credito era anteriore (5).

Fatto il ſuddetto ſequestro, e ſeguiti gli Sfiitti

' , e

(1)`Faſ.‘ 77. ad 82.

(2) F01. 83. .

(4)` F01. 14':. d. Proc- ,

(5) Fo]. 237. (9' ſol. 297. . .j K ' '_ .
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de’ beni ſuddetti , tutt’ i ricorſi de’ creditori ,‘

le liberazioni , le tranſazioni con alcuni d’effi ſi

veggono ſempre fatti colle ſuddette due Chieſe

coercdi, come principali 'intereſſate (i) .

Formata la ſuddetta relazione in Ottobre 1650.

fu diſcuſſa , e nella ſua diſcuſſione videſi , che

tutt’ i creditori erano creditori di D. Vincenzo,

fra cui nel nono luogo ſu graduata eſſa Beatrice

di lui figlia per ducati 4000. di capitale , che

alla medeſima laſciò a titolo di legato ſuo Pa

dre nel ſuo ultimo testamento del 1513. con cui

morì. Ed affinchè con maggior lume eſporre io

poſſa i meriti della preſente controverſia , stimo

convenevole darmi carico` del ſuddetto testamen

to, il quale entra er la maggior parte nel pre

ſente giudizio. Il uddetto D. Vincenzo col ſuo

ultimo testamento istituì ſuo erede univerſale ,

e particolare D. Franceſco Sellarulo ſuo figlio pri

mOgenito tanto ne` beni burgenſatici , che feu

dali, e mancando in pupillare eta , o quando

cunque ſenza diſcendenti, gli ſostituì il ſuddetto

Andrea altro ſuo figlio, o i ſuoi deſcendenti le- `

gittimi , e naturali: Istituì puranche erede par

ticolare ſopra certa determinata ſomma eſſo An

drea per quello , che appartener le poteva per

la ſua legittima, e dopo ciò ſoggiunſe queste in

dividuali parole: E. mancando li detti figli miei

.A 7 maſchi
 

(I) F01. 86. ad 99. fo]. uo. 126. a r. fa]. 149.

zoo. ad 22.3. ~
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maſchi nella Pupillare etti, e' di Poi quandocunquc

_ſenza diſcendenti legittimi , e naturali di loro

corPo , come di ſhPra, in tal caſo voglio,cbe nel

la mia eredità, e beni burgenſatici ſucceda , c

debba ſuccedere quella, e quelle delle mie figlie,

che ſi troveranno in capillo, ciaſcuno di loro per

egual parte, e Porzione, e quelle delle mie fi

`‘glie, che nel caſo ſuddetto ſuccedeſſe nelli miei

beni, e ragioni ſeudali tanto ſe ſi trovaſſe i”

capillo, come maritatahdelzbia ſubito pagare all' A

altre mie figlie, cioe‘- a quelle, che ſi troveranno

in capillo due. 12. m. Per cia/Meduna , nelli qua

li ſiena incluſi i due. 6. m. , che ſi laſciano in

beneficio di ciaſcuna , come di ſono , ed a

quelle , cbe [i troveranno maritate , e alli loro

diſcendenti legittimi, e naturali, quando loro non

viveſſero, altri due. 4.000. oltre le loro doti sta

bilire

Dalla ſummentovata diſpoſizione' testamentaria del

ſuddetto fu D. Vincenzo ſi deſume, che eſſa D.

Beatrice altraccontraddizione non abbia potuto

contra i ſuddetti due Colleghi eredi ſuſcitare ,

ſe non quella di creditrice , ad oggetto del ſud

detto legato de’ ducati 4.000. laſciatole ; imper

ciocchè eſſendoſi gia ritrovata maritata-in tempo

dell’ estinzione de’ maſchi diſcendenti da eſſo te

statore, altro pretender non poteva;e questi ſu.

ſono quelli, che ella domandò colla ſua ſuppli

` ca

_(1) Fo]. 49- ad 55*
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ca (r), e con istanza (z) citati dallo Scrivano

nella relazione mancanti ora in detto proceſſo ;

ed in ſeguela di tal petizione ſu nel nono luo

go graduata anche Virginia Sellarulo per altret

tanta ſomma legatale da detto comune Padre ,

atteſo ella ne,aveva aſſegnati duc. duemila in`

dote a Felice Maria Frezza. Quindi così ſu

dallo steſſo Scrivano riferita . Dal che rilevaſi ,

che la pretenſione delle ſuddette Sorelle nel pro

greſſo di detto giudizio ſi restrínſe alla pretenſio

ne del lor credito; giacchè avevano ben veduto,

che aſpirare non potevano all’ eredita di D.Vin

cenzo comune Padre, in ſeguela della ſurriſerita.

ſostituzione , colla quale furono invitate alla ſuc

ceffione nel caſo preveduto della mancanza de*

diſcendenti maſcoli non ſ1 ſoſſero ritrovate ma—

ritate, coſa, che non eraſi verificata , eſſendo

ſi ritrovate tutte in matrimonio collocate . A

dunque ſopra detta istanza de’ preteſi loro le

gati ſu impartito termine ordinario condecrel`

to degli 8. Luglio 1651. (3), e tal termine fu

dato in eſecuzion dell’ eccezioni, che allega

vano i coeredi ſuddetti avverſo de’ legati, de’

quali l’ una ſi ſu, che i medeſimi pagar ſido

veano dal ,ſolo erede in feudalibus, l’altra, che

non eravi roba del ſuddetto teflatore legame ;

A 8 im
 

(

(

(

I) Fo!. I.

2) F0!. r4.

3) F01- 493



‘16

imperciocchè quello, che da eſſoluí era poſſedu~

to, gli apparteneva in uſoſrutto ſolamente, la di

cui proprietà ſpettava a D. Simone Sellarulo ,

la quale l’ avea laſciata al ſuddetto D. Andrea.

uindi impartitoſi il ſuddetto termine, ed altre

s`i al credito di D. Franceſco Filingieri ſi andò

avanti nella diſcuſſione di detta relazione per

gli altri creditori, i quali , dopochè furono gra

duati, e diſcuſii,ſurono altresì ſoddisfatti de’ loro

reſpectivi crediti per la maggiore lor parte . Ma

restavano alcuni altri , i quali ſi volevano buo

namente comporre . Quindi stante le coſe ſud

dette eſſi coeredi domandarono in Vicaria la ſe

de del Preambolo (I) . Notificata ſu la loro iſtanza

a detti creditori (a), ed al Procuratore di dette

Sorelle, il quale diede il ſuo conſenſo per la

conſegna di detta copia, purchè i beni ereditarj

restaſſero ſub ſequestro a diſpoſizione del S.C. con

queste parole: pro jurilms, (D‘ pratenfionióm ſua

rum Princi‘Dalium , qua: habent , (F qua: habent

ſup” bom*: Predic‘îir beredifariir qu. D. Vincentii,

CT' Andrea: Sellarulo ex caufis deduffir, (J’ dedu

cendis, (9’ no” nlirer, ”ec ”lio modo , e così a’

a4. Novembre di detto anno ne ſu ordinato, e

fatto il decreto (3) .

In detto stato di coſe fuóeſibita altra istanza per

parte

(i) F01. 546.

(2) Fo]. 548. .

(3) F01- 558- . , : . .
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Parte di efficoeredipdo, qdando ,' çlíenon ?ef-,1

…ſendovi rimasti'; altri’c’re itqri ,,toglier. ſi dovevaz,
il ſequestro ſuddetto, eſiloro dare il poſſeſſo «de’z

ſuddetti beni zereditarj div ,eſſo Andrea ‘con-z

chiudendo _così detta~ lorq listarrzast ',, (9‘ 'quaranta,

quod non credi; , 'a_r14-Îſſ},-›z-’frà;lfîi,*jquì ’PÌ‘flBÎEÌZdüfll ,

C9' ajſfl’rtmrm*~ ſicredirores,ſeq_uestrflri _tantum-'ñ mph):- -

lia (I) . Tra' 'i ſuddetti creditori , ap'cui notifi'eî

cata ſu detta istanàa, taluni vi prestarono, i_l lor

conſenſo, altri’ poi vi ſ1- oppoſero ,<5 ſta. i_quali,

furono la ſuddetta DFelíceMarſiaxFrezza figlia.

della ſuddetta‘ D. 'Virginiaí , ie ;la ;mentOVfitaciDſ

Beatrice, ilſdi cui Procuratore Vigna nqmſolo‘ñ

vi negò il ſuo Î conſenſo, ma cos`iprotestoffi5-PÎ-añ`

curator‘: Vigna replicflnda dice‘ dino” pre/Im* il ſuo

conſenſi) a detta domanda, anzichè fa istanza com'

firmmfi illſç ”agi-_g stapribm crqdirir, jurilms `_
ſu@ Princiáaéîî‘ Patriot': _Saſſari-”la ‘Prontqhſias fuit

ordinatun'zg, fluóio audiri (_z,)j,7_,Vi,jijtpppoſeg

anche il’Filingieii Për lo mentovato ſuo credito

In vista di tutto ciò i ſuddetti coeredi fecero

fare ſede dallo Scrivano della cauſa di quei p0—

chi creditori, chezvzi restavano _, i quali non _g

rano _ſe non il ſuddetto Filingieri, e leflſuddette-z'

due Sorelle Sellarulo' per li ſumm‘entovati l‘oro}

legati, i quali, come creditori illiqu‘idi , perchè'?
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fiero crediti ſi erano - ſbttoposti a termine 0r

din’ario, n'onpotevano impedire il ſuddetto diſ

ſeqÎnest‘i-o- _(1)_ '.r

Si att-videro molto bene il Filingieri, e le Sorel

le di Sellarulo, che Îimpedir non potevano per

la via“ del diritto il diſſequestro , onde penſarono

*valerſì della traccia del fatto . Quindi eſſa D.

Beatrice colludendo coll’ affittatore della Maſſa

ria di Soccivo ereditaria del ſuddetto D. An

drea, nel meſe di Maggio di detto anno 1652.

s’ intruſe col ſuo ,figlio nel“ poſſeſſo di quella an

dando ad abitarvi nel caſino . Studioſſi poi

ſar confermare tal ſuo` attentato dal S. C. colla

ſupplic‘a , che ne diede . er la manotenzione , la

uale commeſſa al ſu onſiglíere Navarretta ',

u da que'st'í ordinato, che non foſſe molestata

interinamente ſino a che non compariſſe preten

ſore in contrario In ſeguitoſi oppoſe vie

più aI"diſſequestro ſuddetto , domandando eſſer

mnotenuta nel poſſeſſo ſummentovato., ed eſſer

anche immeſſa nel poſſeſſo di altri' beni eredita

r'ſ, rivoeando qualunque procura , conſenſo , o

confeſſione fatta da; lei.` , o dal ſito Pracuratore

in contrario (z). Ma nel ſare t‘utto‘ ciò non e

ſibi‘- le provviſioni delì decreto ſiiddetto del Con

ſiglia* Navarretta . Le‘ preſentò bensì, allorché ſu

or
 

ſi) Fo]. 664.

z) F0]. 700.

(3) Folfl 665. d. Praz'.
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ordinato al conduttor di,,d,e_tta ,di fa:

depoſito dell’ estaglio, del qual decreto gravqſſc

ne il Procurator Vigna non .ſupplicapin beneficio:.

della ſua Principale, ‘dicen.do.,rche ad eſſolei det

çti ſgutti .ſpettavanp`(,r) , ad..ñogni modo -l’ aa

zidet-to decre_to.di faciar dem/imp, `ſu dal;$,.-G.

confermato a’z4. Settembre ,gli _dettoñanno _1651.
anzichè otteſinnero i ſuddetti ..eredi ›, ghe lo ſie’ſ

 

ſo affittatore .sfrattaſſe da detta Mpiſaria, e dal

la caſa a …o Qualunque `Parſonaflehiz ;in quelle .a

bitaſſe Quindi…:ciò vedendo eſſa D. Beatri~

ge rinunciò al ſuddettokaatçgntato ~poſſeſſo colla

riſerva delle ragioniz, in.,vi_rtùddel ſuddetto ;pa

terno testamento, e contentoſſiîñeol coùſenſo `di.

detti eredi abitare in detta caſafflcome inquilifl

na (3). …gf -t ZÎL zz» {iv-anni:—

Dopo"fette coſe ip Ottobre del,,1635.ſecero istau

;a 1 Collegi eredi, che eſſendoſi concordati con

tutti gli altri creditori , e_ co’ legittimi eredi

del `(ſuddetto Filingieri , tolto ſia, foſſe il 'ſequestm

ſuPer frflëìibys, restando però ſermngſopra i capi
tali _z-xflçoſisi diſſe il lor Procuratore instatpronua-e

Prati-Were' ſal-vis aliis, nec non mndari M, C. ,’

quod configneíi _copiqmffimamóuli etiam ..pro-z eu:

çtii‘iom _aim-_gs decreti (4,) ,_ in ſegueliÎ-ñ-` di hehe

ól . , A 1.0 ;3,3- Lîgl 527..:

i*** 3 ;JÎL’ÎE’TTÎÎ

(1) F91. 6535;": 53.4,.), Aſta 2m‘ …matt-;i

(7-3 301,692…, “…La—5,., ì* - ‘
(3 fato-;69.7- -szMv--ñ ›--~*--*."**~" i ‘ ' ""‘ì"“` "'"

(4) E01. 808. .La .
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ia'? NdwieſſÎbreÎ‘Ìázà. ſu’ſaftö~ il ſeguente' de

“eretti-17"35'- -`-ff “ 'F‘ ` ‘ ' .

Hardifií‘fnygflflſoſepbo Clauiíſſìrízo v1,“D0'imto Euflb,

-d’z ?diſiſìíì‘fléò‘itoribm ‘qu, Andre” , ;gliqfu’zp de

*Childrflo‘gſftquodìfirino refn’aneiíte’ ſqucstrof qſmad

.àffimvilfl ,Bmw prgèfliriz‘ iaimli ‘cqutiáne'pe'ë

.STÎ‘Mm-ix ma "—`P0"r`tírù S.’J"Bfigia‘a’e _Teri-ſſa; “g’ü.

'D9 Andre@ Sellarulo; 'DE ‘SOLI/END?? ,qu’iqtquid

-fu‘erir per S. ìC. ,’-Îſeu per Doiíz'ìhtfzri ’çálnſſçvcomó

.mijſmm njzaiìmmmij #715252# iphrîzífo‘ám flag-zia_

-i‘i‘orump *MMÌT-S'eſlfliìuloz'jíòffi ur‘ ;Hour ‘bp-45.

:ſi-:777i dècrèfói fófliìináhflafùr‘ ſMcsti‘ur‘Z‘

&1'17th‘diffoìuní’tapiih‘liuhz' (PI‘Î‘. ì Questo decreto ſu

inti‘matol‘áilé'Parti intereſſate ,<le quali 'qua‘ntun

queſìaveſſëroàſatt’ó 'replic e di "vol’èrſerie'gravare,

contuttocic‘z non ſe'ne gravaronooſiçchè‘agliSfäiſ,
(dtfóbre-î-ſu-t data ‘lai-pleggſifrìía'Ì E‘rííandatoeì'inéefí `

Muîib'ne- ît’a’l') decretoì, ² restandóiìbënsiiiſoggetti _‘l’áſſl

ſequeſtro' ſÒl'i capitali! per“"ìi‘ì reſiduali creditori

del-r : Panimonio uſjciati r’ nel" decreto); cioè’ ' ſ0v ra

i-'çberixi :di‘Sit‘n'Òne Sfflàráló-,ſitrá i‘quali &red; `ò.-‘

ri' ;Heller ſiñflachr’dà‘ràño "con‘ iſſuddetti coerediffíſ

.roií'o gli eredi-di detto"'Filingi'e‘riìjcaììizu‘ſ“furono

per. allora *pagati* _du‘cat’r’î '764;' ‘;Îì'bbìfiligan doſi A eſſi

crediti-per- li'` 'rèstan'ti rd’uèatiflg’òooſi pagani fra tre

anni:: "quindi eſſi ſi‘Îc'onÎentarono come` fſopra_,_ ~

\‘

dont-'f‘ ì; ‘q'ü‘öü/'q‘tîaì"ñönl“îleh1ſſc`zro .MTÎÈRB’ fi

ſoddisfatti ad eſſi 1 ducati 3000. , e?? Sl fiat)

‘ i‘ ‘ .oneſti-:ñ (fl

 

(1) F01. 808. ſeq. 342T‘ Affi.
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ſoſſe tolto il ſequestro , e non altrimenti,`come

nel decreto fu ordinato . Sicchè da loro ſu

prestato il conſenſo per lo ſuddetto diſſequestro

condizionatamente, purchè veniſſero dell’ anzi

detto credito ſoddisfatti interamente , `onde ebbe

fine la ſuddetta conteſa, che era durata per ſei

anni, e ſu data a detti coeredi libera la perce

zione de’ frutti di detti beni ereditarj'dal 1655.

,dal qual tempo ſin oggi ſono stati nel pacifico

poſſeſſo della percezione de’ ſuddetti frutti, e

dopo un ſecolo, e 25. anni,‘ſenza che aveſſero

avuta mai molestia alcuna,,ſi vedono adeſſo mo

lestati dal ſuddetto Illustre Duca di,Caſacalenda

pretendendoſi egli valere della‘ legge d' ammor

tizazione , ſul pretesto', che i di lui _iMaggiori

aveſſero ſul principio contraddetto a detti eredi il

poſſeſſo anzidetto contemporaneamente , conſer

mando vie'ppiù una s‘x fatta ſua inſuſſistente pre

tenfione col ſequestro ,ì’che rimaſe- fermo ſu i

capitali, e colla pleggeria altresì,,,data da detti’

eredi, allorchè furono immeſſi nel` poſſeſſo ſum

mentovato . Egli ſ1 vale altresì dell’ istrumeuñ

to di concordia ,ì‘che ſu stipulato tra eſsi coere

di, allorchè ebbero il poſſeſſo‘? `nel quale istru—

mento furono narrare tutte le coſe dame ſopra

eſposte nel principio , e prog'reſſo di tal liti

gio (1),“îe ſu ſoggiunto così: Ma perchè 'vi e

çt‘.. 75v; a. ,cz-3.- A II rana ,.
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fano"le 'Sorelle del detto'Sellflrulo, ed altri , cl):

Pretmdáwno avere .intereſſi-z :in detta eredità ,

pertanto daPa ſodditfatri, e concordati effetti-vm

mente i creditori ſud-ſetti più liquidi, nemmeno

fffl PP. di ,dette Chieſe poterono ottenere l’ in

viti-a diſſequestro ‘delli **e/?anti beni’di detta ere

dità, ma con decreto de’ ar. Naomi-"bre. 1655. ſi
oídinò roglrſierfi 'dettoÎſequè/Ìro' ſolamente. i” quan—

to alla* ſtarai, reſianda ferma ſhpffl i capitali, e,

cha-;di ’vantaggio dòveſſero detti PP. dar plegge

ria laicale de /Izmdo juri , .(93 ſol-vendo (Fc. a ri- ~

ſirena delli ?reìeſv'lqgamrj del Îqlu. Abbate: Simo

m- Sellarulo , come il tutto* dicano- .ÃxpParÌré degli

”tir-?del- S. C. in hdmi: olim d’ Amico , al Pre

ſente de Mattino, lo Sari-vano olim Diomede Vi

vai/mo, e" ‘doPa'XPaſſati 'in’Regia' Càmera _ apprſſ

l’ Aftudîio Cect-re.. *.;u . nt; *ſtili: ſi:: _

Dal-;confeſſo di.. tutti i ‘fatti ſuddetti- ad ’evidenza

ſi chrge , che-la contraddizione _fattardellfl ſÒl‘Bi‘.

lè-ìsdiñ Sellarulo, .da ‘cui' ha cauſa il ſuddfitìOÉSi~

gnorÌDuca non ſia-Prata; contraddizione di pOſſeſ-a

ſo 'ne’.tërminifl delb’interîdetto poſſeſſorio .Qt-arm*

' Mori-m', -comewii-ìRe'al Diſpaccio, ha `preſcritto,

mañſbltanto una contraddizione' perzraëgion -di cre

dito, che ſe'co'non* portaxígii .effetti . di .ammor

tiiààione : Ìtutto ciò replica g"d’ire da’ fatti da:

me -ſbpra eſpoſii, e ſì-;deſume -, e_- rilevraſi;

ancoraî dal ſuddetto -iflrur’nento, che per parte

di' ‘eſſo’Duca'fi èìprefentato,j‘da cuffappariſce, -

che la contraddizione anzidettaùstatano'n ſia, che(~ -.`,

per cagion di credito. Premeſſr èaèiunqueëñtalii: Ì

at



.'3fatti’ vengo all’ eſame del diritto, che da’ mezde:

ſimi naſce , e deriva , eſponendo qual ſia' 'la

contraddizione al poſſeſſo, che induce l’ammor

tizazione. Prima però di venire a ciò, stim’o

convenevole traſcrivere i Reali Ordini, che for:

mano l’oggetto della’preſente controverſia. .

Eſſendo inſarti dubbj, ſe per dirſi contraddetto il

P"ſſ‘Îſſo de’ Luoghi Pii Eccleſiastici 'all’ effetto del

‘DiſPaccio de’… 10. Settembre 1769. basti qualun

que contraddizione anche' inſhffistmte,.e qual con

to' debba tenerſi dellecontraddizioni ProPo/Ze‘Poco

da” , .e Poco prima' del Difpaccio in.. tempo", :bet:

già ſe ne ſperava la Pubblicazione-”uffi dich-:ra

ta il Re, c/Îe ſe la contraddizione vè anteriore', 'o

contemPoranea i al temPoF'1de1 : Pqſſeffo , ”qualunque

contraddizione ba/h' aH’LflZ-tto. di. dirſi contraddetto
il PoſſeſſſiMſe. poi la. cantu-:dizione è Posterior‘rdl

Poſſeſſſa, allora -de-ve eſſere tale ñ,~'~ che renda! il

poſjeſſo dubbio, 'o *vizioſo neÎ teflnini* dell’intera

detto Poſſeſſorio ,della qual coſa‘ dowd fiji-*Jim

ſo ſolamente‘ conoſcere c'é-;Giudice ; Pair-‘abc‘ ſamu

per una- parte’z-la'mente'di S. -M. è, stata di ,toa

gliere I’ abuſo (delle opinioni?” IT inoſſeammm

delle leggi del Regno contra gli acquisti -della

mani morte , onde qualunque contraddizione aven

do ſemPre l’affiflenza della legge ba/Za‘ad imp:.

dire, che il Pofleſſo cominci: cos) per l’altra para

~ te la M. S. a've'ndo in. mira-J'a- uáblica quiete,~

la quale "aſia-rebbe perturóata.›, [è

acquisti fatti dagli Eccleſia/Hei , ſi Pottſſè om

muovere la lite, non vuole, che a“ .i’aPPOggio del-f

A 12 la

ſoPra tutti gli .

` l

A

 



;14 e

la legge dell-ammortizaziane poſſana gli Eccleſia

stici ‘eſſere ‘mole/?ati ſulli loro Poſſeſſi , li quali

acquistati' ſenza contraddizione Per lungo‘ corſo di

1tempo , _ſiano ſenza' contraddizione mantenuti:

-ben inteſo‘ Però‘, che SQM con ciò niente. inten

de inno‘ivare Per quelle azioni , che per qualun

ſique altra ragione indipendente dalla legge di a

'mortizazione legittimamente PoteJffero .Produr/i con

tra i luogbi pii Eccleſia/fica'. ›Lo partecipo in Re

gio nome a V. S. Illuflriſſima Per regolatnento

ſua ,fe del Conſiglio . Palazzoaz. ‘Giugno '1'770,

Dalla lettera de’ ſuddetti Reali .ordini ſ1 ravviſa.,

che la contraddizionepreſcritta,per cui s’induce

i’ incapacità dell’ acquisto alle mani morte eſſer

debba una contraddizione‘ di poſſeſſo per vizio

del poſſeſſo medeſimo, e. non contraddi’zionedi

dominio ,' .la. quale"non porta la' contraddizione‘
'del‘ſipoſſeſſo principalmente, come ha ſpreſcrits

to la ”ſuddetta legge , mav ſoltanto conſecutiva

mente ,ted ‘acceſſoriamente al dominio . Quindi

diceſi, poſſeſſo"; e* non dominio ‘contraddetto' ,' per

avvertirci', che .la contraddizione .debba eſſere ne?`

termini ‘di un giudizio poſſeſſorio , e Î non ib,

'quello, che per ſuo oggetto ha il petitorio . E

quantunque ſi ſoggiunga , ancorchè la contraddi-~

zione ſia inſuffistente,.mche ciò non ostante ella

ali"efſetto ſuddetto .ſia- profitteyole , pure ciò

ſempre ricever debbe 1a steſſa intellige a della

Contraddizione inſuffistente, ma- bensì ne termini

di poſſeſſorìo. Onde qualunque &onu-addizione ,

che ſi _faccia ad .oggetto del petitorio non può

i… ì _ el
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ella indurre l’ incapacità di acquìstare 'al Luogo

pio, perchè‘ questa ſuppone nel reo il poſſeſſo ,

eſſendo gli estremi nel‘giudizio di rei -vindicariw

nè' il dominio nell’ attore, e nel Reo il poſſeſ

ſo della coſa medeſima. Questo è il ſistema, che

mi ho proposto a trattare , e che credo di eſſe

re il cardine della controverſia , onde ſpero, che

il ſavio lettore di questa mia ſcrittura mi abbia

a perdonare, ſe io con prolifiita sù ciò mi diſ

ſonda premettendo alcune neceſſarie nozioni,

rima di venire all’ oggetto della difeſa, che 'sù

tal conteſa ho deliberato di ſpiegare‘ .

ì» “ ~ ‘fit-.è

In 'cui ſi Pruova , che la contraddizione fatta dalle

ſorelle Sellarulo agli Eredi ſcritti nel te/iamento
del fu D.ſſAndrea Sellar‘ulokſid" ſtata una con

traddizione di dominio , e non :’dìgqſſ'eflo ,, e

pè?" conſeguenzauna contraddizione" ma normä"

de’ Reali Ordini Per-rendere incapaci iluogbi Pit'

d’ acquiſto .

Ell’ antica Giuriſprudenza Romana furono all'

intutto ſconoſciuti, ed ignoti affatto i giu

dizi eſecutivi: imperciocchè‘i ſoli giudizi ordió.

narj erano quelli, con cui ſi decidevano le con

troverſie. Ma perchè_ alla civile ſocietà , ed a

qualunque governo , ſotto cui ella ſiaſi formata, ſia

Aristócratico , o Democratico , ſia Monarchica, non

v’_ è coſa"più nociva della violenza; perciò ſem:

A 13 pre J
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pre ſi è penſato a’ modi più atti', ed opportu

ni per poterſi ,quella impedire,‘che non ‘ſi com

metta , e praticata repararſi colla maggiore ce

lerità, che ſia poſſibile. Quindi eſſendo i giudi

zj di rei oindicatione ordinarj, e ſoggetti nell’

antica Romana giuriſprudenza ſopratutto a vari

intrlghi che ’ ne prolungavano aſſai l’ eſito- per

restituirſi al padrone il ſuo', perciò penſoſſi ad

una via più ſpedita per integrare ſrattanto il

poſſeſſo in beneficio di quegli, che l’aveva per—

duto: e questa via aprirono gl’interdetti poſſeſſori,

che ne furono i mezzi con ſomma ſaviezza dal

‘pretore accordati a’ poſſeſſori, i quali erano stati

violentemente de’loro benicſpogliati. Gl’interdetti

ſono adipiſcenda, recuPerandze,'uel retinendae Poſ

ſeffionis, di cui l’oggetto non è affatto il diritto ~

dell’attore ,odelreo_,ma~ſoltanto il fatto,cioè il

. poſſeſſo di chi lo p-domandi. Per lo che, n’ è

ſorta la pratica del foro , che altro ſia il giu

dizio del poſſeſſo , altro il giudizio della pro

Prietà, e che quello del poſſeſſo in tal modo non

inſeriſca pregiudizio alcuno all’altro , e che la

ſentenza profferita in poſſeſſorio non poſſa avere

, effetto della coſa giudiCata nel petitorio .

Mi fi domanderà,perchè tali iriterdetti ſi apparte- _

nevano al diritto Pretorio, e non al civile? Al

che riſpondo quel tanto, che è per altro a -tut- *

ti conto, e paleſe, che l'azionev era quella,

che naſceva dalle 'Leggi-civili, le quali nella

Repubblica democratica , come fu Roma , il

vigore riconoſcevano dal p0ter del 'popolo z

on
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onde niuno Magistrato dar poteva una nuova

azione fuor di quella, che dal diritto civile ri

traeva la ſua origine. Quindi il'Pretore eſſendo

fiato creato in Roma o per moderare il rigor

delle leggi, o per emendarlo, e correggerlo , o

per coadjuvare il diritto civile ,cioè rendendolo

iù facile, ed eſpedito : ed all’ incontro non po

tendo Egli da ſe nuova azione introdurre , e for

mare; quindi stimò di ſervirſi d’altri nomi , li

quali quantunque ſomministraſſero l’isteſſo effet

to, pareva però, che altra coſa. foſſero diverſa

aſſai da quello, ,che il diritto civile aveva pre

ſcritto . In figura il diritto civile non ammette

va alla ſucceſſione i figli emancipati, ma tutto

l’ opposto faceva il Pretore ,non facendoli eredi,

ma ſoltanto poffeſſori de’ beni. Lo steffo prati

cò egli cogl’ interdetti poſſeſſorj , chiamandoli

non azioni come erano, ma ’inter-detti quaſi in

’ :er duo: diéîn per restituirſt il poffeſſqffia chiun

quererastato tolto violentemente, e“questi

dizj egli ſpedivaîì-con una ſommaria cognizioo'

ne delſolo fatto de plana , cioè in piedi dello

fleffo Tribunale ', quaſi all’istante, ed all’erta ,

pria che foſſe Sù, quello ſalito. Per questi giudi

zj poſſefforiali niente pregiudicava l’ opporſi la

quistione di dominio, 'come quella, che restava

riſervata nel giudizio ordinario,noceva ſolamen

te ſe il poſſeſſo foſſe stato. acquistato dolo, -vi,

‘vel precaria nomine. Ma mi ſt domanderä, per

chè tali interdetti non altri Magistrati , ma il

ſolo, Pretore li dava . Ed io riſpondo , che non

.a ‘x ` A 14. in
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intereſſa maggiormente la pubblica quiete , che

poſſedere ognuno il ſuo pacificamente,e non in

ſerirſi l’uno all’altro violenza alcuna : onde il

conſervare a’ cittadini il poſseſso reſpett-ivo de’lo

ro beni ſu incaricato a quel Magistrato, che più di

tutti valeva, il quale ſu il Pretore , e perciò

- egli, e non altri il poſseſso perduto riparava ,

e l’ altrui violenza impediva con dare ſubito il

poſſeſſo ,a chiunque conoſceva appartenerſi , aſñ

finchè ſrattanto non poteſſe egli venire dagli al

tri occupato . Eccomi intanto giunto al mio 0g

getto di ſpiegare distintamente qual ſia l’interdet

to ,Qnm-um bonorum, la di cui contraddizione han

no preſcritta i Reali. Ordini , che , qUantunque in

ſuffistente,ſaccia i luoghi pii incapaci div acqui

sto, ſe ſ1 ſia ella fatta_ al poſſeſſo contemporanea

mente.

Ben ſl ſa, quanto rigoroſo era il giudizio circa

l’adizione dell’eredità ; e per ben“ intenderlo

basta il dire , che ella era riputata preſſo

gli antichi Romani un atto legittimo , cioè
-a dire ſoggetto a tante rigoroſe ſornſinole , e ſo

lennitä ,che nulla più , di cui errandoſi anche

in una ſillaba l'atto ſi aveva per nullo. Adi~

ta intanto l’eredità s’intentava il giudizio pc

titiom's beredimris , il quale era un giudizio or

dinario contra coloro, che ſi pretendevano eſſe

re eredi, opure, che poſſedevano beni ereditarj

a titolo però di eredi. Comechè questo giudi

zio per l’antica’ formolaria giuriſprudenza de’

Romani tirava molto a lungo, perciò il Preto

' re
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re per facilitare ñl' edizione dell* eredita , e _non

laſciarla-:giacente -, col .rimanente eſposti i be

ni‘ad eſſere‘da altri occupati ingiustamente, irr

ventò con ammirabile prudenza a--vantaggio del

‘pubblico l’interdètro ,Lt-.mm banomm, o ſia il

poſſeſſo-de’ beni ereditarj ſecmdum tabulas , che

egli davza all’ erede'ſeritto .nel -testamento` da ſet
te concittadini Romani ſegnato , quandocchè vil

diritto civile' non riputa-va_ erede ,2* ſe non che

colui, che erastato ifiit‘u-ito :nel-Ftestamentofper

di”: [ibram con una imaginaria. mancipa'zim

ne, oſia finta vendita fatta, la' di cui pratica

ognuno _ſa in- quali anfratti i, ed intrighi dal

la Giuriſprudenza di quella eta era stata con.

finata , e preſcritta .:Ma tutte‘ queſte coſe non

ſi ricercavano nella'poſſeſlìone de’ beni .credit-ari‘,

cioè nell’ interdetto ;Quorum bonorum ,che dava

il 'Pretore’ all’ erede .- In quello non ſi,ventilava

affatto ia ‘qnifiione-del .dormirrime cioè ſe_ le*cps

ſe poſſedute ;dal testatore ſino aUaÎ-ſhm‘aſſoí*

ſero-appartenute al dilui dominio,Îo"-'ad altri:

eſaminavaſi ſolamente il fatto, cioè ;ſe il 'testa

tore le aveſſe poſſedute ſino atantoſche- viſſe .

ſicché anche il poſſeſſo delle coſe altrui tenuto

dal teſlarore dovrà* *darſi ,ſiccome per altro fi

da all’ erede: lo che luogo- non ’ha nel giudizio

di petizione di eredità, in cui‘pr'rma di darſi il

poſſeſſo ſ1 diſcetta sù la quistione moſſa,~e .ſuſci—

tata intorno al dominio ;e tutto ciò per non re

stare ſrattanto vacuo il poſſeſſo delle coſe eſposto

all"altrui invaſione , o rapina, non eſſendo coſa.

’ `- A Is , già

,
*V1

 

A.4-.._—L`A.\›…i.óì4



)

u
ì

ſigiäîoche 'turbi la pubblica quiete più della vic“

lenza che ſt cÒmmetta sù, le robbe altrui .’~-e do*

p‘o iPrincipi vedendo quanto ciò alla tranquillità

pubblica' era vgiovevole, con molte loro costitu

zioni ordinarono,che in ogni*giudizi0 prima 'ſi

trattaſſe del poſſeſſo , e--poi della quistionedel

dominio . Quindi .raccogliendo tutte queste no*

zioni ſul mio oggetto raſſermo, che l’azione di

pertinenza, o ſia di dominio -nón ſia una contrad

dizione di-poſſeſſo ſecondo l’ interdetto .Quomm bo

nomym , perchèv anche della robba aliena ‘in queſio

giudizio ſe‘ ne dee dare. all’ erede il poſſeſſo , 'atteſo

in questo haìluogo il ſolo ſatto , ſiccome 'per l’op

poſ’to nel giudizio Petitionis her-editrici: ha,luogo

il ſolo diritto:. Pre-meſſe. intantotutte quelle no

zioni-veniamo`~a traſcrivere il ,tcsto contenuto

nell’ intel-detto celebre .Luvi-um- bonorum , che io

traſcrivo dal Codice' Teodoſiano,‘ eſſendo ſia'

to in quello‘ di Giustiniano .da Triboniano mol
. to intérpolatou "- "oiffi o“ë‘*** - .ì

,Quid tam-pleniusî, i” beredillus ”Mei-entrar

quae in ultimum uſque diem defunéîiffpoſſeffio

vindimffer .7- etiam ſi quod Puffi; tribui de Pro

Prietflte ,hifi/1mm? Constar autem 'vir-um ab inte*

stqm Uxoris bonis, ſuPerstítibm conſanguineis eſſe
Mir/mmm; cum prudentſiium omnium reſPon/_a ,

tum le” ipſe nature ſucceſſbrer ’eos ſaci‘nrſiîlnfii

Per-"etiam , man/um"Pchetm 'ſ/mëîione jubemm,

ur- omnibus frustmtíonióm flmPutfltis in Petitorem

corPam transfer-anta" , ſecmfflaria ”Rione pÎ'OPrie

”tris nome-:claſh 74:., ;341‘
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‘Io tra gl.'ínti~:rp_et~ri` non `ho *potuto altro-leggere,`,`

che Giacomo`Gotoſredor~il quale›.abbia eſposta

genuinamente detta-legge .1 Onde del dilui Co

mento‘ ſoltanto-quì mi ſervo. *Laçmoglie aveva

isti’tuito ſuo erede non il marito , ma altri.

Il marito, pretendeva_ d’zimpedire al detto e‘

redg l’ immiſſione de’ beniierediçajrj;opponendo,
che "i medeſimir‘a- lui ſi apParterieſſero; mazirestò

eſcluſo: poichè in ~un sì fatto giudizio, che è

quello dell: interdetto .Luorum bonorum ;non ſi da

luogo alla .diſcertazione del dominio ‘,Lr’naüſoltan—

to a quella del fatto, cioè ſe iL deſunto“'ne ab

bia, o nò tenuto ilxpoſſeſſovyſino a che ‘ſia;_vi~

vuto. Ciò vogliono ſignificare -quelle .parole del

la_ nostra legge , etiam fi quod poſſit tribm' de

proprie-tate luc‘îflmen, lo che,-_conſerma`no -le altre,

che ſeguono _. .9;. .ZZ-ut omnibus dezſf-JÎÌS‘ fm

stfltionilzus ‘in’ Peritorem corporarfansfcmmurg ſe

qundflria fiſſione PÌOPriemtis non excluſa ,__le"qu5}

ſi furono omeſſe, ’ed interpolareda Triboniano,

peròhè a‘ſuo tempoera ſiata abolita. la( petizigy

neìed impetrazione de’ beni". Quella altro, non

era, ſe non che lepreci, lequali ſir-;davano

da; Palatini al Princrpe, acciò »loro ,ſi deſſerost

, ‘bem vacanti, nella conceſſrpne de’ quali molte
i i 1

volte ſi- ſperimentavano’,orrettizie , e…,'ſurret‘tizie

_tali preci , per ſervirmi del linguaggio del Foro;

atteſo altro non erano_,-ſe non‘che ſpogli, --e ra,

pine praticate da’Palatin‘i_ contro‘. de’Proyinc’ialj.;

i quali perciò cercavano impedirne a’:_`co\n,ceſiio1

Pari ilvpoſſeſſo . Ma perchè, costoropſiſſvalevano

A 16 ' ' dell'
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.,dell’intexde’tto b'onorum ;ì perehè riputatî '

«venivano come ucceſſori‘ .univerſali circa detti

beni, perciò ancorchè in pronto ilvloro dominio

provaſſero; impedire non ne potevano l’immiſ

-ſione : :lo che ci avvertiſcono quelle paroledel
la legge omnibuffru/Ìrarionibm ”mimi-tris:. Elkan

to dunque privilegiata la—_natura' del no’stro-giu

dizio, che non ammette neppure la quistione

di dominio di tal fatta . Vorrei intanto, che chi

avrà’ la pazienza di leggere questa mia ſcrittu

'Îa’ avvertiſſe ,’ che poco giova per laretta, e

’genuina intelligenza circa. le costttuzioni de’Prin

“cipi' Cristiani , che' ſono rapportare nel `Codice

**Giustinianeo ſe’ non ne'ripeta la letturada’ſon

ti , cioè dal Codice Teodo'ſiano,da cui elle ſo-~

no state estr'atte. Non vi ſono mancati `alcuni

interpet-bi, e ſra costoro Bartolo., e' Baldo , i

quali hannoopinañto, che , Provandoſi ad un istan

ſe il dominio,~dar luogo non-‘ſi-poteſſe al noſìro

interdetto, lo che è falſo, leggendoſi .ſmentito
da quelle paroleſidella nostra legge om’nibus fru

flrativgsiöus ampliata': .

, Non -ostante che ſtato vi -ſoſſe‘ tale inter-detto nel

la-*Giuriſprudenza Romana, pure stimò l’Impe

rador Adriano-autore per altro di una nuova

Giuriſprudenza introdurre l’ immiſſione all’erede

ſcritto ſui beniñereditarj eſecutivamente, ſicco

me“ 'rilevaſi dalla legge fina-le nel Codice Giust-i‘- -

diañëo da ediéì‘o :ſi-vi_ Adrian!" :allen—do . Quale

oggetto abbia‘ egli avuto sù di ciò ce Io`_mani

ſeſta il Gimecouſulto Paolo nelle ſue ſenterlize

ne
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nel lió. [I. Tir.~V!.‘-de vico-ſima co’s‘t .* -- -Te

flamem‘um 'lex statim Pofl' Mar-tem testatoris ”Peri-a

ri -v'oluir , 'C9' idea quam-vir ſir RtſtriPtir *varia

tum, rame” dPrcſèntibur intra tr‘iduum *vel quin

que dies aPerieudz «ſunt-;abuſe . Ab abſentibus

quoque intra eos dies, cum ſuper-venni”: .* nec

enim oPorter nstumemum beredibusx, uu! legata

riis, aut libertatiáus , quam ”eci-:fflzrio *ueäigali

momm fieri. Che tale stabilimento ſia 'stato ſat

to dall’ Imperatore Adriano rilevaſi dalla l. ó'.

.Qui/*qui: C. _Quei-um appdlntiones - (Fc. , ove

raffermandoſi di non concederſi l’ appellaziOne

dal decreto dell’immiſſione data all’ erede ſcritto

ſi' ſoggiunge, ut Di-vus Hadrizmur reſhrípfit: a-`

dunque veriſimile è la congettura, -che la via

eſecutiva" accordata ſia stara da Adriano a’

testamenti, .i quali vizio viſibile non mostrano.

Ma qualſia stàto nel-.preſcrivere ciò ‘il dilni

-motivo, Paolo ce lo maniſesta additandoci il-ſa

vore degli eredi, e de’ legatarj per una parte,

e quello della vigeſima dall’altra. Per la vige

ſima è a chiccheſia conto, e paleſe ,che’ questa

era la vigeſima parte dell’eredità , che dagli e

redi estranei veniva al Militare erario pagata ,

e perciò chiamavaſi neceſſaria , ’non potendo la

Repubblica mantenerſi ſenza i ſoldati,nè questi

ſenza stipendio; il qualfltribu'to dall’ Erede paga

vaſi , allorché egli veniva nez beni .del Deſunro

immeſſo : perciò ordinoſſi dal ſuddetto ſavio

Principe per la ſicurezza del pagamento e per

13 Gekre ſoddiSſazione 'di tal` tributo‘, che
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i-tzestamenti 'fi .apriſſero al più cinque’ giorni do`

p0 la morte del testat’ore, e ehe l'-erede non
poteſse differire di domandare l'immiſſione“í ne’

beni del deſunto più diun anno; la.quale im

miſſione accordavaſi eſecutivamente all’erede

quando il testamento non pativa vizio viſibile‘,

-affinohè cos`1 ritardato non veniſſe il pagamento

del tributo anzidetto. L’ Imperador Giustiniano

abrogò tale- editto in quanto alla ~vigeſima , e lo

abrogò altresì in quanto che dopo.l’an—no , non

ſi potevagpiù‘domandare l’ immiſſione eſecutiva,

preſcrivendo , cher questa anche` ſra trenta anni

d'omandar ſi poteſſe. Lo ritenne però per lo ri

manente, volendo , che detta. immiſſione ſoſſe

eſecutiva ſenza che la medeſima poteſſe venire

ritardata o da controverſia di dominio , o da

qualunque vizio inviſibile contra 'il testamento~.

Io tragl’interpetri s`i antichi,~che moderni non

ho ritrovati altri, che meglio di‘ Paolo’ di Ca—

ſiro, i quali aveſſero ben comentato tale edit

_to`, e tra gli eruditi Donello , e Cujacio.

~,Onde delle autorità‘ de’ medeſimi ſ0 uſo .

Paolo’de .Castro comentando tale-Editro rafferma,

che all’ erede ſi appartenga l’ immiſſione ſul poſt

ſeſſo di tutti que’ beni , che venivano poſſeduti

dalñdeſunto, fintanto ch’ egli viſſe , ancorchè ne

ſoſſe egli -stato un ſemplice detentore : ecco le di

lui parole .- .Lulu-to_ requiritur-v, quod bona, i”

quibus fit i771mi/ſio tenereutur Per defuné’lum tem
pore ſu@ mſiortir , quod intellige ſi-ve jure domi

m'i , qui/rara”; ſu” , ſive jure {zaffiſſìonis m”

‘ ' tum: i

l
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tum :’ ſive :ii/2m -deiemionìs , ci: ſunt rer— dePo-í'*
ſms, C9‘ :cominodam ſi. 'Quiu _fiamma illis dati”

petitia bcreditutis , i;a~‘-Ò‘ boe Paſſèſſbrium . Se- -

co‘ndo ci avvertiſçe, che per l’ Editto- ſuddetto,

era neceſſario dal' Giudice‘impetrare‘l’ immiſſio

ne-.ſuddetta,.affinche’ſijavefle potuta avere no;

tizia dell"erede- per non farſi frode a detta vi;

geſima, ma che questa derogatapoi , e diſmeſ

ſa da Giustin’iano poſſa di ſua propia-autorità l’ere—

deñoccupare i-bent ereditarj ,- che ~da altri non»

ſoſseroñvpoſſeduti . Ecco le ſue parole' : Non ta-`
men 'Per bar: tollitur facultas bat-edi occuPdmli Pra-i

Pri/1 auffóritflte ,,… bona ”amb/rm: lire-t fam,- E- . ,

diffum Di-vi *Adriani -veller ròntrflrium quod ”ul

lus occuParH‘ProPri-z aufiórifflie Praline-r 'vice/imam.

Al che- ſi uniſorma Donello 'nel comento di b. tal

legge così .* At bere-s 9‘ cui res 'berediturius {L’iz'ul

lo Puffi-ff”; aufforiratè ſua occupa! , jure ‘occupa,

(9‘ nulli Juim facir, nec ad ſuperior-es caizlìirurioa

”cs Perſia”, que -vim furia-”ti constiruunfl pàmzm.

Proinde in bis rebus non e/Z n‘ecîfle udire Magi
stratum ,* ſed refle res minullo pſſeffas ì, ur ſu.”

(9' bereditarias occuPflbit jim: ullo ſudice. L ~

Dalle cos‘r fin ora allegate_ ſi deſume,che_non poſ

` ſa eſſerlegittimo contraddittore in un_s›`1ſatt0,giu~

di‘zio col-ui, che opponga l’ azione,fo‘.éccezione

di dominio, perchè questa affitttó' non entra in

t'ale giudizio, Qual dunque ſara il legittimo con

traddittore, che ſu .ciò ſipoſsa opporre? -Gi‘usti

niano nella l. 3.- dello steſso titolo cos‘r deſignol-`
170:- Sin' autem aliquis contrariſiffair extiterir; tum:

i, - - ſi i”



in judicio coumnti cauſa iu Pf’ſſîffiom "TWO. .

ms, O' ſubſequumcontradiffioms ventilmrur:@‘

KÌ.Poſſe ;o fldquiratur qui Patio” ex- legiximis

modi; jura ostemierir ,` ſive .qui miflus (/7, ſive

qui anrea define”: contradicm‘dum pura-uit , nul

lis angustiis um arm” bujuſmodi Ìmſſiane com-&an—

da: Ma che eo a' ſiguificar egli abbia voluto con

quelle parole qui Potiora' ex *ſeguimi: medie “ſura

ostenderit , è-coſa indicibile quanto diverſamen
te l’abbiano gli eruditi intſierperrato .La Gloſa

preſſo‘üi testi di -Leon Moſcato reputa~ legittimo

contmddiçtore quegli che abbia un titolo ‘coegua

le al ſquavverſario. Ecco le ſue, parole : Dici:

etiam r timlum babe-1t, ”acari ”b :o poſſeffio

”em , nifi babe” fitulum fimilem tjrulo Petenrir,

ut quia aliud ficundum tcstamenrum ſol-im”: 'ba

bear, (3' boe parer i” Diga-[iis, ubi dicitur, qui’

patio”: ex legitimis modi; (Fc. boe gli film/Ieri”:

te/lumentum fine 'viruPerfltione babe/tr, (3‘ Pro eo

dem ſup”: lege Proxima . Sed ſecundum `bot* 'vi

detur ”imiu infuria uffici ſitu/o Poffidens ,' ci

ſic auſeratur Poſſìſſio, ſed non cſi‘, quia im da*

mum r in mm rem miſſìo , fi tempore morti!

derinebflur a defunffo. Ciò che ha ſcritto-detta

Gloſa è uniforme al 'ſentimento ‘del lodato Pao

-lo di Càstro, che ſi ’può vedere nel Comento di

detta Legge. Ma poi tutto-quello,che dagli an

tichi Prammatici era ſtato oſcuramente ſpiegato

lo. ha .dilucidato l’ incom’parabil Donello colle

'parole 'ſeguenti nel num.8. Loquitur quidem Con

stitutio gemrgliter da contradiéîore 5 nec exPrimir,

' quem
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quem eontmdiéîorem ihtelligot , ſed id ex ſequenñ‘

ribus 'ver-bis intelligi pote/l cum dici; inter bere-ſi

dem, (I‘ bum* contrfldifforem , de quo quuitur

eum adquirere Poſſeſſianem, qui Potiora jum, (3'

legitimos modos aſia-”dae . Legirimi modi fldqui—

renda, 'vel retinendoe Poſſeſſionis i” boe Parte,

_ de qua nunc agitur, ſu”; testamentum Proferre

C9' froſerre nulla ſui Parte -vitintum . Deinde bzec

'ver a per-einen; ad duos, qui ea jura ostendunt ,

in quibus tamen aliud ſi; alia Potius. ,Quiſquis

eontradiöior ostendit aliud testumentum integrum ,

quo fit ſeriPtus bwres adverſflrius , qui deſidero;

ſe mirri in bonorum Poſſeſſionem , Probato alia

testamento ejuſdem generis non mittetur i” ,baffi-eſ

r fionem. Sicchè dunque il legittimo contraddittore

in un s`1 fatto giudizio è colui~ , il quale abbia

quel titolo , che fia coeguale a quello del ſuo

avverſario per poterli impedire l’ immiſſione nel

poſſeſſo ſuddetto , onde la contraddizione debbe eſ

ſere per ragion di poſſeſſo , e non per ragion ,di

dominio . Premeſſe dunque, ed allegate le coſe

ſuddette veniamo al fatto della nostra conteſa.

 

Le Sorelle di D. Andrea Sellarulo Beatrice cioè ,

e Virginia, allorchè ſi oppoſero in Vicaria alla

ſpedizion del preambolo di Andrea a benefició

de’ ſuddetti due coeredi , e ſi oppoſero indi a

vanti il Delegato Muſcettola per lo poſſeſſó ,

che ſi era dato a’ ſuddetti coeredi non propo

ſero altra ragione nelle loro istanze, ſe non-che

la ſostituzione,che in loro beneficio aveva ſarto

Vincenzo comune Padre in mancanza dell’ ulti—

mo
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mo3 maſchio di ſua famiglia ', ’che fu eſſo An

drea, onde la loro oppoſizione ſu per ragion di

pertinenza, e non di poſſeſſo . Quindi non ſu

contraddizione a norma de’Reali ordini, la qua

le debbe eſſere quella contraddizione, cheſi rife

riſca al poſſeſſo, quantunque ella inſuſſrstente ſia,

ſiccome hanno preſcritto detti Reali Ordini, al

le medeſime in ſeguela della ſuddetta aſſerta ſ0

stituzione non poteva ſpettare immiſſione a’ beni .

’ereditarj di eſſo D. -Andrea , anche ſopra quelli

ad eſſolui dal comune Padre tramandati , e per

venuti, atteſo il poſſeſſo di tutti questi , come

ſistente nell’ eredita di eſſo D. Andrea , che ne

fu l’ ultimo poſſeſſore ſpettava al dilui erede ,

non alle ſuddette chiamate, a cui non compe

teva, ſe non che l’ azione Petitionis berediraris

in un giudizio ordinario, in cui verificar ſi do

veano gli estremi del fedicommeſſo. Sicchè la di

loro contraddizione non fu di giudizio poſſeſſorio,

ma ſoltanto di petitorio. Che al chiamato al fe

decommeſſo , ancorchè ſia ſedecommeſſario uni

verſale ſpettar non poſſa ‘l’ immiſſione eſecutiva

è coſa tanto nota nell’uſo pratico del foro, che

inutile ſarebbe per confermarla voler allegar dot

írine , ed autorità di Dottori . La controverſia

è stata per lo ſostituto volgare , a cui per altro

hanno negato l’immiſſione ancora i più dotti in

terpetri del diritto, e i Prammatici del Foro. Ec

co come ragiona .il dotto Cujacio nel Comento

del ſuddetto Editto di Adriano t Si inter bere

dem instirutum , (J’ ſubstirurum controverſia fit

mu
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magis place! eum mirri in Pejſeffionem rerurîi be

reditariarum qui Primo loco ſcriPtus est , prima

que gradu, neque refert ſubstitutus quis ſit di

reffo , im Per fideieommiſſum : nam beres infli

tutus ante restitutam bereditatem ex fideicommiſ
ſi) potius mittitur in Poſſſieffionem rerum beredita—

riarum , quam fideicommiſſarius Trebellianieus .

Lo steſſo ſcriſſe il de Castro nel luogo citato co—

s‘r: An fideieommiſſarius uni-verſaſis _fit legitimus

contradiñor, ne beres mittatur' in Poſſèſſionem ba

norum , Doffores distinguunt , aut ipſe non Poſ

fidet bona bereditaria , (9‘ non est legitimus con

tradiffor, aut Poffidet, C9‘ tune ſi erat faſſa ſibi

restitutio verbalis, C9' tune elarum— est , quod est

legitimus eontradic’for: aut non erat faſſa ſibi re

flitutio *verb/dis Per beredem, (9‘ ſic non babebat

adbuc jus-in re . Ecco comprovato , che alle

ſuddette Sorelle non poteva loro appartenere l’im

miſſione ſuddetta, e conſeguentemente , che la

loro 'contraddizione stata non ſia ne’ termini dell,

interdetto poſſeſſorio .aware-;we ~—-~flzñzz:;ñi…ñ;flqa i».

Ma per altro verſo ella non è stata tale , perchè

non fu contemporanea al poſſeſſo dato a’ Colle

gj Coeredi , ma bensì posteriore al me'deſimo;

imperciocchè ſiccome ho ſopra eſposto nella nar

rativa de’ fatti, ſu inibita alla Vicaria la ſpedi

zione del ſuddetto Preambolo ,ma tale inibizio

ne fu notificata alle ſole Banche , e non alle

parti'intereſſate, ed uno degli Scrivani di quel

le replicò , che,il proceſſo per detto preambolo

trovavaſi gia in eſpedizione , e che per quella

mat
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mattina forſi ſ1 ſarebbe ſpedito. In effetti nello

steſſo giorno fu detto preambolo ſpedito , cioè

a”, 3t. Maggio , ed al primo di'Giugno ſu

a’ ſuddetti eredi dal_ Delegato Conſiglier Mu

ſcettola data 'l’ immiſſione ne’ beni ereditarj

del testatore ſuddetto , ed il poſſeſſo in ſeguito

della medeſima ſu acquistato nello steſſo gior

no, come rilevaſi dal documento medeſimo pre

ſentato negli atti, e da altri documenti ,ſtstenti

preſſo i medeſimi , che io ſopra ho citati nella

’narrativa de’ fatti . Nel medeſimo giorno com

parvero innanzi al detto Delegato le ſuddette due

Sorelle domandando‘la rivoca del decreto circa

la ſurriſerita immiſſione , e tale 'ne ſu la prov

videnza, veni” Scriba /Ìatim eum Partibus , C9’

interim ſuPerſedeatur in executione Pro-viſiamim

expeditarum . Ma tale decretazione non ebbe il ſuo

effetto, ‘atteſo i ſuddetti eredi rimaſero' nel poſ

ſeſſo di detti beni, ſino al meſe di Ottobre del

lo steſſo anno, tempo in cui furono a ſequestro _

ſottoposti per lo concorſo , che ſu fatto de’ cre

ditori ſu detta eredita , la quale ſu dedotta in

patrimonio. Da tutto ciò rilevaſi , che la con

traddizione delle ſuddette Sorelle fu poſteriore al

poſſeſſof, onde per indurre gli effetti di ammor

tizazione biſognava a tenore de’ Reali Ordini ,

che foſſe stata ne’ termini , in cui aveſse ren

duro dubbio l’interdetto ,Lam-um bonorum,lo che

non ſu;imperciocchè ſecondo i fatti ſopra eſpo

sti , e narrati non ſi poteva , ſe non che dare

il poſseſso anzidetto agli eredi , stante che- la

con
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contraddizione era di domiui0,edi fedecommeſ- .

ſo , che pretendevano- dette Sorelle , `.coſa che

non poteaſi ſperimentare in giudizio , ſe non

che data prima all’erede l’immiſſione ſopraibe—

ni ereditarj del defunto gravato .

Nè. ſi può opporre , che di tal poſseſso, comeſu

bito ſeguito contraddetto,`non ſe ne poſsa tener

un conto legittimo , atteſo basta , che per un

momento il poſseſso ſia occupato per poterſi Ie

gittimo 'riputare ſiccome dalla ’Legge‘, che cos‘t
ci detta nel tit. de adquir. 'vel amitt. poffl’flſi.

Ingrſſus es in ſundum , jamnpOſh‘des , per addi

tarci cheper acquistarſi il' poſseſso ſia ſufficiente

un ſolo atto. Dunque il ſolo ingreſso nel fondo

èſufficiente all’acquiſto del poſseſso, ed in effetti i

è noto il Bucardico, che per un ſol atto il poſ

ſeſso 'ſi acquista . Il che certo , ed indubitato è

nel Diritto ci-vile , ed anche canonico. Nel ca

nonico vi è la famoſa Decretale @un: Eccleſia,

Sutrina De Cauſſa Poſſeſſ: C9‘ PrOPriet. ove la

Gloſa nota nella parola ex bre-w'rate temporir .,

che un ſolo atto ſia bastevole a ſare acquistare

il legittimo poſseſso_ .* ed anche ſcriſse `Roſen

talio De Feudis ad oggetto di poterſi acquistare

il poſseſso de’ ſeudi così . .Quum per .:Sum um'

eum Poſſeſſio acquiri Poſſìt nel cap. 6. quibus mo

di; feuda (Fc. al tom. I. Se dunque i Colleg'

delle ſuddette Chieſe di S. Maria in Portico ,

e S. Brigitta preſero. il poſseſso legittimo de’beni

ereditarj ſuddetti ſenza contraddizione veruna ,

queſto bastò di eſſerſi formato-il' poſseſso ſuddet

‘to
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to legittimo in modo che la contraddizione p0

ſcia ſopravvenuta’ riputar ſi debbe una contraddi

zione posteriore al poſseſso ſuddetto ,~ per poter

produrre quegli effetti che i Reali Ordini hanñ.

no deſignati, e preſcritti. Onde ſe il poſseſso ſu

perfetto, e legittimo , e la contraddizione. fu po,

steriore al medeſimo nè tale,che reſe dubbio l’

interdetto .Quarum bonorum\ biſogna dire , che

la controverſia preſente ſia fuori de’ termini del

poſseſso contraddetto , ad oggetto di non poterſi

dalle mani morte acquistare. - Î

c ,Al P." II.

In cui ſi Pruo-va, cbe il ſequcflro fattoſoPra i beni eredi

tarj del fu D. Andrea Sellarulo etiam‘quoad ſruflus

non Pregiudiebi al Poſſeſſo de’ſud‘detti due Coeredi,

il quale ` dee ‘riPutare legittimo non ostante detto

ſequcstro ſoPra i frutti , e non oſlante quello ,

ebe rcstò ſoPra i Capitali , allorcbè fu data ai

` ſuddetti Coeredi libera la Percezione de’ frut

ti przstita laicali cautione &c. con reflar Però

fermo il ſequcstro quoad Capitalia .

O ſopra ho ragionato ſu la legittimità del poſ

ſeſso dato a’ ſuddetti due'Coeredi, non ostan—

te la contraddizione delle ſuddette Sorelle, ora

io ſono a dimostrare , 'chì'e tal~ poſseſso non fu

punto. alterato dal ſeqùestro che ſu fatto ſopra

detti beni ad istanza de’ creditori . La maſſima

è certa, e vien confermata dalla l. intereſſe 39..

D. de
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D. de adquirenda, *vel ami!. poſſefl'. [così .* Inte

rqfflè Puro qua meme ”Pmi ſegue/?rum dePonitur

rex: nam fi ombre-fida poſſeſſiom's cauſa , (I' hoc

aPerte fueriflaPP’mó-ítnm ad ”ſucapianem Pcſſqſſìa

ejm partibus non Procedere-t.- ar [i Elf/Zodiac mu a

deponatur ad“uſucapionem cam Poſſèffiomäm 'viſio

rí Procedere con/im: . E per ſervirmi de’ Pratici

delvForo cos`1 ſcriſſe Maratiei nel cap.16.al num.

28. de liquidatione instrumèntarum . Cette-rum il

]upLerit exti-n controverſiam, quod ſequestrum fa

&ùm in mfilms, in quibus fieri Pare/1, 72071:0111")

POffeſſìonem, neque impm’ir manutentionem . Ma

io non voglio' tralaſciare ſu ciò la famoſa deci

ſione del nostro S. C. 137. preſſo Capecelatro

al lil). 2. Ad istanza de’ creditori del ſu Princi

pe d’Aſcoli ſu eſposta venale la Terra d’ Aſcoli,

ed eſſendo stata più volte ſubastata non eſſendo

ſi ritrovato compratore fu ſequestrata , e do

po per ordinedel affittata , indi venuta la

offerta per la compra "ad estinto di candela ſu

liberata 'all’ultimo licitatore, il quale aveva corn

prata Pro Perſona nomimmda, che era il Princi

pe di Melfi , ma egli non accettò la nomina

ſuddetta', impugnando la facoltà , che l’ oblato
re vantaÒſia eſſergli stata data. In‘ questo stato di

coſe il S. C. ordinò il depoſito, ed il ſuddetto

Principe gravandoſene ne portò le nullit‘a; Pratt--1

\tanto comparve il ſuddetto Principe d’ Aſcoli, e

preſentando la ceffione di alcuni crediti’ſopra

` detto Patrimonio domandò-‘la ritenzione ſopra der

ſ-;m :pz-*n 2‘ . fa

ó? ſi `

4V
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ta. Terra tanto ‘Per detti crediti ad eſſo' lui ceñ‘

duri, che per altri ſuoi crediti propri .' Si op

poneva , che .tal ritenzione non poteva ad eſſo

lui eſſer conceduta ad oggetto .che non ſ1 da la

ritenzione ſe non che al poſſeſſore della coſa ,

che domanda ritenere , quando la di lui ragione

ſia lucida,e chiara ,- che poſſeſſore di detta Ter.

ra egli riputare non ſi poteva come quella , che

non ſolamente era stata ſequestrata , ed affittara ar

dine ſudicis , anzi vendutaſub i'm/in , ed all’oblatore

gi`a liberata : e ſi aggiungeva , che accordandoſeli la

ritenzione ,resterebbe eluſa la ſubflstazione , l’auto

rità del Giudice , e la pubblica fede mir-,eſſerſi

detta Terra ſotto cali ſolenni ,liberata : ma non.

ostanri queste coſe ſi _replicava per parte di eſ
ſo Principe, quod ſhqſſuestrum faéîum 0 ſudice ad

instantiflm credimi-mn Poſfl’ſſionem non tollir ,,quòd

inflxime procedi; quando cerms `est Poſſeſſor ,.(J‘

ſegue/imma fit ad hoc , ut ari-verſati”: ſit ſecu

rus. Questo ſu il principal motivo , che induſ

ſe il S.-C. a così decidere die, 7.- Maii 163.7.

ad mei relationem, ſcriſſe il lodato Autore, ite- -

mm , ac magisjate diſcuſſo negozio, (D' cum ali

quilms Adju’nc‘fir datisfuir determinatunz [ice: cum

aliqua diſp/:rifare 'vororum rompa-tere diffo Illustri

Principi ‘retentionem petimm Pra quantita” ejus

crediti liquidflnda . Adunque rimane indubitato,

che il ſequestro non pregiud‘ichi nè alppoſseſ

ſo ,. nè’alla manotenzione .' Ma mi ſ1 repli

cher‘a, che quantunque ai ſuddetti ,eredi non~

abbia pregiudicato il ſuddetto' ſe‘questro fieno pe

rò
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. . . -. 4rò rimasti pregiudicati per altra via , in quasnto

che il lor poſſeſso non abbia unquemai incomin

ciato . Il ſequestro non pregiudica al poſseſso ,

che eſiſte; impediſce però che il poſseſso naſca,

quando stato ‘non ſiavi , come nel caſo nostro ,

in cui non vi ſu poſseſso legittimo nella perſona
di detti eredi stanre che loro vſu dato dal Dele

gato quandoìdoveva loro darſi dallo steſso Giu

dice , che ſpedito aveva il preambolo , o

da altri Giudici della steſsa G. C. Non osta

'raffermo i0 ciò, imperciocchè ne’ traſandati an

ni-ſuronoſoliti i Delegati de’ Luoghi Pii' dare

a’ medeſimi il poſseſso nelle cauſe eſecutive. Ed

‘ancorchè il Delegato ſuddetto non .aveſse potuto

dare tal poſseſso,pure il medeſimo legittimo do

v’r‘ä-Î riputar‘ſi_ , a cagion che l’ erede per pren

~dere il poſseſso de’ beni ereditarj in virtù della

ſuddetta Constituzione di Giustiniano non ha bi

ſogno_ dell’autorità del Giudice, potendolo'pren

dere da ſe steſso‘, purchè i, beni fieno vacanti ,

e non- ſiavi ancora comparſo 'in giudizio contrad

dittore . La neceſſità di dover domandare l’im

ímiffione ‘al Giudice ſu impoſta dall’ Imperador

_Adriano-ad oggetto della vigeſima , ſiccome ſo

pra ho raffermato e col Donello', e con 'Paolo

de Castro, di cui ne ho traſcritte` le proprie pa

rol-e ’, ho dimostrato‘", che l’- erede poſsa prender

tal -Poſseſso da_ ſe _,"- ſenza p autorità del Giudice.

E norabile_ ſu ciò‘la dottrina di“Maraderzſopra
le Reſoluzione di Staibano"4r. che dice ſicos`i :

Puch-’rm cum jam ipfi F”tres rePerianmriin pa

"u A r- ci”

ì.
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eifiia paſſeffione, C9‘ balza-am ritulum ajure ,cum

non attendatur decretum Preambuli , ſed quid a':

jure debeatur, quo jure in/'Peéîo ſu”: bereder, (J'

'Paſsidem’ etiam auëîare Pretore , .cum poruiſſenr

"poſſeſſionem caPere PrOPria auffaritate , delle”: in

ipſa P" e ione manuteneri etiam quod tirulur ,

quo tuenrur, tſſet reſiilutus, C9' nulli”, quia de

hoc eri; *vide-”dum in judicio ordinario; .ſcriſse il

lodato Autore ſostenendo valido il poſseſso, non

ostante ch’ egli era fiato dato in ſeguela di un

decreto di preambolo ſpedito nullamente . ,

Oltre a ciò ,mi ſi opporrä , che i :ſuddetti eredi

..non poſsano giuſtificare il ‘lor poſseſso , atteſo

quando nel 1655. ebbero la libera percezione

de’ſrutti de”beni ſuddetti, questo non fu poſseſ

ſo_, ma ſoltanto una ſemplice tenuta , la quale

non potra loro giovare ;per l’ acquisto de’ ſuddet

ti‘ beni. Non può però ciò pregiudicare p, repli

co a dire _, ad oggetto che una tale formola ,

che ne’ tempi antichi ſ1 praticò ’ne’ nostri Tri

bunali dava l’immiſſione, ed il vero poſseſso ne'

termini della legge finale Cod. de Edifio Di- ~

*vi Had. roll. ,come lo attesta Maradei .nella ſua

pratica de liquidariane instrum. al 0147.16. n.29.

con queste parole : Que concluſm est alia juri

con/baz: , (F in Praxi rece-pra , quod in judicio

,immiſſionis *vigore legi: finali: . Cod. de Ediflo

Di-viuHar/riani :alleado aliquando deere-vi: S. C.

eſſe inzmiflendor :bei-ed” in Puſſeſſionem bonorum

firmi: remanentibus ſequeflris, quemadmodum ſer

-vatum fui! Per S. C. referente D. Confiliaria

Pa



Palilla , in cauſa mag”. Angela ſudiim 4Kſa

rorra cum Vè'nerabili Mona/?eric S. M'. Con/fan

tinoPoliranx buſte: Civitatir ſub die 4,. Februar-ii

1683. (J' Prodiit Per S. CL deeretum , quod* in*

fia quaruor dies audiantur parte: tam ſup” ſub

traéîione bonorum, quam ſup” omnibus' bine in*

de Pratenfir , O' interim Angela Marotta im

mirrarur in Poffeſſionem bereditarir , (ſemper: ta

men legirima ſuziitm fili-e , (9* firmo remanenre

ſi’que/Ìro /uPer oneri: bonis, C9“ eorum ſruffibur.

Nè finalmente ſi potra opporre , che quantun

qUe il ſequestro non impediſca il poſseſſo, que

sto però abbia luogo allorché non ſiavi la vo

lonta delle parti, che lo richiedono , come nel

caſo della nostra controverſia , in cui allorchè i

ſuddetti coeredi domandarono la percezione li

bera de’ſrutti ſuddetti de’ beni ereditarj del ſur

riſeritO’D. Andrea , stantechè i creditori erano

stati tutti ſoddisfatti, e per qualche' altro , che'

poteva in‘ appreſſo corn arire era ſufficiente cau

tela il re'star fermo il equestro quoad Capitalia,

non pertanto, ripeto , ciò può nuocere; imper

ci'o’cchè' cos‘: riſponda col dottìſiimo- Marciano nel

ſuo Conſi I. al num. 59. :Minas denique obstar,

egli ſcriſſe , quod lieet poſſeſſio non amirrarur

Per ſhquestrum a ſudice faflum , videtur tamen

amiſſa,ſi fiat a [udire a'e 'voluntate Partium, I(
. cuſif Pratemlit Pbilippus dum allegatſobannem Ba

Pti/Ìa'm‘ PereOÌnParitionem ſPonte conſenſi/ſe , ut

Capita'lia` `remanerent ſequestrara etiam re/Peffu

Ponionis'Dominicì Parrir, quoniam reſponderur ,

a o
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affumptum Prxdiffum Procedere quando utraque Pare

de Pcſſeffione contendir , (J‘ contentatur ProPter

incertirudinem Poſſeffionir fieri ſeque/Zrum , ſecur

'vero ſi eertus est Pri/Jeff?” qui id non agi;` , nifi

ad finem, ut ari-verſarius ſit fi’curus , quo caſu

Poſſeſsio non Perdirur , quia non Praſumitur boe

velle, aiſi ex alia Poſſe; ſumi conjeflura Per

dendae Poffeſrionir .

C A P III.

l

›

In cui ſi Pruo-va , che Per la Perenzione dell’i an

za la contraddizione ſiaji estinra tanto maggior

mente Perchè ella ſu rientrata dal Giudi

re, e le due Sorelle ſi acquieta

rono alla deciſione .

On eſſendovi coſa più pregiudiziale alla pub

blica quiete , che le liti , le quali oltra- i

diſpendj gravi , che cagionano nelle famiglie,

ſuſcitano tra i Concittadini rancori, e diſcordie,

perciò in ogni ben regolata Repubblicafiè prov

veduto, che il numero delle liti ſoſse il mino

re“, che poſsa eſsere,e che q'uelle ,le qualiſi ſu

ſcitano colla maggiore celerità ſi terminaſsero .

A tale oggetto nella Romana Repubblica niuno po

teva comparire in giudizí0,ſe prima non impe

trava dal Pretore l’ azione z- imperciocchè co

noſcendo egli la* petizione dell’ attore ingiu

sta gli negava l’ azione .` Per lo tempo a fi

nire _la lite l’ Imperador Teodoſio preſcriſse ,

che
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che la cauſa criminale fra un anno , e la civi

le ſra due ſ1 terminaſse . L’ Imperador Giusti

niano all’incontro prolungò tal tempo : imper

ciocchè per le cauſe criminali a finirſì determi

nò due anni, e tre anni per le civili .* Che ſe

‘fra tal tempo non fi disbrigaſsero, volle, che l'

istanza ſ1 riputaſse perenra ,ſenza porerſi più rav

vivare dall’attore l’azione. Noriſſima èla Costitu

zione ProPerandum 13. C0d.'. de ſudiriir, la quale

ſtimo qu`1 convenevole di.traſcrivere . ProPeran

dum nobis *viſura est,ne [iter fiant Pene immorta

les, (J‘ -vim bominum modum excedanr: Cum cri

minales quidem cauſa; jam no/Zra lex biennio con—

cluſi!, O' Pecuniaria.- cauſa’ frequenriores ſunt,O‘

ſóePe ipſee materiam eriminibus creare noſeuntur )

Pra-ſentem Iegem ſuPer_bir Per orbem terrarum ,

nzdlis `locorum , 'vel temporum angustiir coarſian

dam , Ponere. Cenſemus iraque orgnes lire; ſuPer

Pecuniis, quanmcunque quantitatis",fi~ue ſuPer con

dizionibus , ſive ſuPer jure Civirarum , ſive Pri
-varorum fuerinr inlam, five ſuPer Poflſicſſione ,

'vel dominio , ’vel [ij/Potbeea , ſeu uPer ſcrivim

tibus,vel Pro al'iis quibuſdam caufisPro quibus bo

minibus inter ſe litigandum eſi (excePtis tantummodo

eau/is, quae ad jus _fiſcale Pertinenr, 'vel quae ad

Publica; reſPiciunr ſunt‘iiones ) non ultra triennii

meras Post [item eontestatam eſſe Prorrabendas .

ſed omnes judices five in bat* `alma Urbe , ſi-ve

in Pro-vinciis, majorem , ſeu minor-em Peragant

administrationem , ſive in .Magi/lraribus Pofiti ,

'vel ex aula nostra dati , 'vel a nostrir Prorerie'ru;

* de
.r
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delîgaci .* non eſſe ei: concedendum ulteriur [iter,

quam triennii [Patio, extendere. Hoc crenim ju

dicialis magi: eſſe Potcſſlatis , nemo di qui igno

rct. Nam ſi ini noluerinr, nullur tam audax in

`«aenirur , qui Puffi: invito judice lirem Prote

{ITB .

Da detta legge rilevar fi può quanta cura abbia

avuta Giustiniano,che le liti colla maggior ce

lerità ſi finiſsero. Molti han comentato questa

famoſa Costituzione . Bartolo vi ha fatto un

trattato ſotto il titolo dc* Perentione instantize .

Il Tiraquello ancora nel ſuo trattato Ceſſame

cauſa C‘J’c. ha ſpiegato , e diſcuſso gli effetti ,

che naſcono dalla perenzione dell’istanza , come

anche ha ſatto Bartolo nella l. lire mortua D.

ſudicarum ſol-vi. Io non istimo diffondermi ſu

ciò , perchè tal Coſtituzione quaſi in tutt’iTri-r

bunali Supremi di Europa è stata derogata per

l’inſuſflazionedello ſpirito della Vita , che ſi

ſuole dare dal Principe , e preſso noi dal Preſidente

del Conſiglio all’istanza perenta . Sicchè tralaſciando

il diritto comune ſarò uſo del nostro diritto mu

nicipale ;eſaminando due principi ricevuti nell’uſo

pratico del nostro Foro , cioè ſe correre poſso

no i ſatali nei Supremi Tribunali, che ſi riputa

no al pari del Concistoro del Principe , e -’ al

tro,-quali effetti derivin'o dall'inſuſflazione del

lo ſpirito della vita , cioè in che poſsano eſsere

operativi i ſuddetti giudizj ravvivati dopo la

perenzione dell’ istanza .

Per

-4’————
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Per quello, che tocca il nostro diritto municiînale,

noi abbiamo nel 14.77. dal Re Ferdinando la ſe

guente Prammatica promulgata . Instantìa cauſa

in judiciis a jure Proeffixa,fi decurſa fuerit Per ne

gligentiam Partis, nullatenus re/Ìituatur , niſi Prius

reſec‘iis exPenſis . Si autem culPaſudicis , tunc re/Ìi

tuta iPſo jure intelligitur1C9‘intelligatur Perſudi

cem stetiſſe /i Per duos menſes ante laPſum inflantiec

Proceffus -concluſus iP/i ſudici fuerit Praſentatur

cum Petitione, (Z‘ Protestatione , nt ad exPeditio

nem cauſce Procedere debeat. Pradifia autem non

babeant locum in Per/bnis, quibus Per beneficium

restitutionir in integrum a jure , C9‘ Regni con

flitutionibus ſub-venitur , in quibus restitutionem

Petentibus beneficia eis ſalma remaneant . Quan

tunque la ſuddetta Prammatica non parli chiara

mente della nuova vita a darſi a’ giudizi estin

ti, pure è stata ella nell’ uſo pratico del nostrO

Foro intra] modo ricevuta,che tutto giorno dal

Preſidentë’ del SP“R. C. ſenza citazione l’inſuſ,

flazione dello ſpirito della vita ſi concede . La

Prammatica preſcrivendo di poterſi ravvivare l’i-.

stanza, purchè ſi paghino alla parte avverſa le ſpe

ſe ciò ha fatto crede‘re,.che nel S. R.C., e ne

gli altri Supremi Tribunali dar non ſi poſſa la

perenzione dell’istanza: ma questo è un razioci~

nio contrario alla lettera della steſſa Prammatica ,

la qliale additandoci‘, che l’i-stanza ſ1 poſſa rav

vivare con pagarſi le ſpeſe all'Avverſario’, bastan

temente ci avvertiſce, che ella ſia perenta,n0n

dicendoſi nuova vita ,ſe non che di coloro,che

ſo



zfonts) estinti . Premeſſe intanto dette coſe , mi

ſi domandera, che voglia io dalle medeſime de

durre , e rilevare? Forſe ammettere , che nel

S. C. corrano i ſatali? Io ſ0 molto bene le no

tiſſime deciſioni 78. di Aſflitto,la 13. di Gram

matico , come pure la deciſione 250. , e 63-3.

del Preſidente de Franchis, le quali ſono tutte

contrarie alla deciſipne ſuddetta 78. di Aſflitto.

Ma il Foro ha quella di Aſflitto abbracciata

non ostante l’Autorità del de Franchis, laqua

le ebbe luogo lui vivente , e per qualche tem

po dopo la di lui morte , cioè di coloro , che

in vita del medeſimo , e dopo la di lui morte

continuarono ad eſſer ſuoi ſeguaci. Da quel tem

po poi avanti incominciò nuovamente il nostro

S. C. a ſeguitare la deciſione di Aſflitto , che

ſu avvalorata dalla informazione di tutt’ i Ma

stridatti del S. C. d’allora, i quali attestarono,

che per pratica` antica , e costante non erano un

que mai corſi i ſatali nello steſſo S. C: lo che

ultimamente è stato ſolennemente deciſo nella

cauſa tra Ludovico de Castro da una parte , ed

il Monistero della Vita, e di Geſummaria dall’

altra: nella qual cauſa v’intervenni io prima d'

Avvocato di detti luoghi pii, ma poi la rinun

ciai , perchè i medeſimi volevano infirmare la

tranſazione,che avevan ſarto con detto Ludovi

co . Onde io convengo, che nel S. C. non cor

rano i ſatali,e ſoltanto eſaminerò in questa ſcrit

tura l’ eccezioni in contrario , le quali credo

con
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conſacenti‘e opportune al caſoó dalla nostra con

troverſia .

Perenta l’istanza, e questa ravvivata con lo ſpirito

di nuova vita , tutto ciò riputandoſi un nuovo

giudizio, egli è, che all’ attore , o'al Reo per

la restaurazione dell’ istanza non ~appartengano

ſe non che que’ diritti , che ad eſſo lui ſpetta

vano in tempo della contestazione della lite, non

però , che per tal restaurazione poſſa acquistare

nuovi diritti,che egli prima non aveva. E let

terale ſu ciò la l. 2. D. ſudicatum ſal-ui cos`1 :

Cum lite mortua nulla res ſit; ideo con/lat fide

juflbres e” stiPulatu judicatum ſol-vi non teneri .

Questa legge comentando Bartolo- così ſcrive:

Sed quiero, licet affa Pertinentia ad litis ordina

tionem Pereant , an Pereat effeffus eorum 'v. g.

Per litis contestationem quis efficitur male fidei,

(9' acîio PerPetuatur. Item ſi ſit litigioſa res, an

PeremPta instantia Pereant omnes isti effeſíur . . .

.Primo caſu dico, quod diffa aſia habent quoſdam

effeéîus, qui reſpiciunt ‘iP/am instantiam, (9' iſii

effeffus , ſive fiat Peſſeéîi , ſive Perficiendi Pe—

reunt PeremPta iſlantia -. Habent etiam quoſdam

effeéîus , qui reſPiciunt Potius eau/am quam in

stantiam, ut quod aóiio Perpetuetur , quod resfiat

litigioſa , quod ſit Poſſeſſbr malte fidei , (J‘ isti

e eſius remanent . Item non extendunt ſe ad in

stantiam, qua fit e” alia cauſa. Extendunt ergo

ſe [alam ad aliam instantiam ex eadem cauſa ,

O' inter eaſdem Perſonas, 'vel qua babeantur lo

”. "juſdo’m . Questo comento cos`i oſcuramente ‘

‘ ſat

 



* 4ſattso da Bartolo ſu la detta legge è ffato poi di

lucidato da' Prammatici posteríori , e ſopra tut

to da Rovito nella Prammatica 1. de Instnntin

cauſa: , ove cos`1 ſcriſſe : convenitur quisa num.l I.

non tamen credns, quod re/lituta instam‘in perem

pra per infufflationem jpiritus vitæ re/lituantur

etiam illi e efius jurisa qui nondum fortiti erant

effefíum ſuum ante inflantiam peremptama [ed il

li tantum , qui jam fortiti erant effeñum ante

peremptionem inſiemi”. Quindi ne adduce il ſe

guente eſempio. convenitur quis in afiione reali

fi lite pendente conventus aliene; rem, fuper qua

fuit motu lis, corruit alienatio’ e34 vitio litigio/i ,

fed lioc intelligitur a fi alienatio prædiaa feque

tur durante in/ìantia [iris-mane, quod ji Post ln

pfum triennium , C9‘ fio lite jum mortua a tunc

nullum conſider/tri pote/l vitium litigio/i . Simili

ter fi quis pafieaquam in jus vocatus .eſt , alte

rius ori cſſe cæperit , non habebit jus revocnndi

forum in eaa'em cauſa, quafi præventus per citu

tionem . Sed boe intelligitur durante infl/intima

quod fi po/i inflantiam peremptam fortitus fuerit

fori privilegiuma fecus est; nam tunc poterit op

ponere exceptionem fori declinetorium , nc fi illa

lis numquam meta fuiſſet : quæ omnia procedunt

etiam t obtinuerit rcstitutionem inflantiae, C9' in

fufflationem fpiritus vitæ illius primæ litis, quia

tri/is inſufflatio feu restitutio infiuntiæ non opera

tur in præjudicium ulterius , cui media temPore,

fcilicet post inflantiam peremptam , (9‘ ante il

lum reyiaumtum eſt‘ jus quzefitum.Dalle coſeſud

det

 



dette fi deſume, che la reſtaurazione dell’ iſtìn

za è operativa circa que’diritti , che ſpettavano

all’ attore in te'mpo della lite contestata , non

per quelli», che -ſian‘o ſopravvenuti dopo , che

ella è perenta. Applicando intanto dette dottri

ne al caſo della nostra'controverſia, credo ,che

lecito ‘ſiami così ragionare. Che la contraddizio~

ne contemporanea al poſſeſſo induca l’incapaci

tà di acquistare a’luoghi pii è stato un diritto,

che è ſopravvenuto dopo il paſſaggio di cento

trentaſei anni , che ſu fatta la contraddizione a'

ſuddetti eredi . Adunque la restaurazione di

tale istanza non può‘giovare al ſuddetto giudi

zio, imperciocchè perenta gia l’istanza , e que

sta rinnovata non ravviva l’isteſſa pendenza di li

te, ma induce un nuovo giudizio ſecondo quel

lo , che deciſe il nostro S. C. preſſo Minadois

nella deciſione 5. , la quale perchè opportuna

alla nostra controverſia stimo di raſcrivere : Fran

ciſcus Rum con-venere; Sebastianum &WMP-:cum

ad rcstimtionem Magi/?ri ”Rerum M. C. Vicari:

cum eſſer con-vent”: Pro conflgnatione ſcriptum

rum diafì‘i officii . Et cum fiaiffet Proceſſum ad

multa: 1151”; , instantia Periir, ea Pere-mp” .Fr/m

uſe”: Rum irc-rum Per 'víam PrinciPalis peritio
mſis petit': ſibi restimi diffum officium , (9' flzffa

riunione filzi feci; inſufflflri ſpirírum vitae Predi

&43 muſce, C9' oPPo/uir arl-veìſm Franci/*mm Ru

ram anteprime”: liti; Pendenti‘: ad imPediendum

liti: ingrqffum : Ego dixi quod :sta excePtio non

mih’mbat , quia remPore liti: mom i” ”nia mu

ſx
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ſx 5recon-venrionis er” Peremprì ,` (3' ill.: reflítu

rio , quze est quxdflm grazia non inte/light” in

Prrzjudicium fertii: (9' cum jam cun-ema non ſim“

babilia non ‘vote/f babe” locum retrotramlfltio .

Et ita fuit de communi conſenſu decretum , C9’

D.jozmm’s Martiri/it dicebar, quod bisfuerat idem

judimtum.

Il Reggente Capecelatro nella ſua deciſi 68. [ib. r.

quantunque acremente aveſſe ſoſtenuto , che nel
S. C. non corrono i fatali , ſcriſſe però , chev l’

istanza per li fatali rimanga perenta, ſalvo però

il diritto all' attore da poterlo ſperimentare per

l’inſuſflazione dello ſpirito della vita con un nuo

vo giudizio .‘ Ecco le ſue parole nel num. 3t.

,Qua- quidem inſufflario ſpirit”; 'him, quam Pri”

rep: facit, etiam est Pro bono Publica, ut lite: non

firm: immortales, quia e” perempm ”fior non Per

dit jus ſuum, (’3' probationes ſaffat , ſed cagitur

de ?zo-va judicium imoare. Adunque ſe questo è

nuovo giudizio, ſe l’istanza restò perenta, ſvan‘t

anche la contraddizione fatta contra i ſuddetti

due eredi , e conſeguentemente non ſi poſſono
le’ſuddette Sorelle di quella ſerſivire all’ effetto

d’ indurre l’ammortizzazione . Coll’isteſſo prin

cipio regoloffi il S. C. preíſo Rovito nel luogo

citato , per lo vizio di litigio , che più non

ha luogo alienandoſi la coſa litigioſa dopo pe~

renta l'istanza. Io stimo traſcrivere le ſeguenti

parole, perchè troppo opportune ſono a compro

vare il mio affunto. Ratio differenti@ inm- u—

num



È

num caſum, (9’ aliumsia ’Promptu e/l , quia quîm

do alienatio reizdeduc‘ix in jua’icium fiatianrePe

remPtam instamiam vitium litigio/i quoa' contra

bitur per alienationem lite Pen/lente,jam ſortirum

esteffeäum ſuum,(9’ Proprerea,etiam ſi poſiea Pe

rimatui‘ instantia , non tamen Perimitur efleffus vitii

litigio/i jam contraó’ii , (‘3‘ ſic ſemper dura; , er

iam postea Per-empire inſiantia ;ſerus est aliena

iio fit i/ianria Perempra , quia tune non contia
birur 'vitiſium litigiofi, (J‘ Propterea non Potest di

ci, quod ;ale 'Uitium babuerir effetſium conſuma

rum , qua* est 'vera medulla il/ius ſolemnis do

Elrinae Bartoli in I. cum lite mortua D. ſudica

tum ſol-vi: Item quando quis fini-firm est Pri-vile

`gium fori duranretiastantia , non Potest mi tali

Privilegio , quia jam Pra-ventio fac‘ia a1) affare ,

'vocando illum in jus ante aa"quifirionem pri-vile

gii ſortita est effeílum ſuum, qui ſemper dura!,

etiam _, Perempia instanria, [ed quando Privilegium

est coizſequutu: Pofl instanriam. .PCTC’MPÎflm , illa

Pra-vendo quoad Privilegium adqui/irum Po!) Pe—

remptiam in/Zantia’ ”ul/um effefium conſequuta

est, (I' Proprerea eeſſat effec’ius ,‘ quem ,nunquam

ſortita fuit. -' LL, i': .

Eſſendo dunque la restaurazione dell’ istanza un

nuovo giudizio, e nuova contraddizione quella

che ‘fiè fatta ultimamente nel giudizio preſen

te, giacchè l’antica restò estinta per la peren

zione dell’istanza, e questa ultima contraddizione

nonì-può pregiudicare al poſſeſſo pacifico de’ ſud

detti eredi, eſſendo una contraddizione, che loro

ſ {orſi

.—.óñvf

 



8

ſ1 e? fatta da che hanno avuto detto poſſeſſo,

che fa il computo di un ſecolo, e 36. anni,

anzi non ſolamente la ſuddetta contraddizione re

ſiò estinta per la perenzione dell’istanza, ma ſu

dagli steſiì attori rinunciata: imperciocchè come

io ho eſposto nella narrativa de’ fatti i medeſi

mi fecero la prima loro istanza di eſſere im

meſſi al poſſeſſo de’ beni ereditarj rimasti nell’

eredita del detto ſu D. Andrea ad eſſo lui per

venuti dal comune Padre D. Vincenzo in virtù

di ſedecommeſſo , o ſia ſustituzione diretta ſatta

in loro beneficio nella mancanza de’ maſchi .

ma fatta una tale istanza, che includeva ſeco

l’azione dominicale non ſi curarono più della

medeſima, e mutando il giudizio di petitorio ,

e poſſeſſorio, in quello di credito, nel concorſo

de’ creditori ſul patrimonio di eſſo Andrea aſ

ſunſero il nome di creditori per li legati di duc.

4000., che loro erano stati laſciati da detto

D. Vincenzo comune Padre. Or queste due a

zioni ſono tra loro contrarie , perchè l’a-zione

dominicale è contraria all’ azione di credito.

Quindi non può metterſi in dubbio , che eletta

un’ azione ſi riputa l’altra rinunciata , e tal

ſecondo giudizio di credito lo portarono tanto

innanzi, che ſu impartito sù detti'legati termi

ne ordinario: il quale non èstato finadeſſo .com

pilato. Adunque replica a dire la contraddizione

che ſu fatta agli eredi ſuddetti ſu rinunciata da

gli attori per l’ incompatibilità del ſecondo giu:

dizio, che i medeſimi intentarono, e ſopra cn).

. " ` ſu



ſu dopo impartito termine ordinario. E sù ciò

mi cade acconcio un’altra rifleſſione , la quale

è la ſeguente .

Allorchè per una steſſa’ azione intentare ſi può il

giudizio eſecutivo , e l’ ordinario, intentandoſi

questo s’intende l’altro rinunciato: i ſuddetti

attori domandarono prima il poſſeſſo sù i beni

di detto D. Vincenzo rimasti nell’ eredita di

D. Andrea, come loro ſpettanti in virtù di ſe

decommeſſo: ſicchè potevano ſperimentare,ſe e

ſecutivamente aveſsero potuto , 0 no avere tal

poſseſso, ma poi questi l’abbandonarono,ed inñ`

tentarono il giudizio de’ legati ſuddetti, a’

quali per altro quantunque per mero uſo_ del

foro ſiaſi accordata la via eſecutiva , però nel

caſo preſente' meritare non potevano , ſe non

,che un termine ordinario , stante l’incapienza ,

ed inſufficienza circa i beni del Testatore legan

te . Adunque eſsendoſi gli attori ſurriſeriti ristret

ri all’azione ordinaria di detti legati, rinuncia

'rono perciò il giudizio eſecutivo per l’immiſſio

ne , e stante tale rinuncia .ſvani ancora la con

traddizione al poſseſso de’ ſuddetti eredi fatta .

Ma per meglio intenderſi tal mia rifleſſione uo

Po -è richiamare nuovamente` il fatto alla me
moria . ì

Il ſuddetto D. Vincenzo Sellarulo nella morte dell’

ultimo maſchio ſuo diſcendente aveva invitato al

la ſucceſſione de’ ſuoi beni le ſue figlie , purchè

non ſi foſsero ritrovate maritate ; nel qual caſo

ioro laſciò duc. 4000. In tempo della monile di

e o
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èſso 'D.ÎA-n'drea le ſuddette due ſorelle; 'cioè

Virginia, e Beatrice ſiritrovarono maritate, on

de non potevano pretendere, ſe non che il le

gato ſuddetto , e perciò laſciata in dietro l’istan

za' dell’ immiſſione ſuddetta _intentarono l’azione

di avere il legato. 'Qual conto dunque -ſi può

tenere di tale contraddizione ,che gl’isteſſi attori

avendola conoſciuta troppo inſuſſlstente la ripu

diarono, oltre di eſsere svanita colla perenzione

dell’istanza, ed oltre di eſser rimasta deciſa _col

Lpoſseſso , che ſu dato a’ ſuddetti eredi, che è

quello, che finalmente ſono qui a trattare .

Eſsendo stati ſoddisfatti quaſi tutti i,creditori del

patrimonio ſuddetto di Andrea, ed eſsendo sta

ta a mentovati eredi data la copia del pream

bolo, domandarono i medeſimi i’ immiſſione,

o ſia la libera percezion de’ frutti con restare

però il ſequestro sù i capitali, e colla fideiuſſio

ne‘ laicale per detti frutti . Questa loro ſu ac

cordata, ed in questa ritrovanſi eglino pacifica

mente dal 1655. ſin oggi, onde rimaſe la con

traddizione ſuddetta con tale giudicatura estinta:

ed in modo tale, che reputaſi come mai stata

non vi ſoſse, eſsendo q'uesto l’ effetto della coſa

giudicata , 'che ſa conſiderare , come non mai sta

ta vi ſoſse quella controverſia , che è stata indi

deciſa. Qual peſo dunque potrà meritare la ſum

mentovata contraddizione , la quale non ſolamente

riputaſi ſvanita per la perenzione dell’iſianza, ma

come ſe mai stata non vi ſoſse per la coſa giu

dicata. Alla ſuddetta immiſſione, o ſia perce

pe



6;;

zione de’ frutti vi.fiÎÒppoſe;con'replica il Pro

curatore delle ſuddette due ſorellezz’attrici , ,ma

non ne portò rimedio alcuno, anzi contentoſiì

del termine impartito a’ ſuddetti legati, e que.

ſ’to non è di eſserſi la ſuddetta decretazione ac

cettata tacitamente da dette ſorelle P ſecondo

la quale accettazione ,, come mai potrà ſuſſistere

la ſummentovata contraddizione? ’ q

Mi ſi replicherù, ch'e tal poſscſso non poſsa giova

re a' ſuddetti credi i per ”eſsernun poſxeſso,_della

percezion de’Îſrñutti col ſequestro sù i capitali, ?e

colla fideiuſſione 'laicalez data per-liiſrutti medeñ.

Jimi. Ma queſie due'cautele,“ chea furono pra»,

ticate circa l’ anzidetta” immiſſione vnon poſsono

pregiudicare f il iapoſseſso -pacifiCo della; medeſi

ma , atteſoa-riſguhrdano .la ſicurezza edel petitorio;

imperciocchèilil ſare-Sil Poſseſsore: ſuoi i frutti

ſenza timo're'fdelia loro restituzione ;,- ed il po_

tere altresì distràrre ilcapitale,':questi ſono eſſe-b,

ti non del poſscſso, ma del dominio, ſicchè al

poſseſsore niente pregiudica la mancanza di sì ſat—

ta ſacoltà,bastando al legittimo poſscſso, che il,`
poſseſsore giustamente~ poſsegga , e’per quello è i

tale ſopra "tutto ‘chi coll’àautorit’a del giudice;

poſſiede . Nè (il ſequestro sù i capitali, nè l’ob'

bliganza di restituirſi i ſrutti impediſcono l’eva

cuazione del giudizio poſseſsoriale, come con

questo eſempio ſono a dimostrare .

Ne’ dominj di Francia il giudizio poſseſsoriale de’

benefichccleſiastici è stato, e viene ſempre co

noſciuto, e deciſo da' Giudici laici, ed il ſolo

 

Pe'
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*petitorio-ſia riſervato al Giudice eccleſiastico-…Ll

Poſseſsorio' -ſe‘ñon ?è 'ev'acuato totalmentemon ſi

da luogo alſPetitorio', el quello riputaſi [del

r'utt‘o evacuato ,**e finito, quando circa zipſam

Pofleſſionem nibil aliud renianet- oppondnaium , e

ſia ditanto, come ſcrive Rebufſo `neilarſua Pra

tiea-Beneficiale,>a colui ,, al quale» vien `dato il

poſseſso,~s’ingiunge l’obbligo di non alienare, e

di ~restituire i frutti del beneficio; adunque una

s‘iîſatta cautela non impediſce , _che~-~ non ſ1. ab

bia ~ilpoſſeſſorio per finito, ed evacuatozquando

cii‘ca ilídi lñui Poſſeſſo non rimane altro, che _op

orre; Tuttoſ'concorre… nella.. nostra controverſia,

nella quale' il-poſſeſſo r‘estò evacuato totalmente,

atteſo ſu 'data la percezione _de’ ſrutti"a’ ſud

detti eredi , e la pretenſione .'delle attrici ristretñ

ta- alla-conſecuzione de’ legati' restò av termine

ordinario ſoggettata , ſenzacchè. l'eſ medeſtmeconfl

tra tal decretazione conrimedilegali ſeno {of-

ſero gravare. ' *r* \ ' 3

Circa dette coſe giova' ſor'nm'amente, allegare la

’dbciſione della famoſa Cauſa‘ di S. Brigitta con gli

eredi del fu D. Antonio» Coſcinù fatta _dalla Su

ema' Giunta fdegli.;Abufi ia'.mia difeſa .- ,Erafi

al detto‘ Collegio di S.- Brigitta contemporanea

mente contraddetto il Poſſeſſo sù ibeni della 'ſu

D." Grazia Rezzi da AntoniÒTCOſcinä , iiquale

credeva a ſe ſpettare dettitbeni in; virtù di_ ſe:

decbmmeſſo ,"ſu deciſo 'tal‘ poſſeſſo in-ſaVOI'CJdL ,_

eſſo Collegio ,colla clauſola- dummodo 'non alie

net, (E‘ ſe Obiiger laicaíirer reſPeíiu frut‘îuum.

Fat


