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D ottencr Ia commenda intitolata in‘v

A s. Gianb‘atista eretta ìn- Melicucca ,.

. terraì della' lontana calabxia‘, concor

t' ' ſe il balío- frav DflFabrizio- Ruffo, a'

. pro del quale, è- ſcritta l'a preſente~ memo

ria;- e d’ altra' parte D.ñ Franceſco Ruffo‘,

l' uno zio ,, l" altro nipote’, *ciaſcun dc

quali voleva~ eſcludere l’ altro'. Il balia*

av‘evzr i'requifití voluti' dal, fondatore,

ma non‘ aveva Preſentazion del' padro

ne. D. Franceſco aveva‘ la. preſentazio

ne, ma; mancava de" requifiti .- Feceſí

perciò cauſa ne”tribunali e di? Malta', e

di Roma ,. per dìffin‘ìrſi ,. cui di loro ſiFdo-~

veffe dar la commenda: ed in quattroñſo-c
lenníſi‘ deciſioni' ottenne: quattro ,volceîîil

balìo, a' favor' del quale' furon: quindi

ſpedite le bolle. Ottenne' egli- le bol

le‘,` ma non' ottenne. già nel noſ’cm‘ Rez

-. * A o. gno;
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gno lo excguatur , per lo impedimento

della emp'ara, meſſo dal duca di Bagna

ra, che ha il padronato attivo della com— .

mendañ, e da D. _Franceſco_ altijesì_ nella '

curia reverenda del Cappellan maggiore.

Diſcuffa adunque in eſſa curia la oppoſi

zione de’contraddittori del balìo, la curia

opinò , che la contraddizione aveſſe ſuffi

stenza, e quindi fu di avviſo, che doveſ—

ſe negarſi lo exequatur alle bolle , perchè

eíse facevano offeſa al padronato. Questo_

parere della curia deve ora la -rcal _Came—

ra diſcutere. Opera nostra `dunque ſarà‘

di far vedere, non concorrere in queſ’oc

bolle quelle circosta-nze , per l-e quali ſole

poſha e ſoglia negarſì .lo exe-guai”; ed

eſsere altresì la cauſa stata deciſa. con pie

no accertamento de' fatti, e con eſatta.

diſcuſſione ed adattamento del diritto , che

è quella coſa, in cui‘ è posta la giuflizia

della deciſione. E per procedere ‘ordina

tamente., prima di ogni altra coſa fare ,

narreremo -distintamente la ſpezie di que

sta cau-ſa~,`ç`d._` il modo ſolenniffimgfmel

quale fu tutte hquattro volte t’ractéta.

ap
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Sappiafi adunque, che Franceſco Ruffó du..

ca di Bagnara eſpoſe al Papa Urbano

VIII. , che egli, per ſomma riverenza.

verſo la Religione de' cavalieri di Gem..

ſalemme , nella quale era arrolato altre

sì, fin da tredici anni avanti, un ſuo di

lettiſfimo figliuolo, che aveva nome Fa

brizio , ed a maggior decoro eziandìo di

ſua famiglia , intendeva fondare due com— .

mende : una col fondo di diciannovcmila

ducati, che deſscr la rendita di ſettecen—

ſeſsanta ducati 1’ anno , col titolo non

però di baliaggio: 1’ altra del valore di

ſemila ducati, e colla rendita di ducati du

genquaranta. De’ quali baliaggio e com

menda egli intendeva investire Fabrizio ,

a legge non però , che dopo la costuí

morte, la minor commenda reflaſse ad

ditta ed incorporata alla Religione , co

me ſemplice commenda dell’ Ordine , e l’

altra , di cui diſputafi ora, reflaſse in

ſua famiglia, col ſolo titolo di commen

da. Alla quale volle, che aveſser dirit—

to e ragione_ tutti coloro, che per ret

ta linea diſcendeſsero da ſe; ed eſſi

A 3 man
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mancando , ſoſtui i diſcendenti' del du—

ca Carlo ſuo padre , dal quale dipen—

dono i Ruffo- della Scaletta: restando- sì

bene a primogeniti della diſcendenza ſua

primamente‘ , e poi a que" della: diſcen

denza di Carlo riſerbato il padronato- e

la facoltà` di preſentare quel cavaliere‘ di

lor diſcendenza- , che: più' gli ſarebbe pia

ciuto , purchè ſoſèe abile, ed idoneo, ſe

condo i fiatuti della Religione , ad otte—

ner commenda… Ed uniforme a q‘ueſ’ta pe

tízion ſua ottenne il breve l’anno .1,642. ,

del quale* laſciam. di. propoſito di addurre’

le parole, che con miglior ordine* andran

no meſse appreſso- .. Tale eſsendo la fon

dazione, veggi'amov il caſov avvenuto qual

fia .

Eſsendocì a' 17. di ſettembre dell’anno i773.,

trapaſsato in Napoli l’ ultimo commendato—

r’e , che Dx‘Tommaſo- Ruffo chiamavaſi (i) ,

vacò la commenda .ñ .Era- in quel tem

P0

 

  

(i) Farò-È‘neîvwnario Ict-"BTſſÃtiLiz

. della real Camera .. ›
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po nella famiglia Ruffo :diſcerìſnte da

Franceſco de’cava'lieri idonei _, ſecondoj

flatuti dell' Ordine, ad ottenerla,ed 'ecco

nato 'in eſli 'il dritto di aſpirarv‘i, re nata

nel .duca non pure .la facoltà di ,preſenta

;re ., `ma quella di *più di eleggere -a ſuo

piacimento infra di 'loro . .Ma il duca di

queſta prerogativa .non *usò ., ſecondo che

uſarne ſolo doveva e poteva , -cìoè preſe-n.

tandone uno, ’che idoneckflñdjîe ;-e.preſen

tandolo n°3? pure ‘nelle debite e ſolenni

forme , ſecondo -chc nelle preſemazioni..èl

richieſ’co, 'ma nel tempo altresì .dalla ra.

gion canonica ſ’tatuito. E .tutto quello,

che egli eleſſe :di fare , fu questo. Fece

paſſar ſei -mefi ſenza 'far preſentazione

niuna: zed appena poi a’18. -di marzo del

ſeguente anno 1774.., ,ſcriſſe di Bagnara al

gran Maeſlro ;una .commendatizia in ‘favore

di monſignor D. Tiberio Ruffo, 'indicandogli

di averlo nominato valla commenda… Questa

lettera -del duca, laqualenon ſi ſa in qual

çempo preciſo foſſe vpervenuta .a (Malta ,

nè atto vlegittimo eſlendo, nè preſentazione…,

ed eſſendo ñìììſaffai--dopo , che eragli ſcorſo

A 4;’… il
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il tempo a poterla fare, e fatta in perſona

incapace, produſſe , che il gran Maestro il

volle farnelo avvertito in ſua riſpoſia,

che è questa: in figuíz‘o a guanto V. E.

accenna, col compito ſuo foglio delli 18. del

pqffizto meſe , a propoſito della nominazíone

7 alla comme-”da di giuſhadromzz‘o di ſua ca

ſa, debbo confermarle , che qualora_ s’ in

contrerà concílíaóile colla fondazione la‘ n0

mimz da I7. E. fatta in perſona di monſi

gnor Rqffb , concorrèrö con ſommo piacere

aa' accettarla. Qacsto è il punto vda; _diſcu

z‘c’rſi , e ſpero, che la Perſona da lei _guì

commiffi'onata, farci ccfflare la validità della);

medcffimiz. Malta rr. di aprile 1774.(1).

Questo fatto è di molta importanza; 0n

de è, che meriti piena attenzione. Ap

pare da eſſo, che la lettera ſu ſcritta

ſei mefi dopo della morte di D. Tomma

ſo: che eſſa conteneva l’avviſo della no

minazion fatta dal duca, ed il primo av

Vi

(l) FoÌ-Fö- u~t.ñóael ſommario“.~ ’At/ti

.della real Camera .,
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viſo di ſua no’mſiinazi‘one . La qual nomi

nazione rimaſe interamente ozioſa, con

cioſìachè nè egli , nè il nominato foſsero mai

comparfi' nella cancelleria di Malta , 'ove

comparir dovevano , l’ uno a. preſenta

re , e l’ altro a dimandare , chea ſe,

qual preſentato , la commenda ſ1 delle.

Restò quindi eſſa nominazione nella ſol-a

e ſegreta notizia del gran Maeſ’cro, ſenza

eſſere‘ 'nota od apparírnc ſegnovnel— tribu—

nale. Quindi ikbalìo, cui l-a commenda

era unicamente, per quello che noi ra»

gioneremo appreſſo, dovuta, avendo at

-teſo invano molti meſi , e niuna preſen

tazrone vedendo fatta dal duca, da ne

ceffità coſiretto, comparve con forma-le

ii’tan-za il- dì 8. di giugno , e dedocendo

.il 'diritto , che egli, qual diſcendente dal

fondatore , e qual ſolo cavaliere di giu

íiizia , aveva alla commënda `, nelle p‘iü

ſolenni forme proteſìò, che“ egli inten—

deva di averla , qual preſentato dal fon

, datore, e che niun danno doveva prov

venirgli Per lo ſilenzio e per la mancan

" ' ”i '- a? za
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za della preſenxazione del duca (1).'E

deducendo indi in ſua ſupplica v-queſ’ce

fieſſe `coſe, e le ragioni ſue allegando, -di

mandò 'al gran Maestro , che col venerabil

conſiglio .dell’ Ordine fi compiaceſí‘e di or

-dinare Îla 'ſpedizion delle .bolle in favor

fno : -ed a’ 28. di giugno, gli ſu reſcrìtto,

.ſecondo ~il ñcostume , che ne faceſſe la .di

.manda :al 'Venerabil conſiglio (2). Venne

intanto in ;giudizio , il meſe di ſettembre

:di -quell’ anno, il commendator D. Dome

nico Ruſſo, il `quale, credendo .dia-ver ñdi

ritto maggiore -di quello `del balio ,-e di po

rterlozeſcludere, -ſi oppoſe alla dimandata ſpe

-dizionidelleîbolle (3)..Tale era 'lo fiato delle

coſe, e -queſ’ci, -e non :altri contendenti :e

;pretenſori erano in giudizio: .nè di monſi

gno::

—

‘(1) F0]. 81. num. *3. :nel .ſommario -

Atti della real Camera .

v(2) F01. .81. ,a t. num. 4.. 'nel ſomma

rio.. Atri, della rea] ‘Camera, J, «

_ [3] .F01. ‘85:' num. _5. nel ſommario.

.Atti .della .real 'Camera .
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gnor D. Tiberio ſi ſapeva ancora , che aveſſe

avuta la nominazione del duca ,, nè fi ſa

rebbe ſaputo mai più , ſe egli non vi a

vieſse a’ 15.` di' aprile‘ del ſeguente' anno

1775., eſpreſsamente rinunziato , e rinun

ziato altresì ogni dritto , che poceva per'

eſsa* averci forſe acq‘uistato [1].

La. rinunzia; di monfignore- produſsev queſìo

effetto .~ IL duca'v opi’nò ,e che il. diritto ,

che egli, aveva'… trasferì”: 3’ I,filiuerio,.`

aveſse con‘. contrario* paſso fatto» di. nuovo_

ritorna* a ſe, e che,egli. poteſse quindi. li

beramente` uſarne _- ed eſsendozſcosi, perſua

ſo-, a’ 7.‘ di giugno, cioè cinquanta gio;

nirapreſso alla rinun‘zia, nominò— D. Fran~

ceſco- Ruffo [2‘] : ed’ ecco tre contendenti

in‘ giudizio, de’ quali poi', avendo D. Do

menico rinunziato` [2], reſiarono* il bali’o',

e" D.

M

[i] Folſiſhg‘p; num'. 3.- 6-' foi; 83: numg_

9._nel ſommario. Atti della‘ réalñ Camera'.~

‘ſi ‘[2]' Fo!. 30'.- num.. 4... . Atti-ì della‘ real

.micra- J i

’(3) F011 87.‘.ñ‘11uvn'u` 6-. 'nell- ſommario

Ãtti‘ della real Camera.. ñ- “W"
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e D. Franceſco ſolamente. Il balìo adunì

ue, avendo nuovamente dimandate le

bolle , la dimanda ſua fu, agli 11. di

inglio di quell’ anno , rimeſſa , giulia

lo ſii-le , alla lingua italica (i) . E poi

chè D. France-ſco gli ſi oppoſe , vo

lendolo eſcluder del tutto , e venne al—

tresì in giudizio D. Luigi Ruffo Monca~

da, diſcendente da Carlo , a pretender la

commenda , il gran Maest-ro‘, ed il vene..

rabil conſiglio, a'3o. di maggio del 1776.,

commiſero queſta cauſaa due cavalieri (2):

i quali avendo aſcoltati pienamente i con

tendenti , eſſa-minare le ſcritture , e di

ſcuſſe con grandiflima eſattezza le ragioni

loro , fecero relazione ai venerabil con

figlio, di cui qui diamo la ſomma.

Lo ſtato delle coſe era questo . D. Luigi Ruffo

Moncada non aveva diritto alla commen

da‘

a

F0]. 82. a z‘. num. 7. nel ſomma.

rio. Attixdeila real Camera . ~>

v[a] F0]. v84.. ati-*11mm 12. *fitti della

real Camera .
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da . Egli, qualudiſcendente di Carlo ,i

era nella linea ſoflituita; e quindi non

poteva opporſi ne al balio, nè a D. Fran

ceſco , i quali erano nella, linea del fonó,

datore ſteſſo ,. chegfu a* quella di Carlo

preferita. Conobbero perciò i commiſſarj,

che D. Luigi non aveva ragion di stare

in questo giudizio , e riduſſero la contro

verſia a’ ſoli D. Fahrizio , e D. France~

ſco. Le circostanze di coſioro erano le ſe-r

guenti. Il ballo è diſcendgnte dal fondato--`

re; ed in queſ’ta qualità. va del pari con D.

Franceſco . Egli però ha di più , che c‘:`

un grado più vicino al fondatore , che

D. Franceſco non è : ed in ciò il vince.

ll ballo è capace di commende per le leg

gi dell’Ordine , e D. Franceſco., non eſ

ſendo cavalier profeſſo, non lo è: ma il

balìo manca di quella preſentazione, di cui

D. Franceſco è provveduto . Da questa

diſcuſlîon di fatto paſſarono i commiſſari

a quella del diritto , e tennero . I. che

lo eſſere più vicino al fondatore deſſe al

baliogn diritto maggiore e ſuperiore a

quello di Du'Franceſco . II. chela ido

net



  

 

neità,',îëíu`ffa i’statuti dell’ÎOi‘dine; richieſta)

fu‘c’olorójche dovevano-‘ottener la com-—

Merida“, foſſe condizione; ed operando le

édndìzioiii,ì“cheì quando ~non fieno in tutte;

l‘è“jſſdarti loro ademPiì'ute; ostino- aſſol’utarnenñ-`

tel; _e facciano- mao-ſim” inſuperabile,;

conobbero ,. che DI. Franceſco , avendo a

fronte ,il balio, inv cui era lacondizion pu—`

Ìfficata', a niun partito del mondo poteſſe

la`cìoxnmenda ‘ottenere III.. che la- man-

c"'nza‘ della ' preſenta‘zion del "duca non nuo-`

c va“al balia, come la eſiſienzì. ‘della me

* acum' non gioVava- a- D.-Fráncefeo~<.-Ndns

nuoceva ,fa ?mancanza ,,_perchè-iil’\bal`io ed'

i‘ſ-jduca ſono, egualmente padroni,-‘ed ‘ami

Bedue hanno il l'oro diritto dal fondatore E;

e‘ìqueflà ela ſola differenza; che ſi, frap

pone'fia"’loro; *che `l’ uno ‘ha ìI’- attivo az

reſenrarefl; l' altro' il paſſivo-ad aver_
a‘ſi '.çdn’nn‘dnda ſi, i”_ù’no non voñ‘

leſſe'Z 'uſare- ‘di" fiioj dirittìo` ;. :non potreb

be n’è togliere ;È nè- diminuire il dirit

to à'ltrdi .' Ii duca. adunque», che: non avez

va, uſato—sdírìtçameute di' ſua facoltà, cioè'

non’ aveſſvat‘ieuíſato—*óſecondo :ìl- precetto del

^ .

vu‘
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ífondatore ,í-non*av*eva ‘menomato 'il diritto

-e la ragionldcl balìo ., il quale uſando_ di

ſua 'ragione 'e vdella‘propria facoltà , non

dipendente da ‘opera del 'duca, ;ma ‘trasfu-g;

ſagli dal fondatore ,- "aveva dimahdata la

commenda; Non giovava la 'efiffenzaüa D.

Franceſco per due ragioni z l’ una era,

che -il duca aveva .nominato monſignor D.

Tiberio-a capo a ſei meſi, ’quando cioè

,era 'ſpirato il tempo-;a-:pororlORTaÎ-e, da’

che regalandofieqmésti beni colle fleſseleg—

gi“ e regole , le ‘qualivſoſſmeſsq a‘pbenefizj

ecclefiastici, ſcaduto il quadrimeſtre non

poteva più 'il duca nominare; 'onde nulla

eſsendo la nominazione e per 'quello, `e

perchè aveva nominata perſona incapace,

non poteva preſentar 'la ſeconda 'volta : i’

altra, che oſ’cando a D.Franceſco la man

canza della ’idoneità ., ,ſecondo ’i flatuti,

voluta dal fondatore, la preſentazion del

duca non 'la trovava in lui , *onde non po

tevaconſistere ’in ſua"“rperſona ., e quindi

questa preſentazione :non (operava nè` più

nè menu-,imita ſe-fasta non ñîoſse . 'Queste

furono "quelle ragioni, ;onde 'i commiſsalrj

. .J 3.': ne -
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- o’

'nella reſſlazi0ne- ſoſcritta a’ Judi aprile del

1—17’77. , diedero il loro Ã Voto 'a pro _del

balìoñ 1-3'ìj -. .,Ì.';i,- J L 7:...

Propost'a queſ’ta- relazione .nel conſiglioordi

nario, e minutamente diſcuſsa ,.e .pondera

ta altresì ogni altra ragione de’contenden

-ti, fu il dì 17;‘ di aprile del 1777-., de;

eretato in queſ’ce' parole :'- Emínenz‘iſs. 6

revcrendiſs. domín. mag”. 6- venera

'biL conſ- , paſtina-judo” allegatís mature

perpenſis , habitague relations commzſſarior.,

eum ſuffragíorum ſcrutinio , command-im pe

z‘íz‘kzm s. foannís de Mdicuccou'venera-ndo

bq'ulivoófratri D. Fabrití-o Ruffio gdjudíce

wrmzt (z) . Di queſta ſentenzia doienti

D. Luigi e D. Franceſco, appellarono al

ſagro conſiglioscompi-uto . D. -Luigi fece

maggioropera di eſcludere l’ uno e l' altro

de’competitori ſuoi, cioè DsFranceſco, come

~ - non'

-ó—

(l) F0!. 85. num. 13. adfol. 87. nel

ſommario- Atti della real Camera .z. .

(2) F01. 87-. -nlzrm‘ .14.:— 6- ‘a't.- nel ſom

mario. Atti della real Camera .
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non profeſſo,e mancante perciò de' requi

fiti voluti dal fondatore, ed il balio,qual

poſſeſſore di altre commende della Religio

ne. D. Franceſco per l’oppofio fu tutto

intento a rimuovere D. Luigi, come eſ’cra

neo dalla linea de’ primi chiamati, emeſſo

nella linea ſostituita, la quale , efistendo

la prima, non aveva diritto niuno, e di

eſcludere il balìo, come colui , che non

aveva preſentazione del duca , ſenza la.

quale, ſi miſe egli a ſostenere, che non

poteva la commenda a niun partito del

mondorconferirſi . Aggiunſe di più, che

i termini del quadrimestre, -e le regole

fiabilite a’ benefizj eccleſiaſtici , mal ſì

adattavano alle commende , colle quali

non avevano i benefizj nè medelìmezza,

nè vicinità di ragioni: e quindi preſume

va , che tolti di mezzo questi termini,

appariva chiara la ragion ſua a preferen

za di quella del balìo. Tutte queste co

ſe furono la ſeconda volta con ſom~

m1 maturità , e con maggiore pienezza

di voti, diſcuſſe e rigettate. Il ſagro con—

ſiglio compiuto non poteva mutare il fat

to,
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to, non alterare la natura de’ beni , nè

allontanarfi,in grazia di D. Franceſco, da

quelle leggi benefiziarie , colle .quali le

cauſe delle commende ſono ſiate in ogni

tempo, ed in ogni luogo trattate, e colle

quali la Religione fi è con invariabile co

fianza ne’ tempi preteriti governata , a

vendole adottate per ſue leggi, e ſi go—

verna al preſente, ed alle ~quali tutti gli

altri cavalieri‘ ſon^ _ſottoposti : onde con

ſentenza (18"14-- di giugno dello steſio anne

1777. , eſcludendo D.Luigí, e D.’France

ſco, confermo l’ antecedente ſua deciſione:

Eminentjſsr.. E;- reverendzſs. damit:. mag”.

.Magi/Z. , G ven. couſil., parz‘íum juribus a1

legaz‘ís mature perpenſis , memorafam ſen

tentz’am cum ſuffrag. ſcrutín. con rmantes ,

bene fui e judz’catum , 6- male appellaz‘um.

declaraverunt (l) . Ecco due ſentenze uni—

formi componenti quel giudicaro , che ha

tantav ſorza, quanta una verità dimoſtra

ta poſſa averne. Ma

 

 

[1) Fo]. 88. G_ at. num. 15. nel ſom

mario. Atti della real Camera.



 

 

Ma la natura dell’ uomo , quando fi laſcia

trarre da paſſione , non ſente ragione: an~

-zi giugne a volere, che il giusto ſulla

paſſion ſua ſi modelli, e ſecondo eſſa ſi

eſ’timi . Quindi D. `Franceſco unito col

duca appellarono alla Ruota romana, a

cui eſpoſero tutte quelle circostanze di

fatto , e tutti que’.m0tívi .di diritto,

che 1’ avvedutezza de' difenſori loro dot—

tiffimi ſeppe eſcogitare . Alloratfu ,› che

ſi videro nuovamente propoſti, _e nella

più ſolenne forma legale trattati i pun

ti della qualità -de’ beni, delle leggi',

con cui debbono miſurarſi, e del quadri

mestre ,: ed i difenſori del duca e di

D. Franceſco tanto deliri, quanto in que.

fia materia valentiffimi , fecero gran

de opera di ſcuorere .il fistema ricevu

to intorno ,alle commende , ed alle leg

gi, colle quali vanno regolate . Ma qual

è poi quella eloquenza, e qual dortrina è

da tanto, che poſſa mutare la natura del.

le coſe ed il vero? Si può intorno ad un

punto molto, e con molta dottrina dire.

ma Carneade ſieſso non ſaprebbe fare ,

‘ B a che
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‘che eſèo ſoſse diverſo da quello, che è

in realtà. La Ruota adunque con una ben

dettagliata , minutamente ragionata , e

ſenſatillima deciſione , nella quale tutti

'queſti punti, ed ogni parte della .contro

verſia chiamò a rigidiſfimo eſſaine, con—

chiuſe_. I. le commende familiari de’cavalieri

di Geruſalemme non con altre leggi eſsere

ſiate in ogni tempo giudicate, nè con

altre poterſi giudicare , ſe non, ſe con

quelle , colle qualiî benefizj eccleſiastici

ſi giudicano, della qual coſa adduſse tan

to luminoſe ed innegabili pruove , quanto

ſono i giudizi di gravi ſcrittori, la opi

nioue , che ſe n’ è comunemente avuta,

e le deciſioni de’ tribunali.-II. aver luogo

in eſse i termini del quadrimestre preſcrit—

to a' padroni laici nel preſentare, la qual

coſa, che non ammette dubbiezza , con

molta dottrina e con molti eſempi confer

mò. III. dovere avereipreſentandi alla no

ſ’cra commenda la qualità della idoneità,

ſecondo i statuti, ſenza la quale non

poſsono per niun modo ottenerh , e

il dimostrò colla bolla. IV. la preſentazo

‘ne
I
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ne di D. Franceſco , come caduta in' per

ſona incapace, niente operare . V. la non

preſentazione del- balìo, cOmecchè questi

è diſcendente dal fondatore, e da lui

chiamato e preſentato, non nuocergli per

niente. E quindi_ trovò ſode , ſenſate ,

iuſie le ſentenze di Malta , e con ſ0‘

ſenne decifione de' 4.. diñ maggio del

1778. ,' le confermo (i ). Tre :unifor

mi deciſioni ſono tre diſcuſſioni.di fatto,

e di diritto fatte ’da tre ceti ` di perſone~

fornite di lumi, di- probità',d’ interezza,

ed eſercitate nella perizia di giudicare,

che è il ſommogrado della prudenza uma

na. E tutto ciò, che baſ’ta a convincere

ognuno del torto manifeſiiflimo , che egli

ſi ha, non fu ſufficiente a ' rimuovere il

duca e D. Franceſco. dall’ .ostinato im

pegno, in cui erano entrati. ~Effi diman

darono, ed- ottennero il richiamo della

`deciſione di Roma . Ma come le materie

B 3 con

`

. (I) F01. 72. ad. 75. . Atti vdella'real

Camera.

 
 

i
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contenzioſi: ‘quanto più ſ1 dibattono , tan

co ſ1 conoſcon meglio, e tanto più ſaſſea

nopaleie il vero‘,-così q-ueſ’ta ultima di

ſcuſlìone fece più chiara; la ragione _del

balia , e più nettamente apparire la in@

` giusta contraddizion loro : onde a’ 27. di

novembre del 1778., ſu confermata l’an—

tecedente (i). . . _ , i.

Non mancarono ,aglitoppoſitori ñdel balio ne’

tribunali, nè la voglia di piatire .. Eſſi,

il: ;duca cioè e D. Franceſco preſero

conſiglio di opporfi- allo exeg’uátur , che

1a real Camera di-s. Chiara doveva da

re alle bell-e . Il duca adunqueiin gra_

zia ſua , ed egli ſostenuto dal du—

ca , poſero nella curia reverenda dei

Cappellan maggiore quello impedimen

to: , 'che diceſi fra. noi émpara'. "Co.

minciò 'quindi in~ eſſa curia a diſputan

fi del valore di queſta CMPdraì; e la cu-ſi

ria nella relazion ſua, ſolc‘ritta' a’ zo. di

› mar

m—
.4—

:' (i) ’Fol.:76. 6- 77. Atti della real

Camera.
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marzo del corrente anñoſh'a Poruata' _0151Diont3

che debbafi negare lo exequatur, e ritenerſi le

bolle, come, Jeſive del diritto del padrona

to (i). Della quale relazione ', e delle ra

gioni ſue ,farem noi (distinto dettaglio, ap.—
preſſo. ' " ’ -ì

Da ciò ,

{i , che la cauſa preſente è‘ posta nel vez

dere, ſe debba eſe uirſi, ovveramente ri—
gettarfi e riformam il' .ſeſintime‘nto della.

curia , cioè, ſe non oſ’c’arrte' ‘il ſentimen

to contrario della curia ,, debba 'darſi lo‘.

exeguaz‘ur. E come questa ricerca naſce dal

difcuterfi le cagioni , per, le quali ~ſuole

negarſì l’exequaz‘ur ,noi di eſſo e ,di que"—

ſte cagioni in primo luogo tratte-remo, ‘ _

ſ

B 4- CAP

' (i) Pol-134. ad 14-1. Atti della real

Camera'. ‘ ‘

che fi :è detto ,i di_ per ſe ’ſcorgej*

 

 

\.
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- Pella exequatur, `
_ l ` ' f ~~ — ~ 4 l J‘ , c .

Conoſcerſi , ſe 10' exe’gùaz‘ur ' alle bol

le vada con giuſtizia conceduto ovve

ro 'negato , conviene 'diſcutere la materia, :

ſulla qual'ezſi ſono le bolle ottenute', per

'vederſi, ſe‘vi Concorrano quelle tali circo

ſtanze, per ’lepquali ſole poſſa I’ exeguaz‘ur

negarſì. ` ` ' - ‘

La materia dello exeguaz‘ur appartiene al pub—

blico’ diritto ’della nazione. E _come mol—

te nazioni‘ convengono'ìn c'öm’uni maililne

'intorno ‘a quello punto ,‘ puo"benìdìrſi ",

che (questa ‘m'ateſſria ſia quaſi un diritto del'

le genti. Al ſommo Moderator della Re

pubblica è dato, videre, ne quid Rif/Puliſ

ca derrimenti pal‘íaz‘ur . Adunque alla 10m- -

` -_ ma Poteſ’tà appartiene d’ impedire , che s’

introduca nel ſuo Regno ogni novità, che

bffenda i ſuoi dirltflſi, o che turbi la pub—

blica ſalvezza e tranquillità, o che rove

ſci Ief’lreggi., e le antiche conſuetudini del

pop'ol ſno'. *Quindi 'naſce quella ſomma vi

. g1
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egilanza, e quella grandiſſima cura , che

togni Sovrano ſ1 da di far eſattamente diñ

ſcutere qualunque carta forestiera veniſſe

.nel ſuo Regno.- E quindi ancora deriva,

,eſſere comunemente ſiabilito, che quan

te volte diſcutendofi la carta, che s’intro—

duce, appare, che eſſa non apporti ninna

delle cagioni dette di ſopra, le ſ1 deſse eſe

cuzione. Nelle Spagne, ſecondo che atteſta

Diego Covarruvia , a queſìo unicamente ſ1

mira , cioè a vedere , ſe le carte di Ro~

ma offendano i diritti della Sovranita,oil

bene generale dello Stato ;ſic etiam-ñ in hiſce
R.*gnis,mult1ſis in caſibus 6* negofiís, lzſiz‘era:

apo/Zolicm,am‘e executionem earum,ad regia
mittum‘ur auditorzſia e?- t’ribwzalía . Io'gue

z‘ ex regio a’e‘crez‘o, ut illíc examín‘e/ztm- ,

nc’ guídſiat G- obtíneaz‘ur , fai/is precíbus

Gr importanis ſuggeflroníbu-s ,o ſumma Ponti

ſiCe,ai{v:’rſus Regni ngumgue Hvſpaníarum

privilegia (1). E Franceſco Salgado ne forma

un trattato, ove rappo'rtando le autorità di

moltiſſimi ſcrittori, che ſono di queſto avñ/

. _1,_` i“ ‘Wa-ì., ì rtf( viſo , -

M

(1) .Prrzc‘l. guxst.. capXXXV. 1V
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viſo,çonchiude così : omnes caſus,ín quibus

darí patty} bulli-:rum retezztío in Fendtu ,
uni tantum ratlſioni nituntur, 6- um'co fonda

mento justzficantur , .nempe prtejudíoio . Rei

Publícae, ac damno publícae utilitatisü). Ed

il dottiflimo ſcrittore delle materie canonicbe

Bernardo Van-Eſpen con *queſta preciſione il

conferma : ſi rire attendatur, quid Principe‘s

cat/zolíci in uſu hujus placítí pr” oculis Im

-óeam‘ , appare-bit, unica/n ñáujus .ſoopum eſ

ſe , precavere , ne gaia' aliunde in ditz’onec

ſuas invehatur ,Quad Rempuólièam cre

' dítam in plura nomumzuam incommoda pra

cipitet (a). Tale è la ~polizia degli altri

Regni, e ſimile a queſta fu ſempre quel

la del noſiro. In queſii preciſi termini il

duca di Alcala, che era Vicerè di Napoli, con.

figliò Filippo II. contra le pretenſioni di

Pio V., il quale, per mezzo del Cardina

le

w

(I) De ſupplíc. ad JU'. cap.XIII. ;7.1.

(2) De romul . LL. cool. art.11- ca .II. 5.1. ..P g P P
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;le Aleſeandrino ſuo legato , il fece pre

.gare a toglierela neceſſità dello exe-gua

.tm- alle carte, che venivan di Roma , e

.queſ’ce ſono le parole della conſulta :' E'

ñguesta dunque preminenza regale di V. M.

. . . . e'fozza'az‘a per antica conſuetudine ea'

cfflèrvanza del Regno , ca' è più che neceſ

ſaria:. qſſerwrſi , perchè non ſi vez-”ghi a

pregiudicare la gz'urlſdízione e preminenza di

-V-M. (t). Conſeguenze di ciò furono, che

non furon ricevute le bolle in caena Domini,

e quella de ceìffióus di Pio V, ., perchè

conſiderate, come il dice il Chioccarelli ,

offenſive de’ diritti regali e della tranquil—

lezza de’ popoli (a) . Quindi ancora fu

negato lo C‘xeguafur al Concilio Trentino ,

nè poi fugli altrimenti conceduto,ſe non

che nelle parti non offenſive `de’ diritti

. Î.- re

W

(I) C/zíocc. MJ’. giunſd. tiz‘.IV. de reg.`

mega. -*.. . i " . .

(2) MJ'. giurì/H. z‘iz‘. de regio .er-equa*

tar , G- tit. de, dalla in. crema Domini
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..regali (i). E di ciò ancora nacque , che

riformato da Gregorio XIlL il calenda

rio, non ſu prima ricevuto , che ſ1 foll

ſe attentamente diſcuſso , ſe la riforma

nuoceva a’ ſupremi diritti del Re , `o tur

.bava il comune ripoſo,come appare dalle

lettere ſcritte da Filippo "II. a D.Gi0van

ni de Zunica Vicerè di queſto Regno`(2).

Eſsendo tale l’ indole dello exeguatur,eſso,

anzichè riguardarele controverfie de’ pri

vati, volgeſì interamente intorno alla cauſa

pubblica e quindi conſegue , che non poſsa

negarfi , quante volte alcuna di queſte ca

gioni, di offeſa cioè de’ diritti del Re ,

di turbamento del pubblico ripoſo, o di

aperta violenza fat-ta ad un cittadino, che

alla real protezione appartiene, non vicon

corra. Così hanno ſempre penſato i no

ſiti

_

(i) Reg. Vil]. MJ'. giuriſd. de Cono.

Trident. Chicco; tom.Xſ/II. til‘. I. L’auto

re della ſioria civile [ib. .XXXIII. cap.

1115.1. - `. ' ’ * ' ` ' -

(a) Clu'occ. de, reg. exeg.
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ſiri maggiori , ed" in queſto modo hÈnÎÈ'

Coſiaiitemente praticato: e tale , e non

altra fu la comune ſapienza delle più col

te nazioni.E di ciò provveniva, che nel.

le diſpute di puro intereſſe privato, non ſi

foſſe‘-`andata mai eſlsaminando"' la giuſ’cizia

o la ingiuſìizia delle deciſioni. La qual

coſa è tanto vera , e così uniforme all’in—

dole dello exeguaz‘ur, che il Salgado non

dubitò di affermare, che lo exeguarur non

p0teſſe negarfi nemmeno nel caſo, in Cui le

bolle foſſero ſiate ſurrettiziamente ottenute.

Scrive egli: quibus tamen, 6- alíis 120/2 oſi/?anfi

busffi‘rmiter tenendum ç/Z, 6- ”ervoſe deſcenden—

dum , ſimPIícc-m ſubrepz‘íonem literarum apo—

stolícarum nullarenus çſſè fundementum habi

le ad earuma’em rc'lem‘lſionem in Sezzaz‘u di—

ſcernezzo’am , nec ez‘íu/Ìz diſponendam , nl’ſi

concurrat , aut ina/e infemtur damnum pu—

blica: utz’liz‘az‘ís , 6* eſigua ex* cauſis rela

z‘ís ſupcríus Cap. III. , 6- ſequenz‘íòus , ex

quibus inferri poſſít turbario Rez‘puólicxſpí
rzſiz‘ualís, eccleſiasticx, auz‘ temporalfs, quo

ſolo unico fundamem‘o haec rerentloms cogni—

tio 5- facul’z‘as deſe’rz‘ur Principi , ſupremo

Ec
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;Eccleſiae , S- Regni protec‘ìorí (I). Ma quel—

lo, che `dee fare peſo grandiſſimo è ,, che

Van-Eſpen .anche egli porta queſio ſen

timento’, dicendo : ſi vero .agatur de jim

plici ſubreptione vel obreptìoue, qua’ dum—

taxczt jus privatorum .concernit , ita ut exe

cutio reſcrlpz‘i ſiveprovíſionis nullatenus of

fendere poffit jura publica , nec -ejus .occa—
ſione jimeìzda ſit ‘Reipublicae , aut Eccleſia?v

turbatio, retc’ntlſioni bu”tB_ſiV8 -reſcnſipti .lo-4

, .cus neguaguam erit (1)..

Da quanto ſi ~è ragionato ſinora intorno .al—

.la introduzione, -ed .all’uſo dello exegua

’zur, evidentemente diſcende, .che qualun

ue carta ſorestiera, colla 'quale,niun.dan

no a’ .ſagri .diritti .del Re ., nè al pubbli

co :bene ſi arrechi, niuna ,manifesta violen

za o oppreſſione za’ privati ſi faccia , »deb- '

.ba avere la ſua eſecuzione . E quando que

ſte coſe ſtien‘ `cosí, come diciam noi , la.

no

(1) De ſupplícad&Sport-IcaP-VIILÎLX.

(I) D6’ promulg. LL. code/Z’ par. II.

”12.11.75. III.



(Î XXXI )}

-noſira cauſa è bella e' deciſa. Queſia , di

cui .ora-ſi q’iistiona', è cauſa tra. privati,

e di puro *intereſse privato fi tratta', la qual

-coſa è baſiante ad eſcludere ogni lontano

ſoſpetto, che poſa-ano eſserne lefi i dixit

ti. del Re, o che poſsa derivarne danno

o turbamento niuno al pubblico bene e

tranquill’ezza. E’ una cauſa nata l" anno

1774;.,- agifata in Malta due volte-,e due

volte. .in Roma per il corſo'- ’di quattro air

nì'r* con quattro ſolenniffim’r giudizj,ne"qua

liſono fiati inteſi pienamente tutti ‘icon

tendenti, e tutte le ragioni allegate da'

difenſori loro , maturamenae diſcuſse , e

queſ’co‘eſclude ogni ſoſpetto di oppreſſio

ne o di xviolenza-, tranne ſe ſi voleſ

ſe chiamar violenza quello and-are aſuc—

cumbere in giudiziozidea falſiffima , la

quale niuna deciſionev eſcluderebbe. E’ un

dile-nma, alla cui forza none che la ra

gione ubbidiſce , ma la pervicacia ſieſsa.

non ſa reſiſtere. O non ci deve eſser ſien—

tenza, che poſsa dirſi giusta, uè decreto,

che meriti eſecuzione, nè— cauſa , che veg

ga mai fine,- la qual coſa ſovvertc da’ fon—

. da**
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damenti lo ſtato civile; ovvero ſi dee dì

re, che quattro diſcuſſioni di una cauſa

fatte da quattro ceti di perſone ſavie,pro—

be , diligenti, di due diverſi e lontaniſ

ſimi paeſi, contengano in ſe verità , giu

ſtizia, religione . Poſ’ce le quali coſe, è chia

ro ,che non poſſa nè debba in niun modo

negarſi l’exeguatur alle bolle. Ma poichè la

curia reverenda è entrata nellò eſsame del—

la giustizia delle deciſioni, ed ha creduto

di trovare ragione alla opinion ſua in al

cune parole della bolla, la ſerie delle coſe

ci chiama a dovere primieramente diſcu

tere la bolla , e trarne il vero ſentimen

to : indi paſsare a vedere, ſe la interpe

trazione, che la curi’a le ha data, ſia con—

tenuta nelle parole e nel ſentimento del

fondatore , e ne naſca come da ſe , e

ſenza sforzo niuno, che quando così non

foſse, non avrebbe niun ſoſiegno , a cui

attenerſi: ed in ultimo luogo ſaranno meſî

ſe ad eſame le altre baſi della relazione

della curia.

CA.
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C P I T O L O II.

Della bolla.

‘ Eceſſaria coſa è, aVanti che aragionare

~ della bollaVſì venga, che vada premeſſa

l’ idea delle circófianze dellafamíglia del

fondatore nel tempo , in cui la_ commen—

da fondò . Èd eſſe erano tali. Di Carlo

Ruffo erano nati più figli . Franceſco co

me il primo di- eſſi era -ſucc'eduto nel

ducato di Bagnara: -e dal _ſecondogenito

era nata la caſa`de’ Ruffo,che della ſcafl

letta ſi dicono. Le quali due famiglie a

vevan tanta vicinità di ſangue, quanta.

è quella, che è posta fra due fratelli;Ven

gaſi ora alla bolla, in cui di amendue

’queste famiglie ragionafi . La bolla di Ur

-bano VIII; contiene ,due parti‘,nelle quaf

ii per chiarezza maggiore del nostro ſer

mone ſarà anche da noi diſìinta . L’ una

è impiegata a fondare la commenda , ed

a proccurare a Fabrizio , per lo mezzo

'delladiſpenſa‘, quellacidoneità ad otte

ne
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nerla , la quale, giuſ’ta le leggi dell’ Or

dine, nella ſua perſona non era: l’ altra

è tutta quanta occupata a dare delle leg

i, ſecondo le quali la commenda andar

doveſſe in futuro. La prima parte non

tocca direttamente il caſo nostro: ma po

tendo ſomministrarci alcuni lumi oppor

tuniliimi, intorno ad eſſa tanto ſolamente

diremo, quantoaparrà , che la cauſa no

stro richiegga', che ſe ne dica . Franceſco

ſolennemente protestò, che egli non al—

trimenti intendeva fondare la commenda ,

ſe non ſe con .certe leggi e con eſpreſſe

o-ſpezialiflime condizioni e riſerbe, ſub

canditionibus G- reſervaz‘íoníóus í/zfraſcríptis

(1).- Queste .condizioni adunque , a cui

egli. ſottopoſe la commenda, e queſte ri

ſerbe ſono parti eſſenziali della fondazio

ne, e ſono delle leggi si fatte , che non

fi ‘poſſono in niuu modo e per niuna ca

zione traſandarez, ſenza che la commen

da,

E

(r) F01. 33. lit. D. Atti della. real

Camera.
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da, la quale ſu di eſſe è impiantata,

vada alla ſua distruzione . Ma quali ſono

eſſe queste condizioni e queste riſerbe?

Franceſco volle primieramente, che di que—l

sta commenda foſſe investito .il ſuo dilet

tiſiimo figliuolo Fabrizio . .Ma x Fabrizio~

non era cavalier profeſſo , .non aveva nè

fatte le carovane, nè` la reſidenzav in con

vento per lo tempo richiesto,nè aveva di

tutti quegli’altri requifiti,:i ſquaii , giuſta

i statuti't‘del'l'20rdine .’,Î fanno’naſcere e

compiono e ne’ . cavalieri n x .quellfib attitudi

ne ovvero idoneità ;Mainardi reni-And!!

può commenda in alcuna perſona …cone

fistere‘. Quindi perchè la intenzion di

Franceſco ſi 'foſſe potuta perdurre ad ef

fetto, era-meflieri,tche questa mancanza

d' idoneità ſièfoſſ‘e per altro modo ſuppli

ta . -ÒEd ecco che egli ne impetrò :la diſi

penna-dal:- Papa:: 'eidemJFabritio, licet ,pm

feffione'm'par ;frame .milíz‘es prmdíäos emily.

ti-‘~cozzſuetam , non dum emlſerít, nec ref/ì

denrzffiam çpizvc-m‘ualem , nec caravanas , ne
gtÎé uliä a stafuíis ſei! ’stabílímenfis ‘“21‘Ò'ìbr‘ìì‘

dinibus thffiMÉMëBífl/ácflt hoſpital”, au.

z ;.'Ìfl'
.o 4."… .
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&Oritate' apoſtolica confirmatis , ad id re

guiſita, minuſgue probatíones ſu” izobílitatis,

guas tamen ſubinde facere omnino teneatur ,

fecerít 6' adimpleverit , primodit‘ìam prac

ceptorizzm ....... concedimus 5- affi

gnamus (I). Le quali parole danno a di`

vedere , quali quelle coſe fieno, le quali

operano, che alcuno di laico, che egli'è ,

nella.Religione di s. Giovanni ſia incor

porato, e que-lla‘abilità acquísti , fornito

della quale‘poſſa alcuna commenda otteo,

nere: e dimoſtrano altresì, che Fabrizio

di' questa neceffità fu tratto .fuori in vir

tù'di ſpezia] grazia e diſpenſa , la quale

non però più che per lo ſpazio di un an-_

:no ſolo non gli valeva, entro il corſo

del quale egli era in obbligo di divenire

individuo di quel corpo, di ridurſi in

convento, e di adempiere indi a tutte

quelle coſe , che abile alla commenda ren

devanlo: ipſigue Fabritio tempus unius an

- nt,

 

 

(i) Fo!. 34.. ai‘. lit. E Atti della real

Camera. ,
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ni, ab adeptionc poſſèffionís bonorum, vuz‘

prwdícítur , facíenda , computandu‘m , ad

confere/zdum ſe ad conventum prediéium,

pro adimplcndlls' ſervítíís, ad quae dic‘to [10

ſpitalí, juxz‘a staz‘m‘a ac stabílimem‘a 6- 0r

dímzz‘iones capizfularcs prmdz'c‘kas , obligatus

existéz‘, concedímus 6- affígnamus [1]. Ef

fetto adunque della ſola diſpenſa" fu quel

lo eſſerſi²dataff la_ commendaòamolui ;ox-a
cui le leggi facevano“refistenza‘iſi: Î‘o‘ila di-ó

ſpenſa , in grazia della fondazione e della

generoſità di Franceſco , fu conceduta‘,

poichè non ſarebbeſì egli recáto -ſenza- ciò

a fondar la commenda.0ra ſe quello che

a inbrizio fu ,, chiedendolo il. fondator,

conceduto , poſſa come in conſeguenza di

eſempio concederſi ad altri, ed in'xcaſi ed

in condizioni diverſe , verrà acconcio ap—

preſſo di.ſcrutinare . —. 0,2‘ `x‘n .iiis ;iz-;az

’ altra parte della-ìbolla' fu , ſecondo che

diceinmo, impiegata a~ stabilire il) padro—

, C 3` “…una

*îrxv i*: uit-iio’çma_;,ibn Mez.;

(i) F0!. 36. lit.G.›‘-Atti della real Ca

mera.
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nato -in- futùro, che’- è-la preſente :noſtra

‘iſpezidne. E per poter- -noiz diſtintamente

,aſcoltare tutta' la— forza* e la( pienezza del—

hî voce di i Franceſco ,4 ,diſtinguerçmo-,il

padronato nello ,attivo eynel ,paffiVQ-,, ed

”diremo partitamentec `quali fieno, i pre}

-cetti, cheegli dà, in quali ,termini ed in

Wii confini-nefiringa i:la_,,ſacpltràz de' pri;

moge'nit‘r, , .r. e .-z ?COM quali z,;moderazioni_, E#

preſcrive l’ruſoi, :realized-quello,- iene ne’

Rennckigeniti eſig‘gaz.; E ſiccomeÎegli-pars

Jaiprima >3’ primi ,,.poiraî' ſecondi ,, ,noi il

ſeguirono (Ecco le Noci’ ezlazorazinnszſchë

egli Mſavnelio &abilitmffiellffi perſona-0:2@

Plîwüitìi'ilupadwmm arniVOacioèrsle-.Îfan

coltà :di preſentare z ridupcr…,1__i'rqncz`j`c_q fun-i`

fitonizpnediëodi gùomdiu.- anni‘: .4, ;5T PO#

eius vivi-tm; :due: deſcendeztib” ..Medium

maſculina : illiſque deficientíóudz , ;3'511ſi** "dë-’f

Joenaiéntilusr ,ex‘z linea-z mjèulinn_ guancia”: -

duck.; Caroli genitori@ ípſius Franciſcí fun

-daton's in infinitum!, jus patronatus G pra?!

ſentandi perſonam ſibi bene viſam , capa
ffiWîfiifiü-'flatnm ‘ìfe‘u thimma .ao

-OHÌMOMÌÎprwdéflasrffi adprima ?Mammffl‘

.r 1??"
` i'
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cepz‘oriam, per pre entes,ereéiam.~6- ínstír

tuta/n , quotíes ihlam , excepta hac pri/M

vice ab illius primxva erec‘ìíone , deíncep:

guacumquc modo ~. . . . . . . vacarc contingerít

(i). A questo luogo va congiunto l’altro,

che allo steſſo padronato attivo è pertenen

te, e con eſſo fa unità di ſentimento: 6

ìn preſentando ſemper przfaam‘ur deſcem

dentes ex linea maſculinr dit‘kí Franciſci

fundaz‘oris: illisque damtaxatn deficientibus,

jurpraeſentandi higiuſmodí fpcc‘iet ad alíoscx

linea maſculína dich' Caroli e ipſaque pra

ſentaz‘ío aó una tantum ex deſcendentibue

prwdit‘ìisJfl-rvato ordine prìvwgcníz‘ufz (,41 dé

code”: Franciſco Ordinate: ſe!” orali/randa),

fieri debeat (a). Ninna diſputa accadgofa,

re intorno al ſentimento di queste parole;

le quali chiare eſſendo‘, diſputa; non am,

mettono. Franceſco dice a’ primegqniti

”J ”1113334 C ;14- 4,751.” ff’gdi

Tì “I "›Îi'tî'~f) ’ …’51 ì‘lflíî‘ ~"~ .

  

t…

(i) F01. 35. a z. lit.A.Atti della rail

Camera. HI!. fî‘WÎì oemffii oi

(2) POI'. 3’7- ATCÎ ’delle “11 CI*

mera.
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diſcendenti' da ſe,-che 'preſentinoì -ed eſtin

!guendoſil la ſua* linea., laſcia la prerogati~_

"va ‘di preſentare a’prim’ogenit’i diſcenden

ti da Carlo .- Ed ecco .che egli trasferiſce
Jo‘ro vqueſto diritto, che naſce interamen

t’e 'dalla-'volontà ſua, e del quale eſſi‘ poſ

ſono in quella ſola- maniera, ed jn quella.

-opeſtenfione o reſtrizione uſare, che egli con

cede loro. Ma’a qual condizione egli concede

loro di ’ uſa’rneè- Preſèntando perſonam'ſibi

‘bene viſam, capace”: farne” juxta statuta .'

Dunque eflî poſſono preſentare quella per-J

ſona, che' gli --piaccia più, purchè non

'mer-ſia "capace~ di aver commenda., Quinz

ch o, v*non eſſere -…dat0 a’ primogeniti' di

eleggere qualunque .-ñperſona gli vada a

ſangue, ſe non è capace `, quando altra

-capaCe vi abbia -. Qual’ èadunque il diritto

ae’- primogeniti, ſe queſta arbitraria .elezione

non èPChi dice ’elezione, dice di neceflità

due perſone almeno. Di ciò deriva,che ſe

gl""i‘dóiièi‘ ’fi‘eii‘d‘ue‘, amendue capaci-,

*poſſa: bene ſcegliere il primogenito. Ma ſe

lo idoneo foſſe uno , la ſacotlà della ele

«libri-non' avrebbe ſoggetto ñ,_ ſu- cpi ípoter

- , ’ 1 eſer
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_fi eſercitare, e quello uno 'dovrebbe'.eſ

.ſere neceſſariamente..:preſentato. Ora quì

è da dire, che tanto vale eſſere una per

ſona tra coloro , che debbono eſſere pre

-ſèntati, quanto eſſervene delle molte, ma

tuna capace, concioſiacoſachè non poten—

do lo elettore eleggere perſona, che capa

.ce non ſia , la coſa torna allo fieſſo. Nè

ſon da'ſeparare le parole, che il fondator

_ congiunſe dicendo , elegga il primo colui

che. vuole, ma lo elegga capace, poichè

efl'eſpno così fattamente commeſſe e con

neſſe_ infieme, che formano unità di ſen’—

timento, il quale ſenza turbare brutta

~mente la ſcrittura, e fare come in bra

ni il. ſentimento , ed introdurvi un gua~

í’co ed un vizio , dividere non ſi può-Ma

per meglio' eſporre questa'toſa-iallaç con~ .

ſiderazione altrui , ‘dividianlo , ze. vaeggim

mo, ſe eſſo' questa diviſion comporti ,-.e

che ſeguane. Questo ſentimento diviſo che

ſia., ſuona così ...Abbia il ,primo una ele

zion libera, che poſſa cadere‘in qualun—

quejperſona gli piaccia‘. Che faraſií poi

della condizione .- dellapapacitàñ Lo eleg

ger

  

,,

‘.u
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ger -chi fi- vuole.; quando :prendaſi‘ iſolato,

porta 'neceſſariamente ſeco la libertà di

eleggerev o l’ idoneo o 'il, non idoneo . La

condizione della capacità ’eſclude onnina.

mente il` non idoneo'. Dunque queſte par

ti di una continua orazione fi contrariano

e ſi` diſtruggono: e contrarietà e diſtrwñ

zione di' -ſ ntimenti e di eſpreſſioninon

ſeno da m ttere inſieme, 'come quelle, che

.tolgon yia la totalità del ſentimento, ed

annienrano la fondazione :Per le ’quali'. aſl

ſordità ,graviſſime derivanti dal diſParare

le parole, ſegue, che :eſſe .debbano prem

dorli-unite, e .tali quali ſono: ecosi pren—

dendole,fia netto e ſemplice il ſentimento

preſcrivente la` elezione , .ma fra perſone

,capaci . - ~ ^

Veggiano .ora ilpadronato paſſivo ,cioè chi

eran coloro , che formarono .l’ oggetto del.

Je.eure‘ ,del fondatore, a ’cuixunico riguar

do egli la commenda fondò ;. che è-quel‘lo

-che richiedette in eſſi, e. qua-l diritto die

de loro: ita tamen , quod deſcendentes ma
ſculi'legitími ſiG- .naturaks ex linee ~moſt-uli

na-ídiäiì Frmcifci fandatoris, 'q'uaatdiu'ieeñ

_ fl.



  

 

 

,tíferír'zz‘ illisQuëc deſicícm‘z'óus ,"l aliiſi’eSE-"lió'ñ

ñnea. maſculinandiäíñ Caroli ,etiam ſi infanñ

(tea ſeuaetatmmínams, fuerizzz‘, prefer-ri de

-beaizhin zſſ-Î-quutionea‘predic‘tx - preceptoriit

ſeu. commenda, ccz‘erz‘s etiam capacióusſſt).

La -volontà‘ di (Franceſco ;rche Vedeſi qua

fi per mettàz nelle parole iadoperate in ſons

dando il padronato attivo , diviene com

piuta in `questeÎ, che‘ egli usò nel‘paſſivoñ

trianle ,perciò inſieme., Leuveggianne la

unità u' Egli miſe per prima~ led *eſſenzial

legge di ſua fondazioneîla idondità; di co

' loro,- che dovevano avere la commenda, e

questa legge tutte e due le linee comprenñ‘

dova. - qual legge avvertendo egli con

quella prudenzaç con .Cui-- deenvuomcſag

gio le coſe future antivedere ,-2- che. 'pote

vanordanfi- delle ‘circostanze,-alle quali. non

ſarebbe—;Prata adattabile., e che avrebbero

meſsp la- commendai fuor-i 'dijſua famiglia ,

e di quellandiziCarlo: zeziandío- ,Sz’quante

volte foſſe avvenuto,cche nènell’ una- nè

.artigiani mi-. :eſserne heiinvaa .'s in nellÎè

."P RTT-'li "IL" ~i ,os-;'503 ſii"…- H'.- ,J * J

2".(1) F01. 36. at. lit‘. B. Atti della reall

amera .
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nell' altra. ſi foſſero' trovati degli abili, egli, —

che queſto fare uſcire la, commenda della fa

miglia non voleva , provv’ide a queſto caſo

nel modo,-che .ora diremo *.- Pre'ferì -i-. diſcen

denti di ſua .linea-capaci a’ diſcendenti

capaci della linea di Carlo. Ma ſe avve

niſſe, che nella linea ſua non eſiſteſſero de’

capaci, e foſſero ſolamente degli infanti

e de’ minori , i .quali incapaci :ſono , ?non

già; per’ volontà ,e colp-a‘- loro, ,ma per - im

pedimento_ della età e -de’zflatut'i, e nella

linea diCarlo ſitrovaſſero 'de’ capaci, vol'

le,che gli incapaci. di ſua-..diſcendenza el'eti

ti ,foſſero-;arpreferenza de’ .capaci diCarloÎ,

e che quelli mminamente’ 'ad eſcl'ufion ‘di

queſti ottenefferoí ' la commenda, preferrî dc

bem .2E ſe nella ſua linea-‘nino ſecondo;

genito nè capacemèinéapace eſiſteſſe, e

la linea-dizCarlo .abbondaiſe rdi perſone,

che quali infanti `e minori foſſero incapaci,

preſcriſse dovere queſti‘: diſcendenti :di Car

lo, tutto che: .incapaci ~, - eſsere del tutto

preferiti a' cavalieri eſtranei della famiglia.

capaci, che eran coloro, i quali aveva in

ultimo luogo chiamati:: Dalle quali coſe’

,` ‘ .' ì tutz
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tutte ecco come cogliefi il ~pieno ſenti—

mento dei fondatore . Il primogenito di

mia linea elegga chi gli piace, purchè eñ‘

legga perſona capace di mia diſcendenza’.î

Se nella diſcendenza mia questo capace

non foſse, elegga loínſante o minore, Che

eſiste in eſsa , a preferenza del capace

della linea ſostituìta. E con egual ragione

elegga poipl’dncapace della linea ſoſtitui

ta, quando il capace manchi», a’ preferen

za del capaceaestraneb. 1-": -

In ,queste-jparol'e ſon contenuti e decifi più

cafi, l’uno diverſo dall’altro.; E poichè

la nostra diſputa è tra' diſcendenti del fon

_datore,'cioè tralle perſone della prima li

nea, ſon da vedere i caſi in questa linea

preveduti . Il primo 'adunque è ,uſe vi fieu

no più cavalieri idonei . Ecco che `il du

ca più ampiamente eſercitare la facoltà'

della elezione datagli'. Preferirà l’uno all'

altro a piacimento ſuo , purchè non ol

trepafiì le perſone de' chiamati , cioè le

perione ab.li . 'Ed in q—uesto- caſo noi 'non

ſiamo.. non avendo infra. degli .abili eletto
il duca. 'L'. air-r0 è,\{`e ìnìuno foſse RPMe

. 0;». per
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Wì

per lo impedimen’to legale della infanzia*

o della minorità . Ed in queſto altro caſo,

al quale- nemmeno ſiamo , anche ha la ſcel

ta il duca. Dunque ſempre che le perſone

abbiano condizioni o qualità eguali, il du

ca infra gli eguali elegge . Il caſo , nel.

quale ci troviamo,è queſta. Eſiſtono nella

famiglia del fondatore due perſone, il ba

lia e D. Franceſco, cioè il capace .e lo

incapace. Può eleggere il duca lo inca

pace a preferenza del capace , ed eleggen

d'olo, la elezion ſua che opera-:ì Queſto è

il caſo, chedee deciderſi , il quale da quel

lo, che ha il fondatore .apertamente ſta

tuito,- ſembra a -nai poterſi diritta e fa—

cjlmente deciderſi: ed ecco come. Il fon

datori-_Vuole il capace, e queſta ſol chia~

1113,. IL’ ammiſſione_ della incapace è ec

cezione della_ regola‘: eccezione diretta .a

far rimanere, la, commenda nella diſcenden

za: eccezione neceſsaria ad eſcludere i ſo~

ſiituiti. Il, balia è ,capace.-Dunque è chia

mato dal fondatore .— D; Franceſco non ha

la idoneità. ;Dunqueinon può concorrere

alla commenda-.ſli. duca'. ha'la‘ facoltà, di

'L . PTC
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Preſentare, ma con questa facoltà ſua va

del pari questa condizione e moderazione

rel’crittiva e taſsuiva, cioè che la elezio—

ne debba cadere in perſona idonea. Quan

do tale e non altro .fia lo stabìlimento pre

ciſo del fondatore, ed avvenga che per

ſona incapace .dal duca fi preſenti, non

è ella giuſta la conſeg‘uenza,che la preſen

tazion ſua non- produca effetto niuno, ed

abbiafi nè più nè meuog‘che ſe fatta non

foffe? Per niun altro :diritto può agire il
ſſduca , e può la preſentazion fare ,ſe non

per questo., che così ha voluto il fonda

datore“. Ora'in qual giuriſprudenzavr'cgge,

che colui, che-‘uſa di un diritto traſmeſſo

lì dalla libertà altrui, poffa nel punto

medeſimo che-*ne uſa , operare contra la

.volontà di colui ,"che glie lo ha trasferi—

to? Della qual coſa è tale e tanta la-chia

rezza, che eſſa. forma neceffità di convi‘

szíone ſullo ſpirito di colui che 'la riguar

da, in tanto che il vince, gli fa forza, e

togliendoli l’ arbitrio di opinare, riduceio

-inuna ſervitù, il cui-gìogo, ſenza rinun

ziare alla forza della evidenza, -non pub

. on
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onnínamente ſtuoterfi . Ma poichè *la cu-

ria reverenda, volendo sfuggire la diſpia-`

cente conſeguenza di dovere eſcludere D.

Franceſco, ſ1 è tratta fuori di quefie an

guſ’tie, `ed ha interpctrata 1a bolla in ſen

timento del tutto diverſo da queſ’co' , che

abbiamo' noi additato, veggiamo, ſe eſſa

ha indovinato quello , che il fondator’

volle -e preſcriffe. A fare la qual-t coſa ſa

rà mestieri di eſaminare, ſe 13-- interpetra

zion della curia , e tutto queſlo ’che eſſa

adduce , fia nella bolla: e quindi conver.

.rà dipiù ragionare delle leggi. dal f0n

,dator date , della estenfion 'loro, e delle

.Parah della bolla, che conſervano il ,de

poſito della ſua volontà'. ‘ . ~

La curia reverenda ha opinato, che la con~

dizione della capaci-tàoidoneíta richiesta

`dal fondatore ein, coloro ,-;che debbano ot

tenere la commenda-, abbia luogo nelle ſo

›le perſone fiume, veſcluſi 'tutti quel]i,— che

ſono della_ famiglia di 'eſſo fondatore ’. Ma

onde ha trattaguefla- ~opinion ſua la cu

.riaP ;Ilñxiice eſſa fieffa, in gueste parole; Ùl

:9!!!an -al puntpchla .capacità Amalia”:

-_ ) . - r0 ,
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r0, c'ha- nella' legge di fondazione ſi contiez.

ne , che li diſcendenti del fondatore aveſſe

r0 il dritto ’di preſentare perſonam ſibi be

nevi anz , eapaeem tamen jznxta statuz‘a ſeu

stabilimenfa ac ordinationes pra-’diana . Ma…

gucffia condizione non ſi deve riferire, ſe non

alle perſone estranee, che ſi fcſſèro preſenó'

Tate dal patrono, qualora tra li diſcendenti

del fondatore non vi foſſero staz‘i individui,

allí gualiſi aveffi: potuto dare la c0mmen~. `

da ñ E guesto è chiaro da quel che nella

steffiz legge di fondazione ſIL//iegue : iz‘a ta

men, quod deſcendente-s maſeuli legitími 6-‘

naturales ex linea maſculina diéki Franciſci

fundatoris, guamdíu extiterint : illisgue de~

cienz‘ibus , alii ex linea `maſeulina dic‘ì‘i Ca

roli, etiam , infantes ſeu ”tate minores

fuerint , preferri debeant , in affeguutione

prxdiéìx perceptorice ſeu -commendce,cez‘eris

etiam capaeibus- (I). Chiara coſa è,ſecon—

do la opinion della curia , che avendo il.

fondatore ammeffi alla commenda gl’infan—

D ti
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ci ed i minori di ſua famiglia , cioè gl'

incapaci ,ñ abbia ſolamente ne’ strani la ca

pacità ricercata. Ma questo avere ammeſ

fi gl’ inſanti e min`ori importa tanto , quan—

to la curia dice, ovveramente tutto altro

dinota, e qüel ſentimento contiene,che abf

biamo noi proposto, il quale a quello del—

la curia è diametralmente contrario ?Que

í’ta diſputa di opposta interpetrazione da

cui fia con più certezza _deciſa , che dal

fondatore medeſimo? Cicerone è_ di avvi—

ſo, ogni interpetrazione_ , che altri faccia`

del_ ſentimento di alcuno ſcrittore , dover

cedere in certezza ed in autorità alla te-o

flimon-iariza, che ne rendano le ſue pro-v

prie parole (i), nelle quali egli tro

va una compiuta immagine , e l’intieó.

ro e vivo ritratto della ſua volontà_

(a). A questo inſegnamento un giureconó

fulto direbbe , quod pato verum . E chi

meglio e più piena e chiaramente dò

queló.

—j—

(i) De, ìnvem‘. [ib. 1. cap. XXXIX.

‘ (a) De invent. [ib. II. cap-‘XXXXIV.
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quello , che 1’ autore della ſcrittura poffa

fare, può attestare altrui ciò , che gli fi

‘volgeva per la mente , ed eragli preſente

,all’ animo? Le parole` della bolla quindi dif

finiranno, qual delle due interpetrazioni

ſia la vera : e vera quella è da dirſi che*

fia, la quale ridurrà il ſentimento a ra-.

gionevolezza , conſerverä la totalità del

ſentimento, e ſu di eſso modellerà le par-.

ticolari dubbiezze o-oſeurità.,~.iſerberà›gnafl

turalezza, non fara violenza a’ ſignificati

deile voci, le quali laſcerà :nella ſempliciè

tà di loro g'iacitura. Nè fi dica , non po

terſi le parole della bolla prendere per pa—

role del fondatore, conciofiacoſachè’ con—

tenendo la bolla un riaſsunto della ſuppli

ca porta al Papa da Franceſco, anzi niun

altra coſa eſsendo , ſe non ſe una ,trasla

zione in latino di ſua dimanda., viene eſsa

bolla ad 'eſsere il depoſito , in icui la_` ſua

_volontà è conſervata. A ciò fi arroge,che

avendo Franceſco accettata quella bolla

per ſua , e' valuto eſsendoſene , niuno nc

gherà , aver-,iui ricevuta‘ comexñſua ogni eſó

preflione , che in -éſsaë c'ontienfi , in tanto ,

-i D 2 .che
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che quelle che nella bolla ſono , proprie

parole di eſso Franceſco fien da reputare.

Franceſco adunque, ſecondo che dicemmo,

diede a’primogeniti la facoltà di preſenta

re perſonam ſibi bene viſa”: , capacc/n ta

men juxz‘a flat-ita. Fermianci in queste pa

role, che formano gran parte della preſen

te controverſia. Se interpretiamo perſonam

bene viſa”: per quella perſona, chegli par—

rà bene di eleggere, la quale è la inter—

perrazione più favorevole al. duca , comec

chè quelle -parole non poſsano andare diſ

giunte dalla condizione immediatamente ſe-v

guente, capacem tamen , il ſentimento 10

ro ſarà questo, cioè il primogenito elegga

chi vuole, ma nell’ ordine de’capaci.Eta

le e non altro , a riguardar bene questo

affare, e a volgerlo per tutt’i lati, è pa

re, che fia. Ora ſe il ‘primogenito , eleg

gendo, non può oltrepalëare la qualità di

capace, iufra i capaci ſoli potrà eleggere

la perſona, che più gli piaccia :, la qual

cola torna a questo, chela elezion ſua do—

vrà onninamente in perſona capace cadere.

Sebbene quella perſona bene wfl,alla quaz

. lc
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le fi è appiccata la idea di una elezionea

talento , potrebbe, anzichè un piaci-men

to, in cui non ſi ſerbino le miſure del’ me

riti, dinotare tutt’ altro, cdinotandolo,di_ñ

verebbe più diritto e ragionevole il precet

to del fondatore'. Se la legge della ido

neità è data generalmente a tutti, ſa—

ra'nne la conſeguenza‘, infra gl' idonei ſo

lamente Forex-fi 1a elezion fare , nè qua—

li perciò ,verificare dovraflì ,il-bene, viſa .

E tra più idonei, iquandofi allontaniquel

lo arbitrio., che non ſente ragione , e la

elezione alla ragione fi aſèoggetti‘ , allora.

la perſona , che dovrà eſsere eletta‘ , ſarà

colei, nella qualemaggior merito ſia ,, in

premio del quale la commenda vada data.

Ecco come quella ſarà la perſona bene viſa;

il merito della quale determinerà alla {cel

ta lo elettore. E ſe la natural giustizia—e

figge, che i premj a coloro 'ſien dati , i

tìuali colla virtù loro gli hanno meritati,

i precetto del fondatore inteſo a quei’co

modo , ſarebbe uniforme agiustizia,ſareb~

be di grandiſíimo stimolo agli altri di' ac- '

quistare onori, che fu certamente il fine

- D 3 del
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Îd'el' fondatore `, come egli ‘apertamente il

-diſse, pra 'majarí familia ſua': decoro Gr

ornamenti) (i), e 'non-vedraffi preſento -o -

l’immeritevole al meritevole -, o :il meno

al più', ‘che gli animi ſenſibili rivolta-.x

Nel qual ſentimento quella gravità “e ſe

rietà veggiamo , di cui avea Franceſco

ill-‘petto pieno. . -.

Qualunque di .questi due ſentimenti più con;

venga alle‘ parole, in ciaſcuno di loro fi

v'erifica ,Î 'niun 'altra‘ pertbna poterſi elegge.

tè,"-ſe non' quella , in--cui *fia- lañv idoneità,’

che Î-i staruti richie’ggono'. La qualcòfiz ,

anzi che"ripugnare ,-" va di accordo coll”

altro luogo'-della~bolla<', che ha la,curia
‘interpetrato :vedſeccone 'la dimofirazione .

Quando a qUesta‘ leg’ge ninna moderazio
n'e e niunaì'restrizione `0d,ecdezion: fatta

fi“ſoſſe ,‘ 'ed‘ſieſſa foſſe cor'ſacosi- general

mente‘ concepita‘ , come `è ,' -ſa'rebbene- de

rivato , che ‘avvenendo ila-'caſo di' manca

r rr» r z -

_ _4 _ , , (

'L' "ſi i 1'.` :’ j_ ‘“ f* - . ( , ', , (“LT

W,
 

‘--"(ì1)‘ì M- '~ gg. ’in-pr. Am della’ real Cai-J

mèra. ., _
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-re la idoneità nella-linea del: fondatore”,

’e di trovarſi in. quella di Carlo, la con*

menda, laſciando le perſone della prima li_

-nea,a riguardo delle quali era {tata in

`cípalmente fondataî,ſarebbe ’ita, a que ‘del

.la linea ſostituita , inverſh ,de’ quali

minore l’ affezione e più `debole la pro

penſione del fondatore .‘ e ſarebbene‘deri—

vato altresì , che non trovando *la .com

-menda in quel-li ,che ſane-ide nomine del

fondatore ,ñ chi .aveſſela , per .mancanza.

de’ requiſiti , -tenuta ſeco , fi foſſe

verſo de‘strani . Egli ;dunque quella-fidi

-ſa pafiione nndrendo in.ſen0. ,K cheiſqglibñ

no generalmente gzli uomini avere, de

‘inìne ſuo exìre nale-bat lazcommmda u, ,ed

a questo poter eſſa uſcire, diede .queſto

,provvedimento a. Diſſe ,dunque : il 37015,!

mio eſpreſſo è , @hei diſcendenti miei
-fieno a’difizendenti …di ,Carlo ‘Preferiti ì, la

qual prelazione non ,che ~i capacizdi mia

:linea, ma debbano averla eziandìox gl’ in

capaci ſu de’ capaci della diſcendenza di

'Carlo‘, -e gi’ incapaeir &dirſi-?MOMA i(

vcapaci Tale; a :hîmziqne giu

D 4- di~
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t tdiZ'iÒſamente-*apposta'la'moderare' ’Ia gione

' l’alltà‘.del’jPlÎeCcttO-'Ã .Oral-quì . èi- da' por

mente -, che lat-’preciſione delle’ eſprefiioni

‘del-Fondatore* non? comporta ,` ehe- ,dinfi

’poſſa --,’ aver .llfiì- 'preferiti gl’ incapaci‘ ’-ço—

ìrne inçHPaci* ina-sìîbene ~gl’ inſanri cd‘ìi

‘minorenni‘, e Iquali coſeaſs'ai diverſe-iſo

'nob, ~'cónci`ofiacoſachè- quantunque. queiìi

,incapadi ſieñ’ó'q'îa incapacità loro..nompe

"rö’non' 'da- arbitr’io oWolo’nraf, :ma naſca

’dal-"naturale~ impedimenvo della. mancanza

’della _‘eta" n‘eceſsariamente Îrichieſta, ad .acñ.

*qu’ista’re la capacità , dovecchèſnefimag—
*giorífíd‘i età, ,'ì' ‘manincapaci ,. lo:::imp;2d²i~

*tributo è‘ interamente ií'dauvolontà :depen

dente'. 'E' colui-'ì, che Lalla: et‘a ñstabil'it'a

' ‘giugnendo ‘,> della capacita non fi provve- ’

:de'ç imostrañ non ;ſolo di- -non‘curarla ,

*ma-di" avere-155]; animo alienomlaoquesta
Icîarrierà ~,-; “Lat -. qual-ì '.coſau 'come u Potrebbe

. *Produrreztſld effetto i, .che la- c’ommenda- ;fi

jdeſse- afacolui -, .:Ii-animo del. quale. non

:ſi eliav :Per- -lo—addiet-ro' diſposto ameritanó

l'aì_ ,iam-01111 ?togliendofiupn'chez meritatai‘l'

‘aveva-ìè-P\Sarcblbes-quéiìo` .il' . premio‘ (della

“3D “c. Ll non.
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-nùneuraríìaſi, …ei 'dèi diſprezzo ’idet ſpro

ñcetto ?.Queſ’tecoſe , che-.:valgono qualche

JprezZoÎ, non ſono da' laſciare ſenza' dar

,loro quella giufiaestimazione, ehe lTèdouutà.

.Edmalvgnostrondiſcorſo tornando r; ;dirim

.mq , il’ ordine *di :ſuccefiione ì allaÎconnnei-'ſſrñ

{da `_dal fo'ndator dato a’ diſcendenti ', eſſe'

.re. queſto; ;Coloro , e’ dice; che diſcende

.rannoxdal. me, ifieno ‘ſempinuedxìin ' cigni oa

;ſm preferiti a’- diſcendqiu'i &ii-(Barlow e :lb

.ſigflo;,tutto chegfoffcro, inf-an” caminóriéz

e; que’Liche-naſcera'nno :dinGarílo-z; :eſclu

.dflnd egualmente . i . ſtrani-’.1 .Eccezione a

dunqueflfu .-.dIuefiaL ai: cher:- ,Fçaáceſcaixfeceîy

-Q-;la :natura -delleceócézinni‘ièqueliadi *corr

:fermare la tegola rim: ?contrario-.1x Lan ’ regu

la-qui‘ndi da ;ici-"bn'rfi-era' quella ,della-oca‘

.pa'cita‘r ~, ella *ecéezíone fu .quella. delliamñ

.miflìonefrdflgl’zzincanci c tin’: ‘quelle .tal-ir cir

_costamíe Zi Erîcome,-‘la.'.eccézío'rref iníi‘ngia.

;della-”famigliaçdelnfondatore .fu ;fatta , e

..tridente-_coſa-:è , che la regola' la: famiglia

-ſua .comprendeva-'x Non .è; diritta . perciò

.la-,conſeguono ;rmttai‘dallaìcîtp'ix, 'che :cac

Licia-,via -la @crudeli-:famiglia ',ñ e, . .mari

-llü't da*

i

.'Ã

-ñ .. s
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una, 

dala a 'trovarluog’o Em* stranifl Pare quin

di dimostrato, star ſalda la interprerrazio—

ne noi-ira , e quadrare per ogni banda col

,lèntirnento-e colle parole: del fondatore i,

e riPugna-r -quella della Curia- Aggiungaó

fi , che-la. interpetrazion della curia ñ por

ra ſeco *quello altro ſconcio , -c perchè

-ſflffista, le parole contenenti ' a condizio

ne 'della,- capacità :meſſe dal fondatore: -co—

Jà; ove stabilì, il'ipàdronaro attivo 4, vclic':

èzil luogo proprio ,cche letriceve, debba‘—

*di quel luogo {vellerfi , e farſi lungo

ñtrarto andare percorrendo., ed indi looab

,fit molto ;dirgli—nove cioè. parlaſi delpndrë

MÎPaffivioz-Lillxqual 111080 ‘le rigetta ;co

me che non Vi ſappiamo: fiare adatte‘ :è

facciano., Più che diſordine, moſtruoſi

tà ſomma: la qual :naſa è argomento ba

-fiano’e a dimoflrare,-che nondebba‘no‘tra

slatarſis, poichè quando* ciò; forſe' leci

-xo fare, .trovemlëbeſi in ,ogni ſcrittura- il

contrario di quello, che cfl‘a .dice.Le qua

li co-ſe tutte hannoxanto .parere ſullo {pi

`rito ?noſtro , che ci montonoizcome mel

-le angnl’tie. di .dover dire, che ave-d?" il

un’: i ` On'
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fondatore generalmentezìstatuito, colui ‘p0‘

tereola commenda ottenere',3 che ne foſó'

ſe capace, loraggíu‘gnerviìye fievi ſegual-z

mente ammeſſozlo incapace ;I tranne i. ca-ñ'

fi preveduti ,n nomi ſolo :non ſia interped

trazione :,- ma ſupplimento 7 ma è anzi’

ſupplir,quello, che 'alla' chiara condizio

ne ripugna. Ed eſſendo queſta la perpe

tua legge de' contrari, che l’unoìîſolOÎſ’tar

poſſa ,,oderivane, che avendolo il. fonda-d

tore:. voluto idoneo , reſ’ti il non ido

neo , che concorre-con eſſo ,. per chia—

ra 'voce del ſuo volere , allontanato ed

eſcluſo :C- nc‘. . ‘ ~"² 'SIF

In .queſto luogo -zandrà ‘opportunamente ri

ſposto allo argomento , che traeſi in favor'?

di D. Franceſco dal fatto del fondatore.

Ragiqnafi 'adunque , che 'il-fondatore-am

miſe :alla commenda ‘Fabrizio ,ì il; quale

mancava deliaídonei‘ra. Facendo come una

regola Io eſſemplo ſuonipotrebbe eſservi

ammeſso ‘D4 Franceſco . Al! qual* dire ri—z
ſponſidiamo così' . Gli eſempli non por-tan

ſeco neceffita di conſeguenza, nè-il favor

fatto a— perſona cetta‘o‘itrepaſsa la perſo?? '

.glitîrl‘i‘i . .(ì 113
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na (WL-Mazlpurc'gli- eſempli,quando tnt:

te le ,altre ,circoſtanze y‘adan del pari,

e‘niu‘na legge; vrabbiac, che“ faccia loro

:diffenzarflnon dono un nonnulla. E’ da

vedere-;perciò.-,,.ſe `le circostanze di Fabri

ziozeorriſpondanoz per ogni' lato a quelle;

che’ accompagnano- D. Franceſco ,, e .ſe

.nella identità lievi , onde .al .caſo nofiro

goſsa. trarfi lo eſemplo . Fabrizio era ,figliu‘olî

di Franceſco, e figliuolo dilettifflmo,-dìo-;

vecchè.;D~. Franceico ,è per-‘grandillima'di-Î

stanza lontano‘ da lui. -Grandjfiìma diſpa-ñv

- rità è, questa, ;ladqnal toglie onninamente:

lo adattamento dello eſsemplo. Sa ognuno,

cui invece del cuore umano non ſia iguo— Î '

ta, quanto più intenſo e più grande fia

l’, amore , che il padre haipcr i ſuoi pro'

prj figliuoli , che quello, che egli poſsa*

avere Perla più tarda. posterità :ſua’g'

non ſia . . E di quefia mag-giore intenſità"

ed estenſion’e- di amore, ſomminiſira delle

convincentifiìme i pruove la natura , ‘che

‘ . a chiaó,

- .1 - , . ~ 'a - - 2 .- '
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a chiara voce il dice ad ognuno , ‘e le

leggi romane ancora , la pianta delle

quali è la natura ( r ‘ſn eſse adun-A

que il figliuolo è riputato tale , quale

realmente è , cioè parte del padre <2).

Quindi il primo grado di amore , qual è

quello del padre verſo del figliuol ſuo, è

il ma'lìmo e veementiffimo , il quale poi

quanto più fi dilata e ſ1 dilunga, al

trettanto va perdendo di energia o d’ in.

tenfità, non altimenti che accade in ogni

moro fiſico , che va ſcemando di forza a

proporzione che ſì allontana dal centro.

La qual coſa opera , che eſſendo in que

ſte due perſone diverſi i gradi dello a—

more e della tenerezza del fondatore , il

più ed il meno quella diſparità produce ,

che lo eſempio non vi fi poſſa adat—

tare . Fabrizio era incapace di com

mende, ma la incapacità ſua naſceva da

ostacolo naturale della piccola età: D.

Fran

u(i

, (i) L. 6.114”. 51.’

(2) L. 1x. D. de liber. 6‘ poſill
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Franceſco è incapace,ma lo è per volon

tà. Abbiamo indicato di ſopra , che la

volontaria incapacità , oltre all' oſiacolo,

contiene nel ſuo eſſere una certa noncu

ranza e diſpreZzo delle'leggi del fondato-z

re: noncuranza ſufficiente non che ad im

pedire l’ ammìffione di alcuno , ma a ri

muoverlo anche dopo di eſſere stato ammeſſo.

Fabrizio non aveva niun altro fratello ca

pace , che aveſſe potuto laſciar libera la

determinazion del padre: D. Franceſco

concorre col balìo , che è capace . Man

ca. quindi interamente quella identità di.

circostanze, che potrebbero indurre la imi-_

razioni dello eſempio . Ma anche quando

questa diſuguaglianza non vi foſſe, e tutte le,
çoſeſi foſſero eguali , niente opererebbe lo

eſemplo nel-caſo nostro,il quale eſſendo,

ſecondo veduto abbiamo, dal fondator de

ciſo, l_’ oſcuro e debole’argomento dello`

eſemplo resterebbe dalla deciſione; abbattuti

to. E ſe quì foſſe vivo e preſente il fon

datore, il quale da una banda vedeſſe il

balio mercè le ſue virtù ed i‘meriti ſuoi

ſalito a quel grado di onori e di` dignità,

- in

f
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in cui fi trova locato , e dall’ altra oſa.

ſervaſl'e, D. Franceſco non eſſerſi nè pure

avviato per la carriera ſegnata da lui‘,

non è dubbio a decidere ,chi eſ’timerebbes

egli più meritevole di quella commenda ,

il deſiderio di ottener la quale è Prato

forſe il grande ſtimolo, che‘ha aperta al

balìo la via degli onori.

Da quanto ſi è ragionato ſinora ſi poſſono

aſſai ‘dirittamente _flabiliresxudue_,verità.,

le quali ſaranno due"*ſodiffime baſi, intor—

no alle quali dovrallì volgere tutto l’ affañ

re di questa commenda'. ’E queste due

baſi ſono due leggi invariabili, ſecondo le

quali devono. miſurarſi i diritti di ciaſcun
diſoendente vdal fondatore . Delle quali due.

leggi l’ una è data a’ primogenti , che hanno}

il diritto di preſentare , l’altra a’ ſecondo

genití, co’ quali naſce il diritto di otte

ner -lacommenda, . La’prima dunque è , che

il ducaîii Bagnara abbia la facoltà e la

elezione di preſentare colui , che Più gli piac—:

cia , perſonam ſibi beneviſam, ma condque-`

ſ’rá veſpreſſa ed invariabile condizione re

Ptrittivaç*I cioè ehe--debbañil preſentato eſ

ſere idoneo , capacem tamen juxta _flatuta

del
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della Religione; Dunque la ſua‘libertà è

limitata a certe regole, ed il ſuo arbitrio

riſiretto infra certi termini. Quando nel

la famiglia Ruffo fieno più cavalieri

capaci, fecondo i statuti dell’ Ordine,

può avere' i] duca .un libero eſercizio

di ſua facoltà . Miſurando ovvero i’meriti

di ciaſcuno, ovvero la propria affezione ,

avrà largo ſpazio la ſua libertà, ed an

drà a determinarſi a quella perſona ,acui

il genio lo porta . Ma ' ſe nella famiglia‘

foſſe un ſolo cavaliere, qual ſarebbe allo

ra 1a elezione del duca? Niuna . Egli do

vrebbe di neceſiîtà preſentare ~quell’ uno ,

ed a-ciò fare ſarebbe artato , e non libe-t

ro .' Porrebbe dolerfi perciò , che fien po

sti argini alla ſua libertà? Non porrebbe

dolerſene, quando ſia vero , come veriſſñ_

mo è, che da quello Preſſo fonte, onde

deriva in lui.,la. elezione , derivi altresì

queſia restrizione. E ſe avveniſſe, che

nella famiglia foſſe uno idoneo , l’ altro

no ,ñ chi ſarebbe colui, che dovrebbe eſſe?

reeletto‘ dalv duca? Abbiamo veduto gia,

eſsere queſto ,caſo deciſo in favore dell’i-`
' ſi .dot

...

~ l



(LXV)

 

 

doneo. L’ altra è, che tuttii ſecondogen

niti della famiglia Ruffo, diſcendenti da

Franceſco, purchè fien capaci, giuſ’ra i

statuti, hanno acquistato diritto alla com

menda , la quale non per altri fiche. era

eſli ſu fondata. Il quale diritto, cëre `

quello, che, ſecondo che ſi è detto, è

indipendente da qualunque opera del du

ca di Bagnara, non può, per volontà del

duca, divenire nè migliore nè e iore,nè eſſere irr ninna p’arteſ‘diffiffinäoîgo ac

creſciuto Pe tal ſempre resta, quale il fon

dator volle, che foſſe. La2 facoltà ,qüim

di del duca è quella ſolamente di prefe

rire“uno ad altro, ma tra ’l genere delle

perſone, che hanno la idoneità . Dunque

queſ’ca illimitata libertà , che preſume avere

il duca, di preſentare perſone non idonee,

a’preferenza delle idonee, è vietata dalla‘

legge"della ’fondazione ,Bed è offenſiva del

diritto de'cavalieri idonei della famiglia,

i,quali non ſanno, come ſenza concorſo

loro , poſſano eſſere di lor proprio diritto *ì

ſpogliati. :LS i ag- ;ſiñ f ſi_
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'Ii riſponde al I. moti-vo della ‘

relazione'. -

‘Lla_ curia reverenda è piaciuto ~ aggiu

.- gnere, ,che per le leggi civili è data

facoltà al fedecommeſſario di eleggere e

chiamare al fedecommeſſo chi gli piaccia

più, o che più proſſimo ſia, o che più re

moto, quando il ſedecommettente , conten

to ,di avere indicato ſolamente il genere del’

le perſone, cui restituir debbafi il ſedecom

meſſo, niuua di loro con iſpezial diſegna

zioneabbia destinata (1). Ed additando di

qucſta deciſione valerſi i ſcrittori canonici

altresì (2)., con questo eſempio vuole dar

forza alla illimitata'libertà,che preſume a

vere il duca di preſentare con pieno arbi

trio, e ſenza niuna reſtrizione , e di pre

ferire eziandìo il .più remoro al più vicino,

‘r e l'

W

(1) L. 67 D. de legal‘. ]I.

(2) Card. Deluca dc* jurepaz‘r. dic.

XLV. n. 111. E;- a’iſc. LXX. n. III.
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e l’ incapace al‘-’capace". _A queſia leg

ge , 'ed a queſte _dottrine , poichè,

piace alla curia ,, di buona voglia ci ri'

mettiamo . La legge , che la curia ad

duce, è un reſponſo tratto dal libro XIX,

delle quiſìioni di Papiniano .zln eſſo dice

il giureconſulto, che colui', cui -fia data

facoltà di eleggere ”num exfamilia ( r), cui

laſciare il fedecommeſſo, purchè dallePerz

ſone della ~ famigliag'non» eſca“, ypofla Pſ3“.

ferire il più lontano-al 'più --vicino z; Hague'

ſi cum forte 'tres exv familia eſſenrzejwzzz

qui fideicommifflzm religuiz‘, eodeyn vel- diffida

ri gradu: ſatis eriz‘ uni religuzſſe (a) . Ma

quefta legge .non centiene, che la mettà del

reſponſo, cioè il precetto.Nell’ altra mettà

meſſa poco dopo, è í’tabilita la pena ,della

contravvenzione . In eſſa è defini²to,—cl_ie ſe

lo erede gravato dilaſciare il fede-commeſſo

in familia, _contravvenga a questo-precetto;

ovvero alienandola, ovvero legandola a per—

ſone ſ’cranie : ſienon paruerit heres volunz‘a;
“’53". — E`² TL‘..." “7»

  

L. 7. D. de lega!. II.

` 5.11. ` -
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tti, ſed' domum alienaveríz‘, vel extero hc

rcde z'n/Zíruto deccſſèrít , che ne avviene?
Per la contravvenzionev dello erede , cade

egli -da ogni diritto ,intorno al fedecom

meſſo , e'naſce in ognuno della famiglia

il‘diríttO' a vendicarlommnes _fideícommíſ

ſum parent , qui in -familia fuerunt [1]. Ma.

ſe 'queſte perſone non ſieno in egual gra

’ do, qual di loro fia preferita ?Quid ergo

ſi non /ínz‘ñ‘kjuſdcm gradus? Ecco come de—

'cid'e ’Papinian'o .~ ita res temperari 'dc-bet ,

ut- ’.proxz'mur guzſgue prima loco vz'deatur

imgitatus. ſ a ]- .- Queste -leggi dun.

que ,ñ - o ;più- propriamente queſ’ce -- disgiunó,

terparti di una fieſſa legge trattano`

di ‘colui, che abbia elezione , ma . elezio.

n condizionata , cioè ,riſtretta . a certo-

g/:nere di perſone, quali ſon quelle della

famiglia ’diſegnata . Eleggi , il testator

dice , ma eleggitra coſ’coro. E la dGClfiO*

ne 'è, che ſe colui, che ha la elezÎone ,

ne uſa ſecondo il precetto del teſiatore ,

cioè uſane tralle perſone della famiglia ,

` che

—~_______—__—~__—__—~__S

[l] L. 69. 5. III D. d: lager. II.

[a] Eod. 5. Ill.
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che quelle ſono, a cui è ſolamente diretta

,la contemplazione del testatore , tutto che

elegga la più lontana , la elezion vale ..

Se contravviene , ſi non paruerit [aerei` va

lunz‘az‘i , e contravviene, alienandola dalla.

famiglia , l' alienazion ſua è nulla, ed haſîî

,come non fatta, e coloro della famiglia ,

che i contemplati ſono, uſando del diritto

traſmeſſo loro,dal, testatore , richiamano a

ſe il fedecommeſſo . Se da queste leggi

lice trarre argomento al factor…, nostro , l'

,argomento che, può trarſene è tanto coni

trario .al duca, quanto è favorevole al ba

lſo. Il fondator della commenda diede la

elezione al duca, ma ristretta ad eſercitar

la co’ cavalieri idonei della famiglia";` Il

duca, avendo nominato monſignore , che

non idoneo era, non paruit voluntati . Qua

deve eſſerne la conſeguenza ?.Egli deve

averli per decaduto dazogni ulte’rior rdi

ritto di nominare, ed i cavalieri idonei

petent la commenda . E cui tra loro do

vrebbeſi dare, ſe non uno , ma più ido—

nei foſſero , cioè ſe anche, D. Franceſco ,

che in diſugual grado è, foſſe idoneo ñ?

**R ‘ E 3 [fa

 

`7
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. Ufo-"2 i” ' 'iwmfleraíz' ' :deb-Preti; lui l‘7p‘m')`:›rz’mrzlìa

‘quifizuw primo-’loco video?” invítotusu. f-E

.chi-ſarà quiſiione, chçlil balìo non fia il

-piùzpróffinioè-'Eſſo'adunque , ‘anche-'nella

ipoteſi-:Mi concbrrere- conzñ altri egualmente

üzlonoh, zar-introJ ñ‘locowídeturiinyítatùs '."` E

turno, ciò- non è *Manifeſ’tiffimoí‘ argomento',

cheiila. Proſiimi-tzà. dia- maggiorv diritto a

colin-,- ;chzzzin piùi‘vicin-Ò grado ſi trova’?

Ragionevolmeſſre dunque' ,ñ' e- -íèco’ndö ’lo

@ſtiro ſ della( univerſal i "pendenza Udc" Îpopo

h-.pe della” gtiuriſprudenn' ;romana-eziandio,

didq'ndìaprnflìmità debbano -ìîoíerinel "conto il

agiuzeànfignoisdtuanaó; Ecioineſſdèardì‘.

,MMÉP mat-tandem {pe-rie ,di padrona*

Id addit'roa icerto l‘genere "dií perſone,`avet`i'

.tia : non però 'alcune’ date ñ qua-lità‘ z -arſer‘mañ,

'maſſirhas veraë- e ricevuta ‘, :non porca

maxiwluiz,.;i iii cui-.dla padronatofaanivo ’ri-ſn)

àb, quel-lei tali perſona-,ice- quelle Éali 'cori‘

--dáuin‘n‘i mſm@ i; le tran-adattano’, -è‘dî

:Wifi-:zi milio-Î-'effere -l'at-*toó’ñdîcc‘olui ",fñ 'che

blfiraíährlauñ’Scr‘rve’ ram-Pe. ?3-72an diiſiíz’n—

;until-ama 6!. ”riapre winzunwzezqmli iii“

Mep-Wi aubnhëtáìë haäet' Yudütafe‘m

r.“ a, El Paſ
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~paffivam ,wa fundatorc velalío [egiziana. q!

jeéìam, quod ſcílícet pra-:ſentori non peſſmfi,

níſi perſo/zz de certo genereſw 9d ccrz‘am

quahta'tem habent” z,- uz‘unon "PQffiI‘ patro

nus otalcm lege!” fiume-re , pc allum pra

ſerzíare: guodquc alitc’r fácièndo ì, aéìw r:

maneaz‘ invalidus , atqueì'habcns gualíjatcm,

ſprc’to patrono , iÌz/ìítui deòcat,_, tamqm

pneſenz‘atus a fundatorç… ſiVe ñìz‘alemxilegmy

'da’jicz’cm‘cxüg -.-vL3-facol—tà ’quindi dí-xelig—

gere può eſercitarſi ſolamente tra più ido

nei. Uſcire ovvero dal genere delle-:perfo

ne diſegnare , ovvero infra di eſſeNdet-es—

’minarſi a quella ,‘ che della voluta qualixà

investito non fia‘, è fare contra quello,

che far ſ1 dee : e queſto è ſenza effetto

adoperare (2) . Eteolui , che' fa contra

quello , che far dee, nuoce a ſe, ma mm

può recai-'danno altrui .ó ;,Quindí dicono-i

ſcrittori :ex natura juris patronatus paffz’ví,

quod perſonas de certo genere vocatw,zeliam

 

ì:- E ‘Î' 7 .mm-uffi?
*uè-‘1'“? . , ‘k

—

f“(x) De jurepatr; &fam/11!. num. IH*

(2) L- 5~ C- dc leg- :vw-:hu (1)'
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ifine Preſentáf’imè' Pafrmií ’pro tempore, gui

.ñîrñö’eo invito", 'ilfflitüí debeant , tamquam

‘Was a lege, ſeu preſentatz’afundatwe (i).

leggiadunque, ed 'i ſcrittori delle‘ma

*ferie-canon'iöheó_ , de’fquali " potremmo ad

“'durre moltiſſimi , contrariando diretta-inerte

*te—lhpofizion della cu'ria , fanno la più

Ma'difeſa-del bal-io. 2 , ono-ì_ '

CóÎne'-inì`pl‘oprio luogo'cade “acconcio‘i il daz

"ieìf‘riſposta' ñad . un» moo‘ivo ’,r col quale

h' icuria "-rév‘erenda ha 'conchiuſa ’laz- relaz

'tion‘ſua ,ñ e ‘ſul quale ha'appoggiato il

ſentimento '->di-ì doverſi ritenere le ,boin

*îlë‘t Ragiónaffiduaqueîlaxuria, eſſereria

chiefi-á‘dffldîirittó Pubblico'la custodia de'

padronati , ’ed ‘elſe-re stata :queſta la .im

iriólabile-Oſſervanza-*delf*nofiro Regno , e

{di 'Francia, 'e altri [luoghi . J Certiſſr

‘ma' maflima" è-q'ueſia ,‘- ſecondo. la~ quale a
noi‘ piaceìdi eſſere giudicati; -x La "polizia

‘e’ le—leggi ,Lche‘cont geloſia custodiſcono i

'padronati , ſono a' ſodiſiime ragioni ap

e"

 

  

(1) Deluca de .11: ÌII.
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*poggiare . Il padrone ha' *tutto quel‘ìdirie

-to o’. che glìàha traſmeſso ii’- fondatore: e

;di ciò deriva , che non iconſervandoglîfi

-inñ’çero ,Îf‘gli fi vengaìa firapparddflmano

PM facoltà", che è propria’ſua , la-'qual

c'oſa ſenza ſommase manifefia ingiustizía

nonîpuò farſi. Ma- come da quefla vera

e certa maíëimañ , la‘ qualzpoi altro non

è ?ù'che‘ìlañ eonſervazion de" ſuoi- diritri

'à‘ ciaſcunol; potrà mai dedurfi ,4 che abbia

a neg'arſi albalìo la commenda , di cui è

padrone',e fu di cui ha diritti o maggioñ

îi`~`0 egualìſ-almeno a quelli del` duca'?

«Veggafiì dunque, di cui' fia il padronato .

Dà Franceſco ' foñda’roreJ deila commenda

diſbendono egualmente` il balìo; il duca di

Bagnara, e D.Franceſco . Dunque la dìfl
pura preſenterà‘ tra perſone di una fleffa

famiglia,- iára diſcendenti delle steſſm fon
datore J“ Se nonſicheſ-ilÌ bflîìo èìpìù vici

no del'oppoſitor ſuo al fondatore , la

qual proflìmìtà ‘- gli bdà bcertamente un

“.ìirìttoísdi-r più .b _SF-Ma- Pamnoa vollere 0~

fa‘ buſaìje v‘ dm’qu eflo Ornaggìorä'l diritto,

fldubíamo al-l'a :mem’driffl'dí coloro-:,oche

I‘m: _ han

_ \.

**I
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hanno: a giudicarqueſia cauſa , avere il

fondatore dato `il ,padronato *attivo o ſia

'da‘ facoltà di,preſentare a’ ;primogenjtizg

la’,.q\,1al--i ragione -zoqoviene ñal_ duca”,

ſedzil: padroriatqpaffivo `,or-.vero ;il 'diritto

dii’otrener .la commenda ,.a’ ſecondogeniti,

.per la Kina] ;ragione conviene al balio : e

converrebbe egualmente a Franceſco ,

ſe'idonto'rfoſse ad ottenerla ..- Dunque il

diritto.,- che il fondatore ', ha. .traſmeſſa al

duca , ‘inniun altra coſa conſifie, nè nina

altra prerogativa gli dà, ſe non quella' di

preſentare a. E, .Pókhèflflefia jipreſcn tazid—

vne riceve _la 'taſáativa ‘di ,Pleffitare chi gli

piaccia ,tra que‘ cavalieri 'di .ñ ſua famigliari‘,

?che .fieno idonei ,'ì giuſ’ca i ;Pra-tuti dell’Or

dine ,‘ ad .avere .delle .commende , avviene,

che il .duca non poſſa altrimenti uſare

.di ſuo padronato, ſe’ non chepreſentando
Perſona ,idonea .ì Ir'caValieri idonei, d’ altra

banda hanno egualmente ,diritto ,alla com

menda,;e .diritto .che ‘naſce in loro non

da opera ;del dura , ma dalla volontà dei

,fonda-tore ,~ .diritto .che .,reſiringe ;il 'padro

nato attivo, liditandoloſa doverſi eſerci

. tare



  

care ;com rlm’ia- ſolMB-á: Che‘ -è -qùefld

dunque, che-inzqmflauſpezie di eoſapuò

fare .il duca .3 Può 'ſolo 'eleggere .fra due

6 più# che- ìdoqei:. fieno` :a3 :Du'nquearil ”pa—È

drv-’naro - ;1; co'me . I’Îel «urina-.uz - Preſenta”;

ë-ñpreifo; 'delì dueà ;'.eosìxín queHo-udiíùtà

tener la-,commenda -, tè' preſso .def cavaliea

rì.,>‘.E‘-ñſe il duca *di queſto diriçto'nom

woleffiſiínflniuh con-to Mare.,- nuqcerelxhq

perizie; "queſto ‘ſ Înon-uſüffoaifjpadjpnaw

@ſalvo-'darai à‘acavalì‘eri' da quehfoçxdatone'

líedeſimo, che .dielio a”lui P, Chi-"è colui;

che‘: in' Îbuón ſenſo , .e ſecondo le leggi!”

rebbeſñſch‘e il fatto o la omiflìbn del :dda

eà‘poteſſe. numreí²alcrrui-9 E quarídOÎ-á}

duca veniſſe il talento di uſarne~.;i:onp

m Îlelñîrègole, fieſcritte' dal .'.fondasose`,ſ`
avrebbe-tdi; cheédoſſlerfi , feñláepreſentazío;

nenfimb MAKE-fi amddäe z per-ì: niçnimz

quando äíMsíaíañkbgalfflìgs-“nheffidhi con

tradfiçdeflàl WWJÎ-ááopenimnullámenw.

iëiië ‘Îſenfiä effetmxuñöfios›,”:fecondo che

finanziati "‘èffldetwnrz := A ogîùſ’ca ` . ‘ragione
&1”thV’U'floMiîflîlëfiláÉffiſîà non. fa.;

'Ma 'poitbèîfilaìDMaÌIÌim D‘pſopdìltlo

0:73. a

è

"un

.:



( LXXVI )

ha impreſo‘ía ſostenere., eſsere cotanto

neceſsaria la preſentazione, che ſenza di

eſsa non poſsa a niun partito del mondo

la’zcammenda ~.ottenerſi,,e preſume .far nav

ſcore“queſito .principio .-daz ‘alcune parole

della .bolla preſcriventi, che niuno poſsa eſ

ſer prov’veduto della commenda per altro

modo , quam ad preſezztatíonem Francíſcí, _G
pro tempore exiflentís patromſi pracdic‘ìi, fifa

de. eius exprcjffb conſenſu. ., conviene dar

le-cougrua e ſoddisfacente ri-ſposta , la

quale naſcerà. ~dallo intendere , che ſia

quello ,' che ſotto queste parole fiia rac

chiuſo . …A fare la quaal coſa condurrà ,

clienti vegga tutto il conteſto , onde

quelle parole ſon ñpreſe.- jr - ì,

'll _fondatore della commenda , cui la fioría

deLtempi ſuoi era notiffima, ſeppe trarne

quel profitto , che accorto Momo. dee .tra-r

ne ›. vEgliſapeva, -chexia curia‘ romana

per ſacil modo s’intramettevaim qualita’

que 'foſſe íquella istituzione , ,cheſentiſſe

dello chie astico: e non anendb ’niuno ris

guardo a’ diritti de’ padroni, traevale— tutto

e, ſe , preſumcndo di: averci ;diritto ;e dia‘

Ò.- gm

 



(LXXVH) T

gíone, come 'quelle , che appartenendo'

in proprietà a Dio, erano di libero uſo e*

di piena amminìtìrazione di lei . Prov

Veniva di ciò, che iovventemenre le ſa

miglíe vedevanfi. ſpogliate de’ padronati ,

e di ogni loro ragione private , le 'quali

tutte con ingegnoſe formole , e con ſor

prendenti eſpreffloni eſſa curia attirava

a ſe . ~Lo eſempio del paſſato fecelo

accorto nello avvenire; ?EgliìintendevaÎÌ

che perniun modo , e ſotto niun cold

re`,nè coll’ ombra di alcun pretefio ì ſuoi

diſcendenti doveffero eſſere ſpógliari del

diritto , che egli tramandava loro ; del'

godimento di quegli onori e di quelle

prerogative , che egli aveva- loro 'Proceù-ì

rate ; ,e della percezione de’ frutti di quel

la roba ,' che egli, provvedendo al loro

bene , gli laſciava . E quali furono le

vie ,xche lay.; prudenza umana gli ſeppe

ſuggerire -, che tener-poteſſe , perchè la

fondazion- ſua la ſorte di tutte le altre

non correffe? La -via ed il modo che

tenne , fuma queſ’oi- .- Preſcriſſe , c—he ſe

mai la Corte di Romafofie, in qualunque

_ ñ mo.

‘Tv
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modo , cagione ovvero d’ impedimento ,

ovvero di ritardamento a’ ſuoi diſcendenti

dell’ uſo libero del padronato,1a Religione

fieſſa doveſſe proccurarglienc,infra breviſ

ſimo termine, la libertà. Miſe pena altre

sì nel caſo di noncuranza della Religioñ_

ne, di doverſi cioè intendere eſìinta la -

commenda , e la roba ad eſſa aſſegnata

e destinata , intenderfi tornata a’ ſuoi .

Così ſ1 legge nel breve : ez‘ ſi com/ingerít

ullo unguam tempore , jus patrozzaz‘us 6

Preſentano?! hujuſìnodí, ex quavís cauſa et‘

iam inopinaz‘a , ad .tempus vel perpetuo, a

Prxdíc‘ìa J'ede ìmpediri vel retardari , eo

etiam `caſa Magffler é;- conventus~lzoſpita1is

hujuſmodí , interccſhbne ſeu internmztio ſuo
rum oratorum , aut alzſiorum- ministrorum ,

ius patronatus G' praſem‘andi hujuſmodí ei

dem Franciſco duet' , 6- pro tempore exi—

stenti patrono , liberum 6-' illa/iu”, juxta’

preeſentes ſitema* remaneaz‘ Î, ' procurare de

beant. alz'oquín ſi Magíster 6- CONVEÌZZ‘US

priedíe‘ii lz'beri‘atem dic‘ii jurís patronaz‘us ,‘

modo quo, ſupra, non proeu raverintñ, Fran-'

eiſcus .dum-6*- ejuls' succeſſores , . ea- caé‘u ñ,:

:.l ` OÎZî
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dona dich prxcc'pz‘ori-Îe cum titulo bajulí

vaíus , uz‘ Prwfertur , erec‘ìx , donata E}

qffígnaz‘a , ad ſe `rez’rahere poffìnt , 6- Pm:

ceptoria ſeu commenda prwdl'c‘ìa extz'nc‘ìa

cenſeatur… (I) .Andò anche avanti ‘, e ad

eſcludere colle più efficaci formole la Cor

te di Roma dallo eſercizio del padronato

attivo, nel quale ſoleva , ſecondo -il co

fiume de’ tempi , facilmente entrare , e

prender parte ,i con fignificanti e piene e

ſpreffioni, eicolle più ſolenni maniere di

dire fece opera di addírlo , quanto poteva,

a’ primogeniti diſcendenti da ſe .' nec non

jus patronatus 6- prceſent‘andi hujuſmodílai—

corum nobilíum 6- `illzr/z’rium exístere a

Franciſco , 6‘ alíis futurz's patronis prxdió‘

Bis. ex vera , laicalí , prima?” , reali , ac‘kua

li , plc-na ,' integra; 6- omnímoda funi-:tion:

6' perpetua dozzatíone competere, 6- ad illos

Pertini-:re (e). Nè contento ancora di questa

ab

L.- 1“- . ' ..q-:LI

(1)’ÉF0L 37.ëf’f.?]it.›ÎH-\GÎÀÈIÎ della

real Camera. ?i ‘

(2) Fol.37. a z‘. lit. _ſ- Attiìdella r al

Camera.
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abbondanza di cautele , come quelle ,xche

non vedeva ſortire ſempre lo effetto loro,

da che ſpeſſo rendeanle inutili le derogai

zioni,. le regole della cancelleria, le raſſe

gnazioni , e le clauſole irritanti, le qua

li, non che ſenza concorſo o conſentimento

del padrone, ma ſenza ſua ſcienZa altresì,

e ſpeſſo, negletta la ripugnanza econtrad—

dizion ſua maniſesta, operavano , che la

Corte romana ammetteva a godere di que

ſìe fondazioni perſone , che non erano ſiate

mai nella intenzione de’ fondatori, volle,

che indulgentiflimo à prieghi ſuoi il Pon

tefice , aveſſe. ſe da questotimore , ed i ſuoi

diſcendenti daqueste legali violenze libera

to: ed opinò , che a tutti'questi diſor

dini e ſconcezze ſarebbefi fatto argine ſuf

ficiente ,'~ ſempre che il, Papa aveſſe pre

ſcritto, che le preſentazioni di Roma non

ſijfoſſero atteſe per niente , quantevolñ

te. quella di eſſo Franceſco , e de’ pa

droni diſcendenti da ſe intervenuta non

'vi foſſe: al quale padronato o diritto di

preſentare Volte’ anche di ſpezíal' grazia ‘da

to , che non ſ1 poteſſe in niun tem
'ſi ..-' .’,_ .. . .. PO

..

l 'I
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,po futuro derogare ñ. E tanto ottenne

quanto avea dimandato . La commenda

adunque non poteva conſerirfi a .niuno ,

.quam ad praſentatíonem Franciſci , Grpro

tempore existentis patroni prxa’íc‘ki ,'aſeu dc

ejus cxpreffl) conſenſu [ I ] - Ed in

conſeguenza di ciò furono dichiarate; nul

le tutte quelle preſentazioni , che per

:vialdi derogazioni ſi foſſe’roſatte in qua-'

lunque tempo avvenire ,. o da’ ſucceſſori

Pontefici, ovvero dalla ReligionerdiMal

ta : ac etiam przjèzztariones cum fluviali et

expreffiz derogatíonc juſpatromztus hujuſmodi
etiam per’ ”os ,' aut ſuc'cc‘ſsoré's nostros roſi

manos Pontifices , ſedemgue , ct magnum

Magistrum ,' ac conventum , alíoſgue Pr‘F* -

diéìos pro tempore faéìas , prochlruſquc

deſupc’r habitos , ct alia ina/e pro tempore

ſequuta , eo ipſo nulla et invalida ,' nul

líuſgue roborís -et momenti fare et eſse, ac

pro nullís et infec‘ìís hub-eri, nec etiam 00-.

F 10—‘

. u.

IÎÉ(ÎI)‘ _F0L38. áltniitñ K. Qui dellacreal

Camera . . Lîbfflt-Ù
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loratum titulum poffidcndí cuíquam tribune,

nec per illa. acquiri poſse Dunque la

bolla fieſsa, che tanto vale , quanto la vo

lontà del` fondatore,tosto che ſi legga in

tera, e tutto il ſuo tenore ſe nc conce

piſca, e non ſi guardi a minuzzoli iſolati,

e tolti dal loro proprio ' luogo , dimostra

apertamente a qual caſo abbia diretta il

fondatore la eonſervazíone del diritto del pa

dronato. Diritto, che conſervato, non ſolo

conſervafi al primogenito, ma a’ cavalie

ri ſecondogeniti della famiglia egualmen

te, che parte , e ſorſe maggiore di quel,

la del primogenito vi hanno . E da fut,

te queste rifleffioni, che come raggi dal

ſole, ſpargoníì dalla lettura intera della

bolla, reſ’rar deve convinto ognuno , che

queste eſpreffioni non vanno adatte al ca—

ſo preſente , nel. quale non fi preſume da'

ſecondogeuiti di'torre il diritto al primo,

ma preſume il. primo di ſpogliarli , ſenza

nlu

i: ( 1) F01. 38. a t. lit; L. Atri della real

Camera. -'- —`
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.ninna ragione; di quel diritto , che diede

loro il fondatore. . '

 

…is

Sir‘rzffpbnde al II. ed al III. “j

moriva della rela- I i,

:Tryp :to "37:12101185 ,› ` i.” .’-Î‘x

-L‘Îx "ì ‘ *irri’zclſi .z‘ ’l

L ſecondo motivo della relazione’èi, una

conſeguenza-del terzo, in tanto c'he non

ſuffistendo il terzo, Ch'e ne è come la ba

ſe, non pu`o ſtare, che eſſo non crolli .

Ed eſſo ſecondo motivo è questo ,’ ‘cioè

che itermini del quadrimel’rre preſcrit,

ti a preſentare , non fi conſanno colla na

tura delle commende ,Le conſeguentemen

te non vanno al caſo noſìro: e che effi

altresì non hanno un fermo appoggio nel

le regole canoniche. Ed il terzo è , che

le commende proprie dell’ Ordine geroſolimi—

tano non ſono óenefiCj‘, nè ſi governano col;

le regole de’ bencjícj eccleſia/tz‘ci. Dunque

la :iiposta al ſecondo dipenderà interamen

te dal valore e dalla luffistenza del ter
zo: e quindi "noT" ſerberemoſiqüëſlö ordíó‘

’z 115..-;-.<z›…2*~;1î'F a AJ." ne,

*r

Ed.
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ne, cioè di riſpondere prima al terzo ,

indi al ſecondo . z

La diſcuflione adunque , che per riſpondere

al terzo motivo convien fare, ſarà quel

la di mettere ad eſsame la natura e la

qualita delle commende , e ſpezialmente

delle familiari, e di accertare con quali

leggi vadano efi‘e regolate. Prima non pe

r`o di ~far questo dettaglio, intendiamo ve

dere a’ quali argomenti la reverenda cu

ria ha appoggiata la opinion ſua , per in

di conoſcere, ſe eſſa ſtia in ſalde ragio

ni ſoſ’cenuta. Carlo Fevret dice , che le

commende non fieno benefizj , nè. vadano

colle stretre 'regole de’ benefizj (t).E Carlo

-Molineo ſu di quelle parole di .Giovanni

Gallo, che dicono , che i commendatori non

ſunt, níſi procuratori-s , Gad nutum amovíbí

`les,ſa queſta nota marginale : idea ha: com

menti/aria: non ſum‘ bezzqficia ,necpqffimt con—

ferrí per Papa”: , vel legata”: , nec, cadum‘

'in mana'az‘ís , G- aliis regulis bencjícz'orum .

' Et

e ?[1] Lib.II. Cap.IV. num-.XXIX.
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Et loguor de commendaríís_ a’it‘torums hoſpi’

. -talium G- milítum , nec in"eís habetlocum

.Clementi (181ſuppl. ngelígen. Prelat. [1]!.

Ed in altra-postilla pur idicezhce commem

dce non ſuntgyerîxtitüli ;“bençficíorum , qui

pffiuntvrevooariì’a magno Magi/?ro [z] e‘.

La curia ſeguendo l’ autorità di questi

ſcrittori, fi ‘è facilmente fermata nel ſen

timento', chelleacoîmmende dell’ Ordineidi

.s. Giovanni .enon fieno. benefizj eccleſiaſti

ci , nè; allei leggi dare-;anaqudliwvadano

:ſottopoſte ;"Molto vagamente invero ha

argomentare la curia , e `rale…conſeguenze `

ſue ſono più generali e più disteſe diquel

.lo , che i principj fieno . La qual coſa le

regole del diritto ragionare chiaman ſo

fiſma (3). Il Molineo dice , che perchè

L)... _, l 'F 3 3P ;o \

~" ‘ ' t: '..Jlsſſlîzlo
  

(1) -In~not..adtgmefl. CCXLIX‘- [nomu

'GUZZI'. "É-FP“ iti”; “È‘ ſrl)

ai [e] In regul. de -iÎyEÎ-m re/ígnànt. num.

tcoxm… ni …iz-…Mañsv :Î

»t '(3) ffiGeanellañflWrridalha deb.

~ 4V. cap. IV. 5. V.
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Ie commende dell' ordine ſono div tal na

tura , che' poſſono darſi e toglierſi a vo

lontà , e ſecondo che i ſcrittori dicono,

ſono amow'bili, non-ſien da ~noverare tra'

benefizj 4- Dalle quali coſe argomentando

per l’eopposto ſegue , che ſe perpetuità

aveſſero , ſarebbero tra’ benefizj collocate .

E volendo noi alle dottrine di questi ſcrit—

tori attenerci , ie quali non ſappiamo in
tendere , perchè ci ſi adducano contra ì,

veggiamo in eſſe contenerſi il fondamento

di quella deciſione , che dalla gravità e

dalla-ſapienza de'giudici augurianci di 0t

tenere . Ma per più ampiamente concepi-~

re la. natura delle commende, gioverà fa

re' alcune' distinzioni, che fieno. adatte a

regolare l‘intendimento in queſta ricerca`

Due ſono le quistioni , l’una diſ’cinta e di

verſa dall’altra. La prima è, ſe le corn

`mende fieno v’eri‘benefizj eccleſiaſ’tici . L’

altra', ſe, `o che fieno tali, o che no, va

dano giudicate colle leggi de’ benefizj eo- .

.clefiaſ’cici. Trattiamo -oraÎdella prima, la

quale va acconciamente diviſa in due : F

una ;comprenderà le commende della 'R19

.' L
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Tligióne; l"*altraëqnelle -di’p-adronato. fami

liare . Questa diſtinzione empie di ;quel

: lume le parole del Molineo,. ſenza *di cui

Ì eſse piene di oſcurità ſono .rz Coloro , che

queſta" distinzione. ammettono-o dicono , che

.le commende, della Religione. ;non fieno

'beneficj’strettamente.detti… Effe ſono amo—

,vibili,. e ‘mancano di 'quei titolo perpetuo,

in che-ë ri ofia…l’eſſe’nza ;e-Î'il _c‘oſhtu-tivo

'.di veroibenefiz'ioieeclcfiastieo E che pre

ciſamente' delle commende della 'Religione

parlino gli autori lodati , il dimofirano a

pertamente le parole del Molinco : [ue

commenda’ non ſunt veri tituli benefibiorum,

qui poffimt revocari a . magno . Magri/tro'.

Che che ſia della verita di qucsto ſenti

mento, noi il riceviamo per ora tale qual

è, riſerbandoci apiù opportuno ,luogo di

farne eiſame.. Reſia quindi a .vedere,’ ſe

le commende di padronato familiare’ fieno

veri benefizj. Confiste i] benefizio princi

palmente nella perpetuità del titolo. E

chi negherä , che quelle commende abbia

no titolo .fiſſo e perPetuo? Ora. ſezqzueſ'la

perpetuità'di titolo alle commende; fami

- ñ F 4. lia
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líari negare non puoſſi, non ſi potrà del

pari negare ,~ che eſse ſìen veri e puri be

nefizj eccleſiaſiíci . Di fatti coloro , che

vhanno quella distinzione adortata, e ad

eſſa ſi ſono attenuti, in questo conto le

hanno avute, e tra' benefizj noverate.

Andrea Vallenſe, che eſclude dal numero

de’ benefizj le commende della Religione,

come amovibi-ii , vi include quelle di pa

~dronato Per -la perpetuità del titolo: .e

preſso di .luiÎ titolo perpetuo e vero bene

fizio ecclefiaíìico ſon termini, che ſi con—

vertono :' onde egli pieno di quella conſi

denza, *che nella profondità del' ſuo ſape

`1‘e'aveva, la quale davagli l’ adito alla

intima ‘eſsenza delle coſe, ha egualmen

te per benefizj e lie cappellanie , ed i

vicariati, e'd ogni altra istituzione, che ti

tolo .fiſSO e 'perpetuo abbia. Lo qualſenti

'mento gli è Comune con molti ſcrittori, che

- il precedettero . Addurremo perciò le ſue pa

'r016; aliud dz’cena’um a’e vicmíis perpetuís;

June enim eſſè bcneſicíum .tradunt Rcóuf

- . .- . ; guemadmodum 6- _de capellu

-niz’s pèrpetuis dicendum ,› cſſe beneficia el::

, ce.
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cleſia/Zíca (i). Le commende o ſien fidu~

cie delle chieſe,o che ſe ne riguardi l’o—

rigine , o l’interna loro coſiituzione , ni

.un altra coſa ſono , ſe non ſe pure e ſem—

-plici amministrazioni- temporanee, .e non

che ſenza titolo, ma atitolooppol’te. Pu'

re quando queste fi concedono a perpe

tuo, non dubitano i più dotti e veneran—

di ſcrittori d'iäaverle in; conto di,veri be

nefizj . Di tanto‘valgrejunque estimano

eflî la perpetuità del_ titolo, che per

questo ſolo opinano mutar natura la coſa.

Arnoldo Corvino, il quale ſentiva molto

‘avanti in queste materie, facendo nella

perpetuità confifiere il benefizio, ſoſtiene,

che data che ſia a qualunque istituzione

temporale queſ’ta perpetuità, eſſa la claſſe

ſua laſciando, paſſa in quella de’ benefizj (2).

,-E qual pruova adduce il Corvino in ſo

“? :Îi‘u-;otrj‘szn‘ro‘rsìîngt;- .- a ,ſl-’ñ'. :Pce

4 . **v-‘1? 'è j

:in (1) De benefit‘. líb. I. tz't. I. num.

VIII. … ~ p _

[a] Dè" beni-grata!. “IIA. V. ria‘fxr;

num. XXXVII. .la .
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-ſtegno di: queſta vſua aſſerzione P_ Tale e

tanta è la forza di ſua pruova, quale e

-quanta è quella, che naſce da chiaro Pra

-bilimento del Concilio di' Trento. In que
_flo' Concilio adunque le chieſe l date a

commenda in perpetuo , comma-”dx perpe

az‘uw, ſono reputate veri benefizj eccleſia

fiici ( i) Le dottrine quindi di questi ſcrittori

hanno tal fondamento, che dobbiam te

nere, non averci tanta temerit‘ä, che ar-ñ

diſca a ſcuoterlo. -

Le coſe finora indicate ſono tali, che traen—

done argomenti per le commende familia

ri de’ cavalieri. di Geruſalemme, ~aventi

titolo fiſso e perpetuo, ſiamo coſ’cretti a

dover dire , che eſſe fieno veri e ‘puri be

nefizj eccleſiaſ’tici, e che non altrimenti, che

.colle ſteſſifſime regole e leggi de' benefiZj

vadano giudicate-Ma poichè trattaſi di

-fiabilir coſa, che la curia reverenda ha fat~

to opera di negare, o di mettere in forſe,

pare, che neceſſità ci ſiringa a dirne alcu

. ’ .3_ " .' na

  

[1]- .VII. de reſa/'max‘. cap. 1V. _
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na coſa di vantaggio. Il dottiſfimo Errigo

de Coccei fa un pienoeragionatiffimorrat

tato_ delle commende delle chieſe. Nel

quale ſerba queſto ordine, cioè di vede

re le commende come nacquero da. prin

cipio, che furono nel progreſſo, e che ſo—

no a’ tempi nostri: ed uniſce alle quali

e. di graviſſimo e dotto fiorito quella

critica , quella giuriſprudenza civile ed.

ecclefiastíca , e .quella filoſofia , che com

piono una intera erudizione. Quello ſcrit

tore adunque, anziche alle parole , che ‘

ſono i lacciuoli de’ ſpiriti deboli, attenen—

doſi alla ſostanza della coſa, e ſeriamente

ſcrutinandola, riconoſce e nelle commende

delle chieſe , ed in quella dell’ ordine di

s. Giovanni la fleffa qualità di benefizi

eccleſiastici, e le ha per coſe, che abbia—

-no tanta affinità e medeſimezza , che

delle' une e delle altre giudica ad un

isteſſo modo . Quindi da’ principj ſuoi

ben dettagliati, e ’lungamente stabilití ,

`trae questa conſeguenza: hínc vero con

stat, contmena'as non minus ac títulos cſſe

verç'ffima bona eccleſiq/Zíca , atque adeo in

_ 3"‘
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'genere 6‘ ſpecialíter commendas eguítumſa

crorum ad jus eccleſiasticum perz‘ùzere, cau—

ſaſgue earum, de quibus cozzz‘roverz‘ítur, ex

iurezcanoníco'er feudali ( quia beneficia ,

192‘ feudo eccleſiastíea guoque ſunt feudorum

ſpecies ) decidend'as eſse [1]. Soggiugnc ,

che eſſecìu iuris non differunt hodie titula

~:us et commendataríus (a) . Ed indi, pro—

:cedendo avanti ne’ ſuoi ragionamenti, non

ſa' contenerſi di non dire: mírum itague

quam maxíme e/Z- , quod guida/u in cauſa

'commende controverſa, cum ratioues ex ju

re canoníeo- Gfeudali allatae evitari non poſſe

‘viderelzz’ur , extstz'mizverít, non eſse haec ex iis

iuribus deeídenda . Certe enim cauſa? óonorum

G jurium ecclffiastíeorumfltſum‘ commende ,
ſiex jure canonico decidendce ſum‘ ,* G- cauſa’:

beizcffieíorum, etiam eccleſiastícorum , ex feu

dálí (3) . Quindi riſpondendo ad alcune

‘. * . op

W

"'- (r)í - Tom-"I'l- -dzſputXVL‘- de tiz‘ulor. et

“commendài‘. ewweníentia. ç-.XXIV. ‘ …

.. fl‘:

(3) 5. XXVII.
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*oppoſizioni , che gli fi’ facevano , .dopotìa

iverleaabbattute , e dimostrati vani ed in—

efficaci tutti gli argomenti contrari , reaſ

ñſume così le i‘iſLlC lunghe dimoſtrazioni-'z`

demonstratum enim est ,xj- comme/20’116 degne

ac títulos‘eſſe beneficia ecclcſiast‘ica [1‘] ..

E finalmente va a conchiudere in queste

parole .- atque híne (aut compendio reliqua

compleéìalìzur ) commerſa’n vimutítuli habe

ñre, 6* instar titulí e epdz'cz'tur.'(,a)ñ. 'La

.nettezza del dire di queſto `ſcrittore ci è

fiata cagione di farci eſprimere inostri

ſentimenti colle ſue parole, le quali con.

vtengono quella nostra‘imiglior. difeſa ,ſiche

ci potevamo augurare di fare . Añ-quësto,

ñper ſar prefio fine ,— faremo ſeguire.. .iſola

-mente un’altro o egualmente, o più dot

*to di lui. Egli è-*GiufiosEnningio Boe—

-mero , il quale oppone al minuto detta

glio del Coccei la ſua Ptrettiffima preci

‘fione. Questo ſcrittore adu’iique ’tant'è' dot—
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.to i nell” materie"- appartenenti va chieſa ‘,

ñqua'nto ognun ſa , nella introduzione al

-trattato'delle commende militari , ſcri

;v‘e : Iſlam‘ :td/tue alice commenda: ordinum mi.—

Jl'tarium , quae. adlzuc magis cſſè beneficia

.titulate-, quam de quibus /zác‘lenus a'iéìum

-e/Z, dici merem‘ur [1]. E queſio , che aſſ

ſume in principio e che restringe ai due

-Ordiui, ‘cioè alff;groſolimitano , e al teu

.tònico, il dimo ra in progreſſo così be—

Que', che darebbe ſegni eſpreffi di poco ſen

nocol‘ui, che non ne foſſe convinto . E

poichè ha additato, che eſſe commende

:confcruntun .. . . ’via in beneficiis aliis ec—

píeſiq/_iícis recepta (a): che peculiares gua

ñÌiz‘ates in iis , quibus conferendce ſum", pro:

ſupponunt, ,ut beneficia z‘itulaz‘a [3] ; chiu

de Îcosì il trattato : breviz‘er , magis ſunt

- ' - - . ti

  

r... [1'] ſur. ecc]. IibJII. z’iz‘. Iſ. de przb.

6- digniz‘. cap. XIV. de commenti. militaf.
... - . .- --ſ' 7 ‘l

[2'] De commend. militar. CLK!)

[3] Nello steſſo CL. ` `
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títulate'ëbenefficio, quam commen’doz' [1]. CL

piace a chiudere questo eſame con-una diñ.

chiarazione fatta dall’ lmperador `Leopoldo

a’ 9. di Febbraj0,dell’ anno i706,il quale

estimando le coſe come 'realmente ſono "i

giudicò le commende dell’ Ordine di s. Gio—

vanni veri benefizj eccleſiaſtici: ipſimetſume,

m0 Ponti/’ici ſuper Germanice canonicatibus

6-,bene/z'ciis ecclcjſiastícis ( inter quae COÌTH

mendae Cenſelzz‘ur ) penſiones conferre non ſit

integrum (2). Opponendo ora il riſultato

di queſìa lunga diſcullìone alla opinione,

che portano il Fevret ed il Molineo ing

torno alle commende dell’ Ordine, fia al;

trui il giudizio, ſe quella opinion poſſa.

ſtare. r) ;,ì

Se tanto è,'quanío le coſe dette convingo

no che ſia, delle commende dell’ Ordine ,

che fia di quelle , che delle particolari …fa-ñ.

miglie eſſendo, fin dal primo lor naſcere han

no

u"I i",

[i] Nello Preſſo CL.

"-'~(z) Apud Boehmer. juneccl. Iz’lJII--tizfl

V. de prxben. 5. XCII.
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no avuto-titolo fiſſo'e perpetuo!? Nelle

quali eſſendo per costituzione la perpetui

rà, niuna ſaprà, ſenza volerſi opporre al

vero, 'e contraddire il. certo, diſdirci , che'

ſieno benefizj 'ecclefiastici, come di effenol

ſeppero negare nemmeno il Fevret ed il

Molineo; Queste ſono quelle coſe, le qua

li inteſe in ogni tempo e da tutti coloro,

che .vi han posta attenzione , hanno pro—

dotto un certo comun ſentimento, che le

commende familiari ſien benefizj ; ſentimen—

to_',,che -i tribunalLed i giuristi hanno ,‘

ſenza quiſiî’on farne», adottato . E ſeguena

do questo ſentimento il Cardinal Detha ,

n’ort'con altri termini' diſcuſſe la cauſa del—

la commenda Éeroſolimitana di S. Eu—ſrafia

di padronato ella famiglia Cahiggiati da

Firenze, che con quelli di benefizio (I) . Ed

ecco riſpoſto al terzo motivo della relazione;

etdiſc-uſseuin 'un tempo steſſo tutte dueçle‘

quistioni, in cui eſſo terzo motivo fu da.

noi diviſo. Resta ora a dare, giusta l'oró…

di.
  

(i) i j‘urepati‘omx diſc. :XI-17114 '3‘: Fl

.-3

.
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dine tenuto ſopra , riſposta al ſecondo,

per poi far fine a questa ſcrittura , ora—

mai pi-ù lunga di quello , che era nostra,

intenzione. .

Il-ſecondo motivo della relazione compren

de e fatto e diritto. E poichè questo

fatto non istà fermo , e non ſolo manca

di quella certezza morale , che il faccia

innegabile, ma anzi è in-tralciato , e Pieñ

no di difficoltà, e d’ incertezza,e di con

traddizione, conviene chiamarlo a rigido '

eſame', e ſepararne , e diſcernerne il certo

ed il chiaro da quello,che è dubbio e o

ſcuro, per adattarci poi quel diritto, che

corriſpondendo e concordando in tutte Ie

ſue parti con eſſo , dia la diritta via di

andare alla giustizia della deciſione . Pre—

ſuppone adunque la curia I. che eſſendo

;trapaſſato a’ r7. di ſettembre dell’ an

no :773. , il commendator D. Tommaſo,

il duca , per atto publico fatto-in Ba

gnara a' 3. di gennaio del 1774.., nominò

'monſignor D. Tiberio (r). II. che eſſo

a G - du

(1) F0]. I 37. Atti dëlla real Camera.

l -
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duca fece pervenire'? in Malta questa no

'min‘azione al gran Maestro , il quale , a'

‘21. di febbrajo del 1774.'. , reſcriſſe_ di a

Verla ricevuta (i) . IlI. dalle. antecedenti

premeſſe trae , che non costando preciſa~

mente in qual tempo foſſe questa nomina

zion pervenuta al gran Maestro , potrebbe

Rare , che gli foſſe arrivata a tempo, cioè nel

‘la durata de'quattro meſi [2]. IV, che il gran

‘Maestro, colla lettera de'zt. di febbrajo,

'riſpoſe *al duca di aVere accettata la no—

mina ,ma propoſegii, che non cſſendo mon

ſignor Ruff?) pur anche ricevuto nella Reli

ione , conveniva effimzinarſi Ia fondazione ,

`prima di procederſz- alla ſpedizione delle bol—

le , ad oggetto di non incorrere in qualche

'nullità , e Quindi ric/zicſe al duca I’ indoſ

ſo ‘di alcuna Perſona in Malta per accudire

‘all’aſſunto (3) V. che i] duca rcon altra

.lettera de’ ,18. di marzo riſpoſe al gran
i - ſ *- " `. ~ … - i,

M ñ_

`~ ‘[1] F0]. 137. Atti della real Camera.

ñ,..,[2]....FQÌ,___137. `Atti della real Camera.

[3] FOL* 137. a t. Atti della real Ca—

‘ *Fiera .
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Maestro, che aveva destinata_ perſona. in

Malta per affistere :.e che potendo egli ,

ſecondo il breve, nominare gl’infantiz,

²Lrava , che non doveffè precedere la., rece

zione- alla preſentazione-,nia che ſimultanea—

'te ſi poteſſè adempire (r). VI. che il gran

Maestro , il 'dì rr. .di aprile ,, reſcríſſefila

ſeconda volta ne’medeſimi ſentimenti ,_cioè,

che qua-lora la nomina fatta ſi foffe trovata

'conciliabile colla fondazione , ſarebbe. con

corſo con ſommo piacere ad accettarla,,ſen

za che ſi foſſe detta parola di eſſerſi fatta

Ia nomina fuori del‘ tempo [a] .‘Meffi que

sti ſei fatti o dati. , ecco qual ,diritto vi

adatta la curia . Pone I., che il termine

‘del quadrimeſtre preſcritto a preſentare, na

ſca da decretale [3] di Bonifacio YIII.[4-].

Il. che questa decretale è irragionevole ,

a co

N

[I] F01. 137. a t. Atti-della real Ca

mera. “ ‘ D

(2] F01. 137. a i. Atti della real Ca

‘ mera. . 'x- :t

[3] 'In cap! I. o'e jurepat.~ín VI.

(4.) .F01. 138. Atti della real Camera ,
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còme quella, che è più *indulgente a"chie‘;

ſastici , a cui concede-ſei meſi«,~c`he a’iai

ci non è ñ, il cui temporestringe a quat

tro [13. Ill. che per -gli ,antichi ,canoni

non vi era tra’laici e 'chieſastici ninna dif

ferenza di tempo , la quale _èinvenzione

de’ gloſſatori , nata da .falſa interpetrazioy

ne [2].IV. che dal quadrimestre preſcrit

Îto a preſentare debban’ſi .torre tre tempi,

cioè i giorni della ignoranza della vacan

za; i giorni neceſſarj per lo lungo cammi

no della nomina da Bagnara a Malta;ed~

i giorni interposti tra la nomina, e la ri_

'ſposta del gran Maestro [3] . Poi‘cchè ab

biamo così partite le coſe , e ridottele a”

-minimi termini, andianne , ſeguendo lo

fleſso-ordine, vedendo la certezza e la

.verità loro`*.‘. .’ a L.) i `

…—

-[t) F01. 138.' 6- a t. Atti della real
Camera. l , _ -

-.L)(a) '.- Fo7.’ 138.711 1,‘. Atti _della real Ca

mera . `

[3] Fò!. 137. 'G "foi. ,138. a t. 6.139.

, Atti della real` ,Camera .

I’
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Il primo fatto adunque , che ci fi preſenta

a diſcutere , è la nomina , che dice—

fi fatta a monſignor D. Tiberio a’ 3.

 

di gennaio del 1774. Intorno a questo

fatto ci naſce alcun dubbio , e cadrà*

acconcio appreſso di addurre delle conve—'

nientí congetture , che ci mettono in f0r~

ſe . Il ſecondo è il tempo , in cui

questa nominazion del duca pervenne

al gran Maeſtro . Preſume la curia -,‘*

che il duca mandolla , e che il gran

Maestro, avendogli reſcritto a’n. di ſeb

brajo , avevala già tempo avanti ricevu

ta. Ma quale è quella riſposta del gran

Maestro, onde questo fi cogliePQuesta let

tera de’ 21. di febbraio non eſiste negli

atti , non eſiste nel mondo , ed efistere non

poteva . .E che non eſìsta qual pruova può

darſene maggiore di questa, cioè che non

eſista? Che non poteva efistere , ſara di

mostrato nel trattarſi il IV. fatto . Da

questi due fatti, la cui realtà e ſuffisten

za appare, per le poche coſe dette , qual*

ſia , trae la curia questa conſeguenza ,

cioè che non costando i-n qual tempo que

sta nomínazione foſſe pervenuta al gran

G 3 Mae~
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Maeſtro ,potrebbe ſiate ,i che gli Toffe'at- 'Z

rivata .a tempo, o ſia entro lo ſpazio de’

quattro meſi. Questa conſeguenza .non ha

nè appoggio, acui ſi attenga, nè fermez

za . Da un principio negante , dicono i

’laici , non pOterfi trarre conſeguenza aſ

'fermantenPuò stare , che la lettera foſſe

giunta a Malta ne’ quattro meſi , e può

Rare altresì- , che foſſe` giunta dopo . E`

ſiccome-lacuna non ha pruova 'da‘ ad

durte per convincere , che foſſe :ita colà

nel quadrimestre , così. noi proveremo-nella

diſcufiìontdel fattçvìſeguente, che-vi foſſe?T

'arrivata moltO'dopo . Ilqnatt‘o fatto e.;

che ii gran `Maestto, nella. riſpoſta de’ati

di febbrajo., indicòa‘l duca: 1’ accettazion

della nomina ., ed il prevenn'e a destinar

perſona . '-Qpestm fattoaeſigge e -più .lunga ,,

Qi’ffiùfi‘ſhíuma- diſcuſîìone degli anteceden

tiì.: Si ’è detto già ,z che questa lettera de’

nin'. dilfebrajo , non eſiste. E dimostreraſî

ſirnrai,-che ‘eſſa‘ e‘ſifiere non poteva . La

ſola: lettera- del-gran Maeſtro ,-7 che eſiste;
laquale è ‘kiara vda -noi traſcritt'a intera

nella namuziono del fatto .,a è ſoſcr‘itta `il

di rr. di aprile’, intorno alla, data della

ñ.^

*'J. . I 11113
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quale non occorre ſar diſputa (5,' concioſia~

coſa che nelle pruove fatte in Malta non

ſolo non foſſe ſtata mai meſſa in dubbio

queſta data , ma lo fieſſo duca e D.Franceſco,

co'noſcendone la verità , nonzli foſſero mai re

cati ad impugnarla. Avea ed ha quella data

tale e“ tanta certezza , che nè ſuperiore

adiogni quifiíone‘h ,I commeſsarjinella

diſcuſſion del fatto , l”oebbero pernveriſfia

ma, e'ne fecero uſo grandiſſimo nellarelazio

ne[x]. Il duca dunque e D.Franceſco hanno

in giudizio , ove quaſi con'trahitur,riconoſcin-.

ta per vera ed accettata quella data-“q, ‘e‘

ciò han fatto, perchè eſsa veriſſima è: E

da‘questa lettera riſponſiva Cl‘lC’\~fi trae è_ '

Traeſene, che il duca, per lettera de’18.

marzo , certificò il gran Maestro della

nominazion fatta a D. Tiberio .`- Traeſe

ne , chequesta fu la prima volta “-;ie che

gli ſcriſse di ciò . Traeſene -,` che il gran

Maeſtro nè accettò , nè rifiutò la nomi

nazion del duca , da che nè accettarla ,

` WW;- L u ;lb .x x: G 4. i .. Dè

_. . .- «“-n 613”th

(I) F01. 86. a t- Atti della real Ca

mera e .
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nè rifiutarla poteva, appartenendo ciò al

ſagro conſiglio dell’ Ordine. Traeſcne , che

il gran Maeſtro avvertilio , che per eſsere

accettata , doveva eſsere conciliabile colla

fondazione . Traeſene finalmente , che

il gran Maestro reſcriſsegli , doverſi di

ſcutere , ſe era conciliabile . Traeſe

ne di più , che questa diſcuſſione , e

la dimoſtrazione della validità di eſsa
dominazione dovea farſi dalla perſona ì,

cui il duca avrebbene dato ñl’ incari

co . Gioverà ripetere quì la lettera:

in ſeguito a quanto V. E. accenna, col com

pito ſuo foglio de’ 18. del paff‘az‘o meſe, a

propoſito della nominazione alla' commando

di giuſpadronato di ſua caſa , debbo confer

marle , che qualora s’ incontrerà concilíabile

colla fondazione la nomina da V. E. fatta

in perſona -d'i morffignor Ruffo , concorrere‘

con ſommo piacere ad accertarla . Questouè

il punto da a'iſcuz‘erjî , e jPero,c/1e la perſo

na da lei quì coznmi/ſionatafarì cry/farei‘: vali—

dità della mea’cfima. Malta r r. di aprile 1774..

Ed ecco un de’dubbj, che ci naſce intor

nò a’qù’esta 'nominazione , non ‘ ſapendoſì "

rendere ninna ragione ſufficiente a perſua

de.
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dere, che avendo il duca nominato mon

fignore a’ 3. di gennajo , ſcriſse la no

tizia di queſta nominazione al gran Mae

ſtro a’ 18. di marzo, cioè ſettantacinque

giorni appreſso . t‘jſ'ſrx 1t

.Avendo accertate così queſte coſe , andiamo

ora inveſtigando , onde ſia nato l’ er

rore della curia . Leggeſì negli atti u—

na riſpoſta , che il duca diede al gran

Maeſtro di queſto tenore: J'i e‘ com

piaciuto I’.- E. col ſuo veneratiffimo fo

glio ale’ ar. dello ſcorſo meſe parteci

parmi il benigno accoglimento dell’atto del

Ia nominazione da me fatta alla commenda

di jus padronato a'iymia caſa in favore di

morffignOr D. Tiberio Ruffo mio zio , il

quale, non eſſcna’o pure anco ricevuto nella s.

Religione , conviene eſaminar/i la fondazio

ne, prima-,di procedere all’impetrazione delle

bolle, ad oggetto di non incorrere in qual

che nullità , giacchè il nominato vnon è anñ

cora ricevuto nell’ Ordine , e percio` ſi

“a benignata V. E. prevenirmi l‘indoffò di

alcuna perſona per accudire allo qſſunto (i)

.e Î-ſ-Ì ~ .' Que

M

“‘(r) Fol.ro5. Atti della real Camera.
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Questa letter-a riſponde a quella'degli rr‘.

di aprile, come ſcorgeſi chiaro leggendo

la : dunque nella data del tempo dee a
quella ſeguire . Ma poichè eſſav è‘ſo

ſcritta a’ 18. di marzo ,- e ricorda’una‘

riſposta `del ’gran"Maestro de’ 7.!. di~ feb

braio , la curia ſi è laſciata indurrea crea

dere vera l’ antecedente riſpoſia' del' gran

Mestro; e quindi è-an'data congetturando

altra Più’ antica 'lettera del duca, per

mezzo della quale foſſe ſia’t‘a fatta la ’noó,

minazione . E -ſu di ²questo~‘poflîbile ha;

a‘rgoment'ato,ehe la nominazion del duca

foſſe pervenuta al gran Maestro nel cor'

ſo de’ quattro meſi '. Questo poflibile_ non

èa intriſecamente ripugnante. Quello che

la ,curia ‘Preſuppone , avrebbe potuto eſ

ſere . Ma il tribunale ’non decide di poſ

ſibili :- decide di fatti.“ E’ davveder quín'e

di, -ſe'il duca abbia ſcritto’ al gran Mae

ſiro' ‘durante i- quattro' meſi . Ora questo

cui deve eſſer noto più che al duca me

deſimo .A Aſcoltianr dunque lui . Egli *dicej

che la prima lettera, che _eglí- .ſcriſſe al

gran- Maeſ’cro, è quella de’ 18. di marzo,

ed il dice in due pubbliche ſcrittura

. A

k.
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La prima è 'lo strumentOr-de' 7'. di giugn’e

del 1775. contenente la nominazion fatta a

D. Franceſco . In eſſo adunque attelìa il

duca, che ,ipoichè ſu trapaſſato D. Tom.

maſo Ruffo ,ñ egli iliduca nominò D.Tibe—

rio, ed avendo ſcritta nletteral di questa no…

minazione al gran Maeſtro , .questi riſpoſe

colla `:lettera dgli Ir.c di aprile, che egli

inſer`i tuttaìntiera nello strumento (i). L'al

tra è,,questa\ Il duca opinò, _che -la- ri’

nunzia ,di D. Tiberio aveſſe restituito a

ſe il diritto di nominar la ſeconda volta

Pensò dunque di giovarſi di questa rinun—`

zia ,Le di farne-’menzione nella nomina-.

zion di D. Franceſco.E come, nello stru

mento de’7, di giugno 'aveva (interamente

taciuto di questa rinunzia, feceam ſecondo

strumento, il dir` di novembre-dello steſso

anno.1775., nel :qualité-ila( ſeconda' ’volta- la

lettera …deglia rr. :diriaprìle itmſcriſáe inte

ra (.a) i" Duttquedl; ,duca cizfa ſapere;

i: *Mimunuqnmriä Ji'i’ ““v t:<-~ bl`²ſ0ſll ;Che

enim-:J :zii-ngz-iiz.-.-;›q._, L‘AL—Ù .:una .Qi—1133

i. (r) cFOL-1.6;"atnt!“ 4.7-- Atti della. real

Camera . a': con -.-*:i`se.‘n:i...:zffi lati _enimjm

(2) Fo!. 49. Atti della real Camera
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che “mi… altra lettera antecedente a quel-

la de' 18. di marzo aveva egli ſcritto al

gran Maestro. Ed ecco perchè nella lun

ga diſputa e di Malta e di Roma gli o

nestiſìîmi difenſori del duca e di D.Fran~

ceſco non poſero mai dubbio intorno a

questo fatto . . La qual coſa ſe sta cos‘r ,

come noi diciamo ,manca il gran fonda

mento ,, ſu di cui la curia ha appoggia

te tutte- lecongetture ſue . Ora qui è

da dire, che in facendo noi la diſcuſiîone

di .questi quattro fatti , abbiamo , ſenza

accorgercene , fatta quella de’ due ſeguen

ti altres`i , intorno a’ quali non accade

quindi dir più.

'Poichè abbiamo data una compiuta idea dei

fatto , e vedutane la certezza , la conti

nuazion delle coſe eſigge , che paflia

m0 a ricercare ,- ſe: il' diritto di cui la

curia {i è valuta , abbia-quella ſuffiſ’ten

za , che eſsa ha opinatoche abbia, e ſe

vada inoltre con intera corriſpondenza a

queſta ſpezie di …fatto- adattato… --Ln fan- .

cendo la qual coſa , per ſeguire l’ ordine

adottato,è’ da veder rimamente , ſe i}

termine del quadrime re non naſca altron

’ de
’ Y
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Ele, che dalla detretaîe Î`di Bonifacio VIIIÎ ’

Leggeſi nelle pistole di s. 'Gregorio , che

,il tempo ſtatuito da’ canoni a preſentare;

‘era negli antichi te'mPidi tre meſi .[1] .

Nel *canone ~XXIV. del Concilio romano

-tenuto ſotto Eugenio Il. è ſer-ittto: 6- ſi

;ſecularium hominum ſub jure ſint coryiitutx.,

,ab Epiſcopo illus diaceſis admoneantur',

-Et Aſi admoniti, pracbyteroc intra miu”: men

ſium , ſpatium * ibidem' @Imprint- oönflituere,

cure”: exínde fiabe-ns Epiſoopicofic. 'Lo

quale stabilimento ſu poi .colle steſse ,pa-É

role ‘ripetuto nel canone XXV. di altre‘

Concilioromano, che verſo la mettà del

1X. vſecolo , 'fil tenuto,ſotto Leon IV. [ai]

-Da questi canoni' Fran-ceſcoie Roye. trae

-cagione di riprendere GiovanniAndrea.di—

'conte, nec antiquoscononesmec ,Pontificum

ñireſcripta ,certum .-oliquód tempusz'dcj‘iniffie

--pro patronis , quando che questo tempo

i ~ già`

,[1] Lib. VI.-Epist. XXXVHI…

Î'L :[2] 'CanLXXV, Cono. Calcedon, ati“.XI/e

e't apud Gratian. can. mi' LXXV. det'
Can. I. "C. - 'i hſi - '

l

.
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già prefinito era [i] . .Ed il maestro di

coloro , che queſ’ta materia ſanno , Ber

-nardo Van -Eſpen- afferma, che a que—

sto canone riguardò il Concilio latera»

neſe tenuto ſotto Aleſsandro lII.,-quan

`do stabilì nel canone XVII., che il-Veffi

ſcovorprovvedeſse la chieſa , ſi de jure

patronatus quxstio emerſerit inter aliquos ,

(9’ cui campetaz‘, intra tres‘ menſes non fue

rit definita”: (a) . Riconoſce i] valentuo-v

ano , che di padronato laicale trattaſi in

questo canone, e ne ha due incontrasta»

bile pruove , una naſcente dallo intero

‘contesto 'dei canone , l’ altra ‘ dalle parole

di fondatori e di eredi , che cvi ſi leggo

-ao , le quali -a’ ſoli laici poſsono adattar

-fi . Pruova inoltre qual ſia‘ stata quella

ruota marginale, che , intruſa poi- nella `

:decretale- di Gregorio IX. ( 3'), abbia al

‘ - lun

‘—

'\

‘L‘ (1)" *In prolegom. ad tir. de iurepatr.cap.

XXVI”. " * ; a

‘-` <2) .ſur. ecc. univerſ. parJI. tit.XXV.

Je iurepatr. XI. ’ .

(3) CapllI. ex. de jurePatr.
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lungàtó il tempo a” qùatvro meſi -:` e con

innegabili ragioni dimoſìra , che avendo

il Concilio di Laterano ſtatuito il ſemefire a

preſentare , gl’ interpetxì , per-conciliare

qucsti due divcfi tempi ,Îxabbiano detto .

eſſere il ſcmcstrc fiato-ſolamente dato a’

padroni chieſafiici , un comune e costan

tiſsímo uſo lo abbia approvato , e Boni

facio VlLI.. confermato (L) - Aggiungafi ›,

che il de Roycrímnoſce rie' laici il tem

P0 quadrimcstre come un diritto ricevuto,

e’così- dice .* eoque jure-óuz‘imur ſtadi;- . fl**

uz‘- Iaíc‘us haócat `z‘am‘um guatuor mezzſc’s v(-2,5)

{Ed egîi dice vero, da che quefio diritto ,è

generalmentexaccettato , ed oſſervato e

ſattamente: -affcrmandoſegli ”fieſſo , che

-Pcr le leggi di Scozia altrettanto fia Pra—

`bilico (3) . Non èdunque il tempo qua

.drìmefirc una introduzione di Bonifacio,

*Lì-(“"21 i?" ;313’ :D comm-: FÌÌÎuÎz‘Îſ‘ z ma

“ --ñnv o: "

W

5- (1):!” ecel. uní'v. par-111. -rítÎ'XXV

’Be-juí-qfi'rr. 5.‘XI; XII. XII—IAS- XIV.“

"91W 2) **In prolegom.; ad titó de jUrepatr-cäz

‘XXVIil.cfl. peg/2‘ cam ~ Lì vr***

 

<3) Idem COd. Ìoc. ad tempus.
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ma è stabilimento di Concilj , anzi è più

ampliato di quello , che i Concili prefiſf

ſer-0, ed è divenuto e per l’ accettazion

comune, e per lev particolati leggi de’Re

gni , che lo han confermato , quaſi un

diritto delle genti. Questa nostra riſposta

non va ſolamente data alla prima pofizion

della curia -, ma eſſa comprende la ſecon

da e la terza altresì; onde è, che a noi,

per compiere la partizion fatta , resta il

.peſo di ſolamente riſpondere all’ultima. .

Adempiendo quindi a questa parte , Veggia

mo ,' ſe la deduzion de’ tre tempi dal

quadrimestre , che la curia ha preſuppo~

ſto, che debba farſi, stia in qualche ra

gion ſostenuta. Ora qui è', che a nostta

confuſione naſcente da quella ignoranza -,

che è il noſtro naturalfedecommeiſo,dob

biamo dire, non aver potuto indovinare,

onde questa deduzion di tre tempi dipen

da. Il Concilio lateraneſe ſotto Aleſſan

dro III. fiabílì, che il termine preſcrit

.to a ſar ,lapreſentazioney cominciaſſe a

correre daldi della ſcienza della vacan

za: e per uſar _le parole d’ Innopçn'zio

III. , non a tempore vacationis , ,iv-ſed noti

' ,ubi ,TW
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z'íce [1]. Nello ñabilíre il modo ,.;onL

de avere questa notizia , i èanonisti '.'conf

vengono , Che basti , che la vacanza fia

comunemente nota. Lo.‘eſſere adunque

comunementcflnota lag-vacanza Fa il prin

cipio .nella .numerazionfl del, tempo. .LQucz

fiaregola , che ha.ſondamento nèl buOn'

ſenſo , ſu ricevuta nella giuriſprudenza

romana , intanto che effaiynon dà .aſcol

. to a .colui , che -a‘ſup difeſa* lîîgnm‘anza

di fatto'lgenèrahnent'e;noto‘yadduce ;(2) '.

Su di que'fia regola le ’Conſuetudini.(lil-*Im:`

mandia fiſſano la computazion- del .ICW

‘P09 a die-2,9” mars ultímípoſſqſſorís 00121‘—~

muniz‘cr ;nota cj/Z [3] . Il Molineo con .va

lidiffime ragioni merçe. per principio del

la

 
 
 

[1] Can. V( ex. de èonccſs. prceb.ct can.

I. ſtack-dè- ſuppl; neglíg. pfxlat. 'Van—Eſpen
jur. ecc]. unzſiver. par, II. rin-XXL de or—

dinar. _ben’çſia Províſ. cap. V. A .

(2) L. 9.D. de jur. cz‘ fad- ignaf. -…_';;

-` Artic.CLXIX.' ~ ;A _
, .ñ < - .. ` - ‘x

`\' x 7 . -~ {<-alñé .‘Ì . '.'4 --.. ‘-3‘.- ‘ -'

ñ o `
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la numerazione la`comune notizia _[1] i.

Le-Roy'e lo ha per canone [ai] : ed il

Van—Eſpen -il conferma [3] . ll tempo añ

dunque del quadrimestte comincia a no

verarſi dal dì, in cui la vacanza ſaſſi no

ta'. Quindi è , che dal di della notizia.

ninna altra deduzion di tempo dee far

fi, eſſendov quella appunto la deduzione ,

.che nonſi noveri cioè dal dì della va

canza.-Adattiamo queſte coſe alla nostta,

ſpezie Il- commendatore D. Tommaſo

nupaſiò in. Napoli , come fi è - det

«tn- nella narrazion ’del fatto , a’ 17. di

ſettembre 'del 1773. ,Egli era zio del du

ca., zii quale trattenevafi allorainBagnara.

11'.ſduca,du,nque ’il ſeppe in meno di una

m ,i ſet

-l‘,_'_ j ‘. ......Ì

“-Ér) -Ãa' conſuez‘. Pariſ- fit‘. dé feudis 5.

LV.lgloſ-. X. num.XXIV. - .,

(2) In prolegom. ad tir. de jurep. cap.

.XXVlIl.` ` a ‘

(3) ſur. ecc]. univa'. .ParQILñtit. XXVé

de jurepaz‘r. cap.V. @XXV
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.ſettimana. Poteva‘ la ‘morte 'diun zio non

farfi ſubito nota da. mille“ perſone, ,Î da'

,congiunti‘,‘da’ pretenſorí , »da .agenti 4; ai!

:un` perſonaggio; .tanto villuſtre, quanto èo’fl

;duca di Bagnara? Per‘negar questojdeet

‘ſi negarprima,.~:che il nostro viver civit

.Ic ſia rale, qual’- è. Nel primo ordinario

adunque’ il ſeppe il duca .; Ma a dargli

la dilaei‘onefldi 'tutto lbttembre ,'udee fx;

le coſe certe ’metterſi-S, che il. :primostzdi

ottobre. il ſapeva. già ,, come abbja'mmu'

pruove, che Egli “ſapeva'- `Dunque 'riquadri

mcstre ſarà con quefia numerazione ,com

piuto l' ultimo di gennaio del ſeguentean*

no 1774-. Nel qual tempo doveva ave-t

fatta la preſentazione , ed il* preſenta—

to doveva` aver dimandata ,la commen~

da. E non avendo. il duca; nel' quadriñ.

meſtre preſentato, ,non vede-ognuno, el;

ſere ſpiratoril tempo di 'porere :preſentar più?

Dunque tutta ‘la difeſa , che fi .è fatta del

duca ,‘ non può ſoſtenere la nominazìon

ſua , la 1 quale 2 da .ſe- steſſa ſi riſolve in

Dtülla- " '-"qu‘u r“ “xml- LI: m"?

Ma,›hoi,ſìn-ora~, ;ſeguendo la .curia ,, abbiam.

preſupposto, che'il duca aveſſe preſenta—

z to
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:to- monſignor ~D. Tiberio , e ne' termini

'di preſentazione 1a- noſira controverſia fi

ìèagitata .-.Ota ſe preſentazion non vi
tſoiſe stata mai ſi, non ſarebbe la quistione

-tutt’ altra da quella , in cui fi è ſinora

guardata P Sarebbelo certamente . Per

ſaper quindi, ſe preſentazion vi fu, è da

:veder prima, che ſia , e come facciali la

preſentazione. In due coſe conſiste la pre

ſentazione. L‘una è il cerziorare il colla

toreidella perſona, che ſi preſenta. L’al

ma , la dimanda , che il preſentato fa della

coſa-,a cui è stato preſentato. Queſte due

coſe unite ,inſieme formano la preſenta’zio- `

ne , e l’ una ſenza l’ altra inutile e ſenza

effetto rimane. Impercioccbè ſiccome ſen

za' l'a volontà del padrone non ſi trasfe

riſce diritto in altrui , così ſenza il con

corſodella’wrolontîsv di chi preſentato' è,

cioè, ſenza l’accettazion ſua , niun diritto

fi acquista. Franceſco de Roye ſi vale in

questo propoſito nostro dello eſempio del

le donazioni, le quali , ſenza l’ accetta

zion del donatario, non compionſi5eóquinñ’

di dice : ita S- inuz‘ilis est prxſentatio ſine
ſi ` ' ~ EC
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'accepz‘íone (t). ’Ma questa preſentazione

,nemmeno è perfetta, realíter exhibit::

.ſit ordinario , vel , ut hoa’íe loguímur , pul

ſet aures ordinaria' (2). Ed in vero , che ñ

,altro queſta parola preſentazione ci dino

.-ta , che eſibire e produrre perſona avanti

ad altra? Quindi è , che perchè questa

preſentazione ſufliſia , tre perſone debba

no neceſſariamente intervenirvi,cioè colui,

che preſenta , colui , che preſentato è , -e

~colui , cui fi preſenti : ac z alter ex iis

deficiaz‘ , prazſenz‘az‘ío {pſ0 jure nullíus est

momenti (3). Non altrimenti inſegna farſi

la preſentazione il Van—Eſpen (4.) ,il

quale con elegantiffima eſprefiîone dice,

che la nominazione fatta della perſona,

avan

  

(t) In prolegom. au’ tir. de jur. patr

cap. XXII. A neceffiz‘ate.

(2)‘ Idem eod. loc.

‘(3) Idem eoa'. loc.

(4.) ſur. ecc]. univ. par. II. tir'. XXV.“

de jurepatr. Cap. V. XXIX. XXX.

XXX]. .XXXII. Gſeg.
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avantichè al’ collatore fia preſentata , ed

accettata da lui , altro non ſia , ſe non

che preparatío (i) . Queste coſe, che ognu—

no intende , tanto -eíí’e ſono naturali, non

efiggono ulterior conferma. Quando queste

coſe fiíen così,ſaraſiì manifesto da ſe,-chb

il duca non preſentò mai niuna perſona . Rí

cordianci , che egli ſcriſſe al 'gran Maestro

di aver-nominato monſignor D. Tiberio:

ricordianci, che il gran Maestro reſcriſſe,

doverſi diſcutere, ſe la fondazione ammet

tevalo: ricordianci, che D. Tiberio non fi

preſentò mai nella cancelleria di Malta a

dimandar la commenda . Dunque quella,

di cui ſi diſputa, non è da dirſi preſen

tazione , come preſentazione non fu; ed

il duca non porrà addurre di non ſaperlo ,

da che avvertito ne ſu. Dunque la rela-a

z`i0n della 'curia preſuppone fatti , ed è

appoggiata a’ fondamenti, che non eſisto

no. E ſe veriflîmo è quel-lo affioma, che

il Carteſio eſprime in 'queste parole, ſqffjf—

, 1.9

(1) Idem eod. .100. g. XXXII.” i
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ſis fundamem‘í‘s ,z guidquíd iis ſuper-:edi ca;

;um cst , ſponteeollabiturfi): conſeguita

da ciò , che mancando i fondamenti della

relazione, eſla rovini con quelli. i

Riflretto delle coſe ragionata.

Apcauſa preſente è tra privati, e dipu

r0 intereſſe privato ſi tratta. Niun

danno può derivare-,da eſſa a’ ſagrì dritti

del Re, e niun turbamento al pubblico

ripoſo. E’ ſiata quattro volte ſolennemen

te trattata, minutamente diſcuſſa, e poſa

tamente deciſa: ed ecco eſcluſo ogni om..

bra di ſoſpetto di violenza, o di oppreſ

ſìon manifeſ’ta . Dalle quali coſe deriva,

che non poſſa negarfi lo 'exequaz‘ur alle

bolle . Il breve di Urbano VIIl. , cioè

la legge della fondazione eſclude dalla

commenda coloro , che capaci 0 idonei,

ſecondo le leggi dell’Ordine , ad ottener

com

—

(r) Medie‘. I.
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commenda non ſono : e gli ammette in

caſo, al quale noi non ſiamo . Dunque D.

Franceſco non ha azione , nè è legittimo

contradditore del balìo. Il bal`10 ha diritto

dal fondatore, onde non ha biſOgno della

preſentazione del `duca, la quale , come

caduta in perſona incapace, non può ope.

rare niuno effetto , nè al balìo può nuo

cere . La curia ha ragionato ſopra fatti

non accertati, nè ſulfifien’ti 3 ed havvi

adattate delle leggi, che o hanno diverſa

interpetrazione, o non ſ1 conſanno co’ſat

ti: e quindi _la contraria opinion ſua non

dee far forza. E da tutte queſ’ce coſe,

che al grave, profondo, e ponderato gina[

zio della real Camera ſi ſommettono , li.

ce ſperare, che abbiaſl a dare l’ exequa

tur alle bolle .

Napoli a’24.. di agoflo ”81.

Rocco Ten-actions'.


