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’LO PRINClPE DI CAMPOREALE

D. PIETRO DI BOLOGNA.

Nya-ue tumultuarie w'fleſſioni, in riſpofla

all’ .Allegazione del Curatore de’ Se.

condogeniti della ſua Caſa.

 
"l :‘d 

Non idem fini: ſermonis, qui curſus , juxm Sophos

dem." nam illic vinci!,gui pm'venù ; bit , quo'

mag-is ad rem dixit, non qui celerim: ímo 'vin

cit ſape, qui poflerior dici! . Senec. apud Cor

radum Lycosthcnem in with': Orau'om': ,paga 12,
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Alu:: res 49/1‘.` ²Il riguardeVoliffimo Cliente,

quando inteſe nell’ ultim’ ora della mat

tina fleffa de' r6 del paſſato Gennaro ,

che per eſſerſi tutto il tempo del Tri.

bunale occupato dalla relazione nitidiffl

ma, che fatta ſ1 era della ſua Cauſa dal Com

meſſario graviſſimo , ed eſattiffimo, e dall’a'roz

za arínga nostra: e che perciò il Curatore dev

gniffimo, per non obbligare il S.C. a dovere con.

fumare due altre giornate, una per fare ancor

egli la ſua ſolenne paflata, e l’ altra,,poſìeniore

mente per la deciſione; fi era corteſemente can.

tentato, che fi ſoſse toſìo il dì della .deciſione

deſignato, giudicando_ che bastar’ gli poteſsedj dire

i] tutto negl’ ;informi,~e.nell'A.1legazione, ’che fa;

`re doveva a nel .tempo ;ſî’ceſso ,_ che‘ egli-il {1329;
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ſiro illuſtre y Cliente , come è di ſua natura gra

titiîmo, non Potè non moſtrarſi ſenſibile ‘ad un"`

uffizio così proprio del degno‘ Curatore : riflette‘

nondimeno con' eguale penetrazione , ed istan—ì`

taneo avvedimento , che con ciò la condizio

ne nostra restava inevitabilmente non poco_

deteriorata: imperocchè , laddove il Curatore .
avea già le ragioni da noi allegate 1.*›ienainente`ſiF~

aſcoltate, e cos‘r campo avea grandiffimo a poter)

le meditare, ed a poterle oppugnare: noi pe ’l

contrario in quella fieſsa perfettiffima oſcurità”

in cui in ſin allora eravamo stati, rimanevamo, e

dovevamo ſeguitare ad andare a tentone , @fin-ì

”ere hoſtem , quem ferire/”us .Crebbero questi quanto

giuſ’ci, tan'to'leggieri peraltro, diſpiaceri dello

fieſso ponderatiſſimo Cliente nostrÒ, quando eſsen-î

do egli ſempre più ſollecito di ſapere, ſe l'Alle

gazione del Curatore ſoſse uſcita alla luce , do- :

vette ìſentite,'che inſino alla mattina de’ 20 non la

potemmo avere communicata,tutt0 che il Curatore
íinì’dal' dì 17 aveſ’se la noſtra riſpettofiffimamente ri'

ceVuta‘ . Ma ciò che nella steſsa martina de‘ 20 non

potè non-dare una alquanto maggiore 'agitazione'

'al Cliente medeſimo riſpettabiliffinio (; ed in vero

non-puoflì' nel litigante ,Îñquale mai ſia , e per

qualfiſia Cauſa,un‘ non ſo ?che di palpitazione non

conſiderare ),egli- fu; che eſsendoſegli ſubito, come

Pm' conveniVa , fatta vedere. danoi la steſsa Alle-

gazione del dotto Curatore; la conobbe tale,di cui

dir- pete' molto acconciamepte., che mole ſualaóo

'T' 'z .I -Î j‘. . `"da“
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ra’bai‘: e nel -tempo {leſso venne ii’cruito, che"que-i ,` -

ſia voluminoſa .Scrittura ſupponeva già la luna

phiffima ist'anza ragionata, che per eſserſi novel

amente di chioſe arricchita,come lo steſso Cura

tore nell’Allegazione ſua maniſestava, ſi'era anche

ſiampata, laddove l’Allegazione, ſenza ſaperſene ilñ

vr

perchè,vſe per mancanza di tempo non foſse ciò fiato,

fi era-manoſcritta preſentata;il che inevitabilmente

facea,che` alquanto più faticoſa :foſse riuſcita _ la letñ.

tura d’efisa.1mperocchè,cominciò a'. conſiderare l'

Uomo ſaviiſfimo, e dell’ arte 'del litigare anche aſsai

bene informato ,ñ che in una Scrittura cotanto vaſta, e,

che per ‘norabil ſpazio di tempo ſi era maturata,

e parto era stato ancora d’un uomo degniſiîmo,

il quale in questa Cauſa , quanto in qualunque altra.

mai, s’ era moſ’trato con ſommo zelo impegnato;po~

teſse, e doveſse a ragione temerſi eſservi almeno

coſe tali, che non ſi poreſsero così toſ’to da noi,…

che imbecilliflimi, e ñdeboliffimi ſiamo, dileguarez

ed ecco con ciò meſsa in cimento di patire nau

fragio, o almeno a più lungo tempo differirſi la

Cauſa, quando a lui, per la ſua avanzata età,

ogni indugio, ancorchè cortiffimo , come a’ vec

chi addiviene, è con ragione gravemente-molesto.

Ma grazie per ſempre a Dio, all’ Autore diſegni'

bene! -i’alva res *eſt . Abbiamo non che ſcorſa , .

ma letta poſatamente , e proſondamentestudiata la’

difeſa de’ ſecondogeniti del noſ’tro valentiſiímo Con

traddittore , ſcioè la dotta ,ñ› e faticata Allegazion

ſua, e-v’,abbiamo già fatta ancora una .leggiera

— . A 3 ri
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( VI

riſposta , e quale appunto ’eſser dovea' quella , la

quale fi dovea in queste circostanze preſentare a'

Giudici , già oppreſſi , e ſoffogati` dall’ iſlanranea

deciſione ( che Venerdi ſeguir deve, ove la Di

vina provvidenza qualſiſia legittimo impedimento

tenga lontano ), e dalla copia dell'altre Scrittu

re, di cui già ſ1 ritrovano per opera dell' una‘,

e l’ altra parte al ſommo ingombrati. Salva res

eſt. Andiamo bene: non v’è‘coſa,che poſſa ſar

ci in alcuna maniera temere. Ed ecco ſerenato l'

animo del giustamente alquanto agitato Cliente.

Ni/zíl eſt quod non “eſpungít Fertilia:: opera,acinten~

ta, 6- a'íligens cum; nell’ angustie di poche ore ,

pure a tutto col Divino ajuto abbiam prov

veduto .

L Curatore riſponde all'aringa fatta, in Ruora da

_noi la mattina de 16 di Gennajo, e perciò ſe

guita, per quanto ſe ne potè ricordare.il metodo

della ſìeſsa aringa: ed in ciò cihaſatto gran ma—

raviglía non ilvedere erroneamente ſuppoſ’te alcu

ne -coſe , che non furon maidette da noi 5 ma anzi

l’oſſeWare dÎeſserſi il Valentuomo, di buona parte

delle'coſe,che noi eſaminammo- in nn,ora2ione, che

fu-quaiiì di tre ore continue, fil filo ricordato . Noi

dunque nel dovere` ora'alla ſua- dorta Scrittura

riſpondere, terremo il metodo della. Scrittura'me

deſima, eclanderemo` ſempre dietro.-.ñalle'.-ſue -lo

devolíſsime orme :ma ciò ſaremo cOnÎpicciolii_ ſenti

menti., ;e per quanto; fi- può "iſpiùi, _con-pochepa

; I0*
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:role ſcle, giacchè altrimenti,- ſorſe invece «dj illuz

‘strare,.oſcureremmo vieppiù miſeramente la ma;

teria . ` ‘ , . - :i

. Oi avevamo detto, clie- ſe in tempo, che ſi

fondarono i due maggiorati,il fondatore ave

va minore affetto per la .ſua famiglia, dei BW

logna di Palermo ,. che. non ne 'avea contratto

per eſſi , quando poi formòol’istrumento :di ri

forma nel 1710: e pure nel `fondare ſi maggiorati

non poſe allora ai Bologna ;di Palermo la‘ legge

della reſidenza perpetua ,- ſe non nel ſolo puro

ingreſso; conveniva dire, che quando nel `17m

formò l’ Istrumento di riforma , ’ ed, _era invaſo di

ſomma affezzione peri Bologna di Palermo ,

onde gli chiamò in eſcluſione delle proprie ſem

mine ſue diſcendenti ; non poteva , nè dove;

allora avere -voluto per eſſi la legge della re.

fidenza più eſteſa di quello, che l’ avea voluta

nel tempo antecedente,quando minore affetto-avea

mostrato per i Bologna di Palermo.“

A quello argomento ha riſpoſ’to il Curatore con di

ro ſpecialmente, .che allora-nel 169.9,e x700 il-Duca,

non chiamava iBologna diPalormo Minori maſchi

della ſua diſcendenza _di 'Napoli;.›ma' all' incontro,

che gli chiamò _nel _1710,e perciòrhe non-ema.

tavíglia ſe nel 1710 poſe loro quella legge, che

non avea a'medeſimi .ingiunta-antecedehtememe;

Perchè »antecedentemente .:nelllefiinzione Kde’vmae '

ſolai di, Napoli‘lavea .chiamateale feinnünetdízNa*

.. ' - A
4- P°'
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poli, e non i Bologna di Palermo. .

Quì -il Curatore non dice bene. Nel 1700 nell’ e

ſtinzione de’ maſchi di Napoli ſi erano chiama

,te le femmine o maritate,o maritandoſi coni Bo

logna di Palermo, e poi tutti i lor diſcendenti,

che ſarebbero fiati i Bologna di Palermo. Dun

que la femmina veniva chiamata come un veicolo,

a portare 'i maggiorati ne’ Bologna di Palermo,

ma in ſostanza dopo de’ maſchi di Napoli i Bo

logna di Palermo venivano ad eſser quelli, ne’

quali ſi fiſsavano i maggiorati . Più : allora an

che ncl 1699. , e 1700 nel caſo non vi foſse

ro ſiate femmine , o loro diſcendenti , veniva

no a dirittura chiamati i Bologna di Palermo .

Or ſe dunque nel 1699, e 1770 dopo de’ ma

ſchi di Napoli venivano chiamati i Bologna di

Palermo, ed a questi, per iquali il fondatore aveva

meno affetto , che nel 1710 non aveva contrat

to-per eſſi , anche allora venne ingiunta la leg

ge della reſidenza nel ſolo caſo dell’ ingreſ

ſo; corre bene l'argomento, che da noi ſi ,ſa

ceva , che nel progreſso la legge della reſi

denza' non ſi può mai ſupporre, che l’ aveſse im

'poſ’ta ilifondatore nel r7io , quando già aſ

ſai più 'affetto-,.- ed amore aveva per i Bologna di

. alermo conceputo . i

AVendo il Curatoreletto nel Capitolo, d'ell'Iſ’trumen

- ‘- . to'del 1699 riſpetto alpunto della reſidenza, che

, quandojl- Bologna di Palermo era Marito` della

Bo
l’
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( IX )

Bologna di Napoli, e costei era‘ erede anche de’

ſeudi, della'Caſa de’BOIOgna di Napoli; il Bologna ›.

di Palermo dovea venire in Napoli, o nel Re

gno di Napoli a fiſsare il ſuo domicilio perma

nente ’ fra anni due, ed altrimenti, ſenza ſperan

-za ‘di pnrgazione di mora, paſsava il maggiora

to all’altro immediatamente?ſeguente, che avrebbe

alla steſsa legge adempito:e dall’ oſservare il Cura

tore, che negli atti ſi era preſentata quella par

'ticola dell'Iſìrumento del 1710 , che riguar.

-dava il ſolo punto della reſidenza: e dal vedere,

finalmente che in questa particola il Duca D.Niccolò

‘ſuppone'ingiunta la legge della reſidenza, giacchè

comincia a parlarne nella famiglia di Sebuci,di

icendo , che ſe niuno voleva venire a riſedere in

:Napoli,veniſse la famiglia di Camporeale; ſi mi

-ſe adargomentare, che forſe o nell’ Istrumento

di riforma intero,o nell’ Iſ‘trumento del 1700 ,

‘che non ancora ſi era preſentato , vi doveva eſ

ſere la legge della refidenza ſolennemente im

poſia,ed impostaweriſimilmente colla ſieſsa eſpreſ

fione di permanente;e ſu di tal ſuppoſizione ſ1 poſe

' a `dire, che eſsendoſi la legge della reſidenza vo

luta colla particola di permanente ; queſto fa

cea sì, che la reſidenza ſ1 doveſse anche _in pro

grcſſù conſiderare dettata ; eperciò , ſenza che

noi ci foſſimo prima della cagione della richie
üa avvertiti., con ſomnſira'anſia il noſtro eſat

-tiflimo Curatore ci mandò giuridicamente a rie.

chiedere l’Iſ’crumento del 1700, ed intero l’altrícì) I

.. ru

'
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( X") ".
ſlrumento di riforma del 17m. ' ‘ - ~ i -, -

Ma ci ha fatto gran torto il _Curatore degniſſimo.

Come, noi volontariamente abbiamo promoſäo .quei

fio Giudizio; ci abbiamo fatto dare il Curatore

che ci faccia la guerra; ci ſiamo rallegrati di

avere avuto un Uomo così _degno , quale è egli

medefimo; gli abbiamo fatto .ſentire. , .che libera,

mente ſpediſse il ſuo uffizio,e ſenza riguardo al

cuno, ſe mai capace eſſer ne poteſse;ci ſiamo, pro

testati chequanto più gagliarde ſarebbero ſiate le ſue

oppoſizioni,tanto più avrebbe, in ,ogni .evento del

Giudizio, al decoro,e ſalvezza nostra provvedu-`

to; e ci pigliamo ora tanto incommodo per aver la ’

noſtra cautela : e volevamo poi cominciare l’ opera

con ;una falſità? Falſità è quella di preſentare in

Giudizio una ſcrittura monca per naſcondere u'n

fatto vero, ed importante , ſenza che, preſcinden

do anche da ciò , neppure portiamo 'fama :di eſ

ſerci infino ad ora ,a ai fatte bizzarrie giudiziarie

addeſirati? Ma grazie a Dio ; ha avuto _già il

Curatore ſoſpettoſiffimo i’ Iſ’crumento del 1700 -,

e l' intero Istrumento .del r7ro,e non v’ ha ritro

vato stabilito prima per tutti i Bolognadi Paler

mo generalmente la legge della reſidenza,e mol

to meno ſiabilita colla eſpreffione permanente ,

che tanto peſo fatta gli avrebbe ,. quanto. ne ha .

indicato, ' . A

Reſia dunque lnero quel,che da- noi ſi ,era detto, che

dopo d’ avere il fondatore de’ maggiorati nel 1699,

e 1700 impoſta la, legge della reſidenza nel ſolo

.- caſo,
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( XI

caſo, che il Bologna di Pdlermo era Marito della

Bologna di Napoli ſucceditrice de’ Feudi ancora

della ſua Caſa eli-Napoli; ne' venne poi a

parlare nel 1710 nell’Istrumento di. riforma; e

ne venne a parlare e” abrupto, ſupponendo

la già- imposta , e inculcata. , perchè ne venne

a parlare nella famiglia. di Sebuci ,. ſe niuno d’

eſſi volea venire a dimorare in Napoli, ſenza

che prima a queſ’t’ istefli cotal precetto aveſse

mai dato.

L Curatore confuſamente capi (ì e‘ non è mara.

-viglia. ) il nostro- aſsunto nella Ruota ,i ma

colla noſìra Allegazione ſtampata ha potuto già.:

a quest" ora riſchiararſi. Noi non negammo, che

il fondatore impoſe a tutti' i Bologna di Paler

m0- , maſſimamente nella famiglia di_ Campo

reale, la legge della; reſidenza ,- vale a dire', ſe

condo le‘ nostre eſpreſſioni íningrcſſù ,. 6-' progreſſù :'

ſolamente' ſostenemmo* , e‘ ſosteniamo ,. che` que

ſìa legge- fu perfetta colla ſua' ſanzione' penale nel,

ſolo ingreſso-,- ma non già nel progreſso', dove:

nonvi fu mai la ſanzione‘ penale , non. Vi' fu.

fulminata' la pena della caducita .. Or, ſe il Cu

ratore* aveſse ciò avvertito` , ſu. di questo punto’

nella ſua Allegazioue dottiliima non‘ avrebbe ſcrit»

te contra di‘ noi tante', e tante: coſe, alle? quali

non occorre ,. che riſpondiamo!, perchè: .ſono- da

ſub/'edo non'` ſupponendo* .- Il .dine poi, che il ſonda*

tore era laconico , G- plus ſentieóat' ,. quam` ſcri

IE
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bebat;ſono Parole ,che fanno ridere a coloro, che

hanno; dato :uno-ſguardo.- alle ſcritture…di questo >

defonto , é ſi contraddicono apertiffimamente con

quelle , che lo .steſso Curatore ,aveva nella ſuañ

istanza con maggiore ingenuità registrate,quando

l’ avea caratterizato , come era realmente , per

uno,oltre ad ogni umana immaginazione,verboſiſ.

fimo . Or ſe il fondatorecon tutto ciò la' cadu

cazione , la ſanzione , e la penale non volle mai

porre in progrcſſù , nè nei due primi Istrumenti,

nè nell’Istrumento di riforma del 17:0 ; par

che regga il nostro argomento, che ‘ex animi ſen

z‘cntia , e- non già oſcitanternon volle egli porre

tal ſanzione in progreſſlz , come posta l’ aveva in

ingreſſíl , ſapendo , e conoſcendo egli la differen

za, che paſſava fra l’un caſo, el’ altro .

L Curatore inteſe anche male quello, che ſu

della repetizione delle condizioni contra della ſua

istanza da noi ſi era detto in Ruota z e perciò

egii in questa ſua Scrittura ingiustamente ci vie

ne , come ſ1 ſuol dire, a fare un proceſſo ad

doſso . Ma tutta la nostra riſposta ſarà la ſola

dichiarazione de’ fatti. ' '

Il Curatore avea detto nell’ istanza , che le condi

Questo ci avea ſomminiſtrato motivo da fare avñ‘

zioni s’ intendono ordinariamente reperite.

veſtire al Magistrato , che il Curatore avendo

traſcritto in Italiano la legge , la quale parla di,

1:61`
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í'epetizione di-legati,e fedecommeſii (r); ciò, che

egli avea detto, non faceva al caſo noſiro, in cui

la

(I) -Ecco le parole del Curatore nella ſua dotta istanza,che

{u quella,che ſolamente avevamo avuto ſotto gli occhi,

nando parlammo la Cauſa:,,.A guarentigia di questo ſuo

,, aſſunto il Comparentc ſl prende Ia riſpettoſa libertà di

,, ricordare ~al S. R. C., eſſer maffima di legge,che LA

,,, CONDlZlONE lMPOSTA AL PRlMO EREDE,S’

,, INTENDE‘ RlPETlTA AL SECONDO, purchè da

,, evidentifiìme pruove non ſi raccolga,che diverſa ſia ſla

,, ta la volontà del testatore ,volontàda quale deve rac

coglierſi non da uno,ma da moltiſſimi argomenti, lì

quali debbano eſſere di rale efficacia, che quaſi costrin

gono la nostra mente a credere, cheil testatore non ab

bia voluto , che s’ intendeſſe rip-:tira nella perſona DEL

SECONDO EREDE la condizione impoſla al primo.

Che ſe dubbia,ed ambigua reſli in ordine a ciò la vo

lontà del diſponente , PER RESCRITTO DEGL’ IM

PERADORI SEVERO,ED ANTONINO, la condi

zione imposta al primo erede, DEVE CREDERSI R[

,, PETITA NELLA PERSONA DEL SECONDO,,

Il reſcritto , a cui ſi riportò il Curatore è quello, che

ci vjen rapportato da Papiniano , e tratta della reperi

,zione de’ legati, e ſedecommeffi , e non già della repetizíone

delle condizioni. Ecco le parole di Ulpiano nelîa nostra Scrit

tura anche registratopag.tzó : ,. Licet lmperaror noster cum

,, Parte reſcripſerit ,ciaèdntonína fammi/a con il ſuo Pa

d” Settimio .ſc-vero , vìderi voluntate teſlatorìs repe

tita a ſubſlituto, quae ab inſlituto ſoci-ant reliEìa: ta. L

men hoc ita erit accipiendum , ſi non fuit evidens

,, diverſa voluntas , quz ex multis colligetur, an quis

,, ab harede LEGATUM , vel FlDEICOMMISSUM

` v ſe'

9,
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la‘ diſputa al più era di repetizione di condizioni,;e`

non già. di legati,e fedecommefii ; e ſu la repexizioz

ne delle condizioni allegammo poi il teſto .diGajo

Giuſeconiulco (I),ſub conditiozw hxrca'e inſtituz‘o ,ſi

ſubstixuamus , _niz candcm conditionem repetemus,

pure ſubſtiruereintelligimr: notando inoltre coli' z

autorità di Giuſeppe Averanio , .che quantunque

questa legge ſoſse stata da inostriDotcori riſtretta

nelle ſole condizioni caſuali ;pure però .cheera ,da

ſentirſi per ogni ſorta .di condizioni. Finalmente

poi da noi fi'diſse, che `quale ,mai foſse stata tal

diſputa , ſempre il caſo nostro era diverſo , per-"É

chè fi trattava di repetizione di modo , e non

già di condizione, nel qual caſo credevamo,che

non poceſse mai valere la regola .della tacita re

petizione. Nè mai ci ſognammo diparlare vdell’ età,

in cui viſse il Giurcconſulto Gajo, cioè i] Gaja no/Ìro,-

_come è chiamato da Giustiniano (2) :giacchè una.

` - ' ſoia

,, reliéìum, noluerit a ſubstítuto debcri. Quid enim ſi

,, ALlAM REM relinquit a ſu'bstituto ,, ac fideicom

.,, miſſario, quam ab instituto non reliquerat? Ve] quid

,, ſi certa cauſa fuit , cur ab ìnstituto reliquerat,

,, quz in 'ſubstituto `ceſſare-1,? Vel quid ſi ſubstituerir ex

,, parte fideicommìſſarium , cui ab instituw'reiíquerat

,, fideícommìſſum? ln obſcura igitur voluntate Îoeum

,, habere reſcriptum dicendum est '

( 1) Leg. 73 de .hci-ed. inſlit.

(2.) Se oggi costituirebbe ignoranza non .condonabile il non

ſapere l’ età , in cui viſſe qualunque Giureconſulto Ro.

mano,giacchè ſi è conoſciuto eſſere ‘ciò una lucidiffima

' face, \
ñ \ 4
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ſoia’ oiîserväzione' cronologica da‘noi ſu fatta nel

nostro lunghiſſimo diſcorſo , e fu circa l' epoca

'della ‘legge di Giufiinìano ſu de’legati pena: nomi'

ne per cavame quella ragione, che (tà, regifirata

nelia nostra Allegazione (i) ,

Dunque quanto il Curatore' ſu di questo propoſito

‘c’imputa., e contra di noi ſcrive ,4 ed inſegna;

*tutto naſceî da non averci , -ed in questo è pur

compatihiie , ’in quella farraggine' di coſe ,. che

'portò’ il nostro lungo diſcorio ., nitidamente ca,

p-m. ., ’
Del‘ifefioJociocc‘hè qnefio punto, {ſu-'dd cui :egli I'

Uom grande' "fi è più di ogn’ a-ltm ſpaziatoflefli

alquanto-riichiatato , è bene', che ancora; noi .per

poco vi oi tratti-miami). ' -. .~

ì' " ‘El Corpo-del Diritto Romano `abbimno,che fi pa-r- '

, la di ”petizione di legati, e fedecommeffi,e

di repetiziene dvi condizioni . Nè quei’czt è ,una

diſtinzione in astraitto , e .quafi ;non—percettibi-Ie,..co.

me *ha ſuppoi’oo il Cura-come; ma è anni una di

*stin

. c:fm.,romöe vedere fle- oſcmità delle noflne leggi 3. .1’ igno

.wtînë ;l’otſidi Cojo , che è .un Giuteconſuldo., che è il più

Dominatonelle Iflituiionî, ſarebbe 'peccato aſſai‘pih gra-i

~ NC. Speravamo dunque , -ahenon 'fuffe giunta a queflo

(baz/ñ

'ſegno ‘l’idea , the -merimmmte 'baſſa tiene -di noi , :il ,

-- *ſin'dstwwva'lonííffimo (buttati-inox‘. ?Su `cieli' .età ;di ;Cojo )i

“dubbi“ .che. vi iſomi fi:: :gli imam; ſi_ _fam -tutti vmac::

;z ‘dd-Wlipìùzìlluwc_Amo"? delle vite de’çìurecgnſulti,

, Guglielmo Grozio dc *vizi: Jun'fc. lab. z. ' ’

(l) Pag. us.
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ſiinzione ſoda , e materialiffima . Se mai` un te

ſìatore ſcrive Cajo erede , e il grava di dare un,

legato, o un ſedccommclso , e poi a Cajo ſosti

tiiiice Sempronio ſenza replicare da Sempronio—

ſoſtituto lo ileſso legato , 0 fedecommeiSo; ecco

la quiſtione in campo, ſe i legati, e i fedecom—

mCſiì fi.poſsan0 ſentire tacitamente reperiti . .Se

poi ii tel’ìatore ſcrive erede Cajo ſe va a Roó,

ma,e -poiaCajo ſoſtituiſce Sempronio ſenza ripeq

tere ia steſsa condizione; ſorge allora _la ſecon

da diſputa, ſe le condizioni s’ intendano reperite;

cioè dire, ſe il ſoſìituto potrà ſuccedere ſenza an-Ì

‘dare a Roma,o dovrà andare ancor egli iniRo

ma per conſeguire l' eredità del defunto, cioè ſafl

re ancor egli quello,che era sta~to astretto~ a ſare

il primo iſìituito.

Eu la materia della repetizione de’ legati , e ſede. -

commefiì ci cadde un reſcritto degl’ Imperatori

Se ’ero, ed Antonino, il quale reſcritto ſerv‘i di

norma a tutti i Gureconſulti poſieriori, e fece sì

che ſecondo lo fleſso reſcritto fi foſsero regolati

i caſi de i coeredi , e ſimili.

Ma nel punto della repetizione delle ſole condizio-ſi

ni reſìò la coſa ne’ ſoliſentimenti puri de’Gíurecon—

ſuiti Romani, i cui frammenti raccolti poi furo

no nelle Pandette . Or perchè tra cotesti fram

menti a questa materia appartenenti -vi fu quello

dell’accennato Giurcconſulto Gajo, il quale ‘decideva

chiaramente, che le condizioni non s’ intendeva.

no reperite : i noſtri Interpreti cominciarono a

u dlfllf `

‘

\
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distinguere tra’ repetizrone di condizioni ,` ſu di

eredità, e ſu di legati; e tra repetizione di con

dizioni caſuali,e potestative,e miste: volendo che

il testo di'Gajo ſi' restringeffe nelle ſole repeti—

zioni delle condizioni caſuali, e poste ſu di

eredità, e non già. ehe peteſse applicarſi alle con;

dizioni potestarive, e mií’ce , o ai legati, e fede-ñ

commeffi (r). i

Se questi diceſſer bene, o nò, non è tempo di eſa:

minarlo, giacchè noi ſiamo nella. diſputa della ſola

repetizione del modo,dove la regola della tacita

repetizione non può mai procedere, per quella ra—

gione vera , e naturale , che altro è non dar

luogo a un acquiſio , ed altro distruggerlo . Ma'

che che ſia di ciò , egli è certo , che regge la

nostra conſiderazione, che il Curatore, per altro’ t

ſapientiffimo , nella ſua istanza commiſe una ſvi~* '

fia, perchè per la materia della repetizion delle

~ ñ ' . B con

 

(l) In gran parte questo ſistema nacque dalla gloſſa di Ac

curſio, rapportata neli’Allegazione (143.130, e dall’ave

,re creduto lo steſi'o Accurſio , che la legge di Caio ſi

` dOVeſſe ſpiegare con due della legge unica di Giusti

niano C‘od.de 'caducìs tollend., ſenza conſiderarſi [coſa,

che ſaltava ſu gli occhi di tutti], che 'la legge posteriore`

di Giustiniano affatto non pot-eva illustrare , e ſpiegare

quei Giureconſulti, ch’ eran vivuti più di tre ſecoli pri
ma. Oltre a ciò il caſo de’~ Caduchi, @‘ſide iis , quae

ſum“ in muſa caduci non poteva fare alle ſpecie,dove.

tai circostanze non ſi foſſero avverate . Ma non è luogo
queſtov di queste ſerie deciferazionì, come neppure di

riſpondere a ciò, che ſi è detto diGiuſeppe Averanio ,

di cui non fi è fatto il debito uſo.



( XVIII )

2-3)
* Ct**

con-dizioni , allegò tacitamente il- tei‘tu , che

trattava della repetizione de’ legati, e de’ fede

commeſſ~ .

Ma standoſi a co-testo testo, anche~ egli ha perduta

la Cauſa, giacchè' dice' Ulpianoz-Lr'cet Imparatorno

fler cui” Rzz‘re reſcríP/èrír , vidi-ri vola-”tate- teflo

tari-r reperito a* ſub/fitti”, guz' ab ùzflíi‘u-to- fue-ra”:

reſi-ſſa‘: TA'MEN HOC [TA ERIT ACCIPſEM

.DU-M, SI NGN' FUIT EVIDENLY' DIVERSI

VOLUNTAS‘ a Iinperocchèñ nel'. caſo noiìro per

tutte le conſiderazioni fatte" nella~ nostra; Allega

zione degli aſſurdi, che ne verrebbero, ammetten

doſi la: eaducazio-ne: penale pofl- acqmſii‘ionene de"

maggiorati: , ed im progreffii; ſi conoſce evidente.

mente, che fi dee' conchiudere: ,, non poterſi ſen—

tire‘la repetizione- in progreffù, e ne’ cafiá anche

che fi', foſſe- già. fatto- l’acquiſto-z imperocchè come

queſìa porterebbe- ſconciî grandiffimí , e. ſpecial-'

meu-te l’ eſcluſione- li'nealer ;~ ç/l evidèns voli”:

ta.: ,, che il finden-me…“ quefii. non; abbia!

mai voluti.
II dire' che i maggiorati,.ìpercbë ſono di' duca

tiì :ooo-oo ſull prezzo* de" Feudi ,.edi' altri rooooo

e più; di burgernaticiì fi dove-libro avere per’ le

gati, e non già' per' eredità. è una ſottigliezza,

che non ſi arriva a comprendere, oltre- ad eſser

ciö contrario a quello, che nell" ifianza con mag

gior ſincerità' ſi ſuppoſe … I Fedecommeffi' perpetui,

ehe paſſano da gra-do in grado abſgue- míhç'ſhe

ria 6- fac‘ìa- handis , 6-- rm‘ car-'flat , vel' non

ex:
i
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kxîfldt kosì-63' , ſono ſempre conſiderati; come’le

eredità de’ ſedecommettenti , e ’non già come ſem

plici legati, formati dai medeſimi. ?Il Principe di

Camporeale 'ſi è posto- in poſieiſo di ìtai maggio#

cati auéiort‘tarc propria, emme-direttamente chian

'mato,e ſenza andar cercando l'erede del fondato—

re di tai maggiorati g e [lenza ricevere tai -mag

giorati dalle mani dello 'steſſo ‘erede, Dunque-co

me fi vogliono avere :per legati f? Se ci foſſe-ro

debiti del Duca D. Niccolò il Vecchio,.²e nonvá

foſſero gli eredi dello fieſſoDuca, contra del Principe

diCamporeale non ſi ande-rebbe? Dunque questi beni

’rappreſentano l’eredità, ‘ed il patrimonio di D.Ni›c.

colò il ~vecchio ›, o almeno una ſua eredità parz

ticolare t 'ed, in conſeguenza ſe ‘nelle eredità

le condizioni eſpreſſe ‘negli eredi istiruiti, non ſi

ripeitono ne’ſustituiti; ne viene indubitatamente,

,che in queſta Cauſa, in cui d’ eredità ſi tratta;

mn- fi; può cnr-rare nell’ eſame della repeti-zion't
,di condizioni.. z ,~ , 'v ²ì~

.Ma ſi ritorna a dire che tutta questa diſputa è vana , e

.è fuori del ſubjetto preſente. Imperocchè in questa

:Cauſa fi ha da distinguere ’tra c'ondizìone,e mo

doj La condizione di,ſu'a natura' è quella, che

;ſoſpende l’ 'atto , ‘e deve verificarſi prima dell’

-ncquiflo. Il modo non ſoſpende l’iatto; ma ‘dOa

.p0 dell’ acquisto ſi -deve 'adempire :` tal Che 'per

ciò l’ ‘erede , ed il legatario, ſub modo, deve pri

ma di metterli in poſſeſſo, random-m Prec/?are de’

adimplc-ndo,maa'oñ .C.- 1 u ~ ‘ *
e. A.

i , l 1 J}

a Nella

tm .
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- - ,-Ella diſpofi'zione del Duca D.Niccolò ’ſecondoil

,ſenſo noſ’tro non vi è altro, che una ſemplice

` condizione, perciochè noicrediamo-che la legge per'- ó?

fetta della refidenza fu meſſa nel ſolo ingreſſo in‘

formadi condizione,cioè che appena fu diſposto
che non s’ ~aveſſe vpotuto metterein poil'eſso de’

maggiorati‘ il:Bologna .di Palermo, ſe non dopod`

avere traſportato il ſuo domicilio ‘quì in Napoli,

(e ſiidicaanche permanente, come vuole il Cu

ratore degniffimo)..8icchè nel ſenſo nofiro eſsendo

ſemplice_ condizionale-la legge della reſidenza , ſi

doveva adempire prima del poſſeſſo. E perchè ſi

ritrovò adempìta nel Principe di Camporeale ,

queſti ſenza muoverſi di ciò quistione alcuna, fi

è. poſìo de’ maggiorati in poſſeſſo.

All’ incontro il Curatore ,. che vuole che posto in

poſseſsoz il Principe di Camporeale , ſe abbando-`

naſse la reſidenza, decaderebbe da ‘tal poſſeſſo,

ciche lo fieſſo accadarebbe a' ſucceſſori ;' viene~

egli ad eſſer di ſentimento , che la legge della

reſidenza fu- imposta anche* dopo del poſſeſſo _,

Dunque’ ſecondo il ſuo ſenſo la legge della reſi

denza :non è ſolamente condizionale , ma anche

modale .:Quello fu quello, che da noi ſi diſſe in

Ruota,e che fi è ſcritto nella nostra Allegazione;

e non già -, come il Curatore non ſenza riſenti

mento ora cirinfaccia, che aveſse così egli ſcrit—

to nella ſua iſtanza. Egli non avea così ſcritto.

L’istanza era eſistente, nè,…ſe ne poteva dagli at

ti fuggire. Dunque neppur noi potevamo dire di;

- ~ - ver
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verſamente ,-o imputargli quello , che ’commeſſo

punto non aveva . i

Eſſendo dunque nel_ ſenſo‘del Curatore contro alla

noſiraopinioue non ſolamente condizionale, ma, anv

cheimodale la reſidenza,.perch.`è 'deve cominciare;

ſi ad eſeguire prima del poſſeſſo , che fi prende:

de’ maggiorati , e poi ben` anche deve dura

re per tutto. il tempo , che i maggiorati ſi

godono ; non è una. impertinenza l’ :-ahdari

perdendo tanto tempo ſu ,l’ eſ’craneo ;dalla pre-"

ſente controverſia, e ſpinoſo articolo , della re»

petizione delle condizioni? Uno è l’ articolo .che

qui dovrebbe promuoverſi, e ſarebbe ſe la ſanzio-;

WW*

ne penale, la. clauſola irritante, eſpreſſa—*nella ;’l‘

con-dizione ,ſe taciuta nel modo ,, fi 'poſèa `ſentir.

repeti'ta nel modo. Ma che: articolo ridicolo ſa—

rebbe maj queſlo ne’- tempi preſenti, in cui’, per

awalerci d’ una eſpreſſione del ,ſaggio-Curatore,

fiuragiona ſiloſgîco-legalmflzte P Che analogia, ha:

la .condizione. c'ol imodo-.inlquestai materiar, .dici

cui-fi tratta a…:-il .Curatore tuttocchè uomo, puli—›

tiffi’mo, pure con faciltà 3’“;i11durebbe aſsai--ſpeſ-~

ſe atnon ammetterequalcheperſohain ſua-caſa:

mar-ammeſsa icheiil’aveſlei, -per qual-g che ſi' foſsm

cagiona- , .corn difficoltà, fonr'nia'z-la'î cacc'eirebbe :

Tu'rpius èjíciz‘ur; gáamìnmflaämifliz‘urëlwhes . Nella*

condizione -in 'ingrçffù apPena ſi", tratta .di non

ſare-entrare iimaggioratitnei Bologna di Paler—

ma:. Nel. modo fiidiſcorm dL-strappafgli loro, di

ſvellergli dalle loro Caſe, di render poveri i di

3 ve

.`
.
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venuti. gi-P-.:ricchi ’,Ldi .:non .fart' riconoſcer ‘più'

da una popolazione , come è Napoli., per i veri

Bologna della steſſa'ſamiglia degli eſtinti di Na

poli' ,r-ñi Bolognazdi Palermo :’ in ſomma di r0@

ve‘ſci'are: ,1 e di rovinarequanto ſ1 fofietgià fatto,

tuétocliè › atti irretrattabili., come-matrimonj , e

altri ſimili , aveſſe l’ acquisto de’. maggiorati ne'

Bologna di Palermo. partoriti .. ‘Che' pare

ora-'alñCirraroreſaviiiſrmo, .la Filoſofialegale ſof

fre 'ora', che ſl dica ;, ‘che la ſanzione penale;`

impostaî;.nella condizione per ln'ſolo ingreſso ,

poſèa 'ſentirſi reperita.- per lo progreſso , e reñ_

petit-a iper'pecuamente è: . ’ . -

Tanítlo- nom-pare queſioziai ſenſato. Curatore -,'. ~chev

tutto ſi Iè affaticator‘as dimoſtrare‘, che la 'legge,
delſila reſidenza, anche. riguardata -per tu'tto il'tem

po 'poſteriore al! poſſeſſo, ſia condizione ,. -' e `non.

modo*: o chi-il crederebbe l…?-cii ha ſaputo ritrovare_

per" quei-’ro ſuo bizZarriffimo. 'aſſunto un‘adottrineila‘

beh anche .ddl Cardinal-decima 1~Và,.o'nega,da'

oggi avanti , che-'qualunquemo‘ſa hon fi, poſſacon

i Scrittíori~rdel<`tForo ſiraniffimamemeps- invitant
guidemfſuraſi/Prudmtùr;, ?ſed ' ipſa- ”28a ratione. ’, ;ſo

ſìenerezì? oſi) print, ‘che .fu. nna’maldicenzaquella

di Î-An‘imiaim Marcelzlirm ,zq‘uandoîfl contra del/’nm

aio ‘Ordine', dë“*For'enſi aCauiidici': ſcrivendo ,` -inl'

fra delle altre' coſe :diſſe-g ‘yòllzntate Matrenz

tuaÒz-_ffz`n.íoeris .OCCIDISSEQ'MULÎMF T131 CUF

FRAGÀR! ABSOLWIONEM ",v ~.l-I!`.CT1(.)l\[lrÎifx

. - : .liti il) “i 1.1.’ c.c-i :4'514: ..~___;RE-,
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RECONDITAS POLLICENTUR_, ſi.” ſeñſerí/it

'çffè ;zumzctumz (1)?, › - , . .

Ma_ che‘ novua è mai questar' Intenderſi per condrzrone,

che ſuppone coſa, la quale ſoſpende l’atto, l’atto

giàconſumatoÌlLBongna…diiîalermaèinpoſieiio.

de' maggiorari _nek` mentre. reſiede in Napoli; e

?purezr-ſecondo. la mente.. del Contradittore , la ſua

reſidenze‘. fia“i'n ‘forma di `condíñzione? Mai-che 'v0

‘gl‘iZÈÎO- Perdere' ilÎ-ſſc‘ì—ÎÌFCÎÌO inquueste ciance_ P IiCu

‘ratore' rtl‘ovevaî ;gran ‘difficolta, che

Ja. reſidenza,;perpetua W -Rrogrſſr ſecondo, .ilſuo

{WſQnQu‘ſQCffldO‘ ñil‘ zſuſhîaſſunto ,, foſſe modo -. ;Per

ſottrarſi da coteste panic-,moſtròſila--iìiaidiligenza

-‘nel-’ ſapere“; ſcavare' —‘l\'a -dorfrinella- -acc‘ennataá del ì*

‘Cardinal ‘dc'‘Î'.-ì117<'2a",:` e' ſopra"'ì‘li quella‘ formare' un

’nnov0,'e`r"iÒn mai, vedu’to edificio'. Ma‘la verità. è,
,ſicheſila condizione ſoſpendeJ’at-to, e ` deeverifi

;ic-arti prima‘. Che-…deu’ìeſfldiîàz“,Î‘flflj dels-.legato ‘paflìi

*ilvpbſſeſſo allîeredeñoedank-legacarib'.*Queſta è la

"dottrina f' della *Giuriſprudenza Romana `. "ìQuePta

'1a’ vera ſentenza ,di tutti ’gl' Interpreti ."del~ Di

.ritto..y'Queſ,lo èjl} inſegnamento ‘concordejdiflitutti

i’Dottori'(’2)': e.. ſe nonfiÌpWáflhe dire, ,chaque
-tÒ-_Î Y'S_ 1 a Le:. zitt^`B'..\4-\`-"*ſi~_L-~\ i‘... -ì -îístdi

(TT- `Lffi BOT???- .':. "*`- ' ` ~ a" ` '.3’

(a) '~ ,Quanturique queſlo Punto‘, ?che ‘la- condizione` ſu'pPone,

e 'i ?THG-ſi; eſegua ;il-"ſetto‘ [ifímadell‘acquisto-flad‘dovbil modo

zfiaufpffſe.che"ſÌ-«bbbiffiſc‘a'dopof dell"- AchÎffd‘, ſli-ſia" nell' Al

-1 ë-legazione brillantemente toheátoçzpue-Wffiaëë'the*con

*Liìñëì‘zenga vie maggiormente stabilirlo. Ecco: Nec enim

Poi-em dircmus eum,cui im datum ſit, SI monumen

Îum fece-rif, (3* emmcui datum c“st,UT monumentum

fac

EW*
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sto ſia fiato-il modo uniforme finora tenuto 'di

'giudicare , ciò unicamente deriva‘ perchè quem .

. - o . L _' Lut‘al

ecl v

faciam leg. 80 de condit. o Dem.

Modus efl adjeflio indicans , quid tell-”or accepto lo

, gato fieri velit , ac vulgo inducitur per par-rich

_ Ut ..... ſic”: conditio per Si . Admins legatis ad

jeflus quo ad efeflum pro conditione e/Z . . . 'f Dc

bet enimr legatarius modum implere fecundum 'vo

luntatem te/latoris , o ſi ita Prati/'e‘ impleri non

. Poflit, quam proxime id fieri pote/1 ,intenzioni de

ſum‘li fatis/geri debet . . . . ‘ ‘

Difſcrt a conditione , quod illa pendente legatum non de

betur . . . Legatum autem fub modoreliflumpu

rum efl . . . . Statim igitur debetur , OPG'

ti Pare/i, modo legatarius cautione ablata paratusjit

. modum _implere‘ì , . . . .

lnterdum modus adjeólus non efi udimplend'us, ut I imi

al pogibile quid. vel ineptum contineat . . . Exam

' plum efl in 1.7! m de condit. et dem. si reflu

tor-alicui lega-unit, UT‘ IN CERTA CIVITATE

HABITARET. non tenetur legatarius cavere de im

plendo modo, ni/i fit.libertus. Van Muyden in rit.

de Condir. , G‘ Dem-JfiSÎO‘ ſcqq. ` 3 ‘

Modus efl adjeffionindíc/ms quid defunflus Po/Ì lega

..-. tum , vel fideicommiſſum. acceptum fieri velit . . . .

Differt igitur a conditione , quod conditio debeat an

te impleri, quam reliflum ſub illa quis capiat : ad

legatum ”armadio-Ho licet modo, qui: admittitur ,

._, dummodo Palle” fatis/iar voluntati defimffi , gnam

, ,I in rem cautio prajianda . - . . . . . . .'Aliñ
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cal,d‘ubbio inſino al preſente giorno non fi 'era

mai ancora promoſſo , e centomila Cardinali de

Luca' colle loro porpore , e fiocchi non faranno

che fi poteſſe ſu di ciò penſare diverſamente . _
Del reí’cov il Cardinal de Luca nel ſuo giro lungo

di parole ,che fi leggono nella dottrina rapportaó

ta dal docto .Curatore , neppure dice quello, che

il ’Curatore 'gli ha voluto-far dire . Il modo, `tal

.vol-ta ‘vien chiamato ancha condizione r, e quefio

nel* linguaggiofamiliare aſſai ſpeſſo accade , co.

accadeva* ai fleflì Giureconſulti Romani [3],

" . .11:7. , . , tnt.

…-. "r

-` . J.

pmndo *vero modus implendm non cſi , fi ”imirum

1 ad jbl-_um legatarii commodum dirigatur _, niſi tc.

‘. ` flatormjnus 'indu/Zrio 'voluerit Pra/Peéîum . .~ .

Acmàflmadimì'conditio , im modi” guagueîmPoflìbiſìs

Prà'ntm ádjéëîo 'babe-fur .' nec tenerm- adimplére Mk

'res, ”adr tc/Ìaror _impie . aut -inepr'ei'voìuif . '. '. . .

‘Et t Per ipſum“; mi fldfifiptus, non ſia», quo mie’

m impianti”, nihilominus relióîum obtinotñ. . . . .

Struvius- ſymagma ſun': Ciro. dc tondi:. , O‘ de

monfl. S. 103 , C9‘ ſe ,. ‘ ‘.

(3) Tiria centum reliffa ſi”: ita,ur szíam uxorcm du- -

` cat :CONDITIO non ”mine-rm* : (Fida-0 ”ec cautìo

remítrendiz of”. H‘m’c ſente-mic: non‘ refragatur, quod

i ſi quis- Pecuniam Promirmr, ſi' Marviam ”xorem non

-²`-.` due”, Prmor affiomm dem-gut: aliud :ſi enim 1'::
R

"

_. ' n
1

“-—
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tuttocchè effi riponevano: uno de’ loro principali

pregi *nello {indichdella proprietà delle parole

(ecperciò :nelzlibello ,çh’ è negli atti, del'Principe

di Camporeale .ſulla controverſia , di cui trattia

nno` 5 non fi ſe'ce la stretta diſ’cinzione' di condi

zione , e m'odo , ma col linguaggio familiare ſi

a'dopcrò la voce condizione anche in ſenſo di mo

îdo ,~ .:zooſaſndi eui, non dovea. far -il Curatore

`acltî‘ìgniffimo-1:nt'to quel. rumore, che ha ſarto ).

-Or _il :Cardinal de Luca par che prenda la legge
cdi _ſiaſſumerſi il. cognome , e le armi che fi ſuol

-d'are ai fedecommeſsarj( la. qual leggeèindubita

,tamente _condizione,e modo inſieme, come la legge

-~della~~-reſid_enza~, perciochè fiñdee eſeguire prima.

.del poſseſso ,e fi dee poi eſeguire perPetuamente

~‘anchè appreſso) per condizione, preſa pero que-*Pra

"Voce ,nel ſenſo“; ampio ſno, che, comprende anche il

?zfi-gnifiëëëlçb ,diſinodov- perchè altroì`ſçopo"‘non fi,

,'Prefi‘ggëÎ-ílçardinal .de .Luca , :che di direfnon"

, eſser ,legge penale, Î , p
Mach-e che ſia .di ciò ,ì il Cardinal de Luca in tut

to _il rest'o’ delle ſue. opere ritonoſce‘ ſempre la-di

'-flinzione _tra condizione, e modo,`ſeco`ndo il ve

ro, _linguaggio legale (i). Che qui poi, ſe "’nPn; è"ve.

_1‘ ñ . , ſal

f

a.),

\.k \\"" J. ’-4,

ñ ` ñ— v - -~ .

.xligendi marrimonii poenz meta libertatem auſerrì ,

- ,aliud ;ad matrimoniumcerta_lege_ invitati., ;Lc-gg, 7x

.-Î I dc condiz. C7‘ (lemon/Z. Sotto di queſta leg

ge , e di altre ſimili ſempre nota il Gotofredo,ma

dm hic dicitur conditio

(i) Cumgue {ſia donatzo agendo de fmminis , COÌÌÎÌÌÎEÌ‘ÉT

lc
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ra la noſtra‘ interpretazione., aveſſe mcſſÒ incarna

po un arzigogolo, una ſottigliezza… una puerili

. . tà;

legem, dummado nube-rent in familia de Urſim’s,

gun dream/fanti:: car‘ebar actrix 'vicina ex *vira di- ,

'verſa familiar, ex’quo duasfilifls faemimzs ſaſcéPerafſ

him' obiiciebflmur ego, OcfleriPro óflcpflrreſcribentes, .

'iſlam non eflì’ de genere 'vacuum/i've non /mbere'gua- ’

lìtatem Imbdimri-vam ad ſuccedendum,atqueſuPer hoc

in Prima difimtatione nimium certatumfuit ſup” P14”

-flo, a” ſcilicet diflrtnuprize @die-ff@ offerti-PRO CONDI

TIONE ,.-uel PRO MODO, cum [Virna caſt/I aff‘or Peter”

ſucceſſionem temamr DOCERE DJ:: IMPLEMENTO,

-Mflquam de Purificatione conditinùisſuſpenfivze illum

Labilitantis-,Ò' cujus conditionir Purifi'cmëio ”Pc-”iz ab

nflëquendo.,donec ſequarur. In ſecundo mſn-non imPedit

aflëquutionem , ſèd ſalum obligat .EX POIT FACTO

.JD IMPLEMENTUM ſub piena caducíflztisjurir quae

fltj. ad quem efl‘effum requirimr dolus , ſeu_ mali

:ìa , (I‘ culpa poſati-va redolenrz delióîum- Prodaöii

'uum parte, jimn- diſìinffionemz de‘ qua &abc-cur- fer

mitcr 08m i” NeaPolitana' bzeredizate* diſc. 15-4* ,.

O‘ i” deriſíanibur in ea card): editis", .63' in' alii: .

Rom -vm fuit in, ſenſa, quad in* &mf-15h'… *ſpecie

ñ verſato-:mar magi: i” /mc [ccxmda Parte-i, -quflm’ ‘ i”

" Prima . »0‘ conflquemm quad id non; ”Pellera’r' ,uffici- -'

-. rem ah aſc-quentin. cm ei [raffica-ref dirne* "lt ‘ eſe

Para-tam’ id- ”din-[plan, ac ducere- 'virum da**v famili-fl ,

. quando! congrua‘ acta/io Pnebebix‘ ,-ñ atque' mibi- refle

-ñ &cmiì ad «apriranno . quam-vis ’more Aci-votati ,deri

' ter in-contrmrium- ſtriberem, 'lt/Z4, C3" -Prqbabilis-.vi

‘~ ‘ſe e# reſolutt'o", ad” ur. in ſzcmzdc diſpmationa m0
~ ‘Ji-vu”: negl'eéîum fuſierinìllud’ non replicando'ë. ,Card

de Luca: de Fideic- diſc. 37 num. 5. E lo» ſëáſh

r.

~.—`_ …~-.-\-—`, . A.“
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tà; noi' ſeguiteremo il Cardinal de Luca , bru-'²

‘, ceremo i iteſìi, e tutt’i libri della ſcuola lega

le,-..._e caratterizzeremo per condizione, e non già mo

d ~ Wge della reſidenza- anche del tempo po- -—

ſta-lore' al poffeſſo z e ciò perchè P’ Perchè acca

dendo che il 'Principe _di Camporeale, _Per non

 

WWW/W“l > -zz'ì-_l'~\ .…,' —`-—”

i uſci

Cardinal de Luca, quando dice, che ognileggiem cauſa

ſcuſa -dì perderſi l’ acquisto 0b non adxmplemenmm

medi , definiſce il modo nella steſſa maniera: Nul

-la figuidem inter diff/:r deciſione: dfiſcrePflmia *ver

\titur circa theoricfls, ſe” concluſione: juris in abstrfl

’Säo ſuper 'vera , CT recepm (li/?indiane late in Imc

ſecunda deciſione deduc‘ìa,quod {zur adimplememum,

ſe” aliutl PnecePtum ?eſiti-yum , *vel negati-014m Per

-restatorem injunffum e/l heredi Per -viam MODA@

~ a parte POSTE/1,@ tune cum Privatio,fleu ſub/litu

--rio e” capite comravemionis imPortet pan-rm fer

çmalem, quali; ſemPer ineffe dicitur , quoties reſul

- rat amiſjìo, ſeu pri-vario iuris queſiti, (9* ”mc «re

Se Procedit difla concluſio , de qua in Prima deci

ſione, ur requiramur dolus,C9` mali-tia ,aquilms quee

liber CAUSA , eriam,m nostri dimm', FATE-'11,6"

1 BEFTIAL[F,excuſIze, quoniflm cum agarur dc puma, illa

. miglt deliílum Poſitivum, ſine'quo .non datur ;49*

conſeguenter cum raro, 'vel unqflam dalur ,‘ac mao

~licia con-vinci_ Poſſint, hinc recepmm efl', neceffa

nani‘eflemonmonem,-ob quam ille , qui ndimplere

- teneri”; in mora, (9‘ culpa poſiti-va constimarur,:m

ini‘eadem‘ deciſione adminimr. .Dc Fideic. dxst. n54.

”hm-7- .:. -Z 'f\

L
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.uſcire dal, caſo-nof’cro, abbandonando ‘la Rfiddnza, -

'perdeſſe i maggioratì; fi poteſſe dire allora, oh -lîa v

gran penſata! che quella perdita fi retrotraereb

~be,e fi ſupporrebbe che. il Principe di Camporea

_ le, per non eſſerſi in lui verificata la condizione, non

aveſse mai poſſeduti i maggiorati medeſimi?

Ma ſenta il degno Curatore quella ripigliata, e la

noti colla-ſua ſomma ingenuità . Se dunque fi

.ſupporrebbe, che per non eſſerſl verificata la con

dizione, il Principe di Camporeale. non. avrebbe

mai poſſeduto; venendo poi di nuovo in talentb

allo fleffoxPrincipe di Camporeale di ritornare ‘a

ſar domicilio in Napoli.; non 12-.- gli dovrebbero

allora dare i maggioratí? Sì- , darſegli vdovreb

bero ,' perchè non ci ſarebbe allora, che oppor—

'glifi , eſſendo egli il primo invitato, e non po

tendoſi dire: d’ 'aVergli perduti per avere la re

_fidenza abbandonata . Ma non più di quelìo

:punto: ſe n’è parlato a baſìanza. La condi

-zione‘ſoſPende l’atto, ed impediſce il poſſeſſo.

Quando dunque la» reſidenza ſi ſuppone impo—

'íia anche dopo del poſſeſſo-,è impoſta per modo
9

e ſe ſi vuol dire impoſta per condizione, porra.

_ anche .ciò ſoſienerſì , quandoſub nomine conditio

m's modus intelllgaz‘ur..

L Curatorealpîîfiſſafl ſcÌiermirfi. della IngeTitio cen

tu”: .5—. Tizio centum , e preſenta prima una ſua»

:novella interpretazione,- che appella ſpiega a'íPá

pi/zíano con--Papinialw- ‘Ma ſe ſoſse anche vera~~

la;

oil
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{13 Dc Vita Antiguímtes Bene-'ventflme l’oma. diſc-”7.

la ſua interpretazione , non ſarebbe affatto nun

va, ma ſarebbe una maggiore ſpiega , ed una

convalidazione dell’opinione di coloro , i quali

.con i lumi di Bartolo , come avevam detto noi;

o con ;i commentarj di Odofredo ( ch’ egli chia

ma Boergneſe, "quando forſe veramente dee dirſi

Beneventano (1)), e di .Bartolo inſieme, come dice

egli ;inſegnarono, `che la legge di Papiniano ripro

vi la condizione della permanenza in una cer

ta Città ,, quia in .nu/[ius .utilitaz‘em era Prata nell'

ipoteſi di Papiniano tal .reſidenza dettata. Ma ci

perdoni il degniffimo Curatore ſe liberamente

gli diciamo, chenon poſsono ſuſſistere i ſuoi nuo

vi lumi, che .dà a Papiniano -collo fieſso Papi

.mano.

E {principalmente non .fi ſa ſe con tutta la buo

na ‘fed-e ,nel parafraſarſi :da lui .in Italiano ll

`:principio della .nostra legge di Papiniano Titio centum

de Condít. , .G .Demon/t. ,-dove nel ſecondo 5. vi

è il teſìo , .dì cui ſi tratta , abbia egli po

tuto dire che Papin‘iano .nel principio della leg

ge .ammiſe il legato di Ioo colla legge , ut

fana’um cm” , al legatario , il quale erat

fratrís _alumnus ,minus .iizdufi‘rJ'us , per la ragio—

ne , perchè ( ſono parole del ’Curatore )jè ſícoar

ta la .volontà ., e la libertà di luì,ſi fa 00sz grata

.ALLA MEMORIA DEL TEJ7TATORE , il quale

non
o
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”un volle, che un ſua nipote dive-uffi per‘ la ſu@

flíoperatezzc mcndico :- imperocchè Papin-iano non

parlò mai dell’ intereſse del testatore , cioè del:

morto ,. ma. parlò ſoltanto dell’intereſse- dell’erede,

cioè del viventeEcco la legge: Títio cent’anni”

ut fundunr cmat, legata ſum‘.- non effë cogendum Ti

tium cavere- , Sex-:zu Cxcíliue exiſtimat: guoníam

da’ ipſum dumtaxat elnoſumentum lega-tr' rcdirezi .

Seal fili), ftaz‘ris* alunmo* minus. indusz‘río; proſPc

Bum effé voſuif, INTERESSE HLREDIJÎ' cre

Jendum eſt ,. atque idea* cautíonem ùzterporrendom,ue

6'* fund” compa-retur- , ac' paflea- non alienaretur- .

Dunque l’argomento, che ne volea trarre il Cu,

ratorezche ſiccome dove ci era L’intereſse. del. de~

fonte, la Leg—ge penale fi era ſostenuta da Papi-

niano; ſi; dovea ,credere ,, che poi* la legge; Pena-

le della; perpetua reſidenza non avea- avuto- lu‘o-ñ

go preſso del-lo steſſo Papiniano , perchè 1’~ avea.

ritrovata- queſto fieſſo Giureconſulto- dettata ae

[Que intereffè' teſtaz‘orzîc: non regge: più ,. perchè ~

non è- vera quella particolarità. di fatto del

principio della legge di? Papini’ano, ſul .di cui

ciò- ſì ſondava, cioè che nel primo caſo— la— legge

rifirettivaci della; liberta ſi ſioſieneva, perchè, era

caſo grata‘ alla' memoria del tc/i'èzz‘ore..

Ma pois con buon-a pace: del? dottiſſimo Curatore ,

che` maniera- d‘í ſpiegare Papiniano- è queſta', dal

Principio della legge ſaltare al 5. ſecondoè‘Se Pa—

piniano nel 5. primo, che vi è fia mezzo, pro—

P9'

/fiff
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poſe una quiſ’tione tutta diverſa; ñe_ ſe-‘tutta l’in—

tera-legge è tratta dai libri »delle quistioni di_

qîuesto 'gran Giureconſulto, libri miſcellanei, libri,

che la poſ’teriore età chiamò poi dl varie riſolu
zioni, o con voci ſimili; non dovea diſcernere il Cura- l

_tore avvedutiffimo, che tutt’i paragrafi della legge

di Papiniano contenevano tanti inciſi , de’ qua

li l’ uno non avea che fare con l’altrOPChe forſe.

fi trattava d’ interpretare un paragrafo tratto ‘da
qualche commentario de'Giureconſultiſi Romani ſu

_l’editto Pretorio, o ſu qualche legge antica; al

lora queſta ſorta di argomentare, ſe il fatto a

veſlse potuto reggere , avrebbe potuto ſuffiſìere ;

'ma ſu d' una legge, ch’ è un frammento di un

trattato di coſe miſcellanee , l’uno membro dif

ficilmente ſi dovea confiderare , che poteſse l’

l’altro illuſ’trare. Del reſio queste ſon ba‘gattelle,le

quali la ſerietà del Foro appena comporta, co

me già fatto abbiamo , che fiano tocche,ed ac

' cennate.,

Otea rim‘anerfi 'il'2Curatore di farci un estratto

ñ letterario dictutto il trattato ’di Bincherſoechìo

delegate pene nomine (1)‘, quando lo ſ’ceſio Bineher—

"\

(I). Doveva riflettereiche Einnecio riprova la interpreta-v

zione del ,Binkerſoechim Eccolo:ſ.$`ed‘”on est for

,_ :ajfirvguod ſu/Zinianum plane dieſer/:mm ,'guippe cy.
n , . I

jus defin‘nionem etiam Ulpianus ”gno-vi; . ‘ .

Salice; ſafe baredem legati-r, ”0” ”iſi -vexzmdi eau/

ſa,

ii. . ` ’ſm‘
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ſoechio, che per provvedere al decoro della Giu'?

tiſprudenza Romana diede con maggiore estenſio

ne quell’ interpretazione legati par-*me nomine, che Vin

nio già data aveva, come ilCuratore medeſimo riflet.

te; in terminis terminamibus la legge, ut in illo

Civitatc domicilíum habent , dichiarò legge , che

costituiva il-legato penale. Lo steſſo avea fatto

Vinnio, e tutte,e due coteste autorit‘a ſi ritrovano

traſcritte nella nostra Allegazione (I). Nè Vinnio,

nè Bincherſoechio, nè prima di loro il gran Cu

jacio ſi eran ſognatì di limitare queſ’ta regola con

dire, che non procedeſſe quando *vi foſſe nella

legge della reſidenza l’ utilità d’ alcuno , e molto

meno quando l’ utilità foſſe del teſ’catore medeſi

mo, cioè d’ un morto, d’ un trapaſſato. Prima di

:gel-*n.—

que

ſa , onerabent testamres, iiſque illum ad aliquid fa

ciemlum, eminendum ue adi chan!, nulla alia add”

óîi ratíone, quam flo ida *vo unter:. Tale erat ”fla

mem‘um .Trader-i, de quo Horatíur . - . .

Hzredes Staberi ſummam incidere ſepulcro

Ni ſic feciſſent, gladiatorum dare centum

Damnavit populo paria, atque epulum,arbitrio Arti‘,

Frumenti. quantum metit Africa.

,Quinn ergo dz/PiiMrent ‘vere-res a” legata ejuſmodi ‘114-’

.lerennquffius here: ad aliquidjine melone contra .mimi

:girone/'am omittendumffaciendumque cogeretur: ſil/lt'

manu; ha: trice; ſuſlulir', juflitque haec legata rara

eſe-,excepfis iis, quae 'vel lMPOSSIBILIA eſſent, *vel

ÌÎGIBUS INTERDICTA… vel ali”: ”Pene ?RQBRQL
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( XXXIV ) `

q‘ueſiì` Autori vi erano stati tutti gli altri, che

tal limitazione avevano, non fi ſa ſe ſognata, o

inſegnata, per‘ conciliare Papiniano conPriſco Gia

voleno , e vi era stato principalmente `Bartolo, e

Odofredo. Bologneſe, oi Beneventano. che ſia: ma

ciò non ostante Cujacio, Vinnio, e Biucherſoe

chio,aſsolutamente dicono , che la, legge della re

ſidenza faCcia ſempre un modo penale ,_ ſenza. ,ve

nire alla, l’imitazione , purchè non intereſſaſſe; ad

alcun vivente. , non che al defunto, ai trapaſ~²

ſari . '

E come. volevano elfi fare una tale' limitazione ſe

anzichè conciliare P'apiniano ‘con Papiniano, av

rebbero opposti Papiniano, a Papiniano? Papi—

niano- diſſapprovò anche la legge della: reſidenza’

nel monumento: e. pure ſe mai ſi poteva penſa

re reſidenza d’ intereſſe del-deſonto, era quella in

qUel. luogo, dove. le ceneri del deſonto quieſce

`Lant ,, e' dove :colla reſidenza` del legatariofi ſareb

be evitato 'il' turbamento: delle ceneri steſse:, coſa,

che tanto: íntereſsava ai defòntì Romani,ficcome

dalle loi-o lapidi'ſepol‘cral’i, che ſi‘ ſono ſino a di nostri.

conſervate,apertamente dimostraſi ; e coſa. ancora,

per la quale unicamente tal reſidenza ſi’ ſoſteneva ne'

ſervi , 6-- ſpe lucrí- nei' liberti' de’defontî. Ma eiö non

ostante Papiniano riprovö questa, legge negl’ingenuii

‘Dunque ſarebbe stata una- manifesta ignoranza quella

di Cujacio, ſe eſsendo egli il. principale interprete di.

Papiniano, aveſse per limitazione ſoggi‘unta, coſa ,

che la steſsa legge di Papiniano l’ avrebbe ſmen

CLP
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;ita- -Bíncherſoeeltîo, ,che fi. riportò a Cujaeìo,

neppure ſar lo potea , e Vinnio molto meno, c0.

me Giurecopſulto egualmente ſublimiffimo. .Dun

que, resta in piedi il noſìro vero aſsunt'o, che la

_legge della perpetua; reſidenza. formi un modo pe

nale , e così adimítur_, rcjiícitur, 36- haóer-ur -ac fi

non ,cſſc’z‘ «td/'Ma, I _L’ Autorità del Teſauro, ‘che trionfapìdo ſi_.è , dál

, dotto Curatore ,tappo-ottavi, 'quzmdo-foſse` per, di_

mostrare, 'che .lla legge della’ reſidenza, eſsendo

dettata in flzvorem alícuius , ſ1 ſostíene; ſarebbe

una delle innumerabili autorità, che noi gli -ab

biam ſempre confeſsato , che per fondarſi _quella

.1.1011 vera'maffima, addurre fi potrebbero. Se.

queſto _fine dunque il Curatore diligentiffimo l' ha

Iegistrata : riverentemente gli ricorderemo il

.Noáuas Athenas, Se poi altro è fiato lo ſcopo

del Valenteuotno ›, e propriamente per ~inſegnare

_1' :altrav dottrina, che, quaſi và ſpacciando in queſta

‘autorità Emmanuello Teſauro, cioè che la legge

della reſidenzaſpc lucri fi poſsa imporre: -gli do'

;Vtemo francamente dire, che il Teſauto non è qui

per noi un Dottore , un Giureconſulto,m_a ,sìbe

ne_ un miſero Legulepy.-Dio immortale! ed ilscaſo

,di- Papiniano non era-.appmiro che fi vole; impor

:re la legge dellat-'refidenzaHfivc Yuan'? Titio CEN

TUM relieí-z ſunt; eccoillucro, ”fa monumento

mea non racer/at ,\ litwiìlillfl ,Qíqièîffl.d0mj01'll'um 114

_beat ., Che jflfponäe Pfflîn‘iauof, ,Forſencopg Teſe…

ro.- che I'… .lumi fi..m\îsa1imnorre.:unañcalz lez

I
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(XXXVI ) ..
geèì'NÒn'affatto‘: pote/z‘ dici, così francamente

_egli intuona, cioè il Principe de’ Giurecbnſùlti

Romani , non cjſſè [acum cautioni , per guai#

jus libertaz‘is inſringiz‘ur. Si metta pure in polìseſ

ſo del legato, il legatario; abbia colla ſua pace

il lucro, e* ſe ’l goda ſenza eſsere astretto ad ob;

bligarlì alla refidenza, perciocchè la refidenza viola’

da libertà, e perciò non fi ſostiene . Che ſe poi,

ſeguita egli a dire, al liberto il padrone proprio

ha laſciato il legato con tal legge; il liberto non

potrà avere il legato, ſe non preffi la cauzione:

Sed in defunäi libertis alia jure uz‘ímur. Dunque

il Signor Teſauro ha errato , quando ha ſcritto

che ſpe Iucri fi poteva imporre la legge della re‘

fidenza , perchè dovea ſcrivere, volendo ſcrivere

non da Legulejo, ma da Giureconſulto col lin-ì

guaggio di Papiniano,che ai ſoli libertifi poffaſpe

lucrì imporre tal duriffima legge.Ecco la graduazio

ne: ai ſervi perchè ſon coſe, e non perſone,

ſunt res mancipi , fi può imporre la reſidenza an;

che ſenza allettamento di lucro: ai liberti i pa:

droni la poſſono imporre, ma ſpe lucrì ; talche

volendo queſìi i] lucro, non poſſono non eſegui

re' la legge della reſidenza: ma agli ingenui,` a'

gli uomini liberi, ed ai llbfl'ſſi anche alieni (per'

ciò Papiniano diffe in DEFUNCTI ‘libe'rz‘ìs ,'

non già ſemplicemente inliberz‘is ) nOn ſi può là

legge della reſidenza, neppure ſpe lucri, dettare -‘:

“ma. il lucro fi conſegue ſenza l’ obbligo di eſe'.

_“guirfi‘ la- reſidenza; altrimenti, ſecondo Teſaurò,

[10D
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non vi ſarebbe differenza tra ingenui, e -liberti

di defonti; o pure dovrebbe credere il noſtro Cu*

ratore ſaviiffimo, che i Bologna di Palermo, cep

po dei Bologna di Napoli, erano i lìberti del

Duca D. Niccolò il vecchio , cioè di colui, che

per ricordare nell’ eſtinzione della ſua Caſa la

nobiltà delli medeſima, ſoltanto dichiarò, che da

quei di Palermo, come era pur vero, era la ſua

Caſa diſceſa. _

Utto il,reſio del Dottrinale della Scrittura dot

tiſſíma del noſtro Curarore ſi raggira ſu la maffi-`

ma, che la legge della reſidenza, convenuta in for

ma di patto nelle tavole nuzziali tra Marito , e

Moglie è il Foro la ſostiene . Oh Dio! Su- di ciò e

che fatiga improba non ha durata il noſ’cro Mae

,-ſ’tro, ſe non altro a traſcrivere: le' deciſioni del

Rota Rom-ana , le deciſioni del S. C. , l’ auto

Îrità‘del Cardinal de Luca, quella del Gizzarel~`

lo, che Napoli ſia il Paradiſo terreſtre, argomen

-to, che il Curatore maneggia anche ancoramol

tiffimo in una orazione patetica , e tenera , che

fa `al Principe di Camporeale, ed altre moltiſſime,

-nojoſìffime , e lunghiſsime autorità ſimili? E

chi gli aveva mai ciò contraſtata , o contraflar

glie] poteva? Ma ſe queſia dottrina aveva i ſuoi

appoggi, o nò nel Corpo del Diritto Romano,

_ ,quello fu ſolamente quello , di cui fu dubitatm

Delresto fia ‘ben fondata questa maſsima, il Cu_

Iatore,ch’è Valenteuomo aſſai, il patto con-venue

tn nel. contrari-n del matrimonio. l’ unico contrat
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10,_ ed il più antico che riconoſcono tutte le gen.

ti, e quello ,, in cui più la buona fede deve

trionfare _; 1’ -eguaglierà `egli ad un precetto, qualmai

ſia, di un defonto? Dopo che un patto ſimile

nel contratto idel matrimonio ſi ſia convenuto,

che ne avviene? La tradizion della coſa, onde un

atto irretrattabile ſi conſuma. Che maraviglia è

dunque, ſe favore del ,contratto del matrimonio,

Per le _particolari ’cireostanze, che l’ accompagna.

no, ſi aveſſe potuto .una .tal maſsima ſoſtenere?

Parccndum -ç/Z ci , quae vítgínitaz‘em perdidit , flo

rcm Maris .amiſit. Questo non farà mai, che ad

.eſempio del matrimonio ad altri cafi di diverſiſsi.

me ‘circostanze .la ſteſſa maſsima fi p`oſſa ripor

tare ,

Ma poi quegl’iſ’teſsi Scrittori , che danno una tan

ta forza ad un patto ſimile nel .contratto del ma

trimonio convenuto: `~queſti .medeſimi , e queste

deciſioni ſieſſe , che .conchiudonoì Appena con

chiudono ſolamente, *che la femmina, che così ſi

ſia cautelata, non poſſa eſſere .obbligata ad anda

re valtrove col Marito ,- O pure conc’hiudono, che

il Marito ſarà tenuto .all’ id quod intereſt. Ma

_che ‘il Marito reſii _inchiodato *vigore pac‘ii , ci è

chi l’ ha .detto ancora 'P Ma .tutte queſìe coſe non

`hanno che fare punto colla Cauſav preſente. Dun

.que .tutto :ciò ,, che il Curatore ſu di questo argo

mento ha raccolto i, ha _ſervito a faticarlo, quan

do menrve n' era biſogno.

..‘.L -i. a
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L’Allegazione del Curatore .contiene una ſoggiunta,

da lui formata dopo d’ avere avuti l’lstrumem

to del r7oo , e l’Istrumento intero= del 1710 .

Queſta ſoggiunta. in altrornon .ci obbliga, ſe non

a fargli ſapere ,, che. il Principe di Camporea

le , tuttocchè accettando anche l’Iſ’crurnento- del

17m, ſapea di certo- che non~ fiſarebbe mai pre

giudicato; s‘r. perchè quell’ Iſ’trumento- non con

tiene altro,,che la legge delle reſidenza in forma

conditionís nel puro ingreſſo; e sì ancora perchè

contenendo altro, che foffe- contrario. al Diritto,

col ſuo patto.- ciò. non poreva reſìare mai autoriz

zato, perchè ſia ſcritto, jllS‘ publicum privatorum

_eddie murari- non… poteſt; G- quct lxdum" pic-tate”: ,

verecundíam , existímatíonem- noſtrum ,i G generali

ter quae contra 60110.3. marce ſunt , ca. nec nos

poffë faure crede-”Jam eſt: pur: tuttavia, per ab.

bondare in cautela, non 'na accettato, nè ha ſat

to uſa finora dell’ Iſ’trumenta del 1710…

I) ecco riſpoſio all’Allegazione del‘ dotto. Curatore.

Res- ſalve eſt ,. ed. il Principe diCamporeale de

ve aſpettare dalla giustizia,e ſapienza del rettiſ-ſi

ſimo- Ma-gistrato, che ſi voglia dichiarare, che la legge

della perpetua reſidenza fa… imposta in fórma di pu.

ra condizione nel ſolo ingreſſo de'maggiorati nei

Bologna di Palermo, dopo eſ’cinti’. i maſchi'. de*

Bologna dipNapoli: e perciò ch’ eſſendoſi giàv a

tal condizione pienamente adempìto, e ritrovan
ì l" 1" ll t
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ti;non ſia più nè egli, nè la ſua diſcendenza ad

altro tenuto .

Napoli a4 Febrajo 1779."

Mieli-;le Maria Vecchioni.
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