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Alva res eff . ‘11 riguardevolifimo Cliente,
quando intefe mell’ nltim’ ora della mat.

tina ftefla de’ 16 del paflato Gennaro ,

che per efferfi tutro il tempo del Tri-
bunale occupata dalla relazione nitidiffi.
ma, che fatta fi era della fua Caufa dal Com.
meflario gravifimo , ed efattifimo, e dalla roz.
za aringa noftra: e che percid il Curatore de»
gniffimo, per non obbligare il S.C. a dovere con-
fumare due saltre giornate, una per fare ancor
egli la fua folenne parlata, e ¥ altra’ poferior.
mente per la decifione; fi era cortefemente con.
tentato, che fi fofse tofto il dY della decitiong
defignato, gindicando. che baftar gli potefsedi dirg
il tutro negl’ informi , e nell' Allegazione, che fa,
e doveva : mel tempo ;ﬁzﬁo .. ¢he. egli-il {x,:m
2 1o



(1) :
firo illuftre Cliente com“)é di fua natura gra.
tifind , non pote non moftrarfi fenfibile "ad un
uffizio cosi proprio del degno Caratore : riflered:
nondimeno con’ eguale penetrazione , ed iftan-:
taneo avvedimento , che con cid la condizio-
ne noftra reftava inevitabilmente non poco
deteriorata : 1mperocché -laddove il Curatore
avea gii le ragioni da noi allegate pienamente’
afcoltate, e cosi campo avea grandlﬁimo a poter-’
le medxtare, ed a poterle oppugnare: noi pe 1
contrario in quella ftefsa perfcmﬁ‘ma ofcuriti,
in cai in fin allora eravamo ftati, rimanevamo, e
dovevamo feguitare ad andare a tentone & fin-
gere hoftem , quem ferzremus Crebbero que(’n quanto
giufti, tanto leggieri per ‘altro, difpiaceri dello
ftefso pondcramﬁmo Cliente nofh‘o quando efsen-*
do egli fempre piu follecito di iapere fe TAlle.
gazione del Curatore fofsz ufcita alla luce , do-';
vette fentire, che infino alla mattina de’ 20 non la
potemmo avere communicata, tutto che il Curatore
fin'dal di 19 avefsz la nofira rifpettofifiimamente ri-
cevatd . Ma cid che nella ftefsa mattina de’ 2o non
poré non dare una alquanto maggiore agitazione
al Cliente: medefimo rifpettabiliffinio ( ed in vero
nion - puo(i: nel litigante ,  .quale mai fia , . e per
qualfifia Caufa,un non fo che di palpitazione non -
vonfiderare ), egli fu, che efsendofegls fubity, come
pur conveniva , fatta vedere danoila ftefsa Alle--
gazione del dotto Caratore ; ]a tonobbe tale, di cui
dlr poré smolto acconcxamepte, che mole fua labo- ~
£ ras
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rabat : e nel tempo ftefso venne iftruito, che'que
fta voluminpfa Scrittura fupponeva gid la lune .
fhiﬂima iftanza ragionata, che per. efserfi novel-

amente di chiofe arricchita,come lo ftefso - Cura-
tore nell’Allegazione fua manifeftava, fiera anche
ftampata, laddove I'Allegazione, fenza faperfene il
perché, fe per mancanza di tempo non fofse cid ftato,
fi era manofcritta prefentata;il che inevitabilmente

facea, che alquanto pi faticofa fofse riufcita la let-.
tura d’efsa. Imperocché comincid a confiderare I
Uomo faviiffimo, e dell’ arte del litigare anche afsai

bene informato , che in una Scrittura cotanto vafta, e

che per notabil -fpazio. di tempo fi era maturata,
¢ parto. era ftato ancora d’un uomo. degniffimo,

il quale in quefta Caufa, quanto in qualunque altra
mai, s’ era moftrato con fommo zelo impegnato ; po-
tefse, ¢ dovefse a ragione temerfi efservi almeno

cofe tali, che non fi potefsero cosi tofto da noi,."

che imbecillifimi, : e -deboliffimi fiamo, dileguare:
ed ecco con cid mefsa in. cimento di patire nau.

fragio, o almeno a pit lungo tempo differirfi la
Caufa, quando a Jui, per la fua avanzata etd,

ogni .indugio, ancorché cortiffimo, come a’ vec-
chi addiviene, & con ragione gravemente molefto.
Ma grazie per fempre a Dio, all’ Autore di:ogni

bene ! falva res-eft . Abbiamo non che feorfa, .

ma lgtta pofatamente , e profondamente.ftudiata la
difefa. de’ fecondogeniti del noftro valentiffimo Con-

traddittore , ciod la dotta , e faticata Allegazion

fua, ¢ v’ abbiamo gid fatta ancora un3 leggiera
: . A 3 1i.
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(VI

rifpofta , ¢ quale appanto )c(ser dovea quella, la
quale fi dovea in quefte circoftanze prefentare a’
Giudici , gid opprefli, ¢ foffogati dall’ iftantanea
decifione ( che Venerdi feguir deve, ove la Di-
vina provvidenza qualfifia legittimo impedimento
tenga lontano Jse dalla copia dell’altre Scrittu.
re, di cui gid fi ritrovano per opera dell’ una;
e I altra parte al fommo ingombrati. Selve res
eft. Andiamo bene : non v'é cofa, che poffa far-
¢i in-alcuna maniera temere, Ed ecco ferenato I
animo del giuftamente alquanto .agitato Cliente.
Nihil ¢ft quod nom -e¢fpungit pertinas opera,ac intan-
ta, & diligens:cura: nell’ anguftie di poche oxe,
pure 7 tutto col Dnrmo ajuto abblam prov-
veduto .

L Curatore rifponde all'aringa fatta in Ruota da
.noi la mattina de 16 di Gennajo,; ¢ percid fe-
guita, per quanto {e ne poté ricordare ,il metodo
della ftefsa aringa: ed in cid cihafatto gran ma-
raviglia non il vedere erroneamente fuppofte alcu-
ne cofe, che non furon maideste da noi ; ma anzi .
lofrcwarc d’ efserfi il Valentuomo. di buona parte
delle cofe, che noi efaminammo- in un orazione, che
fu quati di tre oré continue , fil filo xicerdato . ” Not
dunque ne} dovere_ora alh fua dotta Scrittura
rifpondere, terrenio il metodo della Scrittyra me-
defima, ed anderemo fempre dietro -alle fue -|p-
devobfsxmz orme : ma cid faremd con -piccioli fengi-
mcnt: , € per qqamo fi pud 1 ,Rilt, con poche pa~
: rO-



( VIL), |
yole fole, giacché altrimenti, forf® invece .d illn
firare,. ofcureremnmo vieppia mifleraments la may

. 7 Oi avevamo dette, che fe in tempo, che fi

fondarono i due. maggiorati, il fondatore ave.
va minosre affetto per la fua famiglia. dei Bo-
logna di Palermo, che non ne ‘avea contratto
per effi, quando poi formd- I' iftrumento - di fi-

forma nel 1710: e pure nel-fondare i maggiorati

non pofe allora ai Bologna .:di Palermo Ja legge
della refidenza pespetua, fe non nel folo puro
ingrefso ; conveniva dire, che quando nel 171p
formd I' Ifirumento di riforma, ed.era invafo di

fomma affezzione per i Bologna di Palermo,

onde gli chiamd in efclufione delle proprie fem.

mine fue difcendenti ; non poteva , né dovez
allora avere .voluto per effi la legge della re.

fidenza piu eftefa di quello, che I'avea voluta
nel tempo antecedente,quando minore affetto aveg
mofirato per i Bologna diPalermo.” . -

A ‘quefto argomento ha rifpofto. il Curatore con di-

‘o {pecialmente, che alloranel 1699,e 1900 il Duca
non chizmava i Bologna di Palerme eftiati i mafchi
della foa difcendenza di ‘Napoli;- ma- all’ incontra,
che gli chiamo nel 1710,e percid che. non & shas
raviglia fe nel 1710 pofe loro quella legge, che
won avea a"medefimi ingéunia:antecederitemenye ;

perché antecedenremente :nell’ eftinzione .de’ ma- -

fohi di Napoli+avea chidmdte :le: formine di Ng
LI A 4 po-
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( VII1)
poli, € non i Bologna di Palermo. L
Qui il Curatore non dice bene. Nel.1700 nell’ e-
ftinzione de’ mafchi di Napoli fi erano chiama-
te le femmine o maritate, o maritandofi coni Bo-
logna di Palermo, e poi tutti i lor difcendenti,
che farebbero ftati i Bologna di Palermo. Dun-
que la femmina veniva chiamata come un veicolo,
a portare i maggiorati ne’ Bologna di Palermo,
ma'in foftanza dopo de’ mafchi di Napoli i Bo-
logna di Palermo venivano ad efser quelli, ne’
-quali fi fifsavano i maggiorati. Pid : allora an-
- che nel 1699., ¢ 1700 nel cafo non vi fofse-
ro ftate femmine , o loro difcendenti , veniva-
no a dirittura chiamati i Bologna di Palermo .
Or fe dunque nel 1699, e 1770 dopo de’ ma-
fchi di Napoli venivano chiamati i Bologna di
Palermo,ed a quefti, per i quali il fondatore aveva
meno affetto, che nel 1710 non aveva contrat-
to-per effi , anche allora venne ingiunta la leg-
ge. della refidenza nel folo cafo dell’ ingref-
fo; corre bene l'argomento, che da noi fi fa-
¢eva , che nel progrefso la legge della refi-
denza ' non fi-pud mai fupporre, che I’ avefse imn-
pofta il fondatore nel 1710 , quando gid af
fai piu affetto; ed amore aveva per i Bologna di
. alermo conceputo. S \

Vendo il Curatore:letto nel ¢apitold:dell'lﬁmme‘n-
43X to'del 1699 rifpetto al punto della refidenza, che
- quarido. il Bologna di Palermo era Marito dejla
L oo ' Bo-
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- chiedere I'Iftrumento del 1700, ed intero Valtro I-
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Bologna di Napoli, e coftei era erede anche de™
feudi, della- Cafa-de’ Bologna di Napoli;il Bologua,
di Palermo dovea venire in Napoli, o nel Re-
gno di Napoli a fifsare il fuo domicilio perma-
nente fra anni due, ed altrimenti, {fenza fperan-
2a'di purgazione di mora, pafsava il maggiora.
to. all’altro immediatamente  feguente, che avrebbe
alla ftefsa legge adempito: e dall’ ofservare il Cura-
tore, che negliatti- fi era prefentata quella par-
‘ticola dell’ Iftrumento del 1710 , che riguar-
.dava il folo punto della refidenza: ¢ dal vedere,
finalmente che in quefta particola il Duca D,Niccold
fuppone ingiunta la legge della refidenza, giacche
.comincia a parlarne nella famiglia di Sebuci, di-
.cendo , che fe niuno voleva venire a rifedere in
Napoli, venifse la famiglia di Camporeale; fi mi-
fe ad argomentare, che forfe o nell' Iftrumento
di riforma intero, 0 nell’ Iftrumento del 1700 ,
-'che non ancora fi era prefentato , vi doveva ef-
fere la legge della refidenza folennemente im-
pofta,ed impofta.verifimilmente colla ftefsa efpref-

- fione di permanente;e fu dital fuppofizione fi pofe
-4 dire, che efsendofi la legge della retidenza vo-

luta colla particola di permanente ; quefto fa-
cea 8i, che . la refidenza fi dovefse anche in pro-

- greffs confiderare dertata ; e percid , fenza che

noi ci foflimo prima della cagione della richie-
fta avvertiti., con fomma 'anfia il nofiro efat-
tiffimo Curatore ci mandd giuridicamente . a ris

firu.
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firumento di riforma del 1710.

Ma ci ha fatto gran torto il Curatore dcoml'f imo,
Come, noi volontariamente abbiamo promofso ques
fto Giudizio; ci abbiamo fatto dare il Curatore
che ci faccia Ja guerra ; ci fiamo rallegrati di
avere avuto un Uomo cosi.degno , quale ¢ egli
medefimo; gli abbiamo fatto fentire , che liberas
mente {pedifse il fuo uffizio, e fenza riguardo al.
euno, fe mai capace effer ne potefse ci fiamo pro-
teftari chequanto piu gagliarde farebbero fiate le fue
oppofizioni,tanto piu avrebbe, in ogni evento del
Giudizio, al decoro,e falyezza noftra provvedu.
to; e ci pwhamo ora .tam:o incommodo per aver la
noftra cautela : e volevamo poi comincjare I’ opera
con una falfira? Falfitd ¢ quella di prefentare in
Giudizio una {crittura monca per nafcandere un
fatto vero, ed importante, fenza che, prefcinden-
do anche da cid, neppure portiamo fama di ef
ferci infino ad ora a si fatte bizzarrie giudiziarie-
addeftrati ? Ma grazie a Dio : ha avuto gi} il
Curatore fofpettofifiimo {" Iftrumento del 1700,
e I' intero Iftrumento del 1710,e non v’ ha ritro-
vato ftabilito prima per tutti i Bologna di Raler-
mo generalmente Ja legge della refidenza ,e mole
to meno fiabilita colla efprefliane permanente »
che tanto pefo farta gli avrebbe , quam:o ne ha .
indicato ..

Refta dunque wero quel, che da noi fi era detm, che
dopo d’avere il fondatore de’ maggiorati nel 1699,
'3 1700 impofta la legge della refidenza nel fodo

cafo,
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cafo, che il Bologna di Pglefmo era Marito della
Bologna di Napoli fucceditrice de’ Feudi ancora
della - fua Cafa di- Napoli ; ne venne poi a
parlare nel 1710 nel¥ lttrumento di riforma; e
ne venne a parlare ex abrupto, fupponendo-
la gi¥ impofta , e inculcata ; perché ne venne
a parlare nella famiglia di Sebuct, fe niuno d’
effi volea venire a dimorare in Napoli, fenza
che prima a queft” iftefi cotal precetto avefse
mai dato. ' :

L Curatore confufamente capi ( ¢ non ¢ maras
I'viglia. ) il noftro afsunto nella Ruota , ma
colla noftra Allegazione ftampata ha potuto gii:
a queft” ora rifchiararfi. Noi non negammo, che
il fondatore impofe a tutti i Bologna di Paler-
mo , mafimamente nella famiglia di Campo-
reale, 1a legge della refidenza , vale a dire,. fe-
condo le noftre efpreffioni iz ingreffu , & progreffu:
folamente foftenemmo , e fofteniamo , che que-
fla legge fu perfetta colla fua fanzione penale nel
folo ingrefso,y ma nom gid nel progrefso, dove
now: vi fu mai 1a fanzione pemale , non vi fu
fulminata la pena della caducity . Oc {e il Cu.
ratare avefse cid avvertito y fu di ‘quefto punto
nella fua Allegazione dottifima non avrebbe fcrit-

FEY-

te contra di noi tante, ¢ tante cofe, alle quali

non occorre , che ‘rifpondiamo: , perché: :feno da
Jfubjedtr now fuppeneudo . 11 dire poi, che il fondas
tore era laconico , & plus femticbat , quam fmf

: ‘ 4
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bebat ; fono parole ,che fanno ridere a coloro, che-
hanno. datp ‘uno. fguardo. - alle fcritture.di quefto -
defonto, ¢ fi contraddicono apertiffimamente con
quelle , che lo .ftefso Curatore .aveva nella.fua:
iftanza con maggiore ingenuitd regiftrate,quando
I’ avea caratterizato , come era realmente , per
uno,oltre ad ogni umana immaginazione, verbofif-
fimo . Or fe il fondatore .con tutto cid la cadu-
cazione , la fanzione , e la penale non volle mai
porre in progreffu , né nei due primi Ifirumenti,
n¢ nell’ Iftrumento di riforma del 1710 ; par
che regga il noftro argomento, che ex animi fen-
tentia , e non gia ofcitanter non volle egli. porre
tal {anzione in progreflu , come pofta I' aveva in
ingreffu , {apendo, e conofcendo egli la differen.
za, che pafflava fra I'un cafo, e l'altro., -

L Curatore intefe anche male quello, ¢he fu
1 della repetizione delle condizioni contra della fua
iftanza da noi fi era detto. in Ruota : e percid
€gli in quefta fua Scrittura ingiuftamente ci vie-
ne , come fi fuol dire, a fare un proceflo ad-
dofso . Ma tutta la noftra rifpofta fark la ‘fola
dichiarazione de’ fatti. = '

11 Caratore avea detto nell’ iftanza , che le condi-
zioni §’ intendono ordinariamente repetite. .
Quefto ¢i avea fomminifirato motivo da fare av.
vertire al Magiftrato , che il Curatore avendo
trafcritta in Italiano I3 legge, 1a quale parla di

Ic..
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fepetizione di:legati, e fedecommefii (1) ; cid, che

la

(1)

9

.Ecco le parole del Curafore nella fua dotta iftanza, che

fu quella, che folamente avevamo avuto fotto gli occhi,
uando parlammo la Caufa:,, A guarentigia di quefto fuo
o affunto il Comparente {i prende larifpettofa libertd di
ricordare al S. R. C,, effer maffima di legge,che LA
CONDIZIONE IMPOSTA AL PRIMO EREDE, S
» INTENDE RIPETITA AL SECONDO,purche da
ss evidentiffime pruove non fi raccolga, che diverfa fia fla=
ta la volontd del teftatore , volontd, la quale deve rac.

k2]

»
» quali debbano effere di tale cfficacia, che quafi coftrine

gono la noftra mente a credese, che il teftatore non ab-
bia voluto , che s’ intendeffe ripetita nella perfona DEL
SECONDO EREDE la condizione impofta al primo.
Che fe dubbia,ed ambigua relti inordine a cid la vo-
lontd del difponente , PER RESCRITTO DEGL’ IM.
» PERADORI SEVERO,EDANTONINO, la condi-
s zioneimpofta al primo erede, DEVE CREDERSI RI.
» PETITA NELLA PERSONA DEL SECONDO,,
Il refcritto y a cui fi riportd il Curatore & quello, che

~¢i vjen rapportato da Papiniano , ¢ tratta della repeti-
zione de’ legati, ¢ fedecommefli , € non gia della repetizione

~ delle condizioni. Ecco le parole di Ulpiano nella noftra Scrit-

tura anche regiftrato pag.125 : ,, Licet Imperator nofter cum
sy Patre refcripferit  cioé Antonino Caracalla con il fuo Pa-
s dre Setsimio Severs 4 videri voluntate teftatoris repe.

.5y tita a fubftituto, que ab inflituto fuerant relifta: rta.

.5 men hoc ita erit accipiendum , fi- non fuit evidens

.» diverfa voluntas , quz ex multis colligetur, an quis
s ab hzrede LEGATUM , vel FIDEICOMMISSUM

» IS

e

coglieri non da uno,ma da moltifimi argomenti, li

7

egll avea detto, non faceva al cafo nofiro,in cui

7.
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1a- difputa al piu erg,- di rcpczizione di condizioni, ¢
non gia di legati, e fedecommedi : e fu. la repetizios
ne delle condizioni allegammo poi il tefto di Gajo
Giurecontulto (1,, /ub conditione herede inftituto ,fi
Jubjtituamus , nifi eandem conditionem repetemus ,
pure fubftiruere- intelligisur : notando inoltre call’ -
autoriti di- Ginfeppe Averanio , che quantunque
quetta legge fofse ftata da i noftri Dottori riftretta
nelle fole condizioni cafuali; pure perd cheera da
fentirfi per ogni forta di cendizioni. Finalmente
poi da noi fi difse, che quale mai fofse ftata tal
difputa , fempre il cafo noftro era diverfo, per- :
ché fi trartava di repetizione di modo, e mon
gid di condizione, nel qual cafo credevamo , che
non potefse mai valere la regola della tacita re-
petizione. Né mai ci fognammo di parlare dell’ eta,
in cui vifse il Giureconfulto Gajo, cioé il Gajo nofiro,-
come ¢ chiamato da Giuftiniano (2) : giacché una
‘ : | ' fola
5 reli®um, noluerit a fubftituto deberi. Quid enim fi
» ALIAM REM relinquit a fubflituto , ac fideicom.
o miffario y, quam ab inftituto non reliquerat? Vel quid
p 0 certa caufa fuit , cur ab inftituto reliquerat ,
»» quz in fubftituto ceffaret? Vel quid fi fubflituerit ex
» Eartc fideicommiffarium , coi ab inftituto: reliquerat
»

9 fideicommiffum ? In obfcura igitur voluntate loeum
oy habere refcriptum dicendum eft ' '
(1) Leg. 73 ff de hered. inflir. ' =
(2) Se oggi coftituirebbe ignoranza non condonabile il non
fapere I’ etd, in cui viffe qualunque Giureconfulto Ro.
mano, giacche fi ¢ conofciuto effere ¢id una lucidiffima
- face,

”
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fola ofsérvaziene: cronologica da - noi fa fatta nel
poftre langhifimo difcorfo , € fu circa I’ epoca
della legge 'di Giuftiniano {u de’ legati pene nomi-
ne per cavame quella ragione, che fta regifirata
nella noftra Allegazione (i) - .
Dunque quanto il Curatore iu di quefto propofito
‘«”imputa , € contra di noi fcrive , ed infegna;
cutto nafce: da non averci , -ed in quefto ¢ pur
compatibile , in quella farraggine di cofe, che
pored il noftro lungo difcorfo , mitidamente ca-
Piti, . L :
Dl “tefto, acciocché quefto punto, fu & cui egli ¥
Uom grande fi & pid di ogn’ altro {pagiato, refhi
alquanto - rifchiarato , 2 bene, che ancora noi per
poco vi o trattenjiamo. 2 ;

NEI Corpo.del Diritto Romano abbiama,che fi par-
N¢ 1a di repetizione di legati, € fedecommetii, 6
di repetizione di comdizioni . N& quefta £ una
diftinzione in aftratto, e quafi men-percertibile, o
me ha feppofto il Curatose; ma ¢ anzi umfxt di.
| fin-

e womde vedere fe ofamith delle nofe legoi 5 L'igno-
_-aare { etk di Cajo,che & un Giuteconfulto, che & il piu

‘we. Speravamo dunque , «he non fuffe giumta a qucito

nomisato . nelle 1ftisuzioni , farcbbe peccato affai "pib gra--

fegro '"idea , che ‘meritamente 'baffa trene di nei , 9 .
.. inoTiroy yalgniffime Contraditiove. Su dell’ .cth i Cajoi

“dubbj., .che vi oo fra gli Foiditi ;. i fano tuts veg-

5+ ocolti dal. jpitn allufire Autore delle vite de’ Giureconfulti
_ ‘Guglielmo Grozio de witis Jurife. hb. 2. o

(1) Pag. 115,

T N N——— e~




( XVI ).
{tinzione foda , e materialifima . Se mai un te.
ftatore fcrive Cajo erede, e il grava di dare un
legato, o un fedecommefso , e poi a Cajo fofti-
tuifce Sempronio fenza replicare da Sempronio -
fotiituto lo ftefso legato , e fedecommefso ; ecco
la quiftione in campo, fe i legati, e i fedecom.
mefii fi pofsano fentire tacitamente repetiti. Se
poi il teltatore fcrive erede Cajo fe va a Ro-
ma,e poia Cajo foftituifce Sempronio fenza ripes
tere 1a ftefsa condizione ; forge allora la fecon-
da difputa, fe le condizioni § intendano repetite,
cio? dire, fe il foftituto potrd fuccedere fenza an-
dare a Roma, o dovri andare ancor egli in Ro-
ma per confeguire I' eredith del defunto, cioé fa.
re ancor egli quello,che era fato aftretto a fare
il primo iftituito.

Bu la materia della repetizione d¢’ legati , e fede. -
commefli ci cadde un refcritte degl’ Imperatori
Severo, ed Antonino, il quale refcritto fervy di
norma a tutti i Gureconfulti pofteriori, e fece si
che fecondo lo fiefso refcritto fi fofsere regolati
i cafi de i coeredi, e fimili. ’

Ma nel punto della repetizione delle fole condizios -
ni reftd la cofa ne€’ foli fentimenti puri de’Giurecon-
fulti Romani, i cui frammenti raccolti poi furoe
no nelle Pandette . Or perché tra cotefti fram-
menti a quefta materia appartenenti vi fu quello
dell’accennato Giureconfulto Gajo, il quale decideva
chiaramente, che le condizioni non s’ intendeva. J
no repetite : i nofiri Interpreti cominciarono a |

w C : o diftee !

L
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diftingueré tra’ repetizione di condizioni, fu.di
eredita, e fu di legati; e tra repetizione di-con-
dizioni cafuali,e poteftative,e mifte: volendo che
il tetto di Gajo fi reftringefle nelle fole repeti-
zioni delle condizioni cafuali , e pofte fu di
ereditd, e non gid che potefse applicarfi alle con-
dizioni poteftative, e mifte , o ai legati, e fede-
commefli (1). « ' :

Se quefti diceffer bene, 0 nd, non ¢ tempo di efa.
minarlo, giacché noi fiamo nella difputa della fola
repetizione del modo,dove la regola della tacita
repetizione non pud mai procedere, per quella ra-
gione vera , e naturale, che altro & mon dar
luogo a un acquifto , ed altro diftruggerlo . Ma:
che che fia di cid , egli & certo , che regge la
noftra confiderazione, che il Curatore, per altro:
fapientiffimo , nella fua iftanza commile una {vi.’
fta, perche per la materia della repetizion delle
- . S ‘ con-

() 1In gran parte quefto fitema nacque dalla gloffa di Ace
curfio, rapportata nelf’ Allegazione pag..130, ¢ dall'ave- .
_re creduto lo fteflo Accurfio , che la legge di Cajo fi
* dovefle fpiegare con due §§. della legge unica di Giuftia
" niano Cod.de caducis tollend. , fenza . confliderarfi [ cofa,
che faltava fu gli occhi di tatti ], che 1a- legge pofteriore
di Giuftiniano affatto non poteva illuftrare , e fpiegare
-quei Giureconfulti, ch’eran vivuti pit di tre fecoli pri-
,ma. Oltre a cid il cafo de’ Caduchi, O de tss 5 que
_Junt in coufa caduci non poteva fare alle fpecie, dove
tai circoftanze non fi foflero avverate . Ma non ¢ luogo
- queflo di quefte ferie deciferazioni, come neppure di
- rifpondere a cid, che fi & detto di Giufeppe Averanio ,
di cui non fi ¢ fatto il debito ufo.
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condizioni , allegd tacitamente il tefre , che

. trattava della repetizione de’ legati, e de’ fede-
commefli. :

Ma ftandofi a coteflo tefto, anche egli ha perduta
}a Caufa, giacche dice: Ulpiano : Licet Imperaror no~
Ler cum Putre referipferts , viders woluntate tefla-
tarig repetite @ fubftrtute , que ob inflitute fuerans
relita: TAMEN HOC ITA4 ERIT ACCIPLEN-
DUM, §SI NON FUIT EVIDENS DIFERSA
FOLUNTAS . lmperecche nel cafo notire per
tutte le confiderazioni fatte nella noftra Allega-
zione degli affurdi, che ne vesrebbero, ammetren-
dofi la qaducazione penale pof# acquiftioncre de

gziorati, ed in progreflu; fi comofce evidente.
mente, ¢he fi dee conchiudere , pon poterfi fen~
tire la xepetizigne i progreflu, e me’ cafp anche
che fi fofle gid fauye | acquiftor imperecchd come
quefta porterebbe fconct grandiffimi , e fpecial
mente !’ efclufione lineale ; ¢f evidens wvolun.
tas , che il fondarore quefti difordini. nom abbia
mai voluti .

I dire poi che i maggiorati, perché fone di duca-
ti rocooo ful prezzo de” feudi, e di altri roccoco
e pit di burgentatici fi doveilero avere per le-
gati, € non gia per eredity, & una fottigliezza,
che nor fi arriva a comprendere , oltre ad. efser
cié comtrarie a quello, che nell iftanza corn mag-
giov finceritd i fuppofe . 1 fedecommefli perpetui,
¢he paflano da grado in grado abjyue miniffe-
rio & falle haredis , & ap exiflat , vel non

| exi-
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exiflat heercs , fono {empre confiderati, come'i2 7
ereditd de’ fedecommettenti, e non gid come fem- _.
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plici legati, formati dai medefimi. I{ Principe di
Lamporeale fi ¢ polto in poffetlo di tai mapgie:
rati qu@oritgte propria, e-come. dirertamente chias
‘mato, ¢ {enza andar cercamdo 'erede del fondato-
re di tai maggiorati ; e f{emza vicevere tai mag-
giorati dalle mani dello fteffo erede. Dunque co-
me fi vogliono avere per legati 2 8¢ ci foflers
debiti del Duca D. Niccold il vecchio ,.'¢ non vi
foflero gli eredi dello fieffo Daca, contradel Principé
diCamporeale non fi anderebbe? Dungue quefti beni
Tapprefentano l'ereditd, ed il patrimonio di D.Nicas
¢old il vecchio , o almeno una fua ereditd pap
ticolare 1 ed.in confeguénza fe nmelle eredita
Je condizioni efprefle negli eredi iftituiti, non fi /.
ripetono ne'fuftituiti ; ne viene indubitatamente
che in quefta Canfa, in cui d’ ereditd fi trarra,
non- fi. pud entrare pell’ efame della repetizione

<.

di condigioni. - - , -

t

Ma {i ritoena a dire che tutta queﬁa_&ifPIna ¢ vana,ed

4 fouori del {ubjetto prefente. Imperocchd in quefia
Laufa fi ha da diftinguere tra condizione, ¢ mo-
do, La condizione di, fua matura-@ quella, che
-{ofpende I’ ntto , ¢ deve venificarfi prima dell’
-acquitto, I1 moedo non fofpende I atto; ma dos
-po dell’ acquifto fi deve adempire: tal che per:
<id I erede , ed il legavrario. fub modo, deve pric
ma di meteerfi in polletlo, caurionem preflare d

adimplendo_modo. ... ;. .. C

’ ’ )}
B a Nella
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W T:Ella difpofiziene del Duaca D.Niccold fecondo il
. fenfo noftro. non vi ¢ altro, che ‘una femplice
~ ¢ondizione, percioché noi crediamo-che la legge pet. -
fetta- della refidenza fu meffa nel folo ingretlo in
forma.di condizione, ciod che appena fu difpolto
che non & avefle potuto mettere .in poflefso de’
maggiorati. il - Bologna di Palermo, fe non dopod’
avere trafportato il fuo domicilio qui in Napoli,
(¢ fi.dica-anche permanente , come wvuole il Cu-
ratore degniffimo ). Sicché nel fenfo noftro efsendo
femplice. condizionale la legge della refidenza,fi
doveva adempire prima del pofleflo, E perché fi
ricrovd adempita nel Principe di Camporeale,
quefti fenza muoverfi di cid quiftione alcuna, fi
€ pofto de’ maggiorati in pofieflo. ‘
All' incontro il Curatore ,. che vuole che pofto in
pofsefso il Principe di Camporeale , fe abbando-
nafse la refidenza;, decadercbbe da tal poffeflo’,
e. <he lo fteflo. accadarebbe a' fucceffori ; viene
egli ad effer di fentimento , che la legge della
refidenza fu- impofta - anche' dopo del pofleflo.
Dunque fecondo il fuo fenfo la legge della refi-
denza .non ¢ folamente condizionale , ma anche
modale .. Queftor fu quello, che da noi fi diffe in
Ruota,e che fi & fcritto nella nofira Allegazione,
e non gid , come il Curatore non fenza rifentis
mento ora <i: rinfaccia, che avefse cosi egli {crit-
to nella fua iftanza. Egli non avea cos fcritté.
L’ iftanza era efiftente, nd.fe ne poteva dagli at-
ti fuggire. Dunque neppur noi potevamo dire di-
e : S ver-
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verfamente , & imputargli qucllo , ¢the commeﬁ'o
punta non aveva .

Eilendo dunque nel fenfo del Curatore contro alla

“noftra opinione non folamente condizionale, ma. an~
che. modale la refidenza, perchi deve cominciar-,

fi ad efeguire prima del pofleffo , che fi prende:

de’ maggiorati , ¢ poi ben' anche deve dura-
re per tatta il tempo , che i maggiorati fi

godono ; non & wuna. impertinenza 1" :andar .
perdendo tanto tempo fu |’ -eftraneo dalla pre--

fente controverfia, e fpinofo articolo', della re-
petizione delle condizioni » Uno ¢ I arricolo che |
qui dovrebbe promuoverfi, ¢ farebbe e la fanzio- :

ne penale ; la. claufola irricante, efprefia. nella -

cendizione ,.‘e taciuta mél modo , 6 ‘pofsa - fentir .
repetita nel modo. Ma che: articolo ridicolo - fa-
rebbe ‘mai quefto ne’ tempi prefenti, in .cui’, per-
avvalerci d una efprefiione del faggio: Curatore,
fi ragioma filofofico-legaimente 3 -Ghe -analogia. ha-
la ,candizione. ol mado-.in!. qucﬂ:a materia , di
cui ft tratta il Curatore tuttocchd uomo puli-:
tifimo, pute cop faciltd s*:indurebbe afsai-fpef--

fe a non am e.qualche .perfona - in fua-cafa:

‘fRa: ammefsa. cherl’ aveflel, ‘per qual; ¢he fi- fofse.

cagione; , .con: difticoltd. fomina: 1a caccegebbe

Tsurpius e/lczz'ur quai noddadmittitur -hofpes . Nella
condizione -in ingreffc appena fi- tratta di- nom:
fare entraté i.maggieratl cnei Bologna di Paler-
mo.. Nel, mbdo fi difcorrd di firappargli loro, di

fvellergli dalle loro Cafe, di render poveri i di-
3 ve-
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venuti . gid - ricchi |:..di .-non Afar’ riconofcer pi
da una popolazione , come & Napoli, per i veri

Bologna della ftefa’ famiglia degli eftinti di Na- ~
poli f.i Bologna. di -Palerma : in fomma di.ro.-
vefciare: y e dt rovinare- quanto fi. fofse: gid fatto,
totroche . atti irretrattabili., come'matrimonj., e
altri- imili , avefle I’ acqunﬁo de’ maggiorati ne’
Bologna dx ‘Palermo. gja partoriti .. .Che- pare

ord ‘al: Curatore faviifitmo, la. Filofofia.legale fof.
fre ‘ora.’; che fi: dica, che la fanzione penale;
impofta- .nella condizione per lo fola ingrefso ,
polsa fentirfi repetita. per-lo proorefso , € 1e-
petita iperpetuamente > . - ~

Tamto nos.pare queflosial fenfato. eratorc , che:

tutto 6 & affaticato “@ dimoftrare | che ‘la legge:
della refidenea, anche riguardata -‘per'tu'tto Al rem.
po pofteriore al: pofleflo, fia condizione , - € non.
modo: @ chti} crederebbe! cii ha faputa ritrovare.
per quefto fuo biadarrifimo: wflunto una dottrinella
beh anche ded Cardigal .devlmca ! Vi e nega.da
oggl -avanci., chequalunquercofa non fi pofla:con
i Scritveri :deld Foro :firanifimameme, & mvita ne-
quidem: fursfprudentia;, - fed "ipfa re@a rations., {0~
flenere’? 2O pure che fu -una maldicenza quella:
di *Afmiam Marcetling , - guandd: contra delf no-

ft1o. iOrdine. de'- Forenfi \Cauhdxcx {crivendo
fra delle altre’ cofe diffe;: & f yvoluntate Matrem
tuam finxerts OC‘CID!SSE, MULEAS TIBL SGF-
FRAGJIRI dB&GLWIGNEM «LECTJ.UNE&
Coo T il KE-
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RECONDITAS POLLICENTUR., fi te [eRferint
effe rummatum. ()2 .. - . .
Ma ¢he novita ¢ mai queftas Intenderfi per condizione,
che fuppone cofa, la quale fofpende I'atto, I’ atto

giaconfumata? Il BRolagna_di Palerma &.in pofleffo.

de’ maggiorati .nel: mentre . xefiede in Napoli; e

-purey fccondo. la mente.del Contradittore, la fua

refidenzd ft4 in forta di'condizione? Ma. che vo-
‘gliamo. perdere il ‘cetvello in quefte ciance ? 1 Cu-
‘ratore¢ doveva fchermirfi- della -gran " difficoltd, ‘che
Ja refidénza.perpetua ig progre/flu fecopdo. il fuo
fenfo.. fecondo 4l fue mffungo , foffe modo , ‘Per
fottrarfi da cotefte panie., mofteo :la: fua: diligenza

-nel- “fapere - fcavare 1a -dortrinella- accennara del:

“Cardinal*de Luca’,'e fopra di quella formareé un
‘nuwovo,’e fon mai veduto edificio. Ma'la veritd ¢,
_che la condizione fofpende I'atto , e deg verifi-
-<arfi prima clie dell'ereditd "¢ del legato ‘pafi:
-3t spofleflo all'erede jed-.al-legatario. Quefta ¢ la
“dottring ' della - Giutilprudesza Romana | “Quefta
@ la vera fentenza di totti ‘gl' Interpreri del Di-
- xitro.. Quefto @ 1’ infégnameRto concorde. di. tutti
i Dottori (2): ¢ f§ mon{ipudanche dire,,cheque.
1t R e e e Bage s 5L ot

22" e i i dikhlniis 3300 iﬂdl‘uf“; Ll;‘:v‘\S‘L‘Af'.

(19 Lib. gocemp. g v o
(2) - RQuantutique quelto punto , * che la- eondizione fuppone ,
o “ithefi efegua 31 Taitg p?i'm‘a.dén‘pcquiﬁo yladdove il modo
¢ o foffye. hel G ubbidifea ops dellt acquiftes 6-fid mel} Al
-1 > legazione baftantemente tokedto .- poge- GuF Pafe chet cone
»W.“Wenga vie maggiormente ftabilirlo. Ecco : Nec enim
parem dicemus eum, cui ita datum [it, SI monumen-
tum fecerity € eum,cui darum eft, UT monumentum

fac-
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fto fia. ftato il modo uniforme finora tenuto &
gaudlcare R c16 unicamente denva pcfc‘hé qucﬂo .
. ’ :  teal

-

¢ L . H e

faciat,leg. 80 ff. de Gondit. & Dem. '

Modus eft adsectio indicans , quid sxcflaror accepro h-
. garo fiers welis o ac vulgo inducituy per: parsiculam
Ut .. ... ficur condirso per Si. Modus legam ad-
je€tus quo ad effellum pro condizione eft .. .. De-
bet entm—1legararius modum implere /E’c‘undum V0.
bunzarem teftatoris , O fi ita pmrtfe impleri rion
» poffit, guam proxime sd ﬁen poreft 5 nmmmmt dc-
fum‘h Jatisfiers debet . . ..

Differs a conditione , quod . illa pmdente legatm non dc.
betur . . . .. Legatum autem [ub modo relilum px-

Crum eft . . . . Statim igitur debeiur , & pe-
ti poref, modo Iegatar:us cautione oblata pararys fi
" modum smpleret ; . .

Taterdum modus adjellus non eﬂ ad:mplendm, ut fi ims.

.. poffibile quid , vel ineptum conismear . . .. Emems
plum eft in 17! §-2 ff- de condiz. et dem. Si reftae
tor alicui legaverst, UT. IN CERTA CIVITATE

- HABITARET. non tenctur legatarius cavere de "me

© - plendo modo, nifi fir. libersus. Van Muyden' in nt.
de Condis. 5 & Dem. §.8, & feqq. .

Modus eft adje&to indicans gwid dqfun&us poﬂ leg¢-¢
. tum., vel ﬁdacammzﬂ‘um accepsum fiers welst .« . . .
Differs igstur a conditqone , quod conditio debeas an-

. . 8¢ implersy quam reliGum fub illa quis capias : ad

. legatum wero, adje@o lices modo, gquis admittitur ,

... @ummodo pofica [atisfias voluntari- defuntti o quam

.. s rem cawsio praflanda o o o oo o o o . Al

p . qwape




W v w w >

( XXV:y -
tal,dubbio infino al prefente .giorno non fi era
mai ancora promoffo , ¢ centomila Cardinali de
Luca colle loro porpere , e fiocchi non faranne
che fi potefle fu di cid penfare diverfamente .
Del refto il Cardinal de Luca nel fuo giro lungo
'di parole ,che fi leggono nella dottrina rapporta-
ta dal dotro Curatore , neppure dice quello, che
il ‘Curatore gli ha voluto-far dire . Il modo ¢al
.volra vien chiamato ancha condizione , e quefto
‘nel linguaggio familiare affai {pefflo accade , co.
‘me atcadeva. ai ftefi Giureconfulti Romani [3],
P . . tug-

e . ISy . N
i . g e

gwando ‘vero modus implendus non cft , fi nimirum
. ad [olum legatarii commodum dirigatur , nifi se-
. flator_minus induftrio voluerit profpeGum . . .
Quemadmodum conditio , ita modus quogue impoffibilis
> pro-non adjeQo haberur @ mec remerutr adimplere -bie-
res, guod refbator smpie, aut incpte volwiv i L. .
- "E} fi per spfum, cus adfcriptus, mon fFas, quo mie
- ngs. implearur, nibilominus reliQwm obtinas. . . . .
. Struvius. fyntagma Juris. Civ. de condit. , O de-
. monfl. §.103., O feq. _ o o
(3] Titio cenium relita /?mt ita,ut M=zviam uxorem du. -
" cat : CONDITIO non remittesur : O ideo mec cawrio
*wermirrends eff. Huic [emrentiz nom refragarur, quod
i quis pécuniam promistat, fi Meviam uxorem non
-2 ducar 5 Prasor altionem demegws: alind ef cnim l.ie-.

-

v

’
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tutto¢che effi riponevano uno de’ loro principali
pregi ‘nello ftudio .della proprietd delle parole
e percio nel:libello ;ch’ & negli atti, del" Principe
di Camporeale fulla-contraverfia , di cui trattia-
ano. ; non fi fete la firetta diftinzione di cendi-
. zione , & modo ; ma col linguaggio familiare fi
adoperd. la voce condizione anche in fenfo di mo-
‘do ; 'cofa fu.di cuii.non dovea far ‘il Curatore
wdegnifimo - tutto quel rumore, che ha fatto).
.Or il-Cardinal de Luca par 'che prenda la legge
di affumerfi il. cognome , e le armi che fi. fuol
-dare ai fedecommefsarj ( la qual legge ¢ indubita.
tamente condizione, e modo infieme, come la legge
~della-refidensa-; percioche fi- dee -efeguire -prima
del pofsefso, e fi dee poi efeguire perpetuamente
“anche apprefso ) per condizione, prefa perd quefta
“yoce nel fenfo ampio {uo, che comprende anche il
_fignificato di' modo .+ perche altro fcopo™ tion fi.
~prefigge il Cardinal de Luca, che ‘di dire non*
 efser legge penale, :

Ma che che fia di cid, il Cardinal de Luca in tut-
- to il refto delle fue. opere riconofce fempre la: di-
“ftinzione tra condiziene, e modo, fecondo il ve-
so linguaggio legale (1).Che qui poi, fe ‘non &'ve-

.ligendi matrimonii peene meta libertatem .aﬁfct\'ri ’
- aliud ad matrimonium certa lege invitari. .Leg. 71
. &1 fF de condir. @& demonft. Sotto di quefta leg-

ge , e di altre fimili fempre nota il Gotofredo, mo0-

dus hic dicitur condizio .

(1) Cumgque ifta donatio agendo de faminis o continerer

le-
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ra la noftra interpretazione , avefle meflQ i cam..
po un arzigogolo, una fottigliezza , una puerili.
. , T B &K
legem , dymmodo nuberent in familia de Utrfinis ,
qua circumflantia carebat actrix vidua ex viro di-
werfee familie ,ex quo duasfilias feminas fufceperas
hinc obiiciebamus ego, O careri prohac parse [cribentes,
‘$llam rion effé de genere wocaro, five non habere qua-
litatem habilitativam ad [uccedendum, atque [uper hoc
-in prima difputatione nimium cevtqtum fuit [uper pun-
8o, ap. feilicet ditke nuptic adjeltg cffens PRO CONDI-
_TIONE ,~el PRO MODO, cum primo cafu alfor petens
fucceffionem teneatur DOCERE DE IMPLEMENTO,
_ ‘sanquam de purificasione conditionis fufpenfive #llum
Babilitantis,CF cujus condirionis purificatie vapeHis ab
affcquendo, donec [equatur. Br fecundo safunen impedss
affcqunsionems o Jed folwm obligat EX POST. FACTO
AD.IMPLEMENTUM fub pana caducitaris juris que-
fiti, ad_guem effeCum requirisur. dolus Jew. mali-
“sia , O eulpa . pofitive: redobens. delillumy produiiie ’
um pene , guave diftinttionem, de qua-babeiur- far-
“mirer a@wm im Neapolitano heredirate - dife. 154
@ s decifionibus in'ea caufa editis , O n aliss .
Rota wero fuit im fenfu . quod in. bac. falls. Jpecie
- merfaremur magis in bac [ccunds parte -quam in
~prima ,-CX confeguenter quod id non, repeblerer albrss:
. ‘tem -ab affequendo, cum. ¢i [ufficeres diceve: fe "efe
paratant id adimplerey ag: ducere: virsmy de familie
. ‘quando congrua occafio prabebix y- arque mibs refle-
. Bemsi ad veritaters , qguamvis ‘more - Advocasi deri-
. fer im-comsraisms [criberent, gufta, O prababiis . vi-
: [ eft refolutio, adeo ur in /L!cupdc.- difputatione neo-
. pivunk negle@um fuerir illud now replicando:. Gard.
de Luca de Fideic. difc. 37 num. 5. E lmftéfo
L.
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th ; noi feguiteremo il Cardinal- de Luca, bru.-

+ ceremo i tefti, e turt’i libri della fcuola lega-

~ leye caratterizzeremo per condizione, € non gii mo-
ddglaplezee della refidenza anche del tempo-po--
fteriore al poifeflo : e cid perche ? - Perché acca-
dendo che il Principe di Camporeale., per ‘non

e e ——t et et T "

o . ufci-
Cardinal de Luca, quando dice, che ogni feggiera caufa
feufa -di perderfi I’ acquifto 06 non admplemenrum
modi , definifce il modo nella ftefla maniera: Nui-
da figurdem snrer diflas decj/iones dyfcrepantia vere
\gitur_circa theoricasy few conclufiones guris in. abfira-
1o fuper vera y O vecepta difiinlione late m  hac
‘fecunda decifione dedulla ;quod aut adimplementum,
Jeu aliud preceprum pofirivum , vel megarivum por
-seflarorem injuntlum cft heredi per wiam MODK &'
a parte POSTEA, " tunc cum privatso, feu [ubfbsrue
#0 ex capite comtravensionis importet. paenam. for-
« malem, quabss femper inefle dicitur , ‘quoties . veful-

- #at amiffio, feu privatio juris quefiti, @& tumc wee
- &le procedsr dile conclufie y de qua in prima dedi-
fione yur requiranmswr dolus O malitia , s quibus que-

- - lther CAUSA , etiom,us noftri dicuns ; FATUA,C
- BESTIALIS, excufat, quomiam:cum agatur de pennyifis

. enigit deli@um  pofissvim l/i‘ne ‘guo non dmsur O
confequenter cum- ravo, vet ungwam dolus ,' ac mas
Vitsa comvinci poffint , hinc receprum eft, meceffa
18w effe -monitionem , b quam le , qus adimplere

- senesur 5 in movay O culpa. pofitiva conflirudtur, us
wicadem decifionc admiriswr . De Fidesc. difc. v34

< mwmig. oo

S

[ e A



( XXIX')

‘ufcire dal. cafo -noftro, abbandonando 1a mﬁddnza,-
‘perdefle i maggiorati; fi potefle dire allora, oh Ia
gran penfata! che quefta perdita fi retrotraereb.
-be,e fi fupporrebbe che. il Principe di Camporea. -
. le-, per non eflerfi in lui verificata la condizione, non

avefse mai poffeduti i maggiorati medefimi? - -
Ma fenta il degno Curatore queﬁa ripigliata, e la

noti colla .fua fomma ingenuita . Se dunque fi
fuprorrebbe, che per non eflerfi verificata la con-
‘dizione, il Principe di Camporeale. non. avrebbe
‘mai . poffcduto -venendo poi di nuevo in talento
allo ﬁeﬁ‘o&Prmcxpc di Camporeale di ritornare 2a
far domicilio in Napoli ; non fe gli dovrebbero
allora’ dare i maogxoran::lD Si-, darlegli .dovreb-
bero, perché non ci farebbe allora, che eppor-

glifi , " effendo egli il primo invitato, © non- po--

tendoﬁ dire: d’‘avergli perduti per avere la re.
fidenza abbandonata . Ma non pid di quéfto
‘punto-: fe n’& parlato a baftanza. La condi-
-zione fofpende Patto, ed impedifce il po{feﬁ"o.
Quande dunque la_refidenza fi fuppone impe-
fia anche dopo del pofleflo, & impofta per modo;
‘e fe fi vuol dire impofta peér condizione, potra

. anche cio foftenerfi , quando. fub nomine conditio-

nis modus mtellzgaz‘ur

‘IL Curatorc paﬂ’a a fchermn:ﬁ della IEggeTitw coke

sum § Titio cenfum , ¢ prefenta prima una fua
novella mterpretaz:one ; che appella Jpiega di Pi-

piniano cor Papiniano, Ma fe fofse anche vera -

ek,
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1a fud intetpretazione , non farcbbe affatto mae-
va, ma f{arebbe una maggiore {piega , ed uma
convalidazione dell’ opinione di coloro , i quali
conm i lumi di Bartolo, come avevam detto moi;
o con i commentarj di Odofredo ( ch’ egli chia.
ma Bolognefe, quando forfe veramente dee dirfi
Beneventano (1)), € di Bartolo infieme, come dice
¢gli ; infegnarono, che la legge di Papiniano ripre.
wvi la condizione della permanenza in una cer-
ta Cittd | quia in nullius wtiliratem era ftata oell’
ipotefi di Papiniano tal refidenza detrata. Ma «i
perdoni il degnifimo Curatore fe liberamente
gli diciamo, che non pofsono fuffiftere i fuoi nuo-
-wi lumi, che da a Papiniano collo flefso Papl-
-niano. o

E principalmente mon fi fa f¢ con tutta la buo-
na fede nel parafrafarfi da lui in Iraliano |l
principio della noftra legge di Papimiano Titio centum
de Condit. , & Demonft. ,dove nel fecondo § vi
¢ il tefto , di <ui fi tratta , abbia egli po-
‘euto dire che Papiniano nel principio della leg-
ge ammife il legato di 100 <olla legge , wf
fundum emar , al legatario , il gquale eras
fratris alumnus minus indufirius , per la ragio-
ne , perché ( fono parole del Curatore ) fe ff coar-
ta la volonta , ¢ la liberta di lui,fi fa cola grata
ALLA MEMORIA DEL TESTATORE , il quale

Tion

b g -—

{1) De Vita Antiquitares Beneventane vom. 2. difers. 7.
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( XXXI)
worr wolle , che un [ue mipote divensfE per ke fua
Jfecioperatezza mendico » imperocché Papiniane nom
parld mai dell’ interefse del teftatore , ciod dek
morto, ma parld foltanto dell'interefse dell’erede,
ciot del vivente.Ecco la legge: Titio censum, ite
ut fundum emat,legata funt: non effe cogendum Ti-
tium cavere , Sexsus Cecilius extftimat: quoniams
ad ipfum dumeaxat emolumentum legati rediret .
Sed fi filw, fratris alumno minus industrio, projpe-
&um effe woluit, INTERESSE HAZREDIS cre-
dendum eft , atque ideo cauttonem interponendam, us
& fundus comparetur , ac paftea nom alienaretur .
Dunque I"argomento, che ne volea trarre il Cu-
ratore, che ficcome dove: ci era linterefse del de-

fonto, Ia legge penale fi erz foftenuta da Papi-

niane; fi devea credere, che poi la legge pena-
le della perpetua refidenza non avea avuto- luo--
go prefso dello ilefle Papiniano, perché 1" avea
sitrovatz  quefto fieffo Giurecenfulto detrara af-
Jque intereffé seftatoris : non regge piu, perché

non & vera quella particolarita di fatto del -

principio della legze di Papiniano, fu di cuk
cid fi fondava, cied che nel primo cafo la legge
riftretviva . dellz libert: fi fofteneva, perche era
cofa grata alla memoria del seffatore..

Ma poi coa buona pace del dottiffimo: Cuzatore ,

che maniera di fpiegare Papiniano & quefta, dak
principio della legge faltare al §. feconde? Se Pa-
piniano nel § primo, che vi & fra mezzo, pro-

| 'aat
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( XXXIT-) -
pofe una qm{’uone tutta diverfa; € fe'tutta I'in.
tera, legge & tratta dai libri - delle- quiftioni di
quefto ‘gran Giureconfulto, libri. mifcellanei, libri,
che la pofteriore etd chiamo poi di varie rijblu-
zioni, o con voci fimili; non dovea difcernere il Cura.
tore avvedutiffimo, che tutt’i paraoraﬁ della legge
di Papiniano contenevano tanti incifi , de’ qua-.
li I'uno non avea che fare con I'altro? Che forfe.
fi trattava d’ interpretare un paragrafo tratto ‘da
qualche commentario de’ Giureconfulti Romani fa
I'editto Pretorio, o fu qualche legge asmtica; al-
lora quefta forta di argomentare, fe il fatto 2
vefse potuto reggere ; avrebbe potuto fuffiftere ;
ma fu d'una legge, b’ & un frammento di un
trattato di cofe mifcellanee » I’ uno- membro dif-
ficilmente fi dovea conﬁderare che potefse I
l'altro illuftrare. Del refto quefte fon bagattelle, le
quali la ferieta del Foro appena comporea, co-
me gid fatto abbiamo , che fiane tocche‘,ed ac-
_ cennate. . . S

Otea rimanerfi il: Curatere di farci un eftratto

. letterario di:tutto il trattato di Bincherfoechio
de legatzs pcnae nomzne (1) , quando lo fteflo Bincher-

) - s fOC-

Y

(1) Daveva r:ﬂcttere.chc Emncc:o nprova la interpretas
..zione del Binkerfoechio . Eccolo. ' Sed non-- ﬂp for-
- $affis quod Juftinianum plane deferamus guippe Cue
Jus definitionem etiam Ulpianus agnovir .~ . .
Salxce: Jepe haredem legaris, non nifi vexands cau/-

fa
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foechio, che per provvedere al decoro della Giu-
rifprudenza Romana diede con maggiore eftenfio-
ne quell interpretazione lsgati pene nomine, che Vin-
nio gia data aveva, come il Curatore medefimo riflet-
te; in terminis terminantibus la legge, ut in ille
Civitate domicilium habeat , dichiard legge , che
coftituiva il legato penale. Lo fiefflo avea fatto
Vinnio, ¢ tutte,e due cotefte autorit} fi ritrovano
trafcritte nella nofira Allegazione (1). N Vinnio,
n¢ Bincherfoechio, n prima di loro il gran Cu-
jacio fi eran fognati di limitare quefta regola con
dire, che non procedefle quando wi fofle nella
legge della refidenza 1’ utilitA d’alcuno, e molto
meno quando I utilitd fofle del teftatore medefi-
mo, ciod d’un morto, d’ un trapaffato. Prima di
- C que-
Ja s onerabant tefiatores, iifque illum ad aliguid fa-
ciendum, omittendumaue ads, cbant , nulla alta addx-

i vavione, guam flolida woluntate. Tale erar tefla-
mentum Staberi, de quo Horatius . . . .

Hezredes Staberi fummam incidere fepulcro
Ni fic feciffent, gladiatorum dare centum

(] -

- Damnavit populo paria, atque epulum,arbitrio Arri‘.‘ ‘

Frumenti, quantum metit Africa.
wum ergo difputarent weteres an legats ejufmodi was
Jerens ,quibus heres ad aliquid fine ratione contra animi
Jenentiam omistendum, faciendumgque cogerctur: Jufbia
ntanus has rricas fuftulis juffitgue hec legata rats
efle, exceptis iis, gue wel IMPOSSIBILIA ¢ ent, vel
IS..EGIBUS INTERDICTA  vel alias aperte PROBRO-

| & DS DU -
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quefti- Auteri vi etano ftati tutti gl alui, che
tal limitazione avevano, non fi fa fe fognata, o
infegnata, per conciliare Papiniano con.Prifco Gia-
voleno, e vi era ftato principalmente Bartolo, e
Qdofrede Bolognefe, o Beneventano. che fia: ma
¢id non oftante Cujacio, Vinnio, e Bincherfoe.
chia, afsolutamente dicono, che la legge della re-
fidenza faccia fempre un modo penale , fenza ve-
nire alla limitazione, purché nom intereffaffe ad
alcun vivente , non che al defontor, ai trapafs
fati . | |

E come volevano efli fare una tale limitazione fe

anziche conciliare Papiniano con Papiniano; av-
rebbero oppofti  Papiniano a Papiniano ? Papi-
niano diffapprovd anche la legge della refidenza-
nel monumento: e pure fe mai fi poteva penfa-
re refidenza d intereffe del defonto,era quella-in
uel luogo, dove le cencri del defonto gquiefce-

bant , & dove colla refidenza del legatario fi fareb.

be evitato il turbamento delle ceneri ftefse:, cofa,
che tanto interefsava ai defonti Romani,ficcome
dalle lofo lapidi  fepolcrali, che fi fono fina a di noftri
confervate ,apertamente dimoftrafi ; e cofa ancora,
per la quale unicamente tal refidenza fi foiteneva ne’
fervi, & fpe lucri nei liberti de’defonti. Ma ¢id non
oftante Papiniano riprovd quefta legge negl” ingenui.
Dunque farebbe ftata una manifefta ignoranza quella
di Cujacio, {e' efsendo egli il principale interprete di
Papiniano, avefse per limitazione foggiunta cofa ,
che la ftefsz legge di Papiniano I’ avrebbe fmen-

Ll
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gita. -Binacher{foechio, che fi riportd a Cujativ,
neppure far lo potea, e Vinnio molre meno, co-
me Giureconfulto egualmente fublimifimo. Duyn-
que. refta in piedi il nofiro vero afsunto, che la
legge della perpetua . refidenza formi yn mado pe-
nale , e cosi adimitur, rejicisur 4 & habesur ac fi
mon ¢ffet adje@a .

L’ Autorita del Tefz{uro, che trionfap;do fi & d;;l

dotto Curarore rapportata, quando -fofse. per, di-
moltrare, che .la legge della refidenza efsendo
dettata in favorem alicujus , fi foftiene; farebbe
una delle innumerabili autoritd, che noi gli ab-
biam fempre confe(sato, che per fondarfi K quefia
non vera maffima, addurre fi potrebbero . Se per
quefto fine dunque il Curatore diligentiffimo I’ ha
Yegiftrata : riverentemente gli ricorderemo il
NoBuas Arhenas, Se poi altro & ftato lo fcopo
del Valentewomo , e propriamente per infegnare
I'altra- dottrina, che quafi vi fpacciando. in quefta
autoritd Emmanuello Tefauro, cioé che la legge
della refidenza. fpe lucri fi pofsa imporre: gli de-

.vremo francamente dire, che il Tefauro non & qui

per noi un Dottore , up Giureconfulto, ma .si be-
ne yn mifere Legulejo.. Dio immortale! ed ilicafo

.¢li- Papiniano non era appunto che §§ volea impos-
xe la legge della:refidenza, fpe Jucri? Titio CEN-
TUM reli@a funt: ecco. il lucro, ut a monumento

.meo non recedat ) ut.in lle civitate domicilium hg-

.beat . Che gfponde Papiniano?, Fosfle, coni Telfay-

ro.. che fna Jusri fi..0afsar imoorre una . tal: lea-

“
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ge3 'Non - affatto : poteft dici, cosi francamente

_egli intuona, ciod il Principe d¢’ Giureconfulti

Romani , non effe locum cautioni , per quam
jus libersatis infringitur . Si metta pure in pofsef-
fo del legato, il legatario; abbia colla fua pace
il lucro, e fe’l goda fenza efsere aftretto ad ob-
bligarti alla refidenza, perciocché la refidenza viola’
la libertd, e percid mon fi foftiene. Che f&¢ poi,
feguita egli a dire, al liberto il padrone proprio
ha lafciato il legato con tal legge; il liberto non
potrd avere il legato, fe non prefti la cauzione::
Sed in defundi libertis alio jure utimur. Dunque
il Signor Tefauro ha errato, quando ha fcritro
che fpe lucri fi poteva imporre la legge della re.
fidenza , perché dovea fcrivere, velendo fcrivere
non da Legulejo, ma da Giureconfulto col lin--
guaggib di Papiniano, che ai foli liberti fi poffa fpe
Jucri imporre tal duriffima legge. Ecco la graduazie-
ne: ai {ervi percht¢ fon cofe, e non perfone,
Junt res mancipi , fi pud imporre la refidenza an.
¢he fenza allertamento di lucro: ai liberti i pa-
droni' la poffono imporre, ma fpe lucri ; talche
volendo quefti il lucro, non poffono non efegui-
‘1e 1a legge della refidenza: mma agli ingenui, a-
gh uemini liberi, ed ai Lberti anche alieni ( per.
<io Papiniano diffe in DEFUNCTI libertis , ‘&
non gik femplcemente in libertis ) non fi pud 13
Yegge della refidenza, neppure fpe lucri, dettare:
‘na il lucro fi confegue fenza I' obbligo di efe.
-guirfi la- refidenza ; altrimenti, fecondo Tefaurd,
. : no»
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non vi farebbe differenza tra ingenui, e liberti
di defonti ; o pure dovrebbe credcre il noﬁw Cu-
ratore 1avamo che i Bologna di Palermo, ceps
po dei B010gna di Napolx erano i liberti del
Duca D. Niccold il vecchio , cio¢ di colui, che
per ricordare nell eftinzione della fua Cafa la
nobiltd dellr medefima, foltanto dichiard, che da
quei di Palermo, come era pur vero, era la fua
Cafz difcefa.
Utto il refto del Dottrinale delta Scrittura dot-
T, tiflima del noftro Cursrore fi raggira fu la maffi-
ma, che la legge dela refidenza, convenuta in for.
ma di patto nelle tavole nuzziali tra Marito , e
Moglie 4 il Foro la {eftiene . Oh Dio! Su di cio e
che fatiga improba non ha durata il noftro Mae-
tro, fe non altro a trafcrivere le decifioni del-
8 1 Rota Romana, le decifioni del 8, C., ! auto-
‘rit ‘del Cardinat de Luca, quella del anzarel-
lo, che Napoli fia il Paraa’z_/o terreftre, argomen-
to che il Curatore maneggia ancke ancora mol.
tifffimo in una orazione patetica , e temera , che
fa al Principe di Camporeale, ed altre mobtiffim
nojofiffime , e lunghifsime auteritd fimili ? l?
chi gli aveva mai cid contraftato , o contmﬁar
gliel poteva? Ma fe quefta dottrina aveva i fuoi
3ppoggx, e nd nel Corpo del Diritto Romano),
%\e fto fu folamente quelo, di cui fu dubxtato,.
" Del reffo fia ben fondata quefta mafsima, il Cu-

xatore, ch’ ¢ Valenteuomeo: affai, il patto convenu-
o ne\. contratra del marrimonio. I’ unica contrat.
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1o, td il pitt antico che riconofcono tutte Je gen.
ti, e quello , in cui piu la buona fede deve
trionfare ; | egnagliera egli ad un precetto, qual mai
fia, di un defonto? Dopo che un patto fimile
nel contratto del matrimonio fi fia convenuto),
che ne avviene? La rtradizion della cofa, onde um
atto jrretrattabile fi confuma. Che maraviglia ¢
dunque, fe favore del contratto del matrimonio,
per le particolari circoftanze, che I' accompagna.
no, fi avefle potuto una tal mafsima foitenere?
Buarcendum eff ei, que virginitatem perdidit , flo.
rem etatis amifit . Quefto non fard mai, che ad
efempio del matrimonio ad altri cafi di diverfifsi.
me circoftanze la ftefla mafsima fi pofla ripor-
tare .

Ma poi quegl’iftefsi Scrittori, che danno una tan-

ta forza ad un patto fimile nel contratto del ma-
trimonio coRvenuto : quefti medefimi , e quefte
decifioni ftefle , che conchiudono? Appena cop-
chiudono folamente , che la femmina, che cosi fi
fia cautelata, non poffa effere obbligata ad anda-
re altrove col Marito : O pure conchiudono, che
5l Marito fara tenuto all’ id quod insereft. Ma
che il Marito refti inchiodato vigore padi, ci ¢
chi ' ha detto ancora? Ma tutte quefte cofe non
‘hanpo che fare punto colla Caufa prefente. Dun-
que tutto cid,che il Curatore fu di quefto argo-
mento ha raccolto, ha iervito a faticarlo, quan-
do men ve n'era bifogno, - , , ,

, .
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L’Allegazionc del Curatore .contiéne una foggiunta,

da lui formata dopo d” avere avutil” Iftrumen.,
to del 1700, ¢ I lftrumento intero del 1710 .
Quefta foggiunta in alro ‘non ci obbliga, fe non
a fargli fapere , che il Principe di Camporea-
le, tuttocche accettando anche l"Iftrumento del
1710, fapea di certo che non fi farebbe mai pre.
giudicato ; st perche quell’ Iftrumento non con-
tiene altro,che la legge delle refidenza in forme
conditionis nel puro ingreflo; e si ancora perche
contenendo altra, che foffe contrario al Diritto,
cal fuo patto cid non poteva reftare mai autoriz~
zato, perché fta fcritto, jus publicum privatorum
Fadlis mutart non poteft ; & que ledunt pictatem
verecundiam , exiffimationem noftram, & generali-
ter que contraz bonos mores funt , ea nec nos
offe facere credendum efs: pur tuttavia, per ab-
{voudare in cautela, non ha accettato, né ha fat-
to ufo finora dell’ Iftrumente del 1710.

D ecco rifpofta all’Allegazione del dotto. Curatore.
¢ Res falva efs, ed il Principe di Camporeale de-
ve afpettare dalla giuftizia, e fapienza del rettif-
fimo Magiftrato, che fi voglia dichiarare, che la legge
della perpetua refidenza fu impofta in forma di pua
ra condizione nel folo ingreflo de’ maggiorati nei
Bologna di Palermo, dopo eftinti i mafchi de’
Bologna digNapoli: e percid ch” effendofe gid a
tal condizione pienamente adempito, ¢ ritrovan-

2 r " 10 _ .
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ti;non fia pit né egli, n¢ la fua difcendenza ad
altro tenuto.

| Napoli 24 Febrajo 1779:

Mickele Maria Veccbions .
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