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Difendere` la* preſente’- cauſa ' non' debbono ‘ metter;

..zfi-imoperamè’ſpeciofi‘artìficj oratori, nè' bril-

lanti‘tratti di cloquenza ,» ſenza- l' ajuto de’ quali

nonfi può-mai ben- difendere~ la maladite .ñ Una

eſatta; narrazìon de’ fattifuna corriſpondente diſpo

ſizione.. del dritto ,,.una tintura²di›ſenſo-²comune for
manoquel-corredo ,. di' cui mi~varröìnell’—additarnc

al S..C. le ragioni ,. alle quali _non-darò"nìunÎaltro

ornanîento,.ſe nonſe:quello-.della-Proptia loro evi-z

denza.. . _ 7

Prima' intanto*di diſcendere ‘ allaînarrazíonr del'v ſatto,.

opportuna coſaèp che ſi‘fiffl e fi'detcrmìni l’ og

getto-della narrazione'. Qiiesto‘oggetto formeràquel

.la propofizione,.ad-istabì‘lir- la quale ſarà"diretta la'

fioría del':fatto; Dico-adunque', che'ilTreaImoqìste-~

ro di Donnaregina, uſando-delle’ragioni'- trasferite—
glì da certo Alfónſo~Cáracciolo² de’ſimarchefi-L di Bi'

netto , rappreſentar un` creditoñ- ſul? parrir‘nom‘o` del

marcheſe di Lavello²e di-Mclmtemìlonc'.- La.~ ragion*

di questo credito, l’azione'atconſcguirlò. ſono-'ſoffe

nute in questa allegazione. _Io` adunque‘, a buona
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difeſa del mon'íſîero., nar-rerb dalla ſua prima origi

ne, tutti i paſſaggi intermedj del credito , ſino alla

ſua pervenienza a detto real monistero. -

Origine., Paſſaggi., e Per-Denim” de’l

.credito al real many/Zero.

L patrimonio dell’ antico marcheſe [di Lavello e `di

I Montemilone è formato da diverſi creditori,diſ`ti~n~

ti per chiarezza in varj rami. Il ramo tdi Marzia

e di *Silvia-"Carafa rè ia ;cagione della *preſente :con

teſa , della quale ecco la più ſuccinta deſcrizione.

Sappiafi adunque, che queſte dame , con pubblico e

ſolenne strumento de’ 27 di luglio dell’anno 1585,

ſul quale ſirumento ſi ñ.ortenn.e l' aſſenſo v, compra

rono dalla caſa di îLavello e di .Montemilone , an

nui ducati {350,ñper locapital prezzo di ducati 18000

(1).‘Silvia,ln quale fu erede di _Marzia (2), acquistò

’ſola l’ intero credito. Quindi nel ſuo teſiamento de'

14 di febbrajo dell’anno 1600, diſpoſe della ſum-ñ

ma di 7600 ducati .di tal credito a pro di diverſe

perſone, laſciando il reſiduo all-e tre ſue ſorelle ed

.eredi (3), in guiſa che la porzione di ciaſcuna di

eſſe ricadde a ducati 3466 (4), '1P'

 

 

:(1) Pol. 680. relazione di Salerni‘tano .

(o.) Fd. :39. a z‘. è} 240., JK 4101. , 6- fol. 68!.

relazione di _Salernita—no .

(3) F01. 239. IV. v0!. '

(4,) Foſ. 754. 755. G- 681. relazione di Salcr

niran0~
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‘IppolitaCarafa ., la quale ſu una :delle ’tre ſorelle e

delle tre eredi,avendo acquistata la terza parte del

credito, a’ 19 di febbraio dell’anno .1611 , donolla

intera al marcheſe di Binetto ñſuo marito, che chia

mavaſi Baldaſſarre Caracciolo . Ed avendo que~

ſia donazione‘ fatta ‘parte del ;patrimonio .del .dona-j

tario , egli, ,col ſuo -testamento dell’ anno .1615, la

traſmiſe ad Alfonſo Caracciolo, che era’ſuo figliuól

ſecondo (6)'. Questa .che ſi è datat, è ,la più ſuccin

ta notizia del credito. Ma ;poicchè Alfonſo fu colui;

da cui il monistero :riconoſce il ſuo credito, intor
no alla narra-zione de' fatti di Alfonſo., e ,del tra-ſi

sferìmento di .queſ’co credito , conviene eſsere un P0."

co più lungo . Era tra’ debiti del _patrimonio anche

queſlo , che Alfonſo acquistò (7) . Lo qual credito di

Alfonſo non ſolo era ſtato ammeſso con cut-te le

terze, ma era fiato ammeſso benanche l’ intereſſe

delle terze (8) . Il calcolo del `credito, coniposto da_

capitale, terze, ed intereſſe delle terze ., montava a

circa ducati 1014.0.

Alfonſo adunque, creditore del patrimonio Perle ragio

ni, che ii ſon dette , nella _ſumma ,deſcritta , avea

questi congiunti. Da Giambattista Caracciolo , ſuo

A 3 mag:
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(5) Fol. 814-. (107'816. IV. vol. , G- fbli loro. G'

a t. felazione di Salernitano . ` _

(6) F0]. 733. IV. val.

(7) F0]. 94-. G- a z‘. proc. diſcuffion. creditor.

(8) F0!. 1015. az‘. relazione di Salernitana, G

foìl. 94.. 6- 9 5. proc. diſczſſ
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maggior fratello , il. quale: era marcheſe di Binetto,`

eragli nato un nipote, che. fu chiamato fimilmente.

Baldaſſarre , cola nome. dellÎ‘avolo. D’all'. altra. parte*

Maria Caracciolo- ſorella… di Alfonſo `,. maritata al

marcheſe di Alívìgnano-,. avea. procreati. dhe: figli ,.

cioè, Ottaviano` Capece, il quale: come-primo’, era.

marcheſe di Alvignano:,, e. Baldaſſarre:CàPece~,. che.

era il‘ dilei figliuol. ſecondogenito-.` Eſſendo tali i

congjunti di Alfonſo, egli, l" anno- 16123, fece il.

ſuo. teſtamento.. Istituì- erede. univerſale: Baldaſſar

rev Càracciolo marcheſe di. Binetto ,… a- cui ,. nel

caſo~ della; estinzion: della. linea- maſchile-,z ſofiíñ

tuì- Ottaviano-Capece. marcheſe: di' A‘lvignano.. E.
paſſando; indi a. diſporre: del’v credito de?“ 10000 du

cati‘ ,. che rappreſentava? contra: del marcheſe: di‘:

Lavello e* di Montemilone, ne.- diſpoſe‘:` nel? mo-ñ

do che ſegue . Aveva- Alfonſo: due: ſorelle. mona-

che nel real monistero- di Donnaregi'na, l' una: delle

quali chiamavaſi Iſabella, e- l’altra» Dianora . Egli

adunque, facendo l’ altra. ſua‘, ſorella* M"aria: ministra

e diſpenſatrice del legato ,. fece: questa. divifion- del_

ſuo credito . Preſcriſſe , che :000 ducati di eſſo ſi

aſſegnaſſero alle ſue ſorelle monache ,. a legge ,. che

godendone eſſe l’ uſufrutto, mentre viveano,doveſſe

ro , nella lor morte, restituirne la proprietà al mar

cheſe di Binetto, ſuo erede univerſale. E degli altri

ducati 8000 ordinò , che fi faceſſe un cumulo per

Baldaſſarre Capece, figliuol ſecondogenito di Maria:

al godimento del qual cumulo o multiplico, caſo

che Baldaſſarre moriſſe prima della età di venti

anni , ſoſ’cituì Ottaviano Capece, marcheſe di Alvi

ì ì gna@
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.-gnano: :e mancando coliui ſimilmente prima dell‘

età di venti 1anni, ſoſ’rituì lo fieſſo :marcheſe diBi.

netto, ſuo erede univerſale (8).

Intorno al -qual punto , io vnon .debbo 'avvertire 'altro,

ſe non -che il real .moniſ’rero ottenne alcune po.

*che liberaZioni negli anni .1628 , 1629 ,, e 1’630

(9). Da quel tempo in poi níun' 'altra ſumma ri

xcevè., `non ~ostante che viveſſero le due monache,

giacchè Iſabella trapaſsò l’anno 1‘639 , ‘ed Eleono

ra l’anno 1657-.

Debbo .avvertire ez’iand‘ro, che eſſendoſi riferito il -cre-`

dito del monistero,per i diritti trasfuſi in lui dalle

`due ſue monache, nel farſi la diſcuſſion "di tal cre- 7

.dito ., ſu dal conſigliere Jannuccí ., a’ 7 -di 'giugno

dell’anno 1760,' ‘fatto il ſeguente decreto: carpe-&e

tur exítus diſcuſſionis :crediti ’Oäeviani 'Capace mar—

chiati-is .Alvignani , quo exit” ?vi/'0 providebitur (to).

Da quì a poco :ſarò nel caſio ~di ſviluppare l’ equi

voco , che diede -cagione a tal decreto . La qual co

ſa differiſco -di fare a luogo più -opportuno,'per non

,tor-bar quì la narrazion del fatto..

Ebbe dunque _giuſ’ca ragione il moniſ’cero di gravarſi ,

come fece , del decreto, con istanza -di contrario im—

A PC
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(3) F01. m. 642.17. vol. , e ſol. toro. re

lazione di Salernitano .

(9) F0]. 354-. 4.35. .4.36. II]. vol. 6- fol. 15. del

a graduazione antica.

(to) F01. 125. G az‘. prac- diſcrſſ

\
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perio ( r '1) . E ſebbene aveſſe con quella iſ’canza fat

to vedere, che il“- ſuo credito de’ ducati 2000‘ era

distinto e ſeparato da’ ducati 8000 dovuti al Capece,

niente meno il conſiglier-Jannucci,a’ 9~ di ſettembre

del 1763, diede ſu tal 'dimanda termine ordinario (r 2).

Contra di -tal decreto il moniſ’tero produſſe il gravame

nel S. C. (13) : ed a questa occaſione deduſſe-una

novella azione con altra ſupplica- di proponat con'

fantaſmi.), la quale-azione fa queſ’ca . Primache

foſſero trapaſſato le due monache Iſabella e Diano

ra, era già' morto, fin dall' anno 1623 , Baldaſſar-~

re-Caracciolo (15)‘. E* come costui- era ſofiituito,

dopo la morte delle monache, al godimento de’ du.

catizooo, eraſi- fatto~ il caſo della premorìenza del

ſostituto . Quindi il monistero chiedette, che eſſen

doſi'la-ſostituzion caducata , doveſſe" condannarſi il

patrimonio, a pagargli l” intero capitale de"ducati

nooo , ad eſſo accreſciuto in-forza della caducazio

ne , ed anche l’ altro-credito naſcente-dal‘fruttato

decorſo neltempo, in .Cui viſſero le monache . Pro

posta questa nuova azione nel S. C. , a’ 9- di gen

naro del 1778 , fu-confermatoil termine dato dal.

Jannucci, ma fu aggiunto nel decreto , che ’l'ter

m1

&Le;

(u) Fo!. r. 6- 2.‘proc. curr-‘A

(12) F01. 7. proc. curr.

(13) Fol. 14. proc. curr.

(r4.) F01'. 16. proc. curr.

(I5) F01.“ 21- [Foot-curr,
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mine correſſe anche ſulla-nuova azione dedotta dal

monistero (16).

Queſto termine è fiato già" cartolarmente compilato *.`

Dunque tutto ciò, che al moniſiero stea ben fare',

dìstato fatto già'. Son-0 ne’ proceſſi tutte le ſcrittu‘-‘~

rc, colle quali dee queſia cauſa~deciderſì '. Se non.:

che, come le oppoſizioni , cheral moni-stero ſi fati

no, ſe gli fanno unicamente da’ due 'curatori, cioè

dal curatore del' patrimonio di Lavello (r7) , e dal

curator dato all’ eredità-giacente del marcheſe di

Binetto- Baldaſſarre Garacciolo- (18); nel raſſodar l‘a.

ragione del -monistero, e nell’- eſame 'di‘ queſ’re‘oppo- -

ſizioni conſiſte tutta 'la*cauſa~. S’i’- è detto già,- che

iſmarcheſe di Binetto ſoſtituito al -legato di 2000

ducati , fii colto da-morte molti anni- prima , che

le due monache laſciaſſero di'viVere;--Ora -il cura-

tor dell’eredità-del-marcheſe di Binetto; con due'

voluminoſe -iſ’tanze (r9) contraddice: tanroìil credi

to dell'- uſufrutto , che ~' il‘ moniſiero non riſcoſſe!,

quanto l' azione dell-a -proprietà- del ;legato . -Ma ra

giona egli conſeguentemenreP-Leñſue rifleffioni, delñ

le quali tanta' pompa mena“; .ſono plauſibilió, ñe 'vai

levoli -ad atterrar ‘la ragiOne del moniſ’cero? ’Tutto ì'

uesto, la lorfo‘rza , la loro legal ſolidità , -l’osta

colo‘, che da eſſe può naſcere al monistero , -èöquelfl

10-, che-*io-andrò--partitamente analizzando.

 

  

D‘eí l

(16' FÒZ. 47.. proc. curr.—

(17 - Fo]. 4.7. -ad~ 50.-proeñ. curr;- -

)

)

(18) F0]. 31. proc. curr.

) F01. 32. ad 38.-f01.‘ 59. ad '70.‘proc.'curr.'
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.Del credito dell’ uſufrutto ..dei

.duemila .ducati .

' Rima di :mettermi a diſcutere -le oppoſizioni, che

il ,curator -fa altredito .dell' uſufrutto de’ 2.000 du

`cati , `dovuto :al .monistero per -tutto il .corſo -de‘l

tempo, ~nel .quale viſſero Ele `:due .monache i, giova.,

che ſi ſviluppi .qual ñſoſſe stata la ſorgente dell'equi

voco, che indnſſe il conſigliere _Jannucci., 1' anno

1760 , a .decretare , -che :non poteſſe deciderſi `ſul

credito .del .moniſ’cero , .ſenza vederſi _prima ;l' .eſito

della tdiſcuffione .del .credito di .Ottaviano -Capece

marcheſe .di'Alvignano. Se .queſto .equivoco pub ret

tificarſi, `›viene in conſeguenza a -mancar quellaba

ſe , ‘ſu .la ».quale :il .:decreto ?ſu appoggiato.. -Questo

-equivoco appariſce nettamente dal ſolo .collazionarſi

inſieme i `veri :farti *riguardanti ’il .credito , zed i ſat

ti PÌCſnPPOsti nel decreto. .Nel .decreto -è ſcritto

così 1 reſpeélu .crediti -guondam Híppolytz-Carafa , he.

”dis 'pro alia .-tertia parte _iguondam Martire .G- :ſylvia:

Carafa -cíusîſororum, 'quod -reprieſentatur per illa/Ires

heredes guondam' Oſìavíanì -Capycii -marclzionís Alvi

gnani .. . .. . . _pariter fuit ,provi/‘um, quod proceda!”

ad .di/'cuffionem relation” .crediti dicîi marc/zioni:: Al— `

”ignani , ut ſupra ide/:uo .cozy‘et‘kx per _ſcríáam paeſe”

:tiscauſce in [acum rclationío, quo/'142m a’qnerditx: 6

yiſo exit” .diſcuffionis prwdiéìx , providebitur (zo) .

‘W

(20) F01- 114-. 6- af. proc. diſclſſ
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E poco appreſſo ſi. ſoggiugne‘: reſpeflu credz’tuum ,a

ſcilicet díäií D; Odavíani’ Càpece marchíonís Alvi

gnaní , nedum- uti' donataríi- Lucretíce Caracciolo : ve—

rum etiam. temguam. creditorís quondam: AIPhoÎyì Ca

racciolo eius' avunculí , ac etiam uz‘ì~ cqffz'onaríi D. ſo

ſeplzi dè-Aguùzw . . . nec non Angela@ Heleonorx de

Franco ſoannís- Callalta :- reverend'i patria: D. Fran

cíſcí- Celentano : venerabílis* mona/Ieri!" d'am‘ia Maria:

Donne-regime ex’perſonie-ſororum' D.“ Iſabelle‘,` 6- D..

.II-eleonora Caracciolò-mgnialium' in dic‘ìo monasterìoz'

G D: Balt/iaxaris: CàraÎìcioſou . . . . . ,a fuit provi

ſüm ,. quod-'pra’ diäisr reſpec‘iíve credi'tibus, expeHetur'

cxítus diſcuffionís crediti‘ dich' D. Oáàvianir Cápece

marc/zionisr Alvígnani , uz‘ ſupra imprarſentí decreto

ordinata-2, ex juríbus quondám HJPPOIYM Càrafa here

dís- pro fertía parte Marti-e Gaſylviceñ'CdrafaÎ, quo'

exz'z‘u viſo , prai-*iaſeiſiz'ſur-` (7.1) .- . -

10- oſo dire-,. ſcrive unv` chiariffimo- filoſofo* de"

tempi noſ’rrî, che que/Yo è il 'difetto di-v Prcſſbcchè’

luni i~ìgiureconſultz`x Ciaſcuno-trae,… bene 0*malìche

ſia ,. da' un prínchia' ricevuto* le‘conſeguenzerpiù'fa

vorevolí alv ſuo’ partito‘.- Ma' que/Yo princijzíoſ è' :gli:

vero ,9 QUc-.sto-primo-fatw‘, ſu: cuiv ſi appog tano', e‘

incontro/?abile P QLlcfla è. l'a! coſa ,. che: cſſzg' non‘cu

rana: maiñ- di‘ eſſàminare‘. Qaesto- profóndo- trat

to- di. ſapienza.- deerprenderè il governo* e- ’l'Î reg

gimento di- tutto l’ umanñ ſapere‘, per' non- trovarci

pronto un. errore. cola ,. ove. la. conſeguenza! diritta

men

M
(21) Fo]. 125. 6- at. proc. dzſcuffi i

“
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mente tratta da un vero ,principio ci .avrebbe ap

parecchiata una verità."Naſce .da ciò, che io abbia
ragione di ſar queſta dimanda . -E’ egli vero , cheſi"

l’intero credito di -Ippolita Carafa ſi rappreſentava

daglieredi‘di Ottaviano-Capece marcheſe _di Alvi-`

gnano _9 Il decreto preſuppoſepclie foſſe vero. Ed

ammeſſo che ſia una .volta .questo falſo principio,

non è da ’far meraviglia della irregolarità del .decre

to.Io, ove-ſi ha far.co’fatti_, non immagino enon

ſuppongo . Veggo i fatti . Diſiinguo quello che è

certo da ciò , che in eſſi è dubbio .-.e dal …certo fat

to maneggiare .con -fimplicità, veggo naſcere ſpenta

neamente ie conſeguenze , le qualieſibiſcono altre~

tante verità. Con queſia operazione,.colla guida de’

fatti , -frenando gli ſvolazzi della fantaſia , dimo

firerò non …eſſer NCTOPChC il credito {li Ippolita rap

preſentavaſì intiero dagli `eredi di Ottaviano vCape

ce: 'ed' a ñquesta--xpromeſſa ſoddisfo ora ,brevemente .i

Sovv‘engaci adunque.,.che Alfonſo Caracciolo, col ſuo

test'amento dell’ anno `1623., fece :ministra e diſpen

ſatrice di que’ 10000 ducati., che egli dovea con.

ſeguire dal patrimonio di Lavello .e Montemilone‘,

Maria Caracciolo ſua ſorella , a cui preſcriſſe l’ uſo,

che dovea farne . E poichè .queſta ſumma andava

bipartita , e ciaſcuna delle parti era diretta al bene

di perſone diverſe , e ad uſi diverſi, il testatore_,

dividendo la ,ſumma in due legati, parlò .di ciaſcu

no ſeparatamente, ed in capitoli .tra :loro diſtaccati.

Traſcrivo i legati , perchè nelle chiare parole del

teſiatore contienfi nettamente la ſua intenzione,

Il legato fatto alle monache `di Donnaregina è ta

i ` JC;
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le: item laſcio alla detta ſignora ,marcheſa a’i Al

vignano mia ſorellai a’ucati diecimila in circa , che

.debbo conſeguire dal marcheſe di Lavello ,; con peſo

però.; che di detta ſomma debba aſſegnarne ducati

duemila alle ſignore Iſabella , e Dianora Caracciolo

mie ſorelle carnali monache nel mani/Zero di Donnare

.gina , dell’ entrate a’e’ quali ducati 2000 ne fieno uſu

fruttuarie detta Iſabella., .e Dianora, .e cioſcheo'una

di eſſe mentre vivcrà, eziandio ſopravvivendo una ſo

la…,- e dopo-1a loro morte i detti ducati duemila per

vengano al .detto ſigiwr marcheſe di Binetto mio

erede :2). -

Indi in altro capitolo ſeparato c distínto diſpoſe de’

refianti 8000 ducati nel ſeguente modo: e dell'en

-trate de' restanti ducati ottomila in cir-ca, voglio,

che per detta ſignora' marcheſa mia ſorella ſe ne

' faCCl cumulo , con andarſi impiegando HZ compra m

beneſicio di Baldaſſarne Capece ſuo figlio ſecondogeni

.to , izffino a tanto , che detto Baldaffarre ſarà di an

ni venti compiti : e mancando ( quod abſi-t ) detto

;Baldaffizre prima della a'etta età di anni venti com`

piti, i detti ducati -ottomila , con tutto il cumulo ,

che ſi troverà fatto , pervengono -al detto marcheſe di

Alvignano ſuo fratello ; -e -ritrovandqſi pre-morto, 0

nmncando detto marcheſe di Alvignano prima ali detta

età di anni venti, a’etti ducati ottomila in circa,c0n

tutto il detto moltiplico, pervengono , e debbano per

ve

   

e; J w

(22) Pol.. 220. inffine V. vol.
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venire al a’etto marcheſe di Binetto mio nipote , ed

erede (23).

Queſti,` che fi ſon deſcritti, ſon due, ovvero un legato

ſolo fatto da Alfonſo? O dee dirſi, che nel mondo

non è distinzion di coſe , e l' una non differiſce in

niente dall’altra, e tutto è uno , ovvero , ſe non

vogliamo farci preggio di non diſtinguere, una du

ra neceffità ci mena a dire, che questi fien due le

gati , l’ uno ſeparato e difiinto dall'altro, fatti ſul

credito de' roooo ducati, l’ uno cioè di ducati 2000

fatto alle ſorelle del legante, l’altro di ducati 8000

fatto a ,Baldaſſarre Capece nipote del leg-ante. Ed

ecco adempiuto a ciò , che ſi era promeſſo'. Ed

ecco dimostrato, eſſer falſo l’ appoggio di quel de

creto . L' appoggio di quel decreto fu , che il cre

dito di Ippolita Carafa ſi rappreſentava dagli eredi .

di Ottaviano Capece marcheſe di Alvignano . Or.

questo fatto è ſmentito dal testamento, come ſi'è

veduto , ed è ſmentito altresì dalla dimanda fatta

dallo Preſſo Baldaſſarre Capece, da cui avendo cauſa

il marcheſe di Alvignano, fi parlerà da quì avanti di

questo credito, come di credito del marcheſe. Il tutor di

Baldaſſarre , dopo la morte di ‘Alfonſo, dimandò in'

Conſiglio , aayignari 6- adjudicari ditta Balthaxariprx

dic‘ìos ducatos 080mille , ut ſupra legatos (24). Dun

que ſe i legati , anzichè eſscre uno , come preſup

. P0

M

(23) Fol. 220. at. V. vol. , 6- fol. roro. at.

ro”. relazione di Salernitano.

(7.4.) F0]— 289- Il. vol.
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pone il decreto del vconſig’lier Jannacci, ſon due , l‘

uno ſeparato e diſtinto :dall’altro ., ſorge da quì

quella 'vera conſeguenza, che .mancando 'il fatto, il

qual ſu la baſe_ del decreto -, manchi `e cada -ñezian

dio il decreto medeſimo v: quia ſuffoffls fundamentis ,

guia’quid iis ſuperintedificatum e/Zt, ſponte collaóitur,

che era il 'ſodo 'principio dell’ illuminatiffimo filo

ſofo Renato "Carteſio (25) . E da ‘tutto ciò naſce

naturalmente queſta verita ~, *cioè che il credito

del 'mo-niſìtero, 'come totalmente indipendente da

quello del marcheſe di Alvi-gnano, *deve da ora fi

tuarfi tra’ crediti del patrimonio, *e dee ſoddisfarfi

ſul prezzo di Montemilone , ſenza aſpettarfi l’ eſito

della diſcuffion del credito .del .marcheſe di Alvi

gnano…

Io veggo bene, che queſto equivoco, nato unicamente

da opera del marcheſe, ed allevato dalla ignoranza.

de’ farti , nella quale erano gli altri creditori , ſu

molto propizio all’ autor ſuo. Imperciocchè eſſen

doſi adottato l’ errore , che l’ intero credi-to de’ roooo

ducati foſſe appartenuto a 'lui , egli riſcoſſe dal pa

trimonio `delle molte liberazioni… Le quali ſuron

tante., -che entrato in capo ad alcuni 'creditori , che’

eſſe aveſſero potuto giugnere ,a ſoddisfare l' ‘intero

credito de’ Ioooo ducati., quando gli ſi fece l’ ul

tima liberazione -di 250 ducati, gli fu fatta con

tal convenzione, che egli non aveſſe potuto preten

derne delle altre, ſe non foſſe prima diſcuſſo il ſuo

cre

 

(25) Nella meditazione I.

` l
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credito (26) . Questa convenzione era ſofienuta dal

l’ errore , che il credito d’ Ippolita {eſſe rappreſen

tato interamente dal marcheſe: e queſio errore di

fatto, traſcorſo colla credenZa de’ creditori, e quaſi

tramandato per mano da’ precedenti a’ ſucceſſori lo

ro, continuò ne’ tempi ſeguenti , ſenza trovar chi

tcntaſſe di andarlo a vedere nella ſua origine. Pare

che sbigottiti dal numero e dalla mole,de’ proceſſi,

che gli formavano avanti una ſpecie di- ostacolo in'

ſormontabile, aveſſero eletto più tOsto- di adottarlo

con lor danno, che di rettificarlo con loro ſatiga .

Queſìo errore adunque fu quello , che , ſiccome da

ſelvaggia pianta naſce frutto ſelvaggio, produſſe

quell’ erroneo decreto .del conſigliere Jannuccí, ri

ſerbante la deciſione ſul credito del moniſiero, al

tempo, in cui ſi trovaſſe già diſcuſſo il credito del

marcheſe. Ed ecco come quel decreto per indiretta.

via fece offeſa alla ragion del monifiero. Quando

ſ1 foſſe fatta la ſeparazion, che dovea farſi , tra l’

un credito e l’ altro , ſ1 ſarebbe veduto,che il cre—

dito del moniſìero non avea niuna dipendenza da

quello del marcheſe; in guiſa che, in vece di eſ

ſere uno e lo'steſſo , eran due , diſtinti, ſeparati,

. diverſi tra loro. -

Quello che ho detto fin ora , è ſufficiente 'al fine a

cui l'ho detto a Ma perchè il curator del patrimo

nio nella ſua iſtanza , ha prodotta novellamente queó…

ſ’ta

…

(26) F01. 66a. VI. vol.

-4 7 _ ññ-ñó— __._.._._,



...l

   

e ‘ ì ' (XVII .) .

è’ _ “-Î' l .

ſia eccezione (a7) ;' non trovo ñmodo ,più 'aceoncio

a riſponderglì, .quanto è quello d-i riaſſumere con

brevità ciò che più a diſteſo ho detto »poco anzi;

e queſta breve riſposta terrà luogo di -u'n epilogo

, di ciö-ohefi è ragionato ſinora,._Fia dunque queſta

ñla riſpoſta, La perſonadeſ’tinata da Alfonſo a fare

lÎ a'ſſegnamento de’ :ooo ducati alle. monache di

Donnaregina, fu Maria Caracciolo-marcheſa di; Al;

vignano . Dunque Baldaſſarre Capecej non ebbe in

questo legato parte ninna . Egli non ſolo non `.vi.

ſu nominato , ma anzi’all’ oppoſio fu ſoſtituito al.
legato, dopo .la mortedelle monache,;ìil marcheſe

di, Binetto . Dunque il .credito de’ iooo ducati ,'

viventi le monache , era loro .-: trapaſſate_,,le mo’na— .

che,"‘ricadeñva al marcheſe' di Binetto. Tanto dum.

que è lontano, che Baldaſſarre Capece, ed il mar

cheſed-i Alvignano abbiano dritto di ſuccedere al le

gato ,che eſſi non vi furono nemmenonominati .La

qual coſa vieppiù ſi conferma da ciò, chel' altro le

gato degli 8000 ducati è direttouuicamente al van

taggio di Baldaſſarre Capece. Sicchè il testatore volle

quello che .diſſe. E quello che diſſe è , che Bal—

daſſarre Capece non aveſſe niun’a ſperanza ſul le—

gato de' 2000: e doveſſe reſtringere -i ſuoi deſideri

_ a’ ſoli ducati 8000 . ñOra l' inviluppatifiìmo patrimo

nio del debitore non permiſe , che tal credito ſ1 foſ

ſe tostamente riſcoſso, e ciaſcun legatar’io aveſse

conſeguito ſpeditamente il ſuo legato. E quindi av

ven

. .

(27) F0]. 4.7. ad 50.'proc. curr.
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venne'altreaì' , che per conſeguire il`legato , com
pat-vero‘ ſul -1‘aatrimoni0'v tanto Baldaſſarre Capece,

quanto il monifiero‘. Ciaſcuno de’ quali comparve

da ſe.. Ciaſcuno dimandò il ſuo particolar_ legato.

Ciaſcſrnò adduſſe ìla-parriwla del ` testaniento z in

Coil a` ſe flavia le‘gato.~~L'a- domanda ‘ fatta"*at‘ nome

di Baldaſſarre Capece, a’5 di marzo del-1’625 , ſu
quſſcsta: de‘ Wdíäal tertia parte', G Portia/ze ſpeélan

te diáo guondam Alphonſo, aayignari 6- aaſiudicar‘i dz;

(lo Balthaxari pradiäos ducatos odomille , ut ſupra

legatos , una’ cum terriis , ſive intereffè decurſo a die
mort-ia` guondam’ Alphòrfi (28)- Il~ moniſteìro d-i ‘Don;

naregina da altra-‘Parte, il dì 6 di {ottobre dello

fieſſo : anno' 1625 , trattando al tribunale i fatti,

onde la ragion’ ſua naſceva, fece la ſeguentediman-*ñ

da: de deptyitis faéìis 6- faciendís per debitOres pa

trimonìi diaz' marchionis Lavelli, liberari dieio mo

nasterio, ex perſonis dietarum ſororum Iſabella , G'

Eleonora monialium, dic‘lus ducatcs biſmille, una cum

ipſorum inter-qſt* a die mortis dic‘ii quondam Alphorn,

ad finem, ut vita durante dic‘ìarum monialium pqffit

pot-iri uſufruäu dz'äorum ducatorum bzſmille , ſervata

forma dic‘ii legati (29) . Ed a tutto quello , che ſi

è. narrato, ſeguì ancora, che il monistero ebbe del

le liberazioni dal patrimonio, a conto del ſuo cre

dito , delle quali ſe ne ſono quì ſopra indicati i

documenti . Tutti questi fatti accertati col maggior

- gra

(²3) Fol- 289 II. vol.

(²9) Fol. 374- II. vol..
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grado 1 di evidenza, morale , dimoſtrano `primiera.

mente , che il monistero` non dee aſpettar 1' eſito

della diſcuſſion del credito del marcheſe di AlviT

gnam) , per indi ſperimentare le ragioni del credito

;ſupzq Dimostrano ſecondariamentejzz che 'le riſpoſte,

che-_31; ;curator del_ patrimonio-‘ha, voluto dare al

creditomdel monìstero r, ~vadano: aſſai_- regolarmente

meſſe nella claſſe delle -ñriſposte inutili, le quali va

gliono altrettanto date, che non date. Queſta è

o qu a;,ſpezie di _,riſposte ſofiſ’riche, dice l_’ avveduto
Ln vico 'Vives, chezſi non laſcia_ andargveritày lumi

noſa, nè propofizione accertata, a cui non fi appicz

chi, e non tenti di azannare, quantuuque con ‘va'—

no ed inutile sforzo :ñ J’cio ppſſe ad hrecffireſponderj,

Quid enim -in contrarium adſertur tam ape-{tum acñdi~

lucida-n, cui ,reſponderí 71011 peffil… preſertím, 4,-Cflü1u’fc

tentioſo?,c5’c’d illud ah ‘inquiſitore Herzitatiu di-tac’iteſhef

áandum , guamapte ,quam oongruenterj, quam-bene. (30).

Spedito dall’oppoſizion fat-ta dal curator del patrimo

nio , debbo 'paſſareall’ eſamññdi alcune delle oppo

ſizioni fatte dal ,curatore dell’ ereditaiugìaCCDÎ-c -del

marcheſe di Binetto; “Baldaſſarre. _çaraiçciolo . _ Di_

c0 avvedutamenñte di alcune., dac’chè non‘tutte quel*

le, che egli ha fatte, hanno iLmerìto di dirſi 0p

poſizioni . Una adunq-ue‘ del-le :oppoſizioni ſue èque

fia. Egli dice , che l’ uſufrutto .legato allemonache,

e da; eſſe znon riſcoſſo, anzichè' al‘ moni‘ſ’tero , ap_

pantenga‘allaveredit'à giacomo". Macome-pruova egli

queſta 1`ua~aſſerzione9 Adduce -in pruova della ſua

-B z in
’: " - un .- PJ.-AII~'IÌ fl; , ,g_- _nq-a- -_-. _ -ſ ,

"...i  

(30) De cauſiacorrupz‘arum artium lió. III.



 
 

 

intrapreſa, d'ue- luoghi di`v leggi, cioè il 52 I. della

legge XLIV., ed il- II. della legge LVL-IL del

titolo del Digesto ad J'C. Trebell. (gr). Ma che

debbo io dire di quella grandiſſima clistanza, che è

ſuppoſta tra le leggi _citate ,--edñ- il ' caſo preſente r"

Io veggo chiaro, che" egli le ha addette ſol per ad

durle , perſuaſo— intimamente., che quelle non eran

confaceuti al caſo ſuo. Ed eſſe ſon tanto aliene

dalla noſtra- controverſia , che ſarebbe opera perdu

ta lo ſpendere anche poche parole a dimoſtrarlo.

Acciocbè non però il Curator ſi ricreda di eſſer' ito

tentoni in queſta materia, io mi‘ſo preggio di ri

durgli all-a memoria la- topica legale, onde debbo

no prenderſi le ‘norme , con cui giudicare ſulla pre*

ſente controverſia. ,

Adunque io~priniieramente gli ric0rd`0 , che-que’- frut

ti, i quali, maturati vivente l'ñu-ſufruttuario , fiſo

no raccolti dal altri, ſenzachè aveſſe potuto l’uſu

fruttuario, per giustoimpedimento, riſcuoterli,non

appartengono—gia al padrone della proprietà, ma

vanno- anzi. dovuti all?“ erede dell’uſuſru'ttuario . Spe

cialmente per cagion di lite , non eſsendofi» riſcoſso

l" uſufrutto' , dice Ulpìano, che l'erede dell'uſuſrut—

tùarioha il: dritto di ripeterlo: ó'i prg/Z [item de

uſufruc‘tu contestatam fuerit finitus uſusfruc‘ìus, an ul

terius fruéîus 'dejinant deberi-R Et puto define-re: nam,

6- ſi mortuus fuerit ‘frutìuarius , heredi eius aékíonem

Pmteritorum duntaxat fruéìuum dandam , Pomponius

. J_ . - ñ. lib.

Sw

(31) .Fol- 64. at. proc.~curr.

»o
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Iib. XL. ſcribit (32). Il d0tto Tedeſco Artmanno

Pistor’io, eſsaminando con molta accuratezza questo -

luogo, dice che Ulpiano loquitur de caſu , quo fr‘u-_

&uarius ab altero impeditus fuit , quominus-fruäus

percipere potuerit; nam cum hoc caſa, juris interpreñ,

tatione , perinde ſit , ac ſi fruc‘ìus percepiſſèt; nihil

ane mirum , fruc‘tus illius temporis , quo impeditus

fuit , ad uſufruékuarium pertinere: non enim hoc acci~ '

dit tam ex, temporis con/ideratione , quam ex eo , cum

per alium steterit, quominus uſufluc‘ìuariusfruáus per

ceperit, quod jura eum fruflus perceplſſè, 'atque inde

ad ipſum pertinere reputant (33). Al_ luogo di U1.

piano è uniforme un altro luogo di Africano,

il quale ,ha tutta la nettezza: Uſuófruc‘tus ſervi Ti—

tio-legatus eſt,- cum per heredem flaret ,‘ quo minus

prxstaretur, ſervus martuus e/z‘: aliud dici non poſ

ſe ait., quam in id oblzgatum effèherede'm, quanti lega

tarii inte/fit , morarn fac‘ìam non effl’; ut ſcilicet ex

eo tempore in diem , in quo ſervus fit mortuus, aſus

frutìus astimetur. Cui illud quoque conſequens effè ,

ut ſi ipſe Titius moriatur, ſimiliter ex ea tempore,

quo mora ſit fatta, in diem mortis aestimatio uſusfru

eius heredi ejus prxstaretur (34-) . Aggiungo a que

ſti un reſponſo di Paolo , che è tale: ó'i te/tator

jufflerít, ut heres reficeret inſulam , cujus uſumfruc‘tum

legavit 5 pote/'i‘ frut‘ìuarius ex teſtamento agere, ut he

* rea`

 
 

i)

   

(S²) Leg- 5- 4. .D. ſi uſusfr. petat.

(33) chfst. jur. lib. Iqua/i‘. .24.. num. 23.

Leg' S* 21 Do .de "ſu-fr* _
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res reficeret (35).!“ qual reſponſo fa il ſupplimen

to Pomponio, in guiſachè da questi due pezzi cu

.citi inſieme ſi compie il ſentimento : Quodſi heres

hoc non feciſſet, 6- oó id fruc‘tuarius frui non potuiſ

ſet : heres etiam fruékuarii eo nomine habe-hit aéi‘ionem,

qLÌanti fruéìuaríi interfuiſſct, non ceſſàſſè heredem; li

cet ,uſusfruc‘lus morte ejus interiiſſèt (36) .

Eccone ſoVerchio per dimostrare , che appartenga al

monistero- l’ uſufrutto di tutto il tempo della vita

delle monache , che eſſe non riſcoſſero, perchè im

pedire a riſcuoterlo dall’ intrigato e litigioſo patri—

monio-ñ del marcheſe di Lavello . Ma per maggior

mente convincere il mio contradittore , i0 chiuderà

queſìa. -riſposta con allegargli un reſponſo di Sce

vola, in cui è definito, che l’ erede dell' uſufrut

tuario non ſolo eſigge i frutti maturati in vita di

quello , i quali era ſtato impedito di riſcuotere,

ma efigge quelli ancora, che la propria ſua o ne

gligenza, o indolenza avea laſciati non eſatti: Dc

func‘ìa fruéìuaria menſe decemóri ,jam omnibus fruái—

bus, qui in his agris naſcuntur , menſe oä‘obri per

colonos ſuólatis: queſitum e/z‘ , utrum penſio heredi

fruëîuariae ſolvi deberet: quamvis fruäuaria ante Ica

Iendas martias, quibus pen/iones inferri deheant, de

ceſſèrit; an dividi debeat inter heredemfruéìuarire, G

Rempublicam , cui proprietas legata efl? Reſpondi:

Rempublicam quidem cum calano nullam ac‘ìionem ha

be

W

(35) Leg. 4.6._D. de uſuſr.

(36) Leg. 47. D. de uſufr.
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bere .* fruäuaría ch‘a heredem fiza die , feci/”dum ed,

guaz proponerentur, integra”: peìyíonem percepturum

(37)- -'
, Propongonoin ſecondo luogo ambedue i curatori un

altra difficoltà, che è questa . Dicono : le ultime

ſovrano leggi vietano i nuovi acquiſ’ci a’ luoghi

ii . Ma il riſcuotere l' uſufrutto non percepito,

ſarebbe far nuovo acquisto . Dunque la dimanda

del monistero incontra la reſistenza delle leggi

novelle (38) .

Quei’ca oppoſizione , che i due curatori con comune

ingegno hanno inventata ,’ va così bene al caſo,

come convengono fra loro le diſcordi partì del mo

firo di Orazio. La prima legge vietante i nuo

vi acquilìi fu promulgata 1’ anno' 1769. L’ uſu

frutto dovuto alle monache cominciò "a naſcere

l’ anno 1623 , e continuò fino all'anno 1657', nel

qual'anno ſi ,estinſe .‘ Dunque , a conteggiare dall’

ultimo"tempo del decorſo uſufrutto , trovanfi Paſ

ſati' ‘in' anni avanti la‘Promulgazíondella legge:

Dunque l’ oppofizion dc’ curatorí'non è men cÒn

chiudente che ardita . Inoltre 'la nuova legge vietò

a’ luoghi pii i nuovi acquisti -, ma non tolſe loro ~è

gli acquifii già fatti avanti. E volle,"che tra 'nua-è

v'i ac’quisti 'fi ìntendeſſero compreſi' quelli ancora ,

de' quali non fi è'iano verificate le condizioni , ed

anche quelli., de’ quali i luoghi pii non erano 'nel

' f ’ , 4 Poſ

FW

(37) Leg. 58. D. a’e uſufr. ‘

(38) F01. 49. 6- 65. proc. curr.
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poſſeſſo non contraddetto . Nel caſo noſ’tro manca

1’ una e l' altra delle due circostanze. Manca la

prima, poichè il legato ſu puro , durante la vita

delle monache, nè vi era condizione da verificarfi.

Manca la ſeconda , perchè il monistero ſu nel poſ

ſeffo di eſiggere, ed efiggette le liberazioni dal pa

trimonio. E ſe non ha ricevuto l’ intero pagamento

del ſuo credito, questo non avvenne già, perchè gli

ſi foſſe fatta lite in quanto al doverſi, ma avvenne

per cagione totalmente diverſa, qual fu quella, che i0

più ſopra indicai, cioè l’intralciamento del patrimonio,

onde nacque lo equivoco, che l’ interi 10000 ducati

appartenevano al marcheſe di Alvignano. Ma qual

nuova e firana foggia di penſare è qnesta , che

mena l’ uomo in tale aſſurdità? Un luogo pio non

ha eſatti ancora i ſuoi crediti antichi: dunque non

può eſiggerli più , perchè effi _ſon nuovi acquisti.

In questoparaçloſîo, che ſovvertendo tutte le uma

ne idee, ſovverte ,ancora la ſocietà , va a termina
re l’ oppoſizioffie con tanto ingegno promoſſa va stu

dio comune da’ due curatori: ammeſſz’ a ſpettacolo

tal ſaprcste, `amici, le riſa Irattener? (39)

Daflquanto finora fi- è detto naſce quefia conſeguenza
certa e ,chiara , cioèrche reſta ſalda la ragion del

credito del monistero, nato‘da’ frutti de’zooo du

cati, per tutta la durata del tempo , che fi frap

poſe tra l’anno 167.3 e l’ anno 1657 . Le oppoſi

zioni ſatte da’ curatori ſono Frate diffipate ed at

ter
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terrate : e reiìa perciò tolto ogni ostacolo , che a

queſto credito ſi poteſſe fare , e diradate quel‘

le nebbie , che un cervello ſofistico , quanto era

Scoto ,’ſapeſſe , ſettilizzando, inventare. Ma. poi

chè le rflposte date finora a’dubbj ed aUe oppoſ

zioni de' curatori, lì ſon preſe dal comun ſenſo del

foro , e dalla topica legale generalmente ador

tata , io amo questa volta di traſcendere alquan

to queſto piano, e partendo da una ſoda me

tafiſica legale , dimoſtrar di vantaggio , che quel—

‘ le oppoſizioni non ſanno reggere all‘ occhio della.

ſublime giuriſprudenza. Fiane queſta la dimoſtra—

zione. Il moniſtero è un corpo morale . Ciaſcun

membro di queſto corpo trasferiſce in eſso i ſuoi

dritti, le ſue facoltà , le ſue proprieta , e fino

quella ," che diceſi perſonalità civile . Il moniſtero

-aduna in ſe tutti queſti diritti , e tutte le pro

prietà e facolta , che competeano alla perſona,

che ha eletto quel genere di vita. Il moniſtero gli

pofliede , il moniſtero gli conſerva , il moniſtero

ne uſa, giachè efli diſtaccandoſi dalla perſona,

vanno a formare, come un depoſito, nel moniſtero.

Queſto che naſce dalla natura dell’eſſere monastico,

è confermato altresì dal voto ſpontaneo e dalla li-L

beta profeflìone delle monache . E queſta ſublime ,

ma vera giuriſprudenza, è la cagione di ciò , che

comunemente ii fa, quando a conſeguire un credi

to appartenente ad una monaca, aggiſce in giudi

zio il moniſtero ex perſone della monaca. For

mula ſaviamente inventata a dinotare, che tutti i

diritti, che erano della monaca, ſi ſono , inſieme

col
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colla dilei perſonalità , trasſuſì e devoluti al mo

nistero-ó Quindi i tribunali riconoſcono per legitti

mi attori i mouisteri, e non le monache: e quin.

di queſ’ti , per le azioni delle monache , convengo

no, e ſono giudicialmente convenuti. Da ciò ſe

gue, che il legato fatto alle monache, nel pun

to fleſso, in cui ſu fatto, divenne acquiiio del mo

nistero. La durata della vita delle monache, ſi ri
duce , a ſentimento legale , a deſignazionſi di tem

po, ed il farlo `godere alle monache , è una indul

gente permiflione, è una connivenza grazioſa del mo

nistero. Non avendo in que’ tempi il monifle—

ro niuno ostacolo di acquistare , non fi ſrappo

ſe all’ immediato e ſubitaneo trasferimento del 1e

gato , trattenimento alcuno. Eſſo paſsò e ſi tra

sferì toſ’tamente, ed il moniſtero accolſe tutti i

dritti trasfuſi in eſſo dal testamento di Alfonſo.

Dunque il monistero acquistò fin da quel tempo ,

acquistò puramente, ed acquistò. quello , che non

ſ_e gli pOtea contendere , quando la volontà del ‘

padron della roba era tale . Dunque il dritto di

conſeguir il legato ſu un acquisto, che il moniſ’rero

fece 14.6 anni avanti alla promulgazion della legge.

E ſe ſ’ta oggi in giudizio a dimandarne il pagamen

to, dimanda il pagamento di un ſuo credito , con

tro al quale non ſ1 può far contrasto . Da queſta

dottrina , che la ſublime giuriſprudenza ammette,

e l’uſo del foro conferma, naſcon due conſeguenze.

La prima è questa. Si è veduto , che le leggi ro

mane dannopall' erede dell’uſuſruttuario que’ſrutti,

che l'uſuſruttuario , mentre viſſe , non patetie,

per

_ _A -ó >`,A 4-- *LW* -.
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per qualunque impedimento, riſcuotere: e gli dan

no anche quelli, e’he l' uſufruttuario non eliggette

per certa torpidezza di natura, o per nonCuranza

de’ ſuoi intereſli. E da ciò ſi è dimoſtrata ſtraſ

na la dimanda. fatta dal curator dato all' eredi'

tà giacente del marcheſe di Binetto, cioè che i

frutti del legato non percepiti, viventi le mo-~

nache , apparteneſi‘ero a quella giacente‘ eredi

tà. E questa dimoſtrazione è ſufficiente ad eſclu-`

dere la pretenzion ſua . Ma in queſto nuovo ai:

petto, in cui ho meſsa la coſa, cioè che l’acquiſto`

del legato ſi fece dal moniſtero , appariſce eiorbió’

tantemente ſtrana , e firanamente irragionevole la.

pretenzion del curatore . L’uſufruttuario e l’erede

ſon due perſone , le quali ſono diverſamente confi

derate . Queſto fu quello , che fece naſcere il

dubbio, e queſìo dubbio da que' ſommi giurecon

ſulti, che ci han date le leggi , fu deciſo a favor

dell’erede. Era natural ragione, ed era conſeguen

za del civil ſiſtema romano , che Ia qualità di ere

de trasferiſſe nella perſona dell’ erede tutti i dritti

del deſunto . Ma questo traslatamento e trasfuſion

di dritti ſi faceva dopo la morte dell' uno, .e c011'.

adizion dell' eredità dell’ altro . Or ne' monisteri il

caſo è più stretto . Il trasferimento nel moniſiero

de’ diritti, che alla monaca competono , ſi fa nel.

punto Preſſo , in cui questi dritti naſcono , in cui

cominciano ad appartenerle . E quindi è , che il

moniſtero aggiſce in giudizio , vivente la monaca,

la’ qual coſa non può far l’ erede , vivente il teſ’ta

rore: anzi, eſſo vivente , non vi è nè erede , nè

ere
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eredità. Il moniſtero non ha biſogno di qualità ere

ditaria . Eſso aggiſce per proprio dritto , dritto

acquistato ſubito che ha ricevuto la monaca , la

quale è stata l’ii’trumento dell'acquiſ’to. Or poichè

il moniſtero non manca, ma è ſempre lo fieſſo e

ſempre vivente , il voler diſputare , ſe il legato

non percepito dal monistero , vivente la monaca,

che fu'la cagione impellente al legato, 'equivarrebbe

alla diſputa, ſe vivente il fruttuario, aveſſe drit

to a riſcuotere l’ uſufrutto: e queſ’ta, qual è quell’

orbo, che non vegga quanta e qual ampia stranez

za ſia? E’ tale e tanta , che riduceſi a quest’ altra ,

cioè ſe poſſa il padrone uſar di ſua roba. Se atut

to ciò aveſſe dato un guardo anche paſſaggiero il

curator dell' eredità giacente , non ſi ſarebbe ridot

to a dir quello, che avrebbe con miglior ſenno ta- -

ciuto .

L’ altra conſeguenza che ne deriva, è questa.Le voci

di nuovo acquisto, che i due curatori vanno ſpar

gendo intorno, non è la prima volta che fi aſcol

tano, ed a me non giungono nuove. Fu fatta quella.

steffa oppoſizione allo fieſſo monistero di Donnaregina,

del quale i0 ſostenni la difeſa . Due dame monache in

quel monistero , avendo ritagliata ogni ſuperflua

ſpeſa, cumularono, nel, corſo di molti anni, mille

ducati , i quali impiegaron poi col loro fratello .

E percepitone l’ intereſſe, mentre viſſero, cedettero

finalmente al comun fato, quando era gia pub

blicato il ,divieto . Dimandò allora il moniste

ro la reſ’tituzione de' mille ducati al congiunto

ed erede. del' defunto"debitore'. Oppoſe costui, che

que
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queſto eta denaro proprio' delle ſue zie monache?

che eſse lo aveano impiegato: che il moniſtero non‘

p‘otea pretendere il denaro , perchè , come nuovo
acquisto , incontrava la- reſiſ’tenza- della legge ſovra-ì

na.. E dopo le'giudicature del S. C. , a ſupplica

del debitore-2, fu ri'meſso- dal Re alla real'Camera.

di s. Chiara l’ eſame del punto, ſe i termini

nuovo-acquisto Foſ'sero adattabili a’ tal‘ conteſa . In»

quel ſupremo ſenato' sfolgorante- della più ſoda e‘

profonda ſapienza civile , animato‘ da dirittura di

conſiglio‘, e nudrito nelle" maſſime del comun bene,

fi trattò colla maggior ſerietà , colla più-profonda'

avvedutezza, con indicibile diſcuſſione 'questo pun.

to. ll riſultato fu tale. Tutto ciò, che le mona#

che hanno, nel'punto -ſleſso in cui lo'han‘n0,diviene

d—i proprietà del monistero. Que' denari raccolti dali’

la religioſa-parſimoniadelle monache , eran già del

monistero; finda che furono raccolti . L'impiego- fat-’

tone dalle monache era-ſentimento legale ', impie;

go fatto dal- moniſtero . Nonfa* dunque’nuovoac-
quisto, ma ſol`~ripeteìil` ſuo~ilìmorristero. Questo fu

il gravìfiìmo ſentimento* di quel" profondo ſenato,

al quale* il'Re trovò- ampia ragione di uniformarſi'

(4.0).-Ed ecco che la’ragione , il-giudicato‘da un

tanto-ſenato , e: la ſovrana approvazione del Re'

mettono questopunto al coverto-dell’ attentato de"

fofiſmi, e de’ leggiti-i dubbi‘ de' curatori‘: dubbi,

che: eſſi non avrebber- promoſſi, ſe di tanto,.quan

to

(+0)
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-to io ho naruto, ave'ſsero avuto contezza. ‘

Modato dunque il credito del moniſtero, e diffipate

le oppoſizioni contrarie, io paſſo a ſostenere la ſe

cconda azione _promoſſa dal monistero..

Della ”datazione del legato…:

L’ Altra azione promoſſa dal moniſ’cero contra al`

' . patrimonio , è quella della caducazion del legato

fatta in ſuo benelicio. Alfonſo Caracciolo ;legò alle

:ſorelle monache in Donnaregina .2000 ducati, a

legge , che .el-ſe doveſſero goderne l’ uſufrutto , e

irestituirli in morte al marcheſe di ìBinettofBal

`.daſſarre Caracciolo… Dunque le monache, ed in

conſeguenza il moniſtero era il legatario , ed il

marcheſe di ’Binetto era il ſoſiituto. Ora il ſol’titu.

:to premorì alle monache . :E da questa premorienza

avviene , che reſo .caduco il legato., .prima _di veri

ficarſi'la condizione, ñne appartenga la proprietà al

monistem, che era …il -legatario. Ora che in tale le

gato -foſſe appoſta condizione riguardante la-perſona

del ſoſiituto, non vi ha dubbio. 'E' -dot-trina molto

.ovvia .in legge, che il giorno incerto , qual è ap

punto_ il giorno .della 'morte di alcuno, importi re

~ra condizione: Dies -imertus, ſcrive ‘Papiniano, c0”

dv'tione'm -in roſſa/neuro facit (41) . Ed Ulpiano pur

dice: Diesinccrtus appc‘llaz‘ur conditio (4-2) . E Pom

a i ~. . P9“

W

(+1) ch- 75- D. de 'cóndíz‘ñ ſſ

(‘R) Leg- 30. 5. 4.. D. de legal'. G-ſidcicomm.
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pónio in. queſta. ſpezie: heres mcus ,. cum marietu'r,

dacci” dato , trovò condizione eſpreſſa , naſcente

dall’ incertezza` del giorno della morte dell’ erede:

dies autem. incertus di‘ , cum im'- ſcrílvíturt- Heres

meus cum morietur, decemñdato: nam diem inceró

tum ”rara habet ejus; 6*- idco ſi leguz‘aríus-*unte dc*

ceſſè’rít , ad hcredem c'jusñ- Iegafunr non’ tran/iz‘ : guid

non cc zz' dies- w-'vo co, guamvi's certum fucrit mori-

turum heredem (4.3). ‘Non paſsò dunque il legato

all’ erede del legatario, perchè non ſi era acquiſtata

to-dal legatario. E'. non li era acquiſtato dal 'lega-
tario, perchè non ccſſſicrat dicci-E non ccſſcrat dica;

perchè lo legatario era‘premorto avanti al tempo

prcfinito dal teſtatore alla conſecuzion del legato;

Ma paſsando avanti io dico, che ſa ognuno che il

dritto ſa, che il ſettimo capo della rinomatiflima

legge Papia ‘Pöppea riguardava i' beni caducati.

Il qual capo ſtabiliva, che premoren-dol’erede, ov~

vero il legatario avanti di-verificarfi lav condizione

appoſta nel legato, devolvevafiv ilñ-leg'ato al-~ popol

romano . SetondochèÎ l’ Eineccio, verſatiffimonelle-ro

mane antichità atteſta, quel’capo era talezfflíve he

res Iegaz‘ariuſv: poſì mortemn-tçflatoria, .ante conditi”
nís eve-”tum deficit” , hcrcditasleſigatumve caducaſunto,

populoquc deſc-rumor (4-4.). Parve-all’imperador Giu

tiniano queſto capo della legge molto duro ed acerbo,

ſcome eſso-era in realtà. Quindi-ſideterminò-a miti

gar

W

(4.3) Leg r. z. D. de condít. 6- dànonflfat.

(44.) ’Hei/mea. ad 16g. ſul. 6* .Pop. cap. 6.



( xxx-r1 o

M _A

'garne ilrigore : e con una ſua umaniilima coſtituzione.,

diretta al ſenato di Coſtantinopoli, ſtatui, che ſif

fatti legati, lungi dal renderſi ,caduchi a ñ.ben~udel

,popolo , ovver ñdel fiſco, reſtaſsero a vantaggio di

coloro ,iche avrebbero dovuto farne la reſtituzione,

ſalvochè ſenon vi foſsero de’ ſoſtituti, ovvero de‘_

congiunti: :Sin autem _aliguid _ſub `condizione relingua—

zur vel caſuali ,, .vel potcflatíva , ch mixta : ,quorum

eventus ,cx fortune , vel ex honorem: perſona‘: volun—

taíc, ch ex ”frog/Jc peptica!, .vc’l ſub incerto dic:

expo-Rari aportet conditionís eventum , ſub gun fuerít

derelít‘ìum, ,vel diem; ut tuuc Geoſat, .cum vel condi

iío implcatur, vel dies incertus cxtiz‘erít . Quad ſi i”v

medio is, gui ex íçflamem'o lucrum ſortítus cst, de

cedat , vel co ſuper/fitte’ condítío dqfcccríz‘i, .[zoc , quod

idea non praWaluiL, .manere diſponimus ſimili modo

.apud eos, a quibus .relictum c/Z.- niſi .6- híc .vel ſità—

_flitutus relictum accipiaz‘, vel, cozzjuncrus., ſive herc's,

jvc legatcrius lzoc ſibi .acquíraz‘ .- cum certi ,iuris ſit‘,

6* in izz/Zz'z‘utíoníbus, 6- lcgaz‘is, 6- fidcícommz’ffis, 6

mortis cauſa dozzaz'íozzíbus pcſſè ſuófiiz‘ui (4.5).

Miſuriſi ora …con ‘queste norme legali la .ſpezie nostra.,

che ſi ,troverà identica colla deciſione giustinia

nca . Il marcheſe di .Binetto Baldaſſarre Carac

ciolo fu ſoſtituito nel legato alle ,monache , ma la

ſostituzione dovea `:verificarſi nel tempo , in cui

quelle foſſero trapaſſate . Ma egli il .ſostituto fi

nì .i giorni molto avanti alla morte delle mo

na

(45) ch- 'UH- ;5- 7- L‘. de .cadere. tollera’.
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nache. Dunque la proprietà del legato restò acqui

stata alle monache, e per eſſe al monistero. Non

era dato nel legato alcun ſostituto al marcheſe di

Binetto : non vipera congiunto aventi le qualità

preſcritte da Giustiniano , che aveſſe potuto eſclu

dere il monistero. Dunque eſſo ne fece in quel tem

po il pieniflimo acquisto.

Quanto io ho detto ſinora in questa ſeconda parte , è

non ſol ſufficiente , ma di avvanzo ad una giusta

dimostrazione . Ma poichè la difeſa non è piena ,

ſe dopo avere ben stabilito ciò che fi vuole , non

fi riſponda a tutto ciò, che ſi adduce in contrario,

io debbo ora. farmi a ribattere quel gruppo di op

poſizioni, alle quali, come a tanti ſuoi preſidj, è

ricorſo il curatore dell’ eredità giacente del marche

ſe di Binetto. Egli adunque mi ſi fa incontro con

una ſchiera di ſofiſmi, immaginando poter con effi

ſovvertire, o indebolire almeno la ſalda ragion del

monistero. Vengaſi dunque all’ analiſi di quanto e

gli allega . La ſua prima oppoſizione è questa, E

gli dice, che l’ eredità di Aifonſo fu adita già dal

ſuo erede Baldaſſarre. Quindi trae, che la remo

rienza di costui non faccia luogo alla caducazione,

perchè l’ eredità una volta acquiſtata, ſi traſmette

agli eredi degli eredi (4.6) . a ñ.

Ma chi è colui, che voglia negare 'questa dottrina

al curatore? Io non gli nego_ già la dottrini , magli nego con ragione , che questa dottrina vqaìa a—

- dat

W

(46) F01. 66. proc. cur
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datta al caſo preſente . Ed i0 non ſaprei, ſe egli,

chiamato al tribunal della ragione e del buon ſenſo,

ſapeſſe applicargliela , e trarne conſeguenza favorevole

all'alSunto ſuo . Abba pure il marcheſe Baldaſſarre,

in virtù dell’adizione, acquiſtata, ed indi traó‘

ſmeſſa l' eredità di Alfonſo alla ſua più tarda poste

rità. La nostra questione è altra, ed è queſta. Ha.

traſmeſſo il marcheſe il legato de’ 2000 ducati?

Ora ſe ,per tra1inetterlo, dovea acquiſtarlo: ſe per

acquistarlo, dovea ſopravvivere alle monache: e ſe

egli non fopravvilſe , ma premorì , e non ſopravvi

vendo , non lo acquistò; non è’ vchiaro, che il lega

to ſi rendette caduco 3 E non è certo altresì, che

a ciò, `che per le antiche leggi ſarebbe caduco, per

1a umanità di Giustiniano ſuccedan le legatarie? E

ſe vi ſuccedettero ’le monache ,. e per eſſe il moni.

ſiero, non ha il merito di oppoſizione quella , che

il `curator fa , ma appena può dirſi una contrarietà

in parole , che non hanno nè forza , nè ſentimento

muno.

Ma egli fa ſuccedere a questa prima un altra oppoſi

zione. Dice adunque: la novella legge vieta i nuo

vi acquisti a’ luoghi pii . E ſebbene l’azione a que-- .

sto legato foſſe nata prima di pubblicarli la legge

proibitiva, questa azione nondimeno non ſu dedot

ta dal-'monistero prima .dell’ anno ;764, nel qual

tempo n09 eſſendo stato inteſo .1' crede del marche—

ſe di Binetto, i creditori oppoſero , che ſi doveſſe

ſentire, da che quegli era colui , che rappreſentava'

l' eredita. Aggiugne , che di fatto, eſſendo stato

destinaro egli curatore all’ eredità giacente del mar—

' ~ . - chez
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cheſe di Binetto, egli oppoſe al monistero 1' ostaco—

1’0 naſcente dalla legge ſovrana (4.7) . Da queste ſue_

premeſſe egli fa opera di trarre la conſeguenza ,che

non avendo il moniſtero il poſseſſo del‘legato, ov

vero avendolo almen contraddetto, non poſſa aſpi

rare al godimento del legato caducato, almeno in

qualità di nuovo acquiſ’co.

Ora per conoſcere , ſe il monistero foſſe -stato, anteñ'

riormente alla legge vdi ammortizzazione; nel pieno

poſſeffo del legato , fa di mestieri, che fi riflertá la.`

maniera , colla quale il legato fu conceputo. E

quindi ſono nella neceffità di riportarne le parole:

item laſcim alla detta ſignora marcheſa di Alvigua

no. mia ſorella i ducati diecimila in circa, che deb

bo conſeguire dal marcheſe di Lavello; con peſo pe

ro‘ , che di detta ſomma debba affegnarne ducati due

mila alle ſignore Iſabella, e Dianora Caracciolo mie

ſorelle_ carnalí monache nel mani/Zero di Donnaregina,

dell'entrate de’quali ducati duemila ne ſiena uſufrut—

Ìuaríe detta Iſabella, e Dianora GC. Dice quì il Cu

\ ..- ratore ( ed alla occaſione di riſponderglí, i0 eſami

* no l’ altra oppoſizione dell-.1` ſua istanza (4.8)) che
eſſendo le monache ſemplici uſufſiruttuaríe del lega

to , la proprietà di quello reſ’tò ſempre in dominio‘

dell’ erede. Estinto quindi, per la di lor morte,

il dritto dell’ uſufrutto , eſſo uſufrutto ſi conſolidò

immantinente colla proprietà. La quale non eſſen

C z dolî

w

(4-7) F0[— 66- ‘a t. proe. cur. i

(4-8) Fol. 68. 6- 69. proc. curr. _,
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doſi mai distaccar‘a dall’eredità di Alfonſo , non fi

potè in niun tempo far luogo alla voluta caduca

zion del legato.

Ma non erano da eonſiderarſi così ſuperficialmente,

come veggo efferfi fatto, le parole del legato, a

ſol fine di trarne una illazion capriccioſa. Supplirò

io all’ omeſla diligenza . Il teſìatore non legò alle

monache il puro e ſemplice uſufrutto de' 7.000 du

cati. Anzi'egli volle e preſcrifl'e, che la marcheſa
di Alſivignano, destinata a far `la distribuzione dell'

intero credito de’ lOOOO ducati, aveſſe dovuto aſ

ſegnarne ducati 2000 alle due monache, dell' entra

te de’ quali ducati 2000 ne ſoffero ”ſu/ruttuarie le

monache duranti le loro vite. Queste eſpreffioni aſſai

chiare e nette, fanno niridamente intendere, che‘

il testatore volle prima trasferito nelle monache il

dominio de' 2000 ducati , ed a questo fine adoperò

la parola affegnare; ed indi modificò queflo steſſo

dominio alla ſola percezione dell' uſufrutto. Non è

nuovo in giuriſprudenza, che la parola aſſegnare di

n0ti transferimento di dominio. Ulpiano parlando

del caſo,— in cui più eredi han dritto ſulla ſteſſa

coſa, decide , che può il giudice ovvero aggiudi—

carla a tutti in comune, ſe la coſa lo comporta,

ovvero aſſegnarne una parte a ciaſcuno di loro:

certa/n parte”: unicuique colzeredum adſignei‘ (4.9), cioè

dia a ciaſcuno la proprietà della ſua parte‘: Ne’ re—

ſponſì di Scevola legge-ſ1 di un padre,che avea in vi

ta

   

...W
  

\

(4-9) Leg. ²²~~ 5. I. D. fam. erciſ:.
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ta diviſi i ſuoi beni a' figli, per la qual diviſione era.

ciaſcun de’ figli divenuto padrone de’ fondi aſſegnati.

Ad eſprimere il giureconſulto la proprietà acquista

ta da'figli, ſ1 vale della parola aaſignare: predia ,

gme filio aaffignaveraz‘ (50). Ermogeniano parlando

della diviſione delle oncie fatta da un te'statore nel

testamento, dice, che ad un di loro il testatore

guz’ngue uncias adſignavít (51). Confuſí per le inon

dazioni i confini, ſ1 destinano dal giudice gli agi-i.

menſori . Il giudice , dice Modestino , dee indi ob

bligar colui, che fi trova averne maggior quantità

di quellafiche prima della inondazione avea, a reſìi

tuíre tutto il dippiù a coloro, che lo han perduto:

integrum locum achignare compellitur (52). Un pa.

dre avea dato alla figlia , quando andò a marito,

alcuni poderi fuor della dote . In un reſcritto degli

imperadori Diocleziano e Mafiîmiano queſta paterna ~

largizione è chiamata affegnamento: extra doti: cau

ſam ſilix tua prxdía adſignaſſè proponas (53). Ed

ecco dimostrato qual ſia l’ uſo legale della parola.

aſſegnare . Ed a ben riflettere ſul legato di Alfon

ſo, ſcorgeſìó, che egli usò di queſta parola nel ſuo

vero legal ſentimento , che è quello di trasferimen

to di dominio. - _

Se da un lato gli addotti luoghi del dritto, e molti

C ,3 al‘
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(50) Leg. "9- 5. D. ſam. erciſc- '

(5x) Leg. 57. D. de llered. ìÌz/fituend.

(52) Leg. 7. D. fin. regund.

(53) _Leg- 3. C. ne uxor pro marito.
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altri uniformi, che ſi ſon tralaſciati., fanno pruova,

che Alfonſo trasferì alle ſorelle la proprietà del le

gato , ſoggetta non però a reflituzione: non ſono

di minor forza gli argomenti, che il moniſtero trae

da altro fonte. Dagli eſempj e dalle concepite for

mole de’ legati , che ne han laſciato i giureconſulti,

vede ognuno apertamente,eſsere certa regola e nor

ma di giuriſprudenza, che chi vuol legare il ſo

lo uſufrutto , dee eſpreſſamente ñlegarlo ſeparato

dalla proprietà. A quefio modo ſon concepiti tutti_

i legati dell’ uſufrutto , che veggonfi ſparſi nel cor.

po delle Pandette, e ſegnatamente nel titolo de uſu

6* uſufruHu legato. Nel qual caſo, rimanendo ſempre

la poprietà della coſa legata preſſo all’erede, avreb

be avuta qualche valore l’ oppoſizion fatta dal

curatore, di non doverſi far luogo alla caducazio

ne. Per contrario ne‘ legati , ne’ quali il teſ’catore

non ha distaccato dalla perſona del legatario ſcolpi

tamente il fondo dall’ uſufrutto del fondo legato ,

la coſa cammina aſſai diverſamente. Se un testatore

aveſſe legato ad altri il fondo, e ad altri l’uſu~

frutto del fondo , dice Modestino , che il prima non

dee cÒnſeguire la nuda proprieta del fondo, ſalvo

chè ſe lo fieſſo teſ’catore non glie lo aveſſe legato

Jetrac‘to uſufruäu , ovvero aveſſe uſata la cautela

di preſcrivere all‘erede, di dare all’altro l’ uſufrut

to del fondo: J’i alii fundum, alii uſumfruéìum eju

ſdem fimdí , testator legaverit: J'i eo propoſito fecit,

ut alter nudam proprietatem haberet, errore labitur. ›

Nam detraao uſufruétu , proprietatem cum legare o

portet eo modo: Titio fundum detratto uſufruéìu lc

go:



ñ
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go: vel Sejo ejuſdem fundi uſumfruëlum heres dato

(54) . Veggaſì a confronto di questc preſcritte nor

me di legare il caſo noſtro. ll testatore preſcriſſe, p

che li :ooo ducati fi foſſero aſsegnati alle due ſue '

ſorelle monache: ecco la proprietà della coſa le

gata, che sta in luogo del fondo nella ſpezie di

Modestino: indi ſoggiunſe , che di queſii 7.000

ducati aveſſero le monache percepito 1’ uſufrut

to . Dunque la proprietà e l’ uſufrutto fu le.

gato alle monache, ma. con questa diſtinzione, che

la proprietà foſſe ſtata ſoggetta a reſ’cituzione. Que—

fio è il ſentimento legale ,a cui riduconſi ſiffatti le

ati. Or quando il curatore aſſume, che lo legato

di .Alfonſo ſia legato di ſemplice uſufrutto, non ſo

stiene egli un paradoſſo legale? Nella ſua ipoteſi ſa

prebbe dirmi, chi è colui, che poſſiede’ la proprie.

tà de' aooo ducati? Non la pofiiede l’ erede, a

cui non fu data. Non la poſſiede la marcheſa di *

Alvignano, la quale, dopo aver adempiuto all'aſſe

gnamento, avea finita la ſua incombenza. _Rimarrà

dunque tal proprietànuda , ſoſpeſa , ed in penden

te? Ora ſe a penſare , e a dir così ci fa oſ’cacolo

la giuriſprudenza, ſegue neceſſariamente, che deb

bano averla le monache ed i] moniſtero, a cui

il testatore preſcriſſe farſene l’ aſſegnamento, pa-`

rola, _che equivale al trasferimento del dominio , o

ſia della proprietà de’ 2000 ducati. Adunque ſe al

le monache fu legato egualmente 1’ uſufrutto e la.

. 4* pro

M

(5+) Leg. I9. D. dc uſu G uſufr.
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proprietà dell' uſufrutto, ma per la ſola durata del

tempo del viver loro ; diſcende, come da limpida.

ſorgente, chiara netta e facile l’illazione, che eſſen—

do premorto ad eſse Baldaſsarre Caracciolo , che ,

dopo la Jor morte, era il ſostituto al godimento del .

legato, venne il legato a renderſi caduco.Eſse per

ciò, ſenza avere niun biſogno di alcun atto eſ’crin—

ſeco, vennero ad acquiſ’carne , o più propriamente

a ritenerne il` poſſeſſb civile, per quel dritto di ri~

tenzione , che concede la citata costituzion giu

:stinianca in quelle parole: hoc, quod idea non pm.

-valuit , manere diſponimus ſimíli modo `apud eos, a

guíbus reliéìum eſt . E quindi non fi può portar niun

dubbio in queſ’ca verità , che il monistero ex per

jbnis delle monache abbia gi‘a il poſseſso civile del

legato , chechè voglia andar ſofiſ’ricando in contra—

rio il curatore della giacente eredità .

L’eſistenza del poſſeſſo civile, che forma una delle

teſi legali ,‘ non è perſona verſata in giuriſpruden—

za, che poſſa contraſtare: imperciocchè contrastar

quello, che è chiaramente ſcritto in mille leggi,

non è diverſo da prender guerra col vero e col

certo, coſa che a’ ragionevoli uomini non accade .

Deiicítur is, quì poffldet, dice Ulpiano, ſive civi~

Iiter, ſive naturaliter poffideat (55). E ripetendo

in altro luogo la steſſa ſentenza, ſcrive: ſciendum

est , adverſus pizſſè/ſòrem [zac aäione agendum .- non

ſOlum eum, qui civilitcr, ſed 6* cum , qui naturali

ter

 
  

(55) Leg. I. 5. 9. D. de vi 6- vi arm.
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ter* incumáat Poffèffloni (56) . Aggiugne Pomponio;

che ben poſſono ,due poſſedere la Preſſa 'coſa , l’uno

però naturalmente, civilmente l’altro: an is quoquc

Piffia’eat, quiirogaz‘ua` ſit, dubitatum cst? Place: au

tem , penes- utrumque eſſè eum hominem , qui preca

rio datus ;cſſetfl' penes eum , qui rogaſſèt , quia ptfflE-ì

derat corpore; -penes dominum , quia .non diſceſſèrit

animo‘poffèffione (57). Queſto poſſeder coll’ animo è

quello , che chiamaſi poſſeſſo civile.“Con maggior

precifione non però deſcrive questa doppia .ſpecie di

poſſeſſo l’ imperador Cofiantino -: Nemo. ambigít,

poffefflonis duplice”: çffè rationem: aliam , quae jure

conſiflit ; aliam , que corpore (58). ' . … ` * ,

Sono fiati alcuni, che da un luogo del giureconſulto

Paolo, erroneamente ſcritto, ſi ſon laſciati traſpor

tare nella opinione, che il poſſeſſo civile , o quello

che ſi acquista coll’ animo, non poſſa dirſi.vero, ef.

fettivo, e legittimo poſſeſſo. Ma veggaſi ſe Paolo

ſcriſſe a quel modo,,nel quale la negligenza de'copi-`

ſii ci fa leggere. La [ezio-n comune è quella: Ne

ratius G- Proculus , ſolo animo non poffè nos adqui

rerc poffi-ffionem , fi non antecedat ”atm-alia* poffè/ſìo .

Ideoque ſi the/aura!” infundo meo poſitum ſciam, con-v

tinuo me poffidere , ſimul atque PQfflCÌc’ÌÎdÌ affec‘ìum ha;

bue-ro .- quia , quod deſſit naturali poſſeſſtoni , id ani

mus implet (59). Quale inſulſa o ſ’tolta maniera

. d'

W

' (56) Leg. 3. 15. D. ad exhibendum. `

(57) Leg. 15. 9. 4.. D. de precario.

(58) Leg. to. C. de adqu. pqffèffi

(59) Leg. 3. 3. D. dc‘ acquir. po .
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dìinterpetrar le leggi, è mai ’questa? dice il chia

riflimo, Gerardo Noodt. La legge ‘, come è ſcritta,

non ſolo non ha ſentimento , ma contiene una con

trarietà manifestiflìma. Ed eccola. Il poſſeſſo ci

vile~ nOn-ſi può col ſolo animo acquiſtare, ſe non

ſia garantito dall’ antecedente poſſeſſo naturale .

Dunque ſubito che mi ſia noto, che nel mio fondo

è riposto un teſoro , io comincio col ſolo animo a

poſſederlo, ſuppleudo alla mancanza del natural

poſseſso il deſiderio , che ho di poſsederlo. Non

ſono , dice a ragione il Noodt , due parti opposte,

e due contrarie coſe contenute in' queste parole?

Non basta l’ animo ad acquiſtare, il poſ'seſso; ma.

basta l'animo’ ad acquiſtare il poſseſso del teſoro.

.Anzi non ſolo ſon due coſe contrarie, ma ſi vuol

dippiù ,ache dall' una l’altra diſcenda, e col mezzo

della VOceſ ideoque dinotante c01meſiìone,-fi fa di

ſcendere ia conſeguenza affermante, di porerfi a

quistare coll' animo il poſseſso, dal principio ne

gante ,. .che l' animo ſolo non basti ad acquistarlo.

Ove la coſa forza e stringe, ivi l’emendazione è

neceſsaria. Egli ~adunque il dottiffimo Noodt , ado

perando tutto il ſuo buon ſenſo, e la ſua legal

ſapienza, cerca di ſcagionare il giureconſulto di

una contraddizione indegna di tanto uomo. Emen

da il testo, togliendone la particella non. Con que

ſ’ta picciola emendazione, ſpariſce la contrarietà , e

le parole .del giureconſulto’ acquistano regolar ſen

timento ed unità. Queſta correzionerende il ſe

guente ſentimento. Col ſolo animo ſi** acquista il

paſseſso civile’, quantunque (. quel‘ ſi vale c’è/ì ),

. - ' non
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non ſia preceduto il natural poſseſso. -E come e"-ì

ſempio acconcio. e conveniente alla proposta teſi ,.

adduce Paolo , quello del teſoro naſcoſto nel fondo,

di cui il padrone tostamente acquista il- poſseſso

civile col ſolo animo, che ben ſuppliſce le veci del

naturale o corporal poſîseſso.. Il luogo del Noodt:

è queſto: vulgata fiac, ſed inſuljiz, an stolída- Ie
i‘iiOPNam quis ſapiens ſic di/Ìwtet colligatve .- ptſſ’ſ-ì

ſia non potest ſolo animo adquiri ,t tlíeſaurue igitur ,

ubi in fundo mea e/Z , ſolo- animo adquirí potçfl .P . .
.— . . . Quamobrem *rçflítuebam t ’Nerat'iue’ Gſſf'Procu

Ius , ſolo etiam animo poflë non` aa'quirere prſſèſſzìònem

tradiderunt 6c. . Exponeóam vero ita. Neratius G

Proculus ajunt, ſolo etiam animo prſſë nos poſſeſſio

` nem acquirere, ſi, idest quamvis ( ut in leg. 24. de
I”. 0. leg.. 37. in fin. de uſuflv ), ſi, inquam ,"ſeu

quamvís non antecedat ”atm-alia prſſcffio; ideoque fi

ſciam, thejìzurum in fiindo meo poſìtum- eſſë ; putant

me continuo poſſidere , /imul atque poffiiendi affèc‘lum

ſtabuero , quia qua/”quant ale-ſit :ni/1gg': Mingardi-r‘

poſſeſſio , tamen H ubi lui-eo- »,,óioffiz … i” quo

theſaurus jacct ,Î'q’uaî’deſit- ì"Î *effián’r: id fa- '

cile animo impleri (60) … Ed ecco; con pi'cciolo, mu

tamento rettificato il guasto luogo di' Paolo, tolta

la contrarietà , ridotto il ſentimento a ragionevo

lezza ed a verita . ` - ‘

Non è: quindi da farſi dubbio ,_ che il' civile. non ſia.

vero, effettivo, e legittimo. poſseſso, egualmente

’ - che

  

 
  

(to) 'Ad tit. D. de adguír. ptſſ: num- 4.



 

* ( XLIV )

H

che il poſseſso naturale . -Per la qual ragione è av

venuto, che i giuristi hanno communemente accor

dato l’intcrdetto retinenda ptſſeffionis a colui, che

civilmente poſſiede. Giacomo Menochio non ſolo è

convinto _di questa dottrina, ma dice ancora , che

non ci ha_ chi ne dubbiti: Quei-o ſecondo, an civi

liter tantum pgffz‘dens , hoc remedium carſſequatura

Et concedi, dubitat nemo (61) . E Ludovico Postío

_vieppiù la conferma: quoa-i ſecundum, cst pariter af;

frmative reſpondendum , hoc ſcilicet remedium dari

pro ſola civili poffèffione , vel quaſi animo rete-nta

(62.) . E decidendo questo avveduto ſcrittore il con

flitto naſcente tra l’ antecedente poſscſsor civile, e

il poſteriore poſseſsor naturale, egli preferiſce il ci

vile al natural poſseſsore: atque hinc .:z/Z, quod ha

Lens, PQſſçſſionem civilem anteriorem praſertur habenti

naturalem pzffieriorem (63). Mi astengo di allegare

di più intorno ad una dottrina, che è garantita

dalle leggi, da'ſenſati ſcrittori, e dal Foro.

E’ conſeguenza di quello che finora ſi è dimostrato, che

ſe il moniſtero ha l'indubbitato poſſeſſo della coſa

legata , l’ oppofizion ſubalterna della contraddizione del

,curatore non meriti, che fi.ſpenda niuna parola a

confutarla. L’ ultima dichiarazione del Re, fattain

torno a’ poſſeflì contraddetti de’ luoghi pii , è de' e 3

di giugno del 1770 , che io quì traſcrivo .- Hahdi

c 1a

     
x

(5‘) Tít. de retinen. ptſſèſſî remed. Il]. num”.

(57-) Mandat. de manuten. obſerv. XVI. num.z5.

(63) Qbſerv. LXXI. num. `4. -
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chiarato il Re , clze ſe la contraddizione éanteriore,

o-contempwanca al tempo del ptſſeffò, qualunque con

traddizione basti ad effetto di dirſi contraddetto il

pqſſeſſò .- onde qualunque contraddizione , avendo 'perſe

l’affiſienZa delle leggi , lui/ia ad impedire' , clze il

pqſſeſſo cominci. Se poi la contraddizione- è posterioñ

re al ptſſèſſò, allora deve effici- tale‘, elle renda il'

ptſſſſo dubbio , 0 vizio/'o nc’ termini dell’ interdetto

pqſſeſſbrio. Il primo caſo proposto nella real di—

chiarazione, è molto lontano dal caſo, di cui` ſi di

ſputa,imperci0cchè a] .monistero non fu fatta 'niunañ

contraddizione nè anteriore , ñnè contemporanea 'al

tempo del poſſeſſo civile del legato -cad'ucato. La’

contraddizion fatta' dal curatore - è `di lungo tem-

po posteriore a tal” poſſeſſo, come ‘quella che‘

non fu fatta prima dell’ anno 1777 (64.) , cioè‘

-fu fatta circa Otto a'nni- posteriormente alla— pub..

blicazion della legge proibitiva. Ed in-talè fiaó'

to di coſe ſi dee eſaminare ſoltanto, ſe il‘poſó*

ſeſſo; che il monistero lha, 'ſia dubbio o vizioſo_ ne" _

termini dell' interdetto poſſeſſorio, acciochè poſſa

renderſi' il giustö oggetìò della c'ontraddizione volu

ta’ dal' Sovrano: Ma come potrà aſſumer mai i1 cu

ratore a ſostener ’dubbiezza o vizio di poſſeſſo ne'

termini dell’interdetto, quando il moniſtero , poll. *

ſedendo il legato in .forza della ritenzione, che gli

accorda la coſtituzion "giuſìinian-ea, viene a poſſei

dere col più giuſìo titolo di questo mondo? I vizj

i"

(6+) 17'ol.3:.~proc.cu'r'r. . l

. .del .
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del poſſeſſo ſono dalle leggi ristretti_a questi ſoli,

cioè ſe taluno poſsegga w', clam, pre-Carlo . Nella..

non eſìstenza di questi difetti, la legge concede

facilmente l'interdetto poſsefsorio . Ulpiano ci ha

conſervate le parole dello editto , ,che ſon queste;

Ai( Prata” Uli cas xdes , quibus de agitur, ”cc w',

nec* cla/ñ ,_rzec precario alter ‘ab altera pgffidcz‘ís: qua

minus ita pqſſiá'ea-z‘is , vz'm cri veto (65). Gli im

peradori Diocleziano e Mai ìmiano replicarono quaſi

le ,Preſsc parole in una lor legge: Uſi poffijetísfundum,…

tie-,qua ggítur , cum ab altera, nec vi , nce alam,

nec precario pçffia’etís , Rc-&or; provincie vi”; fieri;

NQIzíóQÒÌÉ-,MOH Ora ſe la leggeaccorda l’interdecó,`

m«ppſ`se-ſsorio in forza della'ſolazcadſa del poſsede-`

:e , pgrchè .eſsa non ſieſi ottenuta vi , clam , preca

rio .- che "dovrà dirſi nella ſpezie noſ’tra‘, incui ,

preciſa _questa ſ’ceſsa cauſa , ha il monisterobenan—

che il giusto tíxplq -della- poſseſsione ?',Quì il cura

tore trovati ridottognelle _angufiie di dover covrire,

con p:of*0n_do, filenzio tutte _le archittettate ſue op

* poſizioni. . _ -

Il corolhrio di tutte le mie, già dimostrate eben fon

date premeſſe , è in rifiretto questo , che jo ſom

meçco alla grave ceñſura del S. C., v .

Il patrimonio del marcheſe di Lavello e di Montemi

lone deve eſser condannato a paga-re al real moni

íìero di Donnaregina l’ uſufrutto de’ ducati nooo ,

1 ñ nor;

a…

?(64) Leg. 1. g. Î. D. uſi poffz’dcz‘ís,

(66) Leg. un. C. uti pqffidetís.

 
  

 


