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Ual fia il legittimo ſucceſſore alla primogeni

tura ordinata da D. Franceſco Mirabelli nel

ſuo teſ’tamento dell’ anno 1703? D. Luigi Ma

fcari , che gode la ſorte_ di trovarſi nella di

ſcendenza di D. Ferdinando Mirab li, il, quale fu

il primo ed unico poſſeſſore della rimogenítura ,

intende di dover eſſo ſuccedere, in ſclulìone delle

Signore D. Cicilia, D. Marianna, e D. SaveriaiMi—

rabelli. Queste al contrario, quali figliuole d D.

Pietro , che fu fratello terzogenito del poſſeſſore ,

vantano dritto e ragione alla ſucceffione, e fan

conto di eſcludere eſſe il loro contraddittore. Cui

di loro debbafi la ſucceffion della primogenitura , è

la conteſa, che fi propone alla deciſion del tribunale .

L’ unico testo , che dee dar norma alla deciſione , è il

teſtamento del fondatore . Ma in queſîo testo uni

co trovanoi contendenti ſentimenti diverſi: e quin

di la conteſa ricade a diſputa d’ interpretazione e

di ſentimento. D. Luigi Maſcari , il cui buon drit

to è alla noſtra difeſa commeſſo, èſostenuto dal te

flamenco, è favorito dalle proprie voci del testato

a n
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re, è protetto da'chiari ſenſi dell’ animo ſuo. Quin

di opera nostra è quella di dimostrare, che il ſen

timento e le intenzioni e le voci del .testatore chia

mino unicamente lui‘, e neghino ogni dritto di ſuc

`ceſſione alle contraddittrici. Per riuſcire in questa

operazione -terremo il metodo legale di combinare

tutte le idee del testatore (i) ,e di determinarne le

ambigue eſpreſſioni col certo criterio delle 'leggi (2).

Trattato con questa operazione molto dritta il te.

stamento di D. Franceſco, ſaprà eſſo ſ’ceſſo ſommi.

nistrare ampia e ſolida difeſa al noſh'o ‘clientolo.

Teflamemto di D. Franceſco Mirabell#

L testamento contiene le leggi , che ſi danno alla

"futura ſucceflìone, ed al tempo avvenire; ed i te

fiatori ſogliuno dilettarfi molto di'quefia .ſeducente

- oc.

 

 

ñ (1) Ex context” tcflamenti. L. 75. D. de 143.111'…

.L. 50. ’5. 3. D. de leg. I. L. 1-5. C. de fideic.

Mantica dc conjeéìur. [ib. 6. c. ra. n. 4.‘

(2) Non a7iter a fignificatíone verborum recedi

aperte! , quam eum manifc'stam e/Z, a`Iiuaì ſèzffzſſe tcsta

Ìorem . L. 69. DJd'e leg. ITI. :,- Verba debent irr
tcllſiígi civili modo , L. ſicut D. de ſervis , r6- intelli

gitur civili., ſcilicet ſicut jus 'intelligit . `Dr: French,

ad fi!. Quifeud. dar. paſſî n. r9. r:. Vocabula juriſubjí.

ciuntur explicanda , `non jura vocabulir. Kahl Iex.ju

rid. I:. v. `
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occupazione (3). Quindi D. Franceſco tra le poſſ

bili combinazioni, che ſeppe antivedere o nella tri

sta imagine di una temuta sterilità, o nel lieto a~

ſpetto di ſperata fecondità della ſua famiglia , de~

ciſe diverſamente della ſorte delle ſue fortune. E

gli testò nel 1703., ed istituì erede l'unico ſuo fi

glio maſchio D. Daniello , il quale aveva già pro

creato il picciolo D. Gregorio. E guardando prima

la 'gradita figura della perpetuità della ſua fami

glia, fondò una primogenitura ſopra il ſuo ampio

fondo detto liſchi, e camino , diretta alla conſer

vazione della medeſima ſua famiglia. Item laſcia jure

legati al eignor D. Gregorio Mirabelli di età di meſi

ſette', figlio primogenito del sig. D.Daniele , un ſuo ſia

bile nominato hſe/zi e,camino , quali unitamrent ,

vuole cſſ) tcstatore,cheſieno , e ſeguita la ſua mote,e

pqffino in pieno dominio , poffèſſione , e percezione di det

to `rignor D. Gregorio , con le infraſcrítte condizioni

e clauſole , cioè. che detto ſlabile e terre non poffiz

no mai alienarſi , nec ſub guovis titulo aut prete-:tu

distraerſi, venderfi , pignorarſi , o in qualunque modo

levarſi dalla caſa e famiglia di Mirabelli . Poichè il

tefiatore direſſe le ſue beneficenze alla caſa , e ſa

miglia Mirabelli , è neceſſità il ſapere , qual era,

aſentimento ſuo, quella caſa, e famiglia , che egli

contemplò . Ed egli fieſso colle ſue proprie voci

dichiara le ſue idee, ed apre tutti i ſenfi dell' a

‘ A 3 ni

m

(3) J’olaü'um fati efl volunfas ultra fatum . Li

pſius pmfat. in lió. de cruce.
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nimo ſuo . La famiglia Mirabelli riconoſceva in

quel tempo l’ unico ceppo in D. Daniello, e que

ſii aveva un ſolo rampollo nel picciolo D. Grego

rio. Questa famiglia effettiva poteva dare una

tanta e sì varia diramazione, quanti erano li poſ

ſibili figli e diſcendenti di D-Gregorio, e diDDa

niello. Tutta questa poſſibile diramazione e molti

plicazion di diſcendenze riſcoſſe la contemplazion

del testatore, il quale la invitò, ma con queſto

ordine e con queſta ſucceſſiva gradazione. Chia

mò in primo luogoi primogeniti di famiglia di

ſcendente da D. Gregorio: indi i primegeniti di fa

`miglia diſcendente dagli altri figli di _D. Daniel

lo.- quali stabili .. non poffizno mai in qualſivoglia

modo levar/i dalla caſa e famiglia di Mirabelli dal

corpo di detto signor l). GregOrio legitime diſcen

dente: e morendo ſenza figli , quod aóſit , detto si

gnor D. Gregorio, paffino in pieno dominio, poffèffio

ne C‘J‘c. agli altri figli dal corpo di detto signor D.

Daniele legitíme diſcendenti : che ſempre vadino da

primogenito in primogenito di caſa e famiglia di Mi

rabelli diſcendente da detto Signor D. Gregorio .* ed

in ſua mancanza ſenza ‘eredi , diſcendente da detto ei

gnor D. Daniele.

Neceſſario effetto di tal diſpoſizione è, che comin

ciando la primogenitura o da D. Gregorio , o da

altro figlio di D. Daniello, dovea. in progreſſo con

tinuare nelle riſpettive diſcendenze, colla coſ’tante

preferenza de’ primogeniti . E non dee quì ommet

terſidi avvertire, che il testatorc non appone mai

l’ aggiunto maſchi agl’ individui , che invita. Sem

pre
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pre che egli nomina figli , diſcendenti , eredi , pri

mogeniti, non adopera le - neceſſarie precauzioni nè

di distinguerli colla prerogativa di maſchi , nè di

eſcludere le ſemine. Da queſ’co _coſiante stile del

testatore*è ben ſostenuto il ſeguente raziocinio. Le

leggi , ſecondocchè noi appreſſo nettamente dimo

ſìreremo , preſcrivono , che la` voce famiglia com

-prenda tutta la parentela; e che la diſcendenza

comprenda tutta la posterità di maſchi e di fe

mine. E da ciò avviene, che ,_ quando il testato

re non ha rifiretta la legale ampiezza di queſ’ci ter

mini (4.) , non lo abbia voluto ſare , giacchè è

grave argomento, che non vuole colui, che poten—

do, non fa ciò, che può. Ora poichè egli, che ſo

lo poteva, non lo ha fatto: poichè non ha egli

riſtretta o diverſificata la legal' nozione delle voci,

è ſolennemente a noi vietato _di dipartirccne (5) .

A4. Ed

 
 

(4) ,Niuno è autorizzato afar dístinzioni ſu quel

-li fiabilimenti , i quali parlano ne' termini generali,

e non distinguono, nè reffringono il loro ſignificato.

Argum. l. 3. D. de Offic. Prieſid. L. 8. D. de public.

in rem ae‘lion. L. r. 5. r. D. de aleator. Ecco il

fondamento della maſſima : uói lex, 6- tcstator non

di/linguit , nec nos diſlinguere deóemus . :: Non e/Z

audiendus monitore Zq/io , nec ferendus aliquo modo ,

qui verbum ſimpliciter poſitum a toto ad certam qua

.Iitatem restringit. .Kahl v. Verlmm.

(5) Cum in verbi.; nulla est amb/'guitar, non debe:
ſi a
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Ed a ben diſcuter l’ affare , noi' troviamo , che

lo fieſſo teſiatore in vece di allontanarſi dalle le

gali idee delle voci, vi ſi attacca ſtrettamente, e

le adotta , come è evidente da un'altra parte del ſuo te

ſiamento. Eſiſìeva nel ſondo ſoggetto alla priffiogenitu

ra una chieſetta ſotto l'invocazione dis. Maria di Lore

to . Egli aſſegna rendite certe a queſta chieſa, e

vi ſiabiliſce un patronato, che ſia ſempre della ſua

famiglia di Mirabelli . Dichiarando poi la perſona , che

deve eſercitar quello patronato, lo del’cina a’ ſuoi

ſucceffiiri in perpetuum; non dovendcſſi moltiplicare

mai la voce per la moltiplicazione degli eredi, e ſuc

ceffim', ma ſempre la nomina/ia da primogenito a pri

mogenito così di muſe/zio , come di femina . Ed ecco

ridottoad evidenza di dimostrazione, che il testatore non

volle restringere a’ ſoli maſchi quelle voci, che le

leggi hanno fatte comuni a’ maſchi ed alle ſemine.

Fin quì il testatore ha fatte* le ſue diſpoſizioni ſu la .

complicata idea, che_ D. Gregorio aveſſe prole ,e che

D. Daniello generaſſe altri figli, nelle diſcendenze de’

quali poteſſe conſervarſi la primogenitura : poichè

la primogenitura paſsata allora nel poſſeſſo di co

fioro colla fiabilita gradazione , doveva in progreſſo

continuare in tutte le loro diſcendenze. Ma poteva

ſiate ancora , che accadeſſe il contrario. Ed ecco

l’ima~

_'53: M
fi.— ,A

admitti voluntatis quastio L. 2 5. l’. D. de leg-III.

Non e/Z locus conjeeiuris, cum verba clara interpreta

tionem non recipiunt. Cig/?illo quotid. controv. libJV.

c. ro. n. 6. _
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l’imagine funeſia della temuta sterilità. Potea avñ

.~ venire , che D. Gregorio moriſse ſenza prole ;

e D. Daniello altresì ,non generaſse più figli . Man

cando tutti questi , mancavano per conſeguenza le

diſcendenze invitate. Ma potea ſimilmente avvenire,

che ciaſcun di loro laſciaſſe ſolamente figlie ſemìne .

In questi accidenti il tefiatore ſa nuove diſpoſizioni. Ed

in primo luogo , ſe ambedue cioè D. Gregorio, e

D. Daniello moriſſero ſenza prole alcuna, ordina ,

che lo {labile diſciolto dal vincolo, rimanga a li

bera diſpoſizione dell’ultimo moriente : Vuol eſſo

teflatore, che morendo caſu, quod abſit, dettoſignor

D. Gregorio ſenza figli legittimi ,e naturali, e ritro—

vando/ì detto ſignor D. Daniele ſenz’ altri figli nè

male/zi , nè femine , di ſuo corpo legitime diſcenden

ti, onde non ſi poteffie ademplire la ſudetta' jostituzio

ne, come di ſopra , in tal caſo detto stabile 6* terra

ut ſupra, vadino a beneficio di detto /ígnor D. Da- '

niele, e l’incorpori con tutta la [ua eredità’, e restino

a beneficio del medeſimo, come ultimo moriente della ſua

linea. Quefio caſo non è avvenuto, perchè avendo

D.Daniello laſciati ſuperstiti altri figli maſchi, nonè

fiato l" ultimo della ſua linea., e conſeguentemente

non ha potuto diſporre de’ beni ſoggetti. I-n ſecon

do luogo, ſe mancava D. Gregorio ſenza- maſchí ,

e D.Danìello ſimilmente ſenza figli maſchi, ma con ſole

femine, preſcrive la Preſſa gradazione, cioè ,. che

debbano con ordine di primogenitura ſuccedere

prima le femine di D… Gregorio , indi le ſemi

ne di D. Daniello : In caſo, che moriffe, quod

abſit detto ſignor D. Gregorio e D. Daniele ſeni"

. a
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altri figli mcg/'tizi legitimi e naturali , ma laſciafflw

ro ſolamente ſemi/ze, in tal caſo vuol effi) tcstato

re, c/ze in detto ſtabile e terre ſuccedono ſempre le

ſemine diſcendenti da detto ſignor D. Gregorio , ed

in loro mancanza le femine di detto ſignor D. Da

niele legitime diſcendenti . E questo ſecondo` caſo

neppur è avvenuto, perchè D. Daniello ha laſciato

altri figli maſchi, ne’ quali la primogenítura è en

trata,ela eſistenza de’quali ha fatto ceſſar la diſpoſi

zione diretta dal testatore al caſo della loro man

canza. E'oſſervazione aſſai naturale , che questo

luogo ci obbliga a fare , che le ſemine diſcenden

ti , gradatamente chiamate alla primogenitura, ſono

invitate nel ſolo ed unico caſo, che D. Gregorio e

D- Daniello non aveſſero altri ſigli maſchi. Or

poichè è avvenuto, che D. Daniello abbia procrea

to, e laſciato ſuperstiti figliuoli maſchi , ſi è già

fatto il caſo, che ſia mancata la condizione, e quin

di le femine non poſſono più pretendere (6) per que

sto capo del testamento.

Aveva il testarore ſuppostala mancanza de'figli di primo

grado così di D.Gregorio, come ſucceſſivamente di D.

Daniello . Ma finalmente ſuppone la cſistenza de'figli di

primo grado, e la mancanza de’posteri nelle lor di

ſcendenze , in tanto che la primogenitura riducaſì

ad un ſolo diſcendente, ſia maſchio, ſia ſemina

1`n questa nuova circostanza il teſiatore è più mi—

' nuto

É M

'(6) L. r7. 5.4.. 5. D. Ad. d". C. Treóell. I.. 6.

c. de ami:. e; ſub/tir.

_h/-ñó `
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nutoſiancora; e replicando, che questo ultimo di

ſcendente ſi deve intendere iſolato , ſenza fratelli ñ,

ſenza ſorelle , ſenza figli, preſcrive , che in qucsta

total mancanza, abbia egli il pieno_ arbitrio di diſPorre

de'beni ſoggetti alla primogenitura: Vuol effò testa

tore , che l’ ultimo moriente ſia maſchio , ſia ſemina,

diſcendente tanto da detto ſignor I). Gregorio, quanto

da dettoſignor D.Daniele,ſenza laſciarfratelli, nè ſo

relle, nefigli di ſuo corpo Iegitime diſcendenti , abbia

il pieno arbitrio di diſponere . Dunque ſe la pri

mogenitura ſpettaſſe ad uno di questi diſcendenti,e

‘questo diſcendente foſſe femina , e costei aveſſe o

' fratelli, o ſorelle, o figli, la primogenitura steſſa

non è a di lei libera diſpoſizione, ma rimane ſog

getta al vincolo, in cui ſi ritrova , e dovrà defe.

rirſì anche a’ figli, che dal di lei corpo legittima

mente diſcendono , e per conſeguenza ſon fuori del

la ſua agnazione. ‘ `

Da tutta questa diſcuſſione e da questo eſame analiti

co , che abbiam fatto del testamento, poſſiamo ora

trarne alcune ſomme,- che eſibiſcano in ristretto le

nette diſpoſizioni del testatore.

Somma del teflamento .

I. LA'primog-enitura è destinata alla caſa e famiglia

Mirabelli .

II- Questa caſa e famiglia divideſi in tante diſcendenze,

quante ſi poſſono formare da D. Gregorio, e dagli

‘ altri figli di D. Daniello. .

III. La_ diſcendenza deltprimogenito è preferita alllc`

i a ~
.‘l
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altre diſcendenze; e tra gl’ individui di tutte le dì

ſcendenze è preferito il primOgenito.

IV. Tra queſti primogeniti eſistenti nelle diſcendenze

poſſeditrici, non è dal testatore deciſa la prelazione

de’ maſchi della diſcendenza invitata in ſecondo

luOgo, alle femine della diſcendenza invitata in pri

mo luogo . ›

V. La primogenitura caduta in ſemina, che abbia fi

gli, continua col vincolo di primogenitura , ſenza—

chè la ſemina fieffa ne poſſa in conto alcuno di

ſporre.

Poichè tal’ è il teſìamento , e tale la volontà di D.

D. Franceſco, veggiamo ora, che ſia avvenuto nella.

famiglia, per iſcorgere qual parte della ſua diſpoſi

zione debba regolare e decidere la preſente conteſa.

 

Avvenimenti della famiglia Mirabelli:

e fiato della conteſa.

D Gregorio primogenito di D. Daniello , e primo

* invitato alla primogenitura morì giovinetto , e

ſenza veruna generazione. D. Daniello procreò altri

figli maſchi, cioè D. Ferdinando , D. Nicola , e

D. Pietro. Queſti avvenimenti reſero inutili due

capitoli del teſtamento. ll pri-mo è quello, che ri

guarda tutto ciò, che fu particolarmente diſposto

per D. Gregorio. Il ſecondo è quello , che ri

guarda il favor delle femine, caſo che D. Daniello

non procreaſse altri figli maſchi; i quali eſſendo poi

nati, ed. avendo ſopravvivuto a D. Daniello , han

no
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no fatto estínguere ogni dritto, che perla mancan

za di effi appartener poreva alle ſemine (7).

La primogenitura dunque, ſecondo i‘l precetto del te—

íìatore, cominciò nella perſona di DrFerdinando,

cui la morte di D. Gregorio ſenza prole fece occu

pare il luogo di primogenito: e da queſ’to primegeó

nito nacque l’ unica figliuola D. Ippolita . D. Ni- .

cola fu ſempre celibe: D. Pietro fu marítato , e ‘

generò ſole ſemine D. Marianna , D. Saveria ,I e

D. Cicilia..

D. Ippolita, tolto in maritoilſig—nor marcheſe diAccrno

D.Ger~onimo Maſcari, e dati alla luce D.Luigi e D.

Antonio , premorì al padre: ed il padre D.Ferdinando

ſopravviſſe, e ſu pacifico poſſeſſore della primoge

nitura fino al 178-1. Nel tempo della ſua morte e

ſifievano D'. Luigi , e D. Antonio Maſcari , che

eran ſuoi n-ipocì; ed eſifievano vſimilmente D. Nico

la, e D. Pietro Mirabelli, ch’ erano ſuoi germani.

D. Luigi Maſcari , qual primogenito di D. Ip

polita preteſe il ,poſſeſſo della primogenitura , per

chè a rigor di legge egli fi trovava nella famiglia

Mirabelli , era diſcendente di D. Ferdinando ul—

timo poffeti‘or della .primogenitura , ed era pri

mogenito nella ſua diſcendenza: ed ortenne il

preambolo dalla G. Corte (8), e gli ordini della

xm

 
~Î 1 _

(7) L. 6. C. De iìzflít. O" ſub/Zi!. L. x7. _6. 4-;

5. D. Ad J’. C. Tre-bel!.

(8) Fo]. ao. Atti della Vicario.
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immiffione in poſſeſſo dal S.Conſiglio (9). Gli steflì

ordini aveva ottenuto D. Nicola Mirabelli dalla

corte di Scigliano (to) : onde fi oppoſe a D. Lui

gi, chiedendo la primogenitura per ſe , e creden

do, che la ſola agnazione maſchile, non già tutta la

famiglia Mirabelli doveſſe formare il dritto di otte

nerla. In quello conflitto il S. Conſiglio decretò il

ſequestro de’ beni (n). Intanto fi domandò e ſi ot

tenne il compromeſſo (17.):questo fu cominciato con

D. Nicola ([3): alla di lui morte ſenza prole fu

proſeguito da D.Pietro (14.): e morto ancor questo,

fu finalmente terminato colle figlie di D.Pietr0(r5) . Il

laudo fi è promulgato (16), e contro al laudo fiſon

prodott’i gravami . '

Da quelli avvenimenti ecco qual conteſa produ

eefi . Poichè D. Gregorio morì ſenza prole , e

poichè nacquero altri figli a D. Daniello , avvieſi,

ne, che il testamento di D. Franceſco Mirabelli fia

ridotto a’ ſoli due cali, che toccano i preſenti litigamll

M

(9) F0!. 9. Am' del Coryiglío.

(to) F01. ao. Atti del Conſiglio.

(Il) F01. 53. 54.. 57. Atti del Conſiglio.

(l‘2) F0!. 35. Alti della Vicaria .

(13) F0]. 37. Atti della Víearia. .

(14.) Fo!. 40. 4.1. Atti della Vicaría. F01. uo.

1”. Atti del Conſiglío. ~‘

(15) F01. 50. Atti della Vicario.

(16) F01. 7t. ad 79. 80. ad 103., 132. ad 134

Jm' della Vic-aria.
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Il primoè 'quello, che deferiſce la primogenitu‘ra alla

caſa e famiglia Mirabelli diſcendente dagli altri’figli di

D. Daniello ; e tra queſ’ta diſcendenza preferiſce iſoli

primogeniti. Il ſecondo è quello, che ſupponendo la

primogenitura caduta in ſemina, gliene concede la

libera diſpoſizione, quando eſſa non aveſſe figli. E'

certo ancora, che tra’ diſcendenti degli altri figli di*

D. Daniello non eſistono ora , ſe‘ non ſe i ſi

gnori Maſcari, e le figlie di D. Pietro. D. Luigi

ha fondata l' evidente ſua ragione nel preſentarſi in'

giudizio come il primogenito diſcendente dalla di

ramazion primogenita della famiglia Mirabelli , eper

conſeguenza come il ſolo, che oggi debba andare

alla primogenitura . All’ incontro gli avverſarj ,

affegnando alla primogenitura fieſſa la qualità

agnatizia or ſaltuaria ora regolare, vogliono, che

D. Luigi- resti eſcluſo dalla primogenitura; e che

anche quando la di lui madre aveſſe potuto eſſervi

preferita, per eſſer ella premorta a D. Ferdinando,

ſono rimaſ’titroncati tutti i vantati dritti di D.Luigi.

E’adunque ſicuro, che tutta la diſputa tra' contendenti

riduceſì ad un ſolo eſame. Qual è la natura della pri

mogenitura? agnatizia ſia ſaltuaria ſia regolare, o fami

liare diſcendentale? Imperocchè ſe la famigliare-la di

ſcendenza vincono l' agnazíone , D. Luigi Maſcari ,

che fi trova per legge nella famiglia Mirabelli, e

nella diſcendenza di D. Ferdinando poſſeſſore della

primogenitura, eſcluderà ſicuramente tutti gli altri

pretendenti. Al' contrario ſe l’agnazíone vincerà la

famiglia c Ia diſcendenza , D. Luigi avrà una

ragione di meno; e ſarà nel dritto di eſamina

' re
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re l’ altro punto ſubalterno, che ſimilmente deter

minerà la volontà del testatore in favor ſuo nel

caſo preſente , in cui l'agnazione Mirabelli è ridotta

al ſuo ultimo punto, cioè a ſole femine.

Noi eſponendo la ragione D.Luigi, ſosterremo con evi.

denza legale, che la primogenitura è ſemplicemente

familiare per tutti i primogeniti, che ſi trovano

nelle diſcendenze de' figli di D. Daniello; e tale è

D. Luigi . E dimoſ‘lreremo in ſecondo luogo, che

anche quando tal primogenitura foſſe agnatizia,

pure nelle preſenti circostanze , in cui l’agna—

zione è ridotta a ſole femine , D. Luigi, qual

figlio primogenito della primogenita , deve altres‘i

ottenere la preferenza, nulla importando , che la

madre ſia premorta all'avolo. La volontà del testato

re, e gli ſtabilimenti de’ legislatori ſono le due

ſolide baſi, ſu le quali poggerà la noſtra dimoſtra

zione.

La
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La prz'mogenitura non e‘ agnatizia nè ſal

tuaria, nè regolare, ma è familiareper

tutta la diſcendenza e da’ maſchi e

dalle femine Mirabelli. D, Luigi Mez/'cari

è tra’ diſcendenti della famiglia , ed

è primogenito tra la diſcendenza del

primogenito D. Ferdinando .

L teſìator vuole, che la primogenitura ſia ſempre

della caſa e famiglia Mirabelli : e dividendofi que

ſìa famiglia in molte diàcendenze, lieu preferiti i

primogeniti della diſcendenza primogenita agli altri

individui di tutta la famiglia . Ci luſinghia

m0 riſolutamente, che non poſſa ritrovarſi chi op

ponga alcun ſofiſma a queſta netta volontà del te

fiatore , il quale ha determinato il ſuo giudizio

a questo modo . Sia e vada la primogenitura al

la caſa e famiglia Mirabelli diſcendente in pri

mo luogo dal primogenito D. Gregorio, ed in man

canza di questa , vada alla caſa e famiglia Mi

rabelli diſcendente dagli altri figli di D. Daniello;

e vada ſempre con ordine di primogenitura. Quefie

ſon le parole del teſtamento: eſſe non altri invita

no, che la famiglia Mirabelli ,- e tra' diſcenden

ti di quella famiglia preferiſcono i ſoli primogeniti.

Or queſie parole ſon chiare, nitide, lampanti; deb

bo
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bono dunque, ſenza far quistione, preciſamente oſ

ſervarſi ([7), ’

E qual è la nozione della caſa e* famiglia 'Mirabel

li? quali ſonoi diſcendenti da eſſa? Ogni pa

rola è` ſuſcettibile di varie nozioni: ma ogni parola

ſl deve interpretare con quel ſentimento, che è adat

to alla ſoſianza, e alle circostanze della cola , che

trattaſi (18). Trattaſi ora quistione di fedecommelſo;

dunque le voci caſt: ,. famiglia, diſco/denza , deb—

bonlì prondere giulia le nozioni della giuriſprudenza..

Le leggi vogliono, che i maſchi e le. femine ,

e i posteri de" maſchi e. delle ſemine , e fin an

che le mogli di questi posteri, ſien tutti incluſi

'in queſ’ti ampj nomi r Quindi accade , che ſa

cendo noi fiffatta dimostrazione ,o otterremo giust‘a

mente ,, che la primOgenitura ſia familiare, e da con

ſervarfi nelle diſcendenze de’ſigli di D. Daniello, ſen—

za verun riguardo di preferenza all' agnazione,,e

che

([7) Cum in verbis’ nulla eſt‘ ambiguitar, non c’e—

óet admilti valuntatis ;Tute/Zio` L. 25. ’r D. De

leg. i”. :Clara atque aperta diſpoſitiopmeiſe obſer

wnda cfiì, nec [Ltlbus aperlenda via. Molin. de Hiſp.

primog` [171.3. ”17.35: NOn cst Iocus conieäuris, cum

verba clara interpretationem non recipium‘ . Caſ’tillo

guotid.controv. Iib. 4.. capro.. n. 6a z:: Fuſar. De fi

deíc. quis/Z‘. 385. n. 37.. :De Franchis deciſ. 169.

:- ROÎ. Rom., deciſ. 4.7.9.. n.. 19.

(18) iſa-cundum ſubjcétam, materia-m . Baldus- ad '

ti”. C. Common’.v G deleontrah.- ennio”

\
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che D. Luigi Maſcari, primogenito diſcendente da

D. Ferdinando, debba eſcludere ogni altro indivi

duo della famiglia.

Per dare una ineſpugnabile pruova del nostro aſsunto,

-e per farci incontra a quelle difficoltà, che potreb

bero torſi dal rigor della prima giuriſprudenza,

eſporremo le ſue variazioni ſecondo i tempi diverſi,

e dimoſh‘eremo, che eſſa ſi è finalmente fermata

nelle idee da noi propone, le quali_ ſono ſiate am

piamente applaudite nel foro.

Giuriſprudenza delle Pandette.

Li antichi, eſatti oſſervatori de’coſiumiedelle idee

de'loro maggiori, conſervarono le primiere determi

nazioni tramandate loro da'primi fondatori della pro

pria civilità . Nelle loro leggi ſi distinſe ſempre

il dritto della natura, che èimmutabile,dal dritto

--della ſocietà, che è mutabile (9).. La natura for

a ma

 

 

(9) Cognationis ſub/Zantia òifariam apud romano:

intelligitur: nam guarda”: cognationec jure civili,

quaedam naturali connec‘tuntur : nonni/”quam utroguc

iure concurrcnte , (‘3' naturali 5- civili copy/atur co

gnatio. Et quidem naturalis cognatio per ſe fine ci—

vili cognatione itzth/Ìgitur , gate per [èminam deſcen-~

dit, gux vulgo lióeros peperit: civil” autem per ſc,

quae etiam legitima dicitur , fine jure naturali cogniz

”o
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mavailegami della parentela , e la parentela legata

dalla natura non dovea distruggerſi da'nuovi legami

della ſocietà (zo). La ſocietà regolò le pertinenze

delle ſucceffi-oní, le quali dipendendo dalla libera

volontà degli uomini, furon dire-tre alla conſervazione

di que' fini , che credeanſî conferire alla felicità del-

lo ſìaco. Uno di questi fini ſu la conſervazione de’

primi ceppi di famiglie: e perſuaſi gli antichi, che

il- ſangue di ciaſcuno ſi propagaſſe, e ſi conſervaſ

ſe colla ſola opera del maſchio ad eſcluſione della

feminil vanteria (2-1), flabilirono nelle loro leggi,

che le ſucceffioni doveſſero regolarſi ſempre colla

preferenza del ſangue maſchile. Laonde furono in

vicati gli agnati , e i gentili (22)_,e furono eſcluſe

` 1e

T j u—

.ñ

z‘io conſistit per adopinnc-m : utrogue jure corffi iz‘ co

gnatio,v cum justis naptiis contraéiis eopulatu-r. Sed

naturali—e quidem cognaz‘io hoc ipſo` 7101771126 appellaz’ur: _

civilis autem cognatio , licei ipſa guoguc per ſe plc

niſſime Imc nomine vocctur, proprie tamen aa’gnaz‘io

vocaltur, via/elica‘ , qua per marc’s- contingit . L. 4..

g. 2. D'. a“c grad. G' adfiníb. _ .

0:0)de ſanguínís nullo iure civili dirzmz poſ—

ſunt, L. 8. D. De R. ſ. z: ſus’agnaz‘io‘nis-_non pcſſë

pac‘ío 'repuaìíari, non magis, gnam ut guzs dica!, nol'

1c _ſuum qffè, [alieni ſementi-d e/l'- L. 34. D. De

a3‘.
P (21) Maupertuis Venus phifiqn. drop:. Ariſtot.

d': genera!. ani-m. Ii!). 2.. c. 4.. _

(zz Astſi intestato moriz‘ur, cut :Us ſtem nec csì-z;

i z
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le femine (2 3) . Ma quando ceſſava il fine degli an

tichi per la conſervazione della, roba in quelle per

ſone , nelle quali ſi conſervava il ſangue de' primi

ceppi, erano riſpettati i dritti della natura; ed a’

maſchi ed alle fenëine generalmente efibiva la

steſſa riverenza in altri ríncontri (24.) . Quindi ſu,

che in tutte le altre occaſioni, il pretore ſacca ri

ſpettare il dritto della natura, comune agli uomini

ed alle femine, tranne le ſucceffioni Z Era vietato

di chiamare in giudizio alcune perſone , perchè la

naturale oneſ’tà nol permetteva (25): e queſia

fielſa oneflà naturale non permettevalo nè contro a'

maſchi, nè contro alle femine in inſirzifum (26) . Lo

B 3 ‘ fieſſo

 

 

bit', agnafus prouimus familiar” habe-fo. ó’i agnalus

nec eſci! , gentilis familiam heres nancitor. XII.

Tabb. in V

(23) La Legge Voconia, dichiarata dal Perizonio.

(24.) Generulítcr cas perſonas , quibus revercntitz

pra/Panda cſi, ſine jufflz pretorís in jus vocare non

pgfflimus. L. 13. D. De in jus vacanti. . `

( 2 5) Prwtor air: parente-m, patronum, patronam,

liberas, parente-s paz‘mni, patron”, in jus ſine per

míſſu mea ne quis vacci“. L. 4.. 5. r. D. De in ju:

vocana’.

(26) Liber-os parenteſguc , patroní patrona’gue;

uz'riuſque ſexus acctPere debemus . L. Io. 5. D;

De in jus voc.

.Pare/Item utriuſgue ſexus accípe. Sed an i” iryînífum

9""

c*
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fieſſo accade nella preflazione di alcuni legati per

una equità naturale dovuta a’ maggiori, ed a' po

fieri d' ambedue i ſefiì in infinitum (27) . L0 fieſſo

accade nelle ſatisdazioniñ.- le quali erano nulle , ſe

cadevano in quelle perſone , che non* dovean

eſſer chiamate in giudizio, e ch' erano e maſchi e

femme, e diſcendenti da femine (28). ’E la steffa

norma fi adoprava a beneficio de’ maſchi e delle

- ſemine , e de’diſcendenti di ambedue, nelle altre

combinazioni della ſocietà, a riſerba delle ſucceſñ

_ſioni . Dal‘ che fiegue , che dominavano allora

due. idee relative alle appartenenze del ſangue. Sie

- 1

m   

quaerífur? Cajus Caffz’us omnes in infinítum parente:

dicit, quod 6- hone/z‘ius est, O' merito obtinuit.

L. 4.. 5. 7.. D. De. in jua` voe. ,

(27) Híc titulus equitatem quamdam habet natu

ralem., G ad alíguíd-nowzm; ut qui -judicía patria

reſcindunt per contra' tabules óonorum ptſſeffionem , ex

judicío ejus guibusa’am perſqnis legata G'fideícom

mzſſt prwstarent: hoc est líberis 6- parentíbus, uuori

nuruígue doti: nomine Iegatum. Generaliter autem pa

ìem‘es '6- liberos pretor ex‘cepit: nec gradus libera

rum parentumve enumeravít : in .in/initum igitur eis

prceflabítur : ſed nec perſonas proſequutus e/Ì: utrum

ex virilí ſex”, an ex feminíno deſcendant . Quisquís

igiz'ur ex liberis parentibuſque fueríz‘ , ad legati pe.~

titionem admittetur: ſed ita demum , jí jura cogna

denis* ſum‘, inter eos.. L, r. D." De leg. prefl.

(28)` L. 2. 5. x. 6* a. D. Qui ſatisdar. ragazzi,
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fi trattaſſe di decidere una controverſia, che eſſen

do aliena dalle ſuccefiioni_ , toccaſi’e i legami del

ſangue, come per eſempio il chiamare in giudizio,

il ſatisdare , il prestare gli accennati legati , tutte

quelle perſone, che appartenevano al ſangue, e le qua

li vanno 0ra`ſotto il nome generale di cognazione,

aveano lo fieſſo dritto. Se poi fi trattaſſe di ſuc

ceflione, queſ’te perſone reſ’tringevanſi all’agnazione,

o al più al nome, alla gc’m‘e , cioè a coloro ſol

tanto, che diſcendendo dallo fieſſo ceppo adorna

vanſi del medefimo ſiemma. Ecco perchè il drìtto

antico, quando parla di caſa, di famiglia , restringe

la a quelle ſole perſone , che dipendendo dal mede

ſimo ‘ceppo, portano lo {leſſe nome. Quindi avvie

ne ancora , che i fedecommeffi di famiglia, de' quali

tratta questo dritto delle pandette, doveanfi restringere

aquelle ſole perſone, che‘ partendo dallo fieſſo ceppo

avcano lo fieſſo nome (29). Imperocchè in ragione di

ſucceffione Ia famiglia per questo antico drit‘to non uſciva

da tali cancelli.E da queste regoleè avvenuto, che

i giureconſulti hanno annunziata Come una maffl

ma innegabile, che le femine (zo) ed i figli delle ſe

‘ B 4. mine,

~ ~~ñ L 4 ñ

 

(29) In ſideicommiſſb, quod familia relinquirur ,

hi ad petitionem ejus admitti pqffimt , qui nominati

ſunt; aut poſt‘ eos omnes extim‘ios, \qui ex nomine de

fundi fuerint. L. 32. 6. L. 67. 6-‘ L. 69'. D. De

leg. 11. . ì .

(30) Mulier familia ſucc 6* eaput 6* _fini-t QLL.

:95. 5. fin. D. de V. e.

‘
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mine (3.1) non debbono giammai formare alcuno de

gli anelli progreffivi di quella catena', della quale

componſì la famiglia di un cittadino cui èdestinato

il nome particolare . Ecco eſposto il ſìstema e le idee

della giuriſprudenza antegiustinianea .

Giuriſprudenza di Giufliniano .

I"Ra il fervido predominio, che questc idee aveano

nella giuriſprudenza, ſurſe certo fermento, che c0

minciò a riſvegliare gli ſpiriti, ed accenderli a ſe

guire una ragione aſſai più ſemplice, e più . vici

na a’ porenti impulſi-della parlante natura.. `Al

tempo di 1Giustiniano le primiere ſoffigli-ezze de' giu

reconſulti cominciarono a perdere l' antico vigore ,

e le »regole delle ſucceſſioni furon calcolate diverſa

mente. La ſenaplicità fu dichiarata una qualità a—

michevole alle leggi (32). Ed i giuristi di quel tem

po parlarono in queste voci. Se egli è vero ,- che

lo steffo‘ ſangue diſcorre nelle vene de' maſchi e

delle ſemine diſcendenti dann ſolo cittadino : ſe

la natura dirigge il cuore dell’ uomo ad amar egual

' mente _
F

  
 

{31) Feminarum liberos in familia earum non

palam efl, quia gui naſcuntur patria, non matris fa

miliam ſeguuntur. L. 195. 5. 1-. D. a’e V. S.

(32) Simplicitatem legibus amicam. 5.3-Inſi’. De

ſucceſſ. cognat.
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mente i maſchi, e le ſemine,che naſconda noi (33),

non è una crudeltà, che le leggi contraddicano la

natura , e preferiſcano i maſchi alle femineZQuesta

preferenza ſu creduta giuriſprudenza da barbari (34.);

tantochè animò gli avvocati dell'Illirico ad eſporne

le doglianze in una rappreſentan‘za diretta all’impe

rador Gsustiniano. Sembrava loro\ una contraddizio

ne, la quale accendeva il conflitto tra le leggi allora

eſìstenti , e l’opinion dominante. Le leggi voleanoñ,

che in materia di ſucceſſione a’ fedecommeffl. laſciati

alla famiglia, andaſſero eſcluſe le ſemine 'e i lor

diſcendenti : '1’ opinion. naturale de’ tempi oppo

neva l’ eguaglianza di ~amore tra' maſchi e le fe

mine , e credea giusto d’ includer. nella famiglia gli

uni e le altre, e i diſcendenti di ambedue. Il tro

no imperiale occupofli di un progetto riformatoñ

re delle antiche determinazioni , le quali era

no

(33) Inequaliz‘as illa juris‘ inter deſcendentes e#

maſculis (9’ feminis injurioſa in ipſam naturam , quor

modo alibi natura: accuſalores appellatjuflinianus, qui

differenziam inducunz* inter maſculos G- feminas. Vin

nius ad 15. n. 2. 113/2‘. De heredit. que ab inte/Z.

defer.

n (34.) Manife/ia enim a’quifaz'e a’estiluz‘a eſſe iuris

romani placiz‘a , O‘ ab omni ſimplicitate recedere

adeo notum conclamaz'umque di, ut ne quidem in uſu

forenſi romanorum ad mini/num in Oriente ſulffistere

diu poruerint. Boelzmer. Exercíl. LX]. 5- VL No

vel!. .XXI. in pr.
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-no già violentemente ſcoſſe dalle idee allora ſì

gnoreggianti . L0 imperadore trovò degna di plau

1Ò la rappreſentanza ſpinta dall’ Illirico , eſor

mò una ſua deciſione diretta a determinare i ſuc

ceſsori chiamati a quel ſedecommeſso, quod familia

. relinquitur. Dopo questa deciſione di Giustiniano,

ſenza più aver riguardo alle antecedenti diſpofizio.
ni di vlegge, ella fu l’ unica regola di tali volontà.

Questa contiene il d'ritto noviffimo, a cui dobbiamo

attenerci, e la cui ignoranza , ſecondo la filoſofia.

de'giureco’nſulti, degrada ogni cittadino ben naro (35).

Ecco dunque la nuova giuriſprudenza ſpirante uma

niſlìme e naturali idee: Suggestiani Illyriciame reſpon

dentesſancimus, familia nomen talem Jzabere vigorem:

parentes G- liberor, amngſque propinquos , 6- ſub/lantiam:

liberano etiam 6- patronos, nec nonſervoe per liane ap

pellationem ſigni cari: 6- ſi quis per ſuum elogio!”

fidcicommiſsum familiar reliquerit, nulla ſpeciali ad

je-&ione ſuper certis quibusdam perſonis fac‘ìa , non

ſolum prop‘inquos , ſed etiam Iris deficientibus , ene
rum ó'— nurum : eos eſinim nobis [l‘umanum effe videtur

ad fideicommiſſum 'vocari ( 36) .

Il lume riverberante da questo dritto noviſſimo, o

fieno le conſeguenze di eſso, costituiſcono tra le cer

tezze morali, che il nome di famiglia contenga i

ma

 
I_

 

(35) Turpe cſſè patricio 6- nobiliG cauffizs oranti

ſus, in quo verſaretur, ignorare. L. a. 4*'3. D. De

orig. jur.

(36) L. ulz‘. C. De V. S. -
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maſchi, le femine, e gl' infiniti 'diſcendenti da am-ó

bedue, e tutta la propinquità, la profiimità, la pa

rentela. Or la voce caſa ha la steſſa nozione, che la_

voce famiglia in occaſione di ſucceffioni . Domus non`

è il materiale , ma indica tutti quelli, che n ma

teriale ſon contenuti (37). Ed i giureconſuln chia

mano della steſſa caſa que’,che ſono della steſſa fa

miglia, e tutti, cheappartengono allo stefflì cep

po(38). Quando dunque un testator dice caſaefami'ñ

glia, no'n ha ſarto altro, che indicare con maggior

p premura la medeſima ſua idea .

Lo'steſſo Giustiniano , vario quantofi accuſa nella

compoſizion delle leggi, è stato però ſempre costan—

te in questa materia. Egli dopo di aver aſſegnata

la legale neceſſaria nozione della voce famiglia, ci

preſcrive colle medeſime regole la nozione de'di

ſeendenti , e ce I’ annunzia nella nobil novella

CXVIII regolatrice delle ſucceſſioni generalmente.

In eſsa diſpiegò ,. quali foſſero i diſcendenti, e qua

Ji erſone ſi conz‘eneſſero nella diſcendenzadi un cit—

ta ino. E replicatamente , e* ſovranamente preſcriſ

ſe , che ſotto il nome di diſcendenti 'vanno eziandio

i po

 

(37) Domus quandoque familia est . . per meiony—

miam tanquam continentia pro contento. Koh!. h. v.

(38) Reeì‘e ejuſdem familia appellabuntur, qui ex

' cadem domo 6* gente proditi ſunt . L. 195. 5. 2.. D.

- de V. ó'. L. 1. 5. rr. D. de d‘. C. Sila”. L. 17. D.

J" teflib.

~~ ì. .I
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i posteri delle ſemine (39) ,determinando altamente,

che non fi debba tollerare la compreffione delle fe

mine in grazia de' ſoli maſchi, anzi debbafi oſser.

"vare in contrario una perfetta eguaglianza ne’maſ

chi e nelle femine ,(4.0) , -e ne' loro nipoti, trinc

-poti Sac.

Dichiara-zione 'della giurì/prudenza di Giu;

fliniano . Sapienza 'del foro .

L noſ’cro propoſito è giulio, che il gravífiîmo magi

firato fi compiaccia di riflettere, che Giustiniano tra’

’ ſucceſſori difamiglía comprende il numero di tutte quel

le perſone, che da’giureconſulci erano confiderari in

tutte 1’ altre occaſioni, dalle ſucceffioni in fuorizangi

1’ estende più oltre; poicchè vi aggiunge il genero,

e la nuora, i quali ñda Modeflino~ ſono meſſi tra gli

affini, non tra’ cognati (4.1): e fi ſpiegò ne’cerminí

più ampj, volendo, che in questo ’nome vſi compren

deſſe tutta la parentela: omnes ,propingui . Dal che

ſiegue, che avendo Giustiniano allargato la compren

fiva della famiglia in materia di ſucceſſioni a’ fede

commeffi familiari, a beneficio di tutte quelle Perſone ,

che

4:— 

 

"(39) Cap. I. z. 4. Novell. ”8.

` (4.0) Unum ordine”: in omnibus ponimus nepotíbus

6* pronepotióus, non fcrenz‘es feminam a moſca/0 in

talibus mínui. Novell. 118. c. 4. '

(4-1) L. 4. 3. D, dc' grad. 6- aa’fin.



( xxxxy

M
Ì

che in altre occaſioni erano riſpettate dagii antichi giu

reconſulti, in ogni evento deve il nomefamiglíiz estenñ

derſì egualmente. Ed eſſendo così, è chiaro ,i che

ſiccome i giureconſulti hanno compreſo in quelle

perſone i maſchi e le femine, e i diſcendenti in in;

ſiníz‘o da ambedue (4,2), coni ne'fedecommeſfi l'a

ſciati alla famiglia ſono ammeflì i maſchi, e le

femine , e i diſcendenti- ancora. da ambedue. In

' oltre avendo Giuſiiniano invitati omnes propínquos ,

cioè tutta la parentela-,egli Preſſo ſpiega ſe medeſimo

nelle ſue istituzioni (4-3.),diſponendo, che in— questo

nom-e ſi comprende tutta la cognazione., nello steſſo

modo, che anticamente ſi comprendeva ed è annun

ziata dagli antichi giureconſultí (4.4.).

A queſta dottrina di noviſfima giuriſprudenza è* uni»

forme la- dottrina accolta nel foro. E noi eſponen

do queſta forenſe ſapienza , darem opera a dimo

firare la uniformità ſua colle leggi romane, e l’ap

provazione , ch’ eſſa accorda costantemente all’ eſpo

sta teoria , per cosìx difiruggere tutto* lo sforzo de

gli avverſarj , che ſostengono 1’ opinione opposta.

Ed eflî imprendono a dar forza ad un lontano rumo—

re , che coil? autorità‘ di alcuni forenſi cercano

di

 

 

(42) L. rñ. D; de leg. pmst.

(4.3) Proximítzzfis nomine iis ſolír prrttor promíth't

bonomm prfflèffionem , quì‘ uſque ad ſextum gradum c0

gnationis ſum‘, G*— ox ſeptimo a ſobrino ſobrinave nato

notava Q. 5. Inst. de ſucceflì’cognat.

(4,4.) L. x. 5. 3. D. und: cognata' .
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di rendere tumultuoſo , ſpargendo ne' poco accor

ti ſpiriti, non eſſere giusto, che i fedccommeſ

ſi e le primogeniture de' tempi noſìri ſieno ri

putati della medeſima qualità de’ ſedecommeſsi ac

cennari nelle leggi romane (45); onde debbano re

golarſi con .determinazioni diverſe dalle medeſime..

Noi non dobbiamo innoltrarci in tutto l’oceano di

.queſia diſputa inquieta, .che ſi porrebbe Prendere fino

all’infinito; ſapendoſi `bene , che gli ſcrirrori han

no aſsomigliata la materia delle ſostituzíoní , e de’

fedecommeiſisi al mare dell'lnghilterra , che eſai di

.cono eſscre ſenza fondo (46) . Alieni per indole da

ciò, che non ci tocca, restringendo l'eſame al caſo

nostro, vedremo, che diſpoſizioni ſimili alle di-/

ſpoſizioni del tempo nostro ritrovanſi nelle ‘leggi r0

mane,c .che leleggi romane ne custodiſcono eſat

tamente i termini: .ed inoltre dimostreremo , che

anche quando le noſ’cre diſPoſìzioni aveſsero a rego

larſì .colle nostre cofiumanze, pure le primogenitu

re per coſiante ſapienza del foro, .debbano deſerirſì

.colle flefi‘e regole .'

'Vi' ha una legge nelle pandette (4.7), i’uno de’ cui paz_

xagrafi _è riputato fra i più illuſiri del corpo giuſìi

. nia

M

(+5) De Luca deſideícomm. diſc-2:0:. num. lo.

.(4.6) Substítutíonum materia”: haben' un' mare An

glicanum, quod /íne fondo dz'cítur , dor‘iores affirunt.

De Rojîz .in pra”. civil. cap. 4.` num. 3.

(+7) In fideicommlſſo ', quod familia relinguifur,

In
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nianeo (48). Modestino vi~ tratta il' caſodí un fea’e—

commcſſ› laſciato alla famiglia. Il‘ testatore avea no

minati alcuni della famiglia in primo` luogo, e vi

avea ſoſiituiti ín- ulteriore invito- tuttiÎ gli altri in

dividui della famiglia. Come. dovea- regolarfi la

ſucceſsione a tal' fedecommeſso P Modeſ’rino ri

ſpoſe, che tutti quelli, che eran del nome , della

famiglia del. teſ’tatore , vi erano invitati, ma colla

debita gradazione : ed in- primo luogo: doveano ant-

metterſi gl' individui particolarmente` nominati- : in

ſecondo* luogo gli altri della famiglia', che aveſsero

l'a p-roſsimità del grado (4.9) .. E ſe il testatore aveſ

ſe diretto più oltre la. volontà ſua ,. dovean pure

ammetterſi gli. ulterioricliiamati(50). Questì ulteriori

M“

hi ad Petitionem _ ejus admítlí ptſſmz‘, guí- nomina..

ti ſunt: aut‘ po/Z' eos omnes extinc‘ìos, qui ex nomi

ne defunéìi fuerínt eo tempore ,, quo te/Zator more-re;

z‘ur , G* quiv ex his prima gradu procreatí ſim-;- niſì

ſpecialìter defunáus ad ulteriores voluntatem juam

‘extenderit. L. 32'. 6. D; de leg-11.‘

(4-8) Quad :id nobile”: illum Q. 6. in fideìcommèffò

az'tinez‘ . Brunnem.. ad I; 3:. I)… de leg. 2.- num.4..

(4.9) In _fideicommíffiì ,i gvuoa* familia:: relínquítur,.

Izì ad petitionem eius admítlí poffunt ,. qui' nominati

ſunt: aut poſl eos omnes- exz‘inc‘ìos ,qui ex nomine tie-

func‘Ìi fuerint'..
(50) NI'ſzv ſpecialiter* defunéiua‘ adulteriores Wlan-

tatem. ſuam. extenderit .
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gradi d’invito potenno contenerſi nel ſedecommeſso

laſciato col divieto dcll'alicnazionc dalla famiglia pre.

diletta. Lo che ſpiegando Papiniano preſcrive , che

il fcdecommeſso fi'deve perpetunmente conſervare

nella famiglia con ordine di proſsimic-.ì ſucceſsiva ,

e coll' obbligo ,, che il più proſsimo ammeſso al fe

decommeſso dia cauzione agli ulteriori chiamati di

rcstituirlo (5x). L’ analiſi di quciìi due reſponſì di

Modellino e di Papiniano è , che un testatorc la

ſciò un fcdccommcſso alla famiglia. Di questa ſa

miglia preferì alcuni individui agli altri; e gl’índí

V1

 

 

Adfidcícommíſſùm ,quando plures vocati ſunt de familias

tunc illi, qui primo nominati ſunt, 6- pofl lzos alii,

qui proximi ſunt, voccntur . Brumzem. ad 1. 32. D.

de leg. II. num. 5.

(5x) Fratre herede infliiuio petiit , ne domus alie

narez‘ur, ſed uz‘ in familia relinqueretur. Si non pa

ruerit hei-es voluntati , ſed domum alienaverit , vel .

extero lzerede in/lituto deccſſÈ-rit , omnes _fideicommzſ

ſum petent , qui in familia fuerunt . Quid ergo ſi IIa/z

ſunt ejufdem gradus? ita res temperari debetjutpro

ximus qui/que primo loco videatur invitaiusz nec z‘a

men ideo jeguentium cau/fa propter fuperiares in po

stcrum [adi debet ,ſed ita proximus quíſgue admift‘en

dus cst , ſi paratus jit cavere , fi: familiæ domum re

stituturum. L. 69. 3. D. de 1eg.11.

Res contra prohibitionem alienato extra familiam , reva

catur per omnes de familia , ordine tamen ſucccffiñ

vo . Brunnemann. ad I. 6 9. D. de leg. 11. num. 8.
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viduí`preferiti furono da lui particolarmente nomi
nati: gli valtri individui di tutta la famiglia furon

compreſi nel generalednvito ’della famiglia fieſsa .

Accaduta diſputaſu queſta ſucceſsione, i giurecon

ſulti opinarono, che doveſſero eſſere ammeſsi in priñ.

m0 luogo que’, che erano fiati particolarmente no

minati :e dopo la eſ’cínzione di tutti queſ’ci , foſſe—

ro i più proſ’simi della famiglia preferiti a’più lon

tani. E ſe queſ’cí più proſſimi fien tutti., in egual

grado , tutt-i- debbon eflserci ammeſsi , quante vol—

te però la volontà del testatore non decideſſe

altrimenti . Or ſe la volontà del teſiatore de

cideſse , che tra questi più proſsimi fi doveſSe oſser—

vare qualunque preferenza o di età , o di diſcen

denza, la volontà del testatore ſarebbe certamente

l’unica legge a ſeguire. Tanto impone Giufiinia

no (57.). Tale appunto, anzi più netta, è la diſpo

ſizione di D. Franceſco Mirabelli . Ella è la diſpo

ſizione del tempo noſiro, che a noi incombe tro

var uniforme colla diſpofizione romana. D.Franceſco

fonda un fedecommeſso per la famiglia Mirabelli.

In queſ’ta famiglia preferiſce con ordine di primoge

nitura gl’ individui della diſcendenza primogenita a

tutte le altre perſone di eſſa . Dunqueèdeciſb,~che

1a primogenitura dee durar ſemprein tutte le diſcen

denze della famiglia: e dee goderſi in primo luogo dalla

diſcendenza primogenita,e dopo l'eſtinzione di tutta.

C que—

M

(52) Diſponat unuſguiſgue de rebus ſuis, 6- ſit le”

ejus vola-”Ms . Nov. XXU. cap. Il.
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quella, fi dee deferire collo steſs’ordine agli altri più

proſsimi. Ed ecco come la primogenito” di D.Fran-v

ceſco ha le medeſime quali-tà 'del .fedecommeſso di

Modestino e di Papiniano, al* quale .ſenz’alcuu- dal».

bio la. volontà del testatore pote-va apporre la qua-_
litàrdeìlla indivisibilità , o della prelazione di uno

agli altri di egual :grado tra' chiamati. Quindi ſe la

cauſa è la ſieſsa, non veggiamo, perchè non ſi dee

regolare colle’ſieſse leggi (5 3). E’ più vero dunque l'affi

curare, cheìnel? caſo preſente queſto primogeniale fe

decommeſso ſirtrova nello steſso. equilibrio del fede

cornmeſso romano, nè vi ha veruna differenza fra

l’ uno e l’altro. E. così va a cadere l’ opinione del» '

De Lucañr* dietro la quale ñ fonda -la diverſità de’r

fedecommeffi noſtri-da’ romani, il .quale ammette ,

che ſi ritrovano nel corpo delle leggi romane i fe-r
decommeffi del noſ’tſiro tempo nella formaordina.

ria, ma niega , che vi ſi poſfan trovare le primo

geniture (54-). a

Ma ſi ammetra poi per poco, che fien differenti : *

qua-li ſaranno le leggi, le quali dovrebbero-regolare

la noſ’tra primogenitura? Noi non ſappiamo anco

ra , che eſìsta un codice particolare direttore de’no

flri fedecommeſsi , e delle nostre primogeniture , ſe

non quello , che piace a' diſponenti di fiabilire . E

nor .

M

(53) Ubi efl eadem ratio , ala-bet effè eadcm iuris

diſpofitz'o. De Franch. ad tir. De iis, qui fcud. dar...

5. Hoc autem n. 23. ›

(54-) Diſc. lo:. num. lo.
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noi abbiam veduro, che la diſpoſizione di D. Fran

cesco Mirabelli è uniforme alla diſpoſizione delle

leggi romane., .ed *alle idee di famiglia e diſcen

denza stabilite da Giuſ’tiniano . . , i

Intanto nel più 'aſpro -cimento ſi porrebbe dire , che

i nostri fcdecommeſsi , e le nostre primogeniture

ſi debbano ‘regolare co’ -noſìri-costumi. Ed eccoci.

?lla eſpoſizione (Più vicina .delle regole adorrate nel

-oro,. 'i - - -
Riandandoſible origini <de’ nofiri fedecontmeffi, è

ſembrato a taluni di rinvenirli negli uſi delle riſpet

tive nazicniÎ, e regolarli-colle opinioni .accolte dalle

nazioni .medeſime , ed introdotte dagli uſi {leſſi (55).

E queſ’te 'regole‘ſi‘ſon attinte probabilmente dalle ſuc

ceſſioni feudali ,dominanti in ciaſcun paeſe (56), ſiccl’iè

le ſucceſſioni feudali ‘ſono ’state ſemprela-norma delle

ſucccfiioni fedecommeſfarie (57). ’Or-quali ſono le nostre

’ (I 2 ſuc

M

(55) .Bocſihmer. Exercítat. ad Pandeä. XXXL 6*

LXXl. ñ

(56) Pcechía .lib. I. c. ‘14.

(57) De Roſa livella la- ſucceflîone delle primo

genirureìcogli -uſì de’ ſcudi. Conſult. jur. 69. n. 85.

Iſernia parlando ~della ſucceffione de’ fendi, confuſa

mente vi avvolge le primogenito” , e mette gli uni

e le altre nello fieſſo diritto . Ad Con/Zit- Ut de ſu:.

CAſſìonib. vczſic. i111', qui tenent .óE lo steſſo accenna

no gli addenti a queſta gloſſa d’Iſernia, ed altra

folla di ſcrittori.
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ſucceſſioni ſeudalí nelle linee , e nelle diſcendenze

de’ poſſeſſori de’feudi? Erano incerte a’ tempi dell’

Imperador Federico , e costui ne flſsò il dritto nel~

la linea retta. Feuda tenenti filios 6- nepotes 6- ex

eiÌr pronepotes, trincpotes, G uſque ad irgſinitum e”

deſcendenti linea deſcendentes , cujuſcumque ſexus ſint,

libere G abſolute poffe ſuccedere , ſervata tamenſexus

prerogativa , ut mulieri maſculus preferatur, nec non

majoris atatis inter eos, qui vivunt in regno ſpecialiter

járefrancorum (5 3). Da questa costituzione ſi rileva, che

la ſucceſſion feudale nella linea retta comprende tutti i

diſcendenti maſchi e feniine e i posteri di ambedue,

deſcendentcs 'cujuſcumque ſexus fint, colla ſola prero—

gativa del ſeſſo e‘dell’età tra quelli, che ſono nel

lo. steſio grado congiunti all’ ultimo poſſeſsore (59)‘

Questa ſucceſſione è durata costantemente preſſo di

noi ſenza minima restrizione: quindi i dottori del

nostro regno hanno ſostenuto ſenza contrasto il

dritto del ſeſſo, ſeminìle (60) . Se dunque nelle no

stre primOgeniture debbonſi ammettere tutt’i diſcen

' denti

(58) Corst. Ut de ſucceffioníbus .

( 5 9) .Surdmonſ. 308.: Torr. de majorat. ital. 0.25.

. 2 .

(6:) Secundo nota qualiter _ſilíi nati ex ſemina non

ſuccedunt. ti'cd hoc videtur durum , guía ccſſznte

cauffà prohibitionia, ceſſìt prohibitio . Sed- in jília

ſemina ceſſznt rationes, de quibus ſupra. Ergo 6c'. _

De Franc/1. .Ad tit. qui feud. dar. poſe. ad 5. Boe

autem. n. a5.
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denti d’ ambedue i ſeflî, colla ſola qualità della in

-diviſibilità a favore del primogenito , e della prela

zione de' maſchi alle femine, quando fi trovaſſero

in 'eguali- circostanze , non vi può eſſer dubbio al

cuno , che i maſchi e le femine e i riſpettivi di

ſcendenti da' poſſeſſori di ambedue ì ſeſſi debbano

ancor ammetterſi alla ſucceſſione delle primogeni

ture .

E quindi accade , che ſi leggono comunemente preſſo

gli ſcrittori molte deciſioni, nelle quali è deter

minato , che nelle primogeniture il figlio del

la ſemina diſcendente da primogenito ſia prefe—

rito al maſchio di altra diſcendenza . Antonio

Scarampo acquiſtò fendi, e' fondò un majoraſco.

Ebbe due figliuoli Ludovico il primo, e Pietro il

ſecondo. Ludovico ebbe una ſola figlia,che glipre

morì ,, laſciando dalle ſue nozze Antonio juniore .

Pietro contrastö a questo Antonio la ſucceffione- del

feudo, e del majoraſco. Ma fu deciſo a favore del

nipote del poſſeſſore, come della diſcendenza pri

mogenita. Quefla deciſione fu approvata da Carlo

Vñlmperadore e da Filippo Il» Re di Spagna (61).

Il medeſimo ſentimento è ſostenuto dal -nostro Ro

vito a favore così del nipote contro al patruo, co

me ancora delia nipote dal primogenito contro al

zio terzogenito (62).

C 3 .Al

 
 

(61) Sum’. conſ. 308. z Torre de major.ital. c. a5.

. 24.

(62) Rovit. deciſ] 51. n. u.
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Altri illustri nomi di rinomati ſcrittori han ſostenute

«le fieſſe idee . Noi tanto più- volentieri ne riferire

-mo le autorità (63), quanto più certo ſcorgeremo ,

che eſſendoi loro ſentimenti uniformi a tutto ciò ,

che gia'abbiam. dimostrato- colle regole del dritto:

romano, caccia-n per ſempre coloro ,i i quali voleſ

-ſem oppure?- la- diverſità di quelle regole dalle re

gole delle primogeniture- preſenti. ;lmperocchè ſe

`le preſenti primogeniture ſecondo le’ autoritàv degli

ſcrittori moderni debbono deferirfi `a quelle perſo

ne, .che ſi trovano nel’ dritto romano preferite ,_

è un aſſurde il. dire , che .debbono regolarfi con

dritti diverſi .

Raffaello Fuigoſio , i-l più acuto talento de'tempi ſuoi,

ebbe la ſor-te d' inn-alzarſi a maeſ’tro riſpettato e ve—

nerato nella ſcuola , e nel foro . Rinomati uomini

ſeguirono il ſuo ſiendardo, ed egli inſegnò. , e ſu

approvato . I diſcendenti maſchi ,e diſs' egli , ſon an

,eora i diſcendenti- maſchi delle femine (64.),e quando

un teſi-atore chiama il diſcendente maſchio, non è

vcet-tamente: eſcluſo il maſchio diſcendente dalla fe

mina .. Il ſuo conſiglio 85 ſu ricevuto per regola

inalterabile ,, e la ſua teoriafuriputata ſicura. Con

queſta dottrina quanto dritto creſcerebbe a D. Lui

. 8“‘

W.

(613)‘. Exordíor ab’ auélbn'i'ate ,qua e{fi` apud ju/îoe

rerum. ae/Zimatores nihil viríum hrzbere~ debe! , nihilo

mòzus [indie noflro- malo adeo val'et , ut plerumgue ra

tioní prevale”. De RoſaConſult. Il.. n. 5.

(64-) Confil. 85.
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‘gi Maſcari? La primogenito-ra , ſecondo le poſizio

ni del Fulgoſio , diretta a’ diſcendenti ma chi , non

'eſclude i maſchi diſcendenti da ſemina . a primo

genitura, ſecondo la poſizione del nostro testatore,

-è diretta a’ pretti diſcendenti de’ figli di D. Daniel

lo, ſenza che ſ-ì nominino diſcendenti maſchi : e

quindi con maggiore e più ſicura legal ragione

i maſchi dalla ſemina , e le femine da’ maſchi deb

’bon eſſerv’ incluſi . Queſta è l’ idea, che le ’leggi

danno alla parola diſcendenti (65) ,e queſti diſcen

denti annunziati ſemplicemente e ſenza I' aggiunto

‘ maſchi, ſignificano i maſchi e le ſemina , ed i po

fie-ri d’ ambedue (66).

.Riſultato della giuriſprudenza di Giuflì

ninna , -e della ſapienza del foro.

LE leggi dunque preſcrivono , che il nome di caſa

e famiglia comprende i maſchi e le femine,eidí

ſcendenti in infinito da’ maſchi, e dalle femine : che

i] nome di diſcendenza fi estende egualmente a’ma

ſchi e alle femine, e agl’infiniti poſieri de' maſchi

C 4. e del

(65) Nove-ILCXVIII. Notiffima ac facilis ab om

nibusque recepta est concluſio, quod ſi testator ſub/Zi

ſtuit deſcendente-s vel Iiberos , cenſetur ſulzflituiſee om

’ nec in infinita”: . Fuſar. guxst.327. n.1.

(66) L. x 95. D. de' KS; Merenda Controverſjur.

VI. c. x. n. 5. ao. ~
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e delle femine: e finalmente, che il ſedecommeſſo

*laſciato alla famiglia fi deve deferire a tutti coloro,

che ſon compreſi` da Giuſliniano nel nome famiglia

e diſcendenza, cioè ne’ maſchi e nelle femine e ne’

poſìeri in iiffinito,che naſcono da ambedue (67).

.Applicazione e] teflamcnto di ‘D. Frante/c0.

Ueſia, che abbiamo in una conveniente ampiezza

allegata, è la legge, il cui ſpirito è umano , e

chiari i precetti. Ma qual' è deſla la volontà di D.

Franceſco Mirabelli , che noi dobbiamo a queſta giuriſ

prudenza riportare? Eccola chiara netta e ſpedita.

Egli ha stabilito il fedecommeſſo per Ia caſa, e

per la famiglia Mirabelli , diſcendente in primo luo

go dal corpo di D. Gregorio,_ ed in mancanza di

` eſſa, per la caſa e famiglia Mirabelli diſcendente da

gli altri _figli di D. Daniello con ordine di primo

genitura. Dunque il Fedecommeſi‘o è familiare ,per

chè diretto alla famiglia Mirabelli .~ e questo familiar

fedecommeſso dee deſerirfi in primo luogo ad una

diramazione di eſſa famiglia,che ſarà formatrice della

di

 

 

(67) ſu/iinianus agnatorum diſcrimen tatum ſuſiulit,

omneſçue ſanguíne junékos ſola graduum prerogativa

tam in …hereditate quam tutela cenſeri voluit-, con

venienler juri natura: adeo uz‘ nunc proximi e fami

lia tam materna quam paterna tutela”: legitimam con

ſeguanz‘ur. Huber. Pra’lec‘l. jur. civil. ad til-.XV. 1n

stit. n. a.
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diſcendenza di D. Gregorio: indi alle altre diramazio—

ni .della steſſa famiglia formatrici delle diſcendenze

degli altri figli di D. Daniello con ordine di pri—

mogenitura . Di questo eſpreſſo volere la unica legal

conſeguenza è , che tutti coloro , i quali naſcono

da una di queste diſcendenze, ſieno maſchi, fieno

femine , fieno posteri degli uni o posteri delle al

tre, purchè lien primogeniti, debbano godere della

primogenitura. E ſe tutta questa dimostrazione na—

ta dalla volonta del testatore, e confermata da

chiariflime leggi, e ſostenuta dalla teoria accol

ta nel foro, e rinvenuta in deciſioni identiche,

e costante ne' tempi romani, e ’ne’ tempi nostri, è

vera, come è veriſſima, non può `negarſi, che la

primogenitura fia familiare per tutte le diſcendenze

della famiglia' Mirabelli , ſenza dar luogo giammai

ad alcuna preferenza per la ſola agnazione.

Poichè queste ſono le conſeguenze legali di un dritto

ragionare, Veggiamo ora qual è il fatto avvenuto,

e quali ſono le perſone, che concorrono alla fami

liare primogenitura stabilita da D. Franceſco Mira

belli. Questa importante operazione ,eſibirà una uti—

liſlima difeſa al nostro clientolo: la qual diefeſa ci

stringe a rinnovare le idee del fatto. La diſcendenza

di D. Gregorio, ch’era il primogenito di.D. Da

niello, non vi fu mai. Subentrö dunque la diſcen

denza degli altri figli di D. Daniello. Ilprimogenito

tra questi era D. Ferdinando, dal quale nacque l’ unica

figliuola D. Ippolita: e da questa ſono nati D.Lui

gi e D; Antonio Maſcari. Mefli queſii incontrastati

fatti, resta ſoltanto ora ad eſaminare, ſe D. Luigi

. 1a
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ſia il primogenito della diſcendenza di D. Ferdi.

nando, e ſia incluſo tra le perſone contenute nella

»caſa e famiglia Mirabelli. Ora ſe la caſaela famiglia,

;per .eſpreſſe determinazioni di legge da noi allega

gate più ſopra, comprende le infinite diſcendenze

di maſchi e di -femine_,- e le diſcendenze compren—

donogl'infiuiti posteri di maſchi e di fcmine; e

D. Luigi è il primogenito per mezzo di femina tra

i poſieri delle diſcendenze procreate da’ſ-igli di D.

Daniello., progenitore della caſa efamiglia Mirabelli,

non ſolo nonè dubbio, ma anzi è evidente certezza,

che D. Luigi per virtù delle leggiv da noi `eſpoſie ,

.è il ſolo ,chiamato alla primogenitura familiare di

ſcendentale di Mirabelli. A tutto ciò ſi aggiunga una

ulteriore graviſſima rifleflione, che rende più ſpe

dito il* dritto ~ di D. Luigi e la rifleffione è, che

egli è figlio immediato della primogenita di D. Fer

dinando. Questa ~.qualità di figlio immediato della

ſemina agnata lo mette fuori di tutte le diſpute,

che fi voleſſero [uſcì-tar contra alle infinite diſcen

denee .compreſe nella novella di Giustiniano .

Egli non .è intanto .tra queste ulteriori diſcenden

ze -rñ ma è il primo cognato uſcito dal-l’agnata figlia

del poſſeſſore. Non gli ſi può dunque contendere

il dritto di eſſere collocato tra' diſcendenti dell’

agnata., e tra" diſcendenti di primo grado della.

medeſima, e quindi .trovaſi degno di eſſere ſenz’ al

cuna contraddizione ammeſſo alla ſuccefiìone , che .ſi

deve a' diſcendenti .

Ar
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Argomento indiffbln-bíle' a favore‘ i di

D. Luigi [Moſcati.

sl contende, ſe alla primogenitura ist'ituita- da-D.Fran*

ceſco per le diſcenden-ze della famiglia ,.v debbono

eſſervi ammeſſi. i figli di femina.. C‘onteſe reſa cla

moroſa dalla appoſizione degli avverſarjaz oppoſizione

indegna di e er aſcolta-ta dal- magistrano. Iltestñatore

medeſimo dichiara ſe steſl‘o. Egli fonda la primoge-`

nitura ſu’fondi liſchi e- camino, ed il padronato eu

la chieſa di &Maria-di Loretoeretta dentro questi

fondi. Destina la primogenitura alla famiglia Mira

belli : destinà- il' padronato alla famiglia Mirabelli e

Ecco la stefl‘a diſpoſizione. Il testatore preſcrive ,

che la nomina della cappellania… ed, il padronato-vaz

da in perpetuo da primogenito in primogenito:. questt

steſſa determinazioneegli stabiliſce per la ſua- pri-

mogenitura. Al padrouato,. istituito per i primoge—

niti. della. famiglia , chiama' i, prirnogeniti- così di"

maſchio , come di ſemina :i E non. è nn- aſſurdo gra*

viflîmo il credere , che il testatore ſia stato aliena*

da' primogenitñi di ſemina" nella. delazione e della pri*

mogeuitura, la quale è stata ordinata- ancora per'

i primogeniti della ſteſſa famiglia? Il contest'o- del

testamento (68) e,~ lai ſie-ſſa ragione animatrice del;

te»

(68) Ex contenta teflamenti . L. r7. D.- de lega

III. L. 5c. 5- 3. D. de leg. I. L. 15. C. de fideic.

Mantic. de conjeäar.. Iiò. 6.10,_ rm n.. 4., 5‘.
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testatore (69) c’impone .a fiſsare la medeſima ſucceſ

ſione al padronato ed alla primogenitura stabilita

colle steſse mire, e colle stcſse parole .

 

Somma del dritto, e del fatto, e dell’

applicazione dell’uno e dell’altro.

.’ Certo , che D. Franceſco Mirabelli formò una

primogenitnra familiare colla preferenza delle

diſcendenze primogenite alle altre diſcendenze del

la famiglia . E’ certo, che le leggi, le deciſioni ,

la ſapienza del foro , ammettono tra’ diſcendenti

della famiglia i maſchi, e le ſemine, ’e’”i loro po

steri in infinitum. E’ certo, che le dottrine t'ratte

dal corpo giustinianeo non ſolo non ſono contrarie

alle primogeniture preſenti, e particolarmente alla

primogenitura fondata da D. Franceſco, ma lor ſo

no eziandio uniformi interamente . E’ certo in fine,

che la volonta del teſlatore ſi è dichiarata aper

tamente per i primogeniti da maſchi, e da femme.

Da tutte queste certezze ſiegue , che non è confi

derata affatto l’ agnazione a preferenza de’ cogna

ti, ne' quali concorre con più favorevole dritto la.

volontà eſpreſsa del testatore. E quindi eſſendo D.

Luigi Maſcari il primogenito della diſcendenza pri

mo

m

(69) ‘ Ubi e/Z| eadem ratio, debe-t eſſÈ’ eadem jurís

diſpoſitio . De Franc/z. ad lit. De iis, qui feud.dar.

poſa. S. Hoc autem n. 23.

i
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mogenita, benchè figlio di ſemina, eſſer dee pre

ferito a tutti gli altri individui anche agnati della

famiglia.

E’, compiuta la difeſa diDLuigi, e dovremmo noi im

porci ſilenzio. Chi potrebbe eſsere ulteriormente a

vido di prevenire la ſomma penetrazione… de‘ſapíen

tiflimi magistrati, che ſanno ſoſtener la ragione di

D. Luigi, perchè ſanno comprenderia?v Ciò nonóo

ſtante, perchè non reſti alcun’ ombra di oppoſizione,

ci facciam volentieri ad eſeguire nella ſeconda par

te di queſta ſcrittura la promeſsa noſtra., e dili

gueremo fino alla distruzione le eccezioni degli av~

verſarj.

J’tala
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.Stato preſente `della famiglia Mirabelli z,

ridotta .a ſoli figli :maſchi ñdi fèmina.

e figlie fcmine .maſchio ,' In que/'la

poſizione .la primogenitura, ancorchè ~ſi

ſapponga...agnatieia , _ñ-c‘ donata .a D.

ÎLaigi Maſcarì, rcb'èfiglioì maſchio

ſemina , ”alla importando‘ ;la premoſi

.rienzafldella .madre alfa-volo,

Bbiamo già ‘eſposto ., 'e giova :ora 'brevemente

replicare lo fiato preſente della .famiglia Mi

rabelli . Nel .1781 morì il poſſeſſore ñD. Ferdi

nando . .Allora .cominciò .la -dì8puta ‘fra ‘i di

lui germani D. Nicola .e D. Pietro., e 'il -di "lui ni

pote e” fil/'a D. Luigi Maſcari. Questo -stato

cambiò *, ed -ora -eſi‘stono 'ſolamente i maſchi

figli difeminaprimogenita Mirabelli, cioè `í ~ſignori

Maſcari , -e le vfem-ine figlie di *maſchio terzogenito

Mirabelli, -cioè le ’figlie di D. *Pietro . Vengano dun

que ad eſſame gli ſcambievoli dritti.

oppoſizioni de’ maſchi, e delle femine Mi

rabelli..

Ual ſu la oppoſizion ‘fatta da D. Nicola e D. Pietro

Mirabelli in tempo della loro vita? Le loro voci ſuron

que
i
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, ueste .‘Noi ſiamo’agnati: nella famiglia Mirabelli .

E poichè la primogenitura. è agnatizia ſaltuaria,

elſa , pereſpreſſa legge del teſiatore, dalla diſcen

denza priva di maſchi- ialtar ‘deve alla diſcendenza ,

in cui effi ritrovanſi ._ I defunti non. eſistono:

più;~edñ allav lor voce ammortíta è ſucceduta. quella.

delle. viventi figlie di D. Pietro ,. le quali. ragionan

così . ñNoi ſiamo figlie del poſi`cſſore²,o` almeno deb-

biamo, eſſere confiderate tali ,,giacche: la primogeni-

tura ſaltar doveva a beneficio di noſi.ro~padre D.P.letro;,

e ſiamo ezìandio agn‘ate . Quindi alla nostra eſcluſione,

ostan due coſe: l’una: è; la. nonñſgguítavneceſſaria. ill-

tera evacuazione.- della“` linea. migliore, in~ cui noi ci…

ritroviamo: l'. altra. è} la. neceſſaria: prelazione, degli

agnati a’ cognatì: .. E gli. uni. ele. altre. inſieme.

aggiungono, che ſebben familiare; fóſſe fiata lav pri-

mogenitura, non. è mai arrivato il tempo- opportu~ñ

no di ſuccedervi D. Luigi, giacchè* la. di luiv ma

dre , che ſola avrebbe potuto- avervi dritto, mori

prima di averla acquistata.. E‘cco diſpiegato il. gran.

treno delle contrarie oppoſizioni..

 

Si- dilagaano, .perchè. i maſchi' non-vivono

più, e le fèmine non ſono-ſiate mai

glie di poſſeſſore..

Noi con ſicurezza imprendiamo, che tutti gli sfor

zi degli avverſari ſentano d’inutilità,e d’intrigo.

E quindi gli abbatteremo facilmente 1' un dopo l’

altro . Ed in primo luogo ſepariamo le cp

c e,
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ſe . -Concediamo :per poco , che la primogeni

tura fia :agnaci-zia ſale-natia”, come i fratelli

Mirabelli preteſero .I ln questa --poſizione i ſoli

maſchi agnati della famiglia Mirabelli avrebbero

potuto giovarſene: imperocchè la -prímogenìtnra in

;al caſo dovea .ſaltare perpetuamente-cercando il ma

ſchio agnato.. E poichè i maſchi ſono mancati già,

l‘a-qualità agnatìzìa ſaltuaria non può , nè deve gio

vare alle femine. Quella è la natura del ſalto, in

propoſito-diem ſono e debbono eſſere' così dìstìntc le

perſone de’maſchi dalle perſone delle femine, che ſarebbe

maſlìmo aſſurdo confonderle inſieme (70). L’ eſſenza

della qualità agnatizia ſaltuaría conſiste nella neceſ

ſaria ricerca del maſchio agnato. Onde è, che-quando

il maſchio -rì-ceve unicamente l’invito dalla lola e

propria ſua-qualità di maſcdlinità agnatízia , ogni

ragione ed -ogni umano ſenſo vietano , che ſotto il

nome maſchile Vadan compreſe le ſemíne (7|). Per

tutto ciò è evidenze, che anche quando la primo

gem

(70) Explorafum e/Z, appellatíonem filiorum ma- -

ſculorum 6- feminarum adeo diſcreta/n eſſe , u‘t cozz

fundi mm poffiat ſive vizio oratíonis. Merend.`C0ntr0v.

jur. IV. 1. 5. -

-(71) Vocat‘ís tantum maſculís, non veníunt mſi ma

ſcul'i ex maſczdis. De Luca de fideic. diſc. Il. n. 9.

. Quando ſemper progredíendum e/z‘ ad maſculos, pra

grçfflus hic procedere deóet de ”za/culo in ma/bulum,

nu-lla interjeäa ſemina . Avere”. Interpreta!. jur. [V.

c. 27. 11.

. \
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genlrura foſſe stata agna-tizia ſaltuaria, come non

è , ella ora,mancando tutt’i maſchi agnati, non

avrebbe o-ve ſaltare. Per questa certa teoria avvie

ne, che quella ipoteſi , la quale avrebbe potuto

giovare alle ſole perſone di D. Nicola e di D. Pie

ero, ora, ch'eſii ſono fiati da morte rapiti (72), man

' cano tutte le perſone, che poſſono opporre la qua

lità agnatizia ſaltuaría della primogenitura a D.

Luigi, che è diſcendente di D. Ferdinando. Ed

ecco come le preſenti circostanze de'fatti mettonci

fuori delle conteſe, che i maſchi agnati potean ſuñ

ſcítare. ’

Segregata la‘ragione -de’ maſchi agnati da quella delle

femine , e dimoflratala inopportu-na ed inefficace nello

attuale stato -delle coſe, paſſiamo ora allo ſpeciale eſ

ſame delle pretenfioni delle femine `agnate . La loro

Voce altro appoggio non ha, ſe non quello, che è

fondato ſu 'la -dicer-ia di eſſere eſſe figlie di poſſeſſore:

ed eſſendo perciò della linea migliore, ad eſſe deb

ba cedere ogni altra perſona . Ma molte ſono l’ec

cezioni contra questa propoſizione; e l’eccezioni ſo

no e di fatto e di dritto, che unitamente ſon col

legati a renderla vana ed inutile. .

Diamo gli argomenti della vanità ed inutilità loro.

Non è vero nel fatto, ch’elleno ſien figlie del poſ

ſeſſore . -Dicano , ſe han coraggio , quando mai

il padre loro D. Pietro poſſedute la primogenitura?

Il

 

R

ſ,

(72) Omnia ſimilìter ſolvit mars. Novel. XXII. e.;

ao. Mars ultima linea rerum est. [Jordi.



(L)
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Il primo poſſeſſore ſu D. Ferdinando. Dopo la ſua.

morte preteſe ed ottenne il poſſeſſo dalla corte di

Scigliano D. Nicola Mirabelli (73). E ſiccome ave

va ſimilmente ottenuto il poſſeſſo dal S. Conſiglio

D. Luigi Maſcari (74.), avvenne, che DñNicola non

potè far uſo de' favori della corte di Scigliano, ed il

S. Configiio ſoggetto aſequeſiro la primogenitura,to- '

gliendone ad ambedue il poſſeſſo (75). Indi la cau

ſa fu compromeſſa con D. Nicola, che a capo di

breve tempo mori ſenza aver avuta giammai prole

alcuna . Alla morte di lui ſurſe D. Pietro a rap

preſentare la qualità agnatizia; ma ſurſe ne' termini

del compromeſſo: lo proſeguì eſſendo tuttavia la

primogenitura in ſequeſiro: neppur fece domanda

giammai di poſſeſſo : mori ancora prima della pub

blicazione del laudo. Quando mai dunque D. Pie

tro è ſtato il poſſeſſore della primogenitura? quan

do ne ha chieſ’to almeno il poſſeſſo? Il fatto è to

talmente oppoſio. E quando ſofiſiicando-aveſſe po

tuto Vantare qualche poſſeſſo D. Nicola per averlo

ottenuto col memo della corte di“Scigliano, non po.

teva vantarlo giammai D. Pietro , che venne in

giudizio e morì durante il ſequeſiro della primoge

nitura . Il ſequestro impediſce ogni poſſeſſo (761));

e .

 

  

-(73) F0]. tt. zo. atti del Conſiglia.. .

(74.) Fol.no.atti della Vìcaría. Fol.9.am deICorffiglza.

*(75) Fol— 53. 54.. 57. am' del Corffíglío.

(7,6) `L-. 17.. D. quib. ex cauſſ: in pqffcſ. eat. L.

I5. 5. ai. D. a’e damn. infed
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e D. Pietro confeſſa di non eſſere stato giamma‘

poſſeſſore (77) .

a qui la voce delle ſorelle Mirabelli ſi fa più alta e

ſiridente , e ci dicono, ch'elſe dovevano e1ſe`re le figlie

del poſseiſore. Le primogeniture paſsano tamquam

ſagitta a colui , che vi è invitato . Onde eſsendo

questa primogenitura agnatizia ſaltuaria , tostamente

dopo la morte di D. Nicola ſaltò ſenz’ alcun

aiuto, ma per la ſola forza dell'impero ſuo, al

luogo del maſchio agnato, che fu D. Pietro, il qua

le deve a questo riguardo eſſere conſiderato il poſ

ſeſsore della primogenitura, quantunque non ne a

veſse preſo il naturale poſseſso. E qui noi abbiamo

molte opposte legali teorie atte a ſviluppare que

sto int-rigo d' idee , che le ſorelle Mirabelli ci

eſpongono in un nodo difficile

In primo Ino-;o è strano, che ſi tragga argomen

to a potenti.: ad aäum contra tntte le regole

del ragionare . Sia vero , che D. Pietro pote

va eſsere il'poſseſsore: -egli -è `Però ſempre veriſ

ſimo , che non lo fu giammai - E' ſe le teo

rie favorevoli alle ſorelle Mirabelli preſcrivono

1a continuazione del—le primogeniture nelle figlie de’

poſseſsori diſcendenti dalla linea , in cui le pri—

mogeniture ſono entrate , è inurile la di loro

briga , quando oppongono una ſottigliezza ad

nua domina chiara. I giuristi chieggono , che ſi e

a va

 

.T
 

(77) E01- 40- 4-I-ì atti della Vineria; F01. {to

lu. am del Conſiglia. .. ;._ _, ,. …al .. x
..a `
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vacuino le linee di que’ poſseſsori, dove la primo-ſi,

genitura è entrata. Dunque i poſseſsori debbono eſ.

ſere poſſeſsori di fatto, non di potenza; altrimenti ſi

aggiungerebbe alla dottrina, che ſi doveſsero evacuare

anche le linee di quegli aerei poſseſsori, ne'quali la

primogenitura non è entrata. Lo che ſarebbe

aſsurdo tanto grande, quanto è quello di trarre un'

affermativa , cioè la linea, in cui è entrata la pri

mogenitura , ad una negativa, cioè alla linea, in

cui non entrò mai.

Nè poſſiamo perſuaderci, che la dottrina del tranſi.

to delle primogeniture tanquam ſagin'a , poſsa fa

vorire le nostre contraddittrici . Sia qualunque

il fato di questa dottrina , è ſicuro , che l'im

peto di questa ſaetta non colpiſce giammai colo

ro , che ſono i giusti pretenſori delle controverſe

primogeniture. Eſſe paſſeranno come ſaette a bene

ficio diquelli , che non hanno contraddittori: tali

erano le ſucceſſioni de' fendi longogardi , che ipſo

jure ſi dovean dividere a tutt’i ſucceſſori del poſſi

dente , e non avean biſOgno di alcun ajuto e

firaneo (78). Tali ſono le ſucceſſioni de' majoraſchi -

di Spagna per la eſpreſsa legge XLV di To

ro (79) . Ma tali non ſono le ſucceſſioni de’ feu

di e delle primogeniture contraddette-, il cui poſſeſ

ſo non ſi deferiſce ad alcuno, ie non dopo il de.

creto , che ne dichiara la ſpettanza : altrimenti ſa.

reb

w

(78) Gale“- "WWWÎJÎ iur. lib. .a. controv. a...

.(79) Apud Gomeſium ad I!. Tau”,
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rebbero inutili le immiſſioni in poſſeſſo de’feudi, e

delle primogeniture, le quali tuttogiorno accadono,

e'deterniinano, qual de'due concorrenti debb’andar

ne al poſſeſso. E di quì accade di eſsere una ſen—

tenza ricevutiffima, chela dottrina della evacuazione

della linea non debb'aver luogo nelcaſo di contraddi

zione con certo dritto. Fingiamo , che concorra il

maſchio agnato, e la ſemina figlia del poſseſsore.

In questo caſo per la evacuazion dellalinea, la ſemi—

na dovrebbe averne il poſseſso. Oibò: riſpondono i

giuristi: Quando agnatus in continenti docct de jurc

ſuo , tune' omníno eſt’ ìmmíttendus in pqſſèffionem , O‘

ſemina: reſervanda jura in petiz‘Orío, ſigua: competere

ſibi pqffimt: late doc‘iorum auc‘iorítare , 6- rerum pla

ne toto orbe judicatarum (80). E negli steſſi majora—

ſchi di Spagna la contraddizione per ſentimento di

que' nazionali è grande argine al poſseſso (81). On

de a maggior ragione ſi va a rilevare la diſadatta

applicazione dell’accennata dottrina al caſo preſente

di pertinenza contraddetta , e quindi è chiariſiìma

la fallacia e la ingiustizía della pretenſione delle

ſorelle Mirabelli.

Ma vi ha ancora dippiù. Egli è certamente con

traddittorio il ſentire , che la steſſa primogenitura

fi voglia dagli steſii avverſarj una volta agnatizia

ſaltuaria , ed una ſeconda no . Si è voluta ſaltua—

ria, quando ſi evoluto eſcludere D. Luigi , ed in

' 3 clu

 
h r

 

…(80) Galeoz‘. controverſ. [ib. r. com’. :5. n. 9.

(8]) Games. ad 1. 45. Taurz'.
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eludere D. Nicola , e D. Pietro. Allora ſi confeſsò

in giudizio, che D. Luigi poteva aſpirare alla primo
gen/'z‘ura nella mancanza de’maſchiMzſiraó-:lli (8:). Ora’ fi

vuol agnatizia regolare, cioè,c0ntinuante nell'agnazione

anche non maſcolina, per eſcludere anche D. Luigi,

ed includere le figlie di D- Pietro. E questa è pure

indegna contraddizione. Seè ſaltuaria, è irregolare,

perchè ſalta ſempre a ritrovare il maſchio , dove

può ritrovarlo. E’ aſſurda contradizion dunque il vo

lerla dopo la morte de’ maſchi regolare , e conti

nuante anche nelle femine (83).

Dima/frazione della Preferenza dovuta a

D. Luigi, attento il preſente fato del

la famiglia .

Opo che vittorioſamente ſi è stabilito,che non poſ

ſano le ſorelle Mirabelli eſſere incluſe per le inu

tili ragioni da eſſe allegate, èneceſſario, che dimo

striamo , qual deve eſſer colui, che èstato invitato

alla primogenitura. E noi andrem diviſando, che

anche D. Luigi Maſcari dev’ eſſere a tutti prefe

rito, ſebben ſi voglia contra la nitida dimostrazio

- ne

 

(82) Fo]. _ y

(83) Quand—0 ſemper progredzendum e/i' ad maſculos,

progrcſſùs hic procedere debet de maſculo in maſculum.

nulla inrerjséìa fenzina . .Aver. uzterprez‘. jur. 1V

a7. ll.
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ne da noi già fatta appiccare alla primogenitura

qualunque attributo. E la gran ragione ſostenitrice

di D. Luigi è ſempre la volontà certa del testatore,

e la determinazion della legge.

D. Luigi è Preferito , Perchè e‘ preſcritto

nel teſtamento.

NElla preſente poſizione di coſe eſistono le ſo—

relle Mirabelli figlie di D. Pietro terzogenito ; e

D. Luigi Maſcari nipote ex ‘filía di D. Ferdinando

primogenito. Vediamo al principio ſe queſio caſo

è incluſo nel testamento. Due volte il teſtatore

parla della ſua famiglia ridotta a stato deplo

rabile. Parlane la prima volta, quando finge

il caſo , ‘che D. Gregorio e D. Daniello inoriſſe

ſenz' altri figli maſchi, e laſciaſſero ſole femine:

Vuol eſso teſt‘atore , che morendo eſso D. Gre

gorio ſenza figli legittimi e naturali , e ”trovandoſi

detto ſignor 1). Daniele ſenz’ altri figli nè maſchi nè

femine di ſuo corpo Iegitime dijcendenti , in tal caſo

detto ſtabile vadi a beneficia di I).Daniele . Di quelio

caſo non può ora trattarſi , giacchè non accadde:

D. Daniele procreò elaſciò altri ſiglimaſchi, D. Fer

dinando, D. Nicola , e D. Pietro. E’ inutile dunque

queſto capo del teſiamento, per la condizione non

purificata (84) . L0 che è così chiaro, che lo ſieiſo

D 4. tc

ó

 

(84-) L. I7. 4.. 5. D. Ad CCC. Tre-hell. L. 6.‘

C. De iìffiit. 6‘ ſub/til‘. -

 



., (LW).

”PL-_m

teliatore, in questo caſo deplorabile, chiamò prima

le femine diſcendenti da D. Gregorio, indi le fe

mine diſcendenti da D. Daniello ,- le quali ‘già eſi

ſievano in tempo del testamento di D. Franceſco

al numero di due, cioè D. Cicilia di anni quattro,

e D. Maria di anni tre, e furono contemplate con

un legato di ducati zoo per ciaſcuna (85). Ora

dunque non fiamo in questo caſo. Queſie ſemine

non vengono a concorrere , perchè han perduto il

dritto di concorrervi, eſſendo rimasti ſuperstiti a

D. Gregorio e a D. Daniello i figli maſchi D. Fer.

dinand_o, D. Nicola, e D. Pietro , la poſſibile man

canza de’quali ſolamente potea in perſona di eſſe

generarlo .

L’ altro caſo, in cui il testatore ſi finge delle idee

funeste , è il ſeguente: Díppiù vuole effò tie-[tutore,~

che l'ultimo moríente, ſia maſchio, ſia ſemina diſcen

dente tanta da D. Gregorio , guanto da D. Daniele

ſenza laſciar fratelli, nè ſorelle, nè figli di ſuo corpo

legitime diſcendenti , abbia il pieno arbitrio di di

ſporre. Qual è la idea del testatore , e quale il

fatto avvenuto? D. Gregorio non ha aVuto mai di

ſcendenti nè maſchi nè femine: dunque non entri

in questa diſcuſſione . D. Daniello ha avuto de’ figli e

maſchi e femine , ed al preſente ha diſcendenti di

questi maſchi. La primogenitura dunque è di que
sti diſcendenti ſenza verun dubbio. Il dubbio vſolo

conſiſte a distinguere, quale tra i diſcendenti di

D. Da

(85) F01.
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D. Daniello fi è voluto preferire dal testatore. Co—

mincia il testatore a nominare l'ultimo moriente.

Questo ultimo per legge di natural diſcorſo deve in

tenderſi prſſeſſbre. Imperocchè ſitcome gli ſi dà la

facoltà di diſporre della primogenitura ,' cosi

doveva eſſere l'ultimo pcſſtſſire della primogenitu

ra stcſſz . Fingiamo al preſente , che la pri

mogenitura ſia agnatizìa ſaltuaria , come ſi ſon

impegnati a ſoſìenere gli avverſarj : l" ultimo

poſſeſſore ſarebbe ſenza difficolta veruna D. Ferdi

nando Mirabelli, giacchè D.. Pietro non. ha poſſe

duto giammai, nè potea poſſedere; e quando il po

tea, non è quel poſſeſſore di fatto, che dagli ſcrittori ri

chiedeſi . Questo ultimo poſſeſſore può diſporre, quando

non ha nè fratelli , nè ſorelle, nè figli di ſua corpo

legitime diſcendenti . Quando dunque vi ha' qualche

perſona, che ſia fratello , o ſorella , o diſcendente

di questo ultimo potſeſsore , costui non ha più il‘

pieno arbitrio a diſporre , ma deve la primogenitu

ra continuare in quelle perſone nominate, che eſi

steranno .a Al tempo della morte di D, Ferdinando

eſiſìevano i ſuoi germani, e i ſuo-i diſcendenti ex

filia. Continuö dunque la primogenitura..E ſiccome è

legge del ſangue, che la roba ſi deferiſca con

maggior ragione‘ a’diſcendenti, che a"col`l’aterali~(86),

così non a-vendo il testatore ſlabilita precedenza tra

le _perſone nominate (87) , le leggi steſſe pri-,ſcrivono

- ia

M'

(86) Novell. CXVIlſ.

(87) Il testatore non preſeri alcuna de’tre ordini

nominati: fratelli, ſorelle , ſgh' diſcendenti.
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la preferenza de'diſcendenti a’ collaterali. Ed ecco—

ci alla ſeconda ragione della. preferenza dovuta a

D. Luigi.

D. Luigi e‘ Preferito , Perchè è Preſcritto

nelle leggi.

Uando il teſiatore non ha ristretto l’invito piut

toſto ad una perſona , che ad un altra, basta ,

che il gravato adempiſca la restituzione ad una del

le perſone invitate, perchè non gli ſi poſsa oppor

re alcuna molestia. Questa è la teoria delle leggi.

Marciano(88) el’apinianoſ89) eſaminano un teſ’ramento

ſimile al noſìro. Avea un testatore laſciato un fondo

alla ſua famiglia , ma non avevainvitato particolar—

mente alcuno della famiglia fieſsa (90). D. France

ſco ha laſciata la ſua primogenitura alla ſua fami—

glia. Eſiſ’tevano tre della famiglia del testatore in

dicato nelle leggi (91). D.Franceſco confiderando la

ſua primogenitura ne' tempi futuri, ſuppone un di

lei poſseſsore con fratelli, con ſorelle , e con di

ſcendenti: tre ſorte di perſone della propria fanfi

g 1a

 

   

(88) L. 114. 5. 15. 16. 17. 18. D. De leg. 1_.

(89) L. 67. pr. 6- 2. D. De 1437.11.

(90) Ne fundum alienaret , 6- uz‘ iu familia relia

guere‘t.

(91) Si forte tres ex familia effi’m‘ ejus , quì fi

deicommjſſum reliquie‘, coder” vel diſpari gradu.
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glia. Il fedecommeſsario de’giureconſulti ſcelſe uno

a ſuo talento a preferenza degli altri due. D. Fer

dinando poſseſsore della primogenitura ha laſciato

tutti i ſuoi dritti a’ ſuoi diſcendenti , che a prefe

renza degli altri due, cioè de’ fratelli e delle ſo

relle, ne ſonoi legittimi eredi.. Si chieſe a’giure

conſulti , ſe gli altri due della famiglia poſposti aveſ

ro ragione di opporre al preferito, che non erafi

adempito alla volontà del tefiatore. Nò , riſpon~

dono 'i giureconſulti: Verum est enim, in familia re

liquiſſè, licei uni religueril’. Satis erit uni religui e.

E ſì darà moleſlia a’ diſcendenti di D. Ferdinando,

i quali con sì chiaro ſoſiegno di leggi ſon prefe

riti a’ di lui germaní fratelli? Questa_ molestia

è contra’ giustizia , e ’l dice lo ſleſso Papìnia`

no. Un testatore ebbe due figli , un de’ qua

li era morto , laſciando di ſe un ſol figlio.

Il teſiatore iſtituì eredi ambedue , e diſpoſe , che

ſe il nipote moriſse tra gli anni trenta, reſ’tituiſ

se l’ eredità al zio. Ecco in queſto caſo un

aperta prelazione del zio al nipote, quando coſìui

moriſse in quella età . Mori in farti il nipore tra’

trent’ anni , ma laſciò figli. L’ avido zio volea la

restituzion dell’ eredità dal nipote , ſenza curare

gl' intereſſi de’dí lui figli. ~Ed aveva infatti la chia

ra eſpreflione del testatore a favor ſuo. Ma i figli

:ſon coſa ſacroſanta: è una empietà di Î-violare

i i'loro dritti `: e quindi il zio fu eſcluſo (9a) .

Que

W

(9a) L. toa. D. De condit. é;- de mon r.



(LX) '

Questo riſponſo di Papiniano fu applaudito da

Giustiniano , e ne formò una legge , e pre

ſcriſse , che quando eſiſìeſsero figli e diſcendenti

in inſinitum .dal figlio gravato, queſti figli e questi

diſcendenti debbon ad- ogni altra perſona preferir

fi (9 3). E’ regola dunque ſolenniilìma di legge, che

i diſcendenti ſon ſempre preferiti `ad ogni col

laterale , qualunque eiſo iieſi . E quindi per

volontà del testatore, [diretta colle norme della'giu

riſprudenza , D. Luigi diſcendente da D. Ferdinan

do Mirabelli ultimo poſseſsore della primogenitu.

raz dee con ragion ſomma preferirfi ad ogni altra

perſona , fia fratello, ſia ſorella di lui. i

D- .Luigi è Preferito per ”uo-va dichiara

“ zzone .del tçflatore.

E queſto corſo d’idee 'contenute nella diſpoſizione del

testatore, e ſviluppate colla direzion delle leggi ,

è interamente con-fermato dal testatore steſſo in al

tro luogo del tefiamento, altra Vulta ià accenna

to. Si è detto, che dentro i fondi ſoggetti alla pri

mogenitura efisteva ,una chieſetta ſotto l’ invoca

zione .di S. Maria di Loreto. A quefia volle il te

ſiatore aſſegnare una .dote , e ſu di ,queſta volle

fiabilire un patronato . E ſpiegando ia pertinen

za di qucsto patronato preſcriſſe , ch’ eſso eterna

men

 

 

(93) L- 30- C. Dc leg. Gfideic.
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mente foſſe c'e' ſuoi ’primogenifi . Ricordianci ora

opportunamente , che i ſuoi primogeniti ancora ha chia

mati al 'godimento della ſua primogenitura. E qua

li ſono i primogeniti del- patronato? Sono i primo

geniti easz‘ di maſchi, come di femine (94.). E questi

primogeniti c di maſchi e di femine ſono eſpreſsa

mente dal‘ testatore incluſiìnella ſua famiglia , per

chè egli dichiarò , che la ſudetta chieſa e ſua- dote

ſia jus' patronato di ſua famiglia Mirabelli. Se— non.

vi è alcuna occaſione di penſare diverſamente in testa.

a colui, che contempla egualmente la ſuaxfamiglia si

nel patronato , che nella primogenitura ,i è lieu.

ro, che i primogeniti e di maſchi~ e di femine alla

primogenitura ſono chiamati egual-mente, che al pa

tronato . Lo che abbiam noi nella prima parte

ampiamente dimoflrato ,, quando abbiam eſpoſto.,

che D. Luigi Maſcari tia- tra la diſcendenza ,. tra

la poſìerità di D. Ferdinando , e quindi. incluſo a

pertamente nell' invito fatto- da D. Franceſco . E'

'quindi ſicuro , che 'le fignore ſorelle Mirabelli

avendo tutte le leggi, t—utta la— volontà del. teſlato

ñ~re , tutte le interpretazioni contrarie, debbo-no ave

re la ſofferenza di non fare ulteriormente la guerra

a D. Luigi Maſcari. ‘

D. Lui

(94) Fe!.
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D. Luigi è preferito ancorchè il tefla.

’ mento di D. Franceſca cantone-fl

oſcuri-za,

A tuttoci'ò, che ſi è detto, è così evidente la di

-mostrazione della ragione appartenente av D. Lui

gi, che ſembra inutilità traſportarla più oltre.

Ma intanto è neceſſario di flabilirla anche nel

dubbio. Figuriam, che la volontà del testato

ſe fia_ incerta; e che dia luogo a *far delle rifleffioni

.a favore delle ſorelle Mirabelli. Qualidubbj porreb

bero cileno promuovere? Altro non potrebbero dire ,.

‘ſe 'non che , eſſendo eſſe agnate Mirabelli debbono

per una giusta preſunzione averla prelazione ſopra i

cognati, tra quali è D. Luigi Maſcari. In tutto

-l’ampiffimo campo delle ſottigliezze .non può tro

varti altra ragione a loro favore. E poichè eſſa è

l'unica, vediamo., ſe può eſſer loro _fruttiſera . Effe

ſon agnate. Mirabelli., è vero; ma ſon figlie di

fecondogenito… D. Luigi è cognato , ?è anche vero:

ma è diſcendente da primogenito Mirabelli . Sia ora

dubbioſa la volontà del testatorefe ſi conceda ſen

-za .pregiudizio della nofira dimostrazione, ,che -ſi

trovi dubbio nelle chiamate degl'individni ridotti

a questa strrettezza. In questo dubbio ſiam ſempre

Peretti di .regolare l’ interpretazione ſecundum ia’,

quod credibile est, cogitatum (95). Queſ’ta è la maſ

- ſima

J I

(95) L- 24-- D. de reö. dub.
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fima regola della interpretazione delle volontà de."

teſ’ratori. Ora qual coſa fi dee credere da noi ,che

ſiefi penſata dal teſ’tatore , quando eſprimevafi cou-v

ſiffatta dubbiezza: quando alle femine agnate non

preferiva con evidenza i- maſchi cognati? Noi trat.

tiamo di ſucceflioni traſportate a molti gradi ulteî

riori, cioè di ſostituzioni aggiunte alle iiiituzioni .

Or quando fiamo 'in quelli cali , le leggi fieſſe

ci danno la norma per indagare, qual èfiato il

credibile penſiero- de’testatori , che hanno laſciato de"

dubbj nelle loro eſpreffioni. E ci preſcrivono, ch’è

neceſſario di credere ripetite nelle chiamate uli

teriori , cioè nelle ſostituzioni, tutte le condizio

ni appoiie nelle prime chiamate , cioè nelle ístitu

zioni. Evvi un reſcritto dell’Imperador-Severo (96),

il quale prefiſſe queſia, neceſſaria interpretazione;

fu approvato da Papiniano (.97), ed i giureconſulti

ne traffero una regola di legge , videri voluntate

ieflaioris repetita a ſubstituto ,e qua ab ÌÌZ/ÌÌÎUÎO fue

ranz‘ relic‘ìa (98). Questa dottrina è applicata dalſo

renſi alla materia fedecommeſlaria,ſicchè le condi

- zioni apposte agli eredi iſiituiti s' intendono replica

te anche agli eredi gravati progreſſivamente (99).

Que

(96) L. 61. D. de leg. II. _

(97) L. 77. I5. D.\ de leg. II.

(98) L74.. D. de leg. I. L.ra.6. D. de leg. Ii”

ſim L. 82. r- D. de IngI. L63. D. de leg. 111’.

(99) Faſar- qucst- +50
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Queſta è teoria ſenza contradizione. Applichiamo

la al fatto . '

Il -tefiatore ha chiamati in (primo ?luogo tutt’i maſchi

diſcretivamente in ciaſcuna diſcendenza; econcedia

m0 ancora, che l’ abbia chiamati univerſalmente in

tutte le diſcendenze, ſupponendo la primogenitura

ſaltuaria . `Si :può accordare maggior condiſccnden

za alle fignore ſorelle Mirabelli? In .mancanza di

tutt’ i maſchi,ha invitate le `femine.. Arrestianci quì

un momento . Queste ſemine come ſuccederanno al

la primogenitura nel caſo ., che fieno molte? Succe

deranno cutte, o una ſola tra eſſe? Lo fieſſo …te

statore ſuppone, che debba-ſuccedere una ſola .: fi

gurandoſi il caſo, che una ſemina poſſeditrice .del

la primogenitura poſſa morire .con ſorelle, e vuo

le, che in queſ’to caſo la poffeditríce non ne diſpon

ga liberamente (too). Se dunque una ſemina èpoſ

ſeditrice , e la di lei ſorella non è .poffeditrice,ne

ſiegue , che la primogenitura deve polſederfi da una.

ſola ſemina nel caſo, che fieno molte.. Quella .è la

volontà del testatore .› Giò poli-o qual eſier deve la

prerogativa di questa ſemina per poter eſcludere le

altre? Il tefiatere non l’eſprime. Ma .avendo Pra

bili-to una primogenitura , il ſenſo comune vuole ,

che la primogenita fia preferita. E dippiù avendo

ne' maſchi, primi Chiamaci, preferiti apertamente ì

pri

 

(100)'Che l’ultima morìentc ſi.: maſchio, ſia ſemi._

na , ſenza laſciar fratelli , nè ſorelle , ne‘ diſcenden

ti , abbia i1 pieno arbitrio di diſpone”.
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primogeniti debbono eſſere preferite anche le pri

mogenite nelle femíne, chiamate in ſecondo luogo.

-Imperocchè debbon intenderſi ripetite le Preſſe conñ

dizioni nelle chiamate ulteriori, le quali ſono fia

te preſcritte nelle prime chiamate,ſecondo l’ eſposte

da noi teorie legali.

Questa interpretazione tanto neceſſaria, quantoè quel

la,che ci preſcrivon le leggi, è ſollevata al ſommo

dalle congetture, le quali in genere di fedecommeſ

ſi ſoglion avere moltiffima efficacia. Il testatore

nell’ultimo accennato paragrafo del ſuo testamen

to finge il caſo , di cui diſputiamo,cioè\della man

canza de' maſchi diſcendenti in gradi oltre i figli ,

-e ’della efistenza delle femine ſimilmente diſcenden

ti . Egli medeſimo avea figurato ancora il caſo del

la mancanza de‘ maſchi di primo grado , e'dell’efi

flenza di femine ancora di primo grado :ed in que

fla circostanza avea preferite le femine figlie del

primogenito a tutte le altre (tor).Egli dunque an

che nelle femine ha una volta distinta la ſua pro

` penſione per le primogenite tra 'le figlie di pri

mo grado. E’ giuſta congettura dunque , che nel

le ’femíne di grado ulteriore valer debba la steſſa

'-diſ’tínzione.

La conſeguenza di così forti e valevoli argomenti è ,

-che la ſemina primogenita, e per conſeguenza del

la diſcendenza primogenita, dev’ eſſere preferita al

le ſecondogenite , e a quelle delle diſcendenze ſe

E con

T

., ([0]) F01.
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condogenite. Ed eſſendo certo, che le ſorelle Mi

rabelli ſien figlie d'una diſcendenza ſecondo’geni.

ta, ingiuflamente fi .oppongono a D. Ippolita Mira.

belli figlia primogenita della diſcendenza primo

genita , ed alle perſone tutte della di lei diſcen

(lenta.

D. Luigi è preferito , non ostanteccbè_

la madre ſia premorta all’ avolo,

E Quì replicano le ſorelle Mirabellí,che eſſe oppon-`

gonſi non già alla primogeníta D. lppolita, ma a'

figli di lei, vgiacchè nel tempo , in cui D. Ippo

lita acqnistar potea la primogenitura, era già morta.

Ecco,~ il luogo di moſ’crare che la premorienza della

madre di D.Luigi al di lui avolo nulla pregiudicar

poſſa al dritto di D.Luigi.Imperocchè cofiui non va alla

primogenitura, ripetendo il ſuo dritto dalla madre ,

ma ripetendolo dalla volontà del testatore (102) ,il

quale avendo invitato la diſcendenza di D. Ferdi

nando, ha invitato anche D. Luigi, che per legge

ſ1 ritrova il. primogenito di queſta diſcendenza. Ba.

fia naſcere dalla diſcendenza primogenita pereſclu

dere ogni altro. Queſ’ta è la dottrina di tutti gli

ſcrittori, che han trattato punti di primogeniture.

  

, (ron) Notelur,fidcicommgſſzrium ab here-de elee‘ìym, .

non habe-re id lucrum e” ”fiume-nta heredis, ſec! pri

mi tç/Iatoris. Brunncm. ad l. 67. D. de leg. n.114..
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Il Baldo, ch'è il maeſ’tro primiero della 'materia d'e’

fedecommeffi, gravemente ſostiene, che a* primogeni

ti chiamati non è neceſsaria la qualità di~ eſſere fi

gli di primo grado del poſſeſſore: bafia eſſere della

linea primogenita, per poterne ſempre eſercitare il

dritto ,ed eſcluderne tutti gli altri (103). Il giuflo

ſentimento dei Baldo fu ſeguito da’ più accreditati

ſpagnuoli ed italiani, Peralta , Menchaca , Covarruvia,

Paolo di Caſìro, Socino, Aleſſandro, Alciato , e da

altri molti: e ſopra i ſentimenti di tali rinomati

ſcrittori l’accuratiſiìmo Molina riduſi'e a modo di

regola questa legale opinione , ove inſegnò , che ogni

primogenito naſcendo ſe inclqſit, 6- per conſegue-ns

excluſit perpetuo ſecuno’ogenítum ; idcogue dum aliquis

e” [inca primogcníti ſupererit, nec ſccundogenítus ,

nec alius etiam cx ejus [inca proccdcns ad majoratus

ſucccffioncm admittendus erít (r 04.) . Questa grave e vera

dottrina inſegnò ſimilmente con infinita chiarezza il no

íìro ginriſpetitiffimo Rovito: Primogenítus vindicavít

pro ſc prima naſcendo jus primogenitura 6- pro ſuis

‘ posteris ; quia est qualitas habe-ns adam in/Zantancum,

6- acquiritur in momento cum naſcitur: cst ha.: traſ

miffio neccſſaria, in qua non' conſiJcrantur jura conſen

ſu.; , ſed jura nature (105). Quindi è , che eſſendo

D. Luigi della diſcendenza primogenita , ed eſsendo

- Parimente primogenito, non dee ſentir danno niuno

z dallo

. .

(103) Baia’. in I.cum antiquioribus Cdc jure a’clib.

(104.) De fil/ban. primoge”. lib.3. c.6. n. 30. 3t.

(10’5) Dcciſ. 5!. -
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'dallo eſſere avvenuto , che ſua madre premorì all'

avolo ſuo. La qualità di figlio di primogenita gli

ha fatto ‘già acquistare il dritto allaprimogenìtura.

E da queste legali ſentenze approvate generalmente ſi

è formata l’ altra maflìma uniſorme,e comunemente

applaudita , che anche nelle primogeniture agnatizie

translíneali , in cui ſi va ſempre in traccia del ma

ſchio preſi‘o tutte quelle linee, nelle quali può rinve

_nirſi, ſe accade , che nella linea poſſedirrice della

primogenitura eſistano ſolamente femine , ed eſista

no maſchinelle altre linee ſostituite; la primogeni

tura non può mai uſcir dalla linea poſſeditrice, ſe

prima tutta la linea non ſieſi interamente evacuata

ne’maſchi e nelle femine. Imperocchè la volontà de’

testatori è interpretata ſempre all’ eſcluſion delle fe—

mine diſcretivamente nelle riſpettive linee,non gene—

ralmente in tutte le linee (106): anche quando vi foſſe

eſpreſſamente aggiunto, che le femine ſieno eſcluſe da’

maſchi (107); poichè ſempre deveſi la linea poſſeditrice

eva

..

(106) De Roſa Conſultjur.II.n.a4.::Palma Nep.

alleg.33. num. 3. 6- ſegg. 6- alleg. 93. 71._6. a: De L‘u

ca deſideic. ali/cn. ”44.:- Molzna de pm”. Hzſthb.

. 3. c. 6. n.32. :a Valenzuola conſ. 97. n. r 1. :4 Ravit.

cicci/Z51. n. II. 16. ar.

(r 07) Et in terminís preciſis quxstionis ncfflrae; quod

ſcilicet in ſucceffione fideicommtſſi, ad quod ſunt voca

ti maſculi cum exclaſione femínarum , adhuc filia ul

timi pgffèſſòris ſuccedaz‘, excluſis maſculzs alterius Ii

nez. Parlaa’or diff. guot. quoest. r. num. i.
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evacuare, e le femine del poſſeſſore formano l'ulti

mo anello della linea medcſima, Questa dottrina dalñ ‘

le linee ſi è esteſa alle diſcendenze. La 'linea ſi for

'ma dalle agnazioni per via de’ maſchi,e non estcn

de il ſuo corſo per via di femine , le quali vanno

a ſecondare linee diverſe (108) . La diſcendenza ſi

forma da tutte le cognazioni e per via di maſchi, e

per via di femine: ſicchè i figli de’ maſchi ,e del

Je fernine ſono compreſi nelle diſcendenze (109). E

perciò collo steſſo canone di' giuriſprudenza ricevuta

nel foro costantemente , è ingiusto,che una primogeni—

tura diſcendentale eſca dalla diſcendenza, in cui è

già entrata, prima che tutta questa diſcendenza ſìeſi

interamente evacuata , e ſieno mancati tutti gl'indivi

dui e maſchi ,e femine della diſcendenza steſſa, ſic

come è ingiusto , che la primogenitura lineale eſca

dalla linea poſſeditrice ſenza la di lei totale evacua

zione. E questa giuriſprudenza è fondata ſu la più

‘ſana ragione. I fedecommeffi poſſono diriggerſì a più

perſone, a più linee, a più diſcendenze, a più fa

miglie. Le regole di deferirſi ſon ſempre le steſſe ,

proporzionate però al numero de’ chiamati. Le per~

ſone in’primo luogo `chiamate debbon mancare per

dar luogo alle ſeconde (tro): e così debbon manca

, ` E 3 re

M

(108) Mulier autem familiar ſax 6- caput Gfinis

e/i. L31955. Sf”. D. de 17.6’.

` (109) Novell.CXVIII.’

(rio) Quad in fideicommzſh's /implicibus dicinrus'in

ter
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re le linee diprima chiamata per dar luogo alle

ſostituite (r-i i); e ſimilmente debbono regalarſi le chia

mate delle diſcendenze, e delle famiglie ancora in

modo , che non ſi può, nè ſi deve aprir l’ingreſſo

alle ſeconde, chiamate, ſe univerſalmente vnon ſienſì

evacuate le diſcendenze, o le famiglie in primo luo

go invitate . Una eguaglianza di ragione animai te

fiatori a beneficare , ed una eguaglianza di ragione

ſoſtener deve i beneficati (112). E quindi a D. Lui

gi Maſcari, che è primogenito della diſcendenza

chiamata, non può toglierſi il dritto della primo.

genitura diſcendentale .

NUO

——

 

ter perſonas, ut prima nomirzaturadmittatur, li’cct te'

fiatori remotior, id in primogenus locum _ habcat in

ter lineas. De Roſa Conſult. 2. num. 24-.

(in) Dum aliquie ſuperest ex linea primogenitì ,

nec ſecundogcnitus , nec alius ex linea ſeciindogeníti

‘ ad primogenium admittendus e/Z. Row!. dcczſ. 5x.

num. t6. ' .
(112) Ubi est eadem ratio, debet eſſècadem jurts

diſpoſitio, ut in I. illud ad l. Aquit- O‘ l. aci

"I. Corn. de falſ. De Franchis ad tit.feud. de ”s , gut

feud. dar. pqffi. 5. Hoc autem n. 23.
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Nuovo roba/Io argomento a favore di

D.Luígí. Confiffione degli avverſarj.

L caſo preſente può comprendere due aſpetti . La

morte di D. Ferdinando accadma nel‘ 1781, la

quale riſvegliò la qualità agnatizia- ſaltuaria della

primogenitura , oppofla prima da D. Nicola , e poi

da D. Pietro, forma il primo caſo . E in queſ’to

primo aſpetto le femine Mirabelli niun dritto avea- ,

no , nè poteano avere su la primogenitura. Il

ſecondo aſpetto ſi produce dopo la morte di D.Pìe

tro, in cui fi ravviſa la efiflenza de’ maſchi figli

di D. Ippolita , e delle femine figlie di D. Pietro.

Or eſſe non ſono compreſe nella chiamata del te

flatore ,- ma ci van dicendo in eongetture , che

debbon efiere ammeſſe al godimento della primoge

nirura, perchè- ſon agnate Mirabelli, e D. Luigi è

cognato. Tutte le oppoſizioni fi riducono a que

ste due parole. Effe dunque fi fondano ſopra

una congettura, che ſi vuol trarre dalla preſunta

volontà del teflatore. Sia questa interpretazione au

torizzata da centomila ſcrittori , eſſa non ci pre

ſenta , che una congettura a loro favore. Non han

no legge , non hanno volontà chiara , che le ga

rantiſca. Vediamo all’incontro, ſe D. Luigi Maſca

ri abbia un dritto certoafronte della loro congettu

ra . D. Luigi eſpone la volontà certa del relia

tore , che chiama le diſcendenza de’ figli di D. Da

niello; e fi dica quel , che ſi vuole, egli è certo,

che le diſcendenze, le posterità per legge complreu

ono
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dono anche i figli di ſemina, almeno di primo gra

do, ſiccome ſi `è già dimostrato. In ſecondo luogo

egli eſpone di eſſer diſcendente , i cui dritti per

legge ſon ſempre preferiti a’ dritti de’ collaterali . E

la volontà del testatore, che nelle primogeniture

potrebbe eſſer la ſola maniera di altercare contro le

leggi ſcritte , non ſolo non è contraria, ma è altre

sì ſavorevole a queste due propoſizioni. Facciam

la breve . Qual de' contendenti deve eſſere preſcri

ñto , D. Luigi Maſcari , o le Signore ſorelle Mi

rabelli? Il dritto delle ſorelle è una ſemplice con

gettnra: il dritto di D. Luigi è una dimoſ’trazio~

ne tratta dal teſtamento e dalle leggi: nè può eſ

ſervi occafione da negare l' eſpreſſioni del testamen

to , e le regole delle leggi. Il *dritto dunque di

D.Luigi è molto maggiore di una congettura, per

'favorevole che questa ſia alle ſorelle Mirabelli . Si ſcio

glierà mai questo nodo , che avvolge le nostre

contraddittrici? Queſio nodo è tanto indiſſolubile,

quanto che è fiato già ſ’tretto dagli stcflî avverſarj.

I maſchi Mirabelli, quando contendevano la pri

mogenitura a D. Luigi Maſcari , altamente grida

vano, che il di lui dritto doveva eſercitarſi all‘ora,

quando imaſchi Mirabelli foſser mancati : che il

godimento della primogenitura gli ſi dovea deſcri

re allora’, quando eſſi maſchi foſſero estinti. Or

-questi maſchi tutti ſon cenere . La primogeni

tura dunque è dovuta a D. Luigi per confeſſio

ne degli ſìefli avverſarj . Lungi dunque le diſpu

te: lungi la qualità agnatizia maſcolina , che

non vi è più : lungi la qualità di figli di poſ

. ſeſ


