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-R’AGÌONAMENTO
~ 'PER'.

“D. Paſquale , c D. Serafino Elmo della Città .

di Lecce

c _to N ì T , .ñ -

D.Tercſa Zaccaria della íÌeſſa Città;

f

DER LA CAUS'A‘ DA RIFERIRSÎ NEL s:R.c.

,t relazione del Jömſſìmo Giudice della G. C. di

Vicari” ’Civile Sig. D. Stefano Patrizj.
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ON ho I9 reputato finora coſa neceſſaria da

re alle ñstampe le ragioni, le quali .ſ1 con

vengono a-D.Paſqualc~, e D. Serafino Elma

per … lo_ .preambolo dalla Corre Bajulare di

Lecce ſpedito, e~dalla G.C. della Vicaria confermato

penis-metà del retaggio del ſu D. Franceſca Zaccaria,

colla contraddizione‘ di D. Tereſa Zaccaria loro zia ma

terna; la quale ha in ſuobenefizio ottenuto. il prenſa-…

bolo per l’altra. metà. ll motivo, per c’ui Iono’n ho

fino a questo punto fatto uſo della stampa , egli è '

ſtato quello steſſo , che rattenne il modestiſſimo Socra—

"a il q le interrogato un dì, perchè egli non "pub

blicava in iſcritto ciò,che aPPſCſO,Gd- inſegnato avea,

riſpoſe: .Quom'am video charm”: multa pratioflorem-,quam

que ſtrip-wu.: cſſcm . _

Ma dappoichè ho ioravvíſato,che’l dotto mio contrad

dittore con ben lunga eruc‘lica allegazione data alle

flampe (ſiccome mi avvidi nel punto , ch’ egli elo

- A 2 quen- .
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, quenté‘rfiente nel S. R. C. aringò) ſi è sforzato a run“- ai

. tuomo di porre in forſe ,anzi di abbatter , e distrug- mm

ere la ragione ,(_la quale ai miei clienti ſ1 attiene—;ì` Seni

*adducendo leggi ,ed autorità di Scritîori erùditi, e del ;g meat
ſſForo ; ſpiegando ancinamie , e“:contraddizioni di leg-rs.` rio,

gi delle Pandette, e del Codice di-Giustiniano; ricor- iam;

rendoſiſino alla storia legale ,"comf egli dice ,*~ delle due ml

ſcuole diverſe de’Procolj-mi, e Sabiniani . Perciò , ſul i”

ì 4 dubbio di non veder Io traballare , o più tosto nau- M,

fragar la stabile , e ſoda ragione de’ miei clienti, lizza

standomene Io neghittoſo , e non curante , e ſenza Fil;

adoperarmi a dileguar la dEnſa nebbia , e foſchiſſlma {Ver

caligine , la q‘uale ha proccurato il ‘ſavio, ed accorto lion

avverſario ſparger ſopra -di quella; ho finalmente giu- nre

dicato eſſer coſa convenevole di torre il freno al‘ pri- :aſgl

micro mio propoſito-,e -di ſprecar anche Iò alcuna car** 'eli

’ta,'anc0rchè queſta molto più prezioſa , e da reputar dm@

ſia di ’ciò, che Io in elſa ſarò per ragionare.Quindi liſci

umile ,e riſpettoſo Io` ſupp‘licmiI S.R.C., ed' i graviffi- Bate`

mi Senatori ,e ragguardevoli, .che lo compongono, a i’ll”

condonare la ſcarſezza delmiopovero talento; imper- Sig,…

ciocche polſo Io da ſenno dire ,che irast: res babe!, :9.4
ut ego , qui neque ”ſu ſaris, ('9‘ ’ingemſio Pamm paſſim IW'

cum Patraùo diſerti/_ſinſo commi-er (1)..- 7 ‘ `‘ ’Wil

Ma qualunque Io mi ſia però', ,colla ſpoſizione del ſuc- ”in

ceffo ,v ed\ indi col Porre nota** la. vera‘ ragione , la W

quale nella preſente conteſa concorre , diviſerò gli e- rif,

quivoci~,-.i/ paralogiſmi’, e la falſa* storia adoprati per i…“

offuſcar la più manifesta,ed evidente giustizia ,la qua- - m…

le a D. Paſquale , e D. Serafino Elmo .fi attiene. lszìg

" . "TK . y . '

"7“. "ì "è" '- Egli dunque è a ſapere , che l‘Don‘or Fiſico D. 1771166- ~ 'tra' 1

‘ .ñ x ` ca il.,

(i) Cicerone Pro Publio de’mío S. 1. n. 7.. “em…
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(V)

ſco Zaccaria medico di gran nome nella citta , :ed in‘

tutta la Provincia‘ di- Lecce , nel ſecondo giorno di

Settembre dell’anno 1’752. fece il ſuo ſcritto ’tell-a

mento;e non eſſendo stato a’ ſuoi giorni ñgiammaima

rito, 'e perciò non avendo figli ,-almeno‘legittimi- e

naturali5ma ſoltanto avendo tre germane‘ſorelleflioè

una Bizzoca per .nome Orſola ſeco lui dimorante , e

due altre paſſate a'marito , cioè Veneranda per .nome

‘una, e Tereſa l’ altra_ ; istitu`i erede univerſale Orſola

Bizzoca, ed uſofruttuaria ,durante la ſua vita; e do*

po la morte di lei, impoſe , che ’l‘retaggiovfoſſe gito

a Veaeranda, e Tereſa , con dividerſi efgualmente tra

di loro . Indi ſoggiunſe , che qualora ~ oſſero eflè p're

morte ad Orjbla ſua erede, in tal caſo ſofiituiva ilo

ro figli maſchi., eſcluſe le femmine , anche condivi

derſi tra di -loro il retaggio per* metà. Me perchè il
dotto avverſario lungo comento ha fatto ſulleì parole’

del testatore‘; quindi ragionevol egli è di quì eſatta

nientev traſcriverle. - ` ` 4 ~

Istitaiſco , e faccio in mia uni-verſhle, e generale erede* ‘Ja

-., l

Signora Orſola Zaccaria mia amaeiſſZÎna ſorella i” tutti” .

e ‘qualſivoglia miei beni stabili , mobili , oro , argente

lavorati, e non lavorati‘, ”gg-'mmm dt caſa , 0511,11”

twaglíe , eredita‘ , ſucceffìo‘ni, eſcadenzc, liti, e cauſe , .

ed alfri guelfi-vogliano` miei beni , cbe .doPo mia 'morte

fl troveremo , ad eſſerne ſignora, e Padrona uſufruh‘ua_-v

ria ſua vita..Perdurante tantum , Ò‘ non ultra ; dopo!

[umane della q'uale, 'voglio , ordino , e comando ,, che

teſti i miei beni, ed eredità VADÌNO i” beneficio del”

lei-Signa” Veneranda , e Tereſa Zaccaria altre mie- di

lmiffime ſorelle @qualita , C‘J‘_ prua-zan” Parte ,69* Pci-z

tioneſe diſporne a loro libero arbitrio .

Item 'voglio , ordino , e comando , che Pre-morendo” le ſu—
det- l
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( VI ) _

dei” Signore Veneranda , e Tereſa alla dem
Orſola mia univerſale, e generale eredc,in ;al caſobiñiz

po la morte della predetta Signora Orſola ,da no

mmo, e /ostiruiſco m miei univerſali, e, parcicalari ere

di li figli máſcbi ſolamente , eſcludendo le femmine,

delle Frederic mie Signore ſorelle Veneranda,e Tereſa,

‘qualita,- Ò' pro «quali parteſí‘ Portionc. doc" perla

meta li figli maſchi della ſudetta Sig. Veneranda, _e

' Per l’ altra meta li figli maſchi della ſudetta Sig.›Tere

fa, ad eſſerne li medeſimi veri Signori e padroni, e di

_ſjzornî a loro libero arbitrio , Perchè tale è mia ‘volan

:a (“i .Quelle dunque ſon Ie-iparole dell’istituzione, e della ſo

stituzione , le quali hanno a—pprestato un vastiffimo

campo al mio docto avverſario ila-_potervi colla e

condit‘adi ſu'o ſapere ſpargervi la copioſa {emenza di

leggi, di. Scrittori eruditi, e del Foro , e da poterlo

inaffiare colla ſlm-ia legale. Ma quindi a _poco ſi .ſcor

gerà qual eſſeridebba rl {tutto `, che dalla, meſſe do

vrà egli riportare . - `

Dopo di cotesto‘testamento ſopraviſſero il testatore , e

tutte le ſue- ſorelle ancora. Ma nell’ anno 1757.

sò'ad altra Vit-a ‘Vemaaa’a madre _di D.Paſquale e di

D. Serafino Elmo* miei 'clienti, Nell’anno 1758. com

pì il corſo di ſua vita Orfila erede univerſale; e* nel

meſe di Gennaio dell’anno 1759. terminò iſuoigior—

'ni D. Franceſco Zaccaria tellatore; eſſendo restata vi

vente Tereſa oggi in giudizio , la.` quale anche tiene

trefigli -maſchí . Cotesto ſucceſſo non può contender

fi', edio per ſecondar il piacere dell’ oppoſitore, ſe

delmente" l’ ho narrato. . t .
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(VII)

Nel’î'h'e‘ſe diìFebbrajo dello ‘fieſſo anno 1759, &Te-*eſa

Zaccaria, e D. Paſquale ewD.Serafi”o Elmo con quie

tè , e con pace chieſero colle loro ístanze preſentate

nella Corte Bajulare di Lecce la ſpedizione del pream

‘bolo del’retaggio del deſunto , cioè per metà ‘a prò di eflà

Tereſa , e per l’ altra met‘a in benefizio degli El

mi Come in ſatti cos) ſu quello interposto, ſic~

’come dalla ſua copia fi ravviſa (z) . *

Si‘diede cominciamento. alla diviſione dell’ eredita , e

molti mobili ſuron tra di loro diviſi . Ma nel men

'tre volevaſi proſeguire la diviſione degli ſlabili, dell’

'olio ereditario , e de’ nomi de’ debitori , ſ1 avvidero

D. Paſquale, e D. Serafino Elmo, 'che D. Tereſa,~ed ..

i ſuoi figli ( i quali ſoli eranſi trovati in’ caſa del

deſunto in tempo della quaſi repentina ſua morte )

avevano occultato, e trafugato tutto il danajo, che in

quantità grande ſi -era da D. Franceſco defimto nel

corſo di ſua vita accumulato ; orzdhincominciaro

no a farne` alcun rumore . Ma “olandokD; Tere-`

ſa , cdi ſuoi figli prevenir ogni altro giudizio di

c’ſpilazione , giudicarono co'ſa a' propoſito il 'ricorrere,

nel S. R. C. ;come in fàtt-i D. Tereſa con ſua ſup

plica , deducerído in eſſo 'l’ eredita di’D. Franceſco

Zaccaria’, ~poſe in 'campo la nuova ſua gran preten

ſione di dove’rſele l’ intero retaggio del deſunto; cioè

metà per ‘diſpoſizione- testamentaria di coſlui , e l"

altra metà per diritto di accreſcere;impereiocchè diffe,

e'd ora coraggioſamente ſostiene, ch’eflendo premorta

Ven-:randa coerede al testarore' , a‘ cui ella em ſopra

vifluta‘, d'oveaſele perciò il ’retaggio intero ; peſtichè

— :- - ` - ~ ’ ~ - era -
(l) F01. 16. ‘i

(2)1701. i7; ' , . e: ‘.
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( VIII )

eraſi la porzione ereditaria di [/ene-randa cad-rca”; lil

Quindi chieſe vietarſi alla Corte Bajulare di Lecce m

ogni altro ulterior procedimento , ed imporſele la -ÎIP

traſmiſſione degli atti. ‘MJ

Cos‘: ſu ordinato. Ma rimaſero ſorpreſi i fratelli d’ EL Sil

m0,allorchè ſu loro intimata coresta ben ſoggiata pre- W

tenſione; poichè ſi avvidero, che non eſſendo conten- ilo‘

,ri D. Tereſa , ed i ſuoi figli del ſacco dato al retag- LM

gio del deſunto ; pretendevano poi con altro _ritrova- i‘ll

mento toglier loro l’ intera porzione ereditaria ; on- la

de ſu, che con istanza nel S. R. C. domandarono eſſi‘ all

ſequestrarſi tutta l’ eredita , acciò questa non ſì ſoſſe pure‘

maggiormente dilapidata da D. Tereſa , e da’ ſuoi ſi- lille

gli diſertata . Tanto ſu dal S. R. C. ordinato , e ’l lla

ſequeffro ſu in l‘ecce anche eſeguito . lijil

Stimarono allora i fratelli d’Elmo di eſſer anche tempo luiſa

proprio di' ſporre nel S. R. C. querela di eſpilara ere~ Icil

dita contro di Tereſa , i e ſuoi figli ; perchè eſſendo imho

ſtata la morte di. D. Franceſco Zaccaria testatore ca~ per:

gionata da una cardialgia , la quale l’ aveva per lo tu,

corſo di ore ventiquattro-tormentato , e finalmente Feo:

ridotto a morte ; i figli di Tereſa , i quali ſecolui le,…

dimorava-no ( tenendo celato il male , ed indi-.1a i…

morte, di- D. Franceſco per ſaccheggiar trattanto tut— gu

to il contante, ed_ il meglior mobile),aveváÎno impe-, **In

dito, che quegli nell’ultimo periodo di ſua .vita foſſe sta— mi:

to~munito del Sagramento della penitenza,e di tutti mi]

gli altri ,i quali a i moribondeebbonſi amministra- ciò`

re ',-ñe tutto, ciò, affinchè non foſſe pervenuta, ai ſra- u

telli d’Elmo la trista novella del 'malore, da cui D.Frau- lo

:eſco era ſiato ſorpreſo;e quindi' l’agio eſſi aveſſero a— t

vuto di metter a ſacco il meglio, e ’l più prezioſo del g

retaggio, Perciò ſer-ono istanza d’imporſi alla Regia U- I

dica*

 



 

(nc);

dienza di Lecce di prenderne informazione-,e di tras

metterla nel S. R. C. Come in fitti l’informazione

ſgh preſaupe di già nel S. R. C. ſ1 trova traſmeſſa .L

Ed ancorchè coresto giudizio non ſiaſi proſeguito,egli

è questo addivenuto , perchè diſpurandoſi ora chi ſia
l'erede;~ſa mestieri a i fratelli d’Elmo di attender lie-ñ’

ſito di cotesta briga ,per indi poi-_proſeguir quell’altra.

Trattanto nella G. C. della Vicana ſi è proceduto alla

ſpedizione d_el preambolo; ed ancorchè nel d`1,in cui

la cauſa ſi propoſe, non ſoffi Io stato inteſo, perchè

nel S. R. C. mi trovava in altra cauſa occupato;

pure, non ostante, che lungamente pei-VD. Tereſa ſi

ſoiſedeclamato ; giudicò di eſſer giusto, e ragionevo

le la G. C. di conſermar il preambolo dalla Corte

Bajulare di Lecce precedentemente ſpedito. `

Avverſo va cotesto *4 decreto D. Tereſa Zaccaria ha prodot

to il richiamo nel S. R. C. , pretendendo,che’l pre

ambolo interamente a, ſuo prò debba ordinarſi.; e

per cotesta impreſa ſostener il mio dotto contraddit

tore, eruditamente ha ſcritto, ed eloquentemente ha

perorato; ricorrendo {in anche alla storia legale.

Io dunque ,7 che ſostener debbo la ragione di D. Serafi

n0,e di D.Paſqua1e Elmo in confronto di cotanto rag

guardevole Giuriſprudenteì, quanto egli èil' avvoca

to di D. Tereſa Zaccaria, m’ingegnerò nella meplior

maniera,.-che la picciolezza del mio talento mi 0m

ministrerä , dimostrarne la ,vera , e ſoda giustizia . E

ciò Io facendo , ſe non uſerò quella tanta elevatez—

za , e cotanta gravità , di quanta egli è ricolmo il

dorto mio contra'ddittore, tutto addiviene, perchè Io

non mai mi ſon reputato tanto valevole,e poſſente, che

_ giunga il mio ſcrivere, o l’ aringare ad altri impor—
te , ed arrſiecar ſuggezione; perchè. costoro ſon da ag

gua
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güaglià‘re- a quegli-"uccelli, de’qualì diceſi, the' per ll “TF

ſove'r'chia attivita. dello ſtomaco-,digeriſcano fin anchë (W

il ferro ;a i quali così fatti preſumìtori,edaltieri adat
tamente ſiſot’i da. Gavardo-Giovanni Voffio paragonati ,

allorchè avvertiſce: Talesñ ( Doffores ) strmóionióm eñ

tia”: *vere compare”, qui ‘ex-terno ”ppm-am miùaüéur’ſubli’

mia-m ‘valatum ; ſed 'vin ſè valent‘flrollere a ſolo

Or' ſeguitando Io le tracce del mio dotto maestro , di- '- flm
vìderò il mio ragionamento-in tre‘îcapi . Nelprimo ſſ

dimostrerò‘ , che la "maniera uſata dal testatore D. :ride

Franceſca Zaccaria'nell’ istitnir~ Orſbla ſua ſorella nel “'7'“

testamento, dinota effe‘r coflei Prata istituita vera-erede , gli}

proprietaria, e non miga gia. ſolamente -ufoſr’uttuariaz W.

- come'vaname'nte , e con coraggio incom abile ſpac

cia il dotto contraddittore..`N.el che Io rÌÎÃ, mi com- - lor

prometto :convincerlo con gli fieflì Scrittori da lui c0

tanto ſastoſamente rapportati.- ~` W

. nen’- a-ltro. diviſerò. di efferſi' verificato il- -caſo- della ſoffi» W(

tuzione ordinata dal testatore a benefizio di -D.P’aſqua~ ’r

le, 'e `D. Serafino- figli di Veneranäa; e che perciò fieno

impropri i ’termini *di traſmiſſione ,'e di diritto, di ac- lcu

creſcere,a ‘cui il dotto -contraddittore ricorre ;ed ‘addi

terò gli abbagli, ne’ ’quali egli incorre coll’aggrandita

’ed amplificata storia- legale. -

E 'finalmente faròr conoſcere , come per epilogo, che v’e- lt

ritirato, già 'il caſo- della vſoll’ituzione a benefizio. dìe’- [p

famme‘ntati D.‘Paſqaale‘, ‘e D. Serafino ., irragionevol— ‘

niente, (i 'pretende dall’ autorevol avverſario , che-deb- Îi

banſt ammetter alla ſucceſſione della porzione eli-Vena

'randa anche i_ figli di Tereſa; giacchè il testo- del Giu

're-conſulto _Paolo ì, e 1’ altre autorità addotte per ciò

com
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‘gomma-ere' , di tutto altro ragionafldíz fuorché di

quelloz per cui ſi rapportano, '- . . ›

f-y. 5-.

c A P‘ o I:. ?j

Si dímcflra, ciìe D. Franceſco Zaccaria nel ſito' tte-‘ì

flamem‘o iſiirui Orſola ſua Sorella, non ſolamente

“erede uſofruttuaría , ma ano/oe proprietaria fin

tanto aloe ſoffi} ella -v-iſſata; il che ſi diviſa cor}

gli fleflì Scrittori dall’ avverſario _p per ſosterm:

le’ ſua impreſa , addita” .- ,

L'dotto, ed erudito‘mi‘o avverfirîo , per trarre con;

ſeguenti a ſuo buon grado , ha stimato di diſputare

ſulla ‘istituzíoneLdell’ erede fatta da D. France/'co Zac.`

varia; cioè ſe Orfila erededa coſtui iſtituita , dove”

reputarſi erede proPrietaria,ovvero *ſoltanto uſoſruttuaz

ria; e ſe D.Veneranda e &Ter-eſa ſoſtituite, dopo la morte

di quella,ſierío state ſeeonde,0 pure prime eredi ; di

guiſa che , eſſendo flata Orſhla ’una ſemplice uſofruttuaría,
doveaſinfi Vezza-rari”, e Tereſa reputar ~vere eredi nel

la proprieta, vivente tuttavia Orſola., E ‘ponendoeglì

il mio maeſtro -' in’ mostra le ' parole 'del' testamento ,

gli è. venuto in talento di ſcrivere , ed arin are , che

indubitata coſa‘ 'fia, che Orſola fu erede uſo ruttuaria’, ‘

a- ſegno’, che doveafi ſtimare ſemplice legatariañ;

effendo state le vere eredi propietarie Venermdd , e

Tereſa .

Per ſostener *egli cotesta ſua afferzione , ha fatto uſo del

lé autorità del cardinal de'Luca, di Marciano; e più

(ll ogni altro del‘ Preſidente del Senato Pedemontana

' ` B z Gia”`
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Uan-ſi/Intrînio Belloni (1') .' Or ſe a me ;rìùſè’ira di I”

conoſcere , che cotesti Scrittori ’dicanp il‘ contrario-?ü p

quello , che il dotto mio maestro autorevolmente ſpac- '

cia, quantunqueevolte Îſi_vogliano- Cffl- dattar al ſat-P'
n o Ì

*to , e non mlga gi‘a il "fatto agli' Scrittori ; ſurgera'

quindi,pche a ragione avea Io rincreſcimento di ſcriſi

vere per 'questa cauſa, perchè ben mi avvecldva CEM'

tam multa Pretiofiorem aſſe , quam quzſcripturuìſpffim.

lo tralaſcio , per non logorar‘ carta maggiore, di rain

iñentar l’ antica diſputa tra Baldo , Angelo, Imola, e

Viglio , ed i loro ſeguaci intorno al dubbio , ſe uom

iſlituito,uſofrutguario ſin tanto ch’ egli viva , ed al

tri proprietario dopo la ſua morte , debbaſx re

putar il primo ſoltanto uſoſruttuario, e l’altro proñ.

prietario, anche vivente il prim0;o pure costui deb

ba giudicarſi erede nella proprieta ed uſoſrutto ſm

tanto , ‘ch’ egli viva , “di guiſa, che 'dopo la ſua

’morte debba restituir l’ ’eredità all’ altro . Tralalizio,

ripeto , cotesta quiflione , perchè dovrei troppo dilun

gar il preſente mio ragionamento , ſenza 'che alcun

uopo il rich-iegga; onde mi restrig’nerò aragionar ſol-.

tanto di ciò, che alla cauſa preſente egli è da poter

fi adatta're ‘; laſciando i luoghi comuni , e le teſi

generali; ‘ ‘ p .ì .

Dico perciò , con buona .pace del mio maeſtro, che in

questa diſputa , non' è egli da stabìlire~uri canone ge

nerale,ed illimitato ,com’ ei ſa,il quale ſ1 poſſa, edeb—

ba indistintamente adattar-'a tutte le ſormole, di cui

facciano mai uſo i testatori ne iloro testamenti;per~

` - › . chè

(x) Si addira il Cardinal de Luca diſeurſ. z. derma, Marciano di

ſputazion.99. , e Belloni de iure acrreſcendi mp.7'.quiflion. 16.171!
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chè il creder ‘ciò , egli è volerne più -di quello , che’

i Scrittori inſegnano; poichè Marciano steſſo ,e’l Cara

dinal de Luca cotanto .estolti dal mio dotto ave

verſario,ſ1 riportano al Belloni medeſimo , da eſſolui

giustamente reputato, per diſcernere quando abbia luo

go, e quando nò l’anzidettateſi; mentre il Cardinal *

ian i

de Luca ſcrive: Est bene 'verum, quod ista non est re

gala neceſſaria , cum .nullilli lex earn exPrcſſe stamerix,
ſed ſolumì ‘PmſumPti-va, quod‘ S.C. magi: conimu’mſis D0

&orum ſcbola id credat diſponemis 'volontari magis a

dapratum. Et conſeguenter ubi diverſa: 'volumatis Pro

óatio etiam adminiculati-va ,* ſe” `con/'elîîm-alis accedar,

CONCORDANT OMNES, UT ISTA ATTENDI,

ac pre-valori debe-at, cum nulla ſubfin‘- ratio dubirandi,
ut apud ecſdem ſup”: allegato.: (I) . i '

Lo steſſo Cardinal de‘Luca dunque preſo per duce, e

ſcorta“ ,dal mio 'dotto maestro nella ſua ſpiritoſa im-`

preſa, avviſa, che non fia ella una regola neceſſaria,

ed un fermo, ed inviolabil canone, che un erede i

stituito nell’ uſoſrutto , ed altri nella proprietà dopo

la morte di quello , abbiaſi il primo a reputar un

ſemplice legatarío, e l’altro vero erede proprietario,

anche vivente il primo; ma per contrario così ilram—

mentato Scrittore , come tutti gli altri distinguono i

varj cali , e- le differenti’ maniere da i testatori uſate

nelle ſormole delle istituzioni. Il ché con ſanointen

dimento vuol dinotare, che allora… quando nelle cauſe,

le quali ſl han per le mani', fi ſcriva , fia egli diſ

dicevble di ricorrer al commune `imom'um SanóZm-u'm;

ma fi deve ſcrivere ſul fatto , adattando a ~questo la

' leg

il Marciano .

(i) Cardinal de Luca 'dejerede dtſt.2. num. 5. , edaddita Bellone , ed

4ſt
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legge , ed i Dot-tori ; e non miga gia stimchiar a

ſno talento il fatto , per appiccarvi poi ſpiritoſamen

te la legge; perchè Alfano Vara avvisòrln cauſa_ ju:

eſſe Pofitum

per non dilungarmi dagli `steffi Scrittori addotti dal

mio-maestro, Io lo prego a meglio riſcontrar il

Prefideme Belloni, perchè egli ſicuramente rinvenire,

che le parole di cotesto Autore , grave per altro,da

eſſolui traſcritte , e troppo enſaticamente‘ nel S. R. C.

recitare, ragionano del caſo della moglie laſciata le

gataria dell’ uſoſrutto, e non gia istituita erede uſo

ſruttuaria, come ravviſaſi da quelle parole: .Quia re

stator qui uxori lega; uſumſrafium , C9' Paſi eius, moro

rem instiruir entri-”eum óeredem ; le quali parole, an~

corchè dal mio contraddittore ſi additino per errore ,

dell’Impreſsore nel numero 134. del cap. 7. della

q’uffiione 16., ſi rinvengono però nel numero 236.;

e quindi non è la dottrina di Belloni ñd’ adattar al

caſo degli eredi iſtituiti, cioè nell’ uſoſrutto uno , e l’altro

nella proprieta dopo la morte dell’ uſoſiuttuarío . Di

questo dunque il rammentato Autore ragiona altro

ve (2);e_d ivi dopo d’aver egli per molti numeri (3)

rapportato i varj caſi,da’quali fi può conghietturare,

che 'ſia l’erede, ſemplice uſoſruttuarío , palla dopo_a

rammentarl’altre ſormole uſate dal testatore, da cui

{i vada a rilevar , che cotesto' erede debba_- rlputarſi

nel tempo ste‘ſſo proprietario, ed uſoſrutt-uario,eper~

ciò egli' ſcrive: Plane,fi _ex merbir,’aut eoniec‘lurís col—

ltgere Poffimur,testatorem halîmſſe ”nor-m pro Proporta

TM

o

(l) Nella 1.53. 5. ;a eli-va, D. aa leg. mmm.

(z) Ne parla nel _71mm 291. , e ſeguenti dello {leffo capo 7. qui/7. to.

(3) Cioè dall'addltato num. 2.91- ſino al num. 397. .
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ria , tune fine dubia- cenſebitur bere: univerſali: , O‘,

Per fideicommiſſum gra-vata bereditatem ci re/ìituere, qui

Post ejus mortem *uocatus eſl ,ſecundum opinionem eorum,

quo: retulimur ſupra numero 292. qua: in bis termini;

'veriſſima efl .

Or cotesto valentuomo,tra gli altri caſi, ch’ egli diviſa.

per diſcernerſi, che ’l primo erede ſia tale nell” uſo
fiutto, e nella proprieta, addita il ſeguente.: Secuncîo ì

'nero, rtestator fimpliciter instituat uxorem beredem,Ò`

pio/leo faciat mentionem de uſufi-ut’iu , non Principaliter,

ſed Per modum cauſa: , Puta dicat,-in/Zituo uxorem mea”:

beredem , ut quamdiuñ -vixerit utatur fruatur omnibus

boni: meis, O* post eius mortem inflituat alium;ex bar

autem colligimus eum ‘valuiſſì’ uuorem berealem uni-ver

p ſalem invitare, (F‘ gra-vare, ut Paſi mortem _bereditatem

instituto rcfiituat , ſecimrlune ea, quae ex. -veterum ſen

tentìa retulimus ſupra‘ numero 2-92 , O' ſeqq. ,. quaqucv

in bis termini: ſunt ‘veriffima (2) .

Fermandomi un tantino ſu questa. teſi , egli è da eiä.

minare ,_ ſe tutto ciò , che cotesto Scrittore avviſa , e

che con innumerevoli autorità, e ragioni conferma,

fia adatto al caſo ,_ del quale oggi ſi contende , e per

cui il mio dotto contraddittore ha promoſſa la preſen-ñ

te briga. Il -nostro- testatore- dunque-,iſtituendo Orſola

filaſorella'erede ,.ſi ſpiegò così: Ijìituiſco- , e faccio in ,

mia UNIVERSALE ,e GENERALE erede la Sig-Or,

fila Zaccaria mia amatiſſima‘ ſorella in tutti, e qual.

fi'vogliano miei beni stabili, mobili, o'ri , argenti lavo

e

rati'ñ, e non lavorati, rcggimenti di caſa , agli ,, vetta* i

Tuglie, eredita‘, ſucceſſioni ,, eſcadenze , liti, e taz/e,

e

(l) Belloni nel luogo additato num. 376

(1) Belloni nel luogo accennato num- 391:

‘ó
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ed altri qualſivoglia-ao ’miei bem' , cbe till‘.

ſi troveranno, ad cflerne fignora,e padrona ,(le

s ria ſita *vita Perdurante tantum , (’9‘ non ultra; ~' `rm:

  

la morte della quale *voglio , ordino , e comando, ch, ‘ im
tutt’i miei beniſea' eredità 'vadino in beneficio delle i (1,6

Signore"Veneranda , e Tereſa Zaccaria altre mie dilata!" i.:

tiflime fire-lle mqualiter, 8c pro aquali parte,8< po - lsifi

tione, e.diſporne a loro libero arbitrio -’ ui}

IQ prego il mio ragguardevol maestro a riflettere .- lv r

mola istituzione uſata. dalv nostro testatore,e quello, ?"3le

che ſcrive il Preſidente Belloni da lui »steſſo addotto ;dad

in ſostegno del ſuo nuovo intra rendimento; ed indi i…“

dica con imparzialità , Orſola ſit erede uſoſruttuaria 2,2,“

ſoltanto, e Veaeranda ,-e Tercstz eredi proprietarie neſh

i . anche vivente Orſola; ovvero costei-ſu vera erede pro- …ſi

ſi prietaria ed uſoſruttuaria istituita dal testatore P Se' Im

egli vorr’a uſare la ſua ſolita onestà , non potra‘non i…

affermare, che ſu quella vera erede proprietaria gra- H…

vata arestituire il retaggio a ſue ſorelle dopo ſua inc‘

morte ,~ imperciocchè , non ſolo, che, ’l te‘statore ,isti- Mir

tu`1 erede aſſolutamente ſua ſorella -, ed indi per ma- in}

dum cauſa: dichiarò , che dovea ‘eſſer uſoſruttuaria mio

‘quamdiu oixerit ,-_ma di vantaggio l’istitui erede um'

verſale, e ene-rale; la quale ſormola d’ istituzione ille

non porta ſëco ‘di eſſere st‘ata (infila` ſemplice uſoſrut— In

btuaria,di guiſa, che ſi debba agguagliare ad una le- lrlj;

gataria, come vuole il miotmaestro;ma opta in ma- f“

niera, ch’_ella ſia stata erede dell’ intero retaggio, e [35

della proprietà, ed .uſoſrutto fin tanto , ch’ ella foſſe da;

-vrvuta. x_ . -ñ ›. in

Ed è-ciò tanto vero, che ’l testatore volle, che non al
- -" i , ~ h _t_ . i z tri.“

(r) F014. a t.-’ I* e ‘q
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JW trimentì tutt’ i ſuoi beni , ed eredità foſſero giri-’,

lÎ’W ( Vadim ) a Venertmda , e Tcroſa,ſe non ſe a’oPo la

TW morte di Orſola erede univerſale, e generale, Dunque, j

Kiwi: ſetutt’ibeni , ed eredità dovevano andáre a Vencram

Mal da,e Tereſa dopo la morte di Orſola erede uni-verſa- , ,

nica-io le, e generale; per neceſſlt’a~ devefi affermare , che co- ~ ~L

,Ryo stei ſu istituita erede anche nella proprietà, la quale , ~ .*

non potea -dalle ſue mani toglierſi , ſe non dopo la , . -_ .

ueſhle ſua morte;‘e conſeguentemente dovea ella efler la `

-çmlla, poſſeditrice della. proprietà; e ſe dovea ella eſſerne la ' ;7"

alla!! poſſeditríce fin tanto , che vivea; non poteva la steſ- * -
edili ſa proprietà nel medeſuno tempo eſſer preſſo di Ve- ' ſi. -,

FMÎM neranda, e di Tereſa;ſemprecchè non piaccia al mio ;Î

IPſlEîîà ‘ maestro di far ſeguire una coſa mostruoſa, ed alla

zzdzfo naturaccontraria; giacchè , Comm naturam quippe cst,

Mall ur cum aliquid ego Poffideo ,ì tu quoquc id tenere *videa

ffll'u ?35; ſiccome inſegnò il Giureeonſulto—Paolo

[aday lnoltre i0 ſupplico il mio dotto avverſario a ponderar

50?” bene quella parola -vfldino , cioè tutti i miei beni, ed

Wiz? eredità 'vadìno in beneficio delle Signore Vena-{mola , c

ll” Tereſa (la quale parola , per altro, ſ1 è tanto dal

ſruffl mlo 1T'maestro crivellata ad altro uopo, ſenza che ’l

?EM biſogno l’aveſſe richiesto); poichè ſcorgerà da ſavio,

Mſg; ch’ egli è, ch’ eſſendo quella un verbo comune, e

3M, non_ già diretto ; è conſeguentemente portando ſeco una

lfflll ſostltuzione fedecommeffaria ;dinota perciò , che Orſola ~

ai” ſu veraÎproprietaria erede; ma gravataarestìtuir dopo

la ſua morte.Cos`1 appunto avviſa lo fleffo Gian-Anto

mo Belloni ;'cotanto famigliare al mlo dotto oppofitore:

Settimio‘, dic’ egli , procedir, non ſolum , ſi restfltor

mnl ‘W‘ . 1 C uſus

[Il (l) Nella leg.`Pq[Îìd-e;ì 3. ex contrario D. de acquircnda ,-L-el amſt

tmda poſſeflìone . , -

I
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.ag/ìaìsſifi; *verbo , ſub/lil” ,,ſeol etiam qual-'bet alia w”:

mum *verbo , PW", dine-ric , Ò' Post :mori: mom-m *vo
lo bona PERVENIRE ſiad Filium ; nam quia -vcr

ba communia ſui Propria ſignificatione denotantſubstim

tionem etiam fideicommiſſariam , ut oflendímm in boo

cap. qua/lion. 3. num. 67. ; idea Tiri”; Per :a votati”,

non intelligitur in iis bom} instìtutas , ſed Per fidei

commiflìflm ſub/lim”: ,, eríque ratione cenſcrur ”nor i”

ſora bero-alia” ?affidata , (F‘ fidcicommijffo gra-Wta , ſc

cundum ea ,' qua ſpPradiximus, quoequc in bis termi

ni: O* recePtzſſÌm-Î ſu”: , O‘ *veriſhima (1).

Tutto ciò io ho rappoétato per diviſare , che gli steffi

Scrittori addotti del mio ſavio contraddittore gli ſon

contrari, quantunque volte non le maffime generali

ch’, effi stabililèono, ma ſi legga ciò;R che per.i caſi

Particolari, e ‘ſpezialménte quello,che al nostro pro

poſito ,ſ1 adatr‘a, eſiì apportano. Del rimanente eſſen

'dofi già ravviſàt’o,che il noflro tcstarore non abbia al

'tm preteſo ſare con quella formola. d’ iſtituzione, {è

non ſegmvam‘Q-*ſèla-ſua erede a reflìtuir il reraggió

dopo ſua. morte aJ/îmcmzda , e Tereſa 5 ſic ſcorge

gi‘a , che anche molto". adatto al caſo noflro' ſia il

riſponſo di ’Somalia, in‘ cui pÌoPone egli il caſo,che’l

cestatope avea legato "alcuni vali ,› o altri pezzi di

oro e d’argento a Sei” ,'a’cui ‘aveva laſciato l’uſofi-uttq

pci temp0,che.ſofl`e\ viſſuta; dopo di che gveflè ’quelli

restituiti a i figli delle ſerve di eſſo testatoreJXcote-v

sta-dubìtazione e’queſito riſponde il Giureconſulto,che

Seja non era miga già ſemplice ulòfiuttuaría ,ma ve

ra proprietaria ; onde avvisò così .- Species ami ,

argenti Sejze legafvit , O' a6 :a petit': in Imc *ver/7a, a

- - - re,

(l) Belloni ivi fieſſo num. 449, -
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**Muze-xh: ‘i, -Î' 1.- .

ZZ‘, Stia , pero, ut quicquid tibi-ſpeed _’ «>2 Mo, Ù‘

argento lega-vi , id , cum marini: raddar, -nfliauas-ìfii,

O“illi- -vernis mois , quarum rerum uſusfmfl”, dum

viver, tibi ſuffi'ciet . qufitum cst, a” uſasfi‘uflwſm

genti , Ò‘ auri ſol”; legatarice debeatur P Reſpondiv,fi.

can-{um *verba , qua ›, Propfflerenmr , Pfopfletarem lega'

tam , addira onere fidcicommzſſi (I ~. `

Or in quello caſo il testatore prima legato aveva a Soſa i ‘va'

ſ1 d’oro , e d’argento , e dopo aveale impoſto , che aveſſe

quelli in tempo di ſua morte resti-tuiti ñ oi figli del*

le ſerve,con doveme Seia effer uſoſruttuaria nel men

tre foſſe vivut’a . Nel caſo noſtro il teſtatore _prima

, iſtituiſce erede univerſale’, e generale Orſola in’ tutto

il ſuo retaggio , con doveme effcr ſignora ,’ padrona,

ed uflfmrtuaria ſua *vita perdurante; dopo la morte

di cui dove’vaÎîl retaggio andare ‘illi,(‘)‘ illi, cioè a Vence

randa, e Tereſa, Nel caſo di Seja, Ste-vola riſponde, .

ich"ella: era non ſolo uſoſr'ùttuaria , ma ben …anche '

proprietaria .› Nel caſo 'noſtro il detto .mio maeſtro

corzggioſamente decide, che Orſola_ ſia una miſera uſo

fruttuaria .Or a chi di coteſti-due Giureconſultì de

vefi credere? E‘ qual ri onfomaide’ due» egli -è da,

ſe'guiçare ‘P Se- vogliaſi ridotti-;teglia ſtoria, legale -, in

queſto caſo , perchè Ceìbidñó‘ 'Seek-*ola- fix` Sabinìano";
e non"P-rocoliano' ,'ſlccorne 'a-"ſuo 'ter’npoſi 'proprio ai;

Viſerò'; perciò eſſendo molto-?in grazia i Sabiaiafli :ik

mio avve’duto `co”traddittore , deveſt *quelloè che Sco.;
' ~ ~ ' - … . . K.;

--vola riſponde ſeguitare; e non. mxga quello, che co;

me contrario al fatto, ’che- Vlene mconteſaffluole il
ſavioſm-i‘o enne—ſtro -dar~z~~d~ivederes~—. “~~ o.-. -"_"\ ì* ' ~

Io per maggiormente. diviſa!” &WL-?lla ,ſlav-ſi-ÎÎÎÒÌÌB …,

. , .z .l è ;T ` ""**Î
H‘ _1. ,_ . .‘ h., .` . ‘n.1' è…) ;4);

(l) L- &Petier 16. D. de auro, (9': argento 'legami' “V-'R " -. ma:.

A
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di quella .parola Vajiſzo , per via meglio finterar ii ”i

dotto mio avverſario, intorno al doverſi reputar gra- ‘i‘ll

. vato Orſola a reſtiruir il retaggio a Veneranda, e Te- 3““

reſa; dovrei ragionare dellÎ indole delle parole dire-tè 5ij

te. ,.,o civili, e delle' precarie , e comuni; ma per‘ El]

non annoiate viepiù il S. R. C.; prego il. mio ſavio fl,

oppoſitore a rammentarſi di ciò, ch’ egli molto me; ‘il

glio di me--ha nel dottiffimo,ed eruditiiſuno Claudio t W"

Cbiſflezio letto, ed oſſervato (1).‘ 7 p - *Fill

Olnrecchè 'allora quando ſia ſtato uom iſtituito ~erede M1

nell’ uſoſrutto, non deveſi francamente decider,~ ch’ ?El

egli ſia ſoltanto uſofi'uttuario , ed.. altri proprietàrioz; ?UE

ma ,è mai ſempre` da indagare , ed inveſtig'ar la M

volonta del‘ teſtatore ; poichè inſegna, il done (’fran- il

Giacomo Vzflènbacbio ,dichiarando il ſuddetto riſponlo PW

di Ste-vola: Sub nomine ‘uſusfluffùs ProPrietas legata
confini”, conjcflurzl -ualuntatis, _ ſi

Molto più coreſto principio 'invariabilmente rinviene

luogo, quando, ſiccome ſopra ho diviſato', e come la…

nel caſo nostro, addivìene, prima s’istituiſca alcun ere- M

de nel fondo,o nell’intero retaggio,,ed indi fi'ſac- D

cia 'menzione dell’ uſoſrutto; così appunto, tra gli '

altri, avvertiſce il chiariffimo Benedetto Cao-Pzavio : Com- “l"

munita" tamen eo inclinan; , igm! prima re iPsA , O‘ ‘ ?m

ſtiamo-is Poſìea doma”: v'zan-lu': quibuſdam ”ſumfruéîum n

-dmatamilms, velurigquando legati-r fumi”: ad urandum u

frumduín ;_ non tam -uſumfmflum ,gnam prapríetatem

íPſam leg-:ram coaſt-ri , I

o

(x) CiakáìoClfifflczi-v de ,taglientioaièu cap. 8. de amar‘: direflis, (9’

76‘717”: u ~ y(1)’ki'iiſſenbáchio mi HP- `7. delle Pan-dette ,' diſparazìone ;9. ”fi z. lil

i3) Carp-zovío nella Gmnſpmdena forenſe part. 3. ”filtrazione 13.:#

finizìom 9. ”uu-‘1.23a 3. , . y
* `

 



  

.222m 'l

in gi

‘I, e lt*

ale in .

in ;a

nio [xvi

olio n

) Cla-ln

{0 mi

ider, :i

green“;

:ſxigr i

to Go

i riff-{M

gs lege

rin-;er

e É

[cun Il

ìi ils;

. m ll

io : CP

iſſíl 1 U

”fr-ll‘

nel‘

rio”

(XXI);

Io tralalcio di mmm-enter ciò ,- che óa‘qu'esto propoſito:

avvertiſcono il Comma-via , il Faccbizneo, il Car/21'110,

ed altri (I), perchè ſarebbe lo steſſo,che ristuccar il

S. R. C. , ed Io conſumar carta , la quale ètnolto

più prezioſa, che non è ciò,che dovrei dire. Quin

di dò compimento a questo primo capo , col con

chiudere, che Orſola ſu vera. erede proprietaria, ed

uſoſruttuaria; e Veneranda , e Tereſa non altrimenti

eſſerlo doveano, le non dopo la morte di quella-.- ‘

Ond’è, ch’ eſſendo Ooſhla erede premorta al testatore,

ſarebbe il testamento divenuto in cauſa di caduco , e

dovrebbeſi la ſucceſſione tramandare prarcr-rabalas,

ed intestata, ſempre quando non vi foſſero tra mez

zo le ſostituzioni , di cui Io nel ſeguente capo ra

gionerò . e - ñ

CAPOII.

Si ‘dario/ira di eflE-rfi *verificata la ì ſoffio-”zione fatta

dal teflat’are Franceſco Zaccarìa"`a Prà `dì
D. 'Paſquale, èſſ D. Serafino Elmi figli di Vane-F

randa ;__e perciò .non ſon adatti, macimproprj i

”mini di traſmiflìone , e di diritta di accreſce—

re in quefla cauſa ; e ſi :lì-viſone gli :bagliflrî

cui fi è incarſo col favellar _della-floria legale;

PRima , che Io incominci a ragionat- 'ſulla' teſi pro'

posta in questo capo , egli è mestieri, che tragge

’ ‘ . quì

lo

nel! 1 a

a.
ll [54‘

(l) Covarruvia [ib. z_. oarìar. reſult”. cap. 2. num. 5. , Paci-:inca '3554. m’o- ,..Î

-novnzfl x6., Castillo dc uſufruito-:pa num. :3. .c -`

~ l r. . .-- ‘wii'

.
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quà, come luogo proprio , ed'- opportunoië' un 'CM

guente, che ſurge da ciò , che ho conchiuſo nell’ an

tecedente capo; cioè, ch’ eſſendo Orſola stata iſtituita

vera erede nell’ inteſo retaggio dal testatore D.Frame

ſco…Zacmrìa; deriva quindi, c’h’ eſſendo ella premor

ta- alloñzsteſſo `testarore , ſenza ch’egli abbi-ala ſua diſ

poſizione tellamentaria punto corretta, nè-mutata;

l’eredità è diVenuta in cauſa di caduco, o vogliafi

dire .ſimigliante al caduco; e perciò deeſi dare la

. *ſucceſſione a coloro, i quali Profiteîr tabula: dalla leg

e ſon chiamati . Coloro , .i quali ſon Oggi legitti

mi eredi .del ſu D. France-fia Zaccaria ſono D. Tcre

ſa ſua. ſorella Per una meta, e I). Paſquale, e D.

Serafino Elma ›ſuoi nipoti per altra ſorella ’Vennandz

premorta per altra metà, ſiccome ſu dall’ ImpetadOÎ

Giastiniaao preſcrittoçed ordinato (i).

Che, dovrebbeſi din-divenuto il 'retaggio in cauſa di ca

duco, per eſſer l’ erede al teſlatore premorta , egliè

troppo ſicuro, ſecondochè dalla legge Papia 'Poppea'

caducaria , 'e dall’ Imperador Giustiniano ſu imposto

(z),1 MG*-` perchè, ſiccome’. Per la legge cadu’caria, il'

retaggio ſi atteneva al Fiſco; e dopovper benefizio di

Giu/lifliaao ſi acquista agli eredi legittimi ,ſempre

chè il testatore di bel nuovo del ſuo retaggio non diſl

ponga‘jquindi non_ avendo D.Franccfco Zare-ria fatta

altra diſpoſizione; la ſua" eredità ,’come quaſi caduta

‘m, a i.ſuddetti legittimi eredi per forza della legge

ſ1 è tramandata. - z _ ~

Queflso indubitato’ conſeguente da ſenno n’ addiverrebbe,

i ' _ ’ ì quan

(1) Nella novella ”8. @fiamme &fu-”670.

(a) Nellailegmnit’a 9. ;'2‘ mm tripli-:i , 5. ,Pro ſerrande, Ù‘ S. Quad fi

i” medio , Cod.d: caduti: rollrndir. ,
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Mi A Wtunque volte ſi voleſſe_ cliſputar ſulla teſi dal mio

anal" ’Agna contraddittore nella prima parte 'del ſuo ragio

nffi , minento premeſſa; cioè, Chl ſia stata lerede proprie:

’0me tana , @Oz/ala, ovvero Veni-*randa , e Tereſa? e non
lſi .,- ”ig-fr gi‘a ne ſeguirebbero quelle ſue tante `configura”.

;ſul xe,le quali vengono come nuovi ſlſPOflſi di Seem”,

o di Papiniano eſagerate. —

Per ſottrarſi dunque il mio ſavio maestro, da cotesto ar

. ”ſſh g0mento,gli è mestieri,che ricotta egli alla ſostitu
[diſk zione fatta dal teflatorev nel ſuo te—stámento , là dove

A ' avendo ordinato ,xche dopo ‘la morte… di Odbln ſoſſe

HIM;

fi: gita l’eredità a Vena-randa, e Tereſa;ne ſiegue quin

l' di,c‘he _furono queste a .colei ſostituite. -Così per ve

‘ rità egli il mio chiariſiìmo avverſario diñſſe nella ſe

di ’

conda parte del~ſuo ragionare; ma ſhggíunſe,ch’eſſen~

mi" do [/em-randa ſostituta ,premorta `ad Orſola erede isti

tuita; ne addivíene quindi ,che anche l’intero retag

gio debbalì a Terestz per ragion del diritto di accre

` fiere; imperciocchè effendo ñuna delle 'due ſostituito

‘W premorta ,all’ erede; la porzione della premorta ſ1‘ ao

WÎ qaista , e ſi accreſce ’all’ altra.. lòstituta vivente; ſenza

1M*

UVM

WLW} che ppflà l’, erede 'premorta tramandar ,` e traſmette

W‘L‘ ke al ſuo erede, la porzione ,` in cui era 'Rata ſostitui

,[th ta ; Perchè here-dita: ‘non adito , non. ”mg/*mirtilli*- , al

not ’ ., lorchè ..il caſo. addivenga in erede-flraneo. . ,

i"? A dir vero cos‘: addiverrebbe , ſe però la ſostituziono

Wi" {òſſe fiata fatta nelle ſole perſone \ di Vena-randa , e

W Tereſa;- ma perchè il testatore previde ancora' 'il-ca

,. ſo, che coteste due ſostitute non poteſſero. effer eredi

venti-i di Orſola , col pmmorir… alla medeſima ; quiflndi [0g

qnt giunſe: Item 'voglia’, 57‘511.” a e -comzmdo › [5” premo

**cadono I: ſydgm Signore Vena-randa , e Terefia- ”Ual

l-Qììl' detta Signor” Orſola mia unwerſale , e generale fede,

m

.niñ



r \
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in tal caſo_,a’o}>o_ la morte della Prerletta Signora Orſo?

la,d.a ogg; nomma, e ſostimiſco ”z miei univerſali,{~ -.

particolar: eredi li figli muſcoli _ſolamente , e/rludendo"

le ſemina, delle predette-mie Signore ſorelle [/efter-m

da , eTereſa ,wqualirer , (9‘ pro :equali parte, ó“ -por

rione ,v cioè Per. metà li figli muſeali delle ſudetta Si

gnora. Veneranda', e Per l’ altra metà li figli muſcoli
di :letta Signor::- ’Tie-reſa.v v

Dazcoteste. parole dunque ſi ravviſa , che ’l testatore ſo

stituì i figli -di Veneranda , e .di Tereſa , quantunque

volte eſſc ad Oiflla foſſero_ premorte . Or effendo ad

divenuto, che Vena-ronda premori ‘ad, Orſola; ſi veri

ficò intanto il caſo della ſostituzione de' figli di Vene

randa ,i quali perciò ,ſiccome impediſcono ogni dirit

to di accreſcere a favore di Tereſa , CÒsì non' hanno

mestieri di traſmiſſione veruna da farſi a loro per

'mezzo della perſona di loro madre; eſſendo ill eſii

stati ſpezialmente eredi ſostivu-iti; p'oichè la ſostitu

zione per ſua propria indole impediſce il diritto di

accreſcere , e qualunque cada-cazione' del’ retaggio.Ed

affinchè poſſa_ Io ad imitazione del mio dotto maestro

( avendomi propoflo di ſeguitar ſempre le ſue orme)

valermi della _ vera floría legale , per dichiarar con i

ſuoi principjl’ anzidetta mia aſſerzione; brevemente

dirò alcuna` coſa del diritto di accreſcere , delle ſosti—

tuzioni, e-della legge caducaria.

ll diritto di accreſcere ſu antichiſſimo nella Romana

Giuriſprudenza, e ſu uſato anche molto tempo Pri

ma della legge caducaria Pnp-'a POPPM ; e comechè

di eſſo le leggi delle X11. Tri-vale non aveſſero par

lato; non è però, che dopo di eſſe non 'ſi foſſe da

i primi Giureconſulti ._nel foroRo'mano quello intro'

dotto. o _ _ ' .
i' . _ . La
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mlt} Le} cagioneì’della ſua introduzione fit la *legge delle

it“fl[:l,- ~stcſl`e X11. Tavole; imperciocchè colla quinta, Tfl~

:le 'vola di eſſe ”ſecondo l’ordine datole dal dottiffimo`

'lim jacopo Garafredi (1),. ſu provveduto. alle ſucceſſioni

:,61er testate,ed.a quelle dl coloro, 1 quali ſenza testamenfl

ila” " to foſſe‘ro morti. ,. q.: - ,

;ſali Dopo di coresta legge .addiveniva ſovente‘ ,"che'alcuno,

facendo teſtamento ,diſponeva di parte del ſuo retágñ

ſhtrcl gio, e di altra .non facevane menzione veruna . Per` *

MW contrario la— legge delle X11.*Tav015, ſoltanto aveva

Éfiifllüí" ' ragionato di’ coloro ,’i' quali, o per intero diſponeva.

,-ſie- no del loro patrimonio ; o che ſenza d‘ilìäofizione' ve

idjî-'I runa eſſI morivano; onde in tal caſo non prevedqto',

mi@ nèñdeciſo dalla legge , non ſapevaſi coſa ~mai:era a

…a farſi; imperciocchè, non poteaſi dividere il retaggio , e

10m; dare ciò,di che eraſt nel testamento diſposto all’erede

3051M' . in eſſo istituitoge quello~,diche non eraſi diſposto,all'

wii erede intestato e legittimo; perchè lì reputava da i

dici-.31: Romani coſa “intollerabile, e mostru`oſa,ch_e un citta

' ` dinopagano foſſe nel tem’po steſſo morto testato , ed

[omsÌ intestato , come avvisò. Cicerone,~‘allorchè-diſſe: Unius

ſul” Peer-nie: plui” diſſimili-9m de mufis 'bero-des cſſe mm

ma _ Poſſrmt : nec. unquem faffumv, m* ejuſdem alias Lee/i4.

MW memo , olii”~ lege bere: eſſet- (2) *- Onde addivenne ,

' che nel diritto~Romano ſu tutto ciò` registrato pei

ſermo' canone ,' e- regola inalterabile , ſiccome fi ha

R03’ dalle regole di Sebina,ſecon_dochè _ce ne reca testimo

mp0‘ nian’za Pomponio, oçſia Ulpmzfo , 1l quale notò : ſus

W; fia/lume non ‘patitfr eumdem‘ m pagani; C9‘ testatum,

. . lſeta? "t“ ' DV Oi".

(l) Vedi Jacopo Gorofredhne i frammenti delle leggi delle XH

”olu’ Tavole, Tavola 5. :nyc l. e 2.. *i . . ‘ l* ‘

Cicerone De Inventíane. ‘ " . › . . ,.

ll
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G" mtëflarum dec-Me :ñearzjm‘que rerum naturalmr iz;

…fl ſe Pugna ‘est ,ur reflex”; ’gg-’O‘fime/Ìarfix quis jit(1). ,4'

Quindi per evitar cotesta repugnanza- ,\ o mostruoſita ,

enſarono 1 Giureconſulti di ricorrer'e 'alla interpreta

zioì'ñ-e della'iroloma del deſunto; e perciò quantunque

volte il testatore. diſponeva di 'porzione del ſuo retag

gio, e dell’altra nò’ 3 all‘ora i Giureconſuiti~ per isſug~’

gite quella tanto abborrita ſucceſſione testata , ed in

- rea… nello steſſo tempo , reputavano, che’l testatore

cittadino Romano pagano, a cui poteva, o dovea eſ—

ſer noto cotal abborrimento , e divietqdella legge,

non aveſſe Îgìammai immaginato di morir testato,\ed

intçstato nel medefimo tempo; ma che la ſua volon

:a foſſe stata,che a colui stefiſio,a cui laſciata egli a

qea porzione del ſuo retaggioJí foſſe il rimanente an

cora ſomministrato;e perciò efft permettevano,e con

figliavano, che ſe gli ſoffe quel restante aggiunto,ed

accreſciuto;onde poi ſorſe per questa cagione il diritto

di accreſcere. Ecco come aVviſ-a,non gi‘a il tanto de

cantato Belloni, ma il chiariſſimqojaropo Gorofredisl

nitîo ipſo, ipſaque iuris potcſſiate, nemo in pagani: bo

ni: testatm, O' intcstfltus deredcre Pare/l: nam 4” maxi;

me pro Parte* bonorum meormñ 'bere-dem instimero , ai’,

tamen tom `l7676diſflî ad inflitumm pertiner , ſte a! 1a

cìte in uni-verſo institutus intelligatur. Unde ('9‘ ius ac

creſce’rzdi enfltum quoèue cst, cfluja restati trabcme fldſ‘

W …

muſam inte/?ari . .
Se poi addiveniva, che ’l testatore, diſponendo dell’ m

‘> tero
‘A . -’ “ñ-l .

(1) Pomponio li5.3.__ad raga!. Sabinim ſia Lſu: noflrum 7.1)- ACR“

_gulís juris . .(z) Gotoſredi Regularzm Sebinianarurfl per:. 2. , regia. 7.', o ſia la

ju! ”aſia-um. 7- ~ 'vc'rſ-ſed ad mmm ,nell’opere minori, Pag-758M)?

zion.di Leiden 1733. - . .
,ñ
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tero ſuo retaggio, istiruiva da”, o eredi , e, di

costoro alcuni adi-vano l’ eredità , .ed altri nò, perchè ‘

perawen'tura la rifiutavano, o Perchè altrimenti eran

impediti a farlo ; ‘allora ,i ſe i coeredi eran tra di lo

ro congiunti, la porzione. ,laquale cedola; , e ch‘e

non era edite, ſ1 accreſceva al coerede *congiunto per

una ‘bttoínteſa volonta del. defunto , che credevaſi di

aver voluto,che la porzione., la quale rimaneva ſenZa

edizione, ſi foſſe al congiunto coerede addetta, ed ac

creſciuta ..-Ma quantnmlne ,volte i'rcoeredi congiunti

non erano , allora ſ1 dava ancora il diritto di accre

ſcere per altro, principio…,.il :qual vera *tratto (dal di

vieto-delle ,due lucceffioni-testata, ed intestata; ſicco

me .l’ eruditiſſtmo. Frameſca ,Baita-’aim avvertiſce z, Con~
ſia: j”; accreſce-”di fmstſſe amiquius *lege Papia : neque

come” deſcendere illud Puro ex lege X11. Tabularum ,

ſed Porius ex iure ci-vili , O‘ diſputatione fori ;,Ò" gui

dom eſſe receptum parrim praPter conjeffuram rvolumi:

tir , Parrim pr0Pter quemdam iuris rationem . Si oſſfl’t

ton/”Miur cabaret, tacite videbarur testator illi trióuere

‘volmſſe alrerius par-rem -deficienrem . Sed’ ”ſi con/'unc'lus

nlioquin mnfuiſſe;,ramen ju; .accreſce-mia' babe-bar P0”

flete ,im-is, ur air Ulpianus in .l. 13. 36D: ffircdibus

instirmndis— (I); … , "~ 4' - '

Io - veramente non 'intendo quì teſſer una storia così,

ncioſa del diritto di accreſcere ,, che aveſſe a divenire

ſioria doloroſa , e perciò, *mi rimetto, agli anzidetti

due-*gran lumi della Giuriſprudenza Romana ,_ ed ñal

Duareno, adſEmundo Morillio., ed all’_ accuratiſiimo ,

,, -, . D z "~. , :chia
. ..- \

.‘i 4,3‘ p ‘A-Z n

' . ‘ ~ ~ 1: L’,

(i) Franceſco Balduino da lege Papia_P.opp” in tom. t. jwiſprudemie

Roman-:(7 Artic-e ſol.zi9. 'ver/_‘- fi una au: altera. z. _

o*
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e chiariſſt’m‘o Einatia- (1)-ó xv *da

I

Se antichiſſimo ſu nella 'Romana Giuriſprudenza il di

ritto di' accreſcerE-;molço più antiche ancora furono le

ſostituzioni’, o—ſpezialmen ter-'la- volgare-,la .quale diſceſe

dalle leggi steſſe delle` X11.Ta-uole.~: Furonoeſse intro

dotteî'e sta-bilite'yacciòlmai- ſempre ferme,ed illibate

{estaſſetfl le volontà de’iestatori-ñ'(~2) ;.~e quindi Appiano

Ãleſſhndrino ſcrive: Salem Romani altera: beredes ad

ſcribere,fi forte contingar, Prioren beredimrem- non adi

re (3) . Onde ſi ,ravviſa ,che ſe il diritto di accre

ſcere ſurſe o dalla creduta volontà del defunto; ovve

ro dall’ abbortita mostruoſttà delle due ſucceffioni~te~

flata , ed intestata nel ’tempo steſſo ; le. ſostituzioni

però, per'la libertà dalla legge della X11. Tavole”

ta al testatore di diſporre di- ſua roba * a ſuo talen

to (4), derivano dalla eſpreſſa, ex-tal volta anche dal

la ſotto inteſa. volonta del‘ testatore, la qual eſige, e

richiede,che ciò ch’ ha egli ordinato,'inalterabilmen~

te ſi eſegua , e ſ1- mandi in effetto. -.~.

E quindi ciaſcheduno da ſe steflo ſcorge-di quanta ſorz

maggiore elle ſteno le ſost—ituzioni , che non è il_ di

ritto di accreſcere ,- poichè questo è stato da i Giuſe

ſulti inventato ;per una interpretazione. ,, ed inten

dimento delle volonta de’ testatori ,,- e per l’- oppoſi

to le‘ſostituzioni ſumnosda’testatori medeſimi manik
. I

²~-- -—-› - ,. .2 ….09 ~~.. flamen
(1)(Duaren‘o de jure. ,em/mei ,'AEmundo Merillio Oóſrororum, fivnîe

jure accreſcendi ’liber jingulari: cap. r., Einecio ſid_ legem julian

Ù‘ Papiajn [ib. 3. mp. 3. ad cap”: z. legir. ,
(2)- Vedi Claudio Cſiìfflez'io Zlc' ſubſiitutlſionibm‘ rap. r.z.,’e to.

(a) APpiano Aleſſandrino de. [it-110 civili lió. trp-13.84;. ' .

(4) Peter-familiar mi [egaflit ſup” Peruniie tutele-vc ſu” rei, 1M fu!

r

5 cſio. Vedi quello capo delle leg. delle XII. Tavole preſſo Goto

* fred? Tavola V. .mp. r. e Pomponio nellá l; tao." D. rie mrlorffl

gnifimí. -~ “W _ , ñ_ .xz .e ue.,` .. . -._
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fiamente imposte , ed ordinate. Queflo appunto vol

le dichiarar Ulpiano, allorché ſcriſſe : Si duo ſi”; be

redes instimti, Primus ,(9‘ ſecunilm; G* ſhcùndo tertius

t ~' ſal-ſlim!” ;omifleme ſecundo bonorum Poſſcſſonem , ter

tim ſuccede': .:Quad ſi ter-tim noluerir [Jeredimrem adi

”,ruel bonorum Poſſoflionem necipere ,* recidit bonorum
t

Poſſtffiio ad Prtmum ;nec eri; ex, nere/ſe Peters bona-rum

Poſſeffiqnem, ſed ipſe iure ei accreſce! ~~ ,

’Quello steſſo preſcriſſe Giu/?inizino in più ſue costituzio—

ni (2); e quindi l’ erudîitiffrmo Dnareno inſegnòszx

bis,,quae jam diff” ſum‘ de testmoris wluntare , illiid

conſequimrzquod *valga recepmfit, (3' nb omnibw proſa

ntm cst, eum qui ſnbstizm‘m- est uni ex* mberedióuy, al

reri caberedi przeferendum eſſe ; nec àliter Parte-m defi

cienrem accreſcere cab-eredi ' , quam ſi fulîstifiims ”miſe

ri:. quuepreeter *varia: eonſlitutionerjnstiniflni codicis,

de caducis zollendis , (Z‘lNovellaín de leer-edile”: ,Ò' fal~

cidie‘, Uffiianureflp. 2. de bonorç‘poſſeſſſione 'ſecundum

cellula! aperte (Wenn-’iz‘ . . . . ec mulrum-rgfi’rre Pura

expreſſa ”e ſi; a teſlarore` ſub ;mio , an ex c'ertis, aut

Probabilibus. eonj‘ec‘luris ”ppm-en; , -testetorem ,ſub/lime”
Dalai/ſe , l. ul!. ubi nom, Cod.ñ {le-beredib. inſiituend., i

' Nam ius. accreſcendi ex lege magi: , quam ex restaroris

*voli-intere orirur, ñur diximm cap.; 1. lil].v I. (3) . , _

Non_ altrimenti avvisè Emundo Merillio,, ib quale‘ ram

mentando le varie differenze , le quali‘ ſono tra ’l di

ritto di _accreſcere ,..e le ſoſhtuziom , ſcrive : Tenzin

dijffi-renria eſì ”quod ,jm‘accreſcendi ſi! jus- raeirnm ;

(1) Nella 1.7.. ſi due D. de bonor-Pofli’ſſwn-ſffundkm Talìa/ar.

(Z) L. unica 2_qu ſi inñmedio Cod. dc radice-is' tollendi:. Novella x, _

fl 5- fi 'vera inflitta—io, De— beredilmr (‘7' Falridnr. .

(3) Franceſc'o Dual“? de ju” arrreſrcmli lib. z. cap. 16. o



**ſi

(mſi

ris . Proptered ſubflitutio ſemper Patior est iure accre

fiendi, (F' ſuéstitutus coniunffo Prwfèrt‘ur
Si ravviſa dunqueſſaa -ciò,che ſinora ho Io accennato,che

il diritto di accreſcere non mai potea rinvenir lu o…,

veruno nelle ſucceffioni,’ſempre quando erano quiiäe

regolate, e dirette, 0 voglia dirſi, concepute da ite

statöri colle `ſòstituzioni; di guiſachè, ſiccome quando

il testatore istit—uiva due, o più coeredi , la porzione

di` colui, il quale non poteva , o ricuſava di ”dire ,

fiaccreſceva agli altri;cos`1 allorché a costui, che non

poteva , o non* voleva udire , era; _altri ſostituito; non

daVaſi in tal caſo luogo alwdiritto -di accreſceregñma

ſoltanto il ſostituto la ſua porzione-ó per eſpreſſa; ed

anche per ſotto inteſa volontà del testatore conſe

guiva . :~' — '. - :ñ -z

Se leſostituzioni ebbero-maggior, 'gore , 'che ’l diritto

di accreſcere nella Romana Giurifrudenza-.prima della

legge raduni-ia Pepifl Peppe”; molto più lo,conſegui~

rono dalla pubblicazio di queſta ſino a tan-to , che

fu eſſaÎ da Giustinienoäolita, -e- lñ’ antico, e primiero

diritto‘nelle ſucceffioni richiamato, o restituito‘(2);e

quindi a ben intendere la forza, e l’indole ›del.,dirit

to di accreſcere; e’l vigore, e la potenza…“'delle ſosti—

-tuzioni, abbiſogna distinguere 'tre «epoche di tempo

nel diritto Romano, :ſiccome *avvertiſce il mentovato

chiariſfimo Merillio 3); -e 'meglio ,“e più largamente

di ogni altri l’incomparabil --Einecio (4)-;ci-oè il tem

po dalle.t leggi ~delle‘~—X11. Tir-valec ſino alla’ pubblica

c , -' ‘Trzione-t.

(1) 'Emundo Merillio de iure accreſeendiataPAT.

(z) Colla Lume. Calda eadueirrollmd. ~ ,r ' ~. . 'V _

(3) Nel luogo additaro capa,- ' ~ ’ ì' - .‘ 1 ’ '

(4) Commentarium ad leg. ſul-iam, G‘ 'Pay-iam Pappa”: líb, 3- caſal.

e ſeguenti. ›. , ` › z fì…~-. … '
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:ione della Joggq cadi-varia Papi” Poppea ; ‘l’ altro da

quella ſmo a Giustiniano ; e dalla. ”fliruzionwdi co

testo Augusto in poi. .

Io non intendo entrar nulla storìa di c0teſia 1egge,per~

chè ad altro uopo ne diſſi alcuna coſa; ſoltanto dico,

che ficcome il diritto di accreſcere, e molto più le

ſollituzioni furono antichiſſime nella. Giuriſprudenza

Romana; così la legge Papiizmon prima fu data ſuo

ri,ſe non ſe nel ſetto conſolato di, Ottaviano Augusto,

dopo estinto il Triunvimto (1), e propriamente ‘nell’

anno 762*. dall’ediſicazion di Roma , eſſendo Conſoli

Papio Mutilo , e Quinto Poppeo . Secondò- per altro

Ottaviano Augusto quel. tanto, che prima avea, inco

minciatoì'Giulio Ceſízre per ristabilir l’ex-ario impove

rito a ſegno , che gli steſſr Senatori furono costretti a

contribuire quattro oboli per ciaſcheduna tegola… delle

loro caſe, per ſostener` le guerre civili, le quali final

mente -feron crollare la _libertà Romana (2) . - ~

Tra gli altri capi contenuti nella legge caducaria- vi ſu

il ſeguente :,Si 'vi-vo teflatorç Post testamenrum conditum

bem , legatm-iuſrvs dee-eda! , _candida-ve deficiat , reliffum

in can/am caduci , (9' quaſi cadumm— Populo defirtorſh) .

Q! ſiccome cotesto capo per l‘0 più distruſſe il diritto di

accreſcere , a" riſerba di alcuni 'caſi, (4); 'così per con

traffö le ſostituzioni , dalla pubblicazione di cotesta leg

gè’ in poi,tnaggiormente furono dai cittadini Romani

s~ .` -.‘~ — 7 i Po

(t) Tier-8 Iió. :zlennalium' tapas.: 2.8- Vedi'in qucstoluogo il Frein

ſenio, il Gronovio, ed~altri.—~ … `

(2) Dio'n Camo 'HA-1,6. cap. 3;!. 1* ` ' .

(3) Vedi Iacopo Gotofredi nell’opera mmon nel mp. go. di qucfla leg

ge; ed Einecio [ib. 34:4). 1. nel capo 48. della legge Papia.

(4) Vedi Merillio nel luogo atldita‘to cap. z. , eci Einccio lib. 3. cap. 5.

al :11119 4. della legge Papia da cauſa cad-m . . `

A7}
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oste in uſo, e frequentate ; e da i‘ Giureconſulti(ai

'quali 'odioſa , ed inviſa quella legge era. stata) con

ogni vigore ampliata , e ſostenute ; proccurando per

mezzo-di elſe di sfuggire , e deluder le cadurazioni

de’ testamenti, e dell’ eredità , come lo steſſo Giuflió

”inno artesta (I); onde‘ ſaviamente ſcrive. l’ Einecio .

Vice enim ill-e , quibus' lege-m ceducariam eludere ſole
bant *wreres,.ad ſubstit’urioner Pertinenr (2). l

Sicchè , ſe non ostante quel ca-po della legge caducaria ,
pure leſiſostituçioni il loro compimento conſeguivano,

ed i ſostìtuti i retaggi ricevevano , comechè l'erede

ì-stituito, foſſe al testatore premorto;-cos`1, dopo di aver

Giustiniana l’antico diritto alle‘ ſucceflioni* restituito,

tOgliendo da mezzo,ed ábolcndo la Legge cadumria;in

nulla `~le ſostituzioni rimaſero tocch‘e , nèla loro efficacia

diminuitaçma anzi;viamegli‘o eſſe ne’ testamenti , ne’

legatiìe nelle donazioni cauſa morta]` furono meſſein

uſo , e praticate ;onde ſcrive l—'eruditiſſimo Claudio Chiſ

flezìo.*P0fro' ante caduca ſflbltüd *,”G' quo temPore le” 7

Papia *vìgelmt , mag-ms ere” ſubstimrionem uſuszne 'vide

lícet destiruermtur ter/lamenta, bere-de inflimto non capienv

‘te-,Lunîca in principio,Cod;-de caduc.tollend. Ideoque

non i” /Îereditate tantum, ſed legati: , O' morti: cauſa.,

donationibus ſubstitutiones fiebrmr, ut. Postla- dicemus_.1{

ſubstimtione enim incipit-:bat `t“eſiamrmtm'”, argmnenta le

gi; ñſi is qui>_57.‘D. de‘heredib. instítuendis ;O‘ be-Î

”dim in ſecmulo gradu- 'verſaöatur , non i” (primo' , l

‘non' putavit 8. @tua primo 5. D. de Bonorum poſ

ſeſſton; contra tabulas.. Sed quamumvís chdueis ’a ſusti

”inno ſublatis, ”ibilamiflm exinëiu's adhuc ſubstitutionum

">1“.- **- v- ‘.c

(1) L. :mica ,in principio‘ Cod. ‘de caduti: tallcnd, -n'

(z) Einecio lie. 3. cap. z. num. 4. . ,` 4
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”ſus fuit ,in bonſai-vendi: deſum‘forum volunratiàu`s,aliar

ſepe interimris (l) . Ò

Da cotesta florica-legalev‘narrazione 'dunque , che _’l mio

dotto contraddittoge fa meglio *di me , troppo chiaraz

mente ſ1 ſcorge , ove ſia stato dirizzato il mio ragio

nare; rnentre avendo Io diviſato, che ’l diritto di ac- I `

creſcere rinvenga‘ luogo ſoltanto, quando alcuna por- -

*zione del retaggiozcäda , e legalmente non ſoffista (2);

e che per contrario quando‘ ’l testatore abbia. al** ſuo ,'ì

o a’ ſuoi ’eredi , che premuojano , altri ſostituito ,

ſvaniſca il diritto_ di accreſcere ,V perchè 'la ſostituzio`

ne contiene efficacia tale , che `eſa-.:ceſsare qualunque

diritto di traſmiſiione , e di accreſcere; ſurge quin

di legittimo, e fermiffimo conſeguente-,ehe aven

do-'ilnostroÉ-testatore Franceſco Zaccaria-iffituito ere

de Orfila ſua prima ſorella , ed alla medeſima ſosti

ſuite Venerflnda,e Tereſa;ed eſſendo quegli anche paſ

ſato più oltre ’a ſostjtuire a coteste i loro figli maſchi, in

ogni evento, ch’ eſſe foſſero premorte ad Orſola prima

erede”; non ſono più d’ adattare i termini della decla~

mata traſmiſſione , e molto*‘meno quei del diritto di

accreſcere .›-"E ‘P rciò-Îſi ſcorge ,che colla maggior im

propñ‘etä, e ché@ alla vera flavia legale‘, ſi vuol ſar '

cntrare"ifl nostra’bucata ancheiquei panni lini, iqua- "

li d‘e‘bbonſi per altro uopo, e per altro uſo riporre, e ?Z
st'ñfll'e. "i“ "i" ñvñ* "CJ" ~. "i I . 'f’.— .’- - - c“

Ed affinchè ,’oltre‘_ "difciò, che ho avviſato ,. maggior

mente‘Io confermi la* mia afferzione , e` con elſa ’il

buon diritto de‘ figli di~Veflemnda premorta, ecco c0—

_ . i‘ ` g i E me

*-` 'I K‘ . ì fl)

(i) Claudio Chlfflezio de ſnbflímríonie” tap. 7-: ‘ `_ ` '. “

(z) Corl‘ſpiega la cadulcaziò'ne il dotrtlſimo Emecto nel comhîentario -j

della legge Papia [ib. 3. MP- K- ”“m* ‘— . ſi‘

’o

\



_7-1—

. "i

. x‘,
f.

'lo

j, r—-u—T- ’ "’_ff ”w-**l ’ ~ "v—v’ ~

.-i

( KIT-UV") l i

‘me ſcrive il dottiffimo, `Franceſim Baldur's” : Si quis

um' ex duabm bwrea'ibus ſubstitutm fit, IS PREFER-'S

R1 COHEREDIDEBET .ſus enimſubstiturionis Poi-*img:

est ju‘r’i accreſceìiii, atque etiam conatnffionir iure.Nam `

i/[i manifesta :glia-*ori: volume; aperte ſuffragamr, (I).

Ed in altro luOgo anche inſegna: Sed (Fin: ſub/?frazio

m': Pari”: est, (9* traſmiſſioni: jure , C9" i'm-,e accreſcen- -

gli, (’5’ ſacre/ſario ediffo; Potestque ,-Ò‘ ab inte/?ato 10

'cum balle-re. Si ſub/?inizio nonîſir ,accretioni [oca: eflffl.

La ragione di tutto ciò ella è, perchèquando premuok'

ja l' erede al testatore , il testamento resta Pfermo, e

riceve il ſuo incominciamento dalla ſoſtituzione ; e

qualora addivenga , che anche il ſostitutolñ, premuoja,

a- vi ſia il ſecondo ,ñ o terzo ſostituto , ſempre ſi dà

principio altestamento dal ſostituto , il quale ſopraviva.

4 Cotesto canone del diritto Romano ce lo tramandòla

ſcuola ‘die Sabina cotanta diletta dal mioffleruditiſſimo

avverſario. Papinizma dunque ( il quale zfu di; queſta

ſcuola,e non gia di quella di Prarolo, come quindi a

poco diviſerò ) ſcriſſe: Si filius ſub/limone” ei, a quo

prete-ZH” est ; non ut im‘estati pets-ir, ſhd ex restamento

[mhr-bit beredimtem , quonìam, CFL-qualſhet alia ſub/litu

ro , ſui/ſet al; ea exberedatm inde ‘flamemnm inci

peret, ubi filius eſſet exheredatusſſz). 1.' ,-'qq’à‘iin'

Il Giureconſulto Ulpiano’.- anche 'avvisòt Si ita reflui”:

ſi: Paterſflmilias, m a Prinzo quidem ‘grade filium fif

teríret ; a ſecundo ſolo ”bere-Janet} Sabinüs , CT Caſ~.

fius, (J‘ julianm, punmr, perenepto prima gradufieſifl

memum ab eo gradu exordíum capere , ande filius ex

bere
A

(i) Franceſco ‘Balduino …mb-fl; 7…“; rie-'1a de ſuéfliturionibffiagflos

tom. i. jurijmudenrix Romana (9‘ Ania . ’ ‘. f ”4 .W -e

N steſſo, de bereditmièm* inte/latamm17113.7L7.` 1-" J;

(3) Nella L75". D. dc beredxbdnflitucnd. , , .~
‘t- “‘ t
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beredatur eſi; quae fintemifl compì-0511” ;ſi (1):”. t

Con maggior chiarezza lo steſſo U/pizmo registrò: A Pri

ula gradu Prete-'MW est filius, a ſecundo exberedatur . Si …

primo-'graduìſeripri [non ſi!” in rebus humanís mom}

rejlatoris tempore , dice-”dum est , contra tabulas [zona

rum paſſeffionem Preterítum perere ”atx—Poſſe . fHeredi

m enim 'in ſeeumio gmdu 'verſatur , non i” prima; ex

quo neque adij-i bei-edita: , neque bonorum poſſeſſìo Pen'

uwst(n
Or dunque ſe ’l testamento può incominciare dal primo,

M

ſecondo, terzo, ed anche ulterior grado di ſostituzio—

nez’quantunque volte addivengk, che I' erede ſcrit

to pre‘muoja al testatore ; ancorchè nel caſo nostro

fia 'Vemmnda premorta ad Gilda erede ſcritta nel

testar’n'ento di D. Franceſco Zaccaria ;` perchè’ costui

ſostitu‘r i figli` della steſſa Veneranda in ogni evento,

che costei ſoſſe'rpremorta all’ erede; quindi è , Îche

ſhttomettendoſi a perpetuo bando nel caſo preſente

le voci improprie di traſmiſſione, e di dir-*m di ac

creſcere ;'”debbono i~ figli di Venemnda. D. Paſquale; -

e D.’Serafino ſuccedere per l’efficacia della ſostituzios

ne' a lor benefizio dal testatore lor zio ordinata, ed

rmposta. ì" ì ’~ ' ‘ `

a il mio dotto avverſario `qu`i mi ripìglia", che do~

vrebbe aver luogo la ’ſ0stitn210ne,ſemprecChè'a-vvera

ſ0 ſi 'foſſe‘il caſo; e'la condizione dal testatore ap

POffa foſſe’ addivenuta; ma perchè tutto eib non è

&guito ;Jquindi Ia ſostituzione ſvaniſce,’e’l diritto di.

' ~ ' E 2 i accre'-`~"

E!) Nella ’-3— &final-DJ: liberi!, O‘ Paſi/”amis

2) Nella Lnon pula-vir 8.54 prima, D. de bonor. PULP”. contra m.

bill”. Vedi il Chiffiezio nel cap-8. de ſubflirutìoni .

e ,j7”" "ſoluz. zngió. z. , Galeota contro-verſ. 38. numiz. [ib. 1.

,

-

›

_ . nel teſoroî di J.

Ottone tom. ;pa-g. mihi 694.“, e vedi ancora il Reggente de ~Ma~

a”
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accreſcere tramanda la porzion ereditaria all’ al!”

coerede **t- ...

La maſſima a .dir vero è troppo costante , e da non

. porſi in dubbio; ma il ſatt'o nel- caſo nostro non reg

ge, e che ſia così, io lo dimostrerò .:t-sù.- *vb-"$14
Il nostroſi testatore , dopo di aver istituita Orſola ſua ere

de , ed a costei ſostituite , come ho diviſato nel pri

mo capo , Veneranda, e Tereſa,‘ſ0ggiunſe . Item oo

glio , ordino , e comando , che Premorendono- le ſlide”:

Signore Veneranda e‘ Tereſa alla detta Signora` Orſola

mia 'univerſale, e generale erede , in tal caſö `deſio la

morte 'della predetta Gignora Orſola , da oggi nomina,

e ſostituiſco in miei univerſali , e particolari‘ eredi‘li

` ‘ figli maſc/Ji filamento , eſcludendo le femmine, delle',

predette mie fignore ſorelle Veneranda,e Tereſa,-aqua~

liter' , Ò‘ pro @quali Parte , C9" Portione ; cioè Per la

metà li figli maſchi della ſudetta ſignora Veneranda,c

Per l’ altra meta‘ li figli maſchi della ſudare ſignora

Tereſa , ad 'eſſerne li medeſimi 'veri Signori, -e Padro

- ni, e diſpari” :f loro libero arbitri0,Perc/1e" tale è mio

, volontdî'r ~ _ ~--.r 4.4;‘, 'ì

e. Si Îufi‘nga 1I<t`nio dotto avverſario d’ inſerire da_ cotesta

formola di ſostituzione , e ſpezialmentev dalla parola

premerendono , più Volte da ,ſu-i ripetuta , e meſſa in

"nata con’ caratteri grand-i , che doveano Venetanda e

Tereſa ambedue ‘ad Orſola premorire ,’per- aWemſi

la ſostituzione; ma eſſendo ſoltanto` ‘Ven-randa pre

morta, e , Tereſa vivente rimaſe.; non ſiaſi perciò la

condizione Verificate! ;' ep. quindi in cſcluſione de’ fi

(x) I... 30. D. de vulgar. o mantra/ia. Lqumbi: coad- Impia

,xt-ln), (F alii; ſubfliîut. , Duarenus de im'. accreſccndi lil. Amp-16*
a “ſe . ` i ~ ,
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gli di Veneranda ſostituti, debbalì la porzione di co

 

stei a Tereſh accreſcere, ed accumulare, i

Con` buona paco del mio dot_to avverſario‘, non abbi

ſgnava cotanto"ſondarſi’ſu _di quella parola , premo

rendono.; poichè ſe quel Notajo ,.che ’l testamento

ſcriſſe, aveſſeflmai a ſuoi di ſavella italiana appreſo ,,

avrebbe apparato ancora , che ‘la steſſa ſorza,e ſig l’il

' ficazione ha il premarendona _, che ’Lpd-morendo. , ſe m

precchè questa ultima parola col numero.hdel più fi `

accozzi ed uniſca; e ſaputo avrebbe ancora,'che quel j ‘

premorendono,, cóme indegno da uſarſi- da chi appena

abbia.ſayella italiana appreſo ; ſoltanto ſi rinviene in

bocca di chi parla ,..e ſcrive ſenza fintaſſi ,,e come

parlar-e ſcriver potrebbe alcuno -Scita , il‘qualg per

Poca .peîza tra gl’ Italiani aveſſe converſato. *‘ ,.3
Ma o che premorendmoſi, 0 che Premorendo abbia il te- .

testatore detto, n‘on perciò quindi ſurge , che avendo c0- \

stui conceputa la ſostituzione'nelcaſo , che Veneranda ,e

Toreſf foſſero premorte ad Orſola ;ñdoveano ambe

premorire v', -per POterſi la ſostituzrone' eſeguire .

Romana Giuriſprudenza ci fa ſapere , che ſovent

due

La

e il

favellar nel numero del più, egli è da intendere di

guiſa, come ſe il testatore aveſſe detto”: Premorendo

Veneranda ſostituiſco i ſuoi figli ; e premorendo Tereſa

i-ſuoi figli i0 ſhstiruiſco . Ed ancorchè questo fia uni

ſono non ſolo alla mente del testatore ; ,ma anche

al comun ſenſo di ragionare; pure 10 voglio addurvi
l’ autorità della legge . ,Ilſi Giureconſulto Paolo ,

par

landq appunto della condizione apposta nel_ numero

del più, avvertiſce, ch’ ella dee intenderſi , come ſe

fijfoſſe dichiarata nel numero del meno; ecco le ſue

'ar .. - - a .
P Ole .. .Quid ergop/i quis ita cup/erat, Sticum ,‘- Ò‘ _,

Pampbilum Titio do lego ſi' ma, zerunt cum moY‘MP ,

cr_

ñ
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Ò' mmm e” bis aljenawrir ; a” vel alter pçffit a [H

gfltario vendicari? Etìplflce: ‘vendicari. Nam bum ſer

monem ( licè‘t play-ali: fin.) 'lì—Pro "eo OPOÈÎ acripi, :zz-An

que fi ſeparati”: dixiſſèt, Sticbum ſi m'eus er” cum

moriar. Pampbilumnfi me”: erit rum mori”

Ma nel proprio caſo nostro il Giureconſnlcò* ‘Papinìano

ci ‘ſomministra. unà. ſua çieciſione contenuta ne ei“ ſuoi

riſponſi . Fu a lui proposto un `dubbio della ſeguen

te maniera . Un padre avendo due figli, ed,una ni- `

pote di altro ſuo figlio" chiamataìcſhmüa , o Ciad-'zz‘,

come vuole il Duareno , nel ſuo testamentqimpoſe,

che ſe alcun de’ ſuoi figli premoriſſeí‘all’ altro ſenza

figli , la ſua porzione ſivdoveſse restituìre all' altro

vivente . E nel caſo ,i ci); i’ ſſu-no ,. e’ i’ aſtro moriſse

ſenza figli, l’ intero filo retaggio' foſſe ſpettſiàtöì-a Clo

difla—.AAddivenne il caſo, che morì In di,eſii,laſc`ian

do di ſe un figlio; indi morì l’altro ſenza figli.Chie—

ſe Clçdí’a ia met‘a dei remg io ſpettato‘" ali’ ultimo
dlfuhto ſenza figli . Si o‘pſi‘ezo-che non aveva ellà

diritto a doman’darla, pere-,Tè il testatore, avea v-chiab

mata Clodia alla ſucceſiione , aliorch’è l’ uno“e l’ al—

t~ro ſuoi figli foſſero morti ſenza figli; eſſendo adun

que morto il primo con figli, e ‘l’ altro nò; non_

doveaſi perciò a Clodía coſa veruna; perchè non ſi

era la condizione avverata . Nulladìmeno Papini-mo

riſpoſe, che dovevaſi a Clodia la porzione del defun

to ſenza figli ; poichè in questi caſi doveaſi ricorrere

alla volontà del testatore , il quale ſembrava di aver volu

to,che ſe .le foſſe data la porzione di colui ſoio,il qua

le ſenza figli foſſe morto ;Le perciò riſpoſe-così: Cum

in fm’rir ſcripfum, fidci filiorum mearum

..*’ M‘

(1) Nell} kg.Fa_lſa &mag/’ratio, 5-11' qui: D. dc` condit- O"demffifr
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m quis comm ſine liberi: Prior diem ſuum obírrítî,

Parte-in ſuflm ſuperstitem from restitujt ; quod ſi uter

gue ſine liberi; diem ſuum obierit , omnemſieredimtem

ad ”eprem mmm Claudia”: pervenire *volo: deſunffo

altera , ſBPeÎstite filia ; novi/ſima autem fine Iiberis;

Nrpris prima quidem facie , Propter conditionir vez-’bud

admitti non 'vide-bmw ; ſerius-m in fideicommfſſis *va

lunmtem ſpeffari con-venir” ; abſuzdum eſſe rcſoondi,

ccſſante Prima ſuóstiturione , parti: ”apri .Petition-em de

nrgflri, quam totum babi-’re ,--uolm't mms, ſi no'vjſſìfims
fiWÌTÌS quoque Portiànem ſuſcepiflſiet (I) . *G:

Ed ecco , ch“e non ostanre , che la condizione della

morte ſenza figli ſ1 foſſe richiesta in ambedue eredi}

pure per efferſi quella adempiuta in un ſolo, volle

'PapiniÎmo-, che a Clodifl nipote la porzione del' de

funto ſi ſoſſe data . E quindi è ,che nel caſo nostro,

comcchè ſ1 foſſe detto , che pre-morendo Veneranda , e

Tereſa, fi .ſdituivano i?` loro figli; pure,eſſendo ſol

tanto premorta Vena-randa; i ſuoi figli ſoſtituiti* deb

bono la ſua porzione conſeguire; perchè ognuno di

ſano’, e chiaro diſcernimento ó. fornito ravviſa , che ’l

tefiat-ore volle , che chiunque delle due ſue ſorelle

ſoffe ‘ad Orſola premorua, i ſuoi figii foſſero aplui

ſucceduti. -~ .~ `
Ed’ è ciò `tanro vero , che ſe il ’te-statore nveſſeſſ Volutoñ,

&e'preniorendo una» ſoltanto dieſu'a ſorella ,non foſ-z

ſero i ſuoi figli ſucceduti, nonüceva m‘estieri dirſo-`
stituſiu‘ei figli; perchè àllo‘rña per diſpoſizíon di ragio

nev la parte della pr‘emorta ſ1 ſarebbe: accreſciuta alla.

vivente ;-~,ond’è, che avendo ſoſistituici i figli; dimoe

‘ſh-azione trop-p0 evidente ella’ è; che o foſſero. ambe

` ' ’ ñ- ‘ ‘ due~

(1) Nella lechrodes miñ 57.5. ERMJ‘ÌB fumi D.Ad Tvchllimm'.

ma
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due premorte ,- olche "una ſolamente , ſempre i figli!,

della premorta venivano ſoſtituiti.- ‘ “Q“ di.

auil dotto mio avverſario , facendo uſo di ſuo ſom

mo ſapere ~, quì mi rampogna , e dice , che cotesto

testo di Papiizizmo ſu corretto , ed ammend-íto da un*

altro dell’ Imperadòr Giu/liniano, il quale in un caſo

ſimile il contrario impofi; proſcrivendo, e togliendo

affatto ;dalla Giuriſprudenza il testo di Papiniano. -

Dice dunque l’erudito mio contraddittore , che l’Imperador

Cu

Giſſq/ìiniflno deciſe con una'ſua legge il contrario di

ciò‘, che Papifliflno riſpoſe nel-ſuo caſo-;imperciocchè

avendo un testatore ordinato, che morendod’unoíek'

l’altro figlio impubere , ch' egli avea istituiti er‘edi;*~

ſoſ’tituiva allora Tizio. Ed ancorchè ſi ſoſſe diſputa*
- o - . . O

to, e conteſo dagli antichi Giureconſulti ,- ſe doveſſe

attenderſi la morte di ambedue impuberi; ovvero’ ba-`

ſtaſſe 'quella d’un ſolo, per darſi luogo alla’ſostituzioñ

ne; nulla- dimeno Giustiniana‘kſeguitandä la ſentenza

di Szi/u'uo , impoſe , che la fnorte d'ambedue nell’ e

ta impubere ſi‘ ſoſſe atteſa , e non già nella di un

ſolo‘:~ `Io traſCriverò prima quì le parole del teſto di

Giu/finiamo ; ed' indi proſeguirà ad eſaminar il razio

cinio storÌCO-[c'gflle , che ſopra di effo ha fiuto il mio

eruditiſſrmo avverſario . Ecco la legge di Giu/Zini#
”o .-4 'Vi “I" 'r ‘_ó-'tñ ‘ì i

m quidflm duolmr impuberibm filiis ſuis bercdibus infl*

mn‘: , adjecir , ”fit-que impulm deccſſerk , ?Ham

( Mic” Titíum-)._/ilzi bere-’dem eſſe. Dubimbatuf apt#
”tig-”os legum ”uff-ore; , utrumne ”mc *voluerir ſubstÌ-ſſ

tutt-tm‘ admiën , cum uferque fili”; ejurñin PrimÎ'Ofan‘

(laceſſerit': rm alte-mt” decadente , illico: ſub/firmam- m

_ ejfls ,Dart-:m ſuccedere .7 Et placuit Sabindſybflitwiomm

”me t'atum baòerel,--mm Marg-ue dere/ſeria; :agita/fle

1

J p 77"77

 



(Î) Gipſìiniano nella Lam' q'uid‘am to. Cod, áie imPuóorum ,CF alìisſuó

4 7:45} XLI )

”im pan-em prima filio decadente, flatrem ſuum i” e

]'m Por-rione”: @credere . x!“ `

Not ejuſdem Xabi”; veriorem ſente-mia”: existimflmes, non

ali!” ſubstiíícrionem admittendam eſſe cenſemm , nifi u

terque comm i” Prima celare deceſſerít 5"

Or il mio dotto storico maestro , dicendo eſſer queſta

legge contraria al riſponſo di Papiniana , ſ1 studia di

ſciorre 1’ antinomifl,come egli fi figura,la qualettra di

loro vi è; è per poter tutto ciò compiutamente a—

dempiere, dice di aver penſato`coll’acume di ſuo ſu

blime talento una riſposta, a cui neſſuno degl’ Inter

preti {inora ha riflettuto . Cotesto ſuo penſamento,

dice, volerlo trarre dalla storia legale . La storia le?

gala’, com’ egli dice , è, che tragli antichi Giurecon

fuſti vi ſurono due ſette , 0 ſieno ſcuole , cioè quel

la de’Sabiniani, e l' altra de’Proroliani . Or Papini”

no eſſendo stato Procoliano; ed avendo Giu/l‘iniano ap

provato la ſentenza di Sabino; ſurge quindi, che ri

provò egli, e correſſe quella di Papiniano. Ed aque

ste- poche parole ſ1 restrigne la storifl legale; e per

questo nuovo ritrovamento , non ancora venuto in

mente di tanti Comentator-i , i quali ſinoraildirit—

to civile , e la Romana Giuriſprudenza hanno _illur ‘

-strato, ſi ſa da Giustiniano dar i ando al riſponſo del-

l’ infeliciffirno nuovamente ſtraziato Papiaiano .

Ma ſe lo ora faceſſi toccar con mani., che la flavia lega

le , la quale _coraggioſamente ſpaccia il mio maestro ,non

vada .a dovere; e che Papìeiano. non {i ſegnò giam

mai la .ſuoi. giorniz di eſſer Pracoliano , nèzdell'a ſua

ſcuola; che,coſa ſi dovrà allora,dire di c0testa nuova

, `, F k -, gran

[canonibu: .
fl

i'
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gran penſata ſurta in mente dçl~mid-maestro , per..

torre le a›2tin0mie,e contraddizioni dalſä Romana Giu

riſprudenza? Dovfiarſicuramente dirſi ;xche ín- vecedi'r‘

'flaria ſegale ;Pella giustamente debba-- meritati il nome

di storm curioſà dfl'leggerer Eccomi alla- {fuma-.4MB

L’eruditiffimo ;nio contraddittore acceſo di zelo-,e ñdifer-vſ

vere per dimoſtrare , che la G.G.della Vicaria, col ſuddet

to decreto di preambolo a prò de’miei clienti…,incorſein

un ſolenniſſrmo errore ; egli’, oltre di un cumulo—di

leggi, e di Scrittori raccolti per {ostener il ſuo intra

prendimgnto, è traſcorſo ſino alla stori'a legale,ed.al

le due ſette opposte de’ Giureconſul‘ti; per indi farmi

ſapere, che 'Papiniano ſia stato della ;ſcuola ñ‘, o ſetta

di Prarolo. Ma perchè ( e ſia detto Eon buonajveni‘a

della ſua storia legale ) cotestovſatto storico'noiì ſolo,

che non è vero; ma anzi dalla floria legale ſi--rile'va,

che fil quegli della ſcuola di Sabina"; quindi per ‘dilu

cidarucotesto punta ſlm-ico , mi permetta il mio'rnao—

stro , che Io un poco più largamente-*,*ch’aegli non

ha ſarto_ , gli rammenti l’ origine di coteſìerdue ſet

te ;per indi genealogicamente , dirò così; poter di

viſare,che non ſia la storia legale qual egli lacrede.

Sin dal tempo di Ottaviano Augusto fiorironmdue gra

viſſimi GiureCOnſulti,i quali poi maggiorríienteſiotto

Tiberio furono per la perizia del diritto Romanoſom

mamente reputati , cioè Anti/Zio Labevne ,,fl-ed Anja

Capirone , i quali , ancorchè eccellentemente foſſero

forniti del conoſcimento del diritto civile , di guiſa,

che foſſe’i‘o ſtimati il decoro di quell’, età ; nulla di

meno- diverſa- ſu la loro fortuna; imperciocchè ſur!”

ia Cap‘irone , per mezzo della ſua malvagia adulazione,

da Tiberio. promoſſo al conſolato; nè oltre della pre

tura giammai paſsò Ami/Zio Labeone, uomo della Ro

~~ mana
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(I) Tacito Iib.;.anna1iam rap.75.ñ > - .
(1) Svetonio de illuflribm Grammatiflſir tap. zz. " --è ~ ‘

ſ3) Tacito lib.3.'annalium cap.’*7o. 3’ ' ,. - . 7 .‘- '. .

(4) Guido Pancirola de clan': legum Interprezibu's “p.22, ,ñ ,ñ‘ ; ,_

*l

-- ~ (XLIII) " 

mana liberta tenaciſſimone -,ſeveriffimo , e di merito

maggiore di Capitafle; onde Cornelio Tacito di cotesti

due Giureconſulti ragionando , ſcrive : Namque illa

ara: duo Pacis dec-ora ſum-rl ru/it. Sed Labeo incorrupm

Iibertare‘, ('5' ob id fama celebrati” : Capitani; obſà’

quium Jomigamìbm magís probarar . 11h' , quod protra

ram intra stetit , commendatia ex tn/urza ; buie , quod

conſulamm adeprus cst, odium e” invidia oriebatur (l).

Fu a tal ſegno-eflrcjo Capirone aſſentatore A, che voleva

luſingar Tiberio, di poter egli nel ragionare uſar pa

role', ancorchè eſſe non foſſero latine; perchè indi in

poi lo ſarebbero divenute; per cuirne fu in preſenza

dello steſſo 'Tiberio da Marco-PomPOnia Marcello, con

una {nentita , ripreſó (2).

E quanto più egli fu ſappiente il diritto divino, ed

umano; tanto maggiormente , per *ſecondar l’— altrui

volere, il pubblico bene ,ed il privato offeſe,e la vi- .- . '

ta civile privè del ſuo decoro; per laqual coſa mag

giormente ‘infame fu egli reputato ;’ onde” 1-’ .anzidetto

Tacito notò: Capita -infignítior ~ infizmiafuit , quod [m

manì , -divinique iuris ſcie”: , egregium Publìcum , O‘

bona: am: domi debane/Ìaviſſet (3) .- Mori 'egli 'nell’

anno 23. del Signore , ſiccome per testimonianza di

Tacito ’riferiſce il chiariſſrmo Guida Pancirola .

 

Or’ſicco e cocesti due .Giureconſult-i ’furono‘tra di loro

dìflcoſfiime differente; così nell’ interpretazione del

diritto civile furono ancora mai ſempre di contraria

opinione; ed ancorchè ſino a quel tempo, per lo più,

non ci foſſe* stata*giammai tra i Giurecc‘mſulti anti~

’ F 2 ì ,

l .i,,
x- * ,-`,.~' o

chi _.—
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'chi diſſenſione alcuna "(1) ; così indi ſurſe diviſione

tale tra costoro , che _èîaſcheduno ſi ſecezcapo d’ una

ſetta, o fia ſcuola; perchèaáſrejm Capita in bir,qua

ei tradita fueranr, Perſeverabat; Labeo ingenii qualita

re , (9' fiducia doſſi-inte , qui O‘ coereris operi: ſapien

ti@ apo-ram dederat , plurima inno-vare‘inflituir (z).~

Fu Ami/Zio Labeom’ figlio dell’ altro Labeone , il qua-let
avendo laſciato il partito di Ceſare , con cuiv nelle

Gallie militava , ſeguirò Pompeo in Teſſaglia (3);on

de ſu, che Anti/Zio ſuo figlio conſervò mai ſempre

lo ſpirito della liberta a ſegno, che non ſi ſcboraggiò`

di annoverar tra i Senatori Marco, Lepida'nifnico di

Ottaviano Aug-*ſia (4) ..Quanto mai foſſe stato egli

fornito del conoſcimento di tuttè‘ le ſcienze; e quan

'\

to foſſe ~stato traſportato- per la "liberta, 'egli è da oſ-~

ſervare Aula‘ Gallia x. . .
Fu della ‘ſcuola di Atejo CaſiÎpitone Maſſurìo Sabino, a

` cui ſuccedette__Caffio Longino ; ſiccome *del partitodi
Labeone furono _Nei-oa , e Prarolo , ed’ altri j’ ve quindi

addivenire 1. che ſotto costoro maggiormente crebbero

le diſſenſioni'; di guiſa, che-diviſi .i Giureconfulti in

due ſette; altri furon detti Sabiniani, o Caſſìam', e

Procoliahi’ altri (6). ‘ . s , ,ñ -

Diviſasa dunque colla maggiore brevità 'la vera jim

legale di coteſledue'ſcuole '; -egli è mestieri, eye Io '.I

fecola- comprende: ~al mio avverſario, che non ſia

` v- ' o x ’ r* - ' vere

(i) Pom nio nella 1.1.5. Pofl bano 47. Dda- originjur. -~ ` ‘

(-2) Pomägnio hiflorimd: origindurir, o ſia la. 1. 2. S. Pqfl hmcD- di

origin. fur. . . 4

(3) Plutarco in Ceſare. ~ ~

(4) Diane Caſſie brflaria Romana lrbñ 54. mp. 15._ ~

(5) Gellio Noëirum Affirardib. 13. cap. lO. e 12. I .

(6) Vedi Guido Pancirola de clan': legum Interpreribur rap. zz.: 13.,

e Guglielmo Vander Muelcn :unitario inſalflorim Pompei-ii *dt

originjuris 47» ’ , .

I
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…ii…o fi: Procoliam,'ficcome egli; con

.finchezaazimomlnarabile ha detto, e ſcritto; ma an

zi, che quegli ſu ſeguace della ſcuola di Are/'o Capitano,

di Sabino,e di Caffio,dimostrerò.E che ſia cos`1,-ecco

la’genealogia.’Papinjano fu diſcepolo di Cerbidio Ste-va

la (1)‘ `; costui fu- diſcepolo di Sal-vo Giuliano (2‘);

queſli di Gia-veleno (3) ;Gia-volano.. di Celio Sabino (4.);

K costui "ſu diſcepolo di Caſjìo Longino- (5); queſti di

Maffurìa Sabino (6) ; e costui fu diſcepolo di Are/'o

*Capitan: (7) . Dunque i-l povero Papini-ano fu ~Sabim`añ

ao , -e'tampoco per penſiero Procoliano .

E qualora il mio dotto maestro non voglia del ſuo er

rore rav—vederſi con cotesta diſcendenza i storica-Jogal-e;

ſenta ciò, che a questo propoſito ſcrive~ il chiariffimo

Eoerardo .Ori-onov ,\ ragionando di coteste due ſette; Ha:.

partium, confirm-ione; ſab Tiberio , Caligula , Claudia,

Nerone, ”anime 'vero ſub Veſpaſianis , inter ſurisPru

dente: wbemeiiziffime *agitata: ſum‘ . Paſi Hadriamim

autem, .Ò‘ ,Antoninum‘ Piram rcfráguif iste dijpm‘andi

eur/ius .3 C‘î‘ qui [io/?Imc- Aixam”; ſurf/conſulti ,i miſcel

lam próflſſi-ſum doéîrinam, null'isfl unius diſciplina le

gìſm adstric'h' . Alii quidem Proculejzmis eran; proprio—

res , ut Pomponius ,(Ò' ,Ulpìrmus : ,Sabinianis ali-iz, ut
Papinianm, Ò’ Pauli”; . i ~ ~

Or avendo 'Io diviſato colla vera floria legale , che Paz

Priano non. fu ſeguace di Braccio, nè della ſcuola _ di

. ' La.

(1)- Pancirol. nel luogoadditzto ”pes-ſr ì

(z) Pancirol.cap.48.. .
(3) Pancirolmap. 38.' l 4

(4) Vander Muelen ſor-.tir. @anima-723".

(5) Vander Mmlen ibſdem.
(ó) Vander Muelenzivi fieſſo. c i z,

(7) Vedi la, leg- z. S. 47. de ñorigjuris . -

(8) Everardo Ottone i” oratíone de flaím furiſconſalrorum phiſaſapbia

circa fi”. ver]. Ha* partita” :avrei-:tiene: . ' `

f
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Labs-one; prego il mio dorto contraddittore-udì addi- ’E

tai-mi, da quale-fioria* mai abbia egli‘ tratto ,quel ſuo 'W'
penſiero cotant0~aproprioì$~ ed atto a ſcioglier la ſud- ì "i‘

detta immaginate; j‘ant‘immia 9 Ma la riſpoſta- ágëvoi~ *P

mente patti eſſer quella} ch’ effendo coteste coſe tiſek- W‘

bare-.al ſaPer di Pochi ſolamente , egli non conviene,

che' ſappianſr ancor da me,-che Avvocato da dozzina 9“‘,

mi ſono, e non vado-‘ritro , ‘e teſo , ostentando _gra- fflîſ

vità, e da ,Oracolo riſpondendo. W

Io però tutto umileke rimeſſo voglio avvertir un pen- ?‘P

fiero, non già mio, che non mi conoſco valevole a ”31

penſar bene in Giuriſprudenza; ma del detto Getfredo Ù

Maſcom'oſil quale avviſa ,-"che- la varietà delle‘ anzi- i'?

dette ‘due ſcuole ~ de’ Giureconſulti antichig, in nulla

conduce per toglier quelle poche amino-nie , le quali Mi}

Per avventura ſi trovano nel, diritto 'RÎómanoç onde

ſcrive-z Proìnde contrarjarum ex' ſèíîisì ſementiarm ra- "i

riffímzí 'in ,iure wstigía ſapri-ſm” 7, ſi ea ”cip-"as , qua H

bistm-im‘de iis Tatiana refer-”htm . . Amipomic- Preterca

in iure Panca: ,.C‘TP in‘ quibus ipſìs conciliandís , nihil

proſa” regular de‘ ſhéîi: Traditceì (1‘) . Ed eſſendo .Ce-sì, in

la— /Ìorirt legale, a- cui il mio dotto avverſario è ricor

ſo per dilucidar la -figurara aminomia tra ’l testo di K;

Papiniano , e -quelio di Gig/finiamo , ſembra…, che fia ME

Prato un penſiero ~infeliciffimo , ſe ſoltanto ſcritto per in
conſumar cbzſizrtam Preriqfiorcmfluqm ea quae difia ſum'. gli

Postodunque per indubirato, a ſeconda dell-a vera storia di'

legaÎc, che Papinizmá non ſia ſtato giammai -della'ſcuo- ſp:

la, 0 {ëttá di Prarolo , o ſia di -Labeane,; epdsto-afl- PE!

cora, che la varietà` di coflteste due ,ſettejion conduce di:
j ſi - . alla' ſin

(i) Goffredo Maſcovio nelle note a Gravina de origin. iuris cap. 45- i m`

de Luriſronſùltorum ſeffis, pag. mai/3x' 49. dell’ edizione, di Lipſia

z737. … ' , _4 ’ ~ ’ ,
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alla dell’ aminomia,la qüaleiLm'to dotto

Wtuddittore (i ha creduto con~ una nuova enſata

riſchiarire; n’e fiegue per conſeguente: incenxr Sile ,

e ;,ñ-ehe .tampoco reggaquello,` che 'lo ſleſſo

mioxlgttq‘ maeſtro colla ſua nuova, e non ancora in;

teſa interpretazione ,coraggioſamente ha Imal—tito, che

Giustiniano correſſe il - testò di Papinizmo , perchè
dichiarò di ſeguitaſir egli la ſentenza :di Sabino , :a

cui per opinione , e per ’ſetta era ſtato contrario

Papini-tm-; mentre _ravvrſandoſi ,1’ oppoſito di quel

lo , che la ſiarizr’legalede-l mio av‘verſario ha" pre

teſo inſegna'rmi ; ed eſſendo fPur'ev-identiſliruo ,> che

.Papiniano ſu Sabim'flna , e non mai Procoliano ; ne

{urge quindi , che Giuſiiniano. in vece di correggere .,
laſciò intatto, e nel ſuo vigore il ,testó- dì’Papimſitmo.

Quindi_ avviene ancora , che debba il testo vdi Papi
mſiarzo. aver il ſuo luogo; e. lo ‘debba‘ancora aver quel

lo. di Gizfstinirmo; ma ciaſclieſiduno di eſſi ne i-p-roprj

caſi, .iñquali hanno Cffi eterminato,\e deciſo -.\

Ed affinchè veggañ~ il mio dotto maestro, che cotesti due

teſti-‘non ſono tra, di loro~ opPosti , nè contraddicenti;

Io_intendo di íàr uſo vdi quello steſſo Cuiacio,ñil qua

le a ſuo’favore ha il ‘mio avverſario traſcritto ,—,ed

enfaçicgmem rapportato, ſenza però interamente 0ſ~
ſervarlo.’E che fia cÒs‘r, egli ,è a ſapere.,-cheſſ.cotello

graviſſimofa .e chiarifflmo Uomo ragionando. ſul testo

di Papiniano,e. quello dichiarando , ( dopo le 'finistre

ſpiegazioni, ~le quali dagli Interpreti ſe gli appiccano

per cagione della ..legge di Giystinìnna ) rapporto. la

differenza., la quale_ tra -l’ una; legge , ñ-e l’ altra ſr

rinviene . Or il mio ingenuo contraddittore. ſoltan

to ſi è compiaciuto di traſcriver l’ epilogo _della leg

ge di Giustinianm da Cujcho fatto ; e‘la vera diífëó

. . ren

/Z‘ſív'
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ren'zä , che tra 1’ una, e il’ altrafflegli avviſa , ha stì

mato laſciare in buon ora‘; il che peraltro, nonper

Cattivo ,` o reo intendimenw ~da eſſo‘l’ui fi èfatro;ma
Perchè ha creduto di Perder- tempo in ſſvano,quantunque

volte' ſi follie egli applies” a legger l'intera ſpiegazione

ſopra, di quel testoÌ da quel valentuomo fatta. Ma giacchè

così addivenuto, flimo Io eſser coſa convenevole qu‘:

eſattamente -traſcriverloz Vera,d9“ liquida mio differen

zia in vo 'conststir, quad in ſPecie [egirPr-multimx. ( ch’

è la legge di Giuſiinimo ) ſuóstitutus wait comra mr

èa ſi 'uterque , C9' contra‘ 'voluntm‘em etiam trstaróris,

qui ”gira-vin” -ait [ex, Primo decadente, flatremſum

in eius Portìonem ſuccedere, idest , qm' intenſi-am’: aaa

luit conſervare jim: legitimarum bere-dimmi?” 8c idcirco

{ubstitutus excludítur, cui neque-ſcriptm,.neque volano,

:as parmainamnln ſpecie, autem `bujus ch’ <14}

sto.-di’Pa—Pinian`o Òſubstitutusgvenit quidem contra e”. .

*um-5a ſi Uterqu'e., ſed non *veni: etiam comm *uo/”nm

rem tq/Zatbris -.\. 1- ' ‘ ~Î. 1th f.~ -j-k _ -r- 4.5_

Da :cotesta ſpiegazione* dunque , che Giacomo ,Guia-rio 5-,

ſopra a. i due testi di 'PaPinídfld, e dièciustin'iano , li

ſcorge ma-n-ifeflamente , ‘che non ſolo non era egli dal

rapPortarſi. dal mio m'aestro per {offener ſua nuova o?

pimone; ma che anzi_ gliÎſia contrario così~pertla cain`

ſa , corne per quello , che ha egli penſato circa-fumi

tinamià;-ìm-percrocchè cotesto ſaviſſimo ‘Interprete‘ad;

(lità, che/un testo ſia dall’ altro différenre; poichè nel’,

caſo di* Papiniano-añvea il {ostituto a ſuo favore lavqſiÎ
\ ›- ~ .` . . . , 4*"- i

lenta; del testatore ; mñ quello 'di Gmstxmm l avea_

` ~ ~ ñ* — ‘ . `_cun
,"

\

*(1) Cujacio i” NES. reſponflÌrur” Papiniam, nella l; 57., S— rflm i";

DI Ad Senaruſconſuhum Tube”. , tam. 4.‘ `delle ſue, opere Pag

fltzs. le”. ‘Ã. ` _ " ` l - _
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'Ibfltrana3 e perciò eſſendo 1 caſt tlLVEI‘ſl , e differenti,

"i’ll' un testo non potevaſr dir all’ altro opposto . `

Or dunque , ſe la`legge di Giustiniano intanto richiede

Harlem " ~_rito della mòrte\ dell’uno,è”`dell’altro figlio

del‘te è _per da’rſi ‘luogo alla ſostituzione,in quali

to'î‘che la Volontà del*t'estatore queſto richiedeva ; non

è quindi da trarre indiſtintamente , che‘ in tutt’i cali,

ne’ quali i` testatori ſostituiſcano Tizio~ nell’evento,che

Caio, e Me-vio muojano ; debbaſr 'perciò avverare‘la *

morte di ambedue eredi; per ’poter ſuccede-re il ſosti—

tuto; mentre queſto ‘ha luogo ſoltanto, quando [aNo

lontä del testatore `lo richieggaz. E ,lo steſſo Cujacîo ei

addita gia ~quando la volontà del testatore,ciò ricerca;

cioè quando deveſi conſervare il diritto_ ,dellelegittirñe

ſucceſſioni tra gli coeredi", come è nel_ ’caſo di. Giustiñ.

mano; imperciocchè eſſendo’due fratelli figli del teſta-`

tore cÒeredì 'iſtituiti , ed a costoro ſostituito uno stra

neo in Caſo di morte di uno ,re dell’altro coerede; tropì

po chiaramente ſ1 diſcerne, che la volonta del\testa

tore fia, che morendo u‘no de’-coeredi,ſucceda l’altro;

e che’l fóstituto non ſucceda, ſe. non nel caſo, che‘l’ ’

uno; e l’altro coerede, figli del 'testatore muojano. Ma

quando'poi “non'vi, ſia cagione alcuna della conſerva

zione delle legittime ſucceffiOni ; non li ricerca *1" a

dèmplmento della morte dellîuno, eñclell’~ altro coere

de,' perchè la `volonta-del’ testatore ~nolì richiede. A

Adattando ora al’caſo “nostro tutto ciòſſ, veggiamo-q'uale

ſia Rata-ln VolÒntä l‘del testatore D." Frame/‘c0 chci’iria.

EgliÎiflíflfilèe Ozſb‘ſd ſua-ſorella, dopo- la morte di, cui

ſoffifláſèeVmwmdñ, e fra-reſa; e premorendo~eſſé _ad

Orſo/a, ſostituiſce i loro figli maſchi. Dica ora ciaſche

dildo diſeaſe_ confluire fornito., qual lia“la volontà del

testatore; cioè; che‘ premorendo… una ſola di—effeÌ-ſie~

G no
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nQ-Bſiilflfi i» figli della premertíz"' ’e f _

ſopravivente? ’ovvero Lche a qhímrqflg, ' ,

premuoja , ſuccedanoi- `oprj figli in eſcluſione_ dell"'`

altra‘ coe-rede` viventeìjänoao, che -nomàmfflîcbfe "

tere alla ,Berkeley-k del :mio @verſano ,fMe’á-i

che troppov chiara ſiaflstata la volontarie( t ’ ’ '

conſervare jum lagita'marum 'bandita-th?" travla madre;

ed' i figli; e` non già. eſcluder- costoro, per- ſar' intera

mente'ſucceder* l’ altra- coerede ;` il che qualora aVeſſe

il t—estatore- richieſto‘, avrebbe ballatotdi- ſoflituir- ſol*

tanto Vane-randa x e Turiſti ; ſenm paſſar-oltre alla

ſoſtituzione de" loro figli . OvVer0> avrebbe“ ~il te

flatore *ſoſtituita una all’aaltraz, ed indi i~ loro figlia

Ma non* avendo… .il 'tefiat‘ore .detto coſatveruna di

ſue ſorelle nel—caſo, che ofoſſero.-premorte ;. .ma ſol,

tanto nominati . z 'e ſoffituiti ’i-figli ragionevolmen

çe Tereſa , cl1’.-è ſopra‘vivmá'ijie’n eſcluſa da- i fi_

gl-i- di Vencmnda premorta ;come appunto a‘v-vert‘xquel
Franceſco Dramma, vil’ quale dalÎrnio va—v'verſaric‘a 'Yin‘

citato @ſolamente ſen za, traſcriverne le* parole… ;ìëfinéſin

Egli dunque 'comentando‘ü tel-lodi Papini-ano, ed addu

cendo tla ragionefflerehè la .nipote del testatorerovea.

ſuccedere, e" non gia .il -fratello all’altro, fratello deſtini‘

to , ſcrive: :Sed :emerſi ”female-@que emeſſi-'Miur fir—am

teſt-”gti ,, fammi aliqm’d- ampli”: habet" -b‘aácmepris 51.415.".

nomin'afim, (Z‘ calotta?? Watt!” ad ſheredimént; 'ille nr
"; e” filte- fm ”tor-tuo ”Wifuiiſif çocazusña'tffiamfl’ (~1)- ~

Io tralaſcio diNrapportare vciò , che inſegnò Bantolaſipie

gando , e dichiarando cotesti due testi *dilfápbdnnm e'

di Giuſti-'Mano ,~ allorché dice-4; ehe.` qualora il: teſtato‘
b" ,‘ , ` ì_ › (,_f_ ſe“

  

  
  

l

a, ‘ſi* i

(1) Duareno- nehìtolo rie Vulgaiì O‘ pupilla-r* jap-5M. "Ì‘P- li- P43
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re non‘ abbia 'uſata lat-parola“ collettiva ‘um-9m ,"Îo

fia ’nella fàvel‘la 'italiana', l’ ”af-f I’ alt-ee ; tira-che

àbbía‘egli iſtituiti due .‘co’eredi' Meta-'o ,, e Tizio-,red

indi ‘abbi'a det’to , e mort-”fia -Me-ur'o ,—~e- -Tizìo , ſoffi

tuíkoJCafa';,cli-e’ allora non vi—'ſia dubitazione alcuna;

ehe non 'abbia-.più lungo-il ’teſto di Giustùziam ;.-e che

lèmpre-il'ſosti’ruroſucceda nel caſo -dirnorte-ìdi ciafche

.deìxeoeredi,` {Lanza-che ~il eoerede ſopravivente

effetti—ammeſſo' alla ſucceffione,come propriamen

te'egli ’òéil Caſo nostr'o' (r) .‘ Non (voglio, ripeto; ciò

dire, perchè-Io ſino‘ra ho-voluto. confutajre il mio av*

verſario con gli -fl‘eſii ſuoi Scrittori,e con (Ingria-me

`deſmio, il‘ 'quale Per altro ſembra-,che- meg-li0\-di‘.zo~ .

’511i altro abbia l’ un testo , e l’ altro-dichiarato; fic’

eome-per- altroh'ancora il d.ott0--Gíwanni1Simrdo ,‘541

quale anche.“;alla volonta -preſunta del 'testatore ricor

re.(2) ;i e’la- steſſa- ſpiegazione di‘ ambedue“ tali—?leggi

l'a' ilehariſſimo Ceſare Caſh-’t, a cui il ‘mio leggitore ri

_mette ,(3). - . ` . i .’

Mat-tutto ciò, che finora ho detto., egliè amanda.
ne di ſar raVveduto il mio ’dottoìmaestro , che avem

do egli ‘addotti tante leggi zie Scrittori; coſtoro ch‘ia—

rarnente inſegnanoil contrario Hi quello , per cui fi ’

adduconoſifcome ho, gialdiviſato.'Del-rimanente ,tanz

to Papiniano, quanto Giu/finiamo -deterrninanofil faſe',

“ìfl 'cui .il testatore abbia uſata la parola collettiva utor

que, lì'qnale nella ſavel—la _italiana dinota- l‘uno, e. A’,

Îr$_=,.“~!›'.<?’o-xñ . z - . al— .

;5- - \~,' ,,

…Bortolo nella l. hand” mei 5; ’cumìitit‘D. mi S C~. Tarde!). _.

(7-) -Smardófſulla l. ma; quidem 1C. “der Impuóorum , (9' 'aliis ſuóflím

tionib. num.

a .‘I *u

4‘ i ' ` . `:' . - ~

(3)'Ccſare_ Coſta [ib. 3, variarum ambzgmt’atum fur” ch. 16. nel te- ,

‘foro tli Everardo‘Ottonc rom. 4. Pagin. mihi 1256. _

ñ)
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aim; cioè-:morendo l’una , clik-:Im ; ma” __ '_ .

volte il teſiat’ore non uſi coteſia parola Collettiva ;ma

ſemplicemente,dica,morendo Vorrei-onda, e 'l‘a-roſato;

me ha fatto il nostro testatore ; -non vÎ ha… dubbio in

tal’caſo, che 'per darſi luogo alla ~ſoſtituzione, ſia bag

ſtante la morte d’ un ſolo' de’ coeredi . Io per dirne*

`*.flrar cotest-a mia aſſerzione voglio quì traſcrivere”ilri

ſponſod'un Gi'ureconſulto Sabiniona , acciò non poſſa

incontra! neſſuna oppoſizione preſſo— del mio maeſlro

cotai'ito condiſcendente. per quella ſetta . vGostui è~Cer-.

Lidia Sco-mio, il quale,ſecondochè ho pocanzi diviſato,
ſur-maestroſſdi Papiniano. - 1;". etwätíffii—?ffi

Finge ~il caſo Sco-volo, 'che’l testarore `aveva iſtituito eredi

Cojo Sejo per meta del ſuo retaggio- , per la._quarta

parte Lucia Tizio , e per la ‘reſtante porzione altri.;

Dopo ,ordinato avevaa Caio Solo, ed a,Lütid Tizio;

“le

che appreſſo‘laloro morte `aveſſero. reſtituita a— Tizio,

a Semprom'o lat-'metà di quello,.dincui egli iſtituiti lÈ

aveva. Indi-Caio Seio , e-Lucia Tizio avendo adito.

l’eredità ,- giunſe nell’ ultimo periodo di, ſua vita Cojo

sejo., il quale iſíitui erede della` ſua porzione la ſteſ-,~

.ſa ‘Lucia’ Tizio . Morto gia Caio Scjo, chieſero-Tizio,

e Sempronio la~ porzione,la quale il teſtatore avea loro

laſciata dopo la morte ‘di Caio: Seio.Per contrario Lu

cia ‘Tizio digeva, che .doveaſi attendere anche la ſul

morte ,'e trattanto ella dovea godere 'quella porzione

ancora ;~ perchè il testatore avea~ ordinato ,che dopo

la morte di ambedue ſi foſſe la meta a loro' restiruí~

ta. `In questa conteſa Sco-vola: riſpoſe , che -tſuc'cedutz

gia la~ morte di Caio Sojo,.dovea Lucia 'Tizio ſubitó

restituire la porzione di costui a Tizio., ed a Sempro

nio. "Ecco le parole `del Giureconſulto . ì"

Cojo Sejo ex ſem-Effe, Lucio Tiri:: ex quadrante , O' alii:

, CN

È-_B:2.had.”

:ingfläki
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'cui ſcriſſe’ Menbcbi'o tanto aſcolto dal mio `ma estro
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fbfèímſhus 'bet-edi”: mſismm , ”a mv” ( te

. :Fideiffiautem Daſh-ge manda" Caſi Seji,Ò’ Lucia

'Tin'á- ,- 1m'- post oóirum -vfflrum réddatís, restimatis_ Ti

fiq, O' Sempronia Patrimoiñi, O‘ Poftíonìs' aj”:

*nobis (là-dt"; ;tum est ; 'cum unique adìerin:

Medítdtem , O‘ Paſiea'Èq/'us Sail-,5' Befunäu; .fit `,` Luëia

`Tiri-'1‘"bar-Mt: …inflitum , _an bce ;Lucia 'ſiria Phi-"Zam di

”ííëî'flm , quam ?og-:Fm erat Cajm Sei”: ray/Zime

ie ,’Prarinm debe-1;? * A” 'vera ‘Post ſuam demanz morte-nè

univaſum Fideicommjſſum‘ "tam e-x ſua pei-finta , quam

*ex “Caſi Seji datum», ”ſiimere dvb-mr'? ReſPondi‘, Luc-iam

Tin'am fiatim tenéri ,i ù!, parte!” dimidìa’m ſèmf'ffis ‘éx

'Perfino CaiLSeji nſtitmrü) .'L -

Or coresto caſo, in cui See-:50111 riſgoſeo, niente differiſce

dal nostrÒ,`_ed`Io" s`1 poſſo con maggior ragione( dire,

che tot‘esto Giureconſul'to,non già…,dáll’annoñ 1595., in

di cui quindi~ a Po‘co dolvròètagìonaro; ma .dal ſecon:
cio {ecoloìdell’ eraCriffian’a , in C'ùi ~egli vìſſc' ,ſſ

ſam-brit di aver riſEosto per la preſenti: cſiauià; imper.

ciocchè ſe avendo quei xesta'tore ìistifu’itiſercìlì'CajoLSg.

i0, e-kL‘ücù-Tiziäjſſ ed impostogiſir , ’che dopo"la lo‘ro

morte‘àveſſcro restituito il retaggio a Tizia,__e Sem.

pron-?07; morto lolvanto CajoſiSc’jO' , riſpoſe "See-15014 ,

cheiì_ dòvéſſez la porzione di costui dare á:. Tizio ,

…gg-,z ~ . i‘. ,- ſei", Sem

(1) Soevolà Jen. l. ;Luiz-a‘ Tiri-”‘73. 5. caja p.“ Ad C. magi.

Itanum . - ‘(2)'Ccrbidi0 Sqevoi-a viſſe-iottofiNfar-coſiAurclio Antonino Filoſofo Im.

peradore., I] qufllc ſu aſſumo all‘impero nel ”She

Di`Cotcsto Giurèconſulto ſi' ‘Wiſe Marco_ Antonino , come riſa-i,

ſce-Giulio Càpitolino in Marco Antonino-capì 12. , e con ragio

nc. Modest'mo nellaicggc 13. _air-:RANA "tutor. lo èhiama Cori

ſeo (IL-Giurecçnſulti; ed Arcadia', ed' Ohorîo nella I. g; Cod.

beodoſ. d': "reſi-Im. lo chiamano Pràdemiflìmum juríſconſuIMum .

morì bel 179.

Av?”

f‘.



(‘LIV ’.)

p; Semproflio `, e vnon “già a, 'Lucia-Thin ,'

opponeva ,- che ‘doyeà attenderſi la morçç açnche

ſua , e non già "quella di un ſolo; che dovrà~ dir?"

ſ1_ del caſo n‘ostrog in c-ui D. ,Franc-:ſm- Zacoarid ih—

_flituì i di Vcnçranda , e Tereſa" -, quazntunque

‘tifo-ke eſſe fo’ffer'o Brenzone ad Opſola ;‘cd è‘ ſoltan

,-1 to premorta *Wuz-randa“? See-pala n cioè‘ il* px -

' tiffimo di `tutt’ -i Giureçonſuíti vuole , Chef- da' '

ſuccedere i figli di -Venerandq *e Per contrario'~ il mio

dotto_ maçstro , come da più "di See-vola , colta ſus

‘ storía legale_ ,“vuole, çhc debba~ Tera/?1 ſuccedere. A

çhi dunque di LÒstoro dovrà 'il S..R. C. deferire?

Giovanni Darko-ro in una c'òpteíà di _'ſimil "fatta, ch‘

ebbe` col ſuo avverſario , `~avendo addoſſo c_otesto.~ riſ

Ponſo mcdcſimo , ſcniffe: .ſemola reſpond# Luciam-Tí

tiflmstflti’m ”neri ad rdìitutianem. e” _perſona Sail; a
‘ Scu-001cc‘ nflonſoflfi ”0” diffida; udrxx, -e/ſius eri: b#

'ſentenfífl (I). i -` ‘ v’ . ñ ‘i …

Io `_t_r:=1laſç:i`oſid't quì traſcrîxferç, ciò, ſiche per 'coxesta no

rstra quistionèfirivç Giacomo Memáìſio5Ferdindndo Vaſ

qu‘iofl 'cento 'altri (2); ma ſoltanto stimo di traſ'críveì

re ciò ,, ch'e al… nostro propoſi-to inſegna il doniffimo

› Andrea Alciáfihl’tocedit aurgmſupraſcriptm conclufiom

:iam a in toto ſubstimrüm ſii, ut quia( :Ji-:eri: ‘*ft’staſf’ì‘

*volo Paſi, morrem 'vez/?ram Tina mſlm” ‘forum, "vel quic

uid’ *volnſis reliqm: refll-vunfur enim bce-c *verba i” _fin

_gularem ſen/um, et quilíbctñ—ìcmſetur in'pflrW`ſ”d 1'0

gatus , ut Tirio ipfi :det ; Nude nullm' cſi reti/Drone 1v

cus, quod ”Gucci—nm' rejîondt:: . Idem quoque e’? al;

" , . ` C0 -
\ I’ - x

(1) Dcckcto Dzflì'rtatiaye: iuris', (3‘ deciſione: po/Ìhum‘zv, [li/ſmaſ- 14

”.“fü-ffi 1-m’ſ- banc'ſ-IÉZÌ [Pf‘im ‘Sl-tualfl'tum ‘no/?ra conſeranm’

(2)_ Menochio lib.4."pmſump:iq”. 186. 7mm. 12. ,-Vaſquio dc ſumflìî

m‘b. :my:- lil» 3- $— zs- mam- -46~.- a › -
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gra-vati- bei-edes ProPomntkrÎt-tt quid dixerit

, rifiuto“ P'ost r'riortem amborum , *vel post mortem om

niumgy/mc ”ul/‘a inter cos reciproca cantinebimr, qùod

forums-”iter recepmm cst, e! a B’ala'o reſjöonſum extra;

cum omnësìgravarì ſì—ntzcenſèmr quilich i” parte

ſiga (lt-mmm: rogams, Nec reſe-rt‘, tmc collcffi-ve ~,~ post

mortem (Fc,- ſafla fit', a” ſub Expreſſa condition:: ſ1

ambo, ’vel ſ1 omnes decederent ; ſuhest ehim ſemper

e‘a‘a’em urlo . Ergomidem ius eſſe deb” i” utroque, fl:

çpe in.” omnes conſenſi”; ,, m* pſw/:lim: infinguhm-s

flnfiu reſhlvafùf; admittatm‘que flatim ſub/?immy (I).

 

Ecco dunque come, cotesto graviſiimo Scrittore il quañ

le incominciò il primo collñ' audizione', e colla vera

fiori:: legale a ſÒttrarre ,dalla barbaria la Giuriſprudenó

ZañRomaiÎa ),, ecco dico, come riſponde anche nel`

'caſo.,che- la ſostituzione ſia fatta a più coeredi allor

chè tutti-muojano,.e la morte'd’ un ſolo addivenga;

reputañdo egli valevole in questo evento la morte di

un ſolo,affinchè il ſoſtituto ſubito- ſucceda . Ed adduce
i * la Ragione-Propria, ed ,.effitaçe ,. che-non eſsendo

fi indotta trañi>c0eredi neCÉuna reciproca ſostituzione;

deve' darſi perciò immediatamente luogo alla ſostitu

zione dal“testatore ordinata--` g.. «5‘1--4- Juni

$0er intorno akla. _ſostituzione fede-commeſfflriàye” m!

gare’; qndficchè La fidecommrjflria faeciaì- ſuccedere il.

ſostitnto'; non cos`1 però la volgare. Marpeír t'oglier

ogni altro ſcampo, a cui poſs‘a egli ricorrere; Io ffi_

mo a ciò riſpondere icon quello , che a qiresto Luopo

avviſa il mentova'to cCirio-panni Der/(wo .di [liv-12!*` fui-14,}

?ns-3.4i** , ._ . m

Pupíllar. ſub/Hr.

I0 non 'firm che udii-v dal mio—wdótto ‘avverſario bron~ A)

u

gli . . i_ _ , , - ' 1 'bw'

,ng h) Alcmi nella‘lcggud ſingfluî 38'” Kum- Òu e' 9'. DNA: Vulg‘dr. O‘ Îñ `

-r _ . -*\: - ;D
e)
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mio fideicommiſſaria wii; bulgaria-f‘ G‘ pupiiim' m

muneebabet, ”r- duolm—s in/Zituris ſub/ritmi”:- fi-ve ak_ i;

lim atque alii”, five un”:- ſub condirione ſi‘ ſine libe- 'Lſu

ris, duce ſunt ſubſt’itütiones'; ſive’ duo fidcicommiſſa , gti

~ C9' duce' condition” . . . . . ne'mpe un conditione eve- ?iz

niente in Tizio , 'vel, in Mae-via ,ì‘admin‘dmr is , qui in

marmo jim.- ii/Îeris ſubſritums‘cſi ,nec utriuſq’ue :im-ff”: iii

exPaffandur-›(2) . kx'. ;x a i‘ i“

Egli ormai è tempo di ragionare ‘del conſiglio 797. di ci,

Giacomo Minoc/n'a, alcune parole'del quale furono con Pili

‘maestria tale, e cos`1 coraggioſamente in 'Ruota reci- a]

tate, che non` potette il mio "accuratiſſimo mae’stroíh ;gg

rattenerſi dal dire , che cotesto Scrittore ſin dall’anno il”,

1590., in‘ cui ſcriſse‘ quel ſuo‘ conſigſio , &mbrò di *JC

' ' comporlo; propriamente per questa'tçauià , che' ora de- :5…

' ve. il S. R.C. decidere. `E cofnecchè riſpoſto ÌOE* :zz:
ſiveſſi ,che coteſto Scrittore ’avea - per avventura z gli

tutto ripieno di ‘eſtaſi, e di ſpirito proſetioo,ciò pre- 25,‘

~ 'veduto ; mi -fu riſposto, che Proſeìa alcune` fiate ſoglia- i“;
‘ ſi no divenire gli" Scrittori ancora; perciòſi egli è da oſ- 54',,

ſervar, ora,quale fia la ſua' profezia ,quantunquevoL ng,

te queſia per intera -, e non miga dimezrza’tamem, "In

come ſ1 è praticato, fi traièriva, :'2" ‘

Giacomo Manor-bio (I) dunque ’ſcriveu,` che ,Manila-:ria nf…

;Erminulfòëfece il ſuo testamento , in ~cui` istituierc- ’iti-1

di Diana, e Clemenza .ſue ſorelle‘, alles-quali ſostitui W

iloro figli maſchi così : [fam dixit , juffit,-miuir',ö* 1c- 5…);

gavit , quod Peg/l momrn preſumo-um dominarxm .Dim

O‘ Clementi@ bei-”dum instirzimmm ur ſaprai, filii ma- ‘W

ſcali Profit-:rum ſororum legirimi-, O'. .mtuiales ſum-- ’ſii,

' ' “ ñ da”: 3:-É ñ

(2') Deckero nell' accennata Miſena-zione z,num.‘r.;;._ - '_ ‘. -‘ g

(1) Nel conſiglio 797. `, ,_\’ e ' -.--',-~ :di
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Mind—(9" ſuccede” ile-beam muti-i Prmdefunéîee i” boni:

Ò' beredimie ipjius testatoris" ,* quer, filter-muſeale: iu

éaſu 'pi-rediéîo ſibi bei-edo*: instituij , ſeu ſub/limit' 'onl
gm‘irer‘, Pupillrmſiter ,. Per ñfideieammi um. ~ ’ . -

,w Pruſupponi‘m iu fiiffo; quod Pra-*firms testuifor deceſſitv ſa;

[uu-modo boe ipſe anno 1590. Una 'vera e” difiis ſhro

ribus, ”em e D. Cleinemiu dere”: ab óinc anni; deceſ

firme-11'670 domino .Antonio filio , ac etiam ſuper/Zire diz

Ga Domina Dimmi-ju; fornire.. Et pmdiéîus testator non

mura-ziitnali ,uo moda dia-Elan'? .instim‘tioaemiet ſubstirurioî
”em eſſi [Tei-uit diÒÎiam Ham-inizi” Cleiñextiam‘ un” ſe

deeiſſffe. _*,_ - '-.x. T

"ius Antoni”; domi

me Clementioe eius man-i ſuóstiiutus- admittiñ debe”; ad

diGam* eius mata-is porrionem , vel pwiusl excludaturka

domindDiana-P ~ . ñ",~ - ,‘~ \ › . _.

iſPonde‘ndum ehi/lima ,',a’ominum Antenium 'adm'itti .noíz

deberi ad ſue'ceſſionem Poi-:ioni: domini”: Clementiz ma* .

tris~~ſuze,‘ſed, excluáli a domina Dimm, eum.-adáuc non,

Numeri! c'e-ſu; fubstirutianis, in quo uom-mi‘: Î‘est ipſe… D9,

minus Antonius. Cum enim Festator mom-veri: filiox [b,

rortim' Paſi marte-m -earum oopuiacfflaicmjunfiamm‘ , ſe

quitur “diednduiiz, .requiri quod ,Prius ambra ipſe/im‘ *vi-*1

ta ſunóice , azztequam_filii ſuistiruti ſucceda”;t . ‘ `

n qui il mio accuratiſſimo .maeſh‘o .ſi è compiaciuto

traſcrivere, e 'recitar le parole di Mme/zio ; ove’

giunto,poxyjera ogni coſa aſuo talento-;le declamàm

do, ed* cstollendo il‘tuono `di ſua vocet, dice , che

-la cauſa ,ſia già `ſpedita con cótcsto conſiglio del Me

mx‘bio. ‘ - ‘ _

ſuppiico-il~S.‘R.- C., e chiunque altri ſia ,’ a voler

riflettere quanto ſia oggi divenuto .grande il` coraggio

nel nostro ‘idro in addurre 5' e rapportar gi! 'Scritto-

r1

\

Avo/a(



?k

*o

( Lv-Ilſz

ri [Enza ch’ eſiglino interamente ſi leggano , nè che

ſper Penſiero da lontano ſi ſalutinorla voglio in pri

mo 'luogo eſaminare , ſe lo steſſo ſia il caſo,in cui

- il‘ Menacbio ſcriſſe, che quello , di cui oggi ſ1 con

tende“; ed—indi diviſare quale ſia la ſua ſentenza.”

Primamente nel caſo, in cui ſcriſſe Meme/:io , dal

testatore ſi era ‘fatta una ſostituzione pupillare , vol

gare, e &decommeſſaria , colla proibizione,e divieto

dialienar l’eredità ; Onde ?argomentava lo steſſo Scrit

~ tore, ch’eraſi indotta una recipi-oca ſoffituzione tra

,Clemenza , e Diana ;` ecco come égliçſhrive : Arqui

noſtro in eaſu inter dici-es domina: Diario-:n , Ò’" Cie

memiflm ſofia cenſetur reciProea ſuàſhfiutio . Ergo per

mortem .domina Clementi” ?non ”dmirritur domus”: A”

(zoniux ſubſrilutus , ſed domina ‘Diano reciproca pri”;

*varata . 11/a minor Praha!” e# eo , quod quando ;affia

ror duobus instimtir /Jerea’iáug eos grave-vi; alteri reſti

merez Ù‘ pro/zióuit eos Poſſe alieno-re, UT HIC FA

CTUM EST, dieirur inter ipſe: iflstirutos imiuéi’a re~

~ ciProÉa , 'ſicuri bom' “eſe' communem opinione?” reſtart/r

-fllciaius in rtſponſh 655. . "z . Ruiſur nostro i” rtfſh

_pd/e67.” fuit elflufiila, illa ,vu/guri!” , pupi/[ariſerj, ö‘

  

per fideicommi/ſſum , _quae oPerfltur recrprocum ſideicom- ir

miſſum inter inſtitutas ( 1) . _W

Prégo ,lotora il dotto mio maestro a dirmi, la ſoffim

zione fattadal nostro testatore è volgare,o’ſèdecom- *ii  

meſſaria? egli cofiantemente ha ſostenut , che ſiz

volgare, e non già,- ſcdecommeffiiria. Ino [Er, mi ri

ſponda., nella noſtra ſostituzione vi ètävieto di alic
nazione , vi è ſedecommeſſo,ì o altro , per cui- ſi p0 ,

teſſe indurre una reciproca ſostitiizionetra le due ſ0- ' ”o
~ i - ñ} rellc

(1)‘Menochia* nell’ additato Conſiglio 797. num. 17.’: ſeguenti.
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ſr"
;tra

dunque dopo di aver riſposto a tutti g

(.LIX) " ‘

nella Vama-za’, e .Ter-eſo? …egli _nonrmai ciò ha dee.
to", nè parevav affermare, perchè nel teſtamento tut

te -queste coſe non leggonſi . Dunque ,, *come il caſo,
ſſin ?cui ſcriſſe il Meſinocbio ſi aſſomiglia in tutto al n0

ſtro ,. di guiſa , che .ſ1 vuole , che dall’ anno, 15-90. ,

vaticinando cotesto Scrittore. , ragionò propriamente

per lo caſo nostro? Ah, che cotesti -vaticinj ſon trop

po` Fallaci , e mai rieſcono ñnel. ſarto. ‘

Mav ſe dopo di tutto ciò io diceſſi ,‘ ehe Menoebio ſm»

dall’anno 1590., ſcrivendo propriamente per questa

nostra cauſa, inſegnò , _che D. Paſquale, eiD. Serafi

no Elmo debbono ſuccederñ in eſcluſione di D. Tmſn

loro; zia;\che riſponderebbe il mio dotto maestro È

Mi darebbe, tutto` crucciato, una mentita ſul viſo‘.

Ma veggiamo, che riſponde il Menoezbio con quello

steſſo ſuo conſiglio dell’ anno 1590. cotanto ſtanca

mente ,.e fastoſamente additato dal mio maestro ,

ſenza' interamente oſſervarlo,- nè leggerlo . .

' li argomen

ñtl, e ragiomra pro di Diano, e' contro al figlio di

Ciemenzo rapportati, conchiude e termina il ſuo con—

figlio così: …Hoc im poſito, quod ſtilicer ſubstitutio [nec

fit comPendio/Zz, (D’ ob caſumſqui evenit nemPe ob id

quod domina Clementi” bere: non euri-it', reſo/um ſiti”

vulgurem , ſequirur dicendum, quod lire; institurio faóîa

de domina Clementio fit mduìaro 0b id quod deeeffit an

te restfltorem , NON TAMEN CADUCATA EST

SUBSTITUTIO 'PASTA DE EſUS FILIIS , cum

uſiamo-”tum ſuino! -vires ab [MC ſubſzitmione *vulgari ,

W ſopioſh differui in'eonjilio 106- n. 374. E; binc e

tiam ſequitur, FILIOS DICTE DOMlNzE CLE

MENTI/E MITTI DEBERE IN POSSESSIONEM

EX REMEDlo LEGIS ULTIME C. DE EDICTÎO

` ' H z 'DH/’1



0

(i) Menochio’ nello fieſſo Conſigiio 797. nani. 50.

p

(LX)

,Dm HADRIAN! TOLLENDO , quod_ …ig-;m

ſubſriruro coneea'irur, ut poſt alias ſcripfi in‘commenrr

rio de 'adiffiistená remedio 4. 71.’ 206. 'DEBENT .

ETMMM‘ITTI 11v _POSSESSJONEM EX DECRE

"TO , ETt-QONsTITmiNE DE- CONTINUANDA

Pgfleffr‘ohe ;ir :tuti {raduni Rebuffus Ò'c. (i). ~. eu:

' * Or dunque ſe questo Autore conchiude ilv ſuo ragiona

mento ,per i figli di Clemcìllzq premorta , contro di

Diana; come il mio eſattiſiim’o maestrohabbattendoñ

alle prime parole-del ſuddetto configiio,.cot`ánto,ço

raggioſamente, col recitarne , e traſcriverne poche pa

role, s’innoltra a dire,che ſembrava, che cotesto va
lentuomo ſiſſn‘dal 1590. ſcritto aveſſe perquesta cau

ſa?"Scriſſe egli, è vero , per questa cauſa ; ma non a

pròadella ſua Cliente; ma a favore de’mieigda lui

berſagliati clienti. . (,43‘

Determini, e decrda ora ll S. R.C. il~~ Preſente Fiato

Cagli steſſt Scrittori dal mio dottiſſtmo avvetſariſhper

la ſua~ cauſa rapportati , ed Ió ſon contento ;ed i

miei clienti ne lo ſupplicano;. poichè, ripetendo Io

ciocchè il Dec/(wo pocanzi traſcrittó'avvisò per .lo ri

ſporíſo (il See-vola, (ico: A Mezzocbii reflenſh *ſituati

diffidear judex‘, eius eri; beer st-nremm. . .
\

*
`

_ Io dovrei qui ternflnar cotestç capo; .giacchè oltre ‘tan

te-ragioni, ed autorità’, di diritto eſpreſſo dame ad

dotte in dimoſtrazione della giusta cauſa i de’ miei

clienti, basterebbe la ſola autorità, del traſcrirto M#

”oebio perconvinCere il mio maeſtro; poichè 'avendo

egli steſſo uſata la testin‘ionianza, di tale Scrittore per

-la ſua'cauſa";a ſeconda di ciò,‘che .costui ſcrive,d0

vrebb'efi l'a cauſa. decidere ; perchè‘ l’ attestazione del

' testi

"i
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(1) Peregrino de fideieomm. mi. 13. num. 62. .

(Lxr)

*Mirnonio ſi rende‘ irreſragabile contro colui, ‘il 'qua

le' in ,giudizio la produce,ñ ‘ .

Dovrei, dico, 'quì dar compimento a questo capo; ma

Io voglio tormi d" addoſſo ~il mio avvedutiſſimo av*

'verſario con un `abitativo aſſoluto ,’il- quale mi vien

ſomministrato da Marco-Antonio Peregrino 5 affinchè -ſt

poſſaancheì' nella n‘ostra biſogna* adattar il comune

adagio: e ſe l’- hai-tolto da Pre'ffo con un` ablativo affli

l_ut0_.*.Scrive dunque il ramm‘entato autore : Devi-nur
quinti” .caſus ost , ſicum ſubstitutio de aliquo `rePeritur

i flzffa pluribus bonoratir , Penablati-vos abſolutos , quia

diéium `ſit , ('9‘ deedentióus ‘diffis meis bere-diam , 'vel

decade-mid”: Priefiztis A. B. C. fine filiis,ſubstituo D.;

l?0c"quidern` caſa~ ablati-vi isti abſoluti , qui a’e ſui na~

tura faciunt candiiionem, reſoi‘ventwr in ſuas ſingirlari

rates , ſi exinde nullum ſhquatur abſurdum, ſeri aliquod

juſium G‘ requiem, (9‘ con/onu”: menti teſſiatoris ad tex

tum in L. falſa fin. D. de condition. O' demon
flrat. (i),.- i

Or avendo il nostro testatore ſari-ala ſoſtituzione con

parole dinotanti abiativo aſſoluto; poichè diſſe , che

premorendono › le ſudette Signore Veneranda e Tereſa al

la ſudetta `vSignora Orſola mia univerſale , e generale

crede, in tal caſo doPo la 'morte della predetta Signora

Orſola , da oggi 'nomina, e_ ſo/Zituiſco in miei,…uiziverſa.

’il', e _Particolari eredi ii figli delle 'Predette mie Signo

re ſorelle C‘e. Dunque la condizione ` ſi riſolve nel

numero del vmeno, ed è bastevole, che _ſiaſi verifica

ta la morte -d' una ſola. .

Che quel tanto .:declamato premerendano dinori un ab

lativo aſſoluto, egli è troppo chiaro; perchè nella

- W . ſavel

o
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livelli latina dovrebbeſi dire. -pramórientibus [lime-rana*

da , (9‘ Tberefia ÙC..E conſeguentemente così eſſen

do, ſr ſcorge già, che per ogni via. giustillimo ſu il

*decreto della G. C. della Vicaria, ed irragionevole.

il richiamo avverſo di- quello’ proposto. dal mio mae

,stro nel S. R. C.; giacchè ſi è d-imosteato, che gli

.lieffi Scrittori da lui_ uſati, per irragionevole , e ſan

taſh'co, anche con— un annuo aſſoluto , lo con-damiano.

C A P -Ò.--- III. `Î

Si‘ dimofl'ra l' irragionevoſez'zadell’ :iv-verſa Parte nei

pretendere, e/Je alla 'ſucceflione della porzione ,

laſciata ' a Ven’eranda debbano ſuccedere

,anche i figli di. Tereſa unitamente.

‘con D. Paſquale 9 e D. Se
rafino Elmo. ` ' -ì

L, dotto avverſario dopo *di aver eloquentemente co

'tanto ſavella‘to ~ne’due precedenti capi ſulle teli da

lui próposte , e‘ 'di cui Io ancora 'ho‘ ragionato; im

'prende interzo luogo , che qualora la G. C. della

Vicaria civile stimava di dare il preambolo ‘perla

Porzione‘ di Veneranda a i ſuoi figli ; dovea anche

ammettere alla ſucceſſione ’della fleſſa porzione ifi-'

gli di Tereſa unitamente con D. Paſquale, e D. ,Sc

rafino . Or non avendo ciò praticato lav G. C. ,è rea

ella d’ un ſolenniſiimo errore , per cui merita il ſuo

decreto_ di eſſer ammendato. .

Cotesta afferzione del mio detto maestro ſi ſmaltiſce con

franchezìa, e libertà `tale , che . di più ſar ‘non pc

trebbeſi di qualunque 'fermo , ed irreſragabil canc

ne

…ann—:NL—-ó
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~~ne del diritto Romano . Per compruova dl cotesta*

iméreſa ſi ricorre di nuovo alle parole_ della ſostitu—

zione ', md a quel maledetto premorendom'; c .dopo ſ1

vuole, che le Parole della ſostituzionc fieno evidepti,

e manifestè per la ſucceſſione de’ figli di Tcrcſſìzfflnì

tamente con quelli di Vencmndafllla porzione *di co

stei. E {i ſoggiugne, ehe’l .voler eſcluderé i figli di

Tereſa da cotesta ſucceſſione., egli è richiamar in ſoccorſo

preſunzioni‘, ed interpritazìoni della volontà del testa

tore; quandochè quella' è troppo aperxa , ed eſpreſſa

per quelli.

10,3 dir vero,restoÎf`uor di `me,come mai fi poſſa rin

venir in alcuni coraggio tale , che‘ non- gli arresti da

qualunque malagevole intraprendimento. Ma affinchè

il S. R. C. abbia ad eſattamente tutto ciò pondera
re‘, lo di bel nuovo, ,non alſſtrimentizche’l mio av

venſario ha ’fatto, -t—raſcrivo quì le parole del` testa

mento: Item 'voglio , ordino , e comando , che premo

rendono le ſudetre Signore Veneranda , e Tereſa_ alla

detta Signora Orſola , da oggi ”omino , e ſoſ‘ituiſco in

miei univerſali , e Particolari eredi-li _figli maſchi. ſola

mente , eſcludendo l’eflmmifle , delle predette mie Signo

re ſhrelle Veneranda , e Tereſa , equaliter, &.- pro

mquali parte , 8c porzione , cioe‘? per la meta? i_ figli

mſcbi della ſudettà Signa-ra Veneranda , .è per l’aſma

metà [i figli maſì‘biñdella ſudato Signora, Tereſa’.

Orñqueste parole , le .quali ſono per i figli di’,Vmflra›—z

di: D. Paſquale , e D. Serafino più chiare ,, e lumino—

ſe ,.ch’ egli non è il ſole nel fitto. merigio;fi vogliono

manifeste -per i figli dicTereſa, a ſegno‘, che per eſ

ſer premorta Venerandfl,debbono ammetterſi alla ſuc

ceſſione di ſua porzione, non meno i ſuoi figli; che

quelli di Tereſa . E per comPr-uovare cotesta eſorbi

tan

1-71
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tanza , fi adduce'in teſtimonianza Paolo Giureconſul

to , allorché avvisò: Cum nulla in ver-bis ambigxiitar

, ”0” cst’admittenda 'volunmris quae/Zia '

Ma di grazia ,qual -ècoteila chiarezza di volontà del

testatore per «.i figli di Tereſa .9 D. Franceſco 'Zaccaria

ſostituiſce ad @fila ſua-ſorella erede da lui illimi

ta Venefmida, e Tereſa; e premorendo elſe ad Orſae

Ia,ſostituiſce a costei,dopo la ſua morte,i figli ma

ſchi di Vena-randa , e di chſa , `cioè per metà i

figli `della prima ,‘ e per -met‘a i figlidell’ altra . Or

eſſendo premorta Venerflnda , ove è,che chiaramente

'il testatore abbia voluto , che foſſero ſucceduti i figli

di Tereſa una inſieme co’ figli di quella? E non è

egli chiaro Per contrario, che abbia il teſlatore. volu

to, che a Vfîzerlîndd ſoffero. ſuCCecluti i ſuoi figli, ed

_L

B“*Emi’?

î—È
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ſh

a Tera/Z; i ſuoi P Questo , e non altro ſ1 può dalla ,i

mente del.,testatore, e dal comune_ uſo di ſavellare M

dedurre. ` . . . ., . \ dj

Ed in quella teſi,che fi propone, quale Scrittore mai, <5

fuorché líautorevol. mio maeſtro, ſ1 ha ſOgnato ſinora fdu

di ſostenere così fatta stravaganza? A dir vero, neſ- ,gx

ſuno ancora . E ſe ſoltanto iSctittori han quistionaſ m

to , ſe alla madre prèmorta debbano ſucceder ifi- li

li ſostituiti, ovvero la ſorella, ſecondo il caſo `pro- Oh“

Posto da Manerbio nel tanto eſagerato conſiglio 797-; ll

e, non mai, ſe i figli della premorta, ñe gli altri re

della‘vivente rſieno inſieme .ammeſſi alla porzione del— fl,

la Premorta ; come ora dal mio'avvedutiſſimo avvers da

ſario ſ1 vuole., che anche i figli di Tereſa ſieno am— ng;

meſſi-ñ alla ſucceſſione della porzione a Vena-and” dal 5°

testatore laſciata? p -

’ Quel~ A::

(1) nella I. 25.; @.1. D.de lcgatir 3,.
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u‘: Quello steffo Giacomo Menocbio, il quale’ nell’ anteceî

;e «lente capo ha fatto ritrovar poco veridiero il mio

maestro colla ſua profezia del 1590., propone un ca- , ~

Lt ſo-ſimile al nostro; ma ſiccome eſaminò egli la qui- _ '_

2:22* ſtione tra i figli del- premorto, e l’altro ſostituito vi- , "

Zu ve'nte;cos`1 non mai ſiiſognò di porre in diſputa ve

lüi runa pretenſione de’ figli del vivente; onde ſcrive coñ;

zie s‘i: Exfenditur bit' caſus , ut [acum babe-tt non ſolum -.

in instimríonibus , ſed. etiam in ſub/ìímrionibus 5 CD‘ ,'

3.(1 idea ſi testaror ita dixit, ſi filius meu; deceſſerit ſi”:

;ne filiis, 'vola bona mea devenire ad Titium , (9,‘ Cajum,

CT comm libero:. Si coming” Titium decedere Pluri— ñ

,nei bu: reliffis flir's; deinde’ dec'eda: is filius institutus fine

:Mi filiis 3 illa' filii Titii ”nam Partem tantum configuraz

fá'… ' fur , aliam 'vera‘ portiomm Cajus ‘. [te ſeripſerunr Bar:

PW :hola: Udo).

{za-:lt ,La diſputa dunque ſoltanto potrebbe eſſere , ſe i figli

. di Venemnda potrebbero conſeguire maggior porzione,

‘03,‘ che Tereſa , e ſucceder. perciò in capita al testatore,

nel” ſecondochè ſ1 ravviſa dal dubbio proposto dal Men'a

-mJl clm‘; e non gia, che i’ figli -di Tereſa ~fi poteſſero
iii@ _ammetter alla ſucceflione della porzione di Venere”;

?33h da unitamente p con i figli 'di costei. ’ '

'all OltreCChè,7ſiccor_ne lo_ pocanzr ho accennato,e ſiçcome

;W dal ſenſo comune dl favellare._fi (liſcerne ,7 ll 'teſtato

'il‘ re volle a Venmmda ſostiture 1ſu01 figli ,ed a Tere

Vinti ſa, 1 ſìd . Ed in fatti così avvxsò il Ruino, ſeguitato

*l zffi da mo ti Scrittori ,~ e dal Fuſario ,il quale nota: Rui

['007 m” expreſſe in confilia 28. líb. 2. ., ubi i” legato reli

iii“ 50 Romano , (9* joflznmle-ice fldtribus, CV* eorum lì

‘ I. ben':

› (l) Mcnochio Iió. 4. preſs-mp:. 18. num. I4.

Ò
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tm': , moi-tua flame-Maria, dixit legata” dubai‘ filiir

ſoannis-Mrize, ó‘ addueit plui-a, ('5“ preeipue, quia Ie-v

gatum intelligitur fari-Zum? _filiis‘ eujusliber pofl mortem

pan-is , CZ* i” parte ,‘i” qua parer erat weatut; O’ quia

filii cenſèntur per vulgarem ſubstituti Pdftflibm , qua

fubstitutio :urli-dit iu: acweſcendi , 1.’ z. S. fi duo D.

de bono-r'. POff'eff: ſimadum' tabulat- '. . . .. Et fari!

etiam ratio , quia qua ratio”: testator Pratulit Patrem,

”idem ratiom value-uit Preſti-ri in illa porzione omuem

ejus Poſieritatem, 'ut i” bis tem-;init~ loquendo da m”

ria tranſmfflionir _ſic *voluit Hondedeus ”mf 70. num

33. in fi”. lio. I. , O‘ Petra defideicornnffi 'que/ì. 11-.

num. 36. (t).

:ahó_̀_

S':Uk—'IM

A!"

`:*t

Io dovrei riſponder a tutte l’ altre autorità in cap': al

grande dal mio dotto contraddittm‘e traſcritte, e ſpe- la

zialmente a quelle del -Gomejio , e di Graziano (z); e

ma per dive’nir non viepiù nojoſo di quello, che mi ſ0- -;

no, dico, che tali Autori non ragionano del caſozm 51:

cui fieno‘ſostituiti i figli degli‘ eredi póſh' in condizio- :Le

ne; ma che uno straneo ſia agli eredi ſostituito ;nel Il“

cui caſo, il voler ſostenere , che ’l `coerecle vivente tori

`eſcluda -i figli del premorto, 'valde- durum videturfflcr log

uſar l’eſpreſſione di Fuſario (3); onde ìil Canonica di dm

Luca steffo, di cui il mio avverſario 'ne traſcrive uno m

ſpezzone, nel’ medeſima luogo da’lui' additat'o, ſcrive m0‘

così: Testm‘ar ſi duobut institutis , pofl eorum morta” fil(

ſubflituat eorum liber”, utrum uno mortuo ante .rifiuta- del

rem cm filiis , ſupeistes m totum ſuceedat , exclujit li- (3P
i i h" (he

(I) Fuſario de [ubjlitutian. quifl. 493. num. 4. to

(z) Gomeſ, ”armi-.reſolut. tom. LMP. 3. num. 35.Graziano diſcepr. :88. n

num.r. e 7. `

(3) Dr ſubflitut. qua/Z. 54. num. 4-2. .Z ' (I) Q!

ia‘
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hair ”deſtini-?ii Pro liber-is arguitur, quia 5ij 'vide-7%

tm* ubstituti 'vulgariter ..Praterea liberi een/entrar pere—

 

dileéîi' i” Paz-rione Parc-mis, ita Pari/ius conſ. 44.71’!). 3.‘ ~

num.4., Ù' con]] 18.1ib. 2. 'Pro con/'um‘io , (5* Pro iure

“mſcffldi iti-guitar, quod tondi-tia ad plui-es relata de

l?” [Jah-ere omnium concuzſum, unde ſi teflaror Paſi mor

tem 'vacat eorum liber”, non -via’etur invitaſſe libero: ,

"l/l ?0/3 omnium mortem. Meme/;ius catzſ. 797. mi. 36.

Qui rame” SENTIT LIBEROS UNIUS POST MOR

TEM ALTERJUS INSTITUTI AD PORTIONEM

PARENTls ADMITTI. At Fuſatiur quaſi. 54. 7m.

47.. durum appelli” ſecundam opinionem (t) . `

Dunque da ciò ſi ravviſa, che differente, e diverſoè il

caſo, in cui i figli fieno ſostituiti, da quello , che il

Gom‘ffio › e’l Graziano propongono; e perciò non. ſolo,

Che non ſono le loro autorità al caſo nostro d’adat-ta

ſe; ma che tampoco le parole del de Luca fieno a

questo d’appropriare; perchè il contrario avviſa. di ciò,

Che il mio avverſario ſostiene .

.Ed ecco, come cos`1 il Fuſarjo, che tutti ,gli altri au

tori da lui additati, avvertiſcono ,che la mente e vo

lont`a del testatore ſia,che ciaſchedun figlio alla ma

dre debba ſentirſi ſostituito, in eſcluſione della ſorella

vivente, e de’ ſuoi figli. E quindi è, che ſi ſcorge

molto apertamente , che quanto il mio dotto mae

stro ha intrapreſo così ſpiritoſamente per ſostegno

delle tre ſue propoſizioni distribuite ne’ ſuddetti .tre

capi; tutto ſia parto d’ un. fecondiflimo talento; ma

che per la cauſa- preſente , e per lo piato , di cui

contendeſi , non ſia adatto, nè bene appropriato; e

per

(Ù CMÎO Antonio d': Luca nella diſtettazione 7.8.8. di .Graziano ,71. g a

' i ññ` x

'Ba’ ”“-, *c‘e-*L *
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Perciò del ragionamento , e della detta allegazione

del mio avverſario, molto più adattamente ſi può di

re: Bona, praelara est orario , ijia , mihi autem

minus con-veni;t ( z) .

Napoli ?'20. del 1762.

` l (z) Diogine Lamia nella vita di Sócrate
;a U4 il’

lia’k r* '7 7 i

‘ i‘, "Ja ei' ‘-Îîì 2 ' oliva-ln* NU"

., \

Bafilio Palmieri;

num. 2.0;

l
n l' - . 'ñ’. l

0*’.511. .lg-1,” l . *L i*
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