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Li RR. PP. Chierici Regolari Minori

della Provincia di Napoli
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Il Rev. P. Franceſco Giovo Chierico

Regolare Minore della steſſa

Provincia

SOPRA'

IL PROVINCIALATO

DEL

Rev. P. Giovan Felice Grimaldi

Chierico Regolare Minore della

medeſima Provincia .

  





I." M. L

t ‘Nulla, ed Ingiusta la Patente di Provinciale de’

“" Chierici Regolari Minori di- Napoli ſpedita in ‘

' ' perſona del P. Franceſco Giovo dal Generale non

' ostante di eſſer Provinciale de’ Chierici Regolarí

Minori di Napoli il PzGio: Felice Grimaldi.Che

però non deveſi una tal Patente nè ricevere nè

eſeguire da qualunque Perſona Giudice e Tribu

nale , qual neppure degna del nome di Patente , ſecondo la vol

gatillima regola della L. fi ſe non obtulit 4. condemnatum 6'.

fl‘. de ”e india' '

2. Nulla ſimil“ Patente dimostraſi' , perchè ſe non costa di eſſer el

la ſpedita in vigore di elezzione Capitolare cadente ſopra il P;

Franceſco. Giovo qual uno delli cinque Religioſi ſoliti nominar

ſi dal Generale fialli molti Religioſiprenominati— dalli Padri del‘

la Provincia ſecondo la forma anticamente ifli-tuira. e ſempre

i finora oſſervata per la Ocz/lit. Pro-vida cap. 24. n. 15. ad n. 17.

part. 4. , rimane nulla ſimil Patente per difetto di legitima ſo

lennità , ed immemorabile conſuetudine indiſpenſabilmente do

vutaſi attendere nell’elezzione , Capquia propter 13. de eleH.,L.

Publius 36. de condit. Ù* demonstr. ,L. non tantum I 1. de De

cur. , O‘ PM‘ÌS‘ de Put. de Syndic. 'verb- eleéîio cap. 3. n. 5….. ad 72. 7.

3. Qualunque precetto penale o decreto irritante adunque ſoſſefi

ingionto dal Generale a coartare i Padri della Provincia a ri

cevere , ed eſeguire una s`1 nulla Patente del P.Franceſco Gio

No, puoleſi impunemente dalii medeſimi diſprezzare con atten

dere ſolamente a ſeguitare a riconoſcere per Provinciale il P.

Giovan Felice Grimaldi colle prenomine e nomine ſolite capi—

tolarmente volutoſi prima eliggere , per non poterſi dal Gene‘

rale togliere in ciò a i Padri. della Provincia la liberta datali

dalla Religione circa l’elezzione per la ra ione dell’AM”. i” cap.

cum term r4.. n. 4.. de- ele-EZ. , Sylvçfl’. ‘ver . Ela-&io I. qmest. 23. 77-.

`2 6. , Rodriquez i” quaſi. Ragni-ms:. arric. H. tom:. (F‘ in Sum

‘MpJoz. n.1. tom. I. , Mirand. in Manual quaſi. 2 3. artica:. , d” Co

mma-v. de Sponſal. 2. part. cap.3. S. d. m 8. ad”. 9. ' _

4. Ingiusta ſimil Parente d'unostraſi , perchè ſe nel corrente trien

nio truovaſi gia la Patente di Provinciale ricevuta, ed eſeguita

in perſona del P. Giovan Felice Grimaldi con star questo in poſ

ſeſſo ed amminiſtrare la carica colla previa legitima elezzione ,
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accettazione , ed ingreſſo all’ offizio ſecondo la prenotata muni

cipale Con/lit. Pro-vida cap. 25.”.9. part. 4., non merita di am

metterſì per Provinciale il P.Franceſco Giovo munito ſolamen

te della ſua Patente destituta di tutti i ſopradeſcritti requiſiti,

ſecondo la L. Publius 36. de condit. O' demonstrat. ,L.'Praefl²&us

1. dc offic. Preſi-&.August. , L.Pridie 5. defir., C9" Paris` de Pu

-.~ teo de Sf”diſ.'l)eró.Eleffio cap. z. n.1.ó'n.7.

’5. Qualora la Patente del P. Franceſco Giovo adunque convinceſì Q

contraria alla letterale Costituzione dell’Ordine, ed al buon Drit

to degl’Intereſſati, è ingíustiſſima, e però degna di eſſer reſisti- fl

ta con implorare anche il braccio de’Superiori , e non Superio

ri, e maggiormente de’Giudíci tenuti a difendere i Sudditi, ſe— ì

condo la comune ſentenza di tutti riferita dal Marant. in .Luze
flionib.Legalib.DgſiſPut. ”2.22.411 n.24.. C9’ n. 3 3. ad n.40. Ove trattans

doſi di Regolariz ſebbene più astretti degli altri alla Vangelica

ſentenza Ego autem dico *voli: non reſi/Zero malo , fi quis Per
cuſſſierit te in maxillam dexter-1m Pubs Z9‘ alterama, (F‘ ſi quis ’vo

luerzſit tecum contendere (9‘ tollera tibi Tania/1m dimitte ei C9* Pal

lium, Ò‘ qui zingari-:Unit te mille Paſſur 'vada cum illo (9* alia

duo, non devono eſſer però i Regolari privati in questo caſo del

rimedio della reſistenza conceſſo da Dio a tutti , per eſſervi a

pro loro ſpecialmente l’eſempio’ di San Paolo con reſistenza di

cendo dopo ricevuta una guanciata d’ ordine del ſommo Sacer

dote Anania, ſenza porger l’altra guancia Percutiet te Deus ,

Paries Deallmte, (9* tu ſede”: judims meflcundum legem, (F' con

tra lcgcm juke: me _pm-uti? , come dichiara meglio in termini con

molte ragioni dedotte dall’EmngeLMatt/z. cap.5. num. 39. ad n.

41. Ò" in A6!. Apo/lol. cap.23.n.3. il Dottore &Angri/Z. De Menelao.

ad confilmap. 15. Ù' Encb. caP.78.

6. .TRE ARGOMENTI IN CONTRARIO il P. Franceſco Gio

vo pone al P.Giovan Felice Grimaldi a riceverſi , ed eſeguirſi

la. ſua nulla ed ingiusta Patente , qual valida, e giusta in vigo

re anche della ſoprallegata L. fi ſe mm obtulìr 4. S. condemnatum

6. de re indio. Il Primo argomento ſi è , perchè il titolo cri‘

rninale 'del Proceſſo fabbricato contro il P. Giovan Felice Gri

maldi R60 di diciotto Capi di delitti degni della privazione del

Provincialato durante il triennio, ſecondo i Dem-t. Reform. Cap.

4-3- a verificaſi col Libello accuſàtorio , Pruova in genere, Pruova

in ſPeCÎe a Constituto , Publicazione , Legitimazione , e Termi

ne delle Difeſe , eccetto la Prolazione della ſentem di. Priva—

ZÈ‘BM" atteſi) -l’ impedimento ſupplita con Indulto Pontificio,me- :

diante‘ queſta Patente ,per non eſſerſi poruta ſare dal Generale,

Aſfistent—i Generali , -e Procurator 'Generale congregati uno’,

con
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ſecondo la forma in questi caſi preſcritta dalla municipale Con

ſlit.pro~vida Ca . 15.”. 9’. ad n. n. par. 4.. Il Secondo argomento

ſi è , perchè i titolo Criminale di diciotto capi di delitti veri

ficato come ſopra , eſſendo ſia-to efficace di più a ſar acquistar

dritto al-Generale , ed Aſſtstenti Generali di eliggere dopo tre

meſi della privazione un nuovo Provinciale con deputare ſrat~

tan-to per questi tre meſi il Primo Aſſiſtente Provinciale a go~

vernar la Provincia, ſecondo la .Con/lit. Providd cap. 25. n. to.

par-.4., oſſervoſli ciò- con ſoſpenderſi il P.Giovan Felice Grimal~

di Provinciale dall’ Offizio, e con deputarſi ſrattanto a governa~

re il P.Aleſandro Melilla Primo Aſiìstente Provinciale , ma at

teſo l’ impedimento con ſarſi in Vigor d’Indulto Pontificio l’elez~

zione d’ un_ nuovo. Provinciale ſenza la prenomina dei Padri del—

la Provincia abili a votare nel proſſimo Capitolo , ſecondo la

fbrma in ’questi caſi preſcritta 'dalli Deere:. Refirm.N0-viſſ. CdP-3,

n. I. Il Terzo argomento ſi è, perchè il titolo Criminale di di

ciotto capi di delitti verificato _come ſopra , eſſendo stato per l"

indicibili moratorie del Delinquente ſupplito colla Patente in vi

gor d‘lndulto. Pontificio ſpedita in vece della prelazione della

ſentenza , e della elezzione del nuovo Provinciale stabilita dalla

prenorata Constit.provida cap. 1-5. n. 9. ml n. I LO‘. cap. 25. m IO‘

Par.4. , resta cos`1 canonizato legitimamente da tal Indulto Pon~

tificio già pruovato coll’ eſibizione emanato a d`1 aaaLuglio 1758-.

per organo di Monſignor Pietro Girolamo‘ Guglielmi Segretario

della Congregazione de’ Veſcovi e .Regola-ri , dando facolta al

Generale ,ed Affistenti Generali ad eliggere con"tal-Patente il

nuovo Provinciale molto neceſſario allaProvincia a non star ſeria

za capo,con riſerbare per altro ragione all’attual ProvincialeReo

dellidiciotto capi di‘. delitti molto proficua , a poter- dopo m0-

strata .la.ſua innocenza cercare nel Capitolo Generale venturo

il Icompenſo anche del Provincialato perduto, ſecondo la Con/lit.

provida map. 3. n. 4.. par. 4. ivi:: Poflt-as ſemel lege: con/Zante): 'ob

er-vemus ; nec comm aliqu-am , mſi ubi alitcr Jnel ſumma unlztarz

W] “mma necqffitfls expo/ieri” , immutato tentemur O'c. Onde

eſſendoſi in Vigor di quest’ Indulto Pontificio ſpedita la Paten~

te di Provinciale letta gia a di 12.v Agosto 17“58. dal P. Fran:

ceſco Giovo. ai Padri della Provincia Capitolarmente convocati.

ad aver l’ingreſſo nella carica’qual legitimamente eletto ed accettato

dal Papa e dal Gene-tale, doveaſi allora, edeveſì adeſſo ricevere

ed Eſeguire non ostanti li Decreti Riſormati , le Coſhtuzio~
ni municipali , le Leggi Proſaſine, li‘ Canoni Sagri, e‘le 5931210*

ni .altre *con qualunque eccezzione loro ſecondo il Cap. Por—

ro 7. (le Priviltg. , O‘ Palco]` deſudica ofllc. abuſi‘ 12- 71-5- TFT* 7-'
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7. Primieramente nonostanti questi tre argomenti contrari addot

tiſi , dicono i Padri della Provincia di non aver dovuto mai ri

cevere ed eſeguire una tal Patente di Provinciale ſpedita in vi

gor dell’Indulto Pontificio in atto della lettura a’ loro capito

larmente convocati ſorto il di 12. Agosto 1758. fattaſi dal P.

Franceſco Giovo ad aver l’ingreſſo nella carica qual legitima

mente Eletto ed Accettato dal Papa e dal Generale , per non

aver egli a’ loro mostrato allora il Regio Placito ſulla recazio

ne ed eſecuzione d’una tal Patente ed Indulto,ſecondo le Leg.

gi di questo Regno penali ſulminate contro chiunque ardito di

ricevere ed eſeguire, o di ſar ricevere ed eſeguire Reſcritti Brevi

e Proviſioni Apostoliche di qualunque ſorte ſenza Placito Regio

per la Praga”. Reg”. Neapol. tit. da citationib. Pragm. 5. Impe

rocche pare alli Padri della Provincia ſe non pare al P. Fran

ceſco Giovo, di eſſerſi dovuta oſſervare ſimile Pragmatica , per

chè trattandoſi di una Legge del Regno conſervatrice della Mo

narchia e della Religione de’ ſudditi, e Protettrice della vita e dell’

onore de’Vaſſalli, non ſolo è utile ma anche_ è buona da ſe

steſſa, oltre l’ eſſer uniſona alle molte Lettere ſcritte dal San

Leone a Marziano , da San-Gregorio a Maurizio, e dalli ſette

primi Concili Generali agl’ Imperatori , colla diſpoſizione del

Can. Filiis 28. Cauſ. 16. quaest. 7., Cnn. Principe: 19. Can Re

gum 22. Ò' Can. Adminiſlratores 25. Cauſ. 23.qua:st. 5. , Bold.

in cap. oliml 25. nu. 3. de reſcript. , Navar. in Cap. no-vit. 13(

notti!). 3. nu. 119. de ſudic., Corſo”. in Regul. Morfllib. tir. dc

Pracept. Decalog. , de Authorit. Pop. , de Unitat. Ecclcſ. conf.10.

da Mater. Escomm. conſ. IO. , de V”. S iritual. anim. leff. 3.,

(9‘ de Trilog. Sebiſmat. , Sfl-vcst. in *ver . Papa 4. , Sat. i” 4..

diſlint’l. 15. qua/l. 2. artic. 2. , Viffor. de Potest Pop. (9‘ Conci

lior. Propofit. 22., (9* Cordub. lib.4. quaſi. 10. distinll. 3.

8. Secondariamente non ostanti li tre argomenti contrari addottiſi,

dicono i Padri della Provincia di non eſſer obbligati adeſſo pie

garſi di aderir al P. Franceſco. Giovio per ottenere la permiſſio

ne di riceverſi ed eſeguirſi una tal Patente di Provinciale ſpedi

ta in Vigor dell’ Indulto Pontificio, qUal ſcopertaſi, e ſcopertoſi

patire molti diſëtti maſſicci, e ſpecialmente quel notorio difetto

appruovatoſì in termini preciſiñdalla Podestà ſecolare ed eccleſia—

ffica 60m due famigeratiffimi Testi in Autb. a’e nmndar.Princip.

5. deínde compa-tm: 4., O' in cap.ji quando 5. da' “refer-ip:. ivi :

Si. nando aliqua tuo Frate-mirati dirigimus, qua :mimum tuum

"Uſmate 'vide-”tum turbare mm debe: (Fc. Patienter ſustinebimus,

non fecerìsfluodprava nobis fuerit infinuationeſugggflum ſollenuti coli’

GſcmPÎO di S.Pietro in Aff-Apcstolor.cap. I 1.”.2. ad n.5. ivi.- Diſcopu—
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bum‘ advevſus illum, qui erant e:: circumcijioneflicmtes . .Qnm introistì

ad 'viros Prxputium babentcs. , (F' manducasti cum illis .P Incipit-ns autem

Petrus enpanebat illis ordinem dico-ns, ego eram. in Ci-vitate O‘c. Impe

rocchè pare alli Padri 'della Provincia ſe non pare al P.France

ſco Giovo, di doverſi oſſervare ſimili Testi , perchè trattandoſi

di una‘ Patente di Provinciale coll’Indulto Pontificio preteſa d’

aver l’ effetto ſuo nel Regno di Napoli , non ſolo è vana ma.

anche è temeraria la ſ'peranzadi pOterſi permettere la recezzio

ne ed eſecuzione dell’ una e dell’ altro , ſe non prima e

ſcluſi affatto tutti i difetti maſſicci , e ſpecialmente que]. no

torio. prenorato difetto in ambidue ſcopertoſi , ~per eſſer in que—

ſta Monarchia, ſragli altri pregi dato al Ministero- Regio anche

il pregio di contradire , e reſi'stere peroffizio a qualunque atto

eſibitoli conoſciutoſi non conſentaneo alla ragione _ſecondo le Or—

dinazioni del Regno ſpecialmente in capitul.item caveant justitiafl

rii 4t. ö" in capital.,item quod pradiéli izstitiarii 295.in termió.

ni preciſi allegatiſi. dal Mar-anti” qua’ ionibJegalib.diſ}›ut.r.n. 19.

C7‘ n. 22.ad n. 2-4,. Cui lecitamente ponno anche aderire li Pa

dri della Provincia ad impedire la recezzione ed eſecuzione della,

Patente di Provinciale con tutto l’Indulto Pontificio qual ſcopertaſi ,

e ſcopertoſi di ſommo loro pregiudizio ad evidenza mostrato colle

ſeguenti riſposte , prima in genere e poi in ſpecie formate alli

tre argomenti contrari del P. Franceſco Giovo, mentre impedió.

mento ſimile in questi caſi l’ammettono per lecito ad ogni ſor~

ſe di Perſone ſin’anco li più ſcrupoloſi Teologi e Canonisti per’

il Felfn. in cap. quando 5-. de ”ſcript-., Curt. Se”. eonſ. Io. n. 2.

Gaeta”. in opuſcul. I. de pote/l. Pap. ö‘ Concilio” cup-2% , (2* Belar
de Roman.`Pontific. lib.2. cap.‘29. i -

. ALLI TRE ARGOMENTI CONTRAR] in genere rif on

deſi, che Siccome contro la Patente di Provinciale con tutto ’Inñ.

dulto Pontificio a d`1 12. Agosto 1758. in occaſione di eſſerſi

lem- da-.l'P. Franceſco Giovo, alla Comunità ſolennemente con

vocëltanella V. Caſa di Santa Maria Maggiore per riceverſi ed

eſeguirſi', s"interpoſe l’appellazione alPapa Clemente XIII. e

ſuoi competenti Tribunali dall’ attuale Provinciale P.Gi0van Fe-` _:

lice Grimaldi, individuando i motivi della Nullita ed Ingiu

stizia per gravame , cOn eſſerſi ad una tal' Appellazione aderito

da tutti i Padri della Provincia, ſpecificamente ſpiegatiſi. divo—

leſe per‘ Provinciale il P. Giovan Felice Grimaldi: dal Capitolo

canonicamente ‘eletto, accettato , e posto' in-poflèfib, e non ma):

ll P.Franceſc_o Giovo illegitimamente deputato dal Generale , e ſuor

Affistenti ſenza cauſa , ſenza prenomina, ſenza nomina, e' ſenza

Capitolo nel DooumJ. nella Len-.An baſì‘a‘ndo tra gli altri gravaml la
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pena* della privazione irrogataſi da queſta Patente con tutto l’In

dulto Pontificio, a ſostenerſi l’appellazione, ea .pastoralis 53. de

appell. Felfn. in cap. Rodulpbus 35. n. 43. dere cript. , AM. conſ.,

1.”.4. part. I. , ('9' Guazzin.ſen. defenſ. 36.0111). 3.”. 7. Così con

questa appellazione interposta li medeſimi Padri della Provincia,

riſerbandoſi primieramente contro del P. Franceſco Giovo la pur

gazione degli attentati commeſſi in diſprezzo della pendenza di

eſſa appellazione interposta alla Santa Sede,inſistono inoltre non—

doverſi da qualunque perſona, Giudice, e Tribunale ſar rice

vere, ed eſeguire una tal Patente, con un tal Indulto Pontifi

cio,per la ragione in termini addottaſi dal Roland. conſ. 27. n.

7.. , Adro-r. de pote/l. ſwcular. regul. 4. n. 32. tom. 5. , Marant._ in

quzestionib. legalib. diſput. I. n. 38.,(J‘ Diaz in Prux. trim. Canonie.

cap. 153.”. 18.

.10.` Nè ſ1 puol’ impugnare di eſſer legitimamente interposta l’ap

pellazione dalla Patente coll’Indulto Pontificio al Pontefice ìsteſ

ſ0, perchè ſe costa d’aver il Papa conceſſo un tal preteſo In

dulto a poterſi venire alla ſpedizione di una tal Patente non

per aver visto egli steſſo il Proceſſo criminale , ma per eſſerli ñ

stato riferito da Monſignor Pietro Girolamo Guglielmi ſecondo

il tenore del Reſcritto steſo appiè del Memoriale nel Docum. [I.

ivi; In Audio-”ria Sanffiſſimi habitat ab Zaffi-”ſcripta Domino Secre

tario Sacra Congregazionis Epiſcoparum , (F Regularium ſub die

22.]ulii 1758. Sanditas Sua benigno annuit Pro facultate petit”,

fme pmjua’icio iurium Partium. Romae (Fc. Petrus Hieronfmus

Guglielmi Secretarius’: oltre di costare ancora di non aver avuta

mai il Papa intenzione di concedere ſimile Indulto per la pre

teſa Patente ſecondo l’ eccezzioni eſp0ste al Re ſotto l’ isteſſo

Docum. 11. nella Lett. F. qual efficaci a toglierli ogni valore

per il Parìſ. de Put. de ſj/ndic. verb. preſumptio Officialis cap.

I. num.1., poteaſi ben appellare dal Sommo Pontefice mala

mente informato al medeſimo Pontefice per meglio informar

lo, ſecondo la diſpoſizione del Can. biduum 26. cauſ- 2-quest

6. , Roman. conſ. 521. n. 1.' ad n. 2. , O’ Grammatir. deciſ. 35-71-2

II. La ragione ſorte d’una tal diſpoſizione Canonica comunemen

te da" tutti i Regi e Pontifici Dettori ſi aſſegna, perchè dalla

pronuncia del Papa ſatta da lui steſſo mai ſi appella, ma ſ1 ap

pella dalla pronuncia del Papa fatta a relazione del Ministro,

mentre così ſi appella dalla-relazione del Ministro e non dalla

definizione del Papa, Farinac.quast. 101.”.72.ad n.76. ivi: In

flntentiis lutis a Papa, Imperatore, Rega, Preſi-Ela Pretorio, (5*

Smart” a quibuſdam non dan' appellationem Probe: Taurus O‘c. Su

bllmmz, quando ipſe-met Ren Pronunciat, quia :una inn/mt ratio

nes

 



nos fupra primari-ara!, ſeem autem pronuntiet ipfe Re” ad re

llationem alterius , a cuius ſementia de jure datur appellatio , quia

tunc appellatur etiam a fententia Principi: , quia i/io cafu potius

dieitur appellari a [antenna privati, propter cujus Relationem Prin~

ceps pronunciavit , quam a fententia Prinoipis , prout videtur ex

leg. (Te. Gabriel. (Te. Ubi etiam relatis contrariis teftatur de ma

gis communi opinione , quia tunc a Principe male informato ap—

ellatur ad eumdem Primi em melius informandum (Fc. appruova~

to dal Guazzin. ſe”. defen/fia cap.8.n.1. n. 3. (9‘ n.4. ivi: Afl’nten

tia Papa’, imperatorisa Regis , Præfefii Pmtorii, C9* Senatus non

datur appellatio leg.- ó‘c. Si 'vera Rex *vel Princeps pronuntiavit

ad Relationem alteriusj tunc licet non detur appellatio ab eius ſen

tentiaa datur tamen appellatio a defec‘luoſa relatione ſibi faéia per

Text. (Fc. Roman. (Fc. Ubi de magis communi , ut tune a Prin

ci e male informato appelletur ad eumdem melius informandum ,ſiepi ſcſi Brun. (Fc. Farinac. @“c. con una ragione dippiù toccan-`

te i Foro dell’anima ancora preſſo il Paris. de Pur. de Synd.

verb. appellatio cap.4. n. 3. ivi: Nec valuit refcriptum continens ,

quod Sjndicator deberet pronunciare ſub titulo Maiestatis tamquam

Rex , quia propter boe tollitur appellatio , quam Rex tollere non

potest, quia cst juris divini fecundum Amir. de Iſiern. (Te. dicensa

quod fi Princeps bot` faciat, pecca!, (9“ non dicitur poyeaquod cum

peccato pote/l 1 ut idem dixit in tit. (5°C. quod ſi procura”, quod

'Rex, pronuncia: , ut Pars non poflît appellare , quod peccant , C?

ſie ditia cammiſſio fuit ipfo iure nulla (Te. Time demum babe:

locum , quod a fiamma Regis nemo appellat , quando keumet

pronuntiat ,_ ſeem ſi pronuntiet Rex ad relaiionem unius , quia

appellaturs quia potius provocati” ad relaiionem unius , quam ad

verfus fententiam Principi: , argumenta Leg. (Fc. Nam ille C0m-.

mijflzrius non est Rex (9h,

_ 12. Nel qual caſo trattandoſi di eſſere interposta una tal appella

'zione al Papa `steíſo alla Signatura di Grazia ed ad ogni altro

Tribunale Apostolico competente Docum., I. ivi : Vi notifi

' clziamoa intimiamo , ed inibiamo in forma colla preſente di non

(lo-vere inno-vare eqſa alcuna ſopra le coſe prem‘ſſe , ſe Prima non

ſi ſentii-a‘ il Somma Pontefice Regnante Clemente XIII.— la fua

Santa Sede, la Signatura di Grazia ,ed ogni altro Tribunale Apo

flolico competente C‘Î'c. per la qualcoſa colla pre/ema, ”’appelliamo

in forma (Te. talmentercbè 06., {i deve attendere , ed oſſervarev

la_ medeſima appellazione, non ostante il tempo de’fàtali ſcorſo

ſenza poterſi dire perciò deſerta la. medeſima appellazione ,per

‘Non correre i fatali delle Cauſe introdotte avanti. il Papa,e ſua‘
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Signatura fino alla deciſione di eſſo, e di eſſa,Cap. ex ;rr/?nua

n‘onc zo. de appellat. deſunto dall’Autb. jèd (9* lis qua ſperatur

C. de temporib. appello:. , (‘7' Scacc. de appeſi. qucest. 15.2214. 31. Ove

ſe il P. Franceſco Giovo pretende doverſi da’ Padri della -Provin

cia avanti il Papa , e ſua Signatura proſeguire dentro il corſo

de’ fatali una tal appellazione interposta con altrimenti diſprez

zarla qual deſerta, non lo puol pretendere ſenza prima da lui

farſi a loro la prefiffione de termine ſolita praticarfi nella Ro

mana Curia con attendere ed oſſervare intanto l’ appellazione

interposta ſecondo lo stile , de’Giudici ordinarj per il Ridolp/yjn

pra”.par.-1._cap. I 3. n. 69. O' n. 595. de’ Giudici Commiſſarj per lo

Scam de appell.qme/Z. 11.”. 200. e del Tribunal del Papa per il

Palco]. de judic. off:. in corollar. 2. n. I 9 30. ad n. 1934. O* in

Alceſſíon. ‘110!. 12. n. zo. tom. I. ivi .' Firmirer ſervanda Miriam-,Mſi

in Signature Grafite ejuſdem Sánffjſh'mi examinanda eſſer, ut [ma

riſa aſſerunr Guazzin. C’e. Come {i è visto in molti cafi anti

chi, e moderni per le cauſe criminali, e civili diſputate ſopra

ſimili incidenti, o nella Signatura di Grazia, o nella Segnatu

ra di Giustizia ſurrogata in vece della Signatura di Grazia riſe

riti dal medeſimo Palco]. deſudic. offíc. corollar. 2. n.2807. corollar.

3. n. 4,577. (9‘ in Acaſſianwor. 19.”. Ltm. r. i

13. Onde pendente ſinora una tal appellazione legitimamente in

terpostaſi ſl puoi reſistere al P.Franceſco Giovo a non far riceve

re, ed eſeguire la Patente di Provinciale con tutto l’ Indulto

Pontificio, fintantocchè egli non porterà il ſecondo comando del

Papa declaratorio di non doverſi attendere una tal appellazione

ad effetto d' impedire la recezzione dell’Indulto Pontificio colla

Patente indi ſpedita, perchè coll’appellazione vigente rimanen

do devoluto il negozio al Papa' rimane il P. Franceſco Giovo

privo dell’ effetto della ſua Patente con tutto l’Indulto Pontifi

cio ſecondo il cap.jì quando 5. de reſa-ip!. O* .Autb. de manda!.

Princip. dainde compete”: 4. Ove per ſar questa lecita reſisten

za pocendo i Padri della Provincia implorare impunemente l’aju

to degli amici e parenti, ponno maggiormente implorare l’au

torit`a del Supremo Prencipe diſposto ſempre a difendere i ſud

diti per i testi in L. illicitax 6. de offic. Praz/id. , Fe

lf”. i” cap. quanta 47. de ſent. excomm. in termini terminan

ti allegatifi dal Maran!. in quztstionilz. legalib. diſp. I. n. 28. C3'

n. 34,.

I4.. AL PRIMO ARGOMENTO CONTRARIO in ſpecie riſpon

deſi , che il Titolo del Proceſſo fabbricato contro il P. Giovan

Felice Grimaldi non è Criminale, oltre di non eſſer di quelli
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delitti degni di privazione ‘notati nelli preal-legatiDecmReform.

”12.43. , perchè eſſendoſi oſſervato il proceſſo in tempo della ſua

eſistenza- in mano del Difenſore del preteſo Proceſſato , trovaſi

fabbricato per inquiſizione con contenere tutto il gruppo de’

diciotto. Capi di delitti ivi dedotti, in, parte fondati ſul titolo.

di contratti illeciti,in parte fondati ſul titolo. di alienazione di

coſe mobili e- ſimili Eccleſiastiche ,ed in tutto fondati ſul titolo

di Criminalia nel. fronteſpizio, e di mancanze ſenza nome ſ e

ciale di delitto nel corpo ,come anche in tutto fondati ſul de—

ſiderio dell’ inquirente (ii-,vederſi l’inquiſito privo del Provincia-

lato con averſi ciò prima tentato dallo steſſo inquirente attenerſi

per via di rinuncia mai volutaſi ſare dallo steſſo inquiſito, e con

averſi ciò dopo tentato dal medeſimo Inqu-irentelper via di de;

linquenza mai ſognataſi commeſſa dal medeſimo Inquiſrto fila.,

ad r 9. E perciò ſermaſiñ, che per ragion delli contratti illeciti

. il titolo è Civile non ost‘ante il dolo in eſſi trovatoſr per la l.

(3)* elegante-r 7. L. fiquis 19. di*: dol.mal.l,L. _fi adulta-iam 38;_

5. non numquam 3-. ad Leg. ſul. de adulrer., eſſendo. concluq

ſione tritiſſima preſſo i‘ Dottori' notati dal" Mara”. influenti-”vr

par-.4,. ali/Lr. n.2.. ad n.3. ,che per ragion di alienazione di c0

ſe mobili e ſimili Eccleſiasticheil titolo è Civile per non aver

imposta altra pena ſe non- di. nullità' il -Concilr Tridmt. de Rea

form. ſcſſzg. cap.II. , Barba/I ín- Extra-vag. Ambitioſze I. n.14.

de reb. .Eccleſ. non alien.,Card. de Luc; de Alienat. diſc.5r.n.ro.

(9‘ de bem-fc. diſc-86. a. 9. eſſendovi la caſa giudicata della Siñ
gnatura del Papa preſſo il Paleoltìde ſudic. Offic‘, coflſ‘. 18. n.1.

ad n.7` roma. , e che per ragion del nOme diCriminíaHa e di

mancanze ſenza nome ſpeciale di Delitto il. titolo è ciVile per

non poterſi dar altro nome rigoroſamente ſe? non di dolo atto a

purgarfi in giudizio civile non in criminale , Honded. conſ. 109.

n.59. libJ. , Card. de- Luc. de ſunſd. diſc-81. n. 5. , Rainald.

in obſèrvat. trim. cap.14. Sali n.108. roma. , (9" [larga/I dec.
4.4. n.1. ad n.126. - i

Is. Come‘ pure per ragion' del deſiderio dell’ inquire-nte di veder

privo l’ inquiſito della carica col pretesto de’ delitti o ſenza pre
testo de’ delitti ilſiTitolo è Civile , mentre la privazione dell’

offizio benefizio amministrazione e dignit‘a in tal caſo trattan

doſi per via di inquiſizione non col fine principale diretto a

darſi per pena di delitto qual- mai commeſſo ma col ſine prin~

cipale e diretto a toglierſi in qualunque modo la carica anche

ſenza delitti , 'come nel caſo preſente leggeſi nell’ inquiſizione
fila. .* i-vi: Pater Generali; Cbrgſi/Ìiame religioſa-’que, cbaritati con

ſulem". , paterna mont”) P.fozmnem Felici-:m Grimaldi, atque eidem

- A 5 pm



prabuit (9‘ obtulit remedia confulendi fua indemnitati o honori

ficuti (9‘ Religiafarum quieti , non è criminale ma è civile il

titolo in tali circostanze ſecondo l’ AH:. a Felyn in cap. per

tuas 32. il prima de Simon., ('5‘ in cap.fuper bis 16. de accuſat.,

Barr. in l. baec claufula I. de Tur., Common/:19. n.3.

libJg. , Grar. conf.71. n. 9. lib. 2. , (9‘ Maran!. in fpecuL avr.

par-.4. diflinHJ. n.32. 6' n. 35. ivi .' Ubieumque ex deliao agis

tur , ut quis puniatur non poena ordinaria C9‘ naturali introdufia

pro illo deliflo , fed ut privetur aliquo affido beneficia admitti/ira

tione vel dignitate , illa caufa dicitur civilis non autem criminali!,

licet agatur ex dell'30, ex qua non agitur ad vindifiam Publicam,

ut quis puniatur Poma candigna,Textus cst (Fe. .Quid autem ji aga

tur per viam inquijitionis ad privationem benefcii propter' crimen

nulla præcedente aecu/atiane, an dicatur caufa civilis vel crimina

lis? Dic , quad communiter tenetur , quad fir cau/it civilisa ex quo

non agitur ad principalem pænam delifii fecundum Franc. (Fe. ubi

jimpliciter dicit , quad de jure Canonico , quando egroveditur per in

quijitionem , caufa est civilis , idem tenet Ana”. e. approvato in

termini preciſi dal Clar. in fin. qua/l. I. n. 3. ad n.4. ivi .

Quando agitur ad piena”: extraordinariam , puta , privationem of

ficii feu beneficii , O' niliil applicatur Fiſco ; Et in 'boe cafu ju

dicium dicitur civile non criminale , O‘ in hoc omnes concurrunt ,

ut ait Graf. m. Et licet baec conclujio aliquando mibi 'viſa fue

rit duraa ex qua talis aflio principaliter intentata videtur ad vin

difiam publicam , prefer-rim ji officium , de cuius privatione agit/ura

eſſ” publicum ,‘ Nibilomirms in iudicando tamen , ut fiatim dixi,

quod talis puma pri-variante non it poena ordinaria , qua: pro eo

delifio impone-remi' . Addc , quad bare conclufio locum babet , jive

procedatur ad buia/modi privationem offleii *vel benefici} praecedente

accufatione .vel exceptione partis , five nulla praecedat exceptio vel

accufatio Parti: , fed agatur tantummodo via inquijitionisg E: ita

communiter teneri arte/fatur Marant. Ù'e.

16. Quindi è , che atteſo di eſſer il Titolo Civile e non Crimi

nale rimangono affatto riparare nulle ingiuste e calunnioſe tut

te le otto parti ſolenni e ſostanziali del proceſſo , cioè libello

accuſatorio, pruova in genere, pruova in ſpecie, costituto , pu

blicazione , le itimazìone , termine di difeſe , e prolazione di

ſentenza ſenza r queste più pruova neſſuna nè in giudizio nè fuor

di giudizio,con doverſi n'fiu-e i danni e le ſpeſe all’inquifito, e

con poterli difèndere fuori dalle carceri per mezzo di Procura

tore, come oſſervano tutti i criminalisti per la l. eum quem 79.

fl: de judic. , ibique Glqſ. ‘verb, eum quem , (9‘ Barr. in LP”

tor ait LB. boc Ediflo x. n.5. ad n.6. de vi bono". ”pm-.0‘
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in l. is. apud quem z. n.20. ad n.2!. C. de eden. , Maran:. in

ſpecul. aw. par.4. distinffd. n.32.,`Guazzin. Se”. &fin/II. cap.

24.71.:. ,O‘ Palco!. deſudic. offlc. can/:3. n.50. ad n.52.tom.2.

per la ragione allegataſi in termini dall’ Ambrofin. de praccſſ in

fin-m. [MJ. cap.4. i” fin. _ſc/20!. : i'vi .~ Illud in primis attenden

dum qll vide-lie”, ut Titulum crimini: inwstigetur (FaFatuus qſſet ju-`

dex , qui Procederet contra aliquem ”ti delinquentem , miſi crimini:

titulum (9' nome” ſciret, pro quo tenetur (Fc. Hoc eo magi: ſcire

expedit , ”e te canstimas in Periculo , instpidi nome” ſub”: , Ò*

ſubdìtas fitiger judirio criminali, quod civiliter finſan eri! ”11671:71

dum , inſheäo decreto , quod criminaliter Procedi non pqffìt in re

haben” origine”: a contraóîu , nam rerminorum ignoranti” (9“ m'

citar multa: pari; confufiom-s : appruovato in termini preciſi dal

Palco!. in Prax- Succinff. cap. 5. n. 36. ad n. 39. .* i'vi: Titulur

crimini: forum proceſſum ſole! dcstrucre vel ſustinere , quia ‘equi—

paratur Grapbidi prafîicari ſhlim in @edifici-is extruendis Per Archi

teéîos , quae fi ad tramite: regular fit affamata, edificia ficundum

iſlam flzó?” ſustinentur , _fi com-a regular” fit efformata, ‘edificiafi

cundum vqfligia Grapbidis ercíía prxcipitant , ita Zegirur (Fc.

17.0ve quantunque in questo caſo ſianvi fiati Reſcritti Apostolici

tutti approvanti la Criminalità ed uno approvante la ſoſpenfio

ne colla depurazione del Vicario Provinciale e l’altro appruovan

te la Privazìone del Provincialato ſenza la previa' ſentenza e

prenomina, dopo ſempre però l’instituzìone del proceſſo Crimi

nale di mancanze dovute conoſcerſi civilmente pe!` le ragioni di

ſopra addotte , e dopo preciſamente ancora l’ inquiſizione forma

ta dal Generale col ſolo fine di togliere in qualunque modo la

carica anche ſenza delitti non mai col fine di irrogare pene di

privazione per delitti al Provinciale ſecondo quelle parole ſold'.

Wi: Pmbm't 0' abtulit ”media conſulendi ſure indenìnimri (9‘ bo

”ori .ſicuri ('9’ Religiq/brum quieti : Pur tutta volta eſſendo stati

tali Reſcritti Apostolici emanati dopo acquistatoſi il dritto dal

Provinciale _in Vigor della medeſima inquiſizione ad eſſer civile

.e non criminale la cauſa, non ſe li toglie questo anteriore drit

to colli Reſcritti Apostolici posteriori a non restar‘ nullo ingiusto

e calunnioſo il proceſſi) in tutte le ſue parti dalla prima ſino

all’ultima come ſopra, come inſegna Con renderne la ragione il

Fall” in capwapimlum 30. n. 16. de refi'ript.,Giurb.'con[.53. ”

17.,C9‘ Redoan.de Spol. quae/ì. z. n. 95. appruovati in termini pre

Cìſi dal Paſeo!. de judic. offic. i” Acc-aſſim. vor. 12. n.23. ad n.24.

tam. x. ivi: Nec oli/lare debe: prediéîis novum Oraculunf Pontifi

cis ſuper Progreſſù proccſſ'us Criminalis obtentum, quia m ”ſcrip—

ta Palm ce” etur ſemper appoſita clauſulfl , Dummodo non _fit aſte
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ri ius quafitum , ut per Redoan.O‘c. .Quad autem quafitum fuerit

jus Sam‘Za: (9‘ Notario dubitari nequir e.” ſupradiéîis , (9* Pra-’ci

puè ex abſolutione a criminalitate, qua: neque per Principe-rn tolli

potest, eriamfi mandare! deliffum cognoſci abſbluroria ſentmtia non

obstante , ira Ioquitur Giura. Ò‘c; Maggiormente poi milita que

sta concluſione, perchè i due posteriori Reſcritti Apostolici pre

ſervano eſpreſſamente il dritto anteriore acquistato dal Provincia

le di non poterſi procedere criminalmente ma civilmente come

ſopra, perchè i preteſi Reſcritti Pontificj contenendo-la clauſola

Procedat Prout de iure , e la clauſola Siae Pmiudicio iurium Par

tium nel Proceſſo fbl,236. enel Docum.II.,ſ0no efficaci non ſolo

aconſermare l’azzione civile competente ed infirmare l’azzione

cáminale incompetente , Rota ricci/1441.”. I. T0m.2.coram Lauretta,

ma ancora a riſolvere la dubbioſa facoltà ai Giudici a darli l’aſſoluzio

ne ſecondo la ſpiegazione fattaſi in Vigor dello stile della Con

ſulta Pontificia dal Set. de offir. Locumlenenf.(flp. 13.num. I. ap

pruovato in termini preciſi dal Paleol.a'e iudimffiain Appendic.

rif/Hip!. 16. n.1. ('7' n. 6, tam.1. ivi: Olim abſolutiom’s reſèriprum

a Sacra Conſulta concipiebatur ſubſequentibus *ver/”"5 Expediar pro

ur iuris (FaHodie frequens rcſcriprum loco illius Expedia! Pro ut

iuris ujitatum est .Procedat pro ut a'e iure, ita fm“; reſcriptum in

”adam Ò'C. ‘

18.Sicchè fondato indebitamente per criminale un tal titolo civile

con deſatigare non ſënza piccolo gravame un Prelato Regolare

degniſſimo, Scacc. de appell.quest. I7. lim. 47. membr. I. num. 90.

ad num. 91. ſpecialmente con far restare inſamato e diſſonora

to il ſuo Stato d’ illeſa dignità per mezzo della ſua nulla ed

ingiusta carcerazione, Genuenſ. in Prax.Arcl7íep.NeaPOL cap. 27.”.

3. , non ſi puol negare, che permettendoſi ricevere ed eſeguire

una tal Patente di Provinciale con tutto l’Indulto Pontificio ſpe

dita a favor del P. Franceſco Giovo in pena di privazione del

Provincialato del P. Giovan Felice Grimaldi qual reo di titolo

criminale grave,ſi viene ad inſamare e diſſonorare più il ſuo Sta

to d’illeſa dignità, Campanil.in ali-ver.ſur. Canonic. Rulm II. cap.

18.”.8.ad n.9. Che però ſi puole reſistere dalli Padri della Pro

vincia e da chiunque straniero ancora e maggiormente dal Su

premo Prencipe diſposto ſempre a difendere iSudditi anon farſi

ricevere ed eſeguire una tal Patente di Provinciale con tutto l’

Indulto Pontificio, per così liberare da questa vigente oppreſſione

proſſima all’ omicidio il P. Giovan Felice Grimaldi, Marr-mt. in

gueflionibJegalib. diſ ur. I. n. 27. ad n. 28. perchè‘ l’ infamia è

diffonore privando leuomo della .ſama e dell’ onore tralli beni

naturali posta nel primo luogo dopo la vita èun graviſſimo de

litto eguale all’ omicidio Filliucc. in 0p”. moral. traff. 4.0. cap. 4.

quaſi. I. n. 87. 19. Il

 

 



19.Il Titolo criminale adunque ridotto in civile ſe ha annientare

tutte le otto parti ſostanziali d’ un tanto magnificato proceſſo

criminale_ , restano maggiormente annientare le medeſime otto,

parti ſostanziali dello steſſo magnificato proceſſo criminale, qua

lora ſi riaſſumeſſe il Maniſesto stampato,e distribuito nella proſ

ſima paſſata primavera da Donato Ribena , e qualora ſi aſpet

taſſe l’Allegazione da stamparſi,e distribuirſi nel proſſimo ven

turo Autunno dal nuovo Difenſore , ove leggeſi mancante per

tutti i verſi il libello accuſatorio, la pruoVa in enere, la publica*

zione , la legitimazione, il termine delle dife e , e la prelazio

della ſentenza contro le inviolabili regole criminali inſègnate dal

non tanto antico Romano Rafnald. in obſervar. crim.ad cap. 34.

ſupplet. I. n. 34.11:} n. 35. tom. 4. ed eſposte colla prattica dal vi

vente moderno Puglieſe Paleol.de judic. offìc. corollar. 3. n. 3391.

ad n.4634. tom. I.

20.Avvegnachè ſemprediceſi nullo ed invalido quel Giudizio man

cante non ſolo di tutte ma anche ' di una delle otto parti ſ0

lenni e ſostanziali ſolite oſſervarſi ne’ proceſſi criminali , Bart.

in l. Prolatam 4,. C. de ſent., Roman. conf.22@ n. I.,('7’ Bim-anni”

ſpecul. aur. Part. 4. :Ji/line!. 16. n. r. O' n. z. Onde rimettendo il

pieno confronto della notoria nullità ed invalidità di-tutte le

prenotate otto parti del proceſſo al ſuddetto Maniſesto , ed Al

legazione per dimostrare la ſallacia della ſeconda parte del pri

mokargomento' del P. Franceſco Giovo , basta per ora di alle

garne all’impronto tre o due anzi una ancora ad impedire di

riceverſi *ed eſeguirſi la Patente di Provinciale. con tutto l’In

dulto Pontificio appoggiata , ed appoggiato‘ ſu di un tal proceſl

ſo ſecondo la diſpoſizione de’ Canoni in termini ſermatiſi _dal

Diaz. _in pra”. crim. Canoniacap. 153- n. 13. ’verfie.fi autem. Qua

le una due tre o più nullita all’ impronte quì da allegarſi. all’

effetto di ſopra eſpreſſo riſulta 'dall’autorità conſàcente nella ſe

conda parte del primo argomento dell’isteſſo P. Franceſco Gio

vio cioè nella Conflit.provida cap. 15. n. 9.* ad n. II. Part._4.1vr:

,Quoad pri-varionem veroieorum,qui in gradzbus .Gubemanams Pre

vincia: locantur, pri-vandi faculras Parri Generali eiuſque .Affi/lenti

bus ac Procuratori Generali ad duas parte: compera! C‘e. Adiuagt

mus autem , quod omnes ii, quibus qualib’et depoaendi faeultas me

rir, in unum ſimul congregati eau/am cognoſcam (Fc. Care-mm_ mo
dus in cuiuslibet depqfitione ſer-vandus bu/ſiuſmoä': "ſi" z Viſche” 1

ut prima criminis iastirutio _fiat {le conſenſu met/0“! Pan” WWW?)

qui dePonendi Potestatem habent (Fc. Sed ne detur locus .calummrs

ac falſitatibus, ſrve per inquìjitionem fi-ve per denunczanonem 'vel

lc““ſüfìonem aut alia quo-vis modo proceda!” , testes fi odio' te

mer;



meritare aut cupiditate aliquid depoſuerint, gra-vibus penis ab eiſ

a’em, qui institutionem criminis conficiunr , mulílenrur (Fc. Si vero

infbrmationes 'vez-iran' nitantur, proceda!” deina’e ad cauſa cognitio—

nem,j(í‘ terminationem ab illis _ſimul unitis, quibus facultas depo—

nendi inerit , audiatur Reus, ‘inferi/ione iuridica _ſibi conteſa.

21. Prima nullità all’ impronto qui allegaſi , che ſe il Generale

P.Giuſeppe Eſquivel in questo proceſſo nel principio nel mezzo,

e nel fine ſino alla privazione fatta mediante le Patente con l'

Indulto Pontificio eſcluſivamente ha proceduto unito con un ſol

Giudice P. Giuſeppe Vaſco Aſſistente 'Generale di Spagna ſenza

il conſenſo della maggior parte degli altri Giudici Aſfiguati dal

la prenotata Costituzione , cioè P. Franceſco Soffietti Aſſistente

Generale di Roma, P.Franceſco Candolfi Aſſtstente Generale di

Napoli, P. Michelangiolo Patti Aſſtstente Generale di Sicilia , e P.

Girolamo Piedimonti Procuratore Generale jbl-r. ad 357. e nel

Dacum,I].contro la forma stabilita nella pocanzi citata Cojfitfflrooi—

da cap-13.71.51.” n.1 I.par.4.ivi: Prima criminis inflitutiofiar de con

ſenſu maioris partir eorum qui deponendi pote/later” babent: Come

anche ſe il Generale “della privazione fatta mediante lañPatente

coll’Indulto Pontificio, appariſce di non aver tenuta Congregazio

ne nè nel ſottoſcrivere il memoriale al Papa per ottenere l’In

dulto di privare il Provinciale nè nel ſpedire la Patente fatta

di privazione del Provinciale in Vigor dell’Indulto, con aver dip

più tralaſciato di renderne conſapevole il Procuratore Generale

er non vederſi altre perſone di eſſo memoriale conſapevoli ſe

non li ſoli Aſſistenti nel DocumJI. contro la forma inculcata dalla

pocanzi citataCanstit.Provida cap. 15. n. 9. ad n. 11. par. 4,. ivi :

_Adiungimus autem, quod omnes ii, quibus quelibet deponendi fa

cultas inerir, in unum ſimul congregati eau/am cognoſcant C'e-Pro

cedatur deinde ad cauſe cognitionem, O' terminationem ab illis _fi

mul unitis, quibus faeultas depone-”di inierit: Riſulta una indiſſo.

lubile conſeguenza di eſſer nullo,.ed invalido tutto questo pro

ceſſo criminale dalla istituzione del delitto ſino alla privazione

del Provinciale per difetto di Giudice con tale certezza, che non

basta a toglier questa nullità, ed invalidità nata per diſetto d’

intervento di tutti i Giudici neppure una legge incontrario poſ

ſibile a trovarſi ordinante di non ammetterſi neſſuna eccezione

a tal ſorte di Giudizio, perchè il Giudizio chiamandoſi col no*

me di Giudizio per intervenirci il Giudice non puol mai dirſi

Giudizio ſenza l’intervento del Giudice,cap.fi›rus '10. de verbor.

ſignificat., Romanxonſ] 4.3. n.2., Com. conſ. 14,4. n .4. lib.I.,Ò‘ Ma

rant. in ſpecul. aur. par. 4. distinff. 16. n. 2. n. 3. Ò' n. 7.

22-Se mai per diſgrazia dopo uſcita questa Allegazione ravvedutoſi
. e il



il Generale della nullità ed invalidità del proceſſo voleſſe ſanar.

la, con produrre oggi autentico documento dell’impedimento le

gitimo degli Aſſtstenti, e Procuratore Generale anon aver po

tuto intervenire reſpettivamente nell’ atto dell’ istituzione delpro—

ceſſo e nell’atto della privazione mediante la Patente coll’Indul

to Pontificio con giustificare anche d’ aver loro dato. a tutti li

ſuccennati atti il loro pieno conſenſo non trovatoſi però in tut-*

to il proceſſo ſal. I. ad 375. (9‘ Docum. Il. Non puole mai

vuna tal produzione,e giustificazione oggi ſuori del proceſſò com

pito ſanare la nullità ed invalidità per difetto di Giudice ſecon

do il cap,ſuper eo Io. il prima de appellar.,Ò* Abbu'n cappe-uden

Îiam 21. n. 3. de offic. delegar., perchè una cauſa commeſſa a più

Giudici con ſpecifica clauſola di trattarſi coll’intervento di_ tutti,

d’istruirſi col voto della maggior parte, e di deciderſi col voto

di due parti., doveaſene dell’impedimento de’Giudici non potuti

intervenire porſi la. pruova negli atti prima‘ di istruirla-,e deció. ~

derla gli intervenuti,e doveaſene del conſenſo anche di un Giu

dice dovuto intervenire farſene preſentazione negl’ atti prima di

cominciare ad eſercitare la giuriſdizione uno 0 iù GiudÌCi Per

i DD. in. cap. cum plures 8. de offic. deleg. in 6., Felfniin cap.v

ſèìſcitatus 13. de riſcript., altrimenti resta nullo, ed invalido il

proceſſo qual fatto da un privato enon da un Giudice, non tro

vandoſi certezza dell’ impedimento,e del conſenſo dentro il meñ_

deſimo proceſſo inſerita prima di cominciarſi a Procedere, Bim‘

ìn l. multum 21.”. 6. da cond- (í' demon/Zr.,B_ald-_ in l— eum qui

3- n‘7-flidó’ iuriſd. omn.iualic.(9‘ in lzfa‘lſus 19271-31C* dë ſum,

(F' Maran:. in ſpeeul. aur.par. 4. Di/Zinff., 16. n. 5. (9* n._8- E qu'el

chè è PeggÌO, neppure puole ſanare tal ſorte di nullità ed 1n

validita di difetto di Giudice il memoriale col ReſcrittO. del Pa

pa chiamato Indulto Pontificio per la privazione volutaſi ſare

del Provinciale colla Patente, perchè oltre di avere un tal Re_

ſcritto la clauſola Sine praiudicio, iuuium pam'um non da' mat Il

Reſcritto steſo nel Memoriale del Papa quella giuriſdmone .3.1

Giudici non datali dalla legge ſecondo la testimonianza dClCmÌ

de Luain Relar.Ram. Cur. diſc. 7. n. 19. ivi .‘ In Curia tamquam

receptum circumfeflur axioma , quod 'bare Memorìdliü ”0” "WWW

jutiſdit‘îionem ei, qui non babet, dum iuriſdiffio comunica” jbl#

per commiſſiones, ut in `ſignarum rubrica advertitur . _ '

23. Questa nullit‘a, ed invalidità di Proceſſo .per difetto d} .Glu

dìce ſi trova anche conſustanziata , ed accreſcÌuta all’ulumf’ ſe'

gno da un altra nullit‘a, ed invalidità; di .Proceſſo per dlſetto

di Notaro vedendo, che l’uno ſol Giudice P. Giuſeppe Vaſco

Affisteme Generale di Spagna trovato unito col Generale lnel

A a



la istituzione del Proceſſo ſino alla privazione fatta mediante la

Patente coll’ Indulto Pontificio _eſcluſivamente , ha ſatta oltre del

la figura di Giudice aſſignato dalla ſopraccennata Costituzione

in questa Cauſa anche la figuradi Notaro in tutto queſto Pro

ceſſo, potendoſi vedere ſenza andarlo a leggere tutto nel ſuo

fronteſpizio corriſpondente così anche nel resto fil. I. ad 373.

ivi: Criminalia contra P.ſoannem Falicem Grimaldi ſudex admo

dum R. P. Generalis _ſoſepbus Eſqui-vel Notariur P. ſqflrpb Va co

Affi/Zen: Generalis z contro la rigoroſa proibizione del celebre

cap.quoniam contra Ihde probat. notato dal Paleol. de ſudic.offlc.

in Acceſſionuvoto 19. n. 18.tam. I. ('9' in prax.ſi4eciníi. cap. 5.72.42.

ivi: Signanter 'vide/It , an judex in illo Proccſſu (9* aóiis gerat

etiam vices Notarii, Prout plurimum fieri ſolet , quod est probibiñ

tum a iureſub Perna nullitatis per Textum ſingularem in cap.(9“c.

con tutti i Canonisti , e ſpecialmente Fermoſin. in cap. quoniam

contra Il. n. 35.de Probat.,Capiblanc.de Baron. pragm. 8. n. 369.

par. I., Berlinconcluſ: 8.71.48., (9* Mattbeu de re crim. contro'v.

64.. n. 53.

24. Ma ll punto più ſorte ſi è, che questa nullità, ed invalidità

di ,Proceſſo per difetto di Noraro ſi rende infetta più a ſradica—

re affatto tutti gli atti in eſſo attitati e ſatti,quant0più ſicon—

ſidera di trovarſi il medeſimo proceſſo ſcritto da più perſone con

tre o uattro diverſi caratteri non ostante di eſſer deputato dal

Generaile avanti due Testimonj per Notaro di questa cauſa il ſ0

lo P.Giuſeppe Vaſco Aſſistent‘e Generale di Spagna ſecondo il

tenore del decreto in principio del Proceſſo ſol. 2. ivi : .Quadern

in Camera Succ Raf/identica me infiaſcripto coram PP. Laurentio

de Ponte , O‘ Luca Citarella Testibus creato in Notarium @Yu-vo

care fecit (Fc. Ego ſoſiepb Vaſco C. R. M. Notai-ius Deputatus ;

contro ogni buona teorica e pratica criminale notata dal Fe

lfn.in cap.quoniam contra II. n. 4.Ò* n.43. deprobat.,Bald. in l.

imperator 8. num. 35. ’de stat.,b0min. in L. quiſquis I. n.2. C.

de ſim-ml., Berlicb. concluſ. 8. n.42. ad n.43. ,,Ò* Pacian. de pro

bat. lib.1. cap.67. n.39. ad n.40., perchè non coſtando di neſſun im

pedimento dell’unico Notaro' deputato a poterſi in ſuo luogo

deputare più Notari, mai nè per impedimento nè ſenza impe

dimento trovati ‘deputati in tutto il Proceſſo , con costare *` ocu

larmente della diverſitä del carattere, ſenza ſaperſi lo Scrittore

di eſſi fbl.r. 1111357., resta affatto nullo ed invalido perciò ſimi

-le Proceſſo per il Paleol. de ſudic. Offic. in Arre-ff. Vot. I 9. n.
`16. ad n.“ 17.tom.I. ivi: Proceflſſur apparet ſcriptus ex diveijis eba~

t'aóîeribur, quam-vis unus tantum Notarius adſcribendum fuerit de—

putatus, flilicet D.Hiacfntbus Bifignanus, cujus industria fiales (3“

' lega



legalitas fuerat ſpecialiter eleä‘a , ut ex Decreto deputationis aPPa.

ſet; Unde non *valebat ſine *vitio nullitatis alterſcribere abſque no

-va (F' ſpeciali ſudicis elefiione , ut bene in terminis ati-venir Fe

lfn. (Fc. Etiam dato legitimo impedimento Primi Natarii, de quo

tenebatur D.Commiffſiarius mentionem facere in no-va deputatione

Bald. (Fc. , Diverſitas Cbaraéieris est incontrovertibilis , quia Patet

e” oculari inſheflione Proceſſus; @iis autem fuerit ille qui ſcri

pſerit ultra diííum Hfacintbum Biſignanum, ignoratur?

25. _Seconda nullita qu`i all' impronto allegaſi,che ſe il Generale, -

ed il Notaro in questa cauſa ſette volte hanno costituito ilPro—

vinciale con darli tutte le ſette volte il giuramento in quanto

a se come Principale, ed in quanto agli altri come Testimonio

foLIoz. ad 109. ad 118. ad 125. ('9‘ 155. ad 161. ad 176. ad ;80.

ivi: Con/Zitutus perfinaliter PJoannes Felix ,Grimaldi Pra-vincia

lis Principali: in ſe Testis *vero quoad alias , quare delato ſibi 'ue

ritatis juramento , ſuper quibus interrogabitur, rout iura-vit taſſo

peffore mare Sacerdotum fuit prima interrogatus c., Come anche ſe

il Generale nella Cauſa Napolitana ſotto il d`1 23. Luglio, e il

d`t z. Settembre 1757 del P. Gregorio Bruſſoni convinceſi d’ a

ver voluto colla riſoluzione della Conſulta Generale annullare

il Giudicato del Provinciale ſra gli »altri motivi per aver dato

il giuramento. al Reo come Principale , con aver dippiù cu

mulato un tal giudicato per uno de’delitti di questo Proceſſo fo’

31- e 32. ivi: Patres buius Generalis Gubernii reprobando Pne

c"Prw” ſia“; (F infamentum Reis dandum improbatum fuit a fe

lie. record. Papa Benediè’io XIII. ,Decretum irritam' , abrogant‘ , Ù’

damnant (Fc, ,Riſulta perciò questo ſuo Proceſſo nullo, ,ed inva-p

lido non ſolo riſpetto alli ſette Costituti del Provinciale , ma.

anche riſpetto a tutto il resto degli atti per la ſteſſa improba—

zione della felic. recor. del Papa Benedetto XIII. per non du

bitarſene qu`1 eſposta nel Concil. Roman. in tit.de iureiuran.cap.a..

emanat. deanno 1725. apud/11nd, mem. Benediéîum _XIII- ivi:

Nec iuramentum buiuſmodi ullarenus a Reis eiſdem 'euigatur ; alias

oxamen ſive conflitto-tum, ac aéia 'omnia nulla ſia: ipſe iurezonmi

que 'careant contra Reos effeëiul’ in 'termini (iena prattica Cſm“?

nale della Curia Romana allegatoſi: vcla-l. Pal-?OLKÌÒ’ ſüdicì-Offic* ‘o'

roll”. 3;”. 3769. tom. I. .Quale’CÒn‘cilio ".ROm'ano col'la ſiſoluf

110W deua Conſulta Generale, eſſendoſi voluto daliGenerale, e

Notaro inſerire in queſto Proceſſo del, Generale_ non dà. luo

go a ſcuſe alli medeſimi a ſalvareffiuna ſimile nullità_ , .ed af'

tentato per la ragione del Paleol. de ſudic. 'offic, conſ. 5- {fm-38

~ Tom_- 2- , Rot. cicci/:77; n.7. C9’ deciſ. 91. n. ro, ’carene Canal-m” a C9'

dfflſ- 563-”. 27. comm Merlino , (97_ dec-'11816. 72-13. W6C?”
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26. E benchè per altro un tal Concilio non 'ſia Ecumenico a po

terſi dire di obbligare anche i Tribunali del Regno di Napoli

ad oſſervar una tal prattica , oltre di molte altre ragioni de~

dotteſi nelle Sagre Congregazioni del Concilio e de’ Veſcovi ri

ſeriteſi dall’Uîſdf in Instit.Crim.lib.3. tit. 3. n.4. ad n.27., Pur

tuttavolta in queſto caſo deveſi il medeſimo Concilio atten

dere ad annullarſi queſto Proceſſo a favor del Provinciale in pe

na del Generale non meno dell’ oſſervanza ſattaſene l’ altra

volta ad annullarſi quel Proceſſo contro il Provinciale per

piacere del Generale ſecondo la regola del Can. iustum cst 2.

distinfi. 9. ,Ò‘ Paleol. de ſudic. offlc. con/l 30. 9. num. 58.t0m.

2. Oltrecchè poi concorrendo al preſente caſo la circoſtanza

di eſſerſi da’ Chierici Regolari Minori così voluto oſſervare

tra i loro Chiostri ,le tra queſte iſteſſe perſone con riſultarne

oggi a favor del Reo un ſorte punto di difeſa prima dovuto

lo ſoffrire per offeſa, pare per privileggio della difeſa in con

flitto dell’ offeſa nel medeſimo caſo doverſi attendere tanto il

Concilio, quanto la Riſoluzione per la Lſuwrabiliores 16'7

de regul. iui-…ZT Guazzin. ſun. Defin/Z Lcap. 12. n. 43.1ib. z.

E quel che è peggio non reſta ſanata la nullità ed invalidità

del Proceſſo nata dalli ſette Costituti col reſcritto del Memo

riale del Papa, perche oltre di avere un tal reſcritto la clau

ſola Sinefipraiudicio iurium pam'um non ſi trova in eſſo la dero-~

ga ſpeci ca al medeſimo Concilio ed alla Riſoluzione un’iſona *ſe

condo le autorità cumulare dal Marant. in Cingular. ſur. Nota

bil. Litt. `R. Verb. Reſcriptum. ' ’ ~

27- Inoltre per preliminare ~fondamento di un altra nullità di

questo Proceſſo nata dal tenore di questi 'ſette Costituti ſi pre

mette, che ſi deve .preſumere primieramente di eſſere stato aſ:

ſunto alla carica di Provinciale il P. Giovan Felice Grimaldi

con deſiderarſi finora anche da tutti i Padri della Provincia per

eſſer un Uomo di ottima qualità, mondo di ogni mancanza ,e

pieno di tanti gran requiſiti a quaſi tutto il Mondo noti, per

non eſſerſi altrimenti eletto, e finora deſiderato da tutti imedeſimr

Padri della' Provincia in-Provinciale,ſecondo il ſolito di tutti gli

altri Provinciali notato nella Con/i. pro-vida cap.9. n. r. ad n.7.

par. 4. Ò‘ Deer”. Reform; Nam'ſs. mp. 13. , e che ſi deve pre

ſumere ſecondariamente'di non aver potuto nella carica dtPro

vinciale il P. Giovan Felice Grimaldi cos‘t da bene compiacere

a tutti per aver dovuto diriggere e. correggere i buoni ed ,1

mali con eflèr perciò incorſo nell’ odio de’ mali rendendoſi ſogñ

Seno a Vari aguati, ſecondo il ſolito di tutti gli altri Prelatl,

Notaro nel' Cap. qualita` Ù‘ quando 34,. Ziſa-onda de accuſat., sfid
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de primieramente il Generale e Notaro nel vtem-pe dell’Institw

zione delli diciOtto Capi di delitti fatta contro il P*- Giovan`

~ Felice Grimaldi, che alla preſunzione di bontà in lui fermata

di ſopra ſopraggiunſe una prova pOſitiva d’ innocenza, perche

appena citato ad inſormar la Curia ſopra i medeſimi delitti ſorto

gravi pene ſubbìto ſi venne qual innocente a costituire ſpontaneas

mente a diſPOſlZÌOl’le di eſſà Curia IOI. ad 102. ivi:

Per far conoſcere la mia chiara innocenza mi preſento: con averli

meritata perciò lÎaſſoluziQne ſecondo la Dottrina del- Barni” L.

quis _fit ſughi-vu; I7. Cielius I. de Edili!. Edifl. , C7‘ Pa

leol. de ſudic. Offlc. Corollar. 3. num. 4660. aa' num. 4661. Tom.

I.: ivi: Abſol'vendum eſſe plenarie Reum Spom‘e Constírutum di

eendum eſſet ex ratione naturali apud Bart. C‘Ye., quia ficuti Le”

contra fugientem Prffiſumit rearum , ita pro ſe pmſimtame Spam:

i” manibus ſudicis prxſumere debet innocentiam , Maſeard.- (Fe. ,

E vidde ſecondariamente il Generale e Notaro nel «tempo dell’

Istituzione delli diciotto Capi de’ delitti fatta contro il 'P. Gio',~

van Felice Grimaldi, che alla preſhnzione di odio ne’: Testimo

n} firmata di ſopra ſopraggiunſe l’eccezzione di nemicizia con

tro loro , perchè appena domandato nel primo Costituto un tal

Prelato Innocente riſpoſe colle ſeguenti parole fil. log-ad .104- -‘

ivi: Del preſente eſame pqfflz dire di nulla ſapere in particolare,

ſuppongo bensì', che mi _fiano ſiate fatte delle accuſe da’ miei ma

le-voli.- con averſi dovuto perciò chiudere il Proceſſo offenſivo

ed aprire un Proceſſo repulſivo , non ſolo per eſſer questa

l'a regola circa i Rei opponenti ſul principio l’eccezzione di ne,

micizia contro i Testimonj, ma anche per eſſer questo il pri

vileggio de’ Prelati direttori e correttori de’ ſudditi in caſoopporre e non opporre tal eccezzione di nemicizia contro i Tef

stimonj per la ragione del Vermiglio]. conſ. 159. num. I. admz.,

Guazzin Se”. Defenſ. 28- cap. lzſinum. r. ad num. 17.. , (F’ Paleol.

de ſudic. Offic. in Corolla?". 3. num. 4281. C9‘ i” Acceſſíon. Vor.

3. num. 12. ad num. I4. Tom. 1. Onde non eſſendoſi oſſervato

quest’ordine giudiziario in tal stato di coſe resta annullato tut

to il Proceſſo per il cap. 'qualita- (F‘ quando I7. il prima de ac

euſat., (3“ Rafnald. iu obflwvat. Crim- in .From. I I- num. 26- A .

tom. I. . . 7 e

28.Nè osta , che il Generale ed il Notaro ſebbene avendo voluto

oſſervare in questo ſtato di coſe un tal ordine Giudiziario non

l’ anno potuto oſſervare per mancare la ſpecificazione de’ norru

e cognomi de’ Testimon’j repulſivi negli articoli contro i Testt

mon} Offenfiví colla ſpecificazione anche delle materie riſguan

dan-u la' nemicizia come ſopra ſecondo la‘ ~regola del Ridalpb; 1b

. pra”.



pra”. par. I. cap. II. num. 1. ad num.6. , Ù‘ Guazzin. Sen. Definſ.

28. cap. 6. a. I. Perchè costando di eſſerſi il tutto riſguardante

la preteſa ſpecificazione ſudetta adempito appuntino nel primo `

e ſecondo Costituto a richiesta del Generale e Notaro per par

te dell’ isteſſo Provinciale fb!. 103. ad 115. con indi dippiù eſſer~

ſene prodotti-gli Articoli uniformi ad eſſi Costituti per parte

i del Procuratore di eſſo Provinciale_ſol. 332. ad 348. ſecondo la

regola del Vit. in Repertar. ſur. Ver/2. Articuli ſum“ pericula,Ò‘

Pale-al. ſua’ic. Offlc. in Corallar. 3. n.4244. Tom.I. , dovea il Ge

narale ed il Notaro eſaminare i Testirnonj repulſivi ſopra la

nemicizia non ſolo per eſſcrſi dimostrato di ſopra di avergliela

il Provinciale in tante maniere a loro notificata e colla preſun

zione e coll’ oppoſizione, ma anche per eſſer obligo ſuo di eſa

minare i Testimonj in qualunque modo giuntili a notizia feb

bene non_ prodotti non cercati e non curati dal Reo , per la

volgatiſſima conchiuſione in termini generali di Reo notata dal

.Faller. in? pra”. Grim. Vera. Recipiazztur Dcflnfionet Rearum n. 9.

in termini ſpeciali' di Prelato fermata preſſo il Palco!. de ſudic.

Oflîc. in Acaſſon- Vor. 3. n.7. O“ n.14. Tom-I., mentre in mate

ria di Proceíſare Prelati o Secolari o Regolari è indiſpenſabile

all’offizio del Giudice e Notaro l’ oſſervanza dell’ ordine giudi

ziario in dover prima inquirere ſpecialmente avendone qualche

ſumo ſulla mala qualità de’ Testimonj e in dover dopo inquireñ

-re chiaramente certificatoſi della non mala qualita de’ Testimo—

nj ſulli delitti del Prelato,per non far caſcar l’edificio ſcuoten

do le Colonne, come inſegnano comunemente tutti i Crimina

listi teorici e prattici fondati nel'Concil. Trident. Stſſtg. de Re

flrm. capa]. concordante colla municipale più volte citata Con

stit. pro-vida cap.15.n.9. ad n.11.par.4. E quelche è peggio non

resta ſanata la nullità ed invalidità del proceſſo nata dal difet

to d’un ordine giudiziario s`1 ſostanziale col Reſcritto del Me

moriale del Papa , perchè oltre di avere un tal Reſcritto la

clauſola Siae prajudicio iurium partium non diſpenſa così facil

mente neppure nelle Cauſe il Papa pendenti avanti di lui all’

ordine giudiziario di ſoſtanza , cap. in Caujis 19. de Sent. er reiudic‘.

29.Terza nullit‘a qu`1 all’ impronta allegaſi , che ſe il Generale e

Notaro in queſta cauſa tre volte avendo prefiſſo il termine al Pro

vinciale a far le ſue difeſe con averli voluto deputare per Difenſoñ ñ

ſe il P.Giuſeppe Buccino per officio inibendoli a non farſi difen

dere da Difenſore ſecolare oltre di aVer voluto far valere la Re

nuncia del P.Pier Maria Tomaſini Difenſore eletto dal Provinciale

con ſar appruovare dal Provinciale per Difenſore il medeſimo P.Giu

ſeppe Buccino eletto prima per officiofll.t91.231.237.238. et '351.
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ad 332. ,non potevaſi' privare il Reo delv Difenſore di ſua- ele-zio~

ne non ostante la ſua rinuncia per averli dovuto forzare co’ ri

medj anche rigoroſi quel tal Diſenſoreñ rinunciante a difendere

il reo non ostante la rinuncia, Se!. de Offic. Loeumten. cap. II.

”. 4. E che ſe il Generale non fece mai fare le difeſe al P.

Giuſeppe Buccino per il Provinciale,nè in fatto per non eſſerſi

voluti mai eſaminare i testimonj difenſivi avendo paura del- Ge

nerale , ne in voce per non. eſſerſi 'flata permeſſa akra facoltà

di dire ſe non d’ aver commeſſi il- Provinciale i diciotto capi di

delitti per inavvertenza ed- ignoranza con cercar pietà e miſeri~

cordia , ſecondo la. lettera del P. Gregorio Bruſſoni Segretario

del Generale ſcritta al P. Giovanni Dragone FiſCale di questo

proceſſo comunicata da questo per ordine del Generale al P.

Giuſeppe Buccino Difenſore del Provinciale oggi data inſieme

coli’ atteſtato giurato di eſſo P.Giuſeppe Buccino ratificante tut~

to queſto con altri più forti circostanze neltDooumJII. , non poñ.

tevanſt .così angustiare le difeſe-,per eſſer il dovere del Giudice

di abbondare in .liberalita a, favor del reo nelle difeſe con- per

metterli di farſi difendere pienamente in qualunque maniera più

a lui commoda e proficua, Scacc. de ſudic. [ibn. cap.97. n.91.

- Una tal ampia facolta nell’ isteſſa- guiſa non gia a questo inno

cente e calunniato Provinciale ma a qualunque conſeſſo e con

vinto Provinciale di reitä ſr. permette ancora dalla tante volte

citata Conflit. Pro-vida cap. 15—. n. 9. ad n.1 I. par-.4.: i-vi: Au

diatur reus defenfione iuridica ſibi conceſſ'a : Onde costando per

fatto del Generale di eſſer stato impedito nel Difenſore e nelle

diſeſe il Provinciale non fi puoi negare di eſſer nul-lo tutto il

proceſſo , Maran!. in ſpera!. a-vr. Paz-.4. diſline.16. n.19. ad 72.28‘.,

C9* Rafnald. in obſeîruat. trim. eap.19. n.164.. tom-2.

zo. Con questo impedimento postoſi dal' Generale al Provinciale

a poter ſar le- difeſe a ſuo modo ed aver il Difenſore aſuo ge—

nio,non è cominciato a` correre neſſun termine prefiſſo dal Ge—

nerale al Provinciale a difenderſi,non ſolamente l’ultimo termi

ne dopo prodotti gli articoli ma netampoco il primo termine

dopo publicato il proceſſo , perchè non eſſendoſi finora proceduto

ſu questo punto nè‘ dal Genera-le nè dalla Conſulta Generale nono

flante l’istanza del Provinciale fattaſi a prenderſi‘ provedimento, non

è corſo non corre non cominciara mai a correre per mille anni qua~

lunque termine affignatoli a difenderſi, Faller. in Praz-.crim. verb. de

tur copia capitulorum inquiſitis n. r 3. , Guazzi”. Se”. defi’nſzò. cap. 3.

n.6. , Rafa/tlc]. in obſerwr. crim. cap.24. ſappia-At. n.19. tom.4..

O‘ Paleol. de judic. Offic. Caraſſai-.3. n.4211. ad n.4218.Tom.I.

E così pendente ancora un tal termine per fatto del Generale
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ogni innovazione per la privazione. del Provinciale resta nulla

affatto, Marant. in ſpecul. aur. Par-4. distinéZJcí. n.68. ad n.71.,

Guazzin. Se”. def-’71.24. 047.4. n.2. adv n.7., O* Paſeo!. de ſudic.

offic… Corolla-.3. n.4023. tema. E quel che è peggio non resta

ſanata la vnullità ed invalidità del proceſſo nata dal difetto del

le difeſe col reſcritto delMemoriale del Papa, perchè oltre di ave

re un tal reſcritto la clauſola Siae Free/'ufficio jurium parrium non

diſpenſañmai. neppure nelle cauſe i Papa endenti avanti di lui

alle difeſe , cap. ſuſa-pri: I. da cauſ. poflì- . O* proprie!. : ivi : Nec

n05 inaudita”: .Par-tem aliquid Poſſumus definire .

31. E poi in una pena di privazione contro un Provinciale ſebbene

mille volte difeſo non comanda il Papa a poterſi eſeguire il ſuo

reſcritto del Memoriale datoſi dal Generale ed Aſſtstenti con

ſpedire la Patente addirittura ſenza citare prima il preteſo reo

a venire ad eſaminare e_ diſcutere i ſuoi indizj in piena Con

gregazione ſe. ſufficienti o ſe inſufficienti a privarlo, Foller. in

rax. crim. Fiat citatio ad dicendum n.1. , Marant. in ſibeeul. aur.

pat-.4. diſlinéî. 16. n. 9. ad n. 15. , Ò* Guazzin. fin. defenſ. 28.`

cap.zo. n.5. oppure almeno citarlo con una citazione almeno ir

regolare a comparire e vedere in eſecuzione di un tal reſcrit-ñ

to decretarſi rilaſſarſi e concederſi vla Patente del ſuo Pro

vincialato a ſavor di un’ altro per il Cap. cum qui 2. de dal.

O“ tantum., in 6. , Gloſſ. in cap. quia ”annulli 43. *ver-b. indeter

minate' de reſet-ip!. , 'Ù' Guazzin. Se”. Dtfi-nſlzg. capa. n.1. ., Sì

perchètal ſorte di reſcritti emanati per organo di qualche Supre

mo Tribunale del Papa non‘poſſono eſeguirſi qual_ continenti

più tosto volonta inclinata a. così pronunciarſi in cauſa,che ſen

tenza stabilita a così costantemente riputarſi pronunciato,L. inter

loquutio 4,.C.C0mminar_. Epistol. Pragmatìcſi, Cardinal. de Luc. in

Relat. Ronyanmur. diſc. 7. n. I9. ad n. zo. diſc. 16. n. 9.(9" diſc. 31..

n. 60. S‘i anche .perchè nè il Papa nè altro Prencipe Supremo

fa mai eſeguir pena contro i Rei prima di promulgarſi la ſen

tenza ſecondo l’eſempio della ſentenza di Eugenio Pa a in più

forti termini per ſimile nullità riferita dal Guazzin. ſiſmdeſenſ:

35. cap. 21.”. 4. ad n. 5. , CF‘ Pale-ol. de ſudic.0ffie.‘conſ: 25. nu.

12. n. 18. ad n. 20. tom. 2. Onde restando una tal Patente di

privazione coll’ Indulto Pontificio un atto pregiudiziale ſl puole

impedire da una parte a non riceverſi ed eſeguirſi appreſſo an

che il Magistrato ſecolare richiesto dall’altra parte , Diaz. i”

pra”. trim. Can. cap. 153.72.19.

’ 32. Tutto questo riſulta nullo ancora per non eſſerſi adoperato in

Roma aguiſadi Napoli un Aſſeſſore Perito del Dritto , Cap. Ge

neral-19. S. 1 I. ,C‘Î‘ Maran:. in ſpa-cul. aur. par. 5. distinff. 16. n. 16.

e per non eſſerſi avvertite tutte le circostanze del Proceſſo pri—
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ma di tentare la privazione, Constir.provida cap. 15. n. ad n.

l I.par.4.., (9‘ Maran!. i” ſlbecul. aur. par. 4. distinff. 16. n. 16. ad

n. 19., quali ſe ſi foſſero avvertite, non ſi ſarebbe certo incor

ſo in fimile attentato in questa Cauſa Napolitana , perchè

nel Proceſſo vi è inſerta una Riſoluzione fatta dal Generale e

ſuoi Aſſistenti contro il Provinciale e ſuoi Aſlistenti in altra

Cauſa Na olitana, dove s’irritano, abrogano, e dannano gli atti

preteſi in etti di ſimile attentato ſol. 10. ad II. CJ“ 28. ad 32.

ivi: Pan-er Conſultationis Generali; Decrctum irritamt , abroga”;` ,

O‘ damnam‘, ramquam ex ſe injustum utporc quia contra ordinem

juris, ſcilicer inaudita parte CTC. Mandarunr Conſultatiani Pro-vin

ciali_ admittere debere iflstamiam [aqui/iti C’e. Dcina'e remoti; ac
cuſatoribus , ſi qui adeſſſſem‘ , Procedere ad deliberationcm, O“ ſen

tentiam Ò'c. Cumque contra (9“ Perperrz‘m totum ſafíum ſit mini

me attento iure communi , O' peculiari nostmrum le um , Patrer

bujus Gubernii Generalis precipiunt , (9“ im eran! Confuhafloni Pro

vinciali, nullatenus procedere amplius po e , O“ debe-re in cauſa

contra P.Bruj]ime, quem totalitcr exemptum 'a judicio diffre Ca”

ſuleationir 'volum‘ (Fc. Sibíque ipſir reſet-'vana Parra; Corzſultationir

Generalis ius procedendi coutra irregulariratem , Ò‘ contumaciflm

Conſulta Provincialis , beccque omnia ſancita ſuerunr O’C. Onde

una tal Patente di Provincialato ſpedita ſenza la previa Difeſa,

Difenſore,Citazione, Sentenza, eCognizione di cauſa non puo—

le mai riceverſi , ed eſeguirſi neppure ſotto il pretesto dell'Inà

dulto Pontificio, perchè oltre di eſſervi in questo la clauſola Sino

pres/'udicio iurium partium non merita eſſo medeſimo isteſſiſſimo

Indulto Pontificio di eſſer ricevuto ed eſeguito qual ſoſpetto di

falſità in caſo di doverſi apprendere ſecondo la pretenzione con*

traria diſpenſativo dalla cognizione della cauſa ſecondo la De

cretale di Aleſſandro III. in Ca . ex parte z. De rcſcriPt. ivi :

Non credimus ira Prc-cite ſcripji e Ù‘c. Et F. cum literit nostris,

qua; tibi derulit, ad preeſentiam nostram venire compellas .‘ dove

conchiude la Cluj]] i” 'ver-b. ad [meſentiam , ivi : Hoc idea man.

dat, quia filſzámfumuntur [item istre , qua: tantam cantinem`

iniquitatem’ L. c. Et tales Falſarii mini debe”; ad Dominum

Papam puniendi Can. (Fc.

33. AL SECONDO ARGOMENTO CONTRARIO in ſpecie ri

ſpondeſi , che il titolo criminale restando annientato con restar anche

annientato tutto ilrProceſſo in tutte le ſue parti,ſpecialmente per

difetto di Giudice ', per difetto d’Ordine giudiziario , e per difetto di

Cognizione di cauſa, deve eſſer mantenuto, e biſognando anche rein

tegrato a potere pienamente amministrare la carica del ſuo Pr'oVincia

lato il P. Giovan Felice Grimaldi , non ſolo con non riceverfi‘ed eſe
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ui‘rſi la Patente di Provinciale ,con tutto l' Indulto Pontificio a

favor del P, Franceſco Giovo , ma ancora con non attenderſi

ed oſſervarſi la Deputazione di Vicario Provinciale in perſona

del PpAleſandro Melillo ſattaſi dal ſolo Generale azzardatoſi ſen

za facolta degli Aſſiſtenti Generali e Procuratore Generale ad

iſtituire un tal Proceſſo continente _tra gli altri atti anche una

_tal Deputazione jbl. 180.”) 185. _contro la Conflit, pro-vida Cap.

15. n.9, ad n.11.par,.4.,perchè effendoſi così _dal Generale pro.

ceduto ſpecialmente ſenza le facoltà legitime , diceſi .di aver

violentemente voluto procedere a guiſa ‘di una perſona privata

per ſpogliare il Provinciale , Pere-fr, de man.reg.par. Lap, 9. n.

zo. , e perciò in _tal caſo compete al Provinciale la manuten

zione,e biſognando anche la reintegrazione a finire il ſuo trien

nio del ſuo Provincialato pienamente,Cap. querelam‘24.de cleéì‘.,

Caſh/{Mas z, ca , ad aurer 3. cap. ad audimtiam 4. ,de iis, quae

w' memſquç rauſifitmnó* L. author-inter” 3.C, und; vi.

34,. Concluſione ſimile eſſendoſi con tutte le qualita e circostan—

` ze di quello Proceffo eſposta alla Santa Sede Apostolica per Par

te del P. Giovan Felice Grimaldi fu approvata con concederli

un Inibizione Monitoriale a d‘i 25.Agosto 1758. ſotto pena di

ducati mille d’oro, della carcerazione, e della ſcomunica contro qua

lunque molestatore,veſſatorc,e p'erturbatore finora trovatoſi osti~

nato a non far stare in .quieto e pacifico poſſeſſo del ſuo Pro

vincialato il P.Giovan _Felice Grimaldi nel Docum, 1V. Ove costa,

che li Padri della Provincia tutti ariſerba del P. Franceſco Gio

vo hanno aderito a questo Monitorio del P. Giovan Felice Gri-.Ò

maldi qual Principali ſecondo la loro eſpreſſa dichiarazione fat

ta in atto della di lui lettura in Comunità ſapendo di certo ,

che (i deve attendere, ed oſſervare quest’ InibiZione di Monito—

rio _fornito della diſpoſizione di ragione ivi ſpecificata come un

vero Precetto obbligatorio ſecondo il Ridolpb. in Pra”,par.2.cap.

4.”. 35. , e che non ſi deve atttendere, ed offervare quel Memo

riale del Papa prodotto colla Patente per eſſere un documento

di niun vigore .ſecondo il Card, de Luc. in Relar. Roman. Cur.

diſc. 7. n. 19. ~ '

35. Una tal Concluſione unita ad un tal Monitorio eon ragione

anima vieppiù i _Padri della Provincia a reſistere ed inſistere , a

non riçeverſi, ed eſe uirſi la Patente del Provincialato del P.

Franceſco Giovio col a privazione del Provinciale , ed a non

'attenderſi ed oſſervarſi'la Deputazione del Vicariato del P.Aleſ

[andre Melilla colla ſoſpenſione del Provincialefilaòo. ad 1853 non i

ostami le due Decrexali in contrario allegate del Cap. Vmerabilis 37.

da qfflc. delega:. (9* cap. pmi-atom!” 27. de accuſa:. , S`1 perchè la
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.Patente del Provincialato 'non ſi‘. poteva ſpedire dal Generale nè

ſolo nè unito cogli Aſſistenti colla privazione del Provinciale,

»ſe non prima ricevute le prenomine delli Padri della‘ Provincia

ſecondo i DamnRr-flrm. Noviff. cap. 3. n. r. , quali Padri della

Provincia vedendo di volerli il Genera-le levare la facoltà e li

berta ſempre avuta di eliggere a modo loro un Provinciale pon

no con ragione reſistere, ed inſistere al Generale a non riceverſi

ed eſeguirſi la ſua Patente con ſostenere quel Provinciale eletto

a modo loro., cÒlla legittima facoltà e- liberta ostando al Gene~

rale a farli riconoſcere l’ eletto da loro ſecondo l’ A125. in cap. '

cum terra 14.”.4. de ele-EZ. ,Ò' Peſi-in. de Religitffiſubdir. quae/fm.

de obediem‘. @.8. wrjìc. dico ſacundb 'ver/ic. Praha!” , C9‘ ’ver/7c. (9‘ nota

tom. r. , Sì anche perchè la Deputazione del Vicatiato non ſi

poteva fare dal Genera-le nè ſOlo nè unito cogli Aſiistenti col

la ſoſpenſione del Provinciale ,- ſe non prima ſortita la condan

na del medeſimo ,‘ eſſendoſi- il Vicario‘ Provinciale stabilito in

questi caſi non per la pendenza della .lunga o breve proçeſſura del

Provinciale ma per la pendenza del tempo di tremeſi eonceſſo

ad eliggerſi il nuovo Provinciale _dopo_ per ſentenza condaſh

nato il- Provinciale proceſſato ſecondo la- Con/lit: provide "tapas,

n. Io. Par-4,. , “quale Provinciale proceſſato * ‘prima di eſſer con

dannato in ne un conto—deve eſſer per la pendenza della pro

ceſſura ſpecialmente ſenza titolo criminale pregiudicato nell’eſer

cizio delle ſue facolta, non ostando a ciò le due ſdp’rallegate—De
cretali ſpiegateſiſi dal Pin-J] de Pur. de Syndic. ſudic. verb. accuſa

tus cap. 1. n.3.,(5‘ Pep-in. de Reſigícſſlſuòdit. qua-*ſis I. de— oóedien

tia 8. wrficJica quarto rom. I. ` - - W“

36. Tutti i Decreti rifòrmati. e le Costitu—zioni dell’ordine di ſopra

citati e citate non ponno eſſere diverſamente ricevuti ed eſeguiti,

nontſolo per eomandarſi cos`1 dal Monitorio' efficace e potente a —

differenza del Memoriale inefficace ed impotente, ma ancora per

comandarſi- cos‘t dal Papa nella confermazione- di Cffi Decreti e

Costituzioni ,dero'gando perciò alle due Decretali incontrario al~

legate ed a tutte le altre Leggi Canoni Conſuetudini e Stili in p

contrario contradicenti , e togliendo a tutti i Giudici e Tribu~

nali la facolta di dire ordinare e decidere in altra maniera ſot

to pena dell’ Indignazionedell’Onnipotente Iddio e 'degli Apo;

stoli San Pietro e San Paolo ed altre pene ſpecificate ivi nell’

inſerta Con/lit. dec” Romanum quocirca pwinulgflt. ſub die 8‘.

Offobris 1622. De mandano PAR-zu” V., quali pene tutte in ter

mini preciſi fermano i Dottori tutti di eſſer delle pene maſſi

me e delle pene obligatorie nel Foro interno ed esterno per il Cap.

_fi quis veneti! z. de majorit. (9‘ abc-diem., Gloſ. i” Extravagmxecmbil”

I- ‘ik-’rb- incmſzirum (T verbánfi-ingere de Prxben.Ù' dignit., Manon-[7.,

BZ de



dr: arbitrar. ſudíc. L'ha. cent. 4. 04]: 365. n. I. , Guaíszin. ſu”.

defenjió. cap.47. n.33. ad n.34.. Nba., ó* Palco]. de judic.qflìc.

conf.12. n.32. ad n.35. Toma. .~ oltre ancora di renderſi invin

cibili i medeſimi Decreti riſormati colle Costituzioni dell’ordine

per la forza in loro anneſſa della clauſola ſublata e Decreto irritante,

CardinaldeLuc. de Regfll,dist'.17z.n.4.,(9' ?alcol-deſudicmffiain
acccſſion. 'pot-1. n.14. T0m.I. i'vi:Sanſis ‘itaque in [mc parte com

ſulmm. fuit‘, ſi ſudices ea , qua Par cst, abc-dirmi”, Conflitutionum

preſcripm cata-quam!” , memore: fi- no” cſſè Aut'bores Legum ſed

Exe‘qzftores Legum, nulla ”e poriri fault/tre ex mero arbitrio eiſdem

derogmdi,quw preciſi: fZir adr-mp”: per Clauſulam ſublam (.9‘ De

ere-’tum irritam Cardinal. de Luc. (Fc. .Qgid enim quem-im”: ?za-var

comic” Lager , cum iis , qua' condidimm , non utamur?

.'Perlocchè riſultante dalla Patente di Provinciale con tutto l’In

dulto Pontificio ſpedita a favor del P.Franceſco Giovo una violenza

fatta al P.Giovan Felice Grimaldi attual Provinciale eletto ac—

ceſſato e posto in poſſeſſo dalli Padri della Provincia veri legi

timi ed indubitati Elettori del Provinciale, ſermaſi un vero ſpo

glio commeſſo_ in qugstamaniexa dal' Generale ,Cap-conquerenre 7.

de nstit.ſpoliat. , Lmeç'ingperiale z. C. ſi Per 'vim -vel alia mod. ,(í'

Oldmd. conſ,_z 17. n.1. Contro del quale è lecito a iPadri della

Provinciandi. non voler ſar dimettere il poſſeſſo del Provinciala—

to e di nOn voler cedere alla loro facolta e libertà di eliggere

ſenza legitima cognizione di cauſa , con potere contradire alla

Patente del P. Franceſco Giovo ed all’ Indulto del Papa , non

ostante di eſſervi anche per finta ipoteſi la clauſola Contradiéîoó

Î-es ſecondo Geminian in mpquí in 'vi-:10mm 1.”.6. de conccſſpmbm.

in 6. , Felin.in capxauſ‘am qux18.n.17. de reſcript.,R0man. conſ;

482.”.1. , (’3‘ Maranr. in queſiionibJegalibdi/Pur.I.n. 30. ad n.31.

38. AL TERZO ARGOMENTO CONTRARIO in ſpecie riſ

pondeſi , che-quantop iù l’ Indulto Pontificio eſſendoſi dimostra

to nel primo e nel econdo argomento contrario di non aver

potuto ſanare un proceſſo criminale pieno tutto di difetti ſpe

cialmente nel Titolo nel Giudice nell’ Ordine nella Cognizione

nell’Autoritä e nel Resto ivi dedotto,non ha permeſſo ſarſi ricevere

ed eſeguire la Patente di Provinciale a favore del P.Franceſco Gio

. VO in Pena ,di privazione del Provincialato delP. Giovan Feli

ce Grimaldi ſecondo le. coſe preallegate dal tre argomenti 6.

al perloccbè 36. , tantoppiù al preſente dimostrandoſi di non

potere l’isteſſo Indulto Pontificio ſanare ſe medeſimo pieno tut

to di difètticontrarj alla Legge ed al Legislatore Reſcrivente di

farſi ricevere ed eſeguire per influire la privazione del Provin

cialato al P. Giovan Felice Grimaldi constrasſerire poi lo fieſſo

Pro

 



Provincialato al P.Franceſco Giovo , Cap. ex Parte 13. il ſeco”.

do de offle. ſudic. delega:. , ('5" Gloſi i” cap. exbibita I9. 'ver-b.

perverrendo de ſudie. ,con forzare dippiù il Generale e gli Aſſi

stenti Generali di dover stare in questa cauſa al dritto ſolito at—

tenderſi ed oſſervarſi nella Religione de’ Chierici Regolari Mi

nori ſecondo la riſoluzione da loro steſſi romulgara ed inſerita

in questo proceſſo contro il Provinciale 01.28. ad 32.: i-vi:Per

Per-dm forum faffum ſi; minime attento iuro communi (J‘ peculiari

mstrarum Legum , perchè ceſſando il vigore del dritto ſingolare

_ deveſi stare al vigore del dritto ſolito , Voet de starur. eorumq.

concurſ. ſeéi.7. capa. n.8., O' Paleal. de judie. officrcanſdzm.

45. Tom.z.

39.Primo difetto di questo indulto Pontificio ſi.è, perchè alli Pa~

dri della Provincia non men che al P. Giovan Felice Grimaldi

non eſſendoſi eſibito in originale dal` P.Franceſco Giovo , ma in

copia per mano di un terzo nel D0cum.I].,Non ſi ſostiene l’Inq

dulto Pontificio ſenza prima eſſer mostrato iudizìalmente alle

arti intereſſate nell’originale ad eſaminarlo,ſe contiene le ſoli

te qualita de’ Reſcritti Pontifici,eap. licer 5. 'O‘ cap. quam gravi

6. de crim. , l. fi quis I. C. de manda!. Princip. ,Ù’ Pa

leol. de ſudic. offic. con]] 12. n. 8. Tam. 2. così ratticandoſi in`

Roma anche di quelli reſcritti Pontifici diretti al’ Uditor della

Signatura diaGìustizia ed all’ Uditor della Signatura di Grazia

Giudici rappreſentanti il Papa steſſo ſecondo la testimonianza del

medeſimo Palco]. de ſudie. oflic. Corollar.2. 22.24.45._ @n.3104

Tom-I. (F' con/Z21. n.15. Toma. con rimaner ſenza una taleſi

bizione dell’originale e citazione delle parti di niun effetto, Raf.

”ieri/.86. n.1. roma. paul.. recenti”.

'40- Maggiormente poi- in questo caſo era neceſſario eſibbirſi l’origi

nale come ſopra, perchè nella copia trovaſi il reſcritto steſo ad

un Memoriale diretto al Sommo Pontefice Clemente XIlI. non

da Monſignor Rezzonico Segretario de’ Memoriali del Papa ma

da Monſignor Guglielmi Segretario de’Veſcovi e Regolari nel Do-z

cun-1.11.: i-ui : Beatjffimo Padre Ò'c. Sanéîiras ſua benigna* annui:

(Te. Petrus Hieronimus Guglielmi Seeretarius : Qual Segretario

de’ Veſcovi e Regolari non ha anneſſe alla ſua carica ſimili l'aa

colta proprie del Segretario de’ Memoriali del Papa .er latesti

monianza del Card. de Luc. in RelatJìomanCur. di e. 7. .a. 19.

ad n.20. O‘ diſc. 16. n. 17. Onde biſogna eſibirſi onninamente

l’originale a conſt-ontario colla copia per vedere, ſe le facolta` al

Segretario de’Veſcovi e Regolari nell’ originale li ſiano state da

te dal Segretario de’ Memoriali del Papa ſolito comunicarliele

con il ſeguente o ſimile reſcritto A Monſignor Segretaria della

ñ. y ` B 4_ Con



Congregazione de’ [/uffici-ui e Regolarí :Le ”e parli con restar ina

tanto tolta la ſede ad un tal reſcritto per ragione di effer co

pia ſenza certezza di concordare coll’ originale , Card. de Luc.

d; juriſdifl. diſc.z. "2,2. anzi anche_ nel caſo di certezza dicon

cordare la’ copia coll’originale per ragione dell’ incompetenza dell’

estenſore del reſcritto ,_ Maran:. in _fin-c, flur. pat-.4. dijlaám, 3.

41, Secondo difetto di questo Indulto Pontificio fi è , perchè tro

vandoſi il medeſimo ` in un ſemplice' Memoriale con un mero

Reſcritto preteſo fatto d’ ordine del Papa_ nel DocumJL, Non ſ1

ſostiene in linea _di proceſſo ſebbene di ſopra provato di titolo

civile ſenza portarſi prima .la ſpedizione delle Lettere Apostoli-`

che fatta per Segretaria de’Brevi ſecondo la Regola della Can

celleria De non indicando 'imam forma”: ſupplicafionum ſed juxta -

jbrmam Littcrarum Apostolíçarum offervata ſempre ſecondo la te

stimonianza dei Dottori Oltramontani e Ciſmontani Konig. [ib.

5. decretal.tir, 33. @3.72-21- ,Ù‘ ,Pal-:olde- judícmflíc, corallar. L~

n. 1581.” n'. 1582.tom..1. (’5‘ conſ. 12. n. 9.11:! n. 10. rom. 2. ed

_in _termini de’ Reſcritti fatti dal Sègretarío de’ Memoriali del

Papa preſſo il Card.de ‘Luc, i” Rela;.R0man, Cur.di c. 7. n. 19.

ivi ,* Iraq”; dicirur Secretarius Memorialium,quia nempe Memoria:

lia vel ſupplire: Libelli , qui Papa: powiguntur , per istum Secreq

;arium flatutis diebus O' 17072"; Papa’ rcferuntur,atquc eíuſdem ,Pd—

pe Dracula , *vel Pro-viſione: in ejuſdem ſupplicis libelli dar/ò per,

eum fldîWÌdflſüT-,dd cſſeäum ur deſuper expedianmr Bre-via Ò'c. ,co

me anche in termini de’ Reſcritti ſatri dalla Congregazione de’

Veſcovi, _e Regolari preſſo lo steſſo Card. da Luc. in RelaI.Rom.
Cnr, diſh 16. n. 9, ſi fl

’42.13 ſe un taLMemoriale col Reſcritto non ſl ſostiene in linea

di‘ proceſſo provato col titolo civile , non ſi deve ſoflenere da-- -

vantaggio in linea di proceſſo voluto col titolo criminale , L.

ex eo 4. C. de agenti/2. in rei:. , perchè. in linea di proceſſo vo

luto col titolo criminale nè il Segretario de’ Memoriali dò]

Papa nè il Segretario de’ Veſcovi e Regolari nè Ministro al

tro Pontificio di qualunque grado avrebbe potuto *colla ſua

facoltà ſostenere per Indulto _Pontificio un tal Memoriale col

Reſcritto, per doverſi nelle cauſe criminali procedere con Com

miſſioni ſpeciali ſegnate di proprio pugno del Papa per la re

gola 'del “Card. de Luc'. i” Reid!. Roman. Cur. diſc. 30. num. 23.,

U‘ Palco!. de ſadicmfflc, corali”, 3.”. 334.0. tom. I. , qual regola
ſempre è stata offervlata dall’ antico Pontificato di Papa Siflo V

fino al ‘moderno _Pontificato di Papa Clemente XIII. nelle cau

ſe criminali `de’Regolai"i,c;on efferſi perciò dalla Santa Sede ſpe

dito ultimamente. in qnesta ísteflä cauſa a di 25. Agosto 1758;*

. _ _ Pre



Precetro ad oſſervarſi le Bolle ſu di ciò promulgate da Papa'Sis

sto V. Innocenzo XII. Clemente XII. e Benedetto XIV. in vi

gor del Monitorio del Tribunale della-A. C. nel DocumJI. per eſſer

queſto Univerſale , -e Mero Eſecutore delle Bolle Apostoliche ,

e Sentenze emanate, Ridolpb. in prax. par-.x. cap. 1. n. 32. Ove

la diſpoſizione di tutte le ſuddette Bolle sta più ampiamente

fleſa nella Con/ii!. at debitus mio cauſa: 2. ad rmſus 6. Proó'

mulgat.ſub die 9. Augufli-'Ì693. de mandato PPJnnocenrii XII.

ivi: Cenſuit Coirgregario' in omnilms cauſis criminalibus tam con*

tra Lafeos quam contra Eccleſia/fico: Swealares, ji’ve rei jim* pne

ſèntes _five contumaees , Proceſſus , O* appellariones deferendos eſſe
ad ſudices ordinario: etiam quoad deliüa Re ”larium commiffſia ex

tra clan/Ira (Fc. Neque in caufis prxdiëiis eo dem [udire: ordinario:

etiam‘ [zie in Curia procedere poſſe ramquam Delegato: a Sacri:

Congregarionibas, m'fi ”li fue-rie impetrara ſpeciali; Commiſſio San

&iffimi citato 'vel audito Procuratore Fiſcali Sanéiitatis ſure, alias

aſia refliluriones O' decreta ſim ut ſupra ipjb jure irrita ('9’ nulla
proinde ae ſi non emanaſſent (Te. ſi

43., Terzo difetto di questo Indulto Pontificio fi è,perchè leggen

' doſi nel medeſimo toccato l’ intereſſe non ſolo dell’ onore e di~

gnitä del P. Giovan Felice Grimaldi a non eſſer più Provinciale,

ma anche l’ intereſſe della facoltà e liberta de' Padri della Pro

vincia a non poter elig ere nel DacumJI. ivi: Supplicano la Sam

ma Vostr—a di dar loro -amlhi d’ eleggere immediatammn’ G ſen***

'le ſOlÌÎe Previa prenomine delli Prepofiti un altro Provinciale Ù'c.

dove reſcrivefi nel ſeguente modo Saudita: ſua benigna’ annui;

pro facultatepetita O‘c.,Non ſiſostiene ſenza l’inſinuazione_ di efi‘q

neceſſaria farſi agli intereſſati cioè al Provinciale qual dovumſi

privare del dritto di comandare , ed alli Padri della Provincie

qual dovuriſi privare del dritto di eliggere , ſecondo la Regola

della Cancellaria De iure queſito non tolte-”do non diſcordante dal:

la diſpoſizione del cap.cum perfima 7. de privileg. in 6;, Barba/Z

- in cap-Porro 7. n. 5.ad ri. 6.de pri-vile . , O’ Maldini-de probatxom' \

cluſ. 1200.”. 37. lil). 3. ed in terminii Paleoldejudimffiacohſî12.

71- Il. ad a. 12.t0m. Livi: Et quam-vis Fiſcali: Eccleſia/lieu: tale

privilegia”: originale Per Literas expo-dimm exhibererflttamen debe:

etiam doeere de illius inſinua-rione faſſa Fiſcali Sxeulari , Gübffi

nam-i, Conſervatoria”: Anagni” , exteriſque Officialibus intereſſe

babemibus ininrſſdiſlione Lafcorum per cap. Ò‘c.; qua inſinuatio fieri

jbl“ P" ”ffixiofiem i” publicis loris O‘ Per intimationem pri-vile

Sii Pm’diffií Perſimis, alias nunquam obn'net ſuum 'vigorem ari-ver

ſus iuris comuni: diſpq/itionem Barba/I O‘c. .

44.Q_uantunque .nel medeſimo Memoriale~ col Reſcritto leggafi (ll
i non



non volerli il Generale e ſuoi Affistenti togliere perpetuamente

al P. Giovan Felice Grimaldi il ſuo Provincialato ma ſino al

Capitolo Generale proſſimo futuro con promeſſa di farlo allora

reintegrare nelDocumJ]. ivi: Riſerbando al Pro-vinciale inquifito.

la ragione di eſſere dalla Religione compenſato anche del perduto

Pro-vincialato nel prqſh‘ma futuro Capitolo Generale a Maggio 'ven

tura, ogni qual-volta fi tro-vaffa- innocente ö“c. dove reſcriveſi col

la ſeguente clauſola Sine praiudirio iurium partium C‘Te.,Non per ciò

{i ſostiene un tal’Indulto Pontificio col morivo , che così fatto

da argomento di dolo contro il Generale,e ſuoi Aſſistenti ſpie

gatiſi di voler proibire ſotto pretesto del 'Reſcritto del Papa al

Provinciale la facolta di dire le ſue ragioni prima di eſſer pri

vato non potendolo ciò neppure ſare l’isteſſo Papa colla ſua pie

na podestä , Guazzin. Sen. Dcfenſ. 31. cap.1. n.1.ad n.10,@ Pa

leol.de iudic. offìc. in corollar.3. n.4024.. ad n. 4026.!0m’. LCome

anche non' ſi ſostiene un tal’Indulto Pontificio col motivo, che

così ſarto priva anche ſenza inſinuazione li Padri della Provin

cia all’ improviſo della loro liberta e facolta di eliggere il nuo—

vo Provinciale i'n caſo di deficienza dell’attual ‘Provinciale, non

potendoſi ciò ſare per eſſer contrario al ben comune ed al pa

cifico governo , Ca”. erit 2. (9' Can. in istis 3. Distinéî. 4., cap. pasto

ralis 79. a’e privileg. O' cap. ſi duolzus 7. de appellar. con altre

ragioni reſeſi in termini preciſi dal Paleolde ſudic. ofli'e. conf.12.

n. 13.ad n. I4. tom. 2. ivizNon est preſumendum *valle Principe”:

pri-vare aliquem inſcium iure ſuo ; cum talis Pri-vario ex una par

te bono comuni Ò" ſua-vi gubernationi non ſi: le-virer contraria ,CT

ex altera parte ſit -valde expediens damnificarum monere ad ſe

opponendum Pro Milione ſui iuris, cap.C‘)*c. .Quia ſac‘la tali inſinua

tione privilegi!" redditur manifesta eius promulgario ad instar omnium

aliarum legum univerſalium ad obxinemlam rarionem legisParticula

ris a nomine ſub quo-vis, ratexru defeffus promulgationis impedim

dam, occaſione petit” ob amanti-e Can. (Fc.

45-.Quarto difetto di _questo Indulto Pontificio ſi è , perchè eſſen- '

doſi dal Generale Aſlìstenti Generali e Segretario Generale pro

posta al Papa per cauſa_ di moverlo a concederli Reſcritto di,

questa ſorte al loro Memoriale , di eſſere 'il Provinciale Scomu- `

nicato a iure come Reo di molti delitti ivi ſpecificati , e però

ſoſpeſo dall’Offizio anche per conferma della Congregazione de’

Veſcovi e Regolari nel ,Docum- II. Locchè riſpetto all’ eſſer

Scomunieato. a jure non ſi puol dire per non trovarſi negli at

ti emanata Sentenza declaratoria di Scomunica a jure ſecondo

la prattica indiſpenzabile a poterfi dire uno tale, Cap. Cum ſe

[cun’dum 19. de Heretic, inìó. , CF' Nwar. in Summ. Bullar. par. I.

‘ Com



-Commentan 118., ñ”. r7. Come anche non è vero di eſſer-‘Rea

delli delitri ivi ſpecificati per non eſſer pruova notoria di Rei

tä alcuni pochi Testimonj pieni d’eccezzioni dimostrate nella ri

ſposta del Primo Argomento Contrario con eſſerſi oggi ,pentiti

tutti della loro depoſizione con mali arti estorta , per venire

uniti colli Padri della Provincia a cercare il loro Provinciale

ed ad impugnare questo Indulto Pontificio , Guazzin. Sen. De

fenjÌ 24,. Cap. to. n. I. ad`n.4. Siccome pure non è vero d’aver

la Congregazione de’ Veſcovi e Regolari confermata la ſoſpen

zione dell’Uffizio del Provinciale per non aver fitto altro Re

ſcritto su di ciò ſe non Procedat pro”: de iure efficace a rivocañ

re la ſoſpenzione con aſſolvere il Provinciale ſecondo la ſua ge—

nuina ſignificazione ſpiegata nella Riſposta del PrimoAr omen

to contrario colla dottrina ivi allegata .del Ser. de O c. La

cumren. Cap. 13. n. I, , (F‘ Pale-ol. de ſudic., Offie. in Appendic. ‘,

Reſcript. 16. n. 6. Tom. 1. Brevemente conſèrmaſi ciò con alle

gare quì tutto quello , che publicamente Napoli Palermo Ro

ma e l’Italia parla delle operazioni del P. Giovan Felice Gri

maldi a convincere di mendaeio l’ imputata Reita, Foller.- i”

prax. Grim. verb. Capi” informatianem n.67.: ivi: larve/Zig” cu.

jus fama _ſir `in Civita” , quia ſecundum ſamam iudicatur; e per

conſèguenzañun tal Indulto Pontificio non fi ſostiene qualmen

dacemente estorto per la tritiſiima diſpoſizione del Cap. Super

Literit zo. 'de Reflript. , Cap. Si ii cum quo 20. de Fil. Pim/;fà

ter., C‘e-Concil- Trident. Seſſ; zz. de Reform; cap. 5. ‘ i; .4. . .i

4,6.Non fa di ’biſogno quì di dimostrare mendacemente .estorto un

tal Indulto Pontificio per la cauſa propoſh al Papa. di non po

terſi ſentenziare mai, atteſo il ritardo _delle Diſeſe , eſſendoſi ab

baſtanza pruovato nella Riſposta del Primo Argomento contra

rio di eſſer stato il Generale il Ritatdatore delle Diſeſe non il

Provinciale ſecondo la mendace aſſerzione del Memoriale nel Do

cum. 11. Bens‘r ſa di biſogno quì di dimostrare malizioſa la cau

ſa eſposta al Papa ad estorcere il Reſcritto con eſſerſi aſſerito

di trovarſi la Provincia ſenza Capo neceſſario con molta ſolle

citudine per mille motivi nel Docum. 11. : ivi : Un altro Pro

vinciale per Prevedere all’ urgenti neceſſità , che [la la Provincia

di avere il Capo per mille mori-vi. Quando gli! Costa nella Ri

ſposta dël SCCOHdO Argomento contrario di eſſervi nella Provin

cia per Capo destinato il P. Aleſandro Melilla dal Generale con

reggere e governare pienamente le veci ed aflàri ſecondo quel

le steſſe facolta ſolite darſi ad un Vicario Provinciale nel caſo

di eſſer ſtato gia ſentenziato alla privazione un Provinciale c0

noſcmto Roo in Vigor della Con/lit, pro-vida Cap.25. 22.10.5474.

. n_



Onde ’un tal’ Indulto Pontificio non fi ſostien'e , Si perchè così"

importunamente cercato_ e ſollecitamente ſpedito ſenza prima

ſar giustificare quelle parole Per procedere all’ urgenti neceſſirè

unite alli ſe uenti Per mille moti-vi, vien riprovato dalla Reli

gione nella ſieſſa prealle ata in _contrario Constit. pro-vida Cap.

3. n.4. ar.4.. , Ù‘ Glqí in Cup. Si quando 5. *ver-b. qualitatem

negorii ere-ſcript. , Si anche erchè così malizioſamente occul

tata l’ eſistenza del Capo- ne la Provincia eletto gia uniforme

alla mente della Leggee del Ministro della Legge, viene ripro

vato da tutti iDottori ſpecialmente poi per trovarſi destituta una

tal’occultazione di tal fatto di quelle clauſole ſolite metterſi

nella ſuppl—ica, di Giustizia per ſalvar l’orrezzione e ſorrezzione

notate dal Menocb. de arbitrar. ſudic. lib.2. Cenng. Cdl-Ior- n.

‘ 30. (9“ CaſÌIoz. n.33. (97‘ Cent.4. Cri/.313. n.16. ~

47.Quint0 difetto finalmente di questo Indulto ſi è,perchè eſſenó

` doſi proposta dal Generale Aſſistenti Generali e Segretario Ge—

nerale al Papa la cauſa di moverſi a concederli Reſcritto ſimi~

le al loro Memoriale di eſſer la ſeguente nel Docum. II. : '

ivi: Per Viſita e Proceſſo fatti dal Generale in Napoli colla Au

torità della Conſulta Generale, ed anche per Stimolo del Re delle

due Sicilie, Costa (Te. , Non ſi ſostiene un tal’Indulto Pontificio

appoggiato su di questa cauſa eſposta al Papa per convincerſi

di mendacio quelle parole Coll’auroritxi della Conſulta Generale

ſecondo li motivi ſopraddotti awegnaccóè 20. al 5. ma ilpun

to 24.. e per'convincerſi di mendacio quelle parole Per stimolo

del Re delle due Sicilie ſecondo gli atti pubblici, L. gesta 6. C.

de re judic. Onde mancando *la cauſa giusta e ragionevole di
ſimile IndultoſiPontificio non ſi devecricevere ed eſeguire, con

forme non furono Ricevuti ed Eſeguiti dall’ isteſſa Sede Aposto

lica due Indulti Pontiſicj conceſſi dalli Papi Innocenzo IV. ed

Aleſandro IV. al Veſcovo di Anagni augumentativi della ſua

Giuriſdizione con annullare ogn’ atto da questi due Indulti ſe

guito e con dichiarare di doverſi procedere a tenore del Dritto ,

Comune e non delli due Indulti ſotto il di 18.' Marzo 1732.²

ſecondo la Coſa giudicata munita di questa ragione preſſo il Paó'

leal. de ſudic. Offic. Conſ. 12. n.15. ad n.16. (9’ n.71. ad n.72.'

Tom. 2.: ivi: Fiſcalis Eccleſiasticus del” docere de Cauſa i“st”

O* rationalzili talis Privilegii ad obtinendum effeflum illius contra

Fiſcalem Sacularem in bis Caufis,'quia conceſſio Privilegil ”lì/‘9"‘

Cduſiî fi fiat contra ius , aci-verſata}- _ſu/licia: distrilzuti-vze ”eminem

eximenti a communi obliga’tione _ſine Cauſa ,ſi 'vero fia!` Pra-"6"" il“

ſapit acceprationem perſhnarum ſhlummodo concedendam in Caſibus

Indulgenriarum , quas Papa concedit ramquam Diſpenſaaor merito

rum



rum Cbristi, Extravag.(7‘c. Cortez—um i” rtf/ibm p;-í~:;ilç;iii concestì ~

a Papa ramquam Domina abſque justa (7‘ mtionabili Cauſa proba

ta, ”emo tem-mr illud obſhrvare un' contrarium ſustii’irt Legali,

(F' un' cantine”: prodigalitatem , Prout inter Privilegium (9‘ Indi-:L

gentias di/Zinguit Koniglíh

3.Contuttociò però nel preſente caſo deveſi conoſcere e decidere

dal Supremo Tribunale Regio Competente ogni difetto di quest’

Indulto Pontificio , giacchè avanti ll medeſimo Tribunale tro

vaſi eſibbito ſecondo la Dottrina del Fclin. in Cap. cum fit de

For. competen.,Card, ‘in Clemdudìzm l. de iudic. , Pariſ. conf.43.

n.1. [172.1. ,Mamma conſioz. n.51., (9* Ancbaran. conſ182.n.5. Al

la qual Dottrina concorre anche lo stile di conoſcerſi e deci

derſi l’Orrezzione e Sorrezzione di ſimili Reſeritci ne’Tribuna

li Regi di Napoli testificato in termini dall’ Affliéî. deciſ. zoo.
n. 9.: ivi: Fair prima ex Commſſone Apo/Ialia” commiffſſa Can-1

ſa Ùc. Habilitatio fuit preſentata i” Sacro Clmfihſio, C9‘ contra i1

lam appoſita”: , quod non *vale: , quia cf/Z ſubre .tiria C9* incita
'veritare impetram. Utrum Sacrum Conſilium POſſll: cognoſcere,An

dit?” Habilitatio O‘ Abſòlutio fit ſubreptitia (9*’ obrepritiaſiîſuit

allegata”; Conſilium Petri Ancbarzm. Ò'c. Ubi dici!“ , quad index

Sanluri; non obedir ſadici'EcClc-ffiasticomifi quando ſudo-n Eccleſia

sticm procçſſir iuris ordine , ut ibi lati”: per eum firm” Felfn.

(Fc, Et idea San-um Conſilium Vota-vir, quod fi opponitur, quad

abſolm‘io cſi ſubrepritia, quod Pare/Z del-'oc ”Suaſa-’T‘ 3 Ù im Ph‘"
ric-r fuit in Conſilio Prfléîimtum. ‘ A ‘

49. Oltredichè alla medeſima dottrina‘ e stile concorre _ancora la‘

ragione di contenere il medeſimo Indulto Pontificio materia

ſpettante al dritto di ſua Maestìi, Sl perchè trattandoſi nel me

deſimo Indulto d’ un elezzione di Provinciale irregolare molto a..

lui ſoſpetta ſpecialmente di oppreſſione alli ſudditi ſuoi , PUOÌG

Sua Maestä conoſcendo , e decidendo queſto punto impedire la 3

medeſima, Pay/rin. in Additam. ad con/lit. Cla”. VII]. cap. 9. n. 3. S`1

anChe perchè influendo lo steſſo Indulto‘ di Provinciale una vio

lenza alli ſuoi ſudditi puole Sua Maestà dichiarare eſſerſi pro

ceduto in queſto negozio violentemente,BarboſZ -vat, 4.8. n. I. ad

n. 17. 1ib.2. Oggi poi per questa lite ingiusta riſpetto al P.Fran

òeſco Giovo, e giusta riſpetto alli Padri della Provincia ne’Tri

bunali Pontiflcj e Regj pendente, fi preſumono in caſo di eſſer

ſostenuto l’Indulto per ſostenere la Patente maggiori oppreffioni

e violenze perciò efficaci a repellerlo dalla pretenzione dl Effe"

loro Superiore Giudice e Tutore , Jnstit. de èxcuſat. ;mon-vel cu-ñ

”tor inimicíria: I I. ,Galupp, in pra”. par, I. cap. 4.. n. 65. *ver/ic. (9'

cum e” lite, (9‘ Paleol.de ſudicmffiapar. 1.1emm.5.n.707.t0é›f-I..

1-.
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o. Finalmente poi per .quelle parole mendaci Per stimola del Re

delle Due Sicilie leſive della autorità e giustizia, deve ogni di

fetto dell’Indulto Pontificio eſſer conoſciuto e deciſo nel mede

ſimo ſuo Regio Tribunale ſecondo la conſuetudine testificata in

termini dal Bald. in l. LC. unde -vi , Andr. de [ſi-rn. in tit- de

Probibir.fl-ud. alien. Per Fed”. Q: prati-’rea ji inter duo: , (9‘ Pariſi

dc Funds* Sfadit. verb. injuria offlcíalis cap.3.n. 6. S`1 perchè non

ſi puol dubitare di restare da queste parole offeſa la Real auto

rit‘a per non aver avuto biſogno mai Su’a Maesta di ſar stimolo stante

il comando competente datoli da Dio ſecondo la ſentenza diS.Pie~

tr.APO/Ì. in Epist. I. cap. z. n.13. ad n.13. ivi : Gentem Saaéîam Ò'

Rega/e Sacerdotium O'C- Subjeffi igitur q/Zote omni bumanw creatu

ra? propter Deumfi-ve Ragi quaſi pratella-ati, ſuve Ducibus tamquam

a Deo mfſſis ad *vindiöìam malefizfforum laua'em *vero bonorum, quia

ſic est voluntasDei.*e ſecondo la ſentenza di San Paul. Apo/Lari

Roman. cap.13.n.1.ivi:0mnis anima pote/fari”: ſublimioribus ſub
dita fit, Non ast enim Para/las' mſiji a Deo: S`i anche perchè non

ſi puol negare di restar da quelle parole offeſa laReal giustizia

per non aver mai tralaſciato Sua Maestä appena conoſciute le

violenti oppreſlioni d’un ſuo ſuddito innocentiſſimo di provedere

con ragione ed amore mediante i ſuoi Diſpacci propri del ſuo

comando datoli da Dio ſecondo la diſpoſizione del Can. Regum.

22.cauſ: 23.quafl. 5. ivi: Regum cst proprium favara judicium (F‘
justitiam C9‘ liberare da manu calummſiantium 'vi apprcſſòs (Fc. Si

inquit, boe* fleeriris, Rage: ſud@ tenebitis pri/25mm Patestatem: e

ſecondo la concluſione del Pari/Z de Bande Sj’ndicJudiC. *ver/;mex

cap. I. n. 77. ivi: Est Pater quaad Gubernationem (9“ dileffionem,

quia est Pater Patrice' O‘ illorum qui ſunt i” ea .* .Qui propterea

ſec-;rum eommoa’a reputa: ProPria , C9‘ damna eorum debe; remove”

C.

51. Conchiudeſi , che non meritando dalle ragioni di fatto e di

dritto ſin qu‘i .dedotte per parte de’ Padri della Povincia nè la

Patente di Provinciale nè l’Indulto Pontificio d’ eſſer ricevuto

ed eſeguito; ſe mai poi ſi pretende il contrario per parte del

P. Franceſco Giovo di meritare' l’una e l’altro di eſſer rice~

vuto ed eſeguito, deve traſportare avanti il SuPremo Tribuna

le Regio il Proceſſo con’tutto' il resto degli atti toccante que

sto negozio; perchè trattandoſi di privazione di Prelato per non

eſſer coſa di leggiero ma di grave incommodo, non puole così facil

mente ottenere dal Magistrato Secolare la recezzione ed eſecuzione

-dell’ ordinazioni del Magistrato Eccleſiastico ſenza vederſi prima

il Proceſſo e gli Atti, ad eſaminar le pruove della Colpa cau

ſantì la pena di privazione , Con citarci anche ~le Parti a dir. su
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