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(ſi periculum ; quanto mmc magi: Pro me orflre debetis,

cui tantum 'videris imminere diſcrimen .
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’ - L Cavaliere D. Domenico Imperia

le de’ Principi di Santangiolo fian

do nell’ Iſola di Malta s’ invaghl

così forte della giovanetta D.Ma

ria de Salvo , che riſolſe di pren

derla in moglie . Celò con indu

stría il fatto penſiere fino a che

viſſe il Principe D. Placido padre di lui. Avvenuta la

morte del padre , chieſe D. Domenico al Sommo Pon

tefice di poter contrarre ſegreto matrimonio con D.Ma

ria de Salvo; e dalla Sacra, Penitenzieria ſe ne com

miſe al Veſcovo di Malta l’eſecuzione nel giorno quat

tordici di Marzo dell’ anno ottantotto .

Purtuttavia il Veſcovo di Malta non ſolo benedír

non volle le nozze, ma ſvelò l’arcano al Ban Pignatel
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li , a premura del q’uale il Magistrato di Malta ristrin—

ſe D. Maria de Salvo in un Conſervatorio , onde non

uſcì, ſe non da che, investigata più volte la ſua volon

a apparve stabile e ferma nel ſuo proponimento.

Ma poichè di quello trattato n’ ebbe ſentore il Prin—

cipe D. Giulio ſratel germano del D.Domenic0 ne me

nò tal romore che nel giorno quattordici di Giugno dell’

anno ottantotto pervenne un Diſpaccio al Duca di San

nicola Reggente a quel tempo la Gran Corte , con il

quale _gli ſi dette l’ incarico di chiamare a ſe D. Do

menico. Imperiale, e di farlo obbligare a non contrarre

matrimonio ſenza il permeſſo del Sovrano con la mi

naccia della Regale indignazione,ñe di altre pene riſer

bate all’ arbitrio del Reſi.Per il che nel giorno isteſſo ob

bligoſſt D.Domenic0 Imperiale di stare al ſattogli divieto.

' Purtuttavia di qual filoſofo non offeſe l’ ingegno il

ſoverchio amore 9 E in vero gli ostacoli posti, ſiccome

in ſimili faccende avvenir ſuole altro effetto non produſ

ſero, ſe non che quello d’irritare l’appetito del Cava

liere D. Domenico , il quale nel giorno ventitre dell’

anno novanta ſolennizò le ſue nozze con ’D. Maria de

Salvo nella Cattedrale di Tivoli.

Non per tanto del modo, che ſi .tenne nella cele—

brazione di cotesto matrimonio è di bene che ſe n’eſpon
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gano li più`minuti accidenti. E per verita fin dal meſe

di Marzo dell’anno ottantotto il Cavalier D. Domenico

richicsto avea quì in Napoli il Notajo Ignazio Bartilo

ri di concepir nel ſuo nome una proccura ſpezialeapo

ter di preſente togliere in iſpoſa D. Maria de Salvo .

Nel compiacque il Norajo , ma quella proccura fu di

Malta in Napoli reſpinta ;atteſochè eraſi preterito d’ in

dicare con preciſione il nome del padre, e la famiglia

del costituente D.Domenico Imperiale . Supplì al man

chevole il Notajo , ma l’ evento non fu migliore . Imper-`

ciocchè quegli , a cui tal proccura ſu inviata non vol

le, imporſi l’incarico.

Per tal fatto diſpoſe il CaValier D. Domenico che
Notar Bartilori disteſa aveſſe ugual proccura, vuota non i

di meno del nome del -proccuratore; e gl’impoſe altresì‘

di fargli ſpedire il testimoniale del ſuo stato libero .Or

ſiccome Notar Bartilori fórmò all’ istante l’ ugual proccu

ra; così nel giorno appreſſo richieſe il Paroco’ di San

Giorgio de’ Genove'ſi perchè diſposto aveſſe' il convene

vole alla ſpedizione del testimoniale dello stato ~libero

di D. Domenico Imperiale . Di l’a a un certo numero

di giorni Notar Bartilori recosti di bel nuovo alla-Par

rocchia di S. Giorgio, ove il Paroco gli fece ritrova

re allestita la fede del batteſimo di D. Domenico .Im—
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periale , e quella delle pubblicazioni eſeguite ; e fatta

quindi lor compagnia ſi conduſſero ammendue ſu la

Curia Arciveſcovile di questa Metropoli , dalla. quale

nelle ſolite forme ſpediſſi il testimoniale dello stato li

bero di D. Domenico Imperiale. Per il che nelle mañ'

ni di questi ripoſe il Notajo Bartilori nel giorno nove

di Maggio dell’anno ottantotto così l’ indicata proccura,

come il richiesto testimoniale del ſuo stato libero.

Purtuttavia queste diligenze andarono a vuoto per'

la riluttanza del Veſcovo di Malta ad eſeguire il Reſcrít

to della Sacra Penitenzieria. Ma nell’anno appreſſo coms

poſe il Cavalier D. Domenico con D.Maria de Salvo di

averſi per lo giorno quindici di Giugno ad accontare'in

Roma per ſolennizar quivi le nozze ſoſpirate . Fu pre- .

sta D. Maria ad entrare in cammino compagnia del
ſuo fratello D. Ferdinando ; coſicchèi per lo giorno sta—

bilito ritrovoſſt nella Città di Roma. Non di meno a.

vendo il Cavalier D. Domenico tardato alquanto , non

potè muoverſi di Napoli in appreſſo. Imperocchè ſpar

ſa la -nuova di eſſerſi D.Maria moſſa di Malta s’ingiun

ſe al Cavalier D. Domenico nel giorno ventinove di

Giugno dell’ anno ottantanove di aver la ſua caſa per

carcere, e quivi ſu strettamente custodíto.

Per tal cagione l’ isteſſo D.Domenico Imperiale nel

gior
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.giorno ,quindici dell’ anno novanta ſped`r proccura ſpe

ciale a D. Gaetano de Dominicis nelle forme richieste,

perchè 'nel ſuo nome e in ſua vece nella Citta , ovvero

nella Dioceſi di Tivoli contratto aveſſe matrimonio di -

preſente in faccia alla Chieſa con D. Maria de Salvo

figliuola di D. 'Antonio della Citta di Malta.

D. Maria d’altra parte , la quale , come ſponem

mo fin dal meſe di Giugno dell’anno ottantanove eraſi

trasferita in Roma, vi ſi fermò fino al giorno venti di

Gennaio dell’anno ſeguente , avendo ſempre dimorato

nel distretto della Parrocchia di Santa Maria del Popo

lo. Onde avvenne che il Curato di tal Parrocchia di

venne il Paroco proprio di lei . Nè dee preterirſi che

della permanenza di D. Maria de SalVo nell’ indicata

Parrocchia della Citta di Roma per lo periodo di oltre

ad otto meſi ſe ne ha una pruova stabile nel testimo

niale del ſuo stato libero ſpedito dalla Curia Romana

nel giorno venti dell’ anno novanta .

Purtuttavia Frate Angiolo Maria Remugotti Paro

co di S. Maria del Popolo nel giorno diciotto dell’an~

no novanta dette il ſuo conſenſo ſcritto, perchè il Cu

rato della principal Chieſa Parrocchiale della' Citta di

Tivoli, ovvero qualſivoglia altro Paroco della ſuddetta,

Diocefi,il quale foſſe per eſſere nominato nell’ordine, o

pnre
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pure nella licenZa, che ſpedita avrebbe quella Cancel

leria Veſcovile potuto aveſſe aſſistere alla celebrazione

del matrimonio , ch’era per contrarre D.Maria de Salvo;

Quindi nel giorno ventirrè di Gennajo dell’ anno

novanta di ordine del Vicario Generale della Città di

Tivoli, il Canonico D.Franceſco Roncetti Paroco dell’

inſigne Chieſa Cattedrale di San L’orenzo .di Tivoli con

giunſe in matrimonio D. Maria de Salvo con D. Dome

nico Imperiale per mezzo del proccuratore D. Gaetana

de Dominicis. ` ‘

Poichè D. Maria divenne moglie del Cavalier D.

Domenico preſe ſubito la volta del Regno di Napoli ,

ove giunta il primo atto , che ſpedir volle ſu quello di

raggiugnere il Re in Venafro, nelle mani del quale ri

poſe la_ ſede del matrimonio contratto , e una ſuppli

ca , con la quale chieſe miſericordia dell’ errore giova

nile di ſuo marito. Fatto ciò ſen venne in Napoli ,‘ e

recoſſia caſa del marito , con cui ſi stette per otto

giorni. Concioſſiachè nel giorno Otto del meſe di Feb

braio ſu il Cavalier D. Domenico rinchiuſo nel Castello

d’ Iſchia, e Maria fu rinſerrataih un Monistero,eſ

ſendoſi rinnovato l' ordine all-’Udienza di Guerra di pro

cedere contra D.Domenico per la diſſobedienza praticata;

Non per tanto per gli congreſſi, che D. .Maria a

vuti
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vuti avea con ſuo marito ebbe a credere di eſſere incin

ta, e conſermolla in tal credenza’l’ avviſo concorde di

due levatrici ſpedite dal Tribunale per oſſervarla . Le

angoſce del falſo concetto, che avea nell’ utero , mag

gior-i tai volta di quelle , le quali ſuol cagionare la ve

ra pregnezza induſſero così D. Maria, come il Cavalier

D.Domenico a richiedere al Tribunale , ch’ella_ foſſe an

data a stare nella caſa di ſuo marito. Il Tribunale non

di meno ſerboſſi a provvedervi nel ſettimo meſe della.

gravidanza. Giunſe il termine atteſo, e l’ Udienza con

ſegnò D. Maria nel giorno due di Settembre all’ Av

vocato D. Salvatore de Eſpinoſa. `

Ma di la apochi giorni ſi eſpoſe _al Tribunale che

D. Maria ſimulava di eſſer gravida adattandoſi con arti

fizio ſul ventre de’ pannicelli e de’ guancialetti . E ſul

pretesto di eſeguirſi l’ordine dato ſi commiſe una ſcel

leraggine dalla levatrice inviata ,per la quale D. Maria

corſe viciniſſimo ;riſchio di perdervi la vita .

Purtuttavia per lo general perdono pubblicato nel

giorno .dieci di Agosto dell’anno novanta ,chieſe D. D0-

menico Imperiale di eſſere ammeſſo al godimento dell’in

dulgenza Regale . Ma per farnelo eſcludere g ſi ardì di

qualificare la ſua colpa per un delitto di' Maestä ,' e Per

l’atrocita dell’ accrſſa arretroſſi ciaſcuno fin anche. dall’

‘ ' B ~ m.
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intercedere per lui . In tale stato di abbandono e di

depreſſione era il Cavaliere D. Domenico Imperiale, e

la ſua conſorte , allorché ſurſe perſona , la quale per

ſoddisfare a un comando, che n’ ebbe a nome del Re

non im'pau‘rì di ſvelare il mistero orgoglioſo . L’ eſſerſi

appreſo "che la giustizia del nostro Clementiſſimo Padre

e Sign-ore avria posto fine al crudele berſaglio operò che

a nome dell’ Illustre Principe di Santangiolo prodotto ſi

foſſe un libello nella Curia Arciveſcovile di queſta

Metropoli nel giorno ſedici di Ottobre dell’ anno no

vanta , con cui ſi dimandò che` dichiarato fi foſſe nul

lo il matrimonio contratto tra D. Domenico Imperiale

e D. Maria de Salvo . `

E in vero questo libello fu bastevol-e , perchè ſe

bene foſſero stati ammeſſi .così il Cavalier D. Dome

nico ,_ come la conſorte di lui all’Indulto aveſſer dovuto

continuare a ſtarſene , come tuttavia ſe ne ſtanno diviſi.

Imperoccliè ſull’ avviſo di eſſervi nella Curia pendente

un giudizio di nullità del loro matrimonio per econo

mia ſi volle diviſo-"un giovane marito dalla ſua ſpoſa

concorde . '

Purtuttavia a quale intendimenxto ſi foſſe prodotto

I’ indicato libello il mostra evidentemente il_ gergo, con

il quale ſu conceputo . E in vero. quanto ha di lſottile

. 111
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l’intrigo; e d’ incertezza l’ equivoco ; e d’ inviluppo il
paralogiſmo ; in quel libelloilo ſparſe ad arte_ il valente

promotore di una moſſa, la quale tende a roveſciar. fra noi

,la pubblica oneſta del costume , e la Religione de’ínostri

maggiori. Di fatti eſpoſe' l’ Illustre Principe di Santan

giolo di eſſer giunto a ſua notizia che ,contra il divie

to ſatto dal Re Signor nostro al Cavalier-D. Domenico

Imperiale ſuo germano di non prendere in moglie D.

Maria de Salvo, eras’ il matrimonio vietato di gia con'

tratto nella Citta `di Tivoli per effetto di una-proccura,

a cui eraſì-ſoſcritto l’isteſſo D.Domenico :Aggiunſe che

in quel rincontro eraſi fatto uſo di .ſcritture falſe ; ma

che ſe bene immaginato ſi foſſe eſſer tali-_ſcritture ge;

nuine, pure indicavano un matrimonio nullo `. ‘Quindi

ſece,menzione di un ſatto quanto vero, altrettanto iti_

tereſſante, qual è quello che la Maestà del Re aveaſi~

preſo il penſiere di far _richiedere dal ſuo Ministro in

Roma gli autografi delle ſcritture indiCanti il modo ſer

bato nella contrazione del matrimonio di D.Domenico;

e che stati eſſendo cotesti Autografi reſpinti alla Cortç

di Napoli, eſistevano preſſo gli Atti formati nell’ Udienza

"di Guerra. Purtuttavia con preciſione altro non oppoſe il

Principe di Santangiolo,ſe non che non avea potuto eſſere

il Paroco proprio_ de’contraenti quegli, dal quale ſl e

_ B z rano
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rano benedette l‘e nozze del ſuo germano . Per il che

richieſe che tal‘ matrimonio dichiarato ſi foſſe nullo , e

che dati ſ'i foſſero tutti~ que’ provvedimenti neceſſari ad

evitarſi li diſordini, e gli koncerti, l-i quali da- tal matri—

monio potevano derivar‘e , con impetrarſene, quante vol

te il biſogno l’aveſſe richiesto, le provvidenze Sovrane.

Ben ſi comprende che con questo giro di mal-con»

gegnate parole' ſi dimandò che la Curia- ordinata aveſſe

Ia ſeparazione degli ſpoſi; e che rappreſentato aveſſe per

l’eſecuzione. Iterò le fatte. domande lo- steſſo Principe

di Santangiolo in una ſiipplica- diretta al. Sovrano ; ma

non fu' reſpinta con altroî` ordine alla Curia Arciveſco~

vile Î ſe non con quello di farſene. l’ ufo. conveniente .

Non di meno ildecreto che s’interpoſe preſcriſſe la no-ñ

tificazion'e ,dei prodotto libello così' a’conjugi Imperiale

e* Salvo , come‘ al‘ Difenſore* della' validità‘ de’matrimonj;

Ma ‘poiché notificoſſr coresto- libello , feceſì* premu»

ra d'aI Difenſore della validità per la depoſizione degli

ſinoſî . Non per tanto con‘ maggior ſolidit‘ä riſpoſero gl'i

coniugi Imperiale e Sal‘Vo. Di fatti allegaronir che non

avendo- neppure indicata* il’ Principe di Santangiolo la

ragion., per la quale creder d’oveaſi Paroco non` proprio

quegli, che benedette avea le loro nozze, il libello‘ da

lui prodotto non poteva‘ per- la ſua oſcurità e perlñ’ in—

cer
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certezza della proposta azione eſſer di baſe a un giudi

zio; tanto maggiormente che un fratello non avea di'

ritto a figurar da Attore all’oggetto di far dichiarare nul-ñ

lo un matrimonio di~ coniugi concordi` e tenaci del pri-z

mo proponimento . Oltreaciò mostroſſi lo- ſconciOr- della

dimandata ſeparazione; mentrechè 'niunoñ eſſer può ſcoſi‘

ſo dal poſſeſſo di _un matrimonio., del quale non_ ſieſi
prima~ evidentemente dimostrata— la nullità . i

Ben ſi comprende da ciaſcuno, il quale ſprovveduto

non ſia fin anche delle nozioni elementari del.Diritto,_eſÌ
ſer l’ eccezione proposta da’iconjugi Imperiale’ e Salvo

di: quelle ,. le quali fi appellano i da’ ForenÎſi Prc’giuiſiñ

ziali e. pere-'Marie ..Per il che la, Reverenda Curia avi-ia.

dovuto innanzi adrogni altro decidere, ſe poteva o‘ no

a petizione del Principe di Santangiolo_`darſit avviamento

al giudizio della ſupposta. nullità Ma ciò bruttamente

ſi preter‘r . Concioſſiachè appreſſo a moleste dilazioni,la

Reverenda Curia decretò , che fatte da’conjugi le giura-

-te depafiziamſi alla ,orafi-”za del Difenſore de’matrimonj;

e Prodoite ſe ſcrittura‘: indicanti, inſeguita contrazioneſa

”Meſi Prov-veduta… .

Or` questo decreto isteſſo così difforme alla. giusti

`nia, e all’ordine de’giudizj niun penſiere ſ1 preſe l’ Ii[

.flustre Principe di Santangiolo di farlo notificare_ ..Ma oi

che



chè stragiudizialmente venne alla‘ cognizione de’conjugi

berſagliati levaron questi alto le grida. E per‘verit‘a'con.

`varie ſuppliche- dirette al Sovrano fiebilmente gli eſpo

ſero , che allorché ſi trattava di congregare ſul capo di

.ciaſcuno di eſſi l’ira delle leggi ,e la Regia indignazio

ne, il Principe di Santangiolo gli avea costantemente

accuſati di aver Cffi. contratto matrimonio, rotto il fat

xone divieto. Ma per eſſerſi accorto che ulteriormente

impedir non poteva che la Regale Indulgenza ricoperto

aveſſe l’ error giovanile del ſuo germano; e che di con

ſeguente'li conjugi Imperiale e Salvo appreſſo a’ molti

e gravi affanni ſofferti avrian gustato il dolce dell’amor

coniugale; e avrebbono goduto di quella pace, che pro

mettono le Sante Regole della Chieſa , e le pubbliche

leggi del Regno, lo steſſo Principe di Santangiolo de

nunziato avea nella Reverenda Curia Arciveſcovile di

non aver contratto matrimonio il Cavaliere ſuo germa

no con D. Maria de Salvo, ſe non che per un ſogno.

Protestarono quindi preſſo l’Augusto Trono del Re così il

Cavaliere Imperiale ,come 'D.Maria de Salvo che ricono

ſcendo eſſt la Divina legge della perpetuitä del contrat

to matrimoniale, erano 'determinati a ſoddiàfare alla ſcam

bievole obbligazione di vivere e di morire nella unione

maritale , nella quale ſi erano stretti ne’m’odi li più ritua

li

 



li e ſolenni. FBCEI‘O avvertire ip ſeguito che quando il

Principe di ,Santangiolo‘volgeva il‘ ſuo diſcorſo all’ U

dienza Generale di Guerra , affermava eſſervi pendente

nella Curia ~Arciveſcovile un formale giudizio della nul

lità del matrimonio di ſuo fratello , all’oggetto d’ impe

' trare ordini economici affinchè li coniugi concordi, là

`ro mal grado stati- foſſero costretti a ſtarſene ſeparati .

Ma perchè-‘poi ſu di` questo intereſſante articolo , che

mira allo ſpoglio di un diritto ingenito del marito ver

ſo di ſua moglie,- diritto protetto: dalla legge fondamen

tale di ogni ſocietà' civile ,, e con ſomma geloſia custo—

dito dal rapporto di onore , e da’ doveri dell-a coſcienñ

za , ‘e della Religione , la Curia Arciveſcovile non

aveſſe- 'diffuſo l’ eſame 'ſuo ,. ed' esteſi non aveſſe li.

ſuoi provvedimenti , lo`~ steſſo «Principe di 'Santangio

.lo in tuono da impaurire quivi opposto avea di a*

vere il Regio Tribunale di già provveduto alla ſepara—

zione del Cavaliere Imperia-le da D». Maria de Salvo ;L

e che la‘ Reverenda Curia attender do-vea dalla Maestä

del~ Re la norma per andarſi oltre con regolarità nell"

introdotto giudizio. v

Manifestarono ſucceſſivamente li conjùgi Imperiale

,… e Salvo a—ver eſſi opposto nella Reverenda Curia' di

averſi ad imporre un perpetuo' ſilenzio al Principe di

San
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Santanigiolo.,lmperocchè nelle cauſe matrimoniali per gli

Canoni nommeno che per la polizia del Regno non può

figurar da Attore, ſe non che alcuno de’ conjugi , de'

quali ſoltanto è l’intereſſe .Per il che niun diritfo avea

il Principe di Santangiolo a figurar da Attore nel giu

dizio, che sforza-va d’ istituire ; e al mancar dell’ At

tore ſi dilegua ,l’ isteſſa immagine del giudizio . 'Inoltre

questo isteſſo dimostrava la giustizia’ della moſſa doglian

za e per la loro ſeparazione . Concioſſiachè da’, Sitcri Canoni

aſſolutamenteſi vieta, e dalle leggi del Regno altamen

»te ſi ſgrida che il marito ſia costretto a starſene diviſo

dalla concorde moglie; allorché non ſieſilprima evidente

mente provata ,la nullità del matrimonio contraddetto,

- " -Ma o che bene, ”o che male .ſi foſſe ,ragionato in…

tal guiſa, l’eccezione proposta recava ,in dubbio ſe .al

Principe di Santangiolo ,accordar ſi ,doveſſe ,l’ ingreſſo al

giudizio’. Per il che era un dovere della Reverenda Cu

,ria 'di decidere apertamente e ne’ _termini ,, primachè ad

.altro proceduto a,veſſe,ſeilPrincipe di Santangiolo foſſe

nel diritto .di figurar Eda Attore. Adunqne eſſendoſi ciò

dalla Curia traſcurato, avea negata ,la giustizia a’ coniu

gi Imperiale e Salvo , i quali ne appellavano al Sovra

no, come di abuſo .

Sagion per ,cui ſizchieſe che l’eſame del doppio ar

tico
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ticolo , val quanto dire ſe abbia diritto il Principe di

Santangiolo ad afi'rettare il divorzio di un fratello, il quale

vi rilutta; e ſe fia giuſto e conveniente che il Cavalie

re D. Domenicotviva diviſo dalla ſua benevola moglie

per l’immagine' di un giudizio. da tutte le leggi umane

e Divine altamente ſgridato e aborrito ,- fi foſſe corn

cmeſſo a qualche Supremo Conſiglio Concistoriale . Ma

perchè a D. Maria de Salvo Malta le ſu Patria; e per

tal fatto ella è di u'n’ Iſola, l’ eminente dominio ’della

quale è preſſo del Re Signor nostro, e ſi novera trale

Iſole adiacenti-'al Regno della Sicilia ulteriore; e perchè

d’ altra parte gli autografi delle ſcritture indicanti la ri

tualità e la validità del matrimonio contraddetto eſiste

vano nell’ Udienza Generale di Guerra , -ſupplicoſſi la

Maestä d‘el Re di affidare l’eſanÌe indicato =alla steſſa U

dienZa di Guerra accreſciuta di tutt” i’ Ministri mari

della Suprema Giunta di Sicilia conordine di aſcolterà‘

 

i collítigatori 'prima di deliberare.;
i Piacque al Sovrano di rimetterexle Suppliche con

tenenti l’ eſposte domande'all’Udienza di 'Guerra per

chè informato aveſſe con il ſuo Parere . Quivi per tal

cauſa prestavanfi le parti fiſcali dal Cavalier de Medici;

giacchè il Fiſcale ordinario avea anteposta l’utile difeſa del

Principe di Santangiolo al nobile eſercizioſidcll’incarico da

' C to
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togli. Ma chi noi ’nel carattere del Pontefice Maſſimo

Tito'Pomponio 'delineato con pochi e maestrevoli tratti

da Tacito non raffigura ſubito il Cavalier de Medici ?

`E in vero di Tito Pomponio ſcriſſe Tacito: Rflrum in

”mm claritudine exemplum ! Nuìlíus ſer-vilis conſzliiſPon

'te auflbw ; ſed quoties neccſſitas urgereì, ſhpiem‘er m0

deram‘ , medium ſemPer temfl't iter inter ſer-vile obſèquium,

(F abruPtrzm com‘umaciam . *

Avendo dunque il-'Fiſcale compreſo all’ istante

il vero , e il' giusto di quello , ch’ eraſi proposto ,

non ſolo non ~gravità ſu de’conjugi dolen’ti, ma proccu

_rò di 'rilevarli per quanto gli venne conceduto dal ſito

e dalla Ragione; Di fatti narrò 'la fama eſſerſi da lui

‘fatta premura perchè la 'Curia Arciveſcovile ſenza ritar

dodeciſo'aveſſe -ne’termini di giustizia ſe la ſeparazione

.deffiavaliere ’ImPeriale da ſua moglie foſſe conforme al

*diſpostoda’ Sacri Canoni; e perchè fi dichiaraſſe compe

tente l’appellazione proposta'. Purtuttavia l’ Udienza di

Guerra che ſu ſempre ermeticamente chiuſa‘per lo Ca

valiere Imperiale,- il qbale ſol tanto 'dalle percoſſe ap

prender potè le deliberazioni *fatte prima , adortò ſem

- plic’emente il, ſentimento di averſi ad accordare a’ conju

gi Imperiale _eSalvo l’appellazione richiesta , al quale

parere uniformoſs’ il Re con Regale Diſpaccio pubblica~

' ` to

-

` ,

’
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to.. nel giorno trentuno di Maggio dell’ anno caduto .

Iterate volte , ma indarno ſupplicoſs’in appreſſo per

la- destinazione del Giudice di appello . Quindi ‘lat—deſo

lazione del Cavaliere Imperiale e di ſua moglie ‘giunſe`

al colmo . E per verita D. Maria rinchiuſa e cagione.

vole temer dovette che per gli anni e ,per .gli *malori zſi‘

fatta grinza e sterile ſar non doveſſe il tormento del ben

veduto conſorte; e per questi il più morbido_ letto era

divenuto stecchi e ,ſpine . Ma l’isteſſa veemenza del doñ

lore li fece aggirarſempreintorno alla fonte perenne di

giustizia edi beneficenza. . -. ` i

Sclamando div fatti ſenza interruzione ‘preſſo l’ Au;

gusto Trono delnostro Religioſifflmo Sovrano fidolſero~

di` eſſere andata tant’oltre Tla-loroñ ſventura che 'ſi era,in-

cominciato dal dividerliſenza rastro di pruova della nul

lità ſupposta del matrimonio contratto fra loro . Aggiun

ſero non eſſer-vi decreto di Magistrato che .diſposto aveſ

ſe per la loro ſeparazione; e che fra’ Cattolici non po

teva-eſſervi Magistrato che decretato ‘aveſſe per la ſepa

razione di quelli, che IDDIo,_avea congiunti . Che ſe

la“ loro diviſione eraſi proposta dall’ Udienza di ‘Guerra ,

come’ un eſpediente—richiesto- dall’ economia',- nominai la

.Giustizia del Re avea tolerato che stati foſſero l’ogget

ſſto 'dell’ economia ,e quindi rdell’, arbitrio de’Magistratì 11

,,C 2 Clo
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doveri di coſcienza e di Religione. Cagion per cui ‘eó

raſi preſcritto alla Curia Arciveſcovile‘ che nella ſpedi

zione di queſto affare ſol tanto aveſſe atteſi li Canoni

della Chieſa ,e le leggi del Regno.

i Al 'duole e al-danno del Cavaliere Imperiale e dcl~

la ſua legittima moglie accorſe prontamente la pura Re

ligione .del nostro Re', il quale per l’ attaccamento alla

Cattolica Fede punto non cede ad alcuno de’ ſuoi Mag

giori,'a tre de’ quali religioſoculto ſi presta ſu gli Al

tari E per verita con un Reſcritto del giorno di

ciotto di Giugno s’ impoſe alla Curia Arciveſcovile che

informato aveſſe ſu lo. stato di questa cauſa, ’e detto a

veſſe l’occorrente ſu le moſſe doglianze ; e con -altro

Reſcritto del giorno ſedici del ſeguente Agosto ſi‘reſpin

ſe alla ‘medeſima Curia una Supplica de’ conjugi Impe

riale e Salvo, con la quale eraſi dimostrato di non doó'

Verſi permettere la loro ulteriore ſeparazione,e che ſcio

glier ‘non potevaſi il matrimonio da Cffi contratto; affin.

chè fatto ne-aveſſe l’uſo preſcritto dalle leggi Cano

niche , e dalla pratica ricevuta 'nel Foro Eccleſiastico.

Or perchè questo informo la Curia Arciveſpovile~

Pe'

(1) Questi- ſono Arnoldo_ il Santo, il quale fu Veſcovo di Uſez,

la Regal_ Vergine Tarſita, e il Santo Re Luigi; è
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ſpedito l’ aveſſe con più chiara e piena cognizione , li

conjugi Imperiale e Salvo produſſero quivi un_ben diſ

fuſo libello , e nell’atto isteſſo le copie legali di tutte le

ſcritture indicanti la maniera ſerbata nella contrazione

del loro matrimonio . Protestarono prima _di ogni altro

di non voler 'eſſi conſentire al giudizio attentato ed a

buſivo,` che ſi sforzava d’ istiiuire il Principe di Santan

giolo; e che molto meno erano diſposti. arinunziare all’

appellazione di gia loro accordata dal Sovrano contra il

decreto dalla steſſa Reverenda Curia interposto. Indi fe

cero avvertire non poterſi dubitare vdella verita delle

ſcritture eſibire . Concioſſiachè per diſpoſizione del Re

gli autografi ſi eran fatti venire,ed eſistevano preſſo gli

'Atti formati nella Udienza Generale di Guerra. Dimo

strarono in appreſſo c‘he Paroco proprio era stato que

gli, dal quale state erano benedette le loro nozze ; e

che la loro ſeparazione veniva ſgridata da tutte le leg

gi umane e Divine, maſſimamente perchè non avendo

data pruova veruna della-ſupposta irrituali‘tè il Principe

di Santangiolo, a cui la—legge rie imponeva il "peſo ;

per una ridondanza di ragione , e per adattarſi' al tem

po davano vpruova dell’opposto li coniugi berſagliati. ça

gion per cui richieſero che la Curia esteſo aveſſe l’ in

formo , che dovea ſpedire .ſu de’ſe‘guenti Articoli.

- . 1. Che
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I. Che non eſſendovi nella Reverenda_ Curia un

giudizio contestato; e tuttavia stando indeciſo , ſe ſia
il Principe 'di' Santangiolo nel diritto d’ istituirloi, dir'

non potevaſi che foſſe pendente _nella Curia giudizio di

nullità per lo matrimonio contraddetto fuor di ragio
ne * l , .

Ì-I. Che le ſcritture eſibire dimostravano di aver

li Conjugi `Imperiale e Salvo contratto validamente `e

ritualmente . .

III. Che la ſeparazione de’ medeſimi coniugi ſi

opponeva alle leggi del Regno , a’ Canoni della Chieſa,

e “alla pratica ſerbata in ſimili giudizj nel Foro Eccle

ſiastico. › . . _

1V. Che i rapporti di coſcienza e di Religione

non vſoſſrano eſpedienti di economia.

V. E finalmente che per le Regole della Chieſa

fondateſullarpubblica onestà,quante volte ſi ſcovrain

valida lſhconrrazione .di un matrimonio ,‘ vche ammen

due gli ſpoſi, fan premura perchè ſizeonvalidi, maffima

.mente per ;la cagione; ch’eſſi giacquero inſieme; ſia da.
favorirſi l’ onèsta e religioſa- richesta. p i .

, Purtuttavia ſpediſſi dalla Curia Arciveſcovile il ri

chiesto informo nel giorno _ventuno ,di Settembre dell’

anno ſcorſo - Innanzi ad ogni altro con’ una ſoverchia

prc~
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preciſione ſi eſpoſero i più‘ minuti accidenti delle poche i

carte nella Curia cuinulate . Quindiflper modo di coin

ſeguenza ſe ne traſſe ch’ eſſendo stato da più Regali Diſpa’c-`

ci autorizato l’intervento del Principe di Santangiolo;

e stata eſſendo la ſeparazione’ de’ coniugi Imperiale è:
Salvo l’ effetto di Sovrane determinazioni ,alle quali-la i

Curia per niente avea influito non poteva pretenderſi i

che la Curia 'vi fi foſſe rimeſcolata contra il Sovrano
divieto . . i

Di poi s’imprende,a dimostrare di eſſerſi la lite

di gia contestata. E finalmente accenna' che la co

gnizione della ~`valid-ita del matrimonio *contraddetto di

pendeva dalla verificazione delle ſcritture indicanti il

modo della ſeguita‘acontrazione .r Ma che cquesta verifi

cazione non peteva altrimenti farſi- ſe non che nel. ter-l‘

mine ,ordinario da impartirfi nella cauſa a _norma del

diſposto'da’ Canoni, e dellapratica univerſalmente óſer

bata_ nelle' cauſe matrimoniali . — _ r

Un oppinar; così strano -, eñ‘ un ragioitar coranto

ſconvolto coſtrinſe-li con'jugi Imperiale eSalvo amo

strame l’ incongruenza al Sovrano , il quale recoſIi alla

benign'ità di rimettere alla RegalCameſira _di Santa Chia

ra nommeno la’ Rappreſentanza , direttagliz dal Vicario

Generale che le ſuppliche de’ nostrl clientoli ,- affiſnchè

l ‘ e a~



  

eſaminando e quella e queste informato aveſſe con il

ſuo parere prendendo in conſiderazione le diſpoſizioni

Canoniche~ adatte alla moſſa quistione .

A dimostrar dunque la giustizia delle dimande del

Cavaliere D. Domenico Imperiale e di D. Maria de

Salvo , e l’incongruenza di ciò , che propoſe ilVicario

Generale' aggiugneremo alla gia fatta narrazione li Ca.

pitoli ſeguenti . -~

CLA-PO I.

In cui _fi dimostm— eſſerjí con tanta ritualitd contratto il

matrimonio contro-verſe che ſe alcuno de’ conjugì,

`ale’ quali ſoltanto è l’ intereſſe ooleſſe dirne di

q nullità, fm- nol Potrebbe con ſucc-:fle

Ponemmo di gia minutamente la maniera ſerbata nel

la contrazione del matrimonio contraddetto ; e ciò

bastevol ſarebbe perchè la gente diſcreta fi dichiaraſſe

convinta della validità dizquello. Ma perchè dagli av

verſarii artificioſamente ſiè impreſo á ſostenere nommai

eſſerſi ſra loro uniti il Cavaliere Imperiale e D. Maria

de Salvo, dal che ſembra che vogliano dedurne non a

ver tali conjugi conſumato il lor matrimonio, e di non

aver
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averne acquistato il poſſeſſo; perciò di questa‘loro aſſer

zione vogliamo innanzi ad ogni altro mostrame la ſal--~

ſita tanto più rea e vergognoſa , quatitochè ritrovanſi

bruttamente in contraddizione con ſe steſli.~ * .
~.Di ſatti eſſi furono i primi a denun'ziare con sbil

gottimento al' Marcheſe ,di Peſcopagano , raggiunto in

fretta nel Teatro di San carlo eſſer di _gia ,D.Maria de

- Salvo 'giunta in questa Metropoli ,ex starſene_ in caſa del

Cavalier D. Domenico. Ove mai ſu arrestata D. Maria

nel Febbrajo dell’anno novanta , ſe non in caſa di ſuo

marito? E per verità ciò ſiraccoglie evidentemente dal

la distinta relazione , che dell’ avvenimento ſormonne

ſul momento e direſſe al Re lo_ steſſo Marche": di Pe

ſcopagano , il quale rifer`1 ancora eſſer D, Maria giunta.

in -Napoli otto giorni prima dell’ ariesto, in `ui egli l’

avea meſſa Or ſe per otto giorni stettero nſie ne

D, Domenico Imperiale, e D. Maria de Salvo divenuti

ſpoſi per impeto di ſoverchio amore , può immaginarſi

che per quell’intervallo uſato non abbiano _del loro di

ritto matrimoniale? Ma qual biſogno vi è di.preſunzio-`

ni, allorché ſanno strepito i fatti! E _in vero D.Dome-`

nico-*concordemente alla moglie richieſe nel Marzo dell'

D anno

(Ij Ne’ ſogli 15 e 16 del Proceſſo intitolato Dijjmm' ed al

m Scritture Per Imperiale e ‘Sal-uo.
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anno novanta che per eſſer costei' gravida ſe le foſſe per

meſſo di uſcire del Monistero. Il Tribunale volle chia~

rirſene , e la levatrice riſer`1 affermativamente . E ſe be

ne D. Maria nel ſettimo meſe ſconciata ſi foſſe per un

falſo concetto , che avea nell’ utero , non dinota questo

-accidente isteſſo il precedente congreſſo? Ma ragioniamo

ciò ſula perſuaſione del medeſimo Principe di San

tangiolo. A nome di costui s"imputò a D. Maria che

ſimulava di eſſer gravida. Ma può ſimularſi quel , che non

è poſſibile? Se dunque per ſentimento del Principe di

Santangiolo PÒffibll coſa era che D. Maria gravida ſoſse

per opra del ſuo germano; cagion per cui mostroſſi all’

ccceſso timido di un parto ſupposto; anche a ſuo crede

re cèſirta coſa era aver quelli conſumato il loro matri

monio (I) . L’ opporviſi è gavillare ſull’ evidenza ; e l’

affermare al preſente nommai eſserſi congiunti li con

jugi Imperiale‘e Salvo è un contraddirſi con vergogna.

Purtuttaviaper'ſentimento concorde de’ Giurecon

ſulti, e de’Canonisti , ſubitochè ,contratto il matrimonio

la donna viene introdotta in caſa del marito ſivacquista

da’conjugi il poſseſso delle loro nozze. ’Odaſi dal Gon

zalez.- Deduflio em'm i” domum mariti, licet ”to ſim:

ſiz

(I) Dal foglio 35 in poi del ſuddetto Proceſſo .
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fili”, nec matrimonium inductzt ,~ tamen matrimonio Pm

cedente, nuPtiarum Poſſèffioncm conjugióus Prwstnt (I) .

Posto ciò oſëerviamo ſe nel caſo , in cui di` que

ſto matrimonio rato e conſumato alcuno de’conjugi,de'

quali, come a ſuo luogo mostreremo ſoltanto è l’inte

reſse dirſine voleſse di nullità per gli motivi addotti dal

Principe di Santangiolo ; potria luſingarſi di ſario con

ſucceſso._ Di fatti le ragioni addotte-riduconſi a due ,

valquantodire all’eſserſi detto in `gergo che ſalſe ſcrittu

re aveano .dato ſpinta alla vietata contrazione ; e che

non potè eſsere il-Paroco proprio di alcuno de’ con

traenti il Sacerdote, dal quale furono benedette le noz

Ze del Cavalier D. Domenico con D. Maria .

Purtuttavia è ſuor di controverſia che al matrimo

nio aſſister poſsa così il Paroco proprio,come altro Sa

cerdote per licenza avutane dal proprio Paroco (z) .

Dippiù il proprio Paroco non è quegli dell’origine, ma

bensì quegli del domicilio (3) . E perchè il Concilio

Trentino parlò di Paroco, e non di Parochi è cos`1 a

datto quegli dell’uomo, come quegli della donna; che

D z - anzi

(I) I” noti: ad Caput I Tit. Io de Ordine cognitíonum . l.

`Pmult. de» donat. inter.

(2) Tridentínum Sejſ. 24. da Rcformat. man-im. Cap. I

(3) C"P- fin* {le Foro competenti .
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anzi per lodevol costumanza fondata ſulle leggi della de~

cenza fa mestieri che ſi preferiſca il Paroco della ſem

mina . Ma perchè dritto non vi è che a punto fiſ

ſi) determini quale ſpeziedi domicilio renda propria la

Parrocchia; perciò questo articolo ha dato ſpinta amol

te diſcuſſioni. Purtuttavia mal* fondata non è l-"oppinio

fl‘e che ſiccome' la preſente abitazione è domicilio .ſuffi

ciente ad ogni altro contratto , e ad ogni altro Sagra~

mento; lo ſia del pari per lo contratto, e per lo Sa

gramento del matrimonio* .. Non dimeno è ſuor di

conteſa che divenga proprio Paroco colui, nel distretto

del quale ſeceſi taluno ,ad abitare per `la maggior parte

dell’anno, comechè. non gli steſſe nell’animo di, fermar

viſi - a tempo più lungo: Sz’gfficit , notò il Cabaſſnzio ,

ad baóenffium alicubi Propi-ium Parocbum, ſi qui: to lati:

divertit miv babit‘una’um ng'ore' anni parte, qumnvís non.

fiabe”: -ani'mum continuandi babitationem ojus loci ul‘tm

ſeme/ire . E il Vàn-Eſpen avverti: imo quis domi-ñ

_ a‘

(I) Fagnrmu: ad Caput _Quad nobis Tit. da clflnilest. Deſponſl

(2.) Ponti”: líórs [le matrim. C. r3 I n. 4.. Gutt‘iere'( dè'

”inn-im. (`. 63, n. r; ö“ 14. Bar/;oſa de Pare/late Epiſcopi .,{l

leg. 32. n. '77, ubi‘refert a Rota decíſuln . Ferramlillus arl Bu—

ratmm Dociſ. 713 num. 15 .- Dita/Zilli” Diſp. 3 dub. 8 num.4,7.

’Gabriel a S. Víncentío de matt/'mc Diſputat. 3 g. 8. n. 69 .

(3) Lib. 3 Cap. 26 n. l‘3‘. i -
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cilium ſufficienter ad nunc eflèflum ónóore confindus est’,

tametfi ea .animo ibio‘om moretur, ut“ Paſi certi tomPoris

ÌaPſum intle fit recurſurur _

Oltre a ciò ſe bene alcuno ſi dilungñi dalla Patria

a questo ſolo "oggetto di: ſolennizar l‘e nozze altro’ve‘,eà*

gli validamente contrae; atteſochè’ non è un` inganno'

che ſi teſſe al primoe Paroco ſcambian‘dolo, ed eſcludenL

dolo; ma un uſo lecitor della liberta naturale . Ed* .ë‘

notabile che ſi- ſpieghi* in tal' forma il‘ Verde‘ che preſei

dette alla Curia-r dell-a nostra Chieſa . Di fatti, avendoſi

egli propoſto il' dubbio r An Pergens extra Patti-iam', ut

;ſi ineot nuPtizzs, ml‘ia’è ill!” contrabaf .9 Non' ſolo il‘

riſolſe affermativamente ſu l’autorità` di molti, e Per u"—

na 'dichiarazione ſattane dalla Sacra* Congregazione `rap-

porta-ta dal Fagnano ; ma ne rende in— fine- la: ſeguente

ragione: aſl licitus ingenua libertatis ujur , ‘non dolus’

exclutlere Prtſimum ,. (I‘ acquirere, novum Proprium PWD‘:

cbum . E finalmente l’isteſſo Verde .dimoſtra doverſi a que"

sto- ſentimentolaccóniare* anche i~ riluttanti , allbrchè ſi.

quistiona di un matrimonio di già contratto (Litte

- , c e
A

(r) P. 2. Tir. u dè ſponſor; o mſm-"m. c. 5 ç 7-…"

(Z) ſnstitüt- Can-min Tít- r2 ds .ſacramm-itrímç 2‘3 num-’ftë06

(SI' ſeguenti. '
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chè ſiccome il Paroco proprio benedir Può le nozze de’

ſuoi parrocchiali anche 'fuori Dioceſi per eſſer l’atto ſuo

. pastorale, e non gia di giuriſdizione ; cos`i dar può il

permeſſo ad altro Sacerdote di straniera Dioceſi che aſ—

ſista in ſua vece (i) . Imperocchè è 'ciò bastevole ad

impedire‘ la clandeſtinità del matrimonio ,unico oggetto,

per lo quale .ſ1 preſcriſſe la preſenza del Paroco , e de’

testimonj ;e a’ggiugne il Van-Eſpen—z ſufficit autem quo

cumquo modo, ſive voce , ſive ſcriPto data fue-tir [nec li

rentia ,* modo rev-2m data ſit temPore illo, quo matrimo

nio affistitur (2), i

Poste queste incontrastabili teorie della ragion Ca

nonica, facciamoci ad eſaminar da vicino ſe dubitar T1

poſſa che dal proprio Paroco furono benedette le nozze

de’conjugi Imperiale e Salvo, E per verita il Sacerdo

te, il quale aſſistette _al matrimono di quelli fu il Ca

nonico D. 'Franceſco Roncetti-Paroco della Cattedrale

Tivoli; e fuvvi preſente ſostenendo le veci di Frate i

Angiolo‘Maria Remugotti Paroco di Santa Maria del

’ ñ ` ` ' Po

(I) Fan-inac- m. 2, deciſ. 309 n. _6, Sano/:cz` Lió.3 diſpumg

g. a . Caninck diſp. 26 ;lu/t. z num, 2.2. . Gaſpar Hurtadur diſ

put.` 5 diflîcult. 6 n. 7.2.. Perez _de matrim. diſp. 40 ſcſi-2 n.5.

Poſſe‘vinur C. Io q. 16 num. 35 O‘ alii nonnulli.

(a) P. 2. Tir. iz Cap. 5 S 19.
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Popolo in Roma, il quale data ne avea la licenza in

iſcritto. Ma nel distretto della Parrocchia di Santa Ma
ria del Popolo‘ della Citta di Roma D. Mariaide Salvo

eraſi fatta ad abitare ſin dal meſe 'di Giugno dell’anno—ot

tantanove , e vi ſi era fermata ſino'al giorno venti dell’

anno ſeguente. Adunque per la dimora di oltre ad otto

meſi non cade in diſputa eſſer divenuto il Remugotti

Paroco proprio di D. Maria , a cui per decenza appar

teneva di aſſistere al'matrimonio controverſo piucchè al

Paroco proprio del Cavalier D. Domenico .
i Nè il diſposto dal 'Sinodo' Dioceſano raccolto dal

Cardinale Franceſco Pignatelli, oſive ſi stabil‘r che ildo

micilio eſſer debba vero e non ſimulato allegar fi può

nella cauſa , che abbiam per le mani. Imperocchè eſſen-v

do D. Maria de Salvo nata in Malta,e non eſſendos’in`

Napoli condotta mai ,primachè foſſe divenuta moglie del

Cavalier D. Domenico , ella non ’era per niente allacñ'

ciata dagli stabilimenti particolari della Dioceſi Napole

tana . '

Quali ſono poi le falſe ſcritture , con le quali' ſi

è agevolata la contrazione vietata ? Questo carattere di‘

falſitä e di ſuPpoſizione , allorché gli Autograſi furono'

inviati all’ Udienza di Guerra , immaginarono i difenſori

del Principe di Santangiolo di averlo ravviſato ſolamen

› . te
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te nelitestimoniale dello `statolibero del Cavalier D. Do

menico. E per verita la morte di Monſignor Bucci ,

dal. quale _appariſce eſſerſiquel testimoniale ſpedito era.

eguita `tr'e giorni ’prima della data , che _vi_ ſi legge .

Quindi ,ſe ne ſparſe un altra accuſa per far ,eſcludere il
i Cavalier D. Domenico dall’indulgenza Regale.

Purtuttavia per le ragioni da noi proposte quest’accu

ſa fu rigettato. al pari di quella del delitto di Maestìt .*

Nondimeno all’uopo preſente .è conducevole che ſi fac

cia menzione di alcune delle ragioni addotte in quel~

frangente. Di fatti prima di ogni altro feçeſi ,avvertire

che le diligenze praticate 'dal Reggente la Gran _Corte

dinotavano eſſer pervenute alle _mani di D.Domenico Imó

periale _il ſuo _statolibero ſip ‘dal giorno nove di_ Maggio

dell’anno ottantotto, il quale `eraſi ſpedito’ dalla Curia

Arciveſcovile di questa Metropoli con ogni verita eſo

lennitä .per opera di .Notar Bartiloro . Adunque e per quel,e

che correva agli occhi di ciaſcuno, il quale tale ſcrit

tura fatto ſi foſſe ad oſſervare, e per la pruova , che

di gia _ſe n’ eraacquistata ioñstatolibero- con eſagerazio

rie dicevaſi ſuppoſto; mentrechè in realtà nella data ſo'

lamente stato eravivziato ; di che, facil coſa era a com—

prenderne la cagione . Imperocchè talune Sciitture , fra

_le quali è da ripors’ il testimonialè dello statolibero ap

. preſ
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preſſo a un determinato periodo non ſono più efficaci ,

restando al dir de’ Forenſi circandotte . ,

Si andò oltre, e ſuppor ſi volle *in grazia degli

avverſarj , che dell’intutto falſo stato foſſe lo statolibeó

ro , del quale uſato avea il Cavalier D. Domenico

nella Curia di Tivoli; ma non perciò feceſi avvertire

di eſſervi concorſa la mutazione della verita ; e quindi
non eraſi commeſſa una ſalſita formale .i Imperocché la mu

tazione della verità,la quale costituiſce la falſita forma

le , per avviſo comune de’ Dottori é” quella , per la

quale una ſcrittura ñdimostra l’oggetto , a cui ſi riferi

ſce all’opposto, o diverſamente da quello, ch’ egli è in

realta . Se dunque niuno ardiva di muover dubbio ſu

_ la liberta dello stato di D. Domenico r per non eſſer

certamente ad altra donna ligato , allorché ſi annunziò

per uomo libero al Veſcovo di Tivoli ,non era la ſup

posta falſità d’ indole così rea da farlo eſcludere dall’In

dulto.

Quindi ricerchi ſe del vizio, il quale deturpa il teñ‘

stimoniale indicato facciaſi da’ nostri oppoſitori con mag

gior profitto parola nel preſente rincontro : ma non ci

cadadalla memoriatche la quistione verſa ſu di- un ma

trimonio contratto , e'non già ſu di un matrimonio da

contrarſi .

E ’ Pur
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Pur tuttavia per l’inſegnamento dell’ Angelico Dot

tor S. Tommaſo, ovunque ſi oſſi‘e la dovuta materia ,

e vi cade la forma dovuta, quivi ſi perfeziona un ve

ro Sagramento . E perché la dovuta materia del Sagra

mento del matrimonio é la legittimità de’ contraenti,

e n’é la dovuta forma l’ eſpreſſione dell’interior conſen

ſo per parole profferite di preſente ; quindi al dir di S.

Tommaſo: haec duo ſunt de eſſentia Sacramenti ; alia

autem omnia ſunt de ſoltmnitate Sacramenti

Per tal cagione comeché la Chieſa deſideri con ar

dore che al matrimonio precedano ſempie i proclami ;

non perciò l’ averli -tralaſciati inferma la` validità de’

matrimonj_ contratti (2) ._- E ſe bene non ſia di piena

ſoddisfazione della Chieſa che privati uomini contrag-ñ

gano

(i) In ſuppl. 3 par. quzefl. 63 art. 2..

(2.) ,Quantum-vis autem Sflnodur Tridentind enixè deſidero! ne

matrimonia ſine pra-vir} lziſre Proclamatíom'óur contra/Jan!” , n0

luz't tamen ab iir 'validitatem matrimonii dependere, ' ”eq- earum o

miflionem imPedimentum dirimem‘ eſſe i un' declara'vit Sacra Con

gregatio Concilii Tridentini interPreP; (’9' unanimi conſènſu fatentur

D050”: ,~ eflque ’conformi: ipſa quotidiana Praxi: _,' uti~ noviflìmè

oflendít Gerbeſim Doffor Sorbonítur i” ſuo Traffatu gallico de Po

Ìeflafe Eccleſia’ O' Priucípum circa impedimenti; matrimonii . Va”

.EſPen loco citato Cap. 2. S 14
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gano matrimonio per'mezzo di proccuratore, pure non’

dubitofiì che validamente {i contraffe per mezzo, di un

proccuratore provveduto ’di mandato-ſpeciale

Ciò posto 7, il testimoniale dello, statolibero dino

ta, e non coſtituiſce la liberta del contraente‘. E ſe

non fi dubita neppure dal Principe di Santangiolo che

il Cavalier D. Domenico ad altra donna non era liga

to, allorché contraſſe con D. Maria de Salvo ; ne ſe

gue che anch’egli è di accordo con noiche il di lui

germano era perſona legittima in ordine aquel contrat

to . Or ſe non ſi è moſſa , nè muover fi può quistione

in rapporto all’ eſſenziale del matrimonio controver

ſo , la diſcuffione degli adoperati ſolenni non‘è un ope

ra perduta? . .

Ma il caſo nostro è di ſpofi concordi a ſegno che

han protestato e protestano di voler morire nella fer

mezza di quel matrimonio, ch’eſiì contraſſero , e con

ſumarono . Adunque per cagione di pubblica oneſta più

valevole al certo del riguardo dovuto alla ſplendidezza

delle famiglie ,.ſe bene alcun difetto ſi ſcovriſſe inciò,

che al matrimonio è eſſenziale ; pure ſarebbe da prov

vederſi` perchè fi convalidaffi:E il matrimonio contractiîet

2

(r) Capi fi”. de Procurat- i” flxto.
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to (I) . Or torni Cramnero in vita~ per turbar nuova

mente lo Stato e la Chieſa , ed entri' giudice della moſ

ſa quistione; ardirebbe egli di ſciogliere il matrimonio

_de’ nostrit clienti! (2).

CA

(1) Avverte il Van-Eſpen che il matrimonio Per conſumatio

mm accípít quamdflm peffeéîionem quantum adfignificatíonem _,* red

diturgue 'vincxlum matrimonii magi: indiflblubile . Ibídem Cap. 4

Q. I4. .< Oltreaciò nota che Aleſſandro III ed Innocenzo Ill inñ'

cominciarono ad accordar diſpenſe per matrimonj da contrarſi ;

eſſendoſi accordate prima ſoltanto per gli matrimonj contratti .

Ibidem Tít. 14. Ò 6 .

(z) Cramnero ſalì alla dignità di Arciveſcovo di Cantorberì

per aver luſingata la paffione di Arrigo ,VIII ſcrivendo a` fa

vore del diVOrzio, cite quel Sovrino far Volle con-Caterina di

Aragona . Or. non ſolo ebbe Cramnero l’irreiigioſa debolezza di

approvare il matrimonio contratto da qüel 'Sovrano cÒn Anna

BÒlena, ma ſu di [rivoli pretesti ſciolſe il quarto matrimonio,

che Arrigo più facile a ſcambiar di moglie, che di vesti con~

tratto avea con Anna di Clever. -
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CAPOII.

In cui fi dimcstm non eſſèr'vi nella Curia giudizio

Pendente in rapporto alla ſuppq/Ìa nullità

del matrimonio contraddetto .

A Curia Arciveſcovile di queſta Metropoli nella

ſua Relazione ſignifica al Re che l’ aſſerzione di

non eſſerſi conteſtata la lite ,la quale verſa ſu la nullità` del

matrimonio contraddetto venga ſmentita dal ſatto . Con

cioſlìachè eſſendoſi ſcambievolmente nOtificate le istanze

de’ collitiganti; eſſendovi caduta la monizione ; equin

di appreſſo a una lunga contraddizione avendo la Curia

interposto il Decreto ordinante che fatte dagli ſpoſi le

giurate depoſizioni fi ſarebbe andato oltre nella cauſa ;

strano era l’ affermare di non eſſerſi contestata la lite .~'

Ma 0 s’ignorò, o d’ ingnorar ſi finſe , che mai fi

foſſe la contestazione della lite . E in verita non cade

quì a propoſito di eſporre le diverſe oppinioni de’ Giu

reconſulti ſull’ etimologia della contestazione della lite,

le quali han rapporto a’ costumì e alle vicende del Po

polo Romano circa l’ordine ſerbato ne’ loro giudizj.Di

ciam ſolo che cos`1 per lo Diritto civile,come per lo Ca

~nonico nommai fece luogo alla contestazione della Pre,

’ e
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ſe dal reo convenuto non ſi accettò la lite a lui moſ—

ſa, ovvero ſ1 deciſe ch’ egli accettar la doveſſe .

Di fatti gl’lmpc'radori‘Severo ed Antonino reſcriſ

ſero: Res in ſudicíum deduóîa non 'vìdetur , tantum

Prstulatío ſimplex celebrata _fit , -vel aflionis ſPecíes ante

jut/irium reo cognim. Inter [item Gm'm contestatam, (9‘

editam aſſioma-m Permultum intereſſi. Lis enim tune con

tcstata vidctur, cum ſudc’x Per narrationem negatii cau

jìzm audire carpa-ri; (r) . Ma il Giudice nommai potè

ritualmente entrare nel conoſcimento della cauſa princi

pale, ſe prima i litiganti non furono di accordo, ovve

ro non furono coſtretti ad eſſerlo in rapporto c’os‘r alla

perſona del Giudice isteſſo, come alla forma del giudiñ

zio. Cagion per cui quel, che ſi diſſe dagl’Imperadori

nella legge rapportata piuttosto riguarda il tempo , nel

quale la lite ſi crede contestata , ovvero il modo , con

il quale ſi contesta, ma non offre la definizione della

contestazione della lite , la quale `a dir vero così dal

Diritto civile, come dal Pontificioe 'stata preterita .

Purtuttavia questa definizione , come avvert`1 il Gon

zalez l’abbiamo nella Gloſſa al Capitolo Olím inter Epiſco

Pum , Titulo quinto De liti: contestntionc ; e fu ſeguita* da

tutti.

(r) L. I Cod. de liti: contcflatione.
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tutti gli antichi. Adunque venne definita: Eſſe negotii

Principali: nine, `inde aPud judicem faéîam narrazione-m,

(a' ſub/èrutam rcſPonfionem, _five negando, five confiten

do ; dummodv eo animo , eaque intenzione fiat , ut lit‘

contcstetur . Dal che ne traſſe lo steſſo Gonzalez : Nec

enim ,Potest ’videri in judicium dedite—Zum id, ſup” quo

lit cant-:ſlam non cst. Ante contcstationem enim non est

lis, ſed controverſia; 'nec lis dicitur mata, dum non est

conte/Zara .

Riſpoſero egli è vero li conjugi InÎFeriale eSalvo

al Principe di Santangiolo, ma con animo forli che la,

lite,della quale stati erano minacciati contestata ſi foſ

ſe ?Certamente che no . Imperciocchè da eſſi ſi oppoſe

non aver niun dritto il Principe di Santangiolo nella

moſſa quistione 5 e ch’ egli non poteva— figurar da Atto-é

xe . Per il che richieſero che gli' ſi foſſe c‘hiuſo il var

co al giudizio, e gli ſi foſſe imposto un perpetuo ſilen

zio . L’ eccezione dunque pro‘posta era perentoria , per

chè valendo , il giudizio ſarebbeſt estinto anche prima

del ſuo naſcere; ed era pregiudiziale ; atteſochè verſava

ſu di un preliminare al giudizio , qual era ſe vi foſſe

o no l’attor legittimo , al mancar del quale neppure im

ma

(1) In Commentario Capití: citati n. 9 ('9‘ n. Io .
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maginar ſi può la figura del giudizio. Cagion per cui

finoachè il posto ostacolo tolto non ſi foſſe la lite con

testar non’potevaſi . E in vero ne’ termini stabilì Bonifa

cio Ottavo : Si oblata ab affare libello , a Parte rei

exceptio PeremPtoria Proponatur ; nequaquam Per boe Ii

tis contestatio intelligitur eſſe faíla . E immantinentí

ſoggiugne non poterſi far neppure, quantevolte l’eccezio

ne proposta ſia del ruolo di quelle Peremoríe eccezio

ni , le quali impediſcono ancora l’ ingreſſo alla lite.,

qual è Per l’ appunto l’ eccezione della mancanza di

azione: [ma, ea non obstante (mſi fit de illir excePtio

vnibus , quae liti: contestationem imPediunt ) fieri OPON’G'*

bit eandem (I) . _

A che valſe dunque il decreto della Curia, con

il quale diſſimulandoſi la proposta eccezione ſ1 ſpianò la

strada a un giudizio attentato? Oltreaciò di questo de

creto isteſſo ſe ne appellò come di un abuſo alla Mae

st‘a del Re , il quale ritrovò ragionevole la doglianza ; e

quindi cotesto'irregolariſſtmo decreto tuttavia rimane ſ0

ſpeſo e inefficace . E finalmente non vogliamo trala

- ſciare non eſſerſi con quel decreto neppure impartito il

termine nella cauſa , al quale atto ſogliono i pratici

attri

(r) Cap. Si oólato II. ſit. III de liti: conteſſa-t. in 6.
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attribuire la contestazione della lite . Prima dunque la.

Curia con- il ſuo decreto ſconvolſe l’ ordine` de’ giudizj ,

e violentemente negò la giuſtizia contra i Canoni della

Chieſa , e le leggi ’fondamentali del Regno; e poi con

la ſua Relazione fece opra di porre in tumulto le pri.

me idee elementari dell’ arte del giudicare , 7

C A* P 0 III.

In cui ſi dimo/Ira che non ſia i’llluſlre PrinciPe

di Santangiolo adatto ad i/iituire quel giudizio,

in ordine al quale ba la qui’lione, ‘

A Curia, come ſponemmo , ſi astenne dal decidere

ſe il Principe di Santangiolo ſostener pOtea la fi

gura di Attore nel giudizio della ſupposta nullità del

matrimonio controverſo; e nella Relazione inyiata al`

Sovrano ſi restrinſe a dire di avere ammeſſo il libello

del Principe perchè l’intervento di_ lui era stato autori-*

zato da più Regali Diſpacci . Ma ove ſono mai cotesti Di.

ſpacci? Soltanto con un Reſcritto del giorno ſei di

Novembre dell’ anno novanta ſi reſpinſe alla Curia una

Supplica data, dal Principe di Santangiolo‘con l’ ordine

generico di averſene a fare l’ uſo conveniente . Non_ gi'?

I“ ' gma
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gniamo a comprender~ poi con qual decoro, e- con qual

buona loica s’inſerì' nella Relazione ’della Curia un al—

tro Diſpaccio diretto' all’Eccellerttiſſir‘no Signor'_Genera

le Pignatelli ,, affermandoſi che per effetto di questo- e

degli altri'Diſpacci indicati' prima , lav Curia avea -dato

retta. alle‘dimande del Principe di Santangiolo,

i Non di mçno rechiamoci alla memoria. che‘ nella

steſſa Relazione ſi accenna di eſſerſi profſerito- l" unico

decreto- dalla Curia interposto in- questa. cauſa. nel gior

no- diciaſſette-ì di ”Marzo dell’anno novantuno ;e di eſſeñ- ,

re' d’allora in poi la cauſa rimaſa- i’nterrottae in ſilenzio:

percíocchè niuno de’contendenti quel decreto uſar volle..

Ciò posto , il DiſPaccio diretto al Generale Pignatelli,

e nommai alla Curia fu pubblicato nel' giorno trentuno

di Maggio del medeſi‘niq anno novantuno..'Com’è dun’

que che una riſoluzione preſa "dal Re due‘ meſi equat-ñ

tordici giorni appreſſo all’ ultima: procedura della. Curia-E

delle ſue protedure* ſtata. ſia la cagion motrice 2' In fé

di DIO ,_. che un tale anacroniſtſino' ſarebbe vergogna an;

che a un: poeta.›Non dimena per foſſe’quio- dovuto‘ al

la Curia-i vogliam ſupptìzrre~ che' quel ‘Diſpaccio abbia

precedute _le ſue moſſe* ;. che mai- conffiquelReſcritto

piacque-alla Maestä ‘del' Re- di hstabilire‘? Non altro ſi

manifeſta 'di analogo al .preſenteÎ argomento ,. ſe non che*

eras
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eras’ il Sóvrano uniformato al ſentimento propostogli dall’

Udienza di Guerra, di non do-veiffi dar luogo durante il

giudizio nella Curia Arci-veſcovile all’unione di loro (cioè

de’conjugi _Imperiale e Salvo) con tanta »veemenza pre

teſa. E questo Diſpaccio, ovvero l’altro dell’ uſo con

veniente, giacchè non ve n’ebbero più,,autorizza fOl’ſl’î

far'da Attore quegli, a cui non l’ accorda la legge!

Di piùv la Curia in .una Cauſa, com’ è questa,che‘

allaccia le coſcienze, e intereſſa _la Religione, comecliè

stato vi foſſe Reſcritto .autorizzante l’intervento delPrin

-cipe di Santangiolo , obbliar non dovea ‘la regola, ſe

condo la quale è volonta del nostro giustiſiimo ,Sovra

no che fieno i ſuoi Reſcritti eſeguiti. Di fatti' algiu

sto , e quindi .alle leggi è ſempre rivolto il nostro amo

‘ revoliſſimo Padre e Signore ; e ſecondo le leggi vuole

che i,ſuoi .comandi fieno ,atteſi . Ma con la legge ſesta

Codice Si contra 7_ſus s’intuona .agli orecchi di tutt’ i

Giudici: Omnes cujuſcumque majorit,-vel minorir'admi

nistrationi: uni-verſa: no/Zne Reipublica: judices monemus

ut nullum ReſcriPtum, nullam Pragmaticam Sanflionem,

nullam _Sacram annotationem, quae generali ſari, ’vel u

tilitati Publica’ [td-verſa effe‘ *videatur , in diſcePtatione

Cujuslibet litigii Patiantur Profi*rri ; ſed generales 511677!!

Conflitutiones modi: 'omnibus non dubitent obſc’WMÌ/flſ

F 2 ` In

-—-—ñ



»tua

*{ſ 44 il*
. WWW

.a 

da.

Inoltre qual ſu la ragione , per la quale la Reve—

tenda Curia non ſoddisfece a un aperto comando d‘el

Re,qual fu quello datole co’ due ultimi Regali Diſpac

ci d’ informare ſulle doglianze de’ conjugi Imperiale e

Salvo’? E per verit‘a non fi dolſe con amarezza D. Ma

ria di eſſer divenuta il berſaglio’di chi non avea dirit

to ad incalzarla in giudizio? Ogni onesta ragione avrebñ

be-richiesto che detto ſi foſſe s’ella in ciò era o no

ajutata dalle leggi. Ma una Curia lenta a’ comandi del

Sovrano , non dovea riſcuoterſi a’ lamenti di una donm

deſolata e la‘nguente . ’

Pur tuttavia a qu`esto difetto-_adempiremo noi. Im

perocchë ſiccome ſchiett'amente conſeſſiamo che doven

do eſſervi cauſa ſulla ’validità del matrimonio contro

verſo non poſſa altrove ſpedirſi , ſe non che nella Re

verenda Curia; cos`i agevolmente mostreremo non eſſer

nel diritto il Principe di Santangiolo d’ istituire un ſi

mile giudizi-0‘.

Ma prima di ogni altro qu’aſ paradoſſo maggiore di

questo , che da un fratello affrettar ſi poſſa il- di vor

zio dell’altro , ,mal grado ,ch-e questi rre abbia .ſ Non per

tanto di questo isteſſo dobbiamo per economia darne la di;

mostrazione. Difatti è incontrastabile che perché taluno

agitar poſſa in giudizio ſa- mestieri che abbia un diritto

pro
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proprio che cerca di far valere con un mezzo datoglidal

la steſſa legge; e questo mezzo è per l’appunto l’ azio

ne dalla legge stabilita e promeſſa . Ma in tale recipro

cazione ſono i diritti e le obbligazioni ,, che ſiccome

obbligazione non naſce dove un diritto non… preceda ;

così diritto immaginar non ſi può , che obbligazio

ne non' produca.. Quindi coloro ſoltanto poſſono agita

re per la nullità. di un contratto ,. il conſenſo de’ qua

li era neceſſario per la fermezza di quello .. Ma co

sì il' diritto civile , come il 'Canonico’ non giudicò

mai-neceſſario il conſenſo de’ collaterali alla ’fermezza

del 'contratto matrimoniale ., Adunque niuno de" fratel’

ii- hañ diritto a d’ir~ di. nullità del‘- matri‘n‘ronio: dell"

altro. In copulandis nuptiis, ſi stabiliſce nella legge ot

tava Codice De naPtiis ,ñ nec curatori; ,. qui ſolam r-ei

~familiarit ſustinet administrationem ,ñ nec cognatorum ,x

-vel- afflnium alla autoritas pote/Z intervenire , SED st

crazvna EST EJUS [/wmv-us , DE- colui CONJUNCTIG*

NE Taaernux . `Che anzi ſiccome per diritto civile

neceſſario ſarebbe il conſenſo del padre ;. pure da che

Ia Chieſa ebbe per validi li matrimoni da’ figliuoli di

famiglia contratti nella riluttanza’ de’ loro genitori di

venne un canone, che i-l conſenſo- del padre ſi richieg

ga per onesta, `e non già per neceſſita' 5. il che dallìon

c1 1



MXN

c OM

  

cilio Trentino ſu meglio stabilito con la ſua diffini

zione che alla ,validità de’matrimonj ſi richiegga- , ſo

lm' conſenſus comm , da’ quorum conjunä'iozze ”gitur . Il

.diritto dunque, e le'obbligazioni del `contratto matri

moniale allacciano i ſoli coniugi ad eſcluſione di ciaſcun

altro .

Ma come gridano gli avverſari il rappreſentante di

una ſplendidiffima famiglia non prende intereſſe in un

matrimonio ineguale, il quale può turbare l’ordine delle

ſucceſſioni , e produce molti altri .effetti civili .P `S‘i ,

prende egli intereſſe che in modi economici (giacchè

la 'legge non l’ ebbe , nè aver- lo potè per un oggetto

.,de’ ſuoi stabilimenti) un matrimonio ſvantaggioſo s’im

pediſca . . Ma ſe poi fi contraſſe P ,Itibus ,, `-diſſe Prete

,Pioppo , _che il fatta è fatto ., e non _fi Put} disfare .

E in vero fino a che il Principe di Santangiolo

‘fece opra d’impedir che ſi contraeſſe il matrimonio ,~

per lo quale ,eraſi determinato ,il Cavalier D. Domeni

co, ogni uom diſcreto 'eſſer dovea dal ſuo .canto z fic

come ogni uom da bene è pronto al ſoccorſo di un pa

dre occupato nella guarigione di un infermo figliuolo.

Ma ſe vedendol ‘morto rinnega ‘IDDIO e li- ,Santi ſuoi,

.e al riſorgimento del deſunto invita Simone il mago

p Apollonio Tianeo può non produrre sdegno il ſacri

lego
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lego ecceſſo P Di più avendoſi a piatire per gli* effetti `

civili di un marrimonio , la Curia. ECclefiastica non è

giudice. competente" per ſimili- conteſe .

Pur tuttaviasquello , che non'fi è potuto- mostrar

con la. ragione* ,, vuol ſostenerſi` con- gli eſempi' .. Ed a

quest’ìoggetto- ſ1 ſono prodotte due ſedi mutilate tolte,

da due‘ proceſſi* formati nella. Revere‘nda Curia. per giu-

dizj di tempra- uguale alla. controverſia. preſente‘ .. Ma

avendo'ci preſa. la neceſſaria: ‘cura' di' ſar rile‘vare; tutti gli'

accidenti' avvenuti nel corſo que'giudisz ,. n'oní ſolo

gli eſempi‘ addetti. eſſer non poſſono: dií veruno preſidio

agli oppoſitori , ma; rendono più; evidente“ largemeritäzì

dell’impreſa .. p ` ,

Di fatti con la prima: {ede- attestz l"Archí‘Vistadelſiñ

la Reverenda Curia. di avere. oſſervati gli. Atti formati-ì

nell’anno mille‘ ſettecentov cinquantaſei- trai “il. Clerico

D.. Ceſare Pinelli, e il Difenſore della validità de’ Ina-

trimonj- per la. nullità deli matrimonio contratto- dall’Ilſi

lustre- Duca di Tocco- D.. Franceſco` Pinelli con.v D. Anó

tonia- de* Notariis -Soggiugneudi averne' raccolto: che` a;

ventidue del meſe` di Dicembre dell’ anno: cinquantaſeì

ſu introdotta- talv cauſa nella'Curia a‘ .petizione-del Chie-~

ricoſſ D’. Ceſare"- Pinelli figliuolo del‘ Duca D.. .Franceſco

ſul motivo. che il nmtrimonioñdi ,questi con. laNÒtari-ÎS

‘ non
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non eraſi contrattoalla preſenza del" proprio Paroco; e

che nel giorno isteſ’ſo decretoſſi dal `Vicario Generale

per _la ſeparazione degli ſpoſi anche in rapporto all’ abi

tazione . Dice che in ſeguito ſu la Notariis rinſerrata

nel Conſervatorio del Pallonetto di Santa Chiara ; e

che ’fatte le depoſizioni da’ preteſi coniugi s’ imp-m? ter

mine ordinaria stato eſſendo nel corſo del giudizio fino

alla ſentenza inteſo ſempre il proccurîſore di D- Ocſare

Pinelli .

Non per tanto l’ isteſſo *Archivista Îcon altra fede

da lui -fatta di ordine del Vicario Generale atteſta che

il proceſſo della cauſa matrimoniale del Duca D. Fian

.peſco Pinelli apPariſce viziato, ed oltre a -ciò ſi veggo

,no mutati li numeri de’ fogli ,dal foglio quattro al ſo

glio otto ,nè preteriſce d’indicar la perſona ,la quale proſ

fimamente cotesto proceſſo avuto avea fra le mani. At

testa altresì che il Chierico D. Ceſare Pinelli stato era

inteſo come dënunziante di un diſordine, che ſcriva le

coſcienze e la Religione; e che dal tenore del medeſi

mo decreto ordinante la ſeparazione ſ1 rileva che il
Chierico D. Ceſare nell’ atto isteſſo, in cui denunziò , i

dette una pruova evidentiſſima di non eſſerſi dal pro

prio Paroco benedette le nozze ; in guiſa tal che così

P. Antonia de Notariis ſoprannominata la Foggeſe ,

?Ome
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come il Duca D. Franceſco conſeſſarono nelle loro de

poſizioni di aver eſſi contratto nella certezza che pro- .

prio non foſſe il Paroco , da cui ſi benediſſero

le nozze . Aggiugne 41.’ Archivista di eſſerſi imputato

alla Notariis di eſſere una Canterina; e che finalmente

appreſſo a raddoppiati eſami , e concluſioni fatte nella

cauſa ſu profſerita ſentenza diffinitiva 3 con la quale ſi

dichiarò: non constflre de nullimre matrimonii.

L’ altra ſede poi è del Notajo della Reverenda Cu

ria il Sacerdote D. Giambattista Cappelli .p Queſli ac

cenna di eſſer pervenuto alla Curia un Regale Diſpac—
cio nel meſe di Maggio dell’ hanno ottantatrè , con il‘

quale dichiarò il Re che D. Camillo Stravino fingendo

di abitare nel distretto della Parrocchia de’ Santi Fran

ceſco e Matteo dette pruova con testimonj falſi di eſſer

libero , e che quivi .abitava . Contemporaneamente An

tonia Gnarra di Maddaloni vedova di un calzolajo di

Arienzo anche con falſi testimonj avea ſarto apparire-che

morto ſuo marito eras’ in Napoli condotta,ed avea ſe1n~

pre avuta la ſua abitazione nel recinto' della Parrocchia

di San Ferdinando di Palazzo,- mentre in realta ammen

d’ue non ſi erano mai moſſi ,da Maddaloni . Quindi nel

la Parrocchia di San Ferdinando contraſſero maſſimo?

nio . Dell’ attentato ſen dolſe preſſo del Re il Dot~

` G . tor
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tor D. Giacomo Stravino , e ſi ordinò al Reggente la

Gran Corte d’inſor‘marſene riſervatamente.Se ne‘inſor

mò questi e riſer`1 eſſer dalla verità ſostenutaladoglian

za del Dottor D. Giacomo ; giacch’ eraſi “diſcoverto di

aver D. Camillo Stravino col mezzo di ſalſe testimo

nianze contratto contra il diſposto dal Concilio di Tren

to,il quale dichiara nulli li matrimonj,a’quali il proprio

Paroco non aſiìstette . Per tal cagione, il Re chiaritofi

del vero,avea ordinato al Reggente che i preteſi ſpoſi,

li quali in Maddaloni coabitavano inſieme in un dete-`

stevole concubinato gli aveſſe ſubito diviſi riponendo la

Gnarra nell’ Oſpizio di s.` Chiara, e 11 D. Camillo in

una Caſa Religioſe . E finalmente comandò il Re che

la Curia Arciveſcovile di Napoli con ſomma celerità
proceduto a’veíſelall’ eſame della validità di tal matri—

monio, ad oggetto che proſſerita la ſentenza istituito ſi

foſſe nella Gran Corte Criminale il giudizio per’ le ſal—

ſita praticate contra. tutti coloro, li quali aveano difet

tatb. …

Per l’eſecuzione dovuta al Sovrano Comando l’Avñ.

vocato ~Fiſcale della Curia istitui il giudizio della nul

lità incominciando-dal dimandare la ſeparazione de’con’- ‘

` gi, che ordinoſíi nel giorno diciaſſette di Giugno dell’

anno ottantatrè . Ma nel giudizio comparve in ſeguito

il

K
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il Dottor D. Giacomo germano di D. Camillo Stravi

no , e il proccuratore ſpeciale dallo steſſo D. Giacomo

' costituito fu inteſo nella ſpedizione di ciaſcun atto fino

alla ſentenza diffinitiva. i

Pur tuttavia a dimanda del Cavaliere D. Domeni

co Imperiale,e di ordine del Vicario. Gen'erale,lo steſ

ſo Notajo della Curia Cappelli‘con altra ſila atteſtazio—`

ne varj accidenti manifestò relativi alla cauſa matrimo

niale dello Stravino non indicati'nella‘ſede da lui pri

ma conceputa .

E per verita ſpecifica che istituito il giudizio del

la nullità dal Fiſcale della Reverenda Curia quivi com~

parvero D. Camillo Stravino ed Antonia Gnarra , e

dimandarono che il matrimonio da eſſi contratto q di

chiarato fi foſſe valido e legittimo; anche perchè

mancava di azione -il Dottor D. Giacomo a proporne

la querela d’invalidità; eſul rifleſſo ancora di eſſer eſſi

determinati a convalidarlo, quante volte il biſogno l’aveſ

ſe richiesto. Quindi gli steſſi coniugi Stravino eGnarra

dimandarono che nel corſo del—giudizio ſi’ foſſe inteſo

il Dottor D. Giacomo come quegli, il quale comechè

diritto non aveſſe ad opporſi,non` di- meno eraſiato l’

ingiusto promotore del giudizio istituito . E dall’ eſſerſi .

il libello contenente l’e‘ſpesta dimanda nocificato alD0t~

i G 2 tor
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tor D. Giacomo , ne avvenne che_ questi costitui proc

curatore. .

Inoltre dopo tanto romore , e appreſſo al rituale

eſame ſi deciſe dalla Reverenda Curia: constare de 'va

liditflte Pî‘á’ffilfl matrimonii inter Prwdiffos D.Cumillum

Stra-vino ,~ CJ‘ magnificam Antoni/1m Ignarru . Ed aven

done il-D. Giacomo prodotta l’ appellazione , reſcriſſe

il Re come ſegue al Vicario Generale : Effindojí pro

Posta al Re la Relazione di V. S. Illustrz'ſſìmafloccflntc

l’ @Pella-zione prodotta da D. Giacomo Stra-vino ”over/o

la ſentenza di. cotcsta Curia Arci-veſcovile , con cui _fi c‘

dichiarato ‘valido il matrimonio co’iztratto da D. Camillo

Stra-vinoſii lui fratello 'con Antonia Gnarrfl ; Sua Mae

flà conſiderando di cſſère concordi li ſuddetti conjugi

nella perſeveranza del matrimonio da eſſì contratto , ha

rwviſato che non compete al Fratello D. Giacomo Str!!

'viflo rimedio di `appello contra il Decreto di cate/Ztl Cu

ria , con cui è stato dichiarato *valido il matrimonio .

Percià uniformaudofi la qustd‘ Sua al Parere di 17.5. Il

Ìustriffíma vuole che -non debba over luogo il cbzſiesto Giu

dice di ”Abel/azione. i _

Or ciaſcuno il _comprende _da ſe che gli eſempj ad

dotti mirano a stabilire che il fratello‘ abbia diritto ad

G I \ n -

agitare per la nullxta del matrimonio del ſuo germano;

eſſen
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eſſendo ciò conforme anche allo stile ſerbato in ſimili

procedure dalla_ Reverenda Curia di questa Metropoli .

Pur tuttavia ‘per poco che vi ſi'rifletta gli eſempj ad

dotti rendono più maniſesta la falſità del mal poſſo prin

cipio . '

E in verita non ſi niega che denunciando , accu

ſimdo, ó’ excipiendo intentatur crimen in judicio ; ma

›è vero altresì che quando s’ istituiſce una inquiſizione

Per effetto di un Reſcritto , allora la procedura diceſi

stra'ordinaria (I) . Inoltre ſoltanto-accuſar può colui, il

quale vendica l‘ingiuria ſua, ovvero- di _quelli , li qua

li ſono nella ſua potesta (2) . E finalmente per testimo

'niaſinza renduta da Riccio Pepoli l, il quale per .la ‘ſua

ſimplicith le coſe certamente le narrò z~ come praticate

le vide nelle _Curie Eccleſiastiche , quivi il privato ,

il quale denuncia non ſi ammette a ſar parte in giudiñ_

zio, nè vien citato; dovendoſi ammettere e citare ſo

lamente'quelli ,'li quali vi prendono un intereſſe diret

to . Concioſſiachè al denunciante altro' non ſ1 accorda,

ſe non che di *aſſistere al Promotor Fiſcale per ſommi

nistrar le pruove; ſe vuole .Nè il denunciante ri-ſponſi

i der

(I) Barboſu E’? Conad/cz in C. Quaníam {le probationiáus L

2. Cod. de Dilatz'onióu:.

(z) Rítu 13 Magma Curi-e.
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der dee della ſatta denuncia , ſalvochè non ſi ſcopriſſe

evidentemente temeraria . Diìpiù fa avvertire che fatñ

"ta la denuncia , deve ſubito il denunciante eſſere inter:

rogato , e deve ſoſcriverſi al foglio , che la denunzia

contiene

Ciò ſupposto , ‘ſe ſu, inteſo il Chierico D. Ceſare

Pinelli, il' ſu come dinunziante; e per dinunziare non

ci vuol diritto, basta il poco roſſore . Il giudizio isti

tuito poi per lo matrimonio di Stravino il fu dal Fiſca

* le, e 'ſu l’ effetto di un Reſcritto del Sovrano . Adun

queſu una procedura straordinaria . Se fu inteſo il Dot

tor D. Giacomo, ſu interpellato dagli steſli coniugiac

cuſati ; e ciaſcuno può rinunziare al ſuo diritto. Ma‘è'

notabile che al Dottor D. Giacomo Stravino ſ1 negò

l’ appellazione così per ſentimento del Vicario Genera

le , come per determinazione Sovrana. A chi bene in

tende,`non è questa una dimostrazione di non aver di

ritto i fratelli ad ag'itare nelle cauſe matrimoniali? Im

perocchè quegli, che promoſſe un diritto proprio e di

rettonon può per le leggi del Regno eſſer C0stretto ad

acchetarſi alla prima_ ſentenza. ~Del rimanente altro è

Che istituito ritualmente un giudizio da chi può ſar

lo

(I) Nella Pratica Eccleſiastica Tom. z Capa. dal numa al 6.
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lo per un proprio diritto, o deve farlo Per neceſſità di

officio fi aſcoltino per una' ridondanza anche quelli ,

li quali vi prendono un'intereſſe obliquo , quali "eſſer

Poſſono i figliuoli , e i germani ;altro è che .per un in

tereffe obliquo e indiretto taluno figurar poſſa da Atto

re . Adunque nommai ſostener petra un _fratello la per

ſona di'Attore per dir di nullità del matrirnonio del ſuo

germano. Î ` .

Ma prima di andar oltre~vogliamo che fi rifletta*

che poichè Stravino e Gnarra furono. Perſeve'ranti nel

loro maritale~ proponimento , non volle ,il Re che la,

moſſa lite aveſſe Un progreíſo ulteriore’ alla Prima ſen

tenza . Tanto è-verq- ch’eſi'endo eſſenziale al _matrimo

nio il ſolo ‘conſenſo de’ contraenti ñ, quante Volte gli ſpoſi

rimangono fermi nella preſa riſoluzione, altrettante vol

te è inutile la ricerca della nullitä,dovendo 'per la va

levoliſſima ragione della pubblica onesta provvederſi al
la convalidazione , dove il biſogno lo richiegga. i

E bene ci riſpondono gli avverſarj non Poteva ilx

Principe di Santangiolo 'ſostener le Baſti di Attore, ma

Per.. ſedare il tumulto della ſua agitata coſcienza 'dinun

ziar dovette‘il concubinato;nel qual ſarebbes'impegna'

to un ſuo fratello con la rovina dell’ anima , alla ſal

vezza della quale la religione del Principe di Santaſìäìo
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lo ſi miſe in un lodevole e neceſſario moto.

_ Oh i devoti ſenſi del Rev‘rrgflzdo Padre Ferramte!

Pur turtavia ſe bene da noi non :ſignori che fin da’

tempi di Carlo Secondo di Angiòv'valſe nel Regno il

divieto delle concubine per gli` laici ancora, e che dal

Concilio di Trento furono diverſe pene contra i con

cubinarj stabilite ; i Principi ſecolari’ non di ,meno ſe

dettero opera, perchè il divieto fi foſſe eſeguito , il fe

cero ſoltanto per la ſcommunica e per le altre pene ſpi

rituali. Egli è vero altresì che perchè i Canoni piucñ

chè le leggi, e i Prelati piucchè i Magiſtrati invigila

vano contra i concubinarj , ſurſe la pretenſione degli

Eccleſiastici di `averli a riputare il concubinato , come

ſi preteſe ancora delle uſure, delitto Eccleſiastico; e che

per tal- cagione ſpettava loro di prenderne cognizione

anche ſu’ laici , o che per lo meno giudicar ſi doveſſe

di ſÒro misto 5 e perciò faceſſe luogo alla prevenzione .

Ma nel ,Regno nommai fecefi valere questa pretenſionc,

della ſcommunica 'all’ infuori (i) , che anz—i in ordine

_alle pene temporali neppure ſu ricevuto il Capo ottavo

De reflrmatione matrimonii; eſſendo stato uno de’ nota—

ti dal Reggente Villani nella Relazione diretta al Re

Filip

(I) Giannone Storia Civile L. 33 .ſu-“52.2.6.
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Filippo II. Per, il che‘da’ Vícerè furono ripreſi taluni

Pielati, li quali ſcacciarono`dalle terre delleloro Dio

ceſi le concubine perſeveranti ,nel conſorzio colpevole

anche appreſſo all’anno della ſcommunica Oltre

chè ſe bene la Curia Eccleſiastica proceder poſſa e” of;

ficia anche per le private inquiſizioni , non~ per tanto

avviar non ſi poſſono, quantevolte non'preceda la dif
famazione(z) . _ . i

_Adunque piegando il Principe’ di Santangiolo a‘

una ſimile` denunzia, l’incarico della Reverenda Curia

ſi restringnerebbe alle ſole pene~ ſpirituali. E dovendo

precedere la diffamazione alla inquiſizione _da muoverſi,

la Reverenda Curia di Napoli ſoffrir dovrebbe il rin

ereſcimento di aſcoltar da tutt’ buoni che con infini

to loro rammarico han veduto “ch’ella abbia favorita

una molestia, che contra tutte le leggi umane e Divi

ne ſì è data 'a due legittimi ſpoſi. E finalmente ritro- k

vandoſi di già eſibita la fede del matrimonio contratto

tra il Cavaliere Imperiale e D.Maria` de Salvo all’istan

te rimarrebbe ſcoverta la temerita ſomma della denun
zia del ſopposto concubinato, i _ ì_

` H _` “CA"

(I) Idem ibidemfag. 180 ('3‘ 18x.

(a) Cap. Inqmflrjonir, @‘-Cap, ,Qualiter 2. De accuſa’
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E:: cui' dimq/Îra* che‘ qualora- istituir- fi Poteſſè giudizio

[wr la. mqſsa.- qui/lione, dovrebbe inmminciarfi dal

riunire. li cor‘ziugi` ſeparati ..

_ . i .Ostrammm la. ritualic‘à. ,i con' l'a* quale* contraſſera

il Cavaliere D.. DomeniCO= Imperiale‘ e D. Maria'.

de‘ Sali/0,., perchèÎ ciaſcuno nell’intimaa parte* dell’animo

ſhoñ rimanga` perſuaſo.- dellT’intrin‘ſeca. ragione-;ñ Procedem-ñ

mo- quindi' a.:- ragionare; dellÎordi’ne fin: qua. ſerbato- ,._ e

dirnost'rammo: che fin"- ora* giudizio.: non. ſieviſi‘ nella. Re-ñ

verenda. Curia: ArciVeſcovile. di queſta. Metropoli"; e che

non: poſſa. eſſer-vene' a‘ petizione- del Principe` di'. Santam

giolo .. Pur; tuttavia: qualora la. ſVentura. andaſſe. tant"ol-

tre di averſi' a; far." cauſa. ſul. matri‘monim conrroverſo- ,.
i non: dovrebbe.- al' certo. ſpedirſi col9ſi`vizioſoa metodo; pro

poſto. dalla; Reverenda. Curia: nella 'ſuav Relazione..

E di fatti' l”Udierrza: di. Guerrazover ſedeva: l’Av-ñ

vocato: del'. Principe; di Santangiolo: ,z ed: over~ questi’… con:

occhio: acuto- *e: livido,v oſſeſirvö. gliÎ. autografi': 'indian-

tiì la‘ maniera, ’con‘-` cuiÎ. aveano contratto- li- co’nj'ugiì

Imperiale e` Salvo- ,z altra: irregolaritä. ‘non‘, ci? vide: ſe:

non; che: un: vizio,- nella. data: dell'o- fiatolibero 'del‘. cañ

.valic—
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valiere Imperiale . Ma a niuno laſciar potè la credenza

che perciò la validità del contratto' matrimonio aveſſe.

a giudicars’inſermata.0ſſervò quindi la ReverendaCu

ria le copie ’legali .delle steſſe ſcritture , le quali .copie

furono estratte ne" più ſolenni modi, primachè gli 'origi

nali ſlati foſſero ministerialmente richiesti dallaRegal

Corte di Napoli; e quale irregolarità ‘ci ſcovr‘r ,~o qua—

le argomento potè' trarne per la ſuppoſta invalidità?

Certamente niuno . Imperocchè, ſoltanto ſi restrinſeça

dire aver biſogno le ſcritture eſibire di eſſer verificate;

e che a far ciò .dovea ÎmPartirfi un termine ordinari-o.

Adunque in quella occaſione i custodi della greggia *o

ſe ne rimaſero mutoli ›, ovvero impaurirono 'le pecore!

.E per verità non ſi trattava di qualche vizio occul

to di alcuno degli ſpoſi in rapporto agli officj maritali;

non ſi dubitava .del conſenſo ſcambie‘vole ; nè" ignorar ſi

poteva che la ſola clauſola irritante apposta dal Concilio

di Trento è il difetto _del Paroco e de’ testimonj, Per

il che tutta l’opra del Vicario Generale ſi'riduceva a

chiarirſi di un ſolo fatto ſostanziale,qual era quello ſe

il proprio Paroco‘ co’testimon’j stato era preſente al ma—

trimonio contraddetto . Di ciò ſe -n’e offre a lui— ſul fat—

to la pruova ſufficiente , gli ſi manifeſta che gli origi— '

nali erano quì , ìſi prega 'perchè gli aveſſe richieſtif pet

2 ar
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ſar quel paragone, che avrebbe tolto di dubbio anche un

Pirronico ; e da lui ſi propone un termine ordinario !

Per coſa dunque da riſolverſi a un girar di pupille ſi a

' prono le porte a vuna lite eterna; e in quali circostan

ze? e a quale oggetto P Mentre un giovane e nobile

ſpoſo arde per eſſer lontano dalla ſua ben veduta moglie,

e queſta langue e ſi strugge in un ſeri-aglio Z' Si volle

dunque che il tempo, le rughe , la ſterilità, e la diſpe

razione deſſero al Principe di Santangiolo quella vſſitto

ria, che in- darno attendeva da’ Canoni , - e dalle leggi

' del Regno. DIO immortale! rendeteci docili al ſalute

~vole avviſo del vostro Divino Figliuolo : Rogate Dami

mfln me 15. Inoltre per qual ,cagione le ſcritture eſibire

eſſer doveano verificate?, Non per altra al certo ſe ‘non

perchè dubitar ſi volle che poteſſero eſſer falſe . - Con

cioſſiachèreſſendo genuine della validità del matrimonio

non era da farſene' ricerca ulteriore . Ma nel dal?) di

`a-ve‘rſi ad istitu-ir giudizio della falſi-ta ſupposta ,, può di

ciò entrar giudice la Curia Ecc'leſiastica?

Pur tuttavia quel , ch-e intereſſa molto più ſi` è ,

che dove la lite prolungar'ſi doveſſe ſhrs diíla re

ſutet)dovrebbe necefflriamente incominciarſi dal riuni

re gli ſpoſi ſeparati . E 'per veritii il Principe di San

tangiolo vorrebbe muover lite ſu la proprieta del matri

` mo
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monio del ſuo germano ; e questi inſiemcon ſua moglie

l’han moſſa ſul poſſeſſo del matrimonio isteſſo a motivo

di lor ſeparazione . Verſando dunque ammendue le ri

cerche ſul medeſimo oggetto., dee la quistione del poſ

ſeſſo precedere* quella della proprieta: è ciò nell’uſo fre

quente del Foro,'nè ha biſogno di dimoſtrazione (I) .›

Non per-tanto lo ſcrittore dell’ ultima ſupplica ‘data a

nome del Principe di Santangiolo fra le altre eleganza

adoperò 'anche quella di affermare che il giudizio Spi

rituale 720” è ſuſcettibile di Petitorio ,. dadi Poſſèſſòrio .

Mara una propoſizione che farebbe vergogna 'anche ’a

un barbiere non è da riſpondervi e . 7
i Se

(r) Sieci permeſſo di rapportare u'n‘ tratto del Gon’zaſez , iſiſ

quale di' queſta pratica ne rende la ragione‘ , indicando altresì'

le' leggi , dalle quali ſu preſcritta: Et quia pafliîflîonír Probat'írr,

cuni‘ I” ſaſſo con/?flat facili: di ,* aluminium *vero cum- in jure con

fifldt non {fa flzcíſè probamr ,* {dea Poflèffionír cauſa precedere dei*

Jet ProPríetatír ſudíciuim , tamquam‘ facilior (9’ utilior L. qui cc”

tu de *vi ffad L. ſulíam de 'ui'. LJ Cod. {le {IPPel/at. In"

Comment'. ;rd Cup.` r Tir. 17. Dà cauſiſ poſſaflîonis 2'9- Propri'etarí: v

(2,) Non ſolo nella più' parte delle Decretali ſottoposte alTi—

tolo da Rtfiírutíone ſpolíarorum ſi fa menzione e ſi ſlabiliſce il'

conveniente per la proprietà e per lO‘ Poſſeſſo del matrimonio;

ma li Canoniſli difi'inguono nel matrimonio il dominio dall’uſo,

allorchè ricercano di qual peccato ſi macul‘i colui, Chicbbe con'

graſ
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Se dunque dovrebbe ſpedirſi prima la ,cauſa .del poſ

ſeſſo , e li conjugi Imperiale* e Salvo ſcaddero ~da que.

ſto poſſeſſo peruno ſpoglio ,ſofferto ; vi è coſa 'più _ſla

bile ,nel diritto cos`1 Civile , come Canonico, _che in
nanziiad ogni altro lo ſpogliaxo rientrar debba vnelpoſ

ſeſſo interrotto? Di fatti per racer di _molte_ ,altre Pon

tific-ie determinazioni rapporteremo 1a deciſione fatta da

Lucio III nel _caſo ſeguente. Ebbene ſoldato ,contratto

avea matrimonio con una donna, e poichè n’ ebbe una

figliuola mandolla via ſenza giudizio della Chieſa . Nell’

,atto isteſſo istitu‘r un giudizio .di nullità del matrimo~

 

nio da ~lui …contratto allegando ‘l’ impedimento della con

ſangqinita p.

La donna per l’oppostO: comm mezflisſijua’icibur

_constitum , modo per ſe , _modo Per Procuratorem ante

' ipſzus

greſſocon la moglie, ,eſſendoſi con voto obbligati ſcambievol

mente a ſei-bar continenza: .Efl enim qflîoma ſun': ,Cano-?ici Poflì

“ſum ab ipſo dominio ſeparati . Cap. Exiit , qui ſemindt S nec

guidquam, ver-ſu Nec Per [Joe De perborumfignífimt. in figa—to ,~ ?'9'

Extravaganti .Jr-Z conditorem in Principio e0d.Tít. 'Tales enim c0”

jngati retinent dominium in mutu: corpo”: , ſed tamen ligatum (9'

imPedítum quo ad uſum, _Qua fit ut babi”: inter eo: coPuÌa , ſa

crílegíi crimine macularetur 0b *voti ’tranſgreſſianem, non tamen cri

mine stupri , aut forníczztíom'r, quia non eſſet acceſſu: ad non ſuam.

ſabbaſſutim Lib. 3 Cap. 18 S 7.
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;Pfiuscau‘ſ-Ãe ingreſſum' (9’ `Paſi , 'virum ſibi restituì Po

flulabflt . ſudices- "vero ,. reſlirutione Penitus denegzzta ,›

 

quod minime‘ fieri debut'? ,i in‘ PrinciPali~ Procedere 'value

runt .. Uncle ipſe n tali graoflmine‘ neceſſhrium duxit ad

mstſimm- audientiàm aPPellaÌ-e.. .Qui-a ergo injuste' gra-um,

tir APO/lolicum debemus-parrocinium- imgartirí,.[›ne’eípimu}

quae-nur Prwmiſſ'd *nei-iran' ſubnixa" novetiríi, memo-

rane mulieri ,. omni. contradiéîiòne, CD" aPPellízrione vceſñ

- , - 44 > . . . *

finte‘ "UH’HM‘ſi-IHM‘ restm” fiumi” ,., C9" omnibus‘ ,. que'

ptstſſ ”PPellnÎionem’ ad nas: interPofiiam' iimariònab’iliterſar

&2- ſm in' irritum~ revocatii, cauſzim ſup-rr' ”um-imomſioy

audintii ,, C9" fine canonico* terminerà ( 1) .- ,

Non: ostante' dunque" il pericolo delli'i'ncesto, per‘ la“…

rapp‘ortatarDecretalezdiÎLucioó ſia dſiee‘incominci'are dalla ri-.ñ ' '

unione“.de’i:onji.›,gi'.` EI ſe' benerdall’oppinar'di Lucio ſiſiſoſſe:

ſn‘ parte' dilungator Innocenzoe III! ,-1 nondimeno? alloñ<

rat ſtabilì ,i admirtendám' eſſe excePtiònemſconfinguinitnf

tir ,. modà' Prabntìo" bre-Diter ,. C9’ incontíìzemi" qffémrur,w

non' *vero: fi lòngiòrem‘, C9' aliiorem‘ indhginempfl’fat , inñ*

digefltque' examine liti: ordinari-e : tune enim non‘ admin

ain‘t",i ut' jam‘ dàcetur' i” Capire' Accedens {et-ria Ur liñ

:e non:

('1') c'e-P.- X'Eà: tongue/lione‘ Tz'ì; Dèreflirun 12201;”.

(ìzr), Cà[.- Limm.- tuas- XIII' Tin-end.“
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Non di meno qu`i gridano gli avverſari , voi uſci

ſle dal buon ſenno, li conjugi Imperiale e Salvo furo

no ſeparati di ordine del Sovrano , e ardite di parlare

di ſpoglio .l Ma non ſ1 adirono così preſſo , che ſe vi

è coſa che d'imostñri quanto il Re 'Signor nostro alla

giuſtizia ſ’ca rivolto , avendogli IDDIO chiuſa la mente

a ogni’altro riguardo , e quanto-,gli stia a cuore la

. Cattolica Religione , il_ dimostrano per l’appunto gli
_.ordinidati per ‘la cauſa vpreſente. E in Vero il Sovra

no riſolve r-ſu le coſe _proposte . Gli ſ1 propoſe eſſer con-

forme alla giustizia e al buon ordine che il Cavaliere

Imperiale non -ſì foſſe riunito a ſua moglie , e il Re

ne dette gli ordini opportuni. Confidando _nella ſua pie

tà ſi dolſero di queſta loro ſeparazione preſſo l’ Augusto

‘Monarca i nostri clienti; e il Re Signor nostro con la

ſua uſitata Clemenza prima impoſe alla Reverenda Cu

tiad’ informare ſu la giustizia della moſſa doglianza ,

e poi leinculcò di attendere per la domandata riunio

ne il diſpoſto da’Sacri Canoni; e la pratica accolta nel

Foro Eccleſiastico. E al preſente ſul medeſimo argo

mento dee diffonder l’eſame ſuo la Regal Camera di

Santa

(.1) In notír ad diff-1m Deere!. num.9 in fina.
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Santa-Chiara per un altro comando preciſo che glie ne

ha dato i-l Sovrano.

Adunque eſaminar ſi dee-ſe ciò',ehe ñſi1Propoſe al ‘

Re per la ſeparazionè fu 'vero,ſe fu conſdrme alla-giu- `
i stizia e al buon ordine , eñſela legge accordi che ſi

parli di ſpoglio anche quando precedette l’operazione

del Giudice. Ma prima-di ogni altro ricerchiamo con

quale ponderazione debbapîocederſi allorchèdi sta in
ſul deliberare , ſe il marito vabbia a dividerſi’ dalla

moglie . judici' proinde ,' c' inſegna n ‘vm-Eſpen ;

cauſa ſeparflrionis , ſeu divortii legitime. Prabflndfl e/Z ,

neque ſufficit eum alteri coniugiv eſſe certain~ , mſi

ìpfi judici 'talis probetur (1) . E Poco "piii in la:

magna Prudentiu, C9‘ moderatione in decemenda ſii-Paru

:ione conjugum judex Procedere debe: (2) .7 Oltreaciſiò in

ſimili fastidioſi rincontri fra gli obblighi del Giudice ,

prov-vide” quoque debe: ſudex , ur quantum Pgffibilc

zst, flffd ſeparatione , ipſìs inéonrinenriw Periculum adi

matur (3) '. Quindi" la capſa ;lella ſeparazione degli ſpoñ

. fi ›

. › ` ſi \

(I) Tít. de díwrtiir ſecundis ”uptx'ir Cap. 2. S go.

(z) Idem ibidem S 2.2..` {ſide quoq: Zípxum Conſult. 3 de ſente”

tia 6'?“ re judicata . ~

(3) Cap. 19 Tir. de Converfione’ſiconjugum.
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ſi , maſſimamente quando. -ſi èñ nella Curia Eccleſiastica

moſſa la quistione della’ proprieta_ del matrimonio, e da

alcuno de'conjugi ſi reclama ,perchè non ſe ne inter
rompa il poſſeſſo ſi giudica. una Cauſa ſpirituale, e-per tali_

fatto privativa del Giudice Eccleſiastico anche per la

continenza della lite ſecondo la fraſe de’Forenſi . Imperoc

chè del diciſto Pontificio,~ e _non gia, del civile: ſcopus i

cf/Ziſalur animnìrum , @ſi-mp” *altare Peccarum (I) .

Gonzalez in, Comment., ad ſeptem Priore: Decretaler Tit.- De

reflítutíone [Poliarormn num. 5. Di più l’isteſſo Gonzalez ragiona

così :_ Pofli’ffio enim (‘1‘ PraPríetas rei, ſunrjy-e qualita”: , quer ver

ſantur circa eamdem. rem , quae in ſe contirſet tam Pofleflîonem , quam

proprietatezn, (’9' idea ne illa continentia eli-vidatur @cr-Ir. in Com

menhnd CdP. I Tir. De cauſſa Poflefli (’9‘ proprie:. num. Is; Ol

trechè l’ isteſſo Autore commentando l’ addotta Decretale di Lu

cio III, il quale rimprovera a’Giudici della cauſa del ſoldato Eb

bone di non averlo all’ istante renduto a ſua moglie ſi propone

la ſeguente difficoltà . Ima de cauſa Poflèflìonìx ſſh' cognoſcere non

_Parerdm .:ſi quidem ſtirlices delegati ſuper ProPrietnte, de polſi-flic—

ne cognaſcere non ‘valent , *vel e contra. 'Sed ſudices Îfl; in preſenti

ſpecialiter dati eran: ad ſudicium proprietari: , *videlícet valori: ma

trimonii ; igltur non poterant de Foſſeflione ípfius' oognoſcere . Sed re

fPondendum efl ‘in Prieſt-”ti ſpecie ſulla’: delegato: non cognoſcere

de Poſſeflìone .ll-“ff’ "5’857" z (’9‘ 'Pfincipalíter , nec *uſi-ture delegatio-ñ

”ÎJ‘ , fl’d óem’ffido › 59’ natura ”convention/’s , cuju: razione _ſm-’iter,

gm
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Cagion per cui_i.Príncipi Cattolici—…anche per Concor-`

’ dati abbandonarono al conoſcimento . de’ Giudici Eccle

ſiastici la ſeparazione de’ conjugi. ſecondo la testimonian

za che ne rende_ il Van-Eſpenzde di-uorrio inter conju

ges celebrando, Concordato inter Carolum V. (9' Epióſſ

ſcopom Leadienſhm Tir. i g. 2 filius ſudicis Each-fia

stici .:ſi cognitio ; etihmfi quceffiio ſwderis Matrimoniali:

inci-Ieri:: comm judice ſdCHÌ/lî‘Ì. ,Lao caſo ſudex ſeculo

ris [hPa-’ſedere renebitur , ó" bum‘ `artìculu”: tamquam

ſpirituale”: ad ſua'icem Ecclefizfflicum debe! inf”: anni

ſpatium terminando-m Pemittere (I) . `

E quì _ſieci permeſſo di far’riflettere di slancio che

quando la_Maest_ä del Re ‘comandòzche D.Camillo Stra

vino. ſi~ foſſe diviſo da Antonia Gnarra per .eſſerſi prima

> - I 2 ` i eviñ‘

qui-alia: enmt incompetente: ”rione Paſſi-Moni: ., reddunmr comp”

tenta’: Proprer reeonventíonem. . `

Nec obflaátt , ſi inflex , in cauſa ſPo/ií _non dar; ”conventi-pr

”em ,- ”ee una jèntentia utramq: cauſam terminari . Nam reſpond”

Pmſentem dceífionem Procedere eo eaſu , quo conventío, (9' ”coil-veh

Ì

tia ſup” ſpalío, (’9' er eadem re 'L'erſdntur , 'videjz'cet ſuper bia*

trimonio ; tum enim ſpoliatíon‘ìs quwflioîper -vìflm aéîioní: intenta”:

ref-Ze ſuſPendít.Príorem affíonem ”b affare Propofi’tam . [fi hotís ad

Cap. X Tít. ‘de refl. ſPolíat. num.” 4

(-1) C‘ÎP;²` de Divortiis S 25.

~ x.



i evidentemente costato di aver ...eſſi contratto innanzi a].`

Paroco non proprio ; ordinò contemporaneamente che

lo Stravino ſi foſſe al. pari di quello , ch’ eraſi diſposto

per la donna. rinſerrato in una Caſa Leligíoſa , appunto `

perchè ipfis incontinentix.-Perimlum adimeretur . Nel

caſo nostro poi ~il Cavalier D. Domenico ſi è laſciato

vagare a ſuo ‘talento . Il Principe di Santangiolo dun

que che tanto fi,.,turba al pericolo del concubina’to, che

mai ſente' del pericolo della venere vaga con la vio

lazione, della fede coñjugale? .

Si rifletta inolxre che il Re Signor nostro nell’at

to isteffo comandò, che con la maſſima celerità la Cu

ria di Napoli istituito e ſpedito aveſſe il giudizio del

la 'validità del matrimonio vcontratto .' Ma qual .mai. {u

il'primo paſso , che dette‘ il Fiſcale della Curia? D0—

mandò immantinentixla ſeparazione dello Stravino 'dal

lla Gnarra , che ordinoſg’ in ſeguito con decreto del

'Vicario Generale . Pur tuttavia la ſeparazione di quel

‘li eraſi di gia ordinata , e fatta eſeguir dal Sovrano.

_Mostroſs’ il Fiſcale pratico del ſuo mestier‘e 3,

Ma ritorniamo la, onde ci ſiamo dipartiti . Che

'mai fi propoſe al Re per non far riunire il Cavaliere

Imperiale con ſua moglie? ‘Non altro ſignificò l’Udien

za di Guerra, ſe non che tal riunione convenev‘ol non

ì ' era
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era per la lite pendente nella Curia Arciveſcovile .

E che tal lite pendeſſe , nel ſenſo della legge. era ve

ro’ Che anZi eſſendo vero per un testo( ;eſpreſſo dovea

l’ Udienza di Guerra astenerſi vdal deliberare -ſu- la ſe

parazione , ancorchè questa cauſa ſpiritual non-foſſe ,

e quindi fuori della giuriſdizione del Magistratol'ai—

co'. Di fatti ſi stabiliſcemella 'legge decima Codice :le

jùdiciis .*_Nulli Praz-ſus audiemia Pneáezztur , quieauſi

ſa: continenti-om divide!? (F‘ ex beneficíi prerogativa in',

quod fin una eoa'emquè judicio poterar terminari aPud di'

verſos ſudíces volanti: ventilare; poma ex officio _ſmdícis

imminente ei , qui contra bone ſupplieaverìt ſanóîionem;

atque alium ſuper poficſſone , alium ſuPer Principali

yuxstione _ſudicem Postula-verit. ,’ e .

Di più data avea ſorſe il Principe di Santangiolo

alcuna pruova anche debole della ſupposta invalidità P

Ninna. L’Udienza di Guerra ne avea preſo per lo me

no qualche inſormo-riſerbato? Non già . Furono ſu ..di

ciò ammeſſi ad udienza il Cavaliere Imperiale e D.Ma

ria de Salvo, i quali erano preſenti? Nommai .7E co

’i'ne ſenza_.eſame,' ſenzappruove, ſenza difeſa , e ſenza
giuriſdizio’ne‘fi divide fra Cattolici 1,1 rnaritſoi dalla mo

glie! Grazie dunque al Sommo IDIÎIO,e lode ſ1 ren

da immortale al noſtro Religioſiflimo RE , il qlèífìg ſu—

, 1 n

z

` i
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_bitochè ne aſcoltò la doglianza con iterati e premuroſi

ordini ha comandato,che vi ſiprovv’egga— ſecondo le Sanñ,
te Regole della Chieſa. i

i E per verita il più , che ſar potevaſi dall’Udienza di

Guerra era ,lil proporre , che momentaneamente impedi

ta ſi foſſe la riunione fino a-che non ne aveſſe deciſo

il. Giudice Eccleſiastico questo ſu il parere del Fi

ſcalede Medici; ma non ſu ſeguito.. _
i Quindi avverte il Gonzalez :7 Et lire: *verba Proe

torix_ (cioè le parole adoperare nell’ Interdetto una'e rw“)

de .Privato concepm _ſine , tamen Pron-anunmr ad ſadi

cem ,` qui abſque partir citazione , (9° cauſsze cognitione

aliquem ſPoliat, qui ante rcstítuendus est . Ratio illo

redditnr- in Lege Meminerinr, Codice Unde *vi: NE IN

DE INJURMRUM NASCATUR 0CCAS]O,UNDE JURA NASCUN—

TUR . Accedi; , nam ſur/ex extrajudieialiter Procede”: ,

Pri-vat”: eenfi’tur, (9' imPunè ei reſi/Ii -valet . Deinde

quia _ſudex extrajudicialiter Procedendo, injnriam ali

_cui irrogeì, injnríflrum aéZione tenetur (I). `

\ Di fatti nella legge trigeſima ſeconda Digcstis De

injuriis ſi dichiara: Nec** Magi/Zrfltíbus [ice: nliquid inju

eiose farei-e . Si quid igíf‘ur Per injuriam fecerir Magi

stra

(I) Gonzalez_ ad Priore-:ñ Dccretale; Tít. De re/litm. ſpolíar. mamy.
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straras; vel quaſi Privatus,ſvel fiducia Magi/Imi”, in

juriarum potest conveniri. ‘p

Incaricato poi dal Re _il’Vicario Generale eñd’ in

formare , e di provvedere a così grave ſconcio ,a qual

partito ſ1 attenne?\Giudicò di aver ſoddisfatto ’a ogni(

giustizia- con aver ſoltanto riferito ch’egli non ci avea per'

niente influito . .Oh fermezza Cristiana e _Sacerdotale di

Giovanni di Verger Abate di San Cirano .' Aveaſi proposto

ìlCardinale di Richelieu di ſar’ dichiarare nullo il matri

monio di Gastone Duca di Orleans germano di Luigi _XIII

cOn la‘PrinCiPeHäìÌiìIorena’ſua ſecònda‘moglíe a cagion'

the contratto l_’ avea ſenza-il ‘conſenſo del Re . La te-fl

--menza ‘e le ſperanze fondate 'ſul potere , e ſull’ irritabi

“lità'del Cardinale Ministro indufſe molti Dottori ad ap- >

provare il ſuo ſentimento . Ma volendo ſemprepiù indo

‘rarlo anche richieſe ’ſu 'di ciò il parere dell’Abate di San

Cirano. Non pertanto questi la di cui dottrina e la di

cui ſantità il facevano_ riguardare come l’oracolo della Chie

ſa Gallicana riſolutamente riſpoſe 'non poterſi annullare

il matrimonio del Duca“; nè le parole -della verità potè 7

nella bocca di, lui ſcambiarle così la promeſſa di un

Veſcovado,come la' lunga prigionia nella Torre di Vin*

cennes ~ j

' SL
x

(r) Racine Storia Eccleſiastica. Secolo I7 Art-3 e9
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Si raccolgano al preſente le molte coſe in poche. Se

il Cavaliere Imperiale per uno ſpoglio ritrovafi dalla

ſua legittima moglie diviſo , qualOra controverſia ulte

riore eſſervi poteſſe., dovrebbe incominciarſi dal riu-›

nirli ; giacchè ſpoliatus ante omnia restituitur , idque

anteqziam de dominio , (I‘ PrOPrietate traffetur ; e di

questo favore la legge `non priva ’neppure i predoni(r).

i. Potremmo liberamente andar oltre al ~nostſiro cam

mino ſe nell’ ultima ſupplica del Principe di Santan

giolo. non-ei ſi foſſe-oppoſta una difficoltà co’ termini

ſeguenti: perchè noli’ atto ,ì che fi dimanda trattarſi il

giudizio di nullità del matrimonio introdotto dal Suppli

eante ſi domandano le Provvidenza' per l’ unione , ſenza

rav-vederſi della qualità e natura del giudizio tutto fin'

rituale , come ele-vata alla ragione di Sagramento , Per

cui non è ſuſcettibile di.Petit0rio , e Pcſſeflorio,onde fi

do-veſſe conoſcere prima’ que/io e Poi quello,eſſendo sta

bi’lito per Canone di trattarſi Prima il giudizio della

nullità, come un’azione pregiudiziale . Capo Primo il?

`

Ordine cognitionum . p

Adunque per avviſo degli oppoſitori il giudizio

della nullità èun’azione pregiudiziale,cioè preliminare.

Per

(I) Gonzalez' loco paulo ante citato. 7 ,

ñ
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Per‘ il che la* mole_ :questa lite eſſer dovrebbe tutta

vestiboli, ſiccome. porco dell’ Abate Perr'elli eſſer do.
Vea tutto preſciutti’. i ì › - ` ‘ì

Quest’ſſeſſe poi _‘ſono ’le 'parole della _Decreaſe—Ina

telleximus di ~Clemente HI -fiposta :ſotto al 'Capo *pri- ›

rño del "Titolo indicato Intelleximus,- ‘quod cum, ‘quaf

damfmulier PetereP--quemdam_‘in 'vir-unt' ,- testes :ad

intentionis affertionem indziuit, Per quo; Par: -viri _futu~

rum _ſibi pra’judieium metuensſieurelotionem conſan‘guin'iñ.v

tati: objecit, eu qua‘ in-tend’it Petitionem mulieris elidi-.

,Lui/t vero n`o`s~ eönfulëre’_’voluiſli®,' an' Prius ñ-de_ impedì-

mento coiſſazzguinitatis `ſit agendum'_, quam ſupſierſicauſa

Principali ſe‘ntentia [iroflratur ? -inquifitt’oni tux- talitetfñ

duxiyyimmzſoondendum., quod cum excePtioneProlmtañqme
stio PrinciPalis Perirnatur, ante: cognoſcendum dei iPſa ,

quam ad definitionis artìculum'Proeedatur. Quo fac-Tobi

rum ab imPetitione mulieris , Pro ut exPoſcit ratio ’-45

fll-vas . Ì - '

Cagion p‘er cui è da temer ſor—te che “gli airverſarj

nostri abbiano le traveggole , o che iLlibri li—leggano Per_

lo roveſcio‘ Difatti“il caſo* propo'sto' ſu che ,una don-l,

.o u - n ~ ~ o ' ſ . " k

na aveva '1stitu‘ito un gludmo Pantano. Circa-la proprieó.

ta d'elÎſuo matrimonio , forſi perchè , come avvertc,,il

Gonzalez' non ancora stata era introdotta _nella caſa .del

‘ K - mañ,

i

-\.

1!‘
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marito . ~Qu`estiì ſcaltro attender ‘volleflſe alla moglie riu-.

ſciva ,di -darz, pruova dellacontrazione ſeguita ;~ atteſochè

non-‘riuſcendole‘ ſarebbe stato aſſoluto' ſenzialtro' ſuo

travaglio'. ,Quando fiaccorſe Î-le_ "testimonianze `di

già-raccolte Propoſe l’ eccezione perentorio della conſart
guinitàfl; e Pontefice riſpoſe _ñayerſi a poſporre il _co

noſtimento vdella cauſa, principale` alla .diſcuſſiÒne dell’

eccezione proposta ’per ,eſſer `ali-.tali tempra ‘che, valendo_
rimaneva ieflinto- il giudizio; Per ’il'che questa Dtcre

tale ſoltanto‘z’stabiliſce_meglio ciocche noi imprendemmor

a dimostrare nel ſecondo Capo ~di questaScrittura,cioè,

che la` Reverenda Curia non doveva. andar_ oltre nella.

cauſa_ principale; , ſe 'prima ~ non ~fiñ*foſſe diſcuſſa-ì' o . ab.

. »battuta la Pere-”tana .eccezione proPosta da’conjugi Im

~periale e Salvo. . ,` .

 



M7521?".

"c" 1;:er 07" v. ` i

3

ln cui_ ſi ricerca , ſe Per lo rotto dividto in?

fermata _la-validità del matrimonio contratto'.

LlorchÈ_Ferdinando*Cortes nella’ſua ,fatal ritirata

.. Meſſico’, da lui, ſi,la prima_ volta aſſalito'eon

ſucceſſo infelice {giunſe-,a ſomma; alcune ſquadre di_

Mefficani, li quali_ inſestaVano `gli Spagnuoli nella're- ‘ ›.\'
trogua‘rdia fra gl’. inſulti, co’ 'qua-li, aéornpàgînavano: 'le‘ i

loro oſtilità -ſclamavano- com-letizia.: andate `_p‘ure a'Oanti ì ~ ſi ,

o ladroni , andate al luogo ,il-ove ſi prenderà la. do-uuta . i i

*vendetta ".9’ 'vqſlrinmifſfll’tij _Concioſſiachè nella parte*
opposta ’di una vicina *collina _eraſiraccoltoxſiil’ nerbo ’del- i

le] forze dell’- Impero nella certezza _dirſare a brani i

pochi e crudi _oppreſſori-della loro liberta‘.i_ ì. ' i

Così ’mi' ſembra diñ eſſer provverbiato alipreſente.

dagli avverſarj divenuti ormai ſestanti. ñ Vatpure ;>2an

zi al tuo cammino, cite ſe Per gli pianificati/Z finora, a5

biam 'dovuto ?volger le ſpalle pit a-ver tooluìa voglie'

Pwſane inoltrarci. ne’reeinti del Tempio; ora fatti"a’ /ò- . -‘

flenere la legittimità di un contratto std‘lilitoh contra `il ,

divieto del Sovrano, e rimarrai oPPreſſo da lla/?77151:0554

mole._ Non ignoroneppure che questa loro baldanzam

` 2 parte .

"...o-.’—.



— -v—r——~Î- ~~~

PAL-'UK

**lì 76' L‘it- \
e ‘

parte procede'da ’che le loroieſpreſiîioni e i loro penſie

ri‘ ſu di questo articolo ſpezialmenteſono_statirinvigo

riti da mente' ampia e ſublime _il clíeiquando giunſe

a mia notizia _mi produſſe un‘inovimento’, per lo
vquale gridai , come una volta fece Davidde Con

flznde Domine confilium aſc/JitoP/Jel . `Ma i0, Che, non

ſono' uſo a gittar pietre `dall’ uſcio della Chieſa pro

metto di riſchiarar ’l’ argomento, che_ mi ho proposto

mirando più allo’ ſplendore del Diadema ,Regale , che

alla luce immenſa de"Precetti della Religione. Sem

brar puo ,fiche “Îioſſſſſoſsj’ſiun vantoì'ſmiſur'ato , ma Vengo

- presto alla pruova. i l . _ g i

E"per verita colui che v_dice di eſſere invalidi`li

ì ‘matrimoni contratti, rotto il divieto del Sovrano,ſup

‘Pone quel, cheaddìſſ nostri con temerita fi recherebbe

.in controverſia, cioè ,fiche preſſo de’Sovrani stia la po

',_testìt-` di apporre impedimenti anche dirimenti a’ matri

monj de’ loro ſudditi `Cattolici. Questotdiritto inſepara

bile dalla Sovranit‘a per le ultime ricerche. è stato al

_ſÒmmo riſchiarato. Pur—tuttavia ſia permeſſo anoi d’in'

-dicare gli aſpetti diverſi di questa ’quistione , e la tgr

bida origine’ ſua,’il che ſi ſarà con la brevità richiesta

dallastrettezza .del tempo , e dalla( impazienza de’ no

stri clienti›,da’quali ſiam costretti aprodurre anche pri

‘ ma
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ma

ma di, concepire, _

Di- fatti .ng Articoli" dell’ *indicata quistione ridu—

conſi a due ,\ cioè ſe il dirittoſidiviſato `ſia comune_ ad

ammendue le Potesta; e ſe stia p'r'eſſo la Chieſaeper Di

vina Ãistituzione , - ovvero Per conceſſione de’ Principi ;e

dette ‘ſpinta a tal quistione l’ -aver Ludovico' ’il Bavaro
annullato-il matrimonio 'di Giovanni. figliuolo 'del i Re_

di Boemia con Margherita Ùucheſſa di Carinzia ,Laven

do 'altresì diſpenſato, affinchè' costei ſi foſſe rimaritata

con' Carlo Marcheſe _Branderburgoſſdi lei cugino: Ma

.questo' infaustofflavvenimento‘ venn’ ,eſposto da Natale di _

Aleſſandro con le ’ſeguenti parole :` Ludo-virus Bavarus

Per ſummum nefas ‘matrimonium ſoannis filii Regis Bo

hemia , (‘3‘ Marg/;Mita Carina-*iam: , pronunciata {li-vortii '

ſententia diremit; eamgue nullo faflo Per' Edie-ſiam di'— -* '

ruortio , filio ſuo" Otnoni Marc/;ioni_Branderéurgenfi data

ſuper ,conſanguinitatis gradu , quo ſeicontingebant, diſ

penſiniono copulavit'Jllud 'vero omnes /Jistoriei rePre/;en
dum‘ (‘3“ euecrantur ñ , i i ` … i

_ All’Imperadore Ottone non mancarono Teologi ,li

quali s’ingegnaſſero di giustificarne‘ la procedura, e que.

ſti ‘furono'Okamo, e Marſiglio da PádOva nor’o. ed ab'- ~

‘VR-‘8:

i 150,-, '

(i) ſioſnno 1340. , …

I

t
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bominato per le ſue ereſie’, ‘-Le orme di'. costoro furono

ricalcate dalLauuojo, Ma quegli ,il di‘ cui ſiſtema mo
stra unaiequita e una ſaviezza `*non` alterata dallo ſpiri

to del Partito fu '_ il Gerbeſio Dottore della Sorb’ona. E

in~vero avendo aguida delle ſue ;ricerche le opportune

e, maestrev‘oli distinzioni Poste da San-Tommaſo , e gli

5 _avvertimenti di Pietro Soto , impreſe ſrstabilire nel ſuo

.4

Trattato De Potefiate Ecclefiáe,._C9’Prineipum ſuper im

Pedimentir- matrimonii eſſer l potesta çpntroverſa' de’

Principi ſecolari,,li quali per alcuni ſecoli ſe ne valſe

ro ; ma nell’ atto -isteſſo dimostra che la potesta de*

Principi'non ſia in colliſione con 'un potere uguale,che

sta vpreſſo la' Chieſa. Si traſſe quindi ad‘ oppinare- il

"Gerbeſio che ‘intorno ;1‘ s“ecoio ſeſto incominciaronq a

'rimetterſi le cauſe matrimoniali al Tribunale della Chie

ſa , ~maſſimamente 'quando miravano al vincolo‘ matri

moniale , che vien` ſo'rmatoſle ſi strigne dalla` ragione

di Sagramento. Questo contegno poi più frequentemente

ſerboſſt a’ tempi di 'Carlo`*Mag\10,>-. e degl’Imperadori ſe

guenti, fino a che ’ſi‘ stabil`1 la Diſciplina preſente nel

Secolo dodiceſimo, ſiper ‘laquale gli steſſi Sovrani ?di lo

ro autoritaniuna coſa stabilirono intorno al’nodo ma

trimoniale abbandonando l’uſo di tal pOtesta dello ’ntut

to alla Chieſa fino al ſegno, ch’ eſs’ i primi riconoſco

, no
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no per: impedimento dirimente quello ,ì che daHgChíe

là fu tal *dichiarato ' _ ` ‘ ,

Pur- _tutiavíafnon-íncr'eſca che" fi_rícerçh`iall.vpf'e- _~`

ſente à q'uálſeghp ,giangano gu ,effetti della @più di

"un' matrímqnío, Miu-;a flallé'-_1'eggi.cívílí~.'Ella è; cbſa

divulgata Haffiu} che _Axrígo _l HLÌnç’g Comi

2)' ,di Fonni-ne#
bleau`radunatí hell’

ánho mille :cinquçcehto fettantano-`

PocoaPPL-eſſo alla chiuſura* del Co_n-`

íarò null-he ~invalidi-.li matrimoni

figlíuoüſſdí famiglia; ſenſi_za 'il…`conſe~.r1ſo`dcì².’

genitai l‘a-"ſeguito" Luigi ,XHL nel‘ meſe di Graf-mah`

dell’anno _172 rihnoyò .il. fatte; 'diyìeto ,` ave

dato altresì chi: i'GiudÌci Eccleſiastiéí .avp. ,çrſiv giudicato;

nelle cauſe matrimoniali: à ,norma -dell’Editto dì-`Ar-ñ

rigo . ,- z ~ ` ‘

've, valquantodire

cílío di Trento dich

contratti da’

ndo cAoman-ñ

. ’ - .' a , ,v
Non per tanfo íl-Cleró Gallicanò, raccolto_ ñe’ço-ſi

miz): di ’Parigi direſſe al Rc 1e`ſeguentiìiparqle

umſiſillime ſuèplihfltur ut ‘craig/ideare‘ non

tum fit maine-”tum in éac ~”ricicla ,' qui 'agetîequfitione ` _

ad duamm difficultfltum’tlmia'ationem .’ìPrimzz_ est_ ut non

;Hier infalligamuí- ha* 'voce-s 'valide , hm‘ invleide contra

{la matrimonih, quam Per relazione-m ad contraffuMſilf

, 7 ~ ~ ‘ »m

Píem 9M?

( 1-) Difli TWR-:fu: parte ter-tia.
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vilem., (9‘ nullatcflus ad contrflffumiſffirimfllcm Sac-m

memfi . Secundo 'ur non adstringantur Eçclrjíastiçi ad _ſu

diczmdum flcmzdum ’bujm Edíffiii, fimulgue Blcſenfis

Articulos, ſen‘ jmcm ſaw-os Cazzones, (J‘ Eccleſia/lira de

creta, guaiſmit unica Regulfl, ó' norma _ludicii Eccle

fizsticorunz.- Hi enim non-paſſim: a”; debe”; ſurf/’diäio

nam, quam# ſolo DEO caièatam habent' circa .res ſpi

riti-tales ab iffifis laicig`mutuari. ,Qua Propwr neceſſe est

e” z'sto Arriculo haec 'verba reſe-5mm’: C” obligaóunmr Ec

hlefiastici ſudicçs_ i); cauſis ìstiuſmodi matrimoniomm juñ_

dirai-c ad bujus Arriculi ”arm/1m. i

› E ſe vi coſa ch’èſprima Religione e dinotimolta ſa- .

pienza civile ’è la-riſpiosta renduta dal Re Luigi al Clero Per

"mezzo del Gfaannçelliere ,Je de’più ſcelti 'Uffiziali dell’al

to Conſiglió .* C0ſhmonítio Cleri, riſpoſe il Re , quod ſPe

&a; ad'priorem difficulmtem _fiç ”filma fui).~~-verba iſla,

Pulizie, a”: ;IZ’UHHJC’ &ontraéîa matrimonio, non eflſia ali

tar explicandfl, quam Per ſolflm relativm’m ad contraäum

civil-;m per laico; ſildiſfſ. Alter/z Pat-iter difficult” ju

fia’, rfltiom* congiwaflvi/Î-z Per il che l’inva
`liditî1v de’ màtrimonji minacciata dalle' leggi, civili produr

potrà ia privazione delle ſucceffioni , della dotefl, della

PO'

(IA). Tom. 3 Rerum , (’3‘ decretomm Clm’ Frmicíci .
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potest‘a patria e‘di ogni altro din'tto della municipalità;

come altresì potrà eſporre ad ogni altra pena; ‘reſtando

non di meno nella ſua intierezza, e nel ſuo vigore il

Sagramento . Imperocchè ſiccome la perfezione del Sa

gramento nonv ſottrae il contratto civile alla correzione

dellaTotestà ſecolare, così il Regio divieto non altera

1" istituzione Divina. ` '

Nè diverſi ſono i ſentimenti del Ministero di que

sto Regno,’ nè'le nostre leggi han diſpoſto con varietà.

E in vero allorché Benedetto XIV dette fuori un Bre

ve ad oggetto 'di regolare i matrimonj detti dicoſcien

za , dal Nunzio ne ſu preſentato' un eſemplare al Re

Carlo III , che -allora quì felicemente regnava , e di

ordin ſuo ebbe la `Regal Camera a dar parere ſe con—

veniva di .farlo eſeguire nel Regno ; ,e ſucceſſivamente

la Regal Camera ſi ſpiegò così: fi reſlrigne ,id umiliarlc

il ſuo Parere, che ſiccome non con-viene imPedire il Rc'

gio Exequatur, e Rega! beneplacito al _detto Bre-ue Per

ciò , che riguarda lit *validità del Sagramento del matri

monio, con-venga ancora concederlo in maniera , che rc

stino in ogni futuro temPo riſi-ritmi li Regali diritti di

Vostm Macstzí, toccante ”gli effetti civili , che naſcono

da tali matrimonj .

Le nostre leggi poi , le quali danno forma al Pre

' L
ſente
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" ſente argomento ſ1 riducono alla Costituzione di Rog

giero Sancimus lege Prw/enti all’ altra di Federico Ha

n'o-rcm nostr-i Difldcmzztis, a una Prammatica'riposta ſot

to al Titolo Dc mqtrimonii: clandcstinis ; e all' Editto

dell’anno 1783.

Pur non di meno Roggíero‘ vietando i matrimoni

clandestini maſſimamente ſra’ nobili percoſſe piuttosto i

, figliuoli , li quali 'da tali matrimonj naſcer poteſſero :

perciocchè vi appoſe la penañch’ eſſer non poteſſero nè

testamentarj , nè intestati eredi de’ loro genitori. Nè

dobbiamo preterire che Matteo di Aſfiitto commentan

do queſta legge fa avvertire che al pubblicarſi del Ca

po Cum inliibitio De clandcstirza :ic-ſponſoriom’ , con il

_quale -fu dichiarato valido il matrimonio clandeſtino ,

e legittimi Ii figliuoli nati da ſimili matrimonj andò

in diſuſo la legge di Roggiero eſſendoſi nel Regno 0ſ

ſervata la Pontificia Coſtituzione.

Federico poi vietò a’ ſoli poſſeſſori di Feudi qua

dernati di far ſeguire matrimoni nelle loro famiglie ,

non impetrato prima il permeſſo Regale. E_ perchè non

vi appoſe pena ne traſſero alcuni che l’Imperadore do

vette voler nullo l’atto, ſe volle far legge . Ma pote

vaſi riflettere che dirigendoſi il divieto a’Feudatarj ſa

ſanzione era intrinſeca e inſeparabile dal fatto divieto .

Im

L- l`
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Imperci’occhè eſſendo il poſſeſſo de’Beneficj ovvero Feudi*

una degnazione del Sovrano, l’ averne perduta la bene

merenza ſcader li faceva dal' diritto a’Feudi, e una tal

perdita non era certamente pena leggiera. Eppui‘e Andrea

d’lſernia aggiunſe all’Honorcm nostri Diadcmatis ;imo dc

struóîionem anime istim Federici Imperatoris Proèiáentiy

Per obliquum matrimonio, iii/finita a DEO in Paradi

ſo (I)

Di più la Prammatica indicata rinnovando il di

vieto per gli matrimonj clandeſtini vi appoſe ſoltanto

la pena ſecondo la varietà delle condizioni di 'ducati

‘mille ,. o duemila oltre ad altre ‘pene corporali ad ar’

bitrio .

E finalmente con l’Editto dell’ anno ottantatrè ſi

diſſero anche clandestini- li matrimonj contratti fuori

Regno o per ſe; 0 per mezzo di proccuratori non im

petrato Prima il Regio permeſſo. Pur tuttavia non eſ*

ſendofi mai dubitato della validità di cotesti matri

monj , a’contumaci minaccioſſi la pena _di tre anni di

relegazione eſſendo nobili, edi galea per ugual tempo

ſe ignobili foſſero. Adunque fra noi non fuvvi mai

legge che annullato aveſſe un matrimonio diſdetto dalla

L 2. Po

(I) Giannone lióJſſ.
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Potestà ſecolare ; e neppure legge vi è che matrimonio

'imPediſca per cagione di condizione ineguale-; che art-ì

zi , come più in la dimostreremo eſſer non vi Potreb

be ſenza‘ oſſuſcamentov del Diadema Regale.

Non pertanto chechè ſia del diritto de'Sovrani , e

degli effetti ,, che vale a produrre ,è fuor di conteſa: o

pluribm ſdCflli‘S Ecclcfiflm, è?" quidem Privati-ve ,CT cum

excluſione Principum ſtonlarium impedimento dirimcntio

;mcr Carbolicos ordinaſſè, come attesta il Ùan-Eſpen (I).

E ciò da Pietro Soto ſi attribuiſce ragionevolmente al.;

la pietà de’Sovrani: quamquam lege.: civile: 7 dic" egli,

in bis omnibus ex Pietäte certe, (3‘ 'valutata-te Principio”:

facilè ceſſerint Eccleſia , ut- jam mxllum ccnſèatur ma*

trimoflium illegitimum , ’quod Eccleſia tale non jnc/i

ra: Che-anzi a giudizio ancora di- coloro , ii qua-

li ſostengono che il diritto in quiflione stia preſſo la

Chieſa in forza di- privilegio, è conducevole a'llo Stato

che la Chieſa di tal privilegio non ſia ſpogliata.

Ma quel, che Soto attribuiſce alla ſola pietà de’

Sovrani , a noi piace d’imputarlo- ancora a una politica

profonda e lodevoliſſima.

E in vero la poligamia , la' quale‘ non è molto

con

(I) Tir. 13 Dc_ impedimenti’: marrimoníi Cap.. I. 1.6..

(2.) Leflione 4. dc Matrimonio .
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conforme al Diritto naturale ,i ed è dell’ intatto contra

ria al Cristianeſimo, non è per avviſo de’ dotti nepp u,

re vantaggioſa all? umana- generazione Di bel nuo

"vo all’ incremento della popolazione ,., che ſi reputa la

ricchezza maggiore. dello Stato è molto più inſestadella

poligamia l'a venere vaga. E finalmente la frequenza de'

divorzi apre' il varco ad infinite turbazioni distruggitricí

della pace e del buon ordineidelle- famiglie , e della

tranquillità dello Stato. . Ma le umane leggi bastevoli

non ſono a por freno alle azioni occulte. e quaſi d’im

rpoſſibile diſcoprimento; e di tal `tempra é per 1’ appun-`

to l’ eſercizio delli appetito _concupiſcibile .. Concioſſiachè

dicono i Fiorentini che ſul fatto della. riproduzione fi-ñ

odono i gatti, veggons’i cani ,le gli uomini nè ſi odo-v

no, nè ſi veggono . Adunque a provvedereza s`1 gravi

diſordini con efficacia , niun- mezzo offriffi_ più adatto

quando. abbandonare la regola de", matrimoni' alla. Chie

ſa; giacchè l’ unità della moglie ,* con` la perpetuitîa dei

matrimonio ſono un giogo cos`1 peſante al piacer capric~

cioſo ,o che portar non-fi può ſenza mormorazione , ſe

non. che per motivi di Religione .' A ciò ſi aggiunga

che la flola Religione vera , qual è la (lattolipácff non

… . re

i (I) Monteſquíeu Lib. 16, Chip. ’5.

ì .
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ſoffre quelle vicende, alle quali è ſoggetta ogni umana

legislazione .

Oltre a ciò ſe della condizione ineguale _far ſe ne

voleſſe un impgdimento dirimente rimarrebbe vilmente

degradata la' più parte' dellaſocietä civile , e priva ri

marrebbe ancora di un Sagramento della Chieſa. Con

cioſiiachè ſe' immaginar non ſi voglia un ſistema capric

cioſo di leggi, ed ove la catena delle oppinioni accol—

te e nudrite da ſecoli, non ſ1 rompa e nÒn fi diſperda

a un tratto, tanto è dire tra me e te valer non può

matrimonio anche contratto,quando il dire io ſono in

genuo,e tu ſei una ſchiava. Di fatti la ſola condizio

ne ſervile, era fra’ Romani dirimente de’ matrimoni ; nè

fra’ ſervi steſſi eravi matrimonio , vivendo come ognun

ſa nel contubernio . Quindi anche appreſſo al trionfo

della Cristiana Religione lungamente valſe l’impedimen

to della condizione ſervile in tutta la ſua estenzione .

_Imperocchè a quèsto 'torto dell’ umana natura provvide

prima il Pontefice Adriano con l’aver riſposto : Sun:

juxta -verlmm APostoli, ſicut in CHRISTO JESU, neque li

ber, neque ſer-vu: cst e Sacramenti: Eccleſia remo-vendur;

ita nec inter ſer-vos matrimonio debent ulletenus Probi

öeri ; O' ſi contradicentibus domini: , (9* in'vitis contra

fla fuerint , null/i rntiane ſunt propter lyoc diſſol-uenda .

` De
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Debito tamen , C9’ conſueta ſer-vitia non minus dele-nt'

PÌ‘OPTÌÌS damit-;is ere-&iberi

\ - E alla mostruoſita' crudele di aver gittati gli uo

mini nella claſſe de’giumenti ſi oppoſe più valevolmen~

te la provvida beneficenza de’ Sovrani Europei , con

avere ſcanccllato in tal parte del globo fin anche l’odio

ſo, e deturpante nome della ſervitù.. _

Che farem dunque per luſingare il fasto di pochi,

taluni fra’ quali altra nobiltà non poſſono indicare , ſe

non che le immagini affumigate, e l’ampiezza de’ loro

patrimoni i inviteremo di bel nuovo la ſervitù nelle no

íire contrade .l E ſe questo avveniſſe, ſarebbe ſplendido,

qual è il Diadema del noſtro clemente Signore Z La glo

ria , che il circonda non poggia preſſochè interamente

ſulla qualita ingenua di tutti coloro , de’ quali IDDIO

l’ha costituito Sovrano?

Per lo peſo dell’ eſposte ragioni gli ñsteſli Protestan

ti per testimonianza del Boemero non hanno rigettato

il Diritto Pontificio in rapporto a’ matrimoni , nè han».

ſottratte le cauſe matrimoniali al giudizio Eccleſiastico;

comechè neghino che il matrimonio ſia Sagramentooír).

(1) Proto/Zante: ſèquumur ju: Pontificium . gnam-vir enim ma

trimonium ”agent eflè Sacramentum, exzflimarunt tamen ”0/378 ma

trimoniale: caufl'ar ad caſa: conſcimtic eſſe refer-ender , quorum ,

cum

   

.L..—



 

"“9" ~
*IULM

WW

Or ſe per avviſo de’più gravi Teologi, e d’e’più rinomati

Canonisti Cristo Signore inſeparabilmente impoſe la qua

lità Sagramenta‘le ai contratto del matrimonio de’Fedeli non

edeſiderabile al ſommo che `per questo, piucchè per ogni

..altro oggetto tornino que’ tempi felici, ne’ quali al dir

del Boſſuet per la ſomma concordia , che regnava fra il

vSacerdozio, e fl’ Impero , li Principi non 'di rado detta

vano ordinamenti ſu gli oggetti della Religione,e~vicen~

devolmente la Chieſa ſul temporale,come ſuol ſeguire fra

due amici , ciaſcun de’quali uſa de’beni dell’ altro, come de'

ſuoi' per un conſenſo ſcambievole è preſunto . Ma le

tante ſottiglie zze inopportune , nelle quali è statoì in

volto-l’ argomento, che abbiam per le mani ; le tante

irritanti ricerche, le ’quali non ſono di uſo" alcuno nel

concreto degli umani accidenti, allettano a questa ſalu

tevole concordia le due Potestä poste da DIO perchè

,1’ una ſia di preſidio all’altra, e coſpirino ammendue al

la felicità del genere umano? Diocleziano in un ſuo

.Editto rinfacciò a’ Manichei ‘ch’ eſſer doveano uomini

ozioſi

cum non babeatur ratio in Foro .ſeculart' , merito eaſdem _ſudicio

.Eccleſia/Zito eſſe delegandas . .laico 'vero cauſſe matrimoniale: ad

Comi/loria nojlra beffa-nt‘, ut doflrina juri: Pontificíi uni-verſa dc

bac materia fere rccepta fit . ſu: Ecclch Proteſi. Tom-2. Lila. Tit

Î‘ S’ .2.4“ 25!
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ozioſi/e malvaggi ; maximi enim crimini; eſh traſlare ,

quae ſemel alÎ antiquis traffata,@‘ definita ſunt ,' ſlatum

ac curſum tenem‘ ac Poſſident .

Or ſebbene ſia vero che preſſo de’ Sovrani stia la

potestìi di apporre impedimenti anche dirimenti; è ve

ro altresì che l’ uſo di qucsta potestà tutt’ i'Principi

Cattolici per ottime ragioni l’ abbiano dell’ intutto ab

bandonato alla Chieſa; e che con questa legislazione ſi

viva fra’ Cattolici nommeno , che fra’ Protestanti . Olñ

trechè ſe bene la preſente diſciplina ſu di questo Arti

colo mutar ſi voleſſe , rientrando i Principi nell’ eſerci

,zio di un loro diritto originario ,pur non di meno della

ineguale condizione nommai ſe ne fara un impedimento

dirimente;giacchè ſ1 ebbe aſchifo diſarne permezzo di

una legge anche un impedimento impediente ; apparte

nendo così alla Gloria del Sovrano , come al decoro

’dell’ intera Società, che ſi allontani ogn’ idea di ſchiavitù

_ ,szanto l’aeete è lungo, e il braccio forte.

Per tal cagione feceſi da noi avvertire ’in un’ altra n0

stra Scrittura, che ancorchè la volonta del Principe in

qualunque modo manifestata obblighi come una legge ;

pure non ogni ſua riſoluzione proceda dalla forza legis:

M la

(I) Extat apud Cornelium Blizkerſbek in Opuſì'olo de Religione

Peregrina .

...ñ—



lattice . Imperocchè dall’ eſſerſi per lungo tempo , e per

validiſiime ragioni unito il governo domeſtico al politi

co,‘ quando il Sovrano ſl reda alla clemenza ne’caſi ſin

golari di baJdare alle qualita della ſpoſa di un ſuddito ,

presta in quel punto piuttoſto _l’ officio di padre , che

di Re. , p `

Adunque il Re come l’ottimo de’ padri poſe un

argine alla leggerezza del Cavaliere D.Domenico facen

dogli divieto di prendere una moglie ineguale; ma

nommai fu ſua volontà che queſto argine offendeſſe la

Santità della Religione,distruggeſſe un Sagramento del

la Chieſa ; ed offuſcando il diritto dell’ ingenuità co

mune a ciaſcuno de’ ſudditi ſuoi `adombrafiſie lo ſplendo

re del ſuo proprio Diadema. Per il che a dir tutto in

poco il Re_ volle con il divieto fatto al Cavalier D.Do

menico, che l’ indecente matrimonio non ſeguiſſe , ma

non fu mai ſua volonta, che ſeguendo ſ1 aveſſe per in

-valído e nullo . Concioſſiachè è fuor di conteſa che al

lor quando il Sovrano ſtabiliſce una pena per gli traſ

greſſori anche una pubblica legge , e questa pena

non eſprime la nullità dell’atto; rimarrà valido l’ atto,

e punibile la traſgreſſione . Pur tuttavia la v'ſola impe

tuoſita de’ potenti contraddittori ci farà meritare ſcuſa.

preſſo la gente diſcreta di eſſerci ſenza biſogno affatica

ti nella dimostrazione di coſe certe al ſegno , che nom

mal
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canapa-:bocce

mai furono contraddette, nè cader poſſono in quistione.

E in vero a quale oggetto ſi è miſurata la forza di

un divieto , in ordine al quale la colpa di aver traſgre

dito, e le derivanti pene furono dell’intutto abolire dall’

indulgenza Sovrana È

Pur tuttavia vogliam proporci una*difficolta proó*

pria della ſottigliezza degl’ inſidioſi avverſari nostri. E

in vero dir ci ſi può , la Chieſa nacque nello Stato , e

non per l’ opposto ; e Cristo Signore non venne a ſcon

volgere gli ordini della ſocieta di gia stabilita; adun

que la qualit‘a -Sagramentale cader non può ſe non che

ſu di un contratto nuziale , che legittimo ſia , e a cui -

ſi accordino perſone legittime' . Ma gli traſgreſſori le.

gittime perſone non ſono , nè legittimo può giudicarſì~

un contratto vietato . Per difetto dunque della materia

richiesta, il contratto nuziale del'Cavalier D. Domenico

elevar non ſ1 potè alla ragione di Sagramento.

Ma questo argomento , il quale a prima giunta ſembra

coloſſale, è una di quelle vaste moli, le quali 'tal vol

ta appariſcono nelle nubi. Di ſatti comechè la Chieſa

ſe ne faccia un pregio, e canti con eſultazione : Non

cripit mondi” qui Regna da: 'cale/Zia; è pure un

dogma Cattolico,che GESU’CRÎSTO conſerì allaChie

ſa una potestä legislatrice ſu le coſe della Religione in

dipendente affatto dall’ Impero , e libero appieno dal ‘P0

2 îe
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tere del Principato Quindi ſcriſſe l’ immortale Boſ

ſuet: Amboe ,Dore/Zare: ſup-ema’, ”c Princíp” i” ſuo or.

dine ‘conjunffw CJ" ”mine , non un” Per ſe alta-ri ſuba’i

m, ſubordinfltflquc cſſì. Per tal cagione quelle leggi ci

vili , le quali offendevano la Santità della Religione da’

Cristiani non furono atteſe mai, e fra noi non valſero,

per eſſere ricordevoli della riſposta renduta dagli Apostoli

’Pietro e Giovanni al Sinedrio : Giudicare -uoi fi: c072

-vmga di obbedire piuttosto aDIo ,che 1}in uomini. Ond’

ebbe a dire S. Girolamo: alia’ ſum* lege-s Cet/drum, alice

GHZ/Zi ; -flliud Papini/mm , aliud Paulas noster Pne

Cipir

E per verita nella legge Dirimìtur, De divortio (‘3'

‘rePudiis diceſi : Dirimìtur matrimoníum ali-vortio , mor

te’, capri’uitate, @alia congruenri ſer-vita” ”trim comm.,

Sotto all’isteſſo Titolo furonvi riposte le leggi, Uxores,

Etfi Prior . La prima concede alla moglie di congiu

gnerſi ad altro uomo,allorchè ſieſi chiarita della ſervi

tù del marito ; e l’altra ſuppone la legittimità del ſe

condo matrimonio. Di più la Novella cento e diciaſſet

te da luogo al divorzio, qualora uno de’conjugi ſi -foſ

ſe renduto colpevole di gravi delitti, coſpirando contra

lo Stato, attentando alla vita del compagno , ovvero

x pro

(I) Li diſcordanti ſono Marſiglío da Padova, Lutero, Pie

tro Martire, Richerio, ed altri eretici.

 



  

Wm

 

proponendo falſamente accuſa di adulterio ñ. Purtuttavia

s`1 fatte leggi valſero mai fra’ Cristiani?

Di più Giustiniano permiſe il matrimonio fra’ cu

gini. Vi ſ1 oppoſe il Pontefice Gregorio, e prevalſe .

L’ isteſſo Imperadore stabili, che per la profeſſione Re

ligioſa diveniſſe nullo cos’ il matrimonio rato , come

il conſumato . Vi ſi oppoſe di bel nuovo Gregorio ,di

mostrando con varie ragioni eſſer questa ordinazione

mal conforme alla legge Divina ; et [mix SanéZi Gre

gorii , ſcriſſe il Van-Eſpen , aliorumque Pan—um finte”

tiam JWPZCNA Eccleſia docet , matrſmonium mmm , er

confirm/:tum Per profèíſſionem Religioſam non difflzZ-vi ;

qui” et -vinvulum matrimonii inter conjugex manere, M

metfi de mutuo con/?mſn uterque ſolflmnem Profeſſìonem

Religiostzm emifijſet . E in questa docilità de’ Fedeli a’

precetti di Santa Chieſa i Sovrani han veduto il più’

fermo appoggio del Trono .

A ſcioglier non di meno il nodo della propoſta

difficolta basta l’inſegnamento dell’ Angelico Dottor San

Tommaſo, del quale, ſcriſſe il Grozio: quo nemo mor

talium acuti!” vidi: . Confidcrandum cst -, Ci avverte l’Ange

lico , quod quando aliquid ad (Ji-verſus finer ordinatur , indi

ger ballare cſi-verſa dirigenti” infinem , quia finis est Pro

Porzionatus agenti. Generatio atm-m bum/ma ad multa ordi

narm~,etiflm ad PerPc-ruitatem Eccleſia: , qu:: inſide-'112M

col/a’

A
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collaflionc conſístír ; una’a quartet , quod bujuſinadí generatío

a ali-verſi: dia-igatar. In quantum igit‘ur orrz’z'natur ad ba

num natura’, quod cſſ Pchetuítas fficciei, fl’irígitur infi

nem, ”atm-a inclinante in nunc finem , (T’ ſic dicitur

cffiè natura‘ qfficium; .in quantum varo ordinatur ad [10

num Politicum , ſubjacct ordinationi Icgis civilís ; in

quantum igirur ad [zonum Eccleſia’ ordinatur , apart”

quod ſubjacaat Ragímini Eccleſia/Zito. Idea ex qualibet

diéîarunz lc’gum natura', numana, (9° Divina’ Potcst per*

ſona cffici ad matrimoníum il]agitima (I) .

Purtuttavia la legittimità naturale in ordine alle

nozze ſ1 fondaznell’ attitudine de’ corpi alla genera

zione , e nella preſenza dello ſpirito de’ _contraenti

a poter conſentire. _Nè può dalla legge civile eſſere al;

terata cotesta naturale legittimità , ſalvochè non ſi mu

til—i il maſchio _.` Nè vla legittimità richiesta per la va

lidità di un Sagramento altra eſſer può che la naturale;

inquantochè la' perenne operazione della Grazia non dee,

nè può eſſere ritardata dalle umane diſpoſizioni. Oppor

tunamcnte il Cabaſſuzío : Itague _intolc'ra/zílis circa Sa

cramentum qfinganda’ eſſet inora’ínatio , fi ad Curi/Iran),

beneplacitum nunc rigidi”; ad Edifli amuffi'mjua’icantium,

nunc ax ‘equo (’9' bono miti”: Pro Illustrium familiar-um

U Pra]

(I) Lib.4. contra Gente: cap. 78,
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Praſia’io, (‘7‘ Paellarum bone/Ze natarum Praemvenrla igno

minia, DEUS , cujus cst uniformi; , (3‘ PerPetuo con

stans oPeratio, nullam ſibi certam, in Sacramento impri

mena’o Prxfigeret regular” ;st’a’ ad arbitriamÒincon an

tiam bumanorum judiciorurn firum ſuſPena’eret affum ,

Ò’ Pro eórum etiam in Paribus juris circumstantiis -va

rietate, nunc Sacramenti ſui ſig/'Ham imprimeret , nunc

*vero Sacramenti gratiam cobiberet ſecundum bumanorum

judiciorum :eguale-s, nec ſibi conſtantes ſucceſſur (I) .

Troppo è da deſiderarfi che ciaſcun contratto nu

ziale ſia rivestito ancora della legittimità~ civile , affin

chè ſia conforme a ogni giustizia; ma non è quella ne

ceſſaria alla perfezione del Sagramento fine direttamen

te non proprio della Potesta ſecolare 5 e‘ l’ opposta pro

poſizione urtando con il buon ſenſo e approſſimante an

cora all’ ereſia. E in vero dimandiam noi a divenir

Cristiano è di neceſſita che prima ſieſi divenuto citta

dino? Certamenre che no. Òr ſe ſi congiugneſſero` in

mat/rimonio due Cristiani abitatori delle contrade confi

nanti all’ Orinoco , dove per centinaja di miglia appe

na s’incontra una capanna, eſſer potrebbe la loro con

giunzione Sagramentale? e perchè dubitarne ? Ma qua

le civile legittimità conſiderar ſ1 potrebbe nel conttît

(I) Lib.3 cap- 2.6 num. 5.
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to di perſone non raccolte ancora in ſocieta veruna?

Dippiù il Concilio di Trento dichiarò rati e va~

lidi li matrimonj clandestini di gia contratti finoaquel

punto. Non potè certamente dichiararli tali in ragione

di contratto civile; s`1 perchè non era di ſua iſpezione;

come ancora perchè erano stati lungo tempo innanzi

vietati da’ Sovrani .e Per il che dichiarolli validi in ra

gione di Sagramento. Adunque per una neceſſaria con

ſeguenza deciſe il Concilio eſſere indipendente la vali

dltii del Sagramento dalla legittimità civile del con

tratto nuziale .

Crediamo di eſſere stati leali alla fatta promeſſa .`
Or ciaſcuno comprender dovette che vnella ſinagoga degli

avverſarj nostri , ove ha preſo posto anche un Rever

rendo, il ’quale ha`trovato quel dolce nello ſciogliere,

che altri non gustò mai nell’aver ligato ſi macchina con

tra la Religione de’ nostri maggiori, e contra la liber

ta comune. Ma che perciò 3 Sappiamo i più timidi, e

ſi confortino che il nostro pietoſo Sovrano ha diſposto

che deliberi ſull’argomento la Regal Camera di Santa

Chiara. Quì l’intrigo non valſe mai, il depoſito della

FedeJuvvi ſempre geloſamente custodito, e li diritti

dell’ umanità furono ſempre protetti.

Lie-“i"
Di caſa nel di 30 di Gennaio .`
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