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Nuptie cum willoria conjunile .

Cur nom DEUM ur me bodie adjuwvet oratis 2 Si

enim flernuransibus DEUM adeffe precamur o ubi nullum

eff periculum ; quanta nunc magis pro me orare debetis,
cui rantum widetis imminere difcrimen: .

Apud’ Gruterum in Polyanthea P. 2 p. 226.




L Cavaliere D. Domenico Imperia.
le de’ Principi di Santangiolo ftan-
do nell’ Ifola di Malta s’ invaghi
cost forte della giovanetta D.Ma-
{ ria de Salvo, che rifolfe di pren-
Y derla in moglie . Celd con indu-

ftria il fatto penfiere fino a che
viffe il Principe D. Placido padre di lui. Avvenuta la
morte del padre, chiefe D. Domenico al Sommo Pon-
tefice di poter contrarre fegreto matrimonio con D.Ma-
ria de Salvo; e dalla Sacra Penitenzieria fe ne com-
mife al Vefcovo di Malta l'efecuzione nel giorno quat-
tordici di Marzo dell’ anno ottantotto .

Purtuttavia il Vefcovo di Malta non folo benedir

non volle le nozze, ma fveld I'arcano al Ball Pignatel-
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li, a premura del quale il Magiftrato di Malta riftrin-
fe D. Maria de Salvo in un Confervatorio , onde non
ufcl, fe non da che, inveftigata pilt volte la fua volon-
12 apparve ftabile e ferma nel fuo proponimento .

- Ma poiché di quefto trattato n’ebbe fentore il Prin-
cipe D. Giulio fratel germano del D.Domenico ne me-
no tal romore che nel giorno quattordici di Giugno dell’
anno ottantotto pervenne un Difpaccio al Duca di San-
nicola Reggente a quel tempo la Gran Corte , con il
quale gli fi dette I incarico di chiamare a fe D. Do-
menico Imperiale, e di farlo obbligare a non contrarre
matrimonio fenza il permeflo del Sovrano con la mi-
naccia della Regale indignazione, -e di altre pene rifer-
bate all’ arbitrio del Re. Per il che nel giorno ifteflo ob-
bligoffi D.Doimenico Imperiale di ftare al fattogli divieto.

" Purtattavia di qual filofofo non offefe I ingegno il
foverchio amore > E in vero gli oftacoli pofti, ficcome
in fimili faccende avvenir fuole altro effetto non produf-

fero, fe non che quello d’irritare I’ appetito del Cava- .

liere D. Domenico , il quale nel giorno ventitre dell’
anno novanta folennizd le fue nozze con D. Maria de
Salvo nella Cattedrale di Tivoli. ,

Non per tanto del modo, che fi tenne nella cele-

brazione di cotefto matrimonio ¢ di bene che fe n’ efpon-
gano
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geno li pitt minuti accidenti.E per verity fin dal mefp
di Marzo dell’ anno ettantotto il Cavalier D. Domenico
richiefto avea qui in Napoli il Notajo Ignazio Bartilo-
1t di concepir nel fuo nome una proccufa fpeziale a po-
ter di prefente togliere in ifpofa D. Maria de Salvo .
Nel compiacque il Notajo , ma quella proccura fu di
Malta in Napoli refpinta ; attefoché erafi preterito d’ in-
dicare con precifione il nome del padre, e la famiglia
del coftituente D.Domenico Imperiale . Suppli al man-
chevole il Notajo ,ma I’ evento non fu migliore . Imper-
ciocchié quegli , a cui tal proccura fu inviata non vol-
Ie. imporfi I’ incarico. .

~ Per tal fatte difpofe il Cavalier D. Domenico che
Notar Bartilori diftefa avefle ugual proccura, vuota mon
di meno del nome del proccuratore; e gl’impofe altres\
di fargli fpedire il teftimoniale del fuo ftato libero . Or
ficcome Notar Bartilori formd all’iftante Iugual proccu-
ra ; cost nel giorfio appreflo richiefe il Paroco di San
Giorgio de’ Genovefi perché difpofto aveffe il convene-
vole alla fpedizione del teftimoniale dello ftato _libero
di D. Domenico Imperiale. Di It a un certo numero
di giorni Notar Bartilori recoffi di bel nuovo alla Par-
rocchia di S. Giorgio, ove il Paroco gli fece ritrova-

re alleftita la fede del battefimo di D. Domenico .Im-
. : peria-
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periale , e quella delle pubblicazioni efeguite ; e fatta
quindi lor compagnia fi conduffero ammendue fu Ia
Curia Arcivefcovile di quefta Metropoli , dalla quale
nelle folite forme fpediffi il teftimoniale dello ftato li-
bero di D. Domenico Imperiale. Per il che nelle ma-
ni di quefti ripofe il Notajo Bartilori nel giorno nove
di Maggio dell'anno ottantotto cosl I indicata proccura,
come il richiefto teftimoniale del fuo ftato liberg.

Purtuttavia quefte diligenze andarono a vuoto per
la riluttanza del Vefcovo di Malta ad efeguire il Refcrit-
to della Sacra Penitenzieria, Ma nell’anno apprefio com-
pofe il Cavalier D, Domenico con D.Maria de Salvo di
averfi per lo giorno quindici di Giugno ad accontare in
Roma per folennizar quivi le nozze fofpirate . Fu pre- .
fta D. Maria ad entrare in cammino in compagnia del
fuo fratello D. Ferdinando ; coficch¢ per lo giorno fta-
bilito ritrovoffi nella Citry di Roma.Non di meno a-
vendo il Cavalier D, Domenico tardato alquanto, non
pot¢ muoverfi di Napoli in -appreflo. Imperocché fpar-
fa la -nuova di efferfi D.Maria. moffa di Malta s’ingiun-
fe al Cavalier D. Domenico nel giorno ventinove di
Giugno dell’ anno ottantanove di aver la fua cafa per
carcere, e quivi fu firettamente cuftodito.

Per tal cagione [’ ifteflo D.Domenico Imperiale nel
gior-
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giorno .quindici dell’ anno novanta fpedi proccura {pe-
ciale a D. Gaetano de Dominicis nelle forme richiefte,
perché nel fuo nome e in fua vece nella Citth , ovvero
nella Diocefi di Tivol contratto avefle matrimonio di -
prefente in faccia alla Chiefa con D. Maria de Salvo
figlivola di D. Antonio della Cittd di Malta.

- D. Maria d’altra parte, la quale , come {ponem-
mo fin dal mefe di Giugno dell’anno ottantanove erafi
trasferita in Roma, vi fi fermd fino al giorno venti di
Gennajo dell’anno feguente , avendo [empre dimorato
nel diftretro della Parrecchia di Santa Mgria del Popo-
lIo. Onde avvenne che il Curato di tal Parrocchia di.
venne il Paroco proprio di lei . Né& dee preterirfi che
della permanenza di D, Maria de Salvo nell’ indicata
Parrocchia della Citth di Roma per lo periodo di oltre
ad otto mefi fe ne ha una pruova ftabile nel teftimo-
piale del fuo flato libero fpedito dalla Curia Romana
nel giorno venti dell’ anno novanta .

Purtuttavia Frate Angiolo Maria Remugotti Paro-
¢o di §. Maria del Popolo nel giorno diciotto dell'an-
no novanta dette il fuo confenfo feritto, perché il Cu-
rato della principal Chiefa Parrocchiale della Cittd di
Tivoli, ovvero qualfivoglia altro Paroco della fuddetta,

Diocefi , il quale foffe per effere nominato nell’ ordine, o
pnre
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pure nella licenza, che fpedita avrebbe quella Cancel.
leria Vefcovile potuto avefle afliftere alla celebrazione
del matrimonio , ch’era per contrarre D.Maria de Salvo,

Quindi nel giorno ventitré di Geanajo dell’ anno
novanta di ordine del Vicario Generale della Citty di
Tivoli, il Canonico D.Francefco Roncetti Paroco dell
jnfigne Chiefa Cattedrale di San Lorenzo di Tivoli con-
giunfe in matrimonio D. Maria de Salvo con D. Dome-
nico Imperiale per mezzo del proccuratore D, Gacetana
de Dominicis .

Poich¢ D, Maria divenne moglie del Cavalier D.
Domenico prefe fubito la volta del Regno di Napoli ,
ove giunta il primo atto, che fpedir volle fu quello di
raggiugnere il Re in Venafro, nelle mani del quale ri-
pofe la fede del matrimonio contratto , ¢ una fuppli-
ca, con la qua/le chiele mifericordia dell’ errore giova-
nile di fuo marito. Fatto cid fen venne in Napoli ,- e
recofli a cafa del marito > con cui fi flette per otto
giomi . Concioffiaché nel giorno otto del mefe di Feb.
brajo fu il Cavalier D.Domenico rinchiufo nel Caftello
d’ Ifchia, e D. Maria fu rinferrata in un Moniftero , eft
~ fendofi rinnovato I' ordine allUdienza di Guerra di pro-
cedere contra D.Domenico per la diffobedienza praticata ;

-Non per tanto per gli congrefli, che D. Maria a-
vuti
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vatiavea con fuo marito ebbe a credere di effere incin.
ta, e confermolla in tal credenza I’ avvifo concorde di -
due levatrici fpedite dal Tribupale per offervarla . Le
angofce del fallo concetto, che avea nell’ utero, mag-
giori tal volta di quelle, le quali fuol cagienare la ve-
ra pregnezza induffero cost D.Mariz, come il Cavalier
D.Domenico a richiedere al Tribunale , ch'ella foffe an-
data a ftare nella cafa di fuo marito. Il Tribunale non
di meno ferboffi a proyvedervi nel fetrimo mefe della
gravidanza. Giunfe il termine attefo, e I’ Udienza con-
fegnd D. Maria nel giorno due di Settembre all Ay-
vocato D. Salyatore de Efpinofa,

Ma di laapochi giorni fi efpofe al Tribunale che
D. Maria fimulava di efler gravida adattandofi con arti-
fizio ful ventre de’ pannicelli e de’ guancialetti . E ful -
‘pretefto di efeguiri I ording dato fi commife una fcel-
leraggine dalla levatrice inviata , per la quale D, Maria
corle viciniffimo .rifchio di perdervi la vita.

Purtuttavia per lo general perdono pubblicato nel
giomo dieci di Agofto dell'anno novanta chiefe D. Do- -
menico Imperiale di effere ammefio al godimento dell’in-
~dulgenza Regale . Ma per farnelo efcludere £ ard di
| quahﬂcare la fua colpa per un delitto di Maefth ; ¢ per

atrocity dell’ accula arretroffi ciafcuno  fin anche dall’
' ’ B : 11~
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intercedere per lui . In tale flato di abbandono e di
depreffione era il Cavaliere D. Domenico Imperiale, e
la fua conforte , allorché furfe perfona , la quale per
foddisfare a un comando, che n’ebbe a nome del Re
non impauil di fvelare il miftero orgogliofo . L’eflerfi
apprefo che la giuftizia del noftro Clementiffimo Padre
¢ Signore avria pofto fine al crudele berfaglio operd che
a nome dell’ Illuftre Principe di Santangiolo prodotto fi
fofle un libello nella Curia Arcivefcovile di quefta
‘Metropoli nel giorno fedici di Ottobre dell’ anno no-
vanta , con cu1 fi dimandd che dichiarato fi foffe nul-
lo il matrimonio coptratto tra D. Domenico Imperiale
e D. Maria de Salvo .’ ‘ .
"~ E in vero quefto libello fu baftevole , perché fe
bene foffero flati ammefli cosi il Cavalier D. Dome-
nico, come la conforte di lui alPIndulto avefler dovuto
continuare a ftarfene, come tuttavia fe ne ftanno divifi.
Imperocche full’ avvifo di effervi nella Curia pendente
un giudizio di nullitd del loro matrimonio per econo-
mia fi volle divifo un giovane marito dalla fua fpofa
concorde . ' |

Purtuttavia a quale intendimento fi fofle prodotto
Yindicato libello i} moftra evidentemente il gergo, con

il quale fa conceputo. E in vero quanto ha di. l{bmte
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Vintrigo; e d incertezza I equivoco ; e d’ inviluppo il
paralogifmo ; in quel libello lo fparfe ad arte il valente
~ promotore di una moffa, la quale tende a rovefciar. fra noi
la pubblica onefth del coftume, e la Religione de’noftri
‘magglon . Di fatti efpofe‘ I Illu&re Prmc1pe di Santan-
giolo di effer giunto a fua notizia che contra il divie-;
to fatto dal Re Signor noftro al Cavalier- D. Domenico
Imperiale fuo germano di non prendere in moglie D.
Maria de Salvo, eras’il matrimonio vietato di gi% con-
tratto nella Citth di Tivoli per effetto di u‘na.proccu;a',
a cui erafi-fofcritto I'ifteffo D.Domenico . Aggiunfe che
in quel rincontro erafi fatto ufo di feritrure falfe ; ma
che fe bene immaginato fi foffe effer tali chritture,-ge,-
nuine, pure indicavano un matrimonio nullo . Quindi
fece menzione di un fatto quante vero, altrettanto ing
tereflante , qual ¢ quello che la Maefta del Re aveafi
prefo il penfiere di far richiedere dal fuo Miniftro in
Roma gli autografi delle fcritture indicanti il modo fer-
bato nella contrazione del matrimonio di D. Domenico;
& che flati effendo cotefti Autograf refpinti alla Corte
di Napoli , efiftevano preflo gli Atti formati nell’ Udienza
“di Guerra . Purtuttavia con precifione altro non oppofe il
Principe di Santangiolo, fe non che non avea potuto effere

il Paroco proptio de’.contraenti quegli, dal quale fi e-
. B 2 rano
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rano benedette le nozze del fuo germano . Per il che
richiefe che tal matrimomio dichiarato fi foffe nullo, e
che dati fi foffero tutti que’ provvedimenti neceffarj ad
evitarfi i difordini , e gli fconcerti, li quali da tal matri-
monio potevano derivart, con impetrarfene, quante vol-
te il bifogno ["avefle richiefto, le provvidenze Sovrane.

Ben fi comprende che con quefto giro di mal con-
gegnate parole fi dimandd che la Curia ordinata avefle
la feparazione degli fpofi ; e che rapprefentato avefle per
¥ efecuzione . Frerd le fatte domande lo fleflo Principe
di Santangiolo in una fupplica diretta al. Sovrano ; ma
non fu refpinta con altro’ ordine alla Curia Arcivefcor
vile, fe non con quelo di farfene - I’ ufo. conveniente .
Non di meno il decreto che s interpofe prercriﬂ“e Ia no-
tificaziome del prodotto libelle cost a’conjugi Imperiale
" e Salvo, come al Difenfore: della validiti de’matrimonj

Ma 'Poiché notificofli cotefto- libello , fecefi- premu-
ra dal Difenfore delfa validith per k depofizione degli
fpofi . Nom per tanto -com maggior foliditd rifpoféro gh
conjugi Imperiale ¢ Salvo. Di fatti- allegarono che non
avendo neppure indicata il Principe di Santangiolo la
ragion., per la quale creder doveafi Paroco mon proprio
quegli, che benedetre avea le loro nozze, il libello da

i prodotto mon poteva per la fua ofcurith e per I im-
cer-
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certezza della propofta azione effer di bafe. a un gindi-
zio ; tanto maggiormente che un fratello non avea di-
ritto a figurar da Attore all'oggetto- di far dichiarare nul-
o un matrimonio di- conjugi concordi e tenaci del pri-
mo’ proponimento . Oltreacid meftrofli lo fconcio: della |
dimandata feparaziene; mentrechd - niuno. effer pud fcofs*
fo dal pofleflo di un matrimonio: , del quale: non fiefi
prima evidentemente dimeftrata la nullica . |

Ben fi comprende. da ciafcuno, il quale fprovveduto
non fia fin anche delle nozioni elementarx del Diritto , ef-
fer © eccezione propofta da’ conjugi Imperiale e Salvo
di quele , le quali fi appellano da’ Forerifi pregiudis
wiali e perentorie .. Per il che la Reverenda Curia avria
dovuto innanzi ad ogni altro decidere , fe poteva o' no
a petizione del Principe di Santangiolo darfi avwiamento

ol giudizio della fuppofta. nullity .! Md cid bruttamente
i pretert . Conciofliaché appreflo a molefte dilazioni, la

Reverenda Curia decretd , che farre da conjugi le ginra-

‘te depofinioni alla prefenza del Difenfore de’ matrimonj;

'3 prodaue le fcritiune indicanti la fegutm contrazione j?z-
sebbefs provueduto . :
Or. quefto decreto ifteflo cost difforme alla. giufti- -

-aiz, ¢ all’ordine de’ giudizj niun penfiere fi prefe I' H-
‘ .._luﬁre PnnCIPe di Santangiolo di farla notificare . Ma poi-

ch
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chd firagiudizialmente venne alla’ cognizione de’ conjugi
berfagliati Jevaron quefti alto le grida. E per verita'con.
varie fuppliche: dirette al Sovrano flebilmente gli- efpo-
fero, che allorch¢ fi trattava di congregare ful capo di
_ciafcuno di effi I'ira delle leggi,e la Reoxa indignazio-
ne, il Principe di Santangiolo -gli avea coftantemente
accufati di aver effi. contratto matrimonio, rotto il fat-
tone divieto. Ma per efferfi accorto che ulteriormente
impedir non poteva che la Regale Indulgenza rlcoperto
avefle | error gioyanile del fuo germano ;e che di con-
feguente li conjugi Imperiale e Salvo appreflo a’ molti
e gravi aﬁ'anr{i fofferti avrian guftato il dolce déll'amor
conjugale; e avrebbono goduto di quella pace, che pro-
mettono le Sante Regole della Chiefa , e le pubbliche
leggi del Regno, lo fteflo Principe di Santangiolo de-

nunziato avea nella Reverenda Curia Arcwefcovde di
" pon aver contratto matrimonio il Cavaliere fuo germa-
ne con D. Maria de Salvo, fe non che per un fogno.
Proteftarono quindi preflo I'’Augufto Trono del Re cost il
Cavaliere Imperiale come D,Maria de Salvo che ricono-
{cendo effi la Divina legge della perpetuith del contrat-
to matrimoniale erano determinati a foddisfare alla fcam-
bievole obbligazione di vivere e di morire nejla unione

marxtale nella quale fi erano ftretti ne’'modi li pid ritua-
li




i e folenni. Fecero avvertire in feguito che quando il
Principe di Santangiolo ‘volgeva il fus difcorfo all’ U.
dienza Generale di Guerra , affermava effervi pendente
' nella Curia ‘Arcivefcovile un formale giudizio della nul-
lith del" matrimonio di fuo fratello > all'oggetto d’impe-
trare ordini economici affinché li conjugi concordi, lo-
‘ro mal grado flati foffero coftretti a flarfene feparati .
Ma perche ‘poi fu di quefto intereffante articolo s che
mira allo fpoglio di un- diritto -ingenito del marito ver-
fo di fua moglie, diritto protetto dalla legge fondamen-
tale di ogni focieth civile, e con fomma gelofia cufto-
dito dal rapporto di omore, e da’dovéri della coftien.
za , ‘¢ della Religione , la Curia Aréiveﬁ:ovil: non
avefle diffafo I efame fuo , ed eftefi. non avefle L
fuoi provvedimenti , lo " fteflo -Principe di Santangio-
Jo in tuomo da impaurire quivi oppofto avea di a-
vere il Regio Tribunale di gi provveduto alla fepara-
 zione del Cavaliete Imperiale ‘da D. Maria de Salvo ;
¢ che la Reverenda Curia attender dovea dalla Maefth
del Re la norma per andarfi olire con reégolarit} nell’
introdotto giudizio., : S
Manifeftarono fucceflivamente i conjugi Imperiale
. € Salvo di aver effi oppofto nella Ré've;‘end& Cuaria’ ds

averli ad imporre un perpetuo’ filenzio - at Principe di
. ' ~ San-
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Santangiolo . Imperocché nelle caufe matrimoniali per gli
Canoni nommeno che per la polizia del Regno non pud
figurar da Attore, fe non che alcuno de’ conjugi , de’
quali -foltanto ¢ linterefle . Per il che niun diritto avea
il Principe di Santangiolo a figurar da Attore nel giu-
dizio, che fi sforzava d’iftituire ;e al mancar dell’ At-
tore fi dilegua I iftefla immagine del giudizio . Inoltre
: qﬁeﬂo ifteffo dimoftrava la giuftizia della moffa doglian-
za per la loro- feparazione . Concioffiaché da’ Sacri Canoni
affolutamente fi vieta , e dalle leggi del Reguo altamen.
te fi fgrida che il marito fia coftretto a ftarfene divifo
dalla concorde moghe,_.allorché non - fiefi prima evidente-
mente provata la nullith del matrimonio centraddetto,
".Ma o che bene, o che male fi fofle ragionato jn
tal guifa, I eccezione propofta recava ip dubbio fe al
Principe di Santangiolo accordar fi doveffe I’ ingreﬂ'd al
giudizio. Per il che era un dovere della Reverenda Cu-
ria di decidere apertamente e ne’ fermini, primaché ad
altro proceduto avefle, fe il Principe di Santangiolo fofle
nel diritto di figyrar da Attore. Adunque effendofi cid
dalla Curia trafcurato, avea negata la giaftizia a’conju-
gi Imperiale e Salvo, i quali ge appellavano al Sovra-
00, come di abufo. .

Caglon per cui fi chiefe che lefame del dopplo ar-
tico-




-ﬂlr?nﬁ

e |
OO EBOOEDOCCDNGEGIOTDe
ticolo, val quanto dire fe abbia diritto il Principe di
Santangiolo ad affrettare il divorzio di un fratello, il quale
vi rilutta; e fe fia giufto e conveniente che il Cavalie-
re D. Domenico viva divifo dalla fua benevala moglis
per lunmagme di un giudizio da tutte le leggi umane
e Divine altamente fgridato e ‘aborrito , fi fofle com-
meflo a qualche Supremo Configlio Conciftoriale ., Ma
perché a D. Maria de Salvo Malta le fu Patria; e per
tal fatto ella ¢ di un Ifola P eminente dominio della
quale ¢ preﬂ'o del Re Signor noftro, ¢ fi novera frale
Ifole adjacenti al Regno della Sicilia ulteriore; e’ perché
@ altra parte gli autografi delle fcritture indicanti la ri-
tualith e la validith del matrimonio ‘contraddetto efiftes
vano nell’ Udlenza Generale di Guerra , fupphcoﬂi la
Maefts del Re di affidare I efame indicato -alla fefla U-
dienza di Guerra accrefciuta di ot i' Miniftri T
della Supremai Giunta di Sicilia con ordine di afcoltars®
i colhtwaton prima di deliberare .. ,

Piacque al Sovrano di rimettere Ie Supphche con-
tenenti I’ efpofte domande all’ Udienza di Guerra per-
ché informato avefle con il fuo parere . Quivi per tal
caufa preftavanfi- le parti fifcali dal Cavalier de Medici;
- giacche il Fifcale ordinario avea antepofta l'utile difefa del -

Prmcxpe di Santangiolo al nobile efercizio dell'incarico da-
C to-
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togli..Ma' chi di noi ‘nel carattere del Pontefice Maffimo
Tito*Pdmpon-io delineato con pochi e maeftrevoli. tratti
da Tacito non raffigura fubito il Cavalier de Medici ?
E in vero di Tito Pomponio fcriffe Tacito : Rarum in
santa claritudine exemplum ! Nullius fervilis confilii [pon-
ze aulthor ; fed quories neceffiras urgeret , fapienter mo-
derans , medium femper tenuit iter inter Jervile obfequium,
@ abru[}tam co}zt'uchiam . B .
Avendo dunque- il " Fifcale comprefo all’ iftante
il vero. e il giufto di quello , ch’ erafi propofto .,
“non folo non gravitd fu de’conjugi dolenti, ma proccu-
1d di rilevarli per quanto gli venne concéduto dal fito
e dalla ftagione. Di fatti narrd 'la fama efferfi da lui
fatta premura perch¢ la Curia Arcivefcovile fenza ritar-
do decifo avefle ne’termini di ginftizia fe la feparazione
2eavaliere Tmperiale da fua’ moglie foffe conforme al
“difpofto da’ Sacri Canoni; e perché fi dichiaraffe compe-
tente I’ appellazione prop6ﬁa'.< Purtuttavia ' Udienza di
Guerra che fu fempre ermeticamente chiufa- per lo Ca-
valiere Imperiale ,. il quale 1 tanto ‘dalle percofle ap-
prender poté le deliberazioni fatte prima , adottd fem-
- plicemente il fentimento di averfi ad accordare a’ conju-
gi Imperiale e Salvo Iappellazione richiefta, al quale

parere uniformofs’ il Re ton Regale Difpaccio pubblica-
: ' T to
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to. nel giorno trentuno di Maggio dell’ anno caduto .
Iterate volte, ma indarno fupplicofs'in appreflo per
la- deftinazione del Giudice di appello . Quindi la “defo-
lazione del Cavaliere Imperiale e di fua moolte glunfe-
al colmo. E per verity D. Maria rinchiufa e cagione-
vole temer dovette che per gli anni ¢ per gli malori;
fatta grinza e fterile far non dovefle il tormento del ben
veduto conforte ; e per quefti il pid morbida letto era
divenuto ftecchi ‘e fpine . Ma I iftefla veemenza del do-
lore li fece aggirar.fempre- mtorno alla fonte perenne di
giuftizia e di beneficenza, =~ - : ’
Sclamando di fatti fenza .interruzione preflp I’ Au-
gufto Trono del noftro Religiofiffimo Sovrano fi dolfero:
di effere andata tant'oltre la loro. fventura che i era ins
cominciato- dal dividerli.fenza raftro di pruova deila nul-
lita fuppofta del matrimonio- contratto fra loro . Aggiun-
fero non eflervi decreto di Magiftrato che difpofto avef--
fe per la loro feparazione ; e che fra’ Cattolici non po-
teva effervi Magiftrato che decretato ‘avefie per la fepa-
tazione ‘di quelli, che IDDIO. avea congiunti . Che fe
fa- loro divifione erafi propofta dall’ Udienza di Guerra,
come un efpediente- richiefto dall’ economia' ﬁommai la
Giuftizia del Re avea tolerato che flati foflero 1" agget-

to dell’econpmia , .¢ quindi dell’ arhitrio de’ Magiftrai li
Ca2 do-
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doveri di cofcienza e-di Religione. Cagion per cui e-
rafi prefcritto ‘alla Curia Arcivefcovile . che nella fpedi-
~ Zione di queﬁo affare fol tanto avefle attefi li Canoni

della Chiefa, e le leggi del Regno.

Al duolo e al_danno del Cavaliere Imperiale e del-
la fua legittima moglie accorfe prontamente la pura Re-
ligione del noftro Re, il quale per I’ attaccamento alla
Cattolica Fede punto non cede ad alcuno de’fuoi Mag-
giori ,”a tre de’quali religiofo.culto fi prefta fu gli Al-
tari (). E per verita con un Refcritto del giorno di-
ciotto di Giugno s’ impofe alla Curia’ Arcivelcovile che
informato avefle fu lo. ftato di quefta caufa, e detto a-
veffe I"occorrente fu le moffe doglianze ; e con altro
Refcritto del giorno fedici del feguente Agofto fi vefpin-
fe alla medefima Curia una Supplica de’ conjugi Impe-
tiale e Salvo, con la quale erafi dimoftrato di non do--
verfi permettere la loro ulteriore feparazione, e che fcio-
glier non potevali il matrimonio da effi contratto ; affin.
ch¢ fatto ne avefle I'ufo prefecritto dalle leggi Cano-

niche , e dalla pratica: ricevuta nel Foro Ecclefiaftico.
Or perché quefto informo la Curia Arcxvefc{:ovdc'

| pe-

(1) Quefti: fono Arnoldq il Santo, il quale fu' Vefcovo di Ufez,
la Regal Vergine Tarfita, e il Santo Re Luigi. -
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fpedito I avefle con pid chiara e piena cognizione , li
conjugi Imperiale e Salvo produffero quivi un ben dif-
fufo libello , e nell’atto ifteffo le copie legali di tutte le
fcritture indicanti la maniera ferbata nella contrazione
del loro matrimonio . Proteftarono prima _di ogni altro
di non voler ‘effi confentire al giudizio attentato ed a-
bufivo, che fi sforzava d’iftituire il Principe di Santan-
giolo; e che molto meno erano difpofti arinunziare all’
appellazione di gid loro accordata dal Sovrano contta il
decreto dalla fteffla Reverenda ‘Curia interpofto. Indx fe-
cero avvertire non poterfi dubitare della veritd- delle
fcritture efibite . Concioffiache per difpofizione del Re -
gli autografi fi eran fatti venire,ed efiftevano preflo gli
Atti formati nella Udienza Generale di Guerra . Dimo-
ftrarono in appreflo che Paroco proprio era ftato que-
gli, dal quale flate erano benedette le loro nozze ; €
che la loro feparazione veniva fgridata da tutte le leg-
gi umane e Divine ; maffimamente pérché non avendo
data pruova veruna della-fuppofta irritualithy il Principe
di Santangiolo, a cui la_legge ne imponeva il ‘pefo ;
per una ridondanza di ragione, e per adattarfi: al tem-
po -davano pruova dell'oppofto li conjugi berfagliati . Ga-
gion per cui richiefero che la Guria eftefo avefle I in-

formo , che dovea fpedxre fu de’ feguenti Articoli .
I. Che
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I. Che non eflendovi nella Reverenda Curia un
giudizio conteftato ; e tuttavia ftando indecifo , fe fia
il Principe di" Santangiolo nel - diritto &’ iftituirlo , dir "
non potevafi che foffe pendente nella Curia giudizio di
nullita per lo matrimonio contraddetto fuor di ragio-
ne. . | . .

M, Che le feritture efibite dimoftravano di aver
li Conjugi Imperiale ¢ Salvo contratto validamente ¢
ritualmente ,

III. Che la feparazione de’ medefimi conjugi ﬁ
opponeva alle leggi del Regno, a’ Canoni della Chiefa,
e alla pratica ferbata in ﬁnnh giudizj nel Foro Eccle.
fiaftico . e - o o
1V, Che i rapporti di- cofcnenza e di Rehgnone
non foffrana. efpedienti di economia .
| V. E finalmente che per le Regole della Chiefa
fondate fulla- pubblica onefth, quante volte fi {covra in-
validavla‘_cpntrazione di un matrimonio ,  che amr_nenl
due gli fpofi. fan premura percheé fi .convalidi, maflima-
‘mente per;la cagione , ch’efli giacquero infieme ; fia da
favorirfi |’ onefta e religiofa- richefta. ,

~ Purtuttavia fpediffi dalla Curia Ax:cwefcovxle 11 ri-
chiefto jnformo nel giormo ventuno di Settembrg dell’

anno fcorfo . InnanZi ad ogni altro con una foverchia
pre-
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precifione fi efpofero i pilr minati accidenti delle poche

carte nella Curia cumulate . Quindi' per modo di con-
feguenza fe. ne traffe ch’ effendo ftato da pit Regali Difpac-
ci autorizato I’ intervento del Principe di Santangiolo;
e ftata effendo la feparazione” de’ copjugi Imperiale e

‘Salvo I effetto di Sovrane determinazioni , alle quali-la

Curia per niente avea influito non poteva pretenderfi
che la Curia vi fi foffe rimefcolara contra il Sovrano
divieto . ' '

Di poi s’ imprende a dimoftrare di efferfi la lite
di gid conteftata. E finalmente fi accenna’ che la co-
gnizione della-validith del matrimonio -contraddetto di-
pendeva dalla verificazione delle fcritture indicanti il
modo della feguita-contraziene ;. Ma che ‘quefta verifi-
cazione non poteva altrimenti farfi. fo non che nel ter.
tine ordinario da imparzirfi nella caufa a norma del
difpofto "da’ Canoni , e della. pratica univerfalmente {er-
bata nelle caufe matrimoniali. - C, :

Un oppinar- cost ftrano -, e un raolonar cotanto
fconvolto coftrinfe li con;uol Imperiale e Salvo a_mo-
ftrarne I’ incongruenza al- Sovrano , il. quale recoﬁi alla
benignith di rimettere alla Regal Camera di Santa Chia-
1a nommeno la Rapprefentanza di,rcttabli- dal  Vicario

Generale che le foppliche de’. poftri chentoh > afﬁ{l_‘lchc
cla-~
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efaminando e quella e quefte informato avefle con il
fuo parere prendendo in confiderazione le d.lfpoﬁzmm.
‘Canoniche adatte alla moffa - quiftione .

'A dimoftrar dunque la giuftizia delle dimande del
‘Cavaliere D. Domenico Imperiale e di D. Maria de
Salvo , e Iincongruenza di cid, che propofe il Vicario
Generale’ aogmgneremo alla gi fatta narrazione li Ga-
Pltoﬁ feguenti . -

cC APO | 6

In cui fi dimoftra efferfs con tanta ritualird contyatto ]
matrimonio controverfo che fe alcuno dé conjugi,
4 quali folsanto & U insercffe voleffe dirne di
‘ nul‘lm) far nol poyrebbe con fucccﬂb .

SPonemmo di glh minutamente la maniera ferbata nel-
la contrazione del matrimonio contraddetto ; € cid
baftevol farebbe perché la- gente difcreta fi dichiaraffe
convinta della validich di- quello Ma perché dagli av-
verfarii artificiofamente fi ¢ imprefo a foftenere nommai
efferfi fra loro uniti il Cavaliere Imperiale e D. Maria
de Salvo, dal che fembra che vogliano dedurne non a-

ver tali conjugi confumato il lor matrimonio, e di non
aver-
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averne acquiftato il peffeflo ; percid di quefta loro affer-
zione vogliamo innanzi ad ogni ajtro moftrame la fal.
fita tanto pil rea e vergognafa , quantochd ritrovanfi
bruttamente in contraddizione con fe fefi,. = = |
.. Di fatti efli furono i prinii a denunziare con sbi.
gottimento al- Marchefe di Pefcopagano , raggiunto in
fretta nel Teatro di San Cirlo effer di gid D.Maria de
- Salvo ‘giunta in quefta Metropoli,e ﬁar’fene. in cafa del
Cavalier D. Domenico: Ove mai fu arreftata D. Maria
nel Febbrajo dell'anno novanta , fe non in cafa di fuo
marito? E per verith cid firaccoglie evidentemepte dal-
la diftinta relazione , ¢he dell’ avvenimento formonne
ful momento e direfle al Re Jo ftefflo Majché™ di Pe-
fcopagano , il quale riferi ancora effer D, Maria riunta
in ‘Napoli otto giorni prima dell’ anefto, in .ui egli I
avea mefla (1). Or fe per otto giorni flettero nfi¢ ne
D, Domenico Imperiale, e D. Maria de Salvo divenuti
fpofi per impeto di foverchio amore , pud immaginarfi
che per quell'intervallo ufato non abbiano del loro di-
ritto matrimoriiale? Ma qual bifogno vi ¢& dizprefun'zio-'
ni, allorche¢ fanno ftrepito i fatti! E in vero D.Dome-

nigo -concordemente alla moglie richiefe nel Marzo dell”
D ' anno

(Ij Ne’ fogli 15 e 16 del Proceflo intitolato Difpacsi ed al-

tre Scristure per Imperiale e Salvo. b
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anno novanta che - per effer coftei gravida fe le foffe per-
meflo di ufcire del Moniftero. Il Tribunale volle chia
rirfene , e la levatrice riferl affermativamente . E fe be-
ne D. Maria nel fettimo mefe fconciata fi foffe per un
falfo concetto, che avea nell’utero, non dinota quefto
-accidente ifteffo il precedente congreflo? Ma ragioniamo
di cid fu. la perfuafione del medefimo Principe di San-
tangiolo. A nome di coftui s’ imputd a D, Maria che
fimulava di effer gravida. Ma pud fimularfi quel, che non
¢ poflibile ? Se dunque per fentimento del Principe di
Santangiolo poffibil cofa era che D. Maria gravida fofse
per opra del fuo germano; cagion per cui’ moftroffi all’
eccefso timido di un parto fuppofto; anche a fuo crede-
re certa cofa era aver quelli confumato il loro matri-
monio (1). L’ opporvifi & gavillare full’ evidenza ; e I
affefmare al prefente nommai- efserfi congiunti li con.
jugi Imperiale’e Salvo & un contraddirfi con vergogna.

Purtuttavia per fentimento concorde de’ Giurecon-
fulti , e de’Canonifti , fubitoche , contratto il matrimonio
la donna viene introdotta in cafa’ del marito fi acquifta
da’ conjugi il pofsefso delle lore nozze. Odafi dal Gon-
zalez: Dedu&io enim in domum mariti | licet nec [pon-

Ja-

(1) Dal foglio 35‘ in poi del fuddetto Proceflo .
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falm, nec matvimonium inducat ; tamen matrimonio pm-
cedente y nuptiarum poffe ﬂ' ionem confugibus pmjlat (1) «
Pofto cid ofserviamo fe nel cafo , in cui di que-
fto matrimonio rato e confumato alcuno de’conjugi, de’
quali, com¢ a fuo luogo moftreremo foltanto ¢& l'inte-
refse dir ne volefse di nullith per gli motivi addotti dal
Principe di Santangiolo ; potria lufingarfi di farlo con
fuccefso. Di fatti le ragioni addotte riduconfi a due ,
valquantodxre all’efserfi detto in gergo che falfe fcritru-
re aveano dato fpinta alla vietata contrazione ; e che
non poté efsere il Paroco proprio di alcuno de’ con-
traenti il Sacerdote, dal quale furono benedette le noz-
ze del Cavalier D. Domenico con D. Maria. -
Purtuttavia ¢ fuor di controverfia che al matrimo-
nio affifter pofsa ost il Paroco proprio, come altro Sa-
cerdote per licenza avatane dal proprio Paroco (2 ) .
Dippit il proprio Paroco mon ¢ quegli dell’ origine, ma
benst quegli del domicilio (3) . E perché il Concilio
Trentino parld di Paroco, e non di Parochi ¢ cosi a-

“datto quegli dell’ uvomo, come quegli della donna; che
D: : anz1 _

(1) In notis ad Caput I Ti it. 10 de Ordine . cognitionum . b

-~

penuls. f. de donat. inter.
(2) Tridentinum Seff. 24 de Reformat mamm. Cap 1.

(3) Cap. fin. de Foro competensi .
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anzi per lodevol coftumanza fondata fulle leggi della de-
cenza fa meftieri che fi preferifca il Paroco della fem-
mina (1). Ma pérché dritto non vi ¢ che a punto fif-
fo determini quale fpezie di domicilio remda propria la
Parrocchia i percid quefto articelo ha dato fpinta a mol-
te difcuffioni . Purtuttavia mal fondata non & I’ eppinio-
ne che ficcome la- prefente abitazione ¢ domicilio fuffi-
¢iente ad ogni altro contratto , e ad ogni altro Sagra-
mento ; lo fiz del pari per lo contratto, e per lo Sa-
gramento del matrimonio® (2) . Non dimeno ¢ fuos di
contefa che divenga proprio. Paroco colui, nel diftretta
del quale fecefi taluno ad abitare per la ‘maggior parte
dell’anmo, comeché non gli ftefle nell'animo di fermar-
vifi a tempo pil lumgo : Sigficir , notd il Cabaffuzio ,
ad babendum alicubi proprium Parochum , fi quis eo lock
divertic ad babirandum majore anni parve, quamvis now
babens animum continnands bab:tanonem efus boct ulrra
femqﬂre (3)- E 11 Van-Efpen avverty : imo guis domi-

ci-
(1) Fagnanus ad Caput Quod nobis Tit. de clandeft. Dej}onf

(2) Pontius lib. § de matrim. C. 13 § 1 n. 4. Guttierey de
matrim. C. 63 n. 3 & 14. Barbefa de Potcflate Epifcopi i~
kg. 32 n.°77, ubi refert a Rota .decifmn; + Ferrandillus ad Bu~
sattum Decif. 713 wwm. 15 . Dicaltillus Difp. 3 dub. 8 num.gy..
Gabricl a S. Vincentio de matrim. Dj})utat '3 4. 8n 69.

(3) Lib. 3 Cap. 26 a. 13. :

e
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Giliam fufficienter ad bunc e_ﬂ}&uh habere cenfendus eﬁ;
gametfi co amimo ibidem morerur ; ut poff certi tempons
bapfum inde fix- vecurfurus (1}. | _
Oltre a cio fe bene alcuno fi dilunghi dalfa Patna
a quefto folo oggetto di folennizar ke nozze altrove, e=
- gli validamente contrae ; artefoché mom ¢ un inganno
che fi tefle al primo: Paroco fcambiandolo, ed efcludent
dolo ; ma um ufo lecito: della liberr naturale . Ed &
‘notabile che fi- fpieght in ral forma il Verde che prefe-
dette alla Curia della noftra Chiefa . Di fatti, avendofi
egli propofto il dubbio : An pergens exira Parrviam , up
36i incat nuptiss, wolidé illas conrrubar 2 Nou folo il
rifolfe affermativamente fu l'autority di molti, e per w=
ma dichiarazione fattane dalla: Sacrar Congregaziome - rap-
portata dal Fagnano ; ma me rende in fine la feguente
ragione : ef? licirus ingenua bibertaris ufus , now dolus §
exchudere primum o (& acquirere. novum proprium Paro-
chum . E finalmente Pifteffo Verde dimoftra doverfi a que-
flo- fentimento - accordare anche i rituttanti | allorché fi

quiftiona di un matrimonia di gia contratto (2). Olgre- _
ch

(z) P. 2 Tis. 12 de fponfal. & matrim. C. 35 § 7'.-' 
(2) Imflirus. Canmic. Tir. 12 ds .S‘acmm mamm§ 23 mmr.4006
& fequemts .
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ché ficcome il Paroco proprio benedir pud le nozze de’
fuoi parrocchiali anche fuori Diocefi per effer Iatto fuo
: paﬂorale, e non gia di giurifdizione ; cost dar pud il
Perrneﬁb ad altro Sacerdote di ftraniera Diocefi che af-
fifta in fua vece (1) . Imperocché & cid baftevole ad
impedire Ja clandeftinith del matrimonio , unico oggetto,
pef’ lo quale fi prefcriffe la prefenza del Paroco , e de’
teftimonj ; e aggiugne il Van-Efpen: fufficir autem quos
cumque modo , five woce , five feripto data fuerit bac i
rmt:"a : modo vevera dars fir sempore itloy quo marrimo-
nio affiftitur (2),

Pofte queﬁe incontraftabili teorie della ragion Ca.
ponica , facciamoci ad efaminar da vicino fe dubitar Ti
pofla che dal proprio Paroco furono benedette le nozze
d¢’conjugi Imperiale e Salvo. E per verith il Sacerdo-
te, il quale affiftette al matrimono di quelli fu il Ca
nonico D. Francefco Roncetti Paroco della Cattedrale
di Tivoli; e favvi prefente foftenendo le veci di Frate

Angxolo Maria Remugotti Paroco ‘di Santa Maria del
Po-
(1) Ftrmac tom. 2, dmf 309 n, 6 Sanchex, Lib.3 difpus.1g

q. 2. Coninck difp. 26 dub. 2 pum, 22 . Gafpar Hurtadus dif-
puts 5 difficuls. 6 n. 22. Perex do marrim. difp. 40 [elh.2 #. 5.
Poffevinus C. 10 ¢. 16 num. 35 & alis nommlh';

(2) P. 2 Tir. 12 Cap. 5 § 19.
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Popolo in Roma, il quale data ne avea la licenza in
ifcritto. Ma nel diftretto della Parrocchia di Santa Ma-
ria del Popolo della Citth di Roma D. Maria de Salvo
‘erafi fatta ad abitare fin dal mefe di Gingno dell’ anno ot-
tantanove , e vi fi era fermata fino al giorno venti dell’
anno feguente. Adunque per la dimora di oltre ad otto
mefi non cade in difputa effer divenuto il Remugotti
Parvco proprio di D: Maria , a cui per decenza appar-
teneva di affiftere al matrimonio controverfo piucché al
Paroco proprio del Cavalier D. Domenico .

CONe il difpofto dal ‘Sinodo’ Diocefano raccolto dal
Cardinale Francefco Pignatelli, ove fi ftabill che il do-
micilio effer debba vero e non fimulato allegar fi pud
nella caufa, che abbiam per le mani. Imperocchd effen-
do D. Maria de Salvo nata in Malta, e non effendos’in
Napoli condotta mai , primach¢ foffe divenuta moglie del
Cavalier D. Domenico , ella non era per niente allac-
ciata dagli fabilimenti particolari della Diocefi Napole-

- Quali fono poi le falfe fcritture , con le quali fi
¢ agevolata la contrazione vietata ? Quefto carattere di
falfits e di fuppofizione , allorché gli Autografi furono’
inviati all' Udienza di Guerra, immaginarono i difenfori

del Principe di Santangiolo di avetlo ravvifato folar?eﬂ-
. ~ ¢
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te nel teftimoniale dello ftatolibero del Cavalier D. Do-
menico. E per verith la morte di Monfignor Bucci ,

dal quale apparifce efferfi- quel teftimoniale fpedito era
eguita tre giorni prima della data , che vi fi legge .

Quindi fe ne fparfe un altra accufa per far efcludere il
Cavalier D. Domenico dall’indulgenza Regale.
Purtuttavia per le ragioni da noi propofte queftaccu-

fa fu rigettata a] pari di quella del delitto di Maefty .-
Nondimeno all’ uopo prefente ¢ conducevole che fi fac-
cia menzione di alcune delle ragioni addotte in quel

f;anoente Di fatti prima di ogni altro fecefi avvertlre

che le diligenze praticate dal Reggente la Gran Cortez
dinatavano effer pervenute alle mapi di D.Domenico Im--
periale il fuo ftatolibero fin dal giorno nove ¢i Maggio
dell’ anno ottantotto, il quale erafi fpedito dalla Curia
Arcivelcovile di quefta Metropoli con ogni verith e fo-
lennith per opera di Notar Bartiloro. Adynque e per quel,:

~ che correva agli occhi di Ciafguno , i] quale tale fcrit-
tura fatto fi fofle ad offervare, e per la pruova , che
di gia fe n'era acquiftata fo—ftarolibero. con efagerazio-

ne dicevafi fuppofto; mentreché in realty gella data fo--

lamente ftato era viziato; di che facil cofz era a com-
L .‘.
prenderne la cagione. Imperocche talune Scritture, fra

Je quah ¢ da ripors’i] teftimonial¢ dello ftatolibero ap-

pref-
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preflo a un determinato periodo non fono pidr efficaci ,
reftando al dir d¢’ Forenfi circondorte,

Si andd oltre, e fuppor fi volle in grazia degli
avverfarj, che dell’intutto. falfo ftato fofle lo flatolibe:
ro , del quale ufato avea il Cavalier D. Domenico
nella Curia di Tivoli; ma non percid fecefi avvertire
di effervi concorfa la mutazione della verith ; e quindi
pon erafi commeffa una falfich formale . Imperocché la mu-
tazione della verith, la quale coftituifce la falfir forma-
le , per avvifo comune de¢’ Dottori & quella , per la
quale una fcrittura dimoftra I'oggetto , a cui fi riferi-
fce all’oppofto, o diverfamente da quello, ch’egli ¢ in
realth . Se dunque niuno ardiva di muover dubbio fu
~ la liberth dello ftato di D. Domenico ;. per non effer
certamente ad altra donna ligato , allorch¢ fi annunzid
per uomo libero al Vefcovo di Tivoli,nen era la fup-
pofta falfirx d’indole cos) rea da farlo efcludere dall’In
dulto. ' ‘ —
Quindi fricerchi fe del vizio, il quale deturpa il te-
ftimoniale indicato facciafi da’ noftri oppofitori con mag-
gior profitto parola nel prefente rincontro : ma non ci
cada.dalla memoria che la quiftione verfa fu di- un ma-
trimonio contratto, ¢ non git fu di un matrimonio da

contrarfi. ~ :
E ' Pur
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Pur tuttavia per I'infegnamento dell’ Angelico Dot-
tor S. Tommafo, ovunque fi offre la dovuta materia ’
e vi cade la forma dovuta, quivi fi perfeziona un ve-
ro Sagramento . E perché la dovuta materia del Sagra-
mento d=l matrimonio ¢ la legittimith de’ contraenti,
e n’¢ la dovuta forma I efpreflione dell’interior confen-
fo per parole profferite di prefente ; quindi al dir di S.
Tommafo : bec diuo funt de effentia Sacramenti ; alia
autem omnia funt de folemnitate Sacramenti (1).

Per tal cagiohe comeché la Chiefa defideri con ar-
dore che al matrimonio precedano femp}e i proclami ;
non -percid I’ averli -tralafciati inferma la. validith de’
matrimonj contratti (2). E fe bene non fia di piena
foddisfazione della Chiefa che privati uomini contrag--

o : gano
(1) In fupph. 3 par. queft. 63 art. 2.

. (2) Quantumvis aytems. Symodus Tridentina enixé defideres ne
matrimonia [fine previis hifce proclamationibus contrabantur , no-
luit tamen ab m' validitatem matrimonii dependere. ; neq. earum é-
m:ﬂ?onem impedimentu»i divimens effe ; wuti declaravit vSacm Con-
gregatio Concilii Tridentini interpres; € unanimi confenfu fatentur
Dollores ; eftque ~ conformis ipfa quotidiana Praxis ; uti_ noviffimé
oftendit Gerbefius Doflor Sorbonicus in fuo Trallatu gallico de Pos
seflate Ecclefie © Principum civca impedimenia matrimonii . Vane
Efpen loca cisaro Cap. 2 § 14.
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gano matrimonio per mezzo di proccuratore , pure non
dubitoffi che validamente fi contrafle per mezzo di un
- proccuratore provveduto di mandato- fpeciale (1).
Cid pofto , il tefiimoniale dello flatolibero dino-
- ta, e non coftituifce la liberty del contraente’. E fe
non fi dubita neppure dal Principe di Santangiolo che
il Cavalier D. Domenico ad altra donna non era liga-
to, allorché contrafle con D. Maria de Salvo “ne fe-
gue che anch’egli ¢ di accordo con noi.che il di lui
germémo era perfona legittima in ordine a quel contrat-
to. Or fe non fi ¢ moffa ,. n¢ muover fi pud quiftione
in rappofto all’ effenziale del matrimonio controver-
fo, la difcuffione degli adoperati folenni non ¢ un ope-
ra perduta ?

Ma il cafo noftro & di fpofi concord1 a fegno che
han proteftato e proteftano di voler morire nella fer-
mezza di quel matrimonio, ch’efli contraflero, e con-
fumarono . Adunque per cagione di pubblica onefta pid
valevole al certo del riguardo dovuto alla {fplendidezza
delle famiglie ,.fe bene alcun difetto fi fcovriffe in cid,
che al matrimonio & eflenziale ; pure farebbe da prov-
vederfi' perch¢ fi convahdafTeE 11 matrimonio contractliet-

2 |

(1) Cap; fin. de Procurat. in fexto.
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to (1). Or torni Cramuero in vita per turbar nuova-
mente lo Stato e la Chiefa,ed entri giudice della mof-
fa quiftione; ardirebbe egli di fciogliere il matrimonio
de’ noftri clienti/ (2).

CA-

(1) Avverte il Van-Efpen ché' il matrimonio per confumatios
mem accipit quamdam perfetionem juantum ad fignificationem ; red-
diturgwe vincwlum matrimonis - magis indiffolubile . Ibidem Cap. 4
§. 14 . Oltreacid nota che Aleffandro III ed Innocenzo III in<
cominciarono -ad accordar difpenfe per matrimonj da contrarfi ;
effendofi accordate prima foltanto per gli matrimonj contratti .
Ibidem Tit. 14 § 6.

(2) Cramnero fali alla dignitd di Arcivefcovo di Cantorberl
per aver lufingata la paffione di Arrigo VIII fcrivendo a fa-
vore del divorzio , che quel Sovrano far volle con Caterina di
Aragotia . Or non folo ebbe Cramneto Pirreligiofa debolezza di
approvare il matrimonio contratto da quel ‘Sovrano con Anna
" Bolena, ma fu di frivoli pretefti fciolfe il quarto matrimonio,
che Arrigo pib facile a fcambiar di moglie , che di vefti cone
tratto avea con Anna di Cleves. :
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In cus fi dimoftra non effervi nella Curia giudizio
.pendente in rapporto alla fuppofia nullird
del matrimonio comtraddetso .

A Curia Arcivefcovile di quefta Metropoli nella

fua Relazione fignifica al Re che I afferzione di -
non efferfi conteftata la lite, la quale verfa fu la nullitk del
matrimonio contraddetto venga fmentita dal fatto . Con-
cioffiach¢ eflendofi fcambievolmente notificate le iftanze
de’ collitiganti ; effendovi caduta la monizione ; e quin-
di appreffo a una lunga contraddizione avendo la Curia
interpofto il Decreto ordinante che fatte dagli fpofi le
giurate depofizioni fi farebbe andato oltre nella caufa ;
ftrano era I’ affermare di non eflerfi conteftata la lite.

Ma o s’ignord, o.d ingnorar fi finfe , che mai fi
fofle la conteftazione della lite. E in verith non cade
qul a propofito di efporre le diverfe oppinioni de’ Giu-
reconfulti full’ etimologia della conteftazione della lite ,
le quali han rapporto a’ coftumi e alle vicende del Po-
polo Romano circa l'ordine ferbato ne’ loro gindizj. Di-
ciam folo che cosl per lo Diritto civile ,-come per lo Ca-

nonico nommai fece luogo alla conteftazione della }nc,
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fe dal reo convenuto non fi accettd la lite a lui mof-
fa, ovvero fi decife ch’egli accettar la dovefle.

Di fatti gl'Imperadori Severo ed Antonino refcrif-
fero : Res in Judicium dedu@a non widetur , [i tantum
poftulasio fimplen celcbrasa fis o el altionis fpecies anre
Judicium reo cognira . Inter litem enim conteflatam , &
editam allionem permulsum iniereﬁ . Lis enim tune con-
teftara widerur o, cum Judex per narrarionem ncgosis caue
Jom audire caperie (1) . Ma il Giudice nommai potd
ritualmente entrare nel conofcimento della caufa princi-
pale, fe prima i litiganti non furono di accordo , avve.
ro non furono coftretti ad efferlo in rapporto cosl alla
perfona del Giudice ifteflo, come alla forma del giudi-
zio. Cagion per cui quel, che fi diffe dagl’ Imperadori
nella legge rapportata piuttofto riguarda il tempo, nek
" quale la lite fi crede conteftata , ovvero il modo, con
il qualé fi contefta, ma non ofire la definizione della
conteftazione della lite , la quale a dir vero cosi dal
Diritto civile, come dal Pontificio ¢ ftata preterita .

Purtuttavia quefta definizione , come avverti il Gon-
zalez 'abbiamo nella Gloffa al Capitolo Olim inrer Epifco-

pum Tm:lo qumto De lisis conrefiatione ; e fu feguita da
tum

(1) L. 1 Cod. de litis contcflatione.
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tueti gli antichi. Adunque venne definita: Effe negosii
principalis binc, inde apud Judicem falam narvationem,
& fubfecutam rvefponfionem | five negando, five confiren-
do; dummodo ¢o animo , eaque intentione fiar , ut lis
contefierur . Dal che ne trafle lo fteflo Gonzalez : Nee
enim poscft videri . in judicium dedulum id | fuper quo
lis conscftata won ¢fi. Ante contcfationem emim non cft
lis , fed cmirowrﬁa ;s ‘mec lis dicitur mota, dum nom et
conzeflata (1) . ,

Rifpofero egli ¢ vero li conjugi Imfreriale e Salvo
al Principe di Santangiolo, ma con animo forfi che la
lite , della quale ftati erano minacciati conteftata fi fol-
fe ?. Certamente che no. Imperciocché da effi fi oppofe
non aver niun dritto il Principe di Santangiolo nella
mofla quiftione ; e ch’egli non poteva- figurar da Atto--
re. Per il che richiefero che gli' fi foffe chiufo il var-
co al giudizio, e gli fi fofle impofto un perpetuo filen-
zio. L’ eccezione dunque propofta era peremroria , per-
ch¢ valendo , il giudizio farebbefi eftinto anche prima
del fuo nafcere ; ed era pregiudiziale ; attefoché verfava
fu di un preliminare al giudizio , qual era fe vi foffe
o no lattor legittimo, al mancar del quale neppur;:l im-

(1) In Commentario Capitis citati n. 9 © n, 10.
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maginar fi pud la figura del giudizio. Cagion per cui
fincaché il pofto oftacolo tolto non fi fofle la lite con-
teftar non potevafi . E in vero ne’termini ftabill Bonifa-
cio Ottave : i oblata ab aflore kibello , a parte rei
exceptio peremptoria proponatur ; nequaquam per hboc li-
tis conreftatio inrelligirur ¢ffe fafta . E immantinenti
foggiugne non poterfi far neppure, quantevolte I’ eccezio-
ne propofta fia del ruolo di quelle peremsorie eccezio-
ni , le quali impedifcono ancora I’ ingreflo alla hte,
- qual ¢ per I appunte I’ eccezione della mancanza di
azione : Imo, ¢a non obffante (nifi fit de illis exceptio-
nibus , que litis conscflasionem impediuns ) fieri oporse-
bir eandem (1) . .

A che valfe dunque il decreto della Curia , con
il quale diffimulandofi la propofta eccezione fi fpiand la
ftrada a un giudizio attentato ? Oltreacid di quefto de-
creto ifteflo fe ne appelld come di un abufo alla Mae-
ft2 del Re, il quale ritrovd ragionevole la doglianza ; e
quindi cotefto” irregolariffimo decreto tuttavia rimane fo-
fpefo e inefficace . E finalmente non vogliamo trala-
. fciare non efferfi con quel decreto neppure imparzio il

termine nella caufa P al quale atto fogliono i pratm
attri-

(1) Cap. i oblase II. Lir. III de litis conteftat. sn 6.




attribuire la conteﬁazmne della lite. Prima dunque Ia
Curia con il fuo decreto fconvolfe I'ording de’ giudizj,
e violentemente negd la gmfhzxa contra i Canoni della
Chiefa, e le leggi fondamentali del Regno ; e poi con
la fua Relazlone fece opra di porre in tumulto le pri
me idee elementari dell’ arte del giydicare .,

C A P o 1II

- In cui fi dimofira che non Sis Ullisfire Principe
- di Santangiolo adasto ad iftiruire quel giudizio,
in ordine al qu,ale ba moffa la 'qui’h'me.l

A Curia, come fponemmo fi- aftenne dal deadere
. fe il Principe di Santangiolo foftener potea la fi-
~gura di Attore nel giudizio della fuppofta nullith del
matrimonio controverfo ; e nella Relazione inviata al.
Sovrano fi reftrinfe 4 dire di avere ammeffo il libello
del Principe perché I intervento di lui gra ftato autori-
zato da pit Regali Difpacci . Ma ove fono mai cotefh Di.
- fpacci ? Soltanto con un Refcritto del giorno fei- di
Novembre dell’ anno novanta fi refpinfe alla Curia una
Supplica data dal Principe di Santangiolo con I’ ordine

_genenco di averfene a fare I'ufo conveniente . Non  giu
F gnia-
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gniamo a comprender poi con qual decoro, e con qual
buonavloica s'infery nella Relazione della Curia un al-
tro Difpaccio diretto’ all’ Eccellentiflimo Signor Genera-
le Pignatelli, affermandofi che per effetto di quefto e
degli altri Difpacci indicati prima, la Curia avea dato
retta alle dimande del Principe di Santangiolo .
~ Non di meno rechiamoci alla memoria che nella
ftefla Relazione fi accenna di efferfi profferito 1" unico
decreto dalla Curia interpofto in quefta caufa nel gior- .
no diciaffette di Marzo dell'anno novantuno ; e di effe-
re dallora in poi la caufa rimafa interrottze in filenzio:
perciocché niuno de’contendenti di quel decreto ufar volle.
Cid pofto , il Difpaccio diretto al Generale Pignatelli,
e nommai alla Curia fu pubblicato nel giorno trentuno
di Maggio del medefimo, anno novantuno. ‘Com’¢ dun*
que che una rifoluzione prefa dal Re due mefi e quat-
rordici giorni appreffo all”ultima procedura della Curiat
delle fue procedure ftata fia la cagion motrice ? In f&
di. DIO, che un tale anacronifmo farebbe vergogna an-
che a un poeta. Non dimeno per offequio dovuto al-
Ia Curia vogliam fupporre che quel 'Di_fpdcci_d abbia
precedute le fue moffe ; che mai con quel Refcritto
piacque-alla Maefts del Re di_ftabilire 7 Non altro fi
toanifefta di analogo al prefente argomento,, fé non che

?

€ras.
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eras’ il Sovrano uniformato al fentiménto propoftogli dall’

.

Udienza di Guerra, di non doverfs dar luogo duranze il
giudizio nella Curia Arcivefcovile all'unione di loro (ciod
de’ conjugi Imperiale e Salvo) com santa veemenza pre-
zefa. E quefto Difpaccio, ovveto I’ altro dell’ ufo con-
veniente , giacché non ve n'ebbero pili, autorizza forfi 2
far da Attore quegli, a cui non I’accorda la legge!

Di pilt la Curia in una taufa, com’ & quefta,ch¢ '

allaccia le cofcienze, e intereffa la Religione, comeché
ftato vi foffe Refcritto aurorizzante Iintervento del Prin-
<ipe di Santangiolo , obbliar non doves la regola , fe-
condo la quale ¢ volontk del moftro giuftifimo Sovra-
no che fieno i fuoi Refcritti efeguiti. Di fatti al giu-
flo , e quindi alle leggi ¢ yfempre rivolto il noftro amo-
- revolifimo Padre e Signore ; e fecondo le leggi vuole
che i fuoi comandi fieno attefi. Ma con la legge fefta
Codice Si contra Jus s intuona agli orecchi di tutt’ i
Giudici: Omnes cujufcumque majoris , vel minoris admi-

niftrationss univerfe. noftre Reipublice Judices monemus

ut nullum Refcriptum , nullam Pragmaticam San@ionem,

nullam Sacram ennotasionem, que generali Juri, vel u-
silitati publice adverfa effé widcatur o in difcepratione

cujusliber lirigii patiantur proferri ; fed gemerales Sactas

Conflizuriones. modis omnibus non dubitent oéfewmb;a:.
F 2 N Ine
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Inoltre qual fu la ragione, per la quale la Reve-
renda Curia non foddisfece a un aperto comando del
.Re, qual fa quello datole co’due uktimi Regali Difpac-
ci d’informare fulle doglianze de’ conjugi Imperiale e
Salvo? E per verita sion fi dolfe con amarezza D. Ma-
ria di eflfer divenuta 1l berfaglio di chi nom avea dirit-
to ad incalzarla in giudizio ? Ogni onefta ragione avreb-
be. richieflo che detto fi fofle s'ella in cid era o no

ajutata dalle leggi. Ma una Curia lenta 2’ comandi del
Sovrano , mon dovea rifcuoterfi a’lamenti di una denna
defolata e languente . '

Pur tattavia a quefto difetto adempiremo moi. Im-
perocché ficcome fchiettamente confefliamo che doven-
do effervi caufa fulla validitz del matrimonio contro-

‘verfo non poffa -aktrove fpedirfi , fe non che nella Re-
- verenda Curia ; cost agevolmente moftreremo non e fler
nel diritto - il Principe di Santangiola d’ iftituire un fi-
mile giudizio .

Ma prima di ogni altto qual paradoffo maggiore di
quefto ; che da un fratello affrertar & poffa il diver-
zio dell’altro , mal grado ,che quefti me abbia f Non per
tanto di quefto ifteflo dobbiamo per economia darne la di:
moftrazione . Di fatti & incontraftabile che perché taluno
agitar pofla in giudizio fa meflieri che abbia um diritto

pro-
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proprio che cerca di far valere con un mezzo datogli dal-
la flefla legge; e queflo mezzo ¢ per lappunto I' azio-
ne dalla legge flabilita e promefla. Ma in tale recipro-
cazione fono i diritti e le obbligaziohi » che ficcome
‘ebbligazione  non nafce dove un diritto non preceda ;
cos disitto immaginar non fi pud , che obbligazio-
ne nom produca. Quindi coloro foltante poffono agita-
re per la nullith di un coatratto , il confenfo de’ qua-
" §i era neceflario per la fermezza di quello . Ma co-
sy il diritto civile , come il Canonico non giudico
mai- neceffario il confenfo de’ collaterali alla fermezza
del ‘contratto matrimoniafe . Adunque niuno de’ fratel-
Li ha dirittc a dicr di nullit det muerimonio: dell”
alero. In copulandis ﬁuptiis,, fi ftabilifce nella legge ot-
tava. Codice De naptiis , nec curatoris o qus folam rei
: famsliarss faflinct adminsfirationem  mec cognarorum
~wel affinium ubla ausoritas porefd inrervenire , SED SPE-
€TANDA EST EJUS VOLUNTAS , DE GUJ¥S CONJUNCTIG-
NE TRAGTATUR . Che anzi ficcome per diritto civile
neceffario farebbe il confenfo del padre ; pute da che
la Chiefa ebbe per validi li matrimonj da’ figliuoli di
famiglia contratti nella riluttanza’ de’ loro genitori di-
venne un canone, che il confenfo del padre fi richieg-

ga per onefty, ¢ non gid per neceflith ; il che daillgon-
¢
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cilio Trentino fu meglio flabilito con la fua diffini-
zione che alla validith de’matrimonj fi richiegga , fo-
bus confenfus eorum , de quorum conjunlione agivur . 1l
diritto dunque, e le- obbligazioni del contratto matri-
moniale allacciano i foli conjugi ad efclufione di ciafcun
altro . |

Ma come gridano gli avverfarj il rapprefentante di
una f{plendidiffima famiglia non prende interefle in un
matrimonio ineguale , il quale pud turbare l'ordine delle
fucceffioni , e produce molti altri effetti civili ? Si,
prende egli interefle che in modi economici ( giacché
la legge non I’ ebbe , né aver: lo pot¢ per un oggetto
,de” fuoi ftabilimenti ) un matrimonio fvantaggiofo sim-
pedifca. - Ma fe poi fi contraffe 2 [Iribus , diffe Prete
Pioppo , che il farro & farto , e non fi pud disfare .

- E in vero fino a che il Principe di Santangiolo
fece opra ¢’ impedir che fi contraefle il matrimonio ,
pet lo qualé erafi determinato il Cavalier D. Domeni-
co, ogni uom difcreto "effer dovea dal fuo canto : fic.
come ogni uom da bene & pronto al foccorfo di un pa-
dre occupato nella guarigione di un infermo figliuolo.
Ma fe vedendol morto rinnega IDDIO e li- Santi fuoi,
e al riforgimento del defunto invita Simone il mago

¢ Apollonio Tianeo pud non produrre sdegno il facri-
’ lega
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lego ecceffo 2 ‘Di pitt avendofi a piatire per gli effettf |
¢ivili di un matrimonio , la Curia Eéclefiaftica non &
giudice competente per fimili contefe .

Pur tuttavia: quello , che non fi ¢ potuto. moﬂrar
con la ragione , vuol foftenerfi: con gli efempj . Ed a-
queft oggetto fi fono prodotte due fedi mutilate tolte.
da due procefli formati nella Reverenda Cutia per giu-
dizj di tempra uguale alla controverfia prefente . Ma.
avendoci prefa la neceflaria cura di far rilévare tutti gli-
accidenti avvenuri nel corfo di que’giudizj , non: folo.
gli efempj addotti effer non poffono: di veruno prefidio
agli oppofitori , ma rendono: piix evidente la\temerug;
dell’imprefa .. ' ,

Di fatti con la prima fede attefta I Archivifta del-
la. Reverenda Curia di avere offervati gli Acti: formati
- nell’anno mille festecento cinquantafei tra il Clerico
D. Cefare Pinelli, e il Difenfore della validiti de’ma-
trimony per la nullith del matrimonio contratto: dall’l-
lufire Duca di Tocco Du Francefco. Pinelli con: D. An-
tonia: de- Notariis .. -Soggiugne di averne' raccolto: che
ventidue del mefe di Dicembre dell’ anno: cinquantafei
fu intradotta tal caufa nella Curia a petizione del Chie- -
rico' D. Cefare Pinelli figlivolo del Duca D. Francelco

ful motivo che il matrimonio di quefti con la Notariis
non
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non e:raﬁ contratto alla prefenza del proprio Paroco; e
-~ che nel giorno ifteflo dec}etoﬁi ‘dal Vicario Generale
per la {eparazione degli {pofi anche in rapporto all’ abi-
tazione . Dice che in feguito fu la Notariis nn[errata. '
nel Confervatorxo del Pallonetto di Santa Chiara ; e
che fatte le depofizioni da’pretefi conjugi s’ smparsi ter-
mine ordinario ftato effendo mel corfo del giudizio fino
alla fentenza intefo fempre il proccyratore di D.Gefare
~ Pinelli , '

Non per tanto ['ifteflo Archivifta “con altra fede
~ da lui fatta di ordine del Vicario Generale attefta che.
il proceflo della caufa matrimoniale del Duca D. Fran-
cefco Pinelli- apparifce yiziato, ed oltre a cid fi veggo-
mo mutati i numeri de’fogli,dal foglio quattro al fo-
glio -otto ,né preterifce dindicar la perfona, la quale prof-
fimamente cotefto proceflo avuto avea fra le mani. At-
tefta altres) che il Chierico D. Cefare Pimelli flato era
intefo come denunziante di un difordine, che feriva le
cofcienze e 13 Religione; e che dal tenore del medefi-
mo decreto ordinante la feparazione fi rileva che il
Chierico D. Cefare nell’ atto ifteflo , in cui denunzid ,
dette una pruova evidentifima di non efferfi dal pro-
prio Paroco benedette le nozze ; in guifa tal che cosh

D. Antonia de Notariis foprannominata la Foggefe ,
: come
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come il Duca D, Francefco confeffarono nelle loro de-
pofizioni di aver eff contratto nella -certezza che pro-
prio non foffe il Paroco , da cui fi benediffero
le nozze . Aggiugne I' Archivifta di cﬂferfi( imputato
alla Notariis di effere una Canterina ; e che finalmente
appreflo a raddoppiati efami , e conclufioni fatte nella
caufa fu profferita fentenza diffinitiva 3 con la ‘quale fi
dichiard : zon co;:ﬁare de nullitate matrimonii .

L’ altra fede poi ¢ del Notajo della Reverenda Cu-
ria il Sacerdote D. Giambattifta Cappelli . Quefti ac-
cenna di effer pervenuto alla Curia un Regale Difpac-
cio nel mefe di Maggio dell’ anno ottantatre , con il
quale dichiard il Re che D. Camillo Stravino fingendo
di abitare nel diftretto della Parrocchia de’ Santi Fran-
cefco e Matteo dette pruova con teftimonj falfi di effer
libero , e che quivi .’abitava\.'Contemporaneamente An-
tonia Gnarra di Maddaloni vedova di un calzolajo di
Arienzo anche con falfi teftimonj avea fatto apparire che
morto fuo marito eras’ in Napoli condotta, ed avea fem-
pre avuta la fua abirazione nel recinto della Parrocchia
- di San Ferdinando di Palazio; mentre in realths ammen-
due non fi erano mai moffi da Maddaloni . Quindi nel-
la Parrocchia .di San Ferdinando contraffero matrimo-

nio . Dell’ attentato fen dolfe preflo del Re il Dot-
G . tor
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tor D. Giacomo Stravino , € fi ordino gl Reggente la
Gran Corte d’ informarfene rifervatamente. Se ne- infor-
mo queﬂi e riferi effer dalla verith foftenyta la doglian-
za del Dottor D. Giacomo ; giacch’ erafi “difcoverto di
aver D. Camillo Stravino col mezzo di falfe teftinmo-
nianze contratto contra il difpofto dal Concilio di Tren-
to, il quale dichiara nulli li matrimonj,a’qﬁéli il propric
Paroco non affiftette . Per tal cagione il Re chiaritofi
del vero,avea ordinato al Reggente che i pretefi fpofi,
li quali in Maddaloni coabitavano infieme in un dete-
~ ftevole concubinato gli aveffe fubito divifi riponendo la
Gnarra nell’Ofpizio di S. Chiara,. e il D. Camillo in
una Cafa Religiofa . E finalmente comandd il Re che
la Curia Arcivefcovile di Napoli con fomma celerith
proceduto aveffe all’efame della validits di tal matri-
monio, ad oggetto che proﬁ”eriﬁ la fentenza iftituito i
foffe- nella Gran Corte Criminale il giudizio pet le fal-
fitd praticate contra tutti coloro, li quali aveano difet-
tato . | | .
* Per I efecuzione dovuta al Sovrano comando 'Av-
vocato Fifcale della Curia iftitul il giudizio della nul-
lita incominciando -dal dimandare la feparazione de’con®
jugi, che ordinoffi mel giorno diciaffette di Giugno dell’

anno ottantatr¢ . Ma nel giudizio comparve in feguita
- il

¢
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il Dottor D. Giacomo germano di D. Camillo Stravi-
no, e il proccunatofe fpeciale dallo fteflo D. Giacomo
- coftituito fu intefo nella fpedizione di cxafcun atto fino
alla fentenza diffinitiva., .

Pur tuttavia a dimanda del Cavaliere D. de_m‘en.i-
co Imperiale,e di ordine del Vicario Gererale, lo ftef-
fo Notajo della Curia Cappelli con altra fua atteftazio-
ne varj accidenti manifeftd relatiyi alla caufa matrimo-
niale dello Stravino non indicati nella fede da lu1 pri-
~ma conceputa . : o

'E per verith fpecrﬁca che iftituito 1l giudizio deI.
la nullith dal Fifcale della Reverenda Curia quivi com~
parvero D. Camillo Stravino ed Antonia Gparra , e
dimandarono che il matrimonio da efli contratta di-
chiarato fi fofle valido e legittimo ; anche perché
mancava di azione 4l Dottor D. Giacome a proporne
la querela d’invalidich; e ful rifleflo ancora di effer effi
determinati a convalidarlo, quante volte il bifogno l'avef-
fe richiefto. Quindi gli flefli conjugi Stravino e Gnarra
dimandarona che nel corfo del giudizio fi foffe intefo
il Dottor D. Giacomo come quegli, il quale comeché
diritto non aveffe ad opporfi, non di- meno era ftato I’
ingiufto promotore del giudizio iftituito . E dall’ efferfy -

il libello contenente I efpefta dimanda nouﬁcato al Dot-
. G 2 tor
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tor D. Giacomo , ne avvenne che quefti coftitul proc-
curatore.

Inoltre dopo tanto romore , e appreﬁ’o al rituale
efame fi decife dalla Reverenda Curia : conflare de wva-
liditate prafati matrimonii inter pradiflos D.Camillum
Stravino y &’ magnificam Antoniam Ignarra . Ed aven-
done il-D. Giacomo prodotta I’ appellazione , refcriffe
il Re come fegue al Vicario Generale : Effendofi pro-
pofia al Re la Relazione di V. S. lluflriffima, toccante
¥ appellazione prodotta da D. Giacomo Stravino avverfo
ia fw}tenzd di cotefla Curia drcivefeovile , con cui fi @
dichiarato wvalido il matrimonio contrarto da D. Camillo
Stravino di lui frasello con Antonia Gnarra; Sua Mae-
ﬂ) confiderando di effere concordi Ui fuddesti conjugs
nella perfeveranza del masrimonio da effi comerarro , ha
ravvifato che non compete al Fratetlo D. Giacomo Stra- .
wino rimedio di appello contra il Decrero di ?oreﬁa Cu-
via , con cus & flaro dichiararo walido il matrimonio .
Percid uniformandofs la Macftd Sua al parcre diV.S. Ii-
Wufdriffima wvuole che non debba aver luogo il chieflo Giu-
dice di appellazione .

Or ciafcuno il comprende da fe che gh efempj ad
dotti mirano a ftabilire che il fratello abbia diritto ad

agitare per la nullith del matrimonio del fuo germano;
eflen-
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effendo cid conforme anche allo ftile ferbaro in fimili

procedure dalla Reverenda Curia di quefta Metropoli .
Pur tuttavia per poco che vi fi'rifletta gli efempj ad-

gotti rendono pilt manifefta la falfits del mal pofto prin.
cipio .- ‘ |
E in verits non fi niega che demunciando , accu
Jendo y, & excipiendo intensarur crimen in judicio ; ma
. & vero altresi che c}uando s’ iftituifce una inquifizione
Per effetto di un Refcritto , allora la procedura dicefi
ftraordinaria (1). Inoltre foltanto accufar pud colui, i
quale vendica Ringiuria {ua, ovvero di quelli, li quée
li fono nella fua potefts (2).E finalmente per teftimo-
‘nianza renduta da Riccio Pepoli , il quale per .la fua
fimplicita le cofle certamente le narrd ;- come pratlcate
le vide nelle Curie Ecclefiaftiche , quivi il privato
il quale denuncia non fi ammette a far parte in giudi-
zio, né vien cirato; dovendofi ammettere e citare fo-
lamente quelli y i quali vi prendono un interefle diret-
. Concioffiach¢ al denunciante altro non fi accorda,
fe non che di “ffiftere al Promotor Fifcale per fomml-

niftrar le pruove ; fe vuole . N¢ il denunciante rifpon-
der
(1) Barbofa & Gongalez in C. Quamam de probammém- L.

2 Cod. de Dtlanombu.r.
(2) Ritw 13 Mugne Curie,
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‘der dee della fatta denuncia , falvocht non fi fcopriffe
evidentemente temeraria . Di pi fa avvertire che fat-
“ta la denunc1a deve fubitg il denunciante effere inter-
rogato , € deve fofcriverf al fo slio , che la denunzia
contiene (1)

Cid fuppofto , fe fu intefo il Chierico D. Cefare
Pinelli , il' fu come dmunzmnte, e per dinunziare non
ci vuol diritto, bafta il poco roffore , Il gludizio ifti-
tuito poi per lo matrimonio di Straving il fu dal Fifca-
- le, e fu ' effetto di un Refcritto del Sovrano . Adun-
que fu una procedara ftraordinaria . Se fu intefo il Dot-
tor D. Giacomo, fu interpetlato dagli ftefli conjugi ac-
cufati ; e ciafcuna pud rinunziare al fuo diritto. Ma &
fotabile che al Dottor D. Giacomo Stravino fi negd
I’ appellazione cos) per fentimento del Vicario Genera-
le; come per determinazione Sovrana. A chi bene in-
tende, ‘non & quefta una dimoftrazione di non aver di-
ritto i fratelli ad agitare nelle caufe matrimoniali? Im-
perocché quegli, che promofie un diritta proprio e di-
retto fion pud per le leggi del Regno effer coftretto ad
acchetarfi alla prima fentenza . ‘Del rimanente altro ¢
ché iftituite ritualmente un gindizio da chi pud far-

lo
(1) Nella Pratica Ecclefiaftica Tom. 2 Cap.2 dalaum. al 6.
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o per un proprio diritto, o deve farlo pér neceflita di
officio fi afcoltino per una ridondanza anche quelli ,

li quali vi prendono un intereffe obliquo , quali ‘effer

poflono i figliuoli, e i germani jaltro & che per un in-

terefle obliquo ¢ indiretto taluno figurar pofla da Atto.
re. Adunque nommai foftener potrh un fratello la per-
fona di Attore per dir di nullit?z del matrimonio del fuo

germano.

moffa lite avefle un progreflo ulteriore alla prima fen-
ténza . ‘Tanto ¢ verg ch’effendo effenziale al matrimo-

nio il folo confenfo de’contraenti , quante volte gli fpofi -
rimangono fermi nella prefa rifoluzione , altrertante vol- -

te ¢ inutile la ricerca della nullita,dovendo per la va.

levolifiima ragione della pubblica onefth pro‘VVederﬁ al-

la convalidazione , dove il bifogno lo richiegga,

E bene ci rxfpondono gli avverfarj non poteva il\

Principe di Santangiolo foftener le parti di Attore, ma
per fedare il tumulto della fua agitata cofcienza dinun-
ziar dovette il concubinato, nel qual farebbes’ impcgna—
to un fuo fratello con la rovina dell’ anima, alla fal-

vezza della quale la religione del Principe di SantarilgiO-
o}

Ma prima di andar oltre- vogliamo che fi nﬂetta'
che poiché Stravino e Gnarra furono perfeveranti nel
loro maritale proponimento, non volle il Re che la.

A———
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lo fi mife in un lodevole e neceffario moto .

. Oh i devoti fenfi del Reverendo Padre Ferrautte
Pur tuttavia fe bene da noi non ¢ ignori che fin da’
tempi di Carlo Secondo di Angid valfe nel Regno il
divieto delle concubine per gli laici ancora, e che dal
Concilio di Trento furono diverfe pene contra i con-
cubinarj flabilite ; i Principi fecolari non di meno fe
dettero opera, perché il divieto fi foffe efeguito, il fe-
cero foltanto per la {communica ¢ per le altre pene fpi-
rituali . Egli & vero altresi che perché i Canoni piuc-
ché le leggi, e i Prelati piucché i Magiftrati  invigila-
vano contra i concubinarj , furfe la pretenfione degli
Ecclefiaftici di-averfi a riputare il concubinato , come
fi pretefe ancora delle ufure, delitto Ecclefiaftico; e che
per tal cagione fpettava loro di prenderne cogniziome
- anche fu’ laici ,-0 che per lo meno giudicar fi dovefle
di foro mifto; e .peréib facefle luogo alla prevenzione.
Ma nel Regno nommai fecefi valere quefta pretenfione,
della fcommunica all’ infuori (1) , che anzi in ordine
alle pene temporali neppure fu ricevuto il Capo ottavo
D¢ veformatione marrimonii ; eflendo ftato uno de’ nota-
ti dal Reggente Villani nella: Relazione diretta al Re

‘ Filip-
(1) Giannone Storia Civile L. 33 pag.226.




V0

{d

L
Filippo II. Per il che-da’ Viceré furono riprefi taluni
Pi'elati, li quali fcacciarono dalle terre delle loro Dio-
cefi le concubine perfeveranti nel conforzio colpevole
anche appreflo all’ anno della fcommunica (1). Oltre-
ché fe bene la Curia Ecclefiaftica proceder poffa ex of>
ficio anche per le private inquifizioni , non per tanto
avviar non fi poflono, quantevolte non preceda la dif-

famazione (2)

Adunque piegando il PrmCLPe di Santanclolo a
una fimile denunzia, I incarico della Reverenda Curia.
fi refiringnerebbe alle fole pene- fpirituali. E dovendo
precedere la diffamazione alla inquifizione da muoverfi,
la Reverenda Curia di Napoli foffrir dovrebbe il rin-
crefcimento di afcoltar da tuty 1 buoni che con infini-~
to loro rammarico han veduto ch’ella abbia favorita
upa xh'oleftia, che contra tutte le leggi umane e-Divi-
ne fi & data a due legittimi fpofi. E finalmente ritro-
vandofi di gik efibita la fede del matrimonio contratto
tra il Cavaliere Imperiale e D.Maria de Salvo all’iftan-

te rimarrebbe fcoverta_la temerith fomma della denun- . -

zia del fuppofto concybinato . . .
‘ | " H ; CA-

(1), Idem. ibidem pag. 180 & 181 | |

(2) Cap. Inquifirionis , & Cap. Qualiter 2 De accufat.
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Iv cui fi dimoftra che qualora iflisuir i poteffe giudizio
per la. mofsa: quiftione ,, dovrebbe incominciarfs dal

riunire. li conjugs. feparasi ..

/ ,‘ORi'-ammm la ritualitd , con la quale contraffero
il Cavaliere D.. Domenico: Imperiale: e D. Maria
de Salvo,, perché ciafcuno nell”intima: parte dell’ animor
fio- rimanga perfuafo dell”intrinfeca. ragione:, Procedem-
mo' quindi’ a ragionare. dell’ordine fin: qui. ferbato. ,. e
dimoftrammo: che fin: ora giudizio: non. fievi - nella. Re-
verenda. Curia: Arcivelcovile di quefta. Metropoli ; e che
mon: pofla. effervene’ a: petizione: del Principe' di Santan--
giolo .. Pur: tuttavia qualora la fventira. andaffe tant” ol
tre di averfi a. far caufa. ful matrimonio controverfo: ,.
" mon dovrebbe: al certo. fpedirfi col viziofo» metodo: pro-
pofto. dalla: Reverenda. Curia: nella ' fua' Relazione ..

E di fatti I'Udienza: di Guerra,.ove: fedeva: I'Av-
vocato: del. Principe; di Santangiolo: ,. ed: ove: quefti. con:
ecchio acuto: ‘e livido, offervd glii autografi: indican-
ti la’ maniera,, Con: cui. aveano contrattor li conjugt
Imperiale' e Salvo- ,, altra: irregolariti. nonm: i vide fe:

non che un: vleo» nella: data: dellor ﬁatohbera d:li Ca--
_valie~
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vaiier_e Imperiale . Ma a niuno lafciar pdté la credenza
che percid la validith del contratto matrimonio avefle.
a giudicars’ infermata. Offervd quindi la Reverenda Ca-
ria le copie legali delle ftefle {critture , le quali copie
furono eftratte ne’piti folenni modi , primaché gli origi-
nali ftati foffero minifterialmente richiefti dalla Regal
Corte di Napoli; e ‘quale irregolarith ci feovri,o 'qué..
le argomento poté trarne per la fuppofta invalidita ?
Certamente niuno . Imperocch¢ foltanto fi reftrinfe 2
dire aver bifogno le fcritture efibite di effer verificate ;

e che a far cid dovea imparsirfi un termine ordinario.
Adunque in quefta occafione i cuftodi della greggia o
fe ne rimafero mutoli » OVVEro impaurirono le pecore !

E per verith non fi trattava di qualche vizio occul-
20 di alcuno degli fpofi in rapporto agli officj maritali;
non fi dubitava del confenfo fcambievole ; n¢ ignorar fi
poteva che la fola claufola irritante appofta dal Concilio
di Trento ¢ il difetto del Paroco e de’ teftimonj. Per
il che tutta I’ opra del Vicario Generale fi'riduceva a
chiarirfi di un folo fatto foftanziale, qual era quello fe
il proprio Paroco co’ teftimonj ftato era prefente al ma-
trimonio contraddetto . Di cid fe ‘ne offre a lui ful fat-
to la pruova fufficiente , gli fi manifefta che gli origi-

nali erano qui, fi prega perché gli aveffe richiefti per
2 far
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~ far qﬁel paragone, che avrebbe tolto di dubbio anche un
. Pirronico ; e da lui fi propone un termine ordinario !

Per cofa dunque da rifolverfi a un girar di pupille fi a-

" prono le porte a ‘una lite eterna; e in quali circoftan-

ze? ¢ a quale oggetto ? Mentre un giovane e nobile
fpofo arde per effer lontano dalla fua ben veduta moglie,
e quefta langue e fi ftrugge in un ferraglio ! Si volle
dunque che il tempo, le rughe,la flerilith, e la difpe-
razione deffero al Principe di Santangiolo quella visto-
ria, che in darno attendeva da’ Canoni , e dalle leggi

* del Regno. DIO immortale! rendeteci docili al falute-
‘vole avvifo del voftro Divino Figliuolo : Rogare Domi-

zum meffis. Inoltre per qual cagione le fcritture efibite
effer doveano verificate 2 Non per altra al certo fe non
perche dubitar fi volle che poteflero effer falfe . - Con-
cioffiaché . effendo genuine della validita del matrimonio
non era da farfene ricerca ulteriore . Ma nel cafo di
averfi ad iftituir gindizio della falfity fuppofta , pud di
cid entrar giudice la Curia Ecqlcﬁaﬁlca.’

Pur tuttavia quel , che interefla molto pid ﬁ ¢y
che deve la lite prolungar'fi dovefle (¢ fors difla re-
futer ) dovrebbe necefluriamente incominciarfi dal riuni-
re gli fpofi feparati . E per verita il Principe di San-.

tangiolo vorrebbe muover lite fu la proprieth del matri-
' mo-
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monio del fuo germano ; e quefti inﬁem.;:on fua moglie
IYhan moffa ful pofleflo del matrimonia ifteflo a motivo
di lor feparaziode .+ Verfando dunque ammendue le ri-
cerche ful medefimo oggetto, dee la quiftione del pof-
fefflo precedere: quella della proprieti: & cid nell'ufo fre-
quente del Foro,‘né ha bifogno di dimoftrazione (1) .
Non per.tanto- lo fcrittore dell’ ultima fupplica "data a
nome del Principe di Santangiolo fra le altre eleganze
adoperd anche quella di affermare che il giudizio Spi-
rituale non & [ufcettibile di pexitorio . € i poffefforio
Ma-a una propofizione che farebbe vergogna "anche a

un barbiere non ¢ da rifpondervi (2). B
' : : Se
(1) Sieci permeflo di rapportare un tratto del Gonzalez , il
quale di quefta pratica ne rende la ragione , indicando altres}
le legai, dalle quali fu préfcritta: E: gwia poffeffionis probatio,
cum in fallo confiftat facilis eft ; dominium wero cum- in jure cone
Jiftat nen ita facile probatar ; ideo poffeffionis canfa pracedere dee
bet proprietatis Judiciam , tamquam facitior & utilior L. qui ce-
tw § fi de vi ff ad L. Julians de vi. L.1 Cod. de Appellat. Is”
Comment. ad Cap. T Tit. 12 De cauf poffeffionis €& proprietatis o
(2) Non folo nella pilr parte dclle Dzcretali fottopofte al Ti-
tolo de Reftitutione [poliatorum fi fa menzione e fi flabilifce il
conveniente per la proprieth e per lo poffeflo del matrimonio
ma li Canonifti diflinguono el matrimonio il dominio dall’ufo,

allorch® ricercano di qual peccato fi maculi colui, ch’ ¢hbe con-

grefe
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Se dunque dovrebbe fpedirfi prima la caufa del pof-

feflo, e li conjugi Imperiale e Salvo fcaddero da que-
fto pofleflo per uno ",_fp'oglio fofferto ; vi € cofa piu fla-
bile nel diritto cost Civile , come Canonico, che in-
nanzi ad ogni altro lo fpogliago rientrar debba nel pof-
feflo interrotto ? Di fatti per tacer di molte altre Pon-
tificie determinazioni rappbrteremo la decifione fatta da
Lucio III nel cafo feguente . Ebbone foldato contratto
avea matrimonfo con una donna, e poiché n’ebbe una
figliuola mandolla via fenza giudizio della Chiefa . Nell
atto ifteflo iftitul un giudizi§ di nullitd -del matrimo-
nio da lui contratto allegando I’ impedimento della con-
fanguinith , | N

’ La donna per I'oppofto : coram prefatis judicibus.
eonflitusa 5 modo per fe , modo per fracurg:torem ante

‘ - ' ipfius
greflo_con la moglie, effendofi con voto obbligati fcambievol-
mente a ferbar continenza: Ef} ewim affioma Juris Canonici poffe
aufum ab f'pjb dominio feparari . Cap. Exiit , qui feminat § nec
gquidquam , verf[u Nec per hoc De werborum fignificat. in f[exto ; &
Extravaganti Ad conditorem in principio eod. Tit. Tales enim cone
jugati retinent Ado,mi.nium in mutus corpora , [ed tamen ligatum ¢
smpeditum quo_ ad ufum . Quo fit ut babita inter eos copula , fa-
crilegii crimifte macularctur 0b ot tranfgreffionem , non tamen crie
mine flupri , aut fornicationis, quia non effet accefJus ad non fuam.
§abbaflusius. Lib. 3 Cap.18 § 7. .

-
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;pﬁus'cau]:«z ingre[fum € poft  wirum fibs reflitui po-
ﬁulaht . Judices wero ie/li}uti;ne’ penitus demcgata o
quod minime fieri debuit s, im principali procedere wolue-.
vunt . Unde ipfa u tali gravamine neceﬂ?ir;hm. duxit ad.
noftram: audientiam appellare . Quia ergo infufle grava-,
tis Apoftolicum: debemus patrocinium: impartiriy precipimus
guatenus: fi pramifa veritati fubnixa movexitis o memo-
rate mulieri o, omni. contradiGtione . & appellatione cef~
[fanse: virum: fuum: veflitui faciatis |, € omnibus . que
poff appellarionem: ad nos: interpofitam: ivvationabilirer fa--
&a funt in irvitum vewocatis . caufam fuper matr:moma’

audiasis ,, & fine- canonico: terminetis (1) ..

Non: oftante: dunque- il pericolo. dell” mceﬁ05 per la-
rapportata Decretale di Lucio. fi: dee incominciare dalla ri-- - -

unionede’conjogi .. E. fe- bene:dall'oppinar di. Lucio fi fofle:
in' parte dilungito: Innocenzos I (2) , nondimeno: allo~
rac ftabil) ,, admittendam: effe exceptibnem"conj}inguihit}x-~
#is . modo prolnmo* breviter ;. &' incontinenti’ offeratur ,,
non: vero: fi- longioremy. €' altiorem: mdagmem perar o in-
digeargue: examine dizis ordinarie . runc: enim' non admit-
RiTUr o, - jam: dacetur in Cap:re Aécedins: sersio- Ut bi-
te now
(1) Cap: X Ex: conquafbione’ Tit. De reflitut. [polias.-
(2) Cap.. Listeras: suas: XIII Tir.-codin
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e non contcftata (1), .

Non di meno qui gridano gli avverf'ar; , voi ufci-
fte dal buon fenno, li conjugi Imperiale e Salvo furo-
no feparati di ordine del Sovrano , e ardite di parlare

di fpoglio! Ma non fi adirono cosi prefto , che fe vi

¢ cofa che dimoftri quanto il Re Signor noftro alla
giuftizia fta rivolto , avendogli DDIO chiufa la mente
- a ogni altro riguardo , e quanto 011 ftia a cuore fa
. Cattolica Religione , il dimoftrano per I’ appunto gli
~ordini dati per la caufa prefente. E in vero il Sovra-

no rifolve {u le cofe propofte. Gli fi propole effer con- -
forme alla giuftizia e al buon ordine che il Cavaliere

Imperiale non fi foffe riunito a fua moglie , e il Re
" ne derte gli ordini opéortuni. Confidando nella {ua pie-
ta fi dolfero di quefta loro feparazione preflo I' Augufto
" Monarca i noftri clienti ; e il Re Signor noftro con la
fua ufitata Clemenza prima impofe alla Reverenda Cu-
ria & informare fu la giuftizia della moffa doglianza ,
e poi le inculcd di attendere per la domandata riunio-
“ne il difpofto da’Sacri Canoni;e la pratica accolta nel
Foro Ecclefiaftico. E al prefente {ul medefimo argo-
mento dee diffonder I'efame fuo la Regal Carsnera di
‘ anta

(1) In notis ad dittam Decret. num. 9 in fine.
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Santa Chiara per un altro comando premfo che olne ne-
ha dato il Sovrano.

Adunque efaminar § deefe cid' che fi propofe al
Re per la feparaziont fu vero, fe fu conforme alla’ giu-
* ftizia e al buon ordine , e fe- Ia legge accordi che fi
parli di fpoglio anche quando precedette loperazione
del'Giudice Ma prima di ogni altro ricerchiamo con
quale ponderazwne dsbba procederﬁ allorché¢ fi fta in
ful deliberare , fe il marlto “abbia a dividerfi dalla
moglie . ]ud:c; proinde , ¢ infegna il Van-Efpen N
caufa fepamnoms 5 Jeu divortii. legtnmc. probzma'a q/l ’
neque [ufficir cam alreri conjugz cffe cersam  nife
ipfe Judici ‘talis probetwr (1) . E poco pxﬁ in la:
magna prudentm ¢ moderatione  in decernenda fepam-
sione conjugum Judex pracedere deber (2) . Oltreacid in
fimili faftidiofi rincontri - fra gli obbhgh1 del Giudice ,
pro'v'v:dere quoque deber Judex  ur quantum poffebile
¢ft; faBa [epararione , ipfis incontinentie periculum- adi-
matur (3) Quindi Ia caufa <Iiella feparazmne degli 1po-

fiy

- (1) Tit. de divortiis @ fecundis nuptii: Cap. 2 § 20.
(2) Idem ibidem § 22. 'Vm‘e quoqs Zipeum Confult." 3 de fentens
tia O re Judicata . - .
"(3) Cap. 19 Tir de Comm;/' one’ conjugum .
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fi , maffimamente quando -fi & nella Curia Ecclefiaftica
moffa la quiftione della proprieth del matrimoaio, e da
ailcimo de’ conjugi fi reclama , perché¢ non fe ne inter-
rompa il poffefla fi giudica una caufa fpirituale, e-per tal
fatto pnvatlva del Giudice Ecclefiaftico anche per la
continenza della lite fecondo la frafe de’Forenfi. Imperoc~
ché del ditifta Pontificio; e non giy del civile : feopus
¢t falus animavum | & [emper witare pec&arum (1) .
- (1) Gongzalez in Comment. ad [eptem priores Decretales Tit. De
rejhtut:one /polmtomm num. 5. Di pis I'ifteflo Gonzalez ragiona
oS : poﬂ' effia enim & proprxem: rei, fum W quahtate.r » que vers
Jantur circa eamdem rvem , que in [fe continet tam poffeffionems y quam
proprietatem , € ideo me illa continentia dividatur € cet. in Come
ment..ad Cap. 1 Tit. De caufla poffef. & propriet. num. Iﬁl Ol
trech? I iftefflo Autore commentando I’ addotta Decretale di Lu-
cio III, il quale rimprovera a’Giudici della caufa del foldato Eb-
bone di non averlo all* iftante renduto a fua moglie fi propone
“la feguente difficoltd . Imo de caufa poffeffionis ifti cognofcere non
poterant ..Sx' quidem Judices delegati [uper proprietate , de poffeffios
ne cognofcere non walent , vel ¢ contra. Sed Judices 1_/1: in prefents
[pecialiter dati erant ad Judicium proprietatis y videlicet waloris ma-
Irimonii ; igitur non pbtemnt de poffeffions ipfius cognofcere . Sed re=
fpondendum eft in prefenti [pecie Judices delegatos mon cognofcere
de poffeffione l“"‘ dirello , & ‘principaliter , nec virtute delegatios -
nis , fed beneficio , © nasura veconventionis | cujus ratione Judices
qm
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‘Cagion per cui i.Principi Cattolici-anche per Concor-

" dati abbandonarono al conofcimento - de’ Giudici Eccle:

fiaftici la feparazione de’conjugi. fecondo la teﬁimomﬁén-
za che ne rende il Van-Efpen: de divortio inter conju-

ges celebrando , s Conco;dato inser Carolum V. & Epi-

Jcopum Leadwnﬁ’m Tit. 2 § 2 jbltus Jwdicis Ecclefia-
Sflici ¢f? cognirse etmmﬁ gmeﬂ_ta feederis matvimonialis
inciderit coram Judice [eculari. Quo cafu Judex [ecula-
ris fuperfedere temebitur , € bunc articulum tamquam
Jpirisualem  ad Judicem . Ecclefs q/i:cum deber mﬁp anni
Jpatium terminandum vemitiere (1) .

"E qui fieci permeflo di far riflettere dislancio che
quando‘ la Maefts del Re comandd, che D.Camillo Stra-
vino fi foﬁ'e divifo da Antonia Gnarra per efferfi prxma

: : I2 o ev1- .
qui-alias erant incompetentes mtwue poffe j]i'om.r " rea’dmstm‘ compes

Zentes propter recom;enttonem.

 Nec obﬂabxt fi mﬂcs , n cauﬁz po/u non dzm recmventtp-

nem o nec una [ententia utramq: cauﬁzm termmar: +_Nam rejj)ondco

pmfemem decifionem procedere eo cafu, quo com:emxo, & reconrvena |

2io fuper j}mho '@ fuper eadem ve 'verfamur 5 'v:dehcet Juper mae
trimonio ; tunc emim [poliationiis queftio per viam aionis intentata
relle fulpendit priovem allionem ab aflove propofitam . In notis ad
Eap. X Tiz. ds veft. fpoliat. num.2. .

(1) Cap. 2 Tit. de Divortiis § 23.
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" evidentemente coftato - di aver .effi contratto innanzi al
Paroco mnon proprio ; ordind contemporaneamente - che
1o Stravino fi foffe al pari di quello, ch’ erafi difpofto
per la donna rinferrato in una Cafa Religiofa , appunto
perché 4 fis incontinentie -periculum  adimercrur . Nel
cafo noftro poi il Cawvalier D Domenico fi ¢ lafciato
vagare a fuo talento . Il Principe di Sant.ingiolo dun-
- que che tanto fi turba al pericolo del concubinato, che
mai fente” del pericolo della venere vaga con la vio-
lazione, della fede cohjugale? .

Si rifletta inoltre che il Re Signor noftro. nell’at-
to ifteflo ‘comandd , che con la maffima celerith la Cu-
#ia di Napoli iftituito e fpedito avefle il giudizio del-
la validich del matrimonio contratto.- Ma qual mai. fi
il primo paféo ; che dette il Fifcale della Curia? Do-

mandd immantinenti :la feparazione dello Stravino dal-
'la Gnarra , che ordinofy in feguito con decreto del
‘Vicario Generale . Pur tuttavia la feparazione di quel-
1i erafi di gid ordinata , e fatta efcg‘u'ir dal Sovrano.
.Mo_ﬁr‘ofs’ il Fifcale pratico del fuo meftiere? |

Ma ritorniamo - la, onde ci fiamo dipartiti . Che
‘mai fi propofe al Re per non far riunire il Cavaliere
Imperiale con fiua moglie? *Non altro fignificd I'Udien-

za di Guerra, fe non che tal riunione convenevol non
v ena
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era per la lite pendente nella Curia Arcivefcovile .
E che tal lite pendeffe , nel fenfo della legge. era ve.
v0? Che anzi eflendo vero per un tefto efpreflo dovea
P Udienza di Guerra aftenerfi dal deliberare fu la fe-
parazione , ancorch¢ quefta caufa fpiritual non. fofle ,
e quindi- fuori della giurifdizione del Magiftrato lal.-
co. Di farti fi ftabilifce, nella legge decima Codice e
Judiciis : Nulli prorfus audientia . prabeatur , qui..couf-
fe continentiam dividet, ©* ex beneﬁcn prevogativa id,
gwod in uno eodemaque judicio peserar. ‘teyminars cpud di-
've'ﬁs Judices: volnerss ~wentilare ; pena ew officio ]mdtc:s
smminente €i o qui contra banc ﬂpphmvewt _/'an&:onem,
atque alium  fuper - pofscffione , alinm fuper pringipali
gmtjhone Judicem poftulaverse . ' . ,

Di pitt data avea forfe il Principe d1 Santangiolo
alcuna pruova anche debole della fuppofta invalidith ?
Niuna . L’Udienza di Guerra ne avea prefo per lo rﬁe-
no qualche informo-riferbato? Non gi . Furono fu di
cid ammefli ad udienza il Cavaliere Irhperiale e D,Ma-
ria de Salvo, i quali erano prefenti? Nommai . E co-
me fenza efame, fenza pruove, fenza difefa 5 € fenza

-emrlfdmone fi dnvxde fra Cattolici il rnamo “dalla mo-

glie ! Grazie dunque al Sommo IDDIO, e lode fi ren-

da immortale al noftro Religiofifimo RE , il quﬂz {u-
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‘bitoché ne afcolté la doglianza con iterati e premurofi
erdini ha comandato , che vi ﬁprovvegga fecondo le San-
te Regole della Chiefa.

E per verith il pilt, che far potevaﬁ dall'Udienza di
Guerra ena il proporre , che momentaneamente impedi-
ta i fofle la riunione fino a-che non ne avefle decifo
il. Giudice Ecclefiaftico . E quefto fu il parere del Fi-
fcale. de Medici ; ma non fu feguito. ]

. Quindi avverte il Gonzaléz: Er licet verba Pre-
roris (cioé le parole adoperate nell’ Interdetto umde wi)
de privato concepra fint , tamen prosvabuntur. ad Judie
cem o qui abfque partis citatione y O caufse cognitione
aliquem [poliat o qui ante reftituendus ¢t . Ratio illa
redditur- in Lege Meminerint , Codice Unde vi: NE IN-
DE INJURIARUM NASCATUR OCCASIO ,UNDE JURA NASCUN-
TUR . Aecediz , nam Judes estrajudicialirer procedens
privarus cenfetur , &' impuné i refifti valer . Deinde
guia Juden extrajudicialiter procedendo , fi injuriam alis
_cui irroget o injuriarum altione temerur (1), )

~ Di fatti nella legge trigefima feconda Digeftis De
sujuriis fi dichiara : Nec Magiftvaribus licer aliquid inju-
viose facere . Si quid igitur per sufuriam fecerit Magi-

Sra-

(1) Gonzalex ad priores- Decretales Tit. De veflitut. [poliat. num.g.
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j}r:mn', vel quafs privatus y wel fiducia Mag:ﬂmms 5 i
Juriarum poseft comveniri . "

Incaricato poi dal Re il’ Vlcarlo Generale e d’ in-
formare , e di provvedere a cosi grave fconcio,a qual
partito fi attenne 2 Giudicd di aver foddisfatts a ogui.
giuftizia- con aver foltanto riferito ch'egli non ci avea per
niente influito . Oh fermezza Criftiana e Sacerdotale di
Giovanni di Verger Abate di San Cirano .'_AVeaﬁ propofto
il Cardinale di Richelieu di far dichiirare nullo il matri-
monio di Gaftone Duca di Orleans germano di Luigi X1IT
con la Prmc1pe1T a 3 Yorena fia feconda moghe a cagion
¢he contratto I’ avea fenza- il confenfo del Re. La te-
‘menza ¢ le fperanze fondate ful potere, e full’.irritabi-
lirh " del Cardinale Miniftro induffe molti Dottori ad ap--
provare il fuo fentimento. Ma volendo femprepid inda-
rarlo anche richiefe fu di cid il parere dell’Abate di San
Cirano. Non per tanto quefti la di cui dottrma e la di
cui fantith il facevano riguardare come l'oracolo della Chie-
fa Gallicana rifolutamente rifpofe non poterfi annullare
il matrimonio del Duca; né le parole -della veritd poté
nelld bocca di lai fcambiarle cosi la promeffa di un
Vefcovado,, come la' lunga prigionta nella Torre di Vin-

cennes (1). -
' - .S
(1) Racine Storia Ecclefiaftica. Secolo 17 Art.3 €9
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Si raccolgano al prefente le modte cofe in poche. Se
il Cavaliere Imperiale per uno fpoglio ritrovafi dalla
fua legittima moglie divifo, qualora controverfia ulte-
riore effer vi potefie , dovrebbe incominciarfi dal riu- -
nirli ; giacché fpoliatus anse omnia veftituitur o idque
antequam de dominio , (> proprictate traclerur § © di
quefto favore la legge non priva neppure i predoni(1)-
" Potremmo liberamente andar oltre al noftro cam-
‘mino fe nell’ ultima fupplica del Principe di Santan-
giélo _.non -ci—fi- foffe_oppofta uma difficolts co’ termini
feguenti :° per&bc‘, nell atto y che fi dimanda trarsarfs it
 giudizio di nullird del matrimonio introdotsa dal Suppli;.
canse [i domandano le provvidenze  per I uniome , [enzs:
ravvederfs della qualird ¢ narwrs del giudiz.io tutto fpt—
rituale , come elevata alla vagione di Sagramenro o per
cui mon & fufcestibile di. pexirorio 5 € pqﬂ&ﬂ%r{o,onde f
doveffe conofcere p.rima" queflo ¢ pos quelio gffendo fie-
biliro. per Canone di rrasearfi prima il gindizio della
willisd , come un’ axione pregindiiale . Capo Primo de
Ordine cognitionwm . \ - .
Adunque per avvifo degli oppofitori il giudizio
della nullics & un’azione pregiudizkiale,cioé ‘prelimilr’mre.
er-

(1) Gonz'ale'(' loca paulo ante citato.

>
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Per il che lar mole d1 queﬁa. hte effer dovrebbe tutta

vefhboh ﬁccome 11 porco dell’ Abate Perrelh effer do- ‘-

vea tutto prefcmttl. . . . ) .

Quieft’ effe poi fono - le parole della D\.cretale In-

telleximus di- Qlemente HI -ripofta fotte al “Capo pri- .

rio del Titolo. indicato . Inzellesimus y ‘quod cum. quc-

dam_mulier pererce- quemdam ‘in virun 5 reftes -ad _/i/éc:'
_#ntentionis q”‘ernonem mdumt, per. quos pars wviri futu-
sum [ibs pne_;udtcu/m Meruens exceprionem ca;zfzmﬂumz-‘

saris objectr, ex qua mtmd;t petmom’m mul/erts elzd: .

mento confangmmmns ﬁr agendum 5 quam fupcr cazgfa
prmc:palt [fententia proferatur mqmﬁnom e ializer
dusimus- n’jpondendum 5 quod cum exceptione prolmm-qme-
[P0 principalis perimatur , ante: cognofcendum de tp[a :
quam ad definizionis articulum’ procedatur . Quo fa&o wi=
rum ab zmpetmone mulieris pra ut expofat ratio ab—
Jolvas . o
- Cagion percui ¢ da temer forte che gli airverfarj

noftri abbiano le traveggole , oche i libri li-leggano per -
lo rov«.fc101 Di- fatti’ il cafo- propcsﬁo fu che una don- ;

na aveva iftituito un giudizio petitorso. circa- la propuc-‘

ta del fuo matrlmomo  forfi perché , come avverte, il

Gonzalez non ancora- ﬁata era mtrodotta nella cafa del
K .. ma-.

S

o
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marito .- Quefti’ fcaltro attender volle fe alla moglie: riu-

1

. | fcxva di -dar. pruova della coritrazione fegulta attefoché
A non - riufcendolé farebbe ftato affoluto fenz -altro’ fua
o trayaglio . . Quando i accorfe efferfi le teftimonianze di
gia raccolte propof: I eccezione perentoria della confaa-
gumm ;e il Pontefice nfpofe ayerfi a pofporre il co-
nofcimenta della caufa. prmc1pale alla difcuffione -dell’
| “eccezione propoﬁa per . effer di-tal tempra che. valendo A
o _ rimaneva effinto- il ‘giudizio. Per il che queﬂa D.cre-
' tale folianto. ahilifce. meglio ciocché noi imprendemmo-
3 dimoftrare nel fecondo Capo -di quefta. Scrittura , ciod,
‘ che la Reverenda Curia mon doveva andar oltre nella
caufa prmcxpale > {e prima .non fi-foffe difcuffa e ab-
'battuta. la perentoria eccezione propoﬁa da’ con;ubl Im-

o

penale e Salvo. . .7 .

LN

N
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In cus f ricerca , fe per lo . yotto dxrweta f ef e
ﬁrmara la 'vahdmi del marrimonio amtratto .
Llorch% F erdmando Cortes nella fua fatal ritirata

dal Meﬂlco 5 dalui Ja prlma volta affylito” con
fucceﬁb infelice ,' giunfe,a Otumba,, alcune fquadr dl
Mefficani , ki quali mfeﬁavano gl Spaanuoh nella: re-
troguardia fra gl’ infulti , co’ quali accompaonavano le
loro oftility flamavano. con.- lenzla andare " pure avanti

o ladroni 5 ondate al luogo 5 ove fi prenderé la dpvum .

wendesta . g vq/Iw misfarti . Concxoﬂ' aché nella parte -
oppofta di una vicina collina erafi raccolto il nerbo del..
le forze dell Impero nella ceértezza di rfafe a brani ll
pochi e crudi oppreﬂ'on della loro Iiberth . |

COal mi’ fembra di effer provverblato ai prefente .

dagli avverfarj dlvenun ormai feftanti. - Va. pare ingans
zi ab-tuo cammino, cbe Je per gl: pani ~corfs ﬁnora, ab
biam dovuro wolger le j}mlle per aver voluto con 'vogl;e
pwfane inoltrarci. ne’ recints del Tempio ; ora faszi a fo-
Sfanere la legttnmua di un contratso fiabiliro consva’ il
diviero del Sovrano, e vimarrai oppre_ﬂb da lla foverchia
wole , Non ignoro neppure che quefta loro baldanza in

K 2 . . parte.

e e — .

A
msmmaame s mma . DM Za MM . .

e i — .
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parte procede da che le loro efpreﬂiom e lox;o penfie-
ri fu di queﬂo amcolo fpezmlmente foqo ftai rinvigo-
riti da mente ampm e fublime ; il clie’ quando giunfe
a mia notizia mi produﬁ'e un movimento , per lo
quale gridai , come una volta fece Davidde : Con-
funde Domine confi Vium Achiropbel . Ma io, che non
fon()‘ ufo a Oittar’pietre d;ill’ ufcio della Cluefa pro-
metto di nfchxarar ‘I’ argomento, che mi ho propofto
mirando piil allo fplendore del Dladema Regale , che
alla luce 1mmenfa de’ Precetti della Religione . Sem-
brar puo, che io foﬂ; un vanto ﬁmfurato > ma ¥ Yengo

: preﬂo alla pluova . )
E ‘per verith colui che dlce d1 eﬂ'ere invalidi li
* matrimonj contratti , rotto. il d1v1eto del Sovrano , fup-
'Pone quel , chéAadd‘i noftri con temericy fi recherebbe
in controverfia , c1oe, che preifo de’ Sovrani ftia la po-
~tefta di apporre 1mped1ment1 anche dirimensi @ matri.
monj de’ loro fudditi Cattolici. Quefto . dmtto infepara-
bile dalla Sovranith Pcr le ultime ricerche ¢ ftato al
memo rifchiarato. Pur” tuttavia fia permeﬂ’o anoi din
dicare gh afpetti dlverﬁ di queﬁa quiftione ,. e la tgr-
bida origine fua,il che fi farh con la brevita nchxeﬂa
dalla ftrettezza del tempo , ¢ dalla lmpazwnza de’ no-

ﬁn chenn ,da’ quali fiam coftrerti a produrre anche pri-
- ma
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ma di conccpxre. .

Di- fatti .gli Articoli - dell’ 1nd1cata quhone ridu--
confi a due , ciot fe il diritto divifato -fia comfune. ad
ammendue le Poteily; e fe ftia preﬂb la Chtefa per Di-

vina iftituzione , ovvero per conceffione de’ Principi ; e

dette fpinta a ral quiftione I'-aver Ludovico il Bavaro

annullato il matrimonio di Giovanni. figlivolo del Re,
di Boemia con Margherita Dichefla di Garinzia ,"aven- °

do ﬂtresﬁ difpenfato ; affinché’ coftei fi fofle 'rimai'itata
con Carlo Marchefe dx Branderburgo . di lei cugino. Ma

. quefto’ infaufto avvcmmento venn’ efpofto da Natale di

Aleflandro con le feguenti parole : Ludovicus Bavards
per ﬂrnmum nefas matrimonium Joannis filis Regis Bo-

bemie , & Margbﬂrtm Carintiace pronmzcmm dl'vortn '

[ententia a':rem::' eamque nullo fa&o per’ Ecclef am di-
wortio 5 filio fuo Orboni Marchioni Bmﬂde;burgenf data
fuper confanguinitaris gradu , quo [¢ contmacézmt , dif-
penfarione copulavir . Illud wero omnes /Jg/lorm reprebm-
dunr ¢ execrantur (1). S

* All'lmperadore Ottone non mancarono Teologi , li
quak s ingegnaflero di giuftificarne la procedura , e que-

fti fu.tonov()kamo, ¢ Marfiglio da Padova noto ed. ab-

o-
(1) Amo 1340, B
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bominato per le fue erefie, Le orme di. coftoro furono
ricalcate dal Launo;o, Ms queoh il df cui fiftema mo-
fira una equith e una faviezza non alterata dallo Ipiri-
to del partito fu’ il Gerbefio Dottore della Sorbona. E
in-vero avendo a-guida delle fue ricérche le opportune
¢ macftrevoli diftinzioni pofte da San- Tommafo e gli

- avyertimenti di Pietro Soto , imprefe & ftabilire nel fuo

_Trattato De poteflare Ecclefiz ,. €' Principum fuper im-
pedtmenns matr:momt effer la, potefth controverfa de’
Principi fecolari, li quali per alcuni fecoli 'fe ne valfe-

" 1o ; ma nell’ atto - ifteflo dimoftra che la pOteﬁh de’

-

1

Principi non fia ‘in collifione con ‘un potere uguale, che
fta preflo la Chiefa . Si traffe quindi ad’ oppinare - il

“Gerbefio che “ifitorno al Secolo fefto incominciarono a

timetterfi le caufe matrimoniali al Tribunale della Chie-

fa , maflimamente quando mifavano al . vincolo” matri-

moniale , che vien formato e fi firigne " dalla: r‘agione‘
di Sagramento. Quefto contegno poi pid frequentemente
ferboffi &’ tempi di Carlo Magno ;. e degl'Imperadori fe-
guenti, fino 4 che “fi' ftabill la Difciplina prefente nel
Secolo dodicefimo, per-la quale gli ftefli Sovrani di lo-
ro autorith_niuné cofa ftabilirono intorno al nodo ma-
trimoniale abbandonando I'ufo di tal potéﬁb. dello 'ntut-
to alla Chiefa fino al fegno, ch’ eff’ i primi riconofco-

: . ' no




rigo ,

-

m% . T ‘." .
no per impbdimento dirimente quello , che,daﬂg_ Chie-

fa fu tal ..dich‘ia,rat,o (D). .

Pur tuttavia - non- increfca che fi ricerchi’

N
:

r tutta L pre-
fente a qual fegno giungano gli efferti delly nllity di

“un matrimonio ﬂal;illiga :dalllclfgl.eggi civili: Ella ¢ cofa
divulgata“_aﬂéi.‘ che Arrigo H’I‘.ine’ i Comizj di Fomginéi

bleau ‘radunati -pe]l’ énho mille ‘cinquecento ?ertan_tanoi
ve, val. quanto dire poco appreflo alla chiufura de Con-
cilio di Trento dichiard nulli < invalidi - Ji matrimonj

contratti da’ figlinoli dj famiglia. fenza il confenfo’ de’
genito:j . In feguito Liigi XIII - nel mefe’ dj Gennajo |,
dell’anne 1724 ripnoys il fatto diyieto avendo Coman-.

nelle caufe matrimoniali. 5 nNorina dell’ Editto di-A-.
- ." va‘/v
Non per tanto il Clero Gallicaﬁé raccolto ne’ po-?
miz;: di 'Pé:igi direfle al Re le‘feguenti‘.pamle . Rey
wmi llime _/a})plikatur wt confiderare . non pigear  quan-
tum fir momentum in hoc ,mt;'chlo s qus eger expofitione .
ad duarum dg‘ﬁculm,tumvluc_iddrimem « Prima eft ut non
aliter Ain{ell)’gmimf- be wvoces walide y aut invplide contra-

&a mareimonia quam per velationem ad contralium ei-
; , : i ~ ' . . . ‘vl-*

IS

(1) Didli Tyallatus parte sersia.



wilem .y (9' nullatenus ad contrattum _ fp;r:malem Sacra-
mensi . Secundo uz non adﬁrmganmr Ecclefiafici ad Ju-
dicandum fecundum ‘bujus Edi@i , fimulgue Blefenfis
Avticulos, fed juxta facros Canones, ¢ Ecclefiaftica de-
creta, qué. ﬁmt unica Regula , &' norma Judicis Eccle-
fiafticorum .- Hi enim non. poﬂ‘unr aut debent Jurifditio-
nem, quam a folo DEO collatam babent circa .res Spt-
rituales ab ipfis laicis muruari. Qua propter necefe eft
en ifto Avticulo hac wverba. refefarc: : & obligabuntur Ec-
clefiaftici Judices in cay is iftiufmodi marvimoniorum gfu-
d:care ad bujus Avresculi  normam., '

Efe vié.cofach efpnma Religione e dinoti. molta fa- -
, plenza, civile ¢ la rifpofta renduta dal Re Luigi -al Clero per
‘mezzo del Gran Cancelliere , e de’pi feelri Uffiziali dell’al-
to Configlio ; Commonitio Clzvi , rifpofe il Re, guod fpe-
Gar ad priovem difficultatem fic refolusa fuw s verba ifta,
;t)alidc , aut invalide contrala matrimonia , non effc ali-
tor explicanda, quam per folam velationem ad contrallum
~civilem per laicos J udices. Alreva parirer difficultas ju-

fia, & rarioni congrua. vifa eft (I) Per il che [’ inva-
lldltd. de’ matrimonj minacciata dalle’ leggi. civili produr.

potr la privazione delle fucceffioni, della dote-, della

po-
(1_)_ Tom. 3 Rerum , & decretorum Cleve Frmfci;t‘ .

-
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potefts patria e di ogni altro disitto della municipalith ;
come altrest potrh efporre ad ogni altra pena; reftando
pon di meno nella fua intierezza, e nel fuo vigore il
Sagramento . Imperocche ficcome la perfezione del Sa-
gramento non fottrae il contratto civile alla correzione
della’ Potefths fecolare, cosi il Regio divieto mon altera
I iftituzione Divina, o .
N¢ diverfi fono i fentimenti del Miniftere di qu,e-
flo Regna, né le noftre leggi han difpofto con varietd.
E in vero allorché Benedetto XIV dette fuori un Bre-
ve ad oggetto di regolare i matrimonj detti di cofcien-

za, dal Nunzio ne fu prefentato un efemplare al Re -
Carlo IIT , che -allora qu felicemente regnava , e di.

ordin fuo ebbe la Regal Camera a dar parere fe con-
veniva di farlo efeguire nel Regno ; ¢ fucceflivamente
la Regal Camera fi fpiegd cos\: fi reftrigne ad wmiliarle

# fuo pareve , che ficcome nom conviene impedire il Re-

gio Excquatur, ¢ Regal beneplacito al detto Brewe per
csd, che riguarda la walidird del Sagrament> del marri-
monio , convenga ancora concederlo in manicra o che re-

fino in ogni futuro rempo riferbati li Regali diritsi di

Vofira Macfld, roccante agli efferti civili-, che ”‘Zf""”’
da tali matrimonj .

o forma al pre-
Le noﬁre leggi poi, le quah danno fo. ’ [emfe’
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- fente argomento fi riducono alla Coftituzione di Rog-
giero Sancimus lege prefenti all’ altra di Federico Ho-
siorem noftri Diademaris, a una Prammatica ripofta fot-
to al Titolo De matrimoniis clandeftinis ; e all’ Editto
dell’ anno 1783. ' |

Pur non di meno Roggiero’ vietando i matrimonj
clandeftini maflimamente fra’ nobili percoffe piuttofto i
figlivoli , li quali da rali matrimonj nafcer poteflero :
perciocché vi appofe lapena-ch’ effer non poteffero né

“teftamentarj , né inteftati eredi de’ loro genitori . Né&

dobbiamo preterire che Matteo di Afflitto commentan-
do quefla legge fa avvertire che al pubblicarf del Ca-
po Cum inbibitio De clandeftina defponfatione , con il
.quale fu dichiarato valido il matrimonio clandeftino ,
e legittimi li figlivoli nati da fimili matrimonj andd
‘in difufo la legge di Roggiero eflendofi nel Regno of-
fervata la Pontificia Coftituzione.

Federico poi vietd @’ foli poffeflori di Feudi qua-
dernati di far fegnire matrimonj nelle loro famiglie ,
non impetrato prima il permeffo Regale. E perche non
vi appofe pena ne traflero alcuni che I'Imperadore do-
vette voler nullo I’ atto, fe volle far legge . Ma pote-
vafi riflettere che dirigendofi il divieto a’ Feudatarj la

fanzione era intrinfeca e infeparabile dal fatto divieto .
. : Im-
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Imperciocchd effendo il pofieflo de’Beneficj ovvero Feudi
una degnazione del Sovrano, I’averne perduta la bene-
merenza fcader li faceva dal diritto a’Feudi, ¢ una tal
perdita non era certamente pena leggiera. Eppure Andrea
d’lfernia aggiunfe all’Honorem noftrs Diadematis ; smo de-
[frruttionems anime iftius Federici Imperatoris probibenris
per obliqguum matrimonia_inflitura a DEO .in Paradi-
@ |

Di pitt la Prammatica indicata rinnovando il di-
vieto per gli matrimonj clandeftini vi appofe foltanto
la pena fecondo la varieth delle condizioni di - ducat
mille , o duemila oltre ad altre pene corporali ad a-
bitrio . ‘

E finalmente con I Editto dell’ anno ottantatré fi
differo anche clandeftini- li matrimonj contratti fuori
Regno o per fey o per mezzo di proccuratori non im-
petrato prima il Regio permeflo. Pur tuttavia non eft
fendofi mai dubitato della validith di cotefti matri-
monj , .’ contumaci minaccioffi la pena di tre anni di
relegazione effendo nobili, & di galea per ugual tempo
fe ignobili foffero. Adunque fra noi non fuvvi mai -

legge che annullato avefle un matrimonio difdetto dalla
L 2. Po-

(1) Gianwone lib. XI.
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Poteflh fecolare ; € neppure legge vi ¢ ehe matrimonio

"impedifca per cagione di condizione ineguale ; che an-

- zb, come pil in la dimofireremo effer .non vi potrebe
" be fenz¥ offufcamento. del Diadema Regale.

Non pertanto chech¢ fia del diritto de’ Sovrani, ¢
degli effeti ,che vale a produrre , ¢ fuor di contefa: #
pluribus feculis Eccleﬁém, & quidem privative , & cum
exclufione Principum [ecularium impedimenes divimentia
snter Catholicos ordinaffe , come attefta il \}an-Efpm (x).
E c¢id da Pietro Soto fi attribuifce ragionevolmente al-

" Ia pieth de’ Sovrani : guamquam leges civiles , dic’ egli,
% bis omnibus ex pietate cerse , € woluntate Principum
faciké cefferint Ecclefie 5 ur jam nullum cenfeatur ma
srimenium  iblegisimum , qwod Ecclefia tale mon judi-
¢ (2). Che anzi a giudizio ancora di caloro, ki qua-
li foftengono che il diritto in quiftione ftia preffo la
Chiefa in forza- di privilegio, ¢ conducevole d#tlo Stata
‘che la Chiefa di tal privilegio nor fia fpogliata .

Ma quel , che Soto attribuifce alla fola pieth de’

- Sovrani , a not piace d’imputarlo ancora a una politica

. profonda e lodevoliffima.

E in vero la poligamia , la quale non ¢ molto
con-

(1) Tit. 13 De impedimentis matrimonii Cap. 1. §. 16.
(2) LeClione 4. de Marvimonio . )
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conforme al Diritto naturale , ed & dell’ intutto contra-

ria al Criftianefimo, non ¢ per avvifo de’ dotti neppu-
re vantaggiofa all’ umana generazione (r). Di bel nuo-
‘vo all’ incremento della popolazione , che fi teputa Ia
ricchezza maggiore dello Stato ¢ molto pid infefta della
poligamia la venere vaga. E finalmente la frequenza de’
divorzj apre ilvarco ad infinite turbazioni diftruggitrici

della pace e del buon ordine delle- famiglie , ¢ della’

tranquillity dello Stato . Ma le umane leggi baftevoli
non fono a por freno alle aaioni occulte e quafi dim.
poflibile difcoptimento ; e di tal tempra ¢ per I’ appun-

to I efercizio dell*appetito concupifcibile . Concioffiachd
_dicone i Fiorentini che ful fatto della riproduzione fi.

"odono 1 gatti, veggons'i cani,e gli uomini né fi. odo~
no, né¢ fi veggono . Adunque a provvedere:a si gravi
difordini con efficacia , niun mezzo offfifli pil adatte.
quando. abbandonare la regola de” matrimenj alla Chie-

fa; giacché I unitd della moglie ,* con la perpetuity deb

matrimonio fono un giogo cosi pefante al piacer capric-
ciofo ,, che portar non-fi pud {fenza mormorazione ,, fe
non che per metivi di Religione . A cié fi aggiunga
che la fola Religione vera , qual ¢ la Cattolica nom
’ ; : - foffre
| (1) Monse[quien Lib. 16 Cap. 6.
¥



o 86 e
\_ga 2
me
foffre quelle vicende, alle quali ¢ foggetta ogni umara
legislazione .

Oltre a cid fe della condizione ineguale fat fe ne
volefle un 1mped1mento dirimente rimarrebbe vilmente
deoradata la piti parte della focieth civile , e priva ri-
marrebbe ancora di un Sagramento della Chiefa. Con-
ciofliaché fe immaginar non fi voglia un fiftema capric-
ciofo di leggi, ed ove la catena delle oppinioni accol-
te e nudrite da fecoli, non fi rompa e non fi difperda
a un tratto, tanto ¢ dire fra me e te valer non pud
matrimonio anche contratto, quando il dire io fono in-
genuo, e ty fei una fchiava. Di fati [a fola condizio-
ne fervile era fra’Romani dirimente de’ matrimonj ; né
fra’ fervi ftefli eravi matrimonio , vivendo come ognun
fa nel contubernio . Quindi anche appreflo al trionfo
della Criftiana Religione lungamente vilfe I impedimen-
to della condizione fervile in tutta la fua eftenzione .
Imperocchd a quefto torto dell’ umana natura provvide
ptima il Pontefice Adriano con I'aver rifpofto : Sane
juwra verbum Apoftoli, ficur in CHRISTO JESU, neque bi-
ber , neque fervus eft & Sacramentis Ecclefie vemovendus;
ita nec inter fervos marrimonia debens ullarenus probi-

beri ; &' fi contradicentibus dominis | & invitis contra-

fla fuerint , wulla ratione fum‘ propter boc diffolvenda
. . D e.
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? Debita tamen ; € confucra fervitia non minus debens

propriis dominis exhiberi.

E alla moftruofith” crudele di aver gittati gli uo-
mini nella claffe de’giumenti fi oppofe pidt valevolmen-
te la provvida beneficenza de” Sovrani Europei , con
avere fcancellato in tal parte del globo fin anche l'odio-
fo, e deturpante nome della ferviti.. -

Che farem dunque per lufingare il fafto di poch:,
taluni fra’ quali altra mobilth non poffono indicare , fe
non che le immagini affumigate, e I’ ampiezza de’ loro
patrimon; ? inviteremq di bel nuovo lax fervith nelle no-

ftre contrade ! E fe quefto avveniffe, farebbe fplendido
qual ¢ il Diadema del noftro clemente Signore ? La glo-
ria , che il circonda non poggia prefloché interamente:

fulla qualitd ingenua di tutti coloro , de¢’ quah IDDIO
I’ ha coftituito Sovrano?
Per lo pefo dell’ efpofte ragioni gli -ftefli Proteftan-

ti per teflimontanza de] Boemero non hanno rigettato-
il Diritto Pontificio in rapporto a’ matrimonj , né han.

fottratte le caufe matrimoniali al giudizio Ecclefiaftico;

comeché neghino che il matrimonio fia Sagramento (1).

(1) Proteflantes Jequumur jus Powtificium . Qwamvis enim Mas
srimonium wegent effe Sacramentum , exiftimarunt tamen noftri, ma-

 3vimoniales cauﬂ'a ad cafus confciensie cffe referendas 5 quorem 5 -

cum

S < T

o

o
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Or fe per avvifo de’pits gravi Teologi, e de’pilt rinomati
Canonifti Crifto Signore infeparabilmente impofe la qua-
lith Sagramentale al contratto del matrimonio de’Fedeli non

¢ defiderabile al fommo che per quefto, piucché per ogni

altro oggetto tornino que’ tempi felici, ne’ quali al dir
del Bofluet per Ja fomma concordia , che regnava fra il
Sacerdozio, e 1’ Impero, li Principi nom di rado detta-
vano ordinamenti fu gli oggetti della Religione , e vicen.
devolmente la Chiefa ful temporale,come {uol feguire fra
due amici , ciafcun de’quali ufa de’beni dell’ altro, come de’
fuoi_per un confenfo [cambievole e prefunto . Ma le
tante fottiglie zze inopportune , nelle quali & ftato in-
volto I’ argomento, che abbiam per le mani ; le tante
irritanti’ ricerche le ‘quali non fono di ufo alcuno nel
concreto degli umani accidenti, allettano a quefta falu-
tevole concordia le due Potefts pofte da DIO perché
Y una fia di prefidio alf’altra, e cofpirino ammendue al-
la felicith del genere umano ? Dioclezianp in un fuo

.Edltto rinfaccid a’ Manichei ch’ effer doveano uomini
oziofi

cum non babeatur vatio in Foro Saculari , merito eafdem Judicio
Ecclefiaftico effe delegandas . Adeo wero caufle matrimoniales ad
Concifloria noftra [pellant , ut dollrina juris Pontificii univerfs de
bac materia fere recepta fit. Jus Ecclef. Proseft. Tom.z Lib.2Tit,
?§ 24 @2y
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oziofi e malvaggi ; maximi enim criminis off tralare |
que femel ab anriquis trallara &> definita funi ; flarum
“ac curfum tenent ac poffidens (1) .

Or febbene fia vero che preflo de’ Sovrani ftia la
potefts di apporre impedimenti anche dirimenti; ¢ ve-
ro altrest che I’ ufo di quefta potefts tutt’ i Principi
Cattolici per ottime ragioni I’ abbiano dell’ intutro ab-
bandonato alla Chiefa; ¢ che con quefta lcgisl;azionc i
viva fra’ Cattolici nommeno , che fra’ Proteftanti . Ol-
treché fe bene la prefente difciplina fu di quefto Arti- -
colo mutar fi voleffe, rientrando i Principi nell’ eferci-
. zio di un loro diritto originario , pur non di meno della
ineguale condizione nommai fe ne fark un impedimento
dirimente ; giacché fi ebbe a fchifo di farne per mezzo di
una legge anche un 1mped1mento impediente ; apparte-
nendo cosl alla Gloria del Sovrano , come al decoro
dell’ intera Societ2, che fi allontani ogn’ idea di fchiavied

Quanto Iabete & lungo , e il braccio ﬁrte .
Per tal cagione fecefi da noi avvertire in un’ altra no-
ftra Scrittura, che ancorché la volonts del Principe in
qualunque modo manifeftara obblighi come una legge ;
pure non ogni fua rifoluzione proceda dalla forza legls-,
M la-
(1) Extat apud Cornclium Binkerfoek in Opufeolo de Religione

Peregrina .

A
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latrice . Imperocché dall’ efferfi per lungo tempo, e per

validiffime ragioni unito il °overno domeftico al politi-
co, quando il Sovrano fi reca alla clemenza ne'cafi fin-
golari di badare alle quality della fpofa di un. fuddito ,
prefta in quel punto piuttofte 1" officio di padre , che
di Re. 0 '

Adunque il Re come I ottimo de’ padri pofe un
argine alla leggerezza del Cavaliere D.Domenico facen-
dogli divieto di prendere una moglie ineguale ; ma
nommai fu fua volonth che quefto argine offendefle la
Santity della Religione , diftruggefle un Sagramento del-
la Chiefa ; ed offufcando il diritto dell ingenuita co-
mune a ciafcuno de’ fudditi fuoi gdombraﬁ'e lo fplendo-
re del fuo proprio Diadema. Per il che a dir tutto in
poco il Re volle con il divieto fatto al Cavalier D.Do-
menico, che I indecente matrimonio non feguiffe ; ma
non fu mai fua volontd, che feguendo fi avefle per in-
valido e amullo, Concxofﬁaché fuor di contefa che al-
lor quando il Sovrano flabilifce una pena per gli traf-
greflori anche di una’ pubblica legge , e quefta pena
non efprime la aullity dell atto ; rimarra valido I atto,
e punibile la trafgreflione . Pur tuttavia la fola impe-
tuofith de’ potenti contraddittori ci fark meritare fcufa
preflo la gente difcreta di efferci fenza bifogno affatica-
ti nella dimoftrazione di cofe certe al fegno , che nom-

| mal
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mai furono contraddette , né cader poflono in quiftione.
E in vero a quale oggetto fi ¢ mifurata la forza di

un divieto , in ordine al quale la colpa di aver trafgre-

dito, e le derivanti pene furono dellintutto abolite dall

mdulcenza Sovrana?

Pur tuttavia vogliam proporci una’ difficolth pro-

pria della fottigliezza degl’ infidiofi avverfarj noftri. E
in vero dir ci fi pud, la Chiefa nacque nello Stato, e
non per I oppofto; ¢ Crifto Signore non venne a fcon-
volgere gli ordini della focieth di gia ftabilita ; adun-
que la qualith Sagramentale cader non pud fe non che

fu di un contratto nuziale, che legittimo fia , e a cui -

fi accordino perfone legittime'. Ma gli trafgreflori le-

gittime perfone non fono , n¢ legittimo pud giudicarfi

un contratto vietato . Per difetto dunque della materia
richiefta, il contratto nuziale del Cavalier D, Domenico
elevar non fi pot¢ alla ragione di Sagramento.
Ma quefto argomento , il quale a prima giunta fembra
coloffale , ¢ una di quelle vafte moli, le quali tal vol-
ta apparifcono nelle nubi. Di fatti comech¢ la Chiefa
fe ne faccia un pregio, e canti con efultazione : Nox
eripir morsalia qui Regna dar “caleflia ; & pure un
dogma Cattolico , che GESU’ CRISTO confert alla Chie-
fa una potefth legislatrice fu le cofe della Religione in-

dipendente affatto dall’ Impero , e libero appieno dal po.
M 2 le

_ o>
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tere del Principato (1). Quindi fcriffe ' immortale Bof-
fuet : Ambe poreflates fupremw, ac principes in fuo or,
dine conjun@e (& amice , non wna per fe alteri fubdi-
ta, fubordinataque eft . Per tal cagione quelle leggi ci-
vili, le quali offendevano la Santith dellaReligione da’
Criftiani non furono attefe mai, e fra noi non valfero,
- per effere ricordevoli della rifpofta renduta dagli Apoftoli
Pietro e Giovanni al Sinedrio : Gisdicare woi fieffi fe con-
wenga di obbedire piurrofto a Dio  che agli womini . Ond’
ebbe a dire S.Girolamo : dlie funt leges Cafarum , alie
Chifti ; - alind Papinianus o aliud Paulus nofier pre-
cipir., |

E per verith nella legge Dirimitur, De divortio &
repudiss dicefi : Dirimitur matrimonium divortio , mor-
te, captivitare , (" alia congruenti [ervitute utrius corum.
Sotto all’iftefflo Titolo furonvi ripofte le leggi, Uxores,
Er fi prior . La prima concede alla moglie di congiu-
gnerfi ad altro uomo, allorché fiefi chiarita della fervi-
ti del marito ; e laltra fuppone la legittimith del fe-
condo matrimonio. Di pitt la Novella cento e diciaffet-
te da luogo al divorzio, qualora uno de’conjugi fi fof-
fe renduto colpevole di gravi delitti, cofpirando contra
lo Stato, attentando alla vita del compagno , ovvero
pro-

(1) Li difcordanti fono Marfiglio da Padova, Lutero, Pies

tro Martire, Richerio, ed altri eretici.

-
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proponendo falfamente accufa di adulterio . Purtuttavia
st fatte leggi valfero mai fra’ Criftiani?
Di pid Giuftiniano permife il matrimonio fra’ cu-

gini. Vi fi oppofe il Pontefice Gregorio, e prevalfe .-

L’ ifteflo Imperadore ftabilt, che per la profeflione Re-
ligiofa diveniffe nullo cos’ il matrimonio rato , come
il confumato . Vi fi oppofe di bel nuovo Gregorio , di-
moftrando con varie ragioni ' effer quefta ordinazione
mal conforme alla legge Divina ; er banc San@i Gre-
govii y feriffe il Van-Efpen , dliorumgue Patrum fenten-
tiam amplexa Ecclefia docer , matrimonium ratum , et
confumatum per profeffionem Religiofam non diffolvi ;
quin et winculum matrimonif inter conjuges manere o ta-
metfi de musuo confenfu userque folemnem  profe/fionem
Religiofam emififfer . E in quefta docilita de’ Fedeli @’

precetti di Santa Chiefa i Sovrani han veduto il pitt’

fermo appoggio del Trono .

A f{cioglier non di meno il nodo della propofta
difficolra bafta I'infegnamento dell’ Angelico Dottor San
Tommalfo, del quale, fcriffe il Grozio: guo nemo mor-
zalium acutins vidis . Confiderandum eft , ¢i avverte |'Ange-
lico, quod quando aliguid ad diverfos fines ordinarur | indi-
ger babere diverfu dirigentia in finem | quia finis eft pro-
porvionatus agenti. Generatio aurem bumana ad multa ords-

natur y eriam ad perperwitatem Ecclofie o que in fidelivm
' colle-

e
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rolleGione confiflit ; unde oporeet y quod bujufinodi generario
a diverfis divigatur . In quantum igitwr ordinarur ad boe
num nature, quod eff peiperuitas [peciciy dirigitar in fie
nem o natura inclinante in bunc finem o ¢ fic dicizur
effe nature officium; in quantum wero ordinarur ad bo-
num  politicum Subjacer ordinarions |Jegis civilis ; in
quantum igizur ad bonum Ecclefie ordinatur , oportet
quod fubjaceat Regimini Ecclefiaftico. Ideo ex qualiber
di&layum legum narwre , bumane, ¢ Divine porcft per-
Jona eﬂic; ad marrimonium illegitima (1)

Purtuttavia la legittimith naturale in ordine alle
nozze fi fonda-.nell’ attitudine de’ corpi alla genera-
zione , e nella prefenza dello fpirito de’ contraenti
a poter confentire. N& pud dalla legge civile effere al-
terata cotefta naturale legittimith , falvoché non fi mu-
tih il mafchio . N¢ la legittimith richiefta per la va-
lidith di un Sagramento altra effer pud che la naturale;
inquantoch¢ _la‘ perenne operazione della Grazia non dee,
né pud effere ritardata dalle umane difpofizioni. Oppor-
tunamente il Cabafluzio : Irague insolerabilis circa Sa-
cramentum  fingenda ¢ffer inordinatio | fi ad Curiarum,
beneplacitum nunc rigidius ad EdiGi amuffim judicantivm,
nunc ex aquo 5 bono mitius pro Illuflrium familiarum

] Prm-

(1) Lib. 4. contra Gentes cap. 78,
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prefidio, & pucllarum bonefte natarum pracavenda igno-
minia , DEUS 5 cujus eft uniformis , & perpetuo con-
flans operario y nullam fibi certam  in Sacramento impri-
mendo prefigerer vegulam ; fed ad arbirrium & inconflan-
tiam huwmanorum  judiciorum fuum fufpenderer altum
& pro eorum etiam in paribus juris civcumftantiis wva-
rictare , nunc Sacramenti fui [igillum imprimeret | nunc
wero Sacramenti grariam cobiberer fecundum humanorum
Judiciorum aqualesy nec fibi conftantes fucceffus (1) .
Troppo ¢ da defiderarfi che ciafcun contratto nu-
ziale fia riveftito ancora della legittimith civile , affin-
che fia conforme a ogni giuftizia ; ma non & quella ne-
ceflaria alla perfezione del Sagramento fine diretramen-
te non proprio della Potefta fecolare ; e I’ oppofta pro-
pofizione urtando con il buon fenfo e approffimante an-
cora all’ erefia. E in vero dimandiam noi a divenir
Criftiano ¢ di neceflit che prima fiefi divenuto citta-
dino ? Certamenre che no. Or fe fi congiugneflero” in
matrimonio due Criftiani abitatori delle contrade confi-
nanti all’ Orinoco , dove per centinaja di miglia appe-
na s'incontra una capanna, effer potrebbe la loro con-
giunzione Sagramentale ? e perché dubirarne 7 Ma qua-

le civile legittimith confiderar fi potrebbe nel contrat-
' to

(1) Lib.3 capi-26 nym. 5.
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to di perfone non raccolte ancora in fociety veruma?
Dippitt il Congilio di Trento dichiard rati e va-

lidi li matrimonj clandeftini di gi% contratti fino a quel

punto. Non pot¢ certamente dichiararli tali in ragione
di contratto civile; si perché non era di fua ifpezione;
come ancora perché erano flati lungo tempo innanzi
vietati da’ Sovrani .. Per il che dichiarolli validi in ra-
gione di Sagramento. Adunque per una neceffaria con-
feguenza decife il Concilio eflere indipendente la vali-
dith del Sagramento dalla legittimita civile del con-
tratto nuziale .

Crediamo di effere fati leali alla fatta promefla .
Or ciafcuno comprender dovette che nella finagoga degli

avverfarj noftri , ove ha prefo pofto anche un Reve--

rendo, il quale ha trovato quel dolce nello fciogliere,
che altri non guftd mai nell’aver ligato fi macchina con-
tra la Religione de’ noftri maggiori, e contra la liber-
ta comune. Ma che percid ? Sappiano i pit timidi, e
fi confortino che il noftro pietofo Sovrano ha difpofte
che deliberi full'argomento la Regal Camera di Santa
Chiara. Qui lintrigo non valfe mai, il depofito della
Fede_fuvvi fempre gelofamente cuftodito, e L diritti

dell’ umanita furono fempre protetti .
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*  Di cafa nel di 30 di Gennajo.
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