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E D. ANTONIO MACEDONIQ.

W



[

' aſi-r -

ñ

,o

t

"`-I"

o

.Y‘

'i



in” ‘;`

M

ai" 'MM-:M ”RMWWÌKW'~ :con

 

  

L proemiare a' Magifirati gravîflìmi ed occupati in

ſer] affari, è peccato contra al pubblico bene.Quin

di , guardandomi da ogni proemìo, darò breve ‘riſpo-f

fia a’ principali punti di fatto, meffi per certi nella

contraria allegazíoue (i) . Queſta riſposta conterrà

il fatto tal quale è ſcritto dal contraddircore, e ’l fatto*

vc‘ro, qual fi ricava da’ monumenti efilìenti negli

atti: c ſarà così _pax-cita, che a ciaſcun facto pre

ſupposto andrà di ſeguito lîemcndazione e la l'1-

ſposta. _

1° ”88° bene 1 che ſe il fatto .di quella cauſa , e lo

particolari circolìanze del fatto foſſero tali , quali

gli attori danno opera a volere infinuare che fieno,

la ragion della ducheſſa delle Peſche , anzichè effe—

re così lampeggiante come eſſa è , avrebbe qualche

nuvoletta , che l’ adombraſl'e , ſenza non per tanto

toglierle vigore. Ma perchè il fatto non è quello’,

z c e

M

(l) Allegazione per li ſignori‘ marcheſe di Mon

tagauo, ,e D. ‘Antonio Macedonio , data fuori a’ z

di luglio del Corrente anno 1785. `
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che gli attori-deſiderano che foſſe., anzi 'è contra

rio, la ragion della ducheſſa non resta alterata da.

ciò _che altri immagina a .talento.

Meſſa .una ipoteſi a volontà , ed in una figura com

piacentc , ſono iti gli attori adattandoci le leggi.

Io 'non mi ho data la cura di riſcontrarle , ‘perchè,

o che eſile dican quello , che agli, attori piace che

dicano, o che nol dicano, lo dicono inutilmente per

gli attori, quandó il fatto, a cui eſſi bene o male)

le 1 adattano, ?non è‘tale che le‘ riceva e le compor

tizìſlzz .cazſſz.jus,cffi- poſitum, dice .il giureconſulto

Alfenp Varò (2)'. Questa nobile e'ſpreffione, a giu

dizio del.dottifflmo~~BarnabaBriſſonio, equivale alla

ſeguente.: ex. fado fac".oríz‘ur~(3). Ugone Donello

parlando di un elegante luogo delle questíoní di

Africano (4.) ,_ dà il 'ſeguente avvertimento ſulla pa

rolarcauffl, cheè, feritta inquel luogo: cau am v0
cat vuſixfaio larinormn , ac praſcrtím nq/Zrorum more ,

negatii 6‘ fac‘Ìi'ſpc-ciem, .quae implicita!” in ſe habet

dr: re aliquzz` guçflíoncm; ut‘ in leg. 3. Je jur. Gfdä.

ign. ut in illo ñAIfeni , in cauſa jus cſſè pofitum,

leg. 52. ”ad leg. aguil.: quo ſigngficaz‘ur, uz‘ e/Z

fedi ſpecies, que proponetur, 'ita jus effè , quod dc

co, reſpondeamus; quia hoc pro circum/íanz‘íis rerum,

perſonam”: , G ſimilióus varietur , uz eleganter all;

. ' c -‘

.- ' 7

PN) Le’g. 52- 2. D. ad leg. aguil

‘ (3) D6’ V. S. verbo fac‘ìum 5. 8.

~ '(4) Sulla lege 9. D. de co quod cert. loc. Ge.



' ñ( V")
 

 

-clarafur in exemplo apud Al‘fenum -propcyíz‘o (5’).'Dun

-que ſe il fatto non è quello, che il difenſ‘or de’ſi…

gnori Macedonio e Veſpoli ha preſiipposto che foſſe:

~ ſe la cauſa non èquella ., che è Prata --ſcrittada

lui, non vi fi poſſono, awcofio di qualunque sforzo

adattare le leggi., che egli ci -va accomodando.

i'

Pri mo fa.” a.

Uppone il :contraddittore ,che *un- decreto ed un ’lodo

promulgatid’al S.C., l’ anno 1616, aveſſero-ordinato.,

che il burgenſatico di :Carpinonq appartenente a Fa

bìo~Cicinelli, fi foſſe da costui dovuro vendere a

D. Antonio .della Quadra : e quindi _vuol trarre,

che .chi avea dritto a comprare , aveſſe, per questo

dritto , acquiflato dritto ſu de’ beni , -ficchè potevali

:validamente ipotecare (6).

Riſpoflát

Uesto lodo e queſio decreto dell’anno -1616 nor!

eſiſlono. Si fa menzione di loro .nel lodo dell'

anno 162.5. Ma non ſi dice , che foſſe quello, che

era contenuto nel lodo e nel decreto . Le parole del

’ A 3 ’ lodo

 

  
-r‘

"(5) Comment. jur. civ. z‘om. X. num. 3. pag. 1-152.

cdi!. Luc.

(6) Allegaz. contr. f07. 9. 5. A ciò ecco pronte.
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lodo del; 1625. ſono- quest'e :~ declaramus fuzſſc bene'

laudaz‘um 6- pronunciatum per laudum. promzzlgatumper

ó’. C.. ſub die 25 oäobrís. 1616 ,. vigore decreti in.

erpoſiti per idem SC. Cc ſub~ die 20~~ maíí- 16'16- (7).

Non. contenendo: iL lodo~ níunî altra› parola intorno a

questo- punto, e: mancando` ogni! altro argomento ,

il volere- indovinare-r qual foſſe l’ arbitrio contenuto

` in. quel lodo, e qual. foſſe ciò- ,. che quel. decreto

ordinava ,.. ſarebbe profetare- ,. che non. conviene. a

chi deve *allegati* fatti.. .

Il lodo’, che. eſiste. negli atti ,. in` cuiñ ſu arbitrato, che

il Cicinelli doveſſe vendere i burgenſatici al Qua

dra , è quello de’zr di marzo- del.. 1625~ (8). Ma.

’il lodo , che è’ un. ſemplice arbitrio , ‘non obbliga i

contendenti ,, ſe. non- fia accettato. E queſto lodo‘

ſu accettato, ma con molte condizioni ,. delle quali

fi è lungamente* parlato nell’ allegazione per la du*

Cheſſa delle Peſche..
\

Secondo fitto ..

’anno- 1627 fu. dedotto- il patrimonio di D.Ferdí-‘*

L nando della Quadra padre di- D. Antonio: e ad

iſ’ranza de’ creditori fu. ordinato il ſequestro de'frut~

ti

 

ë

(7) Pol. 366. liz‘. .A. proc. patrim. D. .Antonii

de Quadra. . _ ’

(8) Fol. 366. ad 369. prov. patrím. D. Ant. de

@ladra: ,
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-ti e rendite di Carp'in'one '(9) .

Da questo fatto vuol ~trarre il contraddittore a, die il

feudo, ñcome .ſequestrato , ;non _poteva -venderli ..

_Riſpofla .

Antonio 'non :era figlio di D. Ferdinando, era

. :nipote .

Morto D. Ferdinando, ſu 'dedotta la 'ſua eredità. 'Se

‘bastiano Sa’bia era (creditore di D. Ferdinando, ‘a

cui il debitore .avea ſpez’ialmente ipote’cata’ una --caſa

alla incoronata , ~e gli .avea aſſegnate le pigioni in

ſoddisfaZione (lo) . ‘Diverſe altre perſone ,ſimilmen

te creditrici -ñdella eredità ., :aveano 'ottenuti -ordi

`ni,›che :gli inquilini .faceſſero *depoſito :delle pigio—

ni .dovute_(1 i). ‘Il `Sabía 3 vedendoſi mancare 1’ aſ

ſegnamento , fi :oppoſe a’ ‘decreti ., ed anche -diman

dò ,.che in caſo di ſuccumbere, ſi condannaſſe D. An

'tonio .della -Quadra ., *erede del debitore, ‘a ‘riſar—

lo ſu de’beni di Carpinone (17.) .. Su questa do

manda "fu dal conſigliere Camillo del Pezzo ., 'allì

3 di luglio -del »1631 , fatto il ,ſeguente -dccreto-z

.A .“4. ’pen

  

’(9) Allegaz. -contr. fo). 3. e 4. 5. verſo I’anno,

e ſeguenti . _

(to) F01. 18. proc. DI Ant. della Quadra.

(ri) Tol- 36. 6- at.,fol. 4t. proc. D. Ant. del

la Quadra . `

(12) Fo!. 4.6. 6- a!. proc. D. Ant. della Quadra.
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_pezzſionaríí domus remunſ@ in heredífaz‘e** guondam Dc

Ferdinandi- de Quadra in aáis dedut‘iw, facianz‘ deó

poſitum guantiz‘atum pecuniarum , per. eos. debz’larum

ex cauſa peìffionís . . . «G- nílzilominus pro concur—

rentí guantitaz‘e ,. ad zstantíam beredum guondam Señ—

bafiíani Sabía , nomine ut in' dalla, ſegue/Zrentur—,.

prouz‘_prteſe›1tí decreto ſegue/Zrari mandamus frue‘ìus G

mtroztus. terra? Carpinonís: qualeſcumquez, penes- quem' ~

cum cauz‘íone (13) . Ed_ a' r4. di maggio dell’anno

1632., eſſendoſi rinnovato il‘ſeqneſìro ſulle pigio-ñ

ni della. caſa“, ſi aggiunſe. nel decreto: *verum ad

Ìnstam‘iam dic‘iorum Iterca'um fiat ſimil-iter ſegale/fm”;

ſuper introz'z‘íbus- reme- Carpinonis, per coming-trim”

_ eligendum (14,) . Ma quefio ordinato ſeque ro de'

, frutti non ebbe mai la ſua eſecuzione. DI Alvaro

della Quadra.. padre di D. Antonio e-di D. Mau

*Iizío, a’6 di luglio del Tr 6232,11… obbligc‘zegli anche

a nome. deîfigli , di reſ’tituire ale. pigioni pervenue`

‘le` dallacaſa ereditaria di D. Ferdinando , quando

ſi decretaſi'e così (1,5).Siane dunque Prata questa .la

cagione , fia Prata altra , quel decreto restò ſcritto ,

ſenza aver-ñ avuto mai eſecuzione . E queſto fu.il

Lrimo de’.fatti accertati dall’impareggiabále diligen

za del marcheſe` D. Carlo Cito , commiſſario delz

la cauſa… '

Cda-j

W

(13) FOL-48: proc- D. Ant. de… Quadra.

(r4ñ) F01. 63. at. proc. D. Ant. de Quadra";

(15) F012 67. proc, patrim, D. Ant_ de Quadra-f
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Con/egiziana” di que/Zi fatti.

Unque non ſu meſſo mai ſequestro ſulle rendite

del feudo di Carpinone. Dunque non era ſeque`

stro nè ſul feudo, nè ſulle rendite. Dunque D. An

touio avea la piena liberta , e la piena diſpoſizio—

ne del feudo, e delle rendite del feudo. Ed eſſen.

do D. Antonio in questa libertà , a' za di marzo

dell’ anno 1633 , lo vendette a Giulio Ceſate di Refl

gina duca delle Peſche (16) .

In questo luogo è da notare ,che questa, la quale per

ſua natura era ſolenne e legittima vendita, fu fin da

quel tempo approvata dal tribunale del S. C. . Eccone

la pruova. Il Sabia, che avea un credito contra D.

'Antonio, l’ anno 1634., deduffe nel,S. C. , che D.

Antonio avea venduto Carpinone a Giulio Ceſare

'di Regina per 60000 ducati : che il compratore

era reliato debitore per complimento del prezzo nel

la‘ſumma di ducati 11138 colle corriſpondenti an

nualità: -che a conto di queſto capital debito avea.

il comprator depoſitato in Vicaria , con fede del

`banco dell’ Annunciata , 2000 ducati; che eſſo Sa

bia< avea intereſſe in queſto depofito ; onde dimanfl

dò, che` ſi ordinaſſe,che gli atti di Vicaria fi traſ

`metteſſero al S. C. (r7) 5 ed a’ 18 di maggio del

' .A 5 1634.

w

(16) F0!. :6. aa’ 33. I. vol. D. Antonii Macedonia.

(r7) F01. 8:. proc. patrim. D. Ant. de Quadra.
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1634 ſu ordinata la traſmifiîone , che fi era diman

data (18) . .

Traſmeſſa quindi in Conſiglio la fede del depoſito (19),'

nacque al compratore Regina il dritto di vedere,

che gli impieghi del denaro ſuſſero cauti, ſecondo

chè era nello strumento della compra convenuto.

Eſìbì perciò il Regina fede di tale firumento (zo),

e la ſua procura (al). Quindi nacque diſputa ſulla

qualità dell' impiego (22) , la quale, dopo alcuni

atti intermezzi, e dopo alcune conteſe tra' credito

ri, debitori, ed il compratore Regina, ſu deciſa,

con decreto del conſigliere Camillo del Pezzo, _del

lo steſso anno 1634-, nel ſeguente modo: vifls

ac‘ìís , ac íu/Zrumento venditionís faéiae per D.

Antoníum della Quadra , terra: Carpinonís , ilìuflri

duci Paſcularum , in ac‘ìís preeſentaz‘o, fuit provzſum,

guod ſequcstrum -faéium ſuper pecum’a exi/lcnte in ban

co A. G. P. , deprffiz‘ata per diffum illuflrem ducemz,

pro- illa ſolve/ida prafízz‘o D. Antonio , tollaz‘ur, prout

preſenti decreto falli mandatur, adfinem , uz‘ predi

Aus D. A/zz‘ozzíus pqffz’t illam convertere izzempz‘íonem,

ſervata forma dich' instrumem‘i vendíz‘íonís (2.3) .

« Il

M

(18) Fol. 82. at. proc. patrim. D. Ant. c’e Quadra'.

(19) Fol. 85.. proc. patrim. D. Am‘. de Quadra.

(20) Fol. 87. proc. paz‘rím. D. Am‘. a’e Quadra.

(ai) F0]. 9t. proc. patrím. D. Am‘. de Quadra.

(a: Fo]. 92. 6* ſegq. proc. patrz‘m. D. Ani‘. de

(23) F0!. r9 a. proc. patrím. D-Am‘. de Quadra
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Il corollario naſcente da questi fatti è , che non vî

ſia nè dubbio, nè difficoltà , che poſſa ſarfi intorno

alla legittimità della vendita . E tutto ciò che il

contradditore vorrebbe addurre in contrario , ſon pa

role ſmentite da’ fatti, e non aventi perciò forza

ninna .

  

Terzo fatto .

Ice il contraddittore , che Giulio Ceſare di Re—

, gina fi obbligò a depoſitare i rimanenti ”138

ducati del prezzo del feudo, ~a non minore quantità

di 2000 ducati la volta condizionati per impiegarſi

in compra di beni ſtabili burgenſatici, e feudali per

cautela della ew’zione di detta terra a’ì Carpinone, e

per li ereditarì di D. Antonio dc la Quadra anterio

ri, e privilegiati per l' enunczata eſprefla ipoteca

(W

RiſPoſta;

Gli *dalla ipoteſi che ha meſsa vorrebbe trarne al.

cune conſeguenze, che quando il fatto non foſſe

tale , quale egli lo ha immaginato , non ne diſcen

derebbcro. Ma il -fatto non è qual_ egli lo dice, e

dicalo per me lo ſ’trumento Réſſo, che contiene le

voci del venditore e del compratore. Le parole

A 6 del

M

(24…) Cita in pruova di queſ’co fatto così: ſol.

33. lit. A. proc. r. vol. D3 .Antonii Macedonia.
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dello firumento ſon queste: gui quidem annui introiñ' 7

tus , ſive bona stabília burgenſatíca :6- feudalia , e.”

diffis ducatis 11138 ,. 6- aliis perveniendis , emendi

vel emenda, tam libere, quam cum pa&0`de retro

vendendo, G etiam pecunia pradic‘ta depo/itanda, fuit

cxpreſſè conventum , quod remaneant , intellzgantur,

G‘ ſint in ſpecie, G ſpeciali pignore G- hypotlzeca,

obligata, prout illos dic‘tus D. Antoníus ( D. Anta

nio della Quadra venditore ), ex nunc , G- prima”:

ad aóìum diékarum emptíonum deventum fuit , 6- in

ipſo ac‘iu, 6- ex nunc pro tune illis ſequutis, in ſpeſi

cie obligavit 6- /zypotheeavit diéio Ducí ( al Duca

delle Peſche compratore ), ejuſque heredióus 6- ſue.

cefforibus, pro eorum majori cautela , 6- pro defen

fione 6-, eviäione diana teme, ut ſupra, vendita!.

Tali hfpot/zeca, quod diéîus Dax, ſuper dic‘kis introi

tióus 6- óonis, ut ſupra emendis , mediante pecunía

pradié‘r’a, ut ſupra , praferatur quióuſcumgue perſonis

6- creditoríbus díäi D. Antoníi , etiam anterioríóus

6' privilegiati.: quocumque privilegio, etiam in cor

p0re juris clauſo, dotióus 6- juribus dofalibus , ac

regio _liſt-0: G- cum ditta ſpeciali hypotheca transfe

ratur, 6- translatum cſſe intelligatur aluminium G‘

pqffèffio diäorum bonorum 6-0. (a5).

Il patto dunque non obbliga il _compratore a dover

pagare i creditori anteriori di D. Antonio , coſa.

che non ſi poteva e non ſi ſapeva, quando di D.

An

w

(a5) ~Fo!. 32. at. lit. O. , 6* ſol. 33. lit. JL_

prqc. r. vol. D.` Antonii Macedonia.
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.Antonio non ci era patrimonio , `ma concede al

compratore la maggiore anteriorità e privilegio,

che il venditore poteva darli. Dunque lo strumen.

to .ci dice, che la convenzion tra’ contraenti è in- -

teramente diverſa da quella, che il difenſore del

marcheſe di Montagano, e di D.Antonio Macedonio

ha immaginato che foſſe. -

Quarto fatto.

Ice l’ avverſario, che il prezzo de’ burgenſàti

ci del ſcudo ſu di ducati 18357 (26), e ci

'ta a provar questo prezzo un documento eſii’tente

nel foglio 67. del primo volume di D. .Antonio

Macedonio.

RiſPOſta.~

Uel documento, che il contradditor cita , è una

fede fatta dallo ſcrivano del patrimonio del duca
delle Peſche D. Ni'ccola Piſanelli. In quella feſſ

de è ſcritto, che l' apprezzo de’ burgenſatici di

Cirpinone , fatto 1’ anno 16:0, aſceſe a 5600 du

cati: e che 1' apprezzo de’ burgenſatici di Carpino

ne,ſatto l' anno 1735, aſceſe a ducati 18357 (27).'

Dunque la fede contiene due coſe . Contiene 1’ ap—

prez

 
 

(26) Allegaz. contr. fol. `4,. 5. Nell’ atto.

(2.7) F01. 67. r’. vol. D. Antonii Macedonia.
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prezzo del 1620:- contiene i' apprezzo fatto l' an~

no 1735, cioè cento e_ .quindcci anni dopo del

primo. Non ſi dice nella fede , ſe i burgenſatici

del ſecondo apprezzo erano l’isteflì del primo, .ſen

za più, che beniſiìmo poteva la caſa Piſanelli nel

lunghiſſimo tempo di più di un ſecolo , -averne ac

' quistati. Ma mettendo anche l’ ipoteſi, chela quan

tità de’ burgenſatici fuſſe ſtata la Preſſa, come può

inferirſene, che il prezzo di ”5 anni dopo do

veſſe eſſere lo steſeo, che era 115 anni avanti? Il

Tribunale non uſa così. Ne’ giudizj di leſione , ed

in mille altri incontri tien conto del valore, che

aveano i beni nel tempo del contratto. I prezzi

de’ beni creſcono con quella proporzione , con cui

ſcema il valor del denaro: ed il valor del denaro

ſcema a proporzione della ſua quantità, e di mille

altre cagioni, come ſi vede collazionando i preſen

ti prezzi cogli antichi. Dunque queſta differenza

non giova alla intenzione del contraddittore .

 

Concbiuszonc.

O , ſenza andarmi avvolgendo dietro tutte le par

ticolari coſe contenute nella allegazione contraria,

debbo aver preſente di dover dare una' riſpofia,

non di fare una ſeconda allegazione-. E la ri

ſpoſta mi par data , quando ho addotto que’ docu

menti, che dimostrano non veri i principali fatti

della allegazione contraria. Crollando i quali , ro

vinano a terra tutte le loro appendici . Chiuäerò

- un
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dunque queſ’ca riſposta con alcune rifleſſioni; ' *

Chi ſon quelli che agiſcono contra la ducheſſa `delle

Peſche? Sono il marcheſe di Montagano, e D..An-'

tonio Macedonio . Hanno eſli credito—contra la ca

ſa Piſanellì? Non lo hanno: ma intendono rappreſen

tare un credito, che Lelio di Aleſſandro e Lucrezia

Macedonio acquistarono, l’ anno 1621 , contra D. .

Alvaro e D. Antonio della Quadra. E questo cre

dito, naſcente da denaro dotale di Lucrezia Mace

donio , come fece ritorno alla caſa' Macedonio,quan

do da quel matrimonio nacque Gennaro diAleſsan

dro, che come figlio lo acquistò, e ne conſeguìpar

te (28) P E non è queſta ſcrittura eſibita dallo ſ’ceſ

ſo D. Antonio, il quale perciò non può impu

gnarla? .

Ma dippiù. Non è così dubbio tra gli fleffi attori Ve

ſpoli e Macedonio, cui di loro talv preteſo credito

appartenga , che avendolo domandato D. Antonio

Macedonio, l’ anno 174.9, come appartenente' a ſe

(29) , vi ſi oppoſe l’ anno 1750, con tutta forza la

caſa Veſpoli , e conteſe il credito a D. Antonio, ed

adduſse che , in eſcluſione di D. Antonio, il credito

unicamente apparteneva alla ſua famiglia (30)? E

non durò queſta accanita lite tra loro il corſo non

breve di un quinquennio? E non eſsendoſi potuto in‘

cin

(28) Fol. 34.. 6* at. r. vol. D. Antoníi Mace

donia .

(29) F01. r.- r. vol. D. Antonii Macedonia .

(30) F0]. 76. r. vol. D. Ant. Macedonia.
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cinque anni liquidare, a qual de' contendenti il cre

dito appartcneſse , tanto ne era incerta la ragione ,

che finalmente , i’ anno 1755 , convennero , che

eſiggendolo, lo aurebber part-ito fra loro (31)?

_Di tal natura .è il credito, che chi lo vuole , non ſa.

ſe gli compete. Ma appartenga pur loro il credito ,

_ che apparteneva a Gennaro di Aleſsandro. Se Gen

naropdi Aleſsandro avea tal credito contra quei

della Quadra, contra li stefli Quadra lo avranno i

Macedonia ed i Veſpoli . Come dunque‘ potranno

rappreſentarlo contra la caſa Piſanelli? Dicono, che

~poſsono rappreſentatlo contra de’ Piſanelli per una

delle tre ſeguenti ragioni.

I. Nella caſa Piſanelli ſon paſsati` i beni de’Quadra

primi debitori: e‘que’ beni vi ſon paſsati onnoſsj

alla ipoteca del nostro credito. Queſta prima ragio

ne', che potrebbe eſser tale, tale non è , perchè

ipoteca ſu de’ beni di Carpinone , che ſono i beni

paſsati nella famiglia Piſanelli, quel credito non ac

quiſ’tò mai. E non poccndo acquiſtare la feudale ,

per la mancanza dello aſsenſo, non acquiſtò nemmeno

la burgenſatica, perchè i burgenſatici non paſsarono

mai nel dominio de’ Quadra , eſsendo rimaſ’ci nel

dominio del loro padrone Cicinelli . .

E quì debbo di paſsaggio notare , che il contradditto—

re, quando il giorno venti del paſsato meſe di giugno

parlò la cauſa nel S, C., ſi miſe a negare, che po

. teſ

 
 

(SZ) F01. 109. ad tir. II. vol. D. Ant. Ma

cedonio . _
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teſse darſi vendita, ,in cui. il venditore riteneſse il do
minio , fino a che'gli íiſſpagaſse il'prezzo.-E quel

lo che allora nego, ha.` devuto poi non‘ ſol conſeſ-`
iäre, mañconvalidare con- autoritàſi nella ſua allega

zione. Egli allega,,tra gli altri ,_, u‘n, luogo del de

Marinis (32) ,` per' provare ,. che quando accade' il‘

pagamento del prezzo,.il` dominio ritenuto dal ven-

ditore.,, trapaſſa toſiamente ’nel' compratore. , e ſi'

conſidera come" trapaſſato nel'? punto' fieſſo' della:.

vendita . . I‘ò avrei pingue. materia‘ da dimoſ’rrare,“_che‘

questa-retrotrazionc è unt-ſogno", e‘di’dimoffrarglie-î

-lòñ con pruovc chiare tratte' dalla vera' topica legale:

Ma perchè- quella‘ retrotra2ione‘ non Va al' fatto“
preſente, ,me ne rimango; e-dall’ autorità'al‘legataìda lui“

traggo un argomento‘contrario‘ a' lui'.› Il' Cicin'elliì

vendette. ilſi b'urgenſatico , ritenendone'il d‘omínio . Il’`

Quadra compratore non p’agò il‘prezzo de‘l-butgens`

ſan-co . Dunque non ſi' trasferì a lui‘ilìdom‘in’io de”

beni comprati'. Il' prezzo de’ burgenſat‘ici‘ fu pagator

da Giulio Céſare di Regina. Dunque“a" Giulio Ce.

ſare fu-traslatato il-dom‘in-io.- Queſla è‘- la'illazione

di quella dottrina".

Ma anche quando-il ’quadra aveſſe" avuto' il‘domini‘q

de’b’urgenſatici , comechè` l’ intero’ loro' valorev erae

occupato dalla-ipoteca, che vi aVea il‘ Gicinelli ,.

non potevaſil ſu di eſli" altra nuova' iPpreca c9-

ſ’c’ituirer- ' .

Ed`ecco che- il‘credito, che ſi"`vuol'rappreſentare dal

Macedonio edal'Vèſpnli ,,non avea ipoteca ſuì de*

 

(32) Ea!. ir. 5. Un tale articolo.



 

 

beni Idi ?Carpinone :ñe ,Ida ci`0 naſce , .che gli tai-*tori

non hanno _.,nìuna …azione …contra.la caſa Piſanelli .

1L _La-,ſecondaíragione …era quella .della…delegazione….

:La ,idelegazioncinon ,fu.legale, .e ‘,non'fu delegazio

-no, ..Ma,vper _ſeguireilzfistema degli attoripchiamiſi

-,t;ale,., ..Che .ne ſeguirà 9 . Giulio `Ceſare i di ;Regina .era

,un …debitor ,del _Quadra . ,Avrebbe ,pagato egualmente

,a’l- Quadra, ;o ,a’_creditori _del Quadra . ;Ma ,egli non

;avea …contratta @obbligazione ,icon _i .creditoridel Qua—

;dra : ,l’avea ,contratta ,col . Quadra _, , z e dovea ,ſervare

_i ,patti .dello `ſ’trumento . ‘Così piece.. ,Depoſitò , . ma

{appoſe ,nè ~depoſitila _condizione , a cui ,era per lo

ſtrumento »obbligato.':Mancò-per ;.lo Aleſſandro e per

‘la Macedon’io :di ſarfiſipagare, zperchè non ,avean-o

lo aſſenſo ;Dunque ;culpa ,creditoris avvenne, che

…egli-non -adempiette alla delegazione ..Il comprato

're-dall’altraffiarte :'fldemPlCttC : per eum non ſietit ,

-che,quelli,—nou {foſſero ;pagati .’ E ſe ciaſcunodee

portar *la ;pena ,deîmancamcnti ,ſuoi ,, -,doveanſi aver

ace i.,-credit0ri,,,comc ;in »pace ,fi portarono il non

eſſer‘pagat'i, ;Dunque .dalla :delega-zi'on condiziona~

ma, quando :per c‘redíz‘orem stat .quomínus conditio

implcaturt, ninna -ragione .:poſſono trarre _, ;nemmeno

_cogli ,argan‘iJ ,il Macedonio ;ed i `Il’elpoli .

“Va :in questo luogo il ſeguente 'importantiſſimo fatto.

.Giulio Ceſare `di Regina ;reſtò .debitore del 'prezzo

_del vfeudo in molte :migliaia ;di ,ducati ,,ì e _reſiò ..de—

bitore altresì `~delle ,annual-ita., :le .quali ‘andava rdepo

,ſltandffiln virtù di .decretifappre’ſſo gli .atti del pa

trimoniodi D.Antoni0, del quale era _diventato de

bitore. _Da altra ñpa-rte lo Aleſſandro `e la 'Macedo—

nio
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nio-eran creditori dellofieſſo patrimonio .T Il credió.

to dello Aleſſandro e della-‘Macedonio era in quan.

titä molto minore del debito di Giulio Ceſare di

Regina .~ D’ùnque: perchè non ſi fcccropàgare dal

patrimonio ,,vero e ſolo- debitor- loro? Efli'ſaceVano

le. loro‘~ istanze- al"- QUadra, che gli pagaſſe'. Il Qua-

dra- gli‘? ottEnne un- conſenſo da’ creditori anteriori ,.

e' in conſeguenza' di quello* conſenſo ,. gli ſu. fatta

dal conſigliere Camillo' del Pezzo, l’anno* 1636,..

una- liberazione (32'); della quale" liberazione ſuron

poi pagati dal Quadra ne’ primi giorni del ſeguente‘

anno 1637.’, e ne' furon pagati col‘denaro’, che per-

veniva* da Giulio- Cèſare di Regina (33). E’costan

te adunque, che eſſi, liceome‘ non* aveano*altr0‘ve—

r0- debitore , che. il patrimonio-‘r così` il~ñſolo patrimoó

nio- riconoſcevano per. debitorñ’ loro',— Quindi-r avven

ne’, che come* ognir altro' creditore~ ,ñ in* qUel' patti-

monio- comparvero- ,. e* ſu? quello ſi- fecero graduate'

nel meſe' di’ ſettembre dell'anno* 1637”(344) .

Ma qual fu. il. luogo" dat'o loro? Appena arrivarono ad'

eſſer. graduati- nel, deci‘moterzm luogo (35) .- Da quel

tem—

W

(32)` F01; 7;- 8. G" 9! ' I; Vol} DI Antoníi Ma-—

cedOniO‘. . - A

(33) Fo]. 34.8; ad '390: proc; patrim: DI Antonìi

dè Quadra .ñ '
.(34) Fol. 500. ad'506ſi.- proc." patriin.› DI Antoníi

de Quadra .~

(.35) F01.` 505’. at; proc; patrim.- D; Antoníi de

.Quadra .›
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tempo , ;cioèídall‘ anno 16"37., non fi' 'veggono più

nel patrimonio nè lo Aleſſandro e la Maeedonio,nè

gli eredi .loro. Questo patrimonio avea de' crediti,

avea delle annualità. Andava eſiggendo `de? crediti, ed.

cſiggeva eflattamente le annualità . Gli eredi dello

Aleſſandro :e .della Macedonio .lo riconobbero per

lor debitore . .Il patrimonio gli accettò *per tali

e li graduò. Dunque diede loro un dritto ariſcuote

rc . Contraſſe eſſo la obbligazion dipagarli . Poi l’ uno

non Paga-z gli altri non *riſcuotono : ñtutti e due

tacciono: anzi i creditori abbandonano il credito,.e

non ſi veggono più . E -tutto -ciò .come .addivieónez-t?

Non può dirfi altro, ſe non ſe l’ una delle tre co

íè . ;Ovvero le tre .parti del :credito .dello Aleſſandro

e della Macedonìo non appartenevano .a quel Gen

naro .di Aleffandro, figlio de’.credicori, -come sta det

to nel decreto del …configliere del Pezzo dell’anno

1-636 (36) , e quel, .che rappreſentavano il -reſ’tan

te credito., lo efiggettero , ;ſecondoclaè io ho notato

nella prima allegazione : *ovvero queſto credito -era

incapiente. .Dodici creditori ..antecedenti aſſorbivano

quanto era nel patrimonio. Nel qual caſo non re

- Rava luogo agli eredi dello Aleſſandro .- ovvero ſu

loro negligenza .

Se era-no, per lañquantità de’ crediti anteriori , eſclu

fi , è punibile temerità quella di andar turbando l'

altrui tranquillità.- ed .è tanto maggiormente puni

. bi

(3,6) F01. 29.11'!. .d B. prac. 1. .vol. D. Antoniz'

Macedonioñ .



 
 

 

bile, quanto che han turbato una: famiglia, che non `

avea contratta niuna obbligazione verſo di loro. E

ſe fu negligenza , per la quale perdettero il loro,…

che dovean conſeguire dal patrimonio , come una

terza perſona , qual è la famiglia Piſanelli, potrà

portare la pena del peccato- altruiñll fatto proprio

nuoce all' autor ſuo (37). Quindi avviene che chi

perde l' eredità Per ſuo proprio fatto. ,i lo imputa

ſolamente. a ſe (38) . Quel]] uſufruttuarío,che per

de per propria inerzia e negligenza,, paga‘ egli il

fie- del ſuo peccato (39) .

Comunque fi rivolga l’ affare,e~ per quanti-latifieffa- ‘

mini, il— riſultato è ſempre quello , che la caſa Pi

ſanelli non ha- contratta niuna obbligazione , e in‘

conſeguenza non è tenuta al credito di Macedonia

e Veſpoli .

I'IL La terza— ragione è queſ’ca.ñLa caſa Piſanelli ov.

vero non. ha pagato 1’ intero prezzo dei feudo , ov-yñ

vero , ſe lo ha interamente pagato ,. lo ha pagato

illegittimamente. La illegittimitàñ de’ pagamenti -equià

vale ai non pagamenti :i e- 1a- illegittimità naſce da

c-iò ,. che` i- pagamenti ſi ſon` fatti contra la- forma ,

nella quale fi era convenuto, che fi doveſſero fare.

Dra la` forma convenuta de’ pagamenti era quella'di

cominciare añ pagarei creditori anteriori, e di an

dat- pagando. ciaſcuno ,, ſecondo il ſuo grado e luo

go.

W

M (37)~ Leg. 155. Di de reg. jur. '

(38) Leg. 29.1). de bon. liberi.

(39) Leg. lo, D. dè vi G vi arm.
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go. Ma la caſa Piſanelli non ha pagato così. Dun—

.que ha mal pagato. Dunque paghi un altra volta.

Chi fa queſta-oppoſizione? La fa il trediceſimo cre

ditore . La ſa colui, che anche quando la caſa Pi

ſanelli nuovamente pagaffe, non avrebbe dritto a

riſcuotere. Troverebbe dodici creditori antecedenti ,i

ali, eſcludendo lui, aſſorbirebbero tutto.Dunque

la fa colui, che a vedere legalmente chi fia, tro—

vaſi eſſer perſona, che non ha azione, o fia drit

to di convenire la caſa Piſanelli.

Ma la caſa Piſanelli ha pagato tutto il ſuo debito:

e lo ha pagato con imperio del magiſtrato. Lo ha

Pagato in virtù di decreti. E ſe qùalche ſomma

ha pagata ſenza decreti, l’ ha pagata a quelle

fleſſe‘ perſone, la eſazion fatta dalle quali è Prata

riconoſciuta legittima dal Tribunale;ed è— stata tal—

mente approvata, che`il Tribunale ha posteriormen~

te liberate a quelle fieſſe perſone le quantità de

poſitate e dovute dalla caſa Piſanelli. Ed il Tri.

bunale avvedutiffimamente lo' ha fatto, ed i credi.

tori ragionevolmente lo han tollerato , e lo han-do

vuto ñgiui’camente tollerare . La caſa Piſanelli ha

pagato a monſignor D. Luigi della Quadra. Monſi

gnore era creditore anteriore e poziore ſul patrimo

nio de' Quadra. Il credito di monfignore nella ſom

ma di Booo ducati colle annualità corriſponden

ti era anteriore agli altri creditori, e ſpezialmen

te allo Aleſſandro ed alla Macedonio. Dunque i]

credito di monfignore precedeva tutte‘ le azioni e

dritti di D. Antonio, precedeva tutti i debiti di

D. Antonio, perchè tal credito avea la ſua' origi

I - . .



( xxm )

ne fin dall' anno 1613', come ſe ne fa’ anche men

zione nella graduazion de’ creditori dell’ anno 16‘371,

ove’ il credito delle’ doti ebb’e il* primo luogo (40).

Ecco perchè il S. Ci avea- monſignore per' primo

creditore ſul patrimonio di- D. Antonio' , e de’ ſuoi

maggiori… Ecco perchè gli altri creditori pbstéríorí

a monfignore, ma anteriori allo Aleſſandro e alla

Macedonio non ſapeano riſent-irfi , quando vedean’o

fatte a colui le' liberazioni. Eſſe' eran fatte a chi

doveano farſi: a chi era giustizin ,. che' fi faceſſero:

a chi, ancorchè efii fi foſſero opposti , pur ſi ſareb
- bero fatte. Queſti' fatti trovanſiì autenticati con do

cumenti nella allegazione , e la ragion di quefii'

fatti è in quella allegazione più ampiamente ſla

bilita. Dunque io non ripeterò ciò , che fia detto

ià. . ~
Lagconſeguenza di tutti queſii fatti è , che i Mace

donio ed i Veſpoli non han credito contra la caſa.

Piſanelli, e non hanno azione da molestarla. L’ a.

zione, dicono `le le gi, è il dritto di conſeguire

giudizialmente ciò, c eci è dovuto (4.1).Dunque dee

precedere, che la coſa ci ſia dovuta : indi ſeguire

il dritto ad ottenerla . Quando la coſa non ci è

dovuta, non ci pub' naſcere il dritto a conſeguirla.

E ſe noi domandiamo coſa , che non ci è dovuta ,

' è una

’-2

  

ç J A..

(4.0) Fol. 500. proc. patrím. D. Antonii della

Quadra . `

(4.1) Níhíl aliud cst aéiío , quam ius, quod ſibi,

-debeaz‘ur, judicia perſeguendi.Leg. 5t. D. de O. G A.
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è una temerità, non è una azione.. Dunque ſe li

Macedonio ediVeſpoli non avean credito contra la

caſa Piſanellí ,. non aveano azione da chiamarla in

giudizio ; questo introdurre il giudizio , ſenza a

verne l' azione, è con ſomma proprietà , chiamata.

dalle leggi temerità . E queſta temerità èt quella,

che io voleva provare, che ſu nella perſona de’Ma—

cedonio e Veſpoli, per trarne la conſeguenza della

condanna delle ſpeſe, data loro con‘ graviflìma ra

gione, e con ſommagiustizia.

Napoli il di primo di agoiio del 1‘785- i i

7),. o

fiocco (’Míîcc/:tfll—


