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Cox} lf-qualí il vSignor Matteo Vigalc digagdé

nel S- Cz_

guanti del Sig; Configlure Marc/;eſi- di Griffin”

Commiſì. della cauſa . d’ cſſcr Rimeffò co;

- - --. me Cla-ico elfi” Giudice competente,j

Forum di Nicolò Píſàpíal

ìçhe con-Poca Gíuſiítía ſ1 oppone ſotto pretesto; che eſñ'

[endoſi intentato dal detto Matteo il Rimedío della Lfi

comanda: defidciuſſ. , hauendo da poi Nicolò propoſta
la ſua attíone, non poíſaìhoggí dimandarſi Remiſlione,

mentre che quell’attíone è vnaReconuemíone, che fà,

che non ſi pofl‘a da qualſifia _delitígantí recedere dal

‘Qiudicío incominciato. ‘ ‘ ‘

{mail Patrocinio del Domr Giu/Effe
ſſ Romano: `

  

In N313; z; gg"Gíugno @eli: anno 1655i?
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la pretenſione del Clerioo Matteo Vita-1

lc,d’eíſer rimeffo al ſuo Giudice Ecclefiastíñ:

co,quando s’eſpoſe prima volontariamente

alla cenſura del S. C-.quáíiche ſperaſſe di

riceuere giustitia maggiore di quella . che

porrebbe ſperare da vn Supremo Senato:

che giudicando come padre 'di fameglia‘ſulle’

ſoglia del vero.dimostraà tutti, che ne’giuá

dici} poco giouano le Leggi,quando *la veri

tà ſi traſcura. Con tutto ciò può egli ben iſ-y

«aulin-lidi non voler per Giudice quello. che‘~

per (bipoſicione de Sacri Canoni non `può"

'hauerezbenche vogliazche ſi: prima'lovolſe;

con gran ragione hoggi lui medeſimo di

chiara, *che il S. C. fia giudice di verità ,già

-che volefláie dichiari chimera la *ſua electio

nequell’ istrflb Senato. che prima non po-j

'rendo elefi'e per giudice delle ſue [preten-Ì

?fionL `

`Egli-èdunque da ſapere ;che Matteo Vitale

Clerico beneficiato più volte dal S. Cs.

8: dalla G- C- della Vícaria‘rimeflo al ſuo

foro competente . come à pieno costa dagli

mi , dubírando di non efl'er molestato da

NÌÉQJÈ Biſaria-Psxvn'mdíw?UFV *PT:

, A 3 che
-—u



_ahe 53h. gli ffiäííëìííañö Îñolrë EEEZEtioñiJ.

-volle auualerſidel rimedio della I. fi comm- __

dar, 2.9. ffdafideiuſſbr.. con preuenire il Ni—È

colòpredcttoſnel S-.Cmel quale ſe ilÌanzz

di non eſſer-moleflatoí 1 -

MaintimatoNicolòflicusò per Giudice il 'S.C3 ,

dimandando la remiffione della cauſa alla

Corte della Città della Caua, comune lor

,Padriasòc ancorche ne fuſſe eſcluſo. pure nó

Îceſsò di riportarne ſupplica.alla quale il Cle

rico per troncare tutte le- dilationi. flimò di

inherire, volendo anch’ egli per ſuo Giudice

la one-intendendo dell’ Eccleſiastica

Datoſi questo cóſenſo dal Clericoſſx diede ſup;

plica da] laico nel S..C-.nel quale- aduerſo‘

della preuenrione fatta, fácea istanza per il

ſuo creditmperò ſenza intimarla al Clericos

‘.Allîincontro ſi oppoſe Matteo Vitale , 8c d‘opò

d’ hauer eíposto , che già hauea dato il ſuo;

.constnſo alla remiffione dimandata dalpre;

detto Nicolò‘ .nella-Corte della Cana-dichia

randmche intendeua della Corte Eccleſiasti

ca , benche ſimile dichiaratione non ſulle

fiata neceſſaria-douendoſi ſempre intendere

del foro Eccleſiastico, quído il Clerico pro

msxóxs di SLMÈEÌEE— eum!! i!. giudice-› con.:

v - ' ‘ {9M
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V… , 3foî'ffië lö dilſéíör ‘[5 Cappella Tela/:mu dec-1]:

‘i 2.6. Antonio Maffi: i” trafi. de oHigatio”. i”

firma Gamer-e [1.2.. 7.2.. n. 'I . Sara!. can/:2.803

”-9.112. z. portati da Graffiti: effèäxlerñeffeffz'

i!. n.76.ricedè dall’istanza 'fatta nelszczcgg

'rinunciare àtutti gli atti. i

Beplícò il predetto Nicolò,che` il Clericó Mai-J

teo Vitale non potea recedere dall’ istan—j

za fatta 1 già che eſſo l’ hauea -ricouuenutoZl

non potendo per altro ſoffiagargli la remiſzl

ſione dimädata ſenta ſuo conſenſo dal Pro).

_curatorqe pure bastauano à recargli pregiufi

ditio le ſuppliche date in ſuo nome, per de;

'ciſione dell’Imperatore,”ella {catapultng

e. de lifl. cauſa. Per [oche il Clerico riſpoſe,1

che giuſtamente potçarecedere dall' ‘istan-Z

za, perc-heres erat integra-nè yi 'porca-5gg;

rioonuentione, fi: non ſognata- -

~.Tutto ciò ſorti nel a 663-.Hoggi però 'con‘ bud-?x

ua ſupplica data da Nicolò , commeſſaſi'la’

eauſa al Sig. Marcheſe di Criipano, *per l’aſ-`

ienſa del Sig- Conſigliero Scipione di Mar

tino s il Clerico hà fatto. di nuouo istanza

perla remiſſione, &dal Sig. Marcheſe fi è

detto-che ſi proceda nel 8.0. dal qual decre

{0 ſ1 è {2055M .ſil-PPlícal P“PMF Ìc! .Clerìwí

A 3 .ü.
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ilquale ſpeía già effeí rimeſſo al ſuo Gili;

dicc.. … . ;

QuePia. remiflìoiie, non potrà‘- negarfi tanto ſe

` filhàriguardo alla ſupplica data per‘parte di.

Matteo Vitale,.quanto ſe ſidourà attendete

quelladata per parte diNicolò… Piſapia..

Et- per- incominciare dalla primam-on ſi dont-à

difficoltare la remiſiìonementre che quam-;

tunque queſto. Clerico haueíſe preuenuto

il Laicozcon proporre lieccettioniauanti del.

Giudice laico , hauendonulla di. meno da

poi deſiiìito. prima la contefiationedellali

'te . con_ fare istanza d’ eſſere rimeflo al ſuo,

Giudice competente ..8c cosifle adhuc inte

gra,.hà luogo la remiſſmne domandata,po

tcndoſiben rinunciareall? istanza prima che

fi contesti la lite,come stà diſposto nella Lfi'

conumm‘t l~8.,dime [Agla/,È i” mrſiá-.adiretun‘.

ffde iurſſdiä- ommiî iualic. e lodiſſero Balli@

nella l. quannu:. ”.c 2.., ffî'de; i” ius` 'vocanda,

Gail-:randa rmunciar. cent. 2,, cap. I 56. n. 6.

ilmedeſimo Bald. nel!” Autour-.Oconstîuë'rer’

”'- 1 4. C. deſenrmnjs, (9* inter-1.07; mn. iudíc..

Trentarinqavariar. rtſól. mi.. I.. [iL-,1.m- dc

mumispcritionibmqſhl. 1 .n. 3 3,Cum.p.131M’

niarzrgſhl cap. tzzde.- recanmmzmzs- @393.

Tonp. .



TonmîdepëueñffiudicialiP:îîcäp. "JB-È”: 2.3:

il Preſi de Franc!). deri/Ì 3 49. il Reg. -Mach

diſp. 73.”-`8-c’9‘l7.Ba›-Lar. de a gloÎÎp-ìn.

-I z-Carur. deciſ6.Squill. depriuil. Cla-ic. al

eap.7.n.66.:'1 Re .Con/1513.1"rane; Mar-Pra

to nelle_ſiefirmo e distettatzfirmſlal cap. 2.5'.

fl. 7 2.- tom. r. il STD-:Carlo Prata/5p” il

'to della G.C-chla Vic.67. ”.1 4. ì

~[ic-che la renunza alla Supplica ſia ritèzòc ieaíè‘"

` {aaa-,è anche -certo, già che quelle eccettio

ni , che fi propoſero auanti del Giudice 'lai-`

ca', doueano proponerſi auanti dell’ Eccle

ſiastico ,' 'perche in quella famoſa question‘e

agitata da Dottori › chi fia Rco nel giucli-lv

tio della legge diffamari, l’ opinione più co

mune , ö: approuata è , che il diffamato "ſia'

il reo, come l’attestano Cagniolmella -rej'ÌetítJ

della al; 'l- diffìmari ”- 9. ad: inganni: manu-j

mſſ-demella JJ. diffamari colum- 2.0'v-Vr/ìll. ad Afflitr. deciſ. 2.68. recedendo 'dali

l’ opinione’ del mcdeſimo Afflim ,la quale

viene anche ‘impugnatada Cecima”. nella

deriſ. I 5 Le‘ da Salgad!aber.tred.par.lmap. 2.‘

s. 2.. ”a t I. Capace deciſi 8. e Rom/”gall- nel

ſuo traff: de dani: ‘rc-ii i” ruby:: n. _l‘83 cu”;

[‘71: ' >
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la riggioñèñè-euidffitiffiffiä; Ein-HE ſe in ial

giuditio,chi preuicne,altro non dice,ſe non'

‘quanto' hauerebbe ſiſPOstOa guido fuffe fia—

to chiamatodal creditore , nö potrà ſtimar—

ſi attore , quando ,l’ hauer parlato prima lui

in giuditio ,non può mutare la qualità dalla

ſuflanza , .douendoſi attendere la ſustanzac

8c origine , come lo auertiſce V[pian. ”alle

vLiqui habent. 3.fflde ”ml- la quale è più vale

uole della cauſa accidentale , come lo cong:

fçſſal’ Imperat.Teod0/Ìo ”e114 l. x . circafiumi“

ad: imponenda lucrat. deſcripblib. ro. Tan-e

to che qucsto preueniente non ſolo non

perde il nome di .reo , mà nè meno li ſuoi

Priuilegii, come lo diſſero li DD. nella Lſu

uorabjlíores, fida-.reg- iur. Oi” cap,- cum ſine

Barrile”: iurAde ”gita-.BL. 6. 8C cosi Rm: di

citur non modo ie, qui neceſflrio impara‘. [auſſ

_tusprius ab Aduerſhrio in .iudicio comparetpro

eius ruirionowmmctiam illa-,qui ”alla ;Ir-eum

affari: impulſionoſhome‘ eum, qui Pro iureſuo

conſeguendo primo agere debian”, autpormtt:

aci-indicium :rubi: cauſa-chiamai.: alz/Blurio-ñ

nia, quo aduerſario per ludicem perpetua) film-‘l

:iam impanatur, conchiude Roncbegdeñduoflì.

nia; inni”: ”z f ci?“ 3t: cumſiqq. Non@ ;

pluò,

 



a‘ i*
può duñqſië difficòlíaſìych is: Taſti piene;

nit,ludicem adit,Vt reusmon vr agensicome

..perdoni-ina diBald. nella l. acupt’ain-n- 2.'4;

.Cdc wfierisdo diſſe Baer-”ella deciſ- 1 I 4.”.93‘

di modo , che può intentare questo giuditio

,anche l’eſcömunicato ,come lo diſſero do-z

,pò Antonio di Butrìcar. nel capie- cum inter i”

fine de excepmn-Alefflmdro nel conſt I 03,1155

5 --GaillJibn -0Lſeru-9 .n. 8 . *e

Quefla dottrina rende più incontrouertibile il‘ -

nofiro giuditio fondato nellal. ſitema-dai.

ffldefideiuſſ. nel quale nonpuò cadet diſſi-3‘

coltà ,che ~il preueniente ſia il reo , mentre

'che la,Controuerſia frà Dottori fù ſolo ne'

termini della leg. diffimari , molto diuerſaf

dalla l. ſicomendar , la quale ha ſolo mira'

à far opporre -l’eccettioni,che competono al .

reo , non recandoſi per altro pregiuditio al

cuno all'atto”, il quale volendo proporre le

ſue ragioni, ſarebbe stato for-zato à proper-3

le auanti-il Giudice del reo, ogni volta, che

queſio non l’haueſſe preucnuto come lo diſ-‘

ciſrano Car/:eranmella deczſ. I 5 r .n. 3 .il‘Preſe

de Franc/:.nclla decffió s 7m”. 34.9 il Regan”

.CapaceLam nella deciſ. 8.9 -”. 3‘. : '5 ’

De!shsaëfiszcè-quandoildcèixérs vol Pre':

A .5. ’ E*:
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ucnírç il ſuö EEdítöZëMcſiè írííeñìíí'e i] giu:.

ditio auantidcl ſuo Giudice. auanti di chi

doucrcbbc cſſcr cöucnuco dal creditorcmó,

auanti del Giudice del creditore preucnuto,

come ?affermano tuttii Dottori rapportatí

da Contardo nella_ apatia.. della d. l, daffamarì

n. 3.2.5.26.” 2.7.addmm ad Bartol. i” d. I., ,

ſi cò'tendaçvcrſ;officiîí’ludicis,Socci”-co”ſ94.

n.1,.c‘235Jib-3- Roman-conſi 41mm. l . Alex.,

cò'ſ l'ò 3.1;'L.5.Bocr.dec- l I 4.71.6.Graffìde exz -

ccp. inpralM-n. 248 . Cobkjw de iuriſd-ordinzin.

cxë’pt-p. 1.1.4.”. 3 .SalgaJaberinms-credi: .p.1

cap 2.5.2.”.1 mmm/agg.” ”.z_6.Carlmal. de

iudic-,lah I .lit- hdi/j). 2.v quaſi-4.”. 1 9 9. e Toro;

i” c0mpmddedſiomp. 3 .ſd—ho”. 3 .-uerflo remi/:
ſiuaufi-fòlJoz. ſi -~ 4‘

E la ragionè ſi è., perche eſſendo obliggto l’atî

tore proporre laſua attionc auanti il Giudi-~

cc dc] reo , non ſi-dcuc bau:: mira all'effcr

stato qgcllo per accidents prcucnuro. bastä.

do,che coràm illo debu’crat conucnirí,comc

per dottrina di Bartol- ,nella 1.ſhciemem 77.'

S urban.”- 19,proſhcio,dellf\ièlzatc i” cap;

[i quis contraflñ zedeſhro competenti,vbi Peli”.

”n LO* i”. caffe-[ì autem i” fine de refiripti:,c'9*~

int-1133.”- gu i” princiffio d: rc indicata . Coz- “

uan-uz.

 



àìiuulîvariarîrcfilutîch Î E :nt-'74*: ”tumfiqq.

Gabriel com'mu”.'c0”c1uſi0”um de “Elio-”LM

2 .töclufósn4 l .4 2..Gaillpra&ic;oèſimation.

liL- I-'nbſeruat-g. ”n.3 . Minſig.cmm’r. 6- 05

ſèmdt-“gò-n. 3 .Gratian. ‘diſctft-fòrmſ to‘m- 1.‘

cap-"8 5-'”-7-Achdnd-Trémacinque *zz-ari”. re'

fllu’tñlib. I . de diffìmwmmó-Pietro Ridolfinán

Praxi ‘indiciariapar- 3—.cap. 3;”. 54- Tommt. de

”mandi-dim”. 1 .cap. 8 .n.3m il Reg-San*

filiadccíſó I 68.[ié.2.lmpetoche non Perche

fù Vigilante nel proporre per non far dete-Î

riore la ſua cauia doutà perdere il ptiuile-f

gio de rei, ſe la vigilanza fù ſempre fauori‘ta

dalleleggimome l’attefia Scanal-”ella Lpupil

I”: '2.4. que inf-auch credito” ’Quante

volte dunque questo giuditio,che il Cle'rico

douea fare auan‘ti il 'Giudice Eccleſia‘stico.

l’hàfat‘to auanti il‘Giudice laico , certo ſtà.

che è nullitèr intentatoznon potendo il Giu

dice ſecolate affoluete , ‘ò condenna‘re il

Clerico V‘mi ſolamente il Giudice Eccleſia

flicoicap- I .0* Lcapqualirer ”pullman/;Ji

dilagemMefiro camper., e giustamente,e ſan

tamëte hauëdo deſistito da vn giudítio aula'

10,[1 deue rimettere al ſuo Giudice 'cöpe‘tëteä

E gogi appunçg l’hè deciſo il S-Cçgnforme lo

ì- A 'E '5°'.

?3’
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ceflìflca ;1 Egg: da Mariniiallíb. ;E deluſa@

reſhlut.cap.6.n.4.pe'rche hauëdo vn Clerico

intëtato cötro d’Vn laico -nel S» C- il'gíudicio

di diffamatione comparue il laico propoë

nendo l’attione cótro del Clerico, e ſi-comz
pilò lo proceſſo nella cauſa principaleaeſſen-v

doſi dubitare ſe il S. C. potea ſpedir la cau- ,

ſa,fù quella rimefla al Giudice Eccleſia stico,

tanto è vero , che chi preuiene fù ſtimato.,

` reo , hor ſe questo così fù deciſo :ne’termini

della l. diffamaròquäto maggiormente que-j

Pra deciſione dourà applicarſi alla l. /í ”Sten--~

dar, il di cui rimedio è aſſai più pingue, co~

me l’affentarono Cancer-'variar-rqſolut-IÌ'B. z .

cap. ”1-5 ;Uſiq-Pietro RidolfinPraxi indif

oìariap33.cap~z-iz. n I. l l 2.@ l 13. Tonduto‘

de prmemJudivim-.pan5.cap.8.nñ s .di modo;

che in questo giuditio sépre ſarà Giudice il

Giudice della cauſa principale-el’ auuertì l’

isteſſo Reg- ele-Marin» nel luogo-citato al n.31)

Può-nulla di ñmenoà -primo vedere oppo‘rſiì il

Rito della Gran Corie della Vicaria 190.‘ nel

quale ordinandoſi,che le pre-nention-i ſi facó‘

cino nella G- C.,ſi~ diſpone‘, che volendoſi*

quelle fare controdel Clerico, ſiídebbianq. p_

face nella C95!? ëcslsſiestiflz- dal che Pare”. "-Î
~ n. h ~
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'elie ſe ne poſſano oauare aaa Eäñclu'ſionizlä

prima-che il preueniente ſia l'attore, già che

il laicò preueniente hà da ſequìtarc il foro

Ecclcſiastico del preuenutozLa ſeconda,chè

lì: il la'icodeueipteuen-ireil.Cletico muore;

Eccleſiastico , doutä—pet ‘argomento è-con-,

trario ‘ienſu il .Cletieo pteuenire laico nel
foro ;ſecolareM in conſcquenzaſila renunza,

fatta alla ſua ſupplica da} Matteo Yitalengg

ſarà ben fondata- i :e: 1-; (z :riz- :uu “-3-h5i

Mà ſe ben :ſi conſideta la diſpoſitione delìitöſi

non stà fondata in altro ſe noninella Relifl‘

gione.de'nostti TribungliJ,che~ſempi;eî.›hà

cumulare; prerogatiue ,alla giurisdittione

Eccleſiafiica,come lo và anche conſidetî` ‘zñ ‘

don-‘Signor D. Carlo Rretaſhpra~íl.Rita -z

C.0. della Vicaria 67. ”clprincipioze ftà l’algz

tre questa'z che ilCleriço nonſi poſſa piene.
nire . che nelîſuo foro} ſimà `non -pfrçiò ſq ne

dom-anno dedurre .quelle due copclufioni:

non la pflimazpcn'chczgià fl,è anolita” abbó-x.

dantemeqte‘zchcil prenefliéteſlójbteogtám

toys” che. per *diſpoſitiohàfiiìleggezcomune

illaic‘o‘ pteuieneilçleii‘co 'aganti -del Giudix

dice ſecolare, come larg’am’ente lo' :fondanti

”AI-Mir.- xs!-4EÉÎSE°”ſ:è°3.-'…ì

~ ‘ ?‘322“nm il.
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reperirſid'ol cap-Reyntíuìsí”MAO* ?Ei-Fedi

”mineaddeſum dm’ſ. 2. i” . ’1 26. ”Caſh dt reñ.

mdz'jsſuI-ſadia’rncmd. jo. ”. t 4. Rombegall."

de dub-'mir iis-ruba”. z 2.. Cflokier- il: ?Inn/‘da'

”db-.in 'mappa-44.14.…*Tm-:und:[ma i

nam-infliezpar- 2.- cap. "l‘8. ”i 'r 5. e lo 'portano

deciſo il Regent! SanchmllaämſI 68 . à. 5.

G" il Regan” de Mari”. *al [ib. 2.. dellejì” re

filutml/capözm 5. Non la ‘ſeconda-(tante che

ſe il preuen’iente -è il ‘teo , non ‘può militare

l’ i! Offlentd Tè contraria ſenſa . quando la M

ra ` e npn 'è reciproca , mà stà fondata ſo-j

lo sùîl’ñimmunità, e prerogatiua dei Cletíco.

la quale per altro ſiedistruggetia z {e milita@

:ñ` .- x
-d

que'll’zrgomento. i: 42‘.. _. ;il ~~

Può ſeeondatlamente oPporſi la Foiiogatioríë

del Giudice laico. fatta dal Clerico Mattèo

.Vitale con ‘quella ſuppliea» 'ma è d’auuertírà

ſi a elle la 'prorogatione della ’giuriſdittione
camina , quando ambe vle patti ‘fuſſeto ſotto

la—giurifflittíone -d’ vn-'m'edeſimo Principe;

non quando foſſero ſotto diam-ſa, per la l- I .‘

flîde indie&bi-Si fiſcal-1]’an?liſta iuri/diüie

”iiper lo edingnifieafli define compenibi.” lu

n'ſdifiioni [muffa: petelíe all’hora non datur

prorog’atiçflgogg‘lç gollg Pri-*air: ”alle dec-_7's

3.2: iſi‘ E EZ!"
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33. .r E")E Ìání'ó maggiòíîſinen'te Bel L'uſo Böstiö. che fi

ſi tratta di giuriſdittione Ecclefiastica,non pol'

tendo il clericoprorogare la giuriſdittíonñ

laicale, per il cap.- fidih‘gçmidèfiro compari-‘ci,

e lo.- notarono-Mariu”. mlcçyſigmfcflìi42.2“”.finz-ver/Ìſhlutio. cod-tir.: Bflrbojî i” l. x .

art- 3.”. r7 z .ffìde iudic.- quando a. non puòznè

meno,- prorogare; la giuriſdittionec` d? altro

Giudice Eccleſiastieo ,. ſenza licenza del ſuo

Superiore. come ſ1 n’ota nel ci:. cap-ſignifica—

fli. alone` tutti.” Canomsti, e nel cap- :Ampi-inca‘

definecamper-115.6” lediſſìro. Rendina/[adi

I, l -ml .ffſi deli-dic.- Arñîñîinzs. idemjuris efl

”.4 a. infiimt..dnxcep:. Cona”,- ì” ”mint-ap.

to. n. 5-. ‘verfic. 051mm, Antonin: ”Mania-is

deprerog.iurffdí&n- 1:4.Viuiusdeeiſ I 2.5- n."

LBarLoſ. dans. ”- LT mentre il.

clerico non può A ancorchcvoglia-aceonsë

tire al] Giudice laico pel-:il da‘ cap-.diligcmig

dom.mm'li Canoni/iidalla dicui giuriſdittio

ne ſonov affattoieſdnti , nome` lozdicbiarò l’

lmpnatm.nel!? ‘autenticaflamini”, C-de Epic'.

ſcopi: -, (’9- Cleric. elſendodízzcleríci - , Be per-l

ſone eccleſiastiche coſa ſacra-;,- Canmfl‘ partie.

1 a.. qufl. 1 . honorati col cognome di Chri-Î

@gip quelle parglgz _Nalin ranger: Cbriſlm \

MEDI;



"1"". ²
-ſi’ ?bimbi-l.: Sal”: 102." E "chiíffiäii‘ Rëgi

'nel Gan-‘duo ſmi r 2, .quae/t. '1. Dunque non

hauendo politico -questo Clerico.prorogare

-la-giuriſdittione 'del ‘ S-C.`colla preuentione

non ſi_ può denegare la remiffione al ſuo

giudice.; quale ‘viene-tanto incaricata-alii_

*giudici laici da Sacri Canoni nel cap-nell”:

'indie-m: ‘de fire compete-done 'lo notò Antonio
-deſiButrícam [o Pietro Belli-ga inſpired.

"PÌ'ÌBCÌP. .mln-z 11'753 Melandri” ”- t 7- Wed: ”e

*Premiffih Î E ' ' * , '

Wper finirla ‘-íia-puiéáerór’e il` preueníente ;E

’ '›~poſſa "quello 'contra ogni *ragione ’proroga-t

-re la ginriſdistione del giudice ſecolare,con~

'tra-la diſpofitione de Sacri Canoni 5 chi ha”

mai dettomhe l’attore nó poſſa-prima la cö

Ãtestatione «della -lite rinunciare `all’ istgnzza‘

-~fatta i eſſendo-giàres-integra.

Nedendofi perciò 'la parte ristretta à queſto pü-l

to, ricorre alla reconuentione, che pretendi;`

ſenza fondamento d' hauerfatto_ colla ſua

-ſupplicaz per poterdire. che res non est inó'

*egra: Sì che resta à noi di fondare, che anñ‘

'che perla-(upplica'data per parte di Nicolò!=

;Piſana i922@reflzésnxsuslzxeniffiei

ne: .
un.”

ÈGÎ



T37 -Riff Vë'r'ſiö 555 85 E5515 E 56m' píëìëdere dal;

. l’ auuerſario d’ hauer'riconuenuto colla ſua'

_ſupplicailñClerico Matteo, Vitale . quando

‘queſio prima hauea moſſo vn, giuditio di

preuentione,-,. aduetſo del quale non ſi am

mette la reconueutioueflonfurme lo diſſero'

;Blarm'o alla. detta 1. dtfflmari, C. de. nega”. al

cap-7.”-r.o.Ermrica è Roslmcly. inproceffl íu-Ì

diciar- tirdt ”comme-46. n.1- I -Giſibtrto nel

fl” trattato de reconumt. al cap . 1.3 .n. 1.2-

B la ragione fi è. perche la reconuentione ſopſi‘

pone almeno due cauſe diuerſi: , l! vna per:

parte dell’ attore. e l' altra per parte del reo;

tm ti”an de mami: petitiom’b- Tanto che la.

recöuentione efl aäia àpriori tangentionepeſi

m‘: us diam/1:, (7* quperflar , nihil mm ilñ`

laicòmmunehabm., per. parlar coni] Regeme

Merlin-alla ma~ 2.mp- a4-n-:z 1 .E nel noſtro ñ

,caſo è l’isteſſa cauſa , perche l’ attore dimä-j

'da-quanto negò di douere il reo; Per lo che

hanno ſcn'tto tutti iDottori ,chequando il

debitore preuiene proponendo le ſue eccete

;tioni- &‘il creditore dapoi compare dedueä`

dole [ue ragioni 5.. lo giuditio del debitore ſi

_riſolue in ſemplice eccettione , 84quello del_

&real-L59155@ nsxiréeaszflſsì xo èëffe Fmi

“o
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vez/Z0 Aretino ”el capieÎío’lprcje-”tiu ÎÎJeProBatÎ

-con-queste parolerr‘ Porreéio ſmmdo Jilwllo,

quia ille erMÎMturulis like-ll”: , ’c9‘ ordinari”:

de l'un, *virtus primi libelli-euaneſcit, (’9‘ red”;

cimr ad 'vm defenſionis, ſÎuÈ citarioni: , coſèî

'I’ affcnta R0ncbgall.mlſao²‘tra&. de duobur

rcis‘ in rulzr-'nñ‘z 3- dicendo , Nam *tibi reliquia

prima agit, quo altcri filentiumPerpi-tuà impo

”dmn-(9‘ ob id citati” compare”, cy* In:ſuum

deducatzefflcìt , -vt priori: peritio elidamr , *WI

tramfiratur i” [implicati -exceptionem- in" 'vt

prina’palíterſuper petit-'one pofleriori loco ù ci

tato parreflazcauſa agaturz 8c lo diſſero fimill

mente Detto, il Cardinal Pariſienſe › (9‘ altri

”el eletto capii-i” puſèntimAngelo i” rubr inflil

:un'onda exceptionib.» 2. 3 - "verſaduerma quod

fa:is,$qcei”-con_ſ.94.”.6.1ilr-3-Cardinalal’ari

ſims, con/{LS l. infin- lib- 4. Contaral. in cl. 1.‘

diffamari ;qu-cſi. ”4l-c’fl* Milanmfideciſ-'zz'

n. 3 6.1i!” z . ñ

:ſal che restando questa petitione dell’ attófE

come principal’ attione , non ſolo non ſono

applicabili li termini della reconuçnrione»

mà il giuditio ſ1 dourà fare a'uanci del Giu-ì.

dice dell’ ecc-ettione , 8t coſèl giustamente il

45W hà égnfldase la E‘EÈHÌW‘ della

caga‘
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Eauſa al ſuo Giudice Eccleſiastièöl .M

Ma habbia pure. dima—nd‘ato- Nicolò -Pilapiì

nella ſupplica coſe diuerſi: da quelle , checlerico Matteo. Vitale negò- di douere nella

ſua, e fiano e. nell’ vna,, e nellÎ'altra cauſe di-l,

nerſiflìmemon,potrà dirſizche la ſupplica. di

Piſapiacontenga riconuentioneznè che poſz

ſa contenerla, perche lia reconuentione- ſup-ñ'

ponç Ia conuentione di chi ſl ritonuieneffler'

il Capra”: ”bilancia ordmognitim-öc lo pan-'1

derarono` Mariano Socci” ,nella rquica- de

m petitionibml 'n- r.. a* il Reggia” de v1M!!- '

rin-”el lib- z.delle reſhlumapa 5,1.”.5-MF1-793

”- 3, 6c‘ è. maffima da tutti aflentata anche:

per mera. ragione naturale ,. e nel caſo no-.Ì

firo non vi è- conuentione, perche il clerico

Matteo.Vitale non conuenne in coſa alcuzñ

na. Nicolò- Piſapia colla-ſua ſupplica. ,con

forme di ſopra ſi è vistop meritamente, perf

che non hauea che conſequirezma ſolamen

te propoſe eccettio-ni aduerſo. dellacouuen

tione,che pretendea iorſx fare ilNicolòm-on

forme in fatti fece colla. firpplica- .dellaquale

parliamo, Sc conforme vedemo,.chc1n tutte.

quelle cauſe, le. qualinó ſiideduconoin giu

èëxép rex rien-@63191358zçcflas-reconurmíoi

519"?
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'qu5 eli aàiö; ſeíí pëtitiö mſiìfiìdi Eöffie EE

,vedemo gli eſſcmpí-ò quando ſi domandaſ

publicarſi vn testamento per la Lie/tamen:

ra, 18. l-ſeq. C- de ”flam- ò l’ inſinuatione in

vna donatione , che eccedefle la ſomma di

vcinquecento ſcudi perla lpenult- (a‘ leg. volt.,

da donationil. ne i quali caſi non ſi può dare`

reconuentione , perche non vi è conuentio-ë

ne-come'lo vollero Bart-nell’aurliem. w* con;

ſequenter-n. 3 7.Cdeſhnth-y* interlocerſivz"

de reconummaP-S- ”.1 3.‘, -

Sopposta dunque questa dottrina non eonfföë

uertita da Dottori. non occorrerà, che ricorä;

'riamo ad altre riſpofie applicabili , anche

quando l’vna’ delle ſuppliche dimostrafſd

conuentione, el’altra riconuentionemen di

rc con Vrſin- de reconuem- al ”FS-”- I 3 .e Gi*:`

film:. cod. trail. ”12.1 z. n. l 5- che in tutte le_

cauſe di ricondenîìone quädo l’attíone pro-1`

posta dall’ attore -e/l nulli”: momentifliel ima:

tilis, tune remnuenrione 'tm' rem ”0” potefl ad

Luncfinem , ‘Ut affare”: alien-e iuriſdiflioni

Lyrics:. come appunto è nel caſo nostrm nel

quale il clerico Matteo Vitale comparſe pri@

ma auanti del Giudice laico - quando douea'

eenpzxërs ?Banti Lécslsfiafiisçz E con dixs
" ſi 99.!!
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BÒÎI ;lleffhkdro Trèàfficinqìe Uffici:: ”fil-BH

"a-tir de muruìsperirimibaeſel- I ;n.62 Band.“

Brixienſi” quefl-mmerialifl quaſi. 30.17 Rea‘

gente Marci”. :ij/'P7 3 . m t-9.- ao*Manfr. de

reconaem.e”armt-z.”- r46~che quando il teo

ſiricuſa per Giudice,il Giudice della conuen—

rione. non poſſa dapoi auantidi quello rica-3

uenire l’attore, cóforme ha fatto Nicolò Pia

ſapia,che ricuſando il Standimädòla temiſj `.

ſione della cauſa al Giudice della ’Cana

la ragione è chiara,perche quando il laico dig

mandò la-remiffione del-la caufaalla' Corte

della Caua,il'clerico, che vi acconſentìzven—

nc à ’ricederc dalla istanza fatta nel S;per lo che recedendo da quella, ſi può dire',

che non vi ſia più conuétione nel-8.0.- Bain

conſequcnza non vi-pu’ò eſſere nè meno re.
conuétione. como lo ſcriſſe dottiſlìmamſiëte

il Reg. Conſigliera Sig. Fräceſco ‘Maria Prata

mllefice difiettat-formſ alcapa 2.5 . ”q l’...”3.43.7139. , ,_ ,

che tanto maggiormente hà’luogo nel; caſo

nostro, quanto che vediamo, che il S-C.non

fià dichiarato Giudice per l'eccettione della

declinatoria del foro opposta dalla parte i nè

2-392!“ SÌÈÌÌEÈÈ²›PÈE La‘xeslexxxèxionv che

- * PSE:

i??
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penüëdelîdeëìëíödel S;‘GL nel íjüàl 33G

non . ’porrà mai ilreo-riconuenire l’ attore
,uiaeffìtſihſi -ipfi' contrari”. diſſe Bald; nella

dal” a* coriſèqurmer-inprimc deſc-rm”. le‘

Reg- Mcroim d- Aſpen”. ”- -19.-<9* 2.0.‘

'E tantoè vero-che il S-C.non era dichiarato

Giudice , che di comunconſenſo delle pat-ti

ſu eletto Giudice la Corte della Cana.

Yuri ſarà decito il dire. che Nicolò Piſapia nonÎ

poteſſe nè meno riconuenire il-clcrico Mat

vteo Vitale nella Corre della Cana , ſe è verm'

che auanti il Giudice eletto di-comun con-z'

ſenſo non ſi da riconuentione,come lo 0011-'`

“ſiderarono AlcfflImTrem-Îcinq.marianrgſhlue}

[damit-de rnuruirpctirion. r‘cfil. r. n. 5 r .Clx

kier de luriſdiffione ordinaria i” rxé’pter per.

2.. quzſliom 2.9.` ira-m. pla. cy* I 3. ö: il Rei

genre Marciamdiſjvux- 73- n.2,. eſſendone la

ragione', perchî: in iudicijs ideò est locus re-f

conuentioni `› quia aótor elegit pro ſi: lodi:.

cern praztet voluntatem rei ,1. imcrflr‘pralan* _

”WS- fliclm:. da Amber-051134:. conforme

vedemo anche , che quando 11 fà la proroga

del Giudice di comun conſenſo , nè meno

ſi dà riconuentione , conforme lo diſſe le

"mitFre-85!!!? P2523: avcfl-.FrÎM-?LÎ-Î

- u‘.;a
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;HIM-if. morì-fi ,

prov-garda, ò quando `ſi delega la cauſa di c0.-`

mun conſenſo per quel che ſcriſſe Tre-min‘

.gru nelluogo tir-à ”.47.ò alla ſine quando tin-É

'che con conſenſo comune ſi eligevn’ Ari-J

‘birra , come ſcriſſe Barco]. in aurb. ”Monſe—

quentcr i”fin. Sprea/.in ti:. d‘e reconuenl- Sol-»T

inPriandélas i” CdP-100CV" de mm-pniriom

5c ex mai” capri-m dilrffu: extra de Arlirrih

8c ibi Alias.. - ~ - ‘

ZZ per ſinirla,quando .hauefl'e ſumo batter-luci;

gó la riconuemione fintaffliù--toflo, che i

uata dall’auuerſarioMó ſolo nella 'Cortelleſi

la Caua,ma anthe- nel-S.C.certo ſii-che hd

uendo riceduto-íl clerico Matteo Vitaledali

giuditio prima che 'Nicolò Piſapia. gli haucſ

ſe ùrtirnataçlaa ſuafiipplicadi ñriconuentionez.

ſi—riſblue la .-ric'onumtione inñconuentione.,

potendo ben ricedere in ſimili caſi chi con

uiene non bastando qualunque notitia della

ſupplica di. riconuentionezma richiedendoſi

la giuditiaria ,mentre adhoc vr quisidicatur

conuentus. oportet vr petitio fuerit legitimà

per exequutorem intimata reo, ex-u‘ex. ”oran

i” lſicut,w›ſNecſhfficit,C.de preſcriptyz o.

Mae-marz*: JP 95022491162 Affiff-Ò- “’”fl‘i

cam
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E!? 'ñ‘ ._
-cenſrietud-'.ii-1'ÃBÎÈÉ altri. Coſi-:MH Cafaroì iii

-flrecnloferegrimquieflión-lil. I .q. 3 3. n.3 4.- c6::

forme ſi vede nellibcllo, il quale non reca‘

`pregiuditiozçprima chela parte ſiastata citata'

ñper la dottrina di-Bald. nella L'editaper illa!”

@acide rilancio, ibiq; Decio: n. 9. <9* Soccinm'

conf.41- n.14. *vol-L La onde ſrpotrà quello

emeadare. ,e mutare , &anche togliere afó,

fatto dalñìgiudit-io, conforme1’ aſſeri l’ ifieſſq

Bale!. nel medeſmo luogo.
iusta'mente‘ dunque ſi ſpera~,›cbexper taníeſi Ha

gioni,8c altre-che ſi laſciano pernon infadal,

re quei-Signori, àquali baſ’ta l’ accennarle. ſi

habbiaà rimettere la-cauſa al Giudice comó;

:perente delñclerico Matteo Vitale; che ſit-in

altre cauſe, nelle quali habbiamo ſcritto. def

dimus Cuſaròqua: Cçrſatis er'a'tzhora è be}

ns 29511.:: .che dèzme a .422 @251252321359:

  


