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Ono nell'Iſtoria purtroppo note le funeſte diſav

venture, alle quali ſoggiacque la Real Caſa Sve

va per opera, e macchinamento dell'Ordine Che

ricale. Non dee perciò recarci maraviglia, ſe

Monſignor Petrucelli attuale Veſcovo di Nardò quaſi

aveſſe in retaggio gli antichi odj , ſiaſi con tutto il

ſuo ſpirito rivolto contro le ceneri, e la memoria di

quella Illuſtre Proſapia, e faccia l'eſtremo di ſua poſſa

per occultare la riedificazione, e dotazione, che il Sere

niſſimo Re Manfredi fe della Collegiata di Cupertino.

Malgrado però i ſuoi replicati sforzi il Sacerdote D.Pa

ſquale Plantera della ſteſſa Terra di Cupertino portò

alla Sovrana intelligenza di eſſere quella Collegiata

di Real Fondazione. Gnde S.M. con Real Carta or

dinò alla Reverenda Curia del Cappellan Maggiore,

che ne aveſſe iſtituito giudizio, ed affinchè le ſue

Sovrane Regalie non reſtaſſero indifeſe, con ſuo ve

nerato Reale Reſcritto m'incaricò di promuovere in

tal piato i ſuoi Sovrani diritti. In eſecuzione de'Reali

comandamenti avendo inſiſtito nella Reverenda Curia,

dal Conſultore della medeſima fu rimeſſo il tutto alla

- A 2. - iſpe



( IV )

“iſpezione del vigilantiſſimo Avvocato della Corona ,

il quale fino dal bel principio avendo riconoſciuto da

irrefragabili documenti eſſere la detta Chieſa di Real

fondazione, feiſtanza di reintegrarſi la medeſima alla

Corona con tutte le ſue antiche preminenze (1). Ma

il degniſſimo Conſultore per oſſervare la ſolita tela

giudiziaria ſi compiacque d'impartir termine, il quale

già trovaſi compilato. Pertanto dovendo egli proferi

re la ſua ſentenza, è mio obbligo indiſpenſabile ſchie

rare ſotto il ſuo purgatiſſimo occhio tutti quei docu

menti, che confermano la Real fondazione , ed il

Real Padronato ſulla menzionata Chieſa di Cupertino.
, a

C A P. I.

Fondazione della Chieſa di Cupertino nel 1o88. eretta

dal Conte Goffredo Normanno.

On vi ha dubbio, che quando il reo convenuto

confeſſa ciò, ch'è in controverſia, la cauſa aver

ſi debba per chiara , e terminata, non vi eſſendo

maggior pruova della confeſſione del reo (2). In tale:

circoſtanza abbiamo noi la ventura di ritrovarci.

Il preſente Veſcovo di Nardò fa in queſto giudizio le

parti di oppugnatore del Padronato, che ſpetta al

noſtro Sovrano ſu la menzionata Chieſa, e pure Mon

ſignor Sanfelice Veſcovo dell'iſteſſa Città confeſſa a

chiare note eſſere la Chieſa di Cupertino fondata nel

Io88. dal Conte Goffredo Normanno , e reſtaurata

- - da

(1) Fol. 361. a t, vol. 1. -

(2) L. certum 6. Dig. de Confeſis. -



( v )

i

º

da Manfredi Principe di Taranto, e poſcia ultimo

Re della Proſapia Sveva. Nè una tal confeſſione ſi

fa da quel dotto Prelato diligente inveſtigatore dell'

antichità del noſtro Regno in una maniera vaga, ed

equivoca. Egli nel togliere un'antica iſcrizione eſi

ſtente nel mezzo arco della parte ſuperiore della Por

ta Maggiore di detta Chieſa vi poſe la ſeguente:
-

D o M. ANTON. SANELIC EFs NERIT.

SALETiNUM Hoe vETuSTATE COLLAPSUM

BARBAR IMPIETAE SUA IAM ORBATUM -

SEDE QUOD PIETAS PRIMEVA ASS. Vi.

ANO 57, ET A GUFFRIDo eGE RESTM ANO”

Io88. DENUO A MANFRIDO TARENT. PRCE

CUFI COME S.* MARE AD NIVES AvSPIC. EREc.

ANNO DNI 12;s. 3°. AB ORD. POPULOQUE

ANÒ 156; PIIS PROVENT. IN HANC FOR

MAM REDACTUM ANO 17o7. POSTM. TEM

PLU DICAVIT ANÒ 171o. 13°. KALENDIS

NOVEMB”. (1). - -, -

-

-

-

Abbiamo dunque il reo confeſſo, nè può dirſi, che quel

dotto Prelato erraſſe nel fare il Conte Goffredo edifi

catore, e il Re Manfredi reſtauratore di quella Chie

ſa, perchè non lo facevano così di leggieri cadere

in abbaglio i ſuoi vaſti lumi di letteratura, e le

ſtudioſe ricerche da eſſo fatte per inveſtigare l'an

tiche memorie della ſua Chieſa, di cui avea com

poſta un'erudita, e compita Iſtoria, ſiccome ci av

verte il Lucenti nelle addizioni Ughelliane, ove fa

- - - - - - - - vel

(1) Fol. 38. vol. 1. fol. 138, a t. vol. 2.



( VI )

vellando di alcuni monumenti ſpettanti alla Chieſa

di Nardò confeſſa eſſergli ſtati comunicati ab illuſtriſ

ſimo, 6 reverendiſſimo Domino D. Antonio Sanfelice

Patricia Neapolitano inclita generis nobilitate eque ac

virtutibus, necnon dottrina, C eruditione clariſſimo, a

quo abſolutiſſimam Neritina Eccleſiae ſuae Hiſtoriam ſum

mo cum eruditorum plauſu in dies ſingulos expectamus (1).

Pretende però l'Avverſario abbattere una tale confeſſio

ne del Veſcovo di Nardò con dire , che la ſuddetta

lapide fu appoſta dal Capitolo di Cupertino, e non

già dal Veſcovo Sanfelice, il quale ſolo, come abbiamo

nella viſita del 171o. (2), fe decreto, che il Capi

tolo por doveſſe alla parte interna ſopra l'arco della

porta maggiore della Chieſa una lapide con iſcrizione,

che denotaſſe la conſacrazione da lui fatta nello ſteſſo

anno. Nè di ciò voglio io entrare in conteſa, anzi di

buona voglia convengo, che il Capitolo vi apponeſ

ſe quella lapide, che oggi ſi vede alla parte e-,

ſterna dell'arco della Porta Maggiore della medeſima )
Chieſa. Nè perchè quella iſcrizione ſi trova alla par- s'

te di fuori, e non già all'interna, perciò ſe ne può

dedurre, ſiccome l'Avverſario vuole , che la medeſi

ma dal Capitolo fu fatta ſenza intelligenza del Ve

ſcovo, mentre poco dovea importare º la medeſima

foſſe al di dentro, o al di fuori ſituata; anzi dal ve

derſi in eſſa fatta ſpecial menzione della Conſacrazio

ne del 17 Io, dobbiamo dire, che queſta appunto ſia

quella lapide, che decretò il Sanfelice doverſi dal

Capitolo apporre- Nè poteva eſſo Capitolo, " 6era.

- alla

(1) Ughelli Italia Sacra t.1.col. Io38. de Epiſc, Neritinis.

(2) Fol. 129, vol. 3. -
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alla giuriſdizione di quel Veſcovo ſoggetto , e tutto

ad eſſo divoto, fare in quella Chieſa una tal novità

ſenza il ſuo comando. Ma quantunque il Capitolo ſia

ſtato quello, che vi appoſe la controverſa lapide, non

perciò l'odierno Veſcovo può ſmentirla, come quaſi

non foſſe ſtata dal ſuo anteceſſore Sanfelice ordina

ta, ed approvata. - - -

Se taluno comandi ad un ſuo dipendente di porre qualche

iſcrizione in un ſuo edificio, ſi dovrà dunque la me

deſima riputare come furtivamente appoſta ? Certa

mente il Sanfelice non era architetto, ond'egli ſteſſo

collocar poteſſe quella lapide , nè poteva egli lunga

mente dimorare in Cupertino , e perciò dovea onni

namente laſciare incaricato il Capitolo del colloca

mento di eſſa. E chi può dubitare, che quella iſcri

zione fu per comandamento del San Felice collocata

leggendoſi nel principio della medeſima Antonius San

felice Epiſcopus Neritinus ? E ciò ſi conferma dal non

eſſere mai ſtate in Cupertino perſone ozioſe , e ad

dette alla letteratura, e dall' eſſere ſtato il S. Felice

molto verſato nello ſtudio dell'antichità, e dell' arte

Lapidaria, onde legittimamente può dedurſi , ch'egli

ſteſſo compoſe la controverſa lapide, tantopiù che la

medeſima in tutto è concorde alle notizie delle anti

chità di quella Chieſa regiſtrate nella ſua viſita del

17io. (1), Nè può finalmente inſorger dubbio, che

una tale iſcrizione ſia ſtata ſenza il conſenſo del San

felice appoſta, mentre egli dal 17 1o. fino al 1735.

viſſe, e governò quella Dioceſi ſenza che ne faceſſe

doglianza veruna. - -

E ſe

(1) Fol, 61 ad 62. a t vol. 1,
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E ſe alcuno foſſe vago di ſapere, perchè in quella la

ide ſi faccia non ſolo menzione della conſacrazione

di quella Chieſa, ma benanche de ſuoi Fondatori, po

trà da noi agevolmente ſoddisfarſi alla ſua curioſità.

I teſtimonj più anziani , e che nel 171 o. erano di

età capace di ragione, e diſcernimento, ci atteſta

no, ſiccome ſul nono articolo concordamente depongo

no il Sacerdote D. Giuſeppe Antonio Strafella (1),

e il Magn. Franceſo Schirardi (2) , e , il fu Notajo

Nicolò de Dominicis (3), che in tempo, che Sanfeli

ce governava la Chieſa di Nardò, viddero il Sagreſta

no Gioacchino Prence per ordine di D.Giuſeppe Ca

lia Arciprete di quel tempo ricoprire con calce l'an

tica lapide eſiſtente ſopra la Porta Maggiore della

Collegiata di Cupertino ; dal che ne nacque grandiſ

ſima querimonia nel pubblico , che fino ne querelò

l'iſteſſo Arciprete, mentre col ricoprire quell' antica

iſcrizione avea tolto un illuſtre monumento , donde

appariva eſſere quella Chieſa di Regia fondazione, e

immune da ogni giuriſdizione. Ed un tal fatto oltre

eſſere dai teſtimonj contemporanei, riferito , ed eſſerſi

conſervato nella memoria de'Cupertineſi, i quali tutti

ad una voce depongono eſſergli ſtato da loro maggiori

tramandato (4), viene maraviglioſamente conferma

to dagli antichi monumenti. In un libro vetuſto in
- - , , tl

–

(1) Fol. 6o. a t, vol. 2. -

(2) Fol. 74 a t, vol.2. -

(3) Fol. 67. vol. 1. -

(4) Fol. 28. a t., 34 a t., 4o a t., 49, a t., 53., 56.

6o. a t., 65. a t., 7o a t., 74 a t., 78. a e.”

82. 5 I 29. a º , I 33. vol. 2- - - 5.

- --- --- -
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titolato Precedentia & quarta funerum eſiſtente nell'

- Archivio della Collegiata di Cupertino nel riferirſi

le iſcrizioni eſiſtenti in quella Chieſa ſi riporta la ſe

guente, che in quel tempo ancora ſi leggeva ſotto

l'arco della Porta Maggiore di eſſa ch" -

D. O. - M. MANFREDUS TARENTI PRINCEPS

COMES CUPERTINI Ex SVEVORUM FAMILIA

TEMPLUM HOC NULLIUS DIOECESIS VETU

STATE COLLAPSUM A FUNDAMENTIS EREXIT

ANNO D. CIOCCXXXV. (1).

Queſta appunto è quella lapide, che fu per ordine

dell'Arciprete cancellata , e che dette motivo alle

pubbliche doglianze . Onde poi il Sanfelice per ap

pagare il pubblico, e per eſimere l'Arciprete Calia

dall'inquiſizione nel 171 o, ordinò , che vi ſi appo

neſſe quella lapide, che oggi vi ſi vede, e legge (2),

e in cui ſi fa menzione non ſolo della conſacrazione,

ma eziandio degl' illuſtri Fondatori di quella Chieſa.

E con ciò l' accorto Sanfelice appagò il querulo vol

go, e fece nell'iſteſſo tempo il ſuo vantaggio con ri

muovere quell' antica iſcrizione punto non favorevole

alla ſua giuriſdizione, perocchè in eſſa dicevaſi eſſer

quella Chieſa nullius Diacceſis.

Or conviene indagare, chi ſia il Conte Goffredo, che

nella menzionata lapide ſi rapporta come primo Fon
datore di detta Chieſa. L'Iſtoria ancora ci ſommini

B - ſtra

(1) Fol. 94. ad 96, vol. 2.

(2) Fol. 129. vol. 3.
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: - , ( X )

ſtralumi baſtanti per renderci perſuaſi, che Goffredo

. . fu edificatore, ed inſigne benefattore di quella Chieſa. “ .

Gaufredo figlio di Tancredi Normanno, e fratello di

Roberto Guiſcardo ſi reſe padrone della Città di Nar

dò, e di molti luoghi di quella Provincia , allora

ſignoreggiata dagl' Imperadori Greci , ed ebbe il ti

tolo di Conte (1). Nel 1o63. eſſendo morto il Con

te Gaufredo fu ſuo ſucceſſore il di lui figlio Goffre

do (2). - - -

Fu parimenti il detto Conte Goffredo Signore di Nar

dò, di Converſano , e di Cupertino, come ſi rileva

dal Malaterra (3), e dalla Cronica di Nardò (4). Nella

relazione, che Giovanni d'Epifanio Abate fece dello

ſtato antico, ed attuale del ſuo Moniſtero di Nardò

a Giovanni XXIII. in occaſione, che il medeſimo

Pontefice era ſtato richieſto dal Re Ladislao , e dal

Popolo di Nardò di erigere quel Moniſtero in Cat

tedra Epiſcopale ſi legge: Sub Urbano II., qui electus

- fuit Papa anno Domini 1o88., tenuitgue Summum Pon

tificatum Eccleſia uſque ad anuum 1ogg. , idem Mo

naſterium Neritonenſe oblatum fuit Apoſtolicae Sedi a

º Goffrido Comite Normanno Civitatum Neritoni, Taren

º ti,

º,

(1) Malaterra lib. I. Cap. 15. 33. 34 preſſo il Mura

tori tom. 5 degli Scrittori d'Italia pag. 55o., e ſe

guente ca - -

(2) Cronicon Nortmannicum Autore Anonymo anno 1o63.

preſſo il Muratori degli Scrittori d'Italia tom.5. pag.

278. -

(3) Lib. 2. -

(4) Preſſo lo ſteſſo Muratori rerum Italicarum tom. 24.
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-

-
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( XI ) - - e - .

ti, Lycii, Brunduſti, Cuperſani, é totius fere rapi

- gia Domino (1). -

Oltre alla memoria , che del detto Goffredo abbiamo

nel Malaterra, e preſſo l'Autore Anonimo della Cro

nica Normannica, e l'Ughelli, n eſiſte un altro ir

refragabile monumento nella inquiſizione, che fecu

glielmo II. detto il Buono nel 1187. di tutti i Ba

roni del Regno , il quale dovendoſi preparare per

l'impreſa di Terra Santa volle ſapere ciò, che dovea

ciaſcun Barone per lo ſervigio militare . Si veggono

in detta inquiſizione tutti i Feudatari dell'intero Rea

me numerati Provincia per Provincia, i quali mani

feſtano il loro debito, e p - ra pia of

feriſcono duplicato il ſervigio militare. Nella denun

cia, che fe Tancredi Conte di Lecce ripete l' origi

ne della ſua Contea, e del ſervigio militare da eſſo

dovuto, come Conte di Lecce , lo ripete dico dal

noſtro Goffredo, come ſi rileva dalle ſeguenti parole

riportate da Camillo Tutini (2), e dal Borrelli (3),

De Terra Comitis Tancredi filii Domini Ducis Rogerii,

qua fuit Comitis Goffridi, Montis Caveoſi, ſicut dixit

idem Comes Goffridus, Demanium ſuum de Lycio eſt

Feudum decem militum, de Carminea Feudum trium

militum , ſumma demanii pradicti Comitis Tancredi

B 2 - Feu

-

(1) Ughell. Ital. Sacra pag. 1o4o. Tom. I. de Epiſcopis e

Neritinis .

(2) Ne diſcorſi del ſette Offici di queſto Regno, parlan

do de'Conteſtabili, ed eſtratte dal Regiſtro di Car

lo II. anno 1322. pag.34. -

(3) Nelle vindicie della nobiltà Napolitana pag. 19.

de monumenti Comitatus Iycii, - -



e - - sit) -

- Feuda militum XX. & cum augumento militum XXXX.
r Ecco dunque, che il Conte Goffredo era Signore di

- Lecce, e di quaſi tutta la provincia Salentina, e per

- ciò non può dubitarſi, che il ſuo dominio ſi eſten

deſſe ſopra di Cupertino, ove egli fabbricò un ben

- ampio Caſtello, ſulla porta interior del quale ancor

- oggi vedeſi ſcolpita la ſua immagine tra l'effigie di

Manfredi, e degli altri Signori poſſeſſori di detta

terra, come appariſce dall'antico manoſcritto intito

- Praecedentia & quarta Funerum eſiſtente nell'Archivio

- - - di quel Capitolo (1), e dal detto conforme del teſti

monj eſaminati ſul primo articolo. Che poi nello ſteſſo

Cupertino egli fondaſſe la controverſa Chieſa , non

- ſolo è additato dal menzionato manoſcritto, e dalla

– memoria conſervataſi di età in età viva , e coſtante

preſſo i Cupertineſi, ma ce ne dà chiaro indizio, ed

argomento la ſua pietà. - -

Dell'animo pio e generoſo del Conte Goffredo verſo le

- Chieſe eſiſtono ancor oggi infiniti monumenti. Fu e

gli riedificatore del Moniſtero di Converſano, ſicco

me in pieno giudizio deciſe la Real Camera di S.

Chiara nel 176o. Di molti altri ſacri Edifici da eſſo

innalzati ſi fa diſtinta menzione dal Sig. Giovan Ber

nardino Tafuri (2), e da Jacopo Antonio Ferrari (3).

Abbiamo altresì indubitate riprove della pietoſa gene

roſità dello ſteſſo Conte Goffredo, nella ſopraccenna

ta relazione dall' Abate Epifanio fatta al Pontefice

- - Gio

(1) Fol. 94. 125. vol. 2. - - - -

(2) Nell'origine, ed antichità della Città di Nardò preſſo

il Calogerà Tom. Il -

(3) Apologia Paradoſſica lib. 2. quaſi. 12. pag. 337.
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r

Giovanni XXIII. , ove annoverandoſi i feudi dalla

Chieſa di Nardò poſſeduti ſi legge : Donata autem

fuerunt a Domino Gosfrido Comite dominatore Neritoni

una cum multis aliis bonis annis Domini milleſimo no

mageſimo ſecundo, milleſimo nonageſimo quarto, milleſimo

centeſimo quarto (1).

Laonde confrontando colla Storia, e colla pietà del

Conte Goſſredo l'edificazione, che il Veſcovo Sanfe

lice aſſeriſce il medeſimo aver fatta della Chieſa di

Cupertino, non può rivocarſi in dubbio, ch' egli ne

ſia ſtato l'edificatore, e come tale ne abbia avuto il

Padronato, che oggi deve ſupporſi trasfuſo al noſtro

Sovrano ſuo legittimo Succeſſore – Imperciocchè pur

troppo è noto, che i Conti di quel tempo erano Di

naſti aſſoluti delle loro Contee, le quali ſi aggrega

rono al Reame allorchè Ruggieri fondò la noſtra Mo

narchia. Onde non può dubitarſi, che tutti i diritti

di quei Principi appartengono al Re noſtro Signore.

C. A P. II.

riedificazione 3 e dotazione delle ſteſſa Chieſa di Cuper

tino fatta dal Sereniſſimo Re Manfredi.

A quantunque voglia dagli Oppoſitori tenerſi per

incerta la diviſata fondazione del Conte Goffre

do, non potranno eſſi certamente contraſtare la rie

dificazione, e dotazione fatta della medeſima Chieſa

di Cupertino da Manfredi ultimo Re Svevo.

Oltre alla confeſſione, che di ciò fa nella menzionata

- la

(1) Ughelli Italia ſacra t. 1. col. Io 14 de Epiſ. Neri.

º

-
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lapide il detto Prelato Sanfelice Veſcovo di Nardò ,

abbiamo di queſta verità monumenti ancora eſiſtenti,

e parlanti. - -

Ancor oggi ſi veggono ſopra al di fuori della Porta

Maggiore della Chieſa di Cupertino in baſſo rilievo

le Reali impreſe Sveve in un campo, che in mezzo

ha tre leoni, uno ſopra dell'altro, a diritta tre frutta

di Pino, a ſiniſtra una Croce Patriarcale, al di ſopra

due teſte di Aquila, che ſoſtengono il Diadema, e che

coll'ali abbracciano i due lati del ſudetto campo (1).

Nè può dubitarſi, che il detto Stemma ſia della Caſa

Reale Sveva, mentre in tutto corriſponde all'Impre

ſe della ſteſſa Real Caſa Sveva rapportate dal Sum

monte nell'Iſtoria della Città, e Regno di Napoli (2).

e da Scipione Mazzella nella deſcrizione del Regno

di Napoli (3). -

Secondo i più accreditati Canoniſti baſtano le inſegne

ſcolpite nel Tempi per coſtituire ſu de medeſimi il

Padronato. Ma noi non fonderemo ſu queſta dottri

na ſoltanto il Padronato, che al noſtro Sovrano ſpet

ta ſu quella Collegiata. Sotto all' indicate Reali im

preſe Sveve ſi legge la ſeguente Iſcrizione.
-

-
-

-

º

D.V.M.AD NIV.BASILICAE REGIVM

MANFRIDVS STEGMA, REGALESQVE .

LARGITVS REDDITvS ANNO DOMINI

CIO. CC, X, X, X, V. (4)

- - Ecco

8 Proc.fol. I 2 esi. 2 . -

2) Tom. 2. lib. 2. Cap. 1o. pag. 124. - z

(3) pag. 434 - -

(4) Fol. 1 2 1. vol. 2,
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Ecco dunque, che il Re Manfredi non ſolo, come nel

la ſua lapide accenna il Veſcovo Sanfelice, riedificò

la Chieſa di Cupertino, ma ben anche la dotò , il

che ad evidenza rilevaſi da quelle parole Regaleſque

largitus redditus. - - - -

Quì però il dotto Contradittore ſi avanza a decantare

per falſa la riferita iſcrizione. Per provare una tal

falſità il primo argomento, ch'egli ne adduce è, che

la medeſima ſia fatta in lettere majuſcole, ed in ca

ratteri moderni. Che domine è coteſta obbiezione ?

Neppure un fanciullo ardirebbe dare per falſa una

lapide, perchè ſia ſcritta in caratteri majuſcoli; anzi

io domanderei all'erudito Prelato qual marmo » qua

le lapide di qual ſecolo, e di qual età abbia egli

trovato ſcritta in carattere corſivo? Che poi i carat

teri dell'indicata lapide ſiano moderni niuna prova

dal Veſcovo ſe ne adduce, e da altro forſe egli a

mio credere non lo ritrae, che dal vederli tondi, e

diritti, e non barbari a guiſa de caratteri Longobar

dici quaſi che a tempo di Manfredi l'Italia ancor

foſſe ſotto il giogo di Totila, Alboino, e Rotari .

Se non aveſſi a fare con un contraddittore oſtinato

mi diſpenſerei dal citargli una iſcrizione dell' iſteſſo

Manfredi eſiſtente nel porto di Salerno, e riportata

dal Summonte (1), la quale nei caratteri, e nello

ſtile è del tutto conforme alla noſtra. . . .

La debolezza di tali vane obbiezioni non ha potuto oc

cultarſi all'iſteſſo Veſcovo, il quale vedendo ſvanita

la preteſa falſità della lapide ha perciò dopo la com

pilazione del termine, non oſtante la giuridica prote

". - ſta

(1) To 2 lib, 3 p. 445
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- ſta per parte noſtra fattane (1), prodotti nuovi teſti

monj per provare, che non meno la detta iſcrizione,

che le impreſe Sveve vi ſiano ſtate appoſte nel prin

cipio del corrente ſecolo in occaſione, che fu riſto

rata la facciata di quella Chieſa minacciante rovina.

Di tale aſſertiva riſpetto alla lapide altra pruova non

adduce, che la teſtimonianza del ſolo Sacerdote D.

Benedetto Melandugno ſuo antico Vicario foraneo (2),

e perciò ognuno comprende di qual peſo ſia una tale

teſtimonianza, e la medeſima è contraddetta da due

altri teſtimoni dell'iſteſſo Veſcovo, i quali depongo

no, che la detta iſcrizione vi fu ſoprappoſta mol

to tempo dopo la riſtorazione di quella facciata, ſic

come credono provarlo dal vederſi il marmo dell' i

ſcrizione non bene connettere colla fabbrica , argo

mento per altro fallace, sì perchè da terra non può

per la ſmiſurata altezza vederſi, ſe il marmo della

lapide connetta, o no colla fabbrica, e molto più per

chè il cavo, ove è ſituata detta lapide, non può co

noſcerſi ſe ſia ripieno di calce freſca, come i medeſi

mi teſtimonj aſſeriſcono. E conceſſo ancora , che il

marmo della lapide non connetta colla fabbrica, non

perciò può dedurſene, che vi ſia ſtato ſoprappoſto ,

mentre ognuno ſa, che negli edifici antichi, ſotto

poſti all'ingiuria de'tempi, e riſarciti la fabbrica non

ſempre è uguale, nè le pietre ſempre ben connetto

no, e combaciano inſieme. Riſpetto poi alla preteſa

nuova appoſizione delle impreſe Sveve gli ſteſſi ſuoi
- - te

(1) Fol. 133, vol. 3.

(2) Fol. 157, vol. 2.
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teſtimoni concordemente depongono non ſaperne coſa,
alcuna (1). -

Ma oltre alle confutate obbiezioni l'Avverſario per com

provare la preteſa falſità della lapide adduce due altri e

non meno vani, e inſuſſiſtenti argomenti. Il primo

è, che in eſſa leggeſi Manfridus, e non Manfredus ,

ſiccome ſcriveano gli Autori di quel tempo ; il ſe

condo, che dicendoſi in eſſa Regaleſque largirus red

ditus, oggi non ſi trova, che quella Chieſa poſſeg

ga alcuna rendita Reale proveniente da Manfredi ,

anzicchè quel Capitolo è sì povero, e miſerabile (ſicº

come l' Avverſario aſſeriſce che vive di ſemplici di

ſtribuzioni. Ma è facile riſpondere a queſte obbiezio

ni. Primieramente per conoſcere ſe la difficoltà di

leggerſi Manfridus, e non Manfredus, regga a mar

tello, baſta riflettere, che ogni ben regolato idioma

ſoffre, che la lettera E ſi cambi talvolta coll' I.; e

di ſimili cambiamenti s'incontrano infiniti eſempi non

ſolo nelle antiche lapidi, ma ben'anche negli Scrit

tori del buon Secolo, che per vezzo di lingua, han

no qualche fiata ſurrogata una lettera all'altra. Ri

clamerebbero poi tutti gli Antiquari, ſe ſi pretendeſ

ſe di dare per falſe tutte quelle antiche lapidi, nel

le quali s'incontrai.
Per togliere ogni dubbio ſulla ſcrupoloſa ortografia ,

con cui pretende l'Avverſario doverſi ſcrivere le la

pidi, voglio avvertirlo, che s'egli trova in più au

tori il nome di Manfredi latinamente ſcritto Man

fredus, io in altri monumenti ſincroni trovo ſcritto )

Manfridus. Ond'è, che queſte due voci Manfridus ,

- C e Man
– –e

(1) Fol. 148.a t., 154 , 155 vol. 3. i ,
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- e Manfredus, ſono uguali, e ſonano l'iſteſſo. Il Pon
tefice Innocenzo IV. nel tempo, ch'era morto il no

ſtro Re Corrado, e nel punto, ch'era per portarſi

in queſto noſtro Reame, da eſſa creduto devoluto al

la Sede Apoſtolica, per eſſerſegli moſtrato Manfredi

benevolo, ed ubbidiente gli ſpedì Bolla nel 1254. ,

colla quale gli confermava il Principato di Taranto

con altri Contadi. Il titolo di eſſa Bolla è : Nobili

Viro Manfrido Principi Tarentino Fideli ſuo (1). Giun

to il detto Pontefice a Capua, ed eſſendogli Manfre

di uſcito incontro, ſi moſtrò molto oſſequioſo verſo

del Papa, il quale ſommamente gradì la ſottomiſſio

ne di quel Principe, e volle accreſcere maggiori fa

vori nella ſua perſona, e perciò, con ſua Bolla lo creò

Vicario del Regno dal Faro fino al fiume Sele, e per

tutto il i di Moliſe, e Terra Beneventana,

coſtituendogli otto mila oncie d'oro l'anno. Il titolo

di tal Diploma Pontificio parimente dice Manfri

do ( 2 ). Eſſendoſi poſcia Manfredi impoſſeſſato

del Regno ſi fecoronare in Palermo Re della Sici

lia, ed alla ſua funzione intervennero infiniti Veſco

vi, e Prelati . Il Pontefice Aleſſandro IV. , che di

mal occhio vedeva aumentarſi la potenza di queſto

Principe , avea antecedentemente fatto ordine in

virtù di ſanta ubbidienza a tutti i Veſcovi, e Pre

lati di non andare nell'Iſola di Sicilia, nè i aſſi

- - - - - Itere.

(1) Una tal Bolla eſtratta dal regiſtro Vaticano è ripor

tata da Camillo Tutini nel ſuo diſcorſo del Conte

ſtabili di queſto Regno pag. 58. -

(2) Il medeſimo eſtratto dal Vaticano è riportato dall'

iſteſſo Tutini ibid. pag. 6o. - . -
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ſtere al luogo, dove Manfredi deſignava farſi core

nare, anzi avea citato l'iſteſſo Manfredi a dar ſodis

fazione alla Sede Apoſtolica. Onde quel Pontefice ir

ritato per una tale diſubbidienza, e diſprezzo de'pre

cetti Apoſtolici ſcomunicò Manfredi , e lo dichiarò

rubelle, e nemico di S. Chieſa, citò i Veſcovi a com

parire fra certo tempo, ed altri ne privò delle loro

dignità. Nel corpo di una tal Bolla ſi vede più vol

te ripetuto il nome di Manfredi, e indiſtintamen.

te ſi. legge talvolta Manfridus, e talvolta Manfre

dus ( 1 ). Eſsendo ad Aleſsandro IV. ſucceduto il

Pontefice Urbano IV. , il quale vedendo ſempre

più creſcere la grandezza di Manfredi, e che il me

deſimo infeſtava lo ſtato Eccleſiaſtico, nel 1263. pub

blicò una Bolla, con cui lo citò a render conto, e

ragione delle ſue operazioni. Si legge nella medeſi

ma il nome di Manfredi latinamente ſcritto Manfri

dus (2). Anzi in un privilegio dello ſteſſo Re Man-

fredi, che"i" ſi" Manfridus,

quantunque ſi trovi ſcritto Manfredus in altri ſuoi

diplomi unitamente col primo rapportati da Antonio

Mongitori nei Monumenti iſtorici dell'Oſpedale della

SS. Trinità di Palermo (3). Ecco dunque , che ſe

egualmente diceſi Manfredus , che Manfridus dagli

Scrittori ſincroni, ſvaniſce l'oppoſizione, e la prete

- - - - -- G 2 - ſa
- -

– -

(1) La medeſima è parimenti riportata dal Tutini nell'

(.) siccome i cieri preſſo l'iſteſo Tutini, che aven

iſteſſo luogo" 63.

dola parimente eſtratta dall'Archivio Vaticano, l'ha

riportata nel luogo iſteſſo pag. 66.

(3) Pag. 29 e 3o, cap. 4 preſſo il Burmanno vol. 14.

-

-
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- -
- --- -

- - -

ſa caratteriſtica di falſità, che l'Avverſario credea ri

trovare in quella lapide dal leggerſi Manfridus, e non

Manfredus. - .

Reſta ora ad eſaminare quali ſiano quelle rendite, che

Manfredi donò alla Collegiata di Cupertino, ſiccome

in queſta lapide, leggeſi. Se gli Archivi privati, e

pubblici delle noſtre Città foſſero tutti intatti, ed il

leſi, potremmo, alla curioſità dell'Avverſario ſoddisfa

re con individuare quali fieno le rendite, che quella

Chieſa ricevè dalla pietà di Manfredi, ma ſiccome ad

ognuno è nota non meno la negligenza del noſtri

Maggiori, nel cuſtodire le proprie ſcritture, che le

ſciagure, a cui ſoggiacquero sì i pubblici, che i pri

vati. Archivi per le varie vicende di queſto Reame,

così non è meraviglia, che non poſſiamo determinare

quali furono i beni, che Manfredi aſſegnò alla Chieſa

di Cupertino. Nè vale il dire, perchè oggi nè eſiſtono,

nè ſi ſanno i fondi dal detto Principe conceduti, perciò,

non può aſſerirſi eſſere quella Chieſa da Manfredi ſtata

eretta, e dotata; mentre non perchè il Priorato della

Bagnara è ſtato ſpogliato di molte Reali donazioni, nè

perchè la Regia Badia di S.Maria della Vittoria è ſta

ta privata di quei beni, di cui l'arricchì la pietà de'

Principi Angioini, perciò alcuno ha preſunto , che

quelle Chieſe non ſiano di Regia, Fondazione. Tra

le poche ſcritture antiche, che ſi conſervano nell'Ar

chivio del Capitolo, vi è il libro intitolato praceden

tia, & quarta funerum, in cui ſi legge, che detta

Chieſa fu da Manfredi dotata , ed arricchita (1)

colle rendite di alcuni annui canoni , e colle rideci

me, delle decime di alcuni generi di vettovaglie, che

ſi pagavano ad eſſo Conte. E la conceſſione di co-

s teſte :

(1) Fol. 94 a t. vol. 2.

-

-

-
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teſte ſteſſe ridecime fatta da Manfredi può in certo

modo comprovarſi dal tenore del privilegio di confer

ma nel 1483. ſpedito, al Capitolo Cupertineſe da

Pirro del Balzo Conte di detta Terra, ove ſi legge

eidem Clero, 6 Capitulo concedimus & donamus rede

cimam Bocentini & Cupertini, quam anno quolibet ſo

lebat dare, & ſolvere Curia noſtra (1) , cioè ſolebat

in virtù della conceſſione di Manfredi, di cui forſe

allora eraſi diſperſo il diploma, e perciò fene domandò

la conferma . E nell'iſteſſo antico manoſcritto ſi ri

trova regiſtrato, che 'l iſteſſo Re Manfredi concedè

alla Terra di Cupertino il privilegio di far Fiera per

tutta l'Ottava della Vergine delle Nevi, e l'eſenzio

ne, e franchigia da ogni peſo per tutto quel tempo.

Se dunque la pietà di quel Sovrano - ſi eſteſe a de

corare quel Pubblico di un tal privilegio a riguardo

della Feſtività della Vergine delle Nevi , non è da

dubitarſi, che alla Chieſa da eſso in onore della

ſteſsa Vergine riedificata largiſse corpi, e rendite .

Ecco dunque, che le antiche ſcritture a meraviglia

convengono colla lapide. E poi falſo, che la Colle

giata di Cupertino ſia poveriſſima, mentre la mede

ſima poſſiede ricchi fondi (2), i quali forſe, e ſenza

dubbio ſono in buona parte provenuti dalla munifi

cenza di Manfredi. - -

Ma non perchè abbiamo ſuperato le due prime oppoſi

zioni del Contradittore, lo abbiamo perciò convinto.

Egli crede quaſi con un ſoffio abbattere, e dileguare

l'allegato monumento. Ecco il ſuo argomento. Ni

cola Jamſilla Scrittore delle geſta di Federico II. ,

(1) Fol. 15o vol. 2. - , - -

(2) Fol. 112, 113 e 155 vol.2. -
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di Corrado, e Manfredi ſuoi figli citato, e ſeguito

dal dotto Muratori (1), e dall'illuſtre Abate Fleury, aſ

, ſeriſce nella ſua Iſtoria, che il Re Manfredi nacque

nel 1232., e le ſue parole ſono le ſeguenti: Erat au

tem idem Princeps (cioè Manfredi) annorum decem,

& otto cum defunto Imperatore Balium fratris Corra

di Regis in Italia , 6 Regno Sicilia paterna ſibi com

miſum diſpoſitione gerere capit (2). Or egli è indu

bitato, e fuor di controverſia, che l'Imperador Fe

derico morì nel 125o., ſiccome atteſtano concordemen

te tutti gli Scrittori. Dunque ſe Manfredi nel 125o.

era giunto all'anno diciotteſimo di ſua età, convien

dire, ch'egli nacque nel 1232. Laonde ſe la naſcita

di Manfredi fu nel 1232., egli non potea nel 1235.

fondare, nè dotare la Chieſa di Cupertino, giacchè

era fanciullo di tre anni, e perciò falſa dee riputarſi

la lapide, che un tal fatto aſſeriſce.

Se però il dottoavverſario aveſſe voluto far uſo dell'ar.

te critica non avrebbe così ad un trar di penna ab

battuto quel vetuſto monumento , che ha retto all'

ingiuria, e all'impeto degli anni. Sarebbeſi egli ram

mentato, che la ſcienza lapidaria è tenuta in pregio,

e conto da'dotti appunto, perchè la medeſima cili
da in mezzo al buio dell'antichità ſenza farci cadere

in quegli errori, in cui agevolmente ci conducono le

paſſioni, l'ignoranza, e la negligenza degli Scrittori,

e perchè per mezzo delle antiche iſcrizioni, e de'mo

numenti avanzati alla voracità del tempo c' iſtruiſce

delle coſe de ſecoli traſandati. Dà la critica per re

- - , - go- -

(1) Negli Annali d'Italia Tom 7 pag.297. ad ann. 1251.

(2) Preſſo il Muratori degli Scrittori d'Italia tom.8. pag.

498. lit.C. - - .

-
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sola ſtabile, che qualora un' antica lapide faccia men

zione di qualche epoca, di qualche fatto iſtorico, e

di qualunque avvenimento, la medeſima purchè ſia.

corredata di tutte le caratteriſtiche di verità, merita

preferenza ſopra qualunque contraria aſſertiva di qual

ſivoglia Autore. In fatti quanti nomi di Conſoli, o

di Principi, quanti fatti Iſtorici ci hanno ſommini

º ſtrate le antiche lapidi, ch'erano taciuti, o diverſa:

mente rapportati dagli antichi Autori, la fede de'

quali ſi è avuta per dubbia, e fallace in comparazio

- ne degli antichi monumenti? Dovea dunque l'Avver

ſario qualora ambiva dare per falſa la lapide eſiſtente

nella Chieſa di Cupertino ritrovare in eſſa quelle ca

ratteriſtiche di falſità, che ſomminiſtra l'arte lapida

ria. E ſe in vece di ritrovare in eſſa i contraſſegni

di falſità vi aveſſe riſcontrate tutte le caratteriſtiche

di veracità, dovea riputare equivoca , e fallace l'au

torità di Jamſilla, del dotto compilatore Muratori, e

del Fleury, che alla perfine erano uomini, e non

formavano già un Concilio Ecumenico , onde loro

poteſſe competere la prerogativa d'infallibili. Infatti

il ſavio Autore dell'Iſtoria Civile del noſtro Regno,

quantunque nel principio del libro decimottavo dell'

Iſtoria Civile del Regno di Napoli nel narrare le ge-.

ſta del Re Manfredi ſi proteſti di valerſi dell'autorità

di Jamſilla Scrittore contemporaneo, e accreditato,

pure non è sì cieco ſeguace, che abbia abbracciato la

ſua opinione circa la naſcita di eſſo Manfredi. Anzi

malgrado la preciſione, con cui il Jamſilla aſſeriſce,

che Manfredi era di diciotto anni, allorchè morì Fe

derico II, ſuo padre, il Giannone punto non inter

loquiſce ſull'età di eſſo Manfredi , e con tal ſuo ſi

lenzio ci dà chiaramente a conoſcere, ch'egli non

igno
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ignorava le contradizioni, alle quali ſoggiaceva l' au.

torità del Jamſilla. - -

Della ſincerità di eſſa lapide ci fanno indubitata fede

lo ſtile, ed il carattere, con cui la medeſima è ſcrit

ta in tutto corriſpondente al genio del decimoterzo

ſecolo. Ma aſſinchè il Contradittore poſſa conoſcere il

peſo dell'autorità del Jamſilla, e quanto la medeſima

ſia equivoca, e dubbia, convien, che rifletta, che nella

ſua Iſtoria hanno avuto parte più Autori, ſiccome op

portunamente ci avverte il dottiſſimo Muratori (i). On

de non è inveriſimile, che colui, che ha terminata l'Iſtoria

del Jamſilla l'abbia in qualche parte corrotta, e interpo

lata. Il che riſpetto al controverſo luogo tanto più

agevolmente è potuto ſeguire a motivo, che ſiccome

le prime copie dell'iſtoria del Jamſilla date alla luce

dall' Ughelli, e dall' Eccardo (2) , le parole anno

rum decem, & octo, ſono ſcritte in numero Roma

no, così doveano eſſere parimenti nel teſto, e per

ciò facilmente ſi è potuto da Copiſti ſcambiare un

numero.coll'altro. In fatti il Caruſio ſeguito dal Mu

ratori è ſtato il primo a ſcrivere per eſteſo le dette

parole annorum decem, & otto. Qualora voglia rite

nerſi per vera la preſente lezione di queſto luogo del

Jamſilla la ſua aſſertiva è falſa, e fallace, e che tale

ſia non altronde voglio primieramente dedurlo, che

dall'iſteſſo Autore, e dalla ſerie deglivia
- - - s - - - ique –

() in cºrnie Nieli de Panfilia on 8 degli scie

tori d'Italia pag.491. Prafatio Ludovici Antonii Mu

ratori; e lo ſteſſo Muratori nella prefazione a Sa

ba Malaſpina ibid. tom. 8. pag. 783. -

(2) Vol. 1. p. io28. nella ſua raccolta degli Scrittori del

la mezzana età.
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quel tempo accaduti. Egli nell'iſteſa ſua ſtoria ri

portando la diſpoſizione teſtamentaria dell'Imperador

Federico II., aſſeriſce, che Manfredi in aſſenza di

Corrado dimorante in Alemagna era ſtato dal Padre

coſtituito Balio del Regno. Non è credibile, che vo

leſſe il ſavio Imperadore Federico coſtituire Manfre

di giovinetto, e quaſi nell'età minore alla cuſtodia,

ed al governo di un Regno ſconvolto, e pieno di

turbolenza, ſenza almeno ſtabilirgli qualche Miniſtro,

da cui Manfredi doveſſe dipendere nella pubblica am

miniſtrazione. E il ſavio governo tenuto da Manfre

di nell'amminiſtrare il Regno, nel domare i ribelli,

nel diſſipare i turbini, e le tempeſte moſſegli con

tro da Innocenzo IV. Romano Pontefice, palpabil

mente ci fa conoſcere, ch'egli non era in età tan

to giovanile. In fatti nel 1252. eſſendo venuto Cor

rado a prender poſſeſſo di queſto Regno, lo riconob

be tutto dalla ſagacità, e prudenza di Manfredi: Ren

autem ( ſcrive l'iſteſſo Jamſilla ) valde Principi gra

tificatus eſt, recognoſcens Regnum ipſum in abſentia

ſua poſt Imperatoris Patris ſui mortem per ejuſdem

Principis induſtriam ſapienter, atque viriliter fuiſſe gu

bernatum, cum vin credidiſſe potuerit ſe ſic quietum ,

& pacatum Regnum inventurum eſe, ſicue invenit ,

propter quod ipſum Principem in magna.benevolentia

eſt ampleratus (1). Se poi ſecondo alcuni Scrittori (2).

Manfredi avvelenò il ſi i per ambizione di do

minio, vero, o falſo che ſia tale avvenimento, non

ſarebbe ſorta una tal voce , ſe Manfredi ſecondo il

i D - Jam

,

, - - -

(1) Idem ibid. pag. 5o5. B. . -

(2) Giovanni Wii Lib. 6. cap. 42. Ricordano: Malaſpi

Ild cap. I43°

–
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Jamſilla foſſe ſtato d'anni diciotto nel tempo della

morte del ſuo genitore. 3 -

Oltre a quel , che abbiam diviſato, ſi ravviſa dagli

Scrittori ſincroni a Manfredi eſſer falſo, ch'eſſo Man

fredi aveſſe diciotto anni quando morì il ſuo genito

re. Sabba Malaſpina, che viſſe nel 1268. , ſecondo

- " ſteſſo ci avverte, dice, che il Re Manfredi era

adulto e grande pria, che foſſe ſcomunicato , e de

poſto l'Imperadore Federico, da cui per le ſue va

rie doti fu nell'amore preferito a figli legitimi, ed

innalzato al Principato di Taranto, ed accaſato con

Beatrice figlia di Amadeo Conte di Savoia. Per mag

giore intelligenza ſoggiungo le ſteſſe parole dello Scrit

tore: Hunc ( cioè Manfredi ) jam adultum perſona,

dotibuſque perſona grandavum, Federicus ejus genitor

antequam feret anathema, priuſquam eſſet etiam irre

fragabili depoſitione percuſsus , filiis praeferens eum ,

ramdem Principatu Tarentino donavit, in quo nomen,

& decus Principis ſtudebat laudabiliter promereri. Tra

diditgue ſibi unorem nobilem mulierem natam Amadei

Comitis Sabaudia nomine Beatricem (1).

Soggiacque Federico più volte ai fulmini del Vaticano.

La prima ſcomunica fu contro di eſſo ſcagliata nel

1227, dal Pontefice Gregorio IX. (2) . Fu lo ſteſſo

Federico la ſeconda volta ſcomunicato dall'iſteſſo Pa

pa nel 1239, , ed aſſoluti i ſuoi Sudditi dal giura

- - - - - - Tl Cn- ,

-

(1) Saba Malaſpina preſſo il Muratori degli Scrittori d'

Italia Tom. 8. Cap. 1. pag. 787. - -

(2) Riccardo da San Germano preſſo il Muratori degli -

Scrittori d'Italia Tom. 7. pag. 1oo3 lit. C. Raynal
- e - . i ,

di ad amn. 1227. , - -

-
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mento di fedeltà ( 1 ) . Per la terza volta final

mente nel 1245. fu anatematizzato da Innocenzo IV.,

e ſolennemente depoſto nel Concilio di Lione. Veg

giamo ora di quale delle tre ſcomuniche parla il

Malaſpina. Colle parole antequam Federico fieret a-,

nathema pare, che aſſolutamente quell'Autore voglia

indicare la prima ſcomunica, ed eſcludere le altre

due. Sarà però l'Avverſario pronto a riſpondermi,

che ſoggiungendo immediatamente lo Scrittore prius

quam eſset etiam Federico irrefragabili depoſitione per

euſsus , con queſta clauſola viene a caratterizare la

ſcomunica del 1245. , ch'è quella appunto, che va

congiunta colla ſollenne depoſizione fatta di Federi

co II. dall'Imperio nel Concilio di Lione. E ciò ,

ſoggiunge egli, maggiormente ſi comprova dal vedere,

che niuno. Autore aſſeriſce, che il Pontefice º"
rio IX, deponeſſe l' Imperador Federico nella ſco

munica fulminata nel 1227., anzi tutti cenvengono ,

che ſoltanto per richiamarlo al ſuo dovere, e per

obbligarlo ad andare contro Infedeli lo dichiaraſſe ſco

municato. Onde conclude il medeſimo Contradittore,

che ſe Manfredi ſecondo il Jamſilla era nato nel 1232.

potea dal Malaſpina nel 1245. eſſer chiamato adul

to, e grande. - - . -

Nelle coſe ſtoriche in vero non biſogna determinarſi

con precipitanza, ma conviene far uſo del proverbio,

che ci avverte di andare adagio a ma' paſſi. E' ve

riſſimo, che nel 1227. Papa Gregorio IX, ſoltanto

ſcomunicò l' Imperador Federico, e non lo depoſe,

ma fa quì di meſtieri avvertire, che l'iſteſſo Ponte
- D 2 fice

-

–

(1) Raynaldi ad am. 1239.
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fice conofcendo fempre più- ritro(o a'{uoi voleri Fe

derico, -confermò nel Giovedì Santo dell'anno appref

fo. 1228. la,fcomunica. fulminata l'anno anteceden

te contro il medefimo colla- giunta di affolvere dal

giuramento di fedeltà- i fuoi fudditi , maffimamente

quei di Puglia, e di Sicilia : Adjecimus quoque ({on

parole dell' ifteffa Bolla di fcomunica rapportata dal

Raynaldi (1) ut loca quælibet , ad que ipfe perve

merit , ecclefiaßico ' /ubjaceant interdiéto , u* quamdiu

præfens fuerit , ibidem nulla divina officia celebren

tur , officio , : beneficioque privantes omnes -, cujuf

que profeffionis, vel ordinis, qui ei poßquam denun

tiatus fuit excomunicatus a nobis , divina fibi aufu te

znerario celebrarun*, & antequam ad mandatum Eccle

ßes redeat , de cætero celebrabunt. Illud etiam non du

' simus omittendum, quod fi de cætero /e officiis divinis

ingefferis contra eum tamquam contra bæreticum., &

clavium. Ecclefiae : contemptorem /everitate debita proce- '

demus. Ef fi ab Ecclefiarum , & Ecclefiafficarum per

fonarum oppreffionibus non defliterit, aut non ceffaverit

a comculcatione Ecclefiaßicae libertatis , vel excommuni.

catione contempta , redire nom curaverit ad mandatum

Ecclefiae , omnes qui funt ei fidelitatis juramento aßri

£ti, & /pecialiter bomines regni a juramento, quo fibi

tenentur, ab/olvemus &c.(2). Dall'aver Federico dopo- la

pubblicazione di una sì terribile Bolla profeguito l'ifteffo

tenor di vita di prima , e dall' avere contravvenuto

quafi ad ogni paffo.ai tanti divieti dal Pontefice fat

- • - _ - . · · · ·' * t1-. • •

---—

(1) Ad ann. iz8. n. 4. ' . - -

(2) Si vegga parimenti la vita di Gregorio IX. preffo il

'Muratori degli Scrittori d'Italia parte 1. tom. 3.°

-

—

. •• . . . * • . . - * * - -*
-
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tigli ſotto pena di decadere dal regno, e di eſſere i

ſudditi proſciolti dal giuramento di fedeltà , ognun

vede, che queſta ſcomunica ſi dee chiamare una ve

ra depoſizione. E che per tale l'abbia avuta Saba

Malaſpina, non è meraviglia, mentre ficcome eſſo

ſteſſo nell'eſordio della ſua opera ci avverte, era egli

Scrittore del Papa, e perciò dovea avere Federico per

depoſto qual infrattore degli ordini Pontifici emanati

ſotto pena del decadimento dal regno. E aſſolutamen

te della ſcomunica del 1228. volle parlare il Mala

ſpina, altrimenti le ſue parole antequam Federico fieret

anathema ſarebbero ſtate inutili, e contrarie alle altre,

priuſquam eſſee irrefragabili depoſitione percuſſus, ſe

con queſti termini aveſſe voluto, ſiccome pretende il

contradittore, indicare la ſcomunica del 1245. , la

quale fu la terza, e non la prima, come chiaramente

ſignificano le parole antequam fieret anathema.

Quantunque l'Avverſario voglia oſtinarſi a negare, che

alla prima ſcomunica ſofferta da Federico foſſe con

giunta la ſua depoſizione, non perciò dovrà egli ri

correre alla terza ſcagliata nel 1245 , e tralaſciare

quella, che nel 1239. lo ſteſſo Pontefice Gregorio IX.

fulminò contro il medeſimo Federico con deporlo, e

aſſolvere i ſudditi dal giuramento di ubbidienza, ſic

come ſi farà chiaro dalle ſeguenti parole della Bolla.

Tradentes ipſum Sathana in interitum carnis, ut ſpi-º

ritus eius in die Domini Salvus fiat , omne , qui ei

fidelitatis juramento tenentur, decernendo ab obſervatio- .

ne juramenti bujuſmodi abſolutos, & firmiter probiben

do, ne ſibi fidelitatem obſervent-, donec fuerie vinculo

ex comunicationis adſtrictus. Ad hac civitates, Caſtella,

Villas, ad qua ipſe pervenerit, quamdiu ibi fuerit ec

» . - - , --- -
cle.
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A -

a

º Raynaldo ad ann. rºssº si sº ,

(

(

cleſiaſtico ſubicimus interditto (1). Di più Matteo Pa

ris riporta il contenuto di una Bolla dallo ſteſſo Pon

tefice diretta al Re, e Baronaggio di Francia, con
cui dichiara Federico non ſolo tomunicato, ma de

caduto dall'Impero, che offre a Roberto fratello del

lo ſteſſo Re di Francia, Roberto però lo ricusò tra

l'altre cagioni allegando non eſſere ſtato Federico de

poſto da un Concilio generale, ma da un ſuo nemi

co. Qui (ſon parole dell'Autore) ſi meritis ſuis exi

gentibus deponendus eſſee, non niſi per generale Con

cilium caſſandus judicaretur (2). Un tal motivo di Ro

berto forſe fu cagione, che poi nel Concilio di Lio

ne il Pontefice Innocenzo IV. nel 1245. dichiaraſſe

nuovamente Federico decaduto dall'Imperio (3), e per

ciò nel ra46. ſollecitaſse gli Elettori dell' Imperio

ad eligere Re de Romani il Langravio di Turin

gia (4) . Pertanto ſe il contradittore non vuole,

che il Malaſpina parli nel citato luogo della ſco

munica contro Federico fulminata nel 1227. e con

fermata nel 1228. colla giunta della depoſizione di

eſſo Federico, non potrà negare, che ivi abbia quell'

Autore voluto indicare almeno la ſeconda ſcomu

nica contro lo ſteſſo Imperadore ſcagliata nel 1239.

Adunque ſe dobbiamo credere in detto anno Manfre

di eſſer già, come ce lo rappreſenta Malaſpina, adul

tum perſona, dotibufaue perſone grande vum , e ſubli

mato al Principato di Taranto , in quo nomen , é
-

-

-T

2) Paris ad ann. 123o. pag. 35o. - - - - -

3) Raynaldi ad ann. 1245, n. 33. - -

4) Raynaldi ad an n. 1246, n. 2.
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– ,– - – - – -

decus Principi ſtudebat laudabiliter premereri, e ſe fi

nalmente era accaſato con Beatrice figlia di Amadeo,

Gonte di Savoja, convien dire che il medeſimo non

era nato nel 1232., come aſſeriſce il Jamſilla , ma

molto tempo prima; che ſe poi rapporteremo, ſicco

me ragion vuole, le parole del Malaſpina alla ſco

munica del 1228. il naſcimento di Manfredi, deve

cadere molti e molti anni prima del 1232, altrimenti

nel primo caſo eſſo Manfredi di ſette anni, e nel .

ſecondo quattro anni prima di naſcere ſarebbe dal Mala

ſpina con manifeſto aſſurdo ſtato detto adulto e grande

per le ſue rate doti. Finalmente, ancorchè vogliamo

eſſer benigni coll' Avverſario, e dir con eſſo, che il

Malaſpina in quel luogo parli della ſcomunica del 1245,

non perciò può ſoſtenerſi la naſcita di Manfredi dal Jam

ſilla fiſſata nel 1232, mentre dal 32 al 45. non corº

rendo altro, che tredici anni, non poſſono mai com

ere ad un giovanetto di sì tenera età gli epiteti

di adultum, dotihuſque perſona grande vum, e di am

mogliato. A tal dimoſtrazione non può più l'Avver

ſario fiſſar col Jamſilla nel 1232., ma molto tempo

prima la naſcita di Manfredi, che io credo doverſi

ſtabilire ſeguita nel 1212. Coteſta data rieſce oppor

tuna per qualunque delle tre ſcomuniche fulminate

contra Federico voglia dirſi, che abbia parlato il Ma

laſpina. Concioſſiachè ſe le parole di coteſto Autore

ſi rapportano alla ſcomunica nel 1227, ſcagliata ,

e confermata nel ra 28., in quell'anno Manfredi avreb

be avuto ſedici anni, ſe poi ſi rapportano alla ſco

munica del 1239., in quel tempo Manfredi ſarebbe

giunto all'anno ventiſetteſimo di ſua età, ſe poi ſi

rapportano alla terza ſcomunica del 1245. , in quell'

anno Manfredi avrebbe avuto trentatrè anni, ed in

.tult
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tutte queſte varie età ſi ſarebbe ſenza errore potuto

dire , adultum perſona dotibuſque perſone grandevum,

con aggiungergli la prerogativa di eſſere accaſato , e

di ſapere con decoro ſoſtenere la dignità di Principe.

E una tale epoca del naſcimento di Manfredi da noi

teſtè fiſſata nel 1212. è confermata dalla ſerie ſteſſa:

della ſtoria . “ . e

Abbiamo da Niceforo Gregora nella Storia Bizanti

. na (1), che Giovanni Vataſio Imperadore di Coſtan

tinopoli nel 1234 ſi congiunſe con Anna figlia dell'

Imperador Federico, e di Bianca Lancia, e ſorella

di Manfredi, che da i noſtri Scrittori viene appella

ta Coſtanza. Ci aſſicura il Giannone (2), che coteſta

Anna , o Coſtanza era nata dopo Manfredi , e che

ciò ſi rileva da Regali Archivi . Pertanto ſe la me

deſima nel 1234 ſi unì coll' Imperadore Coſtantino

politano, ed era in età molto giovanile, come aſse

riſcono gli Scrittori della Storia Bizantina ; convien

dire, che la medeſima nel 1234. aveſse diciaſette in

diciotto anni , e perciò foſse nata nel 1216., o nel

12 17. Donde ne deriva, che Manfredi eſsendo mag

giore di eſsa Anna , dovea eſser nato qualche anno

prima , cioè circa il 12 12. Ed un tal matrimonio

dal Pontefice Innocenzo IV. perchè contratto con det

to Giovanni Vatafio Sciſmatico, nel 1245. fu rinfac

ciato all'Imperador Federico Padre di eſſa Anna, al

lorchè fu ſcomunicato , e depoſto dall' Impero (3).

L'Autore Anonimo , che fa il ſupplemento all'Iſtoria

del

(1) Lib. r. pag. za. 71, 3. :

(2) Nel lib. 17. cap. 6. pag. 13o. e 131. som. 2.

(3) Raynaldi ad anni 1245. n. 44.
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del Jamſilla aſſeriſce, che Manfredi in tempo , che,

vivea ſuo Padre Federico avea già con Beatrice ſua

moglie, e figlia di Amadeo Conte di Savoja genera

ta una figlia chiamata Coſtanza, che maritò col figlio,

di Pietro d'Aragona (1), ed un tal matrimonio ſe

condo Matteo Spinelli ſeguì nel 1256. (2). Se dunque -

nel 1256. la figlia di Manfredi fu ſpoſata al figlio di

Pietro d'Aragona, fa d'vuopo dire, che la medeſima

non ſolo foſſe di età capace di matrimonio, ma ezian

dio in età opportuna per intraprendere un viaggio ſi

remoto, ed entrare in una Corte di Principe sì lon

tano. Onde la medeſima dovea nel 1256. avere al

meno diciannove anni, e per conſeguenza dovea eſſer

al più tardi nata nel 1234., nel qual tempo Manfre

di ſuo Padre dovea per lo meno avere ventidue an

ni, onde la ſua naſcita caderebbe appunto nel 1212.

Tal epoca corriſponde appunto con quella, che aſſegna

il Malaſpina per la naſcita di Manfredi ... Tutto ciò

vien confermato da Giovanni Villani, il quale (3)

apertamente dice, che nel 122o. Manfredi era nato,

ed era Principe di Taranto. - -

Nè queſto è il ſolo luogo del Villani, che comprova la

naſcita di Manfredi eſſer ſeguita nel 1212, mentre (4)

laſciò ſcritto, l'anno appreſo 1271. del meſe di Mar

zo, lo Re Enzo figliuolo, che fu dell'Imperadore Fe

derico morì nella prigione del Bologneſi, nella quale era

- - , ſtato

(1) Hiſtoria Anonymiſupplementum preſſo il Muratori de

gli Scrittori d'Italia tom 8. pag. 591. . . . .

(2) Matteo Spinelli preſſo il Muratori degli Scrittori

d' Italia tom. 7. pag. io89.

(3) Nel libro. cap. 15 della ſua Storia, e

(4) Nel lib. 7. cap. 42. -
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ſtato lungo tempo, e fu ſepelito da Bologneſi onorevol

nente alla Chieſa di S. Domenico in Bologna, e in

lui finì la progenie dello Imperadore Federico, ben ſi

dice, che ancora v era un figliuolo , che fu del Re -

Manfredi, il quale ſtette lungamente nella prigione del

Re Carlo nel Caſtello dell'Uovo in Napoli, e in quel

la per vecchiezza , e diſagio accecato della viſta miſe

ramente finì ſua vita. Se dunque circa il 1271. il

figlio di Manfredi era decrepito, e per vecchiezza cie

co non potea eſſo Manfredi eſſer nato nel 1232. ſe

condo il Jamſilla, ma dovea eſſer nato molti anni

prima, e almeno nel 1212., ſiccome noi ne abbiamo

fiſſata l'epoca. - - - -

A maraviglia conviene una tal epoca con i viaggi fat

ti da Federico in Lombardia, giacchè la Madre di

Manfredi fu Bianca del Marcheſi Lancia di Lombar

dia, ſiccome ſi rileva non ſolo da Gio: Villani (1),

ma dalla iſteſſa Bolla con cui Innocenzo IV.nel 1254.

confermò a Manfredi il Principato di Taranto, e gli

conferì di più il Contado d'Andria, de quali dice il

Pontefice averne per eſſo Manfredi inveſtito, dilettum

filium nobilem virum Galvanum Lanceam avunculum

tuum , ſiccome ſi legge nella ſua Bolla, riportata dal

Tutini (2) , Or avendo Ottone Imperadore occupate

molte terre della Chieſa nella Marca , e al Re Fe

derico molti luoghi del noſtro Regno , il Pontefice

Innocenzo III. lo ſcomunicò , e lo dichiarò nemico

di S. Chieſa (3). E convocato un Concilio in Ro

() Lil 6 ºp.47

(2) Nel diſcorſo del Conteſtabili pag. 58.

(3) Giovanni Villani lib. 5. cap. 31. Riccardo da S. Ger
- - - Ild

v.
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ma lo privò dell'Impero, e a tal'oggetto ſcriſſe nel

12 1 1. ſua lettera a Principi Tedeſchi eſortandoli a

creare altro Imperadore in ſuo luogo . Dal che ne

ſeguì, che il Re Federico fu eletto nel 1211. Re di

Germania, ed Imperadore (1). Seguita l'elezione di

Federico convenne, che laſciata Coſtanza ſua conſor

te in Sicilia (2) ſi portaſſe in Alemagna , e perciò

paſsaſſe per la Lombardia , ove dalle Città fautrici

della ſua elezione, come Pavia, Cremona, ed altre

fu ricevuto con applauſo , e accompagnato di luogo

in luogo (3). E' molto veriſimile, che Federico di

età freſca, e giovanile lontano dalla ſua moglie, in

quella occaſione, ed in quel viaggio prendeſse amici

zia, e corriſpondenza colla belliſſima Bianca Lancia,

tanto più, che fu aſsente dalla ſua conſorte Coſtanza

ſei anni, giacchè la medeſima fu molti anni dopo

dall'Imperadore chiamata in Alemagna , ove giunſe

nel 1219. (4). Pertanto ſe nel 121 1. Federico viag.

giò per la Lombardia, ſe “Bianca Lancia Madre di

Manfredi fu Lombarda , e ſe finalmente nel 1228.

- - - a E 2 - - - - ſe- .

-

mano ad anno 12 1o, preſſo il Muratori degli Scrit

tori d'Italia tom.7, pag. 383. lit. E.

(1) Godfred. Monach. , Alber. Monach., Abbat. Urſperg.

anno 12 1o. 121 1, e 121 2. Chron. Foſſe novaean

nO I 2 I I. - -
- - - - - - -

(2) Riccard. di S. Germano ann. 121 1.

(3) Cbron. Foſſa nov. Riccardi di S. , Germano ad

ann. 121 2. il Godef. Monacb. anno 121 2. Ab

bai. Urſpergenſ-ann 12 ro-12 11. Vide Sigon e
- ºat, ann. I 2 I 2 , -

-

(4) Riccardo di S. Germano ad ann 1218.
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ſecondo Saba Malaſpina dovea Manfredi eſsere adul

to, e riſpettabile per le ſue rare doti, e ſe nel 1234.

dovea avere una figlia nubile, è neceſſità concludere,

che l'Imperador Federico in queſto viaggio lo pro

creaſse, e che perciò il ſuo naſcimento venga a fiſ.
ſarſi nel 121 2. - -

Non baſta però aver con evidenza fatto conoſcere, che

Manfredi nel 1235 non era in età fanciulleſca, ſic

come l'Avverſario pretendea darci a credere, convie

ne ora dimoſtrare, che il medeſimo Manfredi in quell'

anno 1235. era già Principe di Taranto. Sembra ciò

baſtantemente confermato dalle parole da noi di ſo

pra riportate di Saba Malaſpina , che aſſeriſce Man

fredi fatto Principe di Taranto da Federico pria, ch

egli foſſe nel 1228. ſcomunicato , e depoſto . Ed

una tale aſſertiva è confermata dalla Storia di Gio:

Villani, che come abbiamo veduto (1) narra, che

nel 122o, era Manfredi Principe di Taranto. Di più

nell' antico manoſcritto intitolato Praecedentia, &

quarta funerum eſiſtente nell' Archivio di Cuperti

no ſi legge , che nel 1229. Manfredi era già ſta

to da Federico inveſtito della Contea di Cupertino ,

il che non può intenderſi ſenza il Principato di Ta

ranto, ſotto la cui giuriſdizione andava allora com

preſa la Terra di Cupertino (2): Non ſi oppone, ma

ſi uniforma all'autorità di coteſti Scrittori il Teſta

mento di Federico, ove ſi legge , che a Manfredi

fu dal ſuo padre non già laſciato il Principato di Ta

ranto, ma confermato, come coſa da molto tempo

pri

(1) Lib. 6 cap.13. - - ; -

(2) Fol, 94. vol. 2 » - - - -
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prima conceſſagli. Ecco le parole del Teſtamento ,

Item concedimus , & confirmamus dicto Manfredo filio

Principatum Tarenti, videlicet a Portu Roſiti uſque

ad - ortum fluminis Brandani cum Comitatibus Montis

Caveoſi, Tricarici, 6 Gravina, pront Comitatus ipſe

protenditur a maritima Terra Bari, uſque ad Palinu

rum cum Terris omnibus a Palinuro per totam mariti.

mam uſque ad dictum Portum Roſiti cum Comitatibus,

Caſtris, Villis & c. (1). E' quì d'avvertirſi, che in

tutte le varie copie, che preſſo molti Scrittori eſiſto

no del Teſtamento di Federico ſi trova uniformemen

te l'eſpreſſione di concedimus, & confirmamus ditto

Manfredo filio Principatum Tarenti cum Comitatibus

Montis Caveoſi, Tricarici, 5 Gravina & c., ove la pa

rola concedimus ſi deve riferire ai Contadi di Monte

ſcaglioſo, di Tricarico, e di Gravina, giacchè niu

no ſcrittore rapporta, che tali Contadi foſſero da Fe

derico pria di morire ſtati conceduti al ſuo figliuolo

Manfredi, dal che per neceſſità riſulta , che l'altra

parola confirmamus rapportar ſi debba al Principato di

Taranto, già da molto prima poſſeduto da Manfredi

per donazione paterna. Pertanto ſe per l'aſſertiva del

Malaſpina pria di eſſere l'Imperador Federico nel

1228. ſcomunicato , e depoſto , era già Manfredi .

Principe di Taranto, e ſe tale parimente egli era

nel 122o. ſecondo il Villani, non può in alcun mo

do dubbitarſi , ch'egli nel 1235 foſſe poſſeſſore di

uel Principato. .

Nè giova all'Avverſario opporre l'autorità di Andrea

della Monaca , la quale in vece di eſſer favorevole

-
- alle

(1) Preſſo il Giannone lib. 12. cap. 6.
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alle ſue poſizioni, gli è totalmente contrarie; mentre

il medeſimo Autore ſotto l'anno 1226. (1) laſciò ſcritto.

Avea Federico un figlio baſtardo chiamato Manfredi, quale

dichiarò Principe di Taranto , ma non baſtando quello

Stato, benchè grande all'ambizione d'uno baſtardo ag

giunſe Federico a quel Principato alcune altre Terre,

che dinanzi non erano ſtate ſotto la dizione de'Principi

Tarantini, che così ſcrive il Biondo Dec.9.lib. I.Satis con

ſtat Federicum paulo prius quam moreretur Manfredum inſti

tuiſſe Tarentinum Principem multis aliis additis Oppidis,

qua Principatus titulo prius non conſueverant contineri.

Riportando dunque coteſto Iſtorico all' anno 1226. la

conceſſione da Federico fatta a Manfredi del Princi

pato Tarantino è manifeſto , che la ſua autorità è

del tutto contraria all'aſſertive dell' Avverſario , e ſe

lo ſteſſo ſcrittore per confermare la ſua narrazione ſi

vale dell'autorità di Biondo, che fa acquiſtare a Man

fredi il Principato di Taranto poco prima della mor

te del padre Federico, egli allega una tale autorità

ſolo per confermare l'aggiunzione delle Terre , che

l'Imperador Federico fece al Principato di Taranto

pria di morire. Nè dee recarci meraviglia, che il

Biondo aſſeriſca, che Federico poco prima di morire

donaſſe a Manfredi il Principato di Taranto , men

tre queſto Scrittore non diſtinſe le diverſe clauſole di

concedimus et confirmamus, che ſi trovano nel Teſta

mento di Federico, e perciò ſenza diſtinguere quel ,

che il detto Imperadore confermava al ſuo figlio Man

, º - - fre

(o Nella ſua storia dell'antichità di Brindiſi il pag.
387. -



( XXXIX )

fredi da quel, che allora per la prima volta gli con

cedeva , credè , che per ſua ultima diſpoſizione gli

laſciaſſe il Principato Tarantino egualmente , che i

Contadi di Monte Scaglioſo, Tricarico, e Gravina.

Quantunque ſia manifeſto, che Manfredi era Principe

e di Taranto pria del I 235 , non per queſto al dotto

Contraditore ſembra chiaro, ch' egli poteſſe in Cu

pertino qual Principe di Taranto fondare quella Col

legiata, mentre egli mette in controverſia ſe Cuper

tino era, o no compreſo dentro i confini del Princi

pato di Taranto. Per togliergli dunque ogni dubbiez

za fa di meſtieri dimoſtrarglielo - -

C A P. III.

Cupertino era compreſo dentro i confini del Principato

Tarantino.

Alle parole del Teſtamento dell'Imperador Fede

rico da noi di ſopra allegate chiaramente deduce

l'Avverſario, che Cupertino non può eſſer compreſo

a Portu Roſti, uſque ad ortum fluminis Brandani ,

che ſono i confini del Principato Tarantino, che ſi

leggono nella copia del Teſtamento di Federico rap

portato dall'Autore della Storia Civile di queſto Re

gno. Imperciocchè il Porto di Roſeto è tra i confi

ni della Calabria, e Baſilicata , e il Fiume Brada

no ſorgendo da un luogo ora chiamato Lago Peſole,

ch'è in un Monte dagli antichi detto Uultur ramo

degli Appennini, ſcorre quaſi da Occidente in Orien

te, e va a por foce nel Golfo di Taranto. Secondo

adunque queſti confini non è incluſo Cupertino nel

Principato Tarantino. Di ciò convengo di buona vos

glia
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glia coll'Avverſario, ma fa meſtieri, ch'egli conven

ga meco, che ſe fra detti confini non viene rac

chiuſo Cupertino, non potrà egli negarmi , che dai

medeſimi ſia eſcluſa l'iſteſſa Città di Taranto. Con

cioſiacchè quantunque il Bradano dopo avere ſgorgato

dagli Appennini , e laſciato alla ſiniſtra con qualche

lontananza le Terre di Pietragallo , ed Oppido , e

alla diritta la Città di Acerenza, e Montepeloſo , e

proſeguito il ſuo corſo verſo la Terra di Genoſa, che

anco laſcia alla diritta, dopo alcune miglia di cam

mino ſi getti nel Golfo Tarantino non molto lon

tano da un luogo ora detto Torre di Mare, ove ap

punto era ſituata l'antica Città di Metaponto , pure

la ſua foce è lontana dalla Città di Taranto per ma

re circa trenta miglia, e per terra quaranta in circa.

Se dunque la foce del Bradano, che pur è nel Golfo

Tarantino ſta lungi da Taranto trenta in quaranta

miglia, molto " ne ſarà lontana la ſua ſcaturigine

fita negli Appennini, e perciò da un tal confine ſarà

certamente eſcluſa la Città di Taranto, ſiccome coll'

oculare iſpezione ſulla Carta Geografica appariſce. Or

egli non è credibile, ed è contrario a quel , che aſ

ſeriſcono tutti gli Storici , che Federico donaſſe a

Manfredi il Principato di Taranto ſenza la Città di

Taranto, che ha dato il nome al Principato ., Con

vien pertanto dire, ch'erronea ſia la copia del Te

ſtamento di Federico dal Giannone rapportata . Nè

di ciò dobbiamo prendere meraviglia , mentre infini

te, e varie ſono le copie, che dagli Scrittori ſe ne

rapportano. Non è poi facil coſa determinare quale

tra tante copie, e quale tra tante varianti lezioni ,

che in eſse ſi oſservano, ſiano le originali, ed autentiche.

Sarebbe una ricerca diplomatica molto importante per

l'Iſto

-
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l'Iſtoria il collazionare tra loro queſte varie Copie

del Teſtamento dell'Imperador Federico , ed oſserva

re in che diſcordano, conciliare le varianti, e fiſsare

la vera lezione di eſse. - - - - - - -

Spettarebbe una tale opera ad alcuno di quei valentuo

mini, che abbondando di ozio, molto vagliono nel

le ricerche diplomatiche, e poſſono con plauſo riu

ſcire in tale impreſa. Ma ſiccome molto importa per

lo preſente mio impegno ſapere quale ſia la vera co

pia del teſtamento Fridericiano, così dopo avere im

plorato il compatimento del dotti , mi sforzerò in

breve dimoſtrare quale fra tante copie debba avere

la preferenza ſu delle altre per indi aprirmi l'adito

a fiſſare quali ſiano i veri confini dall'Imperador Fe

derico aſſegnati al Principato Tarantino. E per riu

ſcire in tale mio aſſunto fa di meſtieri riferire l'una

dopo l'altra le copie del teſtamento Fridericiano.

Nel Regio Archivio di Napoli vide Matteo d'Afflitto

il teſtamento dell'Imperador Federico, come lo at

teſta nelle note ſulle coſtituzioni del Regno, io non

so, ſe al preſente ancora eſiſta. Buon per noi però,

che Antonio d'Afeltrio uomo diligentiſſimo ne ſuoi

notamenti manoſcritti, che ſi conſervano da molti

dotti, ricavati da Regi Archivi di Napoli (1) ci ab- e

bia dato in otto capi il breve epilogo di eſſo teſta

mento, che concorda colle migliori copie, che dire

mo. Il titolo preſſo lui è queſto: Teſtamentum Impe

ratoris Friderici conditum in Florentino Civitate Capi

tanata in anno Domini 1251. 3. Decembris. Gli otto

capi ſono i ſeguenti: Heredem ſibi conſtituit Conra
- - - F dum

– - - - - - - - i

(1) pag. 25. - -
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dum in Imperio, di omnibus rebus Alemania, 6 Si.

cilie. 2. Henrico filio ſecundogenito dimiſt centum mil

lia unciarum & Regnum Arelatenſe, vel Regnum Hie

roſolymitanum. 3. Item Manfrido naturali filio Prin

cipatum Tarenti cum Comitatu Gravina , 6 Montis

Caveoſi, & Tricaricº a Polignano uſque ad Portum

Roſeti, di bonorem Montis S. Angeli cum omnibus ad

ja entibus. 4. Friderico Nepoti ſuo decem millia un

ci arum, & Ducatum Auſtria, et Stiria & c. 5. Item

legavit pro anima ſua in ſubſidium Terra Sancta cen

tum millia unciarum. 6. Item legavit, 6 voluit, quod

in caſu quod decederet ſine liberis Conradus, Henricus

ſuccederet ei, & ſi Henricus decederee ſine liberis, ſuc

cederee ei Manfridus. 7. Et ſi contingeret ire Conra

dum in Alemaniam, Manfridus ſit Generalis Balius in

Regno praterquam in vendendo antiqua Demania Re

gni. 8. Obiis Florentini, 6 mandavit ſe ſepeliri Pa

normi: Ho voluto inſerire queſti otto capi, ne quali

ſi contiene il più importante del teſtamento di Fe-.

dericò, affinchè ognuno vegga, che l'originale con

ſervato nell'Archivio Napolitano in nulla differiſce

nella ſoſtanza dalle migliori copie intere , che ſono

pubblicate. - ' - e

Il Goldaſto nella collezione delle coſtituzioni Imperiali (1)

all'anno 1251.rapporta il teſtamento di Federico ſotto

queſto titolo: Friderici II. Imp.ai ordinatio teſtamen

taria: In verità non ci dà il Goldaſto ſotto queſto

titolo nè l'intiera copia del teſtamento di Federico,

nè un eſtratto fincero e ben fatto. Vuol egli primie

ramente ordinato da Federico, che ſi ſpendeſſero cen

to

(1) Tom 1. Pag. 3o7.
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to mila oncie di oro per ricuperare Terra Santa, la

quale dice eſſer della Santa Romana Chieſa: Pro

Terra Sancta Santa Romanae Eccleſiae recuperanda, la

quale coſa non ſognò mai Federico. Al quarto capo

fa ordinare a Federico, che laſciava: totam Terram

Eccleſiae liberam, colla giunta, 65 volo , quod jura

Eccleſie reſtituantur; ſenza nulla dire, che l'Impera- .

dore volea ciò eſeguito e ſotto la condizione : ſalvis

in omnibus, 6 per omnia jure, & bonore Imperii, ha

redum noſtrorum, 6 aliorum fidelium noſtrorum , ſi

iſº Eccleſia reſtituat jura Imperii, il che è ſecondo

il modo di penſare di Federico, avvertito ſin anche

dal Padre Manſi, e il che leggeſi nelle migliori copie,

che diremo. Al capitolo ſeſto fa dare ad Arrigo ſuo

figliuolo dall'Imperadore il Regno di Geroſolima ſem

plicemente, ſenza aggiungere, che o queſto, o il

Regno Arelatenſe a ſcelta di Corrado poteva avere

Arrigo. Nel ſettimo capitolo dice eſſere ſtato dall'Impe

radore laſciato al ſuo Nipote (il di cui nome tace, e ſi

ſa eſſer Federico ) il ſolo Ducato d'Auſtria, nulla

dicendo di quello della Stiria. Nell'ottavo riferiſce eſſere

ſtato laſciato Manfredi: Ballium Conradi in Imperio

a Papia & citra, e Regno Sicilia uſque ad LXX.

annuos, la quale coſa non così leggeſi nelle migliori

copie, nelle quali ſoltanto Manfredi è ſtabilito Balio

nel Regno di Sicilia, mancando Corrado, o Arrigo

( divenuto Re per morte di Corrado ), nè per tale

incarico ſe gli fiſſa alcun ſalario. Ma quello, che più

importa in queſto mal teſſuto eſtratto, non ſi fa con

cedere palmo di terreno al povero Manfredi, che pure

dall'Imperador ſuo Padre era amato teneramente.

Ci atteſta il Baronio , che in un codice manoſcritto

della Biblioteca di Frumento Protonotario Apoſtolico,

R 2 ch e
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che ſi conſerva nella Vaticana, vi era regiſtrato il

teſtamento Fridericiano. Da queſto manoſcritto il Ba

ronio decerpſit ( non già tranſcripſie.) il teſtamento

di Federico, e lo riportò nelle note ſue manoſcritte

ſul Codice manoſcritto di Pietro delle Vigne. Da

queſte note appunto il Raynaldi (1) preſe a dir vero

un eſtratto, e non già il teſtamento dell'Imperadore,

ch'egli pubblicò, ed un eſtratto, che contiene molte

falſità, come ſi dee credere, che le conteneſſe anco

ra l'intiero teſtamento, che ſi leggeva nel manoſcritto

di Frumento. Ed infatti nel capo I. dà queſt'ampol

loſa, e.ridicola diſpoſizione. Laſcia Corrado erede:

in Corona & Romano Imperio, in omnibus, 6 ſingu

lis bonis noſtris, qua noſtro ſubjacent dominio, vel qua

ſubiacere debent ſub calo, ſuper terramab Oriente uſº

que ad Occidentem , a Meridie uſque ad Aquilonem .

Nel 2. fa ordinare, che ſi ſpendano cento mila oncie

di oro in recuperatione Terra Sancta ultramarina, quaſi

chè ci foſſe altra Terra Santa ciſmarina. Nel 3. quan

tunque faccia ordinare la reſtituzione di tutti i diritti

tolti alla Romana Chieſa, purchè queſta reſtituiſca i

diritti tolti all' Impero, fa ciò dire con termini

da Federico non uſati, come per eſempio, che ſi re

ſtituiſcano omnia jura, omneſque rationes Sanctiſſima

Eccleſia noſtra Matri, qua , 6 quas poſſidemus inju

ſte, ſi eidem Chriſtianiſſimo ipſa miſericors, & pia Ma

ter jure debita facere non ceſſabit . Nel 4. iſtituiſce

erede Federico ſuo nipote nel Ducato di Aſtiri

ch , o ſia Auſtria , ma poi in iſcambio del Ducato

- - - di

(1) Nella continuazione degli Annali Eccleſiaſtici Baro

niani all'anno 125o, num. XXXIII. -
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di Stiria gli fa dare quello di Svevia , e mentre lo

fa erede di Ducati, lo fa chiamare Re . Nel 5. ad

Arrigo, che in tutte le copie ha il Regno o Arela

tenſe, o Geroſolimitano a ſcelta di Corrado , ſe gli .

fa dare il Regno di Sicilia, che ognuno ſa laſciato

al primogenito, e principal' erede Corrado. Ma ben

s'intende, perchè ſulla copia del Protonotario Apo- .

ſtolico foſſeſi fatto queſto enorme ſcambio. Si crede

va, che Corrado foſſe divenuto Imperadore, come

tale non ſi voleva, che foſſe Re di Sicilia dalla Cor

te Romana ſull'eſempio di quello , che queſta avea

ſofferto ſotto Federico Imperadore , e Re di Sicilia ,

In tali circoſtanze ſi deſiderava piuttoſto dalla Corte

di Roma, che Arrigo foſſe Re di Sicilia. Finalmen

te nel cap. 8. , ed ultimo fa laſciar erede nel ſolo

Contado di Catania Corradino figliuolo di Corrado

Re de Romani, e ſuo nipote, quantunque il mede

ſimo era il futuro generale preſuntivo erede di tutto.

In vero fa compaſſione come tra tante copie intiere,

e autentiche abbia voluto il Raynaldi ne' ſuoi An

nali far uſo di un cattivo eſtratto di una peſſima

copia. - -

Matteo Paris nella ſua Iſtoria Ingleſe (1) riporta un bre

viſſimo eſtratto fatto con poca accuratezza del teſta

mento di Federico. - - -

In un libro ſcritto a penna, che ſi conſervava dal Sig.

Marcantonio de Cavalieri in Napoli, contenevaſi co

pia del teſtamento di Federico . Da queſta il Sum

monte cavò quell'eſtratto, che nel tom. 2. della ſua

Storia della Città, e Regno di Napoli pubblicò (2).

Non

-

(1) Nell'anno tasi ps 543.

(2) Cap. 8. pag. 1 o 1.

sº
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Non ſi può negare, che la copia avuta dal Summon

te ſotto gli occhi foſſe ſtata ſimile alle buone, delle

quali farem menzione. Convien però dire, che il

Summonte aggiungendovi qualche coſa fece sì , che

il ſuo eſtratto non ſia in tutto ſincero. Il titolo, ch'

egli riporta del teſtamento da ſe veduto è queſto. In

nomine Dei AEterni, C Salvatoris noſtri Chriſti Jeſu.

Anno ab Incarnatione eiuſdem 125o. die Sabbati XIII.

menſis Decembris, Nona Inditione : Nos & c. E queſto

è uniforme a quello , che abbiamo preſſo il Marte

ne, Caruſio, ed altri. E' pur bello ciò, che nel pri

mo capo di queſto eſtratto ci ſi dice: iſtituiſce erede

univerſale Corrado Re de Romani ſuo maggiore figliuo

lo . . . . così nell' Imperio , come nel Regno di Na

poli. Ove allora era al mondo queſto titolo di Re

no di Napoli? Il Summonte colle cognizioni, e coi

vocaboli del ſuo ſecolo volle ſcrivere la Storia anti

ca del Regno di Sicilia, e la sbagliò , Nè ſi dica ,

che ſotto il titolo di Regno di Napoli aveſſe egli in

teſo il Regno di Sicilia avendo l'un dall'altro ben di

ſtinti col dire nel cap.2., che ad Arrigo minor figliuo

lo laſcia il Reame di Sicilia, ed il Regno di Geruſa

lemme, quaſichè ſotto il titolo di Regno di Sicilia non

s'intendeſſe il Regno: allora detto d' Italia , o di Pu

glia, ed oggi abuſivamente Regno di Napoli. L'error

dunque del Summonte provenne, che leggendo eſſo

nella ſua copia laſciato Corrado erede dell'Impero, e

di Sicilia, e di più Arrigo erede del Regno Arela

tenſe, o Geroſolimitano, nè intendendo come Fede

rico aveſſe dritto di diſporre del Regno Arelatenſe,

e di più ſapendo, che in alcune copie leggevaſi Ar

rigo erede del Regno di Sicilia, credette così ſpiega

re, ed emendare la diſpoſizione teſtamentaria di Fe

deri



( XLVII )

derico. Diſſe dunque Corrado erede dell'Impero , e

di Sicilia, ma di quella parte del Regno di Sicilia,

che dicevaſi Regno di Napoli : Arrigo poi (toglien

do di mezzo il Regno Arelatenſe da lui non inteſo)

erede del Regno di Sicilia , intendendo del Regno

. ſtrettamente così chiamato, e contenuto ſu la ſola

Iſola di Sicilia . - Ecco dunque come queſto Storico

per la ſcarſezza delle cognizioni volle fare diviſione

nella porzione, che intiera toccava a Corrado, dando

a lui la Sicilia Cisfretana, e la Transfretana ad Ar

rigo. Nè queſto è il ſolo sbaglio del noſtro Sum

monte, poichè fa dare al povero Federico nipote, il

ſolo Ducato di Auſtria, togliendo non ſo perchè quello

di Stiria. Lungo ſarebbe il quì notare gli altri ſuoi

minuti errori, baſtando a noi l'aver fatto vedere, che

gli sbagli da lui preſi non provennero dalla copia,

che avea ſotto gli occhi , ma dalla maniera, colla

quale egli l'intendeva.

Il P. Ottavio Gaetano nella ſua Iſagoge ad Hiſtoriam

Sacram Siculam , pubblicò un Teſtamento di Federi

co, buono bensì, ma mancante in molte parti, ed

in altre per l'abbreviazioni de'Copiſti malamente tra

ſcritto. º - . . . -

Nella Biblioteca Marchionis Iuratana eravi un vetuſto

Codice manoſcritto, nel quale altra copia ſi contene

va del Fridericiano Teſtamento; anch'eſſa al pari di

quella data fuori dal Padre Gaetano in alcune parti

mancante, ed in altre male inteſa per le breviature,

Il dotto Giambattiſta Caruſio nella ſua accuratiſſima

Bibliotheca Hiſtorica Regni Sicilia (1) pubblicò l'intie

- - - - - ro-

(1) Stampata in Palermo nel 1723. al tom. 2. pºsseo,

ſegg.
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ro teſtamento dell' Imperadore Federico II. , non

ià da lui in alcun manoſcritto ritrovato , come ce

i preſenta, ma da lui con critica formato da quello

bblicato dal Gaetano , e dall'altro conſervato nel

manoſcritto del Marcheſe di Giarattano , ſupplendo

all'uno quel , che nell'altro era ſcritto, o meglio,

detto. Ecco come egli ſi ſpiega nel titolo da ſe po

ſto: Teſtamentum Domini Imperatoris Federici II. Re

gni Sicilia hujus nominis primi ex editione P. Ottavii

Gaetano in ſua Iſagoge ad Hiſtoriam Sacram Siculam ,

collatum , 6 ſuppletum ex vetuſto Codice M. S. Bi

bliotheca Marchioni, Iaratana. Queſto teſtamento adun

que ha queſto titolo. In nomine Dei AEterni, e Sal

vatoris noſtri Ieſu Chriſti . Anno ab Incarnatione mil

leſimo ducenteſimo quinquageſimo , die Sabbati ſeptimo

die menſis Decembris nona Inditionis. Il Proemio ge

nerale del teſtamento comincia: primi parentis incau

ta tranſgreſſio, e termina : tamquam cicatrin ex vul

nere remaneret, il proemio particolare comincia: Nos

igitur Fridericus II. Divina favente Clementia Roma

norum Imperator ſemper Auguſtus, Hyeruſalem, 6 Si

cilia Rex memores conditionis humanae, 6 indignatione

ſublata omnis materia ſcandali ſopiatur. Le diſpoſizio

ni teſtamentarie ſono venti . Nella prima Corrado

eletto Re de Romani, ed erede del Regno Geroſoli

mitano ſuo figlio, è dichiarato erede in Imperio, 6°

omnibus aliis emptitiis, & quoquo modo.acquiſitis, &

ſpecialiter in Regno noſtro Sicilia, ſoſtituendo al det

to Corrado ſenza figli Arrigo, ed a queſti nello ſteſſo

modo Manfredi . Nel ſecondo vuole, che dimoran

do Corrado fuor del Regno Manfredi ſia Balio di lui

in Italia, e ſpecialiter in Regno Sicilia , dando a

i lui la plenaria poteſtà di conceder Terre, Caſtelli ,

Ville,
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Ville, parentele, dignità, benefici , ed altro prater

antiqua demania Regni Sicilia , ordinando , che Cor

rado, ed Arrigo, e gli eredi loro abbiano ciò per

fermo, e rato. Nel terzo ordina così a diſteſo: Item

concedimus, & confirmamus dicto Manfredi filio noſtro

Principatum Tarenti , videlicet a Portu Roſeti uſque

ad ortum fiuminis Brandani cum Comitatibus Montis

Canuſi (meglio Caveoſi come diremo appreſſo ) Tri

carici & Gravina , prout Comitatus ipſe protenditur a

maritima Terra Bari uſque ad Pallinianum ( meglio

Polinianum come ſi legge quì appreſſo ) cum Terris

omnibus a Polliniano per totam maritimam uſque ad

dičium Portum Roſeti, ſcilicet Civitatibus, Caſtris, 6'

Villis infra contentis cum omnibus iuſtitiis, pertinentiis,

& rationibus omnibus tam ipſius Principatus, quam Co

mitatuum praeditorum. Nel quarto dà allo ſteſſo, Ci

vitatem Montis Santti Angeli cum toto honore ſuo, ſog

giugnendo, qua de demanio in demanium, C qua de

ſervitio in ſervitium. Nel quinto dà , e conferma,

eidem quid quid in Imperio eſt a Noſtra Majeſtate con

ceſſum, ordinando, quod pradicia omnia a prafato Con

rado teneat, cy recognoſcat, colla giunta di diece mi

la oncie di oro pro expenſis ſuis. Nel ſeſto a Federi

co ſuo nipote, figlio di Arrigo ſuo, primogenito mor

to a Martorano in carcere aſſegna Ducatum Auſtria,

& Stiria, qua a predicto Conrado teneat , C reco

gnoſcat colla giunta ancora di dieci mila oncie di oro

pro expenſis. Nel ſettimo aſſegna ad Arrigo ſuo figlio

egnum Aralatenſe, vel Regnum Hieroſolymitanum,

ſpiegando, che di queſti due Regni abbia quello, che

dictus Conradus prafatum Henricum habere voluerit, e

ciò perchè il Regno Geroſolimitano per retaggio ma

terno ſpettava a Conrado come figlio di Jole, aggiun

gen
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gendo centum millia unciarum auri pro espenſis. Nell'

ottavo aſſegna cento mila oncie di oro pro ſalute ani

mae noſtra, e per la ricuperazione di Terra Santa ſecun

dum ordinationem dicti Conradi, 65 aliorum nobilium

Cruceſignatorum. Nel nono ordina , che ſi reſtituiſca

no omnia bona ai Cavalieri dello Spedale, e Tempio

Geroſolimitano, che Curia noſtra tenet. Nel decimo

comanda, che omnibus Eccleſiis , & domibus Religio

ſis reſtituantur jura eorum, 6 gaudeant ſolita libertate.

Nell'undecimo vuole, che tutti i Sudditi del Regno

di Sicilia ſiano eſenti dalle generali Collette ſicut con

ſueverunt eſſe tempore Regis Guillelmi II, conſobrini

noſtri. Nel duodecimo ſimilmente vuole , che Comi

tes, Barones, 6 Milites, & alii Feudatarii noſtri Re

gni godeſſero di quei dritti, che ſoleano avere ſotto

il Re Guglielmo II. Nel decimoterzo ordina , che

Eccleſiae Luceria , CS Sora , 6 ſi qua alie leſa ſunt

per Officiales noſtros reficiantur. Nel decimoquarto co

manda, che le rendite della ſua poſſeſſione preſſo S.Ni

cola del Fiume Ofanto s impieghino ad reparationem

& conſtructionem pontis ibi conſtructi, vel conſtruendi.

Nel decimoquinto ordina; che ſian liberati tutti i car

cerati dell'Impero, e del Regno, eccetto quelli, qui

capti ſunt ex proditionis nota. Nel decimoſeſto vuole,

che Manfredi omnibus Benemeritis de familia noſtra

provvegga di Terre, Caſtelli , e Ville ſalvo demanio

Regni noſtri Sicilia. Nel decimoſettimo ordina , che

i felloni del Regno non vi poſſano più tornare , nè

alcuno della loro ſtirpe ſugcedere nebeni, ſoggiungen

do, che baredes noſtri teneantur vindictam de eis ſume

re. Nel decimottavo ordina, che mercatoribus credito

ribus noſtris debita ſolvantur. Nel decimonono coman

da, che Sacroſanctae Romanae Eccleſiae matri noſtra re

ſti
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ſtituantur omnia jura, ſalvis in omnibus, 5 per omnia

jure, & bonore Imperii, baredum noſtrorum, 6 alio

rum Fidelium noſtrorum, ſi ipſa Eccleſia reſtituat jura

Imperii. Nel vigeſimo finalmente ordina , che mo

rendo ſia ſepolto nella Maggior Chieſa di Palermo .

co ſuoi genitori Arrigo Imperadore, e coll' Impera

trice Coſtanza, ordinando, che perciò ſi deſſero uncias

auri quincentas in reparationem ipſus Eccleſia erogan

das per mano di Berardo Arciveſcovo di Palermo,

ch'era ſtato Arciveſcovo di Bari ſuo familiare, e fe

dele. Siegue poſcia la concluſione, nella quale ſi e

ſprime , che tutte le ſopradette diſpoſizioni teſta

mentarie acta ſunt in preſenza di nove teſtimonj ,

i cui nomi ſi eſprimono , e di più alla preſenza

Magiſtri Nicolai de Brunduſio publici Tabellionis Im

perii, 6 Regni Sicilia, co .Curia noſtra Notarii . A

ciò ſuccede la dichiarazione, e confermazione , nella

quale ſi dice contenerſi in quel teſtamento l'ultima

ſua volontà, quam robur firmitatis volumus obtinere.

Appreſſo leggeſi la data del luogo, e del tempo: actum

apud Florentinum in Capitanata anno, menſe, die, 6

indistione pramiſis: anno Imperii noſtri trigeſimo ſecun

do, Regni Hieruſalem vigeſimo ottavo, Regni Sicilie

quinquageſimo primo. Viene poi la ſottoſcrizione dell'

Imperador teſtante, nella quale egli atteſta eſſer quel

lo il ſuo ſollenne teſtamento ſcritto di ſua volontà,

per manus Magiſtri Nicolai de Brunduſio in praſentia

fupraditorum, 6 infraſcriptorum teſtium, il quale ma

nu propria ſubſcripſimus, noſtroque ſolito Imperiali, 69'

Regio ſigillo ſignavimus. Veggonſi finalmente, le ſot

toſcrizioni del teſtimonj; ma ſi avvertino due coſe ;

prima, che i ſottoſcriventi col Notajo quì ſono un

dici, leggendoſi di più Giovanni di Ocrea, ris
- G 2 - i
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di ſopra col Notajo erano dieci, ſecondo, che i mede

ſimi ſottoſcriventi non tengono lo ſteſſo ordine nel

ſottoſcriverſi, col quale ſono di ſopra enunciati. Sig

gilla il tutto l'autentica del Notajo Nicolò di Brin

diſi. Queſto è l'eſtratto del teſtamento, che ci dà il

Caruſio, unito dalle due copie del Gaetano, e del

Marcheſe di Giarratana. Pietro Giannone nella Sto

ria Civile del Regno di Napoli (1) in una ſua ad

dizione ſcrive, che queſto teſtamento di Federico è

ſtato anche impreſſo da Lunig (2), il quale aſſeriſce

averlo traſcritro ex editione P. Očtavii Cajetani in ſua

Iſagoge ad Hiſtorian Sacram Siculam collatum, 6 ſup

pletum ex vet. Cod. M. S. Bibliotheca March, Iurattana.

Dunque il Lunig lo preſe dal Caruſio , ed è quello

appunto, di cui abbiamo noi quì dato l'eſtratto.

I Padri Martene, e Durant della Congregazione Mau

rina, a quali molto deve la Repubblica letteraria han

pubblicato (3) : Chronicon Sicilia ab Autore Anony

mo conſcriptum, il quale al dir del Manſi vivea nel

XIV. ſecolo. Fu queſta Cronaca da detti PP. ricava

ta ex M. S. Ioacchini de Colbert Epiſcopi Montis Pez

zulani. In eſſa Cronaca (4) leggeſi il teſtamento dell'

Imperador Federico II. in tutto quaſi ſimile a quel

lo, che ci diede il Caruſio, ſe non che vi ſi oſſer

vano preſſo a cento varianti lezioni; delle quali la

maggior parte ſono di poco momento.

- - - - - - - L'im- -

t
-

-

-

–

(1) Lib. 17. cap. 6. -

(2) Cod. Ital. Diplom. l. 2. pag. 9 Io. .

(3) Nel tom. 5 del Teſoro degli Anecd, dalla pag. 5.

ſino alla 1oo. - - . -

(4) Al cap. XXIV, pag. 12. . .
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L'immortale Ludovico Antonio Muratori nella grande

opera degli Scrittori Rer. Ital. ( 1 ) ha pubblicato

Chronicon Fr. Franciſci Pippini Bononienſis. Queſto

Croniſta vivea ancor eſſo, ſecondo il citato Manſi nel

principio del XIV. ſecolo. In queſta Cronaca leggeſi

il teſtamento di Federico II., Di eſſo io quì non ne

do l'eſtratto, e il giudizio, poichè non ancora l'ho

oſſervato, e collazionato. Soggiungerò ſoltanto il giu

dizio del Manſi: ecco le ſue parole (2): Huic (cioè

alla copia pubblicata dal Martene nella Cronoca Si

ciliana) fere per omnia cobarent eadem ſuprema ta

bula , quas in ſuo Chronico inſeruit Fr. Franciſcus

Pippinus Bononienſis ſacul. XIV, ineuntis Scriptor. -

L'elegante Scrittore della Storia della Città , e Regno

di Napoli Franceſco Capecelatro nel fine della ſeconda

parte di quella ci atteſta, che in una Cronaca origi

nale ſcritta da antichiſſimi tempi degli avvenimenti

dell'Imperador Federico, e di alcuni altri del ſeguen

ti Re, che pervenuta da ſuoi Anteceſſori ſi conſer

vava in ſuo potere, leggevaſi il teſtamento di detto

Federico, atteſtandoci, eſſer lo ſteſſo, del quale han

no fatto menzione gli altri Autori , cioè Matteo d'

Afflitto nelle ſue coſtituzioni, il Bzovio, negli Anna

li Eccleſiaſtici, e gli altri Scrittori regnicoli, che ne

han, favellato. A dir vero non aveva il buon Cape

celatro quella diligenza diplomatica , che in queſto

punto fa d'uopo. Certamente s'egli aveſſe collazio

nato, come dovea il teſto, che ci dava , con quelli
• - - . pub

(1) A on 9 º

(2) Nella nota ſul S 33 dell'anno 125o, della conti

nuazione del Raynaldi. .
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pubblicati o intieramente , o in eſtratto dagli altri

Scrittori, non avrebbe data fuori una così aſſoluta

ſentenza . Ma venendo alla copia da lui ſtampata,

diciamo , ch'eſſa contiene un ſunto del teſtamento

Fridericiano, I. fatto : anno ab incarnatione eiuſdem

milleſimo ducenteſimo, quinquageſimo primo, C proprie

(forſi nell' originale leggevaſi primo) anno Regni Do

mini noſtri Conradi glorioſiſſimi Romanorum, Hieruſa

lem (dunque Corrado dell'Aralatenſe, e Geroſolimi

tano Regno diede il primo al fratello Arrigo, e ri

tenne il ſecondo per ſe, come ereditario di Jole ſua

Madre) Sicilia, 6 Italia (ecco il Regno di Puglia

quì detto d'Italia , e diſgiunto dalla Sicilia) Regis,

menſo Januarii nona Indictione: II. ſcritto dum in Ar

chiepiſcopali Salernitano Palacio, in praſentia Domini

ci Dei Gratia Venerabilis Salernitani Archiepiſco

pi, erano Filippo, Matteo , Romualdo, e Filippo

Giudici, e tre teſtimonj: III, cavato dall' originale,

che teneva Bertoldo Marcheſe di Hohemburg, il qua

le fu il primo teſtimonio enunciato, e ſottoſcritto al

teſtamento di Federico. Diceſi dunque così : Illuſtris

vir Dominus Bertoldus, Marchio de Hohemburgh Dei,

& Domini noſtri Regis Conradi gratia Dominus Mon

tis Fortis, 6 Argenti, Caſtri S. Severini, 6 bono

ris ejus, oſtendit, C preſentavit Domino Archiepiſcopo

teſtamentum , ſive ultimam voluntatem Domini noſtri

Sereniſſimi Imperatoris Friderici II. aurea, 6 pendenti

Bulla eiuſdem Domini Imperatoris inſignitum, quod vi

dimus, & legimus, 6 omni vitio, 6 ſuſpicione care

bat, 6 erat talis tenoris. IV. Quì, ſi ſoggiunge il Fri

dericiano teſtamento uniforme in vero alle copie da

te dal Caruſio, Martene , e Muratori , ſe non che

collazionato con eſſe s'incontrano non poche varianti.

- V. la
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V. la ragione, per cui il detto Ceſare Arciveſcovo

di Salerno aveſſe voluto il ſunto del detto teſtamento,

è queſta: quia quadam in dicto teſtamento continentur,

qua ad utilitatem Salernitana Eccleſia Matris noſtra

pertinere noſcuntur. VI. appreſſo ſi ſoggiunge , quod

ſcripſi ego pradictus Thomaſius publicus Salerni Nota

rius, qui rogatus interfui, vidi, 6 legi, & illud in

hanc ſcripturam reducens publicam , meo ſigno ſignavi

VII. finalmente veggonſi le ſottoſcrizioni del Giudici

preſenti . Queſto è il teſtamento di Federico , che

Pietro Giannone ci ha dato nella ſua Storia Civile (1),

ma ci diſpiace di quì confeſſare, ch' egli traſcriven

dolo dal Capecelatro, ce lo diede pieno di errori,

alcuni de'quali ſono notabili, come appreſſo diviſe
I e II) O a r- - - - -

Finalmente il dotto Canonico Calefati Profeſſore di Teo

logia Dommatica nelle Reali Scuole del Salvatore, e

verſatiſſimo nella Storia del baſſo ſecolo mi atteſta

aver egli nell'Archivio della Chieſa Arciveſcovile di

Bari letto, e veduto in pergamena un'altro ſunto del

teſtamento Fridericiano fatto cavare in autentica for

ma da Corrado Teutonico Arciveſcovo di Bari, che

in quel tempo viveva. Gli Storici Bareſi ſeguiti dall'

Ughelli ci dicono, che Marino Filangieri tenne la

Sede Bareſe fino all'anno 1252., cioè viſſe due anni

dopo la morte di Federico ; a queſti fan ſuccedere

Arrigo Filangieri Domenicano di lui Nipote. Ma in

ciò dire ſonoſi ingannati, perchè dovean fare menzio

ne di Corrado Arciveſcovo poſtovi dall'Imperadore

Federico come ſuo parziale, e conſanguineo per te

(1) Lib. 17 cop. 6. -
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nèr lontani gli ordinati da Innocenzo IV. Pontefice

ſuo nimico. Queſto Corrado adunque vedendo ſpogliata

la ſua Chieſa di molti di quei feudi, che prima poſſedeva,

e ſapendo, che Federico nel ſuo teſtamento avea ordi

nato nel cap.X., che, omnibus Eccleſiis, 69 domibus religio

ſis reſtituantur fura eorum, C gaudeant ſolita liberta

te, e di più, nel cap. XIII., che Eccleſia Luceria, 6

Sora , 6 ſi qua alia laſe ſunt per officiales noſtros

reficiantur, per aver in mano una carta , in vigor

della quale, dimoſtrato lo ſpoglio de feudi, aveſſe po

tuto giuridicamente far reintegrare la ſua Chieſa,

volle, che in autentica forma ſi aveſſe nel ſuo Ar

chivio il ſunto del Fridericiano teſtamento . A dir

vero di tutte le undici copie ſinora menzionate, que

ſta è la più ſincera, corretta, e nelle principali par

ti, e più intereſſanti intiera. -

Tre ſono le coſe più controverſe ſul teſtamento di Fe

derico II., primo il tempo, in cui fu fatto, ſecondo

le diſpoſizioni , e terzo le ſottoſcrizioni. Queſte par

ti nella copia Bareſe non patiſcono difficoltà alcuna,

come in molte delle altre. . . . . .

In quanto al tempo io premetto le ſeguenti oſſervazio

ni preliminari . Primieramente non v' ha dubbio,

che nel 125o moriſſe l'Imperador Federico, ma mo

rì in Puglia, e il teſtamento fu rogato da un Nota

tajo Puglieſe , che val quanto dire morì in un Pae

ſe, e fe ſcrivere il teſtamento da un uomo , per il

quale dal Settembre del 125o, era cominciato a cor

rere alla guiſa greca l'anno 1251. Dunque la data

del teſtamento eſſer dovea dell'anno 1251., come ap

punto ſi vede nell'eſtratto del teſtamento, che ſi con

ſervava nel Regio Archivio di Napoli, e preſſo il

Goldaſto. Non v'ha dubbio ancora, che Federico II.

Im O
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moriſſe nella notte del giorno 12. entrando il deci

mo terzo giorno di Decembre . Queſta è una data

ſicuriſſima. Meſſer Matteo Spinelli da Giovenazzo

Scrittor ſincrono nel ſuo giornale ſcrive: alli 13., che

fu il dì di S. Lucia morio (l'Imperador Federico), e

la ſera innanzi avea mangiato certe pera con lo zucca

ro, e diſſe, che la mattina venendo ſe voleva levare.

Di più ſoggiugne , alli 16. di Dicembre alle 21. ore

è venuta (in Giovenazzo, ove Matteo viveva ) let

tera di Manfredo Principe di Taranto, che va avvi

ſando le Terre da paſſo in paſſo della morte del Pa

dre (1): Eſſendo dunque ciò vero, non potè giam

mai il teſtamento Fridericiano eſſer rogato die Sab

Abati ſeptimodecimo menſis Decembris, cioè cinque gior

ni dopo la morte accaduta ai 13., e qualche giorno

dopo , che già per lo Regno correva l'avviſo della

ſeguita morte dell'Imperadore. Il citato Padre Manſi

appoggiato a queſta giuſta critica ſcriſſe utriuſque hu

jus documenti, (cioè del Teſtamento portato dal P.

Martene, e di quello pubblicato dal Muratori, e noi

ci aggiungiamo quello del Capecelatro (fides ſuſpecta

reddi poteſt ex nota temporis , qua prafert . . . . .

die Sabbati ſeptimodecimo menſis Decembris. Per ovvia

re dunque a queſta difficoltà , egli crede doverſi leg

gere die Sabbati ſeptimo, cioè il ſettimo giorno della

ſettimana (decimo menſis Decembris), poichè aggiun

gendo il ſeptimo al die Sabbati lo diſgiunge dal deci

mo, che reſtato ſolitario fa vedere eſſere ſtato il te

ſtamento ſegnato nel di dieci di Decembre, il quale

- - H nel

(1) Preſſo il Muratori degli Scrittori d' Italia tom. 7.

pag 1 o67. D. -
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nel 125o. cadde in Sabato. Ma con ciò il dotto Pa

dre non ha ſoddisfatto alla buona critica . Chi mai

nel chiamar col ſuo nome il giorno della ſettimana,

vi aggiunge il numero , che quel giorno medeſimo

tiene nell'eddomada? Ognun sa, che a giorni della

ſettimana è ſtato dato il proprio nome per togliere

il faſtidio di dire il numero del giorni di quella ; un

tale impaccio s'incontra nel computo Eccleſiaſtico, in

cui i giorni della ſettimana chiamandoſi ferie, fa d'

uopo aggiugnervi Feria ſecunda, tertia & c. Che direb

be il noſtro Manſi, ſe ſotto gli occhi aveſſe avuto il

teſto datoci dal Caruſio , in cui leggeſi die Sabbati

ſeptimo die menſis Decembris? Quì ritenendoſi il ſepti

mo non per contraſegnare il Sabato nella ſettimana,

ma il giorno del meſe , ſi toglie il decimo , a cui

ſi ſurroga la parola die? Coteſta emendazione, che

abbiamo preſſo il Caruſio, come cavata dal teſto del

Gaetano, e del Marcheſe di Giarrattana, ſarebbe plau

ſibile, ſe nel 125o. il dì ſettimo di Dicembre foſſe

caduto in Sabato, ma la biſogna ſta, che in quell'

anno venne di Mercoledì il ſettimo giorno di De

cembre. Dunque in ciò erra eziandio il teſto del Ca

ruſio. Con eſſo erra ben anche l'originale additatoci

dal Summonte, in cui leggeſi: Die Sabbati decimo ter

sio menſis Decembris, e ciò per due ragioni, prima

perchè nel 125o. il giorno 13 di Decembre cadde

in Martedì, e non in Sabato, e ſecondo, perchè già

nella notte antecedente ai tredici di Decembre era

morto Federico II., come abbiamo veduto col noſtro

Spinelli. Qual ſarà dunque la vera data del giorno

di queſto Fridericiano teſtamento? Tanto ſull'eſtratto

di eſſo teſtamento cavato dal Regale Archivio di Na

poli, quanto nel ſunto del medeſimo teſtamento, che

ſi conſerva nell'Archivio Bareſe leggeſi : Die Sabbati

ter



( LIX )

tertio die menſis Decembris . Coteſta lezione sì , che

va bene, perchè nell'anno 125o. il dì terzo di Di

cembre venne di Sabato. Per conferma di queſta da

ta, veggiamo di grazia qual fu il principio, l'au

mento, e il fine dell' infermità di queſto Sovrano ,

per indi concluderne in qual giorno più probabilmen

te potè egli determinarſi a ſegnare il ſuo teſtamento

a motivo del pericolo di morte, che correva. Mat

teo Spinelli più di ogni altro deveci in queſta ricer

ca ſervir di ſcorta. Nel ſuo giornale egli ſcrive: alli

29. di detto meſe (cioè di Novembre) ſi è ſaputa,

(cioè in Giovenazzo diſtante da Capitanata da circa

45 miglia) la novella, che l'Imperadore ſta malato.

Al primo Dicembre quelli, che paſſarono per Giovenaz

zo diſſero, che l'Imperadore ſta maliſſimo. Alli 9. ſi

ſparſe fama, ch'era fuor di pericolo; e quindi ſoggiu

gne, che alli 13. era già morto (1) . Se dunque

nel dì primo di Dicembre ſi dicea maliſſimo in Gio

venazzo, e nel dì 9, fuor di pericolo, è facile il cre

dere, che peggiorando l'Imperadore ſempre più dopo

il dì primo di Dicembre , foſſeſi indotto nel giorno

terzo dello ſteſſo meſe a ſoſcrivere il teſtamento, ſic

come ſi ha ne due teſti citati. -

In quanto alle diſpoſizioni teſtamentarie, dico, che

il teſto del teſtamento dell'Archivio Bareſe è libero

dalle varianti, che fanno ſtomaco preſſo il Caruſio,

Martene, Muratori, Capecelatro, ed altri, nulla di

cendo degli eſtratti del Goldaſto , del Baronio, e di

Matteo Paris. Le ſottoſcrizioni del teſtimonj , e del

Notajo ſono eguali in numero agli enunciati teſtimo

nj nel corpo del teſtamento; giacchè in tutte le al

tre copie i nomi del teſtimoni ſono mancanti o nella

H 2 Ciſl Uil

(1) Matteo Spinelli ibid.
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enunciazione, o nella ſottoſcrizione. - - -

Pertanto il ſunto Bareſe eſſendo ben ſegnato in quanto

alla data del tempo, intiero in quanto alla diſpoſi

zione, ed avendo uniformi l'enunciazione e ſottolcri

zioni, non può eſitarſi a concludere, che il medeſimo

ci dia il vero teſto del Fridericiano teſtamento, tanto

nelle altre copie guaſto, e còrrotto. -

Or, che abbiamo indagato quali ſiano le migliori copie

del teſtamento dell'Imperador Federico II., riuſcirà

agevol coſa diviſare colla loro ſcorta, ſe tra i confi

ni del Principato di Taranto in detto teſtamento da

Federico confermato a Manfredi , era compreſa la

Terra di Cupertino. In fatti il Principato Tarantino

fu dall'Imperador Federico fiſſato tra queſti confini ;

primo dalla porta di Roſeto a mezzodì nel mar Jo

nio, e golfo di Taranto, ſecondo dalla fonte del fiu

me Bradano ad occidente dagli Appennini infra ter

ra, terzo dalla marina di Polignano , e da Poligna

no iſteſſo in Terra di Bari a ſettentrione, quarto dall'

intiera marina di Polignano fino alla porta di Roſeto

ad oriente, quinto da tutte le Città, Terre, Caſali,

e Caſtelli poſti tra coteſti confini. Egli però ſembra,

che i tre Contadi di Monteſcaglioſo, Tricarico , e

Gravina nello ſteſſo teſtamento da Federico laſciati a

Manfredi, foſſero di nuova giunta agli antichi confi

ni del Principato di Taranto, già tenuto da Boemon

do, da Guglielmo il malo, da Simone di lui fratel

lo naturale, e dall'iſteſſo Manfredi pria del paterno

teſtamento. -

Per provare colla brevità, e chiarezza maggiore quanto

noi abbiamo aſſerito , fa d'uopo mettere ſotto l'oc

chio del Lettore le parole del teſtamento Fridericia

no, come ſi leggono nel ſunto dell'Archivio Bareſe,

e nel
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e nelle migliori copie del teſtamento dell'Imperador

Federico Ii date dal Caruſio, dal Martene, dal Sum

monte, e dal Capecelatro. Item concedimus, 6 con

firmamus dicto Manfredo filio noſtro, videlicet 1. a

Porta Roſeti 2. uſque ad ortum fiumini, Brandani cum

Comitatibus Montis Caveoſi Tricarici, é Gravina 3.

prout Comitatus ipſe protenditur ad maritimam Terrae

Bari uſque ad Polymnianum, 6 ipſum Polymnianum.

4 cum terris omnibus a Polymniano per totam mariti

mam uſque ad dictam Portam Roſeti 5. videlicet Ci

vitatibus, Caſtris, 69 Villis inſra Contentis, eum omni

bus juſticiis, pertinentiis , C rationibus omnibus tam

ipſius Principatus 6. quam Comitatuum praedittorum .

Poſto dunque in mezzo il teſto colle diviſioni in quello

da noi fatte, e ſeguendo la Carta Geografica del Re

gno di Napoli fatta dal Sig. Robert Geografo ordi

nario del Re di Francia, e quella ben anche fatta

fare in Francia dall'Auguſto noſtro Monarca Ferdi

nando. IV. ſotto la direzione del dotto Abate, e Con

ſigliere del Tribunal del Commercio D. Ferdinando

Galiani, eccoci a provare il noſtro aſſunto.

Tra confini degli antichi Bruzii, e Lucani, o ſia della

preſente Calabria, e Baſilicata vedeſi il Capo di Ro

ſito, la Torre di Roſito poſta ſul detto Capo di Ro

ſito, e la Terra di Roſito poſta ſul Capo, e vicino

alla Torre di Roſito . Queſto è 'l primo confine del

Principato di Taranto fiſſato dall'Imperador Federico

II. nella parte Meridionale del Golfo di Taranto nel

Mare Jonio, dicendo videlicet a Portu Roſeti.

Ma perchè l'iſteſſo Imperadore voleva incluſo nel Prin

cipato di Taranto i tre Contadi di Monteſcaglioſo ,

Tricarico, e Gravina , quindi è , ch'egli con tutta

la geografica diligenza porta il lettore del ſuo teſta
Imem
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mento non già all'imboccatura in Mare, o ſia foce

del fiume Bradano ad oſtium, come alcuni ſcioccamen

te han creduto; mentre i tre Contadi non ſono , nè

furon mai poſti intorno alla detta foce del Bradano,

ma alla fonte, che ſcaturiſce negli Appennini, che

dividono la Baſilicata dalle Terre di Bari , e di O

tranto, e perciò accuratamente diſſe l'Imperadore

uſque ad Ortum ( non ad oſtium ) fiuminis Brandani .

Tanto più , che queſto ſecondo confine non è poſto

al Mare, come quello a porta Roſeti, ma è il con

fine più interno Occidentale mediterraneo. E perchè

sbagliar non ſi poſſa queſto confine l'Imperadore vi

aggiunſe una caratteriſtica, che con chiarezza lo di

moſtra, poichè ſoggiunge intorno alla deſignata fonte

del Fiume Bradano ad ortum Fluminis Brandani ritro

varſi i tre Contadi di Monteſcaglioſo, Tricarico , e

Gravina, ch'egli voleva nuovamente aggiunti al Prin

cipato di Taranto, del quali tre Contadi il primo è

il più Orientale, il ſecondo è il più Occidentale , e

il terzo è il più Settentrionale relativamente alla det

ta fonte del Fiume Bradano : cum Comitatibus Mon

tis Caveoſi, Tricarici, 6 Gravina.

Fiſsati i confini Meridionale, ed Occidentale, paſſa l'Im

peradore ad additarci il Settentrionale . Egli lo fiſſa

dalla banda del Mare ſuperiore , o ſia Adriatico , e

perciò fiſſalo a Polignano in Provincia di Bari ; che

val quanto dire dalla fonte del Fiume Bradano, o

ſia da Contadi di Monteſcaglioſo, Tricarico , e ſpe

zialmente di Gravina porta il lettore a Polignano, in

cludendoci lo ſteſſo Polignano colla ſua marina in

Terra di Bari, ch è la parte più ſettentrionale del

Tarantino Principato prout comitatus ipſe (cioè di Gra

vina, ch'è poſto nella ſteſſa Provincia di "i, di

I Bari)
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Bari) protenditur ad maritimam Terra Bari uſque ad

Polymnianum, di ipſum Polymnianum. -

Reſtava a fiſſarſi il quarto confine, cioè l'Orientale, e

ſiccome l'Imperadore a Portu Roſeti , ch' è il confi

ne Meridionale, ha portato il letttore uſque ad ortum

Fluminis Brandani, ch'è il confine Occidentale, e di

là ad maritimam Terra Bari uſque ad Polymnianum,

ch'è il confine ſettentrionale, così al preſente lo por

ta da Polignano per tutta la Marina, ch'è all'Orien

te riconducendolo alla Porta di Roſeto , che fu il

principio de'confini da deſignarſi ; includendo in que

ſta marina, ch'è il detto confine Orientale, tutti i

Paeſi, che ſu la ſteſſa Marina girando da Polignano

alla Porta di Roſeto s' incontrano , cioè Monopoli,

l'antica Egnazia, Brindiſi , Otranto , Capo Japigio ,

oggi Capo di S. Maria, o de finibus Terra, Gallipoli;

quindi Taranto in mezzo al Golfo del ſuo nome ,

l'imboccatura in mare del Bradano, e 'l Capo di Ro

ſeto. Ecco le parole dell'Imperadore chiariſſime: &

ipſum Polymnianum cum terris omnibus a Polymniano

per totam maritimam uſque ad dittam Portam Roſeti.

Deſignati i quattro confini con tutto il giro all'intorno

del Principato di Taranto, l'Imperadore non eccet

tuando alcun luogo di quei compreſi tra queſti confi

ni, e circonferenza, include tutte le Città, Caſtelli,

e Ville con tutte le giuſtizie, pertinenze, e ragioni,

che vi ſono contenute nel mediterraneo paeſe del Prin

cipato di Taranto, e de tre Contadi. Così egli dice:

videlicet Civitatibus, Caſtris, 6 Villis infra contentis

cum omnibus juſtitiis, pertinentiis, c rationibus omni

bus tam ipſius Principatus , quam Comitatum praedi
ctorum . -

Ho ſempre creduto, che i tre Contadi di Monteſcaglio

fo,

-.
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e

ſo, Tricarico, e Gravina non foſſero ſtati dell'anti

ca pertinenza del Principato di Taranto , ed incluſi

in quello. Le ragioni di queſto mio penſare ſono de

gne della rifleſſione del lettore. Se l'Imperadore vo

lea nominare tutti i Contadi incluſi nel Principato di

Taranto, oltre Monteſcaglioſo, Tricarico , e Gravi

na, dovea per ogni ragione far menzione di due no

biliſſimi Contadi principalmente di Converſano, e di

Lecce, i quali due Contadi ſin da quando il Princi

pato di Taranto fu per la prima volta in mano di

Boemondo figliuolo di Roberto Guiſcardo, e di Al

verada furono nel detto Principato incluſi . E pure

l'Imperadore di eſſi non dice parola, credendoli ben

eſpreſſi col dire Civitatibus , Caſtris, CS Vitlis infra

contentis, cioè trai quattro confini ſtabiliti, mentre di

Monteſcaglioſo, Tricarico, e Gravina ne fa menzio

ne ſpeciale. Dunque deeſi dire , che queſti tre Con

tadi foſſero di nuova giunta, dicendo perciò cum Co

mitatibus Montiſcaveoſi, Tricarici, di Gravina . Di

più lo ſteſſo Imperadore diſtingue chiaramente le Cit

tà, Caſali, e Caſtelli, giuſtizie, pertinenze, e ragio

ni de tre Contadi di Monteſcaglioſo , Tricarico, e

Gravina, dicendo Civitatibus, Caſtris, 6 Villis infra

Contentis cum omnibus juſtitiis, pertinentiis, 69 ratio

nibus omnibus tam ipſius Principatus (ecco divide) quana

Comitatuum praedictorum, la qual coſa con eſpreſſa di

ſtinzione poſitiva non avrebbe deſignato l'Imperadore,

ſe il Principato di Taranto ſin dal principio aveſſe

in ſe contenuti i cennati tre Contadi. Si deve dun

que concludere , che i medeſimi furono nuova giun

ta del Principato Tarantino, col quale non ancora

faceano un ſol corpo, ſiccome all'oppoſto con eſſo

due

Principato Tarantino facevano un ſol corpo i detti :
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due Contadi di Lecce, e di Converſano. Or ognu

no ſa, che Cupertino è diſtante da Lecce otto ſole

miglia, e per conſeguenza non può dubitarſi, che la

detta terra ſia compreſa nel Contado di Lecce, e per eſſo

nel Principato di Taranto, e perciò poſſeduta da Man

fredi prima della morte dell'Imperador Federico ſuo

padre, fin da che fu inveſtito del Principato Taran

tino. La coſa parla da ſe ſteſſa, e non ha meſtieri

di maggior dilucidazione. -

Da quanto fin quì ſi è detto reſta provato con chiarez

za, 1. che il confine Meridionale del Principato di

Taranto fu la Porta di Roſeto; 2. L'Occidentale fu

la fonte, e ſcaturigine del Fiume Bradano ſu gli Ap

pennini; 3. Il Settentrionale fu Polignano poſto alla

Marina di Terra di Bari; 4. L'Orientale fu tutta la

Marina da Polignano ſino alla Porta di Roſeto; 5. Il

contenuto in detto Principato furono tutte le Città,

Caſali, e Caſtelli poſti tra queſti confini ; 6. Final

mente che i tre Contadi di Monteſcaglioſo, Tricari

co, e Gravina, come diviſamente dal Principato di

Taranto nominati, furono una nuova giuntà al Prin

cipato iſteſſo. - . -

Sarebbe uopo far qualche rifleſſione ſulle varianti del te

ſto da Noi propoſto ſul principio per far vedere, che

i confini del Principato di Taranto debbano eſſer fiſ

ſati non diverſamente da quello , che noi abbiam

fatto. Ma poichè ciò ſarebbe aſſai lungo lavoro, quin

di mi reſtringo ſoltanto a riflettere ſu di tre varianti,

che potrebbero recar impaccio al lettore . Primiera

mente in alcune copie leggeſi a Portu Roſeti, e non

a Porta Roſeti. Ma chi ſa, che Roſeto è poſto ſul

Capo Roſeto ancora intende ſubito , che o ſi legge

a Portu, ovvero a Porta, ſiamo allo ſteſſo , purchè

ſempre ſi abbia Roſeto, a cui apparteneva tanto la

por
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porta, quanto il porto. In ſecondo luogo in alcune

copie in iſcambio di Montiſcaveoſi leggeſi Montis Ca

muſi, la qual lezione ſe foſſe vera, e doveſſeſi rite

nere, noi andremmo già a portare il confine Occi

dentale del Principato di Taranto al Fiume Ofanto.

Ma chi ſa, che Canoſa non fu mai poſta ad ortum

uminis Brandani, come vi era Monſcaveoſus , ſi ac

corge ſubito, che la vera lezione del teſto ſia Mon

tiſcaveoſi, e non già Montiſcanuſi, tantopiù che non

ſi trova preſſo alcuno Scrittore nominata l'antichiſſi

ma, e nobile Città di Canoſa coll'aggiunta di Mon

te Monſcanuſius , come coſtantemente preſſo tutti gli

Scrittori ſi legge detto Monteſcaglioſo, Monſcaveoſus,

e non Caveoſus aſſolutamente . Finalmente quel Po

lymnianum in alcune copie è detto Palinarium, in al

tre Polinianum, le quali due varianti deſignando Pae

ſi, che non furono mai ſulla Marina Bareſe, ognun

ſi accorge, che debbonſi rigettare. Ma queſto mede

ſimo Polymnianum preſſo Pietro Giannone leggeſi cam

biato in Palinurum , poichè così egli ci preſenta il

teſto: a portu Roſiti uſque ad ortum fluminis Branda

mi, cum Comitatibus Montiſcaveoſi, Tricarici, 6 Gra

vina, prout Comitatus ipſe protenditur a maritima Ter

ra Bari uſque ad Palinurum , cum Terris omnibus à

Palinuro per totam maritimam uſque ad dictum Por

tum Roſeti. Per rigettare queſta, dirò pure ſconneſ

ſa variante lezione, in primo luogo dimando a Pie

tro Giannone, onde mai abbia egli preſo queſto teſto

così cambiato? Se da Capecelatro, com'è il vero,

ed egli confeſſa nella Storia Civile del Regno di Na

poli (1), preſſo il detto Capecelatro non leggeſi Pa
linu

(1) Lib. 17. cap. 6. -
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linurum, ma Polinianum ; ſe poi aveſſe avuto ſotto

l'occhio altra copia , dir lo dovea , per toglier da

mezzo ogni ambiguità a chi ricorrendo al Capecela

tro da lui citato non trovava il teſto nell'iſteſſo mo

do, ch'egli ce lo ha dato. Ma è degno di compati

mento il Giannone , ai tempi del quale la ſcienza

diplomatica era naſcente . In ſecondo luogo ammeſ

ſa per poco queſta Giannoniana variante , di grazia

ove noi andiamo a fiſſare il confine del Principato

Tarantino ? Sa ognuno , che Capo Palinuro è poſto

alla Marina non di Terra di Bari, ma del Principa

to citra tra il Golfo di Policaſtro, e il Golfo di Sa

lerno. Se Palinuro dunque foſſe uno de confini del

Principato di Taranto ſi avrebbe il Principato di Ta

ranto non incluſo nel Principato di Taranto intiera

mente, ma per Principato di Taranto aver ſi dovreb

be buona parte della Baſilicata , una porzione del

Principato Citra, e tutte due le Calabrie . Si può

credere un errore più madornal di queſto ? Non giu

dichi alcuno eſſer queſto un mio parlar enfatico, poi

chè col teſto Giannoniano moſtrerò al mio lettore il

Principato di Taranto coll' iſteſſa Città di Taranto

fuori del Principato di Taranto; e per Principato di

Taranto inteſo ſecondo Giannone tutt'altro da quel ,

che fu il Principato di Taranto. Alle pruove. Pri

mieramente egli fiſſa il primo confine a Portu Roſiti,

che come abbiam detto è nel confine della Calabria,

e Baſilicata . Indi camina ad ortum fluminis Branda

ni con i tre Contadi di Monteſcaglioſo, Tricarico,

e Gravina inſino alla Marina di Terra di Bari; di

là ſalta uſque Palinurum comprendendo porzione di

Terra di Bari, di Baſilicata, e di Principato Citra.

Finalmente da Capo Palinuro girando tutta la Ma
2 Illa
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rina infino a Capo Roſeto cum terris omnibus a Pa

linuro per totam maritimam uſque ad dictum Portum

Roſiti comprende intieramente le due Calabrie . Ma

intanto ov'è Taranto ? Certamente Taranto è poſto

fuori di tutti queſti confini , e perciò in queſto mo

do darebbe il titolo ad un Paeſe da ſe diſtante, mentr'

eſſo ſi troverebbe tra Paeſi, che al ſuo Principato in

nulla ſi appartengono . Baſta dare un occhiata ſopra

qualunque Carta Geografica col teſto Giannoniano

avanti per oſſervare quanto Giannone aveſſe errato

nell'emendare il teſto del Capecelatro, dandoci Pali

nurum per Polinianum.

Ogni altra coſa, che quì ſi aggiungeſſe, ſervirebbe più

ad oſcurare, che dilucidare la materia, e perciò ver

bum non amplius addam .

C A P. IV.

Pietà di Manfredi verſo la Collegiata di Cupertino, ed

altre Chieſe vendicata dalle calunnie de'Guelfi.

Ileguate le obbiezioni dall'Avverſario propoſte, re

ſta dimoſtrato, che nel 1235. Manfredi era in

età adulta, e capace di fondar Chieſe, e che il me

deſimo era in quel tempo poſſeſſore del Principato di

Taranto, e che dentro i ſuoi confini era compreſa

la Terra di Cupertino. Laonde par , che non reſti

dubbio ſulla veracità della lapide ancora in detta Chie

ſa eſiſtente, la quale ci ammoniſce, che Manfredi

fu riedificatore, e dotatore della medeſima. Quantunque

però il Veſcovo di Nardò da quanto ſi è diviſato ſia

vinto, e conquiſo, pur egli qual novello Anteo, che

dalla terra, ove giace, prende nuova forza, viene ad

- aſſa

a .

eº.
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aſſalirci con maggior vigore. Siccome le politiche cir

coſtanze, in cui ritrovoſſi l' infelice Re Manfredi ,

portarono, ch' egli aveſſe nemico l'ordine Eccleſiaſti

co, così è avvenuto, che della ſua fama, e religio- .

ne ſia corſa fama ſiniſtra e avverſa. Fondato ſu que

ſte buggiarde voci il detto Prelato non può riſolver

ſi a credere, che Manfredi Principe nella Religione

non troppo accreditato ſi piegaſſe a profondere i ſuoi

teſori nella fondazione, e dotazione della Collegiata

di Cupertino. Ma s'è pur troppo nota l'animoſità ,

con cui i Romani Pontefici perſeguitarono la famiglia,

Sveva fino a vedere crudelmente eſtinto l'ultimo ſuo

rampollo, a che opporre dicerie. de nemici, le quali

ſogliono eſſer dettate più dall'amor della vendetta , - -

che dalla verità? Ma io a queſte calunnie metterò in

contrappoſto non i detti dei fautori di Manfredi, i

quali comprovano la religioſità del ſuo animo pietoſo

verſo le Chieſe , ma documenti sincontraſtabili . Il

Tutini (1) rapporta un privilegio, che Manfredi nel

1256, anno , in cui era nelle maggiori, conteſe col

Pontefice Romano, ſpedì all'Abate Pinciano, e Mo

naci del ſuo Moniſtero ſito nel diſtretto di Taranto,

a quali dà la facoltà di poter liberamente gli anima

li di eſſo Moniſtero paſcolare nel territori demaniali

del ſuo Principato. Il privilegio, con cui Manfredi

nell'anno 1258. dichiarò la Chieſa Palermitana capo

di tutte le Chieſe Siciliane, ci fa baſtantemente co

noſcere la cura, che quel Sovrano avea di tenere in buon

ordine, ed in buona diſciplina le Chieſe (2). E nello

» - , ſteſſo

–

(1) Nel diſcorſo de'Conteſtabili del Regno pag. 56. .

(2) Di tal Diploma fa menzione l'Inveges nel ſuo ap

parato degli Annali di Palermo cap. 1. num.4.
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In comprova di quanto nelle lapidi

ſteſſo anno 1258. egli ſpedì altro privilegio, con cui all'

Oſpedale della SS. Trinità di Palermo - confermò la

barca conceſſagli da Federico ſuo padre eſente, ed im

mune da ogni dazio, e gabella. Dichiarò ancora con

altro privilegio tutti i Cavalieri dell' Ordine Teuto

nico, che aveano in cura il detto Oſpedale della SS.

Trinità eſenti da ogni peſo fiſcale . Nel 1262. con

fermò tutti i privilegi da Re predeceſſori conceduti

al detto ſacro luogo, e degne d'un animo troppo pio,

e religioſo , ſono le parole del ſuo Diploma: Man

fridus Dei gratia Rea Sicilia. Inter catera pietatis o

pera, quibus Regiam intendere condecer Majeſtatem, il

lud ſpecialiter dignum eterna retributionis praemio cre

ditur, ſi ſacroſantas perſonas Deo famulantes in eis

pia conſideratione reſpicimus, & ut ab omni venationis

moleſtia conquieſcant, ex collata nobis Regia dignitatis

potentia ſollicite procuramus & c. (1). Potea un S.Lui

gi Re di Francia ſcrivere con maggiori ſenſi di pie

tà ? Da queſti fatti ſuperiori ad ogni velenoſa calun

nia, con cui a torto viene lacerata la fama di Man

fredi, e particolarmente da Guelfi , chiaramente ap

pariſce quanto pio, e religioſo foſſe l'animo di quel

Principe, onde non ſolo non è inveriſimile, ch' egli

fondaſſe, e dotaſſe la Chieſa di Cupertino, che anzi

dobbiamo crederlo per coſa indubitata, ſiccome atte

ſtano le ſue inſegne, ed iſcrizioni. - -

ſi legge circa la

- . fon

(1) Antonii Mongitoris Sacra Domus Manſionis SS. Tri

nitatis Militaris Ordinis Theutonicorum Urbis Panor

mi monumenta Hiſtorica cap. 4. pag. 29 e 3o. preſſo

il Burmanno vol. 14. - -
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fondazione dal Re Manfredi fatta della Chieſa di Cu

pertino, addurremo il ſigillo, e le impreſe del Ca

pitolo di detta Chieſa. Conſiſtono le medeſime in tre

frutta di pino col diadema al di ſopra (1) , dal che

ognun vede, che le impreſe del Capitolo ſono parte

del Reale ſtemma della Caſa Sveva. Nè quel Capi

tolo certamente avrebbe aſſunte le Reali impreſe, ſe

non aveſſe riconoſciuta la Real Caſa Sveva per fon

datrice della ſua Chieſa . E ciò più chiaramente ap

pariſce a chi riflette alla geloſia, con cui ſi cuſtodi

vano gli ſtemmi, e alle controverſie, che ſolevano

inſorger fin tra privati, perchè uno non aſſumeſſe le

armi dell'altro. Onde non può dirſi, che il Capito

lo di Cupertino ſi arrogaſſe le Reali impreſe i

Caſa Sveva, ſe non in ricognizione, e memoria del

la fondazione fatta della ſua Chieſa dal Re Manfredi.

Non debbo però quì diſſimulare le obbiezioni, che dal

Veſcovo ſi affacciano contro coteſte impreſe del Ca

pitolo di Cupertino, ch'egli pretende eſſere ſimili a

quelle dell'Univerſità di quella Terra, e non già par

te dello ſtemma della Real Caſa Sveva. Ha l'Uni

verſità di Cupertino per impreſe un albero di pino

colle due lettere C. P., che indicano conventio popu

lorum , cioè unione de popoli, i quali in Cupertino

convennero far domicilio dopo l'incurſione de'Barbari

diſtruttori delle vicine Caſtella. Ma ognuno compren

de, che il pino è molto differente dalle ſue frutta,

le quali non ſono nelle inſegne di quel Comune; e

le quali all' incontro fanno parte dello ſtemma della

Real Caſa Sveva. Oltre a ciò non poteva il Capito

- - lo

(1) Fol. 123. 122s 136 a t. vol. 2 -
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lo una colle frutta di pino aſſumere nelle ſue armi

il diadema ſenza averne da Principi Svevi avuto il

permeſſo. Vero è però, che il Veſcovo ſi è sforzato

di provare, che la Real Corona non ſi ritrovi in tut

te le impreſe del Capitolo , ma non perciò può ne

are, che nelle impreſe più vetuſte, e nello ſteſſo ſi

gillo del Capitolo vi ſia la Real Corona (1), ſiccome

viene confermato da tutti i teſtimonj eſaminati ſull'

ottavo articolo. E poco monta, che il ſigillo eſibito

dall'Arciprete di Cupertino quantunque conforme a .

quello del Capitolo, pure non abbia al di ſopra la

Real Corona, mentre il menzionato Arciprete in que

ſta cauſa ha ſempre oppugnate le Sovrane Regalie, ed

ha difeſo le pretenſioni del Veſcovo (2), e perciò ha

potuto a ſuo talento cambiare il ſigillo . Vanamente

dunque il Veſcovo ha preteſo confondere le inſegne

dell'Univerſità con quelle del Capitolo, le quali chiun

que ha occhi in fronte vede eſſere parte delle Reali

impreſe Sveve da eſſo Capitolo aſſunte in memoria

dell'edificazione, e dotazione di quella Chieſa fatta

da Manfredi. Non so poi a quale oggetto ha il Ve

ſcovo ancora fatto eſtrarre le inſegne di varie fami

glie, che hanno nella Chieſa di Cupertino Cappelle

gentilizie, o Benefici, s'egli le ha eſibite per con

fonderle collo ſtemma della Real Caſa Sveva, o per

far vedere, che quel Tempio era forſe un'Accademia

dell'arte Blaſonica, fa uopo dire, ch'egli ſupponga

eſſere i noſtri Tribunali un terreno proprio da pian

tar carote più groſſe della torre degli aſinelli di Bo

(1) Fol, i 23. 122. 136 a t. vol. 2.

(2) Fol. 248, a t. 318, ad 333 vol. 1.
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logna, ma di quanto egli vada errato l'eſito il di
moſtrerà . - - - -

E che Manfredi edificaſſe quella Chieſa , ne abbiamo

chiari documenti, oltre alla menzione fattane dal Ve

ſcovo Sanfelice nella ſuddetta lapide. Eſiſtono ancor

oggi gli atti della viſita, che il ſuddetto Prelato San

felice fece in Cupertino a 1o. di Novembre dell'an

no 17 1o., ivi deſcrivendo egli la Cappella di S. Se

baſtiano dice : Antea ibi non aderat aliter Cappella,

ſed quadam porta Eccleſiae, ſuper qua reperiebatur in

ſcriptio quadam poſta a Principe Manfredi Cupertini

Domino, que dicebat: D. O. M. MANFRIDUS TA

RENTI PRINCEPS DICAVIT ANNO 1235. (1).

Come il Veſcovo è inſorto contro le altre lapidi , così

parimente attacca di falſità la preſente iſcrizione ſul

motivo, che la medeſima ritrovaſi nell'indicata viſi

ta del Sanfelice traſcritta ſopra due verſi cancellati,

e per eſſere di carattere più minuto. Ma ſiaſi come

ſi vuole, di grazia, Monſignor mio caro , in potere

di chi ſono ſtati gli atti della viſita del Sanfelice?

Non potrete certamente negarmi , che i medeſimi

ſiano ſempre ſtati cuſtoditi nell'Archivio Veſcovile di

Nardò, ove certamente per lo buco della toppa non

potevano penetrare i Preti Cupertineſi, ed aggiunger

vi l'indicata iſcrizione, onde convien dire, che la

medeſima dallo ſteſſo Cancelliere della viſita vi fu ſo

praggiunta. E che così andaſſe la biſogna ce lo di

moſtrano gli Scrittori contemporanei . Il P. Serafino

Montorio nel ſuo Zodiaco di Maria ſtampato nel 1715.

parlando della miracoloſa immagine della Vergine"
- e

(1) Fol. 6o. vol. 1. fol, 85 vol. 2.
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le Nevi, che adoraſi nella Collegiata di Cupertino,

dice (1), che la medeſima fu dipinta a tempo de'Nor

manni per ordine del Re Ruggiero, quando aſſediò Lec

ce, abitando egli coll'eſercito in Cupertino; e da Man

fredi Svevo fu ripoſta in detta Collegiata, fatta perciò

riedificare da lui, eſſendo Principe di Taranto, e Con

te di Cupertino, come ſi cava da pubblica iſcrizione po

ſta nel detto Tempio, che dice: MANFREDUS TA

RENTI PRINCEPS COMES CUPERTINI DEI

PARAE VIRGINI AD NIVES DICAVIT, ANN.

1235.Nè ciò da quello Scrittore ſi dice di ſuo capriccio,

mentre egli ſteſſo ci avverte, che tali notizie ſono e

ſtratte dalla relazione del Veſcovo come ſopra, inten

dendo rapportarſi alla pag. 508., ove è ſeritto: Fan

no memoria di quanto ſi è detto primieramente il P.Fr.

Luigi Taſelli . . . ed altri, e così una relazione del

ſuddetto Monſignor Sanfelice data alli 8. di Aprile 171 1.

per mano del P. Fr. Tomaſo Maria Sanfelice ſuo fra

tello del noſtro Ordine , e figlio di queſto noſtro Con

vento di S. Maria della Sanità di Napoli, e Maeſtro del

Sagro Collegio di queſta iſteſſa Metropoli . Ecco dun

que, che il Veſcovo Sanfelice un anno dopo della

viſita conferma non in una maniera vaga , ma per

mezzo di ſue relazioni la controverſa iſcrizione. Chi

dunque potrà ſoſpettare , che la medeſima ſia ſtata

negli atti della viſita furtivamente poſcia ſopraggiunta?

Pertanto ſe ſecondo queſta lapide il Re Manfredi con

ſacrò alla Vergine quel tempio, ciaſcun vede, ch'egli

ne fu l'edificatore. Ma quando pure dall'Avverſario

voglia ciò porſi in dubbio, non potrà certamente

- - ſmen

(1) Pag. 516. -
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ſmentirſi, che Manfredi la dotaſſe, ſiccome nella ſua

lapide ancor oggi eſiſtente leggeſi. E per coſtituire il

Padronato non può eſſervi miglior titolo della dota

zione. Ecco dunque, che al Re Manfredi , come a

dotatore ſpettò il Padronato della medeſima trasfuſo

a Monarchi ſucceſſori.

C A P. V.

Prerogative della collegiata di Cupertino,

Ertamente dall'eſſere la Chieſa di Cupertino ſtata

riedificata, dotata, e tanto diſtinta dal Re Manfre

di, ci ſi fa credere, che meritaſſe la medeſima quelle

tante prerogative, di cui era una volta fornita, come

d'avere il ſuo Arciprete la giuriſdizione civile, e cri

minale, di eſercitare le funzioni Epiſcopali, di non

riconoſcere l'autorità di alcun Veſcovo (1) . E ſeb

bene oggi la ſuddetta Chieſa abbia perduta la giuriſ

dizione, e ſia ſoggetta al Veſcovo di Nardò, pure ri

tiene un ombra degli antichi privilegi, e della ſua

primiera libertà, mentre ancor oggi l'Arciprete ritie

ne tutte le inſegne Epiſcopali. -

Egli celebrando è veſtito nel Presbiterio dal Maeſtro di

cerimonie, è aſſiſtito dal Diacono, e Suddiacono , e

da ſette Canonici ornati di cappa magna, e non ſolo

fuori delle funzioni , ma eziandio nella ſteſſa Meſſa

tanto ſolenne, che privata porta l'anello gemmato,

come concordemente depongono tutti i teſtimonj eſa
K 2 mi

(1) Fol. 94 a f. 97, A P. Io2. ad I O4. a f, vol. 2 •
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minati ſul ſeſto articolo (1), le quali prerogative fan

no chiaramente comprendere eſſere l'Arciprete di Cu

pertino coſtituito in iſtato Prelatizio, il che partico

larmente lo conferma l'anello, che compete a i ſoli

Prelati, o agli Abati eſenti, e non ſoggetti all' al

trui giuriſdizione, come prova eruditamente l'Alte

ſerra (2), Gonzalez (3), Thomaſino (4), e Van-E

ſpen (5). Lo ſteſſo Arciprete nel benedire il popolo

col Venerabile fa tre croci (6), la qual cerimonia li

turgica da Canoniſti è annoverata tra gli ornamenti,

e le prerogative Veſcovili (7) . Nelle proceſſioni il

Capitolo Cupertineſe innalza due croci ſenza veſſil

lo (8), il che è contraſſegno di eſenzione, e liber

ià (9). E finalmente lo ſteſſo Capitolo è eſente da

ogni Canonico tributo, che dalle Chieſe Dioceſane

ſuole pagarſi alla Menſa Veſcovile in ſegno della lo

IO

(1) Fol. 27. a t. 23 a t. 39. a t. 48. a t. 52. a t. 59. a t.

64 a t. vol. 2. -

(2) In Decretal. Innoc. III. in cap. Clerici circa fin de vi

ta, & honeſtate Clericorum .

(3) Ibid. ſub num. 13.

(4) De benefic. part. 1. lib. 2. cap. 58. n. 3.

(5) In jus Eccleſia univerſi part. 1. tit. 15. cap.3 ſub n. 16.

(6) Vol. 2. ib. -

(7) Van-Eſpen in jus Eccleſiae univ. part. 1. tit. 31. cap.

6. n. 8. Pignatelli conſult. 117. nu. 58. t. 1o. Rota

Rom. in Carrien. iuriſdict. 26. Junii 17o2. S. quod

convincitur etiam & c. - -

(8) Vol. 2. ib. - -

(9) Barboſ in ſum. Apoſtolic, collettan. 234 nu. 7. Pigna

tell, conſult. canonic. 58. n. 12. to 6.
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Non ſi ſtancherà quì il Veſcovo di eſclamare , che

-

(

(

ro ſoggezione, anzi egli in tutte le Chieſe tanto ſe

colari, che Regolari di quei diſtretto eſige la quarta

funerum , e quantunque i precedenti Veſcovi ne lo

abbiano voluto ſpogliare , pure per ſolenne ſentenza

della Rota Romana reſtò vana tale loro pretenſione (1).

Tal' eſazione dunque della quarta funerum, che mal

grado la reſiſtenza del Veſcovi di Nardò ſi fa giuridi

camente dal Capitolo Cupertineſe, è un veſtigio per

manente della ſua primitiva libertà , ed antica giu

riſdizione (2). Ma che occorre andare appreſſo ad in

dizj, quando l'antica lapide , ch'eſiſteva nella ſteſſa

Collegiata di Cupertino, e tolta da Preti fautori del

la giuriſdizione Epiſcopale eſpreſſamente diceva eſſere

quella Chieſa nullius Diceceſ ? -

non può, nè deve la Collegiata di Cupertino preſu

merſi di eſſere mai ſtata eſente dalla giuriſdizione de'

fuoi predeceſſori come quella, che ſempre è ſtata di

pendente dalla Chieſa di Nardò dal 1ogo, fino al

giorno d'oggi. Ma per non eſſere abbagliati dal van

to di poſſeſſo ſi vetuſto eſaminiamo di qual natura

ſiano coteſti atti poſſeſſivi, che per lo ſpazio di otto

ſecoli, e più aſſeriſce l'Avverſario avere i Veſcovi di

Nardò eſercitato ſulla noſtra Chieſa . Il Canonico

Gaudiano Cancelliere della Curia di Nardò, e cuſto

de dell' Archivio Veſcovile in tempo di Monſignor

Sanfelice eſtraſſe per quanto ſi aſſeriſce la copia di

due carte, che ſi dicono ſpettare al 1 ooo, ed eſiſten

t1

Fol. 148 ad 149. vol. 2.I)

2) Barboſa de offic. & poteſtat: Epiſc. alleg. 86. a n. 1,

ad 7. Rot. Roman, dec. 1 o72, n. 2, 69 ſeq.
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ti in quello. Archivio, nelle quali ſi enumerano tut

te le Chieſe , che nella feſtività dell'Aſſunta preſta

vano omaggio agli Abati Aimoino e Pagano , ſotto

la giuriſdizione de quali era allora la Chieſa di Nar

dò non ancora eretta in ſede Veſcovile, e tra gli al

tri, che dar doveano ubbidienza, ſi annovera l'Arci

rete e il Clero di Cupertino . Di tale copia fatta

dal Gaudiano ſi è oggi eſibita altra copia (1), e con

eſſa ſi pretende provare la ſoggezione, in cui era nel

1ogo, la Chieſa di Cupertino . Ma dal non vederſi

eſibiti gli originali, che nel primo eſtratto ſi dicono

eſiſtenti nell'Archivio, ognun vede qual fede poſſa

meritare una copia di copia. Ma ancorchè tal mo

numento ſi voglia avere per autentico, non perciò ſe

ne può dedurre la preteſa ſoggezione della noſtra

Chieſa, perocchè quantunque ſi aſſeriſca, che il Cle

ro Cupertineſe dovea preſtare ubbidienza, non perciò

ſi dice, che l'abbia data , nè può prenderſi per un

atto poſitivo una mera aſſertiva. E di qual peſo ſia

no le aſſertive di coteſte carte può dedurſi, dalle ſe

guenti parole , che ſi leggono nel fine della carta

dell'Abate Pagano: Et poſt prandium ab omnibus ſu

pradictis Abbatibus Granciarum , 6 Monaſteriorum,

mecnon a Cleris & a Populo Neritoni ſolvuntur decima

Eccleſiaſtica majori AEconomo majoris Eccleſiae, qui il

las recipit nomine ſupraditti Abbatis in clauſtro ſui Ho

ſpitii. Secondo l'autorità di tal carta avrebbe dovu

to il Clero di Cupertino pagare le decime alla Chie

ſa di Nardò . Ma gli ſteſſi Veſcovi di Nardò non

poſſono negare, che la Chieſa di Cupertino è ſempre

ſtata

(1) Fol. 122. ad 123 vol. 3.
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ſtata eſente da ogni tributo. Ma ſiaſi, che la Chie

ſa di Cupertino nel 1ogo. foſſe ſotto la giuriſdizione

degli Abati di Nardò. Che vieta perciò, che la me

deſima nel 1235. tempo, in cui fu riedificata, arric

chita, e dotata da Manfredi, non aſſumeſſe nuova

forma, e non foſſe dichiarata immune da ogni giuri

ſdizione, e munita di quelle prerogative , e di gi

privilegi, di cui ancor oggi ſi veggono i veſtigi? E

ciò tanto più ſi rende credibile in quanto che quan

tunque il Veſcovo di Nardò abbia evacuato il ſuo

ricco Archivio , non però ha potuto non dico co'

monumenti, ma neppure per congetture provare, che

in quel tempo foſſe la Chieſa di Cupertino a quella

di Nardò ſottopoſta.

Ma ritornando ai preteſi atti poſſeſſivi del Veſcovi

di Nardò ſulla Chieſa di Cupertino , i medeſi

mi non ricominciano ſe non al 1394 , nel qual

anno ſi pretende, che l'Abate Matteo Cantore del

la Chieſa di Nardò e Vicario Generale conferiſſe

all'Abate Franceſco di San Biaſe decimas provenientes

annò quolibet de feudo terra Cupertini Neritonenſis Dia

ceſis, & alia bona , qua Abbas Marinus de Sombrino

olim in beneficium ab Eccleſia ipſa tenebat (1). Una

tal Bolla di collazione ſpedita dal menzionato Vicario

Generale nel 1394 fu nel 1478. eſtratta dal Notajo

Tiſio per ordine dell' Abate Bartolomeo di Epifanio

Canonico, e Teſoriere della Chieſa di Nardò , e di

tale copia n'eſtraſſe il Cancelliere Gaudiano altra co

pia, da cui oggi ſi è eſtratta quella, che trovaſi eſi

bita in proceſſo. Di quale autorità poſſa eſſere cote

ſta

Tr

(1) Fol. 123. a t. 3 vol.
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ſta terza copia lo laſcio in conſiderazione di ognuno.

Ma. chi non vede eſsere il contenuto di tal Bolla

falſo , mentre in eſſa ſi conferiſcono le decime del

feudo della terra di Cupertino , quando che non ſi

la memoria, che Cupertino ſia mai ſtato feudo della Chie:

ſa di Nardò? Nè punto nuoce, che il Vicario di Nar

dò dica eſſere la Chieſa di Cupertino nella ſua Dio

ceſi, perocchè era in ſua balia l' aſſerire quel , che

voleva . Di più può ſtare , che la Chieſa di Nardò

aveſse in Cupertino un beneficio di ſua collazione

ſenza che aveſse giuriſdizione ſulla noſtra Collegiata.

Ecco dunque ſvaniti coteſti preteſi atti poſſeſſivi , i

quali ancorchè ſi vogliano avere per veri , non per

ciò coſtituiſcono a favore del Veſcovi di Nardò un ve

ro poſſeſſo, poichè per dirſi un poſſeſſo legittimo, de

ve neceſſariamente concorrervi la ſucceſſiva frequenza

degli atti poſſeſſivi, -

La giuriſdizione, che la Chieſa di Nardò ha eſercitata

ſu quella di Cupertino, ebbe origine ne' ſecoli poſte

riori, e forſe nel 1412. , allorchè l'Abate Epifanio

facendo relazione a Giovanni XXIII. della Chieſa di

Nardò, e dei luoghi ad eſſa ſoggetti vi compreſe Cu

pertino ; onde non è difficile a congetturare , che

nella erezione , che nel 141 3. fece quel Pontefice

della Chieſa di Nardò in Cattedra Epiſcopale le ſot

tometteſſe la Collegiata di Cupertino. E ciò viepiù

ſi comprova per eſſere da queſto tempo in avanti ſta

ta la detta Chieſa ſempre ſottopoſta a Veſcovi di Nar

dò. E forſe da queſta ſteſſa epoca incominciarono i

Veſcovi di Nardò a proccurare di privare la Chieſa

di Cupertino di tutte le ſue antiche preminenze, le

quali ancor oggi la medeſima ritiene in ſegno della

ſua antica libertà . Ma ſono ſempre riuſciti vani i

loro



( LXXXI )

loro tentativi, e particolarmente gli sforzi fatti per

iſpogliarla della quarta funerum , la qual prerogativa

ſolo baſta per dimoſtrarci lo ſtato della ſua primiera

libertà. * -

Coteſti veſtigi ancora permanenti dell' antica libertà ed

eſenzione della Collegiata di Cupertino ſono baſtanti

ed efficaci per rimettere quel Clero negli antichi ſuoi

diritti ora, che quella Chieſa deve reſtituirſi ai noſtri

Sovrani come patroni e fondatori della medeſima.

Nè occorre , che il Veſcovo ſi faccia ſcudo del poſ.

ſeſſo, ed opponga il Regio exequatur , in virtù del

quale egli, ed i ſuoi predeceſſori hanno uſata l'Epi

ſcopal giuriſdizione non meno in Nardò, che in Cu

pertino, e in tutta la Dioceſi . Perocchè qualunque

facoltà abbiano eſſi acquiſtata ſulla Collegiata di Cu

pertino o per unione , o per conceſſione Pontificia,

o per uſo, o per qualunque altro titolo, è vano ogni

loro dritto, perchè uſurpato inaudito patrono. E riſpet

to ai Regi diritti del padronati ultimamente l'autorità

Sovrana con Real Carta de'1o. Febbrajo 1772. ema

nata per la prima Segreteria di Stato in occaſione

della celebre cauſa della Trinità di Mileto ha ſolen

nemente deciſo ſulle Bolle di unione , o traslazione

non baſtare l'eneguatur , e tanto meno un evequatur

implicito, ma eſſer neceſſario l'aſſenſo in forma ſpeci

fica ſolennemente emanato dal trono ; e con altro

Real Reſcritto degli 8. Agoſto 1771. dato fuori dalla

ſteſſa prima Segretaria di Stato per lo Baliaggio di

Putignano reſta con Real determinazione per punto

generale ſtabilito, che il Regio Aſſenſo, e tutto quel- -

lo, ch'è Regalia non ſi poſſa ſupplire nè per tempo,

nè per congettura; ma deve eſſere ſolenne e nella for

ma ſpecifica, e vederſi ocularmente, originale, e nudo.
G L E ſe
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E ſe il poſſeſſo, e la giuriſdizione da Veſcovi uſata ſul

la Collegiata di Cupertino punto non nuoce per iſta

bilire ſulla medeſima il Real Padronato, e per ri

metterla oggi nel ſuo primiero ſtato di libertà; mol

to meno nuocer debbono gli atti poſſeſſivi dalle pri

vate famiglie uſati nella ſteſſa Chieſa con erigervi

vari benefici, e con provvedere a medeſimi. Nè oc

corre, che il Veſcovo meni vampo di coteſte Cappelle

entilizie, le quali non eſcludono nè la Regia fon

i" nè il Real Padronato, ma ſolo comprovano

luanto miſeramente quella Chieſa ſia ſtata eſpoſta

alle altrui uſurpazioni.
-

- -

- c A P. vi.

Munificenza del noſtri Sereniſſimi Sovrani verſo

la Chieſa di Cupertino.

- -- - i -

Ltre alle Reali rendite concedute dal Re Manfre

di , delle quali ora non ſi ha notizia, poſſiede

la Chieſa di Cupertino molti corpi provenienti dalla

munificenza del noſtri Sovrani, in virtù del quali ſem

e più ſi conferma, che i noſtri Principi ſiano ſtati

dotatori della medeſima. Pirro del Balzo Principe di

Altamura a 27. Giugno 1483. ſpedì privilegio alla

Chieſa e Capitolo di Cupertino, con il quale gli

conceſſe la metà delle ridecime del feudo di Caſole,

e gli confermò l'intiere ridecime de Feudi di Boſſen

tino, e di Cupertino (1), le quali forſe gli erano ſta

te concedute dal Re Manfredi, come abbiamo vedu

to rilevarſi dall'antico manoſcritto intitolato praceden

tta,

(1) Fol. 15o. º i vol. 2. G
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sia, & quarta funerum eſiſtente nell'Archivio del

Capitolo di Cupertino. Un tal privilegio fu confer

mato a 3. Decembre del 1487 dal Re Federico d'A

ragona (1), che ſposò Iſabella figlia, ed erede di

Pirro del Balzo (2). Nè ſi opponga, che queſta fu

una mera elemoſina di Pirro del Balzo confermata

dal Re Federico, come ſuo erede, mentre i fondi

donati da Pirro del Balzo, e confermati da Federico

erano feudali, ſiccome ad evidenza rilevaſi dal conte

ſto iſteſſo della donazione di Pirro del Balzo, ove ſi

legge. Volentes de cega noſtra ſcientia, 65 propri ani

mi motu, C liberalitate mera gratioſa, Cr elemoſina

liter amoto, 6 in perpetuum per nos noſtroſque bare

des, e ſucceſſores Clero, C Capitulo dicia noſtra

terra Cupertini concedimus, & annuatim damus, Cr do

namus medietatem ridecima Caſuli; acesiam eidem Cle

ro, Cr Capitulo concedimus, & donamus ridecimam Boſ.

ſentini, quam anno quolibet ſolebat dare & ſolvere Cu

ria noſtra, nec non eidem praedicto Capitulo & Clero

donamus, & concedimus ridecimam in Terra noſtra Cu

pertini , quan ſolebat dare, o ſolvere Curia noſtra

ipſius noſtre terre. Mandante propeerea quibuſcumque

harariis noſtra Terra Cupertini preſentibus, ci futuris -

quatenus ad omnem dicti Cleri, 6 Capituli requiſitio

nem anno quolihet & in perpetuum de fructibus dicta

Curia noſtra ad erum manus pervenientibus . . . . .

Clero & Capitulo predicto reſpondere debeane. Or ſe

- - L 2 - le

m – -

(1) Fol. 151. ad 1 52. vol. 2. . . . . .

(2) Summonte tom. 3. lib. 5. pag. 537. Nicola Caputo

nel ſuo libro della diſcendenza della Real Caſa

d'Aragona pag. 63. -



(LxxxIv)

le ridecime donate, e confermate da Pirro del Bal

zo eran feudali, come ognun vede, il dominio emi

nente delle medeſime era preſſo il Sovrano , e per

ciò dal detto Pirro non ſi potevano ſenza il conſenſo

del Monarca alienare, nè tampoco dare alla Chieſa

di Cupertino ſotto titolo di elemoſina, com' egli ſi

eſprime nella ſua carta, e molto meno potea proi

bire a ſuoi ſucceſſori di contravvenire ad una tale ſua

diſpoſizione. In fatti morto Pirro del Balzo malgra

do una ſua sì ſollenne donazione il Capitolo di Cu

pertino nel 1487. nè"i ottenne (1) la con

ferma da Federico d'Aragona ſucceduto nel Contado

di Cupertino a Pirro ſuo ſuocero. Una tale conferma

di Federico, perchè fatta in tempo, ch'egli non era

ancora di queſti Regni Sovrano, nè aveva il pieno

dominio di quei corpi, de'quali al più poteva dona

re il ſolo uſufrutto durante la ſua vita , non ſi può

avere per legittima, e perpetua conceſſione. Onde ci

reſta a credere, che l'iſteſſo Federico divenuto noſtro

Monarca, come tale, e non già come erede di Pir

ro del Balzo la confermaſſe almeno col fatto, e che

poſcia i Re ſucceſſori per riguardo della ſua memo

ria, e di Manfredi l'abbiano avuta per rata . Laon

de è chiaro, che per ratibabitionem de noſtri Sovrani

la Chieſa di Cupertino acquiſtò quei fondi . Ecco

dunque, che i medeſimi non per titolo di elemoſina

di Pirro del Balzo, ſiccome l'Avverſario pretende ,

ma per mera munificenza dei noſtri Sovrani perven

nero a quella Chieſa. -

Pertanto ſe il Conte Goſſredo edificò la Chieſa di Cu

- - perti

(1) Fol. isr. ad 152. vol. 2.
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pertina ſe il Re Manfredi, di nuovo la ereſſe, e do

tò, il Re Federico , e i Sovrani ſucceſſori le

confermarono alcuni fondi feudali, chi può negare ,

che il Padronato della medeſima non iſpetti a noſtri

Monarchi ? -

In fatti l'iſteſſo Capitolo di Cupertino da tempo im

memorabile ha ſempre reſo a noſtri Principi quegli

atti , che i Canoni concedono a ſoli Fondatori , e

Padroni delle Chieſe. Tutti i teſtimonj eſtragiudizial

mente eſaminati ad iſtanza dell'iſteſſo Veſcovo con

cordemente depongono eſſere antico , inveterato , e

non mai interrotto coſtume di ſituarſi i Reali Ritratti

nella prima Colonna della Collegiata di Cupertino,

non ſolo in occorrenza del nome del Sovrani , ma

eziandio in occaſione della Feſtività di S. Sebaſtiano

Protettore della medeſima Terra, al qual Santo in quella

Chieſa ſta eretta una ben ſuntuoſa Cappella (1) . E

l'iſteſſo concordamente depongono il Sacerdote D.An

drea Vetrano (2), e Franceſco Plantera (3) eſaminati

giuridicamente.

E' quì da avvertirſi, che ſe per antico non mai inter

rotto coſtume ſi ſono nella Chieſa di Cupertino ſi

tuati i ritratti del noſtri Sovrani nella Feſtività di S.Se

baſtiano, deve dirſi, che ciò ſia ſeguito eziandio pria

della venuta del glorioſo Re Carlo III. Monarca

delle Spagne in queſto Reame, e perciò è all'Avver

L 3 ſa

(1) Fol. 146. a t., fol. 149, a t., fol. 152. a t., fol. 156.

a t. 16o, a t. I 64 a t. 165. a t. I 66. a t. 17o, a t.

174 a t. 188. a t. 191. a t., fol. 198, vol. 1.

(2) Fol. 53. a t. vol. 2.

(3) Fol. 82. a t. vol. 2.
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ſario ritirata poco ſicura il ſoſtenere , che il porſi

detti ritratti ſia avvenuto a riguardo della s ita di

detto Principe, che cade appunto nel giorno di S.Se.

baſtiano ai 2o. di Gennajo. -

Ma non debbo omettere , che il Veſcovo per mezzo

de' ſuoi ultimi teſtimonj ſi è sforzato provare , che i

detti Reali Ritratti pria della venuta ielle glorioſe

armi di Spagna non ſi ponevano nella Feſtività di

S. Sebaſtiano, ma ſolo nel giorno, che cadeva la na

ſcita del Principi Auſtriaci allora dominatori di que

ſto Reame. Una tale aſſertiva però è contradetta da

gli altri ſuoi teſtimonj eſaminati eſtragiudizialmente,

ed affinchè meglio ſi vegga di qual peſo ſia una tale

aſſertiva, e tutte le altre depoſizioni da eſſi fatte,

giova quì dimoſtrare, che i medeſimi ſono tutti ſuoi

parziali, e ſoggetti, e perciò riprovati dalle leggi.

Ha egli fatto eſaminare l'Arciprete D. Petrangelo

Tumulo, D.Paſquale Bove ſuo Vicario Foraneo, ed

il Sacerdote D. Policarpio Politano tutti dall'Udienza

di Lecce nel 1769. inquiſiti per eſſerſi oppoſti alla di

feſa del Regio Padronato intrapreſa dal quel Reve

rendo Capitolo (1) . Nè minori eccezioni ſoffrono

Paolino Greco, ed Aleſſandro Lezzi altri ſuoi teſti.

monj il primo per eſſere ſtato ſuo Procuratore nel pre

fente litigio (2), ed il ſecondo per eſſer ſuo colo

no (3). E finalmente D.Giuſeppe de Tullie, e D.Giu

ſeppe Maſſa, che il Veſcovo ha fatto eſaminare ſo

no egualmente dalle leggi riprovati, come ſuoi par

ziali,

(1) Fol. 318. a 333 248 volume primo.

(2) Fol. 136, vol. 1.

(3) Fol. vol. 2.
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ziali, e ſoggetti, mentre il primo è Canonico della

Cattedrale di Nardò, ed il ſecondo è partecipante

della medeſima. Laonde è chiaro, e manifeſto , che

ſia vano, e nullo ogni loro detto ſu queſto , e qua

lunque altro articolo. Pertanto avendo riggettata la

prova teſtimoniale del Veſcovo, potremo concludere,

che il porſi dal Capitolo di Cupertino i Reali Ri

tratti nelle Feſtività della Chieſa , ſia ſeguito non

per ſollennizare la naſcita, o il nome del noſtri Prin

cipi, ma per preſtare ai noſtri Sovrani quegli atti di

oſſequio, e di gratitudine, che a loro convengono ,

come a Fondatori, e Padroni di quella Chieſa.

C A P. VII.

Intenzione dalla corona ſempre avuta di revindicare la

Collegiata di Cupertino. -

Ltre agli eſpreſſati titoli, che fanno ad evidenza ,

conoſcere appartenerſi al noſtro Sovrano il Padro

nato della Chieſa di Cupertino , abbiamo fatti indu

bitati, che ci fanno preſumere , che la Corona ha

ſempre avuto intenzione particolare di riacquiſtare una

tale Regalia. Quel , che mette fuor d'ogni dubbio, e

controverſia una tale aſſertiva , è la vendita fatta

della Terra di Cupertino nel 1557. dal Duca d'Alba

Vicerè di queſto Regno ad Ubergo Squarciafico.

Nell'iſtrumento della menzionata vendita ſi leggono le

ſeguenti parole: Exceptis etiam , 6 in praſenti ven

ditione non comprehenſis, ſed expreſſe reſervati, diſta

Regie Curia juribus patronatus Eccleſiarum, ac juribus

praſentandi, 6 conferendi in eis, ac juribus reintegran

di in forma quacumque bona, jura, membra , 6 in

troitas dicta Terra occupata, indebite alienata, o qua

alli
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illicite forte per alios detinentur, 65 poſſidentur , qua

nullo modo includantur in praſenti venditione . Verum

eſt conventum, quod prima vice vacationis omnium, S'

quorumcumque beneficiorum de jurepatronatus in dicta

Terra exiſtentium , in quibus praeſentatio , ſeu collatio

eſſet facienda per Baronem, ſeu utilem Dominum Ter

rae pradicta, preſentatio, 6 collatio ipſa in dicta vice

tantum fiat , & fieri poſit ac debeat per Dominum

Magnificum Ubertum, tamquam utilem Dominum dicta

Terra non obſtante praſenti reſervatione (1).

In virtù di coteſte parole la Regia Corte nella vendita

ſuddetta ſi riſervò non ſolo tutti i Padronati delle Chie

ſe eſiſtenti nella medeſima Terra, del quali era in poſe

ſeſſo, ma di più il diritto di revindicare eziandio gli

altri Padronati ivi ſiti, ed uſurpati.

In Cupertino oltre alla Chieſa di S. Antonio fuori le

mura , e la Chieſa di S. Marco entro il Caſtello,

delle quali Chieſe il Padronato da tempo antichiſſimo

ha ſempre appartenuto al Sovrano , che ne ha l'at

tuale poſſeſſo (2), altra Chieſa non eſiſte, che la Col

legiata, come ſul decimo terzo articolo tutti i teſti

monj concordemente depongono (3): laonde della me

deſima convien dire, che il Vicerè ſi riſervò il dritto

di vendicarla alla Corona. -

Non occorre, che quì l'Avverſario colla ſolita ſua ſot

tigliezza ci opponga, che il Vicerè ſi riſervò il ſolo

dritto

(1) Fol. 94 vol. 1.

(2) Fol. 351. vol. 1. -

(3) Fol. 29. a t. 36, 41. a t. 5o a t. 53. a t. 57. a t.

62. a t. 66, a t. 7I. 75. 79, a t. 82. I 3o, a t.

134 vol. 2.
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º;

dritto di vendicare i beni feudali ſiti in Cupertino,

ed occupati da altri, é non già i padronati uſurpati,

ſiccome al ſud credere ſonano le parole dell'iſtrumen

to di vendita. Exceptis etiam , o in praſenti vendi

tione non comprehenſis ſed expreſſe reſervatis dicta Re

gia Curia . . . juribus reintegrandi in forma quacum

que bona, jura, membra indebite alienata, 6 qua il

licite forte per alios detinentur ; ove tra i diritti da -

reintegrarſi alla Corona non ſi facendo ſpecial men

zione del padronati, non ſi può eſtendere ai medeſimi.

E ſmentita una tale aſſertiva dal conteſto iſteſſo, che ,

ci fa chiaramente conoſcere, che il Vicerè eſpreſſa

mente riſervò alla Corona il dritto di vendicare i pa

dronati occupati. Seguiamo di paſſo in paſſo le pa

role della vendita. Enceptis etiam, & in praſenti ven

ditione non comprehenſis ſed enpreſſe reſervatis dicta

Regia Curia juribus patronatus Eccleſiarum, ac juribus

praſentandi in eis . Ecco la riſerva di nominare a

quei benefici ſiti in Cupertino , di cui allora era il

Sovrano in poſſeſſo. Ac juribus reintegrandi in forma

quacumqua bona, jura , membra indebite alienata, 6°

que illicite forte per alios detinentur , 3 poſſidentur,

que nullo modo includantur in preſenti venditione; ec

co riſervato il diritto di vendicare i corpi occupati.

Verum eſt Conventum, quod prima vice vacationis om

nium & quorumcumque beneficiorum de jure patronatus

in ditta terra esiſtentium, in quibus preſentatio, ſeu

collatio eſſer facienda per Baronem , ſeu utilem Domi

num terra pradita, praſentatio, o collatio ipſa in di

tta vice tantum fiat, 6 fieri poſit, ae debeat per Do

minum magnificum Ubertum tamquam utilem Dominum

terra pradita non obſtante praſenti reſervatione. Ecco

il permeſſo dato ad Uberto Squarciafico di nominare

per

e

-



- (sc)

per una ſola volta ai benefici Regi ſiti in Cupertino,

de'quali il Monarca era allora poſſeſſore. Che poi il

diritto riſervato alla Corte di vendicare i beni occu

pati, e ſiti nel tenimento di Cupertino ſi eſtenda an

- , cora ai padronati uſurpati, ed in detta terra eſiſten

- ti baſtantemente lo dimoſtra il parlarſi prima, e do

po di una tal riſerva ſempre de ſoli padronati . Ma

quel , che toglie ogni dubbiezza è il trovarſi ivi tra

- i diritti riſervati juribus reintegrandi in forma, non

ſolo omnia bona, ma eziandio jura . Or chi non ſa,

- che i Padronati non ſono beni nè ſtabili , nè ſemo

venti, ma ſemplici diritti jurapatronatus? Dunque ſe il

- Vicerè riſervò alla Corona il dritto di reintegrare al

la medeſima , jura indebite alienata, 6 qua illicite

forte per alios desinentur, e ſe i padronati altro non

ſono , che ſemplici diritti , e ſe l'unico padronato

della Collegiata di Cupertino era allora occupato,

giacchè degli altri la Corona era allora in poſſeſſo,

chi negherà, che foſſe chiara eſpreſſa, e determinata

intenzione del Vicerè di riſervare al Sovrano il jus di

riunire alle ſupreme Regalie un tal padronato?

In virtù adunque di tale riſerva, quando anche mancaſ

ſero i di ſopra allegati documenti, che ad evidenza

dimoſtrano il Real Padronato , dovrebbe riunirſi alla

Corona la Collegiata di Cupertino.

E' maſſima incontraſtabile, e ricevuta da tutti i Tribu

nali, e confermata dalle continue giudicature , che

per provare il Real Padronato baſtano i ſoli indizi (1).

Se

(1) Portugal. de donationibus Regiis lib. 3. cap. 28. n. 164.

Solerzano de Indiarum jure lib. 3. cap. 3. num. I 1.

tom. 2. Salgado de Regia Protectione part. 3. cap. Io.

mum, 28o.

-



- - -
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- - - - - e - e -

Se una tal maſſima deve aver luogo negli altri Re

gni, molto più deve eſſere accettata nel noſtro Rea

me , ove , ſecondo che avverte l'antica Chioſa Ca

nonica , i Re di Puglia conferiſcono tutti i benefici

come lungamente ne ſcrive il Reggente de Ponte

nella ſua deciſione ſeconda per la Chieſa di Altamu

ra contro il Veſcovo di Gravina. E ciò è conferma

to dagli ſteſſi Romani Pontefici, tra quali Innocen

zo VIII. eſſendoſi querelato col Re Ferdinando il

Cattolico, perchè nominava a tutti i benefici del no

ſtro Regno, n'ebbe da quel Principe di tal querimo-,

nia per riſpoſta, che tale era il ſuo dritto, al che il

Papa non replicò con mettere in dubbio il poſſeſſo,

in cui erano i noſtri Re di provvedere ai benefiej, -

del Regno, ma ſi contentò ſoltanto dire, che ciò era

ſtato per lo paſſato per l'ignoranza de tempi (1). E

benchè oggi il fatto non cammini così per i vari cam

biamenti ſofferti, non di meno ſempre la preſunzio

ne è a favore del Sovrano, perchè quell'antica con

ſuetudine di provvedere a tutti i benefici del Regno

atteſtata dalla Chioſa Canonica , e dall'iſteſſo Inno

cenzo VIII. non richiamata in dubbio è derivata -

non altronde , che dall' eſſere ſtati i Re Fondatori

delle Chieſe eſiſtenti nel noſtro Reame. Ma non oc

corrono quì congetture, giacchè malgrado la diſperſione,

in cui ſono andate le noſtre memorie de ſecoli tra

ſcorſi per le varie vicende ſofferte , e malgrado

l'oſcurità, in cui è l'Iſtoria del noſtro Regno, ci è

- ru

(1) Si veggano le miſcellanee di Baluzio dell'ultima

edizione fatta in Lucca colle addizioni del Padre

Manſi t. 1. pag. 52o, -
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riuſcito dimoſtrare ad evidenza , che l' antichiſſima

Chieſa di Cupertino fu fondata dal Conte Goffredo

Normanno , fu di nuovo eretta dal Re Manfredi, e

da eſſo arrichita di privilegi, e di rendite, e fu dal

Re Federico di molte rendite feudali accreſciuta. Di

più abbiamo fatto conoſcere, che la Corona ha da

tempo antichiſſimo penſato di revindicare la detta

Chieſa. Onde il vigilantiſſimo Sig. Avvocato Fiſcale

in viſta di tanti, e sì chiari documenti ha fatto iſtan

za di toſto revindicarſi una sì Suprema Regalia. L'ar.

dentiſſimo zelo, che il degniſſimo Sig. Conſultore ha

- ſempre dimoſtrato per la difeſa del Sovrani diritti, mi

rende certiſſimo , ch' egli ſarà per decidere , che la

medeſima Chieſa di Cupertino è di Real Padronato,

e che deve alla Corona riunirſi con tutte le ſue an

tiche prerogative, e preminenze. -

Napoli 18, Aprile 1772. .

-

-

- - Giacinto Dragonetti.

--
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