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*A della Signora' Ducheſſa D. Iſabella

Spinola istituita Erede Univerſale,

ed Unica nel Testamento dell’ulti

mo defunto Duca D. Franceſco Ma~

ria di lei Genitore , e chiamata

alla Succeſſione Paterna dalle Leg

’ > ~ ' gi_ della Natura , e da quelle de’

Feudi del nostro Regno . Abbiamo stimara impreſa

troppo ardita di volere impetrare .con ingiusto , ed

intollerabile danno di Costei a favore di D.Giuſep_pe

Spinola una mentita Equitä a diſpetto del Padre , e

dell’Avolo di D.Iſabella, che ne' loro Testamcnti Ubf

bidirono alle Sante, eporenti Leggi di Natura . Si

chiamano dalle fredde loro tombe piu glorioſi Ante

nati de’Signori Spinola. Si forzano ad unire in una

ſola tutte le difformi loro idee, e le opposte,e con* -.

r A 2 tra

`__-_.___-`___A…



(IV) -

trarie ancora.S’ímpiegano a perſuadere il Duca Gio:

Filippo iſlitutore di una Primogenirura , e l’ ultimo

defunto Duca Franceſco Maria , affinchè parlino co

ſtoro di un linguaggio tutt’altro da quel che tennero

ne’ loro Teſlamenti, e ne’loro pubblici Arti , ed af

finchè vogliano quel che non vollero.A ſare ciò ve

ramente poco vale l’equira,virtù inſeparabile dalla Giu

flizia, ma un capriccio 'diſpotico ,per cui virtù,e vi

zj,ed i di loro nomi piu non ſi distinguano , e per

cui distruggaſi ogni buona legge,ed ogni ſana ragio

ne . L’ oggetto dunque di quella nuova brieve Scrit—

tura ſarà di riſpondere alle tante vobbiezioni , che ſi

ſono poste in campo dal Signor D.Giuſeppe.

Due ſonoi giudizi, che trattanſi ora. fra la Ducheſſa

D. Iſabella Spinola, ed il Signor D.Giuſcppe ſuo Zio.

Uno egli è Ordinario ſu la Primogenitura del Duca

Gio: Filippo, per cui ſi è già compilato il Termine,

e dee ora profferirſi la diffinitiva Sentenza‘. L’ altro

egli è Giudizio eſecutivo ſu l’ Immiſſionc domandare

da DJſabella in qualità di Eredc Univerſale ne’Beni

dell’ ultimo defunto Duca.Su di quella Immiffione a

vendo il S.C. avocata a se,dalla Vicaria la Cauſa",

ha ordinato con ſuo Decreto , che le Parti quam ci
nſius informent.

Si è poi con arte ſopraffina preſentata un’ lstanza,men

tre era per proporſi questa ſeconda Cauſa, la quale ora

ſi è impreſſa, e divulgata. Si‘è nella medeſima arti

ficioſamente studiaro d’intralciare fatti , e ragioni, e

vi ſi riferiſcono le varie diſpoſizioni fatte da’Maggio—

ri del Signor D.Giuſeppe, e della Ducheſſa D.Iſabel

la col nome ſpecioſo di Contatenazjone di Fani . Vi

fi domanda ora il Corpo di tutti i Feudi, ed ora il

prezzo de’medefimi . Sembra tal fiata, che ſi voglia

\

il



(V) 'ſi

il ſolo Ducato di S. Pietro,‘o il ſuo valore almeno,

ed il ſolo Ducato,o Feudi tutti,o veramente il prezzo

'di effi , ſi vuole per li due Testamenti ,~‘~ intorno a’

quali raggiranſì i due Giudizj._

Sarebbeſi piucchè abbastanza ſcritto per l’una, e per l’

altra Cauſa. Ma la preteſa nuova Comm-:nazione de'

Fani ci obbliga a ripigliare la penna , affinchè ſi e

viti ogni equivoco nella Deciſione , che dee ora far

ſi ſu i due Giudizj della Primogen-itura , e dell’Im

miſſione . Riſeriremo ora pertanto colla maggior bre

vità, e distinzione poſſibile , quali ſieno state le ulti*

me diſpoſizioni degli Antenati della Ducheſſa D.Iſabel

la,e del Signor D.Giuſeppe:0nde ad evidenza ſi vegga,

che, giusta la ſolita Natura degli Uomini, del tutto

difformi, ſeparate, e distinte fieno state le loro Idee.

La piu antica diſpoſizione , di cui ſi ‘è voluto favellare

di nuovo , ſi è quella di Gio: Bam'sta Lercari fatta

nel 1592.,la cui unica figlia Pelina fu maritata aGio:

Maria Spinola. Sul ricchiſſimo ſuo Patrimonio fondò

una Primogenitura,a cui chiamò i figli,e diſcenden

ti maſchi di Pelina ſua figlia. Indi invitò le figlie,e

diſcendenti femmine , e finalmente i Naturali , che

diſcendeſſero da legittimi Figli della steſſa Pelina . In

estinzione di tutta la diſcendenza legittima,ed illegit

tima ordinò la vendita de’beni ſoggetti al Fedecomme

ſſo, e che il. prezzo ſi distribuiſſe a diecr Luoghi Pii.

Dichiarò che in diverſe parti del Mondo poſſedea Be

ni Feudali, `e diſſe , che questi doveſſero ſpettare all'

erede ſenza che verun altro vi aveſſe azione (a).

Entrò Gio.-Ba”ista Spinola,come Primogenito diPelimx,

a godere dell'anzidetto fedecommeſſo di Lercari. Nel

1618.

fa) Fai-17.18. 21. 23.4 ÉÒ’ 25.4 LProceſ. compromíſ.



‘- ..,( vr )"›

1618. rifiutò a Gio:Maria Spinola ſuo Figliuolo Pri

mogenito la Terra di Soleto in Provincia di Lecce .

Nel 1623. ſè il ſuo Testamento , ed ebbe nella ſua

diſpoſizione quattro oggetti; di fare varj Legati Pii,

e Profani: d’iſlituire una particolare Primogeni‘tura:

di eriggere un ricco Monte, e l’Istituzione dell’ Ere

de. Tra i Figli confiderò piu d’ogni altro Gio: Ma

ria, a cui perciò fece quelli Legati , di cui riferire

mo le proprie parole, trattandoſi appunto de’ Feudi,

che costituiſcono ora impropriamente il Ducato di

S.Pietro in Galatina. Item laſcia a D. Gio: Maria ſuo

.Figlio Primogenito , o 'vero a quello de’ ſuoi Figli ,

ed erede, che entrerà al Poſſeſſo del Fedecommeſſo la

ſciato dal ſuddetto quond. Signor Gio: Battìsta Lercari

ſuo Avo materno, li feudi di S.Pl6h‘0 , Borgagne , e

Paſulo ( avendo già fatto donazione del feudo di So

lito , la quale a cautela conferma ) inſieme con tutti

gli acquifli fatti in detti Feudi, così di Cenfi,di Fi

ſcali, o altre rendite, territorj, oliveti, caſe , ed emi

mali, nomi di debitori ,ed ogn’ altra coſa Pertinente al*

li ſuddetti Feudi, o Per natura di eſſì , 0 de jure, o

Per conſuetudine del Regno di NaPOli.- in maniera che

5’ intenda comPrefl in detto legato tutto quello ſi contie

ne in detti feudi,e che ſPerca ad eſſi (a): Di Gi0:Ma—

ria Spinola non occorre di farne memoria , mentre

da lui non ſi fè diſpoſizione alcuna . A Gio: Maria

ſuccedè Gia-Filippo Spinola il Vecchio di lui fratello.

Per mezzo di coſtui entrò nella caſa del Duca di S.

Pietro il Nobile Principato* di Molfetta per mezzo

di Veronica Spinola.

A Gio: Filippo il Vecchio , ſuccedè Franceſco Maria il

Vec~

(a) F01. 123.ad 125. Proeeſ- Interp.Dccrcr.
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Vecchio’.QuÈst`i… nei ſuo Teflamento fatto. ifl‘ſinfflî;

i" . ' “id-',...~"‘Lil*

,'.p. ~

ì..

nel {72.7. ordinò a’ſuoi… eſecutori Testamentarj , che" &.Ì‘

prima d’ ogni altra coſa estingneſſero,i ſuoi debiti z,

che. a ciaſchedunole’ ſuoi Figli, e Figlie a .claſſe la

loro leggittima…ln“5ne dichiarò per lune Ende: Uni

verſale D.‘Gio: Filippo il giovane Principe ſii-Molfet— " *7 '

ra , o c/:z’ mſſe eau/43.1111” da Prin-agendo i” Pri-z..

maga-mmv (a). "- F'w zz:: ”adr-ox*: *Se “Weſt-.11’: ,53 :mr-'2'"

Per la diviſione de’Beni Menſa-tini rimasti nell’Eredi* l"

ù di det-to Franceſco Maria il Vecchio inſurſeroñlvaì

:j litigi tra il Due-:1650: Filippo. u Giovane di lui 15-;

rede univerſale , ed i ſuoi Fratelli Secondogeniti , ‘il‘,1

Marcheſe D. Ambmgioñzzed il ;Capitan Generale .D. T .—

Luca Spinola . Furono, le loro controverſie ,comprò-z.

meſſe in perſon-a del Regge”: Pejo-i …Il Duca Gio”

Filippo oppoſe allora contro .la -Pretenlioue ..d-i detti;-~

ſuoi-Fratelli Secondogeniti perñla vita.milizi‘a da lo-r _
to domandatìa~'ſu de" Feudi di S. Pietro i” Galatina, <

Borgagnè, e‘ì'Pafuio’ , che _iLLegatol_ di .ſopra ‘mento-4.

vato fatto di que-ſli ‘Feudi a Gio.: Battifla Spinola rin'.

beneficio di Gio: Maria- ſuo Figlio *contenu un Fede

eommeſſo perpetuo con‘ qualità di ..Primeg’enîtura . Di-v

ceano all’oppoſìo'i due Fratelli Semdogenici‘ di non

poverſi giammai intendere per Fedecommeſſo'i, perni-…x

. tuo un Legato ’j che m eſtrapalſavz la- perſon-1di

Gia-Fili# -ſiîA "a. LM* Ìî ' 'ut-4 ’—_3 ., **AT-div} WAL". A **2531.

Dal Re'ggeri’m Perri 'fa condannato il Duca GiozFilippo…

a pagare i ſuoi Fratelli Secondngeniti la vira milizia_

ſu tutti i Feudi ,. e. la ione legittimazſuauni i'.

Burgenſatici.Del preteſe Fedecommeſſo non. ſe n’ebbe…

”gione alcuna, perflefl‘erfi conſideratowonu un ſe”;

`

q

"-1" 73-41”.._." h‘. \ {da-'<7', 1L F"…Fst'íx "i. 'i

(a) F01.639. Pm. Hand. ….3 ;ſg-L -k &Wu-mv.” :sì-iz? LLÈL‘R_ A eu.; rt

“ì \;. k
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iv' Î J' `~ ~ . ’ ,Tic-e L'egaÎto.Di‘ queflo. Laudo fi gra-và il Duca Gio:

3' i.” r4 ;Filippo nel S.C. Ne pmdulse piu capi di nullitä,ma

*,z ~- , , ~ non ebbe altro progreſſo il liaigiot* ll Capitan Gene
‘ 'i ` ,-ſi.- ra‘le D. Luca verme ſecoílui a concordia , ed il ſuo

_ f ' ` eſempio fu indi ſeguito dal :Marcheſe D.Ambrogio, e

' _ ‘ finalmenve dal Signor DPaolo per mezzo di pubblici
"` "i ' ` i ſſ~ . ' e ſolenni? lstrumenti.-I—n questi 'Contratti crede il Si-l

’ _ *7 - - *gnor D. Giuſeppe “di ritrovare eſpreſſe l’ idee `de’ ſuoi

- - ` ' Maggiori della perpetua” conſervazione dell’Agmzione.

Legganſi a tal effetto le parole-contenute nella con.

‘ì cordia , che ſi riporta" alla Procura fatta dal Capitan'

5 Generale D. Luca Spinolal ius-l ,z il:: , s-'a’a‘flr-:e {rr-r

. ` ` _’ ' E lefidárando eſo Sigridr ;D-'Lueaj ci!! la’ caſa

~ " .- ` ' ”ita ſi mantenga conñ ogniÎmaggior- ln/lro l’, come è’Î

, eſpreſſo in dma Procura ,.- perciò ña: di lui nome dem

-. ~ f" - .- '- Signor Bonini vfa”'Brad-*muretti: -óc'dicáiaraeo,~e dieóiaó,

- e, _ .… 'ra, c5: fl., MDEEOMSSO ISTITU1T0,0"SIE-ñ

' ‘ ‘ _‘ - ` No LBHN! UNIT-711,’, ED. MMG-?ATI ,COME

- ~ 1 SOPRA Dm. DETTO‘ .LU. I). `calzini-1mm;’ts:124!
“ , i _ . .BI-’IMM AL FEDECOMMEMJSTjTUITODAL

" . z ,4; .LU. SIGNOR GIOVMJSTl-LEHCARI,STAÎ

z .-- è_ o TO FRA. DETTE›PARTLGONTRWÒERSO,>deb~

~_‘- 2,‘, ‘- “fil' ` bano conſiderarſi come"uaiei, ci aggregati n'ldem
` ' '- ”i ' Wſſo-»Lemai,-…M kffnryen‘lármmrai, .c'quadird del‘

medeſimo’ albanefioioÎ-de’cſhmi dla: fflefl,fl.bfl~i «'—guarde Jimi feudali,cbe burgenſatiei;quali ”clinici-F i‘

:ai eſcluſi , rÎiflMránñ‘voàrM-ti aſil da” fedemmeſ- ' `

ft a .i elſa: Sigmr-ñ

D. ibm 2,. e Wteffi. dm ?Sig-'L Henin!" Pim-m”

aghi ”gdr omini-,26 quand'? 11W”

" Mbar-Mzdàxmkd MW**

3 `-ñ . . -' Signor; Duca,ed a qualſivoglia di lui SucceſſoreflCbia*

. ’ ”am a detta fedecommejfi di ſupplicarp,,ñ,ed Mae” in, ~

a . ~ qual

e

*n

 

 



(IX >

qualſivoglia temPo il Regio Affi” o‘PER MAGGIOR

FERMEZZA, E STABILIME TO DI DETTO*

FEDECOMMESSO, costituemlo ſi” da ora Per allora,

ed in ogni tem/>0 detta Signor Duca, ſuoi Succqſſori ,

e Cbiamati a detto Fedecommeflo , e qualunque altro,

che ſia eflzedienre , Procuratori a Poter ſupplied” , ed

ottenere detto Regio Aſſenſo con tum: l’autorità nerd:

ſaria , oil oPPOrrumz (a). ’

Uno de’morivi,per li quali ſi eſclama Equità,è questa

Convenzione.Si conoſce,che a farne uſo biſognereb

be istituire nuovo Giudizio. Si vuole però,che ſe ne

abbia conto ne’due, che oggi ſ1 trattano,come ſe in

qualunque tempo ſi proporra,poſſa avere felice even

to.Noi acciocchè la tela de’Giudizj preſenti non s’im— "

barazzi con questa novellamente propalata ſantaſia,ci

faremo qu`1 una giusta digreſſione.

Si affetta equivoco intorno a’beni, de’ quali ſi parla _in DIGRESSIONE

questa Convenzione. Per le parole: Tanto Feudalr , SUL CONTRAT_

cbe Burgenſatici ; quali tutti , niuni eſcluſi s’ intende- T0 DEL 1735.

ranno uniti Ò‘c. S’ intraprende, che oggetto della de- FRA LUCA a E

ſiderata Primogenitura foſſero non i ſoli tre feudi,ma GIO: Fil—"’1'"

tutti quanti ne poſſedè Gio: Filippo Spinola; e così SPINOL‘*

anche tutti i Burgenſatici, non i ſoli anneſſi a quei

tre feudi. .

Ma l’Istrumento parla de’beni uniti', ed aggregati da"

Gio: Battista Spinola al fedecommeſso LH‘Cdì‘l. Senza

fallo tutti questi, niuni eſcluſi,\Luca Spinola vol

le aggregare, ma non altri. Le parole delTestamen

to di Gio: Battista Spinola tolgono qualunque affetta

to dubbio .

B Item

'(2) Fol.`26.arergo c1801'. campi-omxfli. ._ 'i e ' ‘



(X)

Item laſcia a Gio: Maria ſuo figlio Primogenito , 'ov-vero

*a quella ‘de’ſuoi figli, ,ed ‘eredi , .cb’entrerà al poſſeſſo

del Fedecommefflt .laſciato dal ſudetto quondSignprGio:

Battista Lercari ſuo Avo Materna , li ,Feudi ,di S, Pie

tro, Boigagiie, e Paſulo avendo già fatta .donazione

del Feudo di Soleto, la quale a cautela conferma) in—

ſieme con tutti li acquisti fatti in detti Feudi così di

Cen/i, di Fiſcai' , o altre rendite , Territory' , Oli-ve

_ti Caſe (Feed ogni altra coſa ,appartenente alli ſudet

ti Feudi". ' ' -

Se qu‘i _ritruovanſi laſciati al Figlio, ch'entri ,a poſsede

_re ,il ſedecommeſſo Lercari, altri _Feud_i,che `S.Pietr’o,

Borgagne, e AP-aſulo: `E ſe altri-,Burgenlatich che gli

appartenenti a questi tre Feudi, ſi ,tolleri ,l’affettazio

,ne ,dell’_equivoco.. ,Ma `altro di quel, ,che xvi è ſcritto,

non vi ſi può leggere, Anzi, ,ſe proſeguilcaſi poi a.

leggere l’,Istrumento della Convenzione, _ſi _ritroverà

di piu,che da'Burgenſatici _antichidi QiozBattista Spi

_nola,ſi distinſero ,in S.Pietro _ancora gli altri ,di nuovo

acquisto: E ~ſi convenneche per due ,Molini , ~in quel

,Feudo nuovi, _ſi ,daſse _a ciaſcheduno la _ſua 'porzione,

e la porzione ,altresì di certi ÎBurgenſatici _in _Molfet

ta, chc,_ſi dichiarò idoverſi dividere. Così le porzioni

.di questi ,Burgenſatici ,rimasti allora .a dividere, come

quelle ch’ebbero prima .ed _in ,Molſetta,e nella Baro

nia di Noè, ſono goduti, e poſſeduti ,liberamente da’

ſecondogeniti. Sopra i ſoli tre Feudi adunque delFe

decommeſflr, fiato fra le ,Parti ,contro-vedo Luca _Spi

nola dichiarò `deſiderare .il .Maggiorato.

Il deſiderio di ,Costui ,fu ;proposto .con ;accortezza . 'Era

un Legato, non gia un Fedecommeflo quello di Gio:

Battiila Spinola . E per Legato eraſi avuto col Lau- .

`do
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do emanato dal Reggente Peſi-l: onde non era vero,

che Gio: Battista Spinola aveſſe quei beni uniti , e

aggregati al Fedecommeſſo Lerrari.- Ma' volendo Lu

ca Spinola ſopra i tre' Feudicontrovertiti un'Maggio

rat’o nuovo, conobbe l’ostacolo del precedente‘ Mag

giorato istituitoſi nel 1727. da Franceſca‘ Maria ſito

Padre. Si pensò, che interpetrandoſi da lui, e dagli

altri Secondogeniti per Fede-commeſſo il Legale di Gio:

Battista Spinola, avrebbero tolto- l’ostacolo .- Ignaro ,

chi lo conſultò a tenere‘ questa via della Dichiarazio

ne, che per le nostre leggi ſeudali,non ſolamente le

Dichiarazioni, ma nè anche' le Convenzioni, e Diſ

poſizioni eſpreſſe di quanti ſoggetti fieno‘ in una Fa

miglia, ancorchè intervenga fra eſli il Poſſeſſore' del

Feudo, reggono affatto , ſe non le' confermi l’Aſſenſo

del Sovrano (a). .
, Dubitò egli,ſe per l‘Aſſenſo neceſſario‘ alla mediſitata‘zíg—

gregazime biſognaſſe ricorrere al Principe anche in ſuo

nome *per quel‘. diritto forſe,che premorendogli il Fran

tello, ed i Nipoti’ſenza Diſcendenti,- avrebbe' avuto di

ſuccedere a’Feudi . In questo dubbio.volle,~ che ſe il

bffigno lo richiede:: , amſſe il Duca ſuo' Fratello ,- e

qualſivoglia di lui‘ Suceefflìre , o Cóiamata facoltà' di

ſupplied”, ed ottenere il Regio .Aſſenſo. E Gio: Filip—

po aſcoltando il deſiderio del Fratello,tacque del tnt~

to; ſenza nè anche dire,che accettava la facolta con*

cedutagli. ſi

Se la Dichiarazione di Luca Spinola, e' quella, che ſi

mile alla ſua,ſecero negli anni 1736.,e 1737. il Mar—

cheſe D.Ambrogio`,'e il Signor D. Paolo,aveſlëro po

B z - tutO‘

(a) .Alt/“m. ad Rovit. conſ. z.num.1.t0m. Laz-”d quem alii.
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tum diſlruggere il Maggiorato ordinatoſi dal comune

Padre ,due coſe pur mancavano a compiere il deſi

derio di Costoro. La prima , che il Duca Gio: Fi

lippo aggregaſſe con un ſolenne Istrumento al fede

commeſſo Lerc'ari i tre Feudi. La ſeconda,che il'Re

vi aſſentiſſe . Mancò l’una , e l’altra': andò a 'vuoto

il deſiderio. '

Gio: Filippo in quegl’ Iſlrumenti nè ſece i’Aggregdzio

ne da’ Secondogeniti deſiderata, nè ſi obbligò di ſar

la. Sicchè ad Aſſen/o non ſi potè mai penſare.

Il difetto del ſolo contratto di Primogenitura ( ſenza

parlare dell’Aſſenſo, che ſarebbe diſcorſo inutile) do

vea ritenere i dottiſſimi Avverſarj dall’intraprendere,

che il Signor_ D. Giuſeppe o pOteſſe impetrare egli

l’Aſſenſo: 0 forzarvi 'la Ducheſſa D.Iſabella: o vera

mente aveſſe diritto di conſeguire il prezzo de’ tre

Feudi. ›

Ardita ſoverchio ſarebbe l’ impreſa anche quando aveſ

ſero un Istrumento , col quale il Duca Gio: Filippo

aveſſe eretta la deſiderata Primogenitura ſopra iFeu

di controvertiti,o ſi foſſe obbligato ad eriggerla. Fin

gano eſſi , vivente il- Duca vGio: Filippo , che i ſe

condogeniti voleſſero in vigore di tal figurato, Istru

mento costringerlo ad impetrarel’Aſſenſo;e che questi

dall’altra parte .non aveſſe voluto ſupplicarne il Princi

pe .Si rammettino però in questa finzione,il tenore del

Fedecommeſſo Lercari , dove ſi eſcludono perpetua

mente le Femmine , per li Maſchi di qualunque ri

m0to grado; ſi ammettono i Naturali;ſi ammettono

gli Eccleſiastici costituiti in Dignitä;ſi eſclude il Fiſco

in caſo di ribellione, e ſi contengono tante,e tante

altre irregolarità contra la natural ſucceſſione de’Feu
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di. E poi dicano, ſe attenta la difficolta, anzi la im

poſſibilità.,di Ottenere Aſſenſo 'y conferma di Primo

genitura s`i fatta, potrebbero i Signori Secondogeniti

o i Chiamati al Fedecorgneſſo Lercari costrignerlo

al prezzo de’Feudi. Certamente diranno, che nò, e

al piu diranno,che ſe i Secondogeniti aveſſero rilaſcia

to la tranſazione qualche coſa, quel rilaſcio dovrebbe

il Duca Gio: Filippo restituirlo .

Se loro piaccia figurarſi, che in vigore dell’ istrumento

di Erezione , o d’ obbligo stipulato col Duca Gio: '

Filippo,agiſcano contra il Duca Franceſco Maria il

Giovane . Questi opporra , che eſſendo i tre Feti

di paſſati in ſuo dominio per-la morte del Padre ,

non è tenuto egli all’ adempimento di un contratto

ineſeguibile ſopra i beni Feudali: e che Aſſenſo non

uò impetrarſene da chicclieſia per fermezza dell’ob

bligo del deſunto ſuo Padre ~, ſenza nuovo ſuo con

ſenſo diſpoſitivo , o almeno ſenza , che egli lo ap

pruovi.

Rivolgendo i laborioſifflmi Avverſarj tutti inostri Feu

disti, altro non rileveranno dall’ inſaticabile loro stu

dio, che l’eſſerſi fra Noi ricevuta,non per legge, o

per buona ragione legale,ma per ſolo riſpetto all’au

torità di Bartolommeo di Capua,il concedere in nia

teria di contratti l’Aſſenſo , ſenza il piacere dell’ E

rede , per li ſoli obblighi delle Doti (b) . I caſi di

costrignerſi gli Eredi ad impetrare l’Aſſenſo, ſi ritro

veranno rariſſimi : e ſolamente quando il premorto

Fcudatario o abbia ricevuto l’intiero valore del Feu

do

, (a) R0vit.ad Prog. 1. de Titulor.abuſ. n. l’70.

' (b) Luc. ad Franci:. der. _620. n. 8. . -
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do, o’ne abbia gravato eſpreſſamente il ſuo Erede;

E l’abbia gravato nella ſola, e ſemplice azione per

ſonale , non gi`a con indurre ſervitù , o ipoteca ſul

Feudo. ' `.

In quanto al prezzo, fuori di questi caſi ritroveranno,

eſſerſene dubitato ſolamente nelle donazioni contem

Platione matrimonii. Dubbio, che eſaminatoſi per lun

ghiſſimi anni ſulla cauſa della donazione fatta del

Marcheſe di Grottola , per cui ſcriſſe prima Vincen

Z? di Anna (a): E poi il Reggente Rovito ([7) ; ſo

stenendoſi la parte de’Legatarj dal Reggente de Pon

te (e) : nella quale cauſa Gizzarelli compilò una

ſua deciſione (d) ; rimaſe la quistione indeciſa , e

fin‘r per tranſazione . Ma trattato 'poi nuovamente

questo dubbio nella cauſa rinomata di Galeota , lo

vediamo preſſo Tappia deciſo a favore del Donatario

contemplatione matrimonii (e) . E cos‘r deciſo ancora

preſſo CaPecelatro ( . Nella prima delle quali cau

ſe è notabile,dieſſerſi il S.C. ſopratutto fondato nell’

obbligo,ch’ebbe per eſpreſſo di evizioneñpromeſſa dal

donante . Circostanza , che eſſendo mancata nella ſe

conda, ſe, dire a Paolo Staibano (g), che avea do

vuto ſudar troppo il Capecelatro per ottenere quella

deciſione contro le falde maſſime ricevute in contra

rio.

Ma

(a) Allega:. 140. _

(b) Allcg. poſt Comment. prog. n. de Tim!. abuſ_

(c) De Pont. de potefl.Pmeg. 6. S. a n. zo.

(d) Gizzar.dcc. zz.

(e) Tapp. dec. 9.

(f) Cam-c. latr. dec.4o.

(g) Reſolut. 99. in Obſerver. n. 35.
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Ma ritroveranno , e preſſo questi medeſimi Autori , e

preſſo tutti inostri buoni Feudisti. che nonſi poſſa il

Feudarario per donazioni, che abbiano altra cauſa ,

o per contratti qualſiſiano,egli o il ſuo erede costrine

gere al prezzo de’ Feudi: Se non ſe per quanto cor

riſponda o arestituire , o a rimunerare quel, _che il

Feudatario abbia ricevuto : E che aſſai piu _ingiusta

credono _in materia di contratti, che non per li Le

gati la pretenſione del prezzo de’ Feudi (a),

Se loro piaccia finalmente di figurarſi ,nel caſo ,dell’obbligo

certo ,del Duca Gio: Filippo , _d’ agire , .come ſareb

be d’uopo oggidì contra la Ducheſſa D.Iſabella, piu

dure ſi ritroverebbero in costei le difficolta, _che nel

Padre,0 ,nell’AvozNon procedendo ne’Feudicos‘i libe

r0,e ſpedito in ſomiglianti `caſi l’aſlioma del Diritto

Civile, che _l’Erede dell’ Erede ,ſia , _come Erede del

Testatore, obbligato al fatto ,di costui.

Anzi .volendo ,coſtrigncre la Ducheſſa D.Iſabella a rqsti—

tuire quanto _colle ~tranſazioni riceve _da’Secondogeniti

il Du’ca Gio: Filippo ſopra il valore ,degli _annui due'.

600. che _non ,ſara coſa facile ſapere,,a ,che poſſa a

ſcendere , .ſi ,compiacciano _rifieítere ., _che il Debitore

ſara il .Signor DLGiuſeppe, .il quale pretende Primo~

genitura .Univerſale-del Padre( '_ .

Sieno‘ facili ,al .coraggio ,loro tutte qu‘elle,,clie per ,altri

ſarebbero in `ragione,legale,impreſe diſperatiſſime.Ab

biaſi per distrutto ,il ,Maggiorato Univerſale di Fran

ceſco Maria il Vecchio ; e ſciolganſi le mani a Gio:

Filippo Spinola per fare ſopra itre Feudi controver

. ` titi quel,

(a) Dc Ponte, C9' Rai-vin”: ſupra...
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ſi quel, che gli piaccia; Ma ci ſi additi intanto in

qual parte della convenzione tra Luca Spinola , e

Gio: Filippo ſi legga obbligato costui ad eriggere Pri

mogenitura ſopra S. Pietro,Borgagne, e Palulo: O in

qual parte ſi legga, ch’egli abbia data facoltà d’im

petrare Aſſenſo a’ Succeſſori, della Primogenitura Ler

cari.Ritrovino prima nel fatto un Istru’mento nuovo

nel quale ſi eſprima tale obbligo, e tale facolta , ſe

vogliono aperto il campo al valor loro, a cui tutto

credono che ceda ne’ combattimenti legali.

Non contendiamo Noi per tutto ciò, che i Secondoge

niti del Duca Gio: Filippo non aveſſero PotUto ſup

porre,che per que' loro deſiderj cos`1 come dicemmo,

dichiara negl' Istrumenti di convenzione, ſi foſſe ſla

bilita la Primogenitura.

Forſe questa idea di una Primogenitura ſlabilita già va

St ASSERlSCONO

LE ULTlME DlS

POSIZIONl , IL

. TESTAMENTO ,

E lL MAGGIORA

TO ISTITUITO

DAL CAPITAN

GENERALE D.

LucA SPINOLA .

lidamente ſopra S. Pietro, Borgagne,e Paſulo, ſupiuc

chè in ogni altro fiſſa nella mente del Capitan Ge

nerale D. Luca. Volendoſi perciò dichiarare la volon~

ta dell’ ultimo defunto Duca , conviene riferirſi con

ordine , e distinzione , quai foſſero le ultime Diſpoſi

zioni di detto D.Luca.

l'

Vea nel 1742. comperata D. Luca in Madrid una

Caſa , che gli venne in penſicre di ſottoporre a

Maggiorato.Soſpettò,che non gli'foſſe d’impedimen

to , da una parte la Conteſſa di Siruela ſua moglie

per lo Diritto di Comunione ſtabilito nelle ñSpagne

tra i Conſorti , e dall’altra parte la Principeſſa di

Molfetta ſua Figliuola per lo‘Diritto di Succeſſione,

a cui egli non potea pregiudicare , ſe non ſe per lo

ſolo quinto de’ ſuoi-averi, giusta la Leg.27. di Toro.

In
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1h un-,Codieilſò adunque de’zo. di Maggio dol-174],

dichiarò, :e giuro, , che` i .ſuoi *Beni gli avea acquiſta;

ri; e-migliorati di ſuo` Peculio Castrenſei: luſingandos

ſi,che’ non foſkra i. Beni Qastrenſi ſoggetti alle Leg

gi ~generali 'diqnellaz Monarchia . Per rendere creda'

bile questa ſua dichiarazione affermò, chevle rendite

di ſua Moglie ,allora ,vivente , non aſcendeano,c_he

ad annui-ducatL”. mila, e perciò non bastanti af;

fatto al ſuo decoroſo Mantenimento . :Aflèrmòzpari

ment'e,che alla ſua Figliuo’la. maritata. .al Principe

Molfetta ſuo Nipote avea datopiu,che non lezſpet

{ava per ſuarlegittima, e dote; Onde .non avea che

;pretendere ſopra i ſuoi -acquisti Castrenſi:_E. che :per

cio-volea laſciaretcon vincolo di.“Maioraſço .nella ſua

Caſa de’ Duchi di S..Pietro in Galatina, _ed in ñcolui

che la rappre’ſentaſſe, e ſarebbe il' Duca, di, S. Pierro

la Caſa da lui comperata in Madrid r Ordinòi , che
»ſi ortenefi‘ero le ConfcrmeſiReali neceſſarie a tal_ viri

colo (4).». - , , .3 . .

Di la a pochi giorni morì la Conteſſa di,SírueIa.Si cre

dette perciò D.Luca in’ maggiore liber-ta_ _'di. formare

Maggiorgti. Gli `parve,che bastava— di far dichiarare

alla Figlia, ed al Genero,che tutto .avea egli acqui

-stato’ colle militari fatiche. Ottenne_ colla ;magi—ande)

-autorita queflſla nuova ambita dichiarazione..Quindi`a

d‘i rr. dei ſeguente meſe di Luglio fè il ſuo ſolenne

Testamento, Manifestò nel- medeſimo, che le ~ſue ric

chezze erano molto grandi, e cÒnſiderabili -. Ripeté,

e ſi' Protestò di. nuovo, che tutto avea egli 'acquista

to colla 'ſua ſpada, e da lui dovuto,dopo Dio,al ſuo

o..., ,, ›-‘

(a) F01. 180. Proe. Interp. Dem“

a C., __ Rea—W

.'
.

-Ai'l

.o.
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ne: oppoſe-.allaì pretenſione , che pot'éa ln‘uòvere là

ſua `Figliuola ,da Dore ,~ 'che diſſe averle gia 'data‘ di
vz** 'due-*50. ‘mila: eche oltre a ciò le laſciava »tùtti gli

argenti ,. i mobili, e ſuppellettili` della ſua Caſa di

Madrid, e di-.SaragoLZ-a, che aſtro credere’ol‘trepaſſa

vano il'valore di altri duc.15—o. mila . Ordinò_ poi;

- che-quanto egli laſciava 'di Giuri, e di contante de

poſitato in mano di altri, s'impiegaſſe- con Autorit'a

del Supremo Conſiglio di Cafliglia a ‘favore degli E

redi della Caſa del Duca di 'S.Pietro in Iſpagna.Vol

le,che cola doveſſero costoro ‘vivere, colle loro Caſe.

Ne diſpensò il ſolo ſuo Germano Fratello attuale Du—

-ca ~di S.Pi'etro , non permettendogli 'i ſnoi ac'ciacchî

'di portarviſi «da- Italia . Soggiunſe , che ‘ſe' contro la

ſua- volonta .gli Eredi della Caſa di S. Pietro‘ voleſſe

ro starſene in Italia, e non venire nelle Spagne ſot

to l’Alto, e pietoſo Dominio di que’SOVr-ani, a’qualî

era. egli debitore 'di tutta la ſua fortuna, in tale 'ca,

iſo, li diſeredava, e laſciava tutto interamente alla Ca

ſa del Refugioìzdi Madrid' (a) . Nel `medeſimo Teſta

mento diſſe, che‘ i Luoghizdi S.~Giorgio, e tutte le

Rendite , che avea in ‘Italia le .laſciava all’frede. , e

poffeſſore della-Caſa di SaPietro- . .v .

Non ſa'zio giammai D.~Luca di porſi. in cautela contro

de prete‘nſioni della Figlia,con altro Codicillo del'pri—

'mo di Settembre del t745. ſoggiunſe, che egli ‘era

*di Caſa‘Genoveſe, 'ed intendea di fare il ſuo, Teſſa

-ritento' ſecondo le' Beggi di Genova : Che non avea

matrimoniopontratto colla defunta Conte-ſſa dis-'

, e‘ , . ~. , u . t . rue

(a) Pol-180. ad 182. Proceſ. Interpſ. Dm.,

(b) Pol-179. diff. Prof. ,- .'
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" , ”da fatti Capitoli Matrimonialiye-ñnu‘lla avea rice-;1 5-4

vuto in Dore in_,tempo' del {matrimonio- .’ :Giurò di '

nuovo", che le ſue_.ricchezze .erano frutto’ di ſua eco- `.:5 , ' ì

nomia, .avanzo de’ ſuoi Militari ſudori,e non gia pro-z_ ’

venute da’Beni Fatemi, .o cla-quei del~Matrimonio~ . ‘ 'i

In ‘cecaſiòne di questo Codicillo dichiarò Patrono 'di,

una ſua pia Fondazione_ il ſuo‘ Nipote ponte… di Si

ruela, e tutti i ſuoi ,Succeſſoxi .della Caſa Paterna di

S. Pietro (a). ,f . .,> . ñ _

Mancava‘ pe‘r- laſci-mezza del Maggior-ato laſacoltäRe

gia-,La chieſe Egli.con Supplies all’Invittiffimo Re

Cattolico Filippo` JV. Eſpoſe nella ..medeſima i_,lunghí

ſuoi .ſervizi Militari di “…anni renduti›aſia…;Corona

di Spagna? :V Il _Matrimonio contratto colla, Signora…

Conteſſa di Siri-ele ſenza dote: -L’avere,dopo ricadu~

ti ~alla…Moglie› gli Stat-i di.Siruele , e di Valverde’,

effinti con ſuo danajo’ Castrenſe ` gravi -CenſiK, a.. 'cui

erano ſottoposti. Eſaggerñò come ,tenui .le-rendite de', i

’inedeſitni, Stati i Non laſciò di. rammentare la dote 4

data alla Figlia, oltre le ſpeſe graviſſime fatte per le

‘dislei‘ nozze. . ,,

Ciò eſpoſlo diſſe , chev quanto le ſue pericoloſe fatiche

aveano acquiſiato a ñcosto del ſuo Sangue , non ,ſola

mente ſi conſer’vaſſe. per stimolo .de’.ſuoi Diſcendenti,

ma per, lo.steſſo fine ſi perpetuaſſe per- laſua memo—'a' . i. .

ria: Che' perciò aveva dilposto di ſottoporlo "a‘ vin‘- r . ~ —

colo, costi-tuendo Majoraſco de’ſuoi Beni,-e travagli

Militari in beneficio, ed aumento dizſua Caſa,e Fav .p ~ `

miglia z `ED IN PRIMO_ LUOGO‘ DEL .PRINCI- \~ '

PE DI MOLFETTA,E DELLA CONTESSA DI

- . _C 2 SI
a - "ì i . .l

7;)

(a) Fo]. 185- d.Proc.
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'srRUELA SUA ‘FIGLIA', E‘ ‘GENERO , E N1

PorE-RLSPETTLVAMENÎE (a).` x_ -

ttenneſgi’à '1). ?Luca a" 6. Marzo del 1746. la facoltà

Regia',. che ‘diceſi 'ſpedita‘ de-"motu proprio col permeſ

ſo di erigere iuno, -o piu Majoraſchí, di‘ riformare ,

mutare, rivocare, accreſcere i Beni, o *diminuirli , e

con ſimiglianti altre clauſole. Si ſpiegano nella steſſa

facolta Regia` le‘Perſone, alle quali doveano i Beni. Per‘

venire con chiariſſime parole indiritte allo steſſo D.

Luca', e ſono le ſeguenti. In detti"Pri”cipe di‘ Mol

fetta, e D. Maria Anna Silba fv‘Velaſco ſun Moglie-,

attual-Conteſſa di Siruela *uo/lr:: Figlia, e’ Genera , e

'NiPOte `riſpetti-vamente, e in qualſivogliano altri Figli,

che al- ’Preflente, o in @Preſſo avrete , e NE’ LORO-r.

E’ -IN‘MANCANZA D1 ESS!, in altrſejualſi’vogliaſſ’

tia-Perſone vostre Congiunte , o e/Ìranee , che 'vorrete ,

e fiimarete avvostrali‘bera ali/poſizione', .e *volontà (b);

Allaó-steſſà'ìFigÎ-ia ſiſi-.rin primo luogo , ed ‘al Genero,

e Nipote _la ‘proibizione di" alienare nella‘steſſa facol

ta Regia. 'Non ſi Poſa” 'vendere, -dare, donare,itruc

care,cambiare,cenſuare,nè alienare da detta-VOSTRA

FIGLIA,NE’ DAL DETTO PRJNCIPE DI MOL

FETTA ſuo marito , ne’ quali con‘ fondare-te il detto

Maggiorato, o Maggiorati'. NE’ DA’ LORO ‘FIGLI ,

E DISCENDENTI, nè- degli altri Cbiamati ; che in

'qualſivoglia maniera ſuccederanno ; diniodocbè il detto

PrinciPe ‘di Molfetta , e la detta Cònteflì_ di Siruela

ſua moglie _e -voflra .Figlia , ne’ quali come ſità detto

i ſſ . ` ‘\ ì ` fon

(a) I~`ol. 188. a t. (’9' 190. d. Prot.

(b) D.ſol.19o.a t. (9‘ i9:. ’
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fondere” il Maggiovao O‘e. li tenga”. Per bene inalie~

”abili (a). — `

Dopo di eſſcrſi ottenuta questa Regia Facolta, dichiarò _`

D.Luca in _altro -Atto Pubblico , a cui diſſe di vole

re‘ dare forza di Codicillo, che avvaleaſi di eſſa Fa

colta in conferma del ſuo Testamento, e de’ſuoi Co

dici‘lli . Inculcò di nuovo in questo Atto 'le coſe ?gia

dei-te prima Idella quali-ta de’ ſuoi acquisti, degli 0b

blighi dovuti alla pietaDivina, alla Munificenza de’

Re Cattolici , ed all’ onore della' ſua Caſa Paterna , i

ed incaricò la puntuale 'eſecuzione delle Diſpoſizioni

già` fatte (I7) . -

Da q'uesto non brieve, ma neceſſario racconto delle diſ

poſizioni fatte da Dima Spinola,-chiaro ſi ſcorge di.

eſſerſi troppo ingann’ati gli AvVerſarj nel credere,che

aveſſe eſcluſa D. Luca dal Maggiorato la propria'..Fi

glia , e chiamato ſoltanto lÎerede y e’ poſſeſſoredella

Caſa di .S. Pietro. Queste eſpreſſioni per altro non

portavano ſeco l’ eſcluſione della Figlia , *e della Ni- ~

POte delſoñsteſſo'DLucmMa-come potea piu entrar-c

vi dubbi@ alcuno, ſpiegandoſi nella ſupplica di D.’Lu

ca Spinola‘, e nella Regia Facoltà` le` Perſone, e l’or

dine di ſuccedere, e che s’incominciaó dalla Figlia, e

dal Genero , e non ſi paſſa, che in mancanza-di

Costoro , e de’ loro Diſcendenti a’.-Congiunti Colla

teraliP-` _ - - ` . .g

L’ inganno degli Avverſarj è ſunto dal credere', che le

reiterate ſpieghe fatte da D. Luca— di non avere, che

pretendere la- ſua Figlia ne’ Beni, che giurò di avere
` ' ì '- ' - acqui

(2) Fol.rqr. e r. d. .Prot.

(b) Fo].19'4… ad 196. d. Prec.
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acquístati' colla ſua Spada , portaſseto 1a- di lei eſclu:

lione dal Maggiorato. Quellefiſpiegh‘e , e giuramenti

però altro-oggetto non ebbero,che d’ impedire la Fi

glia,a‘ nonimpugna’re il Maggiorato , e come Ere

de .della Conteſsa di Siruela, , a cui gli 'acquisti del

‘Marito furono comuni , e per la propria ’di lei Pet

ſona chiamata all’ intera Succeffione de’Beni-Paterni ,

‘0*

- trattone- il ſolo Quinto,di cui avrebbe pomto il Pa

dre liberamente diſporre. , ›

.E per verita non furono vani i timori di D.Luca.Spí

pala. Nè la Figlia,_ nè il Genera, a’ quali avea _egli

impreſso, che il Ducato di S. Pietro- era di Primogef

nitura Maſchilchpoteano gradire che la roba di Lu

.ca non avendo elfi Maſchi , ſi .toglieſsezun giotnq

alla loro unica Figlia , o dal Signor D.\Giuſeppe o

-' , -sda qualunque altio Maſchio che ſeco“ndo la falla op

pini'one ~del ,Zio ,, e la loro ſuccederebbe al Ducato *

di S. Pietro . .\ .t. . ,

Aveano eſſi tutta la ragione'd’imPugnat-e, quel Maggio- . `

rato di Luca Spinola.Quantunque foſſe egliqrtggnario

Genoveſe,flovea Per ogni, verſoconſtderarlig-qqmçzNa

zionale Spa nuolo . Era egli nato in Magli-id , dove

Franceſco aria il Vecchio ſuo padre con caſa , e fami

glia avea da primi anni _della ſua .gioventù cominciata

una felice carriexaffihe lo portò alle dignità piu ſublimi

-di quella 'RealJCorte-.Eta egli allevato nelle _Spagne ,

.e ſervendo ln quegli eſerciti per tutta la ſua_ vita ,
aVea meritati vi primi onori. Vi avea preſa moglie ,

` e -comperata caſa . E volea , che cola i ſuoi diſcen

denti stabiliſſero perpetuo il loro domicilio . Onde‘

come potea mai ſottrarſi dalle leggi di Spagna ?’ Gli

acquiſti da lui fatti fin dal t720._, ch” fi eta unito '

ln
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:in matrimonio colla‘ Conteſſa di Siruela fino :Thy-44.

che cóstei viſſe , erano ‘pe-r meta _del‘la_moglie , e ſi

erano per conſeguente’ acquistati alla figliuola -. Nè

dalla comune legge delle Spagn'e erano eſenti gli ac

,quisti castrenſi . Recentiſſimo era l’eſempio della ~'ſuc

-ceffione del Duca di Arcos_ morto in Bologna per le

ferite ricevute nella ,Battaglia-di, Campoſanto . I be

ni Castrenſi di Costui ſi erano dichiarati dal Supremo

Conſiglio di Castiglia ſottoposti alle leggi generali di

Spagna , come tutti gli altri Paganici . i `

E piu forte ragione avrebbero avuta,ſe foſſe vero,che

Luca Spinola aveſſe dal maggiorato eſcluſa la propria

Figlia. Veniva conlciò a. cadere la ſua diſpoſizione,

per l’abuſo, che egli avrebbe fatto della; Facolta Re

gia . Appena ſul Quinto dellañmetä a lui ſpettante

avrebbe potuto reggere- il- ſuó Maggiorato , e pure“

da questo quinto doveano‘ detrarſi i.Legati Pii‘, e le

ſpeſe dell’ultima 'infermità, ſe de’ funerali.

ln udir’ſi dai Duca Franceſco Maria ultimo defunto,di

inox-ante allora nella nostra Citta di Napoli, la‘ ’mor

‘te di Luca Spinola,ſpíceò ’immantinente Procura am

piſſima alla Conteſſa"cſi Siruela ſua moglie per la ri

vocazione ,o nullità del Testamento del Zio,ed affin

chè domandaſſe quel ñche di ragione gli Ii appartenea,

come Marito della medeſima Conteſſa,e come legit

timo "Amministratore di ſua Figlia.Serva questo fat- ‘

to importantiſſimo di riſposta alle querele,.che ſi ſan

_no contro ,l'a Ducheſſa D.. Iſabella , come uſurpatrice

de’Beni di Luca Spinola. Non è' costei‘ che li gode .

Li gode la Conteſſa di Siruela ſua Madre . Alla me

deſima n’è dovuta la meta libera , come Erede del

la‘Moglie di Luea Spinola . E l`altra met‘a biſogna ,

che ii Signor D.Giuſeppe,e Noi concediamo,che la.

- goda,
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goda , come la prima ,chiamata al Maggiorato: ſe

non vogliamo che per difettodella RegiaFacolt`a la

goda anelte libera ._ Se il Signor D. Giuſeppe ſeñne

ſente gravato,i Magistrati di Spagnare'ndono a tut

ti giustizia imparziale . Ma non faccia… intanto invi

diare alla Ducheſſa D.Iſab,ella un bene,'che non ha.

*Per ora non èil Signor DſiGiuſeppe in istato di muo

vere lite a chiccheſia . Biſogna per eſſere 'aſcoltato

in Iſpagna, che ſia, dichiarato prima in Napoli Ere‘

de della Caſa del Duca di S.-Pietro.: e poi vada ..a

rappreſentarla per ſempre in Madrid. - , ; r~ñ

Intanto egli è certo,- ed indubitato,che qualunque foſ—

ſe la volonta di D.Luca Spino‘la non farà mai il- Si

gnor D.Gi‘uſeppe Duca di S.Pie:ro,nè gli ?data Feu—

do alcuno, e che da tutte le varie diſpoſizioni del

“Zio altro non ſi raccoglie fuori'che l’ idea di ſituate

in Iſpagna la caſa `di &Pim-ro: qualunque. ne foſſe,'il -

-. Succeſſore . Dalle ſemplici idee adunque di c’hi nulla.

POtè diſporre-de’Feudi del nostro Regno, ritorniamo

a coloro, che ,avrebbono potuto diſporn‘e_ ſecondo le

nostre Patrie Leggi. Veniamo 'per tanto a ragionare‘

della Primogenitura istituita dal Duca Gio:Filippo,che

non ſolamente non è eſeguibile ne’ Beni Feudali, ma

ne’ Burgenſatici ancora è la coſapiu bizzarra ad u

dirſt. ~ ' - .

I] Duca Franceſco Mar-ia , che paſſando per Italia co

nobbe ſorſe l’ umore del Padre ,v-che. non. avea fatto

ancor Testamento, volle ,premunirſi contro qualunque

pregiudiziohche in. quanto alla liberta de’beni ſe gli

poteſſe inſerire. A1 tale oggetto quando ſpedì la Pro

cura alla Conteſſa di Siruela ſua Moglie ` per i'm’

pugnare ;il Testamcnto di Luca Spinola’ ſuo Zio, la

ſciò quì a Perſonaggio di gran riguardo, e di grande

’ avve
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avvedimento altra `Procura , ed ampia' Plenipoten‘zàj’

da farne uſo, quando mai-occorreſſeñla morte" delPa

dr'e, che non ſi prevedea molto lontana perla di lui

età, e per le" gravi indiſpoſizioni, che ſofferiva. ‘*~ ~~ `

Morì in effetti a Febbrajo del 175 {nella Cittadi Mi

lano il Duca Gio: Filippo“. Si pubblicò in forma ſo-'

lenne il’ſuo Testamento , di cui stampateſi cola 'va'

rie copie nella fine di Marzo , n’ ebbe una il Picni

potenziario ſu i principi di.Aprile‘, che ſiſfë riceve

re nella Real Camera di S.Chiara. .S'u'stitui lo fieſſo

Plenipotenziario il d‘i 21. dello steſſo meſe un Procu
ratore ,~che‘ domandaſſe il 'Preambolo' in Vicaria (a). ſiñ' '

Ma prima che la domanda- ſi ſaccſſe, volle,che ſi con
ſigliaſſe bene con vUomini creduti Savj 'in Giuriſpru

denza, ſu i penſieri confidatigli: dal Principe di Mol

fetta. - - - ' ,r , A _

Nel Testamento dei Duca Gia-Filippa non' leggerono i

Savi _chiamati ,a conſiglio diſpoſizione alcuna- intorno

a’Feudi: ma tale diſpoſizione ſopra i ſuoi Beni gene*

ralmente, che a’ ſoli… Burgenſatici credettero eſſere a

dattabile. incontravano perciò bene in quanto a’Fau

di ñil deſiderio dei Duca Franceſco Maria',poichè man

cando la Diſpoſizione Testamentaria, faceaſi luogo al

.la Succeſſione libera per legge d’Investirura. ` ~

In quanto a’ Burgenſatici altro’lume’non compariva dal

Testamento del Duca Gio.~Filippo, ſe _non ſe di eſſere

nella ſua Caſa altri antichi Fedecommeffidiverſamen

te ordinati dalla ſua Primogenitu’ra.. Pebſarono, che

il riſerbare al nuova Duca` di S-Pietro` laragíone di_

tai Fedecommeſſi , _ed'in `termini `genetali`riſerbargli

qualunque… ragione di Credito , che aveſſe per la ſua

’ D pro

(a) F01. 34.@ F01. 156. Proceſ. Interpoſ. Deer.
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propria perſona foſſe di una giustizia uniformeaîl‘idea

‘di non ſottoporſi egli alla volonta del DucaGia.-Filip~

p0,che in quanto nonv poteſſe farne ammeno. »

Come i -Savj conſigliarono, cos`1 feceſì l’Istanza in Vi

caria.,Nel vd‘t ia.- di Maggio ſu ſpedito il Preambo

` lo per li Burgenſatici col peſo. della Primogenitura,e

colle riſerbe degli ,antichi Fedecommeſſì, Crediti,o al*

tra chef-aſſe.- e ,ſi ~riſerbò di ſpiegare il ,Preambolo

ne’Feudali, che 'ſu poi a’ 14. dello fieſſo meſe ſpie*

gato *vigore legis Investìtum.

Si ebbe intanto notizia dal Duca Franceſco Ma'ri‘a in

Madrid della --morte del Padre.E non ſapendo egli,ſe

aveſſe, o no fatta diſpoſizione alcuna , e' riſoluto di '

non volere ſoffërire graMe,che il Padre fuori di ra

gione gl‘ìimponeſſe: ignaro delle ;antiche diſpoſizioni

`de’ ſuoi maggiori , fuorché di quella di Gia: Britti/la

Spinola: e della medeſima inteſo piu per la concor

dia paſſata vfra il Duca Gia-Filippo', :dei Fratelli Se

condogeniti, che per altro: onde perciò nella creden

za, che il ſolo Ducato 'di S. Pietro foſſe ſoggetto a.

vincolo, .ed il di piu tutto libero, pensò di provve

dere al ſuo Plenipotehziario di nuova facolta, _mercè

la ,quale prendeſſe il poſſeſſo de’Beni ,‘ li governaſſe, e

gli amminiſìraſſe. y ‘

, Qt'testo mandato di Procura ſpedito' in Madrid a’

Aprileidel‘ 175-3.,di~cui. ora-ſi ſat-tanta pompa,odaſt

di grazia ‘quel che contenga: e ſi giudichi, ſe poſſa

da questo mandato arguirſi, che aveſſe egli accettata.

la Primogenitura del Padre, comprendendovi non ſo

lamente-'il Ducato ’di S. Pietro,~ma tutti i Feudi del

.la ſua [Caſa. - ñ ‘ —

Diſiingue il.- Duca Franceſco Maria `col nuovo mandato

di Procura due qualita nella ſua Perſona: cioè quella.

‘ . di .
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di Figlio, ed Erede, e quelladi ;Primogenira-L l’ una

per li beni liberi‘, e l’ altra per quei. ſoggetti a’ Mag-`

gioratidello ,Stato di SóPietro. Eccone le proprie pa
role. Eſſendo mancato in Melanoſſ l’Eeeelkntiflìmo‘Sig.

D.Gio:FiliPPo -SPinoſa Duca. di &Pie-tro mio -Padre , a_

Signore (che ſia i” Gloria) come Figlio, et ERBDE,

'e per eſſe” ſucceduto comeſuoPRIMOGENITO,-zglì

Stati , ?e Maggiorati appartenenti. -àl (ſetto Ducato di

S;Pietro. »- _ ‘ñ 4 `

Indi diſk convenir’gli di avere Perſona, che per- l’ una,

e per l’ altra figura qui -rappreſentaſſe l’ azione ,-ñ

ed. il- diritto, che gli competea: part/;è *vi ſia perſo

na, che per‘ l’uno, a per l’altro riguardo ”pp-:ſemi la

, mia azione, e diritto, cbr: mi compare‘. ; -

E tal Perſona ſpiegò di volere , affinchè‘ in (manto` al

lora occorreſſe,o in avvenire Occorrerebbe per la mor—

te del Padre uſaſſe delle facoltà neceſſarie* ſecondo il

biſogno;e ſpecialmente rappreſentando la 'ſua proPria

Pflflna, le ‘ſue azioni, i ſuoi Diritti reali, e‘ perſo~

nali, facendo costare la morta dël Padre, accertaſſc

l’Ereditä col ‘beneficio della‘Legge, e- dell"lnventarÌO,

faceſſe piu aſſicurare tutti i Capitali, beni -MÒbiii ,

beni Stabili, azienda , ed effetti, acciocchè-ſì faceſſe

a ſuo tempo la diviſione, ediſiribyzione di ciò chfi

foſſe LIBERO, e -che a ciaſchedutro de’COEREDI,

ED INTERESSATI, per li diritti, che riſpettiva* MANMTO D!

mente loro competeſſero, ſi formaſſe la--ſua porzione D _
di- aggiudicazione'di ciò-,che ne’detti Beni, ed azien-ZÈTBÉJ‘ÈA

da loro ſi apparteneſſe: Che prendeſſe il ſuóv Plenipo-CESCO MAMA”.

tenziario il poſſeſſo, o-quaſiNIi ;mſi , e quaſſwaglia- Glovmg_
”o beni liberi; che ſi aggiudicherebberotſi lo prendeſſe

ancora di quei, che nella Citt‘a, eLRegno di Napoli

eſiſteſſero z 'lo prendeſſe delle rendite , ed effetti, che

D z tocca;

- PROCURA DELL’.

.Î’ T" 7—(” ”`
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tocóavano , ed appartenevano agli Stati', o Maggio*

.rati del Ducato di S. Pietro, nel quale tornò 'a dire,

che~ egli era-ſuccedut’o , come Figlio Primogenito di

Gio: Filippo ſuo Padre. _

Dia/i ( egli diſſe )-, e prendflfi il poſſeffb di tutti idet—

ti beni, 'e rendite così* libere,come dell’enunciflta MAG

GIORATO—.*‘ .Quelledi que/?e ſue rendite , ed effetti

col godimento , uſufrutto , e ’Profitti di effi tutti , e

degli onori, franchigia‘ , Privilegi , e Preeminenze ,che

mt comPetono dal giorno , che' mari‘ il riferito Signor

Duca che fu di 'S, Pietro 3 ſecondo , e in conformità

che OTTENNE` detti Stati, e Maggiore” ; E de’li

beri da quel giorno , nel quale mi ſiano aggiudicati .

Confer‘r al ſuo Pr'ocuratore la Facolta di liquidare Conti,

eſigere rendite , ed' effetti ,' che. nella Citta , e- Re

gno di Na oli poſſedeſſe , e poſſederebbe; O che ſoſ
,ſero Liberi, oñ effetti agli Stati di_ .Tr-Pietro .- E‘ re-ì

Plicò per la terza volta~,-cbe egli *vi- era ſucceda” Per

marte del Padre e Confiderando, che ſarebbono’ forſe

inſorte liti, e di poter—vi -eſſere pendenti atti compi

lati per morte del Padre intorno-all’Eſeeutoria di qual

' - cheTeſiamento; conſeri ancora :dì-ſuo PleniPotenziax

rio _facolta ampiſſtma _per qualunque lite in ogni *Tri

bujnale , e con-iſpeeialita. `in quei., dove pendelſero

atti-dt' Testflmentaria', facendovi‘lstanzeñ, ‘Memoriali,

. Proteste ,,ee. , domandando`,ñſequestro de'Behi, vendi*—

" ~ ta, ec. Ed 'in’ ſoflanza , cheîfaceſſe quanto-in giudia

i zio, e_²ſuori.,biſognaſſe , e come egli fleſſo , che gli ,

vconferiva la; Facoltà, avrebbe potuto-'fate eſſendo pre

-. ._- .ſente (a). . ` - x-ñ ‘ .. '

' ln quello ben lungo, e‘te’dioſoMandato di Procura biñ

. ‘ ai_ ' .. i ſogna,

7 (a) Fo]. ”mad ;18.Proceſ. Interp. Deere!. ~
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ſogna; a ‘noſh'o credere, studíare troppo’ad allucinarſi

per leggervi accettazione del Testamehto 'Paterno‘ fat#

,tg da Franceſca Marin‘. Da _questaç Scrittura ſ1 vede,

che detto Duca France/Ea Mao-im non -ſapea affatto ,

che Gia-Filippo ſuo Padre aveſse fattoTestamento. Se

aveſſe egliſaputodl Teſtamento—'del‘ Padre‘,- percui

tolta ’laL’egíttima del Fratello, e della.` Sorella, tutto

. laſciati/*aſi a‘iui-,ñ non biſhgnava tanto lungo diſcorſo',

rante cautele , ‘e tante- clauſole~ pregnanti. , quando

_porca uſcírſene col dire~,che faceſſe il Testamento del

Padre eſibire . A chezparlareñ di Com-edi , quando al

tri Intereſſati non vi erano, che-il Fratello,e la 80-‘

rella per la pura Legittima? Come porre in ‘forſe la

Pendenza’ degliAtti intorno alla —`Testament`aría ,ſeñ in

vigore del Testamento eſſendo-egli uno degli Eſec’uto*

ri Testamentarj,doveano tai Atti -farfi neceſſariamen*
te per ſuo proprio volere? Tante cure a -ſpiegareſile

due qua-lità una di FIGLIO ED EREDE, e l’altra

`di 'PRIMOGENLTO a qual fineFE' perchè dir ſem

pre-che ‘tanto a’Beni liberi, quanto a’ Beni Soggetti

‘era egli ſucceduto per morzezdel-,Padre , e non dire

giammai per lo di lui Testamento? Perchè-dire,- che

per acquistarne il ſuo PleniPotenziario il poſſeſſo fa

ceſſe collare 1a mort): del Padre, e non dire, c‘he eſi

bíſſe ancora il .di-lui. Testamento? -.~ ' ’` …

pl' ,

Il dedurre ,ì 'che ſi foſſe da lui accettato il Testamento~

Paternoódalſ’avere- det-co, che fera per la Marte del

Padreñſucceduto ”gli Stati , e Maggiaratì. del Ducato

di S. Pietro , quaſi che per Maggioratí intendeſſe la _

Primogeni’tura ordinata-'dal- Padre , non è diſcorſoda

Uomo di‘ buon ſenſo: poichè diſſe , e ripete‘: ſoven

te di eſſervi ſucceduto come Primagenita , e per la.

Marte ~, e non ‘già pei:. lo Testmmnto del Padre . Il

. Mag
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Maggiorato , o Maggiorati , di cui egli parlava ,era`
piu antico del Testamento Paterno . Ed era qſiuel

Maggiorato medeſimo, che avea prima di lui il‘ Du

ca Gio: Filippo ottenuto, come ſcorgeſi da quelle pa

role , in Cui parlando egli del poſſeſſo dice : Tome ,

le Se” dada f apreendida de todos Ios Dic-bot bienes y

rentas a ſi LIBRES COMO DEL ENUNCIADO

MÃÎÒRASGO . La de estos , fm tenta: f_ efeffos con

el goze , disfmte f eProvecbamiento de todos ellos , f

da [oe l’onore: , franquitias , Privileg’ios,y Prebeminen—

ſia! , que me corriſponde” deſde eli dia , que fdlecio

e] referida excellentiſſimo Senor Duque ( que fue ) de

San Pedro, ſegua , f en la eonformidad-, que obtubo

Dicbos Eſiodo: f Majarafgo . Si .:noti qui che diceſi

obtabo , cioè ottenne, e non come ſi crede dagli Av

verſarj ”mini ,che nellÎIdioma Spagnuolo ſi ſarebbe

. detto obtuóe . r - p 7 '

Che poi coll’eſſerſi 'detto Maggior-ato dirS.Pietro inten

deſſe il Duca Franceſco Maria‘ tutta la Succeſſio

ne -Feudalez‘, ſi argomenta , perchè in questa`Proz

cura ſi legge con eſpreſſione, enſatica di Stati,e.Mag~

giorati del Ducato di S.Piet`ro.’ Ma dovea rifletterſi ,

che poco appreſſo ſi .parla -nel numero del men'o,e ſi
dice ` Como del ,enunciadoſſ Me’araſga ;Stati e Feudi nel-l’

idioma’ Spagnuolo ſuonano 'lo fieſſo. Eſi’endo-il-Mag

giórato,che ſi credea fondato. dal Duca Gia-Maria Spia

noia composto di tre. Feudi,non ſu-'impropria l’eſpreſ

ſione di Stati, e Maggiorati,rapportando la- qualita di

Maggiorato a ciaſcuno ?de’ tre ſeparati ſcudi: ſiccome

proprjſſima .ſu poi l’eſpreſſione ~di Maggiorato, riſe

rendola ad :una ſola diſPOſiZſOl‘Ieñ, per cui ſi erano ‘a

vincolo di Maggio‘ratoñ ſottopoſii 'que’ſeudi ſieſſt. .

-Se poivoglíaſi affermano , che in: parlandod‘e’ Beni li

— beti,
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beri , nonzavefiëil Duca Franceſco .Mm‘a -compreſo

,il Principato di Molfetta , la Bettoni:. di Noè ,ñ e gli

altri Beni -Feùdali , questa ſi è una divinazione -trop

po contraria ai‘ ſenſo naturale delle parole z e che

* giulia le maſſime de’Contraddittori ſarebbe .un ſolen

niffimoi errore …Vogliono eſſi , ,che iſo-*vero dístintivo

in ogni atto di eſſerſi , o nòcc'ompreſi i"Feudi ſotto ,

la parola-di Beni , ,ſia il dire-.tutti , ~e‘q”a{li-voglie”. '

IEñdi'questa` eſpreſſione appunto ſi avvalſe» il Duca

' .Fr-marſa *Maria nel dire : apnemſa iudicìal,o extra/'u

dicialmenre la Poſſèſſìon real, civil, natural, *vel quaſi

de todos, f qmlerquiem bien” libre: . -

Non giunſe però a tempo questo Mandato di Pro`cura

”ſpedito in Madrid a’24.. Aprile. Dal Plenipotenziario '

a’zt. dello 'fieſſo meſe eraſi già fatta la ſoſiituzione

opportuna in virtù del Mandato laſciatogli ſin dal

1750. Ed eranſi gia ſecondo il deſiderio del Testato

re , ma- non già ſecondo _la ſua erronea oppinione ſef

_ parati i Beni liberi‘ da' quei ſoggetti a vincolo.Libe`

ri erano i Feudi , e ſe ne era ſpedito ii Preambolo

*vigore Legis In-ve/Iitura . Soggetti erano/i Burgo-'uſati
ei : ed il vincolo impoſìovi- dal ſiDuca Gia*:` Filippo ì

etaſì. accettato colla riſerba delle ragioni, che ‘per pro

prio ſuo diritto ſpettaſſero alìDuea Franceſco-Maria

in virtù degli antichi Fedecommeſſi‘,,Crediti-, oaltro

che vi foſſe . . v `

S’inveiſce quì contra il Procuratore,che ſpedìi ill’ream

bolo , quaſi che aveſſe traſgredita la facoltà` datagli

dal PleniPotenziario * per dom-andarlo ex Tre/lamenta,

ſenza diſtinguere Burgenſatici da’ Feudali . Non giovi

al Procuratore il dire , che lo ſped‘n *egli ſecondo il

Teſtamento rettamente interpetrato . Lo-eſenterä ſem

pre da qualunque ri-mprovero, che gli ſi faccia; ſſ’eſfl

. ri
`
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ſerſìzdal ſuo Principale. accettata, quel. che qui fi eta;

, conſigliato ‘da’ſuoi’ Savi. In eſecuzione ’del Preambolo

allora ſpedito vigore Legitlnvq/Ìimre ſi fe al Duca

Franceſco Maria‘? Intestazione di tutti i Feudi-uno

per uno: Si pag'ò il rilevio al Regio Fiſco: nè con

altro carattere piacque allosteſſo Duca Franceſco Ma

ria di p‘oſſedergi'i'mentre_ `viſſe , , , -

POCQVeramente ne gode, poichè ſorpreſo il detto Du

ca in Marzo [del ſeguente anno da mortale infermi

tà', fin‘t in tre giorni di vivere‘. Il d‘i .ſeguente ſ1 Pre

ſentò alla Figlia in età allora di anni ſedici’ , e rac

chiuſa in Monistero unE Testamento, che ſi diſſe del

, ,Duca Franceſca ’Maria ſuo Padre . 1 ì

Aſcoltataſi; di la a poco in Genovadal Signor D. Giu‘

ſeppe lamorte del Fratello,-gii parvedi parere pre

tendere quan-totvi era -de’Beni in tutta -Italiat, e pſo

pra tutto_ nel Regno di Napoli-.Era egli bene inteſo

della- Primogenitura ordinata, nel r727. dal Duca.

Franceſco Maria il Vecchio ſuo-Avolo. In virtù del

l'a medeſima tutti i Beni doveano ,ſpettare a chi ſa~

cea l-a figura di Primogenítaj: e che "altro non vi ri

manca di libero , fuor-chè .la porzione… Legittima dovu

ta a GiozFilippo’ſuo Padre E quefla porzione per

la— Primogenitura ordinata da“ Gio: Filippp ,ſarebbe

ſpettata `a lui come maſchio in` eſcluſione della Ni

pote . ‘

Fece adunque il Signor DſiGi’uſeppe-per pubblico Atto

stipolatoin_~ Genova a’ tz. Aprile Mandato di Pro

cura , nel quale affermò, che per la morte del Fra

tello ſenza maſchi era egli divenuto il' Primogenito

del Duca Gio.*~.Filippo , ed era il chiamato a’ Fede—

commeſſi ordinati da costui , e dal Duca Franceſco

`Maria il Vecchio ſuo Avolo. Ordinò, che il ſuo- Pro:

* cura
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curatore prendeſſe PerÈiò poſſeſſo del Ducato ;di S.Pie~

:ro inf Galatina, del Principato di Molfetta, *e di 'tutti -

gli altri Feudi eſistenti nel noſiro Re no, a’quali_ era ‘~

fiato ammeſſo tanto il Duca GiorFiippa ſüo 'Padre',

quanto il. DuCa Franceſco María ſuo Fratello. ,

Il Procuratore,che come buon Giureconſulto ſi avvide,:

che Per ‘lo Teſtamento di Franceſco Maria il vecchio

ſarebbe' fiato’ ‘il‘ Signor D. Giuſeppe indubit‘atamente

eſcluſo dalla Ducheſſa D. Iſabella figliuola dell’ultimo

Poſſeſſore, guardoſii bene ,di farrie‘ìuſo ~alcuno _. Pre:

ſentò óſubito in Vic-‘aria il' ſolo’Testa't-nentct ’deli Duca -

Gio.- Filippb ,ì ſu ’cui-”fe inibire Le‘Banche . Neìllo ſieſſo

giorno 'Preſento ſupPſica nel‘S-*Cy Per &ſtelline-.PENA

dita -del defunto Fratellmbomahdò‘ tutti, i Emil-‘eu

dali’ , -e -Burgenſatíci ~Per la"Primogenitura’ del Duca

Gio;- Filippo-’comtme Padre,e mentre ‘che attendea á

ſp'edirſi in Vicaria il Decreto "dijèet’lar’e Offiee‘iavffi

ſe impedirla ’à- non iſpedire il Preambolo - per'la Fi

glia del deſunto . E ſi feronoin appreſſo melti altri

-’ Att‘i,ahe qu‘: per brevità tralaſciamo ,come non ne

ceſſarj alla deciſione preſente (a)—.‘ñ’ ' ' 7

Faremo quì brieve menzione` della domanda, fatta in Vi.

carla dal Procuratore della Ducheſſa D. iſabella con

cepitame’ſeguenti termini: Cbe perciò ricorre in eſſd'
G. C., e come che rifletta alla' Feudi, ed altri .:films ſi

Feudali im'ene dem Illustre Ducbeffa eſpreſſamente chia

ma‘ta ,, e quelli ſe li. app-mango” in *vigore della Leg

dell’In-mstitura , nullá1 rara" mana-nre , *vel 'valente

diſpqfirìone -Testatorísja z‘stan'zp inte-"Por i in, di lei le

. `, ‘ , ' -O v nqfi

P.

(a) Le'ggonſi tali Atti F014. F01. to. ”WI-"01.6.' Fold:. :Pol 80. Fo].`

fa]. 94,.` Fol. 170. C9' F01. 123. Proeeſ. Here-dit. .
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”efficio il Preambolo in Feudalibur,in 'vigore _della Leg;

ge dell' [nvestitura. ~ ' . , t

Or prima di paſſare all’altra parte della `Domanda,che

riguarda‘i Burgenſatici,riflettaſi un momentodi gra’

zia, ſe dall'avere il Procuratore allegata la maſſima,

che ne’ Feudi ſuccedaſi *vigore Legis Inwſiitune nulld

ratd mancnte , 'vel 'valente dij-Poſition:.- Tdi-:tori: , ſi

poſſa rimproverare al Procuratore medeſimo di avere

con‘ ciò conſeſſato di eſſerſi dal Testatore istituito il

Signor D.Giuſe_ppe ne’Feudi , e diſeredata la Figlia _.

- Quel Procuratore , che avea preſentato ,in Vicaria il

Testameutov colla steſſa Clauſola _fi (9' in quantum.

uſata inConſiglio , al piu potra dirſi di non avere.

avvertito‘, che vedendoſi nel Testamento istituitaErei

de univerſale, ed unica la Figlia,-~non dovea ricorre-~

re alla ſucceſſione-nd inte/lago .' Ed ln ;lu-uno ‘al Du“

catodi S-Pietrmdoveaſi difendere con altri termini,

quando il Signor’D-Giuſeppe lo domandaflë a titolo

di Legato. _ _ . , .

In quanto a’Burgenſatici la _domanda ſu concepita così:

Riſpetto poi agli eflirtti Burgenſatiei fa iflanza interPoifi

in di lei beneficio il Preambolo in 'vigore del detto .Teſla

mento Paterno col beneficio della L. e ddr-Inventario.

Citra tamen Przejudicium, e con .eſPreſſſa riferiva di tut

te, o qualſioogliano'ragioni, che in qualunque modo le

competono, e poſano camPetcrc, citra nome”, ÒÎ, quali

tatemſiercdis, alle quali colla preſente Istanza, e Pe-`
ſi ltizjone non r’intendu recato il menomo pregiudizio, nè

rinunciato; ma ,quelle restino ſalve , intatte , e ille/e di

poterle omni futuro temPOre dedurre,e ſperimentare-,non

ſolo in questo,cbe in ogni' altro miglior modo O“c. ſal

-vis Ùc.(a).Le Clauſole ſalutari, che ſi veggono quì
‘i' . i'

(a) Fol.46.diëi. Pro:.
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apposte ſalverebbono‘- certamente qualunque pregiudi

zio, ſe mai-viſoſſe "nelle prime domande gia fatte.

Picciolo pel-ò fu il timore,che ſi ebbe della pretenſione,

che ſuſciterebbe forſe il Signor DGiuſeppe , a para.

gone di quella-,che ſpiegò egli immediatamente ’in

Vicaria . Si fè ſentire ,che mentre nel S. C. proſe

guiva‘il Giudizio per aver-ei Beni Feudali , e ‘Bui-v

genſatici in vigore della -Primogenitura istitujíta dal

Duca D. Gio: Filippo, volea dalla-Vicaria, che. pron

tamente gli ſi concedeſſe il Preambolo in Feudalì—

In” (a) . Tentò nel S. C. col preſentarvi il Decreto

di ſpeflare, O‘ ſpeéZa-wſſe orrettiziamente ott'enuto in

Vicaria di averne l’ eſecuzione. Ma in queſio Decre

to non-parlavaſi di Feudi,nè di Beni Feudali. E

in tutto il Teſlamento del DUCa Gia-Filippo non vi

era* menzione alcuna de’Feudi. Inpltre nel S. C. era.

gia dedorta l’ Ered'ita del Fratello . Nè quella azione

di appartencrſegli i- Beni Feudali , e Burgenſatici in~

vigore-della Primogenitura del Duca Gio.-Filipp0,po

tea ſperimentarſr in via eſecutiva . Edcgli steſſo ſi

contentò poi ,'che nel S. C. vi s’impartiſſeTermine.

Ordinario. - › - .

Il' Giudizio però del Preambolo , come eſecutivo ,‘ fu

proſeguito allora- con maggiore vigore. E-ponderataſi

piu attentamente la ragione , che ſi appartenea alla

Ducheſſa- D. Iſabella ,… ſi vide ,che la' petizione del

Preambolo fat-taſi per prevenire la pretenſione del Le

gato, non era giuſ’ta le regole. Si ſèrono allora pari

mente alc—une‘oppoſizioni alla…, lealtà del Teſiarnento`

dell’ ultimo ,defunto Duca- Franceſco Maria .a tenore

` ` ‘ E a degli(

(a) N.70. a t; (9‘ 7r.\ all'81' Prot. i 1

(b) Fv1.28.'1merp..Deer. . - - ' . J

"à... 2—_ _>____—_` …_
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degli avvertimenti ricevuti da Madrid'. E ſu la nuo

var lstanza preſentata in Vicaría,c0nchiuſa ne'ſeguen

ti termini: Difetti ,eſſendo que/li notti viſibili, Per gli

quali Par , che non ſiaji , nè .acilmente ſi Poſſa mai

cſſer certo , che la Scrittura a Testamento del Duca

di S. Pietroſha creduto il ComParente opPartuno di ‘eſpor- ~

li alla G.C., affine/tè flimandoli di quel Peſo, che gli

flima egli, ſpediſco a beneficio dell’ Illu/Ìre Ducbeſſa D.

Iſabella Maria il 'Preambolo in Feudalilmr , come lo ha

già domandato vigore legis Investiturce; e ne’Burgenſa

tici lo [Pediſca Pure ab intestata . Ma Poichè intende

ſiempre fare, a vantaggio ’della ſua Illuflre Principale

uſo di quella ragione che ſia per la medeſima più Pro…

fittevole , e più fledita; leggendo/i in que/lo medeſimo

Teſlamento ſcritta ELLA UNICA , e UNIVERSALE

EREDE , in modo che je il Testamcntofia valido ,i Beni

Feudali vengono a ſpettante' a lei stefla non ſolamente

Per legge d’lnveſlítura, ma anche Per diſpoſizione Te

stamentarifl del defunto ſuo PadrerPerciò nel “caſa , che

la'G. C. ſlimi' non contenere il Teſlamento vizio ta

le notorio , e viſibile , che dia eſecutivamentc luogo

alla Succeſſione legittima, riſerlmndo alla ſua Principa

le qualunque azione” ragioni-,che in qualſivoglia ma

niera le compete, e poſſa competere così` per fatto , co

me per. legge, riPete la~ ſua domanda per la ”edizione

del Preambolo in Burgenſaticís ex Tcſlamento , e in

quanto a’Feudali, Per cui lo 17a ‘domandato vigore legir

Investituróe , faistanza , che ſe le ſpediſce *anche ex'

Te/iarnento‘. Ecos‘r dice, e fa iſlanza/iſio O‘c. ſalvi:

(Fontan ſefladflr’ingens isto ‘ne-dum,ſed omni'ulid me*

liori modo CTC. *

Or che vi è mai d’ incostanza , di varietà ,i e di poca

perizia del Diritto Civile,e del costume delle Spagne

ñ in

\Ù
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_in queſia nuova Istanza ,' onde meritaſſe*s`i alti rim

_proveri dagli Avverſarj? La 'Viearía però*dopo tutte
le aníidette Iſianze bene -o mſiàle,che ſi faceſſero per

l’una,--e‘ per l’altra Parte,,ecco qual decreto interpo
ſe~. [NWPOÎMÌ-flr‘ Decm‘um pfwamóuſilì u. Illuflris Du~

ci: S. Petri. D. Franciſei Mari-e- Spinolga' i# benefìeium—`

Illuflris DJſ'abell-e ’Spinola ejuefilifl‘ìexTe/lamenra di

Bi quand. Illustrís ‘Dueis D. FÌaneiſriMari-e ‘Spinola i”

ſerípris condire in Civil/:te Man-iu' *ſub die 2.7. Mar

rìi 1‘754.. (9‘ ”Per-ea‘, (F' Publica” ſub die 28. ey'uſa'em

menjis , C9* anni in Bom’s Burgenſarieis .ñ E; i” Dum

tu.S.Petri,aliiſque Feudi: ('9" bom': Feudfllilrus entiquís

in benefieium Illuſlrir D. ſafe-pl# Spinola, tam ex Te*

flamemo Prediëlo, quam _ſure unit-‘axis ('9’ individuirfltìs,

eum emerſi-us , legati:. , O‘ declararionìbus in Prxcita’to

Teflamemo contenimó" in omnibus ſcream-forma ejur

dem eum beneflL. 1””. E: reſpeflu Prxreuſhrum per

diff-am .Illu/lrem DJſnbellam inf”) qufltuor die-5 audien- Î

fur-Parte:. Verum pit-eſami Illustr'ís D._ſoſa-pl' non'alíe‘

”er , Ù~fe aólìgm-reſpeëîu'fruéîuum i, O‘ de prcſenti

Dffi'flo non‘-Jonfigáet”-fides, ‘92? ue- copìuìineonſulta‘ S.

ReCJi-ue Domino CauſáÎ‘Commi erio-.² 7 ñ' ‘ . ..

Si richiamo di queſto Decreto- di‘Prea-mbolo la Ducheſſa
DJſabeſſaì-nc‘ſ_ S. CÌEÉÌ il** Signor-1D. ‘Giuſeppe a‘ncoi‘

volle-"ìdſre-çchélne erdſrIÎal- ſoddisfatto,poichè a'quelfl

Burger-‘ſaríëìr‘ dovçaſi.‘Îaggiugñere- librerie :an-um , "i-lidi

Due-'4 D.›Fmafióì (4):…? s. _0. giunſe ?nuova la for-- ,

rhola di f‘tÎtÉſió'ìDeëre-toge’ l’uſd,che"‘vi ſiîſa’c’ea della‘

Giuriſprudenza" Feudale ~in quelzſmÎ-Îunifiatis, Offida#

dividùitetísſi'. DiſPreg'ian'do il ~falſo brillantev delle ſot

tigliezze ſcolaſiiche ſuë'preſa‘, come ‘ſi dovea nel ſen-‘ñ

, ~. *’- …' . , f, ‘A' ~ i - ñ,

(3) F01. 97._99. e roo. Proel-f. Interp. 'Dm, *
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ſo proprio,*e naturale, e come ne‘ttamente {Oni-:Va B

Diſpoſizione dei Duca Franceſco. Maria, il giovane…Pp~r.

interpetrare_ il preteſo Legato del ,Ducato dÌ.SqPÌ_C,\ſO

non fi chiamònè ilv Capitan .Generale D. Luca Spie

noia, nè 'á‘lcro qualunque Ii foſſe degli antichi Proge‘z

nitori del~ Signor D.Giuſeppe dalle loro Tombe, T Sì

aſcolto il *Testatoxe medeſimo, che abbastànza ſpiegò_

di non` volee torre alla Figlia , fuorché quanto ,non

pptcſſe in rigore di- giustizia negarſi al Fratello. Vot

le il, S. C. conoſcere piucehè di 'paſſaggio, la Giusti—

zia , che poteſſe avere il Signor D. Giuſeppe a ca.

‘ gione della .Primogenituta del Duca Gia: Fihvaſuo

Padre-.Rivolgendoſi qneſhiv` intorno al dominio di quel-.

la fieſſo_ robahíl olii poſkſſo_ veniva inv conteſa nella

lite del Preambolo, erasben. giusto ,'Î che un ‘Tribu—

nale Supremo 'non attaçcaxo ;ille formoleffle regolaſ

ſe la .giustizia- per -l’lmmffionem ,

Ebbe perciò .il S. C. PI’GÎÎGIDSÌ` 'le duegſc'ambievoli :ſl-"È“

pliche di* Richiamo “che riguardavano, il Giudizio

Eſecuxivoye ’quanxo.zſi :era .penſaîo ,-e. detto per di*

ſtorcere_ , ſotto .fimz.x,d’interpetrarlo, il ſenſo chiariſfl_

ſimo di un Tcstamento~,çhe.›non avea- biſogno d’in

ne‘rpetre alcuno-W Giò, che, riguardava l’ Istituſizione

dell’Erede Univecfſale-…Lbbeſflxì Cs preſente anco

ra un altra Supplies-,531m eni., per la. Ducheſſa D. …I

ſab‘ella fi fondazlazlxccoezipne _opefiapomro la, .Eris

mogenimrài` del ;Duca 910.21?" ippo . Riconolzbe 1’ ínñ

' tollerabileſ grav_ame~, ehe-‘finemlfl'zoſhto inſerire `:alla

Figlia; del _Testatoreu `iſtituita ,Ende univerſale ,, ed

unica ..Avocò lazo²Cauſa dalla ›YÎCQſÌa_ . La ritenne

ſotto la ſua çognízione, e ‘vollerchee le,;PartiÎſubíto

informaſſero : Die 16…Septembris 1756.‘ Viſſxs ſupſilì- '

canombus f01.99. 100. Il’, 'Afldtta Rflattgne ;Do

… mm;
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”n'nî judieis Castelliñ. Per `S. R. G, fui} Proof/iam ó‘

det-rerum quad CAUSA,REMANEAT in s. c. a* j

comm' Domine-Cauſe Commiſſnrio, firmi; tamen rema

nentibur ordinibus `det-'r Per eundem Pro, fruíluum exa

’ Rione , Et ref/Peſi” Immiſfiom's reſPeffl'vè Pratenſce , <9’

ì' fequestri etiam Pene: Terrium Parte: quam chiù: in

forment (4)”, A ` x ‘- -, . ' , i

Come , e perchè contro il “decreto del S. C. , e confl.

ſitro- l' Appuntamento pÌ‘eſofi in Ruota, di averſi a

decidere questa Cauſa per lo d`1 .20. del paſſato* meſe di

Novembre ſiaſi differita la' Deciſione ,-lo dicano gli Av.

verſati-*Code .la Ducheſſa D. Iſabella , che nel deci

derſi omai, ſiadecida per meglio accertarſi -lañgiustizia`

la. .cauſa- ancora della 'Primogenitura .del DucafGiójEiñ

lipp” .affinchè ſi- vegga , ſe per -» altro Titolo ſpetti

nullaëal'Signor D.`Giuſeppe, fuorchè per quello, che_

ſorge-dal: Testamenro, dell’ultimo defunto ñDuca Fm”

ceſco Maria, il quale volle, che ſuccedeſſe ſoltanto a.

quello, che.» gli ſpettava . J _

Dimoflreremo‘pertanto , che la Primogenitura del Du

ca Gio: Filippo non poſſa dare al Signor D. Giuſep

pe veruno Feudo affatto : .Che pochiſſimo gli dia de’

Burgenſatici , poichè non volle il .Padre mai dargli

-Feudo alcuno , 'nè volendo , potea: E de’vBurgenſati

ci non pete , nè volle dargli, che `molto poco .

Diremo qualche parola-della verita‘ del Testamento del

Duca Franceſco Maria il giovane , e che ſuppouem

dolo per lealiſſimo', l’Erede Univerſale ne’ Feudi ſia

la steſſa Figlia,ch`e è la ſua Erede legittima per leg

ge d’Investitura.: »onde non poſſapiu ritardarſeſe il}

poſſeſſo 'di tutti i Beni .Ereditarj"Pa’terni..- ’_ . ;- .

. - , , ` * i ñ , Il

(a) F0]. 176. ar; ` ' ' ' '
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i ,.-RiìzzfflszäEL-y _1: DLÈaGÎaz Filippo award; cycle*-nel-ſuo Tea..
d'LA.V^L\;DFTA’-‘ ‘ mento farti varjñ Legali!, ’volle prowadereJ al deoäa

53… ?USHSÌÎENZK - "Toſo ſoffe’htamento .della Ducheſſa* di S. Pierro ſua/

_'-ZÈLÎÌUÈÃRLÈÌ MÒglie . Ne’_ Legati {che fece ñripetèſovvenw , the

- TUI-,4A D'AL Du- de’ſuoi Beni intendea enggere una anogemruramr’n

` ,- ' CAGioffliLIPrp. det-cominciò minutamente a-narraretalcune migliorata.-~

' ’ .zioni da lui .fatte ſu_diwalcune _Caſette di Genova ,

Î" .' >~ ` ‘_' "Cerri auffiemi.-ih quella di‘cS. Pier* d’ Arena appar- .T.

L - 3,2 ~ . ‘ i‘ ~tenenti *le-une; e. l’aitra.` agli‘amichi .Fedecommcfiì'

È ' ' , . di ſua Caſa z Diſſe., che-avea diſh-atto un ſuolo,T ed

` e -` alcuni membri (ii-fabbriche appartenenti a’med-eflmí

, * 7 antichi Fedecommeffi. Ordinò, che ſur'rogandoſi- in
luogoſidi’ſiciò che avea’ distrgt'co per ſuoi .Contratti

voiomaſirj altrettanta‘ parte .delle ſue miglior-azioni z ed

alimenti‘, s’iimpetraſſe da’. ſuoi Eſecutori "rammenta‘

, zii, P d‘aîſutüv Primogenitifl'la Facoltà `neceſſaria .ád

una*- taie ſurrogatìoneu. Spie-gò: poi’ qual-:fòſiſeñ‘ l’idea

'èeiîá ‘ſua~‘Pi-imogen’itur`a colſe, ſeguenti ,Parole ,j o ~~._ 1

;E Perchè. .pagati li debiti, ;che 'Per laſciare ,. deduce

te‘al‘trefi le legittime; e ſoddisfare!? i Lega-i, *c ñdiſpo- - .ì

' ñ _fizjoníſſ'fafle per una 'vaſta - tantum , e come -flipÎ-a ,

intendo, e 'voglio fondare .,- e ñcaflituire ſopra' la .re/lam

te tutta} mia Eceditè, e beni mobili , immobili ~, red

diti ,z crediti , ragioni r; ed‘ azioni ..z-niente eccettuato

A di qualunque ſorte , ed in qualunque “luogo fiano, ;z e ſi

;~ vitro-vino , -o ritroveranno", conforme con il profit?” fan-4 `

da , e’ coſiituiſco iz: Per etuo Fedecommeſſo in‘ forma

di Primogeaítum , e ”e moda che -j‘b/.Îicgberò ap

PTCſſi) a favore ‘della mia Diſcendenza legittima‘ , »e

` naturale., nella quale alibi perPetuamcnte dawn/‘er

"vane la detta mia-Eredità‘, e beni, mediante le Per

ſane~ da me come a baffo chiamate, eſcluſo Però ſem*

Pre qualunque naturale , e qualunque. legittimato an

cor-

.,v ~E
_u
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eorebè lo fofli’ 'per ſuffiguíte matrimonio 'con’ eu”; ,3

_ loro Figli, o Difi'endenri z' ſebbene legittimi ,‘e ‘uni

'rurali , :frane-tti di legittimo 'matrimonio (a) — A_

Proib‘i qualunque alienazione , cade-trazione *._lncarieò - .

` agli .Eſecutorí Testamei‘rtarj l’ Inventario, e la vendi-`

‘ta di tutti ~-ifſuoi-triobilí , A—rgEntiñ, Tap'ezzerie, Ca- ..

‘valli‘, Carrozze, e_ .qualſiſia’altra coſa.Mobiſe, e ‘Sei-..3; "

oo

“Q-*t

movente, ,zfino anche 'de’ mobili_ *', che rimarrebberoó " ~ -` ’- ſi

dopo-la morte della Moglie-ñ, acciocchè'ſe dalprez

zo , che'ricaverebbeſildi -ta'i vendite, e da quello , .

che ,ſiſeſigerebbflda’ ſuoi crediti , pagatizdagli Eſecu

.tori'Testamentarj i- ~funi debiti ,e Leg-ati ſopravvanñ

zaſſe danajo ,.s’impiegaſſe in vcompra, di, Fondi frut

Alieno dalle idee’ di Gia _Battifla Spinola ,. ‘che, chiamò

.non ſolamente-.i ſuoi:…Diſtendenti ‘, ma tutti .-i ſuoi _3:

Fratelli; ancora‘, e ñdopo,que_ſh` piu _Lineedi ſuoi ,ri

motiParenti, invitò la ſola ſua… Diſcenden—za. legitri-p

ma , e naturalerfdñ incominciò ’dal Principe ;di ,Mol

fetta Franecſſco Maria ,, 'e*daìñſuoi’Diſcendenti,Maſchi

per linea~Maſcolina ſempre_ da Maſchi-o .ezMaſclzíozjÀ ` '

e…_da Primogenito,in ìPrimogenito in' ;infinináz .,(c.) .1 ` '

Estinguendoſi , ed e-vycuandojì vla linea- Maſchile _dçlz Prin- ſi

çipe di Molfetta-'e chiamò 'il Signor _1)` Giuſeppej,jed

i, ſuoi 'Figli, , e ;Diſcendenti Maſchi ,PUR dagMaſchiü i

'im Maſchio-in infinijum , o chi. avrebbe nella _,{uo A_

Diſcendenza _Maſcolina la ‘qualita.,ñ,eñ,‘prerogativa, di

Primogenito legittimo , 'Printer-ale"; e… di, Linea*: ſeme

. prevMaſchile da Maſcbig’in-_Maſchio (JL i. .5.. -, -s

.x.

JJ

, (ad Fol. 1-9:.” rei-g. Prot. Inca’. Deer. ‘ `

(b) F01. 20. C7' :1. diéî. Praref. -‘ -… "- ì T: 'i, `

(c) Fol.zr.n't. . " A" a -' Ì.
(ſl) Fol..zz.difl.Pr`aeeſ.h . ‘ _ ‘i i 'ì ` . y‘ l‘ k i.

0 P .i‘m- ju ‘.4 i o .il. ſi!) `

**3.

ó

I“
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E mancando la 'dette-’linea muſcoli”, ’chiaiiiò 1a Còi’ſteiì

z ſa 'D, Tereſa Scotti ſua’Figlia , ed i ſuoi Maſchi ,e cà..

me appunto avea ſarto in quella del Principe di Molñ'

fetta ;e di D. Giuſeppe. Dichiaro , che ’egli, conſiderava‘

glie/fa ſtia“ Figlia, come ſe foJffe ‘Maffi-io; finî‘ftan”

› . ` cb: duran-ebbe- Iaſua Linea Maſchile “(4)", - r‘ . -.- -

.ì ~Aceadendo 'poiçche questa una; Maſcolin‘a di' Dim"

" ' ‘ſa ”'05- -vi fpſſe., o Emma/fi’ , chiamò la‘ Primogenita
dell’ ultimo' Pſioſſeſſore di queffa' Priino enitura , ‘che

- ſoſſe stata da ~Maſchio "di Maſchio‘dël-Piinci 'di'. ‘Molfetta ,’ ed indi i Figli’ Diſcendenti da Maſciiieo di

Maſchiofcoſlo fieſſo ordine di Primogenitura’ ‘iñfi

”iti-‘111” aitrime’nte quel Maſchio di-Maſchio'fchë'ün ‘

sì ſacra .Linea Maſchile avrebbe Ia qualità diñ‘Primo

geni“) J - "*ÎL ñ-f* ; j .., i ›. .

Se nonſiui'foſſe, o mancaflè la ?Figiia Primogenî-ría dell’

nltin’io Poſſeffore 'della‘Linea Maſchib: dei Principe

. di Molfetta, ’ſi chiama collo fieſſo ordine di' Primo

Îgeniruta, la Primogeiiita d’ell’ultinio Poſſeſſore in’ Li

nea Maſchilejel ’Si her D:Giu`ſeppe." ~ ""- .f.

MAMMJo,'"o *moſcſſe afvi Figlia-Primogenira in ‘quèffa

_ Linea Maſchi-le del' Signor"D.Gi-uſepPe; _nè del tutto

ſua Linea Maſchile—- naſcenteìdaî Figlia Primogenira

, dell’ultimo `1›oir-~:\ſ<›mñ,'13'.- chiama ,in Primo‘genita Figlia

dell’ultimo Poſſeſſo”: *Maſchio ;della ‘Cbnceſſa D. Teſi

.J-'i'iJ-ÎHS ' ` ` e `ù` ..‘T ì' ſ 'A'~ ""

Net_ caſo -Poi’, Òh'c -m' "vi foſſ- › v'fi 'Ming-*dl* “W“

n53: Mgſçólin’a,afi Pas-’a ricercare nella_ ’Li-ricade! Sì?

, SUL! Principe; Ji Moifètfa‘ una Sécòndogenîta’àeil’ùl.

di" 'i‘ , timo.

A" .

- -
_va-L… 3 .

c . .-

(a) Di&.Tol. :La t. ` ` -. .- , ` ,

(b) F0]. 22.11:19' 23.di8.Proçcſ. ”"_ ‘ _ fl . `- .- › .

(C) 1:01.13- ñ '-Ù' %ä&.Pru-gſ: . .. 7. -- `
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;Emo Poiſeſſqrç, cdi ſuoi Dſſuflèëntí Maſchi, a- qbiíz "3"

vizfaçeffi; la figura* di Primo enim (a): *"ñ _

E "W" ;ſendo-pi , ò cſiíngmdo a la Linea Maſcolina di

detta &condogcnitz ,nellagià detta Linea del Primi;

‘di‘ Molfetta,_.vſiñ_.a ritrovata una‘téal Secondogcnè—

ra nella Linea del Signor D.Giuſeppc nel modo,_.cd

' ordine ſpiegano Per-hPrímogenáta (la). ` *2… -

E ”gu ’eſſcwdwí., 'q mamy-;dogana tal Sçcondogeníta, ed

i ſuoi. Maſchi _dellà qualità già ſpiegata. , fi ritorna

pa_,~chc,.fi~ví,ſia,lſmcçda,ze dopo lati ſuqi Maſ

çh'z Per Maſchile, e comm-dine di Primogc

cima-<0., s.; ñ ñ -
_ Manca-mio _qu ,e m” ancheîkqlùesta .Maſ

chile ,vuolç' -il .Testatorc , chez-ſl :ritorni di nuovo a’

,Diſcendenti del »Principe di -Molffltta .ſuo Prinz-?geni

_ to: c cos) ”da gna. Pemmína- Terzogcnîta .immedia

ta dell’pltímo _ſuo Maſchio .` Non 'cffendaflñ, _nè n'era'

wdpfz nell-a Linea ‘dç‘lPrincipe diMolfçttmdſiel sa.

gnor -D.Giuſeppe,..c ddla Conteffa Secci, (il vuole',

' che facciali lo. Raffa-ritorno per la Quartogeníta‘, _c‘

r li caſi ulteriori (d). ,"-ñ ~ - . …. ñ; ., J ;

Estíma. la Diſaendenzs , fi :flipgue _la Primogenicura Q

Anzi fi- çflingueancora ,— ſe jntuna la Dilscndenza

'ana Lígç; della SLgno-ra.D.Tereſa Scotti ,e ſ1 ordi- ſi

non firitruovi una Femmina Figlia dellîultimozPoſſelì .

ſore, b un Maſchio di tale Femmina ; ma vi fieno

ì ſolamente Femmine, che per mezzo di altra ‘Femmi- _j

na vengano ' da sì fatto ultimo Poſſeſſo” .z a Pure'

Maſahi ,Diſcendenti ,per doppio mezzo Femminile. »g

. , ~ - - h, . .ñ F 2 1.... . Que-_,,.

(a) Di&.Fol.'14.a t. ,n ~. ;` "l x ( `(b) 'Tol.25.di&.PÎ-0ceſ. ' " 'ſi

(c) Diff. Fo!. 25. ' ' _ - ,

(d) 1:01.251 t.Ù'26.diE}.Pnçc/Ì a L‘ _. - . _.- ~,› ._, L‘I ,

3 ~ a‘

`
.
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’ ſi' Qaefloì-ñ-è-tuìíoil {cuore della Prim‘bgenicura ‘iſiituita

~ ~ dal Duca Ciak-Filippi). In vigore delia {medeſima-db.
‘manda ora’iſ Signor- D.Gíuſeppeñ turtiii Beni Feudañ' ſſ

iizî‘e Burgenſaticîfche ;il-'Duca Franceſco *Maria ſuo

Macello“pcivennero* perQ-moi'teffidi detto‘ Duca-"Givi

- Filippa‘eomu‘neì'Padre-ñ- z -s' r’ .- l---f-l- -- . .

51 PRUQVA’CHEH ’gran dubbio però coflſisteprimierämefiteflhe ilñ-det4 '

NELLAPRIMOGE- ‘eo *Duca Gia-FilîpPo pensò tanto alla ſua Diſtenden

NITUR A_-DE\, za; ed a tante irregolariflì'me_ _ChiamateÌMa‘ noir gìì

DUCA G10:. FI- venne 'giammai in ‘penſiero-;di nominare 'i ſcudi. Sia…~

:2:3 mo_ſi`conlcor_di. Cogli Avverſarj nella-*mafiìnaz che-‘ì

nono ESSERE‘ Beni Feudah non -ſi comprendono* ſorto qualunque

COMſ’RESIlFEU- Generale _Diſpoſizxonez o che ſia‘ per atti-tra'-vivi, -o

DI. di ’bici-ma volontà* :‘ Che' fi comprendanoñ Però` ſotto '›
le' Diſpoſizioni‘Uni-vflſaliw ſiche ‘per .conſeguenre‘neſ

i’ Iſiituziónej Univerſale 'di Erode‘, e rieſi’ “Un'iv'erſáié

Fedecommeſſo Vengano -i-'feudi ,ì’ ſempre che .ſſPC’ſÒ’ l’lä

flimzione, Ò il Fedecommeſſo ſi Îfa‘cçia a"tenpre del."

le Leggi .‘dellî Investéruraf. Qualora giusta‘raiNLeggi

ſiaſi- fatta i"lflituzione, ’oîil Fedecommeſſo,ñ~ poco "im

-Yorta che 'ſie‘nſi‘nominaìti i Feudi eſpreſſamente-i _Ma ‘

per contrarie-,ove l’ Istituz’ione ,-ed_il Fedetommcſſo ,

` ſia regolato c'ò'ntro ie leggi dell’lmstitura, e de’Fm—

di, ſi ha allora ’perì-regola coflame' , che non aven

…_ - 'done fatta menzione ~eſpreſſa, non abbia voluto cſſom—

' prenderli .nella ſua-diſpoſiàione quaiunque-fiaſi (a).

Laragione di quésta_~m-aſſima ſi è , che ſiccome nomi

nandoſi eſpreſſamente i Feudi non avrebbe potuto

farſi dontrañ. le regole - preſcritte‘ , ‘così non .eſſendoſi

nominatiffiertamenre- ſi crede , che non abbia volu

to farſi.. In tai 'caſi quando anche ‘le parole troppo

- am- -

,

‘ ` , @Sn-Amai- Feud. p.7. (3415.2. N. 65.Ù‘ za, ›

- ` B,
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ampie , o troppo eſpreſſive indicaſſero il concreti-im"

debPOno.porò interpetrarſi in maniera , che cſcluda

no una volontà contraria alla Legge , .per cui' quella

diſpofiz‘ione .è vieta-ta . , ~. “ -

.Poſta dunqnel’anzidezta maſſnna non* conti-addetta da

ii Î‘Avverlarj‘fnclla Ptimogenitura del Duca-GiorFi

@pa lotto. qualunque piu' ampia eſpreſſione non po

team conrpr’enderſi i Feudi, E come trattandoſi di

Feudi poteaìil Duca Gia-Filippo volere , che i'~Figli

legittimati?” ſubſequens mmrimonium,'cd i ìegittimi, -

e naturali-.nati da costoro ,_ che le noſh-e Leggi Feu

. dali-ammettono fuori d'ogni dubbio ’alla ſucceſſione; ,

rimaneſſero cſciufi Per ſua volonta contra 'ii volere

della Legge?- .-r_…~ \ - ’ .
ſn ‘~-"’j~ .

ì Preſcrivono' le ſteſſe‘ nostre Leggi Fcudali il Gradozfino
a cui poſſa: giugſſncrc la SuCceffionc -Fendale. Sicchè a

diſpetto di tai` Leggi non ~porca il_‘~_Duca Gia: Filippo'

prorogarla in Gradi infiniti mon-chiamare il milleſi—

mo Succeſſoro della Linea a cagione 'di ~ eſempio di .

D_..Tereſa Scotti, mancando il milicſimo Diſcendente

{naſçhiic della Linea ñdel Principe di Molfetta". Tanto'

tmporta fenza*dubbio la reciproca— ſostjtuzionc ordi

nata. i" inffinî’ümstra “Inestcduc Linee'. ?4'- " ’

Lo steſſo DuCa Gio: Filippo. ?Profeti alici chminò Diſcen

denti dal Duca~ Franceſca Maria-,e ‘dal Sig.~Dì.G_iuſe_P-,

pe la Conteſſa ~D.Tereſa Scotti .Comeîdunque poxea par

lare dc’ Feudi , **z-ſconvolgere. i’ordinc della Succeſſione

FçudaiePComc porca diſh'uggerla, quando eſcluſe' la chñ.

mina che procedcſiſse :da-ſemina per qualunque Maſchio

rimotiſſimo? O veramente quando :nella fleſſaflnea del

Primogenito- non riccovandoſi ‘Maſchio nato dalla Figlia’ i

Pçímogcnitá ’ deli’ ultiino Poffeſſorc ,.` preferiſce- un ~ Ma* `

~ ,' _'-~- x ~. .0, 2‘. ’zi-.ì ‘* LL"; ‘e R‘ "2: ſChíO’ſ"
` ..~ fl
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i ſchio nato dalla Femmina Primogenita del Sig. 13-Giu

ſeppe: posterga ogni aitro‘diſcendente'defla prima Li

nea.dei Principe di Molfetta? Riflettaſi a tutte le al

tre piu diſordinate,—ſaltuarie, e limouſine-.Diſpoſizio

ni, che a queste IeguonozìE poi ſi dica,‘ſe poſſa mai L_

.idearfi, che il Duca Giy.- Filippo' aVeſſe voluto Com

prendere nella` ſua Primogenituraá Feudi a distruzio

ne di ,tutte ie Leggi Feudaliz, e, di Qualunque `idea ,

cheſt-abbia generalmente de’Feudi . ,1 _ - ,

Gli~ Avverſarj però credono, che ciò_ noir òstante foſſe

ro in questa Primogen'rcura compreſi ifeudi in vigo- i

-re d-eil’eſpreſſione,che -ivi,,ſì.ſegge:Di `tutti i miei .Be

”i .do-_vitaque ſiano niente, eccettuato.$i dimenticanope

rò della Maſſima da loro non, court-addetta‘, che deb*

ban-o tai, parole. .interpetcarſì ſecondo la: diſpoſizionekî, -

del Dirittoz--e che nèzperxtjuefie ,' nè per .aitre-ffli‘u _

ampie eſpreſſioni. ſi_ debba. preſumere, 'che il ‘Teiiato

re abbia voluto—,eñ'penſatoſuofi di que'iſo, chela; Leg-

' g {ieſſa diſpone; .Furono perciò compreſi dal Te.stat~'

tore .tutti i ſuoi, Beni, eStabili Burgcnlàt-icí..Non ne

ſu eccettuato neſſuno o_ :Ii-.quei , che. _nella .diviſione
co’Fratelli; gliſſfitoccarono in Genova., o di `quei', _che

nello Stato Veneto, nella-Romagna, in' Sicilia, enel

”ſtroke-gno poſſedea . In ’tutti s‘i*.ſa`tti Beni Stabili *

porca procedere_ beniſſimo ſecondo .ia ſua volonta-1’61

diue‘deiia Prinzogenicura-da- iui preſcrìtroaMa* non

potea perciò com-prendervi i Feudi, per cui tutte Le .

Leggi Feudaii eſclamavano iIñ'cÒntrarior . i

Per—_far Volere ordinata .dal- Duca Gio: Filippo ne’ Feudi .

la ſua_ Ptimogeniturayſi _bava-mato, che egl‘ivl'aveik

. ordinata in ‘eſecuzione, -di 'ciò', *che- avea convenuto

` nel’lyz‘z--con D. Lucaspbzoltg e" cogli~ altri‘ ſuoi .

Fratel'li’: Secondogeniti: e che puciò _a riſerba -di'afl

vere

e

.4,

Ì"'
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.vere egli eſcluſi i Naturali, mm il di “piu éra uni-

forme‘ alla Primogenitura di Len-ari,c di GimBatnsta

Spinola-,His r‘ '= "ì‘ `, , ` ‘ ’ _

Mañeai’ìpropoſìzioni non ſono affatto ſoſtenibili. Abbia

“mo‘Noi. gia nat-rate le Primogéniture ordinate da co
loro nella Caſe diff-Genovape *di &Pie-*r d"-Arenìa. Ba- i

Jia di *avvertire alle Perſone chiamate, ed eſcluſe, ed

al numero maggiore , e minore delle -Linee eontem- , _' ' _` i‘ ’
plate.. Basta ponderarc l’ordine.~ preſcritto' di ~ſuccede-rt:. J . 'ì ‘

E chiccheſia potra ſubito :avviſare eli-non poterſi idea

vtte—,difformiíſi maggiore Ira le .due regolari,.Primogeni-'
,ture di Lercari , e di Gio: Biani/{a ,Spinola ,1 -e quì-:lia '

_ſaltuaria,, .e bizzarra del Duca Già-Filippo ' _xi-r

E non ſis-accorgono‘ i dottiſſimi Anverſarj; che vquanto ~

pitt cideſcrivono ;,Gì0:Fìfippo o ‘perſuaſo- dell’ eſtsten- '

la del .Fed-:commeſſo Primogeniale Maſchile ſu la Ter

xañ-di S. Pietro , eſu degli altri due' Feudi compreſi

nel. Legato di Gio: Bàttffla Spinola‘, o pure ‘inclinato

eſeguire il deſiderio del Capitan Generale-D.Lura$pí~

”aloe-,tanto piu ſanno conoſcere eſſi ad evidenza,c.he

il Du'ca.Gio:.Filippo non‘inteſe pailarenelxſuoîTe

flamenco affatto de’ Feudi. Se Meſſe-avuto eglijper

,ſei-ma la ſucceſſione giusta. Poi-dine della’Primogenitu- _ ñ

A ra Lercari , non,~.potea egli preſcrivere., e "volere un . `

Ordine dd tutto diverſo o Q’? ' - "- '

Egli è dunque evidente ;“che il -DÙCÌ’GÌOÎ FÌIÌPPo non ‘.

inteſe comprendere i-Feudi nella ſua Primogenituraz, ‘ .

le cui chiamate,ed il'cui regolamento non_\ſono-per ~ '- " .

alcun verſo adattabili a”Beni di Natura Femlali E

perciò ſai-abb} inutile-di entrarcìincaltrar diſputa col .

Bignè: &Giuſeppe'ñ intorno aÎFeudit w: ,--'-› ,ñ ›

‘Fingaſi; però_',-chc il Duca Gio: Filippo, ove‘ diſſe tutti

…i miei (Fe. aveſſe dettogmti LIM-Ji_ z

. - , ‘u"



_ (1:1.th )jñ~

ſandali , cbe pem'ſeggo nel Rec-gna" di. Napdi . Veggia

:mo ora,- ſe questa volonta così eſpreſſa-,e 'preciſa del

Duca Gio: Filippo potea eſeguirſi-nel Regno di Na

poli. Baila rammentarfi , che la perpetua- eſcluſione'

delle Donne per la `Conſervazione dell’Agnazione’ſi è

ſempre mai demandata-dal nostro Baronaggio fin dal: 595.

_in cui fi pubblicò la Pram.zgtDe FeudtMa non ſi è giam

mai ottenuta , anzi eſpreſſa mente negata da’nostri Sereniſ

ſimi Regnant’i. Ne abbiamo teſſuta"una Storia Cro

, nologica nella nostra prima Scrittura a ſavore~ della

Ducheſſa D.lſabella (a).Nè ſappiamo,.come ſiaſi

tuto' aſſerire dagli Avverſarj , che nella Prammatica ,

34.`De Feudi: pubblicata-nel. 1655.‘ ſi ebbe riguar-.

do aguesta preteſa conſervazione dell’Agnaaione’; Si

trattò ,allora dell’ampliaziodb ’del-Quarto Grado della_

Succeſſione de’Feudi anche per le Femmine . Ed in

queſta .Grazia ſi .diſſe , riguardare - la Conſervazione

de las Caſi-1:3] Familia‘. Se la perſona che ritrova*

vaſi in Quarta-Grado era Femmina,toccava la con.

ſervazione della Caſa.Se ,ei-a Maſchio toccava anche’

*I

..quella della"_Famiglia.Questo ſu il contenuto del Me- .

mo‘xiale datoſi ai Re Filippo IV...nel 1653.2.-A que

sto Memoriale ſi riſpoſe , concedendoſi l’ampliazipne,

come fido-mandava, così per liMaſchi,come per le
Femmine. Ed in‘quanto a’ Maggiorati .ſi _ripetèì la

Grazia ne’ſenſi';mçdeſimi ,xche (i era … con‘ceduta *nel

I 64-9. ñ. Iaſup” . contea’imm Prediéiis eris ”vizi/ibm , .quod

quilibet comm Poffit fund-tre ‘Major-atm‘, i” ſuis-Ferdis,

infra terniinos *tamen Succeffiom's Poemi/fc ,.-gr ſup" j

, ita `ù`t r'estiruaionis, ſe” Fideicemmiffi ams‘: alte-ria: -m '

detrimentum ſari: devolutiom's , mein), O* ato/i'm ' Regia

- ~~ ' _[1
.

.lr-{p

ſiça) Difeſa _a favore della Ducheſſa D. tab-;iu au fa.. 74 .i 87. ì ñ' .

I
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I

Curia' rompi-tenti: , non proceda;` (a). '* * .

Gia prima di questa Grazia ſi era nel Regno intrapre

ſo,che foſſero permeſſi i Fedecommeſfi ne’Feudi per

la. Grazia conceduta da Filippo [I. nell’ anno` 1595.

inſerita nella Drammatica 33. De- Feudi: . Il ſucceſſo

però ſu ſempre mai infelice {Tutto l’appoggio faceaſi

allora a quella eſpreſſione di toccare laGrazia laCon- -

ſer-varia” de las Caſas ,f Familias.Coſa per altro ‘non

eſpreſſa nella Grazia del 1595.,con cui altro non e

raſi, conceduto, che di eſcludere le Donne proſſime

ſucceditrici per lo Maſchio piu rim0to: Ma nella ’ſo

la Istituzione però, e non altro. . ‘

Per la Grazia conceduta 'nel 1655. di fondare Maggio

rati s’ incominciò da alcuni de’noflriAutori ad intra

prendere,che tra i Gradi permeſſi di Succeſſione ſoſ

ſe lecito di eſcludere le Femmine. Faceaſì un impa

flo della Prammatica 33.,e della 34. per ritrarne quel

che i nostri Sovrani non aveano voluto giammai con

cedere. Quindi con piu ſano giudizio ſu dagli Auto

ri'piu claſſici ſostenuto,di non eſſerſi coll’ultimaGra

zia permeſſa l'eſcluſione delle Femmine proſſime per

via di .Fedecommeſſo. La ragione, che da ‘coiioro al

legavaſi, era potentiffima. Diceano efli di avere con?

ceduto la Grazia di fondare i Maggioratidenza per*

mettere però l’eſcluſione delle Femmine:portando ſe

co la perverſione, dell’ Ordine di ſuccedere_ , per cui’

ſacca d’ uopo di una Grazia ſpecialiffima,e chiariffi

ma: Che trattandoſi di Feudi,il cui regolamento di

pende in tutto dall’ arbitrio de’ Sovrani , non potea

dedurſì per via di argomenti. .4 I

, G ' . Tra

(a) Pragm. 34. dc Fra!?



(L)

Tra questi Autori ſu il Giudice Mar-:dei (a). Non tan.

to forſe l’Autorità, quanto il peſo delle ragioni da

lui addette, ben ſonçiace »in Giuriſprudenza Feudale',

fecero, che in :una Cauſa celeberrima agitata nel S.

C.s’ingegnaffero gli Avvocati, a’quali premea di ſo

stenere l’oppinione contraria, d’ interpetrarlo in ma

niera , che ſembraſſe loro favorevole . Questi furono

D.Nicco]ò di ‘Affiir-ta, e &Simon-2 Salazar , ſcrivendo

nella Cauſa del Fedecommeſſo istituito da LucaBaml

to a favore del Principe di Coſap-Wild. v

Avea troppo chiaramente detto il Maradei.,che ne’ Feu

di utile per inutile viti-:mr: non ostante, che .tanne

fieno le Sostiruzioni, quanti i Gradi: e che l’ eſclu

ſione della Femmina chiamata per Legge d’ .Investi

tura , lo rendea del tutto inutile ,a poichè pervertiva

l’ordine della Succeſſione .. Non ſi badava .allora , o

fingeaſi ſorſe di non badare ,come anco fanno oggi

i nostri ‘Avverſarj,che non alla ſola individua volon

. td del Testarore biſognava avere riguardo , ma anche

all’individua volom'à del Sovrano per l’ Aſſenſo, ‘da

cui ha da ricevere fermezza il Fedecommeſſo: e che

traſgredica quefla individua volonta dei Sovrano dal

Feudatario nel _diſporre , veniva ña renderſi il Fede

commeſſo nullo,anche ne’Gradi della Succeflione per

meſſa .

Quindi Márádei nelle ſue *Animadverſioni ,ved Oſſer

vazioni alle Riſoluzioni Feudali di Paolo Staibano diſ

ſe, che mal ſi erano apposti que’due Avvocati 'nell'

imerpetrare quelche da Lui ſl era ſcritto nelle ſue

Oſſervazioni alle Pramma-ciche . Riſeri ancora egli l’

eſito della Cauſa intorno al Fedecommeſſo di Luca

. _ . Ba

(a) Obſervat- _20.
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Bonito . E rapporta deciſi tutti , come da Noi' qui.
ſostengonſi, gli Articoli, che vanamente gii Avve’r-ì

ſar} pongono di nuovo in controverſia . Si riferiſce

di eſſerſi avuto per vero, che i Beni Feudali anche

quando il Fedecommeſſo facciaſì a tenore della Gra

zia della PTÃMLZA‘.. de ÎFeudis,i)ifogna che dal Testato~

re ſ1 eſprimano chiaramente i Feudi :7 Che quando

la Diſpoſizione non ſia colle Chiamate, e Soſiituzioni

regolari,non poſſa affatto ſostenerſi:Che non oſiante

di verificarſi un caſo, nel quale potrebbe la Grazia

avere luogo,nendaſi nullo tutto il ſedecommeſſo (a). ,

Si quidem cum :211i: ”c‘ha ſubſiitutionir dependear a »volun

tate duorum ſcilicet Feudatarii diſpanemis, (F‘ Regis aſ

ſentir-mis *uit-ture Gratia,(9` iste,qui est Aſſe-”ſus Regis

tenda: ad unum, nempè ad Succqffiom’m Feuda/íum re

striffam uſque ad 4. gradum rantùm,alter *vero ſcilicet

Tcstmorir , reſpiri” ſubstitutionem `illam compendio/am

facci/1m cum plui-ibm gradióm ſucccſſ-vis , jim’ quibus

Teflaror verifimiliter non diſpoſti-iſſo': ,* cumque criazur

manifesta FePugnamia inter unum , O‘ aliud , corruíf
utrumque ex colluffatìone valunrarum, nec ſustinerì Pa- i

test in una, *vel in alia gradu o!) individuum volumi:

”5,6" ob ani/imam afììm juxta Pet-Penſa in propÎ-iis ter

minis ”ſſa-”ſm Per acutfſſimum Marcel. Martina-conf.16.

n.12. maſala-ri” in fine, (9' n.13. [ihr. quem Au

:borem non Prſſum non mir/:ri mm fuiſſe allegatum a

diligenriffîmis illis .Ad-vocazis, qui Patrocinium pro Du

ce inſidie egregiè ſubſzinuerunt , (9* articulor im degu

ſtamm’, quod nihil intat‘Zum reliquemm in allegationi

[ms Typir impreſſìr ,- in quibus 710mm, nojìrum non fue

2 - nt

(a) Maradei Obſervanad Rcſolut. 99. Staibzm. N. 56.



.< m a ‘
rit fub filentio ín-volmum. E: cum verba Ù‘c.(11).Te;'

tius articulusa qui fuit implicita decifus i quod ad boc

ut fuftineatur major-atm ſuper bonis Peudnlibus in ter

mini: crasiæj de qua in pragmatica 34. de Feud. re

quirituraut ne dum Tcſſtator explicaverit in fua diſpo—

ſizione, quod 'uu/t uti beneficia cratiztpmaxime quando diſ

Pofitio' non fit ad formam Crati”, O‘ concurrunt multa

fpecialia juxta tradita-per kegcaleohcantron 48.71.40.

lib. 2. Sed eft , quoque nece/fe , ut exprimatur , quod

difpojitio fiat fuper bonis feudalibus facienda de illis

expre/fam mentionema quemadmodum fatis clare demon

jlrant verba ejufdem Grazia in illisj tibi babetursquod

quilibet eorum poffit fundare majoratus in fuis Feudi::

accedit in propriis terminis confdefkofa in lefturfeudd 2.

n.19. in finwguartus articulusa qui fuit bnbitus pro 'L'e

ro,quod [emPer,quod non fuit di/Poftum ad formam Gra

tia: cum 'vacation/'bus, fub/litutionibus regularibus in

fra terminos fuceejionis permigie a lege Feudi, di/Iaofi

tio nullo pacto ſub/?inni patefl juxta eaa quæ adnotavi

mus in noftra prac‘î. objer’v. 20. n. 20. quod fatis clare

Pater ex verbis ejufdem Gratice ibi ; Ac infuper conce

dimm, quod quilibet eorum Poſſít fundere Major/:tu:
infra terminos fucceflîanis permiffſſflt , (9‘ quod i/Te arti

culus extiterit expreflë decifus per bancfententiam S.R.C.

non obſcurè deducitur ex verbis illis appa/iris non ob

jiantibus per diaum illis/irem Principem ex caufa -prce

tenfi Fideicommìſſi Illy/ir. quand. D. LuneBam'ta, quam

(Fc. a quibus ”Isfol-van” . `@Amm- articulus , qui fuit

implicite decifus ; nempe , quod babito pro 'vero , quod

gratia prefiribere: fibi locum in propojita ſpecie", neque

difpofirio, feu fideicommiflum institumm per quond.Lu

" cam

(a.) Idem a Num-.19, ad 51.

'.l [4
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mm Bonito ſubstineri Potîuiſſ” inf”: termino: ſhcceffioì
-mſi’s Permiſſie, (J‘ ſic neque Pra illa Parte, O' pro il/t't'

gradibm , Pro quibus ddmittebamr ſucceſſio ex legit’ms

Feudalibur , ex quo un' lex inutile *viriatur ex indi-vi

duo volmzraris juxta concluſione: Per Nos firmata; m ter

mini: e/uſdcm Grazie inſuPerms citata praéîimb.m’ÎjÎ/:rv…

.ao. ”.2-3. _ . -

Abbiamo, quì riferito -le proprie parole di Maradei,giac

chè rapporta egli nella ceiebcrrima Cauſa del Fede

commeſſo di Luca Bonito , deciſi ſolennemente dal

S. C. tutti itPunti , e gli Articoli, che ora ſi ſono

posti di nuovo in controverſia . E pure -in 'quella

- Cauſa non vi fu , che una ſola ſostituzione per un

ſolo Grado , per cui eraſi voluto dal‘ 'I‘estator’e alte

rare l’ordine di ſuccedere , preferendo il Zio alla Ni

pote *. E quantunque iFeudi non foſſero eſpreſsamen

te nominati nella ſoflituzíone Fedecommeſsaria,eranſi

però nominativ nell'lstituzione: e nel formare il Fe

decommeſſoeraſi 'detto , che ſ1 ſacca in detti Beni. .

7 Qual paragone vi _è colla nostra Cauſa, in cui ſi vede

' per.la Primogenitura del Duca Gio: Filippo dalla pri

'ma all’ultima parola ſconvolto mostruoſamente l’or

dine ,di ſuccedere z e dove non ſi veggono i Feudi

nominati affatto Z ' ~

Di troppo gran peſo ſu questa Deciſione ſeguita nell’an- .

.no 1716. , e confermata in grado di Nullita nell’an

.no 17'17- Può dirſi. francamente che ſu -di tutto il

.S._C. , giacchèiſi fece a due Ruote con tre Ministri

Aggiunti , ed alla testa di—tutti il primo lume della

*Giuriſprudenza Feudale di quell'eta Gaetano Argento,.

Si- ricredette'ognuno per una tal Deciſione ,_ che de’

Feudi biſognava farne menzione eſpreſsa nelle ſosti

ctuzioni Fedecommeſsarie: Che le femmine , alle qua

- .li
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'(Livzſi ’ i

li per Legge 'd’ Investitur‘a ſpettavano vi Feudi , non

fi poreano eſcludere per via di Fedecommeſso': E che

.il principio quo! ſunt Gradus‘; tor ſu”: ſubstitmiones ,7
quando fi tratta di Feudi ,ì nulla giovaſse ad impe— '

dire , che, utile Per inutile non *vini-?rar .

Tentò adunque la Città , ed il Baronaggio, .ſe gli riu

ſciſse di ottenere per Grazxa quel pervercimento di~

ordine , ed eſcluſione *delle Donne , che per giustizia

era impoſſibile a conſeguire . 7

‘ Due quistioni 'ſi erano 'fino allora agitate intorno alla

Su'cceſiione Feudale per le Femmine . La prima , ſe

i’ eſcluſione_ perrn'eſsa colla Grazia di Filippo Il. In

Infliturione aveſse luogo anche per le Figlie,e Fem- -

mine Diſcendenti ., Per questa, in occaſione della ce

lebre Cauſa di Marzano, e di Marzanello, eraſi fac

ta conſulta da lunghiſſimi anni alla Corte di Spagna;

e non ſe n’era veduta riſoluzione alcuna . L'altra ſl

era per l’eſcluſione de’Fedecomme‘ffi , per cui la De

ciſione ſu quello di Luca Bonito ,dovea togliere qua

lunque ſperanza di ottenere unaGrazia per piu di un

Secolo ſempre chíesta con ſomma premura , e ſem

pre da’ nostri Sovrani costantementc negata .

'La Cinà ivollechiederle ammendue in occaſione favore

vole', che molte altre ne domandò alla Corre diVien—

na . E nella Supplíca. data a quel Governo allegò in

brievi parole, quanto ſi potea dire contro le Donne,

e non diffimulò nello steſso tempo l’oppoſizione, che

in termini di giustizia era stata ſempre inſuperabile,

di averli a pervenire l’ordinedi ſuccedere.

Le. parole della Supplica furono queſte : Item perchè per

Grazia conceduta a que/Ia fldç/iffima Città , Baronag

gia, e Regno del Re Filippa 11. hanno faroltd [i fc”

dalarj, che tengono ’per immediata Succcſſon’ Femine ,
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diſpone-*c* cos} per .artìflrra’cioflcam'c 'dell’ultima volan

t-ì delli Feudi in beneficia di quel .tm-:ſcolo della Fn

miglia, che immediatamente ſuccedcrìn, ſe non *vi

fera le dette Feminc, co” laſciare valle medeſime :Fami

ne eſcluſe la dote , che pat-crd- a’dìſponenti, e Poi-per

Grazia del—.Re FiÌÌPPo .IV. di GI. Mcm. fu conccduro,

che li detti fcudatarj pareſſèro fare , cd ordinare Fid::

commeſſì , e Majoraſc’bì nella' detti Feudi fino al 4.

grado allora ſolamente abilitato alla ſucccffionc di Feu

di, _ſi .è diflîcoltnto .nulli Tribunali fl’ le dette Grazie

comPrcndano l’eſcluſione così della femmina di linea di*

ſcendrnte, come del muſcolo diſcendente dalla femmina

e ſe fi poter: alterare l’ ordine della Succeſſione Feudo

le, quando le dette Graz-je Parlano dcîfcudt' colla qua

lità ereditaria., non devono ricevere que/le limitazioni,

'mentre li detti Feudi colla qualità ereditarin,ji puffo

no call’ Affi-’uſo .Regio aliennrc, e diſpone-:re in cstraneí, '

e illeggitimo Succeflore non Put‘: imPedirlo,nà ’ui è altro

ostacolo ,ſe non che della Legge Comune,per ln qualcji deve

ſolo la leg-'rima‘ alla' ſucoeſſſòrì,cbc ſono' ’di linea diſcen

denti .Perciò fi ſupplier: a togliere tutte lc dette ed altre

controverſie , conv dichiarare., e concedere eſpreſſamente , che

ſi, Puffi: anche per via di ſostituzjonc diretta , e fede

commcſſa’rin Pura ., o wand-'zionale , diſpone” dc’ Fcu

di antichi, ‘o nua-vi, anche titolari', e di ron momen

to. Can eſcluſione non ſolo della femmina immediata ,

e del ‘muſcolo diſcendente dalla femminaflncne ſe que

fla _[7 flſſe -mnrimta nella famiglia, clu- ſarebbe imme

diata ſuccedìtrícc, ma anca PHP-?tua nelle Femmine, B

loro diſcendenti, con doverſi ſempre intendere eſcluſione

- ſudato, Praterquam ad comodum Fiſcì,in beneficio del

'Maſcolo agnnto remozíore, all’elezione del Dry-Ponente,

anca in grado non ſucccffibile;quando però piè-Id fc- .

rm
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mina , o in altro ,grado ſucceffibile 'con laſciare alle

femine,o al ſucceſſore di linea diſcendente la legitima

nel Prezzo, o li beni Burgenſarici per la concorrente

quantita della legittima” c/;e liſperteria ”elfi Geni

Feudali, mentre non ſi fa Pre indizio alla Regia Cor

p, quando il Diſpone-nre ba’ Ìígirima Succeffiremè an

-co fi fa pregiudizfo alli ſucceſſori, Ii quali nelli Feu

di colla qualità ereditaria non Poſſono imPedire la di

ſpoſizione anca in e/Ìraneo, e coll’aſſenjo, quale ſucceſ

flre, che ſaria di ſinea diſcendente, non può pretende

-re altro che la Iegitima. r - ›

Fu conſigliato Gaetana Argento. Dalla conſulta di que

-sto Uomo illuminatiffimo ſi vede ,- che avvertendo

egli all’ arte uſata di.c~hiedere tale eſcluſione delle

Femmine in favore de’Maſchi,anche fuor di Grado

ñpermeſſo per la Succeſſione‘ Feudale, oppoſe l’arte di

,ben distinguere caſo da caſo,~~\e- *di ſpiegare,’che s’in—

tendeſſe in quelle parole: que/ie, ed -alrre controverſie,

e qual foſſe intorno a ciaſcheduna la Giuriſprudenza

-ricevuta nel Regno . Vi erano- per altro ancora nel

Conſiglio &ltalia ,…dove ‘il tutto dovea eſaminarſi ,

Uomini di bastante diſcernimento: onde la riſposta

ſu tale, che venne a tagliere.qualunque dubbio.,

o apertamente proposto, o in vaghi .termini alcoſo.

Ecco le proprie parole della Grazia conceduta'nel 1720.

che tolgono affattoogni conteſa. Place; .SEC. U" C.

M. gratiam conceſſam Pragm. 33. de Feudi: cui”: m'.

gore poſſimt Feudatarii,quibur ex Iegibus Regni eff’ent

fwmintſuceeſſum, illir Postbaóitir, inflituere prox-inlin

rem maſculum, cui difiis faeminis non cxtamibur defe

renda eſjet ſucceſſio, procedere ac 'vires babere , quam

mir aÌgarur de filiabm, ai” aliis faeminis defiendenribus

ab ”timo Poſſefflire. . ~ , ur .~
.o
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Si ve'nne-adunque .dalla Corte di Vienna a concedere

la Grazia di eſcludere nella diſpoſizione diretta an

che la Figlia, o altra Femmina diſcenderëteSiTpie

gò di doverſi ciò fare per'via di ſemplice lflituzjand.

Non ſ1 volle concedere l’eſcluſione'di qualunque Fe

mina proſſima , o per meglio. dire poſporla al Ma

ſchio piu rimoto per via. di ſostituzioñe obliqua.Non

ſi volle concedere qualunque pervertimento..nell’0rdi*

ne di ſuccedere, e ſì negò `eſpreſſamente coll’ addita

re , che il Maſchio -da chiamarſi anche dchrado

ſemplice d’lstituzione dovea eſſere quello, acui ,non

eſſendovi per mezzo la. Donna eſcluſa , ſarebbe ſpet

tata la Succeffione. . - 1

Ecco gia termina-te tutte le controverſie. Ecco divenu

to inaltercabile per così chiara, e Sovrana dichiara

zione, cbe non ſi poſſono le Femmine eſcludere dal

la Succeſlione. per vi‘a di ‘Fedecommeſſo da quel Gra

do,in cui ſono chiamate-,per-ordine regolare di ſuc

ceſſione. ~ p , - _.

Dop0›questa Grazia,che fu conceduta nell’anno 1726.‘

ſi rirrovarono ben'conteflti que’ Savj'Uomini , che

prima di eſſa nel conſigliare Maggioratí per le Cafi-`

de’Baroní aveano fatto, che in vece di ſottoporſi il

corpo de’Feudi, ſi gravaſſe perſonalmente' l’Erede 'ſul

valore de’Feudi medeſimizîìvincolando l’ intiero prez

zo , ‘quando‘l’ Erede gravato foſſe Collateraleñ : o lo

due terze parti del prezzo , quando foflè Diſcenden

te, che nel corpo deſ Feudo,e nella terza parte del

valore ſi deve iſlituire, come vinñ porzione legittima“.

Ed ove nel S.C.ñſì.eno adivenute*Cauſe,:ín"cui i Fede*

commeſſt ſu de’ FCUdÌI‘ſlíſlCnO ritrovati. istiçuiti con

queſto metodo,e dove .il gravame ſ1 foſſe .diretto. al

la Perſona, e non già al Feudo, non- ſi è incontra

“ ta
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ta oppoſizione perla loro 'fermezza . -Per contrário ,

ove ſi~ foſſe ſottoposto a Fedecommeſſo il Feudo steſ—

ſo, ſi è dichiarato nullo,~ed invalida . Fra molti e

ſempi, che ſe ne potrebbero addurre, uno* ſ1 è quel

lo de’Fedecomme’ſfi della CaſadelPrincipe di Caſtel

franco. Oppoſe-.costui a’ ſuoi Creditori quattro Fede

commeſſi: Il primo ſi ſu di Annibale Serſale istituió.

to nel tógx-,e *nel quale erano chiamati,e ſostitui

ti perpetuamente i Maſchi 'prima Diſcendenti., e poi

Collaterali .~ Il ,ſecondo fu di Orazio Seiſale istituito

' nel 1639.ſi-rnile al primo-.per le chiamate de’Maſchi

ed eſcluſione delle Femmine . Questi- due Fedeçom

meſſi,giä era evidente,che non .ostaſſero,perchè non

aveano Aſſenſo Speciale-E ſe anche ſi foſſero istitui—

ti ſecondo l’ ordine naturale di ſuccedere , pur non

reggeano, mentre non eraſi ancora. ottenuta la Gra

zia di fondare MaggioratiÎ-ſu-ñde’Feudi .

Ma fi opPoſe il ‘terzo Fede-:commeſh istitnito da Anni

bale dopo ſa Graìia di Filippo IV., cioè in Settem

bre …del ,1656.-: ed il .quarto istituito ~da Girolamo

'Serfale nel 1687: Erano però duesti. due Fedecom

meſſi diverſi ~fra di .loro nella parte appunto , donde

Porca‘dipen'dere la Nalidith, 0- l’ inſuffistenza . Quel

Fedecommeſſo del ſecondo ,Annibale in tutto unifor

me-a’ due primi *eſcludea le Femmine .., Quello. .però

y '_ di Girolamo riſerbava loro il. diritto di ,ſuccedere nel

proprio Grado .

Si. dichiararonoi due-primiFedecommeffi validi ſolamente

in quanto a’ BeniBurgenſatici con ſentenzadel S.C.a

relazionedel Conſigliere Vitaledi Vitale proffer'ita nel

‘1-74741 terzo., in cuic-'ſarebbe~*caduta laacont-roverſia

agitata prima della.Grazia del 1720. ſu parimente- di*

chiarato--ſuffistente in quanto. a‘ſoli BeniBurgenſatici,

IL" ~ I‘ nul
1

(I
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nulla_ giovando la Prammau'ca 34;_ dieſer-dis , e I'a

Grazia in quella contenuta . Fu dichiarato ſoltanto.

valido in quanto a’ Feudali il Fedecommeſſo 'ordina

to nel 1687. di: Girolamo Seiſalc :poichè non avea
colui eſcluſe, 0 poſposte -dal loro. Grado lev Femmi

ne. Fu la ſentenza‘ confermata in grado .di‘Richia

-mo nel 1749. A ,

ueste ſono‘ coſe troppo chiare- per ignorarſi _da’ nostrì

'Avverſarj .~ Quindi dovendo ora …già deciderſr -la vali

dita , e ſuffillenza della Primogeniiura del 'Duca‘ Giai*

FilippO , vorrebbono ſoflenerla ſulvprezzo de’ Feudi,

ravviſando beniſſimo , di non potere afiàtto `reggere

ſul Corpo de’ medeſimi'. ’ . . .' -

Bbiamo udito , che ~per parte del Signor‘ D. :POSTA {3 IN‘

. Giuſeppe ſi domandi ora il prezzo de’Feudigav— “um" ED.

viſahdoſi diſperata l’impreſa di, ſostenere ſu deîzmedeñ 533151853::

, ſimi la- validità della primogenitura dei Duca Gim-Fi: 05…,… DEL‘

Zippo . Ma in prima per queſta-nuova azione _.fard’ DUCA GIO: Fr

uopo che ſe ne faccia .nuova , e 'chiara domanda i» uppo su DE’

Che ſu' la medeſimav s’impartiſca nuovo Terminei FELZDÌ a NON

E‘fi attenda altra ſeparata ſentenza datquellap,‘che PU° AF“TW

dee ora proſſerèrſi intorno al *Corpo de’ Feudi . Que- ÈÈTÎANEÈM H‘

flo ordine di .Giudizio egli è impreteribile .,.quandoTEs’àSU‘ìÎm-ÈÈÉI

anche ſi trattaſſe del prezzo di un Feudo. particolare DLMEDEsLMI.

laſciato a titolo di'Legato ,-che incontra dubbi aſſai ' '

minori dell’Iſtituzione', e del-Fedecommeſſo univer

ſale . In questo caſo_ non ſi ritroverà giammai, 'che

ſenza chiara ,' e ſpeciale“ petizione., e -ſenza termine '

fiaſr venuro a decidere questo Articolo . -r

Ma qualora ſi‘ farà-ſſquesta- nuova-domanda”, del prezzo,

qual profitto potrà 'ritrarne il Signor D. Giuſeppe?

.L’ articolo 'fra’ noſtri anticamente dibattuto , a” legato

`ñ , ' H z Fe”
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Feudo debeatur étstimzíiioPnon è oggimai da intrapren

derſi piu ſuor ~che per diſperazione di non avere a

che altro appigliarſi-.Lo vediamo promoſſo nondime

no; e tanto basta— per attendere da’ -nostri Avverſa

ri, che. di tutto vorrebbero profittare , qualche am

maſſo di. equivoci. Perciò brevemente diremo quan

7, to ci ſembrerà neceſſario a dileguarli;e ſoprattutto col

distinguere questa controverſia. da altre ,.colle quali ſi

vorrà forſe c'onfonderla. - . ‘

Barrolommeo .Cameo-ario leggendo nella nostra Univerſità,

e commentandoil Capitolo Imperialem , fu il primo

ad intraprendere‘contra la comune opinione de‘ Feu

disti , che non dovendoſi al Legatario il Corpo del

Feudo per difetto dell’Aſſenſh, gli ſi doveſſe il prez

zo per una …ſeconda intenzione da preſumerſi nel -Te

; flatore. Si avvalſe di piu eſempli del _Ins Civile ; e

fece ogni sforzo per ”adequatamente riſpondere-ad al

tri eſempli tratti pure dal Jus Civile , per li quali

non ſi deve il. prezzo legandoſi la roba deſtinata a'

biſogni, e a’diletti del .Principe. ‘

Conti-aria ſentenza ſostenne , pur leggendo nella nostr‘a

'Univerſita, e commentando la Costituzionc Con/litu

rionem Divx memoria, Gio: Vincenzo di Anna.

uesto medeſimoAutore, ſenza dubbio graviſſimo,nel-.

la Cauſa di Alfonſo Rota,a cui ſi erano donati due

Feudi nel valore di ducati_ dieci mila , difendendo ,

che non foſſe Aſcanio Colonna erede del donante,obbli~

gato apagarne il prezzo,come pei-.difetto di `Aſſenſo

non era tenuto a dare il Feudo, ne conſegni, che in

veCe dell’intiero valore, che ſu giustificato in ducati

dieci mila,>ſi daſſero al donatario ſoli ducati 3500.

eſſendoſi .dal S. C. confiderato ,che-.la donazione era

fi fatta al Rom in ricompenſa de’ſervigj prestati da

*d
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lui al Donante (a) .- Si ‘toccò leggíermente in quella

occaſione l’articolo del Legato ;ma non eſſendo quel-ì

lo della cauſa , non ſu diſcuſſo .ñ . -

Allegò Marino Freccia nel ſuo Trattato de Subfcudis (b)

questa deciſione-,come ſe per la“ medeſima ſi foſſe ab

bracciata l’opinione di Cámerario: ma dall’ Amm fi

avvert`1 l’ equivoco preſo ſra due caſi’ tanto diverſi

’quello di donazione conpromeſsa di’evizione,e quel

lo di ſemplice legato ñ .

L’Arma steſso trattò ampiamente 1’ articolo-»dei Legato

nella cauſa del Marcheſe di ~Lavello D-Girolamo del~

Tufo in due Allegazjoni (d) ,r nelle-quali’ dimostrò ,

"che la Gloſa di Marino da Caramanico , e Andrea

d’ Iſernia citati dal Reggen-te Lanario,che ſcriſſe’con

tra lui in difeſa di Gio: Antonio del Tufo, erano ſa

vorevoli all’Erede‘ ; e che Loffredo pur citato rdallo

‘ſteſſo Lanario non, era al caſogtanto che il .ſolo Ca

merario ſarebbe rimasto : 0nd’ egli ’ne confutò ampia

mente le' ragioni. Ma ſoccombè nondimeno in quel

la particolare cauſa per due notabili circost'anze, che

diffimulò nelle ſue Allegazioni. Il feudo,che la Mar

cheſa di Lavello avea legato al ſuo Secon-dogenitoGio:

Antonio, eraſì comprato di danaro-proprio di caſini;`

e di piu ſi era giustificato, 'che la Marcheſa comu

ne Madre era stata da Girolamo 'primogenito impe

dita a non comprare quel Feudo controverſoin te

ſìa del ſecondogenito poi legatario(e)~. Onde ſi diè il

Corpo-del Feudo al Primogenito colla tcrza‘parte ‘del

,e Pſcz*

(a) Vincent. .Anna/111 . 12 . in ”.Ù' l'26.t'” rinc.
(b) Lib. 3. díflèr. x2. V 5 ſi P

(c) Loxísſupracit.

(d) Allegat.xzó.(9'127.

(e) Lanm‘. confil.So.
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prezzo per legittima_ `;' e le altre due parti ſi stimò

doverſi al legatario. .

Surſe altra controverſia intorno al prezzo de’ Feudi non

gia per invaliditadi legato , ma per invalidità d’ I

ſtituzione . Quì dove trattavaſi dell’ intera ſucceſſione

Feudale , .congregatiſi i nostri Supremi Tribunali coll’

intervento del Viſitatore D. Lopez de Guſman ſi de
ciſe per modum legirſi condenda , che il prezzo non

foſſe dovuto . Accadde la Cauſa delle Sorelle di Su

riano, di cui ſanno menzione tutt’i noſlri'Autori , e

ſu così deciſo `nel 1'582. Anche nel ſeguente anno

1583. *per ſomigliante invalida istituzione ſu deciſo lo

steſſo nella cauſa delle ſorelle di Venuto (a).

Di n a non molto ſi agitò ‘di nuovo l’articolodel le

gato nellacelebre cauſa di Aſcoli ,nella quale’ feceſ:

paritä. Edgar-ella' , che fu di voto favorevole al Le

gatario,'ne compilò :una ſua deciſione (/2) . Scriſſero

contra. per l’ erede Oria-via Bambacario (e) , e Fabio

d’Anna, il .quale pervaggiugnere coll’autorità peſo a1

le ragioni, allegò oltre a dodici Dottori citati prima

da [Gio: Vincenzo ſuo Padre, diciotto altri tutti nel

la Giuriſprudenza-Feudale riputatiffim-i. -

Quanti de’nostri ne furon prima, e ſeguirono dopo,tut

ti furono concordi a favore dell’erede. Lanario nelle

Giunte alle Letture Feudali del Zio (d) attesta di a

vere così vedhto oſſervare ,e vuole , che non abbiafi

a ricedere .da questa ſentenza nel giudicare t Il Reg

gente Galeora- l’ ebbe per sì bene ,stabilita-z che ſi a

r ~ ñ

(a) .Anna fil. in not. ad Allegra”. .Anna pan-is. `
(b) ,Greacia-el!. ;Ieri/:35. alias 37. * i

(c) In' Cap”. omnes filíifide fcudſuerir controverfaàde Anna con/1‘137.
(dì) Tir. de [ucceſ. feud. num.43. i i

\
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vanzò a dire :KL-‘md duóià fac-ita i”: 'in Regan (o) .' íl.

Reggmre de Ponte , che in un ſuo Conſiglio avea 'te

nuto il contrario, fi ritrattò nel ſuo Trattato de Po'

re/ìare,Pr0regis , che. ſcriſſe libero da paſſione.

A questi ſi- aggiungano Cammillo_ dc. Cui-te , Cammil

lo la ‘Ruba, il Reggenre de Marinis , Orazio .Monta

no, Malfa/io , Bilorm, Gollnppo, Teodoro . 'Molti-ci

tanſi dall’ Altimari Vi è Min-cella di Maura (d).El

quel, che fra‘ moderni piu di tutti`abbondantemente

ne ñ‘ha, parlato, .Sinibano (e). - = ‘.‘ p ," '

Viene da Smilzano rampognato acremente il Reggente Cañ.

pecelatro quaſi _aveſſe indotto il S.C. ad una deciſione‘
erronea.Ma veramente la deciſione ,che vquelli riferiſce

non è in -termini di legato;ma di una donazione one

roſa contemplazione manimom‘ifl come altrove²dicemi

mo. E? dell’ articolodel Legato parlò narrando ſolad

- mente la varia opinione degli Antichi. '
Sicchè in ſostanza daGizzzn-elli in Poi altro'ìAur’ore non

può citarſi a favore del legatario , che Gizzio ’a ,Ca

pecelarro,e Radar-’rio‘ nella ſua opera gÎOVanilc- al Rtg~

gente de Marinis; ripreſo perciò di errore dal Canoni

co de, Luca (f)..E prima di Gizzarello i ſoli Come**

B

”rio , e Lana-rime ſe altro vi è,ſara'Autore d"igno~ '

ra fama, e che di .paſſaggio ne fa motto. i -

Lunga noja ſar-ebbe l’ entrare a minuto eſame delle ra—

gioni, onde tanti uomini grandi-ſono fiati favorevoli

\ , _ ’-311’

(a) Contro-v. 3.1ib.l. nam”.
(b) Tit.6. num.9. i

(c) .Ad Rav/'1’. con/1739. num,17. [ibm. _

(d) AllegatJj. num.17. ’ :

(e) Roſolurgo. 711417740., O', in obſerwt. nana-1.

(f) .Ad Fram/;is deciſa. num. -‘.
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all’erede. Preſſo Vincenzo di Anno le ha chi ſia cu

rioſo di oſſervarle;e meritano conto le altre' aggiun

tevi dal Reggente Ro-viro .

Ma dall’articolo in termini stretti, ſe vengaſi all’ appli- -

cazione' della nostra cauſa, ritroveraſſi,che nè anche

il" Camerario ſarebbefavorevole al Signor ,D.Giuſeppe.

Questi per evitare l’ oppoſizione, che la ſua idea in

contrava nel testo di Ulpiano, in cui ſi dice (b). Sed

O‘ ea Pra-’dia Ceſari: , quae in formam Patrimonii're'

daä'a ſub Procuratore Patrimonii ſunt,fi legentur, NEC

(Il-STIMATIO eorum debe: przestari; quaniam Commer

eium eorum niji juſſu PRINCIPLS` NON SIT , CUM

DISTRAHI NON SOLEANT,diſſe,che ſolendoſi ſa—

cilmente da’nostriSovrani in piu caſi concedere l’Aſ

ſenſo, non doveanſi riputare per tanto inalienabili i

nostri Feudi, quanto erano qu'e’ poderi, de’quali par

la Ulpiano. Ma che ſe poi tale ſoſſe il legato, onde

ſi rendeſſe 'difficile molto l’Aſſenſo , non corre bene

l’ opinione da lui tenuta, ’

Per la noſlra cauſadicaſi' ingenuamente,ſe era egli poſſi

biletottenere-Aſſenſo da qualunque Principe in con

ferma della Primogenitura del Duca Gio: Filippo?

Quindi il Reggenre de Ponte (e) ſcriſſe : bene‘ tamen ari-aereo,

quod Camerariur, O‘ omnes qui barre opinionem tenue

rum‘, ſe fundanr in ſolita Preſi-:rione Aſſe-”ſur ,* (F ſie

reſPondent ad text. in ConflatO‘ banc cſſe commu

nem oPinioizem Scribemium ibi, qui *volum‘ eſſe nullam

diſpoſizione”: ETIAM` QUOAD [ESTlMATIONEM,

quan

(a) Ad con/iL!. de Tirul. oóſ. numtgó.

(b) L39. 5.10. dc legant

(c) De Pare/Z. Proreg. {17.6. 5.!. mmnó. ,
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quando depends! I: conſehſu Principi” O‘ quod, quando

Affenſus- non est ſalina:` concdimt i” cajibus ſupra re

laris , tune quae/ìiode xstimatione non procedi: ,* mm
”alla Penitus deb-en”, . l ' _ — -

Proſeguendo il dubbio anche in termini ’di .legato-di un

ñſolo feudo: _per la nostra cauſa incontrerebb'e il Si

gnor D. Giuſeppe Spinola un’ altra limitazione , 'che

fa Camerariosteſſo *alla ſua opinione , lavq’uale vuol.

egli che non debba procedere,quando vi ſia- _congettu

ra non conſacente_allaiſeconda intenzione del Teſtato*

re.E*per la Primogenitura del Duca Gio: _Filippo non

ſiamo a diſputare di"congettureó Manca evidentemente

la ſeconda; intenzione ,ñ peichè non ..avendo egli -, ſe

condo ſi è da' Noi dimostrato,~compreſi in quella i

` Feudi , manca l’intenzione primaria, onde i come ſt

parlerà della ſeconda? - ' ›

'E dal legato di un Fëudo ſolo paſſando all’ intiera ſuc

ceſſion feudale, chi ſosterra, mai dopo le deciſioni del ‘ `

*1582.,e del 1583. di ſopra allegate;dopo l’altra che

riferiſce. GÎK‘KÌO (a), e quella , che a tempi da Noi

men ‘rimoti ſi fece tra il Principe di Scilla- , ed ~ il

Ducadi Bruzzano (b) , chi’ ſost’erra, che anche_ per.

la invalida Istituzione ſi debba il prezzo dellaSucceſ

ſione feudale :intiera? "` ~ ~ 7 -~ ,e `

_Queſlo ſara il ~vero articolo,quando ſ1 'venga per lo ſe
. decommeſſo~ Univerſale delſi Due'aGio: 'Filippo a pre

, tendere il prezzo dell’ ititiera ſucceſſione' feudale di Co

ſluit,'tanto eſſendo per queſt’ oggetto l’ Istituzione ,

che il Fedecommeſſo Univerſale (c)-Ònde questo gra:.

(a) .Ad Capi:. latr; dee‘4o.

(b) Marad. Obſervat. ad ſingu’l. zo. ‘ ~

(c). Táſſojëqde ./Intef. objer-uam. ”14771.105. de Rofirjiàa. ”11.50. n.293
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ve ostacolo dòvra ſuperarſi , qu'ando ſara pur ſupera‘

to .l’altro di mancare 1-" intenzione primaria ', perchè

i Feudi non ſi vollero comPrendere dal Testatore nel- ’

la ſua Primogeniturañ, e l’altro ancora di eſſere im

poſſibile l’Aſienſo, ' g _

Ci oppongono gli Avverſarj , che ſia lecito al "Feuda-t

tario di gravare eſpreſſamente il ſuo ſucceſſore nell’

intie‘ro- valorede’Feudi, quando’ 'ſia Collateraie , ed

in due terze. parti -, quando ſia Diſcendente.Entrano.

a‘ragionare della forza .del tacito, e dell’ eſ reſſo

Gravame . ’_Dicono , che ciliendo‘la forza del tacito,

e' dell’ eſpreſſo la steſſa ,.s’infenda_, chè 'fiaſi faxto il

. Gravame ſopra i, Feudi nell’univerſa‘le 'Fedecornmeſſo

istituito . Quindi conchiudonoó, _che non 'reggendo la'

Primogenitura del .Duca Gio:- Filippa ſopra il corpo

de’ ſuoi Feudi , regger‘a per via di -tacito Gravame ,

affinchèjl Signor D; Giuſeppe' ne' conſeguiſCa i due

terzi‘almeno del tvalore, ed i corpi de’Feudi coll’al

tro terzo restino ‘per legittima alla ‘Figlia Succeditrice

dell’ultimo Poſſeſſore. " p
Questa per verita è 'un’ impreſa degnav del raro talento,

-e del ſommo. coraggio' de’riveriti’Avverſarj . Per_ di

ſimpegno della medeſima dovranno dimostlrare in pri

ma,che la forza del tacito, e* dell’eſpreſſo‘ ſia ſempre .

eguale,contro, la’ maſſima comunemente ricevuta,che

la forza 'dell’eſpreſſo ella èſempre‘ maggiore.Dovran

no poi riſpondere 'a 'quanto'ſcriſſe il Reggenre da

Marinis Rcflluer-ir libra. “p.88. Sostenne costui ,

che quando il gravame ne’ ’Feudi ſia ſostenibile per

sè steſſo, ſi debba però rigetta-re‘ , quando il Feuda—

tario gravi prima di Fedecommeſſo*il corpo de’Feu

di, e poi ſoggiunga, che ,ſe nel corpo de’Feudi non
regga la ſua diſpoſizione, grava il Succeſſore Feuda-ì

. ta

ó._._——-—`~4
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, tario nel prezzo. Dovranno altresì 'inſegnarci, cheiſ

Gravame ſul valore de’feudí lo 'abbiano *i nostri Su
premi Senatſii ammeſſo per eſpreſſa_ diſpoſizione di Leg

ge, ’e non per un‘antico ſtile di giudicare: ſlile per

altro da cui' non hanno voluto -dipartirſt nell' atto

fieſſo, .che da tutti ſi concede , di eſſere una` vera

frode, che ſi fa alle Leggi Fe'udali, alla, volonta del

Principe diretto Padrone de’ Feudi, ed -a’ legittimi

Succeſſori,che q'uantunque Eredi dell’ultimo deſunto,

vengono però col dritto loro tramandato collſangue

dal primo Acquirente…,Dovra ora la prima volta in

’traprenderſì,che eſſendoſi tolleratofinora `questo ſtile” ‘

di giudicare,debba ancora intródurſhquando il *Grava

me non, ſia eſpreſſo, ma tacitozonde poſſa argomen

tarſi. 'da— un’ intenzione, ſenondaria del_ Testatore:

' Quì ‘però' Îdi nuovo ,s’incontreranno nell' amarezza dell’

Articolo, ſe azchiſìaſi-_legato invalidainente il ’Feu

do, ſi debba` il prezzo, o per meglio' dire, ſe all’E

rede invalidamente. iſtituito ne’Feudi 'ſia obbligato il

‘ legittimo Succeſſore Feudataríodi pagai-ne il prezzo.
Sicchè ovunqueſi'rivolgano gli .Avverſarj per ì. vra o

di tacito, o di eſpreſſo. Gravame, ‘ritroveranno ſent‘ '

pre la,difficolta di non eſſere nella ‘diſpoſizione ,del

Duca Gio.Filippo,nominati affatto ,i Feudi,.e. di non

poterviſi comprendere , perchè quella. Primogenitura

per niun verſo è 'adattabile a'Feadi.

In quanto poi -a’Burgenſatici ſinñ dacchè ſu iſiituito dal

Signor D.Giuſeppe il‘Giudizio, gli ſu oppoſto, che

-non porca-eſſerviammeſso ,, poichè altri. antichi Fe

decommeſſr, a'quali era 'chiama-ta la Ducheſsa D. I

ſabella ne lo teneano lontano. Dalla. Ducheſèa D. l

ſabella, ſi è domandato, cheſt dichiarino .ſpettare a

lei-tutti i Beni Feudali, e— Burgenſatici rimasti nell’

I .2 zi‘: . .x_ñ ere
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eredit‘a del defunto ſuo Padre in virtù di una Primo

genitura istftuita dal Duca D.Franceſſco Maria il Vec

chio, di cui-ora ragioneremo : ſenza badare. punto

all’ ordine , che ci fi oppone , poichè-non ſi è ciò

domandato per via di azione,e di principale petizio

-ne, ma per-via di eccezione , ed in un giudizio d’

Immiſſione, in cuizil S._C. ha voluto tenere ſoltanto

preſente la g'iustizia.

RAGIONASIDEL’ Icemnio già nella ſerie del fatto,che il DucaFrarſó.

TESTAMENTO z ceſco Maria il Vecchio dopo di avere ordinatò

E DELLA, PR" ’a’ ſuoi ’Eſecutori Testamentarj ,`che nettaſſero la ſua

MOGENITDRAIN . , . . . . .
ESSO ISTITUITA Eredita da debiti, e che aſſicuraſsero il'corſo di ciò,

DA L DUCA che dovea ſoddisfarſi_ annualmente,istituì 'con-ſepara
FRANCESCQ MA-i to Capitolo Eredi nella Legittima, tutti i-ſuoi Figli,

RIAILVECCHIO tra’quali era ſenza dubbio Gio: Filippo ſuo Primoge

NEL 177-7- nito allora Principedi Molfetta. Con altro ſeparato

Capitolo fece 'poi la ſe uente dichiarazioneaDic'biaro

per mio- Erede Uni-verſa e il mio Figlio. D.Gio:‘1*`ilip o

Spinola Princ'pe di Molfetta, o c/oi avrà cauſa da ui

da Priínogenito in Primogenito (a). *

La’ Chiamata di un Figlio Primogenito , e di" chi ab

bia cauſa da un tale Figlio colla qualita, e clauſola

da Primogenito in Primogenito importa nelle Spagne,

in cui questo Testamento ſu fatto , una vera pro

pria , e regolare Primogenitura . 'Ed -in-questa qua

lora non vi fia eſpreſsa Chiamata de’ ſoli :Maſchi '

per contemplazione della- Famiglia' , non ſonocerta

mente eſcluſe le Femine.Qt'1indi in s`1ſatta~ Primoge

nitnra .non può la~Figlia,dell'ultimo Poſseſsore eſsere

eſcluſa dal Zio. Dice perciò la Ducheſsa D.Iſabella,

che di tutti i Beni , che il Duca Gio: Filippo ebbe'

~ . dal .

(a) Fol. 369. a t. Proceſ- Hai-edit.
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dal DucaiFram-eſco’ Maria il Vecchio, ella è in vir- '

tù della Primogenitura da costui' ordinata la vera ſuc

ceditrice,ad eſcluſione‘ del Sign'orD.Giuſeppe ſquio:.

Dice in oltre , che per questa‘ Primogenitura ,' ſe altra'

ragione le -mancaſſezlo eſcluderebbe anche da’ Feuda

li. Egli .è vero, che i Feudi non ſono eſpreſſamen
-te.nominati; ma nulla rileva vin queſto caſo . .Una

Primogenitura ordinata ſemplicemente da Primogenito in

Primogenito in perſona de’ legittimi ſucceſſori , non

alterando la regola,e-l’ordine regolare della Succeſſione

vcomprende ſenza -dubbio i Feudi ,-quantunque non‘

~ eſpreſſi . Questa è una maſſima z che preme troppo

_agli_ Avverſarj di avere per indubitabile. Ed eſſendo

questa Primogenitura ordinata nel .1727. non può du

bitarſi della ſua validità, poichè `viene aſſistita dalla_

Grazia del *1655. Preme però poco alla Ducheſſa D.

Iſabella di ſoſienerne la validità in quanto a’Feudi‘ ,

‘ iche per altra ragione a lei ſi appartengono: onde l'

oppone al Signor D.Giuſeppe in quanto a’Burgenſa

' tici. ,Crede però_ egli ſchermirſene, col dire , che la

_diſpoſizione dell’ Avolo non contiene ſedecommeſſo

Primogeniale, mauna ſemplice-.ſoffituzione volgare -

:E l’interpetra,come ſei] Testatore aveſſe voluto di*

re, che egli dichiarava ſuo erede Gio: Filippa Princi

.pe di Molfetta _liberamente : e che qualora costui o

gli premoriſſe, o 'non voleſſe, o non poteſſe acc‘etta—

re la ſua Ereditä, in tale caſo chiamava .chi aveſſe

- cauſa da lui‘ da Primogenito 'in Primogenitoññ. Oſſer

..va ,›che diſſe il Teſiatore t Gio: Filippa oxcbì md

cauſed-r [yi-‘ae -non diſſe gia che dichiarava .iſuo E'

rede Univerſale Gio: Filippo,e cbi aveſſe cauſa da lui.

La particola alternativa' 0din0‘ta Sostituzione Volga

re, e non gia SostituzioneIedecommeſſaria.

~' '- Oltre
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tre a, ciò ſi riflette ,the Gio: Filippo fieſſo nel' di

chiararſi Erede Testamentario di-ſuo Padre : non ſi

dichiarò tale con peſo di Primogenitura , o di Mag

giorato alcuno: e che liberamente diviſe co’Secondo—

geniti i Burgenſatici Er'editarj del Padre . Quindi. ſi

conchiude , che, anche costui ebbe per ſemplice_ Sosti—

tuzione ‘Volgare quella , che Noi diciamo Fedecom

meſſaria , e con _qualitadi Primogenitura .

q Tutto il dubbio adunque par che~ ſi riduca za' vedere ,

N

ſe quell’ O , che a giudizio degli Avverſarj .dovrebbe

eſſere vuna ,particola congiuntiva _di E , dinoti- nella

Diſpoſizione , di_.ñ cui trattiamo, Sostitnzione Volgare,

Non poſſiamo negare., che regolarmente la mamma

ſia~ vera _. Ma ſentanſi le ragioni., che adduce per sè

la Ducheſſa .D. 'Iſabella' _per ,ſostenere,~ che quella So

stiruzione ,ſia Fedecommeflaría _. ~ , - ' ` _

on, può negarſi ,,-che ne’ Testamentí `non-debba .’ſem

plicemente .attenderſi- _alle parole , ma alla mente-del

Testatore , ~ed a. ,tutto il Contesto della di lui Diſpo

_ſizi‘one . Il Duca _Franceſco …Maria il Vecchio ſè il

ſuo Testamento in- eta vaſſai ,decrepita,,ed in* .tale sta

to, che il d‘r ſeguente-ſone., morì , In quell’et‘a, ed

in quello [lato , ſarebbe stata troppo ridicola ’una

ſemplice-ſostituzione Volgarc . Chiama egli nOn il

Figlio Primogenito del Duca Gio-,Filippoſuo Figlio,

‘ma *chi avea Cauſa ~da lui in qualita diPrimogemto.
_Significavaſicon ciò-_la Chiamata-,o del Figlio Pri—

mogenito .di Gio." Filippo , oſi.di qualunque Figlio, o -

` Figlia 'di Gio: Filippo ,- o pone diſcendente Maſchio ,

o Femmina, che‘ aveſſero .cauſa .da lui .,_Inñ difetto

de’Figli— , e Diſcendenti ſignificava i Fratelli tutti di

Gio: Filippo , e le" Sorelle, che da lui aveſſero cauſa,

ed i Diſcendenti `Maſchi,.ervIFetnminedi coſioro _col

o_ c‘ i . ' la
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la qualita di Primogenitura . Or ſenza paſſare piu 0F

tre non ſi può credere , che al Duca Franceſco Ma

ria veniſſe 'in penſiere ,` che fra quelle ore , che gli

-,rimaneano di vita , ſe *ne moriſſe prima di lui Gio.

,I-t .Filippo ſuo Figlio , -i Figli tutti di Gio: Filippo , e

ſorſe i Fratelli ancora': o pure ,, che tutti costoro

o non voleſſero , o non poteſſero adire la ſua Ere

dita: onde per non morire intestato, chiamar voleſ

ſe con ſemplice Sostituzione Volgare chiunque` aveſſe

Cauſa dal Principe di Molfetta ſuo Figlio.

Sarebbe anche coſa straniffimañ, che a tanto penſaſſe

per chiamare con una ſemplice Sostituzione Volgare

quel grandiffimonumero di Perſone contenute in quel

le parole: Chi avrà cauſa da Im' . E non voleſſe

piuttosto-per utile di queste steſſe Perſone a lui dilet

te ordinare una Primogenitura : quando ‘gia chiama

i-Primogeniti dopo' il Figlio colla Clauſola `da Pri

mogenito in Primo mito . - ‘ -:› ’

Questa clauſola non da luogo a ſofisticare ſulle parole :‘

Dichiaro per mio EREDE UNlſ/ERSALE , che per

loro steſſe , e distaccare dal ’diſcorſo, che ſiegue, po

trebbero importare diſpoſizione dimm .- Poichè oltre

al trattarſi di un Fedecommeſſo Univerſale, per cui

non improprie ſono lexparole di Erede Univerſale ,

eſſendo riſpetto al Teſſaîore chiunque vi ſucceda ſuo

Univerſale _erede ;oltre 'all’ eſſere la parola’ Dichiaro

propria` a 'comprendere egualmente le dirette , che le'v

_obblique diſpoſizioni, il tratto perpetuo di tempo,

che da. et’a~ in eta ſi dimostra per la clauſola da Pri

mogenito in Primogenito fa s`i ,che le parole , an

che a tütto 'rigore dirette , ſi rendano' obblique , ac

ciocchèimportino Fedecommeſſo ,- *

. - ’ l * '

(a) Forum *vera refcrr, a” ſubflitmio ſit concepta per *verba direffaJen

'vul

‘
.
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Difficilmente poi s’ intenderebbe a qualſine voleſſe egli,

che gli Eſecutori Testamentarj nettaſſero la ſua Ere

tuo da’Debitizjquando non voleſſe istituirvi Fedecorm

meſſo'. A nulla giovava , che i debiti 'ſi toglieſſero_

ſubito dagli Eſecutori Teſlamentarj r: Se andando li

bera in ma—no dell’erede Istitu‘ito,o del Sostituito vol

gare , tutta la roba , ſe ne poteano contrarre quanti

ſi voleano de’ nuovi, e diſporre interamente della

roba medeſima. .

Riflettaſi, che istitu‘r tutti i Figli nella legittima, com

prendendovi ii Duca Gio: Filippo . E poi con ſepa-.

rato Capitolo lo _dichiarò Erede Univerſale : il che

.non può ſanamente. intenderſi : qualora non aveſſe

voluto aſſegnare .al ſuo_ Primogenito ſeparatamente la

ſua legittima , e ſottoporre il di piu della .ſua Ere:~

dita a Primogenitura. -

Sopra ogni altra coſa però egli è degno di rifleſſione,

che il Testatore non chiama aſſolutamente chi ha

Cauſa-da Gio: Filippo; ma lo chiama colla quaiitä

di Prim‘ogenito*: .e vuole, ch‘e la Succeſſione verſo di

Gio: Filippo ſia regolata da Primogenito in Primogeni

to . Se chiamava ſemplicemente chi aveſſe avuta Cauſa.

da lui,ſarebbero ſucceduti ne’ ſuoi Burgenſatici quan
ti o Figli, ſio Diſcendenti, o Collaterali aveſſe avuti .

per legittimi Succeſſori il Duca D.Gio.~ Filippo.Que

sto ſarebbe stato l'effetto di quella ,- che_ il Signor

D. Giuſeppe interpetra per Sostituzione Volgare . La

'. v, ‘~ . - ro

Ì

‘vulgaria, quando reſpicrì trai-'ſum remPorir ſuccqflivum", Ù' erſb

ms ſongo ab inderempffl‘e naſcita”: ,* uia tune adbuc ſub itutio

;{ſ etiam fideieommijſaria,Ù 'verba dire aobliquantur ad hoc utſub

”mio Poflit in traíiu remPoris , Pendente Per teflatorem in futuri:

deſcendentibur in cademmetſuóflirurione votati; oerzjicari ;'Manjiffiofl

innumeror fere confuſa-16. mmmo.
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’ roba Bnrgettſatioa ſi farebbe ,diviſa intente,porzioniJ

,quanti eranoli legittimi Succeſioridel Figlio?, che

qualora erano molti—.ſi ſarebbe_.diſſipata conzta‘le, di—ì

viſione ., ’Il' Testatore la volle unita in una ſola-Peri

.ſona , chiamando ilPri’mog’enito', _che aveſſe _Cauſa

’ da.Gio.-_v__Fi14'ppo.‘0r chi non ſa,cheqil piupforte ar

gomentoper laPrimogenitui-a fiat-appunto quello,‘di‘
volere *in una'ſola Perſona vunita tyttaia roba; Ed

in questa Perſona medeſima la qualità di Primoge

nito? , ' _ ' , - J

Continuando ~nella medeſima rifleſſione ‘vaniſce_ gia

dubbio, che ſi 'muove ſu ‘la, particola alternativa._$e

la volonta. 'del Testatore indica diverſa :intenzione .da.

quel ,che ſuona, -deeſi’ rivolgere, in Congiunt-iva Sic

' chè quella ‘particola .alternativa dig'O dee nel caſo’ ‘

nostro intenderſi per congiuntiva di E ,_, affinchè' ’le’

parole.,'-ſieno _concordi *alla mente del Testatore (a) .

Nè ſi poſſono altrimente .intendere ſenza indurre ma-_

niſesta contraddizione ~in .un medeſimoindividuo ſenſo

del’ Deſunto_. Chiama il Testatore; chi »aveſſe Cauſa

dal Duca Gio: FilippoSe co'stui ,non acquistava l'eni-`

dita, come ,po-tea dare` Cauſa-’ad un altro?

Ingegnoſamente interpetrano “gli AyVErſarj ’ ’queſta aver

Cauſa. Dicon0,che 'dal Duca Giorliilippo avrebbono

avuto cauſa i}ſuoi Figli: Se.` come natida'lui ſucce- i

deano all’Avolo in. virtù 'della 'SoſiituzioneYolgare .

Non ſappiamo però,ſe.qu`esto'ìaoer Cauſa venga be

ne inrerpetra'to nel fatto, in cui ſiamo# per Cauſa.

di generazione. Ma ſe quella~ _è Sostituzxone, Vol are, '

in cui non ſono chiamati i ſoli Figli &Gia-Fi ippo,

- ma

(a) S'ch ita ’compiti-drum 4/1,” Ù’ confirm-ta pſo`dirjunffir ſiatuffidntm‘ ,ì

C9' dírjunffa Pro conjrmffír I. ſtrPe de V. S. (E‘ Lſiói DD. .

,I
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ma' i Fratelli, e Sorelle ,'ſi‘e qualunque ſuÒ_"Congí`un

tb , che ,in difetto d'c’ iu proffimi rappreſenta’ſſe 'la

figura‘dj ſuo PrimOgemto,-biſognerä che fi ſpieghi',

"còmeìun Fratellofo alrró"CQngjuntQ Pòſſa-dìrHZchc

a'vcſſe‘ càlífa- da lui . E* ſe" ciò non’porrä "mai ,dirſx,

biſogìérä aſſerìreg’cfie ‘per Colui , che 1aveſſe’ Calíſa.

.del Duba Gjo: .Fil-‘H30, inteſe‘ il Tcstatorc"`un’Prì;Î’1'0

g'ení’t05‘a cui‘daIIEanni &Cia-Filippo dovrebbè in

Fkogrc’ſſo ’di tempo pervehirc l‘a roba: Che Già;- `Fi~ '

ippo dovea rima acquistare , e` poi trarmmda're` ad …

altri la ;Succ~ one; `E ád àltri, Che ‘ayéffc‘la qualità,
riſpetto' a 'luiá di `Prìmbgènito. . ’ _ ,_ " - ì‘

Si'rçn‘de_ vie'piu fuori‘di qùalùnque' tſitázíone²,~cl\e_la

'Párticola 'alxçrn'zvtívä- 0"biſogni‘ rivblgcrla ‘in’ Gong-'qn

`'ti-va_ dàlla"clauſóla , in bui cermînq'a ututto‘il diſcorſo

del²Tcstátore,* c `ch’c posta infine, lo regola intiera
,menta 'perchè aſſjtutto ſi riferiſce‘: da Primogenitoì in

Primag'em'm‘. 'Non può &iffièolrakſi'z-“chc ,il cängíîa'mgn

"fa" dg“'fllttmátiflfl’ifl‘ congiunti-va" debba 'farſi ,’ quaſpäo

nella‘diſPo’ſiziohe del 'IÎestatore 'vi ,fieno- Parole dino

. tanti lungo"crattoì di tempo ,-_ .e 'maffimamEnte'ſ'c‘lpan

do a hugo‘. t'rátto’ſi di *teme' {Ta unita 'unä ’Succcflìor _

beffdiìgrado’i'n_ “grado. 'E ,çhí 'dubìta , che' l-a~`Chí;

inata- 'da ‘Primogenicp Îin Primogenìto non“ port-i di ſua

. ñatu‘ka ‘Succeſſionc 'gefpcma da g“radp 'in gradç') ,1.7 ,dli

'rèvòl-c Pcrfflungoſ te'mpo 'per` quanìo durcrä’l; Dlſ‘cen

- denza'del D‘iſponente,‘b_ſov‘vence-áñcpra-.per quänto

durerà la Dſſcenderízá. dè’ Htòì‘fCollatcraliſ (4)?“ `

lnvahù_cont"rb quant-o d"a "Noi "fi è `detto,fi HCçrr'e alla.
, r., -‘ '. ‘ ì' . ' - …ta

(a) Cumanusî Darius', Phi/ius , alíique aPud Molin. de Hrſ/mní Pri—

mr-flflfz. ln’u. mp.5. ”gm-7. C9‘ num.39. (7' i'bi Z/lddem_ Fuſar- ‘i‘

ſubflm WMP-479- ?mm-77- `
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,tacita interpetraziopc , che. diceſi di averla ‘data il

thca- Gia; EiÌÌPPq‘"o nella. SPediziÒnq ddl Prcàuìhor

lo , b-.nella diviſione `fatta. _deſBuxgfflſaticì cq’ ,ſubì

Fratelli, Il Pxeambólo çomiene; la, Clátíſfllá ”mi one
tibus inſi Testaìvigntb’ {ame-nità" .. Quçstaffiè _atta` ad‘ 3b

brac’cíarei peſi tanto.“de’Legacì;quantp deÎFedecçm

meffi,.A'.Ixacelli. Secondogeriiti ſpercavano lei‘lqco Le

. gittime: onde in eſecuziohe del Testà‘memòſla _çlivi- ,

fichexde’ Burgenſatid _era e indiſpenſabile :` Poiçhe_ cle

traxte le legittimedi ‘tutti i; F‘iglì,quel , che ſopraÎv—

vanzava , ximaizca ſorto il .vincolo del Maggiorato.
ſi Giacchè però-gli Avverſarj credono di tanga efficaÎciz

:l'interpetrazione di chi è ~ch‘iaunato al Fede’cómmeſſo,

’che rcnd’aci ſicuri neldubbio ,di-cſſervi, çmò, ‘ricor;

dinlì della. Próccurá- del‘ Signor D.Giuſep’pe; e ;rifletè

tano , ſe migliore, e piu chiara i-nterpetrazíone poſſa

darſi_ di quella , che, diè queffi, nell’affermare , che .i -; -

' Feudi ſpeçtavario‘ `a\lL_1i’coch Primógeríirq inçvixxù `

_,.del‘Testamento ,dellTA_\Ìo1Q,(-z)’. .

Sembraci adungue ,di avere ‘ hafla-ntemente d‘imostmtö,`

che *la . Sostituziope ordinacq- da Françdèo' _Mari-:.11

vecchio. debba intenderſi per Eedqcommefläxiaſi S’zelh
è-tale , viene ancovad eſſere. una vera ſi,Îe regolati-e

.Primogenitqra, Pci-_Jap medeſimajl Signac D. Giuſep

pe_ nulla porrebbe ~pretendere ſu ..la 'Taba‘ del Duca

v ,Franceſco Maria vecchio_,;ſe, non ſezguanfè‘ſpectò

E“, legittima a~ Gio". Filippo!” Padí’e nella ,diviſiònc

fatta co’ſuoi Fratelli. *- _ñ Î _ ' ,

l

NE"'.ſòpra *queſta-l ’ilſidrlitlio.; i’rimogeniturà. , istië

. * tumpox da-`detta`_Gìo:…Filippp, fai-à ,che-tutto

. ’, 7 . "K. 'z _ R ~ g(a) F0]. . . Poll-[MPÌM‘J‘Î‘WÎÌ‘Î-L . …` |

’ v



SI ESAMINA

QUAL PORZIONE

POSSA CONSEGUI

RE IL~ SIGNOR

D.GIUSEPPE su

DE’ BENI BUR

GENSATICI SOT

TOPOSTI ALLA `

PRIMOGENITU

.i
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poſſa conſeguire il Signor D.GiuſePpe quel che a ſuo

Padre ſi( appartenea. Biſogna detrarne prima la Le

gittima ſpettante a‘l Duca Franceſco Maria 'il Giova

ne, a’ cui è ſucceduta la 'Ducheſſa’ D. lſabella . Que

sta detrazione dovrà precedereall’acquiſio del Signor

D.Giuſeppe; non _meno per diſpoſizione di legge,che
per volontà delì'Testatore , da cui ſi ordino la Pri

mogenitura detrarre prima le Legittime.
RA DM* DUCA Fara acquisto il Signor D._Giuſep._p_e di quel z'— che de

GIO:FILIPPO Svo

PADRE .

Ò 1

tratte le 'Legittime a'nzidette , nmanga ſu la porzio

ne di legittima, che al Duca Gio.--Fiíippo-ſuo Padre

ſpettò nella diviſione co’ ſuoi Fratelliz-quando ñil S.CI

abbia per vero, che ſiaſi purificato il Caſo di eſſere

egli' ſucceduto alla Primogenitura Paterna di eſſo Du

ca Gio: Filippo, ſu di che uſerebbe questo- Supremo

Senato‘non'piccola Equitä.- ' \ ` - -

Egli ‘ è- ſucceduto' nella ñrimoge’nitura‘ diGio.- Filippo 'estìn

f‘andofi, ed ”Ananda/ì ' la Linea Maſchile' del Principe

'di Molfetta. Ma non’avendo lÎ ultimo Principe di Mol

fetta laſciat'o di ſe Maſchio alcuno, la Linea Maſchile dei

medeſimo non Vi è flata, nè è cominciata mai. Onde

ia Chiamata“del Signor D.Giuſeppe nel' proprio caſo,

in cui l’invita il Testarore ,non ſrèverificàtaLgli è no

iiffima nel“Foro l’ardua Quistione , ſe il Chiamato

’in Caſto deficie’ntiaz `ſia anche chiamato in caſu n'a”

4 :ki/lenti” . In questa quistione ſi porrebböno addurre
4

per l’ (ma ,’e per l’altra opinione "graviſſimi Autori.

-Si’uſi tutta l’equitämè ſieguaſi l’oppinione di Oltra

do Con/il. 177. Inſiste costui ſul proprio ſignificato del

-le- parole :~ E che trattandoſi di Fedecomm’eſſo, non

debba’ ricederſi dal proprio ſignificato delle- medeſime

ſi auenda l’oppinione‘di chi distingue fra ſostituzio—

ne diretta , e Fedecommeſſaria , e nella prima tiger*

. ta.
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ta Poppiníone di Giuda-per cvítare,che il Test'atorc'

,non muoia ſenza Erede' , e nella ſeconda l’abbraccia

per motivo di eſſere ne’ Fedecommeſſi proibita l’esten—

ſtone da ”caſo a caſo.- Si ſiegùa l’oppinione di coloro,

i quali vogliono, ’che non concorrendovi particolari

congetture favorevoli -all’ intenzione del Testatore ,

ſia meglio interperrarl’a a favore del Chiamato. Que

ſta però non è altro; che una Preſunzione ,la qua*

le ceſſa, ove vi ſiena delle congetture incontrai-io.

Riduceſi ad una pura quistione di fatto, e divolonta,

dove- l'arbit—río del Giudice può piu 0 mend'dilatarſi

igiusta le v‘arie eircostanze ": Secondo: giudizioſamente

-gſſerva il-Card.. de Lum dc Fideicommiſſìs diſeurſ; 90.

Concedaſiñ questaſavot‘evole preſunzione al Signor D.Giu

ſeppe“ 'Si ammetta: che ne’- Testamenti il caſo-defi

denti-t comprenda tacitamente anche i1- diverſo caſo

”an .existenti-t: Vi è però contro di- lui una' c0nget~ '

tura ‘potentiſſima a far—‘credere , chic `la’ mente del

Duca Gio: Filippo non ſu di chiamarlo alla Primo

genitura ,~ ſe la Linea del Principe di Molfetta non

cominciaſſe : come `lo chiamò , ſe cominciata ſi estin

gueſſe , e veniſſe ad' vevacuarſi -. Sorge ciò dal vedere,

che ove il Testatore volle chiamare le-Linee ſeguen

'ti 'tanto nel caſo. deficientia , quanto nel 'caſo ”oh

cxistemia: lo fece eſpreſsamente, e distintamenter

Le Parole,con cui fu .nella Primogeni'tura del Duca Gio:

Filippo chiamato il Sig.D. Giuſeppe, ſono queste:v nel

caſo Poi di eſiingueqfi ,ì ed evacumfi la detta Lima Ma

ſcolina del PrinciPe di Molfetta , ſucceda il detto mio

.Figlio legittimo , e naturale D. Giuſeppe . Le parole

poi, con cui ſi chiama la Conteſſa Scotti ſono .a
mancarido la detta Linea Maſcolina ( parlaſi relativa- ì'

mente a quel-la di D. Giuſeppe ) ſucceda la prede-”a

Con
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'Conteffa D. Tereſa ;co-z; mia .ñFiglia . Queste parole

ſenza dubbio .nel loro proprio naturale ſenſo ,ſignifica

no il -ſolocaſo deficienti@ Ed ecco come ſi ſpiega iJ

Testatore , .quando vuole comprendere ancora_ il caſo

ma existemix . Fa egli altre ſoſiituzioni , e le ſpiega

in, questi termini : accadendo Poi,che anche quefla Li

ma Maſcolina ,non *vi fcſſ: , e mancaſſe (a) . E non

eſſèndovi,o mancando la detta Figlia… Prí'mogenita del

l’ultimo Poſſeſſore Maſchio di Maſchio (h), Mancando

poi , .o ”mafie-”darvi la detta Figlia Primo mira na]—

la predetta di Im' Linea Maſcolina (c) . Neî caſo poi,

che non *ui ſia .,. o estinguag_ la dona Linea Maſcali
”a (d)`ó Non eflſiendam' , 'o estinguendofi 'Ia detta Linea

Muſcolina di detta-Figlia ſecondagenita (e) i. la quale

Linea _non 'vi efl‘endo , o mancandogwglio, _che ſucceda

la Figlia Secondogmita immediata . . . Mancando poi,

o non *vi eſſmdo que/?a Linea ›Maſ_colina, *voglio ,, che

fi, ritorni di .nuovo a’ `Diſcendenti di detto Principe di

Molfetta- mio Primagenito (f) l . , _ ,3

La maniera diverſa di parlare, che uſi il Testatore ‘ne’

diverſi cati ,'ella, ’è .congettura fortiſſima : onde …il

_argomenti diverſa, diſpoſizione. In ſette… luoghi il ,Du

.ca Gdr-Filippo‘dove ilolle comprendere-.za .favore'ldelle

Lince ,chiamate.,'e delle particolari _Perſone Sostituite _1’

uno,e.1’-aitro_ caſ0,,eſpreſſe l’uno,e l’altro diſiintamen

te.Ne’ due( primi dove potendoio fare ,non ſi ,ſpiegò con ;

î-eguale facilita, biſogna dire, vche non volle compren

`.’ .“4 ‘u’ i . ‘-u—çhî.

7 (a) 1701.”. a t. (9‘ 23.‘ Procefi Inni-pf Dear. '

(b) Palazzi”. d. Prc-ref.v . ‘

(c) F0!. 24. d. Proceſ.

(d) F01, 24. a r. ` ` _

(e) F01. z .K a ' . -

(f) ñDÎ&.Îoz.zz.-n;… z . .
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dere' il caſo_ della.“ non-efiflenza . Nè `dee -ciò recar’è

.maraviglia a 'chi ben rifletta. ſul _tenoreſidì tutta que

ſta‘ Prim‘ogenitura; di Gio: Filippo ‘." Il Testatore‘ non

ebbe .in :mira certamente l’. Ag'nízziomöe- aveſſe egli

riguardato `a questa , non vedremmo quel ſalto,

che- ſi' fa .dalle Diſcendenze maſchili de’ ſuoi Fi

gli ; a? Diſcendenti dell’eflranea Famiglia- Scatti.V,e`—'

dremmo chiama-ti , ſe non tutti i Parenti di Caſa

Spin‘ola, almeno i propri ſuoi Fratelli,che a’ppariſc’îe

dal Testamento di eſſerſi `da Gio;- FiIÌPPO ‘predilefti ,

poichè gli onorò di Legati , e-‘ gli ſece ſuoi Eſecuto'

ri Testa'mentarj. Ebbe in mente ſoltanto la ſua Diſ

cenden'za legittima,e naturale di Maſchi, e~di Fem

mine, con prerogativa però de”Maſehi ."'Nò'n‘ dovet

te innamorarſi molto di qUe’Maſchi‘; onde eſcludeſſe

la Figlia gi‘a nata del Principe di Molfetta per- ri

guardo del Signor' D. Giuſeppe , in cui ſecondo l’idea

.4‘

del‘Testatore fu conſiderato il Seſſo' , e non la_'--Fa- > ‘

migliarmentre pe-r la _Conteſſa Scottiì- non'potea' ,cone

ſiderarſiñ~ñnè lÎuna, nè l’altra qualitä.-E così chiaman

do la Conteſſa Scotti‘ in effinzione della Linea del
Signor D.'GiuſePpeì, non dovè chiamarla nè anco,ſe

non comin`ciafféin`Îcostui -la Linea Mafchiſe,e vi ri

‘maneſſe ,una Figlia Femmina‘. Vollé piuttosto ,<che '

in' tale caſo la roba‘ ſſeduta dal‘Padre non ſi to‘

glieffeñcrndelmente ala Figiiac. * _ , -~ *

Aggiungaſi a ciò‘, che *trattando Noi con un Testatore,

il quale regola in una` maniera ſingolare,e fb‘rſe non

. ancora udita la ſua’Diſpoſi‘zione, meglio ſi è d’iniei-`

petrarla , come ſuo'nano le’ parole nei loro ſenſo na:.
. , - .s . ,

turale, che andar vagando per mezzo dl conghiettu

re ſempre incerte, ma fallaeiſiime~ poi, ove ſi tram

, 'di ‘un Tcſtatorez che’ penſi 's`r ſtranamente. E ‘Perciò .

la`

'L

u.LL-rec..

44——



DELL’ IMMIS

SIONE A’ BENI

EREDITARJ DEL

DUCA FRANCE

sco MARIA IL

GIOVANE ULTI

 

\‘,
, l- - ,,. o - . .

' _ ‘i x* -_, ;a .. ' fl…- .. ~ _ ~ .. . _ , . ‘

_ ' r‘ ,u ' o ~ . s b'I 4 _

-'-‘ſi"`gſi(LXXX). '

ſara ſempre vçroſlche vſe il_ S.C. interpetri_` la volon

t‘a'del Duca Gia-Filippo, come favoflevole al Signor

D.Giuſeppe nel caſo oggi—avvenuto, non eſpreſſo nel

, Teſtamento del Padre, verrebbe ad Ottenere ſomma

equità da _queſto ‘Supremo Senato. Dee però rimane

re contento,…che ſi renda alla Nipote un eſatta ,.e

'rigoroſa giuſtizia nel dichiarare i Feudi non ſoggetti

alla Primogenitura del Duca Gio: Filippo, ed i Bur

genſatici_`per—venuti a costui dall’ Eredita di Franceſca

Maria il Vecchio ſuo’ Padre , non eſſere ſoggetti , ſe

non ſe per la ſola- legittima, che lo steſſo Duca Gio:

Filippo'conſegul. E così ſperiamo,che debba dal S‘.

C. profferirſi la Sentenza per queſta` prima Cauſa del

la Primogenitura. Noi intanto facciamo paſſaggio all’
‘ altra dell’ſi immiſſione.

’Immiſfione ne" Beni Ereditarj del Duca Franceſco

Maria il giovane ſi dee alla Ducheſſa D. Iſabella

ſua Figliuola, o come Succeditrice Legitt-ima , ſe il

Testamento, che diceſi del Padre non è vero : o ſe
\

e vero, come Erede Testamentaria del medeſimo.

M0 DEFUNTO .Intorno alla verita di questo Testamento -proponemmo

alcuni dubbi in Vicaria: giuſia gli avviſi ricevuti da.

Madrid, affinchè ſi rendeſſero ſemplicemente preſenti'nella ſpedizione del Preambolo.; eſſendoſeneſi per altro

preſentate le copie'tanto in Vicaria,,quando in .Con-A

figlio, colla clauſola ,~ fi O‘ in quantum . Si oſſervò.,

che quel Testamento fu stipulato in mezz'o a’ſoli-Fa~

miliari del Duca Franceſco Maria, a’quali: ſi laſciaro

no conſiderabili Lega‘ti vitalizj di annui ducati due

mila ottocento.La Giovane Figlia era in Monistero.

La Moglie in italia. In Italia i Fratelli, ed i Zii.

Si -veggono eſpreſſi inomi, e cognomi di tai Fami

liari

 

d_
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'iran coli uſino, che aveano ,mñ Corte. Del ſolo Fra.

tello D. Giuſeppe ‘non ſi rammentò il nome. Di‘piu'

questo Testamento non fu ſottoſcritto_- da eſſo Duca

.Franceſco Maria. Si afferma- ciò,'e ſi'attesta ‘nell’at

to del rogito.E diceſi“di eſſere ciò avvenuto, perchè

I’Eccellmtiffimo Signore dffie- mm Poter firmare' perla

grave-{Ka della ſua infermità. A‘ questo Atto di rogi*

to ne ‘precede un altro direttamente‘contrario , in

cui-ſi- diſſe, che ilf Duca franceſco Maria'avea toga

to , e firmato il Testamento avanti del Nota'o `,-e

di qué’lmedeſimi Testimonj , che diſſero poi i non

‘av‘erlo potuto firmare (a) . Si'ponderò , :che queſta

Conti-addizione non ’porca ſalvarſi colla firma interiore

del Testamento: poichè conſegnatoſichiuſo al‘ Nota

jo in ün Piego, non aveano potuta 'vederla i Testi

,mon-j. Sig-diſſe, che questa ſolennità del rogito, non

ſi_ era per legge abolita nelle Spagne e che ciò
vedeaſí chiaramente oſſèrv‘ato’ nelſſTestamento del Du—

ca Fraùceſco Maria il Vecchio fatto anche nella Cor- `

te di Madrid nel 1727. Non ſi. ſapea, ſe in questo

Teſtamento vi foſſe in luogo di ſette ſuggelli impreſ
ſo almeno quello del Notſiajo;giusta la’L.3.diTo‘›-o .Non

fu,eſibito da Notar'Bobadilia, che Io rogò , ma da

uno degli Eſecutori Testamentarj: nè ſappiamo coſa

veruna della di lui cucitura richiesta tanto per diritffi

to comune, quantoper quello delle Spagnec '

Queste furono‘,` le ponderazioni , che‘ ſi fecero* in Vica

ria intorno ~alla verità delTestamento delDuca Fm:

ecfio Maria il gino-:he ultimo defunto-Noi però’ posta

anco la di lui verita, eſamineremò ‘quei che . contiene il

. ' , Te..

(ſi) Fo]. 92. 'ah t. Li:. B. Pim-f. Hrreditatír, dif?, POLI-it. A.

(b) Ame-vedo ad]. '1. T114. lió. 5.'mopilat. N. 48. ó'ſeqq. ‘

p
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Tefiamento medeſimo.Yengonſi nel principio ‘di que

ſlo Teſtamento fatti -varj_ Legati ſecondo`lo stile’,che

ſi uſa nelle Spagne, ed in moltiſſime parti d’ Italia,

Si viene‘ indi all’ Istituzione dell’ Erede concepita in

questi preciſi .termini. ~ ' . - .

E nel rimanente, che reflerd di tuttii miei. heat" mohili,

stahili, rendite, diritti, e azioni, che pffirfl'o , e poſ

ſederò, e mi @Pat-tengono, e Poſſono apParte-nere , per

qualſivoglia titolo, cauſa, o- ragione, che ſia', laſcio, o

nomina per mia UNICA, E UNlVERSALE erede l’

\ Eccellentiffima Signora D. Iſabella Spinola mia Figlia,

` e della nominata Eccellenti/ſiam Signora D. Marianna

Franceſca Spinola mia legittima Moglia-Affinché quel

lo, che cos;` mi SPETTASSE , E APPARTENES

SE L0 EREDIT1,ED ABBIA [NTIERAMENTE.

E Per quel che riguarda il DUCATO DI S.P1ETRO

ſucceda i” eſſ) mio Fratello, A CUI SPÈTTA,É

Priego, che ,mi raccomandino a Dia .

L’erede ſcritta, Erede Univerſale, Erede Unico, ognuno

ben vede che è` D. Iſahalla Spinola ſiglia_ del Testato

reze che lo è in tutti i Beni del medeſimo.Dichia

ra egli, che la fa Ende Unica, affinchè abbia .tutti

i Beni, e gli crediti intieramente . _Or chi direbbe ,

che in tale_Iſlituzione di Erede non vengano com

preſi’ i Feudi? Il Signor D-Giuſeppe Spinola vuole~ ,

che il Duca- Franceſco Maria in .tutte quelle ampie

parole ~aveſſe istitu’ita Eredeſla Figlia ne’ſoli Beni Bur

genſatici . Vuole', che,ne’~Feudali_foſſe egli l’Erede

istituitd in quelle poche,e _ſecchiſſtme_’parole,_dove ſi.

.parla dei Ducato di v.S'. Pietro , e di un Fratello non

-chiamato per nome. Sifaggiugne, che ciò era in e

ſecuzione della Primogenitura iſiituita dal `Duca Gio:

.Filippb,“per ’cui i Feudi a lui ſiſapparceneano‘ſebe
' ſſ ciò '

.‘
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ciò' s’inteſe iti que’îzrevi accenti: E rifletta al Du

cato‘ *di .S`~.Pietro` ſucceda mia Fratello, a cui ſpetta.

"voleſſe intendere l’ultimo defunto Duca per quel ri~

”mmm- , in cui tanto generoſamente, ev con tanteî.

vive‘,e magnifiche eſpreſſioni ſu istit‘uita Dzlſabella E

rcdrUnÌ-perſak, ed Unire. Non ebbe mai quel Ca**

, Valiere nè in Italia, nè in Iſpagna,nè in qualunque

altra regione del Mondo coſa alcuna ,-che‘foſſe di

ſuo' proprio‘ acquisto.,Tutto gli era pervenuto dall’e

reditä‘" di‘ Gia-Filippa ſuo Padre , e di Luc-q Spinola.
ſuo Zio ì. Su de’ Beni di c‘oſioro ffivuole ,7 che non

poteſſe egli ſare DiſPoſizìone'aicuna; Di che dunque

avrebbe fatta erede la. Figlia con quelle tanto ma‘

gnifiche,~ e vive eſpreſſioni? Gli rimanea'la legittima_

m i Be"ni‘del Padre , e non altro . `Ma ben ‘picciola

coſa? ſi--era queſia. Avea il Duca Cia-Filippo laſciati

cinque Figlitra ~Maſclri~² , e Femmine .. Inoltre que

ſia rpgi‘one di legittima‘ era obbligata per que’ducati

cinquantamila , che Luca Spinola gli pagò per dote

della Figlia , per-cui forſe“ non baſtava tutta que—ila

legittima. Dove-ano parimente ſoddisfarſi altri annui

ducati due mila ottocento Vitalizj laſciati—{ſal Teſla-

tore a’ſuoi Familiari; .Sicchè’i’lſiituzione in‘ perſona

della Figlia-interpetrafa, cor‘ne 4a vuole il Signor D.

Giuſeppe, ne’ſoli Bürgenſatici liberipfu drizzata dal

Teſtatore‘ad aggravare la’ Figlia'de’ ſuoi' proprj de

biti,e’ non ad arricchirla contro quei che dichiarava

per altro nel Testamento medeſimo.

Ma ſe il Signor D.Giuſepp`e ‘vuole restringere questa '1-‘

ſiituzione :univerſale a’ ſoli Burgenſatici , non ſappia'

mo come poſſa Pſchern‘rirſì nella Cauſa della Prime-*ge*

mtura , in cui egli Netende, che nell’lstituzione U—

L 2. niver

Dcfideretemmo però ſapere , poſio ciò ,* che .coſa mai '

Sl PRUOVA, cm;
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` niverſale del Succeſſore‘immediato ne’ Feudi vengano
ſenza fallo compreſi i Feudiv medeſimi ;.- Dice però ,

che per compr‘ende-rviſi debba-farſi, e nominarſi l’E

rede in' tutti ,. quual/iooglia ſuoi Beni.-,Ghe-_ qualora

'vi manchi laparola 'qualfi-voglia,i Beni Feudali-ſie- i

` no eſcluſi. Ne‘aſſegna per ‘ragione, che i Beni—Feu

dali ſieno diverſi gent-ris: Che non s’intendano come

preſi ne’Beni ſpettanti al Testatore, giacchè propria

mente 'parlando, non gli ſpettano… Soggiugzne,che il

dCtſO"DLlca` Franceſco Maria in un mandate‘di Pro

"cura laſciato nel 1750. ,inquesta Citiä avea parlato

quaſi cogli steſlì termini uſati’ nel Testamento : e pu

tie-quella~ Procura eraſi fattaper ſoli.~ Beni Burgenſm
”Ch 7 i ’

li,e costantemente ricevuta »nel Foro c’inſegna il con-t

Î‘ trario Vengonoi nostri Feudi in Pet-'time here-dita
tir‘; e per ſiconſeguente'ſono‘ compreſi nell’ Ìstituzione

di Erede ‘, quando anche non `ſe` ne ſiayſatta ,eſpreſ

ſa _menzione.-`Basta, che l’Erede istituitò ſia colui’,

che per Legge d’Investitura è chiamato alla Succeſ

ſione . Surſe ſolamente il dubbio tra’ Feudisti, ſe ciò

procedeſlè, qualora foſſe istituito' Erede taluno -, che

guantunque compreſo nell’ lnvestitura , non _foſſe pe

rò l’Immediato_ Sſucceſſore . .In questo dubbio quaſi

tutti i Feudisti, e particolarmente i nostri ſostennero

_ di nò. L’Istituzione di chi- non è immediato Succeſ

ſore ne’Feudi, rende in quanto _a’Feudi medeſimi nul

lo il Teſtamento. Sirreputa egualmente invalida l’1

stituzione’, ſe, ſi chiami il ,non proſsimo Succeſſore,o

l’Estraneo. Fra’ nostri volle `.ſostenere il contrario il

Reggente Tappia , e Capecelatro;.difendendo però in

via eſecutiva, e -non già in vi_a ordinariail diritto

- ' ’ dell1

`- ñ

La Maſsima però dettdta .dalle Leggi"Fe'udali ,ze-Ciyi- ’

 

 



O

( ) i‘ _ l’ " ‘a 4 7 g 'i' ` ì **u "-.

deli’ Erede istituito . Ma' nelle cauſe , in cui -ſcr-iſi‘ero

_*, queſti due Autori', le “Decifioni anche in via eſecuti

va furono contrarie,- al ſingolare loro ſentimento ,. ed
, "uniformi alla ſentenzacomune (á).'-ſi«" ~ -

-Inſurſe poiun altro dubbio,ſe -pocendo i nostri Feuda

' rari per virtù della Grazia contenuta nella Prammaq

tica `gg., de Feudi; iſiituite l’A‘gnato maſchio , a cui-ñ‘:

ſPerterebbe --la Succeſsione per! la Comunev Legge de’.

nostri Feudi ,ñ ſe non foſſe Preceduto da` _Femmina piu

proſsima in ,grado ,vengano nell’ [flirt-zione di- un ta

le` Agnato compreſi-,ti ñBcni Feudi-li* non nominati eſ

preſſamente dal Testarore . Il dubbio. ſu toccato di

paſſaggio 'dai Reggcnte CaPecclarro. E ſu problemati

c—amente eſaminato con lungo“diſcorſo nelle ſue L’et

ture Feudali- dal CodigiiermGíuſeppe “dc-Roſm'* . ,

Conſi’detò ‘egli‘ a favore de‘ll’Agnato. rimoto ,che i“. Feu

di non ..vengono regolarmente nel `generale diſcorſo,e;

nella generale diſpoſizíoneñper Teſioeſpreſſo delle- Con

ſuetudini Feudali: Che però ’a questadiſpoſi‘zioneſdel

Diritto ~F`eudale non. avea ,dato motivo *il difetto di 7. i

facolta,…ma ,un difetto_ preſunto di ‘volonta- .del Feu

_ datatio . Quindi argomento, che de’ Feudi , come "co

ſa molto pregevole., non debba crederſi di eſſerſene .

fait-a diſpoſizione ,qualora ,nonſeſine faccia eſpreſſa - Ì …`

menzione? Che .questa preſunzione ,dovea- ceſſare-,ove

i1 ,diſcorſo .foſſe concepito—con termini di-,molto am
pia ſignificazione’, - z i j … ' 'z ‘

Diſiinſe perciò lo ſieſſo Autore l’ eſpreſſioni concepite in!"

termini univerſali da quelle concepite in termini .gee

nerali . Si avvalſe dell’ Autorità del Conſigliere Giz

zqrclli Dcciſ. 88. -Leggeſt' preſſo._il medeſimo ~una tar

. › 4'."V ,` .. e , - .le ..

(a) T“P-Dffìſvl.Canc,Latr.Declfiz. ,' ` ñ' i
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le distinzione, e ſe ne avvalſe il de_ Roſa per dea…,

re‘, che l'eſſere l’Agnato istituito Erede", bastava a

farlo credere istituito ne’ Feudi ,- ed a far preſumere,

che il Testatore ſi foſſe avvaluto della Graziazpoichè'

il titolo: d’ {flituzione’di Erede è‘ ſempre` titolo uni

verſale-'ñ e `- '

ſacca però gran- forza in centrario, che la Grazia era‘

concepita in modó,onde- potea ‘comprenderſi il biſo— ’

~ gno di :nominare eſpreſîamente i Feudi: giacchè ſi da

va ſolamente arbitrio al Testatore ,’ non s’imPonea‘

neceſſità d’istituire l’Agnato: Si aggiugnea-,ehe i Pet!—

di erano ereditarj nel Regno, e venivano- in Petitio—

m- harediratis. Ma ſt doveano a’ Succeſſori anche e”

Paffo, C9‘ Providantid. Quindi inferivaſi , che il proſ

ſimo 'Succeſſore Maſchio, o Femmina~ che foſse , a

vendo~ il dritto' di ſuccedere "per Legge d’Investitura, 7“

biſogna”, che c‘hia-ramenteſì ſPie-gaſse il 'Feudata-rio,

quando riſolVea di ſpogliarne la Femmina; immedia

ta Succedítrice. ~ -,- i ' '

Nulla deciſe il Conſigliere de Roſa . Ma in fine della.

ſua 'lettura conſigliò i Feudatar'ſ,che‘ nelle loro diſpo

ſizioni' o nominaſsero eſpreſsamente i Feudi: o uſaf

‘ſero parole ampie, ed univerſali, come ſarehbono-Per

‘ eſempio: Injìituo in omnihm , (9‘ -quihufmmque hom’: .

Die-…Roſa L28”. 12. per tot. In altra, ſua Opera"di—

feſe però aſaolutamente , .che nel propo‘sto caſo non

venivano compreſi. Conſult. posthuma 18. ‘n. 16.

Rodoetio ſi appigliòel ſentimento, che il Conſigliere de

Reſa avea rigettato nella ſua "Conſultazione. Oſservò,
che la distinzione tra parole univerſali,ìe generali non

era applicabile alla quistione proposta poichè l’ Isti

tuzione di Erede portaVa ſempre' titolo Univerſale ².

Che il Conſigliere Gizzarello non avea applicata quel*

la
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la diſiinzione di parole generali, ed maine-WH -allîistî‘e

tuzionc di Erede, ma ſolamente agli Atti tra’ vivi; -

'come nelle Donazioni, Rinunzie, o Iporeche' Roda”.

ad Frag-”1.33. De Feub’. Cap. 8. tz N.2. ad 6. ’ — -

Non piacquea Carla äì-.dlqfia il 'ſentimento diRodoe

n'a. Non ſeppe però replicare allazragione .di .eſsere.

ſempre univerſale il titolo di Erede‘. Eſaggerò.,, che

altro era l’,Eredit`a.,altro i" Beni Ereditarj; altra l’Ue-1

-ucizfird, ſmi: z altra …l’Univerſità Corpocum '.Alcx.- ad. Cap/c.

La”. Canſu[t.77. y. " t . - ‘ . -› ,,

Questa- rifleſſione però di Aleſta non fa aL propoſito nè a

ſavo e, nè contra. Dicea bene dall’altra parte Rodü’e

e rio ÌHll’inte'rpetrai-e la Deciſione di Gizzarellafflu .co.

stui ontar'tiſſimo dal credere, che. nella ſemplice Istr‘

tuzz'afle -di Erede non,vemſsero compra-ſiſi Feudi. An:

ziper‘provare, che venivano compreſi ”lr-obbliga

Kim" univerſale,preſe -argomcntodal venire compreſi

nell’Istituzione univerſale Ergo“venit *Feudi-m, (diceſi

da szgarello dec. 88-; ſub L6.) in 'univflſali ”12,1154

tiene, :ficut in univerſali Instimtìow.- - .; *ñ: ‘-~

Ora nella n"ostra ſpecie ſi vorrebbe confondere ia qui-`

flione _agitata in materia della'. Graziae colla maſſima.

indubátabile, che quando l’lstituzione ſizfa- nel 'proſ

ſimo-immediato Succeſsore, Feudi-ſono .indubitata—

menteqcompreſiñ, qua-munque non fieno mminati;dai

Tcst'atoree. Eglie per tanto-ſuori-,d’ìſogni-ñquiflione 1—,

che la .Ducheſsa D.Iſabe,lla unica cFiglia ,. ed :imme-t`~

diata legittima' Succeditrice‘ ſia..iſiit,uiça Erede anche

ne’ Feudi: quantunque non vegganſi eſpreſsamentehe

minati nel.. Teſtamento `del Duca Franceſco Maria di
lei Padre. q ' ſi As“, z'_ *w p

Si replica però pstinar’amente, che in quello parole ſd.,

e ”omino mifl- Figliaì-Er’cdc -univcofiale-,; ed «unica, .non

-` ſi com
“
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ſi comprendeſſe un’ Istituzione univerſale . Si’vicne

con ciò a dire in. buon linguaggio,v che _l’Erede uni

verſale non è tale . Si ,è da Noi ripetito piu-.volte ,

che ſe nell’istituire il .chiamato per lègge-d’lnvestitu—

ra,o anche una Figlia biſognaſſero le parole di tutti,

e qualſivoglia mieiABeni ſuggerite dal Conſigliere de

Roſa_ , eggerehhono aſſai 'meglio ſpiegate nel Testa~

mento del Duca”FrancejÌo Maria, ove diſſe . In tutti

i miei beni mobili., stahili , diritti,-ragi0ni, ed azioni,

che mi ſpettano , e [Petteranno Per qualſivoglia titolo ,

cauſa., e ragione ~che ſia. Ci ſi oppone però, che que- .

ste eſpreſſioni non riguardano univerſalità di Beni ma

univerſitä di Titoli, e di maniera ci poſſedere ue—

sto giuoco -di parole non merita riſposta alcuna .’ Bi*

ſogna, che il Signor D. Giuſeppe contro l’ [flirt-zio”:

univerſale di questa Figlia compreſa per Legge ~d’. 1n

'oestitura ne’ Feudi porti ragioni evidentilſnfie della con

t‘rarial volonta’ del Testatore. Quella , che* adduce in

primo luogo-dizeſsere i Feudi Beni 'di-vedi generi: , è

malmenata aſsai dal Gizzarelli , 'che citano idi lui

Difenſori. 'Così queſio Autore da loro citato nella
deciſ. 88. ſi- eſprime: Dicere, quod non -veniuſint , quia

Feuda ſunt diverſi gene-ris, C9‘ ſePArata, ae di/Iinëla ah

alii: brain, 'O‘ ‘quia in iis .non hahemur ,a -nifi utile-do

minium,Ò‘ non datuſſfacultas libera dijjronendi, utique

ridiculum -est,fc‘J‘ doóì‘is --viris indignum. ' ,

Non -è meno inſuffiſtente *l’altra ragione, con cui ſodi

ce,che ci Feudi a Noi propriamente non ſpettinmLa

rigettano gli ſtefli Avverſarj’allegando male a propo

ſito nella Cauſa-.dellañPrimogenitura le parole di-Rom

Porzio nella L. Pertinere. D. de Verh. Sign. -Verhum il

ludſertinere accipitur..Nam`Òì eis rebus pe

ten is aftum aſi,qu dominii nostri ſunt, (9* ei: .QUE.

jURE
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ſURE ALILUO Poffxdeamus , 4mm@ domini; ”aj—?ri mi

ſmt. Pertinere ad ”os etiam ea dtetmus , quee'in ”ullrí

earum camd 'ſunt, [ed effle Ptſſìnt.

Sicc—hè per darſi luogo a quel che i nostriAvverſarj aſ

ſeriſcono , avrebbe a .dirſi , che›i Feudatarj non ab

biano dominio" di ſorte alcuna ſu de’ Feudi, nè dirit

to‘ qualſiſia di poſſede‘rli.Edg in questa ſola ipoteſi po—

trebbe eſſere vero,che. i Feudi propriamente loro non

appartengono. i g - V

Egli è poi vaniflimo di volere interpetrare ilTestamen— '

to del Duca France/1:0‘ Maria il giovane -coi Mandato

eli Procura ‘. e; che perciò ſotto ii nome del Ducato

di S.Pietro debbano intenderſi? tutti i Feudi. In que—

ſia Procura , di cui‘ſì fa tantatpompa ,- flipolata ie

Madrid ñnel meſe di Aprile del 17,54. ,da Notar Bo*

badilla, da cui ſi rogò -il Testamentoffi narra in Pſi?

ma, che altra Procura eraſi fatta in Napoli in Ago

' ì ſiqxdel.11750. Si pone "in bocca del Duca -Franceſco a

Maria di averla laſciata al Plenipotenziario per. ludi

regione', ed ammìnffírazitme di. tuttí,e guelfi-voglia Be

m Mbili, Stabili!, rendite, ed effetti a che gli Poter:

”o toccare, ed appartenere per qualunque titolo, vmarſa,

e ragione, che faſſe, e--rlte gli'appaerteucfl'erot , ì - .wii

Da questa Procura del 175'0. ſi vuole inſerire , che ii

Duca Framcſt‘a;Mart'a non porea nei 1750. costitui- '
revv il ſuo Plenipotenziario,che 'per ſi ſoli-Beni But*

genſatici da lui poſſeduti in quel tempo-Prima della

morte* dei` Padre, Quindi vuole arguirſi, che .quando

il .Testatore ſe" 'Testazneuto permane, delle fieſſo ’No

tar,4Bobadilla-, e diſse: Beni tutti,.cbe mi appartengo

”o per qualſivoglia titolo, ’cauſa, e ragione , non inte

ſe parlare, che de’ſoli »Beni Burgenſatici. :

Questa ſi è. quella Procura, di cui dicemmo , ,di :avere

s i:. M fatto
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fatto uſo il Plenipotenziario in occaſione della :nor:

te del Duca Gio: Filippo , e che .dovea ſervire tanto

per li Beni Burgenſatici, quanto .per- li Feudali . Or

‘ ſe l’eſpreffioni della Procura, e del Teſtamento ſono

le steſse, e ſcritte da uno ſleſso Notaio: biſogna con.

chiudere, che ficcome nella Procura il Duca France

ſco Maria inteſe di comprendere i Feudi ,così lo in.

teſe parimente nell”lstiru-{iane unìvevſale fatta nel Te

stamento a favore della Figlia.

Diçeſi tròppofrancamente , che. la Procura del x750.

tiguardavá i ſoli Burgenſatici 'in un tempo, che il

Duca Franceſco Maria non avea in questo Regno nè

Beni Burgenſaticí, nè Fe‘udali . La Procura ebbe` al

lora un diſegno del tuttodiverſo. Si `1:›revide,che po

tea fra Poco accadere la morte del Duca GioLFÌÌ-'Pr

po, ſiccome nel famexuſo ,, lo dichiarò. poi. il *Pleni

potenzmrio. fl. › . 5- a..

Ravviſandoſi inutile quella riflefiìone , ricorreſi ad altra

interpetrazione di quelle parole contenute nel Teſht

mento. I' or lo refleffióa al Ducado de S. Pedro ,ſub

ccda e” e mi her-mana, a .QUIEN LE PERTE

’1 l ñ‘ L JW'

_ Incöminciafi adfial‘terameſſjl_ ſenſo ,. come ſe il Testato

re diceſsez‘e tutto quello che ſpetta , affinchè il~

tutto“ ſpettante s" interpetti degli >.altri' Feudi a- Por

lo reſpeäíbó- vſe poteſse tradurſi da parola a: paro»

la non’ ſignificherebbe il Ducato, ma cola distinta dal

Ducato, che _avcſsç con“quello qualche rapportoze ſa.:

rebbe 'peggio per lo Sig. D. Giuſeppe. Por. lo reſpefîìbo e

un’eſpreſſione, che giusta la traduzxone fattane dal Segre

tario del S.C.ſuona:e Per quella che ſPcüazo purozd

in …quanto al` Duca” ,o riſpetto al Ducato.Et dit-'Ho :Il:

RESPECTU ſepara: , Ù---vim limitatianìs habet , ut

- non
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ma exec-lat id, cut' adiìcitur (a) Q Se, Poi tutto ciò' ſi’

cancelli, e ſi dica: nel Ducato di S. Pietra , non vie

ne a dirſi n'è piu, nè meno., ~ ,- »

Per—dare a credere, che ii Ducato di S. Pietro ſignifica[

ſe tutti i Feudi Ereditarj del Testatore , diceſi inol

tre, che la parola fltccedat applicata 'ad un Feudo ſo

lo, porti ſeco Istituzione di Erede , poichè il Feudo

costituiſce da sè-una coſa univerſale *Univerſita: iuris.

Si è però aitre volte riſposto, che il Feudo non è

Univerſita: iuris-,Ve che al piu =ſi potrebbe conſidera:

re, come un’Unive’rſitä ſubalterna’: giusta la rifleſſio

ne del» Card-de. Luca Biſi-mf. 52.. de Logan': Num. 8,7
@ñ 9_ _ . f >3 .

Si è parimente~ ſofisticato .dagli Avverſar-j, che giusta il

penſare del DucatFranceſca Maria-.il Ducato di S. Pie

tro , che compren‘dea tre Feudi,doveaſì`intcndere. per

tutta la Sücceſſiò‘neFeudale: Che il Ducato di &Pie—

tro era il titolo piu‘antico della Famiglia: Che di

queſio tir-olo avean‘o ſarto' uſoi~ ſuoi vMaggiori , ſot

toſcrivendofi cos`1 tne’ loro’ Testamenti :ed-,in tutti i‘

loro'Pubblici Attithhe a queHO'Ducam 'era anneſe

ſo il Grandato-di Spagna. Chi però -non ravviſa in

tai ſottigliezze una vanità troppo grande? Tutti’ſaru `

no,›,che del titolo‘píu 'antico ſi‘avvaglionor isnostri :L

peincipaii*Baroni in tutte ie loro ſottoſcrizioni; e ſe ‘

ne=. avvagliono ne’loro Contratti., e ne’ñloro Teſiamen

ti.rMa"non Perciò ſi è ancora intrapreſo, che* ſotto

di :quel Titolo vengono ‘compreſi › tutti i‘ Feudi ,te

Stati‘ſra` di loro ſeparati, e ‘distinti .vTut'ti i Feudi

poſſeduti dal Duca .FW-fm »María .tanto in` Provin

cra‘di Trani, quanto in Piovinciadi Lecce ſano!”

*'1': I; ,i i’ A, -‘ M' z :t ‘ ‘j, ~ `di’ñ'k

(3)"Mañfi ~F-vtfuît.:98;ſin`.`a‘. _- `² ‘ ‘ - ›
v .. . o. ' ~ Ì

-4J‘ a ’Lhc‘ 1*).

e, _ Nr* . _ _,___—__,
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di loro ſeparati, e diſtinti', ed acquiſtati indiverfi

tempi. . . _ ‘_ , -

Il Ducato di &Pietro non è una Baronia, che compren

da; piu Feudi inſeparabili. l Feudi di Borgagne,ePa

ſulo~ſono indipendenti *dalla Terra di SſiPietra’, ſu cui

Gio: Battista Spinola ottenne il'titolo di Duca . Non

è nè anche vero, che il ’nostro Testatore preſe ſem

pre queſto ſolo titolozpoichè nella .Procura pr’eſe. an

che quello di Principe di Molfetta.. N’è è maraviglia,

che queſto _Titolo diPrincipe di Molfetta non ſiſoſse

preſo da’ſ’uoi Maggiori: mentre Franceſco Maria ſuo

Avola lo avea ereditato il primo da Veronica ‘ſua Ma

dre, e poi tutti i Primogeniti di questa caſa preſero

il Titolo di Principe di’ Molfetta . Del Grandato di

Spagna nulla., ſappiamo di‘ certo. Gode'rono di questo

onore Franceſca Maria il vecchio, Gia-FilÌPPo., ed il

noſtro Testatore.Ma ci è ignoto,ſe.questo 'Granduca‘

ſia anneſſo 'alla Famiglia, o a qualche ’Feudo,e<pre~

ciſamente a4- Ducato di S.Pimo. Ma queſto titolo di

Duca, e queſto Grandato di Spagna qual nuovaſor

za di attrazione potranno avere per tirar’ne il Princi

pato disMolfet’ta, e tutta intera la Succeſſione‘ Feu

dale? ~ -

Si giugne però a conoſcere , che con queſta forza di

attrazione non può giugnerſi a fare un erede univerſale

ne’Feudi. Si ricorre [alle parole o cm‘ [pena. Shar

gomenta, che il Duca Franceſco Maria aveſſe volu

to dire nel Teſtamento , che il Ducato di S. Pierro

ſpettava al Fratello-‘per la Primogenitura‘del Duca

Gia-Filipphin ;cui erano compreſi tutti i Feudi . Si

è perugia dimoſtrato , che in quella Primogenitura

non ſi era fatta parola alcuna di Feudi: Che il no

ſiroTestatore non l’avea mai interpetrata ,come ora fi
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‘ma‘àwflsanq-;çrç-…L

vuole ;mentre ſr avea ſpedito il Preambolo *vigore

Iegir Inveflitura, e con questo Preambolo. ſ1 avea in

teſtato. i Feudi, e pagato il Rilevio . Fd al piu po“

tra dirſi , che il Testatore medeſimo credè stabilita

ſu' le Terre,che compongono -imprOpriamente il Du

cato 'di S. Pietro la. Primogenitura giusta le idee di
D. Luca Spinola ſuo Zi0.~ Î ì i ..

Non crediamo poi,‘che ‘tneritino *nuova riſposta 'le ‘al-7

tre ſortigliezze dell-’Iſiituzione di Erede i” re ema.,

del ſus accreſcendi, e'del jus Uaitatit, (F individui”

ti:. Bastantemente vi ſi è ſcritto~.-Qu`i rammentere

mo ſoltanto, `che ‘il Signor‘Dfiiuſeppe. non è- istitui

to Erede colla parola ſuccedat applicata acoſa‘. parti—x'

colare:~ onde non vi entra diſcorſo diErede istituito,

in re certA .` Potrebbe al piu-conſide-rarñ- ,’;come …un

ſemplice legatarío. Ma 'con ciò non-potrebbe preten

dere l’imera Succeſſione Feudale-daila Ducheſſa p.1

~ſabella. Sarebbe diſcorrere coiítra- le Maſſime"troppo

. trite , e `con implicanza' ineſcuſabile co’ *termini di

. ſus accreſ‘cendiSupponeÌquesto parti :gia ſeprate,che

poi fi »uniſc-.mo. La Succeſſrone dc’ nostri Feudi :ella è

ſur-is Francorum, e di natura individua : onde ter».

mini di ſu: accreſcendi ſono`del tutto inapplicabili .

L’ effetto poi-di’ quel ſus Unit-tris, 0‘ individuifeti: ,,

per cui la ~Vicaria non. potendo concedere al Signor‘.
D.Giuſeppe un' Feudo ſolo,in concedèſii’intiera- Sue‘

ceſſione Feudale,_non- merita altro ragionameiîtox. Per

nonó-oſſenderſìÎqoesta Individut'td dovea ſoltanto tripu~

tarſi inutile ilaLegatoì dei Ducato- di S-Pietro preteſo

dal Signor D.Ginſeppe~. .~,-~ f‘ z‘,

Per queſto Articolo riſpondemmo lungamente all’oppinio

ne,che ſi allegava in contrario di Radoerio.Dim_0stratn

,,mo,che queſto Autore non avea parlato con buon ſenno, ’

ñ e che

n
, ‘.11' TL
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cche i ſuoi detti nmenn‘oapplicáili’ alla noſtra cauſa.

Rndoerio. pensò ſolamente di doverſi. intendere preſe-v

"ñ rito alla_ Femmina. proſſima , ed iſtituito E‘tedeUni-z

verſale in tutti i Feudi l’ Agnato rimoto , a cui un

Testatore ,~ che foſſe ricco-di piu. Feudi ,, -ne laſciaſſe

uno ſolo (a)..‘_Questo -caſo , di cui inteſe ,di .parlare

Rodaerio, non è affatto applicabile alla nostra Cauſa:

mentre …nonſiamo-Noi nella ſpecie, da lui-:propoſta

di un Testatore, che avvalendoſi della Grazia,abbia

voluto opporſi all’Individuiìà de’nostri Feudi,laſcian

done parte. all’ Agnato rimoto, ~e parte alla Femmi

n'a proſſima ſucceditrice. ,._ ,

Ultimamente petòfi ;è poſta in campoaltta nuova ra

gione per. ſare,che—, il vOmm” di S.Pietra voglia ſigni~

ficare l’intieravSucceffione Fcudale. Diceſì , che que

sto .ſia ſtato ilproptio linguaggio` dellaFamiglia Spi—`

nola: Si ammetta nella Giuriſprudenza Feuda’le que

ſto nuovo linguag io ”Ma nè‘anco il-fatto"ſuffiste-._,

Gio,.- Bam'sta Spino a- non -potè certamente uſarlo,poi~

chè egli non polli-dè {mai-iLPrincipato di -Molfetta .a

Non può dirſi di averlo uſato” GionM-m’a di ;lui Fiv

gli-nolo,-v poichè non abbiamo del medeſimo. Diſpoſiëb

zionezalcunafiinilippo il..Vecchio non avea nè anco

acquiſtato il’ Principato-?di .Molfetta, e. perciò di ”quer

flo .nuovo linguaggio ..non -potea-.ifare‘ uſo ,, Veronica: '

Spinola“fu-*Signora di Molfetta , e- non gia. del Du;

cato di S.Pietro.ll` primo.,che.avrebbe potuto uſare

queſto linguaggio .-3 ſarebbe -stato Emme/Ga Mori-…il

Vecchio ;flMa coſtui-nel -ſuo Teſtamento non parlò

di Molfetta, nè d-i S.Pietra, nè di Feudo alcuno- E

. ' -, ~ ., *.'~ ,cos‘i—v "

(a) haieggerfljuamo‘ ſi: ’ciò a@ Noi -ſi ſcriſſe nellá ‘nofira prima
Scrittura F .43.-ldñ‘éò.- ,1 - ñ- o ‘ ~ r *~‘-. -‘
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così ancora ”ai parlò affatto di Feudi nel ſuo Teſla;

mento,il Duca-…Gio.-Filippo Padre del Signor D.Gi`u

ſeppe .v Quello linguaggio adimque-è {lato ignoto al

Maggiori della calà' Spinola.“ ~- ' `~

Ci ſl replica però,-Clie quello -fu il linguaggio di ’Fran

ceſco Maria il- giovane._Si pruovä Coll’eſpreffioni"con`*

tenute nella ſua Procura , dòye 'parla degli fiati , e

Maggiorati del ;Ducato .di 78.?icrròſiQuestd argomen—

to ſarebbe in sè steſiö'aſſai*friìqldnTuçtiffifdpnofl’hé
le Procura ſi sten‘dono da'NO‘taíî. Ma bel-Iv s"inìendä

no Stati , e .Maggiorafì a'ppgi‘tentnti ?il Parata“di S.

Pietro nell’eníatiche ma‘riiere dell’ idioma'jin_ cui ſu

dettata la Prócura. Que-{la fu relativa al Legato di

Gia: Bam'fla Sp'ìnpla , ed allagcopvenzionè avuta né!

1735. tra, il Duca "Gim- Filippa ’, ed‘ i ſuoi' Fratelli-?ñ

Socbndogen-iti . In qäesti ’contratti ſettori! ~i'llqmc di
Ducato di 'S._~Pim-a ’fi comprcfero ‘an‘clae lì",F‘eudi ‘di

Borgogna-.e di Paſi-lo, ed' i vari Burgenfat-ici‘ áfipfflì

a’medeſimizz.Ed in effetti *facto il'nome di’Maggid

rata fi viggonò in altra‘ parte ‘della Procura“.medeſr
ma_ cotnprcfi'gli antidetti Feudi: 'Edìëcèo come l'ef

reffioni‘della Procùra ſono-,uniformi a quella dGÌ‘TÒ!

mento . Credea*~ nel medeſimo` il’ Duca‘sFr'ancejìw
Maria., che i’ Feudi' ſuddetti Tdſſerowſi'giàfffottOPOsti a.

Pri-hrogènirumt—*Eënelld’Procura anche -fu ſuo penſie

w di leparake i B“eni- ‘liberi da que",~ che’credea_"ſot- '

toposti alla“xPflrimogenitui-al medeſima . Come duuque

fi`p0trä~interpetflzrç mai!, che per-Ji flati,e Maggi»

rari appartenenti 'al Ducato di ;Pietra , ſ1 aveſſe vo

luto Parlare nel Testamemo del Principato 'di Mo[

femz, della Baronia ’di ’Noè , della Terra d't Soleto ,

e- degli altri Beni ‘Fcudali?E come può :il- Signor D.

Giuſeppe dire,che quello ſia vfiato il linguaggio delli

Fami—
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Famiglia ,quando è* ſtato tutto-diverſo quello,che ha

egli ultimamente uſato nella, ſua ProcuraP'Eccone il pro

Prio tenore .Frcix , O‘ con/limit Procurarorcm ſuum ,(5‘ lo‘

co ſui pvſuìt,Ò" Poni: Illuflrſſmum D.Horatium Guidott
ri abſemem , ñrìemquam prcflurcm. in Civita” Neapolis ì

degentem O'c., ſpecialiter, O‘ expreffle ad nomine ìpfius

Excellentjflimi Domini _Confliruemir , .‘Ò‘ pro- eo po[

ſeſſíonch DUACATUS _ SANCTI PETRl , AC PRIN—

CIPATUS gMULFETTE, QMNIUMQUE ALÌO

RUM FEUDORUM existemium iu Regno Nes-:Polis
ad qua-ommſia erat admfſſus rom diff”: quo”. Excellen

ttſſìmut,D.o:Pbi1iPPm eius Poter, _quam P'ost, eum. di

am; qu, Excellentiſſrmur. Frmiflur Maria ejus Poter

‘copieuu'um (Fc. , , p .w - ’ ;l

Biſogna ;dunque conchiudere’, che DJſabella iſtituita dal

Padre Erch Unica» Univerſal-Wſu ancora iſtituita-:Ere
de ne’Feudi .i *Credèxgli diavero_ de"-Beni ì, de’ quali

aveſſe libera la diſpoſizione,.~ed altri, di cui non

eſſe diſporne.. Laſciò tutti i-primi alla figlia colſe

piu :ampie ,.c 'ſignificant-i eſpreſſioni. Laſciò gli altri

a chiunque ſpettaſſero-. Si aggiunge , che quefla per

altropmentiſiima _ragione della Figlia viene affistita

dalla ,legge de’floſlriſeudi, e da quella del titolo us

”ivo-eſula, che le compete, di .Ere-de. -x fl. , 1 ’è,

Se dunque tutta la diſputa_ preſente›è_ne’ termini d’Im‘

miſſione, ogni_ controverſia è finita"; Si è-giäweduto

chi ſia l’Erede, a ,cui l' Immiſſione n0n²può negarſi.

.A ſolo titolo di Le’gatoſi porrebbe domandare dalei

gnor D. Giuſeppe .la Terra di S. Pierro, e quelle di

Borgague,e di Pflſulo,che giuſla lat-mente del Testa

tore, ſembralzche‘componeſſero un ſolo Ducato.Potreb~

be da Noi riſponderli , che per queſto Legato dee

farſi ;nuova domanda . Ma giacchè nel trattarſi in

i‘ . . Vi
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Vicari: la cauſa del Preambolo 4, cd‘ifl` S. quella
‘dell’ſſlmmìflìoncfha ,fattqqucsto Lagato .quaſi l’ogget

to principale degli'ſcambievoli diſcorá,~non vogliamo

quì…ñst’uggite` il’,cimento- di ſcrivere ſu la preteſa-va

Jiditä_ del ,Legato medeſimo. - ' ' .

Ex; l‘a-pxetepſiono del-Le ajtòçdi SñPíctro oflercbbe Sl "Know"

P ”Signor .D.Giuſeppe la falſa,~-canfa:quando anche CHE NON -PUÒ'

;preciſa la qualità Fcudale ſi confideraſſc , 'come un SUSSISTERB A

ſemplice, e vero cor-po 'Burgcnſatico. Diccſi .nel'Tc- FAVORE DEL

-flamempp eſflſpefio al' Ducato di S‘. Pietra ſucceda i” SÎGNOR D'GIU'

eflb_mia›FrateIlo' a ”Lſpezrm Dee confeſſarſi,che il SBPPE U— PRE‘

TcstaſQſethffé nella credenza,che. iLFrarello vi aveſ- T330 LEGATO

-fe tale- diritto, pet cui-dopo ſua morte gli ſpettaſſcſi DEL DUCATO

..Non dee.. piu .ramxxicntarſiz-z La,.d;fljnzgone recata in DI S. PIETRO. ,

Mica-ia daglitAvvcrſazxj di CM[O,<ÌF.Prdſ-EUÌÌ,Q cauſa ’

inſegna”: e che il Duca_ Franca-[ça Maria-aveſſe’ vo- _

,lato-dire, che potendoſi‘, ’daulu-itorte da. mezzo la

figlia… in virtù ;della Grazia contenuta. nella, Pramma‘
.ticorzgîggefllqſcizre- ~unozìo piu ,Feudi al ,Fratellozperñ

ciò ſpettaſſe al medeſimo il Ducato di SzP-ictrozquali ' `

:veniſſe- a--dire J~SPCÌI4 .flz .mio Frat_elln,,.perchè a lui ,

voglio laſciarlo.Taidistinzionùe `rifleſſioni ſono trop

Apo; .ſofistichey Per averſi a-xigetere ,nel Supremo Sc

.nato .del -S-_Cr . ". ,‘ñ ' ó» / e. e z

Dovrì‘dqn'que dirſi, che lc] Parole a cm‘:- ſpare, furono

Pſoffiìñìritc—-dal Testatore pçr la falſa credenza, Che a,

vea egli dicſſçre ferma,.c‘fi1ffificnte la Primogenítu

randa luipetaltxo abborritalopra il Ducato di &Pic

tro. Ciò ſi_ ravviſa maniſestamente da tutte' l’altre e

ſpreſſioni? contenute nel Teſlamento medeſimo… Ave:

eglhcolle clauſole piu vive-; e pregnanti dichiàmto

il ſuo animo’tenerifiìmo ,.e‘ pieno amorepſer la

` ` " ua
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“ ſua [Mim-Valle, che dalla medeſima tutto ſi mf:

guiſſe, ed erediraſſe intimamente quel, che‘ era-"di ſua

-libera diſpoſizione. i `; ` q --'--- '

Dubitano però gli Avverſarj, ſe per eſſere la dichiara—

zione‘ fatta in fine per lo Fratello ſurta da falſa cau

ſa , tenda inutile il legato . Si è da loro diſputato

moltiſſimol' ‘Articolo ’, quando la.. falſa‘ cauſa _ renda

nulloil Legato‘. Da Noi però ſi è ſempre ’riſpoſto col

la distinzione incontrastabile nell'uſo di giudicare tra

la cauſa _fin-:Inc la cauſa'impuljìw.

.› Non può richiamarſi in dubbio queſta nostra distinzio

` ne di Cauſa finale , ed ’impulſiv’a x Può ſolamente

difficoltarſi de’ veri cbntraſs’egni per ben diſtinguere

l’una dall’ altra . L’ unico è ſieuro contraſſegno ,’ per

cui›fi diſcerne , quando ſia, o non ſi'a finale’ [arena-

ſa , conſiſte nel diviſare; ſe ,ia cauſa ſia,-*o nen -ſia

Obbligatorio.-Quando la‘cauſa ſorge da vero ,'- o‘

duto dovere-di -giuſtizia’~ſi reputa ’per /finale ’la-cauſa.

Poco riſpetto -moſtreremmo al’ S. G. , ſe voleſſimo

quiripetere , quanto 'ſu queſto ‘Articolo 'ſ1 è da Noi

ſcritto (4)…“ " ` -'--', K

Non vogliono ‘però'i noſtri Contraddittori acchetarſì a

queſta regola, di— avetſi a- diſcernere la Cauſa finale,

ed impulſiva dall' eſſere. di ſua natura. Obbligatoria-.

Adducono a lorofavore Carlo Ruino.Parv’e a queflo

Autore , che certi-luoghi del jus Civile non diſab

bligaſſero- l’Erede di ſoddisfare il Legato, quantun'que

la Cauſa additata dal Testatore ſembraſſe Obbligatos

ria. Noi .però gn riſpondemmo nella prima Scrittu—

ra a’ dubbi propoſii da Ruino . Ci—awalemmo per

iſciogliere qualunque equivoco del-l’altra distiql-zilone

. t‘. ' . ;_› _ `-, - ,-. G' .9

(a) Dion della Ducheſſa D. Iſabella Spinola. Fol.9o. ad res. ‘

r‘

a

K

"...i - .
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della cauſa *obbligatoria dipendente dal fatto pro

prio da quella .dipendente *dal fatto altrui J. Quindi

vedemmo , chez nel Teſla , in cui il Marito -avea

restituira la Dote alla Moglie -, e ſaPendolo -,~ come

fatto ſuo proprio, glie l’avea legato,ſi,›ravviſava be—`

niffimo,che il Marito ſi era ſervito del pretefloflfifl'

gliene ſoſſe debitore,pcr farle il lcgato—Appariva error

nea la cauſa del legato.Non era il Marito debitore di

quella Doro, che avea ga ſoddisfatta.Quindila .cauſa *

addetta nel Legato ſl conſiderò .piu tosto per-un pretesto

che per un errore .Queſìo pretesto non Porca-‘diſobbligar

re dal pagamento l’EredeſiNon avrebbe. .Patuto coiluè

ragionevolmente opporre,che la'cauſa-finale del Login.

tofoſſe cauſa obbligatoria. Adducemmo in conferma di

queſia regola una dottrina finodale di‘Paolaydi Cri/fra.

Quello Autore ad altro propoſito non diſſimile dal

nostro, avea fatta la medeſima‘ distinzione di errore

preſo -in materia dipendente dal fatto proprio , da

quello preſo in materia dipendente dal fatto-altrui- ;

Pretendono» però gli Avverſarj* di provare che Paolo-ir'

Caſini_ .parlaſſe di altro caſo; ma ſi affaticano in va-`

no; Non curiamo Noi del proprio caſo , in cui xa—

gionò quel grave Autore. Diciamo, che il principio

della Dottrina è molto ſodo nel distingueí-eerrote forz

to dal facto proprio, che ſ1 preſume dalla Legge, e.

da chi rettamente diſcorme un pretesto: quando all’in--~

’contro l’errore ſorto da fàtto , che non dipende—{dal

Testatore, dee riputarſi per vero , e proprio. errore .i

Gli -Aìv.verſarj nell’ atto di volere impugnare ‘questo

principio; lo confermano; Adducono il Testo di Cei:

fl nella L41'. D. De Leg.2.In. questo Tcsto ſi- porta

apptmto l’eſempio-da Noi figurato,ed è questo: Cum

quidam mai Ìſme Dotem reddidrſſer i O" quadragifrm

N z fl.,
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ci legare voluiflÈ-r , quam-visflſciret domo‘ ei reddi—

tam,boc~tamm pratexru uſur "e er, quaſi dati: redden

da nomine; cam ſumma”; legare-r, exi/Ìimo dubai-i qua

draginra. , r' *

Troppo stringe l’evidenza della Cauſa finale , per ‘cui

il preteſo` Legato del Ducato di S. Pietro ſvaniſce .

Riduconſi però gli Avverſarj a dire,cheñfu veramen

te und pretesto quel dirſi dal Duca Franceſco Maria,

* che ſpettava al Fratello‘ il Ducato di S.Pietro.8apea

egli beniſſimo, che. non gli ſpettava per la deciſione

ſattane dal Reggente "Pejo-i fin dal 1735. Aſſeriſcono,

che la vera cauſa, che-moſſe il Testatore, ſu, il cle

ſideriodi uniformarſi all'idea de’ ſuoi Maggiori,e ſ0

pratutto a quella-del Capitan Generale D. Luca Spi— ,

nolaze finſe per ſeeondarle meglio una Cauſa Obbli-—

gatoria. ~ " -

Se il Duca Franceſco Maria in quei momenti estremi,

ne’quali ſi dice di avere fatto il ſuo Testamemo rian

dava ad.una‘ ad una tutte le antiche idee de’ ſuoi

Maggiori,:non avrebbe potuto ingannarſi nella ſalſa

credenza di eſſervi vincolo di Primogenitura- ſopra il

Ducato di S.Pietro. Avrebbe veduta in Gio: Battista

Len-ari l'eſpreſſa volontà di laſciare liberi iſuoi Beni

Feudali 1.- Avrebbe riconoſciuta la steſſa idea in Gio.

Bam'sta Spinola,poichè «ne fece un ſemplice legato.Se

poi aveſſe ſaputo il Testamento di ‘Faaccſco Maria ſuo

Avolo',ed aveſſe creduto di eſſerſi--in quel Testamento

ordinato un ‘Fedecommeſſo Univerſale con qualita di

Primogeni-rura, non gli ſarebbe venuto il talento di

privare la figlia del Ducato di S.`Pietro con dire ,

che vſpettava al Fratello: poichè in vigore di quella

regolare Primogenitura dovea ſuccedervi la ſua Figlia

’chiamata per altro della Legge della Natura ,fl e de'

Feudi. _ v Ri
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RimaneaîìlaÉ-i‘óláî ide': WICa'pitan Generale: Dima ÎSpiñ— 'Pf

hola Îl Costuí veramente nella-Î-conveuzione'aviita col*

Duca"Gio: 'Filippo ?ſuo Fratello ”clp-173.5.- deſidcrd ,'

che 'ſopra il Legato‘di Gio.- Bam'fla Spinola del.DuÎ-.~ ñ

cato di*S. Pietro ſi ſondaſſe-un'.Maggioraro :Maſchile-.é

Dalle di lui' varie diſpofi'zioni ſembra", che lo..aveſſe'

creduto già formato: e che per li futuriDuchi .di &Pieri-0.'

aveſſe egli anche poienetto il ſuo Maggioràto. Ma; qual:

pràova Noi 'abbiamo , che il. nostr-ol-,Testatoìe aveſſe:

voluto :uniformarſi-al deſiderio, cd .all’idea di queſìo;

ſuo Zio’? ‘Abbiamo all’ opposto; una.Scrittur-.\ pubbli-Î

cäìz ‘quale ſi‘ è` la Procura del *17-50- Appena l'Aputaſe

da lui -la diſpoſizione di Luca Spinola, ſpedſi egli-'ſibi'

biro'l—'tanzidetra’ñl’rocura alla Conteſſa di .Sírutla..pe$

fare dichiarare nullo il Testamento di Luca Spino”,

éd impugnare la di 'lui Diſpoſizione . Non può ere-.r

de'rſi-a'ffatto .,-cheñ aveſſe voluto. egli uniformarſi al-ì

l’idee di Luca Spinola, e compiacere Ldi lui‘ dcſiderj

nell-’afroì; che impugna” la. di lui -Diſpoſizione. ..E Lt

pur-e in‘-vigore-della medeſima. era .egliili prixmeia—L

mato a godere-:di quelv ricchiſſimo Maggiorato’. Ciò

non dflante *diſpregiòegli ;il › Vantaggio preſentaneo‘,

poichè non'. vollexpregiudicara la, Moglie , nè la co'

mune-ñ‘Figliuola :‘ ſiccome dichiarò- nella ſteſſa Procuz

ra'. -kl' pregiudiziozaltro `non era , ſemon .se di~eſſerlì

da Lyra Spinola vincolata quella ‘parte della ſua Ere

dità 3‘ che ſparando. libera `all-'.1 Moglie ,_ ſar-ebbe poi

pervemita- anche libera. alla comune-Figliuola.. Or

quelli penſieri del rionITestatorezz come poſſono

unirſi cogli altri’, che ora- ſi figurano ,~ per mezzo de’

quali’ `postafſila Primwenitura Maſchile a: favore de’

Duchi di S.1’ietr0,ì~nulla porca ſperarvi D. Iſabella

faa'fFiglia dopo la .Conteſſa di Siruelfli fi

ó -‘ ` Non

F'

v
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Non abbiamo.qu`i rammentare. l’idea deLDWBGZO-ìfìffl .‘?Î

lippo. Costui` non-pensò certamente di eſeguire il dei

fiderio di Luca-Spinola.; e degli _altri .FratellLSeCOU

dogeniti di eriggere `una Primogenitura( Maſchile ſul

Ducato di S. Pietro. Egli nella Primogcnitura dalai

fondata nei 1753. nonrparlò affatto de’ Feudi: _e _in

ſue Chiamate furono .diverſiſſime da quelle di Luca,

Spinola, e‘ degli altri ſuoi Maggiori Ma qualunque

idea aveſſe avuta il Duca Gio: Filippo, il noſtro-Te:

fiatore non ebbe certamente giammai in penſiete di

uniformarviſi.-La Procura tre anni prima_ della mor

te di Gio.- Filippo preparata inñ-N‘apoli; il Pteambor

lo ſpedito *vigore legis— .law/ſitu” per_ li Feudali: quel_

lc tante :Clauſole , e riſerbe ,che abbiamo narrare

per li Burgenſatici: e tutti gli ,~ altri Attifatti in ape

preſſo -in Giudizio dimoſtrano evidentemente ,t che il

nostro Testatore ſu avverſo tantoali’ idee del Padre,

quanto-a quelle` del Zio. ;J a ,‘i. un) ,.-z-,

' \` Sicchè poſſiamo dire francamente, che il piacereçdi' uni

formarſi all? idee de’ ſuoi Maggiori non ſe dire-'al n0

ſiro Duca- Franceſco-Maria, di ſpettare al Fratello il

Ducato di S.Pietro-. Lo diſſe-condiſpiacerc, ctedcn~

dolo indubitatamente ſogge-tto a Maggiorato Maſchi**

le per la Convenzione- traſuo Padre ,ce i ſuoi, Ziiñ.

E tanto piu lo credette, quanto che la-'steſſa-credcn

za avea avuta D. Luca‘ Spinola . Nè dee recare ma

-raviglia.,~che foſſe questo errore nella,ñmentetdi

costoro. Lo hanno ‘creduto , o hanno finto diccre-ñ

derlo gli steſſi nostri Avverſarj,Uomini.per altroillu—

minätiffimi- Si è da loro ſostenuto fin ora ,- che la

Convenzione del x735. avea renduto valido il Mag* ›

giorato ſopra il’ Ducato di S. Pietro: e che perciò_ ’

D.Iſabella Figlia del Duca Franceſco Maria, comedlíſl*
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da; del-Pad”, da `lu :fdflebrhuca' Giò: Filippa foſſe

oblîdligaro-v a pagarne -il Piram d Signor D. Giuſeppe:

e che-ſich anche "brain-tempo di costri’ngere Ddſaſi

bella ?ad impetrare ‘l’Aſfenſo ſu la detta .Convenzio

nedel_ 1735.- ñ‘ . "ì i. - -~ -.' '

Turco ciò ‘_fi è›ſoflenut0'~.fim-ora Ma dovrà ricederſi

da questa ”non intrapreſa, qualora riflettaſi-, che ſu

quella Convenzioae _dd 1735. non vi=e obbligo -àlcw

no. del Duea Gin- Filíppo'v e che la'efacolta ‘di-'mpe

trare l’Aſſenſo ſi canoe-dea da que’ Fratelli Secondoge~

niti,~‘i quali non aveano diritto alcuno ſu:i_BeniJZ'eu~

dali“a- Se‘il Duca Gia-Filippo-voiea domandare-.l’~Aſ~-<.

ſenſo, non avea biſogno-'5 che-ia altri ;glirfi-îpermen

teſſe ,t-eli'end‘o, egli. l’ aſilo-Padrone dc" Feudi v Qual

maraxtigliaèîìdnnque , -che quei -dtÎe' (áwaîieri .i ”Raffa

ro ingann‘ati ida' »queſio entire-5ſ ñtli effect valida: --laë Pri*

inc-genitore* ſul" Ducato" di &Pierro; ñquìirdo. i"n‘ofl'n'

Centraddittori-hanm molin-ito :ancora-effi- di ~. credèrlò’,
' culo’x hanno ſoflenuñto 'finora’ñrÒ-ì`² i ? 3_ -ñffl—zñzçſi -ſi'i‘

Non occorre di ”intrane- in piu -minueo eſame! `r›\i›ſcó

vrire ,ñ- c‘dimüſhare ſalverà-‘origine dell’error del ſno

ſh'o Duca- Franceſco Maria… Gi! dimoſtrammioL ne’ pri

mi 'diſcorſi di questa Cauſa, Che leìp‘arole ?meuiſi'ſPef

”i dinotavanoì--nel ’bePi’ioì-io‘ro ſigniſicatn-Caufmfifld

le atta' a diſtruggere il Legatm-Alle’glimmoa'takìpro

Polito dueíſolenni Deciſioni del &Oy-unaÎPieflbrdr

French': deciſion‘. L :-L’laltta'preffo di' CflPfielatro -CM'

ſulu-85. In ammeñdue--queſterDecifloni ſi* ebbe

_vero , che la clauſola md quem/poll” importate cau

ſa‘ finale ,flauto ›nellîifl"ituzioneíídi~Erede-,ì quan'to'uel

ſar’de’ Legali'. (i "-` ñ?! -ÌL-d-Fi 5-“ ~ ì‘ ›’ ' ‘Y ~²

Per riſpondere all’Autorità ‘dele (l. ſiteominciò_’ad oſ

ſervare mine-”mente dagli Avverſarjuſe -le circoſtan

~ ze
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{eci-di quelle Ciuſa cráno’ del tuttb ſdmíglíantí alla no‘…

ſhfa., .Ma o‘gnuno.bcn ”1,th hclthutçrit‘a.- de’ Triv

bunali, e’ .degli ‘Auwxi piu *ſeri-.fi bada. principámen

ie. alla maſſima , .e non alle'.pxop-íc. circostanze del

caſo . Il S. C. con giudicaturc uniformi ha dichiara

to , vche *la Clauſola. abquámçfpcänzimponi- cauſa ‘

finale.. Sicchè‘ Ja clauſola flcſſt ,and ſpam contenuta

nel T:flamenco .del Duca, Fraſe-ſco Maria. don-à ..Pari—

mçm’c impartire Cauſa finale -.~_E<h eglbèiben giusto,

e--ragioneyolc, dacchè importa, cauſa a'bligçtoria non di.

pendente-'da errore preſo nel -fano proprio.- _g ~

Si .:ggiunſc a..cu’uo. ciò ,.che nel. nom-o Teſtamento

non` fiſcorgca :Volontà diqufiu'vfl_ , ma zionali-HQ, P”,

MMT-vafi-ÃBVÒN del Signor D. Giuſeppe .-,N0n,diceſ;

nel udito Tefiamcnto xfx-ſcia ’Wwf-..Fraglia- ?mal-'0,

amanti” che dig/iflmio Fratello. Nèfſizuzíano torni:

glìaatiìcſpreffimi,-flon cui avrebbe, potutqd—ifpom: il

frullatore, per ;dichiarare la ſua eſpreſſa volontà …Di-

ceſi ſolamente: il Ducaìro, di S(_.Pìc”o ſpa-”a al, mio

.Fr-:elly: *ai ſucceda. ._Questa maniera di eſprimerſi

mn'èñ di un, Uomo, che diſponga gon- pieno_ arbi

uio dellaäſua rpba.;, e“ voglia donada.a Chi_ nonçſae

rebbe-…tenuto per obbligo‘di ziustizi‘ast.` Elli-bè piucfl

xosto ‘un’ _eſprcſlìone ;di nur-Uomo , ;he opz

pane, ,-, alla giustizía alti-nia., Or’ questa maniera_ _, che

uſi un Tcstatoré *ndlo ſpiegare il ſuo animo chiamati

mlmxdpflmçſſwa. Nèzim-porca‘, che questafia- una

;volontà interpe-trataho che ſia eſpreſſa; poichèrqpan

tunquc çſprçſſa non diviene perciò Diſpofirivfl. Cimm

;mp -a qucffo propoſito :una .Dottrina di, Luigi Margfi

nella nostra ſcrittura pag. 106. E viene,,ivi que_—

ñſsa ,Dottrina confemua'da numero grandiſſimo‘di .

Autor'hflruditi, eiforenſi. _Ci ſi è ,replicaço però,_che

. .ln
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in Quella Cauſa ,’ per cui ſcriſſe Menfi., ed altri inſifl

gni Giureconſulti d' Italia , la Deciſione della RW”

Romana fu contraria. , . p ,

Qualunque' ſia stata ia‘Deciſione della Ruota Romana, _

ſi contentino gli Avverſarj di' crederezche non è que:.

ſia la regola di faro uſo delle Dottrine, e delle Maſ

ſime . ln tutte le varie Deciſioni, ehe fece per quel

la Cauſa la Ruoca Romana, non rigetto giammai la

verita di queſta ’Dottrina: Ma non ‘ebbe per vera l’ap—i

plicazione al fatto. Dee perciò rimanereſerma in Giu~`

riſprudenza la‘ distinzionetra la *volontà Permifli-va 5,

e Diſpcyi'riw . Nella noſtra ſpecie debbono dimoſtrati‘`

cil, ſe poſsa dirſi Diſpofitiva -la volonta del Duca;
Franceſco ‘Maria ,ì il quale] credette , ,che il Ducato

di S. Pietro ſpettaſſe al Fratello: e ſpiegando qucsta…

ſua credenza diſſezVi/ucc'eda mio~ Fratello; In vece pe

rò di ſomminiſirarci argomenti favorevoli al loro aſñ

ſunto confermano 'il nostro con un altro Argomen

to aſſai ſorte'. Dicono , che" nell' interpetrare -le ul

time Volontà ſia di gran forza la maniera diverſa `

uſata dal Testatore nello ſpiegarſi in-varie circoſianze,

e come diceſi da’nostri diſcreti-vm [aqua-”di modus. Po-ffi -

fio ciò ſi dice,..che il nostro Teſlatorediſſe -nel ſare'

i Legati è min 'volontà, e comando, dÎefi dia. Quin

di ne inſeriſcono, che ſe volea ſar Legato al Fratel

lo , ſi ſarebbe ſervite-della ſleſſa ~eſpreſſione . E li-.all`
incontro dif-ſe : riſpetto -al-Ducara di S. `I"iſimroñ accede

mio Fratello .‘~Conchiu‘dono erranto , che volle isti

tuirlo-Erede ,z con uſare queäa maniera di parlare di

verſa da quella uſata ne’Legati. _ì , , .r

Non poſſiamo rigettare queſia ſavia rifleſſione de’ nostri i} . -

Av-verſarj. Ma veggiamone le proprie , e vere Illaë

~' . -' i K O ñ 'zioni,,_*‘
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zioni..Il---Testatote 'nel ſare i Legati n‘èò le "paroles.

è mia} volontà, e vaglio, che fi dia. Nel ſare l’iſtitu

zione dell’Erede diſſe:Fo,e nomina mia Eredfl._Quan‘

dopoi vcnne’à favellare‘del Ducato‘ di S. Pietro ſi- _

avvalſe di eſpreſſioni differentidalle une,e'dal-le›altre.\

E quelle erano propriiſlìme a dinotare il- concetto del

ſuo animo, di non volere,nè farne un Legata’rio, nè

un Erode. Sicchè in dicendo: al Duo-”ò di S. Pietro

cada mio Fratello, a cui ſpetta, dinotò una volon

ta ſolamente prrmiſſivf . Nell’ Iſtituzione dell’ Ercde

uſa nella propria roba l’autorità di Padrone: Fo ,’e

”omino Eredc.Si avvale dell’autorità isteſſ'a facendo i

Legati: E’ mia volontà, e comando . Nell”ubbidire alla,

Legge, per cui fu nella falſa'oppi'nione , che il 'Du

cato di S.Pietro ſpettaſſe al Fratello,volle giuſlamen

te dinotare, che il Fratello, ‘a cui indipendentemen

te dal ſuo volere-ſpettava, vi-ſuccedeſſe. Così il-'mo

do diſcretivo di ragionare _~Prü0Va quella volontà per

miſſì-va, che per 'altro è manifeſta dall’intiero conteſſa

della Diſpoſizione , di cui trattiamo. "

`[not-a abbiamo ragionato del Legato del Ducato di

S.Pietró‘, come ſe foſſe un Corpo Burgenſatico.

Eſaminiamolo ora, come egli ’veramente è s colla ſua

`
.

~qualità FeudaleüVeggiamo qual’effetto qu‘efla produ

ca contro il Legato, che ſi pretende.Per quefla'pre

tenſione debbono i nostri Avverſarj ’fare una ſolenne

ritrattaziene di quanto hanno 'ſcritto,` ripetito,~ed in

culcam fin’oggi intorno all’Indi-zäduitì delia"Succeſſio;

ne Feudale.

SUCCESSIONBHanno‘effi' ſoflenuto per’ maſſima , che i nostri >~Feudi

DE’ FEUDI .
ſari; Fra-:comm ñſieno, come in tutto altro ,‘ cos‘i nel

la Succeſſione individui preſſo de’ Feudatarj . Si traſ

mettono
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nettuno tai Feudi‘perfliritto di Primogenitura.Quin~

di eſſendo uno ſempre il. Primogenito ,non ‘al

Feudatario'diſporre,~ che ne* pervenga ad altri uno,

'o piu in pregiudiziopdel legittimo Succeſſore . Vi ſa

rebbe anche il pregiudizio del Sovrano 1, per favore

di cui piu che per favore de’Sudditi ſi ..è introdotta

ne’ Feudi `1a- Rrimogenitura . Da-una Baroniá, come

Individua‘, non ſi -puo diſmembrare uno, o piu Fec

di per Atti tra vivi Così dalla Succeſſione Primo

geniale nè anche puo' diſmembra-rſi per Atri di ulti

ma* volonta. Si è in ſeguela di tale maſſima .confide
rato da’ nostri Contraddittorizxche‘ qualora -ìfi -ſìeno vo

luti dividere ,da qualche ~Feudatario per Testarnemo .

in piu Succeſſori iſuoi Feudi ,` ſe n’*è impetrato un ‘

Aſſenſo particolare. ~. v i -.: .ñ‘ ,_

Si è riflettuto con Rodom'o , che la Grazia' contenuta

nella-Prmm. 33. -de Feudi: non-ſolamente non ab‘

bia mutata in quefla parte la natura .de’noſìri Feudi,

tua-che ne abbia confermata-‘vie piu 'l’ Individuita

'La rifleſſione di Rodaeri0~ per loro graviſſima ſi è que

ſia; .Quo. 'and anime ad Feudararium ., habentem Pluto

Feudo ſari; Francomm, quod cf) -jm ’generale, O’ r‘:

gulare in Regno ,cum Per hoc fur ſi; intraduäa Pri

mogenitura, ex Conflitutione Comitibu5‘~,-Ò' Cap! Ca”

fldcranrcs, cujus uigare'unus,ìdcmque punizioni'? Pu'

‘mogcnims SOLUS ſucco-dir in- omnibus Feudi: , ”releaſe

Penirus pluralimte Succeſſorm , per conſegue”: fit ,‘ "9t

neque” tali: Fondatori”: unumfi'aur Plum Feudo com

mine-rc regolari ſucceſſ'om' in bq‘zeficium meím'e Pro

ximioris, carrera *ver-ò -rclinquère ~muſcolo :cant-fiori ,’ qui

ſuccedere-t, fi fre-nina non exact-cr, vigore Orari-e , per‘?

’quam ‘procul dubio non cſi ſublamm-,- ”eW’mfleffl-'n"

individua”; ſu: ſuccedendo', trim rchthlu ſuccedere ì dc

O 2 bmtí
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Lamis, quàm quand ipſa Patches-Zur: Hc” plura , Ò*

distinfla uni-vacanti” tamen, ut 013mm ad umcum Per

-venianr'Succeſſorem, (3‘ tentare commríum (ſe: indu

cere ſus- novum, *vc-ceri; deregatorium, cifra 'verba , O‘

wlunratcs Supplicxmn'um1 flc citm intentionem Regis in*
dulgennſis, (J' forrflſsè comm 'verba,(9` intentionem,dum

dicitur in Precilms, 'quad Per Gratiam, qua’ Perin” ”pn

Proroga!” ſucceſſio. Feudalium, (5‘ tamen fi Permittere

mr Feudamrio dare quadam Feuda Fantin” , quwdam

maſcula vigorcGratiez diceretur ſam1 Prorogatus ordoſuc

cedendipropter deflruëîam unitari-'m , O* introduéì'am plurim

:cm Succeſſarum . Ronſon-.nd Prag.3 3. de Feudit mpeg:. I 2..

La nostra diſputa ſuinella prima Scrittura , poichelá.

dottrina Radar-ria poco ſalda in sè fleſſa , an

che nel caſo da lui finto, voleaſi interpetrare , co

me ſe costui aveſſe detto, che uno degli effetti della.

Succeſſione Feudale dovea .eſſerej che, istituend'oſiEre

de Univerſale la propria Figlia, il Legato. di un ſo

.lo -Feudo fatto all'Agnato lo dichiaraſſe per, Erede in

tutta la Succeffionecſeudale La conſeguenza non è

rgiusta . La Succeſſione è rimasta individua dopo la

~ñGrazia, come lo era‘ prima . Quindi ſiccome prima

della Grazia il .Legato del Feudo , che ſt faceſſe' ad

un Agnato. non proſſimo Suceeſſoremon reggea:Cos`1

'nè anche regge dopo la Grazia’, che .non diſh-uſſe. ,

?mamonfermò l’Individuità della Succeſſione.. Se que~

eſte maſſime ſono vere, ne ſiegue' inevitabilmente; che

non potè il nostro-Duca Franceſco Maria diſmembra

re dalla ſua individua Ereditä Feudale 'il Ducato di

S.Pietro, e.legarlo al- Fratello.~ `

Nè può intraprenderſi,che avendo i Feudatarj domandato

~ clipart-re diſpari-e de’loro Feudi,c5mri,ed avendo il So

vrano riſpoſto Plata-quod# Feudabaredirarifl, ſi ſoſ

ſe
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ſe con tale Reſcriîto data liberta di farne diſpoſizioſi

ne coll’istituire l’Agnato Erede Univerſale: o di tras

ferire in Testamento, o ne’ Codicilli all’Agnato l'Indi

'ſſvidua Eredit’a a titolo di Legato.Avrebbe potuto non

ostanteul’lndividuita della Succeſſione Primogeniale le.

garſi anche un-ſolo Feudo all’Agnato in pregiudizio

della ’Donna proſſima. - *r ñ"

(lucsta impreſa avrebbe ſorſe .potuto tollerarſi ſino al

‘1720. ,Poteaſi l’anzidetta Grazia’in qualche modo

così interPetrare. Ora però il ſenſo della Grazia con

tenuta nella Fromm. 33. ſi è apertamente. dichiarato

con quella del 177.0. Perdeſi -per tanto iltempo di

andare piu ora quiflionando, ſe il Legato ſi poſſa“)

non ſi _Foſſa ſoſtenere. ‘ - T

Si dichiarò nel x720. che la facolta data colla prima

Grazia a’Feudatarj ſ1 riducea a potere iſtituirene'Feu

di, e ;Così preferirlo alla Femmina. immediata Succe~

dîtrice. Quindi rimaſe chiariffimo,—che non ſi .porca

no ?legare all’ Agnato -uno ,“0 ’piu Feudi :. Gratiam

Pri-{Emzche Fcudìs., cujus vigore poſſtm‘r Fandom-ii,

qui us ex- legioni: Regni eſfl-nr Fri-:mimo [MCWHÌ‘GL’ìì-l*

lis poſlbabiris, INSTITU‘ERE moſca-ſum Proximiorem.

Biſogna-dunque, chein virtù _di -quefia Grazia ſi ſacr

cia erede univerſale 'ne’ Feudi‘il Maſchio ñ: INSTI

TUER—E maſculum,, Proximíorcm.Se ſi proverà ,che il

Signor D. Giuſeppe fu istituito Erede univerſalemon _

- ‘vi' ſara Conteſa itt quanto al Giudizio d’immiſſione nè

per questo, nè per alcun altro de’ Feudi. Ma ſe la ſua

lstituzione di Erede è impoſſibile a ’próvarſi : il legato di

uno, o di tre Feudi ſar‘a perluiinutile. Ciòñviene appun

to vietato dalle generali nostre Leggi , e--non permeſſo:

anzi tacitamente vietato ancora per l’ultima Grazia,

7 La Grazia della Prammotica 33. de Feudi: ,che ſareb

be
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be l'ancora Sagra-per lo Signor D. Giuſeppe a ſal
vare il Legato, gli è .per altro verſo nocevoleì. Quel

che ſ1 è detto della volonta permiſſion ne’ ſemplici

Bani Burgenſatici nuoce incomparabilmenteñ piu ne'

Beni Feudali . Nettamente richiede la Grazia una vo

lonta Diſpoſiti-va .e Nella Prammatica 33. diceſi: Poſ

ſano diſpone-re de’ loro Feudi , e Stati . Concede la

Grazia l’ arbitrio di preferire alla Femmina proſſima

l’Agnato :r Ma con un _atto poſitivo di volonta , con'

'cui riſolva di eſcludere 'la Donna , e di ſcegliere per

ſucceſſore il Maſchio. - ,

Ci ſi è altre volte apposto di avere creduto neceſſario, che

il Feudatario Diſponente faceſſe eſpreſſa menzione di

queſta Grazia. Sa però ognuno , che per ſentenza

comune questo requiſito’ è andato in diſuſo. Morivam

mo ſolamente -di eſſervi dubbio , ſe laGrazia conva
lidi la Diſpoſizione di chi non-lav ſappia , giulia il

ſentimento di Rodoc‘rìo. Il dubbionmcrita qualche ri

fleſſione , ove ſi tratti di eſcludere la Figlia: e vi ſia

certezza, che la Grazia ſia veramente ignota al Feu;

datario: come dee certamente ſupporſi del nostro Du

ca Franceſco Maria straniere nel noſlro Regno. Egli

nè anco per tradizione de’ ſuoi Maggiori potea eſſe

re informato delle nostre leggi Feudali , poichè niu

no mai de’ ſuoi Maggiori quì viſſe, o im’parentò. ‘

Non ci ſiam-o 'però‘ fermati molto in questo motivo . Va*

gliamo ſupporre , che baffi al- Testatore d’incontrarſi

coll’intenzione della Grazia, quantunque a lui igno

ta ‘. Ma non v’èdubbio , che debba* eſſervi la pie

na liberta del Teflatore medeſimo . Eſſendo egli li

bero d'istituire la Donna , o l’Agnato_’, dee … preſce

gliere.l’Agnato, e preferire la Donna . Per iſcorgerſi

questa idea di liberta nel noſtro Duca Franceſco Ma

rm
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n'a'— -, 'dovrebbe leggerſi'nel ſuo Teflamento , che la

ſcia. egli il Ducato di S. Pietro al Fratello per non

farlo uſcire dalla-Famiglia : o pure perchè il Fratelñ.

lo *è Maſchio z o veramente' perchè la Figlia era ab

bastanza provvedutaL-di altri Beni. Per queſie , o per

ſomi-glianti eſpreſſioni, o almeno ſe non ſi vedeſſe ſpie

gata_ cauſa veruna potrebbe dirſi , che usò egli del

ſuo arbitrio , o’che gli ſoſſe nota ,l'0 ignota la Gra— 7

ziaa Ma Noi veggiamo , che da lui ſoltanto fi per

miſe ,- che il Fratello vi ſuccedeſſe col ſupposto, che

fiere-:ff: al medeſimo . Quindi in vece di crederſi lie

bero , ſi credette astretto a non poter fare altrimen

te . Questa non P0tr`a mai -dirſi- vera Diſpoſizione , c

quella Diſpoſizione , che nella Grazia ſi preſcrive li

bera . Onde per ſostenerla vi biſognerà di una nuo

va Grazia , che avvalori le volont‘a permiſh-ve , o

quelle forzate da erronea credenza di cauſa obbligato

ria verſo l’Agnato . E questa Grazia ſarebbe contra*

ria all-’equità naturale , mentre darebbe quel che il

Testatore non vuole . ‘ . ’

In quanto poi al prezzo non è uopo qu‘iripetere le

coſe gi‘a dette. Può bene ognuno avvertire, che per

questo preteſo Legato manchi l’intenzione primaria

del Testatore. Onde manca ancora di neceſſità quel

l’intenzione Secondaria, per cui ſ1 oppoſe Cameraria

alla. ſentenza comune. " ‘ ñ *z -

SOno perſuaſi i nostri Avverſarj , che a titolo di EprLoco.

Legato non poſſono conſeguire i tre Feudi del

Ducato di S. Pietro , nè le due terze parti di quel

che vagliono . Sono perciò, ricorſi alla Convenzione

del ‘1735. Ricercano nella medeſima quella Primoge

nitura, che rimaſe nel ſolo inutile deſiderio .di Luca

Spi

-—’v u—-~—-—, --__- c



(- cx-it )

Spinola. Si ſono avanzati a dire, che ſucceda colui a

cbr' ſpetta importi conſenſo diſpoſitivo .- e che per lo

medeſimo ſi renda valido un Fedecommeſſo inſuffiſten

te. Ma per dichiararſi dal Testatore la ſua mente,a

tale effetto vi vogliono termini troppo chiari, ed eſ

preſſi, giusta il-Savio ſentimento del Card. de Luca

de Fideicamm. Diſcmſ. 119. Num. 4.. 7

Quando poi ſi venga a domandare con un giudizio

diTermine ordinario le due terze parti del valóre di

&Pie-tro , di Borgflgne, e di Paſulo, ed a dimoſtrar

ci, che il‘ Duca Gio: Filippo vi fondò nel 1735. la

deſiderata Primogenitura,dovranno rimuoverſi le tan

te oppoſizioni da Noi gia propoſte , e ſoprattutto

quella dell’impoſſibilità dell’Aſſenſo. Se ſi pretenda poi

in virtù della Secondaria intenzione riſvegliare la qui

ſtione an legata Feudo debearur xstimazio , ritroveran

no contrario l' unanime ſentimento de’Feudiſti Regni

coli, e degli Stranieri, e lo ſtile di giudicare de’no

ſtri Supremi Senatî , oltre le particolari circoſtanze

,della ſpecie , in cui ſiamo. f

Queſte quiſtioni però ſono troppo aliene dalla Cauſa ,

che dee ora deciderſi . Dee ora ſolamente vederſi,

a chi ſi debba in virtù del Teſtamento del Duca

Franceſco Maria il Giovane l’ 1mmz'ffione a’ ſuoi Beni

Ereditarj Feudali. La Ducheſſa D.lſabella,che difen

diamo, produce il Teſtamentodel Padre, che la,fa,
e nomina ſua Unica, edìUni-veiſale Emile in tutto ciò,

che ‘poſſedea , e gli ſpettava in qualunque maniera ,

Ella è per legge de’noſtri Feudi , e per legge d’ ln

veſtitura la proſſima immediata ſucceditrice; del Te

ſtatore Feudatario. Non può richiamarſî in dubbio ,

che in Petitione barediratis Panama; , vengano per lei

i Feudi, che furono poſſeduti dal Padre.

 

Si
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Il Signor &Giuſeppe; Spinola per conghietture di Tito

li, e di Grandati : per fantaſie d’ idee de’ſuoi Mag

giori: per uno immaginario non.n_1ai uſato linguag

gio di'ſua Famiglia pretende,che ll Fratello nel Te

flamenco lo abbia iſiituito Erede ne’ Feudi' . E con

ueste eccezioni vuole impedire il poſſeſſo. de’BeniPa.

terni alla Figlia ſcritta Erede Unica Uni-verſa): , La

pratica del S. C; è notiffima: qualora ſi facciano a

gli Eredi ſcritti ſomiglianti oppoſi_zroni.-QPponmribu

juſmadi excePtiones termina: imparmur . Die C‘e. Viſt':

Comparitione , ſive Supplicarione C‘e-ac Testamento N.

B.H1T.RES IN EO SCRIPTUS imminatur i” Pqſſzſ.

fior-em Bonorum quand. N. .A. Te/latoris;Et *viſa alia

Comparirione pra parte,N.C. infra quaruor dies audian'- .

tm* Pat-res. Verum interim N.A. barre: non aliener bo

m: Pradiffa ſub parma nullimris, (9* ſe obliget, (F ca

-vear arbitrio ſudicis, reſpefiu fruò'luum . Leggeſi que

sta ſolita formola di giudicare preſſo il Regge-’nre de

Roſa in Prax.Ci*v.Decret. parta. cap. 4.. a Num. ras.

ad 139.

‘.- E ben lieve cautela dovrà attendere il Signor D. Giu

ſeppe , che gli ſi dia dalla Nipote. Ha egli preteſo,

che fi trattaſſero in un tempo medeſimo ammendue

le Cauſe. Si è così riſchiarata, e manifestata latgiu

Ì flizia , che Per le preſenti,e per qualunque altra fu

tura Controverſia aflistea difeſa della Ducheſſa D.I

ſabella. Il S.C. è perciò in piena ſicurezza di non

averfi mai ad Ottenere nulla dall’Attore nè* di quan

to oggi domanda, nè di quanto minaccia di chiede

re ln avvenire. ~

La Primogenitura del Duca Gio: Filippo non compreſe

i Feudi, nè potrà mai ſuffistere ſu de’medeſimi. Ne’i Burgenſatici potrà in molto poco ſoſtenerſi , e ſarà

k

quel
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quel che gli ſpettò diLegittima ſu l’Eredita diFrahá

caſco Maria il Vecchio ſuo Padre . Da questa Legit

tima dovrà dedurſi quello, che ſpettò all’ ultimo De-

ſunto Duca-La Sentenza,che dee ora profferirſi, to

gliera qualunque futura incertezza.

Quel che non ſi legge ora nel Teſtamento *del Duca

Franceſco Maria il Giovane, non vi ſi leggera certa

mente dopo la compilazione del Termine. Vedremo

ſemprernai ſcritta Erede Unica, ed Univerſale D. Iſa

bella, unica Figlia del Teſtatore,e per ogni_ ſorta di

Beni ſua Legittima immediata Succeditrice.Per lo Si

gnor D.Giuſeppe non vi ſi potra giammai ravviſare

altro,che una volonta permiſſìw forzata da falſa Cau

. ſa Obbligatoria. Onde ſe a queſta Figlia darà il S.C.

l’ Immiſſione ne’ Beni Ereditarj Paterni, egli èimpoſ

ſibile, che compilato il Termine poſſa ritrovare in

queſto medeſimo Teſtamento quel ſecondo Erede,che

il deſunto non volle , o una Volontà Diſpofiti-ua di

fare' dono ſpontaneo del Ducato di S. Pietro a chi non

iſpettava. Ognuno poi ben vede,qual eſito poſſa ave

re la pretenſione del prezzo, quando per queſto s’iſti- -

tuiſca un nuovo Giudizio. Tutte dunque le Leggi di

Natura , delle ultime volonta de’deſunti, e de’ Feudi

`del noſtro Regno eſclamano a favore della .Ducheſſa

D. Iſabella Figlia del Testatore , e dal Teſtamento

paterno, e dall’ lnvestitura chiamata alla Succeſſione. `

Napoli 30. Giugno 1757.

_ì Carlo Franchi .
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