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ALL-AZIONE
Dl GlUSEPPE PASQUAL ClRILLo

Primario Profeſſor di Leggi nella Regia Napoletana. ~

Accademia, ed Avvocato famigeratiffimo.

DISTRIBUITE IN PIU" TOM]

  

DALL’AVVOCATO

DOMENICO BRACALE, \

E dal medeſimo diſpofle per materie, e corredate di

argomenti, e ſommari a ciaſcuna allegazíone cor

riſpondenti, e di generale indice, e distinto,

il quale ſ1 allogherä nell’ ultimo

tomo di quest' Opera.

’I'OMO PRIMO

 

 

IN N A P o I.— 1 MDCCLXXX—

Nella Stamperia de’ Fratelli di Paci.

 

 
  

Co” Licenza da’ Superiori.

,

‘

Ì

l ' _ ' a

1 ` `*



  

.Nemo mc lacritmír n’a-core!, mcfumi-L1 flat”

Faxit: mr? *volito *vi-vu" per 0m wirum.

’Enníus apud Ciccr.-de ſene&.caP-2o.

  

 

 

 



ALL'ILLUSTRISS'. ED ORNJTIS’S. SIG.

D, SAVERIO SKMONETTI

CONSÌGLIERE DEL S. R. CONSIGLIO Dl S. CHIA4

RA, E CONSULTORE DELLA MO-j

NARCHIA DI SICILIA.

1 ` laſciano in pubblico ſenza em ragguorde

" i - *vol Protettore comParire.A tal nere-”FM

(come uom dice) ſono oggimai giunte le

Muſe, che o ſia effetto della moltitudine

de'letterati;o del raffinamento del guſta,

o perchè :al fia il *ui-ver civile ; non_ reputo, lor can-ve

navale, m‘- ficuro l'uſcir [Enzo flortadi chiari, ed Autore

'voli perſhnggi , ad imitazian di quella :er-va, cbe'fieum—

mente camminava , Perchè iſìritto `nel collo avea Caeſarìs

ſum", noli m'e tangere.Nonì.`a’i rado però (Per quel che fl

me Faje) nella elezione del Mecenate fi em, impercioccbè

_a 2. al'.

 
 



altri a Marte la &età-a, altri a Mercurio la ſpazi/t bonſagrano;

Le Allegazioni del noſtro oratore, e giuriſconſulto Giuſeppe

Paſqua( Cirilla ( uomo per ingegno, dottrina, e per costume

ebiariſſimo) le quali per mezzo della ristampa ſon da me

,ſiPi‘OdOFÎC in luce, non debbono da un con-vene-vol protettore

andar dll/giunte. `óèueste, com’ è pur noto, ſono tutte e di

ſenno, e di dolcezza a gran dovizia condite, e contengono

un' aperta ſcuola di Eloquenza, e di Giuriſprudenza; con

ſeguentemente hanno biſogno della ſcorta di un perſonaggio

per l’ arte del ben Parlare, e Per la legale facoltà ragguar

(le-vole . Or io , rſſpettalziliffimo mio Signor D. Saverio;

ſoggetta a qucst’ uopo pi`u proprio , e con-vene-uole di V. S.

.I‘ll. , per quanto meeo penſando lvo. riguardato, non mi fi

è tra mille, e mille preſentato. …Ella alitnque ben ſubito è

flata nell’ animo mio eletta per Protettriee di quest’ opera ,

e [ten ſubito negli animi di tutt’ i buoni estimatori delle

lettere , -e delle *virtù ba_ que/Ia mia elezione tro-vata co

mune, e ſincera approvazione , a ragion che a' tutti l’ im

Pareggiabil ſuo merito troppo è ben noto. Nel nostro Foro,

fra tanti lumi di Giuriſpi-udenza, quanti ne La la preſen

te età noflra, riluce ſoPrammoa’o la degniſſima Perſima ſua

con grande ammirazione _di tutti: e in tutte le parti dell’,

Italia non pigra corre-la fama della ſua german/.:eloquen

za, e del ſuo ſublime ingegno, il ,quale nella più 'verde età

izon ſolamente promiſe , ma frutti eccellenti produſſe . ,Per

L0 comune applauſo de’ Letterari , giudice [zen competente ,

fi
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vfi ba Ella il’ ”ma di 0mm; di prima linea ,acquíſiata ;

tra perchè ſorta‘ -nel naſcere una filicrſſìma memoria , una

grande aggiustatezza di ſpirito , un fino 'diſcernimento , .e

delicato , una- *ui-04 , e pronta immaginazione , un pronun

”Zar dolce, e corretto: tra pcrclzè tutti questi doni.,di cui

n’íta riconoſciuto prodiga diſpenſatrice `la natura , gli La

colle regole, e coll’arte' oratoria aſſizi [ten coltivati, coſicchè .

avendo con amica confederazione la natura, e l’arte comba

ciata, ben Pre/Io al `,grado di un perfetto Dicitare Per-*venne ,

onde una nobile, e riſplende-”te figura cominciò a fare nel

Foro, acqutstanJOji il riſpetto , la stirna , e la confidenza

del, Pubblico. Ma non è Ella ſolamente ragguara'evole tra

la buona ſchiera de' più eloquenti oratori, e de’pjù compiu

ti giuriſcanfialti , ragguardevolc è ben anche (eicbì è , ’

clve nol ſappia ?) per la ſua pur troppa “nota co/Ìumatez

za . Nella Per/ana ſua *van giunte con raro eſempio inte

rezza , dottrina, Prudenza , placidezza , e ſomma cri/lia

na pietà: porta nella lingua il cuore, e ſul pubblico del

la fronte manifesta il ſegreto dell’ animo . Niuno cedro è

fiato mai tanto incorrotto ,y quant' Ella incorrotta è flata

da ogni farlo di mal costume Per tutto il corſh dell’ età

ſua. La stcſſa malignità a tal ſeguo` di d‘acciataggine non '

giunſe. unquemai, che-quella lode le negaſſe. Onde ſe

qualcuno tro-voffi, che l’abbia odiata (il che non 2-214 cre

` dere in alcun moda) niuno tro-uoffia per certo , che river-*i

ta non l’ abbia con ri-verenza tanto più glorioſa , quan

to
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'ro {più evidente prua” del ſiro merito; Anche l' augu

fliſſimo, ed amabiliffimo ”offro Re tanta _fiorſè in Lei chi”

jii luce d' ingegno , tanta generoſa prudenza , e grandezza

di mare, che, a ſeconda dell' nedennſſimo univerſal deſide

rio, degnoſſi ornarla della Togo di Giudice di Vicaria .* e

di ciò non contento, Per' rimunerar l’ egregio 'valor di Lei,

e Per crearſi nel tempo steſſo un Ministro *vale-vole a reg

gere e ſhstener le redini del politico governo , perchè *vie

più, che mai la giuflizia inch, la *volle aſſunta 21”’ or

re-vol grado di Conſigliere del S. R. Conſiglio di S. Chiara ;

e dopo non guari temPo la destinò per Conſultare della

Monarchia di Sicilia, ove, per gli oPPoreuni accidenti, quel--`

la sì larga, ed immenſa parte , che di ogni umano, e Di

’*uino ſapere l' è toccato di comprendereAfmaggiormeme di

mostra .' Di qui non 'v' Ira ”onto , che non predic/zi , eb:

guanto dianzi *Perdemmo in alcuno de’ più illustri deſunti

Senatori, in Lei compiutamente fl ri/Ìori, giusta quel det

toſhdi Claudiano: .

. . . .- Spargimtur in omnes,

.In .te` mista fluum, 8c quae diviſa beatoà

Efficiunt, colleéh tenes.;

- Or eb; mai *vi ha, che in mezzo‘ al Togato Ordine

non Aegga la eli/lima e luminoſa figura , eli’ Ella fa?

Chi mai *vi baz, che nelle gindicarure il *voto ſuo non

eflimi, e fra gli autorevoli, e d’ immutabile diritturaſnon '

riponga P Chi »vie meglio non comprende , e l’ occulta po

tenza

 

 



tenza del ;bero non ‘ſente, ſſqìiando Ella 55;“: animirabile pe

ne!razione,‘a prima giunta, il trae fuori da’ ſuoi celati ſe

ni , e lo ſpiega .9 Chi le ſue opinioni non aPPro-ua mag

giorrnente , quante *volte le più dubbio/e , e intrigate le

gali controverſie fa ad iſciorre , e comPorre P E chi

finalmente *vi- ba , che alle ſue equabili provvidenze ( fi

: glie di ben regolata Dolontì) non ceda , e s’accbeti ? Lo

da ognuno la ſua religione a, umili grazie al gran Padre

de’lumi rendendo, che ’l dono .le di un’Aninta sì bella,

sì buona , 51‘ giufla ; e che ~le tefiÌPerò gli‘umani affetti ,

onde facile le riuſciſſe il guſlar l’ one/lo , il converte-vole ,

il giuſlo, e i Profondi Sacramenti delle Divine, "ed umane

Leggi; e aloe nell’animo il WLW-È difio le deſiò di *ven

dicare da ogni torto la ragione, ed illióata :ii/penſarla alle

genti .* di reggere il freno alle umane paffioni, e ſoſìenere

il decoro ,' e l’ intereffe della Giustizia . In [omnia talev E

[lara l’ ottima, e ſorprendente riuſcita, cb’ Ella ba fatta nel

Ministero, quale è [lara quella, che La con indicibil gloria

moflrata in tutto il_ tempo, cb’eſercitò l’avvocbcria. .Ed in

-vcro, ſe _fi Pan mente all’ottimo-e Perfetta qualita del ſe

me , che La prodotto un s} bel frutto , agevolmente, la ra

gion ſi coglie, onde tanto di lei era da ſin-rare, quanto co’

ſa‘tti glorioſarnente ne ba manifi-stato. E` Ella un rampollo

della Famiglia Shine”; , la- quale ('tutt’ il ſanno, ed io

il confeffo) e‘ una `delle più antiche , e nobili della Città .

di Stilo. Pqflo ciò, ſe la ſul` eletta Perſona fi .è al Mon

. ‘A `
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da appaleſata Per un genuino , e non degenerante diſcen

dente del nobile ſuo lignaggio, non è da farne le mera-ui

glie ,iperoccbè ciò è per doppia cagione addivenuto .~ pri

ntamente percbè È - ſpeccbiata ,nella cbiariſſizna antece

denza de’ ſuoi a-uoli ,, il cui virtuoſo eſempio le ba ſer-vi

to ~di stimolo , r:~ le ba tocco ſenfibilmente il cuore ad imi

tarli, e nel tempo ſieſſo le ba ſer-vito Per un lume gover

nador ‘da'paffi nel Periglioſh cammin della -vita,e Per una

ben fida ſcorta -nel fatica/i1 ſentiero della 'vir-tir . In ſie-con

do luogo tenendo Ella per fermo, giu/ia, la maffima de’Fi~

loſbfi , cbe indarno accatta ſplendore dai fimulaì‘ri~ affu

micati degli. a-voli,_-e cbe’l gloriarſi della_ gloria de’nzaggiari

è pale-fire- il ‘Proprio'deMerito, fece /È'lſ’è di finger/7 Prà"

di gloriçzli. antenati ; e riguardando a'ſecoli' futuri aſpirö,

e ñ/iudiò col 'mezzo- della ProPria gloria, e della propria «fir

tia ſer-vir d' eſemplare ,e eli-modello ai *vegnenti . 10 non

lvoglio andar più` in [ci, contento' del poco, cbe bo detto de'

meriti, cbe l’adornrmo, percb'è molto ne ſanno i buoni e/ii

”ratori de’ *Balentu'omini ed' oltraeciò ſapendo , cbe Ellao

studia di eſſÎer laiidabile , nullafcurandodi eſſer lodata ,

bo perciò Î‘neco fleſſo pi-oposto‘- di‘ dire quanto puòv talerar, la

ſua mode/lia , la quale ancbe ‘ne’ racconti del vero ſi con

tenta rima/ter frodata . `Ris/?ami ſoltanto .a Pregarla , ‘come

a man giunte glie ,n'e Porgo quelle ſupplicbehcbe poſſo mag

giori , percbè ſi compiaccia , la _ſua buona merce, di con

donar l’ ardimento mio, di qui, mai Preſſo il Pubblico

di
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li -temeritì ſon reo, per aver Jato mano a "ouqlla ma? cu'l

ta mia dedimtoria ſenza ſua intelligenza , e ſenza ſuo

confintimento , ſig a buona, ſperanza di non eſſerlo Preflo

di Lei , cui fa nota , che altr’ oggetto a ciò fare non mi

na ſoſpinto, ſizl-vocóè quello a’i *volere in que/le carte l’or

namento del ſuo .chiariffimo Nome ; di che anzi tempo

il Permeſſo chic-fia glie n’ amſſi , jim ſicuro', clee Per ſo

lito effetto eli ſua"`niodeſiia non ſolamente `me l’

negato, ma altresì eſpreflo divieto fatto; me n’avrebbe, Ma,

caſi) che .que/?o moti-uo l' -error mio non iſcufizſſe , protcsto:

la mia reita degna a'i galligo ; e nel punto/?WB le rico'r-ſſ

dit, che cói degno di pena ſi confeſſa, pena maggiore non

Può mica ſoffrire ; Intanto , affidato alla ’mgnanimivd 'del

ſuo bel cuore, rofioſſ nella _ſicurezza , che abbia ~di buon

grado a ricevere il dono , il quale di Per-je degno è di

gradimento, come anello, ch’è Parto un uomo d’alto’ata.

lore e nel tempo medeſimo _rimangonii [zen anche nella fer

ma ſperanza, che;` abbia a 'riceaierc il donatore ſotto l’ om

bra del valwoliáimo patrocinio; ` A'

Napoli '12. Ottobre $785.
Di V. S. Ill. ~ . i ' '

Divotffr., ed‘OiIÎblig‘atifi. Servillo”

,Domenico Bracale..
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.ddmodum Rwerendus Dominus' D. Vincenti”;- de Maja

S.- Tb. Profiffor re-videat, C9‘ in ſcriPtix reſero! .‘ Die 1-.

April-'r 1779. ‘.- - o
, ì . 1.]. EP. TROJAN. VIC. GEN.

, - Joſeph Roſſi Can. Deput.

ſſ‘- i Eccellenza Revermdiſi.

Er comandamento di V. Eco. Reverendiſs. ho letto

attentamente un'Opera, che porta il titolo: Allo
gflzioni di Giuſeppe Paſqual Cirillo, di/iriluite in .più to-ſi

mi dall' Avvocato‘ Domenico Brac-de, nella quale niente

vi `ho incontrato, che oppongaſi a i diritti della nostra,

Sant-a Fede, ed alle _regole de'bùóni 'costumi: anzieſom

mamente miì ſon `'com-piaciuto, ed` ammirato del come

con ſomma 'arte il dottiſſimo, ed eloquentiſiimo Autore

sì ben manegoìa i .diritti della Monarchia , ſenza punto‘ ñ

ledere quelli äella Chieſa, e difende-'quelli della. Chieſa,

ſenza opporſi a` quelli dello Stato. L’Opera è utiliſſima“

al Pubblico : flimo ‘perciò , 'che poſſa darſialle starnpe ,

ſe altrimenti non ſembrerà all' alto intendimento di V.‘

Ecc. Reverendíſs. , cui riverenremente jbaciando le *ſacre

mani, invariabilmente ſono. Napoli zi. Cerami-0.178”-`

Di VL Ecc. Reverendilîs.` ` i‘ ` K'
3-.-"" ſi“) _y ‘l'

Umiliſx., Diootíſs., Obbligati/i. Ser-ue

Vincenzo M. de Maio.

Attento relation:: Domini Reviſori: , imPrimamrh. Die

15. Septembris_'178o. ’

J. J. EP. TROJAN. VIC. GEN.

“ Joſeph Roſlì Can., Deput

i

 



Rev. U.‘]. D. D.~ Car-minus Fimianur in Bac Regia Scu*

(liorum Univerſita”- Profl-ſfir re-videat autograpbmn enun

ciati Operir , cui ſe ſub/cribat ad finem revidendi ante

publicationem , num enemplaria' imprimenda concorde”; ad

fin-mom Regalium ora'inum, in ſcriptis reſe-rat. Dotum

Neap. a'ie 10. men/is APrìlis 1778. -

MATTHEUS JAN. ARCH. CARTH. C. M.

` '- ' S. R. M.
rOrdine della Maestä Vostra ho colla maggior at

tenzione letto ’la Collezionev intitolata: Allegazio
mſi di GiuſhPPe Paſqua! Cirillo, di/Zribuite in più torni-..ddr

Avvocato Domenico Bracale . Sì fatti forenſi aringhe ſon

degno parto dell’ Autore d’immor'tal memoria , uno de’

ſommi* e ~ſollevati .ingegni del ſecol noſtro, cui coranro

deve la 'Cattedra , e ’l Foro; il quale aiutato dal ſuo

ſcono e pronto ingegno, dalla ſoda-'cognizione della gine

riſpru’denza, e dell’immenſo~ erudiìione, che nobilmente

il ſreggíarono, -in argomenti. var' , edinvilupp‘atî quaſi

all’impromo ha prodocto sì -ſelicl lavori. Questi ſommi- '

nistrano un perfetto modello dell' Italiana eloquanza. del

Foro , non che d’ un giureconſulco, qual appunto , al»

dir di Cicerone (lib. 111. de ‘Orat. cap.48.) è colui, che

verſato nelle Leggi e Co-nſuetudini , vale ó' ad reſpon

dendum, (I’ ad agendum, (9* ad ca-uendum. Ma le opere

grandi li lodano, e ſi raccomandano da :e: e poi basta

il ſolo nome del… ehiarifiímo Autore‘avformar delle pre

ſemi il gìusto elogi-o. Siam" oltre modo tenuti alla‘dìli

gcnza ed industria- del dotto Raccoltore, il quale ha or
dinacamente congiunte inſienie ſsì nobili‘Diſcettazioni ,

prima diſperſe , e .da pochi conſervate per privato uſo ,

e quelle opportunamente corredate` non ſolamente di pre~

fazione, distel’a’ ſenza pompa di vane parole , e condita

di giudizioſa erudizìone, mar altresì di accurati ſommari,

ed indice ſornitiffimo, ha lodevolmente alla Repubblica

ñ - de“
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de’ Gígrèconſuld' donato . Non --mi ‘ſon avveduto in cos’ j

tlcuna, che a’ Sovrani dritti , o’ al buon civile costume

{i contrapponga; anziil tutto ſpira medestía , ed offe

q—uio verſo la- Sovranitìh Vostra Real potestà può , i

permetteme, ñche anzi per' pubblico vantaggio comandar

ne, la .bramata impreſſione. Napoli 23. Settembre 178i?
Di Vo Mo" i; - , ` ` ,a

~.. J Umili ;mo Vaſſallo

. › .' Carmine 'Fimiani . ñ

.—.ñ' *4. p. " ' . ;~

‘L' *s’" -' 1, a ‘-*

Die 8. menſit julii-ñ- i773…“

Viſo reſcriPto Succ Regalis Majestatic ſtibdie tg. ellpfi
.› menjisì‘]unii' currentis anni, ac"relatione Rev. U. ſi D.'D. ,.

Cai-mini Fimiani de commiffione Rev.» Regii 'ì Cſiappdlani i

‘ Mjoris, ordine Priefat‘e Regali: ~ ’

_ó‘ñRegalis Camerañ- S. Clara provider, decernit, atque ”tan

dat, quod imPrin-tatur cum inſerta forma Prxſentis ſuppli

ci: [ibelli, ’ac approbatione diffi ReverdRäÙijbtis ;We-rum

non publicetur nifi prius per-'i um 'Reviſorem ,. faäa 'ite

` ru‘m reflſzoneffaffirmetur, 'quo concordet ſer-vata forma Re

galium‘ ordinum , ac etiam in publicatione ſer-vetür‘ Regia

Pragmaáicaî Hoc ſuum C‘e. ` v' ».“ *ì ff ‘ _ -

g’ ' H` - ;4 1,;,_,'{… r" _' _7-3 'NFS-L4‘ l ...2- l

› *PAOLETTL‘ . PATRITIUS. --91 -
":;:~~Q.ì1r.':* .~ ñ**- '

' "'- Widit’FISCUS' REG. COR. "Î ` `
, c .-- fl- 1.1.1 ~ñ - w- ~

  

l

‘ñ I”. Marchio ‘Cim- Preſe: 5'. R: Cſi,- Ù" cietà-:i Illustre':

Aularum Prze‘filîi ÎteMp'ore, ſubſcription'it impediti.~ `

4; ‘ 9-’~ p." ~ ..3. ’ 1-",

"Reg- ,fil-ì" '7-2-1' ~ "~'- Zac. ai; x. .- .

._-; i… ?;‘-.…-~' ‘ '..' 'ì

Caruili . _ñ' Athanaſius .

.Z ì' ñ 7-"
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AL GIOVANE GIURIscoNSULTÒ
ibÎoMeNfÎço' B R A c A L E-fl

l   

z ELL’uÎrlana Società non v’ha' uomo, ciií

U il Mondo più a malgrado di ſostener

  

_ ‘mente la Natura ſiadoperi,quanto colui,

-' . j che ſenza curare altrui,víver voglia a

e … , " se'ſolo.Chi ac0testo modo operaè pe

Q regrino nella propria-patria,ed- -è ſoli

** " - tario in mezzo alle più popolate Citta:

  

b anzi , ſecondochè nom dice , non meritò di naſcere chi

nacque per se {aim-Non v’ ha dubbio,che fra gli uomini

(il .CONstO genere debbonſi annoverare ancora tutti coloro,

che un dovizioſo capitale delle ſcienze, e delle arti poll

ſedendo, ſrodano avaramente al Pubblico il frutto de'

x0" talenti 9 ſe ltña~ in una eterna obbliviñone laſciando

Il più bello, ei più prezioſo, delle opere—@loro ,,-onde ..i

polieri util ſommo, e vantaggio trar ne potrebbero... ,

La-ſapienza dalz Cielo non ſi riceve ,come ,un .do

110, che aſſi a ſotterrar con noi nel ſepolcro, ma come

prestanza er traſmetterla, a’ ſucceſſori. Anzi la ſapienza, ,

ſecondoch avverte S. Agostino, ſi dà non` per iſchiava,

.ma per iſpoſa; e perciò vuol da noi ſucce.ffione,e figli._

Ed. oh quale indicibil danno la _Repubblica letteraria

ſentito avrebbe , ſe tanti valentuomini nostri antenati non

ci aveſſero per ,comun giovamento .liberamente. laſciato

ciò , che a colpi di ostinatiffimi studj raccolſero; 0 ſe .

Cirillo Tom. 1. a. pel

\

s’affarichi , e di mantenere più cruccioſa- .



a‘.
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pel nostro buon pro'leſi; notti-in-vigîli’e.Materna-’ammiro

cavando dalle ricche miniere de’ lor ſeliciſſrmi in‘gegní

Vene di oro di nuove verita , .di 'ſcovare, e di nuovi

conoſcimenti. Se ’l Mondo non ſoſſe .fiato erede di tanti
o o o ì u o o .* o“ J o ,ì o

pr1vat1 patrimon) (ll. ſcienzefle dl cognimon1,egli ſareb- ~
be certamente ritornato_ ad çſſer barbaro, vile, e ſelvag-v

gio, punio donde cominciò ‘la coltura.… genus indocile,

(I' [Parfum montibus alti:. Sçrivend0_Seneca al ſuó Lu

çilio, così e’ s’eſpreffe (a): ,, Inſegnami dunque, mi di—

,, rai tu, quali ſono i mezzi , che hai' eſperimentato

,z tanto efficaci. Con queſta-richieſta‘ incontri ienamen

,,.te' il mio genio., mentre -íoamo trasfonciîzre in’te

,, tutte ñqueste coſe, non avendo maggior piacere ,J che

,z d’ imparare a fine d’istruir gli altri :_ nè* alcuna coſa ,

,, per eccellente, e… ſalutare , che: foſſe- ”porrà giammai

'z, piacermi, ſe ’ſaperla dovrò per-me. ſolo. Semi-’fi deſſe

”e tutta la ſaviezza del Mondo-a ‘condizione, ch’ io ſolo

.,, la poſſedeſſr, e altrui non l’inflaznaffi, la rifiutereí cer

,ñ, tamente. il poſſeſſo-di qualſivoglia bene? non .può eſ

c,, ſer grato, ſenza che vi fia un compagno cui' poſſa co—

municarſi . “ Cicerone nel -ſuo.trattato, cui intitolò

Oratore, indirizzato? a M. Giunio Bruto nel Cap-’XVÌI.

‘eſaminandO'ſe decoroſo. ‘coſa .era l‘inſegnare, avvisò, che

decor-oſa coſa non era, come ſaſſi in una ſcuola. Ma ſe

coll’ammonire, ſe coll’eſortare,ſe Coll’andar interrogan

do ,ññſe col comunicare , ſe tal volta anche col leggere

*inſiemer-,a e coll’ aſcoltare miglior? render fi poíîan `gli

uomini', non ſaprei egli dice) perchè non ſi Voglia?,
potendoſi , rendergli migliori, anche conv dar tal volta

degl’ inſegnamenti? Sed ſi monendo (ſon ſue parole), ſi

- cabareando, ſi Percuné't'ando, ſi communicando ; ineerdum

-’ etiam una legenda ,' audiendo: neſeio our non dovendo ?iam

‘. - , - ` - ~ \ I, ,a l* ‘
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aliquid aliquando, fi Poſſirñmeliorer ,fi-cere, eur nolis?,

L’umana debolezza, cheall` uomo *è eſſenziale, ſor

ma unÎingenita -propenſionc di ‘ ſoccorrerci l’ un l’ altro,

che in :noi è'l fondo della.` virtù ſociale : e’l primo ca

rattere di vera Religione, è l’eflèr utile all’uman gene-v

re: e’l giovare al :genere umano-,è un piacer grande, e

divino; piacere delle anime grandi. Dobbiam eflër noi

come quelle pietre, che unire , e concateuate inſieme’,

l’una l’altra ſostenendo, formano una volta., ,um-arco',
nna cupola.‘Ad eſempio di coteste pietre poner dobbiam ſi

nostra cura *di mantener ferma quella. mezza proporzio

nale tra le due primitive forze .del nostro cuore concen

tri-va, e diffuſi-va. Quindi è, chei Politici inſegnano ,

che di tutte le perſone, che lo Stato compongono, far

ſe- ne debba un corpo il più denſo, e flretto, che mai

fia poſſibile‘. ~Chi da vita di un uomo ſalvar poteva, e-,'l

traſcurava, era complice Éll’ omicidio nell’ antico Egit

to. Ecco una Legge di un po‘polo ſavio per conſervar

la -ſorza diffuſi-ua. Chi al Pubblico recar poteva un .be

nefiz’io,e per:. Poltroneria l’ometteva , era in Roma _rip

putato traditor della patria .o Or le Leggi, che ’l ben

Pubblico -ril'guardano, eſiggono, che le opere degli nomi,

ni di ſopraffino *ſapere ſi.~pnbblichino non. ſolamente ad

oggetto, che prestino aiuto a'deboli , e ſcorta , e lume'

a coloro, che nel buio-camminano; .mabenanohe per,

chè , in' veggendoſì nell-e medeſime 'al naturaleweſpreſz

ſe le vive immagini dell' ingegno, ;di que’ chiariſſt-mi

eroi , ſche- parlano , istruiſcono , ` ed `inſegnano , ?poſſan

pungere il. cuore fin’ anche agl’ infingardi , e neghittoſì -

d’imitargli‘nel travaglio, e diſporgli a battere la ſteſſa

ſpinoſañvia, onde alla gloria p‘ervennero ,ñ e per cui il

nome di grandi fi.acqoistaronb....Per ciaſcuno ſi sa (e

l’ eſperienza, delle coſe maestra , cel dimostra ) che le

opere, e gli eſempi de’valontaomini ciñdefiau nell' aniñ_

- a z `urto
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15, m0 un 'penetrante pizzicore, ann-'generoſo diſio 'di ſol

'Îx levarc‘i inſra 'tutti gli altri nelle buone cognizioni, e nel

valore, e virtù dello ſpirito per allogarci al di ſopra del—

la sfera della volgar gente . L’ amor della gloria rende.

coraggioſo il 'vile, e industrioſo il poltrone…, Recatí in

mano [ſcriſſe lo steſſo Seneca al medeſimo/”0.Lucilio (a)],

-,, recati in‘ mano la lifla de’ Filoſofi, e’l vedere quanti

,, uomini valoroſi ſi ſono affaticati per tuo profitto, ti

, 5,'costrin'geräÎ a -riſvegliarti , e bramerai di eſſere ancor

tu allor' numero aſcritco; avendo ’quest’gottima parte

,, in se steffmuín animo generoſo , chelel'coſe lodevoli

,, d’imitar s'inv’oglñia‘. ,,' - ~

Le ben molte allegazioni del nostro .chiariſſxmo Giu

riſconſulto Giuſeppe Páſqual Cirillo ſarebbero certamente

rimafle (e‘chi è, che nol ſappia?) in un- eterno obblio

ſepolto, e. per ſempre agli-occhi delz-Pubblico involate,

ſe a raccorle ‘tutta mia cura. adoperata non aveſſi, e del

le medeſime .corteſe padrino reſo - non ‘mifofiì, allevan

dole, e per mezzo della ristampa 'riproducendole per uti

le', e vantaggio comune, eſpeziálmence de’ Giovani Giu

Ìiſconſultiffi’vquali ho stimäto di propo'rle per un compiu

tö modello ſdi quel perfetto Oratore , che Cicerone' va

cercando ne’ tre ſuoi Dialoghi de Oratore , eñnell’accen

na‘to trattato intitolatO‘l’ Oratore , indirizzato' a Bruto,.

acciocch—è nel di loro- noviziaro ., -e’ nelle forenſi pale

flre valer ſen poſſano di manuduzione , e per un lume

governadore de’ paſſi. ~ - ’

Corallo nostro culto, ed eloquerîteOratoreJi tutti

gli aiuti di natura, e d’ingegno ben fornito , s`1 avida—

mente alle ſcienze nella ſua giovanile età fi applicò ,

che allo ſpirito ſuo ignoti nomi fur'on l’ ozio, e’l piace

re; ſicchè per aver della «Giuriſprudenza il vasto Oceano

'\ - ‘S '-4 . - i — va- '
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valicato , donde ben tardi, ed a biſtento ſi. giunge a

riva, merito nella primavera deÎ ſuoi anni di eſſer eletto,

com’è pur noto, primario Profeſſor di Leggi inñ quella.

nostra Regia Napoletana Accademia. Egli diè ſuora l’ eru

dzitiflime Iſtituzioni Canoniche., e Civili ,_ le quali, per

,eſſere un parto degno di un tanto valentuomo , hanno

dalla ſchiera de’ dorti,~e fin’ anche di que’ delle Nazioni

lontane di la dell’Appennino , e dal mare, meritato la

comune approvazione. Ecco quel, che ne ſcrive Enrico

Contelmanno nelle ſue annotazioni in Bibliotheca juris

Burcardi Gottbelfli Stra-vir' al S. I4. nora 3.:.- Inter tot.,

tant/:que commentaria (ſon ſue parole) Arnoldo; Vinniur

prae ceteris commendandus maxime juvenibus est,qui fili

diora /crutatur acute, inutilia reiicit omnino. Cfrilli Nea

Politanijuriſconſulti dofliſſimi commentaria in lnstitutioni

(ms illud ponſſimum commendat , quod uno eodemque loco

&aber-i poſſit , C9* antiquitatis natitia , (9* aliqua rerum

Praëiicabilium cognitio, (‘3' maſculae, ſolidioriſque ſuriſPru

dentiae ſcientia, met-{70110 adeo fia” perſpicuaque, ut nihil

Preflius, aftiuſque deſiderari queat. Dello steſſo nostro

.ragguardevoliflimo Cirillo cos`1 ne parla il Dottor" Fi

lippo de Fortis nella ſua Raccolta delle *vite , e Fami

glie degli uomini illustri del Regno di Napoli Per lo g0

-vcroo politico, al conſiglio 2.num.24.,, La Glorioſa Mae

,, stä del Re noſlro Signore (ſon parole del medeſimo)

,, conſiderando, che alla collezione delle Leggi munici

,, pali mancava l’ordine, e che di eſſe alcune erano ſla

,, te abrogate, alcune andate in diſuſo, ordinò, anni ſo

,, no , al dotto Cattedratico Giuſeppe Paſqual Cirillo’,

, che delle Leggi del Regno ne for-maſſe un nuovo C0

,, dice in lingua latina: ed istitui una Regal Giunta, a

,È cui detto Cattedraçico riferiſſe . “ Tanta ſi ſcorſe in

lui chiuſa luce d’ ingegno , e di tanta abilita ſi mostrò

fornito , che a quello grand’ _uopo ſu destiuato , e pre

ſcelto, Ol— .

U



o

vr t

'Oltrafcciò, anche in eta giovanile, diè ſuora il noſh-o

Giuriſconſulto ;parecchi trattati di materie legali, e varie

crudite Diſſertazioni,-‘ed'0ſſervazioni ſul Diritto, le quali

dovrebbero ;perben del Pubblico paſſarſi in istampa : il perchè

a coloro, che ſono amatori di apparar 'la ſcienza Legale

gioverebbero d’ aſſai. Di’è ancora in luce .una riſposta, ó
ſiano Oſſervazioni vſul trattato de’ difetti della Giuriſprudenza

del“ chiariſlimo Ludovico Antonio Muratori, di cm ne~

diſcopiì gli equivoci 5 qual riſposta abbiamo .avviſato di

riſlampare, ed allegare nell’ ultimo tomo di ‘ quelle .Al

legazionix. Pubblico ben ‘anche varie Orazioni latine, e

italiane *’(a), e ben molti grazioſiffimi., e concettoſiſlimî

componimenti poetici, i 'quali non Oſcuramento appalo

ſano la ſeliciFa, e le *dovizie de’ ſuoi portentoſi talenti.~

Finalmente, ‘vedendoſi ‘tutto -dì da illustri Cittadini

aſſistito, i quali a chiedergli conſigli a gran 'numero ve’

divano per eſſere illuminati a p0ter ben regolare i riſpef

tivi litigi loro , fece ſenno, più per ſare il piacere al—

trui, che per naturale inchinamento, di -rivo’lger l’animo

al Foro, ’ove to'sto, che vi `poſe il piede, ſi vide in u’n

tratto da folla di ragguardevoli clienti circondato, ed alla

difeſa di molte, e gravi cauſe destinato. E qu`1 ometter non

voglio di traſcrivere ‘un 'luogo del 'nostro valentuomo

Giangiuſeppe Griglia nella ſua Istoria della Studio di Na‘- ‘

poli (b) ,, Giuſeppe Paſquale Cirillo( cos) e'ſcriſſe)nacque

,, in Gruma nel 1709., e appena giunſe egli *in una età

,, conveniente per apprendere le belle lettere, che ſu

,, da’ ſuoi onestiffimi genitori mandato in questa Capi'

,, tale a istruírſi quelle, nelle *quaſi ſi distingueva

,, tra gli altri Nic ſò Capaſſo nostro Cattedratico, che,

I
 

(a) V. Vincent. Aria”. de claris ſurecon/ulf.‘ NeaPOIiÌ. pag.

LXXULnot. 2. ' ſi

(b) Vol. 2. [il. 6. pag. 27!. ’

 

 

 

a."“



. mi

,, comevstretto ſuo parente, ſervir gli poteva non meno

,, di un perfettomodello, che di guida . ?uindi dopo

,, il corſo delle lettere umane, ezdella Filo ofia, datoſì

,z allo studio_ di Giuriſprudenza ſorto il medeſimo, ſu

' ,, in quella in brieve s‘i- perfettamente ammaestrato, che

,, preſe a inſegnarle in ſua caſa cori gran, concorſo di Udi

,, ton; e datoſi poſcia a conoſcere nel nostro- studio nel

. v 1729., nell’anno 20. dell’età ſua ,. ebbe per concorſo

,, una delle Cattedra: dell"lstirura Canoniche, e di 1a

,, non guari quella dell”Iſlituta Civili. Indi nel 1'738.

,, occupò la Cattedra del Diritto Municipale vacata per
,, la promozione dell”Ambroſio alla Giudìicatura di Vi

,, caria;e nel 1747.,la~ primariamattutina; del Civile.

,,“Il ſuo finiſſimo, e ſolidiſſimo diſcernimento ,, la‘ ſua

,, facilita, e chiarezza nell’inſegnare, e- nel comunicare

,, agli altri i ſuoi ſentimenti, non. che la ſua gran av

,, venenza.ne’ tratti lo rendono a tutti ammirabil’e.

,, Egli nel nostro studio , oltre la ſua lettura Ordinaria.

.,,_ continua , è* fiato dalla Maestà del nostro Monarca

”incaricato della lettura del Diritto naturale, e del

.” .legGenti , che inſegna in alcuni giorni feriali dello

z”, steſſo anno ſcolastico; e defiderando il medeſimoRe- .

o gnante di abbrevíare le controverſie del noſlro Foro

;,, conistabilire per le deciſioni di quelle certe e costan

,, ti leggi, e ſcegliere delle tante promulgate da’Sereniſ

ſimi ſuoi Anteceſſorí, ſovente l’une all’ altre opposte‘,

le migliori, ha allo steſſo dato altresì l’ incarico di

ordinare , e diffendere nel latino idioma le ſue Re

gali determinazioni, e , ad eſempio dell’ Imperador

Giustíniano, comporre un novello Codice . Anzi da.

poco, tempo ‘a questa parte datoſi., quaſi per iſcherzo,

…pqurejall’Avvocheria, e fatto acquisto di una mediocre

clientela, rende tutto d`1 ‘il ſuo nome immortale anche

'n tra -i noſtri Caufidici. Egli ſi rinviene di lui gia

. ,, 1
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',, blicato colle stampe' il Comento 'ſull’ Istìtuta di Gînſi‘

,, stin-iano, ch" 'egli però compoſe ne’ ſuoi primi- anni ;

,, e ‘un altro ‘ſulle Canoniche, oltre’ l’Orazioni recitare

,, in due ſolenni aperture del nostro Studio in 4.., e un',

,, altra-in lode delle nozze del Re', e di Maria Arna

,, lia nostri Regnanti anche in 4. , e molte ‘ſue Rime,

,, che fi leggono in diverſe Raccolte.

Concorrevanb in lui lÎaggiustatezza dello ſpirito;

la felicità della memoria , e tutte quelle qualità -, che

una buona , e viva immaginazione costituiſcono , 'ch’ è

la ſorgente dell’ Eloquenza , non eſſendo altro il diſcor

ſo , che una copia del quadro , che ‘lo' ſpirito ſi forma

delle' coſe , di cui dee _far parola . Una tal capacità_ ',

o estenſione di ſpirito mirabilmente poſſedeva , onde

ſull‘ argomento proposto tutto ciò, che con abbondanza

dir ſi porca, felicemente e’ diſcopriva. Con una certa

delicatezza, e vivacità a prima giunta nelle ‘coſe s’intro

duceva,-che ſmo al fondo le penetrava., e le parti

tutte ne riſchiarava. Mostrava una piacevolezza , che

conveniva .del tutto all’ -urbanicä di un grand’ Oratore.

Peron-ava ſenza preparazione con quella steíſa felicità,

ed aggiustatezza , -onde ad animo ripoſato ſcriveva:

pregio fingolariffimo , che in una medeſima perſona o

non mai, o di rado fi ammira, il perchè eſſer dee del

numero di quegli

Pauci , quo: aequut ſuppiter 'ama-uit .

,, Le buone qualita dello ſpirito (dice un giudi

,, zioſìffimo Scrittore Franceſe) 'non ſempre ſi riſcontra

,, no con' quelle di una buona immaginazione , -e con

,, quelle di una memoria felice; il che grandiffimamea

,, te diverſifica il 'parlar dallo ſcrivere . Sovente que’,

,, che ſcrivon bene , quando ſ1 accorda'loro il *tempo

,, di penſare , parlar! male , ſe ‘ſi coſtringono a: parlare

,, ſenza preparazione. Per iſcrivere non è neceſſaria- un"
‘ i v 1m'.
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,, immaginazione s‘t profonda , s‘t calda , s`t pronta .

,, Qluando ſ1 ha un genio, che non ſia interamente in

,, ſe ice , ritrovaſi in .una ſeria meditazione ciò , che ſl

,, dee‘, e ciò, che ſi può dire ſo‘pra un argomento pro

,,` posto. Que’, che parlano con facilita., ſenza eſſerſi pre

,, parati, ricevono un tal vantaggio da una immagina

,, zione abbondante , e piena di fuoco; il qual fuoco ſi

,, estingue , e ſi rallenta nel ripoſo, e nella freddezza ,

con cui componeſi un’o era inungabinetto . ,,.

Egli è fama ‘costanti tma , che ’l nostro Cirillo per

l’impareggiabil ſua eloquenza acq-uistoſſt il nome di Prin

cipe degli Avvocati, e ſu il’ Cicerone de’ nostti tempi

nominato, giacchè

. . .. . . Di ſua bocca uſcieno

Piu , clic mel dolci d’ eloquenza i fiumi .

J Di fatti ſempre, ch’egli perorava, negli ‘animi degli

,Uditori de’ `p‘ungenti dardi vi laſciava misti colla ſoavitä

del piacere:. onde a lui avvenne‘quello , che lo steffo

Cicerone dice dovere' ad un Oratore avvenire per ſare

una nobil figura; cioè, che , ſpargendoſi la voce di do

ver’ egli perorare,a folla concorrañ la gente: tutto s’em

ia il Tribunale : per grazia ſi chiegga , e-per grazia

icciol luogo in mezzo alla ſtrepitoſa 'calca ſi ottenga:

d’ intorno. ſi formi corona di ragguardevoli aſcoltatori 2

che ’1 Giudice, in veggendo l’Oratore in atto di perora

re , pongaſi in attenzione: dagli astanti ~e col volto , e

c'on delle mani ſi faccia al popolo ſegno di ſilenzio .

Ben ſpeſſo ſi approvi quel, che ſi aſcolti: ben ſpeſſo ſt

ammiri: naſca il ‘riſo , o ’l pianto quando e’ voglia .

Coſicchè colui, che per la distanza nè vegga il Dicitoó,

re , nè bene oda l’ arri'nga, mostri anche piacere di trp

vatſi in quell’ udienza , ed intenda , che Roſcio ſia in

iſcena, il che*avvenne quando Pericle , Iperide, Eſchi—

ne , e Demostene dovean ragionare . ‘

Cirillo Tom.[. b Ma.

IV
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Ma laſciam pure di vieppiù far parola *della pur

troppo nota eloquenza del nostro valentiſſtmo Oratore',

imperocchè, lodando uom lodato, opporre ci ſi potrebbe

quel detto di Catone : Srulre quis unquam *vituPera'vit

Paſſiamo ora a parlar delle Allegazioni , di cui abf

biamo stimato farne la ristampa . Per non frodarſi, la

verità, uopo è confeſſare, che dobbiamo ſaper grade', e

grazie al nostro Giuſeppe Paſqual Cirillo , dappoichè

egli introduſſe il buon gusto dello stile legale , e foren

ſe, onde non abbiam noi cagione di portare invidia agli

arringhi di M. Antonio Le Mette , di M. Gillet *del

Terraſon ,del Puccelle,del Fourcroy, e del Nivelle , di cui

pregiaſì tanto il Foro Franceſe , Queste Allegazioni ſo- .

no un’ aperta ſcuola da apparar- l’arte del ben penſare,

'e del ben parlare , e conſervano le più grazioſe memoó

rie dell’ Eloquenza del nostro Foro. L0 stile è adattato

alla differenza de’ ſoggetti, ed a tutt’i riguardi, che ’l

convenevole eſigge, ed è confermato all’ argomento, e al

caſo, che l’Autore ha trattato, talvolta ſemplice,talvolta

temperato, talvolta ſublime, e grave: il più delle .volte

dolce , e fiorito; conciſo , e periodico . Somma delicar

rezza ha mostrato nel ſemplice per provare: ſomma ſa

viezza nel temperato per diſertare : ſomma elevatezza

nel grave, e ſublime per muovere. Le coſe vi ſon dette

con tanta puritä , e chiarezza , ed in quella neceſſaria

estenſione , ſicchè per concepirle , e ravviſarle non aſſi

lo ſpirito in alcun modo'a sforza're. Sono poi con una

industrioſa corriſpondenza ed armonia così ben diſposte ,

ed *ordinate , ſicchè le prime coſe all’ ultime corriſpon

dono , e quelle di mezzo con amica confederazione le

une all’ altre uniſconſi , onde poi tutto il diſcorſo ſor

ma una grata pittura di quel , che l’Autore prende a

mostrare . Naſce coſa da coſa , e l’ una dall’altra pro

perzionatamente dipende . Trovanſi gli argomenti con

am
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ammirabile artiñzion maneggiati. Nel tutto, e in ciaſcuna

delle parti vi {i ſcorge una direttrice Eloquenza . Tal—

`volta- uniſce: talvolta ſepara . Promette , ed adempie:

inculaav con piacere, luſinga ſenza inganno: uſa una ſor

ta di negligenza, che in effetti è diligenza. Sovente

ſotto differenti aſpetti preſenta la steſſa coſa ,e ſopra

un medeſimo ſentimento {la fermo, e ſ1 trattiene.

Ed avvegnachè da’ Maestri dell’arte del ben parlare

la brevità troppo ricevuta nelle Orazioni non ſia, il perchè

richiede il biſogno di largheggiare per dilettare con :urge-

mento di, locuzione, per diſcorrere appieno ſopra i meriti

della cauſa,per distenderſi nelle incidenze degli affetti,e

per iſciorre le oppoſizioni, e perſuadere i Giudici, e m0

strar loro la'- naſcoſa verita aſſorta dalla moltitudine

delle circostanze de’ fatti ; nondimeno il nostro- giudizioſiſ

-ſimo Oratore (attenendoſi al ſentimento delgran Mae

flro.dell`-Eloquenza , il quale‘ per inviolabile regola ſia

bili, che ſia egualmente vergognoſo il mancarein tutto,

che l’ abbondar nel ſoverchio) con ſomma attenzione

il ſuo ſoggetto meditava *a fine di formarne una chia-`

ra immagine, la quale avuto aveffe `tutti que’ propri li

neamenti , che -convenuti le foſſero: 0nd’ e’, per isſug—

gir -la ſcipitezza del proliíſo , che ſpiace ', e le tenebre‘

del ri-stretto, che tormentano,tutto ciò, che inutile era,

recideva,’con quella precauzione,che reciden-do tagliato

non aveſſe qualche nei-bo delle pruove,o la' più ſana par'

te della difeſa . In ſomma. con tal maestría è teſſuto il

díſc‘orſo , che‘ non v’ _ha parola , non v-’ `ha coſa , che

ſcemar ſe ne' pofl'a ſenza torgli gran parte del brillante,

della leggiadria , e della forza dell’ orazione : nè paro

la, nè coſa può aggiungerviſi ſenza pericolo di gravarlo—
d’ inutile , inerte, -e mal gradito ingombero .ñ Sta il tut-v

to diſpoſto a proporzion della necefiitä, che lo richiede;

a miſura dell’ eſpertaz'ron' , che l-odeſidera , ed al giusto`

~ b 2 . ter- ‘
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termine della convenienza , che lo permette, giusta il

precetto di Sidonio, eau/am implere non paginam. E‘ co

me un corpo ben formato, nè tutto è nervo, nè tutto

è carne, ma l” uno v’ ha la ſua parte per la -ſorza,l’al~

tra v’ ha la ſua per-la bellezza . E‘ come il fuoco,che

non ha la ſola disteſa luce per riſchiarare , ma la ri

stretta attività per giovare,e ſoccorrere agli umani biſo

gni. In una parola, ſembra, che queste Allegazìoni ſiano

state compoſte nella steſſa guiſa , che Timante dipinge

va, in cujut omnibus operibus, ſecondoclëè diſſe Plinio (a),

intelligitur ſemper plus , quam pingitur , (9‘- quum are`

ſumma ſit , ingenium tamen ultra artem est . ,

Olt'racciò il nostro culto Oratore ſ1 studiò ſopram

modo di dirozzare dalla barbarie forenſe le ſue Allega-'f

zioni, e purgarle dalle ſarraggini de’ proceſſi, da’mede

'ſimì r-raendo le circostanze aſſolutamente neceſſarie per,

la difeſa della cauſa . Sovente con_ ſomma industria ,ed

avvedutezza ſonda le ſue pruoveñſopra una particolarità

di fatti , che altri rigettata avrebbe , ed omeſſa . Con

adattate eſpreſſioni, e Penetranti maniſesta i ſuoi penſie—

ri, adoperando un artifizioſo colorito per inſinuarli ,ne

gli animi, per muoverli , e guadagnarli. Trac da’fonti

- dell’ arte del penſare i principj su 'cui e’ ſ1 'poggia , e

con ſaldi argomenti, e convincenti analizzando , e ſin

tetizzando va diſcoprendo la verità, che ſi propone/per

istabilir l’aſſunto della difeſa della cauſa,e confutar quel,

che gli ſi oppone . Dal ſeno della Giuriſprudenza: dada-

ce poderoſo ragioni, e con impareggiabile acurezza in

terpetra le Leggi , delle cui parole ( perciocchè verſa

tiſſimo nell’ arte ermeneutica egli_ ſi era) ne ſpiega con

felicità il ſignificato: nè ſnoda l’antinomia: ne ſcuopre

l’origine , il progreſſo , e le occulte cagioni , ezne ap

Pa
 

ça) Lib. 35. cap. lo.
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paleſa la naſcoſa più ſoda ,'e 'profonda Filoſofia : entra

nel midollo di eſſe ſp'0nend0ne con pr0prietà; ed acu

me il ſenſo germano , e l”interna occulta intelligenza.

Ben ſpeſſo con ragioni tratte dal fonte del Diritto diſcuoó’

pre i paralogiſmi de' ſuoi avverſari; e non di’. rado coi’

luoghi de’ libri delle. Leggi ſi ſa a mostrare‘ erronei

i luoghi de’ libri de’~Prammatici , e ne appaleſa le ſcon

cezze , le mancanze, e i fallimenti del lor patrimonio:

A buon conto tutte queste Allegazioni contengon"quel~

lo, che chiamaſi Scrinium Legis.- e nelle .medcſimeç

come in uno amen-iſſtmo ridente prato , vi-ſi. ravviſano

i fiori della Scienza~Legale,-e della Erutlizione';dall’Au~‘

tore industrioſamente raccolti ‘or dal ſeno della Giuriſpru

denza , or dal corpo de’ più culti, ed eruditi Spoſitori

del Diritto. E finalmente `vi ſ1 trova quello, che-'Sidoñì

nio (a) nel ſuo Remigi trovava , cioè, OPPortunitas 'in,

“emplir , fides 'in testimonii: , proprieta: in epitbetis, ur
banitas‘in figure': , *virtus in argumentis‘, Pondusſi‘ in ſenſi-`

lms,.flumen 'in- verbir, ſalme” in -rlauſulisec, Quindi ben

.7 a ragione .del nostro Giuſeppe Paſqual Cirillo poſfiam

` dir quello steſſò’ ,. che di Quinto Scevola diſſe Craſſo

preſſo Cicerone» (è) , ch’ era 'ſra- gli Oratori eloquentiffi

mi il più abile' Giuriſconſulto ,7 e "fra. i più' compiuti

Giuriſconſulti eloquentiſſtmo Oratore .-› ~r ' ~ . - ’ 2' ,

Questo -è quel perfetto veracemodello*,-. che pro

niamo alfGiovane Giuriſconſulto , che 'da novizioen

tra nello stadio . In ogni facolta, che vuolſi proſeſſare,

difficilmente acquistar ſi può il nome d’illustre, ſe ’non

fi ha un perfetto,- e verace modello'. ,-Frine` ( donna: di

ſorprendente bellezza, e per una Venere tenuta in Atene)

era il modello de’ Pittori in quel ſecolo, perchè‘ da lei

e’l
 

(a) Lib. 9. ep. 7. . - a : _t . `- :I

(b) De Ora!. lil. l. cap. 39. J n." . i
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_e ’l diſegno , e› le fattezze del volto traevano , quando

di peregrina , e divina bellezza le lor Veneri dipinge!

doveano. Il Buonarroti, per proporſi un perfettiſlimo

modello , crocifiſſe un uomo ( ſe pur ſia vero) per di

pingere al naturale un Cristo ./Tali , e non altramente

all’ ingegno rieſcono i componimenti de’ ragguardevoli

Maestri di Lettere, il perchè quando ben ſpeſſo, ed at

tentamente ſt leggerlo, e ſi meditino, ce ne resta nella

mente impreſſa l’ immagine, e per mezzo de’ medeſimi

acquistiamo il buon gusto,-la nobiltà .de’ ſenſi , el'ag.

giustata maniera del ~dit-e, e. dello ſcrivere .- Chi ha un

*non ,interrocro oommerzio coi buoni Scrittori, egli è

per certo , che utile, e vantaggio ne tragga; imperce

chè ,f ſecondo testimonia Eraſmo (a), non ſi può conver~

ſare co’ buoni. Scrittori ſenza accorgerſi ," che ſi divien

.migliore a E .chi maneggio’ prezioſo balſamo neceſſaria

mente nearitien l’ odore.. Cicerone nel ſecondo ſun'diaó

logo ,da-?Orme al: cap-14.. introduce Antoni-o, che `così

dice a Catulo .,, E pure , o Catulo ,diſſe Antonio , io

,, foglio. leggere, quando non ho che ſare , i'libri di

- ,, coil-oro, ed alcuni altri,non gia uccellando a qualche

,,- utilità pel Lragionane ,ma per divertimento. Come va

,, dunque ?'- il confeſſato; ne traggo però qualche poco:

,, che, come quando' paſſeggio. al Sole,-avvegnachè per

,,. altro fine vipaffeggi, ne avvien tuttavia' naturalmente,

,, che divenga coloritozcosl, quand’ ho cotesti libri preſſo

,, alMiſeno(che in Roma appena mi è-conceduto) letti

,, con; untpoco d’applicazione, mi avveggo, che ’l mio ra

,, gionare viene `dal-cloro armonioſo stile quaſi colorato.

t Il_ famoſo Retore Dionigi Longino (lv) ‘afferma di

ofibrcb una ,nobiliſlima strada per inalZar-ſi a- volo ſopra-.

- la
 

(a) .Epist. ad ſoa”. Ulareenum in Cicer. -Tuſouh qu '_

(b) De‘ſulvlim.flil. flé’t’. tt. ~;_‘ _. l …a ~_ . "
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‘la Volgar ~gente : e la ſtrada , -ch’ e’ ne addita è questa ,:

Magnorum Scriprorum, (D' Poetarum imitario, (9* ”emula

tio. Multi_ enim alieno ce” divina afflflri ſpirit” rapiuntur

code-m prmſus modo , quo firma e/ì Pftbiam tripodi ad

motam carripi . Sic ab illis Priſcorum magnis ingeniis i”

animos imífantium ip/òs , :anquflm ex ſizcris ostiis, ri-ui

quìdam ſet-unt!” , a quibus affini etiam , qui ſil/:pre ”a

tura non i/Io Pbaebea agum‘ur furore , aliorum magnitudi

ne impulſi roncirantur, mpiumurque ſima!. Il ſentimento

di queste parole par questo, che l" imitare, e l’ emula*

re gli antichi eccel’ſi Scrittori ,è vera e ſicura via d’im

mortalare i ſuoi propri ſcritti. Perocchè , ſiccome per

lo continuo eſercizio di alcuna 'coſa viene a formarſi

un abito corriſpondente all’ azione eſercitata., così'. dall’

imitazione degli-autori ſovrani si,acquista una perfetta

idea di potere operar .coſe uguali alle loro .~ `

ll gran Demostene costante , e intolerabil fatica

ſostenne nel traſcriver di ſua‘ mano per ben otto volte

la stori "_di Tucidide per farſi‘ più ſamiliarelo stile , e

la ſublîîne , .e limata eleganza di s`1 eccelſo Scrittore ,

ſicçdme testimonia Luciano Ari-verſusjndot‘ium . .Marco
TPllio, Cicerone , che ſu ’l veracſie modello dell’ Elo

queuza , pervdivenir grande Oratore , traduſſe in latino

idibma le più belle orazioni, de’ Greci ad oggetto di

enti-ar nello ſpirito de’ lor penſieri, e ritrarne la nobil’

aria del ſodo; nervoſo, .e.fiorit~istimo stile. Nè Cicero-y

ne pervenuto - ſarebbe -a quell’ eminente z grado ,.. cui

pervenne, ſe prima di.lui non vi ſoſſe stato nel Mon—

do Demostene: il ſolo Demostene ſu "l ſuo modello; e

l' emulazione con tanta riuſcita ſcorrere il fece ſulle di

lui tracce , che- meritò- ſargliſi questo-belliſiìmo elogio.,

che t'estimouia San _Girolamo (a) z* Demo/Mme: Praerl- .

- 4...., pm: *

(a) Ad Nepot- ch vir. Clericor. ’cmq,- ediff. Beneëiéî.
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pm': tibi, ”e Lſſèr prima: Oraror ,‘ ru illì m ſol” . Non`

vi ha dubbio , che Cicerone abbia imitato Demostene:

Demo/Mamma` igirur imitemur .* >O'Dii boni—l Quid quaſi

nos aliud agímus ? (a) . Dice Quintiliano (b), che l’ela

quenza diDemostene contribuì d’aſſai a format* quella di

Cicerone: Ciceronem, quant”: cſi , magna ex Part-“e feci!.

Un dotto vScrittore Franceſe ,va eſaminando qual

colà maggiormente contribuiſca a render gli uomini elo—

quenti , ſe lo .studioſ de’ precetti, o l’ eſercitarſi nel come

porre; oppure` la lettura delle opere di;eloquenzav. . La

riſposta' .( e’ dice )._preſe`ntaſ1~'da se steffa .‘ Ciaſcuno di

questi eſerci7j arreca all’ Oratore un vantaggio particola

re; e tutti e tre egualmente a ſormarlo concorrono . I

precetti-1c’ illuminano la mente,ci diriggono, e ci pon

,gono in istato di conoſcere in che conſiste ,il difetto , o

la perfezion- di un diſcorſo. L’ eſercizio del comporre ci

procaccia a poco a poco 'la facilità di ſcrivere , e c’ in

ſegna a ’far-uſo delle regole. La let-tura de’ buoni- auto

ri perfeziona il gusto , ſolleva la mente , e .riempie la.

memoria di penſieri- , di giri periodici, e di eſpreſſioni,

che ordinariamente non mancano di preſentarſi al biſo

gno .'Ma vuolſi ?oſſervare , che le perſone , che vivo

hanno l’ingegno, e penetrante, fanno maggior progreſſo

nell’ Eloquenza leggendo , od aſcoltando i diſcorſi degli

eccellenti Oratorí ,. che ſtudiando 'i precetti della Retto

rica: non già, che i precetti: buone ’guide non fieno., e
' che da~eſſi grandi aiuti trar' non ſifi. poſſano: ma *l’eſpe—

rienza c’ inſegna, che gli eſempi, ſopra questa ſorta di

ſpiriti, fanno mai ſempre maggioreimpreffione di quella,

che le regole non ne fanno . E: quidem [cos‘r a propo

fito ſcriſſe il nostro chiariſfimo Giuriſconſulto Franceſco

` Ra

 

(a) Brut. 417, o _

(b) Lib. IO. trip. 1-. , , ,
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-Rapolla-{ò J ſiam' Oratoxis, (9' ?ogm-.facultfltm- mal-*D

Magi: adſequem‘r is , qui di” , ,multumquer verſata” inli

bris Demostfzemì ,'ÙÎ Ciceronìs-, ’vel Hamer} "O' Virgil!?

lçgendi's , qumzz in ,Pl‘deCL’Pfìſ’ quae 'valga `de- . comm arm

_fi-_ur {M‘lPofim,,Ìra-_Ìurffijonſulci ,mmm qc. Poco vaglio

po* i ‘precetti, ſe non_ ſ1 oſſerva lÎuſo, che igran Mae

fioi ne fanno. 1 - * _.,_-.- . ~.

Híopraccítaco Scrittore Franceſe ci ſom-minima le

”gole ,da ſegujſfi: perñ- leg-;german :vantaggio -Ie` opere de’

buoni Aut-ori,.-E .pnímameme egli-c’ inculca `a *leggere

gli. eccellenti.. La maniera nobile (,rſiegue 'egli andire

naturale ~c giudizioſa, con cui .cOtÉstj ,ingegrii del primo

ordine eſprimonfi , imprime-nella mente de’ Ieggixoui .il

vero carattere-,che i penſieri-,, e- l’ eſpreflìoni aver'deb» '

bono. Or `quando una `901m' il buon gufio in queffi*ìpuri

fonti .ſr è preſo”` fida del Verq, e dclñbellofiè acquì;

fiala, ſiz--conQſcono Vic meglio le regole delle convenienza,

vie meglio ;Tintepdez tutto_ ;che ſeì-ne, allontana. -Ci diç

ſg-usta-dd pari: il;-\1'0ppo,~~chel’«lz doppo paco …Porciamo

con eſſonoi gn'prefervatìvocontro il» contagio deÎ-catíi.-.

v-iñ nſi r, non approviamo ?al-tro , çhe.,i ſentimenti "…yen-ì.;

ſodi , e comunicati. ‘In' facci ”wind alle buone,

ci ediſgustiamo delle“ comuni . '-..ñ— -`~-_; ann-3

, Ma giova-quì rifletterſi , chezſe_ ’l Giovan; Giuria.

{conſulto.,` in leggendo* if primarjìyScrìtt‘orì_ .della-e., nobile

Facoltà , fiçondcañ daî'ſocco-:ſi delìÎiì-Îgegno, abbandona-'ñ ’

to a poter giugneré ad*: un.. fimíl 'grado ,di-eccellenza.; e,

perfezione “e renderſ} ggualçkggli EEm’plári., .non ;Pet-ó,

tanto-mm ‘affi-.a prima‘ giunta a ſcoraggiareflrrestandoſi

in ſullazvìa ;— knperciocchèiſe non. ſar‘a iL primo &IDC-i

car-la… meca z ‘tion-trap” daÎ primi‘ ſarà lonuno_.._ Non

ſalì cattiva figurp-:nçl ſeconda Luogo chuip chefpensò ,

.., «Cirillg--Tpm 1._ ..-,, 4, .Ms- _c ._, , -.`7 … 5* Casſon.
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e sforzoffi (li-aſilloga’rff nel primo. Le aquilefiriniàzch'e

cav’ino i piccioli pulcin-i dal nido, con grandi cerchi,e

raggiri ſi ruotano loro , e ſopra ,~ e d’ñimorno, sferzan‘

dogli talvolta colle ali,‘e incitandogli al volo; con che

gli aquiloni, ſe. non hanno ſpirito di ſeguitar _le .madri

fin ſopraile nuvole, dove a'd una battutañd` ala ſi pop

tano , almeno però s’invpglianodi abbandonare il nidoz

levarſi .al volo, e -provarſi ancor effi~'su i’ aia. Le Muſe

non ſoíaìmente‘ricévetteroffleîſacrati lor receffi Omero",

e Virgilio , ‘ma diedero. pure le ſeconde abitazioni a tuc

ti coloro , the calcar ’ſeppcro le'- di lor orme . Egli ' è

vero ',‘ che ſembrava ad Orazio inarrivabile il volo di

Pin-darete a: chi tenrxſſe di ſeguirlo minaccia-va preci

pizj _ma ebbe pur egli ‘ardîmento- andargli da preſſo per

render celebre 'al'. par di Teb'e la ſua Venoſa'. Leffe Mu

reto il' panegirico- di Plinio; e ſorpreſo dal -valor'di tan

t’uomo giurò—*di laſciar- la penna :"ma ripigliolla— stimo

lato dalla ‘gloria ,‘ e pur_ _di‘gloria Ottenùe vinti, ſe non

eguali, ‘non ultimi- almeno .' -LzWenusth- di Erodoto, in

recitando le ſue Storie in Olimpia‘, moſſe le Iagrime a

Tucidide ancor finciullo,-C‘he poſcia adulto mu‘tò in ar

dori di '--emulazione—u-Anche *nelle arti abbiam 'veduto
tentativi di gareggiamentoſſono oggi ſiarnmirari que’me

deſimi dipintori, che un tempo ammirarono-i Parrasj

gli Zeuſi ,’ egli Apelli .:Torna quì in acconcia- un be

luogo di Cicerone nel ſuo-Omron --z Bruto al Cap-` E

,~, Cerchi-'dunque { e’Î dice“) e`ciö gil'a.` più volte , qua!

,,'ſia il' genere di eloquenzz‘, che più mi- p’iace, e che

,,ñío determini qual fia’, ſecondo me,s quel bello, e

,, quel perfetto‘, cui nulla -aggiugner {i poſſa. Nel qual"

,, affumo '-hov-ti’moref-lè rec’h’erò ad effetto quel, che ‘tu

,, vuoi , -e aniverö ’a ritrarre quell-’Oratore , che cer

,,'chi , di raffreddar Jl’ ardore di molti, i' quali per dì

,, fpvrazifine- ten-tar ‘ciò 1_non"vorranno-‘, che diffidind-di

. « . - ' fl” P0
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,, poter conſeguire . Ma “ragion. vuole, che/_ogni mezzo

,, .tentino tutti coloro ,ñ che di coſe `grandi , e grande

,, mente appetibili invogliati ſi ſono., Che ſe .a taluno

,, mancherà o 'l naturale felice, ola ſorza di un-ec

g, cellente‘ingegno, o -nonſara dellecognizioni delle ri

levanti arti fornito; non laſci però, di ſeguirquel cor.

ſo , che. potra ._ Perciocchè a ‘chi a’ primi posti aſpira,

torna iu onore, il .fermarſi ne’ ſecondi , o ne’, terzi.

ñPerocch-è tra’ Poeti ( per- parlare-de' Greci.) ha luogo

non ,il ſoîo Omero', o Archiloeo , o Sofocle , o’ Pin,

darò lo; hanno altresì, dopo questi,i ſecondi, od

anche ue", ehe ſono _dopo i ſecondi . Nè -già Aristo.

tile nel a* ;Filoſofia restòdallo ſcrivere _diſanimata per

› la grandezza“di Platone .t nè. lo steſſo Aristotile ,coll'

ammirabile'xarietſi, ed ampiezza del. ’ſuo ſapere, ſar-L

dor degli altri estinſe. Nè ſolamente—i ~grana-;li uomini

dall’ attendere agli Ottimi ’,studjznou `restar0no,_ſçoragq

,,› giati, ma nè pur _gli arte“fipi leffilor profeſſioni :abban

,, donarouo , i:. quali o del. Jaliſo , .che-»abbiamo in Rm

,di 'veduta, o della Coa ,Venere non- .poterono ,imitar‘

:z la ,bellezza-e‘ Nè per, eſſere dal ,’ſim'olacroñ _di_ ,Giove

,, Olimpico, oé dalla…Statua del Dorifero ſcoraggiati , ,la-r

,, ſciatori gli altri di tentare, checoſa' ſare in,_efl`etto-,

,, odv a qualgrado arrivar poteſſero: iquali --in tanto

,, numero furono, e tanto ciaſcunomel, ſuo genere ſi ſea

mandò, che, ,ammixaudo noi le Opere degli artefici dei
,, ſommoſſ grado , non laſci'a-vamo .PeròñvdiñapProvar quel”

,,--le degli altri d’inſerior grado. z , -w —' "

* .La Media-:kid .la commenda Orazio per degna, di

lode immuni; Aſti, ſalvoche, nella Poeſia (a). '

;Tolle .* .ott-ri: medium , Quiet-dd:. rebus

. died; Magdi .z-conſdrmjurirz, ;(27‘ Mar p_ _

*C'ÉFÎJHfiſ‘J-"LJ 1.‘` ñ"*T-'l ~$~ .urtw ‘ Cdfl--,'
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5 "Cfluſſhrum mediorrir ; dba/Z' {Anime diſc-rn* ` ſi z ~ 3‘ -

Mifid”; nec ſci; quantum Caſſellius Anima" - - ` -

' . Sed tamen in Prerio cst . Mcdiocribu; 'cff‘c—Poe'ris‘ìî'- -.~

Non ;bomb-’es, non Dj , non conèqſſere’Colmn‘nae-F’ ~ ‘

Sicchè quando per la 'poVert’à de’ talenti `á“qu’ell’~

eminen‘riſſmio grado di perfezione , e -di ‘gloria pervenir

non -fi poſſa ,k ove gli eccellenti vOra-tori , *che propon

ganſiv per modelli~,` perVennero‘j" basterä condurfi al gra

.tlo della’ Mediocr‘ità‘; che anche-‘ſara lodevòl coſa; Con

che ſe corte vabbiam-1 -tat'páte l’ ale, e giunga-'non poffia

m0- agli altiſſimi Voli d’ unv felice ingegno-'per toccare il

Cielo‘,- e’ voiár ſopra le Stelle; basterì almeno di ſolle

Varci da terra", e-~ábbandonare il ‘nido `,` indicando i Gi

iaſoli , che ſiſi bolla radÌCe, e' mobilico'l’iioreì,*dal‘iniñ

,rat continuamenie i'l Sole, 'imparanòlz diſegnare in un

picciol giro -quell' ainpliilìmo ‘cerchio', ch' egli dall’ uno,
all’ altro‘ arizonr'e 'deſerive`._ ' ’ 'ì ‘ ' ſi'

' ‘ Ma qUali ”ai~ſaranno le"opere di coteffi ragguar- `

devoli , e primari 'Oratoriîzì—che‘ ‘aſſi il. Giovane Giuri

ſconſulto ad elegger per eſemplari, ’ad Oggetto' iii-“acqui—
stare il gnsto‘ della perfetta `,~-'e germania El'oìquenz‘a'; e

ſare una nobiie'51e‘riſplendente 'figura’ nel-‘ForOP—F In

quanto a -me- a'mer‘ei', ſe ’l giudizio mio‘non falla, che

così nel principio, 'che in tutto'il corſo delv ſuo erre-

voliffimo impiego, díríggeſſe 'principali-nente la ſua non

interrotta applicazione a i fre ſevu‘eiiti‘ chiariflimi Ora*

tori, di‘ cui pocostante ‘farò 'paro a. * '- ' - ~ ì

L’ antichità ben ſubito 'ci'ìpreſenta‘ due. modelli s‘r

perfetti’, che difficil- coſa ſembra'il decidere a qual de’

due debbaſi la preferenza-3', Demostene, e Cicerone- ſono

_ſimili ( Dicerintiliaho)~;-in èiò_,~ch'e riſguaflia il di

,, ſegno , l’ ordine ,'Ia _te'ſiithra'ìdel diſcorſo ,Vil talento

,, di diſporre gli animi, e la maniera di provare. Quan

,, to allo stile", “vi" paffa differenza tra l'oro: l’ nno è

v “Più -
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;ë‘pìùl'fiffi‘áto ,'* i" altro‘- Plì1‘00pìoſ "r-.4' iulm innalza -màſig

5,, giormente il ſuo- avv'erfàrìo, l"altrOſPrendc più largo

",,ì campo“pes combattétlo: il Greco-gli rien -ſeere la

,,` ſpada— alle -renì ,';il Romano l' opprímo cori‘éſſfreèiuent-ì,

3,’ ecl- impetuoſe-carìche.:ñ al pñri’m‘o non ſiñ può-,leur nul

:,, la ,me-’nulla'aggiugnere‘ al ſecondo .' Trovaſi mággior

*,"zñcura ed eſattezza" in: Demostene ;,.e “più di ‘naturalez

,', 2a., ‘e di* talento: in Cicerone. ’nggiuage Qubxfdíano,
,‘, the Cicerone,mercè il` ſuo feliccìingegno-,glùnſe a ri

3, -tra'm la {orzar di Demostene,?la‘copioſitîr di Platone,

‘-5, e‘-la dolcezza d’lſocram ;~.e che: la- Provvídenzañ 'rl fece

,3-*nafcere' per mÒstrarel in lui- litio”: qual ſegno giungen

yy‘poteſſe--lz forza dell’ umana eloquenz :"Don‘o :quodàm
,, Pra-’uidmttſiitc ‘zenit-”s , i” «quo to”: -vim ſwasldogwwil

ì” ”Perin-ch. {là-*to- ”Lora-n -- ‘z ,_ 1.- -4, ’I‘,

" ‘L’ ‘ísteſſd Cicerone nel proemío dell’zàurea— ſuä opea

'La de oflìcìí: inculea‘ a'h Marco- ſuo figliuolo ’diJ" legge!

ton ajaplicazione le ſue orazioni , dicendogli 2:15, Laſcian

,, dodl- ſaper .filoſofi-re_ á" molti', quelloçñ'clf'è dell”Oraá .

3, {or-‘Îproprìo; cioè l’ àcconciamente ragionare-,con di»

,,”stinzmneg e per' eleganteìnmxefl‘a 1, giacchè-rin quello

5, ſhxdio ho l’ età sconſumato., ſe melo anogo, -m-i

rain certo* modoxli affumerlo per míb 'diritto-”Che

z, ‘però ‘,10 mio Cicmnb , ti conforto 'al ſommo-a leg-k

55 gere! comapplìsazìvone vnon ſolamente!” mie mozioni,`

,;ñ ma ancoy‘ quelli filoſofici' libri“ che hanl-ñqLÎelle-'giä‘

,, quali aggnaglia-ro ;-“ Bàſogna dunque-profit”: Mi cor

testo‘lſ’ano , Se flnceriffimo ‘avvenimento dvi» Trulli-o ,~ :che

diede al proprio ſuo figliuoloz ſeòdeſidería—énouaprircì'il

dritto ſentiero, che agevolmente, ed in ìbleve cammina

ci meni a pocer entrar-»e nel Sacro Tempio dell’ Eloquen

n , -e -di quello~divemm~kdole~~oè~~mwedáflwñ culìode;

il che non è da dubitare in alcun malo-ì; `giacchè ;in

conferma di qusstn awenimenwvefiimoñlffil’lfleſſo .Quin

.` “21:‘ :H ‘Auſi- ”di m'- .Îñ‘ il ; u*

o
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.-tiliano , ' che chi 'nelle‘ opere di Cicerone incontra mol

-to piacere , egli è un argomento ben cerco, che molto

profitto abbia— fatto nell’Arte del dire . Eucmplum. ll[

‘ſe puzfioiflÎ-z ſcia: , mi Cicero valda- placeóir (41)., _ v

. - :L’Era _corrente il“ terzo:. modello ci. preſenta ,.;che

-per ‘l’appunto "è ’l nofird Giuſeppe: Paſq’ual a Cirillo , le

cui Allegazioni tener ‘debbonſi per eſemplari come quel

.le , che' d’ afl'ai giovar poſſano al _Giovane Giuriſconſul~ ‘

to; anzichedi quelle( più-che delle orazioni. diDe

mostene . ,e Cicerone.)zfar`a più ſpeſſo , e miglior zuſo

per eſſere alla nostra Eloquenza` Forenſe accomodare, :9

conſaccemi: ”0” min-ba- temas/late [ dice il dotto Lan?

cellotto Poli-to (Il) 1 veterano Romanorum_ more "gu-,mn

eau/4:, u! 4a , quae dc-Omrorc- ab ipſir tradita ,. a”: _obzñ

ſerva” ſim: , deſidera-”mr :. ’elo steſſo ancora l’IT-inneg

cio afferma Naſce la differenzay.. che i’~~Eìloquenza

de’ traſandari ſecoli ſia. diverſa da quella , che a’ tempi

nostri praticati (checche in contrario' nc-dica M. Gil

le: Avvocato del Parlamento di' Parigi ), il perchè pri

ma intraprendeva o ’l patrocinio de’ Re e de’ Potentati,

oñ’l maneggio degli Stati, delle Provincie, e de’ Regni;

di modochè portava la-biſogna perſuadere ñil popolo, o’l

Senato , o l' eſercito , od-.altre adunanze di perſone , le

quali non eran profeſſori della facoltà legale, ne format*

dove-ano il giudizio coli' eſatto studio de’ proceſſi , ma

muover ſi ,doveano dalquelle ragioni, che più penetran

ti , ed efficaci ſembrate foſſero: ſicché gli Oratori , ,e

Declamatori avean la libertà di dire tutto -ciò, che pen

ſavano, dando alla loro immaginariva que’ voli , che

propri flimavano, e molta cura prendevano di riuſcire

a ’ '. r'? l “.4 'r -. i. nell’

4.— ’ A ‘A

,ñ

. (a) ‘Inflitgil’iba 10. I.“ `ñ.. rr:. 1L!“ . - -’- - 4:2" I*

DI"OffifA"fldWCdk parlando .eloquetm'a :-1 .—a

_ (c) Fundam. flili cultíoris Par. 2. mp. 2.
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bell’ azione oratoriaffl( che ’ Cicerone chiama Eloqnnza

corporflle) come quella , che~conſiste nella voce , e nel

gesto: 0nd' e’ artifizioſamente badavano di accompagna

re -il diſcorſo con illudiatigesti, coil’ aria del volto , e

con particolar tuono di voce conſaccente c’osi a~ quella

paſſione , onde volevano eſſer creduti commoſli, che all’

impreſſione, che negli animi degliuditori ſar volevano.

Ben ſpeſſo prorumpevano in pianti, in ſoſpiri, .in cla

mori ,- in riſo, in facezíe , e‘ vcoſe- fimili. Riſetiſce

,Cicerone nel ſuo Oratore a Bruro (a) ch'egli~,per eccitar

la pietà .negli animi de" Giudici ,.- ſulla- fine²di una ſua

orazione , ſi~ recò tra le braccia un bambino :- e-che in …

un’ altra cauſa ( ragionando a difeſa di un- illustre* accur

ſato ) il .fece levare in piedí,,-~e alzò-_in alto un ſun

piccini ‘figliuolo, e di doloroſo pianto, e di lamentevoli

grida-T empiè ;Ted affordì il Foro , Quindi ſu, che tutt’

i-Maestri dilloquenza richiedevano in un giovane, che

alla -proſeſlioueOi-atoria aſpirava, ſaluto!” lingua”, cam»

ram *voce-m ,‘larera _firma . Non di rado’ gli Oratoriì , e

Declamatorſii or da un lato, orìdall’_ altro storditamen

te correano.Testimoniano gli Storici (b), che Cleom

generale-Ateni’eſe , ed~0fator veemeute', ſu’l primo tra'-~

Greci a dar l”eſe’mpio d’ andar sn', e giù- per la tribu.

na in ariugando. Di vqu‘r Virgilio, in. parlando d’un

Retore, che tal difetto aveva, il- dimandò, ſcherzando,

quante miglia ‘fatto avea declamaudo-- fl. ‘

Questa differenza di Eloqueuza, ſecondo la testiu'to

nianza di Quintiliano, e degli Scrittori , fu* ben‘ anche

ne’tempi antichi conoſciuta, cioè,che diverſo ſoſſe stato
lo stile oratorioì'innempo- di Cicerone‘ , e degli* altri

nella; Repubblica, ed appreſſo il popolo ,. quando il go

-9 ›i\."* m '.'.~ a’ ‘3. ver*.';

 

,
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(a)Cap.r.13’..5.38.- i - i. . -

(b) Rolli”. fior'. am.- tom. 3. e Quinn].
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`*verno ſier‘a mifio dei `democratico, e dell’aristocratico, di

quello, che foſſe ſiam-ne‘,- posteriori tempi, dappoichè ſu

. introdotto l’impero,- e ’i governo Monarchico, e i’ uſo

ſde’ Tribunali, e -Giuriſconſult-i; -i quali colle maſſime del

la 'Giuriſprudenza` ’giudicat- doveano.-Quindi anche in que’

'iempizdegni .di- diſprezzo , ed’drriſrone , anzi cite nò ,

eran 'tipi-[tati. quegli Oratori , che dello ‘stile antico ſer

vivanſi, e" degli apparaxi, e de’ ſuperflui epiſodi valevanſi;

’onde nacque,--cl1e::il lepìdiſſimo Marziale (a) preſe occa

ſione d"-introdurre quei Cauſidico. denominato Polini-no;

il quale difendendo un.. ſuo Cliente,cui alcune capre era

no ſiate rubate, in vece di ragionare ſul punto delia

-couciudente pruova deiſurto delle capre‘, con de’clamofl

ti., `e con de’ gra-vi geflilal ,Gindice eſagera” la rotta

d’Annibale nel: ponte di Canne, ie guerre di Mitrida—

te,-di Mario, e Silla ,, e le Prodezzedi fMUZiO, facen

do. indi a parlar pafiaggio della materia delle violenze.

de’ veleni ,ſe di altre coſe al biſogno della cauſa. non mi

‘ca confaricenti… ` i i ' -

Ne’ tempi pre-ſenti ſi ha il Foro una ſorta d’ Elo

quenza ri-ſerbara, ſe a quella non uguale,che nell’aureo

ſecoloinptutto il ‘ſuo ſpazioſo Regno ſignoregg’iava, non

dimeno *di nobiltà , e di~estimazion degtia, come quei-ì

la , che :ha un ampio , e diffuſo campo da ſar pompa

d’ingeg’no , di domina , .e di erudizione in ſostenere il

particolar dritto de’p'rivati... Ecco un abbonato ritra-ttg

deli’ Eloqnenza` Forenſe . ' -

4- -Conſiste principalmente il iinguagoio del Foro `.nel

vestire ſenz’ ombra alcuna di affettazione, eſecondo le‘ tte‘

gole del convenevole la Forenſe orazionmuſandoſi -i ter-i~

mini"proprj» dell’Arte.” lavorati non gi`a dali-’ignoranza

dei volgo,odai capriccio degli sfaccendati, ma dettati dal

“--- -~..:.4-..--\---.r_..4...~‘-.~"...-.ññ.q 4..…. …ñ - - ,

` 4… ’- _A ..
vv ñ*— ó- ñ

n

4

(a) .Lib. 6. epìgvam- 19- - ~- -‘-~`-- ~ i .è
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ia ſaviezza degl’ illustri Giuriſcon‘ſuiti.; Il giudizioſo AW

vocato, quando conoſca , che -la’cauſa eſigga l’ eſordio,

egli fi sturlia. di farlo in modo‘, che rappreſenti una bre_

ve, e -pìcciola immagine dell’intero ſuo‘diſcorſo, e clic

d’a per-ie -steſſo ſorga ”day-ſchietto,- eñſemplice ſenz’

-àlterezza per troppa fidanza, ſenza viltà( per troppa -drſ—

fidenza, ſenz’adulazione per troppa lodede' Giudicanrí,

ſenza contumelia per troppo ‘_diſpregim dell’,Avverſario.

Procura miſurarn’e l'estenſione dal ñmeriço,della cauſa, e

dallanatura del ſoggetto,acciocchè il capo, proporziona

. t-o rieſca altutte: le altre-..parti del corpo;~anzi-che. ſi

deſideri più di quel, che addita; più ſi aſpetti 'di quel,

che promette, acciocchè dir non gli ſi 'poffil ~ ; …
i .Quid dignum tanto fire: birpromiflſior* Liam? 1, _› l

.Parmricnf.m0”tcs ; mſm” 'ria'icultm musî. ".1 : ` "

In ſecondo 'luogo paſſa alla. fiorita narrazion de’ fatt'h.

e di tutte quelle circostanze , che-influiſcono. al. merita,

ed- al-laìgiustizia della. cauſa, suwui il .Giudice dee ſen;

tenziare, le coſe dar-randa in unaimaniera ſemplice,

breve, chiara, e veriſimile, e -ſecondo le negole,e i gra

di delmetodo, e dell’ órdine , preſentando alla' fantaſia

del Giudice un distinto ritratto della² cauſa, facendo co

noſcere il carattere delle perſone", che vi han paFÎCBmo'

flrando -il ſome donde-ſorga l’azione, che proponea fa*

çendo precedere tutte le? ragioni, i mozivi,ie~le impara

_rami circostanze, che poſſano gìustificarla.. “ › 'a

,‘ Suſſeguenrememe ſi restringe ad' annunziareil pun-.

to, che aſſi a giudicare, e tutto ciò, che lo stato della

quistione determina. Di poi per iſviluppare le Principali
controverſie, e mostrar la materiaſidel diſcoro in un

chiaro , e luminoſo aſpetto , paſſa a divider -l’ orazione

in più parti ,. e. propoſizioni, le quali. va in un bell’or~

dine diſponendo per appaleſar: la via, ch’e’ tener diſegna

per provare i fondamenti `della ſua intenzione,e gli eſh-e

Cizillo Tam. I. d . mi '

f*

u
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`mi dell’azione, o delle eccezioni della cauſa , di cui ’ſi

tratta; deducendo una tal diviſione dalla natura del ſog

getto, dalle ſue proprietà, dalle ſue cagioni, da’ ſuoi eſ

fetti, e dalle circostanze.

' Di n preſenta un principio di Diritto deciſivo alla

uistion conſaccente: il Pone nel ſuo vero puntodi vi

ſta: indi alle conſeguenze diſcende: mostra , che ſiano

immediate', e che dal ſuo ſtabilito rincipio naſcano

‘naturalmente , e‘ non già per via di ofisteriaíe ſecon

' -do questo medeſimo' principio ſ1 fa a riſpondere alle

obbjezioni dell'Avverſario. Raccoglie tutti gli argomen

ti', che la ſua cauſa ‘confermano, e in un tal’ ordine, e

ſimmetria gli diſpone, che l’ un l’altro vicendevolmente

ſi ſosteng’ano , e ſi rafforzino , collocando ſul principio,

e ſulla fine le pruove più .forti , ed efficaci , e le più

deboli nel mezzo. Allega le Leggi, le autorità de’Dot

tori, e le deciſioni ſecondo le regole della convenienza

ſenza punto gravame la' ſcrittura . Uſa le citazioni nel

puro biſogno, e per iflabilire qualche controllata verita,

conoſcendo, che le troppo frequenti citazioni aſſembrate

in lista interrompono il kilo del diſcorſo , e ſanno più

d’ onore alla memoria, clic al giudizio. . ’ i

Le paſſioni, che ſono il ſolo ca ace mezzo-d’inte

reſſare, le maneggia a propoſito . Ua uno stile puro‘,

naturale, e nervoſo . Si vale dell’ erudizíone a tempo',

e luogo, e quando uopo ce ne ſia . Sbandiſce i faſioſi ,

affettati, e ſuperflui‘ ornamenti, ammettendo i ſoli ſodi,

e concludenti Sentimenti. Talvolta ſerveſi degli artifizia

li ornamenti o per dar riſalto alle coſe , che narra , o

per piegare il Giudicea quella pallione, che brama in

[pirargli. Nelle cauſe men gravi ne rileva la mediocrità

del ſoggetto con un dir ſemplice in apparenza, ma pu

ro, elegante, e vario; e,ad oggetto di velarne l’arido,

meſchino, e noioſo aſpetto , proccura a bello studio di

git

5

  

 



' kxvii

gìttarvl intro de' penſieri ingegneri, e de`tratti vivi, che

stuzzichino la curioſita, e l’ attenzione ſostengano , così

conſervando quella virtù, che nel diſcorſooratorio è la

piùimportante, cioè, che ſia piacevole,ied a perſuadere

acconc1°o ’ \

Il ſuo stile è ſecondo la qualità de’ ſoggetti diverſi

ficato: ora è ſemplice; ora ſublime: di mano in mano

fa ſentire la dolcezza, la forza, e la veemenza . Altro

fine ed oggetto non mostra, ſalvochè quello di procac

ciar ſede al ſuo diſcorſo, e perſuadere: _e per non diſco

starſi da un tal proposto fine, ed oggetto,non ſi moſtra

deſideroſo di ſare una bizzarra comparſa con .un ammaſ

ſo di luminoſe figure per gratta; l’ orecchio coll’armo—

nioſo ſuono de’ periodi, ma ad una ſugoſa ſoſianza ſi at

tiene, la quale ſirigne, e percuote. Se nella ſuaîorazione

gitta unaqmlche, piacevolezza ,un qualche motto vivo, e

›piccante,nolſa altro-,che per destare, p ſostener l’at

tenzione del Giudice , cui la sterilita della materia po—

trebbe cagionar noia, .e diſgusto. , . . _4

Finalmente l’ accorto Avvocato alla conchiuſion

del ſiro ragionamento perviene.: ed avviſando , che per

lo più il buon..ſencefl_"o delL’ orazione naſce ,dalle ultime

impreſſioni, raddoppia i ſuoi sforzi per coronarne il fine

con una viva,;commvente,ed animata perorazionezrie

piloga le coſe_ dette, ſormandone una ſpecie di compen

dio,per richiamare alla .memoria del Magistrato l’eſſen

ziale, e 'lat ſoſianza,de’.mezz`i,.che. la cauſa .avvalorano.

Pone ‘in- praticatutte‘le. regole -dell’Arte…per perſuadere

il Giudice: cerca di *trarlo dall’ indifferenza, eccitandogli

nello ſpirito …quella steſſe paſiiouirond’ egli mdiraſi toc.

co, e; penetrato , per ſarlo ripiegare a quella parte ov’ ei

vuol condurlo; ed a quest’ oggetto impiega tutta la ricca

omoria-ſappdhtéh,ora applieandoſi ad infiammarlo di

adegua.,oraìadzimpietoſirlo collacompaſſione , ora ad

d a .ì ñ _ec- ..’
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*eccitario aila ſeverità; ora a‘iirai-lo ‘alla' clemenza;

E questa è in breve l’immagine della Forenſe Ela»

quenza in nn picciol quadro abbozzata, ma 'non già ve

diita di ruvida lane., : e di trono, ’plebeo ,r e ñſpiaceníc

ſembiante , ſiccome a torto‘ ſu da Platone , e -daglbal
tri antichi Filſioſofan‘ti'dipinu , i. quali 'la ſchemirono, ed

-a .più groſſolane Muſe la ‘laſciarono (a) ; .ma ritratta di

gentil volto, e piacevole‘, e‘ ſecondochè eſiggeJ’a .nobil

condizione degli-Oratorit; e i *ve-tuffi chiariffimi natali,

ch’ella trafle dagi’illùsttlzſuoi genitotíîì-Ate ` i“; è Ro

mani.: -.r'-›,,:'² ‘ p i, pó., - t

Si accenda dunque il‘ Giovane-'Giuriſconſulto ‘di una

gentil fiamma, e di un ſincero filiale‘ amore per diveni'r

verace, e legittimo rampollo di queſta nobile, e“ riſpet

tabile Madri-Qua.. Proccuri' d-i- aprirſi il: Vero ſentiero per

incontrarlav'per aver ſeco-,lei un- continuo"co‘mmercio‘}

Tutta i?“opera, ,ela fafltìcu conſiste'a ſaperla rinvenire , giac

chè elia…:ffih non“:trovaſi-Ã *D - b ;l‘ñ ~) . ' ‘

.. . . . . Sotto l’ombra, i” piaggiflmolldſ -~-- J…:

r. Tra fonti-,Te fiw,<rrañ'Ninſe, am ‘Sirene,
ma rificde- Su* dirne etto; e faticoſo“coile; coficchèſſ {‘;b

.- Chi adnogclá,:z›zonlſudä,- e ”'072 ’e/ìòlle . -. . '-.'"_ ſti

e Dalle vic-.del piaciyld ho”. perviene-Tu; ,i 'Î -i-'ffli

, ` :. .Io glirho' agevolata la strada , e.per format-lo**

al gusto d’. una nobile , e ſana Eloquenza gli ho vpro-g

posto le :letture de’ chiarìflimi Scrittori 2-,- che 'ſar dee , e

i\.gran²modeili,iche lra7.ad-imitare`,de’quali. mi ho 'preó‘
ſ0' il Penfiereìdi 'darglie'ne unatdistintaidea, mercèſila cud

'ra, che ho avuto di car-ìtterizzarli: e finalmente ho' ab??

bozzato un :ritratto dell’ Eloquenzairdel foro Per addì-t

a. .- . e ‘:*›².\ _i -....i` ”Pena-.- 'ñ, tarñ, I

0 P l

‘e f'— fr.- 0:3 (in l’é::— L' 7" l -‘ rh" Ì

e...i

4 ‘ar, A r. .Ax .1L

__'_ . (a) VL diurni-’Gruber,- trip: 2t', O‘. Je-órnore'libz‘i-a

cap. Il. ó* [ib. 111. capi”. (9‘ 31.

 



xxnc

targli i mezzi da com-porre un Forenſe diſcorſo, e age

volargliene la pratica , per quanto tra gli stretti con

fini di una prefazione mi ſ1 è permeſſo. Intanto ho ben

io da ſperare, che ſe quella mal culta mia Prefazione,

che al corpo di queste ragguardevoli Allegaz-ioni ho pre

mefià, non ſarà riputata dignum Padella operculum , ap

paleferìt almeno la buona volontà, che ho avuto di gio

vare alla Gioventù applicata' all’Avvocheria,per quanto

la povertà de’ miei- talenti mi ha ſomministrato.
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ſſALLEGAZIONL

LE QUALI CONTENGONO LA MATERIA

DE’ TESTAMENTI.

Ragionaſi della Suprema potcstà del Re su

le volontà dei defunti in occaſione d’una

Supplíca data da i-Regj Profeſſori alla.

Maestà del nostro Re, che Dio guardi,

, perchè ſi commutaſſc ad uſo de'

Regj Studj la volontà del Ba

' ron Giuſeppe di Mirto.

ARGOMENTO.

I. Che poſſa il Re commutare le volontà de'eie‘ſunti. *'

II. Che poſſa talora il Re commutare le ultime volon

ta pie . ‘

S O M M A R. 1 O.

r E i tir/?amanti prendano l’ origine dali? ragion ”a

turale, o dalla civile. A] num. 2 fi accennano

gli argomenti onde ſi flflbiliſce la prima opinio—

ne. A] num. 4 ſi ſhfliene la ſeconda opinione.

3 AP'

\
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3 dppreſſo i Lande-mom', ſeni” giu/?o ruſh-Polaveno;

testarori dir-eda”, o pi-eterire i figliuoli.

5 Inutile è la diſpoſizione, the’ a tempo inno/'le diff’

wſt‘e . E lo sttſſoë non fa” una .roſa "i-"be fida {1)

tempo vietata. .1" '5. _ .. “I.

6 L’ erede MFP-”ſenta la Perſona del defunto;

7 stJPulazioni , e le urcettilozioui ſon H"OPH': del-'dtt
, gift; civile. ' ſi‘ -. _ p > :’

8 ’Il teſlamem‘o a molte Nazioni ſu ſcono/?Tuta :Co/lume

:li-alcune Nazioni onde fire-voli il ”flame-”toe era

. permcſſo farlo, e Per quali robe Pare-:fi tcstarè.

9 1 testamenti ſhggiacciono alla Potestè del Sovrano, il qua

le Può puoibirlife Pet-metterli. Al‘. num.13 fi riſpontë

agli argomenti contrarj. .

Io Il Primi e Può‘cammutar lofvolomì de"ieflatorî.7 *

I l ;Può il rinvip‘e COWHÙW-ſie le ultime volontà pie.. _Vedi

i num. ſeg. '- ' ñ._ ‘ ,~

12 Le caſe Eccleſia/liebe ſono a’i due ſpezie.

13 `Luiz” fiano le‘coſe Eccleſia/liebe, e quali le Pie.

I4 Molti capi del Concilio di Trento non ſura” ricevuti .

15 Le giacenti eredità ”PPM/entrano i. teflotori defunti, e

non già i futuri eredi.

16 Son due le ragioni onde il Principe può commurar le'

*volontà de’teflatori, cioè o per qualche neceſſinì, o per

qualche pubblica utilità. p

I7 LCollegj de’ Studj' non ſono ſoggetti alla Legge di

ammortizazrone .

 



 

 

Vendo io, più per 'fare il piacer d’ altrui,

che per naturale inchinamento, l' animo

rivolto al Foro, coſa giusta, e convene

*vole ho re utato prendere il patrocinio

d’ una Caulii , nella quale ſi tratta della

ſu rema ragion del Re, a cui ſono (ol

tre al comun dovere di fuddito) pel mio proprio impie

go particolarmente tenuto, e della gloria , e dell' orna

mento delle lettere ,' e de’ RegÎj Profeſſori di eſſe , del

qual’ ordine io mi ſono. Ma ſiccome piacemi añl ſommo,

che da una Cauſa cotanto illustre fi dia oggi per me al

nuovo mio istituto cominciamento, così m’increſce, che

mi convenga per la prima volta parlar-e dinanzi a Voi,

ſapie—ntiſſimo Preſidente, e dinanzi a questi amp’liſiimi Se

natori , la -cui alta preſenza ne’ cuori più *franchi met

te perturbazione , e ſpavento. Io però , nella generoſa

bontà vostra confidando, mi fo a raccontare que’ fatti,

donde la preſente Cauſa deriva . '

Laſciò il Barone Giuſeppe di Mirto la ſua’ eredita

a’ RR. PP. Geſuiti, perchè da’ frutti di quella un nuovo

loro Collegio faceſsero per mantenimento di Scuole; e do

ve costoro non impetraſſero, nello ſpazio di un anno, le

Cirillo TomJ. A ‘ì‘ de
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debite‘licenz‘e a ciò ſare', chiamöil‘ Monte de’ Poveri ver

gognoſt . Morto il Barone s" inibi per pubblici rilevan

tiſſimi motivi l’eſecuzione del testamento, e dichiarò il

S. Conſiglio giacente l’ereditàr , e le diè Curatore . 1n

tanto i Profeſſori de’Regi’ Studi` porſero umile ſupplica

al Re ~, che colla ſua' Real potestìt ſi degnaffe di com

rnutare in meglio la volonta` del Barone, applicando l’e

redità: a beneſizio de’ Regí‘ Studi'. Il nostro› magnanimo

Re, che ſi è` most’rato mai. ſempre ſollecito-‘per' l’ingran

dimento delle' lettere,… benignamente' accolſe‘ le‘ oſſequioſe

preghiere tie-'ſuoi Profeſſori, ed ha ben cinque volte or

dinato- a quella Real‘ Camera di S. Chiara, che diſami

naſ’ſe l'istanza fatta~ (in- nome* dell’ Univerſita degli Stu

di) dal’ Dortor Giuſeppe‘ di Pietro, onde ſi veniſſe alla

deciſion dell" affare..

'E’ chiaro da ciö ,. che non- ſolo non‘. parve strana

all’avvedutiſfimo nostro Re', ed a’ ſuoi Supremi Ministri

l’istanza- de’ Profeſſori, ma che* in un certo modo è-di

venuta queſia una: Cauſa tutta propria del Re, al quale

importa , che ſulla ſua ſovrana' podesta' da: questo alto

Triboo-ai ſi decida .. E pure* strana a: taluni è* paruta, di

cendo altri, che non poſſa il Re commutar‘ le volontà de’,

deſunti: altri ,i che non` poſſa il Re' commutar~ le volon

t`a pie: altri finalmente, che ,. nel caſo, di cui ſi tratta,

non convenga ciò farſi.. Ma io ſon qui a mostrare, che

poſſa il Re commutar le volonta (le’ deſunti: che poſſa ‘

talor commutare le volonta pie-z che in questo , ed in

tutti i ſomiglievoli caſi convenga giò farſi.
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C A P O I.

Cbe peſa il Re commit!” le *volontà

de’déffilfití .

PErchè ſi conoſca , ſe commutar poſſa il Principe le

- ultime volonta de’ deſunti, uopo è prima diſami

nare, ſe i testamenti prendano l’origine dalla ragion na- `

~rurale , o dalla civile ..- Dappoichè ſe è vero , che i te

stamenti :fieno ‘stati per ‘natural ragione tra le genti in

trodotti , riuſcita malagevole .a provarſì , ch’ e’ ſoggiac~

’ciano alla ſuprema potestä del Principe, eſſendo il natu

ral diritto immutabile., ed eterno , `ſiccome eterna , ed

immutabile è la natura: che ſe, per contrario,è `vero,

che la facoltà di testare ſia stata per le umane,e civili

…Leggi agli .uomini conceduta, ſara pur vero , ch’e’ poſſa

dell’ estreme volonta de’ ſudditi , dove la neceſſita , o la

pubblica utilità `il richiede , nel ’ſuo Imperia diſporre'.

Or che i testamenti dalla natural ragione diſcendano ,

opinarono .gia il famoſo Ugon Grozio (a) , il Buddeo

(b) , e ’l Barbeyrac' (c). La contraria ſentenza tennero

Samuel Puffendorfio (d) , Ulrico Ubero (e), e ’l dottiſ

fimo Cristian Tomaſio (f)

La prima opinione per questi argomenti ſi stabili

ſce. E‘ coſa molto conforme all’equitä , che ciaſcuno

A z pra*

 

(a) Lib. 2. c. 6. n. I4.

- *In ſele&.jur.*nflt.Ò’ gent. Diſſcrrde teſi.ſum. [mp.

(c) Ad Puffi-”darſi lib. c. lo. 4.. '

(d) Lib. 4.. c. IO. .

(e) 2. de jur. civ. ſeffió; r. 6. num. 5.

(i) Ad Huber. loc. ci!.
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provegga a’ ſuoi posteri, nè altronde, che da questa affe

zion di animi, ſcrive Cicerone (a) , eſſer nati i testa

menti. Oltracciò è ’l testamento una ſpezie d’ alienazio

ne, e ſiccome dopo la distinzion ,de’dominj è conceduto

per natura ad ognuno trasferire in altrui _ i-l dominio di

ſua roba non ſolo puramente , ma ſ0tto qualche condi

zione altres‘r: nè ſolo irrevocabilmente , ma eziandio

colla poresta di rivocarlo, e ritenendoſene ancora la poſ

ſeſſione, ed un pieno diritto di ſruirne ; non altrimenti

lecito eſſer deve a ciaſcuno per natural liberta alienare

le c'oſe ſue nel caſo, ch’ e’ ſi muoja, con potesta di ri

vocarne l’alienazione prima della morte , ritenendo in

tanto preſſo di ſe il diritto di poſſederle,.e di pienamen

te goderne: che altro, all’ avviſo del Grozio , non pat'

ch’ e' ſia il testamento . Vien ciò confermato da—l costu—

'me delle nazioni, le quali, ſecondo nelle antiche storie

è ſcritto, ebbero mai ſempre i’ uſo de’testamenti , e ri—

guardarono le volonta de’ defunti come coſe inviolabili ,

e ſante. Fra gli Ebrei Iſacco ſcriſſe erede Giacobbe ſuo

,figliuolo ([7). -Fra i Perſiani Dario Re, già preſſo a mo

rire laſciò ad Arta-ſerſe il Regno , eda Ciro le Citta ,

.cui egli governava (c). I Greci, benchè diſcordi tra

loro di leggi, e di costumi, nondimeno, come testimo—

nia Socrate, uſaron ſempre della facolta di testare: e ſi

ſa menzione in Diogene Laerzio de’ testamenti di Epicu

ro, di 'Aristotile, di Teofrasto, e di altri. Anzi cotan

to libera-era la pocesta di testare appo i Lacedemoni,

che pnteano ſenza giusta cauſa diredare, o preterire i Ft

.gliuoli; e ciò per Legge di Efialte Eſoro (d), detto da

Bal

  

(a) 3. de fin.

(b)‘ Ge”. 29.

(c) ſustin. [ib. 5. in n.

(d) Alex. ab Alex. lei-.gen. libri. c. lo;
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. (‘Balduino vÉEpîtadé (a) .- I Popoli_ Licj furon ſoliti nomi

nare eredi le- figliuole , non i figliuoli , e così ancorai

Cantabri (b). I- Romani, più che altra nazione, ampia

porelta ebbero nel fare i teſtamenti, e l’ estreme volon

ta de’testatori con ſomma religione oſſervarono. Lo fleſ

ſo dengIndiani afferma il~ Solorzano, e lo steſſo. del più

delle: genti attestano gli- Storici: argomento valevoliſſi

m0 , ſiccome ognun vede ,i a mostrare ,. che dai diritto

natural delle nazioni diſcendano i testamenti.

Pure non`è così: e vedete, ſe io ben m’appongo.

-I- domini delle coſe dalla natural- ragione delle genti de

rtiavano,r poichè mal Potendo- gli- uomini viver vita ripo

ſata , e tranquilla nella primiera non finta, come altri

crede, comunion delle coſe (colpa dell’ avarizia, e dell"

ambizione , 0nd’ eran ſovente a turbare l’ altrui poſſeſſo

per' la viziata* natura ſoſpinti) la comune mina; 0d,, a.

dir meglio, una certa natural neceſſita,ſenza che eſpreſñ.

fa Legge su- di ciò ſ1 faceſſe , portò gli uomini a divi

derſi infra loro le coſe. , ch’ erano ſiate innanzi il loro

.comun patrimonio, giuſia la fraſe di. Giustinoñ (e): e

ñquinci nacquero i domini ,- e. le alienazioni al commer—

zio , e al viver ſocievole cotanto neceſſarie: e quìnci

er‘diritto natural delle gentiſi ebbe per buona la. vo

fonta di colui, che la- ſua roba trasſeriſſe in. aitrui . Or

u`i è da riflettere, che,-riten'endoſ1 idomini colli animo,

allora-da uno in un altro trapaſfano, qualora il primis

ro ' drone l’animo, ne diſpoglia, e di ſua volonta li traſ

feriſi:: al ſecondo. Quindi è , che per la _giustizía natu

rale non può il dominio da uno in‘ un altro paſſare, do

*ve quegli o non vuole , o non può volere :. e perchè

- ‘ niuno

1 A‘

(a) 26.42. tab. ,

(b) Alex. ab Alex. ibid.

(c) Lib. 4,. c. x.
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niuno Può Volere , , che la roba non ſua di ſuo arbitrio

paſli in altrui, poichè vana‘ riuſcirebbe così l’antica di

flinzion de’ domini , e .tornerebbe il mondo al primiero

ſuo stato’ferino, in cui per Ìla guasta, e corretta natura

altro non era l’umana vita , .che violenza, e rapina (a),

giusta ragion per‘ſuade, `che non poſſa chiccheſfia aliena

re l’altru’i.‘ Or che -altro è"l testamento, che un'aliena

zione di roba non ſua? L' uomo è ,padrone del ſuo, ſin

tanto che vive, perchè, fintanto che vive, .può ritener

l’ animo ;di padrone . ‘La morte, come ogni naltra coſa

umana, .così ;diſc’ioglie' ancora i domini: che non pÒſſo

no gli .animi ?ſciolti per .nuove .diverſiſiime idee ritener

;le coſe di -quaggiſh

.Nè _giova il dire, che l’ uomo fa’l testamento, quan

.do ancora vive, -e per conſeguente quando ancora è pa

drone. Poichè non laſciando egli .d’eſſer padrone ſino al

momento :eſtremo .di ſua 'vita, -e ..prendendo il testamento

la ſua forza quando 1’ *uomo ,‘è gia morto , comincia a.

‘farſi l’alienazione quando egli *non è più padrone; e quin

di ſi ?ha `come ſe alienafi‘e vl’ altrui, e erci‘ò l’atto è nul

lo all’intutto per quella regola fermiſſimañdi legge: Inu—

tile ‘è 1a diſpoſizione, che a :omino inabile differiſce, e

q'uell’Altra‘: Lo flcſſo è non fire una coſi; ., che farla in

tempo vietato Per legge delle genti adunque, morto

l’uomo, `dovria 'la roba alla ſua nativa indole tornare;

Vale .a vdire, dovria .eſſer comune, e cedere a chi ’l pri

mo foſſe ,ad-?occuparla . Ma poichè s`1 fatta maniera d'

acquistare ‘avrebbe nelle ,Citta ,cagionato diſcordie, e tur

'bolenze, piacque alle nazioni., che, come talun ſi m0*

riſſe, la roba a’ſamiliari , e ’agli agnati ſi a partenaſſe.;

e, dove mancaſſer costoro, all’Erario, od af Fiſco, onñ.

` ‘ ..… ~ - de

(a) Hobbes de Ci-ve c. r.

(b) L. Sticky: 3ode manto/l.

i)
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de cos‘r per_le pubbliche biſogna ſpendendo-ſi, tutto il po

polo in un certo modo ne diveniſſe partecipe : _ed ecco

l’origine della ſucceſſione ab innstato- cos`r,. come per me

ſi è ſposta , da tutte le nazioniv uſata.» Ma. perchè d’or

dinario nutrev l’ uomo un deſiderio di diſporre? in: guiſa

della* ſua roba, che dopo- la. ſua‘ morte‘ più‘tosto* ad' uno

paſſi, che ad un: altro: di qu`rfu‘,. che ,. ridotti' gli uomini

in Citta, cominciaſſe- qualche popolo a stabilire ,. _che cia

ſcuno.,- nel caſo della morte, del’ ſno patrimonio- diſponeſſe ,.

come meglio a grado tornaſſegliz' mat-furono: queste leg

gi particolari ,. e civili ,. dond’flebber princilpio i- testamenti.

Nè altrimenti' le‘ Romane leggi, econdo- le quali

noi viviamo,v riſguardarono i testamenti, che‘ come' coſe

_ dal puro ius civile* introdotte.- Quindi fu neceſſario, che

la legge Romana, ſingeſſe rappreſentarſtl il defunto dall’ ›

erede , perchè pat-eſſe* continuarſr ſenza: interrom‘pimento

il' dominio nell erede‘ (a) ,.. e` perchè le' robe‘ ereditarie,

come coſe di niuno, non cedeſſero—a' chi' prima le oc

cupaſſe (b) :- e quindi i testamentiv nella ſola Latina fa

vella ſi potevan- fare (0):' dove, per contrario, ſe dal di

ritto delle genti foſſer…venuti', colle* lingue‘ di- tutte le

nazioni ſi avrebber‘ potuto fare' (11).- . _ .

Or su questi` principi'- agevole‘ rieſce il’ rigettare la

prima opinione'. E conforme alla naturale: equitä',._che

ciaſcuno a" ſuoi' posteri' proveggar cogli* atti tra_ i vrvr,

non col testaurento-.ñ E' ’l t-estam'ento-un’alienazione', ma

di roba non propria, perchè ſaſſi: in* tempo, in` cui, eſ~

ſendo l’uomo defunto, e perciò` non eſſendovi affatto, la

robaè di niuno. Nè quando vive ne ha’l .ſolo poſſeáſo,

v . ` n

 

(a) L. 'bere-dita; 34.. de adq. rei-,r dom.

(b) L. Lde rer. div. _

(c). Ulp. fiagm.rir. 25. 9.,O’ ibi Cujac.Ò' Scbulnng.

(d) L. a” inutili: &Sr-Ihr# accept. .



. 8 Meg-zione I.

nè ſol ne ſruiſce, :ſiccome il Grozio estima, ma ’l vero,

-e legittimo dominio ne ritiene.

p Nè ſicuro argomento ſi --tragge dali’ uſo delle nazio

ni, poichè ;dal vederſi una qualche coſa preſſo il più del

le nazioni oſſervata , non può di certo ricoglierſi eſſer

quella per diritto natural delle genti introdotta,avendo

-ben p0tuto dalle particolari leggi d’ un qualche popolo.

per la utilità, che conteneva, in tutto il rimanente -de

gli uomini derivare. Chi è, che non affermi, s’ e’. non

ſi *laſci ingannar ‘dal 'Gujacio (a), eſſer :le stipulazioni,e

le accettilazioni proprie del 'diritto civil Romano lb)? E

pure dísteſi poco a poco i confini dell’ imperio , ed ac*

creſciuto quindi il commercio , a molte straniere genti

paſſarono, onde, comechè dapprima , ritrovati civili eſ

ſendo, non poteſſero altrimenti, che in ~Latino ſermon’

concepirſi , non per tanto cominciaron poi a-ſentirſi ein

altra lingua, e quindi a -.conſiderarſi .come coſe dall'uni

verſal diritto delle Genti venuto. Ma piacque cos`1con~

tro *la propria ragione della primiera origin loro, nel qual

'ſenſo ’di dee prendere, quel di Ulpiano (e), 'Hoc jure uri

mur, m juris genrium ſit acceptilario , (9” idea puro ,

Greece poſſe acceprum fieri; dove quella :ſom-lola, boe ju

re utimur., giusta il costume del parlare -de’Giureconſulti

Romani, dinora -introduzion di coſa 'contr’il rigor della

Legge (d). Perchè l’ uſo comune delle nazioni argomen

to valevole ſia a mostra-rne il comune natural diritto, è

neceſſario mostrare, che la coſa , di cui ſi diſputa , ſia

in un certo modo nata coi genere umano, e per natu

. rai
 

(a) Hd tir. iu/Z. o‘e V. O.

(b) L.1.ff.la‘mt.l.l07. ale ſhlutfllméîus legbimi a’e R.ſ.

(c) L. 8. I. de accepr.

(d) L. ſi tamen de rest. ſu!. l. jam hoc jure flide

vulg. l. boe jure de R. `
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Sopra i Tcstamenrì. 9

rai ragione :- vale a dire, per conſeguenze tratte accon

ciamente dalle prime nozioni della natura, al più delle

genti piaciuta (a) . Ora il teſiamento' molto tardi ven

ne fra le nazioni , ed a molte fu ſconoſciuto all’ intur—

to . Negli antichiſii'mi tempi coſ’tumarono gli uomini;

ìusta il ſavio diviſamento 'del Puffendorfio (/2) , quando

E_ vedeano già vicini a morire, di farſi venire innanzi

coloro, cui deſignavano eredi, e nominarli ſucceſſiori, e‘

conſegnar loro la roba: la qual ſorta di teſiamento non

' area da’princip’j‘ della ragion delle genti lontana, poichè

lietede era preſente al testatore , ed accettava la di lui

volonta, e per legittima, tradizione diveniva poſſeditor del

ia r0ba."Ma perchè g`col do,vere -far‘ n0to*altrui -l’ erede,

acquistava il`_testatore ma] nome a ſe appo i ſuoi ‘, che

vedean fallita la'loro 'ſperanza‘, ed 'invidia , e malevo

glienza’al ſucceſſore? col, proceder del tempo cominciò

qualche popolo a deſiderare di far testamento, come og

gi -ſi fa,"e"l permiſe'finalmente la Legge; main manie;

ra , che ‘la volonta del testatore non foſſe cotanto libe

ra, quanto e’ ſi fu in appreſſo, e foſſe con-forme, quanto

ſi peteſſe il più, alla 'natura‘l equità . Gli Ebrei delle

ſole coſe ,mobiliì-pOterter testare (e), ed-in_molte Greche

Repubbliche non ſi potea delle robe degli avoli diſporre,

e preſſo gli Atenieſi, primadi Salone, non ſi legge', che

introdotto ſi foſſe il teflar‘nento: e dopo di lui ne fu con

ceduta la facolta' foloa’maſchi, che non aveffer figliuo

li (d), su' di che ‘pu'ò vederſi i1 Tomaſio (e). *Ebbero i

Cirillo TomJ. ' B ' Ro
 

(a) L. omnes 9. de (9‘ ~jim l., I. de adq. rer. dom.

Meri”. l. 8. obſ 2 3.

(b) De affiabomJilz. r. capua; (3' ;bi Ewrard. Ott.

(c) Num. 27. ru. 8. Dem. 21. -v. 16.

(d) Iſaeur de bered..4ristarcbi. Planin Solo”.

(e) Dtſſerr. de orig.ſncceſſ. test.



Io Aſſegnione I.

Romani l’ uſo de’testamenti non gi`a da’ tempi delle do

dici tavole, com’ è paruto a certuni , ma ſin dal naſci

mento di Roma , raccordandoſi da Plutarco (a) i testaz

menti di Tarruzio, e di Coriolano, che fiorirono ſotto

i Re; ma li conſiderarono come coſe dal puro jus civile'

iſiituite, ſiccome ho moſtrato innanzi. I Germani però,

i quali gente ſempliciſſima ſon detti da Tacito (b), edi

quali , meglio che le altre nazioni, ſon vivuti ſecondo

la ragion naturale, affatto non ebbero testamento (c): nè

tampoco gli ebbero i Daneſi per teſiimouianza di Pa

Innocenzo III. (d): nè gli hanno di ordinario molti Aſia*

ni, ed Africaui, che formano gran parte del mondo. Si

ſono adunque i testamenti non per ragion naturale, ma

per conceſſione della Leggeteivile introdorti. Così della

origine de’teſiamenti han ragionato i migliori Giurecon

ſulti . Così ragionò Antonio Fabro (e): così ’l Díleril

10
 

(a) In Romul. CJ' Corio].

(b) De morib.Germ.

(c) Todi. de morib.Germ.

(d) Cap. 2. de conſueti? ibi Altcſſërm.

(e) Ad I. Lde bei-.per. Nam, ur aliis plc-’riſque [aci:

ſtrip/im”, non Poter!!! homo fine lege te/Iari, quum qui/l

gm': testaxor diſponat quidem de rebus ſuis vi-vus , (9' eo

tempore quo earum Dominus efl, ſed tamen i” id tempus

conſt-rar effefíum, (9‘ executionem ſucc 'voluntotis, O' diſ

pofirionit, quo non eri! ipſe amplius Dominus, id el), quo

cri! jam mortuus l. I. qui tqstflm.flcer.ptſſ, ac proinde

quo erunt res illae in bonis nullius; fiquidem C9* qui de

jum‘ius est, jam nullus e/Ì, (9’ conſèquenter bona deſumffi

[zona nullius l. 1.ſupra de rer. diuHoc ipſhm 'vero ut quis

de rebus non ſuis te/Ìetur, aut de ſui: quidem, ſed in id

temp”, quo non ”unt ſu”, non minus iquffìlíi/e, C9' ab;

ur

 



Sap”: 1' ‘Te/lamenti. *n

lio (a): cos‘x ’l Gonzalez (12) : così ancora il più de’Fo—

renfi preſſo ìl Moneta (c)..Anzi Ulrico Ubero (d) ſcri

ve de testamcmi , ch’ e’ non hanno la ragion della na

tura, nè- ſono da. molte nazioni uſati :ñ.e’l detto Cristian

Tomaſió (nella ”ore ad Ubero) dice, che ſolamente da'

` Romani, e _da -quelñle genti, che vivono colle Leggi Ro

mane, ſi ſono ricevuti i testamenti (a): il che a lungo

dimostrò lo steſſo Tomaſio in tre ſue Di‘ſſertazioni (f).

Or ſe i testamentí dal puro- jus civile prendon l’0- 9

dgíne,-egli non-'è da POſfi dubbio, che alla Sovrana Po

testh del Re-Per tal modo ſoggiacciano, ch’e' poſſa non

B z ſolo

ſurdum cst, quam ut quis de alienis rebus diſponflt l.

_fi PDfl faffum de jur. Cad. Nec enim tam in/,bìciendum

e/l tempus, quo fit diſpofitio, quam in quod confirtur I. 9.

S. fi res de jur. dot. I. 3. de man. nst. 1.4,. Cod. de don-ant.

tmpr.

(a) Lac. ci:. [n civitarìbus, lite; bene instimtis, lungi

temporis inter-valige” flir , ansequam ”ſum ”flame-mom”

óabermt . . . . como-4 naturale”) rationem cst , ut *voluntas

flamini: oſa‘ morta” *valere incipit”.- nam mars omnia fi[

w’t... ſitis igimr ”zz/mm“, teflammra. non qſſe jam': gen
tium, ſed e.” Propflo jure cujuſque eimſitatis.

(b) Ad c. 2. de Conſuet. Veri”: credo , te/Ìamentum

inventioncm {ſe juris civili: alia-”ius POPHIÌ po/Ìea ejus

aſus comuni canſenſu approbatus fuit, ut inde fiere: ju

‘ris genrium approbatione . -

(c) De comm”. ul!. Wim”. c. 3.11147”. 3!. ‘

(d) Loach. Teflamenrum non babe: rarianem naturae,

'neque multi: gemibus uſimmm , u: Probatum est.

(e) Ad Hub. loc.cit.1mo nulli: Praeter Romanos, CJ'

qui ”mmm legièus-Rom-morm”.

(f) 1. De orig. ſucaſſ teſi. II. De oríg. ſucco-j: tel).

Rom-111. ſenſu [agi: Decemimlir de nstam. ~
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ſolo determinarne variamente la form?” ma ſi bene tor-`

li via dal ſuo Regno: che‘ torna finalmente allo stefl'o il

poter vietare .generalmentea tutti', i- ſudditi la facoltà-dt

«testare, e vietarla ſolamente ad alcuni: ,il che non eſſer

disdetto a’Sovrani, è chiaro dalle leggi. di tutte le- nazio

ni, che l’uſo ebber de’testamenti ,. e con iſpezia-litä- dal

le leggi Romane.ñ _ -

Se non clupoträ- dirmi taluno otere il Principe,

di ſua ſovranità. uſando , intel-dire a’ Emi ſudditi la po

testà di testare, ma non p0tere,- q-uando- eglino per vir

tù di pubblica conceffione han di-gia- fatto-il* testamen

to, commutarne la volontà; poichè violerebbe, ciò fa

cendo, quella pubblica ſede, che in tin-certo modo pro

miſe loro colla ſua legge . Ma io dico , che anche ciò

poſſa il Principe .› E poichè Viviani‘ noi colle leggi Ro

mane, per molti luoghi del jus civile c0testa p0testä fi

dimoſlra. Testimonia il Giureconſulto Callistrato (a), che

ſattoſi da un testatore un legato, perchè una nuova ope

ra s’istituiffe, piacqueall’ Imperador .-Pio- , che al risto

tamento delle antiche opere ſ1 ſpendeſſe il denaro, anzi

che all’ erezion .di una nuova: -Pecunùm, quae in opera

:zo-va legata eſt‘ , pori”; in ture-lam eorum operum , quae

ſun!, converte-adam, quam ad incboandum opus erogandam,

D. Pim rqſcripfir. E generalmente è ſcritto preſſo il Giu

reconſulto Valente ([7), Legata'm MuniciPio.Pecuniam in

alìflm rem,`quam deſunè’qu-zvoluir, convert-‘ere cifra -Prin

cipis fluéîorìzzflem non liver. Dunque ſar‘a permeſſo com

mutare ad altro uſo la volonta del defunto, qualora ciò

per autorità del-Principe ſi faccia. L’isteffo Valente ac

testa, che avendo un testatore laſciata una certa ſomma

di danaro per uſo d’ una pubblica caccia, o d’un pubblico

. . , ſpet

-v ...q

(a) L. 7. de op”. PM. -
(b) L. 5. de ;iulm-rermdìcivít. pg”. ì t
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_ Sopra i’ Te/lmfflti‘. 13.

ſpettacolo, fu, per determinamento del Romano Senato,

ad altr’uſo più neceſſario impiegata. Nè mi ſi dica, che

una volonta ordinante caccia , o ſpettacolo non doveva

efeguirſi, come volonta nocevole,*o- vana almeno; poi

chè. s‘i- fatte volonta lodevoliſſime erano appo i Romani,

’intanto che, dove qualche maggiore ,utilita non conſi

‘ gliaſſe il- contrario , venivano a que’ tempi:- fedelmente

.oſſervate. Il, perchè' avendo un' restatore laſciata alla Re—

pubblica de’ Trebbiani una ſomma di danaro per l’ ope

lra d' un nuovo teatro, e chiedendo i Trebbiani dall’

Imperador Tiberio ,che più tosto- al rifacimento, della

ubblica via‘ permetteſſe loro impiegarla ,-non ostante'che
lîlmperadore inchinaſſe.a» farli' contenti‘, tutta via, viu

to dal cenſiglio, e dall’autorità del Senato, pronunziò,

per testimoianza di Suetonio-(a), @mera-_mm dle *vo

”rare-m rcstluorir. Io mi rimango-quì di recare in .mez

-zo altri luoghi del jus civile, che. temo dlincreſcervi. E

. non' fa meſiieri‘ di prendere.- altrondc~ argomenti a

-provare la 'petesta-ñ-del Sovrano-,._quando-è bnstevóle la

-fola pratica del noſlro foro a- renderne chiccheſſia' per

-fuaſo-t` Veggiam noi- tuttod‘r, che-parli autoritañdei Sa

-cro Conſigii'oſi diſvincolano-ifedecommeffi. Or chi non

avviſa eſſer ,ciò lo ſteſſo, ohederogare alla volonta/del

test'atore? A~ gran ragione ;adunquez forte' ſr, maravigliò il

Cardinal .de Luca di coloro, che della opinionefche ho

io ſostenuta, ſr ſcandalezzano-: ed a-buon diritto ſoggiun

ſe., che chiunquevda avyeduto Giureconfulto ragiona, deve

avere in luogo di favola, e d’inezia_ la contraria-.ſenten

zaí. Piacemi difrráſcriveraqui l’ intero luogo d'el' dorto

Cardinale (b): .Liam-vis pierique ſuperficiale: banc dem-gent

parrstnem illam frrri ”rione , quad lex natura doc:: , ac

- , ;i _ -.'_“|PÌ‘ZI6’~ ,

 

_ (a) PerreErod. [ib. 10. rer. fidati!. 16. Clx.: t :. - ’; '

(b) De fidi-ic. diſc. 27?»



‘ 14 Allegazt'om l.

- prmcipit , ſuPrr'm” marimtium -volunratrs religioſe ſer-va

îrì, ideoqu‘e non poflè per Principem juri naturali deroga

rt',-'ac Prdptereo _iidom ſuperficiali-:s nimium ſcandalizamur,

atque oblaqumnur de bujuſmodi derogflrionilrur particularl

'bus’, mag” vero de altera generali contenta in Constir.4,1.

‘Clement, V111. quae Bulla Baronum valga appellatur; ar

rmmfi legaleicam jimplicirarem , ac incpriflm id redoler, quo

niam , u! frequent” adverzirur [106* eod. tir. Pracſertim diſc.

141. (9' diff. tir. de feud. ad 'mater-iam Praeſarae Bullqe

Bar-07mm eliſa-74.. cum plui-il?, ſeqq. O' alibi, etiam ubi agi

-tur de primis direffis, ac immediaris diſpoſirionibur uni-ver

ſalibus, 'vel dpflrritularíbus morimrium per rqflarmcnrum , *vel

aliam ſpiedo”: ultimat- voluntaris, adbuc ſupremus Princeps'

derogare Parc/I, ex ea razione, quod flflio rtstamenti, _ſi-vc

fiat-ultra" dzſpmmdi _de boni: ſuis peſi moi-rem, pro-venir a

mara benignim” _iuris pq/iri-vi, odo-out non doſi”: volenres',

quod haec benigni!” ,.' *vel fam/ras {rd-verſerur poriur juri

notu’rae, ‘vel bumanae rationi, unde reProbatione diga” ſit‘,

quonìam cſi conferre diſpqfirionem in temp”: inbabile, qurm

do reſolutum cſi‘ omne dominium , atque diſPOncns, nm

quam annibilarus, non efl am lius dominus ; mulro *vero ma

gi: quando ”on de prima, immediata diſpaſirione aga

tur, ſed dc ulteriori, obliquo nel fideicammiſſario . . . .

APud illos, qui ſcientifico more per principi-1,6" rariones

diſcurrunt, istud aſſumtum defl-&us Pare/lati: ejus, qui ju

ra ſupremi‘ Principal” babe”; cum firm/tate condendì,

dc/Zruendi lego-m pofiri-vam, inter fabulas , ac i'm-’print .rc

pom mer-ch. . . A .

Nè vale il dire ,r che avendo data il Principe am

pia facolta a’ ſuoi ſudditi di testare, commutando‘ poi le

loro volontà , la pubblica fede offenda . Poichè non ſi

dee'ſuPpor'e, che facendoli dal Principe qualche conceſ

ſione,- e’ voglia--della---ſua ſomma poteſia-diſpogliarſi, E

poi nondico io,’che.debba.il Principe ſenza neceſſita,

- od
L- .
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od utilità pubblica le ultime.. diſpoſizioni degii uomini

mutare: dico, che può ciò fare o per neceffitä , o per

pubblica utilità, ne’quali caſi i testatori medeſimi (come

onesti e buoni Cittadini streui dalle* ſantiſlìrne Leggi del

la Società, nelle quali tacitamentemonſentirono) avreb

ber ceduto , od avrebber dovuto almeno cedere .la pri

vata loro utilitä, o’l privato piacer loro a’ pubblici co

modi, od a' vori comuni, i quali tutti nel giusto voler

del Principe ſon ~ compreſi . L’ isteſſo Grozio , che dalla

natural libertà, l’ origin tragge de’testamenti, non conten

de' una tal potestä al Sovrano: Diximus, ſon parole del

Grozio (a),. res ſubditorum ſub eminenti dominio eſſe Ci

vitatis , im ur Civitas , aux qui Civitatis *vice fingitur ,

iis rebus un?, eaſque etiam Perde”: (9' alienare poſſit na”

tantum e”. ſumma neceffirare; quae Pri-vati: quoque ju: ali~

quod in aliena conca-dir ,… ſia" 01; publicam militare-m ,- cm’

prí-uaras cedere illi ipji wluzſſñe can/Ends' ſu”: ,. qui i” ci

-vilem cortumr cojerum.- --.

C. A P o :IL-ì -. il ;

Cbc* pqffëi talora*- Re coinmz'ztdre ſe

_ultime *volontà ffie ..

A tempo è r che io= mi faccia' adiſaminare , ſe

_I_ pofl'a il Re commutare ad altr’ uſo la volontà del

Baron— di Mirto, eſſendo questa_ una volontà pia. Io so,

che la volgare opinione ſottragge alla ſovrana giuridi~

zion del Principe le ie volontà de’defunti, ed alla Ec

cleſiastica potestä le ommette . Io, per contrario , cm

quella. venerazione, che per me, e per ogm onest’ uomo

> . alla

i'

 

(a) Lib. 3.4k- jur.bel. c. zo. S. 7.

‘F’,



i
' ' (a) Capſi‘z. quaest. Leone!. 2. , ó .

15 L Zlkgflzíone I.

alla'Ecclefiaflica giuridizione fi debbeſirancamente affer

”mo‘, che pu’ò il ſolo *Principe talora le -pie ultime `diſpo

ſizioni, dove il -richiegga ia pubblica utilita,commuta~re.

*E poichè queſto -Real diritto non è_stato ſinora colla de

bita diligenîa‘ñpertrattato, «io ñdi grata udienza, e ditvſol

-l-ecita attenzione vi prego. ſ t

La' volgare opinione ſt ~stabiliſce così . 'Niuno laico

. può ‘diſporre delle' coſe Eccleſialiiche,ed alla pietà appar

tenenti; dun 'ue non può il .Principe commutar le diſpo
ſizioni, ‘che - intorno a quelle ſi ſonìrſatte da i teflotori,

Poichè ‘diſporrebbe di coſe , che non ſono` ſorto il domi

nio, e ſotto ila ſua amminiſlrazione. …Così Pier Moneta.

(a), Lairus quiiióet ”aquit da’ rebur- 'Eccleſiaflicís , C9’ ad

piani-3m Pertinentibüs daſPOnert-'g‘ igimr neque pareri: diſi

pqfltiones, .quae circa ms ab “alii": flflae ſunt,`mutar‘e, qua

”iàm diſpone-rar ipſe de rebus, quae ſub ajur dominio, C9'

adonihistrflrione non ſia”. Lo ſieſſo par che 'aveſſe voluto

.dire il Giurba (b), ove diſſe, _che le cauſe pie ſanno di

ſpiritualità . Vien confermato coceſio -ſamoſo argomento

per l’ autorità del Concilio di Vienna ſotto Papa Cle

mente ~V. (c), ove {i dice, che i beni per liberalix‘a de’ Fe

…deli `ad .un .cert’uſo piodest'mati, non debbono ad altr’ uſo

impiegarſi-ſalw Sedir APO/lolita:: aué‘laritate: ed 'ultima

mente per l’autoritädel Concilio di Trento (al), ove le

commutazioni_ delle ’ultime volonta ſi commettono a' Ve

. ſcovi, ‘come a delegati della'ſede Appostolica .

ì’ «Prima di `recare ad eſame l’ argomento del Mone

ta , e~le costituzioni de’ due Concili, mi fo a ragionare

' cosi'pel diritto del Re. Colui pu’ò pet-mutare le ultime

i ‘ . \ .vo.

,

4...— 4

‘r

v (b) In conſuet. Send:. Meſſan. c4. Gloſit z. PW“- n.41.

ct... Cíem. quia contingit , de `rea’igtdmn.

(d) Safina-cap. 6.134: Refi- -~ - .

 



I ` ,Sopra _i Te/iamrmì: i 1

;Volanti-r degli uomini, il quale ha conceduko agli uomini

la facolta di ceſſare: ma una-tal .-ſacolt-ìt è' flata loro dal

‘ Principe concedutaó; dunque può il Principe alle loro ul—

time volonta derogare. E ſiccome qualunque ſia la, diſ

ſizione del testatore, ſempre è vero,,ſcl1e dalla conceſ

ſione del Principe dipende, cos`1 ſempre -è vero, che qua

lunque _ultima volonta al 'ſovrano piacimento del Princi

pe è -ſuggetta, Lhc ſe :le pie ;volonta all’ Eccleſiastica

giuridizione apparteneſſero, ſi dovrebbe dire ,' che la fa

colta di far pie- diſpoſizioni foſſe stata agli _uomini dal-la

ECcleſiastica potesta conceduta: coſa, che non èaccaduta

mai -i-n penſiero ad alcuno. Che ſe mi dica taluno, che

ſebbene ogni diſpoſizione iper J’ origin ſua dalla .potestit

del-Principe dipenda , tuttavia , `qualora gia è :fatta la

diſpoſizione. contenente pia opera, prende la roba dal fiñ.

~ ne, a cui -ètkſiinata, una certa nuova-qualita, che alla

_temporale .giuridizione la toglie; i0, repetendola coſa da'

ſuoi principi, dico, che ,due ſono -le ‘potesta, 'che gover

nano il Mondo,--la potesta de’Pontefici, ‘e ~la poteſſi; de'.

Re, 80110 amendñue immediatamente da Dio., ma Iddio

fieſſo le ha diſiinte così, che alla‘ prima -tutto ciò ch’è

ſpirituale",- alla ſeconda tutto ciò ch’è temporale, appar

tenga. Ilñ Regno di Gesù Cristo, conſiderato come capo

della ſua Chieſa, .egli .medeſimo diſſe , che non tera di

quello mondo, cioè , giu’sta la comune interpetrazion .

de’ Padri, era tutto-- ſpirituale-…e tutto ciò ch’è fuori di,

questo Sa’cro 'Regno, .a’aPrincipi ſecolari ſi aſpetta .- Or

lo ſpirituale altro `non è, che’l crifliano costume, l’intee

riore diſciplina ,e la Fedet turto -il rimanente è tem’. ~

porale. Quindi, non appartenendoſì i domini delle coſe

nè al (costume, nè all’iinterior diſciplina,~~nè ,alla Fc‘de‘,

è chiaro ,; che alla giuridizion del Principe fi apparten‘z.

gano .. Io non voglio›ometuret un belliſſimo luogo-di_

‘d-ñ , CÌTÌUQ Tom,.l. ~ x_ '. ' C : 1-1,. -t

i . "i‘t"5“. A



‘ 18. È Allegmdodc ‘1. ‘fl- ` '

S. Agoffino (a),` ilÎ quale', dolendoſi. i. Donatîstî; ch’ cia“

no. flate- tolre- loro- le ville.- per' leggi degl’ Imperadori; e‘í

"3 dace- alla. Chieſa ,. ſcrifflz,v che* per le leggi de’ Principi-ſo' .

no- gli. uomini:- poſſeditori , e‘ padroni-ñ delle?“ robe', e' che:

dove- fi.; tolgon, via. le: leggi', ſa- mestieri‘,… che. via. ſi rob

ganoñ‘í* domini“; ancora'… Ma. Poichè abbracciarono-i 80-

vranì: la.. &Religion- Ckistiàaa-,. coſa. lodevole, e: pia'estì—

marono-,. non: ſolo- uſar' liberalitä. verſo la Chieſa-,ma fa*

voríre: ancora‘ le* oblazi-orkí, e* le pie' diſPoſizioni de’v Fe

1-.27. deli'… E‘. quinci’- le coſc- E'ccleſiàst-ìchc iùcomincìaronoz. le*

quali: coſe“ temporali" erano di lor-'naturà', dèstinaterad uſov

della~ Chieſa.v Ms; duez— ſóno le ſpezie di` tali: coſe", come:

aſſai: beſh- diviſa— il. Prefidème; Talon. (15),. unax di. quelle,

che- ſ1; tolgono- fuori: del.. commerzim umano ,, ed‘ a` Dio

díkettammte ſ1' conſacrano:: L’Îaltra: di': quelle,… che: a. 00-- ,

modo- dií altmì- ſ1': dc'zputamcrv atDio.. Quelle: ſona* i: Sacri'

V'aſi ,Tlc` Chieſe-,4 iñ Bènefizj :Î'quefle- gli Oſpedali; l’Estaw

rice, í-r Monti., Quelle ſon: coſe Eccleſiàffiche, le* qualií

nè" pei-mutate; fil poſſono, nè alienare- ſenza: laó Pontificia;

autorità' z:- qucster ſono‘ coſa laièaliz all’. intatta',.zed'allañ Real:

@l'audizione: ſùggçtte'.. ’ ‘ . ,

› AX com;

(a): Traffl 62 ad Cap.. I. ſ01m;- ſun bum-mo* dicitur‘,

. Baer" 'villa-‘- mm- efl', ;ma dòmus- inca, bit ſer-was" meu: e/f;

furxr autem' &Mann-'- iure* 1mg‘cmrorumjſunt‘.~. .. Sed quid

miói- :fl imperatore?" ficun'dum ju; ipfiu:: poffidey- termm ,

nur :alle jum- Imperanrum; C9' quis-1nd” diem-,mea 0/)
' .71a 1217121,”: meu': estſi‘ ille ſer-our, aut domus [mac mm di ?

(b) De' l’ad‘mín;` des“ Rois: toucbanc; l’adm’m. de l’

33, d-iffert. ”pm-t.- Cm-~ il f a des-cboſhs., que nous qſ*

from' -direël'emenr 3‘- Dieu?, pour' lui demeurer‘conſhcrèes,.(9*

pour etre fequafl‘rè’es de l’uſtge'ídes' bommas.. Il y ma d’

autre” que nous dòmzons' aux' hommes, e” confidémt‘ion

Dieu, mais Pour l’as/Page des hommes.
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z, . , A comprovare il detto ſin qui, vo' produrre :alcuni

eſempi. ,In Parigi ad iſtanza -d'un certo GiovanniLEni

co Spaziale ſi ñcommut'ò dal Seuam.:l’0pera .d’un'Oſpfl

,dale 'in una ,pubblica ,Scuola -da ;istruire ;i ;giovani nella

Iarmaccmica, 'non rostanre ache vi 'ſi -uppon‘eſſero .i Cap

pellani, 'il Veſcovo, e :'l -Capitoloxdi .Parigi (a). :Così

nell’ anno 1606. ordinò il Re di Francia la:. ubblica r'i

'forma -di tutti gli Oſpedali, e 'volle, che'Îl ,. ommo ;Li

moſiniere e'ſigefl'e 'i conti, :o ’ſpendeſſe "il 'danaro, -che in ,

ciaſcun’ anno a-vanzaſſe, a 'ben-:Ezio -di -que’ Soldati, che "

offeſi in *guerra ~'foſſero inabili divenuti: per la qual ope
'rra -s’istitui la Camera della Carini Cri/Ilaria. Mia non-eſ

?ſendo sì bel diſegno felicemente riuſcito, nell’anno .1612.

;Luigi XIII, ue diè la cura al ſavio 'Cardinal ’Perrone,

,e volle, che ‘ogni '-tre anni ſi rendeſſero 1' -conti, e"l-ri—

.manente ~s’impiegaíſe al_ rifacimento "degli Oſpedali, :ov

.vero ad altri pii cor-pi, istituitaſi a tal fine in Parigi ;la

.Camera della general ;Mama-,degli Oſpedali.. E nell’anno

..1672. -íi eflinſero *nella .Francia .tutti gli ordini Spedalie

, ri,_che-v’ eranoxstati innanzi, e le loro rendite , e la

perpetua loro -amministrazione paſſarono »all’ordine mili

irare di San ;Lazzaro : e ciò fi fece per ſolo Editto del

Re . Per 'Regio ;Editto 'ancora al :medeſimo 'Ordine ſu,

»dato il reggimento di tutti gli Oſpedali, ne'quali s’eran

diſmeſſi i pii uffizj , e delle ,loro rendite -istitul :il Re

golte Commenda, le quali -egli, come"Capo dell'Ordi

ne, con pieno diritto ‘conferiſce a coloro, :che ‘ſon dell'

Ordine, -e le grava ancora di penſioni (b). '

.Nè mancano *eſempi in Italia di sì fatte -comm-u

fazioni. Effendoſr in Livorno per diſpoſizione d' un -certo a.

.Alidoro fabbricato -un .Monistero da -educarvi fanciulle ,

, . ci 3 . (ops-ñ

 

’ ſa) ?Zani-’libico, “fit. '6. arrest. 7. in append.- -` a

(b) Flex”)- lnst.jur.Echeſ. p. mago. m6.



"g-zo ~ ` - ;Allegati-ibn} 'TK‘ '7—
'*( opera‘pia, e 'pur troppo nete‘ſſaria a‘ quel Paeſe)quanóì

` vdo elleno fi' apparecchiavano ad entrarvi',a'ſu' loro- oriiì

nato in nome del Gran Dada, 'che r'eſiafferoa: caſa",

-poichèiaveva S.-A-. R.“ di ſua 'ſomma pòt’efl‘a commutat‘o

:in meglio la Volontà del "testatore-, ed' avea destinat‘o

-quel luogo ad.~ uſo*diì` Scuole’ Per l’.am~|naestramento di"

giovanetti, avendo quella Cittapi-ù‘di-Scuole biſhgnw,

che di Monistero (71).‘ ' i J' ' ‘ “ .r.

Mazìl più acconcio" eſempio" è"quello, ch‘e ne 'porge

un fatto accaduto in' Napoli nell’ anno 1‘559. AveVa un

certo Pierro Summonte' ordinata nei‘ ſuo teſtamento'ia

distribnzione di alquan-ti màritaggi‘ da'ſarſi"'ſotto alcune

condizioni da’ Maestri e GoveÎ-nadori della Scaurita di —

S.Agrippin'o.' La Corre di Roma per l’istanza,~ch`e glie nie

venne fatta da certeD-önne, cÒmm-ntò-la pia diſpoſizion

del Summonte. Fu'- dalle Donne prodorra nel Regio

‘Collttteral Conſiglio la Bolla, e nie' ſu“ chiesto ,- ed im

‘petrato il R-egio qumtùr. ,Ma ſe -ne dolſerolaltamen*

te gli Eliauritarj, ficchè giulia e convenevol coſaórepu

tarono i Signori del'Col—laterale‘- ordinare‘ all’ Arciveſco

vo .di Nazaret Cappellan Maggiore di‘quel' tempo, che

faceſſe relazione su l’affare? e riſeñ loro l’avvedutiſſim‘o

Arciveſcovo, che non›alla Eccleſiastic~a,“ ma ſi bene alla.

Real Giuridizione-ſi appartenea quella cauſa (b). Or ſe

.non era pia la diſpoſizion del Summonte , che ordina

maritaggi; nè meno e’ dovrà eſſer pia la diſpoſizione

del-Barone di Mirto, che ordina Scuole, o Limoſinëfl,

e Maritaggi.: e ſe quella non apparteneva alla» giuridi

zione Eccleſiastica, ancor questa non le appartiene.

,13 Vengo ora a rigettare quegli argomenti , co’ cglieli

-r , . a .A

 

‘(a) P. Labor Voyages e” .Eſpflgne, C9' en .Italia 1.2‘.
cap. 4. Pag.ì95.~ ~

(b) Cbìoccar. .tam. 1.5.

 



 

,7 Saſſi-”'1‘ leahwnti. ²'.\~'

;dhl' pini-’dë’ Forenſi il diritto? del Re ſi» combatte . Non'

può" il! Principe" ſecolare (e’ndicono) d’elle coſe Eccleſia

stiche diſporre‘: dunque non può le pie volonta commu

tare. Or chi ud`1 mai' più* ſconcia Loica? lo,— in doven

-do a s`i fatto argomento‘ riſpondere ,ñ provo rincreſcimen—

-to e gravezza: pure , dap‘poichè la riſposta -, che— debbo

uſare, giovav a meglio' ristabilire la giuridizione- del Re,

conviene‘, ch’ io vi riſpondi. Confondono costoro due coſe'

a’ loromal noce', le coſe. pie , e le coſe eccleſiastiche .

Son coſe pia-ſuor di dubbio, le‘ opere tutte della miſeri

cordia ,i ſſa“le .quali ſono gli Studi ,- onde s’- ist'ruiſcono

gl* ignoranti ,. gli Oſpedali ,› e le Confraternite ,ñ onde o’

gl’ infermi ſi ourano ,ñ o ſi ſeppelliſcono—i morti*: pure'

eccleſiastiche non* ſono. Il perchè que’ testi Canonici ,

'che da'loro ſi adducono a~ provare ,- che non poſſa il

Principe delle- coſe eccleſiastiche diſporre, per le coſe pie

non tornano 'nè preſſo, nè bene . A~ dir vero- per coſe

pie ſi hanno gli Oſpedali, le Conſraterie ,- i’ Estaurite ,

come luoghi, in-cni ſi* eſercitano' opere di pietà : ma

non .ſi hanno gia per coſe Eccleſiastiche , onde i loro

beni te‘mporaliſono ,re per conſeguente alla Real'Giu`

ridizione ſoggetti-*- Testimoni pel nostro Regno di que

sta fermi-fflma opinionee’- ſon `due antichi Scrittori il

-Napod-ano‘ (a) ,v e‘ Matteo d’ Afflitto- (b) . Il perchè dOf

vendoſi pagare l-a-decima Papale ,ril- Re Ferdinando di

chiaròì norr- dover quell-.rpagarſi da i» beni- dell’- Estauri~

t‘e , concioſſiechè foſſero beniitutti laici :` nè altrimenti

ne giudicare-ao , 'per testimoni‘anza ,della Gloſſa— (r) , i

Sommì Ponteſioi' Clemente~ IV ,ñ Onorio, e Bonificio'.

E lo steſſo ſu stabil'rto col; Decreto Generale ,- che nell’

anno
 

(a) Ad conſuer. Brela-j:v n.74:.

(b) De jur. Protbam. .-v. jubjèq'uenter quae-ra n. 13.

(c) Apud Affliéî. ibid. , . _

l,

\
‘.
l
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anno 1477. nella Regia Camera'. di Napoli ſi‘ fece. Bi

ſogna adunque ſaper conoſcere 'le coſe pie dall’ Eccle

ſiastiche . Tutte l' Ecclc’fiastiche ſono pie: ma., per con

trario, non tutte -le pie coſe debbonſt Eccleſiastiche re

putace… Perchè ‘una coſa 'poſſa dirſi Eccleſiastica , fa

mestierí , che 'ſia dalla Chieſa acquistata , c per la Ec

cle‘ſiastica vautorità addètta alla Chieſa; 'ſicché non poſ

ſa ſenza ‘la medeſima autorítì‘alienarſi : le -quali pro

prieth ,non ;hanno le coſe pie . Così Baldo ..riſpoſe do

-verſi -reputare profano .all’ intutto uno Spedale-z …perchè

non istituito .coll’ autorità del Veſcovo: Sed bio. quae

'vo , ”el cſi Hoſpitale privatum , quod beim” ”obi

:Ies, C9' communitas”: , fi’u civitatcs, in quibus Epiſcopus

,mn babe: inflitutionem , nec -destitutioncm , quia mm fuit

fundatum eius ,auöîoritate ,, ſed `magi: ac Pari”: :pi-affina!”

-est .5' RcſP. , quod non babe: Privilegi-a"piae domus , quia

’mn cst .con/Irufîum .aufforitate EPtstopi . E quelle Cap

cllanie, che "ſon talora per Privata autorità iſtituite, non

è da porſi' .dubbio , che fieno coſe pic , e__-chc per` con
ſeguente poſſano .dirſi ì vbeni deſtinati in dote beni .addett

ti ad .opera .di pietà: tuttavia e’non :ſono coſe Eccleſia

stiche , nè tampoco .Ecclefiasticî -poſſon *dirſi que’ beni ,

-quantunque Spirituali, non «che Eccleſiastiche fieno l’ o

pere ingiunte, ſecondochè :teſtimonia il Barboſa (a): Hu

juſmodi CapPellaniarum _fic' pri-vata auéîorirare inflitta-mmc

bona fait-alia .repmantur , ac Proínde ſubjeffa Paci-:fiati 'Prin

cip-is, (9' Magistiatuum floularium, quamvir_ -opc'rfl pia,

miffiarum 0mm -eis'ìnjumfffl-fint . 'E ſu queſta .dom-ina

del Barboſa ſenza veruna dubbiezza ſeguita dal Vam’Eſpen

(b), e per molte deciſioni (c) approvata… :Così ‘ſcriſſe il

_Fe

(a) De _fur-Echib. 3.c.5.n.6. … -

, (b) Parr- 2.ti;.18.cap.4.n. 34,.

(c) Penſieri/Z :251%. .
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Felino. (tt)',- che i beni di ‘sì fatti luoghi, che pur ſono

piiñ, non' poſſono alienarſr ſenza quella ſolennità; che

per le alienazioni-delle.. coſe‘ Eccleſiastiche‘ ſonoda Ca

noni preſciitte E. per ſine ſu questoñ- canonico‘ inſegna

mento aſſai. bene illulirato- dall’avveduto Geronimo Pal

ma (b): Eiiomj? flgmrur‘ de‘ loco- pio, C9" opere pio , ad.

buc- tamm , _ſi ”fioriture Epiſcopi' inſlitutum' non ſuerit ,

non_ gaudet- privilegio: (9” enemrione‘ fin-i ,` ue latiſſime O*
ad* ſan-rimini:: ;az-051:; Ròndxiflſiz r 3'. n; 9. Par.“ ro.- ,. ‘ſ9’ quod ‘

bujuſmodiF diſfioſitiones: uhíinarum* -voluntaruÌn' fafiize‘ Pro

cclelirandir' miſſir r 'zi/i' fiicrir' faffa erre-"fia‘ cum' aufiórimre

ordiizai'ii dicanturf quid laicale ,,, C9** temporale, Post plurer,.

_ quo:: alii-gut, dia-ir eadern- Ron:- a’eciſ 238mm”; 12;‘ par. 5..

&- 172.-`Qiflndòquidèm“ cauflize* pizze' ſunt iii-verſus d' ſpiri

tualibus- (9’ Ecclefiaflicis, diverſaque‘ eorum ratio (9’ diſpaó`

fiiideſſ.. Or ſi' vegga ,i ſe. le* pie- coſe, lo steſſo ſiano, che

lÎ Eccleſiastiche’, e ſe le‘ pie diſpoſizioni’: ſappiano- di

rituali!), come parla: quello` ſcempio del. Giurba:(c). Io*

adunque ,. concedendo- a’ ſeguaci della` contraria' opinione ,..

n0n~ poſsa- il' Principe- laico— delle' coſe Eccleſiast-iche

diſporre ;; [che non' voglio-entrati' nella diſputa‘, nellaquaóz

l‘e- encrò- altri", ſe i beni‘ ſoggetti! una volta alla.-v giuridi~

zione' del R'e ,, paſäando* agli? Eccleliastici' ,.` ſi. diſpoglíno`

in: tutto* della: primiera qualita: loi-0,. ovvero~ paſſino-ceh

ſa- steſsaî ſervitù‘} nego ſolianto, che' poſsas quindi" per lea

giitima conſèguenzaz d‘edurſi,. non! poter: talora- ill Primi-

pe‘ alle' pie‘ volonta. derogare.- -

_ Papa* Clemente‘ V. ,. e' i* Padri'? del‘v Tridentíno*

eſpreſſamente' dichiararono> appartenerſi le com‘mutazioni
elbllev pie‘. Volontè; ali Sommo- Pontefice ,i od, a’: Veſcovi ,.

(ai) In‘ capkdè' quarta‘ Leali-ie prefer-vv.“ (‘1" dici:.

(b) Lib. 2;-Allèg; 17 ſu,

(c) Locſicir. r . .,~ .
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come a :Delegati della Sede Appostolica. Egli è ciò ve,

ro, ma è ñvero altre-sì, poter noiñfrancamen'teaffermare,

ſenza che punt-o alla debita riverenza-ſimanchi, .che per_

quelle Costituzioni niun pregiudizio ſi. recò ai diritti del

Re. E per cominciare dal Concilio di vTrento, chi non

sa, che per quella parte-in moltiffimiſhoghi e’ :non -fu

ricevuto? Nelle Fiandrerprima che .fi .pubblicaſſez ſu da’:.

Magistrati "la ſeguente nata appo‘sta al decreto-'del ;Cow

cilio . “Ham‘ aufforitatem 'negant Concilia unquam in Bel».

gio compettſſe _indici/;us Eccleſia/fica': Nè‘ tampoc'o ſu

nella *Francia quel Capo del Concilio ricevuto, ſiccome

da i ſatti per `~me addetti ſi ſcorge. Oltracciò ío vo’ rapr

portare quel, che giudicarono i~l’arlamenti di Francia

di _quell-o ſiabilimento del Concilio . -Scrive i-l_\Sarpi (la)

[n‘è su tal fatto gli contraddice-il Pallavicin0], che .è

Parlamenti di Francia apertamente dice-ano, che il Conti--`

lio ave-va .ecceſſo l' autorita` ſua , mettendo mano in beni

de' ſhcolari, eſſendo naſa chiara , che .il .titolo d’ opera pia

non dà ragione alcuna al Prete , e che dannavano anche

alcuni per que/lo medeſimo riſpetto il Capo, ala-ue abliqua—

mente è attribuita al Clero la commutazione delle ultime

volontà, con prestrivere , come, erquando ſi poflino .com

mutare. Dice-vano eſſer’ abuſo intoleraltile , cſſì‘nda chiaro,

che i taz/lamenti hanno il lor vigore dalla legge civile , .t

da quella ſola poſſono ſſer mutati .- eſe alcun dicoſſeſſbe
’l' *vigore *veniflſie dalla legge naturale, .tanto meno li Preti

poſſono averci ſoPra autorità.“ Pere/;è di quella legge anca

ra, (lo-ve è diſpenſaóile, non può eſſèr diſpenſato”, ſe non

chi tiene Mae/là nella Repubblica, aly-vero li Mini/?ri di

quella .* :ma li Miniſiti di Cristo :invaſi raceordace , che

S.Paolo non gli ba dato ammini/Ìrazione , ſe non dc’ mi

fieri

 
(ai Van-.Eſperiáp. 2.7i!. 3.7. i T

(b) Lib. 6. in fin.
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fieri di Dio . E ſe qualche RoPnbólica la dato la cura

‘de’ teflammti a’ ſuoi Prelati , in quo/90 /imo Giudici non

ſpirituali , .ma Jem]›orali , e debbano rice-ver* le leggi rio

governa-fi in 'ciò non da’ Comi/j , ma dalla Mae/la‘ , che

‘rogge la Repubblica .- non operando qui come ministri di

Griffin., ma come stnri, membra, o bracci” della .Repubbli

ca mondana , ſecondo che con diverſi nomi ſono chiamati,

ed intervengono :zi-’pubblici :go-vomi. Per quel che poi al

mostrotRegnoappaÎ-tiene, ..e’ non furono gia ricevuti ap

po noi-.que’LCapi `del Concilio., ne’quali alla Eccleſiasti

«ca giuridi-zione ſi fottomettono i luoghi pii, che Eccle'

ſiastici non ſono, cioè i capi -8. e 9. della ſeſſione 2-2.,

e.fra gli altri il capo 8. della uſeſſtone 25. , in cui la

otesta di commutare le .pie diſpoſizioni de i mÒrti riſ

guardami gli -Spedaliviene-.a’tVeſcovi ~ñconceduta , `ſiccome

-testimonia -il -Chioccarello, -ove parla -del Concilio di

Trento. E lo. steſſo-dee dirſi del :Concilio di Vienna,-il

»quale non per altra ragione preſcriſſe, che ile commuta

zioni delle pie .opere degli ;Oſpedali per la Pontificia au

.torita ſi faceſſero, .fe non ~sperchè credeva, che gli Oſpe

dali ſoſſer luoghi .religioſi , e -i loro beni -di diritto Ec

cleſiastico: il.che agevolmente `ſi può far ‘chiaro da ciò,

che la Costituzione di quel Concilio è posta ſott’ il ti

tolo De religioſi: Domiburz, ut Epiſcopo ſi”: ſubjeflae, Ma

non .eſſendoſi giammai nel nostro Regno tenuti per luo

ghi Religioſi, ed Eccleſiastiei gli Oſpedali, ſiccome io

ho moſirato innanzi, e ſiccome per molti fatti ‘le'cieon

ferma il Chioccarello (a); non ‘è'da dubitare, che quel

la Gostituzione .non abbia mai avuto luogo appo noi.

Ma ſia pur falſo_ quanto ho -io diviſa-to ſinora. Ba

sterebbe a render chiccheſſia perſuaſo del giusto diritto

del* Re ſulla pia diſpoſizione-del Baron di Mirto*la*m

Cirillo Tri-n.1” "- .j D " ~ ‘ì "f ',P-gÎO

;nóñ '… "-ó-L\
` . …,_.. … .

(a) Tom. I 7.
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-15- giorne,`el'rer ſegue.- La conteſa eredit‘a. del Barone è 313-. ~

Gente.. Or' chi è, che. ignari, che le'giacenti eredità' non

* ’* i futuri-ñ- eredi rappreſentano,` ma i‘ teſi‘atori” deſunti (a)?

.;,.D\itique' non dee- confiderarſí- come-,roba o de’ Padri del

la- Compagnia, o` del' Monte de" Poveri Vergognoſi,` ma

'fi bene' come roba di Giuſeppe" di‘ Mirror ET` ſe per tale

ſi conſideri; chi è, che diritram‘ente' ragionando, oſi ſot

trarl‘ae alla- giuridiZione del‘ Re? Se non è roba laica, ſa

:a certamente- E’ccleſiastica ,. cHe- no‘n v’ ha. mezzo-.ñ Or“

perchè‘ ſia Eccleſiastica-,. pet-‘comun ſentimento` de’ Cano

nist'r', è‘ di mestieri ,. che per' l’autorità del Veſcovo fiaſì

gi`a dalla. Chieſa? acquistara .- Ma ſe giacenre ancora è lÎ

eredità' del‘ Barone, e" non- può. dirſi in niun conto- ac

quístata , e` come tale, roba` laica , non' Eccleſiastica ſ1
dee., fuor d’ ogni dubbio, reputare.- Confermaſi’- q;uestTſiar

gomento per una` Deciſione‘rapporrata daîGeronirnozPal
ma. Aveva un testatore laſciata ſua roba' per I’ſierezione

d’ una Cappella , ove ſi' celebraſſero~ meſſe ‘per l’ anima

ſua. Morto ch’ e’ ſ1 ſu il‘ testatore', comparve dinanzi a’

. v laici Magistrati un‘ coral uomo, e moſſe lite su l’eredità.

. *'“L’Eſecutor teſi‘amentario` `dicea, che, trattandoſi di Cap

pella, e di Meſſe,'la, cauſa' era tutta pia , e per conſe

guente all’Eccleſìastiea. giuridìzione ſi appartenea. Ma ſu,

',.:Pel' voti di tutti, deciſo il contrario,per quella ragione,

perchè giacente era l’ eredità, e come tale, il defunto,

che uomo laico era, nol futuro erede rappreſentava (b).

Dom'c ‘fundata ſuerir ifla Cappellani”, bona bereditatir ”o

/Ìri tcstaroris debe”; (mſi-’ri cjuſdem ”atm-ae C9' qualitatis,

cujus erat ipſe tç/Zaror'. Et 173. Her-edita: dum jacet de

'7' funóîum laicum repraeſènmt, C9' non perſhnam bet-edi: futuri.

‘: ' Fi

L

(a) i L. non minus 3x. ul:. da her. in ., Lbereditas

da. ter. dom. _ .

,* (b) Lib. 2. Alle-gay!.
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. ì Finalmente qui non fi tratta di un ius .gia acquió_v

fstato, ma di un- ius da acquiſi‘arfi; nel qual caſo è dor

‘trina dagli stefii Forenſi, che 'la ;Real -giuridizione -coni- -
battono ,` -comordememefflbracciara, che paſsa ;il .Prin- ì '_

cipe ad .altr' uſo commutare' 'i .legati ,ze 'l'eredità , non
tostante che a i‘legat'i, -eìd alla eredita' fia .chiamata la

Chieſa. `Mi `basti 'la testimoníanza di` un ſol forenſe ,che

ſcriſse in Roma , e 'ſu poi-Cardio”. Egli ~è ’l famoſo

Fardinal de Luca., .il quale .ſcriſèe Eosì (a) , Et nibila—

,min'itr‘ etiam »ubi «agatur de Principe laica, ista wtio dubi

tändi cadere midetur‘itt illir cafiburi, i” quibus ju; , 'vel

dominium jam ſit quae/?tum Eccleſiae , 'vel .Eccleſia/lime

_Per-firme, ſecur autem de jure quaerendo. *3… -

~ ,31': Ma ſiaſi -pure acquistata l’eredità del Barone, e ſien

Îi 'meſse ancora ad eſecuzione le pie Opere .,, ch’ egli ha

preſcritte, -apparterra forſe la commutazione di eſse alla

Ecclefiastica podestä? 'No certamente. 'L’ erede del primo

grado non è .la Chieſa, ma un Collegio di ‘Scuole, va

le a dire, coloro, ‘che vi convengono per ’cagion di stu

dio, come inſegna lo 'Smokmann'io (b). L’ erede del ſe

condo grado .è ’l Monte, vale a dire’, i poveri. Or nè

Chieſa ſono 'gli -studioſi giovani, -od i poveri: -nè opere

Eccleſiastiche ſono, comecchè pie :fieno , istruire 'la gio

ventù, e dar limoſine a’ poverelli `; e ‘per ;conſeguenza i

beni destinati a tal uſo Eccleſiastici ?beni *non ſono , e

come .tali alla giuridizione del Principe ſecolare ſoggiac

crono.

(a) Loc. cit.

(b) Dm} Brabant. 4..
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23 leegazione I.

C A 115 oñ- in.
`

Che mantenga" commnflarst vla *volontà*

Jc] _Baron Ji Mirto@

R poichè ho io moſtrato, poter il Principe lañ pia

volonta dei‘ Baron di Mirto commutare , egli è

neceſſario mostrare altresì eſièr convenevole il-commutar

la. Le cauſe, onde poſſono i Sovrani commutare ad al

tr’ uſo le diſpoſizioni ‘de’ teſlatori ,ſono due ,‘ o qualche

neceffit‘a, o qualche pubblica utilitäñ. Or chi è, che non

avviſi , eſſer le Scuole neceſſarie non che utili alla Re

pubblica? Due ſono i legami , che— tengono gli uomini

stretti in ſocieta, la Religione ,* ela Filoſofia: la Reli

gione, che d’ un certo amor ſanto , e‘ d-’ un certo ſacro

timore riempie gli animi umani dopo" la contaminata

natura aſpri e feroci, ed-atti li rende a viver vita co

stumara e civile: la Filoſofia , che procaccia i comodi

meceſſarj alla vita per quelle oneste Arti, che dal ſuo

ſeno, come 'da fonte, derivano. Or la Religione, e la.
Filoſofia nelle Rſiegie ſcuole s’inſegnano a comune utili

tà, 0nd’ è, che ſieno quelle delle Citt‘a , e degl’ Imperj

conſervatrici. Di qu`1 ſu, che le più culte nazioni a glo

ria ſ1 recarono d’ intendere con molta cura ali'ingrandi

mento delle lettere . Di qu‘r ſu , che i buoni Principi,

dopo il rovinoſo inondamento de’ Barbari , per cui la

Greca, e la Romana Sapienza ſu preffo a smarrire all’

intutto, ſ1 studiaron ſempre .di ristorarle , e riabbellirle,

ſintantochè ſi videro finalmente alla primiera dignità.

ritornate . Di qu`1 ſu , che i Re , e gl’ Imperadori fi

mostraron ſolleciti , perchè i letterati uomini ſi vedeſſe

ro stare in Citta con onorevolezza e decoro: e di quì

u

..-A4-_
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:l’a-ancorarche l’ottimo Principe CARLO DI BORBO

NE,.amabiliflimo nostro-Ro, in mezzo all’ ire di- fiera

guerra , nel qual tempo le belle arti d’ ingegno ſi ſon

vedute tacere, ebbe volto l’animo ad ornare le pubbli

che ſcuole, ed i pubblici Profeſſori.

’ M‘a viñè gia in Napoli (dirà per ventura talunoñ)

una Univerſira-diStudj-z nè* pare giusto,.cheñi beni la

ſciati o per lÎ erezione d’- un nuovo Collegio ,. o per la

distribuz-ion* di limoſine, ſi diano all’ Univerſità.. Or ve

diamo, ſe ciò ſia giusto.-Io non-credo,.che poſſa chic'

cheflia— riprendere un qualche- Principe , che la volonta

d’un testatore commuti, dove~ ha quegli nel commutar~

la uſata quella prudenza , che usò già il Saviffimolm—

perador Pio. Stiñmò egli coſa convenevole e giusta, che

s’impiegaffe al ristoramenzzo; delle antiche opere il danaro

dal testaror laſciato per Mezionñ d’una nuova: e la ra

gione, che’l molle a stimar cos`1,-e’ ſi` ſu quella-,perchè

era la Città provveduta a bastanza di quella ſpecie cl’.

Opere, di- cui* voleva- il teflatore , che foſſe la nuova:

-Pecuniflm , quae i” opera nova legata est, potius in tute

lam comm ape-rum, quae ſunt, converrendam,-quflm-ad i”
cboandum opm erogandflm , D‘- Ptſius reſcripfir, ſcilicet SI

SATlS'- OPERUM CIT/ITAS HABEA‘T (11)!. Or chi

non vede, che vñ’ ha de’ molti Collegi* de’ PP. Geſuiti, e

de’ molti `Monti nel nostro Paeſe: ma vi è per contra

rio una Univerſità manchevole di molto? I0 non-incen—

do parlare della, tenuità degli stipendj-de’ Profeſſori, poi

chè eglino hanno ,ben donde‘conſolare le oneste fatiche

loro, ſol che ſi ricordino, che ſinvdal cominciamento del

nuovo feliciſſimo Regno ſi compiacque la Maestà del Re

di degnare un dotto Profeſſore di più ragguardevole grado,

e ſol che riguardino il non men ſavio, che ſanto uomo

D. Fer-

 

… (a) 7. de oper. Publ.
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D. Ferdinando d'Ambroſio, promoſſo, non ha guari, per

. la benignita -del -Re dalla `Cattedra alla Toga. Io parlo

della pubblica utilità, `che ora dalle .pubbliche Scuole in

teramente non ſi ricava.. ;La nostra `Citta non ha, che

una ſola ,- ubblica Biblioteca , -la :qu-ale., :ſiccome ognun

sa, non ci: di' tutti que’libri fornita, che porrebbono bi
ſognare: e ſaría non .ſolo d’ ornamento alla vUniverſità ,

ma di .pubblico comodo farvi un’acconcia Biblioteca, ove

i giovani .aveſſeragio di legger que’ libri, .che ;per-iſcar

fezza vdi danaro -non :poſſono avere. Manca la 'Scuola del'

la Farmaceutica cotanto utile alla .ſalute de’ Cittadini :

,la Scuola di "Geometria pratica , di Architettura Civile

e Militarezñstudj neceſſari, e che da’ giovani comodamen

te non ſi- poſſono .far altrove: ‘la Scuola della lingua E

braica., ;giovevdliſlima per gli ‘Studj Ecc‘leſiastici, la qua
le non -ſì *profeìſſa , che in q‘ualche privato Seminario ,

,dove non ‘è conceduro entrare ad altrui. Oltracciò, per

chè ,manca il danaro, -non abbiamo Giardino d’ erbe per

agevolare lo `ſ’tudio della Botanica: non -ſt "fanno Anato'

miche Sezioni, n'è ſifanno quegli Scolastici Eſercizj, che

per la .utilità `della gioventù ſon preſcritti nella ;Pram—

matica Je regìmz'ne studiorum. Or ſe tal .uſo 'fi faceſſe del

la eredita del ?Baron di Mirto, non ſi renderebbe miglio

re la ‘ſua volonta? Che ſe egli Scuole preſcrive nella iſii

tuzion dell’ erede, e limoſine :nella ‘ſostituz'ione, commu

tandoſi la ſua volontà .a quell’ uſo , che ho propoſto, e

nuove ,ſcuole -ſi aprìrebbero , e ſi farebbero limoſine an

cora a’poveri giovanetti, che, ſenza molto danaro, non

potrebbero di quelle arti, che nell’ Univer‘ſit’a non ſi

profeſſano, farſi altrove istruire. E poi .chi non sa, che

-. in ogni ben ordinata Citta ſi ſono ſempre gli Studj a

h

tutte le altre pie? opere preferiti? Basta ſolamente rifletó

tere, che dove ha luogo la Legge dell’ amortizazione, ſi

ſono ſempre tolte fuori del numero de’Collegj le Scuo

le,
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le, per testimonianza di Giovanni Molano (a) Id non

trabeadum eſſe in Prae/udicium contra collegia ſiudiorum ,

C9' jimiles quaſcumque cauſas- tenuiter dotatas, ideoque bis

abſq—ue omni melestia, W ford-'da' quaeflu conſt-”ſum potius
offer-milan eſſſſe , quam ſupp/icantibus annue-”dum t Memi

nerint , bujuſmodi ſacra lora ( quod etiam Sfmmacus Pra

fanus Scriptor' agito-vir) rempublicam non Iaedere', ſed sta

bili” .. Hujuſcemodi [arm-um alumnos: imperium coelestióus

fulcire Pme/idiis ,. armis , C9‘ aquilis amicas applicare *vir

tute: ,. pra omnibus efficacia‘ -vora‘ſuſeipereu Il Senato di

Parigi ,. ſiccome— ſr è detto- innanzi, com'mutò‘ in iſcuola

di Farmaceutica l’opera di unÎ'Oſpedale :. e’l Gran Du

ca _di' Toſcana un Monistero in CÒllegio- di Studi‘. E ’l

medeſimo testatore' ha. preposte le ſcuole alle limoſine,.

` -avendo- nel primo grado- ingiunte~ ſcuole,, e‘ limoſine nel-ñ

ſecondo.- o

Che ſe. poi'voglia'dirmi'taluno, che dovendoſi'com‘-~

mutare' la- volonta` del Barone, coſa più‘ convenevole ſa-r
ria commſiutarla- a beneficio de’ NiPOtÌ‘, a cui non è ri

maſe' dalle antiche robe quanto` baſii loro a vivere ?con

quella* convenevolezza, che' dicevole‘ ſarebbe alla lor'con

dizione ;a io- gli riſpondo), che coſa degna del Real* ani

mo- ſarebbe ſovveuire` a’Nipoti, la‘ cauſa de’ quali è più

pia , che' ogni' altra: nè i* Profeſſori de’ Regj Studi. han

mai avuto- s`1 crudele penſiero, che aveſſero a re'stare 1

Nipoti del Barone ſpogliati in tutto del' ricco patrimo

nio del Zio. Ma dico però , che potrebbe' con' qualche

`_porzion della roba darſi loro- largo ſoccorſo , e provve

derſi ancora a’ pubblici comodi della studioſa- gioventù .

E poi commutandoſi la volonta del Barone ſola a prò

de’ Nipoti , .ſi comlmuterebbe la ſustanza della volonta:

dove , commutandoſi a beneficio de’ Regj Studi, la com

. ‘ . mu
 

, (a) Dc piis test. c; 35.
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mutazionelaria , 'per così dire , materiale, poichè :ſcuo

le, e limoſine ſi‘ſarebbero-z ~il che ha avuto in ..animo

il - testatore .

" Or---ſe può il vRe-con‘rnrutare le =volonta de’ defunti:

ſe può commutare le pie diſpoſizioni: .ſe tanta gloria a

lui, tanto-ornamento alle lettere,›tanta .milita-alla Cit

a, ed `al-Regno, dalla commutazione della volontà del

Baron di Mirto,deriva~: -ſe V0i, Sapientiſiimo Preſiden

te , e -Voi, ampli-flirni Senatori ,, ſieee in s‘x alto grado

allogati per quelle Arti,-che nella :Univerſit-a giovanetti

apparaste: ſe-tanta cure. prende ~delle oneste diſcipline il

magnanimo nostro *Re: "ſe, ad imitazion del lor Principe,

tanta ſollecitudine per le Scienze , e -per gli’ſcienziati

uomini hanno i'Supremi -Ministri, chi ſara de’ Profeſſo

ri, che non debba ſperare, che abbiano a.-riuſcire a beñ

ne le nostre preghiere? -

WMÌWWWWW*

Per lo Regio Conſigliere D. Giuſeppe Au

.relio di Gennaro conti" alla Real :Caſa

Santa degl’lncurabili...

ARGOMENTO.

I. Il t-estamento fatto per calore d’iracondia è nullo.

II. Nullo'è ben' anche quando è {atto -ſolamente per

nuocere. '

SO'MMA'R:I.O.

I E diſpoſizioni, che fanfi ad onta degli eredi del

ſangue, e in Pro de’luogbi Pii, e delle Chieſe jo
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no biafimevoli, a giudizio degli uomini, e criminoſe a
giudizio deſſSS.Padri.

2 L’ atto ſarto calore iracundiae è nullo.

3 L' ira è un affetto alla ragion contrario.

4 Il teflamento fatto per calor d’iraeondia è nullo, rutto

' the -vi camorra il ſa-uor della eau/a pia.

5 In qual grado dee giugner l’ ira , Perchè ſi, Poſſa di*

nullo il testamento. - .

6 ,Quali ſiena i ſegni di un’ ira grandiſſima.

7 Il testamento fatto con fretta, e da teſlatore nè vecchio,

nè infermo, è argomento di eſſiere stata fatto calore irae.

8 L’ira, onde il testamento ſi annulla, è di ;nuova-diffi

cile: e perciò ba/Îa la pruova mngetturale.

9 Gli argomenti della ſana', e non ſana mente del testa—

tore [i traggono dallofleſſo teflamento. .V. n. 12. e 22.

10 [l testamento fatto ton ſano ‘conſiglio‘ ba Per-buono,

Megnacbè ſia nota l' inſania del teflotore.- _

11 Il testamento del prodiga, trovando/i uni/ene alle Leg

gi, e alla ragion naturale , ſi ba Per *valido- ~ ,

13 Gli uomini perfetti ſi recano a delitto il litigare.

I4. Gli uomini giusti, ma men erfetti, prima di chiamai'

l' avverſario in giudizio , fi; diano il’ indurlo a qual

che onesta tranſazione , ”noie quando ſia non dubbia la

ragion loro. r ' ,

I 5 Gli uomini proſii ſoflengon le liti, quando credono non

~
n.

dubbia la loro ragione. ›

16 Mo ra fln’mo chi nel dubbio *viene a tranſazione.

17 Alle Perſone ,fl _alte ſi amano, ſe commette” delitto , ſi

da facilmente perdono. ñ ;

ISſDa/_l’incongruo Parlare ſi Pre/ume taluno di mente non

' ("la . - ñ. ' . \

19 Le condizioni -turpi, appcste a’ teflainemi hanno per'

non ”PPo/Ìeſiſiu I a ` n’ l. L, ~ I‘

20 Le condizioni rurpi ', la. cuiñrurpifudine , :e flranezza

Cirillo Tom!. E ſia



3’4. Aſſegnazione II.

*~ fia' grande, e- ”vi-aria, vizi-ano il tcstamento, pere-be‘ fin

preſumere it‘- testflrore di mente non ſono. Per eſcluderfi

‘core/fa ſega! preſunzione dee/i dall’ erede ſcritto far la:

ruo'va del contrario. '

21 Secondo il giu: antico de’ Romani Pare-vano ipodri- eſe

, mirare, inter caeteros, le pçflumc,laſhiando loro un le?

*gatò.

za L’errore caduto nella cauſa finale- *vizio l’istituzione.

23 Moi' naſconde un forte :degno , ſe i" uomo :degnam
. , ,

ſi guardo .

24 che ſr fa ,‘40 dice nel caldo dell’ , non

ba per buono . Mn fi: cbi nel caldo dell’io-a ha fatto,

o detto, Perſe-:mu poi per guari ten-;Po nel’ de”o,o nel'

~ ſono, que/Ia , o quello ſi ſostiene.

23 Sebbene fia l’ira brie-ve furore ,v nondimeno ci ,ba degli

‘flamini, ne’quali dura più meſi, e più anni.. _ _

2-6 1 contratti , ,e i ;Momenti dn principio nulli col tem

po, e colla` taciturnirìí non acqui/Ìan mai forza.

27 172 certi caſi alcuni atti da principio nulli cominciano,

col tratto del terry”, a volere per un tacito conflnjb dell'

uomo. -*

28 L’ ipoteca ccstimim ſulla roba aliena dal principio e‘

'- nulla. Mr: ſe ’l dominio di con-:ſin roba acqñuisti dap

poi ;fa colui, che l’ha obbligata, comincia in quel pun

to I’ ipoteca o unſere .

29 Il :estamento dell’ impubere , o del furioſo non 'vale,

eur-toc/;è l' impubere ſia divenuto Pubcre, e’l furia/i) alz

bia acqmstaro il [Enna.

go Per la *validità del ”ſlam-mio richiede/i una *volontà

ſolennemente eſpreffu.

31 Il reſi/:mento di colui, che non è ſoldato, eſſendo ,in-veli

da Per difetto di ſolennità, nè Pure camini-:crd a 'valere,

ſe’l teflatore ſi fin-d duppoi ſoldato, e ”le ſi marini.

32 _Il ſoldato può, ſenza nua-ve ſolennità, confermare. il te

 

ſi".
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flame-’nta nullamente fatto in tenÎPo, cbe ſhldato non era:

ma’l dee confermare o con un nuovo fatto , o con una

nua-va manifista volontà.

33 Per la »validità del ter/lamento mi

'volontà .

34. L’ atto, tuttacbè infirme, è prua-ua pieniffima della ‘vo

lenti dell’ uomo. ,

35 InterPetrazione della L. quicquid 4.8. ff. de reg. jur.

' V. i num. ſeg. .

36 La perſeveranza nell’ atto fa Preſumere, cbe l' atto ſu

da Principio fatto con deliberato conſiglio , e con piena

libertà. ñ. -

37 Il divorzio confiſie nella perpetua diſtenſione , o ſepa

razione, cbe ſi fa tra marito , e moglie.

38 Il verbo vide'ri‘ne’libri delle Leggi, per lo pila, c'- una

di que’ verbi, ondezi Giuristonſulti eran ſoliti di ſpie

gare le ſemplici Preſunzioni.

39 Cbi uſa di ſua ragione non fa ingiuria ad altrui. _V

la limitazione-di questa regola al num.4o. e ſeg.

40 Non ſi può edificare ad .altrui emulazione. ~.»~

4.! .La ceſſione della roba, o delle azioni fatta a benefizio

di uom Potente non vuole.

4.2 E’ nulla l’ iflituzione , ſe Per nuocere ad altrui, 8c

quaeſito colore litigii, ſi laſci erede il Principe , o la

Chieſa. V. num.43.

13 Gl’ ImPeradori Augusto, Tiberio , e Pertinace :degna

rono di accettare eredità , cbe.-i ttstatori laſciato” loro

ad oggetto di nuocere ad altrui. . a" a

44 Augusto non accetta-ua eredità d’ ignoti .- e fi' taluno,

'in *vece di laſciar la roba agli eredi ‘del ſangue, laſcia

-uala a lui, 0 ſubito loro la re/iitui-va; o, r’ eran colo

’ro nell’età pupilla”, la restituiya loro nel di., cbe Pren

deano la toga virile , o nel di delle nozze, e la reſliñ

_cui-ua colla" giunta de’ſrum'. 7 … .. a.

‘ E a , - A1'.
'\ ,

[itato basta hi nuda
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, ALLEGA.Z.IONE H.,

Ra i molti luoghi pii , che ſono in questa religio

' ſiſſtma Citta nostra, non ci, ha luogo, ove meglio

ſi ſoccorra a’ biſogni della povera inſerma gente'di quel,

che ſi faccia nella Real Caſa Santa detta 'volgarmente

ric-gl’ inearabili .- il perchè gran merito appreſio Dio , e

gran"l`ode. appreſſo gli uomini acquistan coloro , che ne

accreſcono le rendite per atti tra’ vivi, o per ultime vo~

lontà. E' di ciò' perſuaſo, più che altri, il Signor Con

'tigliere D. Giuſeppe Aurelio dîi Gennaro, in cuiìvan giun

te con raro eſempio ſomma dottrina, e ſomma pietà

Cristiana. Perchè dunque un uom s`x dotto, e s`1 pio alla

Real Caſa ’Santa contende l’ eredita,.che_ le ha D. Giu

ſeppe di Franco in un ſolenne testamentoJaſciataZ Non

è da farne le maraviglie . Biafimevoli ,dinanzi agli uo

mini, ed, a giudizio de’ maestri in divinità,…criminoſiſſi

me al coſpetto di Dio ſono le diſpoſizioni, che in pro

de’ luoghi pii, e delle Chieſe ſi fanno, quandochè ſi‘fac

ciano in frode, e ad onta degli eredi del ſangue. D’un

testatore, che ad ingiuria de’ ſuoi .congiunti volea laſcia

re tutta ſua roba alla Chieſa , ſcriſſe , S. Agostino'(a) ,

,Lune-rat alterflm, qui ſuſeipiat (bemìitate—m non Augu

flirmm: imo Deo propitio nullum inwniet. Era il Signor

Conſiglier di Gennaro fratel cugino , e ’l congiunto più

ſtretto di D. Giuſeppe di Franco . L’ avea costui ſcritto

erede in Îun ſoien'netestamento- del di Azz. del meſe di

Febbraio dell’ anno 1751 :-indi, acceſo contra lui'd’ ira

ingiuſtiſiima ,. che gli. distorſe la mente , ſol per voglia

di nuocere, fece il ſecondo testamento in favore di quella

Real Caſa il di i7 delmeſe- di Aprile dell’anno 1757.

Pure il Sig. .Conſigliere di *Gennaro [avrebbe portato in

i‘m‘ ~;.,‘_,‘ -- -, e … pa\ .l

 

' (a) In can. quieumque eau]. i7. 4..

 



Sap” i Testamenti. 37

pace, ſe ſuo ſolamente follie stato il danno. Ma nel pri

mo testamento erano invitati , dopo ſua morte ,v. i ſuoi

figlinoli, cui mancar non dovea .

E. come potea mancar loro? Il fecondo testamento

è nullo del tutto: ſeguentemente non. potea per eſſo

romperſi il primo. Ecco l’argomènto della preſente Scrit

~ tura , cui ſe degneranno di un guardo il dottiſſtmo, ed“

in-teriſitmo Signor Delegato, e gli avvedutiſfirni Signori

Governadori della Real Caſa Santa, forſe— conoſceranno,

cla—e l-'inſano tellatore con grave offeſa della lor dignità

gli volle ministri delle ſue furie: e forſe ancora, preve

nendo la ſentenza del S.Conſiglio, faranno all’onorîl’iſ

ſimo mio cliente eſſi stefii ragione.

c A PJO ,1.

Il teflamento del dì 17. del nidi* di Aprile

dell’ anno 1757.è nullo come fatto

per calore d" iraconalia .

He l’atto ſalto calore iracundiae ſia per Legge nul

lo del tutto, non è da dubitare. Questa è regola

di Legge propostaci dal giuri-ſconſulto Paolo (a) , _Quic

quid calore iracumliae *vel fit, 'vel dioitur, non ratum- eſf.

Nè meno è da dubitare , _che comprenda cotesta regola

anche i testamenti . In questi, come in tutti gli altri

atti umani, riñchiedeſi , perchè vagliano , la ſanità della

mente, la qual conſiste nel libero uſo della ragione: nè

ci è affetto tanto alla ragion‘contrario , quanto l'ira .

,Quad per iraeumliam fit, ſcrive il dotto Wiſenbachio ſul

citato luogo di Paolo, non fit :auſilio C9‘ ratiane. Nullus
_ .o di"

(a) 1” L. quicquid {le reg. jur.
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4 aflèffus magi: oòstat mrioni. Così de'teſlamenti fatti nel

caldo dell’ ira da’ Dottori s’ inſegna ſenza conti-addetto

d’ alcuno: e chiariſlìma testimonianza‘ ne rendono il Me

nochio (a), l’Altogrado (b), e ’l de Luca (e), il ’quale,

per com-un ſentimento, anche aggiunge (d), che non ba

ila a ſostenergli‘il favor della cauſa pia, perchè, ſebbe

ne al—la cauſa pia non oſli_ il diſetto delle ſolennità , le

quali, come volute dal jus poſitivo , ben poſſono non

volerſi in alcan caſo,le oſia però ſempre il difetto-della

volonta, ch’ è difetto del jus della natura: e così ſi è

5 cqflantemente giudicato (e). Se non che ſi vuol qu`t no

tare, non eſſer neceſſario , perchè l’ atto fia nullo , che

l’ira giunga a quell’ ultimo grado, ove giunta ſi chiama

propriamente furore, di cui tanto ſi parla ne’ Libri del

.jus Romano', e cui Cicerone, ſponendo il capo delle XII

Tavole , Si furioſus eſſe inci it C’e., nobilmente diffinì

menti: ad omnia meritata” ( ) . Basta un’ ira sì grave ,

che perturbi la mente in modo , che non diſcerna iu

quel punto n'è’l buono, nè’l giusto: e cotesto intendono

i Doctori, quando a provare, che’l testamento fatto per

ira è nullo, ſcrivono, che l’ira grave induce l'alienazion

della mente , e ’l difl’rto della volontà. Animadvertendum

eſt‘ , dice l’ Altogrado (g) , menti: alienationem non eſſe

furor-em (J‘ demenriani, tune .enim e” alia capire , furor-is

ſcilicet, C9’ inſnniae, nullum redderetur testamentum . . . .

ſed menti: alienarionem boe caſu intelligi , quando ira :fl

adeo

 

(a) Con/il. 544.@ 956.6' 1139.

(b) Con/il. 55.1ib. 1. num. I.

(c) De te/Iam.diſe. ILnum. 3.(9* 4.

(d) In d. diſc. num. 8.

(e) Altogr. d.canjil. ‘in fin.(9'c.

(f) Tuſcul. lil:. 3. c. 5. num. I I.

(g) In d. con/il. 55. num. I. 3. (9’ 4,.

.-
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"calco gra-vis…, ut confilium certum óomim’s oënubile: , (I‘

inconſulto iracundiae mom in ſua tranquillitate perturba

tfl, quid bonum, (9' aeqtmm fit, diſcernere neque/1t.- e tan

to bastò nel caſo dell’Altogrado, perchè ſi profferifle la

ſentenza , test‘nmemum nullm”` fmſſe un' conditum calore

iracundiae (a). Non altrimente il de Luca ([1): .4d bum*

:fa-[Zum [in-validimtis tèstamami] ex concordi ſenſá ſcri

bantium talis imcundiae calor nquiritur , ut fl flrmalem

_finora-m, ſe” amc-mint” non induca: , magnum tamen mu*

ſe! menti: alterariom-m, adeo ut adcſſè dicatur deſſe-&u; *vo

hunt/:ris: le qua-li ultime parole unite a. quelle altre, ut

_fl formale-m fiumi-em, ſhu amantiam non inducat,.ſi debbono

ſpiegare, come ſe ſi- foſſe ſcritto, qua/7 defidus -volmmz

tis ., In ſatti- poco prima lo steſſo de Luca avea ſcritto

del‘ ”ſlam-entov ſarto calore iracundiae (o), che TANQUAM

ex .QUODAMMODO deficiente volt-”tare , ſe” e” menti:

defeflu -virib'us eau-re debe”. Or coresta grand’ira, e ſor.

ſe anche maggiore, ingombrava DGiuſeppe di Franco,

quando ſece il ſecondo ſim testamento-. I ſegni d’un’ira

grandiſſima, a giudizio di Seneca, che s`1 bene ne ſcriſſe,

ſono i ſeguenti (al), R‘nbída voci: :rupn'o , inquieta: ma

nm, mi”: corporis fluäuatio. Eccola dipintura dì- D‘î-Giu:

ſeppe di Franco. Cinque de’ ſette testímonj testamentar).

(giacchè degli altri, due l’uno non vive, l' altro non ſi

sa dove stia) concordemente l' attestano: e ſon testi_mo

nj per costume , e per dignità di qualunque eccezmne

› maggiori . E’ dicono, che prima , che nell’ attoñ, e che

dopo della clauſura del testamento arde`a di sdegno negli

occhi, e nel volto, che mettea fuori minaccevoli voci,

che -
 

› (a) In d. conſfll. in fine.

(b) In d. diſta:. num. 9.

(c) Num'. 4..

(d) De ira lib.z. cap. 35.
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che irreqnieto or ſedeva, or levavaſi ad un tratto, che

fremea, che smaniava, che stranamente _moveaſi : tan-to

che pareva uſcito del ſentimento, e ſacca loro paura. E

contra chi tante smanie? Centra l’innocentifiimo Sign.

Conſiglier di Gennaro ſuo frate] cugino, e ſuo gran be

nefattore. Ne ſarebbe bastevol pruova l’ avere in mezzo

a quelle furie istituito erede un'estraneo distornando il

testamento, ove avea ſcritto erede colui. Ma giova, a con

ſermazione di ciò, che ſi ſpieghi la non onesta cagione

di tanto sdegno. Il verecondiſſtmo Sia. Conſigliere ſom

mo rincreſcimento ne prova. Ma dura neceſſità così vuole.

' Fu D. Giuſeppe di Franco un uomo di straniſiimo

umore. A più paſſioni .ſoggiacque. Non ſu :l’ira -la me

no fiera, ma ſu la più feroce l’amore. Amò ſempre vili

donnacce, cui ſu ſolito di metterſi in caſa. Era da cre—

dere, che l'amore, il quale ingentiliſce i più fieri, vin

ceſſe in fine la _di l—ui stizzoſa natura. Mai non- la vin

ſe. Am'ò, come finſero i Poe-ti , che aveſſero i ſelvaggi

Satiri amato. Quinci-gravi, e romoroſe diſcordie naſce-‘l

no tra lui, e le amate donne ogni di: quinci fu, che

molte e vergognoſe quer-ele ſostenne, e diventò la favo

la de’ Tribunali, e del paeſe . Di -ciò rendono testimo

nianza gli Scrivani delle cauſe. Tra le altre ſe ne mi

ſe in caſa l’ anno 1-756. una di molto giovane eta, e

preſe cos‘r stranamente ad amarla , che impoſele il ſuo

cognome. Grande fu lo ſcandalo , `che nacque in, vici

nanza di cotesto amorazzo, e l’accrebbe d’aſſai la voce,

che ſi ſparſe [e ſi trovò poi vera] ch’ era Rata colei

bruttamente viziata. Il zelantiſiimo Sig. Principe `di Cen

tola, Reggente allora la G. C. della Vicaria, come pri

ma il ſeppe, gliela tolſe di mano . Ma D. Giuſeppe di

Franco caldo d’ira, e d'amore trovò modo da deludere

le provvide cure del Sio. Principe. Gli riuſcì di farla tra

fugare. Allora fu, che’l Sig. Principe il fece arrestare in

ca
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caſa, e l' arresto durò ſino a che la donzelle non ſi eli'—

hì, Anche’ ciò da’ medeſimi Scrivani- ſi atteſta. In tutti ii

travagli, de’quali gli' ſu _cagione l’ amoroſa ſua vita., im;

lorò la`protezione del Sign. Conſigliere di Gennaro: e

-costui,- che gli avea ſempre dati ſani'configli per ritrarlo

dalr male, ma ſempre invano,'gli prestò ſempre, e non

invano, l’ opera ſua appreſſo que’ Magistrazti, dinanzi a cui

deano le querele. Io quì non cito ſolamente gli attestati

de"ſuddetti Scrivani; ma chiamo in testimonio il degniſijmo

Sio-.Conſigliere DI Diego Ferri: chiamo in testimonio lo
steffo ragguardevoliffimo Signor Delegato della Real Caſa’ i

Santi: chiamo in testimonia l’ ampliffimo Sign. Principe

di Centola, che, commoſſo altamente dall’ audace traſu

gamento‘della ſuddetta donzella, era già riſoluto di farlo

chiudere'in una ſegreta, e ſupplicare 'il Re, che grave—

mente il pun'rfie; ma, vinto dalle *preghiere del Sig. Con;

figliere di Gen-naro, ſi‘ contentò di ordinare ſolamente 1'_ `

arresto in caſa. ‘Ma non ne ſu contento D. Giuſeppe di.

Franco, che, mercè la protezione del ſuo cugino, folle

mentî'lcredea di non doverne portar pena , e di p0tere

riaver 'a donzella ñ. -I-l vederli chiuſo in caſa, ii dovere `

eſibir la donzella, la perduta ſperanza -di più riaverla, e

’l tim'ore, che colei‘, ‘lontana da iui , non aveſſekaltruí
rivelato come in ſa‘ttii'confeſsò poi nella Ruota della'

Vicaria criminale) ch’ era stata da lui s`t bruttamente

viziata ', erano 'coſe troppo ſuneste a penſare. Ed *o co-Î

r'ne gli ’dovettero’ turbar ‘la mente! Cominciò -allora a

pretendere, che’l ſuo cugino il liberaſſe del tutto. Non:

altri, che D. Giuſeppe di Franco ,.sl cieco di palíione,

potea tant‘o pretendere dal Sig. Conſigliere di Gennarof

uomo cotanto pieno di giustizia, e di onesta. Costui dun

que ſe ne ſcusö , fíCcdme doveva . Ed 0 che ſubitoro

che strano cangiamento di coſe! DiſPerando-coluidigqua

lunque altro ajuto va in ira e,-in furore: comincia a

Cirillo TomJb‘t ‘ì , - ` \F _- ~~ 'e 0-- ;pa— mr

C'.

e.
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parergli stranio il eugiuoz_ [amiamo-’l benefarrore a pa.`

rergli nimico, ed ingrato; ed. obbliando amicizia, bene~

fizj , e ſangue ,, con.- quella fretta, che non "va mai diſ

giunta dall”ira, ſcrive il ſecondo. iniquiſlimo- testamento:

e, tuttochè` nè: pienoñ di~ anni', nt‘:- infermo- di corpo, alle

due, della notte.- chiama_ notaio., giudice_ a." contratti ,V e

testimonj, e’l fa ſolennemente stipulare.. Di coteste Con

ſiderevoli circoſtanze. fan fede; i. testimonj testamentarj ,

gli Scrivani eſecutori dell‘arresto, e; lo steſſo Notajp nel`

medeſimo, teſiamento` L’Altogrado, a~provare_, che ’l te..

flamenco, contra cui ſcriſſe , era fatto, per calore d’ irañ,

condia, grande argomento ne traſſe dall’eſſerſi, fatto com_

fretta, e: da testatore nè vecchio, .nè- infermo ((1),,STA*

TIM in. illo, iracundiflw impetu norm-ium. adbibuir, (9,'- te.

flnmentum, licei` UVENIS', C2' OPTIMAE VAL-ETCL

DINIS,eondidir` Ma ci è; nel caſo‘ noſtro, una importan

,tiſlima circostanza, che nel caſo- dellz’ AltogrAdO- mancòo.

Chi è‘, che, ſenza neceſſità ,_ chiami.- ALLE DUE DEL~

LA NOTTE noraj'o, giudice a’contratti, e testimonj;, e.

noo. aſpetti" la. mattina del di: ſeguente P. Non altri ,, che;

un; uomo. s‘r dall"ira e.- dal furore-- occupato, che. non può.

differire, a. poche; ore l’inſano. piacere della vendetta.. L."

ira~ grande, che; basti alla. nullità… del teſlamento, ſ1 ha. -

per coſa. di difficile pruova:: il perchè dal Menochio. (b),

e: dall’Altog'rado, (c) ~sÎinſegna bastar-la. pruova. meramen

te. congetturale- .. Or: nel. caſo.- nostro. veementiſſime ſono,

le congetture z ed a. queste- ſi aggiunge la. fede_ de’ testj,

mon)…

Ma gli argomenti più; chiari‘ díell’a- ſana,,o. non ſana~

mente del testatore ſi tranne, dal teſtamento. medeſimo, ,

‘ Così_

. 4._ --‘—

 

l ‘ll-.d. Confilſinum; g.. .
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‘Così comunemente i Dottori, e nominatamente il Baldo,

che ſcrive (a), .Ex ſermonilms 'aj/lamenti Praeſumimr qui:

flrioſus , _fi ſapium‘ furorem . E ciò tanto "è ’vero, che quan
do nota pur foſſe »l’ inſania -deſſl te‘sta'tore ñ, 'quandochè il

testa‘men't'o fia "ſarto con 'ſano'` 'conſiglio, ſi ha certamen

te per buono. Uomo di nota rin/?min 'fu 'ne’ 'tempi -dellá,

lO

Romana Repubblica Sempronio 'Tudíta‘no 2 `pur `ſete un A
ſavio 'teìstamento, e valido 'il dichiararonoi“Centnmvíri:

*magi: enim quid ſcriptum qſſet in tribali!, quam ñ‘qu’ir .em

firipſiffir , 'confiderandum existimawrunr -, r'come :appreſſo

Valerio ;Ma'Hìmo è' "ſcritto ([2). Così del testam'en‘to fatto

dal 'prodiga 'parlando l’Imp.Leone (c) dice, ‘che ſe’l pro

d‘ígo Lev-editare?” neceſſariis ſuis *rc-lingue”: , 'non ci .ſareb

be ragione, per cui non doveſſe il di lui teſiamento va

lere . Per contrario il -ſopraccitato Valerio Maſſimo, par

lando di Ebuzia moglie -di Agrippa, :la cui 'vita 'non avea

dato indizio :alcuno d’inſania, 1’ ebbe 'per-un in’ſana non

meno di 'Tuaìtan'o, 'perchè le ‘tavole -del di lei teſtamen

‘to erano plc-”ae ſum-is (dp Posti ’cetesti 'principi ſi cor

'ra il testamento di D. 'Giuſeppe -di Franco . 'O com’ è

pieno d’incostanza, ſegno ben chiaro d’inſania! O quan

'tov più, del tefiamento di Ebuzia è pieno di furore!

Do di avere revocato il testamentoſi, 'dv’ era "ſerie

‘to erede 'il ‘Slg.Conſiglier di Gennaro 'ſuo- 'bene’ſattorete

fratello , ?iſtituiſce *erede 'la Real -Caſa Santa "z indi- ſog

'gíunge , "Confido ml!” Divina miſericordia -, they]] degni

accettare -qucsta ’mia diſhafizione in} diſgmwio de’ miei pec
cati, per eſere addetta ad* un’o'pffir ’coſisì ‘pia, qual’è quel

-la', cbc’fa detta S. Caſa, 'che :iene ‘il peſh di ricevere qual

‘ '2 fiji”

(71)!” L. 'quid-”n 27. de cond. infl. mmm!.

(b) Lib. 7’; rap; 8. -mflm t.

Nonzy; ' k

(d) In d. cap. 8. num. z.

ll

I).
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'ſorte :li-Poveri informi, ed altre opere pie, che fa;

anzi deſidererei, che i miei beni , e la mia eredità ſoffi}

{li affai maggior -ualſente, affinchè maggiormente ſi anan
“zaſſe ly opera` ſuddetta in ſollievo, e rifloro de* Poveri in

fewm, vere figure del nostro comune Redentore Gesz‘a Cri~

Bo. Ma dopo coteste parole piene dl ardentiſſimo deſi

derio di meglio‘provvedere a’ biſogni de’poveri infermiñ,

-che in quella Real Caſa ſi alimentano, e ſi curano,eſ~

preſſa-mente comanda, che, ſe mai perſona nei-una faccia

PTCÎEHflOÎÌL’* ſopra la ſua eredita (qui ſ1 diſegna non altri,

che’l Sig. Conſiglier di Gennaro, ‘cui‘ ſpetta di certo la

meta de’ beni antichi) non poſſa l’ erede venire a tran/a,

,zione alcuna, ſiafi per moti-vo di equità, o per dubbio even.

to della ProPosta preten/ione, ma deln’za quella ſperimen

tare per termini di giu/licia ſino lalla final ſentenza_ pal:

fara in coſi: giudicata: e perchè cqtesta _ſua volontà. me

glio ſi eſegua, laſcia ogni anno’ due. 7. al .Sig.Delegaxa di

detta Santa Caſi: , ’accioeclvè protegga le liti ſenza (lare

orecchio a ninna progetto al’ accomon'o e tranſizione. Caſo

che poi la detta Real Caſa ammemſſè a tranſazione 'qua

lunque lite [baffi-ua , o pretenſiane da ſhpì‘av'venire,

RECEDO (e’-díce) dalla istituziane-ſatta a beneficio

detta Real, Caſa, e SUSTlTU15CO .il Real Moni/?ero di

S.Domenico maggiore, cui finalmente, caſo che ſi' faceſſe

alcuna tranſazione contra ’l ſuo divieto, ſustituiſce la rue.

neraóile Congregazione de’ ſettantaa'ue Sacerdoti.

Che strane, e ſubite contraddizioni ſono coteste! Si

deſidera tanto di ſovvenire a’ poveri infermi, »vere figure

di Geri; Cri/Z0, che` in grazia loro distornaſi un, testa

mento dettato dalla gratitudine , 'e dal naturale amore'

del proprio ſangue: e tuttochèloro ſi dia l’ intera ere,-`

'dita, la cui rendita aſcende _ad annui'duc. óoo. ,pur ſi

vorrebbe, che foſſe al’ affiai_maggior__palstznte.* e poi ſe a

titolo di tranſazione picciola coſa ſi dia a` quel bepefat

*'L' -` .l' o .\ i; 'tolſe’

` — J `
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'tore, e a- quel fratello, cui ſi era nel primo testamento

,laſciata l’intera eredità , la tanto deſiderata opera'più

non ſ1 vuole, e quella nere figure di Gesù. Cri/Io ſi 0b,

bliano . Come ſi paſſa_ ad un tratto dal volere ‘al non

volere? anni come ſi vuole, e- ſl disvuole in un punto?

Oltre a ciò ſe que’ nom-ri infermi ſi aman cotanto, che

ſ1 dà loro la conſiderevoliffima- rendita di annui_ duc.6oo., 5_

e ſi vorrebbe lor dare unaarendita aſſai maggiore ; Per’

chè poi ſcemandoſi_ que’ 600, di IOO. o 200. , che per

tranſazione, ſi deſſero altrui-,.perchè’ loro {i tolgono art;

che i 500., o i 40,0., che milano? Richiedeſtpiù ſorte

impulſo d’ amore per donare 600., che per donare 400.,

o zoo. Or ſe l’impulſo dell' amore, che verſo que’ pone

ri informi in DGiuſeppe’ di Fran-co ſt- acceſe., bastava a

ſare, ch’e’ di buon cuore donaſſe loro 6.00,., come non

bastò poi a ſare, che -lor donaſſe zoo. ,o 400? Cotestq

stranifiimo moto dell’animoè ſmo a. questo dÎi del tutto g.;

nuovo in natura. E ſe ’l donar loro *600, era effet

to di grande amore, e ’l tors loro tutti i 600. era eſſer.

to di ſommo sdegno, come potè D.Giuſeppe di Franco

..amare in un punto,’e.diſamare lo steſs‘oggettoiCotesti

contrari moti 'dell’ animo umano appena ſi`tollerano ne’

Poeti , quando fingono di andar matti per amore: e ſi

sa quanto` duro ſia riuſcito, agli ſpoſitpri ,del Petrarca,

per non dichiararlo un matto , il ſenſo di que" luoghi ,

ov'e’ ſpiega i contrari affetti, ond’era nello steſſo'tempq

aſſalito . Ma D. Giuſeppe di—Franco non fingea’ d’eſſer

matto: era nel tempo del testamento‘furioſo daddovero:

nè- la ſtraneZza del _ſuo penſare può ſpiegarſi altrimenti‘.

. Si aggiunge, che i’ opera da D.Giuſeppe di Franco,

tanto efficacemente voluta, è di ſua natura, un’opera di

cristiana pietà, il cui deſiderip ne’ſani animi accende la

ſola virtù della religione: ma ’l proibite le, tranſazioni,

e ’l costringer l’ erede a litigare èlun’ empietìt'. Gli. [10- 13

.. - _ ' mint
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mini perfetti ſi recano il litigare a delitto , 'giulia l’ ei

preffione de'll’App'ost‘olo Paolo (a), cioè ad -imPerſezione,

come quel luogo è 'ſposto 'da’Padnè›(b): ed anzi che li

tigare, -atte'nendoſi alla *domina 'di Cristo ²(c),aman me

glio di laſciarſi ſpogliar della roba, e di portar con pa

ce `l’o‘fi‘e‘ſm .A 'tanta perſezione' ſ1 ſapea gi`a, che non era
mai 'giunto D. ‘Giuſeppe vdi Franco, ‘Gli uomini 'Î'gſiiusti,

ma 'men perfetti, ’prima di chiamar lÎ-a‘VVerſario dinanzi .

’al Magistrato , ſeguendo “gli effempì de’ primi Cristiani,

e i ‘con'ſigli -de’sPadri *della -Chieſa (d), ?ſi studiano -d’ in

durlo a qualche onesta 'tranſazione, anche 'quando è _non
dubbia la ragion loro . Nè .men co‘te‘ſio 'pareva ìil Sign.

Con‘ſiglie'r di Gennaro aſpettarſi dal ſuo cugino'. Gli uo

mini di 'quella ordinaria probita, che nel più della gen

te ſi oſſerva, ‘regolarmente ſostengon le liti, quando cre

dono non dubbia la loro ragione:. 'ma, nel dubbio, sti

mano ben ’fatto venire :a tranſazione. Solamente i matti

‘proibiſc'on'o le ‘tranſazioni, anche quando 'poſſon le liti aver

dubbio evento. Così fece D. Giuſeppe di Franco t nè di

‘ciò fu contento . Le proib‘r ſotto la pena della ‘perdita

della eredita, avendole per “un delitto. Che ſe’lproibir

le è ’delitto, -e ’l ~'proibirle,'come delitto, 'è grandiſſima’

iniquir‘a, "chi mi ‘ſpiegherà lo 'stato ‘infelice, `Ìin cui 'ſi era

D.>Giuſeppe ‘di Franco , 'quando 'ſcriſſe ~l’ ‘ultimo ”ſuo te

’starnento? .Pregava egli, come ci laſciò "ſcritto, la Divi

na‘ miſericordia *ad ”eccitare la ſun 'diſpoſizione "in dijgrſh

*via da’ſuoi peccati‘: e nel 'tempo medeſimo a' ſuoi pecca

'ri aggiungeva un nuovo inaudita delitto. -Chi vuole ſcu

ìſarlo è forza, che dica, ch’e’ non er'a ſano di mente.

Ma

(a) Ad Corinth. 1. z. '12.7'.

(b) V. Calmet in eum loc.

(c) Mann. 5. ru. 38. Luc. 6. vo. go.

(d) Ny/ſen. in vir. Gregor. Timone!. Amlroſ.` ep. 24;
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Ma. della incoltanza, e del furore di D. Giuſeppe di

Eramo non ho detto ancor tutto. Se ’l dmzfi orecchio 4

mznſazione è un delitto, eſe ’l perdere. una ereditä,gia

dall’erede acquìstata, è una. pena ,, qual. uomoſano può.

mai volere, che porti la pena chi non. è, reo del delica

to? Potea volerlo, e’l volle. in fatti D. Giuſeppe di Fran

co, uomo stolidamente feroce.` A chi laſciò l"eredir‘a? A"

Poveri iflfirmì, *vere figure` di. Gesù: Cri/Io` E la, tranſazioq

ne da chi ſ1 farebbe-’.- Dal Sig. Delegato, e da* Sig., Go,

ve'rnadoriv della Real Caſa Santa . *Ecco i delinquenti.

intanto l’eredità_ ſi torrebbe a que’ Poveri infermi. Altri

delinque, altri è punito. Non è cotesto… un giudicar' da.

mattoè . . "

Si vada ancora più in la. Alle perſone, che (i’ ama.

no, ſe commetton delitto, ſi. da facilmente perdono.. Or

quanto moſh'ò d’amare, que’ poveri infgrmì il nostro pio

testatoreì Mostrò.. d’amargli cotanto, che laſciò loro tut

ta ſua roba, defiderand0,che foſſe, maggiore` Moſtrò d'

amargli come mezzi da ottenere dalla Divina_ miſericor

dia la remiílìone de’ſuoi Pac-cari.. Mostrò_ d'amargli poco

meno, che Gesù Criflo, di cui~ erano, vere, figure. Posto

sì grande amore, chi non crederebbe , che ſe aveſſe D.

Giuſeppe di Francov ricevuto- una grave_ ingiuria da que"

poveri infermi, non l’ avrebbe loro ben volentieri rimeſ-v

…ſa per Gesù. Cri/io, di cui. erano vare. figum ſicuro., che_

avrebbe cos) facilmente~ impetrato vdalla Divina miſeri

cordia il perdono. de‘ ſuoi, parenti 2 Pur— D. Giuſeppe _di

Franco gli puniſce innocenti ., Nella Real Caſa, Santa ,

ove tanti e sì lodevoli uffizj di pietafi prestano. a’mató,

ti , non ci è furioſo, che penſi s`t straaamente, e con

tanta incostanza` E:: ſermonibur incongruis, ſcrive- Barto

lo (a) 3 Praeſumitut quis, non, ſame, menti: 4 Chi è_ ora ,`
- - ſi ſi che

 

(a) Le fl: ”um- [a.

‘7
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che 'oſi di dire , ch’ era ſano di mente D. Giuſeppe di’

Franco, quando 'ſece l’ultimo ſuo testamento?

‘ Mav’l dottiſiimo Difenſore della Real Caſa Santa”:

ſbstenere il testamemo, dice, che D. Giuſeppe dîi Franco

credè per errore onesto quel, che oneſto non 'era-k che’

così preſume ~l>a Legge in favore delle ultime volontà:

e che ’per cot‘esta ragione le condizioni ’turpi apposte a’

cestamenti "fi anno per non apposte , restando' ſelve le

diſpoſizioni (a). .

Io ’so, che la ~Legge, la qua] .favoriſce il più, che
Può vle uitime volontà, preſume, che i testarori, pertur

bari-dal penſier della morte‘, che ſolo gl’ ‘induce a ſar

testamento , aveſſero per errore credute oneste le conci-i

zioni, che oneste non erano: ma s‘o ancora, che ſe tan

to grande, e'n'otoria foſſe‘ la stränezza, 'e la 'furpitudino

dei‘la 'condizione , che riuſciſſe troppo duro a credere ,

che l’aveſſe il testatore avma per onesta , preſumerebbe

dllora ia Legge, che ~colui non era ſano di mente: ed.,

ecco‘il ſolo caſo, in cui la condizion `turpe vizia il te

fla‘rnento, come ſe 'foſſe un a`tt0 tra’ vivi. Trauò cotesto.

caſo il giuriſconſulto Modestino Aveva un testarora‘
ſcritto un erede ſotto lav condizione, "ſe aveffe gettate le

di lui oſſa, -e ie di lui -ceneri in mare, condizione quan

to strana`,' ältrettanto Tùrpe . ,Laidam in ſup testamenrof

Heretic-‘m' ſcripfik‘ ſub Tali condition , fi reliquia; eius i”,

mare abjiciar. ‘Non eſſendoſi adempita la condizione, nac

que conteſa_ ‘tra "l’ erede ſcritto , e ’l legittimo . Costui

retendea, che,‘non eſſendoſi la condizione adempita,era\ì

ſarto luogo alla ſucceſſione ab 'inte/lato. Pretendea colui,

c’he'la condizione era turpe., e come tale aveaſi per non

aPposta. Luaerebatur, ’quum bem instimrm condizioni non,

1. 4 ñ Pa

‘ (a) DD. in Io. lnst. de her. in/Ì.

(b) In d. L. guida"? 27. da condix. 1'an
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paruifliet, 'an capellendus rſſet ab bere-dita” .-" Riſpoſe il

giuriſconſulto , eſſer da lodare l' erede , che in vece di

gettar nel mare le oſſa , e le ceneri del testatore , le

avea religioſamente ſepolto'. Mode/linux reſpondit; Lau

dandus efl magis, quam aceuſandus flores, qui reliquia: te-ñ

ſiataris non in mare, ſeeundum ipſius 'voluntatem, abjerit,

ſed memoria bum/mare conditionis ſapulturae tradidit. Ecco,

che la condizione turpe ſi ha per non appoſta. Ma Mo

destino ſoggiunſe, che prima -era da vedere, ſe ’l testaro

re, che aveva apposta una condizione COtantO strana, e

s`1 notoriamente'turpe , foſſe non ſano di mente . Sed

Zac Prius inſpiriendum est, ne homo , qui ralem conditio

Ìtem po/irit, neque rompo: mentis eſſèt , e ſeguentemente

ne ”flame-”tum farere Poffet , come il-Cujacio ſoggiunge

(a). 'Or la ‘troppo nororia stranezza, e turpitudine della

condizione 'fece , che Modestino preſumeiſe, non eſſere

fiato ſano di mente il testa—tore nel tempo del testamen

to: e cocesta preſunzione gli parve s`1 forte, che richie

ſe ad eſcluderla una chiara pruova del contrario. Igitur

fi PERSPICUlS rationibus haec ſuſpicio amoveri Potefl ,

'nullo modo legitimus bere: de bei-editato contro-verſiam fa
i cit ſcripta ben-di‘. ' Da COteste ultime`parole del .giuriſ

conſulto non oſcuramen-te ſi ‘trae -, che la chiara pruo

va del contrario dee farſi dall’ erede ſcritto in quel te

stamento, e 'che , per' conſeguenza , nel dubbio è da a

verſi per nullo. 'Così’l docto Marquardo Freero 'ſpo

nendo il 'testo di Modestino (b): ’Mode/?iam ſcr1`[›it,c` cam

ſuſpicionem (della inſania del testatore) bet-eda”- ante

omnia amoliri debereó. . -
Cirillo Tom. L i -G Dal

_A_(a) In d. L. quidam 27. e” lia. 8. reſp. Modestin. i .

(b) Lib. 1. oerijimi‘l. cap. 26, in rbeſ. Otto”. tom. r.

p. 897. .
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Dal caſo di Modestino ſi venga al nostro` Molto

più in quello , che in quello, è notoria la ſtranezza, e

la turpitudine della condizione, Turpe (chi n.01 vede?)

è la condizione di gettarſi nel mare le oſſa, e le ceneri

del testatore: nè regolarmente può volerlo altri, che un

matto. Ma ben porrebbe avvenire, che un uom ſano di

menteñil voleſſe. Si finga, che ’l voglia un uom dabbe

ne, e’l voglia per ecceſſo di umiltà, e per diſprezzo del

ſuo corpo, che gli era` ſtato. di molte- colpe cagione .

Chi può. dire , che ſia non ſano. di mente il teſiatore?`

Di fatto. il Bartolo nel ſuo. cemento_ ſul teſio di Mode

ſlino. giudizioſamente nota , ch’ eſcluderebbe l’ erede la,

preſunzion dell’ inſania provando, che ’l testatore appoſe

quella condizione, perchè reduflus erat adzmagnmn con-ó

tririonem, O‘ ſuum: corpus deſpjciebat.. Mi. ,la _condizione

di non darſi‘ areecóio a_ tranſazione, nè nten quando. dub-ñ

‘bio è. l’evento della lite, vale a… dire, nè men- quando è

onesta, e lodevole, non può, mai~ cadere; in. mente ſana:.

e fe— ci. è_ chi l’apponga, non. ci ſara_ colore, che. poſſa.

ſcuſarlo: e molto men ci ſara, ſe proibiſca l’ onesta tran-

fazione come un. delitto., e ſotto. la pena. della. perdita

della, intera eredità. Dunque, ſecondo. il: testo ~di Mode

stino, è da credere, che. D..Giuſe’ppe, di Franco era non

ſano di mente:: e ſe la. Real Caſa Santa non proverà iL.

contrario PERSPICWS' RATIONZBUS., dovrà_ quel te

ſtamento, a giudizio, di Modestino, dichiararſi. nullo del

tutto. a Ma coteste- chiare prua-ue della ſana mente del

testatore, ſi attendono- invano..

Intan-to,a_ confermazione di, quel‘, che ſi‘. è detto, ſi;

mostri coll’isteſſo, testamenro, alla mano, che la. ſola ca

gione di' tante e tali contraddizioni., e ſtranezze, ſu, l’ira

ingiustifiima, che, ſir-tamente l’acceſe contra’l Singon—

figlie”; di Gennaro.. L" aveva egli. ſcritto, erede nel te

flamento dell’anno 1731,., che, fi eſibiſce. Quivi su bel`

^ prio- ,
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'principio-e’ dice, `che nell‘anno 1745 avea fatto un altro

testamento in benefizio della .Real Caſh Sanra -degl’ incu

“rabili , ma *fatto i’avea Per alcuni ſnai Particolari _fini ,

avendo fimpre -a-vura la volontà, ed inclinazione di laſcia

re l’eredità ſua in benefizìio del R. Conſigliere Signor D.

‘Giuſeppe Aurelio --di ’Gennaro-ñ “Quivi nol nomina mai

ſenza chiamarlo Signore, 'e ſuo ”marzflìmo fiato! cugino.

Quivi dice di laſciargii l’eredità per il grande affetto, ed

-amore, clic gli' ‘parta . Quivi, a di lui contemplazione ,

laſcia varj Îlegati alla moglie, al figlio, alla Îſuocera , al

fratello, :alla ſorella: e generalmente de’ legati 'parlando,

dice, di -rimet'tergli ‘tutti al pieno, @Yelm-o, e diſpari” -ar
birrio del Tuo 'dileìt'tíffimo 'cugino, .per lo di cui uſo e 'co

-modo laſcia la ſua ereditd. Finalmente, -distornando -un 5.

'del `testamen‘to, ove avea detto‘ di volere eſſer ſepolto nel

-la tomba 'di ſuo 'padre, 'e 'di 'ſuo 'fratello, dice -di `volere

eſſer v‘ſepolto 'nella tomba ‘del ſuo cariſſimo erede ñ. Sono

coteste, come ciaſcun vede, ‘fortiſſima *eſpreffioni -di tene

Îrezza e di ‘ſtima, 'Ma nel testamento 'dell’ anno .1757

‘tutto è ~sdegno, ’tutto 'è Tutore. Toglie ’quivi a-lui l’erez

dita, a’ di lui congiunti i ’legati . :Il nomina ~quivi una

volta ſolo, ma 'noi degna ~del 'titolodi Signore, non di

`quel di fratello, nè d’ altro aggiunto d” amore.

-Ma gii laſcia un legato. -‘S`1, vnè *ci è più c‘hiaro ar

"gomcnto -di ‘fortiſſimo 'sdegno. Gl-iel -lakia per ſtargli in

giuria: glie] ’laſcia 'Per ’frodarlo *della meta de’beni ’anti

chi, che ben Tapea,‘che gli ſpettava.. Dm:: Santa Caſa

(ecco le ſue parole),]ia tenuta -di dare al &Conſiglia-e
D. Giuſeppe Aurelio di 'Gennaro una tabaccſibiera d' oro, 'cbe

abbia a' ‘costare almeno duc.ſi80. ‘in '90. , 'con the Prima ab

lÌia a dichiarare , che . niente ‘abbia a pretendere da detta

mia crediti?, e non altrimenti-1 La *dichiarazione , che ſi

retende , è certo argomento della ſcienza , che avea

delle giuste pretenſioni del ſuo cugino: e le voci canali:

G 2. P"
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r:. prima z e ”on alfrimeme ſpiegano a bastanza rl reo

:I fine, che ſi propoſe nel laſciargli .coreſioingiurioſo lega

to . Secondo il jus antico de’ Romani poreano i padri

eſeredare, infer mete-roy, le postume; ma perchè non pa

reſſe, che le prereriſſero, doveano laſciar loro un legato

(a). Ecco un legato, che altrui ſ1 laſciava per iſpogliar

lo della eredita. Di coresto legato parlando Apuleio (b)

il chiamò non bone/Zum, [ed ad ignominiflm adſcriptum.

Non altrimente ſi- dee giudicare del legato, che al Sign.

Conſigliere di Gennaro laſcia D. Giuſeppe di Franco.

Gliel laſcia per iſcherno, e per frode. La metà de’ beni

antichi al Signor Cflnſiglie‘re ſpettante aſcende quaſi ad

annui duc.3oo: e ſi vuole, che ſ1 rinunzj per la vil ſom.

ma di duc.9o, od 80. Poteva andar più oltre il furore

di coresto buon testatore? Tuglie per ira ingiustiſſima al

ſuo cugino l’eredità: toglie a’ di_ lui congiunti i legati:

e non è ſazia ancora l’ inſana voglia di nuocere . Gli

toglie ancor quella. roba, ch’è un dono della Legge.

Si torni ora a quella strana iniquiſfima condizione

di non darſt orecc/Ìio a tranſazione. Fu quella eſpreſſa
così: Se qualunque perſona ardzfiſie inficiare , a Pro-tendere

contro que/Zu mia diſpoſizione per qualunque cauſa, ragio

ne e mori-vo in tutto, e Per qualche Parte, in :al caſo ec.

Or io domando, ſe le traſcritte parole comprendano tut

te le liti attive, e paſiive , cos`1 nate in vita del testa

tore, come da naſcere dopo la di luipmorte per qualun

que azione perſonale, o reale, univerſale, .o particolare,

ſicchè niuna poteſſe per tranſazione aver ſine. Dee l’in;

genuo Contraddittore riſpondermi, che quelle parole com

prendono le ſole liti Puffi-ve: nè di ciòſr può dubitare,

leggendoſi più giù, In qualunque, cafiz di comravenzione,

Pre~

 
,vì

(a) Infl. li!). 2. de culle-rea'. liber. 1- i.

(b) 1” Apolog.
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preciſe nell'amtnettere a tranſazione qualunque lite PAS'

SJVA ec. Mi dee pure riſpondere, che le ſopraſcritte pa

role comprendono quelle ſole liti paſſive,che, morto lui,

fi ſarebbono moſſe contra la testamentaria ſuadiſpoſizio

ne ,- pretendendoſi ab inte/Into o tutta l’eredità,…o parte

di eſſa -, Così ſuonano le parole . A coteste, ſole, liti-il

testatore proibi ſorto la pena della perdita della-eredita,

che ſi pOteſſe por modo per amichevole tranſazione :, alle

altre no . Ma-ſe cos‘r è, com’è cosi di certo, vecco un ,

nuovo ,graviſſimo argomento dell' ira grandiſſima, 9nd"era

nel tempo del testamento. acceſo il testatore guardai-,cu

gino. Le future liti, contra la di lui testamentariardiſ

poſizione, muover ſi poceano dal ſolo, Sig. Conſigliere ;di

ennaro: in fatti, perchè di costui ſolo temea, ſol da

costui 'e’ volle, che la ſoprammentovata dichiarazionhſi

faceſſe . Dunque quella tranſazione , che non ſi, negaiia

_agli altri litiganti n0ti,od ignori, congiunti,o stranierl,

amici, o nimici, al ſolo Sig. Conſigliere di' Gennaro, ſuo

beneſattore-,› e ſuo cugino, dal testator ſi negava.` Il. ſolo

Sig. Couſiglier di, Gennaro era posto come ſegno a flralc..

.Il ſolo Sig.~Conſigliere di Germaro` ſi dovea deſatigare

con lunghe diſpendioſìſ-Iime liti ,-.giuste , od ingiuste Ch?

`foſſero: e ſebbene il -dottiſſimo Sig.,Delegato, e. glialtri

avveduti Sig. Governadori -della Real Caſa’ Sammontan

ſceſſero, che l’ opporſi in giudizio, al Sig-Conſiglierenon

_foſſe giusto, pur gli ſi doveano opporre: ;ſebbene _ſavq

revole al Sig. Conſigliere-"foſſe 'la prima ‘ſentenza, ,dm-{4*

vano eſſi, come viliſſtmi miniſtri-del’ di luigflirorennpn

prima acquatarſi, che. quando foſſelaſentenza paſſata in

giudicato. Se non .è cotesto il~testatnento,ñche dalle Leg

igi, e da’ Doctori ſi ha per nullQ,-come ,faſittonel caldo

cl’ una grand’ira, qual ſara mai? La Ruota Romana eb

be .Per. -pruoua -evidentifiìma .. di. grave.-sdegno . illuſo.

vieto fatto all’ erede. di- trauſigere-gon colui,val,:tqt3a,l COM*

~ ' . k-Î ſti PG

`
‘ -K .e ,.5
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‘peteva azione contr’ al testamento (a), 1” caſa praqſefltì

odium 'viſum est EVIDENTER, PATERE ex Probibi—

rione comm-diac- , quod est p‘raereptum Per ſe mal-rm , (J'

comm vbom” mom, E pare nel 'caſo 'della Ruora non

concorreano le *due conſidetevoliffime circostanze di do

verfi ſostener :1a lite, anche ingiusta, -ſino a che .la ſen

-tenza non paſlàffe in giudicato, e della perdita della ere

dità caſo, -che la ‘tranſazion ſi faceſſe;

22 Ma perchè ho 'io 'omeſſa coſa, che, ſorſe più che

altra , dimostra 'quanto ’avea l’ ira gravemente offeſa .la
mente 'di D.'Giuſiſeppe di Franco? I] dotto Giovanni Ce—

falo in un de’ſuoì ~`Conjì Zi "trattò il caſo d’un testatore,

che, ſebbene aveſſe ‘gia ſito *un ſolenne testamento, non

-dìmeno volle farne un altro, nel 'cui 'proemìo n’ eſpreſſe

la cauſa, dicendo, che ſacealo per non morire ab inte/Za

ra. Il‘ ‘Ce‘falo acutameme offervò, che quella cauſa, com"

eſprefl'a ‘nel proemìo *della ’ſcrittura, era cauſa finale, ed

*era oltre a ciò 'ſalſa, ichè non *porca ‘temere ~il testa

‘tore di morire flb *Emax-:10, 'quandochè ne avea ’già {atto

ſolennemente ‘un altra‘. e per coresto ‘argomento ebbe per

valido il 'primo, ed ebbe il ſecondo 'per nullo (lv): Bona

‘omnia, de "quibus agimr ,~ prima flame 'vide-”mr Pertìnm

ad Proxima: 'in' ſecundo ”flame-nta ‘in/Jimmy. 'Ven-mmm”,

fflis non obflann’áus, oppojîtum puro 'verita, quod 'imma bo

m: ipſa ſfeflent -ad bande: ſcripw: i” Primo teſi/:mento z

.Et in Primi: ’conſidero 'can/km 'romeni/”n in prommío reflu

mem’i waſn‘t' fina‘k‘m . Sed ”filma-”rum routine”: errorem

in can/2: finali Oſtia!!!? 3 (I‘ non "valer , ‘quia error fari!

vcſſàre tcstataris mentem ‘neceſſariam , ‘ur testamentum ’Ud

Icat: (9‘ i” Proſmfito nstator erre-uit 1'” cauſa finali; ergo

’testflmemum ſècundum non *vale: . …Quad autem ”ra-veri!,

77”'
-r e . A_

(a) Recent. p. 7. Deci/Ì I 90. num." ~ ñ'

(b) Conſi 548. mm:. 1. (J‘ [gg. `
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)atet, quia in proemio :filamenti dixit, quod idea perve

ni; ad ſecundum re/lamentum, ne decederet inte/iam:: CJ‘

tamen, etiamfi id non feciſſet, non poruiſſZ-t inte/Ictus de

cadere , quum primum ”flame-”tum candid-:flirt . Nè

questa, come dottrina d’ un Conſulentc,è da averli a vile;

poichè lo steſſo inſegnarono preſſo che tutti gl’ interpetri

della L. PaHulejus , o, come nelle, Pandetce Fiorentina

fi legge, Pañumju: ut:. de her., infl. , e nominatamente

la Gloſſa, il Bartolo, e’l Baldo.. E’ ſcrivono Qed accon

ciameme il tranuo da quella, Legge) che per _quel ,g che

diceſi nelle prefazioni , ſi prova la Hanſa. finale ; ,e che.

l’ error nella cauſa finale vizia l‘ ist-ituzioue.. Or la me_

deſima cauſa finale, di cui ſcriſſe il Cefalo, fi legge eſ*

preſſa nel. proemiodel teſtamento.` fatto da D. Giuſeppe.

di Franco l’anno, 175,7, Quivi è, ſcritto ,x Per .non mana

car di *vita ab inte/Zam, baîriſolum di fare il ſeguente _te

flame-nm), Ma ſe l’ anno, 1751, avea-gia fatto. un `altro.

ſolenne testamenflto, come potea temere. di: MMC/W di -oì

Îa ab.. i’llflstm ?- Dunque la cauſa finale di quel_ 'ſecondo,

testamento ſu_ del tutto ſalſa ., Dunque error ( dirò _col

Cabla), ferie c‘e-Mare te/Iatoris men-tem necffiariam , ur, te

flamentum what.. Errò D. Giuſeppe di. Franco, e'l traſſe

iti—errore non altra cagione, che l’ira-,onde perde quel

la fennezza, e costanza_ di penſare, in cui propriamente.
conſiſte la ſanità. della‘ mente,v F, di- vora, nel. primo Pe-ñ

riodo del teflamento .dell’anno. 1737-1?“35 dimentico,

del teſtamento, fatto. l’anno 1751.), dice, cheñ’l. ſacca per

non mancar di 'vira ab intestaio .3 indi nel ſecondo- perio

do mantova il teſiameuto dell’anno 1751,., e ’l rivoca.,

Qual più ſubita contraddizione ?z ,Qual maggiore inc-aſian*

za' di mente?- Primachà- faceſſe &Giuſeppe-”dilîrancofl

teflamento dell’anno 1751,, neavea fatti, {ſarah-El.; tut

ti e tre gli mentovò, nei proemia di quel tsstañmentqñz.

gli rivocò tutti e. tra, ma perchèz.aveva alloraflxanquik

at
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la e ſana-la mente, non diſſe, che’l ſacca pn- non nm

c‘ar di` ”im ab _inte/lato. Si mostri ora, che l’ error nella.

‘cauſa ‘finale ſu, nei“nostr‘o caſo,'un eſſer-to di‘ fortiſſimo

‘sdegnd.'Diſſe"D.“Giuſeppe di Franco, ch’e’ faceva il te
ista’tſine’hrq' p‘er'non morire al: infeflalo. Ma, morendo lui

Terna' figli, eì'ab into-fiato, chi ſarebbe stato l’ erede a? Il

Sig.- Conſiglier di Gennaro. --Era i-l Sig. Conſigliere dalla.

'Leggein‘vitaro ‘come i-l -piìt proſſimo-de’ laterali: e D.

Giuſeppe di Frapco 'non poteva ignorarlo . Era il Sign.

“Conſigliere invitato Îaucora, in quel caſo, dal testamento

‘di D.,Giuſeìp‘pe' il’vecchio, padre. del nostro testarore: e

Lcostu-i berie-ilſaPea: e n’-è grana pruova- l’ eſſerſi tra le

ſue _ſcritture trovato quel 'restamentm Dunque le parole.,

'Per ’non Non?” di *aim 'm'ha/lo” ,'áo ,riſoluto di ſare

‘il ſeguente-‘rdiomenxo vaglion canto', quanto queste, Ho

‘ri/Blu” di fire 'il ſeguente' teſtamento , Perchè non godo

- ‘della miu"ì-òfla ‘il Conſiglíe'r di Gennaro . Non-ci è più

`uopo di congetture ‘a provare, che fu farro il 'testamen

“to dell’ anno 17“57. ne'l calore ‘della -iracondia . Il' con

"feſSÒ, nol Volendo, l'OÎsteſſo *testarore: ed avendolo con

feſſato nella p‘rçflzione, percui ſiprova la cauſazſinale,

'ſeguentem’en‘te conſeſsò, che non alta-0 fine ſi propoſe, in

‘stiruendo erede‘in quel 'testamento la Real Caſa Santa,

'che ’l fineiniquiffimo -di eludere le provvide cure della

'Legge, "e gli e‘stírem‘i voridelpadre, e di-disſogar la ſua.

‘rabbia'c‘onrraì’î 'Sig‘Conſigliere ſuo cugino, e ſuo ſingolar

benETafforeì~Cheñ~ſe cip-foſſe ancora uopo di argomenti a

"Pt0Vare,—ch‘e›` fece D.-Giuſeppe di 'Franco quel testamento

*nel -Caloréé diam‘irac'ondia’, che ’i miſe 'del ’ſenno , un ~

“nuovo grandiſſimo-'ſe ne' 'trarrebbe 'dall’avercolui >s`1 chſa

ramente confeſſato ’un *diſegno <s`1` reo, cui ‘non altri, che

nn matto p‘otea conſeſſar ſenza vergogna. E’ non .volea

conſeſſar di certo, e ben‘ ſi“studiò’ di-naſcondwloſouo il

‘velo della religione-dolendoſi de' peccati, ed offerendo

_ alla
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allaç Divina 'miſericordíaſin iſconto di quelli, -la ſua dzſ

ſizione col deſiderio , che foſſe d'aſſaima iore la ſua eredità,

perchè meglio ’ſi provvedeſſe a’ Poveri iërníifvere gare ‘EM

'coinun redmtáre Gesù Cri/Io ‘;_ mal’ ira, ſenza che ſe ne

accorgeſſe, il’ tradì.- Mal ſi naſconde un ’ſorte sdegno, ſe

l’uomo sdegnatò ſi guardi. Si sforzi, quanto e’ pu'ö, di

'chiuderlo in cuore: non ſara mai, che non ne 'venga`

’ I

. ì‘

pa--~ '
_,;

`
,

u
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una gran parte in ſul 'volto‘. Caetéra viria, dicea Seneca ."
o - . *.- ‘ I . ,o ` . _›

(a) , lreet abfiozzdere , ira ſe pron-rt, C9’ m farm” exit..

Ma ſeunſ uomo sdegnato’, che ſcriva, e non ſi guardi,

voglia, ſcrivendo, aſcondeí- lo adegno-agli occhi del leggi

tore, agevolmente l’aſconde: e ſe avviene, che nè meno

ſcrivendo il poſſa aſcondere , è allora da dire , ch’ era,

*giunto a quel ‘ſommo grado , ove giunto -ſì chiama in

ſania, e furore. Or- che'diremo di D. Giuſeppe di Fran

co? E’ ſcriſſe tutto -di ſua mano *il testamënno dell’anno -

1757: porca facilmente naſcondere l’ira ſua contr’ al cn`

‘girio: usò per naſconderla tutte 'le arti `: pur non porè

naſconderla agli occhi di chiunque ſaſſi a leggere il ſuo

“testamento, che in ogni parte n’è pieno. E giova qu‘i,

che 'ſi ammirí la Divina provvidenza, che ruppe sibene

i' ravi diſegni dell’ itato -testattoreñ.~ Che non 'fece costuì

per celare il ſuo -ìsdegnoP Chiamò ſcaltritamente al grand'

uopo le a_ 'lui poto note virtù della "Oristiana -umilta ,

della carità verſo' i poveri‘, della ingenua confeſſione de’

ſuoi peccati, e della "fiducia nella miſericordia di. Dio: e
di s`1 virtuoſi ſentimenti empìi più :carte del ſuo teſta*

mento . Ma la Divinaprovvidenza il c‘on'ſuſe, permet- ._

tendo, ch’ e’ ſetiveſſ‘e ‘un testamento pienç'd’orgoglio, di

(lizza, di “vendetta, d’ iniquita, e che c’otesti vizj' foſſe

ro maniſesti a ciaſcuno, che, ſenza porvi studio,;il leg

geſſe, ma ’tali non pareſſero a lui, che‘ lo ſcrivea. E di

Cin/10 Tom. ,1. 1 ‘H - ‘ “ciò

(a) De ira ”bd-cap. I.
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ciò non contenta fece per 'più confonderlo , ch’ e’ non

penſaſſe di torre di mano al Norajo , come degli altri

testamenti_ avea fatto, l’odiato testamento dell’anno 1751.

Quando ciò non ſ1 voglia a coresto modo. ſpiegare, rieſce

ben malagevole ad intendere, perchè colui, che non la

ſciò' mai_ nelle mani de’ Notai'i testamenti , che annul

lava ,` laſciaſſe_ poi preſſo del Notajo, quel .ſolo ,i di cui ſi
eratv molto piîh che degli altri pentito :_ ſe dit non ſl voglia,

che ’l ſece ,i perchè, leggendoſi_ inſieme dopo ſua morte

amendue i testamenti dell’anno 1731 ,' e dell’anno 1757,

ſoſſe maggiore l’ affanno del ſuo—cugino, e più_ famoſa_
la_ ſua, vendetta‘ ` ſſ ‘

o Tempoè, ora_ di ſciorre una_ oppoſizione naſcente

da_ quella_ _steſſa regola di Legge , che nel principio, ho

proposta çolle parole di Paolo (a), Luicquid calore ira-.

ſtanding_ vel_ fit, *vel dicitur, non rari-m_ eìí.L In, quel luogo

di_ Paolo (dice l’acuto.Contraddittore) ſono. altre parole

contenenti [eccezion della regola., Il testo, internè que-v

flo , ,Quicquid calore iracmzdiae fuel fit ,_ vel" dicitur, non,

Prius raium est , quam fi Perſieverantia, app4rui: judícíum

animi ., Quel che liſa ,, o ſi dice,- nelcaldo, dell'

ira, non ‘ſi ha per buono,._ Ecco, la_ regola, ._ Ma_ ſe chi

nel caldo dell’ ira ha fatto., o detth perſevera. poi per

lungo, tempo, nel detto, o nel_ fatto.1 quello, o, quello {i

ſoſtiene` Ecco, l’eccezioneLe nelcaſq della_ eccezione noi

ſiamo; poichè D. Giuſeppe di Franco, ſopravviſſe. all’ultió.

mo ſuo testameuto, due_ anni e mezzo"

A cotesta_ obbiezione renderò, due_ riſposte ._ Ecco la_

prima. Sebbene, a detto di alcuni antichi ſapienti (b), ſia

l’ira una_ have; inſania, nondimeno ci ha_ degli uomini ,p

- ne
 @a italiana., -‘ "‘"ì. " … ‘ “ì

(b) Smart de ira lib. x., cap. l.,- Ham:. @Piſi-.2_- ad

Lollìum (ib. I., — ' ‘- " '
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ne’ quali dura iù meſi, e più anni.“ Al testamento,con

tra cui ſcriſſe l Altogrado , era il testatore più anni ſ0'

pravvivuto: e Pure ſu dichiarato nullo come fatto per ira

condia. Si~ ebbe in quel caſo per vero, che ci èira, la

.qual duri degli anni, e che quel, che comunemente ſt

dice, 'effer l’ ira nn [ire-ue furore, è una ſemplice preſun

zione , la quale dee "cedere alla contraria ;pruovat 'e la

contraria prnova non ‘mancava in quel caſo. Rea/"Donde

:ur , ſon_ 'parole dell’Altogrado (a) , Perſe-Deranñam non

dſc in caſu nostro -aliqua animadver/io‘ne digna'm t -. . . . ,‘

licei enim ira fin-ar bre-vis ‘videa'rur., ‘idcst quia, ut pluri

mum ciro e-uaneſcerc ſole! , ‘non Pochi ex boe elici ar u

menrum concludem ; nam porcst etiam di” erigere, C9‘ i in‘

corde alicujur bre-vi quieſcir, 'in corde alter-ius Pare/I longo‘

temPOre durare: unde, quod quieſcat , concludit ſolum Prac

ſumti-ve ñ, 'contra 'quam Praeſumtionem vnil -vetar ’probari

contrarium: imo primur ille 'imp-et”: remittitur, ſed ſuper-

est in plurióus ‘ira, quae non ‘iam "cito deſerve-i. Aggiunè ›

'ge l’AltÒgrado , 'che in quel caſo {i provò la continua

zione dell’ ira per testimonj, che l’attestarono, ſoggiun

gendo di averla il testatore deposta ‘non prima dell’ulti

ma ſua infermità, quando dopo di aver confeſſato,'chd

‘nel 'tempo del primo testamento l’a-vena accetafo il Dino_

volo, ne 'fece un 'ſecondo informe, ma 'regolare .' Ci

è nel caſo_ nostro la medeſima pruova‘, e ſorſe anche-più

ſorte. Testimonj d'interiffima ſede attestano, che D.G-iu~~

ſeppe. di Franco dal *di dell’ultimo ſuo ‘teſtamento 'ſilno a

che viſſe, non poſe 'più piede in caſa del_`Sig.Conſiglierd

di Gennaro , da cui prima ſolea venire- 'quali 'ogni d‘t :

e non è da tacere una circostanza, ch’e-ſſt non taccionoì.;

Il Sign. Conſigliere l’anno 1758 in’ſermò' (chi è, che-nol

- ` z H o . ſap~ ~

~A`x . 4-4

(a) In d. Coaſt!. num. 2.0. (‘7‘ 21. . - .‘.

(b) ln d. Confil. num. 10. 25. (I’ 27. .



60 ' Allegazìtme Il.

ſappia?) di graviſſimo male, e più volte ſi temè di ſua

vita. Fu quanto periglioſa, altrettanto lunga la ſua in*

ſermitä. Riſa-nò poi, la Dio mercè: e dee la ſua ſalute

alle preghiere, ed a’ voti non ſol de’ ſuoi congiunti, ed

amici, ma degl’ ignoti ancora , e degli stranieri, che ’l

conoſceano, e l’amavano, come fi con_oſcono,'e ſ1 ama~

no i valentuomini , per fama . Era allora da credere‘,

che D. Giuſeppe di Franco, commoſſo dal pubblico affan

no, almen per riſpetto umano , ſ1 faceſſe vedere a caſa

dell’ infermo cugino. No, nè meno allora vi venne` Non

ſol non vi venne, ma (quelch’è più) durante ancora

l' infermità doleaſt di lui, nè maine parlava , che non

ſi accendeſſe d’ingiusto- sdegno. E posta quell’indole, che

fi è di ſopra deſcritta, come potea non accenderſi? Nel di

lui guasto animo non mancò, col correr del tempo’, l'in

giusta cauſa dell’ira. Si è detto, che amò ſopra ogni altra

una donzella. Se ’l ſommo zelo del Sig. Principe di Centola.

gli tolſe colei di mano , non gli tolſe però la ſperanza`

di riaverla. Coresta non onorata ſperanza gli' ſu tolta in

fine dall’onoratiſlìmo ſuo cugino. Costui, moſſo da pietà

Cristiana, ſi adoperò,.che contra le inſidie di quel rab

bioſo amante la diſendeſſe un pio luogo diquesta Citta,

dove ancora sta `chiuſa.~ Ma nel cuore di D. Giuſeppe di

Franco il mal nato amor non ſi estinſe. 0 quante volñ.

tc dintorno a quelle nemiche mura ſurvisto !- Quante

volte~ di _lei parlò co’ min-istri , e custodi del luogo! Se

non ſt ſpenſe l’ amore verſo colei, che quel pio luogo

agli occhi ſuoi naſcondea, chi creder‘a, che ſi foſſe ſpento

lo, sdegno contra colui, che quivi l’aſcoſe? Pocoa poco

- andò l’ira mancando, come l’amore, alcuni meſi prima

del dì fatale della ſua morte; e allora fu, che, ragionan

do con perſone riguardevoli, che ne fan fede, cominciò

a pentirſi del testamento ſarto in grazia della Real Caſa

-Santa, eda confeſſare , che, l’ avea fatto a diſpetto del
- ſſ ` ſuo

 



Sopra i- Teſlamanti. 6.1

ſuo cugino: allora ſu, che portoni dal~ ſuo dotto., e pro

bo Avvocato, 'che pur l’atteſla, penſare, con. colui'rì

conſigliandoſi, un altro. testamento, che ſi ètrovato do.

po la morto in ſua caſa , ed è nella ſostanza conforme

al testamento dell’anno 1751:- allora ſu, che più volte

'portatoſi -dall’onestiſſimo Notaio D. Carlo Farace, che te

stimonianza ne rende , instautemente il pregò, ,che gli

preſcriveſſe il d‘i da stipularlo : e ſi ſarebbe flipulato di

certo, ſe’l NOtajo, cui, come ad ogni, altro, rincreſce

vole riuſciva, non aveſſe tratto in lungo l’affare‘, e non

l’aveſſe poi improvviſa morte impedito,- ,

La ſeconda riſposta conſiste nella vera interpretazñioñ.

ne del testo di Paolo.. Non è vero, che quivi ſi dica,

che l’atto nullo, perchè fatto nel calore della_ iraçondia,

ſi conferma per la perſeveranza , e quaſi per ratiabizioñ.

ne. Come potea Paolo dir coſa cetanto contraria alle

regole legali? I contratti , e i testamenti da` principio

nulli col tempo, e colla taciturnit’a_ non acquistan mai.

forza. Sotto. il titolo delle regole del ja: antico lo ſteſſo

Paolo de"contratt-i ſcriſſe, così (a): .Lead. alz inizio vizio

ſum eli , non‘ pote/i traëiu temPoris convaleſcen- : della i

stituzion del-l’ erede ſcriſſe Licinnio Rufino (b): ,Lune ab,

inizio inutili: fuit inflitutio, en Piz/ifaflo :annuale/cere non

pote/ì: e generalmente da’ testamenti ſcriſſe Giavoleno. (e):

Omnia, quae eu testamenta profici/cuntur, ita statum even

Îus capiunt , fl initium quoque ſine *vitio ceperint . So ,

che talvolta permette la Legge, che alcuni atti da prin

cipio nulli comincíuo col tratto_ del tempo a valere per

un tacito conſenſodell’ uomo; ma so ancora, che la Leg

ge il permette ſolamente nel caſo, ‘che per ſare,che l’atñ.

to

.óffi w—ñv

(a) In L. 20.1?“. de reg. jur.

(b) In- L. 210.} eod.

(C) [fl Le ZQI- n Godt

ad
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‘to vaglia, basti il nudo voler dell’uomo, (‘1‘ non pro fin

ma (I‘ ſub/fanti” quid negatio ſubsternamr, come parla il

dotto Giacomo GOtoſredo (a): ma ſe l’atto è tale, che

a ſar che ‘vagliañ, altro ancora richieggaſi pro firma, giu

fla l’eſpreſſione delT‘medeſimo-Gotoſredo, 'non ſi troverà

mai, 'che la Legge il permetta ñ Se ho io obbligata la

roba aliena, _l’ipoteca da principio è nulla: che 'ſe dap

poi acquisto io il dominio di quella roba, Comincia in

quel punto l’ ipoteca a Valere ([2) , perchè l’ ipoceca ſi

costituiſce 'col nudo ‘volere . Ma ſe io ho ſarto il testa

mento in 'tempo, ch’era 'impube‘re, o furioſo, e dopo di

'vento Pub'e’re, ‘o_ riacqùisto il ſenno, la' perſeveranza -, e

taciturnita mia, ſino ‘al tempo della morte, 'non ſara mai,

che cominci a valere. Te/Iamentum, vdice Triboniano (c),

facere non `Poflunt impuberes .:_ item fiariofi . Nec ad rem

Pertinet, ſi impube-Î Polizza Pub”, am flrioſus Postm cam

po': menti: flc‘ìm fuerit, C7’ deceſſerit. E perchè? Perchè

il ’testamen`t0_‘è~Un ’atto , Per la cui Validità ſi ‘richiede

una volont`a ſolennemente eſpreſſa: 'tanto èlonxano, che

basti il nudo voler dell’ uomo: e quinci è, che ne’ libri

delle Leggi è detto ſUSTA ſenti-:mia Ciò mirabil

mente conſermaſi Per i’m altro bel luogo di Triboniano.

Si 'sa quanto privilegiato 'ſia il 'testamento militare. Or.

ſe io 'non ancora ſoldato ſo ‘testamento, e ‘questo Per di

ſetto di ſolennità non vale `: indi mi ſo ſoldato , e .tal

mnojo; ’può la’ [perſeveranza, e ‘taciturnitſi mia far, che

cominci a valere? No, dice Triboniano. Il privilegio in

ciò ſolamente ‘è 'posto , che dove `chi non è ſoldato, ſe

“ — Vuol

(a) In d.L.19. ‘

(b) L.-4n de Pig”. ad. L. “22. da pig”. L. "-5. C.

fi res al. Pig”.

(c) Inst. lil:. 2. tir. 12. I. ‘

(d) L. 1. gm' nst. far. Ulp. frflgm. tít. 20
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vuol morire con testamento, dee farne ſolennemente un

altro, il ſoldato,anche ſenza nuove ſolennità, può conſerf

mare il testamento nullamente ſattO, in tempo, che ſol

dato non era: ma’l dee_ confermare o con nn nuovo .ſat

to, vale a dire riaprendolo, ed aggiungendovi, o toglien

n done qualche_ coſa, o con una nuova manifesta volonta

(a); Si quis ante militiam non jure feci; teflamentum, C7’

tniles’ ſafius O* in eupedicione degem refigna-viz illud, (‘1‘

quaedam adjecit, ſive detrauir, *vel alias manifefla el'l mi

litis_*voluntas bot: 'valere 'volt-:mir , dicendum cst , *valere

boe te/iamemum, quaſi ex no-ua militis volonta”,- e non

altra n’è la ragione, che quel, che leggeſi appreffo Ul

piano (ó) , che per la validità, del teſtamento. militare

[uffici: NUDA 'volunras ._ Con tutto ciò la ſola perſeve

. tanza, confistente in un ſemplice atto negati-vo, non basta:

d’ un nuovo atto. pofiri-uo, è mestieri , E} bastera poi a

conſermazione del_ testamento nullamente fatto. da un

pagano, qual ſi era D. Giuſeppe di Franco, un ſemplice,

atto negati-vo, vale a dire la ſola‘ perſeveranza,e tacitur

nità? Quando ancora bastaſſe, put-"cotesta -nuda volontàl

mancherebbe nelcaſo nostro_ . Quel testamentopinſorme,

che qualche tempo prima di morire e’ fece contrario al,

testamento dell’ _anno P757, è unatto pofitioa, che di

struggerebbe del tutto quella nuda_ volonta del tempo di

mezzo , L’atto, tuttochè infbrme, ſi sa, ch’è pruova pie

niſlima della volonta dell’ uomo; cosi’l giuriſconſulto

Paolo inſegnò (o); e di cotesta_ dottrina usò_ pur nel ſua

caſo il più volte citato Altogrado (d), ‘ ` .

Tornando ora. al. testo, che ho preſo, ad interpctrao

re

ſ (a) laſi, lib.v 2. tir. 1 1.5.4..

(b) In L. 1. flì da" n12., mit-'x,

(c) In L. ul:. de reo. eor. qui ſub ru!,

(d) .In d. Co'nfil. num. 27._
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‘re, dico, non `eſſer vero, che aveſſe quivi Paolo ſuppo

'sto ‘l’atto da principio nullo, e c‘ne aveſſe --inſegnato po

ter quello ac'quistar forza col ‘tempo, e colla taciturnitä.

'Chi pon meme a’lle parole del 'testo agevolmente inten

de, che `propoſe 'il giuriſconſulto -un atto non certamen

te fatto per caſor d’iracondia, e ſaguentemente da prin

cipio 'nullo, ma un atto, che potea parer fatto per ira,

e potea pa'rer fatto con mente ſana , e 'con deliberaro .

136 conſiglio: indi, perchè ’ſi pore'ſſe conoſcere quando l’atto

'fi foſſe fatto `con deliberato -conſiglio, e quando .per ira( ,

‘ſogg'rnnſe , che ’la perſeveranza nel-l’ atto ſa credere ,ju

dkíum mimi fin‘ſſe. Dunque la .perſeveranza -noa èuna

‘conferma dell’atto da principio nullo,- ma -unà ſemplice

preſunzione, che l’atto ſu da principio fatto con ſenno,

e con piena volontà . A questa interpetrazione gran lu

'ce aggiunge 'qn‘el,che ‘ſegue in "quel Îesto, Ideoque 'brevi

37 fre-verſa 'uxor nec divemſſe ‘videtur. Una moglie, nel cal~

'do dell’ ira, andò ;via dalla caſa del marito. Nacque il dub

bio, ſe l’ eſſerſi "l’ iraita -donna slo‘ntanata dal marito era

Vero divorzio; ‘per -cui,’giusta le -Leggi degli antichi -Ro

mani, ſi 'ſcioglieva'no "le none. La ſoluzione` di cocesto

'dubbio ìdipendea' dalla ſoluzione d’ un -altro dubbio, cioè

dal conoſcerſi, ſe ſt “foſſe colei 'pat‘tita animo perpetuam con

fliruendi dzſſenfionem: nel‘laqual coſa «il divorzio-Conſiste.

(11).’ Ecco dunque, che nulla ſi ſuppoſe di -certo nel prin

tipio dell’atto, ma ſi dubitò dell’ animo con cui l’atto

ſ1 fece' . Eſſendo ‘poi accaduto ‘che la donna -torn'ò ‘dí.

'breve al marito, il giuriſconſulto ebbe `cì`otesto breve

tÒrno per una preſunzione, -che mancò da Principio nel

la donna l’animo del vero divorzio: dove, all'opposto` la

Përſeveranza della donna avrebbe ſarto preſumere altri

mente. Si noci ora il modo di dire,-che’l gi-uriſconſulñ

sto

. . Hp . … .4

(a) L. 3. ile aſi-vor!
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to usò, Brevi remi-ſa uxor nec divertiſſe vide-fur. Sebbe- 38

ne ſteno ſoliti i Romani giuriſconſult-i di uſare per ve

recondia , anche quando inſegnano coſe non -dubbie , il

verbo midori; nondimeno ſ1 è da’ det-ti oſſervato, che do

ve non co'sti altronde della certezza di ciò, che {ſtrat

ta, è ’lgverbo *videri un di que’ verbi, 0nd’ e’ ſon ſoliti

di ſpiegare le ſemplici preſunzioni: e così ſi vuole. .in

tendere nel‘ nostro .caſo. Sia interpetre di Paolo lo 'fieſſo

Paolo, che in altro luogo delle Pandette più pienamen

te eſpreſſe -la medeſima ſentenza (a): Di-vmium non est

'verum, nifi quod animo perPetuam ean/iituen-di diffenſionem

fit;- itaque quid'quid in .calare iraeundiae *vel fit, *vel dicitur,

non Prius ratum efl, quam perſe-verantia apparuit judicium

animi fuiſſe .* ideoque per calorem miſſo repudio bre-vi

"e-verſa unor -e‘fl, nec divertiffe ‘videtur . Ecco , che dell'

animo della donna Paolo dubitò , -e -traſſe argomento a

ſciorre il dubbio dalla perſeveranza. Or ſe dalla perſeve

ranza una ſemplice preſunzione ſi trae , dee questa aver

luogo ‘ſolamente nel dubbio ., e cedere.in fine alle .con

trai-ie pruoveñ. Noi non ſiamo nel *dubbio dello stato

della mente di D. Giuſeppe di Franco nel tempo del te—. `

stamenro. Ben molti testimonj , tra’qualí ſono i testa-L

mentar-j , -e ’-l tenore -steſſo del testa-mento non ci laſcia-l

uo dubitare, che nel caldo ñd’un’ ira inſaniſſttna ‘il fece..

Non così minutamente, come a me pare. di a-ver fatto,

ha-ſinora, per' quel, che io me ne ſappia, eſaminato* alcun_

de’ -Dortori il testo di Paolo; 'ma cos-‘t l’ hanno inteſo; e‘

così 'l’ inteſe, er citarne un ſolo, ‘che tutti gli cita, il

nostro Altogra o , colle 'cu-i parole piacemi di chiudere

questo *L Capo (lt): -Reſpmdeturñfioundo, ex Lac. afferra.

Pcìſeveranzia non induci confirmationem, aut ratificationem

Cirillo Tom. L I ' ac‘lur ,

(a) In d. L. 3. 7

(U) In d. Con/il. num. 2.1. (9* ſeq
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aſhes, quannu: ab initio nullus ob iracundiam fuiſſet; fld‘

quia, ficur ira, tali!, quae affus nullo: reddat eu conjeffu

ris Probatur, Patest etiam ex_ conjeéiurix, anch-*di ,v ut aſſen

dit in puuäa, .Be-{ſom eonſi 69. numilz., ſura duaio con

ſider-ant, bam- perſè-verantiam‘ uti, canjeffuram ,.-CJ' indicium

ſuadem ,ñ aëlum iu ſui principio, non :muſeum-i0- memis im

pulſu ,, ſed animi judicio; gestum fmſſeì CD‘- _fie -vaIidum eſ

ſe.- ut proſa”, eNPrefle tex. in d. L. quia-quid calore de reg.

fur., a qua, deſumitur bat-c_ limitatio: cum_ quo text” con

corda; alias in cap., divorrium de Poenit., z. ,g O' Wra

bique id_ nota”: Dot‘lores, O' Canomstae,.(9‘ in, ſpecie Na*

vat. ſità num. Io. ;ñ alias, enim contraria”; prec-ſuppone”

m, 'quod ſedie”, afius, tumulruaÎ-io, impara menti; excaeca

l'ae, obaubilato, eonfilio , (9?" Citra reäum conſt—”ſum geſìus,
ſmſiſſer,v ad”; :a: ab, initia, nullitarix ‘vitio, ſubjacuiſſethaam_

Puffi” ex} Perſewzautía recmvaleſeere fuma, tex., in, L. quo ,

ab inizio , (9.‘ `iu! L… quae ab, initio de reg. ſur…, quae

Pracedum, .etiam :in -Ìe/I’amernic, ut, eli text”; in_ d. L. quae

ab, inizio ,, C?" ihi. ”adit- Glcſſ ,u CD" probar, dare Dec. in d.,

L. quod‘ ab, initio, n.7. (’9’- *texn in item ſuriofi 'ver/Z

”ec ad rem Pergine-x, C9* `in Piraetrerea` iuſl.~ quid_ non est

fac. teflam., Merito, haec [ingiurie, filet.~ in, caſa no.,

ſito ,_ quia. mn- -vetſamur- in dubio, quo, caſuſhlum, est laeus

DD, eanjeéîurisz ſed_ ſumus, in, claris ,-, quod ſeilicet, excaeq

ma flii_ me”, irae- incanfidtux- calor- bum; affum deñ.

gene-'fam Palmi! .Î- male_ mquix- e”, traſi”; temparis- ,, C9' e”,

perſeuecahuia -eonwleſcere, ue vidimus.: conjeäuffl › ‘I‘M‘e

è”, el, in, dubio, diverti”, [tic,- (edit, 'unitari, in, contraríum

Praha”: ,i L.,fin., in_ pr. quod' met. cauſ._` L. nuPturam

dt; dot. pra-ue:. eonſ 3-5. num. 3. ~ conſ. 14.6. num. 7.,
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ZI Zaffi-:menta dell’anno 1757. è ?nullo :come

,fitto ,ſhſiflmente pè); nuocere ._

‘ A ’quando 'pm- ſi dia, 'che l’ ira, 'la qua'l ſoſpínſiſe

DGiuſeppe di Franco ‘a fare il ‘testamento -dcll’

anno '1757, non 'ſu 'ta'le, che 'ſeguita 'ne ’foſſe ’quell’alie

'nazion ‘di mente, 'c'hai Dottori 'richieggono; :bcn,`1per al
~'tra ragion` di Legge, ’nullo vſan-ebbe 'quel 'testamentm 4D.

Giuſeppe di ÌFranco, ſecondochè nel -I. Capo 'fi ’è detto,

'fece _l’ultimo ’testamento 'ſol ‘perchè *di 'ſua `eredità non

'godeſſe ²il “Sig. 'Con'ſigliere -di 'Gçnnaro, ña quella invitato

dalla ‘Legge, L dal 'tcstamento vdel padre‘. ;Dunque 'il ‘feó,

'c‘e pel-'ſolo 'fine ’di nuocere. E’fcriffe ‘erede 'la Real Caſa
ÎSanta ſſſÒtto ?eſpreſſa 'condizionez'the’ ‘non ‘ave'Îſe ‘tranſat

'to coi-_Sign ’Conſigliere‘: e caſo che "a-veſſe dato 'branchi'.

‘a ‘tranſazione, "le ’tolſe "l’eredità. Dunquç ’pÎù, 'chç’l be

'ne di 'quella "Cáſa, 'amò l’ 'ip’comodo,"e ’l diſpendio del

'ſuo cugino-- Dunque la 'cauſa finale di ‘quellafistituàſh

'ne fu non àltra., *che'v‘volere “ÒPpo'rgli ’un avverſario ipo

’ten'te‘: il 'mezzo ‘conducente:a quel "fine 'ſu 'quella istí‘.

tuzíone. Dunque 'l'a Real Caſa ’Santa 'fi ſcçìſſe'erede lità_

` “muffa. ‘E così‘ è, 'qual “conto 'fi può 'tenere ’del .'testa

men’to dell’anno ’1757?\ Certamente “ninna. 'Se ‘cì è _chi

'oſi di averÌq ’per 'buono, 'trovi , ſe 'può, 'che Îa Legge"

Romana -abbia ?mai ’fatto valere’ ‘un atto unicamente di

‘retto a ’nuocere, ’ed io ‘mi gli do‘ vinto. “Nel vasto cor
po della ;Romana ~Giuriſprudenza. "non mi ‘è ‘riuſcito -ìancor

di‘tmvarlo. - -fi . . . ` _ . .g

Riſponderä ſorſe `il Botta `Dìſenſore‘della Real‘ Caſa.

Santa, che ’1 Sign. Conſigli”; niun diritto avea ſull; r0

. a ‘ . a
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BS ` :7. Allegflzione ll. `

ba'libera di D. Giuſeppe di Franco: che costui mò di

ſua ragione, Q che per regola di Legge ,(4) chi uſa di

ſua ragione non fa ingiuria ad altrui.

.2 Del diritto naſcente al Sign-Conſigliere di Gennaro

dal testamento di D. Giuſeppe di Franco il vecchio ſulla

roba del nostro testatore, non è questo il tempo da diſ

putare. Per ora concedo, che non gli competeſſe azione.

Concedo. ancora, eſſer regola di Legge , che chi uſa di

ſua ragione non fa ingiuria ad altrui: ma dico, che ſi -

vuol quella regola intender del caſo, che uom ne uſì

non .ro-ponendoſi per fine l’ ingiuria d’ altrui . Si ñnga,

che. ul ſuolo mio non abbia diritto il vicino. Ciò posto,

~ ſe io v’ innalza un edilizio , uſo certamente di mia ra

gione: nè ſe ne può il vicino dolere, tuttochè danno ne

ſenta . Ma ſe io vi edifico .ed emulazione , naſce allora

al vicino azion contra me, perchè l’ edifizio ſi atterri 1’

nè gli naſce altronde, che dal ſine, che ho io avuto di

nuocergli… Così’l giuriſconſulto Macro (è): Opus novum.

Pri-vato etiam ſipe Principi: auëlorirate fittere licei, praeter.

quam ad aemulationem alreriur Pet-einen:. Così, ſe io cedo

altrui una mia azione, o la mia roba, uſo ancora di mia

ragione; ma ſe la trasferiſco in uom potente per nuoce

re altrui, l’ atto è criminoſo , e per Legge non vale .

Delle liti donate al fiſco leggo appreſſo Marciano (c) :

Lite: donata: ſe non ſuſcipere, Dí-vur Plus reſcripfir . . . .

(9‘ illum, che per nuocere altrui aveale donate, dignum
fui/Je Pumſiri Pro tam turpi, tamque invidioſo commento.

Lo steſſo delle azioni cedute a qualunque altro potente,

tuttochè ſuddito , leggo in una Costituzione degl’ Impe

radori

(a) In L. flzffum 197.- de reg. jur. i i i

(b)~ I” L. opus 3. C. oper. pull. _

(C) In L. zz. {le fur-fiji:. L‘
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radori Arcadia, Onorio, e Teodoſio (a), cui, comentan

cio la Gloſſa eſpreſſamente inſegna, che l’ atto è nullo:

Debeba: mihi decem: aäianem mihi comPerentem comm té

potentiori ceffi .' 1m vale”; ccſſío, quaeritur? E; ”ſponde-0,

quad non. . ’

Nè ciò s’ intende de’ ſoli atti tra’ vivi. Di atti tra’

vivi fi parla nel testo di Marciano , e nella Costìtuzio

ne degl’lmperadori: ma ‘cl’ ultime volontà ſi' parla in

quel luogo del giuriſconſulto Paolo (b): Imperatore-m [iris

eau/ſa bere-iam in/Ìirui iwuidioſum est.` nec- enim calumninn

di fizcultatem ex Principali maje/Zflm capi QPartc-r . E ſeb

ben quivi non ſ1 dichiari nulla l’ístituzione, nondimeno,

come fatta contra la Legge,è nulla di certo (c): e l’ac—

curatiſſimo Baldo il notò (d): 1mperfltar 'non pote/ì bere-s

inflitta* quaefito colore litigii: (‘1' idea dici-mu: , inflitutio

”em NULLIUS cſſà MOMENTI. Prima de’ tempi dellÎ

Imp. Pertinace non v’ era Legge , che aveſſe per nulle

coceste istituzioni': ma v’ erano eſempi d’Imperadori, che

sdegnarono di accettare l’eredità laſciate loro .a cal fine.

_Così d’Augusto ſcrive Svetonio (e): e tra le lodi di Ti—

berio, per testimonianza di Tacito (f), ci ſu pur questa,

che non mai berèdimtem mjuſquam adii!, nifi quum ami*

ſiria met-”Wen 6 che ignotos, O’ alii: infinſhs, eaque Pri”

cipem ”uncuPantes Prot-ul araba:. Gli eſempi di Augusto,

e di Tiberio imitò Pertinace; ma, non contento degli

eſempi, ne ſece relazione nel Senato di Roma, e volle,

che fi stabiliſſe per Legge non poterſi isticuire erede il

` _ ' Prin

fl

(a) In L. 2. C. ne liceat parent.

(b) 1” L. Imperatorem pen. de ba'. in”.

(c) Luc” dubium 5. C. de leg.

(d) In d. L. pe”.

(e) In Aug. cap.66. «

(f) Tacir. Amm]. [ib. 2- "-481 . \\ - ~ 1
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Principe' liti: eau/ſa , vale a dire per 'opporre altrui in

'giudizio un v’avverſario ’tanto "potente. E’ perchè quel Se

'natuſconſul‘to ſi_‘avefl`e 'per Leg-ge perpetua, vil ‘ſece inſe

'Îire vi’ Imp. 'Giustiniano_‘nelle_'ſue ÌIstitùzioni ‘(4)‘. ‘e 'vi ag
giunſe ’ancor-aj ‘reſcritti degl’Impe‘radori ſiSe‘Vero, ‘ed An

tonino, ‘i 'qu-ali, ’alluden‘do ‘a‘ì'qìuel'Sena’tuſcOnſulto, îſo‘venti

‘volte 'reſcriſſero, Licei Legilzus ſaluti Jimny, -aìnamer‘z Len

'giant ’minimum E’ 'cOtesta una Legge -, 'cui 'vollero ſog

giacere anche 'i Principi, ’e 'non 'vi _ſoggiacera la _Real

'Caſa Santa? Nè ‘mi ſ1 dica ~, 'che ‘ne’ ſuddetti ?luoghi ñ'fi

"parla 'del‘ Principe -. De’ ‘pOtenti anche ſudditi 'Parlarono,
‘come ſiſi , è _"det'to, _'gl’Irhperadori 'Arcadio, 'Onorio, e 'Teo

‘doſio‘: e’l Baldo, do’ o di avere `inſegnato a ‘tenore ‘delle

Leggi, ’eſſer 'nulla 'l istituzione, ’quando ſl laſci ;erede il

Principe quaeflto' 'colore Zitigii, l’esteſe ancora alle iſtitu

zioni 'inflìgra'zia delle 'Chieſe : _p Nota 'contra 'illos , qui iu

'ſiituunt Eccleſiam Rondan‘an‘z, ' perames 'ex vbar: -, ’quod Etf

'elefia‘moìue’t lirem conſhrtiſzut. ~ . . . _ . , ,`

_ Ma` della giustizia di 'questa cauſa ſi è detto forſe_

‘molto più ~, che ’uopo ‘non era: ed io credo a fermo.,

'che i 'medeſimi Signori Delegato , ‘e Governadori della
Real Caſa ',ſiSa‘n'tafſe degner‘anno d’ un guardo "questa 'Scrit

'tura, ’conoſcendo, ’che -D.GiuſePPe 'di Franco 'nel 'calore
'd’un’i‘ra inſaniflima fece ſii‘l ‘testamento "deli’ anno 71757.,

‘e che, Labùſando “della dignità 'loro, 'e "della pOtenza del

luogo PÌÒ 'naſcente -, ‘ſe non ’altrondeñ, da’ privilegi, che

le Leggi ~, "e ‘i DÒZÌOrÌ_'glÌ-clanno›-, "ſcriſſe 'erede ?la Real

Caſa ſol per opporre al 'cugino 'un 'avverſario .‘potente,a

gloria "ſi recheranno di ſare quel, che,-ad 'eſempio de’buo

m Imperadori; ſarebbe `l’ ottimo ‘nostro ÌR'e , ‘che ue ha

*dato loro il governo: e "credo ancora, `che, quando pur

-la Legge ‘mancaſſez ‘come 'non 'manca -di “fatto la Legge,

' che

 

- (a) Infl. ”12. 2. ria-17. 7.

[o



Sopra i Teſi-amanti. ,7:

che a, così, fare gli astrioge_ ,` ſarebbonoi di buon cuore,

quel, che, quando la_ Legge, non_ fi era_ ancor fatta, era

ſolito. il buono. Auguſto, di fare., E" non_ accettava, ſecon- 44.,

dochè ‘Svetonio, ſcrive_ (4),_ eredità, d’ignori: e ſe taluno '

in vece di_ laſciar la_ roba agli` eredi del ſangue ,- laſcia

vala a, lui ,_ o. ſubito, loro la_ restituiva, o, s’eran çolom.

nella età_ pupillare, la_ restituiva_ loro, nel ,dì , che prenó A1,” 504"”.

` deano la, toga virile_ , ’o, nel` dì delle nozze: e la restí- ,e P‘ìì‘ q…,- a

tuiva colla giunta~ de* frutti .- Pieno di_ S‘l- bella_ ſperanza, ,ne-,MW ma.

alla_ mia Scrittura, fo, fine… › ~ ` Î. [a fa…, ,Hz

. .. -_ z al. .e e ... f ì“ “ì'

Per D-.Beatrice Roffi contra, -DqMaríannáx

1 Sanitaçolomai ` '

.A-RQñQMENTo.

Mtaſi il caſo_ , ſe colui , che; crovast ſcritto. erede in

due testamenti, de’ quali il_ primo. lia valido, il ſeconñ.

da nulloz abbia, adita_ l‘eredità_ iu virtù del ſecondo,

poſſa poi adirla in virtù del primo . Si eſamina_ la,

.LC/odi” Clodimzmz 97. de adquir, bei-edit.;

SOMMARLM

x Er- romperſi; il prima, testflmento, è mcffiarío , ebe’t
ſècqnda fia Perfino.. Vedi il, num,.3._ ſſ

z Per Legge i'modi, onde disfmma, gli am' umani,

_ſer debbono, di quello genere, del quale ſimo imae
di, onde fanno.. ' ' ’ ſſ ſi ſi

3 La, ſocietà. ſs, contrae, (al nudo, confinſhz Cinà col' ſola, e

em-`

ñy _ I} a… 1)- .AJ-1
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ſemplice conſenſo eſ reſſo ſenz’ alcuna ſolennità , e col

tacito ancora .- e col nudo diſſenſo , in qualunque modo

eſpinflo, e col tacit0`anrara, ſcioglie.

4 Eſſemlo il tcstamento voluntatis justa-ſententiña,-cioè ſ0

lenni/ter ſat-3a , vnon a’ltrimente :diſlomajì , che per una

" ‘contraria altrettanto ſolenne' lvolonta}`

5 Il ſecondo ”flat-”ento , quando non _fia Perfetta , fi ba

ì er nullo, _e come non mai fatto:- e"l Primo ſi ha come

*il ſolo, che fiafi fatto.

6 Il di” dinanzi a ſette tcstimonj di non volere,-cbe 'va

glia il tcflamem‘o, ſenza nominar l’ erede , non c‘- ſare

run atto Perfetto.: al contrario il dirlo, nominando l’ereó'

de, è fiore un _ſecondo _perfetto te/Ìamento _per cui rom—

'Peji il “prima. ` ì

‘7 Si eſamina la L. legatum *24. S; 1—. de adim. leg.

3 L’ eredità _ſi diflèniſce ſucceſfio in univerſum jus, e fi

nomina -Wa le coſe incorporali, 8c eſì nomen juris, non

corporis. Vedi il num. 36.

9 Se -un nstatore, 'dopo fritto il uffiamento , »aliena tuttu

ſu” roba.; tanzi ſe laſcia all’emle -non altro, che debiti,

non perciò muore ab intestato. -Può farlo morire ab in

:Ìtestato l’erede ſcritto non accettando il ñtçstamento.: -nol

fa morire ab intestato ’la Legge.

ao Si eſamina la L.Clodius Clodianus 97. de adquir. he

redit. Ved. il num.ao. ‘e ſeg.
II Colui, cb’ è [lato ſcritto erede in due ‘te/lamenti , dei`

'3‘ quali ` il ,Primal/ia «valido, e ’l flcando nullo , ſ2‘ Îadrſre
l’ eredità in 'tnſigm` del ſecondo, rmm a-vena’o ſcienza -del

prima, non fi ;Pre/*ume di aver *ripuiliata quella, cnc-_gli

fi em -laſciam nel prima. Al num. 16. e ſeg. ſostie—

ne, che tale ripudiazione nè pure è da preſumere, `ea o

che cotesta .erede ave/ſe avuto ſcienza del prima teflaf

mento. Ved. il num. 24.

Ia Se ’l Giudice -ad quem `peſa interporre la ſua giudi

{m
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?arm-a ſopra una nno-ua azione dall’ attore non propcsta

dinanzi al Giudice a` quo. Ved. il num. 13.

13 Judex ad quem non cognoſcit, niſi de eo, quod co

gnovit judex a.yquo. .

I4. Il Iegatario , cbe in {virtù del tie/?mento bn dimanda—

to il‘íegaro, non è da Preſmnere, cbe abbia finanziato

alla ſucccſſione ab intestato, caſh cbe il reflamem‘o ſiaſi

dicbìarara nullo. Ved. il num.15. .

15 Per eleé’tionem iuris incompetentis nemo vìdetur re

nunciaffe iuri, quod ignorabat ſibi competere.

I7 Qui, eligit unum ius , non videtur ren-unciare altari.

juri ſibi competenti, non ſolamente fi- ignorabat l’altra

ius, cbe gli rompe-tea, ma ancora ſe de illo dubitabat.

18 Facilius praecedentia influunt in ſequemia , quam e

contra: quocirca dice-re ſolem-us , quod clauſula prae

cedens potenzior, 8c ſort-ior est, ut ſequenria determi

net, quam e contra. ~ .

19 L’ error di Legge non gio-ua dove fi voglia ſar lucro ,`

ma gio-va bene quando ſi tratti di ſrbi-var danno .

21 _Quando ſi tratta di coſi: di gran pregiudizio rícbìe

dcfi la ſcienz-a’vera: la preſunta non beffa .- Ved. il"

num. 32. ñ

22 Alle Donne, in più caſi, non nuoce l’ error di Legge.`

23 Prima della oontestazìon della lire ſi può rimurare il

libello. liſa, quando ſi trani di giudizio univerſale, ſi

può rimurare ancbe dopo la com‘estazion della lite , e‘

fino alla ſentenza.

25 La rinunzia è -valida, quando /iafi pro-vato, cbe’l ”'

mmziflme abbia avuto una certa , e Piena ſcienZa del

_ſuo diritto , cui abbia rinunziato . Nè ba/Ìa la ſcienza

Preſi-mtb”, ma ricbiede-fi l’q/Preſſa Pro-vara Per arti :mi

'ZJOCl, E_ 71071 EgHÎ‘UOCl.

26 Le comuni opinioni, tutxocbè tal-volta non ſiena le più

'vere, ſono da ſeguiîfi nel foro. _ `

Cirillo Tom. 1. K. ²7 S".
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27_Si cenſura Eduardo Caldera.

28 Le Leggi del nostro Regno ſi apPreſſano affizi piè, che

le Romane, alla ſemplicità del ju: delle genti: flgm.
remente non fanno nel giudicare valer molto ne‘ſi- poca le

legali ſortigliezze.

29 L’ erede in -uigarv` della clauſula Òmni meliorí modo

t 'viene, fin dal principio, a dedurre ogni azione, che più

gli poſſa gio-vare colla facoltà di cumulare anche rimedj

contrarj, e variare.

30 Se il tdlatare dica di -valere, clje *vaglia il ſuo ;te/Ia

, mento etiam pro codicillis, dee l' erede dal bel princi

pio deliberare, ſe *voglia l’ eredità diretta ex testamen

to, o ’l federammeſſb ex codicillis, ſciens ſe unius ele

&ione alterius ſibi aditum praeclufiſſe. Si rapporta una

contraria deciſione del S. R. Conſiglio.

’31 Si preſume in chiccbeſſia l’ ignoranza fina a tanto, the

non ſi pra-vi la ſcienza.

33 La regola da giudicar con giu/?iaia del farro altrui,

ci 'vien prUPOjla da ~ uintiliano.

34. Chi non -vuole più 'valerfi di un istrumento ſoſpetto ,

ſembra tacitamente confeſſare, che tal’ istrumenta fia falſi).

35 Si cenſura Antonio de EPeſsè Giura-conſulto di Mom

pelier . E Se ’l tcstatore al teflamento appone la clauſula

deragatoria con cui dichiara eſſer ſua -volonrd, che le do

nazioni, le quali, dopo quel restamento, faceſſe ad altra,

‘che all’ erede , _fi abbiano Per non ſacre, può cotesta clau

fila non far *valere le ſale donazioni cauſſa mortis, non

.ei-ì 'le ire-vece@ &était-.iz ` "
\

ALI
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ALLEGAZIONEÎH

D Salvador-e d’ Angera tolſe in moglie D. Beatrice

A ROffi figlia di D. Girolama d’ Angera ſua ſorella

.germana, e nel d`118 del meſe di Aprile dell’anno 176;

le donò tra' vivi tutti i ſuoi beni, riſervando alla libera'

ſua diſpoſizione la ſomma di duc. 600 , indi nel di 16

del meſe di Novembre dell’anno 1764. gliene fece dare

il poſſefl'o Nel tempo, ,che ſ1 frappoſe tra la donazio

ne, e ’l poſſeſſo de’ beni, e propriamente nel dì 26 del

meſe di Gennaio del ſuddetto anno 1764 fece un teſta

mento nuncupativo, nel quale la ſcriſſe erede univerſale;

e particolare. Credeva egli, che in virtù della testamen

taria diſpoſizione di D. Giacinto d’ Angora ſno padre la

donazion `fatta alla moglie non ſarebbe valuta, s’ e’ non

ſoffe morto_ con testarnento . Avea D. Giacinto nel ſuo

testamento del dì 8 del meſe di Marzo dell’ anno 1698

ordinato, che , morendo ſenza _figli legittimi e ”drurali

ab inteflaro, D. Salvadore, e D. Giambattista, ſuoi figli,

ſuccedeffero le due ſue figlie D. Girolama, e D.Anna, e

i'loro figli legittimi e ”atm-ali; e caſochè ſi faceſſe mo

nica una di eſſe , andaſſe mm l’ eredità ſua ’in benefi

cio dell’altra ſhrella , ſuoi eredi , e [Mae/fw? .* onde, eſ

ſendo .morto D. Giambattista ſenza figli, D. Salvadore-~, `

che non ne- aveva, e non 'ìſperava di averne, temè,che,

morendo ab inrcstato, non doveſſe, oltre D. Beatrice ſua.

moglie‘, ſuccedere ancora DMari‘anflflSantacoloma, figlia

.di un figlio di D. Anna ,\altra ſorella di D. Girola—ma,

madre di D. Beatrice f e"“svaniſſe così la dpnazione di

tutti -i beni da lui fatta alla moglie . E pure ,quando

e'ſoſſe morto ab infeflato, forſe, e ſenza forſe ,‘ſarebbe

ancora valuta la donazione per quel, che `ne dirò ſul

~ fine di queſta Scrittura .ì Che ‘che‘ fia di ciò`, ~fece ,egli

K. z gran

`\
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gran ſenno ad aſſecurarla col testamento; Così ſi foſſe

maggior diligenza u-ſata nel ſarlo: non avrebbe D. Ma

rianna Santacoloma avuto mocivo di pretendere nella

G.C., che foſſe nullo. Nella mattina del d‘i 2,4, del me

ſe di Luglio dell’anno 1769, in cui aveaſi a decider la

cauſa , ſulla notizia , due giorni prima avuta , che dal

Notaio Franceſco de Roſa della Citta di Averſa conſer

vavaſi un altro antecedente testamento chiuſo di D.Sal

vadore, fece D.Beatrice istanza, che ſe ne ordinaſſe l'a

pertura, e ſ1 ſoſpendeſſe intanto la deciſion della cauſa .

Non la eſaud‘r la G. C. , e , decidendo in quella steſſa

mattina la cauſa, ſottopoſe il teſtamento a termine , e

la meta della roba a ſequestro, ſoggiungendo, che ſulla

istanza di D. Beatrice aveſſe il Commeſſario date le prov

videnze . Di questo decreto ſi richiamò D. Beatrice al

S. C. , e ſatto poi aprire colle debite ſolennità l’ altro

testamento, ch’è del d‘t 4del meſe di Ottobre dell’ an

no 1760, trovò , che vi avea D. Salvadore ſcritta _lei

erede nell’uſuſrutto, e, dopo la di lei morte, la Chieſa

del Purgatorio della Citta di Averſa nell' uſufrutto , e

nella proprietà. Conobbe allora, ch' eſſendo in virtù del

la Real Carta‘ del d`1 5 del meſe di Settembre dell' anno

1768 incapace di nuovi acquiſti la Chieſa , tutta a lei

ſi appartenea l’eredità, eche a cotesto altro testamento

non ci era difetto da opporre: onde, rinuuziando al ſe~

condo, ſopra cui ſi era giudicato, fece istanza, che s'in

t’erponeſſe a di lei benefizio il decreto di preambolo in

virtù del primo. E questo è lo stato, in cui oggi è la

cauſa.

E di che può'temere D.Beatrice? Si vuole, che ſia

nullo il ſecondo testamento? Sia pur nullo: non è rot

~ to il primo. Egli è questa una chiara ed eſpreſſa diſpo

ſizione `di Legge nota ancora a’giovanetti, che de’ Libri

del jus Romano_ non han letto .altro , che ’l libÃ-ippino

a e e

4...-...

"‘—
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'delle Iffituzioni di TribonianorQuivi è ſcritto (1:).- Pa*—

/Ìeriore quoqne tcstamento, quod jure Perſi-'Ganz' efl , ſup:

rias rumpimr'. Perchè il primo ſr rompa , è neceſſario,

che ’l ſecondo fia jure perfióîum. Quivr ancora è ſcritto

(b): Ex eo ante-m ſolo non pote/I infirmari- teflamenmm,

quod poflea te/Ìator id noluerit 'valere . A rompere il te

flamento non basta qualunque contraria volonta- del te

flatore, tuttochè ferma e costante . Per Legge i mod-i,

onde ſi disſanno gli atti umani ,ñ effer debbono di quel

genere steſſo, del quale ſono i modi, onde ſi ſanno-..Col

nudo conſenſo, cioè col ſolo e ſemplice conſenſo eſpreſ—

ſo, ſenz’ alcuna ſolennikä, e col tacito ancora, la ſocietà

fi contrae: col nudo diſſenſo, in qualunque modo eſpreſ

ſo, e col tacito ancora, ſr ſcioglie- (c). E` ’l testamento

voluntatis jufla ſententìa, come il diffiniſce Modestino (d),

dove val tanto quel justa, quanto fiìlmnirer jaffa, come

nota il Gotofredo: e perciò non altrimente distornaſi ,

che per una contraria altrettanto ſolenne volontà. Qua

lunque altra- contraria dichiarazione dell’ a-nimo- non val

per nulla: e vien chiaramente eſcluſa per la clauſola non

alias uſata da Triboniano nel. ſuddetto ſuolibriccino(e):

Divi Pertinacis Oratione caumm est, NE ALIAS tabulae

priore: _iure faffae irritae fia”: , nifi ſequentes jure ordi

narae, (I’ Perſi-é?” fieri?” ; nam imPerfeEZum ”filamenti-m,

fine dubio, nullum e” . Il ſecondo testamento, quando

non ſia perfetto, per Legge ſi ha per nullo, cioè come

non mai fatto: e’l primo ſi ha, come il ſolo,che fieſì

fatto dal testatore . Ciò tanto è vevo , che ſe alla pre

ſenza
 

(a) Inst. lil), 2.. ri:. 1:7. quib. mod. nst. infirm. S.. 7.

(b) Eva‘. fit. z. .

(e) L. conſenſ” 2.41a 0b]. (9' aſl-C3: L2. C'. Pro ſos'.

(d) L. I. fflqui ”flam- fa".

(e) In cm 7

z
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ſenza di ſette' testimonj, quanti bastereb‘bono per un to:

flamento nuncupativo, quando li nominaste l’ erede, di

ceſse il testatore di non volere, che vaglia il testamen—

to da lui fatto, non perciò. rnorrebbe al: int-sfiato. E que

sta è la comune ricevutiſlima ſentenza., che’l Vinnio di

fende (a). Ed eccone la ragione . Il dire dinanzi a ſet

te -testirnonj di non volere, che vaglia il testamento ſeu

za nominar l’erede, .non è ſare un atto perfetto: al con

trario il dirlo, nominando l’ erede ,_ è ſare un ſecondo

perfetto testamento, per cui rompeli il primo.

Or che oppone il ſottil Difenſore di D. Marianna

Santacoloma? Oppoſe in Ruota un luogo di Papiniano,

ch’è questo (b): Peter berto: instruffor filiae lega—uit: Poſiea

quaedam e” maneiPiis bartorum tutori dona-uit; ve a’onationer

confirmavit, ſive non confirmavvit, posterior *uoluntar filiae

legato Potior erit. Sed etji non r:talent donatia, tamen mi

nutſſe filiae .legatum Pater intelligitur. L’argomento,ch’e’

ne traſse , è questo . La donazion fatta dal marito alla

moglie di alcuni di que’ ſervi, che avea prima legati alla

figlia, ne ſcema il legato: e ſe la donazion ſi ſoſse ſat

ta ancora degli orti con tutti i ſervi , che alla coltura

di Cffi erano addetti, I' avrebbe tolto del tutto: ma D.

Salvadore , dopo di avere ſcritta erede D. Beatrice nel

testamento dell’ anno 1-760, le fece , _come fi è detto,

la donazione di tutti i beni; dunque le tolſe l’ eredi-ta,

ſeguentemente rivocò. quel primo testamento.

Riſpoſi in Ruota,.ch`e ’l legato, di cui 'parla Papi*

niano‘, conſisteva in certi e determinati: corpi.: - e gene

ralmente, eſsendo il legato un modo di acquistare per cau

ſa particolare , in coſa certa e determinata conliste: e

perciò‘ſcemata, o tolta del tutto la coſa legata, li ſce

- . i . . ma,

 

(a) .In Cit. 7. num. I. \ ~.

(b) L. legatum 24. 1. de adim. leg.

 

A
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ma , o ſi toglie del tutto il legato . Non è da dir lo 8

steſso della eredità . Questa è diffinita da Giuliano (a),

ſuccffio in UNJVERSUM ]US, quod defunffus babuerit,

e non ne’ corpi ereditari conſiste, nè perchè tuttii beni

preſenti e futuri, ſenz’ alcuna riſerva , fi donano altrui,

ne ſegue,.che gli ſi dia l’ eredita. Si novera questa tra

le coſe incorporali non ſoggiacenti a’ ſenſi . Cos‘: Tribo

niano (b): Incorpora/es res ſunt, quae tangi non poſſunt,

qualia ſunt ea, quae in jure conſistunt , ficut HEREDI

TAS, uſusfl‘uffus, uſur, obligationes. Non altrimente Pa

piniano (c): Hereditas, etiam me ullo corPore, jurir intel

leffl-m babet.- ſul qual luogo ſcrive il Cuiacio Here

a'itatem quum dicimus, ju: dicimus, non corPur, nonPecuniam .*

bereditapst nomen juris’, non corPoris. Quinci è, che ſe

taluno, dopo fatto‘ il testamento, aliena tutta ſua roba,

anzi ſe laſcia all’ erede non altro, che debiti, non per

*ciò muore ab intzstato ~. Può farlo ab inte/lato morire l’

erede ſcritto non accettando il testamento: nol ſa mori

re ab int‘cstato la Legge. Che ſe piaccia all’erede ſcritto

di accettare l’eredità, ſenza trarne alcun pro, anzi con

. danno, ſara erede e.” ”flame-nta, e rap ſentera in tut

to e per tutto il defunto, come ſe co ui viveſse in lui:

il che propriamente è ’l ſuccedere in ju: univa-ſum; De’

ſervi eredi necefsari de’ propri padroni ſi parla in più

luoghi del ius Romano: e ſi ſuppone in eſſi, che i pa

droni, morendo, laſcino non altro, che debiti: e pure,

perchè muoiano con testamento, la Legge vuole, ch’ere

l

(a) L. bei-edita: 62. de reg. jur.

(b) In/Ì. [ib. 2. fit. z. de rob. incorp. 2.

(c) L. bero-dita: 50. de Petit. brr.

, (d) I” "in La 50. e” lib. 6. quae/LPapin, ”n.4,- PJ 18.

MB! Edif- Neap- "“ "` ~
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di neceſsarj freno-i propri ſervi (a): ed ecco, che ci è

testamento, ed eredita ſenza che ci ſia roba . Gli steſii

Giuriſconſulti uſan talvolta , nol nego , la voce eredità

nel ſignificato de’ corpi ereditarj, ma non parlano allora.

ſecondo lo ſtretto e proprio linguaggio delle Leggi, lin

guaggio non bene inteſo, ed a torto deriſo da non so

chi appreſso Seneca (b).

Oppoſe ancora il ſottil Coutraddittore in Ruota un'

altro luogo del giuriſconſu-lto Paolo (e) , ch’ è questo z

Clodius Clodianus , faſſa Prius testamento , postea eundem

bere-dem in alia te/iamento , inutiliter fac'lo , inflituerat .

Scriptus Let-es, quum Poflerius putaret 'valere, e” eo bere

ditatem adire -voluit .* ſed poſiea hoc inutile repertum e/Ì.

Papinianus putabat, rePudifflÌ-t eum e:: Priore bereditatem ,

eu pofleriore autem non, Po e adire . Diceóam , non reflu

diare eum, qui Putaret osteriu: *valere- Pronuncia-uit, Clo

dirmum inte/latin” dere i e. Ecco (diceva il Contradditó.

tore in Ruota) ecco il caſo, in cui ſiamo. Clodio Clo

diano in due testamenti ſcriſſe lo steſſo erede, e D. Sal

vadore d’Angora ſcriſſe erede ne’ due ſuoi testamenti la

steſſa D. Beatrice Roſſi. De’ testamenti di Gladio Clodia

no il primo era valido , il ſecondo era nullo , e de’ te

, stamenti di D. Salvadore d’Angora valido era ancora il

primo, nullo il ſecondo. L’erede ſcritto da Clodio Clo-'

diano, in virtù del ſecondo, credendolo valido, volle adi

re l’eredità: ed in virtù del ſecondo ancora l’adi D.Bea

trice ., Perchè l’erede di Clodio Clodiano in virtù del

ſecondo, ch’ era nullo, adit non porea, l’ eredità, ed ac

cettandola in virtù di questo ſecondo , che non gliela

dava, tacitamente ripudiava quella, che potea dargli il.

~ primo,

A

(a) Inst. lio. 2. tir. 19. I.

(b) De [iene-f. lib.6. cap. 5. , ,

(c) L. Clodius 97efli de adq. ber.
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primo, Papiniano diſſe, che .Clodio Clodiano era morto

ab inte/lato ; e per la steſſa ragione è da dire , che ab

inte/lato mori D.Salvadore d'Angora, e che ~aſſi per con

ſeguenza a ſuccedere ſecondo la testamentaria diſpoſizio

ne di Giacinto, ſenza che poſſa alcun ,con‘to tenerſi della

donazion fatta a D. Beatrice.

Più-riſposte furono da me_ rendute in Ruota al mio

Contraddittore; ma prima di rendergliele il pregaì, co

me il riprego, ora, a riflettere , che non men da Papi

niano,-,che da ,Paolo ſi ſuppon valido il timo `teſtamen

to , tuttochè xvi ſoſse il ſecondo , e ſi ſiippon valido il

primo, perchè’l ſecondo` ſu nullo.: onde per quel mede—

ſimo testo, .ch’ e’ mi oppone., riconſermaſi ancora la va

lidità del .primo .testamento di .D.Ì,SaJvad_or.e. _Allaobbje

zion poi naſcente dal-l’ autorità di Papiniano riſpoſi pri

mamente eſsere da por differenza tra ’l- caſo dell’ erede

ſcritto da Clodiano, e ’l caſo di D. Beatrice Roſſi. All’

erede ,di Clodiano, pprimachè ,delibetaſse di adire l’eredi;

a, nori erano tutti .e duei testamenti‘. Papiniano , e

Paolo il ſuppoſero. Se non lÎaveſser ſupposto, [inutile, e

di loro indegniſſitna ſarebbe stata la quistioneztſe, per

eſserſi adita in -virtù del ſecondo testam’ento ‘Iſn‘t-edita,
s’intendeſse ripudiata quella., ch’eraſì laſciata nelſiſprimo,

Comepuò intenderſi!, che ſi accett’i,_.o ripudj una_ erè

dita laſciata in ,testamento , ſenza che”l'_ testaniento ſi
ſappia? Tanto è ,lontano ,_ che s’ intendav ſatta_ rinunzia

di quel., che non ſi Sa , .che anzi, perchè vlaſtrinunziaì

‘vaglia , è , per comun ſentimento de .i Doctor'i, aſsolu

tamente neceſsario, che con piena ſcienza ſiſaccia. Ap

punto dall’aver l’ erede avuta ſcienza del primo .testa

mento, e, dal non averne voluto uſare, ,traeva Pa’p’inia

no l’ argomento della ripudiata‘eredita. Non repudiat Le

reditatemñ, ,di-ce .ſuſcitano lungo_ di Paolo .il Gotoſredoufa),

Cirillo ›Tom. I. ' L . qui

(a) Lit. K.

.Il

12
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qui earn ſibi competere ignorat. Ciò li conferma per una

Deciſione del S.Conſiglio. Chieſero alcuni un legato la

ſciato loro in un testamento; ma, eſsendoſi questo trova

to meno ſolenne, furono aſsoluti gli eredi. Si richiama

r'on gli attori al S. C., ed in grado di appellazione pre

teſero, per *viam principali: Petitionis, che, posta la nul

lità del testamento, ſPettaſse loro ab inte/lato *l’ eredità.

Si dubito, ſe poteva il S. C. giudicare della nuova azio

ne, e ſe ne dubit’ò per quella volgariſlima maſſima, che

judex, ad quem, non ragno/'Cit iti/i de eo , quod. ragno-uit

judex, a quo: e dicë Afflitto (a), che fu deciſo, che sì'.

Succeffivàmente fi dubitò , ſe“, avendo gli attori chiesto

il legato in virtù del 'testamento, foſse da credere, che

aveſsero rinunziato alla ſucceſiione ab inte/into .- ed Af

1 fiit'to ’ſoggiun'ge, che ſu deciſo di no, quia er eleéiianem

jurtt incompetenti: "nemo *vide-tw 'renuneia e juri , quod

ignorabat ſibi came-m. Or nel caſo nostro a D. Beatri

ce , quando adi ’ eredità del marito in virtù del testa

mento nuncupativo dell’ anno 1764, noto non era il

testamento chiuſo dell’anno 1760.‘

~ Che ſe ancora le ſoſſe stato noto, nè meno in tal

caſo s’intenderebbe‘ripudiata l’eredità, perchè della ſen

tenza di Papiniano e questa ſu la ſeconda riſposta da

Ome data in Ruota al Contraddittore) non ſi è tenuto mai

‘conto nelle ſcuole, e nel foro'. Accurſio,`-dopo le parole

Papinianus puma”, nota‘, Sed malef- ‘e dopo la parola di

Paolo -Ditebam, nOta, .Et bene. Cos"r su quel luogo no

tarono tutti gli antichi: `cos`1 n0tò Dionigi Goroſredo; e

finalmente il Fabro ci aſſecurò, che la ſentenza di Pao

lo era stata da tutti gl’ interpe'tri avuta per vera: .Ludm

-vìs, ſono ſue parole (b), Clodianum inttflatum deceffiſſe,

ſe- -
 

j

(a) Dm'ſ- 53- ` . ’ ſi‘

(b) Conjeflur. lia. 6. tap.19. ‘ '

g_
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floundum Papiniani _ſententiam , judeu Pronuncia-veri} , ut’

Paul”: refer-r ; reffe tamen interPretes OMNES` ſentiunt.,

qui Pauli opinionem veriorem effe defendunt . Aggiungo'

ora quel, che di cotesto luogo delle Pandette ſcriſſe il

Duareno. Questo giudizioſiſſtmo ñinterpetre del Roman

dritto opinò, che Giustiniano, facendo nelle., Pandette in

ſerire cotesto_ luogo, in cui ſi propone la ſentenza di Pa—

piniano , la contraria ,ſentenza di Paolo , e ’l decreto ,‘p

volle , che ſo’rza di Legge aveſſe la ſentenza di Paolo,

e che la ſentenza di Papiniano, e ’l decreto ſi ſapeſſero

come una storietta di quel, che ſi diſſe, e ſi giudicò nel

la cauſa de’ due testamenti di Clodiano. L’ aver Giusti—

niano preſo cotesto- luogo. da’ Libri del giuriſconſulto Pao

lo, ci dee far credere , che ’l fece., perchè la ſentenza ,

di Paolo gli piacque: `e l’ aver dichiarato in una ſua Co

stituzione, che le parole de’giuriſconſulti poste nell‘eflPan—

dette erano da conſiderarſi co`me ſue, ci deve ancora far

credere , che la parola Dicebam , la quale ne’ Libri di

Paolo a Paolo ſi riferiva, ſi riferiſca nelle Pandette 'a

Giustiniano. Ecco le parole del, Duareno (a): Existimo,

ſequendam eſſe fintentiam Pauli e” valulntqfe_ ſu/Ìiniani

compoſitori: borum tlib’rorum . ,Quum boe en., libri; Pauli

ſumptum _ſit a ſufliniano ,r in bune forum translatunt.

e” boe apparet , ei placuiffe ſenteatiam Pauli, _nec dubia

:ſi ſententia Pauli ,_ quum’ilicit 1. Dicebam O'c. Alia bí'c

-continent *valuti bistoriam quandamp. Sed quid ſentina, ex
Primit bis 'verbis, quunrt air a. Dicebam v(Fc. Et quod btſic _

ſcriptum est, attribuendum 'est ſustiniano , (9' 'ſic arcipign:

dum efl, ac fi justinianur ipſe loquerefur. Omnia, inquit

ſustinianus in quadam Conflitutione de ver. jure enucl, n0

stra ſacimus, 8c plenum. robur addimus. Pane igitur, _Lu

-' i _ z M ` ' _ t

z (a) In tit.- flide aa’q. nel omit. ber. cap. 9. '0. Alia!!

citt-’mplum. _, ` ñ, p . - p

`

k

K
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flinimmm bin‘ dite”, quod` Paul”: dici!, (9’ refirreá, quod

ab alii; cst' pranuncifltumr. Nemo- dubitflbiz, quinflufforims

justiniani bia ſequendn fit . La ſcienza~ del primo IBstÌ*

mento non fa, che ſia* da preſumere, che r’ erede ,_ va

lendoſi del` ſecondo, abbia voluto ripudíare l’eredità de

i’eritagli in virtù del‘ primo r‘ anzi al‘ contrario ſi preſu

me, che chi ſapendo, che gli competonodue diritti, uſa

dituno di eſſi’, il fàccia, perch-è crede, che basti quello,

di cui‘ uſa, a fargli conſeguire quel, che deſidera ;e ſe

prima ídi'uſärne conoſceſſe, che non gli basta , uſerebbè

'di' quell'altro: ed‘ ceco, che uſando del diritto, che non
baſiaſi, edſi e’ cred'ea, che bastaſſe, erra; e' perciò non può

ai/er l’aniſh‘d di ‘rinunzíare a quell’ altro .ñ Cotesto volle

dir Paolo dſcendo‘, mn‘ ”Pz-diam 'eum, .qui putaret' Poſh

’rim 'valere‘. Così Ì'O‘steffo'-D'uareno-: Ver-um e/l, ſc‘iens

ſim’ ”llò 'ettore Bar:: institmm" adiít e” pol/ferie” ”flame/z

t_a, eum“, procul Jubii?) ex' priore 'vida’fl' repudiare- ;' [ed

ide-m dici m‘ debe; de 'eb’, qui purabìarì Pty/Ieri”; ”Bam-m

k‘um' valere. Nòn' CMT/entitint' qui' eri-ant: -hic [mimm- drfió.

ci: (9‘ -volunt‘as *, A éonſermazìone di ciò" ſoggìungo una

Deciſione del Sena‘to‘ di Piemonte appreſſo il Cacherano

(22)‘. AVeVa url padre‘, alla preſenza di quattro ſoli testì

moni, n'omí'nate'eredi le ſue figíìe ."Imperfetto fu’l te.

flamen‘toì‘: pur valea come fatto inter libero:. Ma le ñ

glie diciendo, che ’l 'adre' era morto al; inrqflato, preſe-`

ro i] poſſeſſo 'de' Ben1."Si oppoſe loro il patruo alleganñ

do, che nella ſucceſiìon legittima preferiva la Legge mu

nicipale 1’ agnató alle femmine , tuftochè figlie del de

funto. Le figlie a‘llora‘, per eſcludere il patruo, ricorſe—

ro"al testamento {atto dal padre : ed ecco nato il dub

bio , ſe poteffero *variare , <7‘ reliffa cauſſa inte/lati P70*

poſt!” , “venire e” diſpafirione Pato-ma . Non gimí’aya loro

' > :gno

 

(a) Deciſ. çnar. Pedemont. 33.
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l’ ignoranza‘ della-paterna diſpoſizione, perchè fiierunt prac

ſentes. [dice il Cacherano (a)] O‘ ſic ſci-verant testamen

tum patemum. Contuttociò le'ammiſe. il Senato alla ſuc

ceflion testamen-taria _del padre (17),.e le ammiſe per quel, -

.che nella cauſa dell’ erede di Clodiano avea Paolo,con

tra la ſentenza di Papiniano, opinato; e per quel, che,

ſponendo il testo di Paolo , aveano comunemente inſe

gnato l Dottori.. Per due mocivi, che ſono in ſustanza

le due riſposte, che ho i0- quì rendute al. Contraddittoóñ

re, deciſe il Senato in pro_ delle figlie. Il primo ſu, che,

ſebbene: le figlie foſſero state preſenti. al testamehto del

padre ,ñ nondimeno poteano in un. certo. modo allegarne

l’ignoranza., perchè poteano dubitare della validità di eſ

ſo,. non mancando Dottori ,. che dicono, non valereil

testamento imperfetto fatto inter- liberas, quando ſia nun—

cupativoſe), ed eſſendocene ancora di quelli, che inſegna-—

-no, quod qui. eligitv unum jur, non 'videtur renuneiare al*

ter: _zuri ſil-i competenti, non ſolo ſeignorabat L’altro ius,

-che gli competea, ma ancora ſe de illo dubitabat (d). Il

ſecondo motivo ſu,a che, posta anche la ſcienza del dop

pio jus, allora per la elezione dell’uno s’inteſide rinun

ziato all’altro, quando` il jus dedorto non foſſe stato nul

lum, *vela inefficax Propter oppoſitionem adverſarit' (e) ſic'.

c-hè ſe ne ſia uſato- per errore: e questo appunto è quele

lo, che"l giuriſconſulto Paolo dicea.

Ed ecco, che ho -io al. ſortil Contraddirtore conve

nevolmente riſ osto-. Per' maggioranza di ragione ſi ag

giunga, che, ſingendoſiz ancora morto ab intqflato D-Sal

vadore* dTAngora, tutta la roba ,. a lui pervenuta da “D.

Giacinto, ſpettar dovrebbe a D.,Beat›rice Volle, come'

ſi

 
i (a) Num. 2._ (d) Num. 6.`

(b) Num. 12. ’ (e) Num. rr.

(c) Num. 10._
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86 ’ Allegazione III. `

fi è detto, D. Giacinto, che, mancando i figli ſenza fi

gli, ſuccedeſſero le ſorelle, e trovandoſi premorte , i la
ra gli legittimi e naturali. Ecco ristrettaſi la chiamata

a’ oli figli: e figlia di ſorella è la D. Beatrice . E non

osta, che poco—dopo , nel caſo della remorienza delle

IS'ſorelle , e’ chiami i loro eredi e ſucceſſîri ; perchè. faci

Ìius praeeedentia influunt in ſequentia, quam’econtra: quo

circa dieere ſinlemus, quod clauſula praecedens Patenti” CD*

firtior est, ut ſequentia determinet , quam eeontra, come

r comun ſentimento de’ Dottori , e per l’. autorità di

più luoghi de' libri della‘ Legge inſegna il Menochio'(a).

Che ſe poi ſi voglia por mente al testamento di D.Giam-,

battista, padre di D. Giacinto, ſi troverà , che non po

tea costui diſporre , come ,fece , della roba in benefizio

delle femmine , e de’ costoro diſcendenti, caſoehè felice

D.Salvadore morto ſenza figli, e ab inte/lato; e che per

ciò ben orè D. Salvadore donarla a D. Beatrice. Volle

D. Giambattista, che i ſuoi beni non ſi poceſsero in al

cun modo vendere, ”è alienare, nè pignorare, ma che da

*veffero perpetuamente permanere nella famiglia , e lim

maſtolina d’Angora. Dunque, eſsendo D. Salvadore della

linea maſeolina d’Angora , cioè maſchio da maſchio , ed .

eſsendo l’ultimo di detta linea , libera era nella di lui

perſona la roba; nè, per poterne validamente diſporre

tra’ vivi, era uopo, che moriſse con testamento.

Ma ’l testamento di D.Giacinto fu da D. Salvadore

con. geminati atti accettato. L’ accettò, facendoſi ſpedire

in virtù di eſso il. preambolo del padre ; e l’ accettò,

quando, per far valere la donazion fatta a D. Beatrice,

volle ancor ſare il testamento , e perchè maggior forza

aquesto , ed a quella aggiungeſ’se l’ autorità del Magi

strato, ricorſe nella G. C., e, preſentandovi il testamen

‘ to

z

1

(a) De praeſumt. lil:. I. q. 28. num. z 3.

_fi—

_,-oh—
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tò del padre, ne volle Ottenere, come ne ottenne , de

creto di 'lit-'eat diſponete etiam per afius inter viva!, ejus

tamen qualiflumque diſpoſitio vale-at , (9’ firma remanear,

' _fi _fine liber-is testatus deceſſèrit, (D' non alito-r. '

` Riſpondo, che ’l preambolo ſi ſece ſpedire dalla ma

dre di D. Salvadore nell’ anno 1699, quando era costui

nella età pupillare: l’eſser poi ricorſo DSalvadore, ſen

za che uopo ne‘ſoſse, al Magistrato per ſar confermare

la donazione, e’l testamento, come ſa gran pruova dell’

impegno, che avea di dar ſua roba alla moglie, cos`r fa

pruova invincibile di aver creduto per errore valida la

ſustituzione dal padre ordinata: e dove è errore, quivi

non è conſenſo, e ſenza conſenſo non ci' èaccettazione.

Nè cotesto errore , corn’ errore di legge ,- può nuocere, .

_ſm-is ignoranti/z non prodest adquirere volentibus, dice Pañ’

pmiano (a): Caeterum, ſoggiuuge (b), omnibus jurir error

in damnis amittendae rei ſuae non nocet.

WWWWàW‘We

Riſposta alla Scrittura venuta fuori pſſer

. D. Marianna Santacoloma.

I è stata data a leggere per un ſol. di'la Scrittu

M ra di ottanta facce venuta fuori per D. Marianna

Santacoloma , nella quale da] di lei chiariſlimo Autore

ſi eſaminano, e ſi rigettano le riſposte, che, quando eb

be egli poſio fine alla ſua nobiliſiima. aringa, gli furono

da me rendute in Ruoca . .Opera di più meſi è coresta

Scrittura, enon prima' di due d`1 ſi è pubblicata: e tra

questo, in cui ſcrivo, e’l di, nel quale aſſi a decider la

cau

 

(a) L. 7. de jur. (9’ fafi. ignor

Lb) L. 8. cod.
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88 Aſſegnazione II!.

cauſa, fi frappongono due ſoli giorni . E come pofl'o i0

in sì -corto ſpazio di tempo formare-una Scritrura di ot

tanta altre facce, quante appena potrebbonhastare a ſar

gli conoſcere, che quaſi in tuttii punti, ch’ e’ tratta o

di ſano, o di dritto , la paſlion della cauſa l’ inganna?

Si dica dunque quel., :che li può nelle angustie, in cui

"ſono. ' ‘

Nel Capo ’I di ſua Scrittura ſi '-studia di dimostrare,

che per avere D. Beatrice Roſſi voluto adire l’eredità di

‘D. Salvadore ‘d’Angota ’ſuo mar-ito in virtù del.ſecondo

testamento, che ii è poi *detto per nullo, ha ‘tacitamente

ripu'diata `'l’eredità, che deſerivale il primo: e che ſeguen

`tamente D. Salvadore è morto db innstaro, ſecondoc-hè,

contra"l ſentimento di Paolo, opinò Papiniano,~e l’Imp.

'.'Severo deciſe nella. L. Civili”: 97. de adq.~*vel omit. bn'.

-20 Ma la“ſentenza di Paolo è (lara nelle ſcuole.,-enel

foro preferita ſempre alla opinion di Papiniano , ed alv

decreto ~dell`rlmp. Severo: -e’l Contraddittore. ben. sa, che

le Leggi ,Romane non ſono appreſſo noi Leggi native,

e..che non altronde , che dall' uſo, vien loro la. forza ,

che hanno di obbligarci. Or ſu approvata ſin da"-tempi

di Accurſio la ſentenza di Paolo: e come Accurſio, co

s`1 Bartolo, Baldo, Paolo de Castro, Aleſſandro, e quan

*ti mai va'n compreſi ſotto'-~il nome degli antichi interpe

eri, riprovarono, come >falſa,ñ\l’ opinion di P-apiniano, e

come ingiusto il .decreto di Severo. .Non altro fu’l giu

dizio de’ meno antichi.. Viglio Zuichemo (a) , parlando

della deciſion fatta nella L. Clodius contra Tl ſentimentov

di Paolo, lachiama mirabile-m, cioè strana, e non .con

-forme alle regole del dritto: indi‘ſoggiunge , che razioni

maxime refi-agabamr . Non ne itralicrivo l’intero luogo,

per

 

‘ (a) 1” tir. Inst. quid. mod. re/Ì. infiKm. ex eo autem

num. 8. (I‘ 9. .
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Perchè 1’ ha ‘traſcritto intero il .Contraddittore a carte`

?‘8 falſamente credendo (ed ecco quanto può la paſ

ton della cauſa) di aver trovato , tra tanti, un Inter

petre, che difendeſſe il ſentimento di Papi—mano . Fran

ceſco Duareno, ie cui parole ho traſcritto nell’altra mia

Scrittura a carte 83, non ſolo per la forza dell’ uſo, ma

ancora_‘per la volonta di Giustiniano vuol ,-' che ſiaflda

ſeguire la ſentenza di Paolo. Antonio Fabro, il ‘cui luo

go ho ancora traſcritto nell’ altra Scrittura a ,carte 82 ,

francamente dice, che tutti gl’ Interpetri, Interprete: 0

MNES‘, a-veano la opinion di Paolo difeſa, ed eſſo an

.cor 'la difende . Dionigi Gotoſrcdo , ſecondo la dottrina

di Paolo, ci da il ſom-mario della L. Cladius, ſcrivendo

(a): Non repudiat bereditatem e” Priori testamento delatam,

qui earn adit ex ſecundo testamento, quod valere putat.

Ma gli ho io a noverar tutti? Lunga e rincreſce

vol coſa ſarebbe. Veggaſi dunque quanti ne abbia il di

ligentiſiimo Contraddittore trovati, che difendano , con

tra Paolo, la ſentenza di Papiniano, e ’l decreto di Se

vero . Dopo di avere ſquadernati , e fatti ſquadernare ,

nel corſo di più meſi, tutti i libri della ſua fornitiſlima

biblioteca ne ha egli finalmente trovati quattro, e ſono

Giacomo Cuiacio , lo steſſo Antonio Fabro pentitoſi di

quel, che avea ſcritto, il Preſidente Merlino, e ’l Wi

ſenbachio. ' ‘ .

E ſe vero foſſe quel ,j -ch’ñe’ ſcrive, di cotesti quat

tro , che potrebbono valer quattro contra. più migliaia

d’Interpetri? Dove ſi tratta dell’eſſere, o del non eſſere

ricevuta una Legge, il molto maggior numero de’ Dot

tori decide. Non è poi vero, che poſſa il Contradditto

re contarnev quattro per ſe; Traſcrive egli a carte 38

un luogo del Cujacio, che, ſponendo in .un luogo delle
vCirillo Tom. I. — ’ M Ope

(a) La. K.



'96 i‘ .llegazione IH. "

Opere ſue (a) la L. Clodius, approva il decreto di Seve

to. Ma in due altri luoghi, della steſſa Legge parlando,

altrimente ne giudicò . In uno di eſſi (lt) credè , come

'il Duareno, che avendo Paolo ſemplicemente riferito co— ,

the un istorico, non già approvato il decreto dell’ Inl

peradore, la ſentenza di Paolo ſia da averli per Legge.

Sue' parole ſono: An poterit derma_ adire en prima ? Mi

nime , 'quia -via'etur repudiaſſe bereditatem ex priore ttsta

mento. ~1taque paterfamiliar erit inte/iam:.- C9‘ ita promui

ria-uit Imperator ſuadente Pa iniano .‘ quod tarnen Paulus

aít uffi} miquum. Itaque reffrt Paulus tantum Imperatoris

reſeriptum, non approbat. [taque PLACET SELL]] SE .V

TEN'TIAM PAUL!, NON IMPERATORIS RE.

SCRIPTUM. Nell’ altro (e) francamente reſcriſſe , che

contrario alla ragion legale fu ’l decreto dell’ Imperado

re :', Pronuncia-uit contra adfidentir Pauli ſhnfentlam , (5‘

eontr‘a rationem jurir, ut in ſpecie L. Clodiur de adq. be
\

red. Ed ecco , che dal numero di quattro e da torre il

Guiacio. ›

Se ne tolga ora il Fabro. A carte 4c e’ dice, che

pentitoſi il Fabro di quel, che avea ſcritto ne’ Libri del- -

l'e Congetture, il contrario difeſe poi nel Cor/ice, e’l con

fermò per una—Deciſione del ſuo Senato . ln pruova di

ciò ne' traſcrive le ſeguenti parole (d): Te/Zamentum enimî_

ſine testatorir-voluntate nullum ejſe pote/Z L. I. qui te

stam. fac.- p0ffunt, L. fi miei 12. de legatLt., L. ſi quis

in pr. 22. de leg. 3. Q.“id ergo fi quum duo faffa eſſent

' . te
' o

(a) T0m.4. pag. 1302. edit. Neap. an. 1727.

(b) In L. ſi duabut 12. {le bon. poſſe-ont” tab. to.8.

P. 4,8. lit. B. ejuſd. edit. ’

(c) In L. 'Aemiliur 38. a’e min. xxv an. to. 1.12.1007.

lit. E. ejnſd. edit.

(d) Cod. lie. 6. tir. 12. def r9. not. 5.
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Ieflamenta favore unius ejuſdem beredir, quorum Prius qui

dem -valebat , posterius *vero non *vale-bat, bere: adierit e:

posteriore tostamento ., quod inutile Pty) rePertum efl., mn”

ex Priore ,adire vport-.’rit? Non Poterit, quia rePudiaffe *vide

zur ex priore adeundo .ex pofleriore, quum non Potuerit eſi

gere Posterius niji repudiando Prius : e” pollo-riore autem,

quod inutile cſi, adiri ben-:dita: non potcst. Et ita ficun

dum Papiniani ſententiam,1icet a .Paulo imProbatam, pro

nuncia-vir ’Senatur junta ImPBratoris decretum, quod Paul”:

reſi-rt in L. Clodiux Clodianur 97. de adquir. bert'dit. I”

Senatus in cmſſa D,Maximiliani .Fa-verii ad-vocati genera

lis, (‘3‘ fiatrum ejus -7.Februarii 1620. Ma parole del Fa

bro ſono quelle ſole prime , Testamenrum ec. L. ſi quis‘

in pr. 22. de leg. 3., le quali non han ñche fare col no

ſiro caſo. Le altre, che ‘ſi appartengono alla L. Ciad-ius,

del Fabro non ſono, e nella ultima edizione del Codice

Fabriano .ſi veggono appiccate a quelle prime non so da

chi: nè quando il Fabro diè fuori il ſuo Codice *poteva

eſſergli nota l’ .allegata Deciſione , che non eraſi ancora

fatta. La lettera, 0nd’ e’ dedicò quel Codice al Sereniſ

ſimo Duca di Savoia, è del meſe di Decembre dell’an

no 1603, e la prima edizion, che ne fece, è dell’anno

1606: al. .contrario la deciſione è del d`1 7 del meſe di

Febbraio dell’ .anno 1620. E` vero , che viſſe il Fabro

ſmo all’ anno 1624 , e l’Autore della di lui vita , che

leggeſi nella ultima edizion del Codice a :carte xv e xv:.

dice , che nell’ anno 1614. ſi obbligò colui co’ librai di

farvi alcune nuove giunte; ma ſoggiunge egli steſſo, che

queste ſono nella edizione dell’anno 1617‘. e nella-edi

zione dell’anno 1620, ch’è quella, che io ho , non ci

ha la giunta, -di cui ſi vale-il Contraddittore per trarre

al ſuo partito il Fabro. Ed ecco iquattro ridotti a due.

Si venga al Merlino . E’ vero, che nelle parole,

che a carte 43 traſcrive il Contraddittore da’ numeri

> > - M z , ,12
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’Iz è [3 dell-apo 79‘ della Centuria z delle Controver

fle, ſi riprende quel, che Accu-rſio, e’l Duareno aveano

ſcritto contra la opinion di`Papin-iano, e ’l decreto dell'

Im . Severo; ma non contengono eſſe la ſentenza dei

Merlino dintorno alla L. Cladiur . Il Merlino ne’ Capi

Lxxvrt, Lxxvrtr, anx, Lxxx , e Lxxxr di quella

Centuria minutamente racconta quel, che nella cauſa del

testamento di Carlo Filomarino eraſi ſcritto dagli Avvo

cati di Marcello,fratel germano di Carlo, contra la co

flui figlia Beatrice, e dagli AVVocati di Beatrice contra

Marcello: e ne’ſuddetti numeri Il e 13 riferiſce, ſenza

dar ſuo parere, una delle ragioni, che contra Marcello

allegavanſi dagli Avvocati di eatrice: onde tanto è ci

tar Merlino, quanto citare un Avvocato, il quale diſe

ſe uu tempo quello steſſo , che ora difende il Contrad

dittore. E ſ1- noci, che gli Avvocati di Beatrice ſi val

ſero della ſola Lr Clodiur , nè trovaron tra tanti un ſol

Dottore 'da citare in lor pro. Notiſi ancora, che non ſu

uesto uno de’ punti principali della cauſa , e che nella

cauſa ſeceſi paritd (a). ' ›

Rella il ſolo Wiſenbachio.- Di costui e’ traſcrive a .

carte va le ſeguenti parole ([2): De ſimili ſpecie conſul

eur fui 8 Martii 1656. Martiur duobus testamentis uxoris

leres' ſcript”; (non ignarur Priori: testamenti, quod cela/fl,

dicebatur‘ verofimiliter') quum ex utroque tre/lamento adire

/J’ereditatem n'a” poſſet, elegit poflerius, e” qua adlit bere

dita’tem . `Lao eleffo , at in revi toni; judicio Pronuncia”

invalida , -voluit variare , CT adire bei-editare”: ex Priori

te/lamento , quod [Pre-vera! adeundo bereditatem ex pra/le

riore. Rif-’ſpendi, hoc ei non licere .* itaque ſuprema Curia

cenſuít. Ma ſe aveſſe il Contraddittore posto mente alle

Clr

(a) Merlin. cap.81. in fine.

(b) .ln Pandec‘t’. diſp. 58. liò. 29. num. 15.
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circostanze del caſo , nel qua-le d'iè il.ſuo parere il Wi

ſenbachio (di coteste circostanze parlerò più giù) av

rebbe conoſciuto ,, che opinò cos`1 per le particolari. cir

costanze del caſo, non per l’ autorità di Papin-iano ,-e

dell’Imp. Severo. Come poi nel legger ch’ e’ fece il 'Wi

ſenbachio gli ſuggiron dagli occhi le parole, che imme

diatamente pre’cedono le traſcritte da lui? Le parole pre

cedenti gli decidon contro la cauſa , e ſonobqueste (a):

Clodiur Clodianur beredem in/Zituit te/Zamento rite CT’ re

fle ſaffo .* eundem poflea beredem ſeripſìt alt'o testamento

inutiliter faffo. Here; ex Poſh-riore testamenta, quod *va/e

re putabat , /jereditatem adire 'voluit . 'Errore cognito e::
priori ref/lamento beredtſitatem adire conatur. * Merita”, an

Ptrſſit ? _Afflrrm Non enim repudiaſſe bc’reditatem -virleri

debe!, qui poflerius testamentum *valere Pura-uit . Erraiztir

non eſl conſenſur, L. ſi Per errorem 15.-flÎ de jurid. L.

nihil cauſe-”ſui 416. fi”. de R. j. Ecco come ſegue, e

conferma la ſentenza di Paolo. Si oppone poi il contra

rio decreto dell’ Imperadore. Opp. L. Clodius 97. d. t. de

aa’quir. beted. Pronunciatum - est, Clodium Clodianum deceſ

_fiſſe inte/Iatum . Ed ecco- come riſponde : Reſpond. Ita

Pronunciatum est CONTRA RATIONEM jURIS . Ora

intendo quel, che poco fa non intendea, perchè aveſ

ſe il Contraddittore traſcritto añcarte 38 di ſua Scrit~

tura il luogo di Viglio Zuichemo credendolo a ſe ſavo

revole, quandochè gli era contrario del tutto. Fecelo in

error cadere il Wiſenbachio…. Costui , dopo di aver di

chiarato contrario alla ragion legale il ſentimento di Pa

piniano , ſogaiunge : ”lam tamen Papiniani pronunciatia

”em obtinutſſî, ſentir Vigl. Zuicbemus Comm. ad ex eo

. autem [tz/ì. quib. mod. tefl- infirm. n. 9. in fine. Piacque al

Contraddittore quell’obtinuiſſe, credendo, che gli bastaſ

ſe
 

…a ‘

(a) Er’- "@2215
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e a provare; che ricevuta nel foro era la ſentenza di

Papiniano: ela paſſion della cauſa non gli fece por men

te a due altre importantiſſime parole, che nel comento

di Viglio Zuichemo precedono la voce obtinuij]e. Dopo

di aver costui detto, che ,nel caſo della L. Clodiur avea

Paolo riprovata la ſentenza di Papiniano , ma ſecondo

la costui opinione eraſi giudicato , dice: Et id Paulus

alia ſari: celebri loco (cioè nella L. leda 40. tie reb. cred.,

che ſi cita nel margine ) Papiniani fententiam retrac'lare

*videtur: indi ’ſoggìunge, Nam ſi quis bene exPendat, eam

forte Partem illic quoque olztinuzſſe liqueáit , contra quam

Paula: diſputat . La voce obtinuiffe vien preceduta da

quelle due altre illie quoque , le quali ſi riferiſcono a

quell’ altro celebre luogo , in cui contrario al ſentimento

di Papiniano fu ’l ſentimento-di Paolo , cioè alla citata

L. leéîa, nella quale ſi propongono ancora , come nella

L. Clodius, i due contrari ſentimenti, ma non ſi fa mor

to del decreto, che ne ſegui. Dice dunque Viglio Zui

chemo (e ’l dice per congettura) che come nella deci

ſion del caſo della L. Clodius prevalſe (obtinuit) il ſen

timento di Papiniano, così prevalſe ancora (obtinuit quo

que) il ſentimento di Papiniano illic, cioè nel caſo della_

L. lella. Dunque la voce obtinuiſſe alla L. leffa , non

alla L. Clodius, ed a itempi di Papiniano, e di Paolo,

non all’ uſo del foro de’ tempi di Viglio Zuichemo ſi

riferiſce. In ſomjma non ha’l Contraddittore trovato an

cora un Dottore, che dica quel, ch’ e’ pretende.,—

Ma s’ intenda pure la L. Clodiur, com’e’ vuol, che

s’ intenda. Aver può luogo concorrendovi le circostanze

della piena ſcienza, che di tutti e due i testamenti , e

della qualità dell’uno, e dell’altro aveſte avuta l’erede, .

e del diſprezzo, che-aveſse fatto del primo ,7 0* di_ qual

che frode da lui uſata per tenerlo celato, o d’ altra ſi

migliante. La neceſſità della piena ſcienza dell’erede ſup

… pon
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pon di certo quella fleſsa Deciſione del Senato’ di Savo~

ia, che ſorto ilñ nome di Fabro ha ’l Contraddittore al

legata, ed i0 ho traſcritta a carte 90. Quivi diceſi ,

,Quum non Potuerit ELIGERE posterius ec. La ſcelta di

Una delle due coſe ſuppone la piena ſcienza di tutte e

due. Cotesta ſcienza, e ’l diſprezzo del primo testameu

to, e la pruova di averlo celato l’erede, circostanze dal

Wiſenbachio eſpreſse per le parole , Non ignarus priori;

nstflmenti :: uod [pre-vera! ,_*~:. Quad cela/Je vide-ban” ‘ve

rofimilirer, ſecero, che ’l Wiſenba‘chio opinaſse contra l’

erede . Dica poi il Contraddittor quel, che vuole della

ſcienza, ch’ ebbe D.Beatrice del primo testamento di D.

Salvadore, perchè coabitarono inſieme: gridi quanto più

può contra le macchinazioni di lei, e del primo, e del

ſecondo Notaio, e metta anche loro ſpavento coltemu

to nOme della L. Cornelia de fizlfir, io non me ne deb

bo dar briga . Tutte ſono mere aſsertive da non ſai-ne

alcun caſo. Il primo testamento ſi è trovato chiuſo ap

preſso il primo Notaio, nè costui potea darlo ſuora,

quando non ci era chi ne ’l richiedeſse, e quando gia ſi

ſapea, che D. Salvadore aveane ſacro un altro, della cui

'validità ſi diſputava nella G. C. Della coabitazione di

D. Salvadore, e di D. Beatrice non so qual pruova abbia

il Contraddittore; ma ci ſia stata, e ſia pur veriſimile,

che parlando o col Notaio , o con D. Salvadore aveſse

D. Beatrice acquiſtata la ſcienza del primo testamento ,

ſarebbe questa una ſcienza preſunta: e dove ſi tratta di

coſa di gran pregiudizio; qual è la perdita di una ere

dita per eſserſi adita in virtù del ſecondo testamento col

la ſcienza del primo, richiedefi la ſcienza vera: la pre

ſunta non basta (a) . Oltracciò , perchè ſi faccia luogo

alla
 

(a) De Luca de loc”. diſc. 7. num. II. de crea’.

diſc. 75. num. 3. ’ _

ZI
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alla L. Clodìm, è neceſsario, che l’erede falſamente crei

da valido il ſecondo testamento per una ignoranza ina#

ſcuſabile . Inſegna cos`1 Giacomo Cujacio nel luogo tra

ſcritto dal Contraddittore , in quel luogo appunto , nel

quale ſpiega la mente-,di Papiniano, ſenza riprovarne il

ſentimento. Le parole dal Contraddittore traſcritte ſono:

.Et eoa’em modo rcſpondc’ndum ,zst ad L. Clodius. ,Qui per‘

error-em ſaffi adi-vi: /Îereditflrem ex testamenro ſecundo, quad

tra; inutile, quum debut': adire ex primo, quod erat utile,

non .Pole/Z redire ad primum tc/Zamemum, (9' rem mini!,

quia temere C9‘ inconſnlto adi-vir . Pongaſi mente a que

ste ultime parole , quia TEMERE , ET [NCONSUL

T0 adi-uit; e pongaſt ancora mente a quelle prime,Ò"

EODEM MODO reſpondendum q? , le quali mostrano ,

ch’era-ſ1 poco prima detta coſa, che ancor nel caſo della

“L. Clodius era da averſi per detta . E nelle precedenti

role ſpiega un po’ meglio il Cujacio coſa ſia adire l’e

redit‘a Per cworem ſoffi, e adirla temere ('2‘ incanſulto, e

ſcrive così: Non fimplicirer quia faéîum ignora-pit , nec

enim ſoffi ignoranti:: noce! *vel in damnis, 'vel in comp”:

diiz‘, fl-ve lun-is, ſed quia -virio (D‘ culpa ſua faffum igno

ra-vit, dum 'tamen-e adi-vir bereditatem, re omni, (J‘ tori”;

hcredìtatir muffa non bis-ne Perpenſa. Or di qual colpa è

rea D. Beatrice per a-ver voluto adire l'eredità del mari

to in virtù del ſecondo testamento? Non ſolo una don

na, a cui, per la debolezza del ſeſſo, non nuoce in più

caſi nè meno ul’ error di Legge (a) , ma ciaſcun pruden

tiſſtmo uomo della validit‘a di eſſo non avrebbe dubi

tato nè poco nè punto . Moſſa la lite da D. Mariatiía

incominciò a dubitarſene: e comechè ſi foſſe costei fiu

diata di porne' in dubbio la ’verità, _nondimeno de’ di lei

ſoſpetti non ſi tenne alcun conto. Itestimonj, che v’in

ter
 

(a) Laga” ‘9. ,iz-.a- je”. o- faff. ig”.
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-tervennero,-*chiariſlìma testimooianza ne* rendono:. Due

ſoli di eſſr prodotti dalla ,parte avverſo dicono, cheuon

fi ricordano, ſe quell’arto fu.teflamento, od' istrumento;

.ma non negano l’ atto -,* e; ne diſegnano il tempo .e-.-l

_luogo- Due altri, rche, .oltre i’ teſtimoni testamenrarj-,ñlì

trovarono per caſo Preſenti a quelli atto ,. di quel resta

mento fan ſede Il Notaio Brunati , .che ’l -restamento

`difìeſe in carta, era già morto, quando la lite ſ1 moſſe,

nè la parte'auverſa—ha potuto, nè meno: con una priva

(tt fede, ſpargere. alcun_ dubbio-‘ſulla buonaſera”, cheavea

colui di ſe—laſciata.'si dubitò,-.-ſe falſe a quell’atto in—

~rinvenuto daäg‘iudico a’contratti— il- Notajo Orlando; ;ma

del cofiui intervento' ſan fede quattro nestirnonj testamen.

tarj, e queglii.altri due, che-'Seaſo-;ſi trovaron preſenti,
` vero, che nella notata ſiidice-,Iche v’era coluiinren

venuto, e non ſ1. 'veda poi quella_.-da-lui ſottoſcritta; ma

per ~ſedi-fatte ` precedente ordine: del, Giudice dal medico,

.dalla ‘propria-‘figlia , .eda ;altri ſt- provò, .che. colui per

più-colpi apopletici non; porca ſcrivere. in quel tempo~-,.

nel. quale,il:~1eli`amento~ſi fece. Finalmente lo- ſteſſo, D..

vSalvaclore,,il quale meglio, che altri dovea- ſapere di a

verlmſarw; im un ricorſo. fatto al Re‘ nellaReàlÎCame

ra-.di.S.Chiara-,… e poi-in un pubblico', istrumento, chia

ra,_ed eſpreffa" menzione: aveane fatta . In ſomma nella

G. C.. ſr dubitò *del: ’ſoluzintervento», delLGiadice a’zcon

tratti ,',laZ: ani…ſonoſcrizipnocertamente mancava , e-:non

costando dixotestoóìiineruento ,Î comechè, ſeoondozil-:jug

comune-»foſſe testamento, 'non era-peròîfecondo le-Leggr

del udito-,Regno un‘ pubblico :arenzano~ aver poreffe pron

ta e, parata-*eſecuzione …Pollo ciò'… come può dirſi, chev

.MBeatrkç,.qu (Stemma 2/.” ignora-vie?, Chi de’

più’uaccorti uomini del mondo con in mano la copia di

-cotestoñſecondoñoeflamemo, nella-.quale nè’l difetto ,del

la not/1m_ ,., altro ‘difetto, .appariva ,.Ìuontravrebbe in

çiriüoflTÒm-.Ìì-;s " Le. :ih-F:. N: i.; ‘u 1-'. " ‘éflù‘

,
.
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virtù di eſſo adita l’ereditàì E pure non :volle DBea

trìceaſ ettaro, che-‘quel testamcnto ſi dichiaraſfe nullo,

nel qua ſolo caſoñ la LaClodi‘us più non permette all’

erede di variare per quelle parole', Sed po/Iea bot‘ inutile

REPERTUM ESI'ñ', il che più chiarame-ntecii Wifenſi

bachio eſpreſſe,v per quelle airre,,,Qua in reviſioni:. judiciv

pranuneiato- invalida ;,- ma primachè dalla’ C.0. alcun da*

crero s? interpÒneflIe ,, lediè l'a norizia: del primo: testa

mento, e fece istanza, che ſi. arpriſſe,` _e ſi ſoſpendeffe iu

tanto— il giudizio.. Non eraſir-allorañ contestata la- lite',
›~ : onde ben potea rimutare- a- piacer.- ſuo'- il libello: attrae-ì

tandoſì di un~ giudizio univerſale ,. qual’ſhè ’l giudizio, in
cui vuol"v taluno farſi. dichiarare erede di uit-‘altro, ben

porca rimutarl'o ,. anche dopo la. comestazio'rt della. lite',

e lina alla. ſentenza. (a).

Vico-mi ora ſotto- gli oCclrí un bel luogo* del Voet,

onde: ſi riconſèrma ,, e s’. illustra. quanto- della L. Clodius

fi'. .è detto in: queſta, e‘ nel-L’altra- mia Scrittura. Si quia.

ge” dice* (ó), Priore' testamento- Perfeéîa (9" pofleriore imper—

flffa bere:.- ſcript” e”: polli-riore- intPerfeéîa berediratem

adiarit ,. quam putatet pofleriur- *valere ,. e”. priore Perſian`

eumddire- non* poſſe, alleoque tam, legitimir del-ita!” (fia,

Papiniavux indica-uit L.. Clodiur Clodianus` 97. b. t;

indi- ſoggiunge, improbante Paulo juriſconſul'to i” da L. ,

R'EPUGNXNTEÎquoqt-e‘ſURISÎ RATIONE .. Canta!!

Mſi‘ l'a- Mettiamo:: gridare tutti contra** laLCladiur-:~

Earn tutti: per‘ contratía- alia- ragion legale la. ſentenza di

Papiniano-,. e dell-"Imperad‘or Severo.. E la ragion legale

viefl- dal: V'oet elegantemente' eſpreſſa così: ,Qt-ut” utique

repmliare- non' poffit intelligi’ e”: prima teſtamento ,ñ‘ qui

ignom eo, utpote per Puffi-:riti: opinione [un rupto ,, bere

~ .-3. ,r- ."› K. "'

(a) Manerb- de‘ ultimi-iui ca/Ãñ 176; per‘ tot..

-- (b) In* tit; de‘ adquir.- 'vel' ami”. tondi n.37. ,
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dit-:tm _filn' del-:tam W." , ”ec ‘ſibi Mavi! ”Podio-:do e* i

pofleriare , e” quo ”nq-um impadëflo deli-:ta .non ;ſi . Il

primo testamento , come cestamento perfetto , deſeriva

all’erfede l’ereditì: non gliela deſeriva il ſecondo come

testamento non perfetto. Ma l’ erede, posto ancora che

aveſſe. notizia del primo , perchè ſapeva ancora il ſe*

condo ,ñ avea giusto motivo di credere , che quel pri

mo `più non valeſſe come rotto dal ſecondo, e che

questo ſëcondo 'ſolaniente valeſſe . Queſta 'giusta igno

ranza, che cade ancora negli uomini più prudencì, non

dee nuocere all' erede , ſicché ſi abbia a credere , che,

avendo per una ſalſa opinione adita l’ eredità in virtù

del ſecondo, aveſſe av’uta volonta di ripudiar quella, che

gli deſcrive il primo: è anzi da credere , che volle in

virtù del ſecondo adirla, perchè cr'edeaper errore, che 'l

ſecondo gliela deſerifl'e, noi primo: nè gli nuoce l’aver

la poi ri`pudiata in virtù del ſecondo, perchè queſto ſe

condo non,_gliela deſcrive. Inſomma o ſi attenda il

tempo , in eni ſi vale l’ erede del ſecondo testamento ,

ch’è imperfetto, o ſt attendañ- il tempo, in cui» vuol va'

lerſi del primo,-ch’è perfetto, ſempre è» vero, che l’e~

rede accetta l’eredità: tanto è lontano , che la ripudi .

Nella ſcelta-delle vie, che allo steſſo luogo conducono,

erra l’erede , ma ſermo ’è ſempre nel voler giungere al

medeſimo luogo.r..Finalmente , a conformazione di ciò,.

reca il Voet un argomento acconcíamente tratto dalla

L. nec is, qui 17. h de adquir., vel ominemì. bere-J. ,

ove “dice ;Ulpianog' i!, 'qui ,ma valere ,te/1mm”:- ,

aut falſum eſſe pura!, re dine Pato/l: [ëd fi cerrumſìt,

falſum non e e , quod aſſum dicitur- , four-adam” ad

quirir, ita C9‘ rePudíando aminit bereditatem. Perchè poſſa

dirſi ripndiataleredith, dee l’erede-eſſer ſicuro della' va*:

lidita del testamento . Ripudiare altro non, è , .che ,non

volere acquiſtare quel, che, volendo, porrebbe aoquistarſi..

N z Chi

e.
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Chi dice -dir ~:tiptidiafle ‘quel , che, ‘volendo', ‘nonni-ſiamo'

potrebbe, od è un matto, 0 parla ſcherzando . Dunque

ſe l’erede ſcritto .in-due -testamenri vuole adire .l’eredità

in' `virtù del ’ſecondo, noneſi: può -.dire ,1' chezla ripud‘j‘ìn

virtù :del-ì' primo‘, (perClÎè, noñ eſſendo ſicuro della vali—

-dirlt del primOç-anzi dovendolo credere -rott-oinper lo ſe"

condo, 'è perſuaſo, che inJÎvi-rtù”tli- qucl: prima non- po

trebbe, volendo, acquiſlarla. .Dunque jim-rm”- fit., cheÎ-l

testamento 'vaglia, .in ta'l caſo, :repudiando -mnitrir bet-edi*

later”. E chi_ oſerìt di dire, che quando volle D, Beatrice.

adire l’ eredita in .virtù del ſecondo restainento,,'s-certum

oral", che ’l primorvaleſſe? Avrebbe ciaſcun'credut05che’rl‘*

ſecondo valea, nol primo. Ed ecco-.come-coreſla regola,

che -Ulpiano ci da, gran forza e Lucedggiùnge 'a quel',

che, contraddicendo a"Papiniauo,,z-:dicea Paoloì-nellarcit.

L. Clodim Dice/1m” , ‘72‘071’ rcPudiare 'kinds, 'qui Putarfltì pol

i - o[ſerius Would”; . .,.r -r ; ~. : i ..

--Chiuda ~cotesta Scrittura. una .rifleſſione- ,Î che ,ſola

bastava a non far valere ’contra D.Beatrice la** LffiClo

:Zi-”5, di cui tanto ſt è ſcritto . Il caſo della "L._Ciodiur
'è Îl caſo di due testamenii, ne’quali ſia ſcritto lo lleflſio

erede exſi aſſe; Non `è‘ questo il *noflro caſo. Nel ſecondo

teſiametitov è ſcritta ex_aſſe D. Beatrice: nel primole :ſi

«era laſciato il ſol-0 uſufrutto, e’l* principale erede era-la‘

Chieſa del Purgatorio. Ma ’l `tempo manca . :Mánum dr:

”bal-1.** ‘ ~ 'ñ i ' ‘, 1

WWWÌMMMWWÉM‘WÒWW

“-:-G- a: 'U N 'T' A. .

Ella* 'Scrittura :del d‘i .3 del 'mere ,di-"Luglio ſi -è .az

. moſtrato', *che non la ſentenza‘di Papiniano , ſe-î

condo cui ñptonunziò l’Imperadore nella L.- Clodr'us_ ‘fida

' adr].
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Mg’. Zen‘, -maIla‘ :contraria-.ſcruerHa-.di Paelo è_.stata -ni

cevutña nelle Scuole, e nel. foro.. A conſermazione-di ciò
fi aggiunga .,ſi che Simone-a Groenewegen nel ſuo labo~

rîoſiffimo Trattato 2 De Lagilms abrogati: , (J' inuſitarù…

Poſa tra qualke ‘laſſuddettaL. Clodius, Icriyendb a carte.

.CCXLL‘ * , ~` — ‘. -~_›

`- '-- L97. Clodím. '- ~* ‘ -' ..
" Ville“flutumnum Can/I CALO‘ DIA-bit. "i" .o

, L’Autunno, ~ch’e’ cita ',, avea ſcritto a carte Lux!, A

Mizgis ;e71 ur parte”: , [tic-Pauli--ſi'nfemiam ”ſimil-random ,o

quae_ óamam’or eſt. Gli altri D›tt0ri,'ch"e' cita., ſono la

Gloſſa , e tutti gli antichi ſenza contraddettoñ di‘ alcuao

per tefiimonianza’ del Fabro ,‘le'cui parole Conjeíf. H5,

` _ `6. c. 19. ſono queste: ' effe interprete; OMNE? ſemiùnrt

qui Pauli"-popinionem *variare-n effe-;defi-üdmzr .- ,ed a—zutti
gli antichi'zſonoí‘da aggiungere @il Duarenſio,` ilÎCuja-ciop

` il Zuichemo, il detto Fabro, e ’l Goroſredo, che .ſcriſi

ſero ;prima ch,Gflr_oençWege_n ,ed a' questizſono' ancora]

da aggiungere i àu'è m‘odérniſſimi Strittb‘ri"Vifiſſenbîichio,fi

_e Voet “Le parole di tutti. fi ſono trraſcritte. nelle_ due,- '

mie precedenti' "Scrittureſi `

Che 'ſe-ì li- aveffe a preſet-ire 'la ſeittenz'a di Papinia

no a quella di Paolo , ſarebbe Papiniano da intenderſi

del .ca-ſo, che uſando.'l’ erede del ſec'ondo testamen’toavelf

ſe rinunziato .al pri-mo. E che cos`1 ‘ñſi ſoſſe ſpiegato .Paz-3

piniano, ſ1 `sa."par la aestimonianza; che «Paola aereo-de,

pei-?quelle parole; Papinianus PWabat, rapudiaſſe camice

priore bei-editare. "Pollociò, pere-bè poteſſe nuccere -a D.;

Beatrice Rolli la vſentenza di Papiniano,,ſi avrebbe confl

cludentemente a provare, che, uſando ella del ſecondo

testamento del marito , inteſe di rinunziare al diritto,

che -le'icompeteva .in virtù del primo. Ma ne’termini 25

di rinunzia è 'maſlima indubitata appreſſo -i Dottor-i, che

allora fi può `dire aver taluno rinunziare al ſuo diritto,

- e quan

.-‘:› , ,
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lo: z Allega-‘me III. ’.

quando :ſi provi, che n' aveva una certa e piena ſcienza,

Così per-«comun ſentimento de’ DD. il Sabelli (a) : Re

”uueianr _ju-,ri ſibi campanili' debet dc ueceſſitate de illo cer

tiatari, -ut renuuoiatio pmeedat ex 'certa ſcientia, pro”: re

quiritur". Nè balia la ſcienza provata per preſunzioni , e

congetture , ma richiedeſi la ſcienza eſpreſſa , e sì con

cludentemente provata, che non. ſe ne poſſa dubitare. Il «

Cardinal dc Luca (è) chiama receptam CF frequentano pro

poſti-inner”, che :in gravita' praejudicialiltur (qual ſarebbe

nel caſo nostro per DBeatrice la perdita della eredità del

marito) non ſufficit ſcientia praeſumta, vel conieffuralir,

ſed debet eſſe expt‘eſſa , C9’ concludenter Probata Per alla;

IBé'UOCOî, ac bene concludentes: e gli atti , dal .,Cardinal

de Luca chiamati uni-veci, ſono quelli, ch’ eſcludono la

contraria poſſtbilita, com’ egli steſ’ſoaltrove ſi ſpiega (e).

Or nel caſo noſtro manca ancora la ſcienza preſunta di

D. Beatrice. .

WWWäWWWeä-We@parer-t '

Riſposta a due altre Scritture venute fuori

per D. Marianna. Santacoloma. -` `

N .caſa ,di uno de itre Signori 'Giudici della G. C. ,

da’ uali nel di 6 del venturo meſe di Settembre aſſi

a decider la cauſa “del preambolo di D. Salvadore eli-Au

gora, vidi jio due_ Scritture date fuori dal dottiſſimo Di**

ſenſore di D. Marianna Santacoloma, oltre la prima, la

qual ſola mi era nota: ed avendole poi lette, non ho‘

voluto laſciarle correre ſenza riſposta. - .,

.1,.

Tv’.—
IB

(a) V. renuneiatio numîz.

(b) De credito ali/i:. 75. num. 3.

De credito diſc. 105. num. 49.
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~ La prima di coteste due altre Scritta!” è del d‘i zz -

del meſe di Luglio del paſſato atmo- 1770,_ vale a dire

del tempo, in cui, eſſendoſi D. Beatrice Roſſi richiama

tav al S. C. del decreto contra lei tatto dalla G. C., giu—

dice della.. cauſa era i1 S. C.: la ſeconda è del _d‘i4 del

diſcorrente meſe , ed anno; vale a dire del. tempo , in

cui della cauſa è nuovamente giudice la G. C.- o

Alla prima-:convenevolmente riſpoſe il S. C., che,

rivocando- il decreto della G.C.., dié chiaramente a co

noſcere -, che'non vi trovò- coſa , di cui foſſe da _tenere

alcun conto. Pur. giova, che io— vi faccia su qualche par

ticolare rifleſſione. ' -

ñ "" I. Avendo io dimoſirato nella mia I Scrittura a

carte 82 , che tra'gl’ infiniti interpetri della L. Clodius

97. de' ad@ 5m, i quali alla di Papiniauo avea

no preferita la ſentenza di‘ Paolo, vi era stato` ancora il

Fabro ne’Libri delle Ganga-nm;- riſpoſe il Contraddit- i

tore dicendo, che ſe n’era il Fabro pentito nel ſuo Co

dice , in cui ſ1‘- lflffie ‘una Deciſion. fatta ſecondo l~’ opi‘- `

nione di Papinñiano: ed eſſend’omi *poi,“per l’aumritä del

lo Scrittore' della vita del -Fabro, riuſcito di provare nel

la mia II Scrittura a carte 90, e- 91,che le parole` conte

nenti. l’opposta Deciſione non erano del Fabro, nella det

ta, Scrittura dei di 25 del meſe di Luglio e' ſi studia di

provare- il contrario. Ma poichè nulla. oppone all’ auto

rità. dello Scrittore della vita del Fabro ,. e" perde: ,- co

me ſuol dirſi, l’ opera e l’olio . E poiſu da me: nella

ſuddetta mia’ I Scr-'num allegato il». luogo del Fabi-onori*

tanto perchè preferiva; egli" la. ſen-tenza di Paolo ,. quan

to! perchè da teſiimooio, maggiore di* qualunque eccezio

ne, 'ci affecurava, che la ſentenza di- Paolo aveano pre

ferita' INTERPRETES OMNES Che ſe.non'.di TUI'- g '

T1', ma‘ della* più* gran parte‘ degl’ interpetri’ ciò ſ1- foſſe;

dal’ Fabro affermato, pur dovrebbe hastare., perchè nel'
t la.
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l’a preſente cauſa foſſe'- a` chiuſi occhi da preſerirſrla ſen'

26- tehzaî- di Paolo. Le comuni opinioni ,- tnttochè talvolta

non fieno le pin vere", ſono“da‘ſeguirfi: nel foro a giu

dizio-dell‘0 fieſſo Fabro, che nella Epistola al. legg'ìrore

del ſuo- Còdicej ſcrive :ñ In judiéàndo ſmtenrim-'dim-e,ox

commfmi Do‘t‘krum' opinione etiam" cogimur' i'm-tim plc-rima

gue non moda [denti-n, ſèd 'etiam‘ conſciemia- E' la regio

.ne è qùeſla, perchè'ci obbligano le- Leggi Romane non

'come Leggi* native, ma come .ricevute dal comun,,-uſo-,

del quale non »poſſiamo à-vere'- -altrapruova, fhe la co~

muneopinion de i Dettori: e per. qneflaflragione appun

to il Groeneweaen nel ſuo laborioſiſlimo Trattato de

,Legiſr‘m ”br-again‘, (9" inufimrir , tra. le Leggi-‘interrate ,

poſe l—'a Legge‘CJodius , ~;per cui ſi' contende., i ‘_

I-I.~’ Si- vegga ora quanti'Dottori abbia, nel-corſodi

tre anni , il diligemiffimo Contraddittore‘trovati ,che

contra lañ ſentenza di 'Paolo abbi‘arr difeſa* l’ opinione di

P'apinianm Non ci ha, nè forſe ci è stato,.nel foro Na.

poletan‘o chi' abbia oggi, od abbia ,avuta~,ba~vricordor dÎ

uomo, libreria s`1 ben fornita delle Opere degli antichi,

e de’ moderni interpetri delle Leggi,~come l’ha oggi,… e
l’ha ſempre avuta, il* mio venerato Coſſntraddittore.: nè

ci ha libro in'- elſa, del quale e' non ſappia dll‘ conto ñ.

Or avendo egli avuto s‘i. gran` tempo- da' ſquadernarglj

tutti nella-cauſa preſente, percui tanto, e- s`1ſ0ttilmenſ

ce ha- ſcritto ,ñ mi dica di grazia , ~ſe tra gli antichia ne

abbia-trovarono ſolo, che la opinione di Papiniano :di

fenda. Mi riſponde ,' che ſe trovato.l’ñaveſſe,-l’ avrebbe

citato: ed ecco, che ingenuam-ente conſefla, che quanti

ſono gli antichi, ,difendon tutti ‘la ſentenza.. di Paolo -.

E de’meno antichi quanti ne ha trovati difenſori di Pa~

piniano?~~Mi riſpönde`,‘che,.prìma di dar fuoripla Scrit

tura,del d‘i 25 del 'meſe di Luglio, ne avea-,trovati ciu

que, .cioè Viglio Zuichemo, Giacomo Cujacio, Antonio

. ’ ' Fa
l
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‘Fabro,pentito\i di aver prima difeſo Paolo, il Preſidente

Merlino, e Giacomo Wiſenbachio; e che poi nella Scrit

tura del di 25 del meſe_ di Luglio a i cinque aggiunſe

il ſesto, ch’ e’ chiama chiariſſimo, e *valente Scrittore, la

*cui opera 'ha meritato di eſſere’ ristampata , e posta nel

Tomo_ I-II del Nuovo Teſoro di Gherardo Meerman 3 _e

di cui gli avea .data notizia un IroPPo riguarda-vole Per

ſonaggio. Le tante coſe, ch’ e’ ne dice, dovrebbonotſarci

credere, che foſſe coresto ſesto 'Scrittore un qualche giu

`riſconſulto , ſe non par-i al Cujacio , od al Fabro., cui

-pareggian ben pochi, pari almeno allo Zuichemo, od a'l

Wiſenbac‘hio. ‘Ma’l “ſcſi-o, `ch’ e' cita, èîl Doctor Luiita

no Eduardo Caldera then ~che mezzano Scrittore.. Pur

'fia qual’ e’ vuole: non più che ſei difenſori di Pap'iniano

'ha trovati ſinora. .E ſe non -vale‘, come ſuol dirſi., Er

cOÌe contra due , che pofſon valere ſoli ſei contra più,

Z!.

e più migliaia di antichi, e di moderni difenſori di Pao- -

*10? Se non che ſei ~norrſono . Nella mia II. Scrittura

dal numero de' cinque, ch’ e’ prima avea rtrovati, tolfi io

a ’carte 88, 93, e .94, lo Zuichemo.: a carte 89 e 90 il

‘Cujacioz-a' carte 90 , -e 9X il-Fa-bro, ed a carte .92 e a

~93, 'l Wiſenbachio. Ne t-Olſl finalmente anche *il Merlino

*nota do a carte -9I e 92, chic’ -nou da ſuo parere, ma

ſemplicemente riferiſce quel, che aveano gli Avvocati

di Beatriceîîilomarino a difeſa di costei allegato; e che

-coresti Avvocati ſi eran valuti .della ſola autorità di Pa

-piniano nella -citata L. Cladius ſenz’aver. potuto‘ opporre

un Dettore' alla infinita turba de i difenſori di Paolo…

Laſciai dunque il Contraddittore in compagnia de’ ſoli

Avvocati di Beatrice Filomarino., a’ quali aggiunge ora
il Caldera; ma una giunta-è quella, chev non da peſo .

E‘ cetesto Caldeta (l’ho detto una volta, e"l _ridicoj

men che mezzano Scrittore, tuttochè tra gli Autori del

:ſuo Nuo-ua Teſoro l’ abbia posto il Meerman; Ne’ groſiì

Cirillo Tam-1. -' O . ~ _ . ‘VO'

.f
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'volumi del Meerman (eccettone un picciol numero di

rarì,’e‘ buoni Opuſcoli) Carbancm, ut ajum‘, pro ;baſan

1-0 inocnimus.(a). `Lo stefl‘o Meerman non indifferente

estimatore delle proprie ſue merci, parlando del Calde

ta, non nega, che (b) himimefl in *veterum Gloſſatorum

interpretationìbus rcflzrandís , multaque vulgaria admiſcer;

Preſo da ſpirito di novità fecefi ad impugnare le ſenten

ze deoli antichi ; ma fornito più ‘della ſcolastica Filoſo

fia de ſuoi tempi, che della ſcienza legale ſovente le im

pugnò anzi da ſofista, che' da buono giuriſconſulto .. Ec

cone una pruova, ch’ e" ce ne da trattando appunto il

nostro caſo . Prima_ e’ propone la ,ſentenza degli antichi

(c): Vetere: pumverum, hic-probari opinionem Pauli, at

que cam -veriorem eſſe: 'indi, ſenza poter citare un ſolo

Dottore a difeſa di Pàpiniano, dice , Papiniani ſenti-:mia

-verior »vide-:ur: e la ſeguente ra ione ne reca: Nam duo

teflaníentn fimul exi/Iere non po um“ . La' igirur ex uno

adit- hcr‘edíratem, eaç altera repudiar, ſum‘ enim aéîus in

compaiibiles. Dal non poterci eſſere ad” un tempo due te

stamenti di una steſſa perſona, e’ trae la conſeguenza, che

chi adiſce l’eredità in virtùffli uno di Cffi, la,.ripudiav in

virtù dell’altro: _Duo tcstamen'ta fimu! exi/Zere non Pugzflm

Ecco un’ incompatibilità Voluta dalla Legge, in vi ù di

cui, posto uno dei due testamenti, ſ1 toglie del tutto l’

altro: .Qui igirur e:: una adi: beredixatem, ex_ altera repu

'dian Ecco una ſeconda incompatibilità, conſeguenza della

~rima, in virtù di cui chi vuole l’eredità ex una‘, non

fa vuole e” alma. In ſomma l’ argomento del Caldera è

questo. Non ‘poſſonvalere due diverſe volontà del testa

tore: dunque non poi-Ton valere due diverſe Volontà dell’

- ere
 

(a) P/Îedr. ”12.3. ſia 5.

(b) PraefÎ tom. 3. p. rx.

yai'- leſſ- 5‘ (WP'
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erede. Qual più ſalſa Logica? Ed -ecco come ſ1 ſcopre:

Primieramente dalla volonta del testatore .mal ſi trae

argomento alla volontà dell’erede per la diverſità, che ci

_è tra la volonta dell’ uno., e la volonta ‘dell' altro.. Il

testatore, facendo .due testamenti, e ſpiegando in eſſi due 'i ` diverſe volonta, varia nella ſustanza, -e nel ſine. Sustan.

2a del testarnento è la diſpoſizione, ch1 e’ ſa di ſua roba
non meno per riſpetto deſi’ legati, e de’ſedecommeſſi par

ticolari, che per riſpetto delle istituzionì, e ſustituzioni:

e questa steſſa diſpoſizione è’l ſine, che’l testatorſi pro

pone ſacendo testamento. Al contrario l’erede, poſio’tra

due testamenti, ſe adiſce 1’ eredita e:: una ,indi , penti

toſi, vuole adirla ex altera, varia non nella .ſustanz&, e

nel ſine, ma ne’ſoli- mezzi. Per riſpetto dell’erede non

~.altro è’l teſtamento, che un ‘ſemplice mezzo da .acqui

stare l’ eredita del deſunto:: 'il fine è l’acquisto di eſſa

eredita . Or di .una fleſſa acoſa non poſſono -eſſerci due

diverſe ſustanze, e due diverſi fini, altrimente ci 'ſarebbe

contraddizione; `ma .ben poſſono eſſerci, ſenza contraddi—

zione., due mezzi diverſi . vCosì, nel caſo nostro , due

volontà diverſe nella ſustanza, -e nel fine 'ſpiegò ne’ due

ſuoi testamenti D.Salvadore d’Angora. Nè coresta diver

ſità `è nelle' ſole diſpoſizioni particolari: è ancora nella

istituzione. Scriſſe nel ſecondo erede univerſale la ſola

D. Beatrice: nel' primo .avea ſcritta lei erede nel .ſolo

uſufrutto, ed erede' :nella *proprieta la Chieſa del Purga

torio della Citt`a di Averſa. Ecco diverſefſustanze, e fini

diverſi, che non poſſono ſiare inſieme. -Che ſe oggi, -va

lendoſi D.Bea-trice del primo testamento, acquista ancora _

la proprieta , ,benefizio .è questo .del Principe., che , in~

rendendo ,al pubblico bene, ha dichiarati incapaci di nuovi

tacquisti i luoghi _pii Eccleſiaſiici-z non è :benefizio del

testatore.. Poichè dunque la volontà di D.Salvadore,che

due .testamenti ha laſciati, non 'è ſiata ſempre la' ſieíſa

O. ‘a nella_
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nella ſullanza, e nel fine, è nECCffiIÌI, che delle due vor-`

lonta una' ſola ne vaglia, e‘ quinci naſce l’ incompatibi

lit`a~ (di due testamenti . Al contrario vla volonta di D.

Beatrice nella ſustanza, e nel fine, ch’era, ed è, ſola.

mente l’acqu-isto dellaereditä, è stara una ſempre, e la

'Preſſa . Temò ella di_ adire l’ eredi-tà del defunto marito

;in virtù dell’ultimo testamento: ed ecco, che volle l'e

redità . Posta in forſe la validità di c0testo testamento ,

ed avuta notizia di un altro precedente tentò di adirla

in virtù di quest’ altro: ed ecco , che con un ſecondo

atto confermò la prima ſua volontà di farne l’acquiſto:

ſeguentemente ha ſempre voluto, e. costanremente vuole

io fieſſo: e ſe, variando, ſi è_ valuta la prima volta del

* ſecondo testamemo, la ’ſeconda volta del primo, ha va

riato ne’ ſemplici mezzi, non gia nel fine. Che ſe, giulia

i' principi di quella steſſa Filoſofia, che proſeffava il Cal~

dera, e’ non potrebbe negarmi, che in tutti-gli atti uma

ni il ſtn‘e più, che i mezzi, ſi attende, come porè ca.

dergli in mente, che poteſſe il mezzo prevalere al ſine?

Secondamente , volendoſt ancora trarre argomento dalle

due volontù `del testatore alle due .volonta dell’ erede ,

'pur deve a costui permetterſi , che’ dopo di aver nulla

mente adita l'eredità in`virtù di, uno de i due testamenti,

’ l’adiſca in virtù dell’altro, perchè, come le due diverſe

volonta del testatore poſſono stare inſieme, non giù per

chè Vaglia-.no tutte e due , ma perchè ,vaglia l’una , ſe

l’ altra non 'valez così poſſono stare inſieme le due di-_

verſe volontardell’erede. Di due testamenti, ſe ’l ſecondo

non vale, per Legge vale il primo, tuttochè la volonta

ſpiegata nel primo ſia stata dal testatore in tuttO, od in

parte rivocata nel ſecondo. E perchè? Perchè, nullo eſ

ſendo per Legge il ſecondo testamento, ſi ha come non

.ſi foſſe mai fatto , e come ſe ne foſſe fatto ſol uno .

Così ſe uno de i due atti di adizione ſia nullo per Leg-`

ge,

-4”
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ge, come ſpeditoin virtù di uno de i daue-teſhmenu,

ch’ era nullo, ſx ha come non ſi foſſe mai ſpedito, e. ſl

ha come primo e ſolo il nuovo atto d-i edizione. … p --\

' Ill. Molto ſ1 è ſcritto a difeſa della opinion di Pao

lo , che'del testamento di Clodio Clodiano giudicò ſe* \

condo quelle regole delRoman dritto , le quali più ſi

conſaceano co’ principj del jus delle genti., e coni—ra l’0

pinion di Papiniano, che alle mere ſottigl-iezze della

Romana giuriſprudenza ſi attende : e pure non era 'da

ſcriverne tanto. Le Leggi del nostro Regno ſi appreſſa

no affai più , che le Romane', alla ſemplicit‘a del ;us

delle genti : _eguentemente non ſanno nel giudicare va

ler molto nè poco le legali` ſortigliezze. Queste inteſero

eſſe di eſcludere, quando vollero , che ſi procedeſſe ſole

faffi Ueritate'inſſpefffl A-ciò ſi aggiunge la clauſola

omni meliori modo, in virtù di cui venne D. Beatrice ſin

dal principio a dedurre ogni azione, che più le giovaſſe.

colla facoltà di cumulare anche rimedj contrari, non che

di variare, come daÎDottori comunemente s’inſegna ap~

preſſo il noſiroSorge (b) , che per una belliſſima deci

ſione del S. C.`il conferma. Tra le- mere ſottigliezze del

Roman dritto ci è una _Coſtituzione de‘ll’Imp. Teodoſio

ordinante (e), che ſe’l testatore dica di volere, che va

glia il ſuo testamento etiam pro eodicillis, dee l’erede dal

bel principio deliberare., ſe voglia l’ eredita diretta ex

tte/lamento, o’l ſedecommeffo ex eodieillis, ſciem ſe unius

elet‘îione alrerius _ſibi aditum praedufiſſe . Ma nella cauſa.

delv testaniento di Gianlorenzo Aſprella cotesta Coſtitu

28
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zione dal S. C. non fi fece valere, e per ſentenza _prof-

ferita nel' di 3 del meſe di Luglio dell’ anno 1634. ſt

per
 

o.

(a) V. Cap. denstunter, Pr. diflaemiia de` 0rd.judic.

(b) ſurìſpr. firenſ tom. 6. cap.48. n. 28. 'verſ- ,Quarto .

(C) L. ulr. C. de codici”. ' .
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permiſe all’erede ſcritto di variare , tuttocbè dalla eti

ziOne della eredita ex teflamenro, dopochè questo ſi ſco

pr‘i nullo , paſſaſſe ad una contraria azione , cioè alla

petizion `del {edecommeffo ab inte/lato. a

Si venga ora all’altra Scrittura del. d‘i 4. del diſcor

rente meſe ed anno, ſopra cui le due ſeguenti rifleſſioni

mi è paruto di dover fare.

I. Il ſavio Contraddittore, ben conoſcendo,che Pa

piniano ſuppone nell’erede la ſcienza di tutti e duei te

stamenti di una steſſa perſona, dice, che D. Beatrice Roffi

avea‘ ſcienza del prim’o teflamento dell’ anno 1760. Va

oltre ancora, e ſoggiunge, che, perchè nel detto testa

mento le ſi‘ laſciava il ſolo uſuſruttO, il tenne celato ſx

no a tanto, che non ſ1 ſcoprì la falſità del ſecondo, fal

ſitîi macchinata, e condotta a fine da lei, e dal Dottor

D. N. N. curatore, un tempo, dato dalla G.C. a di’ſen

dere i chiamati nel testamento di D..Giacinto d’Angora,

poi testimonio del _ſecondo testamento di D. Salvadore,

e finalmente ~nuovo di lei marito: donde trae la conſe

guenza, che {i abbia nella cauſa a dar termine , e_ ſor

toporſi intanto' a ſequestro Pene: tutum terkium l’ eredita

di D. Salvadore. - ~

Non altro, chela paſiion della cauſa, la quale in

ganna anche i più avveduti, e i più onesti, può ſcuſare

coxesto traſporto, non degno della noca costumatezza del

veneratiſſtmo Contraddíttore. Ma pronte ho io le riſpo

ste a ciaſcuna delie coſe, ch’ e’ dice. In quanto alla pre

teſa ſcienza del primo testamento fa pruova del contra

rio la Legge, che preſume in chicchefiia l' ignoranza ſino

a tanto, che dall’avverſario non ſi provi la ſcienza. Co

s`1 leggo -ín un testo Canonico (a): Pracſumitur ignoran

ria , ubi ſcie-mix; ”072 probflmr .~ la qual regola è trarta .

- . da’

 

(a) Cap. ?meſh-init” 47. dc reg. funi” 6.
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da’~ Libri dei ius Civile (a). 'Posta la ſentenza di Papi- ‘ i

niano dee D. Marianna provare , che D. Beatrice avea

norizia, che avea D. Salvadore fatto un altro testamen

to nell’ anno 1760: e ciò non .basta. Deve ancora pro

vare, che ne ſapeva ella il tenore: e poichè ſi tratta di

coſa pregiudiziale , qual è la perdita di una eredita, e

di que’ beni, de’ quali, a titolo di donazione, è D. Bea-

trice in poſſeſſo, dee provare la ſcienza 'vera, ed eſpreſſa:

che la ſcienza Preſunta, e congerturale a D. Beatrice non

nuoce (b) . Pur, quando le riuſciſſe di ſare unartal pruova,

ne resterebbe a ſare anche` un’altra, cioè, che, oltre la

ſcienza del tenore del primo testamento, ebbe D. Bea

trice 'la ſcienza di un qualche ineſcuſabile diſetto del ſe

condo, e che contuttociò di quest'o ſecondo , per voglia

di maggior lucro, ſi valſe. Nel concorſo di tutte coteste

circostanze ſarebbeſi luogo a quel volgariſſimo detto de’

, nostri, con cui' ſi potrebbe in qualche modo difendere

la ſentenza di Papiniano, Mala elefZio cst i” culpa. Fuori

di eſſe coſa aſſai dura ſarebbe ſpogliare D.Beatrice~della

eredità del marito , perchè tentò di . adirla in virtù del

ſecondo testamento. E poichè la regola da giudicar con

giustizia del ſarto altrui, è quella, che ci da Quintilia

no, o chiunque ſi‘a l’Autore delle Declamaziom‘ (e): Co

'gitare, quum judica!, quid in re _ſimili ipſe ſcriſſe!.- giu- ~ '

dichi del’ſatto di D.. Beatrice lo steſſo onestiſſimo Con

traddittore.- Se ſi vedeſſe ſcritto erede in due testamenti

di una steſſa perſona , qual de i due preſenterebbe per

farſi ſpedire il decreto di preambolo? Certamente , ſe

116113 parte ſustanziale del ſecondo oſſervaſſe alcun vizio

. . ap

, (a) V. L. ſer-vis 6. C. qui militare lib- 12. C9' Cioffi.

ad L. *verius 21. de Praha!. *0. obligatur.

(b) 'De Luca de credit. diſc.75. n. 3. G" diſc-105.71.37.

(E) De clam. 3. pro milire numqoz -
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apparente, che n01 face e valere , preſenterebbe il prió'

mo, come non rotto dal ſecondo invalida: in altro ca—

ſo preſenterebbe il ſecondo. Dunque farebbe quel, che

.ha fatto D. Beatrice. Nella parte ſoſtanzia-le del ſecondo

testamento di‘ D. Salvadore alcun vizio apparente non vi

era . Preſentato da D. Marianna il testamento originale

‘ſi dubitò 'del ſolo intervento del Giudice a’contratti, la

cui ſortoſcrízione mancava: e non costando di cotesto in

tervento, comechè‘ ſecondo il -jus comune foſſe testamen

to, non era però ſecondo le Leggi del nostto Regno un

pubblico atto , che aver poceſſe pronta e parata eſecu

zione. A-l'lora D. Beatrice, eſſendo ancora intera la coſa,

cioè non avendo ancora la G. C. dato vtermine nella cau

ſa,‘ſulla notizia avuta del primotestamento fece iſlan

zaff, che ſi apriffe-'z indi, vedendo, che quel primo le av

rebbe ñ-e’ſecutivamente data l’eredità del marito, deliberè,

per" maggior ſicurezza , dinon valerſt ,più del ſecondo. _

Non mi negherìt l’ ingenuo Contraddittore , clte aVreb

-be anch’ eſſo fatto cosìt . Se mel nega, cogirer .chi della

preſente cauſa dovrà giudicare, quid .in re fimili ipſe fe

ciffet. Per quel che poi -ſì appartiene alla preteſa falſità

'del ſecondo testamento, egli è questa un ſegno. Le pruo

ve, che ſe ne fanno nella ſuddetta 'Scrittura ſono queste.

Il Doctor D. N. N., -testimonio .di -quel testamento,lè dió'

venuto -poi ſpoſo di D. Beatrice; dunque è da credere,

che D. Beatrice , e…"l nuovo ſperato marito fabbricaſſero

quel -testamento per goderſi* dopo la morte del vecchio

34, D. Salvadore di tutta ſua [roba. Oltracciò, `dichiarando D.

Beatrice di non voler più del .ſecondo testamento valerſi,

dopochè veniva accuſato di falſo, ne conſermò colla pro

pria confeſſione la falſità per un reſc’ritto' del’l’Imp.Alel-’

ſandro . Ma 'la prima pruova , anzi che pnuova , è

un

(a) Lag- C.-de fida' instrum.

 



, Sopra r' Testamenti. uz .

un mal fondato ſoſpetto . Che *ſe per modestia_ non ha

’ 'voluto il *Contraddittore porre in carta il nome, 'e’l c0
gnome del nuovo marito di ñD. Bea-trice , voglio io no- ì

minarlo, ben 'perſuaſo, che, a far del tutto svanire qua

lunque mal ſoſpetto, baſia il ſolo di lui nome . Egli è

D. Carlo Pelliccia, gendhiomo riſpettabile per natali, e

per coſtume. La ſeconda pruova è una mera preſunzion

di Legge, la quale, comechè'ſe concorreſſero nel nostro

caſo le circostanze , che , a giudizio degl’ interpetri di

quel reſcritto , vi dovrebbon concorrere), potrebbe farci

.c’redere ,‘ che dichiarò D. Beatrice di non volerſi valere

del ſecondo-testamento, perchè ſapea, ch’ era falſo; nonfl

dimeno non può cotesto effetto produrre ,quando altra

d’la cauſa, per cui cos‘r dichiarò . D.,.Be.atrice, dopo di

aver detto nella ſua istanza -, che ;da D. Marianna pre

tendeaſi nulloil' testamento nnncupativo di D. Salvadore,

ſoggiunſe, -che non intendea .di valerſene_.SICURA delle

ragioni, che le ”aſc-enna dall’ antecedente‘~teflamenta . Volle

D. Beatrice, com’ ebbe la_notizia del primo teſtamento,

uſcir "del dubbio, e venire anstato di ſicurezza. Quando

chè poi concorreffero nel nòstro 'caſole circostanze ,i nel-`

le quali potrebbe ſarſi luogo alla -oppnsta preſunzione,

questa ceder dovrebbe. alla verita. E della verita _del ‘ſe—

condo testamento di D.Salvadore come ſi‘-può dubitare!

Non è 'l ſolo D. Carlo Pelliccia , che. la depoſe: la dez

poſero ancora gli altri testimonj teflamentarj; e prima

di morire certa e ſicura ſede aveane fatta lo steſſo testa-i

tore, cui era -n0ta, più che ad altrui, la propria diſpo

ſizione. ’In un ricorſo fatto al Re 'nel di 22 del meſe o

di Novembre dell’ anno 1768 , diſſe D. Salvadore , che.

”073 ſolamente a-vea fatte diſpÒfizioni tra’ *vi-ui , ma avea

parimenti {Ii/pollo Per ultima volontà, and’ era impaſſìbile,

che mortſſe ab inte/Into. Parlò prima delle diſpoſizioni

tra’ vivi, cioè della donazion fatta a D. Beatrice nel di

Cirillo Tom-I. " . IS
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18 del meſe/di Aprile dell’anno 1763 (nè altra ne ſee.

'ce mai per-?tutta Iſua vira) indi' del-testameneo a di Leìñ

’ benefizio fatto »ne-‘l .d‘t 26 del meſe di Gennaio del ſe
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guenr'e anne‘ 1764. Molto più diſlintamente, ed in tem.

po* molto piùëvicino’, parlò ..dei detto -ſuo ſecondo teſta

mento in Un* istrumemo-del drug dei meſequ Novena,

bre, deſio ſtefſó fanno 17.64., dicendo: In eſecuzione del

zzìim‘ùpátìîva -tfflammto‘roádifo‘ effo D. Salvadore per mp_

na‘ ar,- Norm- Giuſeppe" :Bra-nani' di Napolia’zó Gemeinde( ~

con-,eine ”ma (1754', ’ed j/lituxione di erede ia Perſona

detta "Sig. Dx'Bem-ice .:Ci ſarà ora chi oſi .di dire,

falſo ſu ’—1 :ſecondo tefiemento di D.,Salvad~ote? ` _ ,

" ÌL NcPla-ſuddem Seni-@Ma fi _studia il Carltraddítz

tore’ di --dimostrare,--clie .RÈSali/.adore d’ Aragorn-avendo

donati irrevocabiltneute- tutti ‘ia ſwi.:beni 4, D. .Beatrice
ROffi nell' anno 1763 ., rivoeò col vfatto` il: -testamento

dell’ anno 1760. Alle coſe., che aveva egli ‘dintorno a

ciò dette *nel-la ſua 'I SCPÌMWAJ, gia da mezrigeitateneiz

la‘I-‘ mia* a` carte '78.,e'19-Jíaggiunge ,f umanità di '

tre riparanffimi Sorìmnì., îxle’ thaJ-i il-.primo è Antonio

Fabi-o, il ſecòndoë’l Ferreri” ,' il terzo ,è Antonio de
Epeſs‘è, ~dot`tz`ſſim"ì.4wvaéato, com' egli il chiama, ,e ,dc

no Giurard‘nſuho 'di Mompeſier . Ma queſt’ ultimo è’l

ſolo, ç--he oſa di dire *(11) ,’ .Il ;diamo-m0 ,è ri-vocm‘o da -

ma dónímione tutti i bem' fatta dal tcst/ztorc dal” del

”ſh-mm.- cita pói que’ due non iutendendogli . ll Fa

bro , e ,’l Ferrerio dicono .(12), che ſe ’l testatore al te

flamenco appÒne la clauſola-derogatoria, con cui, di*

chiara, eſſer' ſua volontà , che Le donazioni , le quali,

d0po quel -teflamento,«ſaceſſe ad altro, cheall’erede, fi

ab- ,

.—- _n‘a—

y (a) Tam. 2. tiri’: Lſeff. 5. .num. 24..

' (b) Fab. Cod. lü.58,3ira;gií.,dqfi 8. Ferrer. ad Dmſ

127. Guìd. Pnp. in fine. .i- ... .
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abbiano per non facce, può cotesta clauſola non far‘ va

lere le ſole donazioni muffa moi-ris; comelquelle , che

ſono revocabili, ma -non comprende le donazioni irrevo’- ñ

cabili tra’vivi. E che ha, che ſare la luna- co’ granchi?

La clauſola derogacoria non è la steſſa coſa, che ’l teſta;

mento . Questo, conſistendo principalmente nella istitu—

zion dell’erede‘, è una diſpoſizione univerſale, e non al

trimente , che per una contrada diſpoſizione univerſale

fi rompe: quella è una diſpoſizion particolare, e- per una.

contraria diſpoſizion particolare” ſi togiie: .onde ſi rivoca
lacſiiauſola, n01 testamento. Il Contradditrore, ſe a me

nolcrede, èſorzañ, che’i'cre’da al. ſuo Ferrerìq. Le co

fiui- role da 'lui traſcritve ſono: Scie-”dm efl, cjuſmodì

_cl-iu ”làm' rderogaroria'm-ad faq‘uenfes diſpaſizíonas, ma): por'

-Qìgí' ”icona-118m (5" duration” inm- Vives, 1m in fi

’ :ç/lameìzmmſ‘; ciao-ſula” deragwìoñm conxmc”,-ustator*da

net inter *vi-và: bona ſua, O' donatio inſinua!” ſit, dana— ~

tia G’dmkaîíſisflw‘pkrìHERE-?DEM drive”,

debe”. N0ti quell’beredem. Contra l’erede ha i’ azione

il donando di tutti i. beni: Se anche ’dopo la -donaz'

zione ci è. l’ erde-,~nçcgſſarìamefitç,ne ſegue., che dopo

la donazione restö .ferma l’ istituzion dell’ 'erede , ~e ſer

mo il testamento. L’ eredità è un mero ìus, che_ ben

può stare fine alla corpore, come parla Papiniano (a).

’ Ma noi ſiamo fuori di quaſhnque dubbio-L *D.-Salvadore

nell’i’stÎ-umenrovdel-la- donazione" eſpi-effamen-Îe‘ fi riſervòi

la ‘facoltàlrdi'diſporre 'di duc46ooſiz- ſeguentemente, quen

d.p_ur fi concedeſſeycoa‘ſificr-L’ areäitä in-'cor‘Porv ,~Î'nè

meno osterebbeçlîàùtoritä dell’Avwcàto di Mompelier,

che parla di una donazione di tutti i -be‘ni ?preſenti ," e
futuri ſent." alcuna ”riſex‘ſh ;`ſìzpÎa*`-cîäi“_'c\adet‘ñ ìpomîk- ‘il cc*—

 

sta'mento.' E" -Ì i n.- . h 'É . ,z ‘I ' Îlſſl Y"; 5’:

~ Pi e - ó- ~. 5517.“,`
x474 g ,, ai** … ÎL , . ;I

ì-(a) -L. bercdiras 50. de Peri!. ken-d. t

i. `
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ſſó i Allegazíone 11]- .

Per le -eoſe dette ſ1 va'chíaramente a conoſcere;

quanto ſtrana-"fia la pretenſione, che, durante-la compì.

`la-zion dei termine, i beqi ereditarj di D.Salvadore d’Au
rgore ſ1 ſequestrino’ Pm“ mmm tcrtiqm. Se 'l S.C, giudi.

candodel decreto interpoſto-dalla G. C. in vista del ſe

condo nuncupativo testamento , in Qui era il viſibil di.

*ſetto ‘della ſoſcrizione del Giudice a’ contratti, ebbe per

ingiusto‘ il ſequcstre Panama-rhum, e l’ordinò ;Peneì quem;

ora , che deve il decreto della— G. C. .cadere ſul primo

ſolenniffimo testamemonon- raſo, non cancellato , nè

conte - te“:altro viſibil difetto , è ancora ingiusto il ſe.

qu ro pane; quem.. Secondo le Leggi, e ſecondo la co.

stantiffima uſanza del foro; dee la G. C.`interporre a

benefizio di* D.Beatrice il decreto di preambolo in virtù

'del primo testameoto di D. Salvadore , e ſottoporre ia

termine ordinario le coſe dedorte da D. Matianna.. .

i Per D. Niccolò; Buſcèì'contra D. Catterína

:Meta , e "DÒennaÌÒ, D.~Saverío,

e D. Michele G‘amboa,

A -R G o _N-.T ,0.

Is ~Se la clauſola codicillare faccia, ſoſtenere la_ volontà ’

.. del tefl-arore a pro dell’erede ſcritìt0,,non4oflante che

" … fianst dal~testatore— preteriti gli— aſcendenti. v Q

II. Se ñ’l testamento _fatto per violenza , o per -doloſe.~

ſuggeſtioni ſia valido.. , , ,-_ , v .

_111. Quali coſe pro‘var'ñdebbanſi, ecome abbianſi a pro—,t

vare per mostrazſi , che il 'festamento ſiaſi {atto peli

doloſe ſuggestioni, o per violenza.

IV. Se l’eredità non anconaadita, fi-tfgsmetta. -
ſi .' -o‘- -- - ~SOM-

\.
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SOMMARIO, ,

I A clauſola codicillare ba l’ intera ſua forno anche

ne’ teſi/:menti ,de-gl’ idioti.“ . "

2 ll teſìmnento in cui Preteriſconfi_gli aſcendenti, reſcinf

def/i Per lit-querela dell'inofflcioſitd. .

3 La erſona , cui la legittima non ſi e laſemtaical ”

talo onore-vole dell’ istituzione , ſuccedendo ab intestato

, al deſunto _nella /ola legittima, dormi, Per' effetto della

H

claufiila codicillare, reſlituire all’ erede 'ſcritto la re/Zante

n eredità ,'- come Per ſedeeommeſſo laſciato ne' codicilli ab

, .inteſiato. V. i num. ſeg. - _

Put/aſi degli ,effetti della clauſiila codicillarc'.

5 Secondaflle Canſuetudini Napoletane À tenuto il_ _teſi/riore

di .Ãä/ſî‘ìdlfila legittima a’ diſcendenti call’ onore-vol titolo

_ dell’ istituzione .‘ ma beni Può pieteuire gli aſa-”denti

'6 E’ .valido il te/lamento fatto Per~ dolo/e .fiigge/Zioni , o

_ :pere violenza fatta all’ animo ( non già fatta al ’corpo

'del testatore, cbe Propriamentedicefi timore. A] num.

_8. e 34. ſi citano i Dottori, clic_ ciò ſh/lengono . Al

num. 7. ſi citano que’ che la contraria opinione ſosten- ñ

nero. . . _

9 Hrdritto Canonico il meta 'vizia le nozze . Vedi il

num. I4. › - .

lo Voluntas/coaíia'voluntas est. V.~ il num. 79.
II Il meta non oizia l’ ”dizione dſiellaereditàtv. il n.80.

12 'Per 'dritto Civile il meta non ’vizia le nozze . V. il

, num. I4. e ’l, num.80. ' -

13 La manumxſſione non vale, quando ſia e/lorta per foi'

za fattu dal popolo: Per l’ opposto 'vale quando ‘ſia estar

ta per forza fatta dal privato. ~ -ñ ì

'15 Non ci è atto umano, in cui tanta libertà fi ric/neg

ga, quanta nelle nozze richiede/Z r:: Detto di Luintili'ano.

16 E’ nullo il ,te/lamento , ſe i tq/Iimonj ibi-detenti ſint

‘ _ in



t‘r8 .

inviti. V. il num. 9. Per In 'validità‘ del teflnmento i

testimonj debbono adeſſe rogatí. r z ,

17 L’Editto del Pretore, Quod metus cauſſa-gestum erit,

non annulla Fatto fatto per iii-nere, ”M promette l’azio

ne, 0 l’eccezione, pere/;è l’atto non abbia effetto , e

reſcindn . V. il num-78. _ ‘ñ

18 E’ ſpezia! flwore‘ .della dote, ene ſe promettefi per ti

more, In promeffn ‘da *Principio è nulla, e non ne naſce

obbligazione.. '

19 .L’ azione, o'nde il testflmento fitto Per ngeto reſi-inde

_fi , 'compete al Fiſco , .e non ~,già a’ legittimi eredi. V.

ìl n. 4,. ' -' _ '-

zo Spie-3352]; ?il doppio titolo,>cb"è ne1 Digesti, e nel Codice,

Si quis aliquem testari prohibuerit, vel, coegerit.

2! Il Fiſco non può torre altrimenti ”gli eredi legittimi il

ju: della 'ſuceeſſìane, che Per 'qualche delitto del defunto.

22 Il teflamento fatta* .per 'dolo d’ altrui , -è vali-rio : ma

I’ eredità _toglie ”TF-erede', come ad indegno.VÈìl` n.81.

23 Le *violenza offende la libertà dell’ arbitrio. \\`~ ' ſ `

24. ,Il dolo infidín finte-”etto ‘,- lnſcianda'ſnrbitrio in libertà

` 25 Deciſioni ..del ‘nrstro SLR‘. Conſiglia, onde-'fu dichiarata

nullo il teſſìrimento fitto per violenza , e per _dolo . Al

num. ;gp-tali Deciſioni moflmno per inſuffi/Ìent’.

26 E’ ſal/b, che perle roſe uniformernente giudicate nella

medeſime cauſe -s’iizduen conſuetudine, ene vaglia quan

to In Legge. V.`7i num. ‘ſeg. ~ ` . —

27 Ci [m differente tra ln conſuetudine, e l' autorità dël:

le coſe giudicate. . ' —’

28 Naſcono le conſuetudini dal tacito conſenſo del [2012010,

e' dalla pazienzn'del PrinciPe. .

29 Naſce l’ autorità delle 'roſe giudicarev dal dritto da”,

:ſul Principe n’ Magi/?tati di giudicare; '

30 I Magi/frati, tuttocbè ſuPremi, non poſſbno fur nuotm

Legge, e' molto mena_ poſſono torre l’antica.

31

\
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31 ,Quando l' Amoi-in? delle ſql-giudicata tenga luogo di

‘agg-e' . . …

ſi 7,32.… Affi a’ giudicare'fire-onda Leggi’, e non giá” ficondo

`gli eſempj. -

3-5 ,Non nuoce all’orario flritto lr: forza, che altri 5a flr- .

In all'animo del testarore. * ~ .

36 Non PUIO , delinquere eumrqui in ,dubiís quaestio

nibus contra -fiſcum facile reſponderir'.

37 Si ſpiega un ”ſcritto dell’ [Mpemdor- Alcſſandra nella

L.). Cod, ſ1 quis aliquem restari prohibuerit ,` vel

coegerir. . — _.

*38-11 fiſco non Può to”: all’ Preda, Home ..ad indegno , l’

credit), ſe l’erede non l’abbia acquiſiam, r non ne ſia

nel poſſe-fl. .. _ ‘ ~ *

39 Non può comparare al fifio azione dont” l' erede Pri

morbo‘ ſia flato colui, che ma‘? la 'violenza, o’l dolo, cri

minalmenre condannato dal Giudice competente..

40 ll dolo , onde uom s’Jinduce a farqualcchÒſh , non

-ua mai diſgiuntodalla men/ogm” ` *

4.1 `Quando paſſa' dirſi, che abbia taluno-indotta altrui Per

doloſe fugge/?ioni a ſar teflamemo ." _

42 Ilva-contare iwori cuizj alrrui, è del genere di quelle

Arti , le quali ſono riprova” dall/r moral filoſofia , In“

permeſſo dal jus civile, che dolo buono le chiamo..

43 Per Pravurfi il dolo , onde ſi ‘vuole, che ſiaji fitto' il

teflamdnto, tre caſe copuldrivammte ſi hanno a Brown:.

V.i num.5o. 51. 52. e 59.. r

44, ,Qual timore ſi richiegga, Perchè l'atto fi reſcinda.
45 Il timori dell’infltmia non è ſufficiente a reſoinder l'atto. .

46,1l più degli uomini alramcno' ſi conturbflno per l.: im

maginazione non di quel male , clie/blamenre contriſìa

lo, ſpirito , ma di quello , che pone in ”ſc/aio la *vir-1,'

0d almen crucia il cor-Po. .

4,7 `Quali coſe pro-vor debba colui, che allego il moto.

C0'

/
_.

I



.,

17.0 - 2

come della” pro-oe”. V. il num.49, e 50. .

43 Graviſſimo è’l'tipqor della morte ; ma ſe cotesto gran

male può faëilmen-Îe: ſcbi’uarfi , non 'è timore ,xche cade

in uom- costanre. V, il num.65.

50 `Quali ìruove richieggonji per Pro-verſi il dolo , o ’l

meta. V. _i num. ſeg.‘

51 `Quando trattaſi {li Penn richiede/i il vero dolo, e ’l

vero mero, la cui_Pruova deve eſſer piena, e concludente.

5.2 Nelle coſe , che ſono il fondamento delle mſlm inten

zione, la Pruo-va preſunti-ve non s’ ammette. -

53 nando il fatto è tale, che Può eſſer Proibito, o Per-

rne b, (Yo-ue non _costi cbiammenn delle rain?, dee ` ue(

- la interpetrazion prevalere, cb’eſclude. il delitto.“

54. Perchè Poſa. ~luogo ‘al fiſco quali preghiere rrebieg-`

gonfi. 1 dolci modi ,_ eile ‘luſingbe .non ballano. E ”è

pure ballano [’g pnſſiom afferente, i doni, le_ lagrime, '

i lamenti , la çommemorazion de’ beneficj , e ’l racconto

:ii alcùn *vero difetto de’ congiunti del re/Ìfltore . V. il

num. 56. - i

55 Come flſſi ed intendere quel comun detto: Le coſe, le

quali ſeparate non giovano, unite giovano.

57 'Se ci è lecito Per alcuni mezzi Proccurarci ”noi-‘ntilitè,

ci deve eſſèr lecito ancore di tener lontano chiunque.

può farcela perdere. '

58 Se :ſi poſſa Proibire a taluno di entrare nella [lanzo.

del ;te/info”, pere/;è o non faccia, o non muti il :estm

mento . '

59 ,Quali prua-ve della” concorrere ' per mostrmffi , che ’l

testatore per effetto, violenza , e rcstrizione abbia

fatto il teflnmento. ’ -

60 Proibiſcon le Leggi , che’l Padre, nella cui pote/lì è

l’ erede, inter-venga come reflimonia al ny’lamento .

6 I _ L’erede può eſſer prestnte al ”flame-nta, e interrogare

il teſlarore. ' ~

1
u

61 Non

 



, ~ _ ne‘

62 Non provando l’ attore, aſſi ad aſſal-vere il reo.

63 Hanno le _Leggi per coſa quaſi impcſſibile , cbe uom

pro-vi un fatto, cb e’ nega. - _ .' .

64. Le 143gr', quando 'vogliono, cbe non ſi abbia un fatta
Per vero, ſi content-ano del ver-'ſimile'. i

65 Non è da preſumere, cbe ad un uom coflituito in di*

gnitá , e dimorante in' Cittá , gli ſia [lara uſata vioñ,
`.i lenza. V.`il.num.48. j

.66 Se 'l te/latore non ba dato a’ teflimonj alcun ſegno di

timore, è da credere, cbe ſeriamente, e da ſenno abbia

fatto il ſuo_ testamento .* ed :Wi-r da credcr cori ancbe -

.nel caſo , cbe, prima dell’` atto del .testare , gli ſt

uſata violenza. - .

67 Per ſoli ſhſpeiti m'uno fl_de’ condannare} . .

68 Si ſpiega Per quali circoſianze, ed in quali caſi non

'. ſi faccia luogo a quella maſſima legale , Hereditatem,

niſt fuerit adita, non tranſmitti. V. il num. ſeg. \ .

69 Inqunl caſo ſi [occorra al ‘ſecondo erede col rimedio

della restituzione in integrum, dove il Primo 'erede non

abbia adita l’eredità, Pere-bè non abbia ſhpwo di ;offer

gli flat/z doſi-rita. `

70 Si preſume, cbe’l congiunto abbia ſcienza de’fatti dal’

ſuo congiunto. ~ . .

'1 Dalla -uicinitaí ſi trae la Preſunzion della fiienza. .

72 La praterizione de’figli gia nati preſume ſidente-men:

te fatta: de’ prg/ieri, ignorantementc. : . «

73 Se la clauſhlacodicillare [iv/Zenga la teflamentaria diſ~.

poſizione , ‘ancbe nel caſo , cbe dal-testatore ignorante:

` mente ſia stata fatta_ -la preterizione.. ,

74 Per la clauſola egdicillare ſi debbono ,i legati‘, e i

decommeſſi , tuttoebè` _ſiafi preteritoſ il Poflumo. i ,

75 I due ,titoli de dolo , cbe ſono nel. Codice, e tte-’Di

gefli, trattano `di cipili, e non gia‘ di criminali azioni:

76 Si .eſamina ”deciſione 1,30. del Rreſulente de Francbis.

.Cirillo Tom!. Q ` 77 11`
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.77 11 Iegaterio, '0-’1 ſie/lituto', che impugna il testmnento,

x .non può da tal ”flamem’o trarre alcun pro. ì

82 `Quando abbia luogo 'ilee’natuſconſulta Lib-animo.

83 E’. *valido il _te/lamento,- tuttocbè [in stnto dettato da!

pedro deli’ erede ſcritto. -

WWFWWWMÎWQWÎM

A L L EG A z I o N,E.›~IV.,“ "ì

- Nſermarono di graviſiimo male in un tempo, enella.

I' medeſima caſa D. Filippo , e D. Domenico Gamboa

fratelli, D. Domenico, vedendo già preſſo a morire D.Fi
iippo, ſiccome in ſa’tti il dì d’appreſſoſi ſi morì ſenza `fat:

` teſtamento; `fece penſiero ſar’fi portare altrove. Pregò. ‘

‘dunque l’ Avvocato D. Gregorio Buſcè ſuo strettiſſimo

amico, che l’ aveſſe accolto, L’accolſe benignamente l’a

mico in un appartamento vuotà_ della ſua caſa , egli

prestò qualunque ufizio di amore, e di pietà. Quivi in

capo a ſei giorni’ſi mori D. Domenico, ſcritto erede nel

ſuo testamento del _di 6. del meſe di Ottobre dell’anno

1752. D. Niccolò Buſcè, figliuolo di D. Gregorio. Come

prima fi ſparſe la voce della morte, e del testamento di

D. Domenico ,aſi moſſero contra l’ erede ſcritto da una

parte .D.Catterina Meta bìſavola materna , com'ella dice,

del tçstatorë; dall’altra D. Gennaro, D. Saverio, e D.Mi

chele Gamboa agnati’, in ottavo grado .‘ Preteſcro nella

, G.Corte 'gli agnati, 'e la biſavola', che nullo foſſe il -ſud

detto reſiam‘ento -per difetto di volonta,- come fatto da

D. Doriienìco per doloſe ſuggestiòni, e per *violenze uſate

da D. Gregorio, padreidi D. Niccolò. Aggiunſe la biſa—

vola un’ altra nullità ‘naſcente dalla di lei ‘preterizione .

Ma ſebbene core-ſii avverſari foſſero uniti a’ danni dell'

erede ſcritto, non eran Però d’ accordo tra di loro. Di:

"ñ’ \ ' cea
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ceano gli agnati, che D.Catterina Meta non era aſceni

dente di D. Domenico, e che per conſeguenza ſpettava

loro l’ intera eredità. Il contrario diceaſi da D. Catteri

p na. Oltre a ciò erano in, gravi conteſe circa le *porzioni

all’ una, 0d agli altri ſpettanti. ~ ` `

La G. Corte _nel dì 24...del meſe »di Gennaio del

corrente anno ebbe D. Catterina per biſavola di D. Dome

nico; ma per riſpetto della forza del testamento, ſebbe

ne tutti e tre ~i dottiſlimi Signori Giudici .della ‘Ruota

niun conto teneſſeto della di lei preterizio’ne ( e certañ'

mente non era da tenerne alcun conto, ſecondochè mo

flrerò, nondimeno due di elfi (e l’ ho di buon luogo)

perſuaſi, che’l teſtamento fatto per dolo, e per meta non.

vaglia, e che’l teſtamento di D. Doménico’Gamboa per

dolo, e per mero fi foſſe fatto, il dichiararono nullo: ed

ecco eſcluſo del `tutto D. Niccolò Buſcè . Seguentemente

ordinaronö , che fi ſpediffe ‘a‘benefizio di 'D. Catterina
Meta il vdecreto‘ di Preambolo ab intestaro di D. Domenico,

e del costui fratello D. Filippo per tottiai beni posti fuori

del diſtretto, e quanto a’ beni, che ſon dentro il rìstret

to, e‘r quelli ſoli, ch’ eran pervenuti loro’dalla madre, ,

o da la_ linea niaterna. Per riſpetto poi' del preamlzolopec

tutti gli altri beni vollero, che ſ1 prendeſſe ſommaria infor

mzione, ,citati anche per editto tutti gli ágnatí, eicognati.

Di cetesto decreto richiamoffiſſal- &Conſiglio D.Nic~

colà Buſeè , cui noceva. più :che ad altrui : ,e ſe ‘ne ri*

chiamarono ancora la' ſuddetta bifavolaz-'e i ſoprannomi*

nati fratelli di Gamboa credendo, che anche loro noceſ

ſe in qualche partezñe deve oggi il- S.-Conſiglio perfino

i tanteconteſe.` z s -`"*-'L~'~ : ‘ -

Scrivendozío 'per I’ erede ſcritto ;ni fludier’ò‘ prima)

mente*di di-mostrare, effet- Valido ilñceflamemo--disn

Domenico: ſecondamente mi farò a diſaminare-le cou

troverſie riſguardanri -laporzioneç‘the ſpetta alla bifavoi

0d agli agnati. _ .i «ſc - `GA*



"i, Allega-ione [V. ’ .

c; A P o - l.

' E’ -v'dlizlo’ il te/Zamento ;o D. D0

menieo Gem/;ou .

`~. qui da ſepararſi la ragioxr propria di D. Catt‘erina

‘ _ 'Meta da quella, che par comune non meno a’ſra

telli di Gamboa', che a lei. La ragion propria di~D.Cat

terina naſce dalla di lei preterizione .- naſce l’ altra dalle

doloſe ſuggeſlioni, e dagli am' -violenti, ondeſi vuole, che

ſ1 foſſe da D.Gregor_io indotto D. Domenico a ſar testaó;

mento. . ’

:z _ ’ Se. I.

Non (iſlam: la Preferiziane 'di D. Catterina Iſle-ta le”

[i ſofliene in pro ’dell’erede ſcritto _la *volontà

. di D. Domenico-Gamba”.

. ſi .Domenico Gamboa eſpreſſamente appoſe ſul prin-~

D cipio del ſuo testamento la clauſola volgarmente

detta e'odieillare. E’ troppo noto quel che della forza di

,cotesta clauſola è ſcritto neilíbri de’ nostri Dottori. .Ma

perchè vtaluno ha creduto, non eſſer coresta clauſola‘ ope

ratrice -di quegli effetti, che i Dottori le-attribuiſcono,

Comezquella,l cherpoco, o nulla da’ notai, non che da’

testatori -s’in‘t‘ende, e per uſato stile ſiappone; io, ſenza

dai-mi la briga di ſostenere quel che dopo il Cravetta;

il Riminaldi, il Neguſanzio, e’l Merlino ha. ſostenuto il

nost'ro Giulio Capone (a), a'ver la ſuddetta clauſola l’in

tera-ſua forza‘anche ne’ testamenti degl’idiori ;'credo,che

basti' `

A_

(a) Contro-v. 50; (igm. 28.
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balli` il' riflettere, che ’l nocajo , da cui ſu* disteſo il 1e

flamento del Gamboa ,'è’l peritiffimo D; Giuſeppe' di

Palma, e ch’ era il Gamboa Dottor di Leggi . Ciò po

sto, comechè i~l tell'amento, in cui ſ1 preteriſcono gli aſ~

cendenci, per ius com-une ſia nullo-,Î 0*, come' inſegnano

i più dotti (a) ,ñ rcſcind'afì per la. querela` del teſtamento

inofflcioſo ;. nondimeno per la. clauſola codici-[lare ſi dee

ſostenerë la' volontà del allarme-in pro-dell’erede ſcrit

to . La perſona, cui la legittima non ſi è laſciata' col *.

titolo onorevole della íſiituzione, ſuccedendo ab intestato

al deſunto nella legittima ſÒla, dovrà restiruire all’erede

ſcritto la restante eredijà‘, come per {edecommeſſo laſcia

to ne’codicilñli ab inte/Into: il perchè' cadirillare comune

mente vien detta. . ’Eflèéîus (lau/ultra' codicillaris , dice i-l

.Fabro- (ó), bio cst, ”t instíturionrm, quae-valere ”071- p0

Ìcst r fleéîat ad cauſſàm fidcicommjffl ad' obligancìum inte-

fiati ſuccçſſorem, m beredibus instinm's bereditatem- ab- in*

”fiato ”flirt-ar. Ho voluto valermi delle paro-le' del Fa

bro, per-chè ſi veggg, eſſer tanto vero quel che della

forza *di cotella clauſola 's’ inſegnò dagli antichi interpe

Îri, e sÎinſegna oggi da? forenſi, che non oſa di negarlo

lo steſſo Fabro ,4 grande avverſario de’ forenſi, e degli -an

tìchi- chioſamri delle Leggi. E’ ſiñ ride nudi: denti-bus* ,

di- quel- che dal più*~ degliÌantichi interpetri, e de' forenſi

fi ſcrive, ſostenerſi-per a clauſola codicill'are-il testan‘ien»

to’. Dice il Fabro, e’l dice con molta ragione, ch‘e non

fi ſostí'ene il testamemol (e come può ſostenerſi un atto "

nullo per, Legge Z) ma la volontà del teſt-arm* ſr ſostie›

- ne: e ſi ſoffiene, ſecondochè fi è detto, come per fede

commeſſoñ- 0b innflaco. U9. tanto basta, perchè D. Catte

- . :ma

(a) Huber ſſin tif.1n/Ì.de li!” cubo-r. ”mm-14.., O’ in

lit- de inofl: ”um-4,.

(b) De m, dic. zo. mr. 5.

\
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tina Meta, ſuccedendo ab intestatmnella legittima; debba

‘restituire a D. Niccolò Buſcè la- rimanente eredità . La

coſa è tanto certa, che non è uopo, che io largamente

ne ſcriva . Ridurrò ſolamente alla memoria de’ Signori

Giudicanti alcuni pÒchi luoghi del jus Civile, ne i quali

la. ſuddetta comuniſſima opinione ſ1 appoggia.

_ .Scrivono gl’ Impp. Diocleziano, e Maffimiano (a):
o Si jure non ſub` :ſi-it teflamentum , in boc- nec liberta”:

(quam non fui e. adjeffum, ut pro eodiciÌlis ſeriptum *up

leret, Propwxns) veſte data; constdbit. Dunque, per argo

mento tratto dal contrario ſenſo, ſe ſi foſſe aggiunto nel

testamento, *che quel, che quivi era ſcritto, valeſſe pro

codici/lis , cioè come fedecommeſſo_ laſciato ne' codicillí

ab inte-fiato, ſosterrebbeſi il legato della libertà non ostan—

te la nullità del testamento. E perchè non mi ſi dica,

'avere gl’lmperadori così riſposto in grazia della libertà,

ecco io ſoggiungo un testo di Giuliano, ove general

mente è ſcritto cos`1 (It) : Hei-edit” teflamenta inutiliter

data non potest codicillis quaſi bet-edito: confirmnri , ſed

ex fideieommiflo petit”: ſoggiungo ancora un reſcrítto

de' medeſimi Imperadori (e) :. Ex ref/lamento , quod jure

non vale-t, nec fideicommiſſ‘um quidem Peri pote-fl , fi non

ab inte/into quoque ſuccede-”tes rognti probentur .* cioè , ſe

non ſi pruovi efferfi uſata nel teflamento la-cl‘auſola co

dicillare.

Dir potrebbe il dotto Difenſore di D.Catrerina, che

ne’ ſuddetti testi non fi parla di testamentd nullo per

‘vizio di preterizioue. Ma ci è caſo in Legge, in cui la

'clauſola codicillare ſostiene la volonta del -testatore, tut

tochè ſi rompa per -l’ agnazion* d’ una postuma: il che

\- non

(a) In .L. IL C. de teflnm. man.

(b) In L., 2. S. 4. de jur. radio.

(c)*` In L. 29. C. -de fil-tiram
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non ſi può intendere altrimenti, che ſupponendo!? colei

preterita . Scrive Ulpiano (a) : ‘Ex testamento , quod ad

gnnrione ;yo/Zum” ruprum‘eflè' con/liti! , neque dire-&az- li

ber-rates comPetere, neque fideicommiſſarifls deóeri, ſii/i qua:

a legirimìs quoque 174-”de Parerfam. reliquerit' , ſari:

Gorilla!. . ~ .

Secondo leproposte maſſime di Legge tuttocbè di

chiariſi nullo il testamento di D. Domenico Ga'mboa per

la preterizíone della biſavola; è da Obbligaſſl ad un tem

po costei a restituire ab inte/?ato all’erede ſcritto l’eredi

tà, ritenendo per ſe la legittima ſola . A cotesto modo

ſi è costantemente giudicato ne’ più riguardevoli Tribu

nali di Europa . Gli eſempi delle coſe giudicate ~ſ1.poſ

ſon vedere appreſſo il Marta (b) , ed altri ben molti 'ì .

_ Ma n’on polſo fare a meno di non recare in mezzo tre

Deciſioni de’ nostri Tribunali. Così ſi giudicò nella cauſa

di Giovannella Carafa , e nella cauſa di Annicca di S.

Elia (c); ma l’eſempio più illustre è ’l ſeguente. Avea a

Gianlorenzo .Aſprella ſcritto erede Giannicola-l ſuo zio '

paterno , prererita Ortenſia Spagna ſua avola materna.

Preteſe cpst‘ei, che 'nullo eſſendo per la di lei preterizio

ne il teſtamento, la dichiaraſſe_ il-.S.Conſ1glio erede uni

verſale ab inte/lato, eſcluſo del tutto l’ erede ſcritto: ch'è

quello, che D.Catterina Meta pretende. A relazion' del

Rovito ſ1 proffer‘r .la ſeguente ſentenza : Declflrflmus,

sîſiabneníum .condirum Per gu. ſoannem Laurentium Ajjm-l-y

lam fuiſſe (3" eſſe nullum quand brrc’dis institutionem in

pc‘rflnám , Johannir Nicolai , Proel-?rita Hortentia Spagna

C0”

. .…1le materna; C9*- Proinde ſupÎ—adiflum ſobannem Nicolaum ~

  

.. . (afflnxL. genti-alii” 24. 5. II. de fideic. [il.

ñ' Digg/Z. no'viffir”. tom. 5. ſi!. codicillus cap. 3. .

- (ü)~`Cflìpon. d. contro-i2. in fine. A g "

' ”4127.36

, _

bow”. d. controv
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condeinnandmn efl‘e, prour preeſrnri ſententie conäemnemur,

aſl relexene’um [rana berediraria Praediéìde Hortentine, quae

brevi menu teneerur réſlituereefldem bona- prec-dillo oben

ni Nicolao »vigore eleuſulee codicillflris in code”: :ij/lamento

edjefffle, rerente- tamen legitima ipji aviae competente, una

cum fiuäibus juxm liquidationem fizciendam: la qual ſen

tenza ſu poi confermata in grado di reclamazione , co
me testinſiionia il Toro (a).

Cotesto eſſer dovrebbe il decreto nella cauſa preſen-~

te , attendendofi il jus comune; ma poichè i beni del

testatore ſon dentro il ali/fretta di questa Citta ,__e come

taliſoggiacciono alle Conſuetudini Napoletane; ne ſie

gue, che, nÒn ostante la preterizione di D.Catterina Me

ta, è valido il teſtamento di D. Domenico Gamboa. Se—

condo le nostre Conſuetudini è tenuto il testatore di la

ſciar la legittima a’ diſcendenti col titolo onorevole della.

-istituzione: ma ben può `preterire gli aſcendenti , cui è

ſalva, per benefizio delle Conſuetudini, la meta de’beni

antichi. Cotesta differenza chiaramente raccÒglieſi dalle

parole steſſe delle Conſuetndini ,. ‘La Conſuetudine , che

parla del testatore, il quale ha diſcendenti, dice: Si’ali— ‘

quis moriens fecerít tcstamentum babe”: filius ſeu liberor,

de boni; paternir (9' maternis ipſius defunñi, (9' eliii` bo

~nis ſibi a conſflnguineis, ex quocumque [etere obvenienrilms,

uſque {ml mediererem tenetur liberi: relinquere. Le parole

tenetur relinquere contengono il fatto dell’uomo. Dunque

lil restatore non gli può preferire. Per l’ opposto la Con

ſuçrudine, che parla del testatore, che non ha diſcenden

‘il, ma ſoli agnati, ecognati, eo'quali vocaboli ſon com~

preſi anche gli aſcendenti, dice -: Er ſi reſi/iter filios ſeu

*libero: KD’ deſcendente; ex eis in infinitum non habent, Po

.rcst de boni-5 _pat.ernis,.(9‘ mntemir, (9' alii: .ab agneris, (I‘

CO*

(a) Comp. duri/.flu- clan/ela` codici”. p. m. 163.

`
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”gn-iti: ſibi obvenienzibus.di/}>0nere june” -velle uſque ad

medie-totem ipſhrum bonorum : reliqufl autem medie”: per

-venìflr ad proximiores agnato‘s (9‘ cognato:. La parola Per*

*Denial eſclude la neceſſita del fatto dell’ uomo. Dunque

il testatore può preterirgli. Cos`1’l Napodano: Adverte,

quod bie in liberi; dieit., quod pater tenerur liberi: relia

quere, quaſi non paſſit eos praererire . Sed inſm Proxima

conſueta, quae laquifuf de eguali: dici!, reliqua autem mer

dieta; Per-venta!, (‘3' fit: non tenetur ipſum relinquere (a).

Dunque la lola metäÎConſuetudinai-ia ſpetta a DLC-arteri

na Meta, e la ſola metà de’ beni mater-ni, poichè i ca—

pitoli matrimoniali tra .,D. Franceſco Gamboa, e D.Cat~

terina Girolla, da-cuinacque il nostro testatore, fui-on

fatti, ſecondo l’uſodi Capuana, e di Nido.

-Ma cotesta matanon le può appartenere, ſe da lei

chiaramente non {i provi, eſſer biſavola materna di D.

Domenico Gamboa. Crede D. Niccolò Buſcè di aver mo

strato- ilcontrario per un documento ultimamente pro

dotto. ' .

'5. 1L‘

.Zelanda anche concedafl a D. Catterina Met”, ed_a'fratellí

'di Gamba”, ebe’l restamenre di D. Domenico ſi ſoffi:

farro Per 'violenza , o per doloſe ſuggeflìoni,
puſſr ſarebbe valido, e non comPefe- ` e

. rebbe loro azione.~ - ñ- _ `.

Engo ora ad eſaminar la ragione, che ar comune

' non meno agli agnati, che alla biſavoa. E’ dico

no, che nullo ſia il testamento di D. Domenico Gamboa,

come fatto per. violenza, e perdoloſh fugge ioni. Nè di

queste, nè di quella ci è negli atti alcuna pruoya , che

Cirillo Tome-I. -‘ -R 5 * va

 

(a) il” Conſuer. [i reliquie marie”; liberi: ”nmfgh



J

ó

fl

13g Alleguzione ` IVi

vaglia‘. Ma concedaſì lor, che ci ſia. 'Ne ſeguirà ſorſe,

che ’l teſiamento* ſia nullo,- e‘ facciali luogo a’ legittimi

eredi? Cos‘i ſi è creduto dalla G. Corre . _Io credeva, e

credo ancora, altrimenti.- E poichè l` aver io altrimenti

creduto non iſolo non ha giovato al mio cliente, ma mi

da fatto‘ appreſſo taluno acqnistare il biaſimevole nome

di ſofista,-ho deliberato per’ comune intereſſe, di trattar

cotesto punto molto più minutamente , che non ſi‘con

Verrebbe _alla dignità d’ un ſupremo Tribunale, ove aſſt

oggi— a’ giudicare di q'Uesta, cauſa. Dimostrerò dunque-pri

mamente per autorità di Dottori, 'ſecondamente per chia

re ed eſpreſſe diſpoſizioni di Leggi, ulpimamente per e-`

ſtampi di coſe giudicate, che vale il testamento fatto per

'dolo/e ſuggestioni, o per violenza; e vale a ſegno, che

coloro, i quali* ſpcceder Potrebbono di -inte/lato, no‘n ſo

no legittimi contraddirtórí dell’erede'ſcritto. Ma ſi vuol

qui notare, che trattaſi nel nostro caſo di violenza fat

ta all’anímo, :che propriamente diceſi timore-,non di vio

lenza 'fatta‘ al córpo, qual 'ſarebbe, ſe, facendoſi forza al

la man di taluno, gli ſ1 faceſſe ſottoſcrivere un testamen

to .~ Questa ſeconda violenza‘, che non ſi oppone dagli

avverſari,.certamente vizia l’atto: quella 'prima, che da

gli avverſari ſioppone, intendo io di provar, che nol vizi.

E per ~cominciare dall’autorità de’ Dottori, così do

po il Bartolo (a) inſegnarono preſſo che tutti gli anti

ch-i: ma niuno meglio del Baldo. -QUesto ſottiliſiimoin

_terperre' del jus Romano, dopo aver detto, che vale per

Legge‘il testamento fatto per violenza, propone la diffi

colta -, ‘come ſi permetta , che io ſcritto erede in' quel

testame‘nto poſſa pregiudicare a’ legittimi eredi? (@2144:

5‘0 In": quamado porno* pregiudicare venientibus ab inte/latoëf

-. Riſ
e A M m _ \ 4‘

(a) -In L. g. num. LO” 2. . uit‘ ali ate/i. rob.
(b) .la Lucani, num. siffi q q P
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Riſponde. Poichè ſono stato i0 ſolenni-.mente-istituìtoere-`

de , non ci è , chi mi ,preceda . RJPOBJEO .. :Po/Iqua”:

um instirutus, millus :ſi qui me prucedar.SÒggìnnge’m$

altra difficoltà. E* coſa iniqua, e’ dice, che poſſa io, ‘uſan

do una violenza, torre agli eredi legittimi quella eredita,

che , non uſata la violenza , doveaſi, loro appartenere:

Sed e” Imc inſurgit iniçuitas, .quia ſulla mea ,pri-uo mim

”s .ab inte/Im. Riſponde. .Non costa, che’l testarore .ſa

rebbe morto ſenza far testamento, o che, facendo testa

mento, avrebbe laſciata ſua roba a'legittimi‘eredi» Reſ

Pomz’eo . Non con/Ia: , quod ”ſi-”or *voli-ori; -Uenicntcs .ab

innstaro instimere, vel quod *value-ri: inte/Ictus decadere.

Va più oltre Paolo di Castro, e finge il caſo, che

costi, che. volea Tizio isticuinme erede, o morire ab irr

nſiara; e che cu il costringesti a fcrivëre erede te, od al
trui (a): Coegisti Titim ad inflituendumſi te bere-dem, ‘vel

alium . . . .i. quum [PSE VELLET~ ME .INSTITUE

RE, ml DECEDERE INTESTATUS. Anche in co-v

resto caſo, dice quel giudiziofiflimo interpetre, che ’l .te

stamento per Legge vale, e che tu ſcritto erede per vio

lenza, puoi acquistare l’eredità: Valuir instirutio meroju

re; ('9' potuifli udire bandi-rate”) , (D‘ _cffici Per”.

Le medefinge coſe ìnſegnarono il Saliceto (ó) , il

Corneo (e), l’Aretino (d), il Boſſxo (e), il Menochio (f),

il Peregnno (g), e tanti, e tanti 'altri , 'che Fernando g

Vaſquio, volendo folle-ere il contrario, non patè nega;

. R z , , . ~ re,

(a) ln d. L. 1. ., ~ ,

('b) ln d.L_. 1. .’ `.

. g) ln a'. L.:- J fl.

’, )1n,L-1..eteam.

(e) In tir. dfbir, qui probib; tel?,

(f) De ”bin-.jiha- a-nr. 4.. caſ. 395.

(g) De jur. [ib-z. ma.
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re,- ch’e’ prendeva -a combattere la comune opinione; e'

nel vastiſſi-no numero degl’ interpetri del-juscivile non

* &toi/ò; 'che’l ſolo Giaſone, che ſe ne ſoffe dipartito. Sue

parole ſono (a) i › `Quando quis comPe/litur fui , *vel metto’

[Luis-efficaci', ue'fecmt_ rie/lamenta”: , tune id te/ìnmemumv

non def/init *velo-rie . . . . 'Sed contra iflflm commune-r” ſm

!entiflm un” ſalus‘ jaſon, rujus 'oPÌnionem, contra commu-L

mm, [mſm vcrifflmam’ dit-ere . vvEgli è vero, che prima'

dei Giaſone lo'llſieſſo aVea creduto Giovanni da Imola.

’(b), e lo `steſſc‘l’ dappo'i ſostenne ancora il .Rubeo (e); t‘nav

- di qual peſo eſſer può‘ maiìl'autoritadi ſoli quattro_ Dot

tori in paragone di tanti e` tanti, che da’tempidel Bar...

tolo ſino a’ tempi del ‘V'aſquio aveanò ſcritto altrimenti?

Non nego , che dopo il V‘aſquio cominciò-a creſcere il

numero di coloro, che nullo ſtimarmoil teſtamentoſatto.

per violenza; ma ſono i ſeguaci del .Vaſquio ſcrittori di

ca autorità, e quaſi tutti forenſi, cui oppongo io quan-f

ti al lume delle due famoſe ſcuole dell’ Alciam'., 3edel

Cujacio interpetraron le Leggi . Di tanti (ed o quanto- '

grande è ’l lor numero, .e-quanto grande. l’ autorità!)

non ci ha ſorſe chi nullo il dimostri. Trattarono effico

testo punto, come coſa ,_ di 'cui non era da diſpu\tare.‘Si

Veggano, per no'minarne alcuni’, il‘ Cujaci'o (d), -il Dua

reno (e), il Fabro (f), il NViſenbachib (g): e noriſì an»

.k cora quel , che, il Fabro. ne, ſcrive r Cereſio 'chiariffimo

ſcrittore, tuttochè-inchinatiſlimoa riprendere le`c0muni

‘ ' ſen-

L - x ` ,
ñ o ñ'.

(a) De ſucceſi crei-rr; [ib. 2. 17. .! .`- .‘

(b) In L.r. fli de :clienti ’ ..1.3 ' f -

(c) In rep”. 5. marte n. uz. de op. now-.nunc.
1n`rit. C. ſi quis a'liq. n72. prob. ”impedir- NeePaſſ

- (e) In d. rir.:ffi-rfl}‘›r'3. ` a — ñ l

(f) De error.LÈc:39-tr. 3. : . ì .’1‘ —

‘(8) 1” d* o:.- -d ._.. .`_`-'. ..a `
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ſentenZeñdegli- antichi, ſeguì nel noli‘to Caſo la' ſentenza

degli :antichi , come -ſe‘ntenza'non tam’to degl’ -interpetri,

q‘uiintddeglſstelſi Romani ’Giuriſconſulti-t Coi‘m'num's ee

rfl nostrorm-fintentifl -pafl BArrolum-,Y Per 'Him :iz/Turi

qui! raaá'lurfir, valere ñibilomifluz‘- 'ip/0 jure _iMovie-mune,

ita u: _ad-'ri e” eo bere-Jim poffit’ ex‘rluſrs :ll/is, qui, ſi te

stamentum 'nu/lum- flflum eſſe: , nb intcstato -vemuri ſuerant

.Nor pro comsmmi non -thterPretum, quamJ’R DEN

TUM opinione Paghe-mas. *’ ~\ '* "i “ . _

ì A sì gravi aurorità di tali, e‘tantíi\Dottori`oppon

i gonoi dotti Avverſarj-*le ~1".'igioni.; onde il `contrario -ſo

,\,`

[A

fiennero Giovanni 'da lm‘ola, il ,‘ Giaſone, il Rnbeo, e’l‘

Vafquio. E‘- coſa. aſſai dura-, ’e’ dicono, che ſaccian_ le

Beggi Valere un testamento .fatto 'non conquella liber

ta; che agli uomini-ſi permane in tutti ‘gli atti , onde

diſpongono delle _proprie coſe‘ ,` 'maſſimamente negli atti

delle ultime" volonta.` In fatti-‘il fmatrimonio contratto

r ViolEnza è nullo (11)*: -ed è parimenti nullo il testa

mento gli damn' finr'inw'ri' ibn‘ Ìefles’, come“dice .Ul

*pjànoſáf'v -ñr i; - :_…~--- -
l .

- Può', noi nego", ²pek~ coteſfe‘ ?agioni-.pareré aſſai strañ‘

no quel, ‘ch’io difendo; *ma chi è', ìche -nón ſappia, che
nella giuriſprudenza"ci ha-'éiſſ’n’iolte _coſe ;Vle-‘quali, co-.`

mechè- strane Îpajano'a prima‘ 'giunta, nondimeno, quan

do ſe neÎcerchino le' verdi-ragioni, `nulla hanno di ſira
no? ſiO’r la. ragionegîonde' Vaie-'ik 'teſtamento,- tuttochè ,

fatto per :violenza,.ſa' 'giudizio- del‘- FaBtotî-èffìquestſhì L’at~

to delustar’ore tin-tanto'ſolennet;i che“; quando (i fieno

adoperato‘ tinte—'le ’ſolennità' della Legge,~-non 'aſſi a-pers

ñmcttere nè* al t'estatore, nè ad altrui di dire, che mancò

in quell’: atto la volontà; poichè ſebbene la violenza [i

........_.`....._ ....- ._ a _. .. e, .. .. . ..a-..-.-..nfoffe .

0-- _Ã

(a) Cap; venicns, ca . emm’a-de‘ſ h 1;*** ~ _

(b) In’ .Lao. @jo-?P . qm'ñ ”fl- fuçiäi

ì
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‘foſſe uſata, primachè .l’atto ſi celebraſſe, nondimeno .di

chiarandoſi poi .così ;ſolennemente , .e quaſi preſente la

Legge ‘medeſima, Je’cui ;veci tengono ‘le Legali* ſolenni

tà, *non Pſi_ può dire, ..che nel ;estamento .manchi la vo

lontà, (a): ,Si _ratio'juris quae-renda veſl, jam docuimus, a
fium ;teſiendi ,tam ſolemnem eflſſe ,, .ut- quum .in ,eo .nd-bibi

`mg ſunt omnes jam': ſoiemnitetes ,’.nonſit Poflea permitteno‘

_dgm ali-ue- teflamri, five -a'lii emilio”, .ut client, tcstandi ruo

_luntutem ,in ,eo .affu defujſſe. t ”am-vir ea .res non pur

' Ãflicittmnen ad hoc na

.dici _.Poffif’ ;Momentum-,fine malumore .tt/Zundi faffum eſſe

- ,inſpefio eo 1empore, ,in ,quo .tam ſblemniterdeclflrata fuit.,

~ .ac `praeſiento _quodammorio .ipſe 'Le-ge , .cujus «mir-em [blemni

10

Il

.tates juris .olmnentf Ma, per avviſo di ,tutti gli altri in

,terpetri,-la ragion vera dee prenderſi altronde, E‘ detto

.antico nelleſcuole de’.Filoſofi quel detto volgare; Volume:.

,cancia malunmsejz, .detto -tratto da’ Libri diAristotele ([1),

.ed avuto :per .vero Ba” Romani ‘Giuriſconſulti _nel Titolo
de’ Digeſli’ ,Quad ,ñmtut -ſiçauffa ,ge/iam erit., JE .di vero co;

lui, .che ,da grave .timore è ſoſpintota ſare una-qualche

coſa‘, h'aſ’l ,diritto ,di {ſceglierem ia coſa, the .altri vuo

J‘e, ~ch’e’ ,facciaz o‘Îl male, .che 'gli vien minacciato: ſe—

guentemente Nolontaño LèJ' atto, ch’ eÎ ..ſceglie-:Secondo

.coreſ’ta vmaſſima giudicaronodegli .atri ”mani ;gli ,antichi

Qiuriſconſulti_,.* .L’adizione .della .eredita ..eſſer dee certa

mente .un Attoziilbcſpz_ e :pure-;ſe .ho jo per ,grave timo

re adita_ -.un-’ eredita., ‘IÌ edizione vale, .e .divento erede,

tuttochè ?ſe ,non _mi 'ſi foſſe inſerito jl.-timore, ;non l’ ap

wrei adita di certo. Così leggeſi .appreſſo Paolo (e) : Si

mom ..conaus ,adii beredilarem, Puro _me bande!” effici, quia,

- \ ` -` .. … , z ;ga-am- .l
4^.. .l

 

.,

.o~ 1 ...ó-....- _jnc 1-.—- ;.. ~~._..., ó_ 4... *n'a-- . -ñ a’ 5...—

(b) Etá'içz Mhz-fs. I. o. - 5 7 - . .

(c) ln L. “ſi =‘~”'Î”"Î“²~";5* 5. quod warm-f.,
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quflnivir, ſi 'Ii’brr’um offer, nolui/flm, ram” 'c'oat‘lſius volui.

Ciò ſi conferma per un` altro` luogo’ di Celſo, ove ſi par

la di nozze. Eſſer debbou le nozze‘ un atto non meno

‘libero, che ’I testamento', Or ſe‘ taluno è" costretto dal

padre a ‘torre in moglie una' donna ,. cui non avrebbe

tolta, ſe aveſſe' potuto fare a ſuo- modo; Celſo dice',.che

vaglion le nozze* (a): Si porre cogenre' duri: ”mr-om', quam

IZ

”on ducmr , ſr ſiii arbitrii' eſſer ,i contrflxir Mme” mnrri-r .

monìum, quod inter invito: non 'contrabirur; maluiflë boa

vide-mr; Per le parole quod inn-r* in-uir'os non mnrrabitur,

intende Celſo di dire, che‘ non fa ’l' matrimonio chi ve

ramente non vuole, e che l’ eſſerſi' fatto‘, è certo a Do

mento, che ſi è voluto: e 'per l'a parola ma'luíſſe chia
ramente ci ,mostra, ‘ch'ſie l’uomo, che“ ſi vuol per' timore

indurre a far qualche coſa, ha ’I dritto di ſcegliere o ’l

male, che gli fi- minaccia, o la coſa, che gli ſi propo

ne a fare:- e‘ tanto basta ,perchè l’ atto ſia volontario,

e vaglia. E ſe in altro l‘uogo-I’aoláſcriſſe (b) z Si pri

mi”: c0118”: a populo manumiſeri! , quam-vir -volunrarem

accommoda-verit, tamen non eri! liber; quinci non ſi può

trarre ',` che la forza toglie la volonta . Chi cotesto ne

trae, mi dica, perchè Paolo parlò della forza fatta dal

popolo . Quando ſia vero, che la forza tolga il volere ,

non deve importare, che ſi faccia dal popolo, o dal-pri- .

vato. Solamente aſfi a vedere, ſe’I mero ſia grave,qual

dalle Leggi è richiesto . Che ſe voglíaſi. por differenza

tra la forza, che 'ſi fa dal popolo, ‘e la forzá, che ſi fa

dal privato, eſſer dee ſalvo il testamento di D. Domeni

co Gamboa, che non dal popolo , ma da D., Gregorio

Buſcè fu costretto a testare. La ragione, onde Paolo di-`chiarò nullo quell’attot,l.fu la ragion dello Stato: ragio

‘ . ne,
 

(a) In L. 22. de rin’ nupr. -

,'(b) In .L. 17. qui (Pf a qu. ma”.

l

13
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ne, cui cedon ſovente. le regole .del ius privato; E ſu

cotesta ragione eſpreſſa dal Giuriſconſultoz Nam Di-uus

Marcus Pmbibuit eee edelaniarione Populi manumirtere. Non

di’ rado accadeva, che‘o per le arti de’ſervi, o per al

tre cagioni il popolo ſi levaſſe a romore, ed estorqueſſe

dagl’ impatiriti padroni la liberta . C0teste acclamazioni .

del popolo eſſer .poteano‘ cagione di molti pubblici mali,- .

. cui non ſi potea meglio provvedere, che togliendo a’ ſervi,
ed al popoſo la luſinga,ìche per mezzi s`i ſconci ſ1 p0- ,

teſſe uſcire di ſervitù. Spiegare a coresto modo il luogo

-di Paolo, mirabilmente conſermaſi quel principio di jus

confine, che ’l mero , ‘tuttochè grave, non vrzia l’atto;

poichè ſe la -manumiſſione non vale, quando ſia estorta.

per forza ſatta- dal popolo, dovrà valere, quando ſia estorfl

ta per ſbrza fatta dal privato.

, ‘E quì mi rieſce acconciſſimo di riſpondere al pei

mo argomento , che per la null" del teſtamento trae

, vano Giovanni da Imola , il‘Giaſone, il Corneo , e ’l

I4

Vaſquio dalla nullità delle .noize . Come provano eſſi,
che leſi nozze {atte per grave timore ſon nulle? Citano

alcuni luoghi del jus Canonico , ma' non hanno l’ ardi

mento di citarne un ſolo del ju; Civile. Io so, che giuó'
ſia i Canoni, uno degl’impſiedimenti derimenri del matri

' monio è ’l mero r so ancora , che , dove ſi tratta del

la validità delle nozze, negli -Stati de’ Principi Cat

tolici ſi giudica ſecondo le Leggi della' Chieſa , onde ſi

è derogato a più capi del jus Romano, e ſpezialmente

al capo delle nozze contrarre per violenza . Queste per

le Leggi Romane ‘ſon valide: per le Leggi della Chieſa—

ſonv nulle. Ma delle ſucceſſioni non ſi puo-giudicare al*

trimenti, che per le; regole ,del _ius Civile . Una era la

regola ,, onde giudica-vano i Romani Giuriſconſulti delle

nozze , e .de’ teſtamenti . E questi',e' quelle valevano ,

- ſebben ſi foſſe uſata la violenza, perchè ’l teſſe-tore, o lo

ſpo:
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@oſo ñcoa‘c'lur voluir, come Paolo dicea, o, come più pro

priamente diceva Celſo, boe maluzſſe-vídetur. A -cotesta

regola di jus Civile ſi è derogato da’ Canoni nelle noz

ze ſole. Dunque ancora ha luogo ne’ testamenti. Se così

è, come di certo è c‘os‘1, quell’ argomento degli Avver

ſarj, 1l mero -uizia le nozze; dunque -vizìa amore- il rcsta

menro; non val per nulla: e dee valere il contrario ar

gomento, Il meta perle Leggi civili non vizio-va le noz

ze; dunque non *vizio il tc-flamento. Nè ci è ragione da

credere, che aveſſero le Leggi Romane altrimenti diſpo-ñ

sto de’ testamenti, che dell’ adizione della eredita, o del

le nozze. Certamente non ci è atto umano, in cui tan

ta liberta ſi richiegga , quanta richiedeſt nelle nozze .

Nuſquam liberta; ram neceſſflrìa, dicea l’Autore delle De

clamazioni (a), quam in matrimonio est ; nam quis amare

alieno animo Pofefl ? E c0testaetanta libertà fece , che i

venerandi Autori de’ Canoni ſi dipartiſſero , delle nozze

trattando, da’principj del jus Civile. Ma, giusta i prin

cipj del ius Civile , chi è , che poſſa dirittamente pre

tendere, che, non ostante la violenza, vaglian le nozze,

e non vaglia il testamento?' Non osta quel che ſcrive

Ulpiano, eſſer nullo _il testameñto, fi derenri fin; inviti

ìbi ref/les, ch’è ’l ſecondo argomento degli Avverſarj; oi

chè nel caſo di Ulpiano nol .difetto della volonta de te— -

stimonj, ma_’l difetto della ſolennità ſa, che ’l testamento.

ſia nullo. E‘ ſolennità dalle Leggi neceſſariamente richie- _

’i

16

staffer la validità del testamento,che debbano i testimonj i‘

ad: e rogati, come dice lo steſſo Ulpiano (12). Or eſſendo

coſe contrarie ragari, C9’ cogi, è chiaro, che manca del

tutto la ſolennità . Cotesto volle dire il Peregrino per

' Cirillo TomJ. * ' S quel

(a) Deelam. 257. ~ `

_(b) 1” L- bande; 2.1. 5-1.': qm‘- fest. far.
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quell

testamentum moalidum ; nam illud est, quia tune. te/Ìamen

Îum deficit in filemm’lms. Molto più chiaramente l’eſpreſſe

il Wiſenbachio (6). Propone quel dorto interpetre il con—

trario argomento: Teflibus per -uim ndbióitir testflmentum

non voler, Lao. fin. qui testam. fi”: ,* ergo net: vale-bit,

quod 'testatorficit coach:. Riſponde, Negatur con/equentia.

Deſolemnióus teſinmenti [mc eſi, ut reflex ſpecialiter ſin; rogati.

Ma da’Caſi particolari ſ1 venga alla regola . Leg

gaſi l’ intero ‘titolo, @ad metut eauſſa ge/Ium eri: . In

quel titolo generalmente ſi parla; di tutti gli atti uma

ni: e dice quivi il Pretore (e): ,Quad meme. cauſa ge- _

stum erit, rerum ~non bnbebo. Let-parole' quod' met”: maſſi::

gestum erit tutti 'gli atti umani comprendono: le parole.
mmm non baóeöo, non mostrano, che l’tattoſièſinullo'.

Premetto per; eſſe il Pretore l’azione, o l’ eccezione ,v per*

chè l’atto non abbia effetto: il che ſuppone, che l’atto.

vaglia. Così` Ulpiáno (d) :J Sed quod Praetor uit, ramm

fe non* bnbiturum , ;qu-:tenue uccipicmlum e/Ì ,. videamus .

Soggiungé,.a‘îionem :Je Propgfitnm, C9‘ non deeſſi- exceplio- .

nem : ſoggunge ancora z Valenti autem datum (I‘ in rem

”Gio , (5* 'in- perfino” ,~ RESCLSSA acceptiſationt , vel'

alia liberazione. Si deve impl’orare la bemgnitä del' Pre—

tore: aſſi *ad impetrar l‘azione, ed aſſi pet` eſſa a reſcin

d’er- l’atto. Dunc‘Iue l’atto- vale per Legge. Fra tutti gli

atti unioni la ſola. promeſſa delia dote ſi eccettua in quel

titolo delle Pandette.. E’ ſpezial favore della dote, che;

ſe. prometteſi per timore, la promeſſa da principio- è- nul

la ,,' e non. ne naſce obbligazione . `Si. dax- metu Promrſſa:

fle,

. (a) d. tit. 6. n. 6. ` `

In tit.. C. _ a aliq. Probe

(c) 1” L- 1.fl{quod met. caufl_

(d) I 2t- L metum- 9. 3,29" ,pe-od;

\

e parole_(a): Non oli/lat, quod testium èompulfio reddan
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fit, ſon parole di Paolo (a), 'non pura naſciffiobligarionem, '

quia est 'verrſſimum , nec rale-m promiffionem doti: ullaín

tſſe, Non ſi eccettua il matrimonio , nol testamento,

non altro atto umano. Tutti, dalla ſola promeſſa della

dote in fuori, tutti ſon compreſi in quelle parole dell'

Editto, Quad' mer”: muffa geflm” eric, raium non babe

lvo.- ſeguentemente debbon tutti valere: ed altro .non re

sta, che ricorrere al Pretore, perchè gli reſcinda.

Ma fe cos`1 è (par che dicano gli `Avv‘erſarj) aſſi

almeno a reſcindere il testamento, e corn-eta la coſa al.

lo ſteſſo. ~

Si refcindera. (riſpondo io loro) il testamento, ma

non tornerà la coſa allo steſfo. L’azione, onde il testa

_ mento reſcindaſi, non 'compete a’ legittimi eredi :- comq

ete al' ſolo fiſco: Teflamemum metu—faéîum,fcrive l’An

dreoli (è), non 'aſl nullum ipſo jure, ſed vale!, quam-vir

pgffir reſcindi a fiſco. Per le circoſìanze, che nella pre

‘f'ente cauſa concorrono , non può ’lñ mio cliente temer

. del fiſco , ſecondochè farò chiaro-2' ma i legittimi eredi

ſon ſempre eſcluſi . E questo- è ’l luogo nel quale pro

por'rò quelle chiare diſpoſizioni'di Legge, cui di propor

re 'ho promeſſo, -e contra cui non ci è autorità, od ar

gomento che vaglia.

1”

Il~ _caſonel quale oggi ſi tratta, non-è di que'cali, .

per cui abbia l’interpetre a cercare ne' Libri del jus Ci

viſë o qualche--fimigliante caſo, per trarne argomento,

o qualche general _principio di Legge, per applicarlo al

biſogno . E‘ un caſo preveduto dalle Leggi, e partico

larmente trattato. E` ne’ Digesti', e nel Codice il dop,

pio titolo, Si quis aliquem -rcstari probibuerir, 'vel cat-ge

ñr .' Or è quì "da notare , che ſebbene ne’, Libri della

~' . ' S ‘a ñ. Leg

(a) In L. ſi' Mulin- zt. zîeod. ſi, i* i

(b) Contro-u. 7 3. num-4.7. . .

2°
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Legge di niuna coſa tanto minutamente ſi tratti,quan

to della validità , o nullità de’ ‘testamenti; nondimeno

non ci è luogo in eſſi, ove ſia ſcritto, eſſer nullo il te

statnento fatto per violenza . Nel Codice , nelle Istitu

zioni, e nelle Novelle ci ſono più titoli, ne’quali porca

Triboniano dirne alcuna coſa: ma ſortoquel doppio ti

tolo, Si quis aliquem nsteri probibuerir, *vel coegerit, nel

qual luogo propriamente ſi parla della violenza {atta al

testatore, dovea neceſſariamente parlarne. Cotesto titolo

comprende due caſi, l’ uno, ſi quis aliquern rcsteri Probi

óuerir, l’ altro, ch’è propriamente il nostro, ſi quis ali

quem nstari eoegerit . Nell’ uno, e nell’altro caſo il de

litto, e ’l fine del delitto è lo steſſo . Chi* mi vieta di

ſar testamento, è reo di violenza: reo ancora di violen

za è chi mi costringe axſarlo . Nel vprimo caſo l' erede

legittimo, o l’erede da me gia ſcritto in altro testamen-ñ

to vuole acquistar la mia roba a— mio diſpetto : vuole

altri,anche a mio diſpetio, acquistarla nel ſecondo caſo.

E' dunque giusto, .cheſta pari la pena. Nelle Leggi da.

Triboniano poste ſotto queltitolo è la pena eſpreſſa co

S`l (a):— Di-vus Hedrianus con/limit, denègnri ei (cioè all*

erede) debere affiones, denegatiſquemi_ affionibur fiſco la

cum fire z:: (lt) Here-dim: reduce fiat-ñ*: (c), Ei, quod re

/lamento fire”: datum , auferendum :: (d) Velur indigna:

Perſona: ſucceffionir comPendio remo-veri . All’ erede , che

ha uſata_ la violenza , ſi negano le azioni-, e gli ſi eo-_

glie dal fiſco l’eredità, come ad indegno.

Chi è ora, che poſſa pretendere, eſſe; nullo il` te;

stamento fatto per violenza , e farſi luogo a' legittimi

- ‘ ere~
 

. .-.ó-—L. I. Pr-fl: i quis aliq.te/l. rob. i

(b) L. a. 2. . cod. .ì P . _ ___ -_.

(c) L. 3. eod.

(d) L. z. C. cod.

ó—ñá

.-rfl--...__

-

_-.
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eredii_ Secondo il linguaggio de’ Romani Giuriſconſulti il

nagarjî le azioni ſuppone,eche competeano: ma non po

teano competere altrimenti, che valendo il testamento.

Così ragiona il Fabroſa): Pro nobis illude-videata fiv

ci: , .quod quibus locis jureconſulri , aut 1mPeratores tra

&an; de illo, qui per “aim , *vel per dolum Probibuir .alia

quem teflari, vel coegit, ſëmPer babem’ eum pro indiguo,

denegantque ,ei affiones bareditarias, ut [acum facianr fiſco

. . . . quorum omnium nibil dici poſſe: , ſe tcflamenrum

ipſh jure non 'valerer . ~ um` enim aóît‘oner babere Poſſet

ex inutili testamento is, qui cſſet inflitutus? ſi 'vero nul

las baberef, quaenam, obſecro, eidem denegari Poſſent? Prac

tor enim, cujus cst affiones concedere , «vel denegare . . . .

_ſicuri non alia': affiones concedere porcst ,- quam quer-vel

Civili, *vel Praetorio, 'vel ſaltem enti-”ordinaria fure com

Perunr , ira neque alias` denegare; Prius fiquidem cfl, ut

acilia comperat, quam ut *vel detur a Praerore , -veb dene

etur. Oltre a ciò non ſi può intendere, che’l fiſco tol~

ga ad altrui, come ad indegno, l’eredità, ſe non ſi, ſup—

ponga, aveine l’erede gia fatto l’acquisto: e cos‘n s' ing
vtendono per‘ſentimento di tutti i `Dottori :tutti i, caſi i,

che ne' Digesti, e nel Codice ſi propongono ſotto il til_

:ſolo -De bis, quae ut 'indignis (Fc. Duve-poi ſi ſupponga,

aver l’erede acquistato una‘ volta 'i' eredita , aſſi ancora

neceſſariamente ,a ſupporr’e valido. ilttestamento ; poichè,

ſarebbe coſa ſconciſſima -a dire', acquistarſi -alt'rui diritto

;per un‘ testamento del_ 'tu‘t‘to nullo: .ezquandochè il -testa~

mento ſia valido', eſcono di‘ſpe’ranza gli .eredi liegittimi,

~ e' n’eſcon‘* ‘per ſemp‘re-. Devo ‘anche' al:.FaBro- coresto ſe»

condo argomento: `Quomodo Poſſer berediras auſerri bere

dibiis ~in ejuſmodi t'Zstamenro in/iimeis ,Leave-;uom- indignis,

quam ipſi mmquam babuiflſiem* ?.ÎNam (3‘: ob, eamrauffam

.VP-'J ni..? _A {:\ to*

\!‘ Li A L ñL-_ñ
’-7k'ffif..a,

(a) dec. 38. eri-.3. . ññ ‘L'" . ` "T i

u

…J
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totus ti:. da Hr quae ut indign. (9‘ C. fic accipitur ab

interpreti/lux omnibus, O’ fede, ut quad indignis-auferum

m , omnia- fi co applica-nm” nimirum proprerea quod ea

neceflè e/ì 'in igm': Primum adquiri ex ”flame-m0 , per quam

nrquifitionem extinño ſeme! jure illorum , qui alioqum eran: .

'venturi ’all inte/?ato , 7 nihil ſuPerost , .quod de_ illis Pol?”

”affari Prſſr.

Si aggiunge, che, togliendo il fiſco la roba all'eſe

de, come ad indegno, certamente gliela toglie in pena

del delitto: in faſti della voce crime-n ſl valgono, il no.

stro caſo trattando, Pa` iniano ne’ Digesti ‘(4), e l’ Imp.

Aleſſandro nel Codice b). Or ſe’l teſtamento ſoſſe nul

lo, ſi punirebbono gl’innocenti, e ninna pena portereb

bono i rei. Il reo è l’erede, che ha uſata la violenza,

- e- poichè- gli fi 'toglie quel, che, eſſendo nullo il testa.-~ .

- mento, non gli appartiene, a nluna pena ſoggiace. Gli

21’

er’edi legittimi ſono mnocentì , e. poichè al fiſco ſi dì

quella roba, che, nullo eſſendo il teſtamento, lor ſi apñ,

partiene, ſon puniti per 'colpa altrui; E dov’è la tanto

decanta-ta giustizìa delle Leggi Romane? Per contrario, ‘

posto , che ’vaglia, comevale di certo , il testamento,

giulliſiime ſon quelle Leggi." . _ . \ 4

Finalmente ,è 'quì da oſſervare, che’l fiſco non’può

torre altrimenti. agli eredi. legittimi il jus della ſucceſfio

ne, che,per qualche delitto ,del deſunto (0).. _Ciò tanto

è ñvero_,1cbeſuor…dì cotesto-caſo, trattandoſi di ſucceffio

ne ab .inte-fiato», è;’l.fiſao"da tutte le linee eſcluſo, anche

dal mar—ito eldalla moglie (d) . Dunque ‘ſe nel nostro

caſo delitto di deſunto non -ci ha , e con tatto càò vo

- g ion

'-— Î

“' (a) In* Luirum 3. cod.
(b) In L. LC. cad. - l

ì" Tin-ff} debe”. dramma.. . . _

(d) Tir. (9* C. ”mie 'vir, C9’ mc,

_ñL—_J__-_ 7. fl
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glion le Leggi, che vada— la roba al fiſco, ci fan -chia~.

tamente conoſcere , che ’l testamento vale , _e che'ſulla L

eredita non hanno alcun diritto" i legittimi eredi..

uel che ho dettodel testaménto fatto per Violen- 23

za , intendeſi ancora del testamento fatto per dolo d’al

trui. Nel più volte citato titolo de’ Digesti ‘Si quis ali-

quem nstari Probibucrir mi toe' eri; di violenza, e di doñ,

lo ſi parla, e .nell’uno, e nellñaltro caſo aſſi per valido

il testamento , e l’ eredita ſi toglie a'll’ erede, come ad

indegno (a): e còs‘r da’ Dottori comunemente s' inſegna

per testimonianza del Peregrino‘ ([2): Urrum edit‘fum istud

[acum babe-ar in' eo `, 'qui non Permerum, ſed dolo mala

induxir tgflarorem ad teflmdum, O’ ſibi relinquendum, i”

ur‘ qui dolo ficir, perinde tenentur, ”o ſi per metum; Da

ffore‘r communirer concludunr, bano incidere in edifíum, ira,
uz‘ fiſcur"ab eo , m; ab indigno , aufàmſſ‘ . Anzi notano

giudizioſamente i Dottori ,ñ che molto più dee vale-re il

ñrestamento fatto-per 'dolo ,f ’che ."l 'testamento fatto per _

violenza , conciofiaèhè‘ la! violenza propriamente offenda 2 3

la liberta dell’a’rbirrio‘: il dolo propriamente inſidj l’ in- 24.

telletto. laſciando l’ arbitrio. in liberta . ,Lui allego: do

lum, ſon parole del‘ Tapia c) ,` praeſhpponif in eo, qui

dolo indueirur, infelice—‘Zum e e‘ obcaecarum ‘macbinarionibur,

C‘ duàiir ſirafioiiibus, ſad' ruoli-‘manent` libera?” mano-re: quà

voro“ allego-‘urinaria’, praëſuPPÒnir nam commi-iu!” volun

tflti, quod quis" non"fnbéror ,ñ lr'óe‘rum eſſer arbirrimm

Non potendo gli‘ Avverſari negare COteste chiariſſiñ* 25

me diſpoſizioni’ di Legge‘, dicono , che quella parte del

}us civile , ove dichiararſi vali-.lo il testamento fitto per

t'iolenza, o per (ſolo, è ita da grap tempo in diſuſo: e'l

*'*~-~ .*~~ i .. pro-..a

ì .

A A

(a) L.1. r. (9’ g. La. puó’ xi. ac Ln?,- j

(b) D` tir. 6. n.~`9.-~-_ ‘ › ` j_ _J

(e); D` dociſ. 16$ n. 20,-@ 0-1.* ‘ .1 L; (L i‘



144.* . ‘Allega-*zione JP’. - ’o, -

‘provano per-due Deciſioni del S. Conſiglio rapportare la

prima ‘da Matteo degli Aſflitti (11),* la' ſeconda dal Pre-,
ſidente de Franchis- ([1). Il S.…Conſiglio_ ne’te‘mçſſaidel de:

Franchi-3 ebbe per nullo il -testamento , che_ _avea fatto

una moglie in beneficio di ſuo marino per violenza , e

per frode, che avea costui uſataz, ed avea gia ne’ tempi

di Matteo degli Aſflìtti av'uto per nullo un legato_ pari

menti da una moglie laſciato al marito per importune'

preghiere, e per dolo.

. 26 ì Riſpondo, eſſer {al-ſ0 quel che parecchi antichi chio

²7

28

2.9

ſatori delle Leggi inſegnarono , che, per le coſe unifor

memente giudicate nelle medeſime cauſe, s’ induca con

ſuetudine, che vaglia quanto la Legge .' In un reſcrítto

dell’Imp. ‘Severo appreſſo Callistrato (cl fi pen differenza`
tra la conſuetudine, e l'autorità delle coſe giudicate. Ev

di vero naſcono le conſuetudini, ſecondochè dicon., le

Leggi (d) , dal tacito conſenſo del popolo confermato

per lungo tempo, cui vuolſi aggiungere, nello staxo del

` la monarchia, la pazienza del Principe.: e còs`1 facilmen- '

² te s’ intende, come la conſuetudine abbia forza di Leg

ge, e tolga ancora la Legge- ſcritta. Ma l’autorità del

le coſe giudicate naſce .dal diritto dato dal Principe a’

Magistrati di giudicate: la qual coſa non altrimenti ſl

fa, che interpetrandoſi le Leggi, ed adattandoſi a’ caſi,

che ſon loro proposti: onde ‘per contrario agevolmente -

s’intende, che 1 Magistrati, tuttochè ſupremi, non poſ

-' ſo'n far nuova Legge, e molto meno poſſondtorre l’an-ffl

tica: `Quad *valga tradita” , dice maestrevolmente ilUCu

a , . ,a
i'

...n—-~ f _ ..

(a) Devi/:’69.

(b) Dari/I 18.0. .

(a) L. ”nm Imp- 38. fl: de Leg.

(b) L. 32. I. 'L- 35.’fl; cod.

C
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jacio (a), ſententias judicis ,in eodem genere [iris con/imi

Ies facere conſuetudinem, omnino fizlſum cſi, nam a rebus

judicatis ſhParatur conſuetudo L. nam Imperator de Leg"

(9‘ non res judicarae conſuetudinem fizciunr, ſed tacitus il

literatuſque conſenſur poPuli lenga uſu inveteratus. In un

ſolo caſo, ſdggiunge il Cujacio, che l’autorità delle coſe

giudicate tìen luogo di Legge: quando non una, o due,

ma `più e più volte, e perp'etuamente ſi è giudicato ad

un modo. Res- judicatae -vim Legis non obtinent , {i 'bis

flmiliter ſi! judicatum: ſed ira demum, _fi ſhBPifiſ, ſi ‘per

petuo ſimiliter judicntum ſi! . Cita egli il ſoprammento

vato reſcritto di Severo. Ma quivi è coſa, che non‘ era

da tralaſciare . Perchè le coſe giudicate abbian ,forza di

Legge, non basta, che ſempre ſiaſi giudicatoad un mo

do: è ancor mestieri, che la Legge ſcritta o manchi del

tutto , o ſia dubbia ed oſcura .~ Traſcriverò ’le parole di
Callist-rato : lìmperaror nofler Severus reſcrip‘jir , in .AM

BIGUITATJBUS , quae e” Legibus Proficiſcunrur , con

ſuerudinem,_aut rerum PERFETUO jimiliter judicatarum

aufforirarem -w'm Legis obtinere debere . Dunque . ſe chia-.

ra., come nel nostro caſo, è la Legge, gli eſempi delle
cok giudicate , tuctochè fieno moltiſſimi, non vvaglio’no

contra lei. 'E ciò ſi conferma per una Coſtituzione dell’

[mp. Giustiniano. Volla quel Principe., che ſecondo le

Leggi ſi giud'LCaiſe , non ſecondo gli eſempi , ſebben ſi

foſſe giudicato aitrimenti dagli ampliſſimiPreſetti, o da
altri ſommi Magiſ’crati (b): Nemo judexſi *vel arbiter axis‘

-liimet , neque conſultation” , qua: non rife judicatar effe

pura-veri!, ſequendum .* O' muito-'magia‘ ſententiar eminen

nſſìmorum Pracfiüorum, vel aliarum Procerum; non enim

-~ Cirillo Term!. T ~ ſi

(a) 1” ci!. C. quae ſi: lenga conſuet. :0.9, edir.Neap. .

p. I 3,26. lit. B. _ _ . i

(b) In L. nemo 13. C. de ſent. (I‘ interloq@

3!

32-.
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fi quid non ‘bene dirimatur ,. hoc (3* m alzomm _indie-um'

-virium extends' oPonet; quam- NON EXEMPLIS, SED

LEGIBUS JUDICANDUM `SIT‘, neque cognitionale:

ſim* ”mphſſimae Pmefiíìume , 'vel alia-aj”: maximì Magi

flratusf preſume- ſmtemiae.. Sulle parole nonv exemplis, no

ta il Gotoſredo quel, che ho detto di ſopra; cioè, che

_fi ju: deficiat, mm* exemplir* judicari potest, -‘

Riſpondo ancora ( e ciò ſia. detto cone quella. rive-v,

tenza, che. al S..Conflglio. è,dovuta) non eſſere da tener

gran conto di quelle Deciſioni… Poſſono, anzi debbono!,

eſaminare ì- Giudici- ,. ſecondochè nella ſuddetta Coſtitu

zione Giustiniano ordinò, ſe bene,` o male ſi‘ ſia ne’ ſi

miglíanti Caſi giudicato anche; da’ ſupremi Tribunali: eñ’l

poſſono- ſare, come il ſanno tuttogiorno, anche i privaó_ ì

ti, purchè norr’ manchi-no- del riſpetto, che a" Magiffratí,

ſi dee. Dunque: ſi -rechìno- ad` eſame ,coteste due Deciſio

nf, che mi ſionpongono .. H'o i0 ?Si-à:. dimoſtrato, che,

ſecondo-i generali… principi’, --e levparticolar'if diſpoſizioni

del jus civile, e. ſecondo lat comunifiìma_ opiniond'e’Doc.

tor?, nè per la '.violenza, 'nè per: lo dolo ſi, vizia- il te

stamento. Di cotestí generali principi ,, di coreste parti

colari diſpoſtzionì, e di cotesta comun ſentenza degl’i‘n

terpetri della Legge in quelle due Deciſioni non fiſſi pa

rola. Nè gli Avvocati ,, nè i Giudici‘ moſſero. il dubbio,

ſe ’l' testa-mento valeva, o> no‘ Per:~ inavvertenza, ch’è’E

piu ſcuſa'bile; difetto umano, ſuppoſeroñ, che’l teſta-tiratore)`

foſſe nullo, ,e ſolamente ſi brigarono delle' pruove della

violenza, o delv dolo. Se aveſſe il. &Conſiglio avuto per

nullo il teſtamento, o moſſo dalle ragioni»- ,_ ondepreſe

il Giaſone a combattere` la comun ſentenza , o moſſo

dalì diſuſodella Legge ; l’accuratifiìmo- Matteo degli; Aſl

flittí ,, e ~’l. diligentiſſimo» Preſidente de Franchis qualche
coſa ne avrebbom detto,` c0m’ìe" ſono ſoliti di ſare.. Ma

nè del vario- opínar de’Dottori', nè del diſuſo della Legs

;geifecer coloro alcun ;netto . - fl ~ E
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E non è qu‘r da omettere , che, trattandoſi di un

diritto del fiſco, o di un diritto naſcente 'da chiare, ed

eſpreſſe _’Leggi, a provarne il diſuſo, ’ìſi avrehbon almeno

a produrre più eſempi di *coſe giudicate contra le Leggi

flando in ’giudizio il fiſco. Ma "l fiſco non era di cerco

in giudizio, quando il S.C. dichiarò nullo il legato, e

vbullo il testamento 'di quelle due -moglitnè ,potranno i

dotti‘ Avverſarjv allegare altre {imiglianti Deciſioni, eſſen

do in giudizio il fiſco. H0 io, ’per contrario, trovato-.ap- 34

preſſo il ‘noſtro Reggente Tapia' (a) `un eſempio di .coſa.

giudicata., ſhndo il fiſco in giudizio , per cui ſi conſer

ma 'quanto‘ ho gia-detto della validità’ del teflamenro

fatto per violenza ,’ ~o per dolo, e_ della eſcluſione degli

eredi ab inte-fiato : ed è un eſempio molto `più “recente.

Aveva un cavalier Genoveſe ‘contratti .gli *ſponſali con

una' figliuola d7 vmi .ſupremo Ministro .‘ Fu colui , come

reo di omicidio, inca’rcerato nel di '6. del meſe di Feb

braio dell’anno 1611. ;Eſſendo nelle carceri gravemente

inſermato conuaſſe ‘ſolennemente ‘-le nozze, e nel mede

fimo‘dì ”ſeceil testament‘orpìn cui .ſcriſſe e‘rede'la mo

glie‘, "e ‘di l'Ia ochi giorni ìſi morì (b). Avea '-quel ca

üalier’e "una ſore la; cui molfo amava , ed a cui , an
zichè”` faceſſefi-lÎ .testameſi‘nto , mostrava di -voler laſciare

H“ſna'erſiediia *(0). Morioſilì-testatore ,` ecco il fiſco in

giudizio. Pretendevá îñfiſco, the per mero, e per dolo

era, stato ìndorto .colui ad istituire erede; in vece della.

ſorella,- la moglie: e che ‘ſeguentem’eme aver dovea luo

go_ il doppio titolo deÎDigesti‘, 'e del' Codice, Si quis ali

quem, _reflui prohilmerir, vue! coegerit.-Cos`1 teſtimonia il ‘

Tapiá'M): Dìcalmt fiſcal-;generano fioiflc probìbiram in

T 2 ' sti.
'-- '*"*`** "'ñdñ ..z-….0

(a) {LOM/116. ‘ - _ e’

(b) d* Dati/I Print. p : vs‘, .x- 11—,

(c) d; Dec-Mms.- “ (d)fd;‘prínc.‘ì"ñ- z .

f

..OL~
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ſiítuere arorem ſum”, nec non induíìum met” , 1t etiam

lola Magistrium ad ”lingue-”dum her-editare”: in bem'fi—_

rium ejur filius . Praetendebat igimr , Magiflratum inci

dſſe in edic'fum, SI `QUA? ALLQUEM TESTARI C‘e',

Pretendeva il fiſco l’eredità in ,pena del meto ,Îe del

dolo ,‘ e diceva, doverſi quella torte alla moglie , come

ad indegna (a): Fui; contra Illagì/h‘fltum, (I’ filíam ejut,

fiſco ire/Zante, inflmflus Pmcçſſm* bereditarem pqtmdo a”

fem' a pmcdie'fa ejus filìa, un' ab indigna . CÒteste pre-`

tenſioni del fiſco furono dal Vicerè rappreſentate al Re_

delle Spagne: e ’l Re gli ordinò, che ammetteſſè l’azioñ_

ne dellfiſco (b) : Dc quibus omnibui quam Illustríſſímu:

Prorex ſum Majestatem certioraflèt , reſina-ſum_ obthéuir,

ur fiſcum admiflerex. Finalmente da’ Giudici dati dal Vi

cerè, e dal ſupremo Conſiglio d’Italia, ove` ſi trasrniſe

mi voci, furono ilMiniſiro, e la figlia aſſoluti, per-‘

chè mancò la piena, e ‘concludenffite pruova del meto, e

del dolo.(c) . Forſe non ſi è mai più eſattamsnte trat

- tato nel foro altro punto legale. Ma della ſola pruova ~

del meto, e del dolo _ſi di-ſputò . Della_ eſcluſione della

ſorella del testatore , cui ſarebbe ſpettata i inte/Zara l'

eredità , e della ragion del fiſco non ſi du itò punto .

Ma coreste 'due -coſe non ſiìſuppoſero vere per inavveri'

tenza: ſi mostrarono vere per autorità di Doctorí, e per'

eſpreſſe diſpoſizioni `di Leggi (d).- nè "l -dottiſſìmp Reg—

gente Tapia in quel lungo Capo, ove coresto punto trat-ì

tò, proponendo minutamente quantoalloraſì allegò‘con~

tra ’l fiſco, fece' mai parola delñdíſuſo'di quelle Leggi.

Non ſono dunque legittimi contraddittori del mio

cliente coloro , che a D. Domenico Gamboaſuccedereb; .

` *‘ ` ‘~ 'bono ..

(a) d'PriáÉ' (b) d- Princinhxh-f ` f., " ”"“

(c) d* Deriſ. n. 54_ fl 7 › -Ã , i .

(d) d.²QKcÌl; n., _MQ 2. QÎP’Ãffi-m* ` ..

»i
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bono ab imc/Dato. Il ſolo contraddittor legittimo ſarebbe

il fiſco _. E pur del fiſco non dee temere per le coſe ,

che ſoggiungerò. Primieramente l' erede ſcritto nel testa~

mento del Gamboa, è D.Niccolò Buſcè. E chi è, che

diceſi, che abbia costretto il Gamboa a fare il teſtamen

to? D.Catterina Meta, e i fratelli di Gamboa non han‘

no avuto l’ardimento di ſoſpettare di D. Niccolò: nè po

teano ſoſpettarne , poichè nel tempo della infermità , e

del testamento del Gamboa era* egli diſcosto. di Napoli

deſſe miglia più di ventiquattro, ſecondochè costa dagli

atti. Si pretende ,da loro, che la violenza ſi foſſe uſata

da D.Bregorio padre di D. Niccolò: e stando così la co

ſa, oppongo al fiſco la doctrioa di Accurſio, che dice,

non dover nuocere all’ erede ſcritto la forza , che altri

abbia fatta all’animo del testatore: .Lun fl quis ;e com—

35

pulerit , ut me instituas: an bere-direte”: babebo? _Quae io .

ſabbatina cſſe Paſſi-’t ; naminralienum lucrmn converti

alienum merum non oporrer , ur quod mer. cauſ. L. fi

cum exceptione Pediur .— Puro tamen non ”acer-e beredi

inflituro ſecundum H. ut quod met. cauf: L. metin” au

tem Praefcntem fed lieet , (F' cod. L. I. l. in fin.

(a) . Abbracciarono coresta ſentenza il Giaſone (b) , il

Baldo (c), ed altri: e comechè a Franceſco Accurſio .ſaſ

ſe peru-ta que/lion ſabarina, cioè..question difficile,*in cui

ſi potea diſputare per l’una, e per l’altra-parte; nondi-. _

_meno a me par che ſia questione faciliffima a riſolverſi

contra ’lfiſco , ed in favore dell’ erede ſcritto per 'quel

ſluogo’ di Modestino , Non puro, delinquere eum , qui in

'dubiir quaeflionibus contra fiſcum ficile reſponderir (d) .

*~ › ~ .. . . Ma

*‘ *' In L. z. C.Ji quis aliq. fest.~ lit-g. i -

(b) In d. L. z. m 3. ..‘-. t- ’
’i ` (c) In d. L. i. C. eod. n. 4. - -\

(d) L. non puro io. de ju‘rzjìſciñ, -- .

36
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1.50 Allegaziane IV.

Ma fortiſſima è la ragione, ch’eſcludeil fiſco. Siè gia

dimoſlrato , che la roba, che ’l fiſco acquista nel caſo

della violenza, o del dolo, l' acquista come ena d’ un

delitto. Dunque vſe manca il delitto, manca a pena, e

nulla dal fiſco ſi acquiſla. Non osta il reſcritto dell’lmp.

Aleſſandro, onde ſt è {noſſo taluno a penſare altrimenti:

Ci-vili diſceptationi crime” adjungir‘ur , _fifa/flat” non ſu”

ſpente testamenmm feci!, ſed rompùl/us ab eo , qui bem

est inflitutur, *vel e qualibet alia , quo: izoluerit , ſci-ipſe

ri; ben-des (a); poichè le parole .-vel dquolibet ‘alia, don- ~

de il contrario argomento ſt trae, ſi debbano unire col

la precedente parola crime”: ed :unendoſi, -è chiaro, che

le parole 'vel a qualibet alia {ì han da intendere d’ un

terzo, che per mandato eſpreſſo, o `tacito dell’ erede ferit

‘t0 usò la ſorza, o’l dolo. A cotesto modo ſpiegò quel

reſcritto il Baldo: Pro”: óaec Le” Joquitur in eo , qui

toegit -t‘eſlatvrem inflimere 'quemdam terrium , dica: idem‘,

_fi ille ter-tin: fui: partite” criminis; nam civili quacſſlio

m' comm illum ter-tim” vmonte crime” adjungitur : ſt au

tem fuit inſom a crimine , ſeem : (fl' idea qui dicunr in

[mc Lege effe'eaſum comm Gloſ. z. -iftſra, ”ore dici-m.:

mmm, -qum :ſia Le”, Prot” .loqmmr de remo, intellig

:ur de culpalyili e.” eo, .quad dici!, Civili diſceptationì

' CRIMEN -adjungitur (I) . e

38 Secondamente, non potendo il— fiſco torre all’ erede,
come ad indegno, l’eredità, ſe .colui non l’abbia acqui—ſi

Rata, e non .ne ſia nel poſſeſſo, ne ſegue, vche non può

il fiſco ſentirſi‘ nel preſente giudizio, .ch’è un giudizio di

-mero preambolo .' Torna bene qu‘: :quel luogo. del Pere

grino (e): ,Quei-ra de viribus, C9' EFFECTU inflirutia

‘ - ' -- ms,

(a) 1” d. L. I.

b) ln d. L. I.

c) d. tir. 6. ”- 38.

 



Soprſia 1*' Tai-mami. rar

ris, SUCCESSIONE' per ‘aim‘, C9' ,mc-Zum. Dìc,quoi,n ,

bem, quam-vir ſir indignux *vizio fac‘íi, Pete/I mm”: EP}

- FECTU'ALITER adire’óereditatem , CF’ bonorum POS—,

SESS`10NEM qa’pabmderc , quia interim est bere: , CJ‘

ma!” tcſſfameittum mer” fàfium : e quell’ altror (a), Indi

gnur acquirir-fibi pqffèſſiom-m dommmm , dance fiſc‘us- *

iſlam aufifl. ñ ,

p ’Ultimamente non può competere .al fiſco azione!

contra l” erede, primachè ſia stato colui, che usò la-vio-t

lenza `0- 'l' dolo , criminalmente-condannato dal Giudice

c5mpetente.`E— ciò generalmente‘ è vero in tutti i caſi,

ne’qùali ‘toglie’ il fiſco Ia roba ad altrui, come ad inde
gno} NíñquaÌn—POÎLYÌ ffiur, ſcrive ſiil Maſſmi (5),, judi-`

tíum indignitäatís' ſno-vere , m'fi Prius* Praecqfflèrit _india-iu”

muffin- criminali: Comm judice competenti. Lo steſſo avea,

prima- del Màffini, inſegnato il- nostro Franceſco. Maria.

-Praro (c) :- Piaestimdum el? ,- quod ad boa ur indignitfltis

judicìum procedarffiçcçffe in primis cstñ‘, quod Praecediz; can/Z

. fà, CI* judícium críniinaſe coram—judlce competenti. E non`

è questo un opinar di Dort’ori: è chiaro,ed eſpreſſo sta

bilimento di Legge. Secondo il ſus civile toglie il fiſco

all’ erede, come ad indegno, i’ eredità, ſe non vendica.

giudiziariamente la morte data al testatore. Or Severo,

ed Antonino reſcriſſero, non potere il>` fiſco pretender la

roba, ſe prima del delitto,cioè dell’ammazzamento,non

costi dinanzi al Giudicez- competente "(d) : Non definstw

39

morti; quacflionem apud, procuratore: nostror non OPartere '

truffa”, nec bom: a fifio Pen' Poſſe Prin/*quam da crimine .

conſiireríx apud eum, qu: can-vìélis Poma”: :Ogm-e [ice: ,

- qu::
 

(a) De jur; lil:. 2. tir., 2. n. 7.

(b) De confiſca:. quae/?44. num. 26.

~ (c) Ad Paſcbal. de *vir-ib. Pam Pot. P4428. n. z.

"a, (d) In L. I. C. ubì'cfluſ. ` -
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quis igm-vm? ‘E .da ragion legale’ è questa. Il fiſco toglie.

all’ered-e l’eredità, ,come .ad indegno: e cotesta indegni

ta naſcenon altronde, che da delitto; dunque ‘ſe prima

del delitto non costi, non può il fiſco iſi'ituir l’ azione?

ma del delitto non può coſtare altrimenti, che per ſen

tenza criminale, che ne profi'eriſca il Giudice competen

te. E perchè non ſi dica, non aver .luogo catesta tego*

la genera-le ‘nel ca-ſo noſtro., ecco vun acconciſiima auto

rità del Baldo, trattante il caſo `della violenza fatta al

‘restatore (a): ..Lc-4mm’, qualitar .Praäícabitur ‘haec materia.

RcſPondeo, Primo amuſaéitur Jste 9 C9' punietuîr -vriminali—

ter , C‘? ifla ſentenria 'habe-Hr eflZ-&um publicandorum 170

”orum (J' cmfiſmtionir, ur amoda Poſſit convenizi a fiſco

,Petitione bzredirarih Nel caſo nostro tanto è lunge, che

ſia fiato‘ D. Gregorio Buſcè criminalmente condannato,

che, anzi, eſſendo _fiato il Buſcè querelató nella V. Cri

minale , ed avendone queſta -fatta- relazione al S. Conſi

glio , s’ inter-poſe decreto , -Remota criminalitare .ci-viti!”

.gg-:rar: .il .qual decreto' fu poi dal Re N.5., approvato.

:5. ` ;II-'L i i

ñIl ”flamenco di ‘D. Domenico Gamba” non ſu fatto Per i

“dolo/Z- jàggestionì, o ..per *violenza

ſ 4. . *

SI 'è :ragionato ‘ſinora, ſupponendoſi ffatto il -testamen—

` 'to *di D. Domenico Gamboa ‘per violenze, e-per do

lo. 'Ma nè dolo, nè‘ violenza ſi usò da D.Greg0rio Bu

ſcè . -E perjtè chiaramete -conoſcaſi la debolezza delle

pet-nove, che della violenza , e del dolo ſi ſon fatte da’

r gittimi *eredi ,giova , che loro ſi moſtri, quali coſi:

;provar doveano, e coineóle doveano provare.

ì ‘ E’ maſ

 

(a) In d. 1-. ſiC. ſi guirìaliqxefl. m9.
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Sopra s' Tèstnmèmí; ‘ .i

E’ mamma indubíma di Legge; che’l dolo, onde'

uom s’índuce a far qualche coſa, non va mai diſgiunra

' dalla menſogna: .21mm mei decipíendi grafia ”lium FAL-~

’SO [nuda/Ii , de dolo judíèium `dandum cſi,- ſon paro-le di

Caio (a). Seguentemente allora può dirſi“, che. abbia ta

luno indòtto altrui per ,dolofi- ſuggeflioni aLfar` testamen

to, quando l' abbia a `ciò fare ſoſpin'to ſuggerendo falſa:

cauſſas, come il Menoehío ſcrive (b); cioè, raccontanſi.

dogli le non vere indegnitä di coloro , cui penſava di

giovare il deſunto: poichè il racconto de’ veri vizj altrui,

non è del genere' di quelle ſuggestioni, cuiltanto ſqno

inimiche le Leggi 5" ma del 'genere di- quelle arti , le

quali, comechè , ſecondo il .rigore della moral filoſo

fia, non fiano onesto írr'nezzo da conſcguir qualche coſa ,

nondimeno‘ ſon permeſſe dal jus civile,,,che dolo buoñ.

no--le ‘ch‘iama: Îlla Cardinal-de Lima Lei' fa ſicuri (c)*\eſſc

conv/ufioném de- jufe *veram , 'ao recepram', ur licirum fi;

blicujmî bunevblentiam cap-fare‘, aumque induca-re ad.~d›ſpo~

716”de :id - ſui favorem , infinuando ~etiam `mm' ”ei-ita”

ÌMPKrfi²ffioncs, ac -vìria ſuc'ce/ſoris al] inte/lato, »vel Primo

inflitutí. Dunque-per riſpetto delrdolo doveano gli ere-~
di legittin‘ìi pſirovare copulatimmentaxrecoſe: la—-prima,

che a’oloſe ſuggefliuni fi fofl‘ero'uſate da D. Gregorio Bu,~

ſçèí la 'ſeconda , che coxeste ſuggeſtioni foſſero. state ſal-

_ſe-z., la“terza, che-.DlDomenìco G'amboa .tanto’le aveſſe

avute per verè,.che unicamente per quelle ſx ſoffe'moſſoj

.a ſax* ſuo. erede‘ D.Î.Niccolò. Così leggo appreſſo il cita

to Card. 'de -LÃca (d) : Tric -copulative, enigi .* prima m

con/Ze! {le ſuggflstionióu:: [uſando ut cqnster, quod di

‘C‘ÌHHÌ*TÎM.1.‘~“-'~ -~-- ,.….V .. - .- «-.flaç

L

.

\b

'\

" (a) [n L. &fl; dc dal. inàl; , ; -.

(b) De arbitrar. lib. 2. c::nt.4; mf 395. 71.4.4.. `

(c) De tc/ìam. (Ji/Lg} n. zo:- . , ,,' L .' .

(d) d. diſc. num. 18. Î'** .'zì_ .r l* .' z}
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l’54; q v;lllegiezione IV. , _ . —~

è!” ſuggeflioiieì eſſent ſal/ae cum dolo, (-3’ medie/”ione

crd-bene effeëlum praepararae, ae ſcquutae: C9’ tem'o. quod

illis testatar fida” adbibendo e” ei; mutu; fiaerit ad im ref

flmzdum, adeo ut jim-in! muffa vere, CT' Preeeiſfl tali: di

ſpofitionis, quae -alias Probabili!” ſequum non eſſer. Leg

go ancora appreſſo il medeſimo ’(4)., e!) ”palati-num eoó

rum neceſſarium comm/iam ſufficere, quod ' aliquorum ”ed

viſitarlo .deficien. , ‘ſi -~ ' A ~ -. -

Non 'meno indubitata è la ſeguente maſſima di Leg

ge. Non qualunque timore basta a reſcinder l’atto. Ri

chiedeſì un timor grave, che cade , al' dir di Caio (17),.

in uom coflannſſima : il timore di qualche gran male,

metmñmajori! malirflrìs, dice Ul’piano (r), Così , del nostro

caſo parlando, i-l Bartolo inſegnò, Quarto., quae -coaëlio,

debe; inter-venire, ur quiz-*incide: :in: Ediflum? cioè nella

più volte citata Coſtituzione del’l’lmp: Adriano ). Reſpon-ì

dea, 'nexus meri-‘is, 'nel cruciali” corpvoris ,7‘ 'nel aliuſmetus,

qui induce”: reflitufionem Per. aflizrium judicis .* la vqui-ti

dottrina} tratta dal ſeno della Romana Giuriſprudenza‘.

In fatti leLLeggi, recando gli eſempi del .timor grave,

Pzrlano di morte, di limitare, di. ſer-vità (dif ed è ben

damaraviglìare, cher-.non .han «per-ſufficiente il timor ’

della infamia , che appreſſo gli onoratìffimi Romani era

un gran. male… La coſa è ſtrana, ‘ma ` ſia così. Nec rima.

rem 1'” eminefl,'ſcríve U‘l lario', boe Ediffo‘eontineri , P5.-—

"dius dici: lil-ro /èPtimo e)-. Durano granfatiga gl’inter

Petri Per trovai; la ragione, che-’moſſe` Pedio, ed Ulpia—

ne a’ſcrìver così. Forſe le Leggi, che {P ſanno per tut

\…\ c- . ~  

i*** (affidi/2272.25. ' q

(b) In L. merum. 6. quad mer. eau/.'

(c) In L, metum 1. quod met. caujî

(d) L. 3. l., C9‘ L.4. cod.

(e) L. 7. fl". end. - -
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to il popolo, non già pe’ ſoli` filoſofi, i quali', men che .

altri, ne han biſogno, ſ1 ſono accomodare al penſare del

più della gente: e per eſperienza ſi sa, che la più gran“ 45 `

parte degli uomini altamente {i conturbano per la‘. .1m

magínazrone..non `di quel male, che contrista ſolamente

lo ſpirito, qual’è l'inſamia, ma di quello, che porre in

riſchio’la vita, od almen crucia il corpo. NOn poſſo qu‘:

ſare a meno di non recare in mezzo un reſcritto degl’

Imperadori Dioèleziano, e Maffimiano (a): Nd”, quilibc: ~ t

mm” ſufficir, ſed :ale-m mmm probari apart”, ‘qui ſit!”

-tis periculum,‘*ue‘l co m crucmmm cantine”: . Segue da

ciò, che chi allega i meta , dee neceſſariamente prova- '47

re l’atto, onde ſu quello inſerito, cioè le battitura , ,i

legami, 0d altro ſimigliante. Pioban'o, dice il Larrea (b),

'debex effë ”Gus , qui dirigamr ad infirmdum .MM i. ‘

eo commi?” , de‘ 'cujm ”ſciſſione traffatui* . Ne ſegue an

,

f ‘cora, cb’e’ dee prova-re, che la perſona, cui diceſi inſe
rito ,ì era in 'istato da. non poter facilmente provvedere

a’ caſi ſuoi : .Quinta candido :fl ,iſcrive-il Gonzale (e),

Quad merum Patio-n: non pqffit facile ‘m'alix- ,r quae. 13mm

”nec-curve”. Gravifiimo è’l_timor della morteäímaſe 4.8,

coresto gian- male p'nò facilmente ſchivanſi', non-'ö timo~ v3

're, ‘che cada in uom costante. Quindi,-a giudizio-di Ul

Piano,_non è'da credere, ehe-nella Città, dove'ſono i

-Magístrati, 'ſ1 foffexfatta violenza ad altruiz- mammamen

~te ad uom*“non volgare’, poichè ‘Peres-_facilmente impla

’rare l’a"juto della‘PùbblÌCa PotÎffa; ;Nm :fi wiſh-'lr,

”mpulſum i” _Frà-z_ eum , qm‘ c‘aÎQM—digairnem'ſe. .646m

Practcndo’b” ; -pòine‘rír'ì ja': “NERI-on’ Mom” `, (I‘

:dire ‘aliquem pote/fate pradilum ,c qui. utique -uim eum
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ìpari probibùi/ſet (a) . Dunque per vriſpetto del meto am

'che tre coſe avrebbon-dovuto. copzslativmnzme provtrç i

k legittimi eredi :v la prima, che’l timore, onde ſu eſhrto

il 'teſtamento, era di_ que’ gravi timori ,- c’liecadpjo in

?uom costantiſſtmo i, la ſeconda , che .per questo , ,o per

quell’ atto violento ſu ’l timore inſerito: la terzax, che

non era D.’Domenico Gamboa in' . ilìqto da provvedere

altrimentia’* caſi ſuoi.< ~ à ,z . _p '

49 ' ` 'Si han 'poi coreste'coſe a ,provare con tanta chia

rezza, 'che non ſe ne p0ſſa'dubitare,in alcun *modo L’ Il

dotto, Menochio, proposti i vari caſi, ne'quali ha luogo

' iiEdÌttO‘ Si‘ quis ”liquem -teſÌm-i probir’merit, *vel magari!,

‘ſoggiunge (lì): Declare-mm_- ”lati caſus omnes multi-s ma

.'dis.' C9‘ prima utítunc ,damn-n locunz babeanthua‘ndo pro

' obibifio‘óaefl , nel… coaüio , *vel aliud impedirne-”tum ~fuit

CLAR1551MIS, atque 'APERTISSIMIS PRQBATIO

NlBUS' Proöamm , fi‘cus fi ſubqbſcuris , C9* dubiis ; m': .

Unitn. ſubobſcum Proſa”; .* ed è questa, 'per teliimönianza

,del Tapìa, la comunerice'vutiſſrma opinione degl’ inter

'petri- delle `Leggi, (5),, RecePflſſimum efl apud amnesJù~

, feconſuftorzastms , Próbqtianes ;ira-"11,4- materiq debt'ie'eſſè
go lucca mría‘r’anaficlarsſiofls L;J°,,$P ,‘ çhe comunemente‘ da:

Dottoriſsîinſegna, ,che baſtano gſ’indiçj a proìvarefil

lo, o’i- metqggna ”Ancora ,, _che ,ammettono le Leggi

'Romane (dying-licia 'certa, mangiavano Ptabnianirg,

`’tram inflrumflmg, ;eq-trim”; jd?” e. so, che. per, cote i, .

enon-per áltri-,indicjſſi deve-.,ilf,dolo,,`o`.‘l. mero: prova
~re. Della -ñ ,pruo’va…del.ñ_dolo_ ſcriiſi'ettp,.gl’Iſſmppf Diocleziano,

‘I Maffimiano (e): Dolum e” indiciis ..BERSPJCUIÈ `pro

-.. ~~ c - '
.i`. 3 _\ , … ñ 2....- .m. '—.4 K--l

 

,pu-v (Mds-Lay# quod mer. i. _ _. , - 7

(b) d. m]] 39 5. num. 8. `(c)-~d. dccf'fl 16. num. 28.

(d) L. 19. C. dc rei Wind. *

(e) In Lndohmt ,6. C. le dal.mal._
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Hari rari-venir.- ed U piano (a), Niſì e” mag”, EV]

DENl"I Calliditrite non deb” da dolo ”Elio dar). Non al~

trimenti è ſcritto nelle Leggi ’della pruova del mero,

maſſimamente ſe ſi dice inſerito nella Città, dove ſonoi

~Magistrati. Ulpiano, che, come ’ho detto ſopra, non

ebbe per veriſiinile (6), aliquem compulſum ‘in ”ſlm-,ſog

giunſe, che dovea colui, che allegava, la `violenza ,>bu

juſmodi Prfleſumriani APERTJSSIMAS* PROB.4ÌIO*

NES 'UìOh‘fiſíſlſ-ì oppmerefper lo qual luogo delijus Ci

vile-ſcriſſe maestrevolmeme l'AHdreoli (c): ,Lunata/Ia.

-memum fi: in civitate , in' qua ſu: vreddímr, ”mc reqm- ‘

,ritur "plemſſb'na Probatio metus.. E cotesta importantiſſima

circostanza fa, che ſebbene* talvolta il dolo,.o’l mero _ſi

’preſuma, nondimeno nel noſlrp caſojl dolo vvo’l meto

.'preſuntonon basti . ,Si-aggiunge; che trattaſi di pena ,

‘qual èzla ,privazione della eredita: nel qual caſo richie
deſi il- wro. dolo, e’l -vero meto,ìñla`.cuì pruova eſſer dee

SI

.piena e Concludente (d): ſenzachè eſſendo nella preſence 52

cauſa il. dolo , o ’l meto‘il (fondamento della intenzion

degli attori, la pruova preſunti-ua non può bastare: Re

”pra di propri/2m, dice il' Card. de Luca (e), ut proba

'tio -praeſhmtiva-non admitratur’* ‘in iis , quae ſunt—'fiumic

jmenrum inn-mimi:: La- pruova del dolo, odel meto eſ

ſer dee tale, che per effa conoſca il Giudice ,l che non

-potea la coſa accadere altrimenti. Níuno meglio del ſo

praccxtato ,Card.,ñde_ Luca ha-diffinita la Pruova neceſſa

'na‘nel nostro, od in altri caſi ‘ſimiglianti. Dee farſi, e‘

dice aflus uni-vato: non autem m os` (J' ae ui-vocos.
_a , › , 7 8 z q

 

" Pre- ,Î -

o.
. 5. (a) I” L.7.S.lo.fl`.eod.` ~ '.

‘ (b) 1” (LL. 23. quod mena-mf. l -“

(c) d. contro-0.7.3. n.43. *L ‘.

, Card. ‘da Luca de jur. Pa”. 4.4.. n. 8L

.z (e) Dc benef. diſaóz-ml x. (f) De cred. diſc-75.113.
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'138 ’Allegezione IV.

Premeſſe coteste coſe, ecco io mi' ſo ad eſaminare

la pruova, che han fatta gli attori nellá,cauſa reſente.

La pruova ſi trae -tutta da cinque fedi, *di cuila prima

ſ1 fa dal Prete D. Giovanni Bruno: la’ſeconda da Gra

zia di Gregorio, ſante del' teflatore: la terza dal medi*

co D. Gennaro Cavallero: -la quarta da due Frati .di

Montecalvarìo: l’ ultima dal norajo D. Giuſeppe di Pak:

ma, che stipulò il testamento . Attesta il Prete Bruno,

che nel giorno di Mercoledì, ch' era il d‘i 4. del meſe di

Ottobre , e che ſu l’ antepenultimo della vita- del-testa

tore,-gli "furono 'mandati, ſiando egli in Caſavatore pu

negozj del _Principe della Roccella , tre ñbiglietti in un

giorno, due dal medico’ Cavaliere, il terzo dall’Avvoca

. to D. Caſimiro Gamboa; ñne’quali gli ſiñdiceañ, ’che ſi

foſſe di .tutta -ſretta portato in Napoli da D.. Domenico

:per ~mu`nirlo de’ Sagramenti, ed indurlo atestare: che ſu*

biro vi ſi portò: ,che l’infermo, conoſciuto lo stato inſe

lice, in .cui ſi era, uniformandolì al Divino volere. .ordi

nò, che ſi chiamaſſe il Conſeſſore‘, e ſi chiamaſſeroan

cora D. Caſimii‘o Gamboa, perchè regolaſſe -il ſuo ceſſa
ment’o,‘ilìn0tajo, il "giudice a" contratti, e i testimonì;

che su la ſera del medeſì'mo giorno ſece eſſo Bruno ‘vel'

nire alla caſa dell’ inſermo il ſuddetto D.Caſimiro,zil no

tajo Franceſcaniello Ferrini, il giudice-a’ contratti 'Gian

' nandrea Genzano, e i teſtimoni; mal’ infermo ‘non Vol

‘le allora ſat" testamento , 'dicendo, di volerlo ſare il d‘i

al', appreſſo: 'finalmente, che eſſendo ad inſinuazione del

ſuddetto D. Caſimiro ’formato la mattina del d‘i 5.‘, trovò

.` coluiſermo nella riſoluzione di non ſar testamento. La

‘ › .venuta del Prete Bruno; le costui‘premure, perchè i’in

fermo ſi `muniſſe de’ Sagramenti ,` eidiſ'poneſſe della ſua

roba; l’ ordine , che ſi chiamaſſe D. Gaſimiro , col cui

.conſiglio intendea di ſar testamentoz la venuta di D.Ca

limito , e 'l non aver poi voluto l’ infermo ſat teſi-amen

- *` ‘- › .k. - u
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_ to, ki attestano ancora da Grazia di .Gregorio. Aggiunge

ancora cotesta buona ſante alcune altre `coſe, che a_ ſuo

luogo ſoggiungerò. Si vegga ora, qual fia l’argomento,,

che di coreste'due fedi può. trarſi conì'ra l’ erede. L’ar

gomento è questo. D. Domenico il"d`14. di Ottobre vo

iea far testamento: la ſera poi di quel d`1,-e la’ mattina

del dì 5. noi volle ſare: il fece -dappoi nel di 6. Oltre.

a. ciò volea farlo _il d‘r 4,. col Conſiglio -di D.Caſimiro:

il ,fece -poi nel di 6. conſigliandoſi col ſolo D. Gregorio

Buſcè( Dunque la ſera del d‘i 4.' , e la mattinadel d‘i

5. D.Gregorio Buſcè o per dolo/e ſuggeſlioni, o per atti

violenti procurò, che nol'faceſſe: indi il di. 6. gliel fee
ce fare a'ſuo-modo. 7 ‘ . ` . l. _

,0 il bello argomento! Non fi prova per eſſo quel

che mestier ſarebbe, che ſi provafi‘e. I detti_ di que’due

t’estimonj provano il ſolo effetto, cioè, la mutazione dei

la volontà dell’inſermo,í ma non provano, che la cauſa

‘furono' le male* arti di D.Gregorio, ben potendo il me-’

deſrmo effetto procedere da altra non vietata- cagione .

~ E quì torna aſſai, bene quella volgariflima maſſima di

Legge,.che ſe’l fatto ..è tale, che' può efl'er proibito, o 53v

permeſſo, quando non costi chiaramente della reitä, dee

quella interpetrazion prevalere, ch’ eſclude il delitto. Co

sì ’l Peregrino, trattando appunto_ della pruova della vio

lenza, o delle doloſeſuggestiu’li. (a) t Ubi flag-m , vel'

'verba pqſſum. tubi "ad‘ :ze-‘Zum illicitum , *vel `ad aölunz li

cimm, tune melìor paefirmio, C9' fic auch-fina deliffi eri:

tapis-”dm Or l’ effetto, cioè la mutazione della v’olontà,

ſecon’dochè testimoniano- il Prete Bruno , e la ſante , è

'certo , ma dubbia’ è la cauſa . E perchè cotesto dubbio Q

, am a riſolvere ammettendoſi un delitto, quandochè può

riſolverſi "in modo, che ’l delitto fi eſcluda? Ben porca

. - D. Do
*fil {ñ

…—_óó— -. *-M-ſi— -<—~—-*

 

(a) d. ri!. 6. n. :6.
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IIDomenico ,ſenza le arti altrui, volere_ , e diſvolere

per nuove rifleſſioni, che gli ſorgeano neli’-animo. Non
ci ha coſa tra gli uomini tanto frequente: ed era veri-ſi

’fimiliſſima nel nostro caſo. Tuttochè aveſſe D. Domenico

fatto primamente penſiero di ſcrivere erede alcuno de’ ſuoi

renti, nondimeno potea probabilmente mutar parere

ripenſando‘, ch’ e’ non avea nè diſcendenti, nè stretti con

giunti: che nella ſua estrema malattia non ‘avea trovato

, alcuno de’ ſuoi ~lontani parenti, il quale gli aveſſe dato ri. ,

covero: che moriva in caſa di un amico; e che dall'ami

co ricevea quella ſervitù, la quale preſtata negli ultimi

periglioſi tempi della vita è da estirnarſ'i ſopra qualun

que coſa . Ma l’ eſſerſi fatto il testamento col conſiglio

di D.’Gregorio, padre deli’ erede ſcritto, quandochè, giu- '

Pra il primiero ſtabilimento del testatore , ſar fſ'dOVea

col conſiglio di ’D. Gaſimiro,.è grande indizio, che pet'

ie arti di D. Gregorio aveſſe colui mutato parere. Io non

.vo’ negarlo; ma domando, ſe le arti uſate da D. Grego

rio furono doloſa ſhggc/h’oni , od atti .violenti. Nompoſ

ſÒno, nè potranno mai `gli-,avverſarj riſpondermi: Fara;
no doloſa ſuggestiomſi, non' atti violenti ..- o per contrario",

Furono arti violenti, non ſuggeſiìoni dolo/e, ovvero, Fu

rono ſuggestioni ‘doloſa , ed aíri *violenti . Che ſe mi riſ—

pondeſſero, Fura” fugge/?ioni doloſa, ovvero, Furono *ar

ti violenti ;‘t poichè ‘dovrebbono eſſi provare nel primo

caſo , che le 'ſuggestioni ci ~furono ,. che ſuron falſe ,~ e

7 che ſu‘çon quelle -la 'vera ,. ve ia ſola cauſa »della diſpoſi

zione: nel ſecondo caſo, che "l‘ timore ſu grave,ffche ſu

inſerito coli tale o col tal atto, *e 'cite’l male non ſi po

‘tea facilmente ſchivare; nuovamente. domanderei loro ,

quali pruove hanno eſſi fatte di tutte coreste coſe: e prin

cipalmente vorrei ſapere, nel caſo delle ſuggestioni, quali

non Vere indegnit‘a de’ legittimi eredi ſuggeri D. Grego

rio all" inſermo ;‘ _e nei ’caſo della violenza , quale atto

YlO'

 

 

;Luz—_-4



Sopra i Tqídmmrì. 161

tiolento usb egli ~. Sono gli avverſari ,tenuti di farmel‘

ſapere ;ma non mel ſaranno ſaper di certo. Farò io ſa

per loro , che, -oltre le dolaſh fugge/Zion} , ed oltre gli

atti violenti, ben vi poteva eſſere una terza cagione atta

a produrre il medeſimo effetto, Si finga; che' ‘accortoſi

D. Gregorio, che aveva il Prete Bruno indotto l’ infer,

mo a far teſtamento col conſiglio di D.Caſimiro Gam

boa , per ſare il ſuopro l’ avefl'e pregato strettam'ente ,

ed a man giunte , che ſcriveſſe erede D. Niccolò ſuo fi

galiuolo,.: che a’prieghi aveſſe aggiunte le_ lagrime , alle

grime le luſinghe e le adulazioni: che gli aveſſe fatto '

-por mente all’amorevolezza, con cui ſe‘ l’avea meſſo in

,— caſa, dove gli‘ prestava tanti ufizj d’amore-ſe di pietà, -

ed‘ alla poca cura , che di lui prendeano 1 propr) con
giunti, che’llaſciaVan morire in cſiaſa d’altrui, Potevano

certamente coteste arti distorre l’infermo dalla riſoluziou

preſadi’ſar teſiamento col conſiglio di D. Caſimiro,'ed

indurlo a teſtare in 'pre dell’amico.` Ma coteste arti non

ſono dalla Leggi vietate. Violenza ,to dolo eſprefl‘amente

richieggon .le Leggiri dolci modi, e-_i prieghi .non ba

ſiano: Virum, dice Papiniano (a), qui non ’per Aim, net*

dolum, quominus uxor contra eum , mutata miramare’ , co
dici/los‘ ſaceret, interceſſcrar ; [ed, ſu: fieri aflòèet, ſiofl'en

ſflm negra: mulini: mariìali ſermone placa-vera: ; 'in dimm

non ;mid-Wie., ”ſpendi . Non bastano per avviſo del Cu

jacîo (la), del Goroſredo (c) , e del‘ Wiſenbachio (al) nè

,men le luſmghe: (9' ira judicaverunt, 'dice il Wiſenba

chio , ampliffimi ſuprema* Frifiorum ‘Cm-ide Confilidríi .

E per riſpetto delle preghiere., non bastàno per a`vviſo

Cirillo T0m.1. X , __ _ …d.Fl.; …

T " '-—

(a) In d. L. quis aliq- nstJ_ » i _i_ i;

(b) In d. tir. Cod. ſi ‘ . `

(c) 1” L. 3.C. z quis aliqdefl. lit-ip. ~. ſſ 'J’

(d) .lç d. tir. . num. u. '

-

. .. ,5.4un .I .eu K)
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del più de’ Dottori (a) nè men quelle , che'chiamanlî

important’, ſe non ſi adoperino da colui, che per grado,

o per altra qualita poſſa indurre nell’animo del testatore .

quel mero; che diceſi reverenziele ; la qual circostanza

concorſe in un caſo rapportato’da 'Matteo -degli Aſflittí

(b), e non’ concorre nel nostro ,~ Che ſe mai ci concor

reſſe, agevole mi' riuſcirebbe di dimostrar vera l’opinion

ſeguita dal ſupremo Conſiglio d’ Italia appreſſo il Tapia

(c), -che non bastando nè le ſole preghiere importmze;

nè"l ‘ſolo’meto reverenziale ,unitamente non bastino; '

poichè quel comun detto de’ nostrí, che le coſe, le qua

li ſeparate non giovano, giovano unite; intender ſi dee

quando 'eſſe ſono della medeſima ſpezie, non quando ſo

no di ſpezie‘dìverſa. Parimenti non bastano le‘luſmghe,

l’eſpreſſioni affettate, ed i doni: Fermi/ſum est, ſcrive il.

Perègrino (d), blandiriis, C9" affefffltis -üeróis, O`firmani~

‘but pellicere Iestatorer ad ipji relinquemlum; nec tiemmrur,

-qui blandis *verbir , ”ur doni!. ammum teflfltorir flbi‘eonci
lia:. `vNè meno bastanole lagrime , ed i lamenti , e la

commemorazion de’ benefici: Pane’, quod [Eriptfi'n nsta.

memo', ſon parole' dello fieſſo Scrittore (e), tacrymis‘, (9‘

_lamentationibus incumfiemer ad” lei-‘Zum ”fiat-Iris ,’ reminì

ſcendo objèfquia pene/ii”, illùm rie-poter”: a ”720er me”

'te tcstandi, O' i: praeperatoriis adbiliitir , ' ”tram i» .Edi

&um incſdunt; Concluſi-ve 'conclude-”dum est negati-ve . Fi‘

nalmente' n‘on balla il racconto di alcun‘vero difetto de’

congiunti : Lieitum est, ripeterò le parole del Card. de

Luca (f), aliquem indueere ad diſponendum all ſui firm

rem

 

7 (a) 'P'. Sánchez Je’mrztrim, lib.4.. diſp-7.
(b) Deer].` 69', ` ~ ‘ "` i

(c) (i. Deciſî 16. num. 32,_ (9* 33. ,

(d) ti:. 6. num. 't I. ` '

(e) el. tir. 6. num.16.‘ ì (f) d. 33.”. 20-'
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Nm" inſinuanda etiam cum *ue-rita” imperfet‘îiones, ac *viti:

ſucccſſzris ab intcstaro, *vel Prima instituti… E notiſi, clic

parla il de Luca anche del caſo, chezabbia il testatore

già fatto il testamento a favore d’ altrui. Or era forſe

non vera l’ imperflzionc de’ parenti del nostrp testatore?

o imperfezione non era la-s`1 poca cura, che avean pre'

fa di lui? ñ, .

`ñ * Ma ſ1 torni alla .fi-ale del Prete Bruno, e quì ancor

ſildiſamini la fede de’due Frati di Montecalvario, e quel,

che resta della_ fede dellafante di caſa. Soggiunge il Pre

te'Bruno, ch’ eſſendo tornato la mattina del d`1 6. del

meſe di Ottobre‘, buſsò la porta' della stanza, ove stava

l’infermo, e 'che D. Gregorio, uſcendone, gli ncgòñl’ingrcſ

jb, dicendo di comparire, flame era già l’ infirmo indotta

a tcstarcf a che ſia-vano altri Parenti dell’, inſcrmo in anti

camcra, the ſi ”rn-davano 'l' un l’ altro . Forſe vuol dire

il Prete Bruno, che ſ1 negava ancora a’ parenti l’ingreſ

ſor. Se cotesto intende di dire, ſon d’ accordo con lui i

due Frati diì Montecalvario, e la ſante. I Frati dicono,

che 'videro molti parenti di D. Doimnico ſenza Poter’ m

tmrc. Dice`la ſante, :bc i Parenti non amano `Pam-o en

trare nella ſianza. Or perchè, negòñ D. Gregorio ,l’ingref-q

fo ad uno strettiflimo amico, ed, a’ parenti del Gamboa?

Perchè effendogli riuſcito d’ indurre' colui con male arti ~

a fare il testamento a piacer ſuo , temea ,~ ch’ entrando

l’amico, e i paremi', non ſi diſponeſſe colui a testare al

trimenti . Confermaſi cotesta* _congettura per quell’ altra

circostanza , ch’ eſprime nella‘ ſua fida- il Prete Bruno ,

che, quando egli arrivò in anticamera, ſia-va D. Gregorio

coll’infcrma a parte chiufi., e che, quando uſcì, gli diſ

ſe, ch’era giá l’ informo indotto a tig/fare. ,, … _

- E per sì leggieri ſoſpetti Ii vuol torre all’ erede ſcrit

to -l’ereditàP—La-circostanza dello flar D. Gregorio coll'in

fermo a parte chiuſe ſi dice 'dal ſolo Prete .Bruno.~ Ma ſi

X 2 z abbia
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abbia per vera. L’ aver D.Gregorio negato al Prete Brn

no l’ingreſſo, .parimenti da lui ſolo ſi dice. Ma ſia ve

ro anche coresto; Il non aver Potuto i iparenti entrare, co—

mechè dicaſi da i due Frati, e dalla ante, non ſ1 dice

però da chi ,‘ e con qual modo fu lor_ disdetto l’entrare:

e tutte coreste minute coſe ſi dovean dire , e provare ,

come ho dimostrato parlando-della pruova del meto, e

del dolo, e come meglio dimostrerò in appreſſo. Ma ſi
dia agli avverſari, che ſiD.Gregorio Buſcè con modi im"

perioſi aveſſe tenuti‘ lontani dal Gamboa gli amici, e i

parenti, dopochè con arti ſegrete l’aveva indotto a far

ſua voglia. Turco ciò non'nuoce all’erede. Nocerebbe, {e

ſi provaſſe, che le arti ſegrete, da D.Gregorío uſate,,fu

rono od atti violenti, o deluſe ſuggeflioni. Ma ciò non

ſi è provato, e ſino a che non ſi provi, a—ver dovrà luo

go la regola' daraciñ dal Peregrino (a): Ubi faffum, *vel

*verbo Poſſum frabi ad ”Bum illicitum , *vel ad aéîum li

citum, runc melior pracſumti'o, O' ſic carciofi—ua deſiffi eri:

copiando. Affi ſecondo questa regola a dire , che le arti

. ſegrete, che D. Gregorio usò, furono preghiere, luſinghe,

57

od altri mezzi dalla Legge permeſſi: e che ſeguentemen

.te potea vietare al Prete Bruno , ed-a’ parenti l’ entrar

nella flanza dell’inſermo, perchè non gli faceſſero mutar

penſiero. La ragion 'legale è questa. Se mi è lecito per

queſti , o. per que’ mezzi di procurarmi una‘ utilità, mi

deve eſſer lecito ancora di tener lontano chiunque può

fat, ch’io la perda. Ma ecco un’autorità, che di dubbio

ci trae: ed è del più volte citato Peregrino , ilquale,

dopo aver detto, cheñle lagrime, i lamenti, e la com

memorazion de’ benefizj ſono arti oneste, ſdggiunge (ſv):

Si etiam Probibmſſèm, ne quis Per/under:: tç/Ìatorem, non

ì m

_.4
,ó- `

(a) d. tir. 6. num. 29.

(b) tir. 6. num. 27.
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incidere”: i” Edíólum, quia id non pro-biker”. E qui con

viene, che .fi facciano i dotti Contraddittori uſcir d' un

equivoco, neiquale ſono entrati.-Leggendo eflì ne i Li

bri .delle Leggi , che chi proibiſce a' taluno di entrar

nella stanza del testatore, perchè costui .o non faccia, o

non muti il testame‘nto, cade.nell’Editt-o’Si qui: aliquem

.re/?ari probibuerit, *vel coegerit; ne traggono, che, aven

do DLGregorio 'negato l’ ingreſſo all’amico, ed a' parenti

del Gamboa, ſia gia caduto neu’ Editto. Ma vuòlſì di

_flinguere coſada coſa . Non perchè generalmente ſi ne

ghi l’ingreſſo agli amici, ed a’ congiunti del testatore ,

aſIi a dire, che ſi faccia luogo all’Editto. E‘ neceſſario

primaníente, che ſi neghi l' ingreſſo a perſona, _che biſo

gnava per farſi , o per mutarſi il testamento, quali ſa

rebbono i testimonj, o’l notaio , od altri , che doveſſe

ſcrivere il testamento: ſecondamente, che ſ1 neghi a pe”

ſona, che’l testator voleva ch’entraſſe per lo testamento.

Sono coteste due condizioni chiaramente’ eſpreſſe in un

luogo di Ulpiano (a): @i dmn capra: bei-editarem leghi

”imam , *vel e.” reflamenta , probibtm TESTAMENTA—

R1UM’introire, VOLENTE EO face” testamentum, *ch

mutare ; D. Hari-Pian”: cènflituir , denegari e; debe” affia

ms. Dovrebbon dunque gli avverſari provare, che ’l _Pre

te Bruno, e i parenti del Gamboa eran Perſone, che bi

ſognavano per farſi il 'testamento, e che l testatore vo

. les…, ch’ entraffero a quell’uſo._ Cotesta Pruova manca del
tmito; anzi per riſpetto dei ſſPrete Bruno, costañ per la di

lui fede medeſimafcheÎl testatore, a lui parlando il gior

no antec’edenre_, gli avea .detto eſpreſſamente ,che non,

intendea di far testamento. * ~ ’ 'ì

Tempo è di' paſſareìalla fede del medico Cavalie

ro. Attesta costui ,che una mattina , uſcendo egli con
‘ i due

...—4

—\ (a) I” LI-ff.fi quis aliq..teſl.

'/
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due altri medici della stanza dell’ inſermo Per conſultare

in altra stanzahed in :WL-”za dell’infi'rmo, costui glifè

te ſegno di volergli parlare , ed egli rimaſe l’ ultimo ad

‘uſcire ~dalla ſua camera, dove giaceva a letto , e gli diſ

ſe , (Le ſi ’ritrova-va 'ri/Irene,- e guardato di ”atte ,.e, di

`giorno , di maniera che non pote” dire mm Parola a .per.

ſana alcuna. Ecco lo stato violento , in .- cui stava il

povero infermo . Ecco le arti, onde. il testarnento ſu

fatto. .
59 Mſſa ſi riſponde in più modi. In primo luogo il ſo

lo medico Cavallero ci rende testimonianza di coresta

'tanta restrizione. In ſecondo vluogo, quando più testimo

nj l’attestaſſero, ſarebbe imperfetta la pruova, ſino ache

non ſi provaſſe, che' l’erede, -od altri, a nome dell’ere

~de,‘il tenea -izi/ìretro’a quel modo. Non basta, che ge

Qieralmen'te ſi rnostri, ‘eſſerſi tenuto ristrmo il testatore:

è neceſſario ſpecificar lat-perſona, che’l,tenne ristretto: è

* ciò è vero anche nel caſo, che ’l medeſimo 'testarore alla

preſenza’ di più testimonj ,e o del notaio diceſſe di aver

fatto il t'estamen-to per' violenza. Così dopo il Bartolo,

il Baldo, il Saliceto, il, Socino, e ’l Mantica inſegnò il

Peregrino (a): 'Sed utrum e” verbi; prolatis per deſunffum

praberur, eum prabibiîumf' Pane, äefzn'ffus comm

duobur teflibus, vel comm ”orario dixit, quod libenrer mu

tare; teflamentum , ‘quia illud 'coaäus fecemr ; vel dixit ,

- quod libenter ‘te/lamenta”: ſarei-er, [ed non nude! ; rm beer:

erir ſufficiens’ probatio? Bartolus distinguit: aut te/Iaror non

’nominavit a quo fuerit roaffus, vel quem timeat, (J‘ eo mſn

impierfèflfl eri; Probatior aut nominavir aliquem , pura lil/litu

mm, vel beneficiflrum i” tcstamenfo, aut ven ienrem db "inte/lato;

‘(5' videtur eum repuraſſe indignmn, adeo ut luci-um ſucceffio—

` " ”is -

(a) d. tir. 16. num. 25.
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”is ab co auf-Eram- per fiſcum. Propoſe la medeſima dot

trina, come comune, il nostro Tapia (a) :. Est coinmunis

opinio D080mm, quod ctiamfi ipſe ”ſiam i” genere dine—

rir, ſe mcrxm Paffum; aiſi decimi‘, C3’ ”prima Per/imac

cmecllcmium, m'bil probat confcffio, `nihil ”acer {cflmmm

to, ”equa [Im-di ., In terzo luogo ſi avrebbe a provare,

che cotesta nstrizionc era unicamente ,diretta a far che

l’infermo »non faceſſe il testamento a-ſuo modo. Ma co-j

*testo non ſi ricava dalle paroledel .medico Cavaliero, ik

quale ſebben dica, che doleaſi l’inſermo di tanta _re/Iri

zione, non dice però, che ſi doleſſe colui, che gli s’im

pediva la libertàv di testarec eſino a che non _ſi mostri,

ch’ era la rc/Ìriziomf diretta a tal ſine, la pruova, ſecon

do la ſoprarrecata dottrina del Larrea, non ſerve per nul

la; e, g'iusta-la doctrina del Peregrino, aſſi a preſumere

il 'meglio, cioè, che la nstfl'zionc naſcea dalla troppo fol

lecita ~tura, ch‘ei parenti, e gli-amici prendeanodi lui:

cura, che, potendo il Gamboa, come tiſito, inopinata

mente morire, non dovea chiamarſi mai ttopPa, Ma ec

co, che agevolmente ſi moſtra', che l’ inſermo , quando

di quella reſi-tiziana doleaſi, non ſe ne dolea, perchè gli

s’ impediſſe la .liberta. dei testare t Quel ſegreto ragiona

mento tra_ l”inferm’o, e'i `medicoCavaliero ſu certamen

.te tenuto anzichè'` ſi chiamaſſe in Napoli il Prete Bruno,

poichè il' ragionamento ſi tenne `un dì, che’iCavaliero,

ed altri medici ſi erano ragunatì per deliberare dintorno

al mal dell’ infermo: e’l detto Pnete Bruno*fu di tutta"

fretta chiamato, quando più~non ci era ſperanza di ſalu

te. Or dalla fida del Bruno' non oſcuramente raccoglie

ſi , che quando e’ gli parlò di testamento , u c‘oſa gli

giunſe. ìdel tutto nuova . Dunque non~ `potea l’ infermo

averla nell’animo, quando col medico ſi dolſe , 'che‘ìl

' te
 

(a) d. nu m. 27.
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teneano riflretto. Ma la più gran pruova di ciò ſi pren
de dalla steſſa fido delſſmedico, il quale immediatamen

te -ſogginnge, avendomi Prog-ito' di non ſar capire alla' Si

gnori di quella caſi: li ſuoi mar-In‘ occulti, e ehe-gli :mej:

fi ”feriti con termini intelligibili ſolamente-a’ medici.“ in

ſiam' cos) fu eſeguito. Or da tutto il periodo vaſſi a co

noſcere , che ’l verecondiſſimo informo , cui menava a

morte quel maledetto morbo , del quale sì-nobilment’e

ſcriſſe il .Fracastoro-, ſi dolea della cÒntinua aſſiſtenza de’

domestici di' D. Gregorio, non perchè gli. s’ impediva la

Liberta di ſar testamento a ſuo modo, ma perchè gli ſi

toglie-2. di ragionare liberamente delle cagioni del ſuo ma

ñiet perciò volea , che ſe ne ragionaſſe uſandoſi le, più

-arcane formole, che ſanno i medici uſare . Nè ci dee

muovere quel, che’l medico aggiunge , che per tutto il

temPo, che dimorò l’infermo nella mſi: de’ Signori Buſca‘,

.non ſu a lui permeſſo di“Pflrlargli a ſolo aſhIO., ma _firm

PW. in Preſenza della conſorte di detto Signor Buſhè , ea

meriero, e dom”: di ſer-vizio diverſa da quelle , che l’affi

fle-vono in caſa propria: poichè portando il oostume, che

quando viene dall’ infermo il medico , tutti i domestici

gli ſi affollino intorno , _ſi può ben intendere, come al

medico non ſu permeſſo di parlar c‘oll’inſermo a quattr’

occhi, -ſenzachè ciò avveniſſe per` alcun prañvño, diſegno di

.D.Greg0rio Buſcè . Ben di rado avviene, che 'i medico

trovi ſolo lT—iñnſermo, o ehe-gli .parli , ſe n01 -voglia eſ—

rcſſamente l’inſermo, a quattr’occhi:. . - ,

,Si ſono eſaminate -le quattro opposte fedi , dandofi.

per vero quel, che in -eſſe ſi dice. Ma ſe è Nero,,com’

--è veri—ſlimo , che chi dice il falſo in una coſa_ preſume

ſi, che '-l dica ancora in tutte, agli autori di quellefi
-di nonv è da prestarſi .in alcun -modoñcredenza . Dice il

Prete Bruno , che ’l d‘i 4. del meſe di Ottobre , quan

rdo-egli tornò la ſeconda volta., Grazia -di Gregorio, la

;qua-.A
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quale stava a’ ſervig) di D. Domenico Gamboa , fu cla

D. Gregorio Buſcè mandata vizi di caſa. Se ciò è vero,

certamente colei ſe ne disgustò , e per conſeguenza non

merita ſede la di lei dePojizìonc, come fatta con animo,

inimico . Se poi non è vero, fede non merita la depo

/iziono del Prete Bruno . Ma non è vero di certo,~ per

chè fa colei ſede di coſe accadute nell’ appartamento, e

nella ſtanza dell’infermo il d`1 5, e’l d`1 6, che ſu’l gior

no del testamento. Dice ancora cotesto 'buon Prete di ſa

pere de muſa ſcìmtìae , che dal di 27 del meſe di Setó'

cembre ſino al 'di 6 del meſe di Ottobre, che fu’l tem

po , che stette l’ inſermonella caſa 'di D.- Gregorio , fu

ſempre uffi/lira, e guardato ſempre da D. Gregorio, o da'

ſuoi famigliari. E come può’l Prete ’Bruno aver l’ardi

mento di dir -di ſapere, che ſu l’inſermo per. tutto quel

tempo tenuto riſ’tretto a quel modo; ſe nellafleſſa ſede

egli medeſimo dice, che non prima del d‘i 4 del meſe di

Ottobre venne in Napoli a veder l’ infermo? Dicono i

due Frati di Montecalvario, che stavano nella stanza dell’

infermo, quando vi entrò D. Gregorio Buſcè col-.~norajo,

e col giudice a’contratti.. Ciò ſenza alcun dubbio è ſalñ

ſo. Quattro testimonj testamentarj, e due altri, che ſia

vano nella stanza antecedente, attestano di non aver ve

duti-que’due Frati nè prima del tèstamento, nè quando

il testamento ſi ſece. Oltre a ciò l’onestiſiimo D.Giuſep~

pe di Palma nella ſua fède prodoctadagli avverſari-dice,

che, quando egli entrò con D, Gregorio Buſcè nella stanz

za dell'infermo, vi era tm Religioſo, che gli par-ve dell’

ordine de’Ser-vi di Maria. Era in fatti il P. Andrea -Maz- ›

zella, che aſcoltò `la confeſſione dell’infermo. Or èCÒſa

molto strana a penſare, ~che due Frati di Montecalñvario

ci ſuggano cos‘r facilmente dagli-occhi, che non ſi veggano

iu una stan‘za, ove altri non è, o che ſ1 poſſan confondere,

con un Religioſo de’ Ser-vi di Ma‘rì.1._Dicc .finalmente il*

-C-írÌſ/o TomJ. Y mc
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medico Cavaliere,- che per tutto il tempo, che dimorà l’in—

fermo in caſa de’ Signori Buſcè ’1 non gli ~ u Permz‘ſſo di

parlargli a ſolo a filo, nm ſempre i” preſenza della can

orte di d. Signor Bu/cè, cameriera , e donna di ſer-vizio

diverſa da quelle,'cbe l’aſſÎstJ-vano in caflz propria. Ci è

quì una menzogna da non tollerarſi .~ Come oſa _di dire

COtesto medico, che la donna di ſervizio era diverſa

quelle , che i” cafè PrOPria uffi/leva” ‘l’ infirmo ? E non

attesta. il Prete Bruno , che a’ ſervigi di D. Domenico,

qumdo eravin caſa del Buſcè, {lava Grazia di Gregorio,

la qual non ſi dubita, che nella propria caſa. ilſerviva?

E non conſet’ſa *lat medeſima Grazia nella fed:: degli av

verſari eſibìta, che, morto D.Filippo Gamboa, cui avea

dianzi ſervito, venne a ſervir DDomenico nella. caſa. di

D. Gregorio Buſcè? ._ _ .

Reſia la fede dell’ onoratiſſimo Notaio D. Giuſeppe

di Palma,- con cui del tutto conſormaſx la fede del 'gin-`

dice a’ contratti. Di coteſta fede più argomenti ſ1 tragó

gono dal Difenſore di D.Catterina Meta, che l’ha pre

ſentata . Dice il Norajo , che la mattina del d`1 6 del.

meſe di Ottobre ſu di tutta fretta chiamato a llipulare

il testamento dal Prete D.Pietro, figliuolo di D. Grego

rio Buſcè. Il primo argomento da cotesta tanta fretta ſ1

trae. Ma' che vale? Si sa per eſperienza, chela più gran

parte de’testamenti ſ1 ſanno con` fretta. Porrebbe l’argo

mento valer qualche coſa ”ſe ſ1 provafl'e, che , avendo

l'infermo più giorni prima deliberato di far testamento,

glie l’ avea D.Gregorio~ vietato per farglielo ſare nell’ e

.ſlreme angustie delle vita, .quando per lo più gli uomi

vni facilmente ſi laſcian trarre a quel,- ch’ altri lor dice.

Ma, giusta le teſtimonianze del Prete Bruno, e di Gra

zia di Gregorio, delle quali D. Ca'tterina ſ1 vale, nel (l‘1

4. del meſe parlò la *prima volta l’inſermo di volere far

teſtamento, e nel parlò per 'inſinuazione d’ altrui: nè ci

` è pruo
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è pruova, che da quel di ſino ,alla mattina del d` 6 gli

aveſſe D. Gregorio vietato di testare, com’ e’ volea. Di

ce aneo‘ra D. vGiuſeppe di Palma, che, preſente D. Gre

. gorio Buſcè , ſi disteſe il testamento: che D. Gregorio

Buſcè gli diſſe , che ì parenti del ,testarore eran Parenti

remoti: e che D. Gregorio fece apporre 1a condizione ,

che ſe i parenti del testatore muovcſſcr lira all’crcde,per

deſſero immantinente i legati lor fatti. Or erchè volle

D. Gregorio eſſer preſente all’atto del testare. Perchè te

mea, che, s1 e’ preſente non v’ era, ſarebbeſi ſcoſſo dall’

animo dell’ inſermo quel grave timore, onde l’aveva op

preſſo-(E perchè' diſſe al Norajo , ehe i parenti del te

statore eran* parenti remoti? E perchè fece apporre quella

condizione? Per nuocere'a’ parenti del testatore , e ſare

.il pro di ſuo figlio. . -

O che deboli, o che* oſcuri argomenti!. E pur ſi

tratta un‘ caſo, in cui‘, ſecondochè ſi è dettb',…per ſen—`

timento di tutti i" Dottori, e per eſpreſſe diſpoſizioni -di

Leggi richíeggonſi forti , e chiariſſime pruove’. La pre—

ſenza di D. Gregorio eſſer porrebbe indizio di non one

sto diſegno, 'ſe‘ ſi .provaſſe, che prima di quell’atto era

fi fatto entrare alcun grave timore nell’ .animo-dell’ in

. fermo. Quando manchi cotesta pruova, come manca di

'certo , la preſenza del padre 'dell’ erede è -un atto non

vietato dalle Leggi. Vietan ſolamente’ le Leggi, che ’i

padre,— nella cui potestà .è l’erede, intervenga come te
stimìonio al testamento (a). Quando non ſi adoperi come

testimonio, .non vietan le Leggi, che ſia preſente .` Mi

ſi additi 1a- Legge, che ’l vieti. Non ci. ha ñnel corpo

della Romana giuriſprudenza .. Mi ſi ` additi almeno; un

autorevole Scrittore, che’l proibiſca. Non .ci è per quel

~ Y z che

4, _ .
~ ‘v
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che io me ne ſappia. So per contrario, che ’1 dottiſſimó

Andrea Alciato inſegnò, p0ter l’erede steſſo eſſer preſen

te al teſtamento, ed interrogare il teſletore: 30 , che’l

più de’ Dottori il ſeguirono , e nominatamente il nostro

Tapia ſcrivendo (a) , Non Probibetur berer effie Praeſens

in teſiamento, mc interrogare re/iarorem. Nè atto vietato

è l’aver D.Gregorio detto al Norajo,'che i parenti del

testatore era” parenti remoti; poichè, ciòxdicendo, e’ diſſe

il vero: e poi nol diſſe D. Gregorio nè ultroneamente,

nè per ingannare il testatore, o’l Notaio.` Come costui

ſent‘r il nome d’un erede estraneo, al testator domandò,

ſe avea parenti. Riſpoſe il testatore, ch’eran parenti lar~

g/Îii Seguentemente il Notaio ne domandò D. Gregorio,

e ripetè D. Gregorio le parole del testatore. Se porca lo

steſſo erede interrogare il testatore, molto più potea D,

Gregorio, interrogato , riſpondere al N0tajo ,’e dire nè

più nè meno di quel, che avea detto poco prima il te

flatore , cui doveano eſſer notii propri parenti. Final

mente atto vietato non ſono i conſigli, che dal padre

dell’ erede al testatore ſi danno, tuttochè tornino in ’uti

lità dell’erede_. Porca D. Gregorio con preghiere, e con

luſinghe indurre il testa'tore a ſcrivere erede D. Niccolò

ſuofigliuolo . Molto più potea dargli un conſiglio, che_

al ſuo figliuolo giovaſſe, dappoichè il testatore avea `de

liberato di ſcriverlo erede. ~ .

Avendo io chiaramente moſlrato, che gli eredi le

gittimi non han fatto nella preſente ’cauſa le convene

voli pruove, non dovrei darmi altra briga ’d’ intorno a

ciò per la volgatiſſima regola di Legge : Non pro-nando
i’ atto/re , uffi ad aſſolvere il reo (b) . Ma perchè resti i

onorata appreſſo `noi la memoria del defunto D. Grego

~ * rio

(a) d. Deeiſ. 16. num. 36.

La 2. Co d‘ PMP”.
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rio Buſcè, voglio io provare, che non usò colui nè do

loſe ſuggestioni, nè violenza . Conoſco di aver tolta ſo

pra di me una difficiliffima impreſa `, avendo le Leggi

quaſi per impoſſibile, che uom provi un fatto, ch’e’nee

ga (a); ma so ancora, che le Leggi medeſime, quando

vogliono , che non ſi abbia -un ſatto per vero , ſi con

tentano del. veriſimile. Volendo Ulpiano, che non ſt aveſ

63

ſe per vera una violenza, che diceaſi uſata altrui, ſcriſſe .

(b): Non est wrífimile. Or perchè ſi conoſca, non eſſer

veriſimile, che. aveſſe uſato il Buſeè dolo/e flggeflionì,od

,atti violenti, debbo io minutamente eſaminarequanto

avvenne dal primo giorno, che ſi traſportò l’ inſermo

nella caſa di D. Gregorio Buſcè, ſino al giorno , che ſi

mori : -e l’ eſaminerò uſando non delle fedi prodotte da

D. Niccolò Buſcè, ma di quelle medeſime , che ſi ſono

dagli avverſari eſibite. Attesta` il Prete Bruno, che ſu da

una ſua ſorella cugina pregata la moglie di D.Gregorio,

‘che ſi foſſe compiuta-iui” di rice-vere' per Pochi di l’ inſer—

mo in ſua caſa. Ecco, che arte alcuna non uſa D.Gre~

gorio per averlo in caſa: 'ecco, che fin‘ora èinnocente;

nè della di lui ſede ſi ſoſpetta in alcun modo .""Attesta

ancora il ſuddetto Prete , che paſsò l’infermo nella caſa

del Buſcè [impedita-di” di-Seztembre, e morì [i: mar

tina de’ 6 Ottobre , 'che *uagjjono al campurmji _giorni 9 e

mezzo. Attesta ancora ,.che, stando egli in Caſavatore,

il di 4 del meſe di`Ottob`re ebbe due .biglietti del me

dico D. Gennaro Cavaliere, -ed un terzo di D. Caſimiro
Gamboa , che in Napoli il chiamavano, perchè diſpo-ſi

neffe l’inſertno a ſar testamento: che‘ venne, in Na oli: '
P

' che ſi abboccò con "D. Caſimiro , e che poi ſi portò da

D. Domenico. E‘ dunque -da credere, che foſſe giunto in

- ~ »caſa

-ñ

 

(a) L.23. C.eod.

j 5b) 1” L. 23._ffquod mer. con].
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caſadell’inſermo dopo il definare . Segue egli a dire,

che, ſatto colui‘ accorto del `ſuo stato infelice , ſubito fi .
“unifbrmò al vDivino,Pv-n'era-, -e {i fece .chiamare l’Avvocato

D; Caſimiro Gamboa, dicendo: .Que/Z0 Im guidato il reflu

Mem‘o _di mio . padre: voglio, che regoli anche il mio, tanta

più ch’è mio parente. Or mi riſpondano i d0tti Contrad

dittori. A coteſto ragionamento ſu preſente D. Gregorio

Buſcè? Se mi dicon di s‘i, poſſo io veriſimilmente conchiu—

dere,,-che ſino a quel punto _non avea- D.Greg0rio.inco- ‘

minciato a ‘parlar coll’ inſermo di testamento, e molto

meno ad uſare o doloſe ſuggcstioni, o violenza; poichè,

preſente colui, che volea fargli fare il testamento a ſuo

modo, non avrebbe (unîfiarmandofi ſubita, come dice il

buon Prete , al Divino *voler-e) non ‘avrebbe certamente

detto -di voler fare il testamento col conſiglio di D. Ca*

ſimíro ſuo parente. ’Se mi dicon di no, con guari mag

gior ragione potrò io dire lo steſſo di D. Gregorio Buſcè;

poichè altrimenti -l’inſermo, parlando di testamento con

un ſuo amico, ed a quattr’ occhi ,— 'qualche coſa gli av:

rebbe detto di quel ,_ che D.Gregorio da lui pretend'ea .

Or ſe D. Gregorio avea fatto diſegno d’indurre con male

arti l’infermo a testare, è.veriſimile, che aveſſe laſcia

-to paſſare ſei giorni e mezZo ’ſenza ſar 'nullaP Il male .

era graviſſimo, e potea l’inſermo mancare .a momenti,

come in fatti due .di dopo mancò’. ,Di certo non ſareb

be stato D. Gregorio tanto tempo ozìoſo . Si aggiunge.,

che nel ſuddetto d`i 4 due volteil Prete Bruno venne a

trovar i’ inſermo , la prima volta ſolo , la ſeconda con

D. Caſimiro Gamboa, col Notaio , e col giudice a’ con

tratti `: e tutt' *e due quelle volte_ nè a lui, nè agli al

tri ſu negato in alcun modo l’ingreſſo; anzi trattenneſi.

egli lungo tempo ragionando famigliarmente col_ testatoñ

re; e gli parlò ancora la mattina del d`i 5. Dunque ſe

usò D.Gregono Buſcè forza, od inganno, afli a dire,clie’l

- fa
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faceſſe nel di 5, e nella nocte antecedente al d‘t 6. Ma

què’l di, e quella norte stava nell’ appartamento, e nella

ſtanza dell’ inſermo, come v’ era ſempre stata ne’ prece
denti giorni, Grazia di Gregorio, antica ſerva , non vdi

D. Gregorio Buſcèç ma di D. Domenico Gamboa : eco

stei , contra D. Gregorio eſaminandoſi , nulla dice o di

violenza, o di dolo. Vi stava ancora, e vi era stata da’

primi di, D. Carmina di Costanzo, zia naturale del te—

statore.`Ciò non ſi niega dallo steſſo Prete Bruno, e‘ ſi

confeſſa dal medeſimo testatore; che le laſcia' nel testa

mento annui jnc. 36 per l’amore, cd affetto, con' cui ſum

pre l’aveva .uffi/Ino.- anzi da’ ſei testimonj ſi attesta, che

teneva ella il--ſuo letto nella stanza antecedente.'E co-,

stei , che teneramente amava iI- nip0te : che, primachè

paſſaſſe il nipote in caſa di D. Gregorio ,. il tenera-ſeco

nella propria ſua caſa (circostanza dallo steſſo Prete Bru

no attestata): che laſciò la propria ſua caſa-per venire `

a ſervire l’inſermo nipote nella caſa di D. Gregorio Bu

ſcè-: che la notte potea tener con lui ſegretìſſimi ragio

namenti, e ſpiarne il cuore; costei non dice nulla nè di

forza, nè di dolo/E- ſuggcstioni .~ costei non ne sa nulla .

E non dicono finalmente i due Frati ‘di Montecalvarío

di eſſere entrati la- mattina del 'di 6- nella stanza dell’

inſermo poco prima che ſi faceſſe il testamento , ’e di

eſſervi entrati, ſenza che ſe -ne foſſe accorto D.Cregorio

Buſcè, e di avergli parlato in ſegreto? Pur eſſi, eſami
nandoſi 'contra D. Gregorio, nulla ſanno di violenza, nul-v

la di doloſa ſugggcstioai. ' " ì .4 " -

Son COteſh troppo chiari argomenti della innocenza

di D. Gregorio Buſcè . Ma~ce n' ha ancora degli altri,
7 v ñ ~ ~ ~ A ~ -

tie quali alcuni eſcludono il ſoſpetto del dolo , alcuni il

ſoſpetto del metOr. Le doloſa ſuggeflr’oni conſistono nel

racconto de’ non veri V12) di coloro,cuiaveariſoluto di

laſciar ſua roba `il -testatorez onde ſegue, ch’ e’ vengano

- ' - al

-/
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al testatoreſſn` abborrimento, e perdano, per l’altrui do:

lo, quel che ſt-ſarebbe loro laſciato. Or contra D. Cat

terina Meta non porca D. Gregorio uſar doloſa fugge/Zia

m'. Di lei non poſſo negare, che avea conoſcenza il te

statore, perchè viveva ella nel tempo del testamento, e

flava in una medeſima Città , eſſendo vero, che prada

ririo in jam nati: ſemper Wacſumitur ſcienter flzffa, igno

ranm- -vero in poſlumis, come dice la Ruota Romana (a),

e che riſulta la preſunzi0n della ſcienza ‘ex *vicinitate ,.

come,dopo molti, inſegnò il Costa (è); ma non è veri~

fienile, che conoſcenza ne avefl'e avuta il Buſcè: che ſe

conoſcenza_ ne aveſſe avuta , `per ſare il pro del- ſuo fi

gl‘iuolo, ch’ era l’erede ſcritto, ſi ſarebbe adoperato, per-g

chè non ſ1 foſſe preteri-ta . La preterizione non avrebbe

noc-iuto a colei, Cui eran ſempre ſalve ‘per Legge le ſue

ragioni., ed avrebbe nociuto all’ erede ſcritto , involgen

dolo almeno in una lite.: e coteste coſe , le quali ſon

note anche agli uomini volgari, eſſer doveano natiffime

a D. Gregorio Buſcè , uomo , come ciaſcun sa, da’ ſuoi

primi anni ſino all’ ultima vecchiezza verſato nel foro .

Oltre a ciò, quando aveſſe voluto uſar D. Gregorio da

la/e ſuggcfiianì, non le avrebbe certamente uſate contra

una biſavola del reſiatore; la quale era da ſcriverſi ere

de; poichè dovea prevedere, che cotesta preterizione ſa

rebbe stato un grande argomentocontra lui. L’ avrebbe

fatta iſtituire erede nella porzione, che le ſi appartenea

per Legge, e le avrebbe fatto 'dare 'per .coerede nel riñ

manente della eredità D. Niccolò. ſuo figliuolo. Che poi

non aveſſe D. Gregorio uſate dolo/è ſuggcstioni nè meno

contra gli altri parenti, coſta dal medeſimo testamento.

Quivî il vitalizio di due ſorelle monache nel—Monistero‘

-- " . ‘ ‘ della

(a) Run-"x. Par-r. I4. det. 303. num. 6. i

(b) Dc’ fIÎéZÎ ſciwzt.-inſpcc’ì.64. 7mm. 11.

“I. . -ñ
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della Concezion di Toledo ~ſi accreſce da duc.25. ad an

nui 50. per ciaſcuna: ed oltre a ciò ſi laſcia loro un’ oro

logio . Centra coreste' due ſorelle non ſi erano di certo

ùſate fugge/?toni dolo/è. Un padre, ~ñon che un fratello, ` ;
non avrebbe accreſciuto que’ due' vitalizi di più . Agli i

altri meno stretti parenti', ben conoſciuti daìD.Gregorio,‘ _ - \

fi laſciano in quel testamento non tenui legati. A D.Ca- ~ '

ſi"mito Gamboa ſ1 laſciano due. IOOO‘. altrettanti a D.Mi

chele, e 500. a D.Geronimo, oltre gli annui 36, che ,

ſi laſciano _a D. Carmina di Costanzo zia naturale del -

testatore. Contra costoro nè men fi potettero da D.Gre~‘ ‘ , . .

gorio uſare doloſo fugge/ſioni. `Cocesti legati 'ſhno non‘

dubbio ſegno di benevolenza. Ed è qui da norare quel,

che teflimonia il Notaio , che , ‘avendo'egli interrogato

il' testatore degli altri ”parenti ‘mano stretfi-delle- ſorelle; ' \
il' _testator gli riſpoſe, che *volt-a conſiderarglihla qual voñ~`ſi

ce , ſecondo la volgar conſuetudine dei parlare , -di‘nóta

ſlim’a, ed amore. E non è qui da omettere, che ſe D;
Gregorio Buſcë vaveſſe avuto in mente il reo diſegno di i,

destare , per ſalſe ſuggestioni, nell’ animo' del testatore - ~

abborrimento 'de’ parenti', e degli amici, veriſìmilmente

avrebbe dovuto fargli abborrire, ſovra ogni altro, D.Ca-‘

ſim’iro Gamboa, e’l Prete Bruno, come coloro, che trop

a premura avean mostrato di" fargli ſare il testamento aì- _ -_ -

or modo . Ma‘ſt laſciano a D. Caſirniro duc. tooo , a" '

qu‘el 'D.Caſimiro‘; la 'cui 'parentela era tale, che non gli~ .

pOtea far pretendere nè metà conſuetudinaria, nè altro: . . . .

a'quel D. Caſimiro, cui, per testimonianza del 'Notaio, ,

voleva il teſiatore laſciar duc.Soo, ed a_ preghiera di D.'

Gregorio ne laſciò 1Òoo. Al Prete Bruno poi ſi laſcia

una Cappellania di annui duc. óo , la’quale‘ ben porca

convenire al Prete D.Pietro Buſcè, figliuolo di D;Gregorio. 4

, Alcuno/ di cotesti argomenti' può ancora eſcludere il' . .
ſcſpetto della violenza . Ma queſia , app-:r quanti altri'

Cirillo Tom. 1. . . Z gra
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graviſſimi argomènti ſ1 eſclude! Si èglä dimostrato, che

deve il timore eſſer coranto grave, che turbi la fantaſia

del testatore‘ con tristi oggetti di morte , di ſervitù , o

d’altre‘ ſimiglianti sventure. Or èſveriſimile, che timori

di cotal ſorte Ii foflero inſeriti da D. Gregorio a D. Do

menico Gamboa? Se‘ taluno diceſſe , che porca D. Do;

menico Gamboa‘ probabilmente temere, che D. Gregorio

Buſcè poteſſe' darlo a morte, peteſſe batterio, poceſſe ri

durlo in‘ ſervitù; chi ’l çredèria , anzi chi non' ne fareb

bev le' riſa? Non era DGregorio un uom p0tente , non

un uomo‘ facinoroſo. D. Domenico non era un uom del

volgo~` E` gran tem'po, che la ſua famiglia è chiara api

preſſo noi per toghe, e per armi. Non era ſcarſo il nu— '

mero,- non erano oſcuri I nomi de’ ſuoi parenti. E’ non

' trovavaſi in un tugmío di qualche delërra campagna, o

nel fondo di qualche boſco" E` veroi ch' e’ stava in un

appartamento‘della-caſa di D. Gregorio; ma cotesta caſa

era in Napoli; e nella parte più abitatav della Citta. Li

infermità ſua,- e’l luogo,v ove stava, erano Coſe ben no

te agli amici,- ed a'parenti. I parenti, e gli amici ve

nivano a viſitarlo: nè ſi vietava loro di vederlo , e di

parlargli, come da più testímonj d’ intera fede {i attesta.

Per testimonianza degli stefii testimonj contrari ſi sa,

che nell’ anticamera eran molti parenti del testatore: che

Grazia di Gregorio, antica , ſerva y, della di lui caſa, qui

vi il, ſerviva: che con lui coabitava D. Carmina diCo

flanzo zia naturale: che’l Prete Bruno due volte nel di

4. del meſe di Ottobre familiarmente gli parlòz`che gli

parlò ancora la mattina. del d`1 5 1 che la mattina del

dì 6. era nell’anticamera: che avea cola liberamente
condOtti D.Caſimiro Gamboa, il Notaio, e’l giudice aF

contratti: che ’l ſuddetto D.Caſ1mìro ſu dal Notaio D.

Giuſeppe_ di Palma trovato nell’ anticamera anche la mat

tina del di 6. Pollo ciò, chi può credere , che ſoſſe D.

_ Gre
2
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Gregorio Buſcè s`i stoltamente audace, che oſaſſe di uſar

violenza all’ animo del testatore? Se ne ſarebbono ſacil- ,

mente accorti tanti amici, -e parenti, e :più facilmente ,~

che altri, la ſerva, -e la zia . Lo stelſo restatore , po

tendo ?facilmente ragionare in ‘ſegreto colla ‘zia, e colla

ſerva , come in ſegreto ragionò col medico, col Prete

Bruno , e c0’ due Frati di Montecalvarìo , ne avrebbe

fatto alcun motto 2 e qualche ſegno ne .avria pur dato

al norajo, al giudice a’ contratti, ed a’testimonj: ed "era

agevole, e pronto il riparo . Ulpiano per due ſole cir

costanze , l’ una del luogo, l’ altra- della qualit‘a della

perſona, ſcriſſe (a): Non cst *veri/?mile compulſum vin ur

óe _cum , qui’ claram dignitatem ſc Labor-e Practmdcbar:

e ſi avr`a per veriſimile la violenza nel caſo nostro , in

cui , oltre quelle .due , tante altre circostanze concorro

no?{Antonio Fabro, per la ſola circoſtanza del non aver

dato il testatore a" testimonj alcun ſegno di timore, ſcriſ

ſe eſſer da credere (b) , illum ſerio -teſiari vvolmff:: ed

eſſer da creder così anche nel caſo, che prima dell’ atto

del testare gli ſi foſſe uſata violenza: quam fieri poſſìc,

ut qui ”flandi confilium nunquam rapiſſct , 'vir ci aó’

Ga non fuiſſè’t ,* pa/Ica rcflamr ſi! flrio, C9* rx animi ſui

ſenrryztia; 'e non ſi crederà lo steſſo ‘nel nostro caſo, in

. cui a coresta circostanza ſi aggiungon tante altre? Ma

uſciam di briga una volta . Leggonſr nella fede del no

taio D. Giuſeppe di Palma le ſeguenti importantiſſime

arole: Terminato cb’ebbi di "leggerli il ”flame-ato, l’ in»

ferma diſſc, che ci avea mancato una coſa; e dimandaroli

qual’ era , riſpoſe, cube i0 "non avra detto , cbc UAN

TUN UE LUI STAI/'A [NFERMO D1 CORPO,

STAI/A PERO"SANO D1 MENTE .' ed .io Elfſflſ

Z z , ._ p0 i,

A‘. l

(a) In ALL-234T quod mcr. cauſ.

(~1)) rl. cri‘. 3. n. I4.
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, (Le non iñîPortam dirlo nel teflamenro- , &tz/7117210,'

clze dirtſſe nell’ arto della chiuſura. Cotelle parole de»-v

. cidono la cauſa'in ſavore del-mio cliente . Qual altro

ſine poteva aver D. Domenico parlando a quel modo ,

ſe non che ’l fine, che ’l ſuo tellamento valeſſe,~-e che

non ſi poteſſe pretendere da chiccheffia, che aveſſe a di.

chiararſi nullo per difetto di volontà? E pote-a voler,

che valeſſe, ſe l'avea fatto per forza? Chi fa una coſai contra ſua voglia, ha più tosto piacere, che l’atto non

' vaglia. , ì

A tan-ti argomenti _gran peſi) aggiunge‘ l’ autorità‘.

del S. Con-figlio . Eſſendoſi istituita contra D. Gregorio

Buſcè azi'on criminale,‘il S.Conſiglio, che ſar ne dovet

te relazione a S. M. ,ñ ’diſſe c che riſcontrano'ofi il tenore

del teflnmemo, e le' prua-ue formate nel proceſſo criminale,

-Così di quanto :ru-venne Prima di formarſi detto tre/lama»

to, come nell’atto, in cui quello ſi fece, non ſi rav-viſa

”0 ,Prov-ve , nè argomenti di proibizione data all: infirmo

di diſporre diverſizmente- da que/lo , che nel ref/lamento I

ritrova diſpo/Zo, o-u-uero, che doloſh fugge/Zionifanefi

_ _fi-ro dal Buſcè al testatore Per indurlo ſl diſporre nella ma

niera , che trova fermato . Quindi stimò , che ſi do

veſſe interporre il decreto ,. remota criminalirare cioìliter

agflmr; E noriſi qu‘i, che le pruove, che ſono oggi ne

gli atti’, ſon quelle appunto , che vi erano nel. tem

che coresta relazione ſi fece. E quantunque aveſſe;~ il S.

Conſiglio nel' ſuo `clecreto ſoggiunto: Magna Curia, ‘ba'.

ì‘ita razione Probatornm in proceffn criminali, temPore in

n-rpoſítioni: decreti Praeambulì de justiria pro-vide”; nort

dimeno eſpreſſamente dichiarò di aver {atta- una tal giun

ta al decreto, riflettendo, che l’anzidena diſp/?zione P0

TEVA .ANDARE A CADERE Per la prateriziane di

D. Catierinn Meta, o pere-bè cflÈ-ndd [lato formato il nsta—

manto' in caſa dell’era-de ístituiro coil’ nffistenza- di D. Greu

\.
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gario, Sl POTEVA PRESUMERE, Cbs non foſſe [Irr—

to il nstfltore in quella Pofiri-v‘a liber!), che t'iclìicdefi dal—

le Leggi. Le parole poteva andare a cadere, e le parole,

fi pote-ua preſumere, ſon parole piene di dubbio.<Ma quei

le` rime parole, rrſcomrandofi le pruove formare ncllpro—

ecſſii criminale non ſi ”voi/ano pruove , ”è argomenti di

proibiziorze, ovvero di dolo/i: ſuggostioni , ſon` parole pie

niſiime di‘ſicurezza . Conobbe dunque il S. Conſiglio ,i

che non ci eran contra DrGregorio Buſcè pruove pie

rre e conclude-;tti , ma meri ſoſPetti naſcenti' dall’ eſſer-ſr

{atto il teliamento in caſa dell’onda, ecoll’aſſistenza del

padre tlc-ll’ erede: le quali due coſe, per altro, non -ſi vie

tano dalle Leggi; e per non recar- pregiurlizio agli av

verſari , riſerbò loro le ragioni nel giudizio del pre-am

boloñ, in cui poteano que’ ſoſpetti ,' per nuovi documenti,

diventar pruovie piene . Ma le pruove ſono anche oggi

le steſſe:. ?ſono ancora meri ſoſpetti.: onde aver dee luo~

go il reſcritto del Imp.. .Traiano- (a) , Nec' ;le ſuſpicioni

E”: debe” ”liquami dflmnari: tanto- più ,ñ che nella cauſa

preſente ſ1 tratta di pena: e non è pena leggiera perde

re un’eredità, e, quel che più impOrta, l’ onore.

C A P O H.

Si eſaminano le controverſie , cſibe, postrr la

validità del testamemo di D.Bommico‘ .

Gamboa, ſi agitano ,tra l’erede ſcrit

ta, la Li/arvala, e cgli uguali.

. A prima‘ controverſiariſguarda l’eredità: di -Dî'lî‘ilip-` '

. po Gamboa . Costui , come ſul principio ſi è det

 

(a) 1m L. :Kofi-”rene fl‘. da Poma
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to, al fratello D. Domenico premor‘r ſenza ſar testamem

to . Or D. Niccolò Buſcè dirittamente .pretende anche l’

eredita di D. ?Filippo -per ‘la intermezza 'perſona di D.

Domenico, -di cui egli è erede. Gli ſi oppongono la bi

ſavola, -e *gli agnati del testatore dicendo, che D. Dome

nico non ad`1 ne’ pochi giorni, che ſopravviſſe, l’eredità

di D. Filippo: nè poteva adirla , perchè non ebbe mai

la noriz'ia della di lui morte: onde dee farſi luogo alla

maflima legale, heredímtem, nifi ſuerir adi”, non tranſ

mìm' . Ma deboliffima è l' oppoſizione. 'Prima de’

tempi dell’ Imp. Giustiniano -l’ estraneo , che prevenuto

dalla morte non aveva—adita l’eredità, nulla trasmette—

va `all’ ,erede . Piacque -poi a `Giuſiiniano , che morendo

l’estraneo dentro 1’ anno dato a deliberare, ſenzachè aveſ

ſe o adita , o repudiata l’ eredita , ſ1 trasmetteſſe al di

lui erede, vanche estraneo, il jus di deliberare, e di adi

re dentro ’quel tempo, che di quell’ anno restava. Le

parole -di Giustiniano ſono (12): Earn delib/:rarionem(cioè

il jus di deliberare) in omnes ſui‘aſſores five cognatos, ſ

-ve extraneos duximus effle protelflndflm: *ideoque ſancimus ,

fi quis .vel e”, rcfiamemo, *vel ab inte/fato ooeatus, delibe

ratìonem meruerit: 'vel ſi boe quidem non fecerie, non ra

men ſucceffioni renuncia'uerí! , uk ex Lac can/ſa deliberare

vide-atm: ſed nec ”liquid geſſerit, quOd aditionem, 'vel pro,

berede geflionem induca! ;ñ praedìc‘îum nrbitrinm in ſuereſſiov

nemrfimm transmíttat .* ita tamen ,_ ut ”mm anni [patio

cade”: trammzſſio fuerí! 'concluſa : (9" fi quidem i5,- qm‘

[dem bereditfltem 'vel ab inte/Zara , *vel ex tell/:mento _ſ

lfli eſſe delerflm, deliberatione-minime petite , intra ”mmie

tempus dece/_ſerih' boe ju: ad ſuam ſùeceffionem inn-a rm

nflle tempi” extendarñ. Or concorrono nel nostro caſo le

~ due

 

(a) L. ”n.5, in hoviſſt‘mo, C. de cucinato”.

(b) 1” L.qm”n i” antiq‘uioribur '19.de iui-.deltó.

,_'——_—`—-ó__—`
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due circostanzetdalla Costituzion di Giustínîano richieste:

l’ una , che D. Domenico- morì dentro l’anno , ſen—zachè

aveſſe adita, o repud’iata l’eredità del fratello; l’ altra ,

che l’ erede di D. Domenico ,, dentro lo fieſſo-anno, di,

chiarò l’ animo di adire l’ eredità dì D. Filippo, ed in

giudizío nominatamente la chieſe . Nè mi ſi dica -, che

mancò la terza circoſtanza eſpreſſamente richieſta da

Giustiniano, cioè, che aveſſe D. Domenico ſaputoſche

per la morte di D. Filippo gli ſ1 era- deferita l’ eredita;

Poichè per molti chiariſſìmi argomenti ſi mostra , ch’ e'

di certo il ſapeva. I.. D. Domenico in tnttoil ſuo teſta*

mento non fece mai`menzi`one di D. Filippo: nè ciò po

tè naſcere altronde, che dal ſapere, che colui era mor

to. Egli teneramente‘ l’ amava . Coabítavano nella me

deſima caſa: nè per altra cagione “D. Domenico ne volle

uſcire , ‘ſe non perchè non gli ſosteneva l’ animo di ve

derlo quivi morire. Or quando ſi ponga, che D. Dome

ní‘co -il credeſſe. vivo nel tempo del teſiamento ,, come

può riuſcir veriſimile , che l aveſſe del tutto omeſſo Z

Onoradí non tenui legati i ſuoi rimoriffimi parenti, e

non ſi degna di nominare il fratello! II. Volle D. Do

menico , che i tre legatarj, contenti de’ legati laſciati

loro, non daſſero alcuna molestia all’erede ſcritto‘ nè per

ragion di meta di beni antichi, nè per qualunque altra

cauſa. Cotesta molestía, ſe D. Filippo vivea, dal ſolo D.

Filippo porca darſi all’ erede. E perchè de’ lontani con

giunti il} testatore temeva, enon del fratello? Certamen

te perchè ſapea, che ’l fratello era morto. III. Quando

D.Domenico nominò ſuo erede D. Niccolò Buſcè , l’ac

corto; ed onesto Notaio D. Giuſeppe di Palma , udendo

il nome di un.erede— eſtraneo ., al testator ſuggerì , che,

aveſſe ſcritti eredii parenti: ma ’l testatorgli riſpoſe.,

che due ſole ſorelle avea , le quali eran già monache‘

nel Monistero della Concezione: ed avendogli ‘domanda

` to

K
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to il Notaio, ſe aveva altri parenti, colui ripigliò, ch’

eran parenti larghi. Così testimonia il Notaio-di Palma:

e la costui fede è stata dagli avverſari prodotta . Chi è

ora, che poſſa pretendere, che ignoraſſe D. Domenico_ la

morte di ſuo fratello? 1V. I lega-ti dal testator laſciati

a’ ſuoi parenti, ed amici eccedono il valor -della roba,

che gli ſi poteva appartenere vivente 'ancora il fratello.

Dunque è da credere, che ben ſapeva eſſerſi a lui` deſc-

rita la fraterna eredi-ta . V. Il testatore , dopo fatto ils»

testamento, dichiarò per mano del medeſimo Notaio di,

Palma, ch’ e’ doveva a Giovanni Santelia, eſattore delle

comuni rendite, duc.638. Erano cd'testi debiti,.ſecondo~

chè costa da quell’istrumento, nella più gran parte debiti

propri di D. Filippo. E perchè volle prenñdergli ſopra di

ſe D. Domenico? Perchè .ſuoi erano divenuti, dappoichè

avea deliberato di eſſer’ erede di -ſuo fratello. Ma ſi finu

ga, che non aveſſe D. Domenico ſaputo, che per la mcr-

te di D. Filippo gli fi- era deſerita l’ eredita . Anche in;

coreſ’to caſo , perchè ſu giusta la cauſa della ignoranza,

ſi {occorre al di lui erede col benefizio della reſtituzione

in integrum . Così leggeſi in un nobiliſſtmo luogo del

giu'riſconſulto Papiniano (a): Pannonim A-uitur, quum in

Cilicia Procura”: , bere: inflimtus , ante 'vira dere/ſera: ,

quam beredem ſe ìnstirurum cognoſceret ; quia [ronorum Poſ

ſeffìonem, quam Procurator ejm Petierat, óeredes Aviti ra

tam [ml/ETA‘: non power-unt: ex Perſona defum‘li restirutionem

”7 integra”: implarabant , quae striíìo _iure-non compari! ;

quia’ intra diem aditìonis Avira: obizſſet . Di-unm tamen`

Pium contra constiruiſſe, Maecìanus libro uaeſlianum rc'

ferr in eo, qui Iegationis cauſſa Romae L’Î‘aſ , (F filium ,

qui matris delatam Pofflſſimzem abſenr amìſhrat , fine reſ

peflu Bj”: .diſiinäionis , re/Ìítutíonem [acum [mb-:re .' quod

` i r

(a) 1” L. Pannonius 86. de aa’q. [Ju-ed.

_A

 

 



S‘òpra i Tèſiìmenri. '18

O’ hic bumnnítat‘ìs grati” gbtim’ndum est . E comec hè ſir ñ

parli- quivi della ’ignoranza dell" erede* precedente* da aſ

ſenza per pubblica cauſa ;~ nondiméno-, per comun ſen-

timento- de’ Donori', ‘perchè ſoccorraſi all’erede dell’ ere

de col` benefizio della restituzione in integrumñ, none`

ncceffariog che l1 ignorànza del primo erede ’proceda .da.

pubblica cauſa; ma dee baſtare qualunque onesta ’cauſa',

.tuttochè`~ privata. Piacemi di recare in mezzoun’autori

th di un nostro moderno forenſe , perchè ſi vegga* efiër

coresta una dottrina ricevuta ancora~appreſſo~ noi . Scri

ve B’iagio-Alrimari z Ham“ reſiirurionem _concedi non'

ſhlum minori , ſed- etiam -nmjor-i,` quando ignoranria dé
fuizſic‘ìi e/Ì acqua', benigna, human”, justz’t, Probábilis .' CZ"

im ex Wuſula- generali, SI- ,QUzTMIHlſUSTA CAUS-'
SA (Tic-‘,19‘ per' te”; ht~~L.Phnnoni1-Î .8’5- ffî'de- adq,ber.,

”bi est mſm- in individuo : (3' `quia :eum: ille foquirur

-in :au/ſa aöſemide , fin': intelleéîus etiam; 0b ”HMI quod:

cumque impedimemum; ' '

_ Rimangono due altre controverſie . Mä ’l tempo-è

troppo angusto, eñ- ſono io-da parecchi d‘i così‘cagìone:

vole &elſa-.perſona ,ohe‘ qualunque grave' studio‘mììvienz

da’medici" ſeveramente interdetto. Non~è però',’che-poſ:
.ſa venirne danno al cliente ,.iil quaie dev" eſſer certo,…

che quel, che manca alla- preſente Scrittura-,uſare ſup??

_Elitoida’ſaviſſimi Signori Giudicantiñ ~ '- ~ '

Cirillò TOM'JIJW

Q -(a) 1 n Ravìr.deciſ.~83.n.48.

L
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Giunta. "alla .Scrittura pubblicata per

D. Niccolò Buſcè... `

L, teſtamento. di D. Domenico- Gamboa, non: ostante

la preter-izione di. D..Catterina.Meta, la quál ſi, vuo

le biſavola. del… testatore, fu. dal S.~Conſiglio. ſoſtenuto.. in

virtù' della. clauſola codicillare. colla, ſentenza_ del_ d`1. 18.

del. meſe di Settembre dell’anno- 1758“..

_ Si. è` moſſo ora. il… dubbio. ,_ ſe.. ſt foſſe dal; testatore`

preterita la biſavola ignorantemente, o ſcientemente.rA_

cotesto.` dubbio ecco ſi rendono-più; riſposte..

Ia* Primachè ſi…foſſe… profferita. la. ſentenza. dal S.;

Conſiglio, pretendeano l’erede. ſcritto, e gli. agnati, che

D. Catterina. Meta. ~non. foſſe biſavola. del; testatore, ed

alcune.- nonz- diſpregevoli. pruove. ne- fecero ..Per- contrario

da D. Catteri’na- Meta. diceaſi, ch’. era. effa. veramente bi?

favola. del testatore, e* che ’l ſuo. pronipote non 1’ ‘avreb—

be Premi-ita, ſe mm.v ſoffi} flato- Preoccupara dalle ſhggeſiio- -

m' di, D.…Grego’rìo-— Buſcè .. Così, ſi leggo in unlifianzadel
.la` ſuddetſi’taz D:.Catterina:~ e loñ steſſo. ripeteſi in una.v ſup~

plica., ch’. ella- porſe alla. Maesta. delÎ Re. Cattolico . D.“

Catterinañ Meta, cos`r parlando, non, oſcuramènte confeſſa,

ch’era- ben. conoſciuta. dal ſuo pronipoce, e. che nonper

la. ignoranza: del‘. testatore ,r ma. per le.- ſuggestionì, e per,

la violenza, che altri usò, fu_ preterita. nel‘ testamento .i

II. Unañ- gran‘ pruova. di cotesta. conoſcenza è negli

atti, e- fi fa dallav steſſa.- D.‘.Catterina. Il P. D.‘Bernardo

-Piccoloñ dez Célestini. è, certamente: figlio- di D. Catterina

Meta: . Or D. C'atterina- per‘ mostrare, che- D. Gregorio

Buſcè teneaz lontani dal' testatore` i: parenti', produce una

fede del Prete: Dt.Giovanni- Bruno, in. cui' ſi: dice ,A che

venne il P. D` Bernardo Piccolo a trovar ſuo nipote, e
ſi A ., ., — ~ che,
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che, fatto il testamento, ſe ne andò via inſieme con

D. Carmina di Costanzo (la qual non Ii dubita, ch’ era

zia del testatore) ve ſe ne andò in caſa della medeſima

D. Carmina. Che foſſe più volte venuto il P. D. Bemar

do `Piccolo a veder ‘ſuo nipote inſermo , e che non gli

ſi foſſe vietato‘l' ingreſſo, {i ~depone da cinque testimoni

d’ intera fede prodotti -dall’ _erede ſcritto. Ma del detto

di -costoro non ſi tenga alcun conto. Per la ſede del

Prete Bruno aſſai chiaramente 'ſi prova , che ci era co

noſcenza, eſamigliaritä tra un figlio di D. Catterina

Meta,'e ’l ‘testatore, e tra colui, ed una zia vdel testa

'tore , colla quale ſi sa , ‘che ’l _testatore -coabitava . 0t

com’ è veriſimile, che D. Domenico Gamboa ’famigliar

mente trattando con un 'figlio di ſua 'biſavo'la‘in 'tempo,

che costei vìvea, e 'coabitando con una zia,-che pur con

vcolui ſamigliarmente trattava, la porcſſejgnorare?

III. L’ eflère D. Catterina aſcendente, come li Vuo

le, del testatore: l’abitare non in lontan paeſe, ma in.

questa steſſa Citta , e l’ eſſer viva nel ì tempo del testa

mento ſono tre fatti ,~ onde naſcono— tre fortiſſime pre

ſunzioni della ſcienza. ;Così ’l Gabriello -per comun ſen

timento de’ Dottori ‘Vulgaris efl- illa concluſioç-quod

conſanguinem Praeſumìtur flirt-’faſſa tanſanguinei fm' . . .*

(J' Prapm-m ‘ubi major conjunffia , ?bi majo‘r Praeſumrio

denti” . . . . . O"Propterea ‘conjunffus prmtſitmirur ſrire

mar-tem _éonjun&i. Lo stelſo’ Gabriella, e ’l Costa ('17) di

mostratío, che riſulta la preſunzion ‘della ſcienza e.” -vi‘ci

nirate ,--Final‘mente la‘Ruota Romana (c) inſegna, che
praeteritio i” filiis nati: ſemper-.Praefumimr ſrienſirer fa

70

7!
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(la, ignorante-r .vero in 'pg/Zam:: naſcituris ,* ed è ’qu‘i da _

t a‘- 2 ’ DO*

(a) Concluſ. librt. concluſi' 6. num. I. 3. C9‘ 4.

(b) De faffi fcient. inſPe-ff. 64,. num. t 1.

(c) Recent. p._14. dec. 303. n. 6.
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norare, che la Ruota ebbe cotesta preſunzione per 'prua'

va con-vincente.; ,Eccone le parole: Non tanstat, quod fiñ'

lia; ignomnrer ,praeterierit-., quia imo contrario”: CON

VINCJTUR , quia Praeteritio in nati: ſt’mPer -praeſumií

im- ſrienier faffa. ,Or coteste tre preſunzioni, delle qua

li ciaſcuna baſſa a provare la ſcienza ,, unite‘inſteme,

pieniſſſmamente .la provano . Avrebbe dovuto D. Cat-te

rina, ,cui ostano, .provar l’ignoranza con pruove-o quan

to .maggiori. Ma coteste pruove da .lei non ſ1 vſono ſat

te: anzi, ſecondochè *ſi è moſirato , ſir‘: da lei prova

ta la ſcienza eo’detti $127 ſuoi testimoni, e eolie proprie

confeſſioni.. t « . … ›

_ 1V,. Quando ,pur ,ſi -ſoſſe "fatta fla D: Catterina 'la

pruova dell’ ignoranza, dicendo il ‘di lei Difenſore, _che

la ,clauſola _codicillare` non ſostiene ,iL `testainznto nullo~

per la'ñpreterizaione ignorantemznte ſamy-non cite‘rebbe

un -testo di .Legge ,r ma ,opporrebbe .alla :ſentenza del S.

Conſiglio una mera opinion .di Bartolo, e** di alcuni al- ›

tri Dottori : ed eſaminandoſi ora nuovamente v`l‘a cauſa’

in grado di nullità, le opinion-i ~de’ Dottori non vaglion

er nulla. Che-,ſe poceſſe l’opinar de‘Doetori aver luo

Îgo, al Bartolo .opporrei il .ſottiliſſimo Baldo , il giudi

zioſſstimo Paolo di -Castro, ed infiniti altri Doctori, che

non ammettono .distinzione tra ’l caſo della ſcienzr,e’l

caſo dell'ignoranza-z e con ragione; .poichè quel testato- p

re., che adopera la clauſola codieillare- ſi propone, come

fine., _l’ adempimento di 'ſua volonta in pro dell’ erede

.ſcritto in qualunque -,modo,,e-in qualunque caſo: ſeguen

-temente con un penſare indefinito., egenerale vuol, che

l’erede ſcritto abbia-‘l’ereditäñin tutti i caſiuincui può

non valere il testamento: e tra’caſi, in quel ~penſar ge

nerale compreſi., ci è’l caſo, che .viva alcuno’ aſcenden—

te , o diſcendente da lui creduto morto . Così ’l Bal

. . ` . do
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rio (a) : amo!… distinxìr', aut est pramfimè a [Zia-nre;

aut al: .ignorante . Reca. poi 'l’ opinion .contraria , cui {i

attiene, e riſpondendo a quel, che ’l Bartolo dic’ea, che,

posta I’ ‘ignoranza, `manca la volonta del ‘testarore , ſog

giongexN-ec {ſl vez-nm, quod bit deficit:: reflatoris *volun

…,“quum fl; INDEFINITA, ET ÌMPLICITA AD

OMNES C'ASUSÎ. Lo steſſo` ſcrive il de Castro (b): Tc

flaror cenfirurrogíraſſë ſalrem in genere,_(9‘ implicite: (I‘

ſic legata'bflbent 'voluntatem defunéîi , quidqnid Bartoli”

dirar. Or ſe. ‘la coſa 'è posta tra due opinioni, deepre

valer di certo la ſentenza del S. Conſiglio. Ma ſe uopo

ne 'ſoſſe, potre’bbefi` agevolmente provare, che l’ ‘opinion

de'l'Baldo è molto più‘conſorme alle Leggi -Romme .

Si è già, detto, che 'la‘ preterizione de’ postumi {intende

fatta ſempre ignoranternenre. Or nel caſo della preteri-*74

zion‘del poſlumo voglion le Leggi Romane , che .i le

gati , e i fedecoinineffi ſi debbano , quando il te'statore

abbia così voluto ne’codicilli fatti ab inte/?4:0 (cui equi

Vale la clauſola codicillare apposta al testamento) in

giungendone a qualunque ſuo erede con for-mole genera

li l’ adempimento. Cos"1 leggo- in un luogo di Ulpia

no (c) 3. E:: tqflamenm , quod ”gnarione pastumae‘ rupmm

cſſ'e con/là!) , neque direéîas liber-Miei competere , neque.

fdeìcommìffarias deberi , fi qua; non ’a lcgitimi; quoquc
beredibus‘ patti-flzm. rchſiqucrit , ſan': tanstat .ñ Nè ſcriſó`

ſe il giuriſconſulto così per lo" ſa-vore'oella‘ liberta. Per‘`

uaînro *ne ſia ‘grande il favore , ſe manca la volonta ,`

non ſi dee. Dal testo di Ulpiano chiaramente raccoglie;

ſi; che non ostante la preterizione ignorantementc‘ ſana'

della postuma, la volontà del testatore non manca. Ma

ñ' ecco

M

—-——

(a) 1” Aurb. ex cauſſa C. da lil). pracrcr; n. 13.‘

(b) ln L. I. C. -a'e pn/l. her. inst. n. 2.

(c) In L. 24.. u. de fideicom. ”lu-rr.
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ecco un luogo di Paola, in cui non ſt parla di liber

ta (a): 'Ab inte/Zara fiflir codicillír, ”lilla etiam Paſi?“ na

tur inte/fari ſucreſſòr debe-bi!. ..Quicumque enim ab inteſi::

ta ſuerefler‘ìt, locum [meant codicilli, nam unu: reflue :fl:

”ec intere/I quis ſuccedír,dum imeflara ſucceda: . Si nori

no le parole, Unus caſa: est, nec intere/l, qui: ſucc-edit,

‘ le quali ſignificano quel, che ’l Baldo dicea, che la

volontà generale del testatore- ’ſ1 estende implicitamente

a `tutti icaſi. Così pure Cuìacio le ſpiegò: Uma: ille ra

ſus omne: tener, .quieumque ſuceedunr ab inte/lara. Nè vo-"

glio omettere *un altro teſto di `Giuliano ([7) r Sed etfi

Pofl codieillor fiílos nam;- quis eſſertproximus adgnatur, *vel

ſum' -berer, fldeicommiffum Pure/fari debebir r intelligirur

enim i: -quoque *bere: ſcript”: . .Ecco due testi, ’ne’. quali

non di liberta, ma generalmente ſi parla di fedecom

meſſi, e di qualunque .altra coſa, Che ne’codicilli ſi la

ſci. AnZi Paolo—'di Castro, nominatamente parlando del

fedecommeſſo univerſale d' .un’intera eredita, ſcrive (e),

che trattandoſi- di preterizion di postumo , e per conſe

guenza di preter‘izione ignorantemente fatta , per illàm.,

clauſulnm conſematur _fideicommiſſ’um univerſale etiam de

:0M bet-editare.

Si riſponda ora ad un’ altra" difficolta . Nella pri—~

,ma mia Scrittura’ 'ſi è dimostrato , che la pruova del

dolo, onde _pretendeſi, che aveſſe D. Gregorio Buſcè‘ ſe-`

dorto D. Domenico Ga-mboa , doveva e'ſſer …chiara , ed~ .

evidente. ?Or ſi dice eſſer ciò vero, ne'giutlizj criminali,

non ne’ civili, qual’ è ”l ñostro : e ſi cita la Deciſione

CXXX. del Preſidente de Franchis.

Si riſponde, che’l testo di Diocleziano, ov'è ſcrit—

to,

 

(a) In L. 16., de jur. codici”.

(b) In L._ſi qui: 3. ſèd eſſi Lffii god.

(c) Loe. ci!.
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to , doſum ex indiciis PERSPICULS` Probrm' , e ’l testo

di Ulpiano, ove ſi. legge, che l’azion. da dolo non ſi da,

my? ex magna (9' 'EVlDENT1 cullidítat’c ,, certamente

parlano di giudizi. civili, perchè stan tutti. e due'ſottoi

due titoli del. Codice ,, e de’ Digesti De dolo ,i ne’ quali 7F

titoli, ſecondochè moſtrano. il Cujacio, ed altri Scritto

ri di Fantic”, ſi trarraidi azioni civili.. Quindiil Reg

gente. Tapia ,. trattando nella Deciſione XV]. il giudizio.

'civile- della` nullità di. un. testamento , che ſi. pretendea,,

come quel di D. Domenicoñ Gamboa ,. eſio'rto.` per. dolo ,.

ſcriſſe. (a): Receprzſſimum cstf ”Prado-”net ſureoonſhltos n0

flros , Probationes in bac materia` debe-re q/ e luce meridia'

mr clarion-s. Cos‘:` lo fieſſo Ulpiano. parlando dell’azione

quod‘mcms muffa. ,. azione civile. diretta. a, reſcindere i1

contratto fatto Per mero, inſegnò- (b) ,. che: non doven

doſi› preſumere' la violenza nella Città, dovea chi. la vio

lenza allegava‘ bujuſmodi praejùmtiorri. apertiſſìmar- Proba

tioner. *viola-”tina oppone-re. Nellaopposta. Deciſione_ del. Pre- 76;

ſidente de Franchis. chiariſíime erano- le pruove del dolo.. .

Il' testamento ſu. fatto. da. una. moglieajbenefizio‘del.ma»

rito .4 Ecco una. ceſſati-icev ,z che?,v oltre. la, debolezza. del ,

ſeſſo, era. ſoggetta, all’ erede .. Primachè' il‘ teſiamento ſi.

faceſſe, grave diſcordia. era. nata. tra la. moglie, ei'l- ma—
rito, perchè costui vvoleva ,, appena contrarre le nozze-,r

condurla fuori. del Regno ,_ e colei} non. ſa’pea- divellerſi

dalla padria,.e da"'ſuoi: la- diſcordia poi ſi ſedò` dappoi

che ſuronv veduti- quel marito, e quella moglie col. pro»

_ curator- del marito emrare , e chiuderſi in una ſtanza ,,

ove il= testamento- fi’ ſcriſſe .. Si provaronor ancoraîle ſe-

guentif circoſianze;v che’l testamento era ſcritto-di propria.

mano della donna, ma. che* ſu. dettato da un. uom dora.

. to:.
 

(a), Num. 28. _

(b) 1”- L. 23.ff. quod. mcr. cau/ſi -
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to; che’l testamentofu. fatto- ue’primi tempi delle noz

ze, quando di Coſe liete ſt dovea trattare, non di mor

te: che, fatto. il teſtamento, eſſendo la donna infermata,

.il marito , perchè colei non` poteſſe pentirſi. riconſiglian‘
doſi cor ſuoi ,. la conduſſe,… ſenza conſiglio di Medici ,.in

luogo` di aria. non ſana , ov’ era egli molto potente ;, e

che ſebbene* colei faceſſe istanza di veder la. madre ,.e. i

fratelli, il marito non ne fece mai giunger loro~novella,.

nè ſi slontanò mai dalla. stanza della donna. Coteste cir.-_

costanze mancano tutte nella cauſa preſente.,

Non. osta- quel,‘che ſoggiunge il de Franchis-,che

ſebbene dal marito. ſi` diceſſe ,. che alcune delle ſuddette

coſe non erano [zen Provateve che ’l dolo non per' preſun

ziom’ ſì-prova, nondimeno il S. Conſiglio giudicò contra.

l’ erede cos`1 per la difficoltà. della prova , quia praedifia

omnia, ſeu major pars gefla eran! in damo-viri , in qua

non aderanr niſi ejus cori/iznguinei CT' fimiliarerñ, come

Per la indiſcrem ,4 e intemPefliva diſpoſizione , tanto più

che 7l dolo prova Per congetture, 1..- dolum. Cade. dolo-

Dico-,ci che nonv osta, poichè primieramente la Legge. do

lmn , che-'per la pruova. del dolo- cita il. de Franchis,

alla parola indie-iii- aggiunge l’epiteto perſoicuis, del qua

le non intendo come poſſa un privato Dottore non- tener

conto. Son da vedere le autorità del Menochio, del’ Ta

pia , e del Card. de Luca. nella ſopraccitataó- prima mia

Scrittura a ‘carte’ 156. E quì prego i. Sign.. Giudican

ti, che ſi'` compiacciano di rileggere la Deciſione-XV!. del

Reggen‘te Tapia, che nella ſuddetta prima mia Scrittura

ſi allega a carte 14.7. Troveranno in‘ eſſa ,., che ’l testa

tore, amantistimo. d’ una ſua ſorella getmana, standoñnel

_ſe ‘carceri infermo a morte, in uno steſſo giorno fece le

nozze, e’l testamento, `ed obbliando la ſorella ſcriſſe’ere

de la’ moglie . Vi troveranno le molte pruove, che ’l fiſco

fece delle arti clandestinamente uſate dal ſuocero, ſupre—

mo

>—^,_-ó..—
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mo Minìstro del Regno, per estorquere quel testamento

dall’inſelíce genero: e pure, non ostante la difficolta del

la pruova, non ſi ebbe il dolo per provato, e ſi giudi

cò per lo testamento contr’ al fiſco. Secondariamente_la

dottrina del Preſidente de Franchis ſuppone il concorſo

di tre circostanze .' La prima è , che ſieſi fatto il testa

mento indiſcrerameme, ed intempe/iiwmmte, cioè non in

tempod’infermitä, ma pochi (l‘1 dopo contratte le noz

ze: la ſeconda è, che {ieſi fatto da 'una donna ſoggetta,

qual è la moglie, a benefizio di un marito, che inſon

der può nell’animo di colei reverenza e timore: la ter

za e, ~che_ſieſi fatto nella caſa del marito, ove altri non

fiano , che i costui parenti, e i famigliari; Concorrono

nel caſo nostro coreste tre circostanze? No 'di certo . Il

testamento da D. Domenico ſ1 ſece in tempo di graviſiì

ma infermità, nel qual tempo da tutti ſi ſuol ſare. D.

’Domenico non era una donna‘, e non era in alcun mo

do ſoggetto a 'D. Gregorio Buſcez nè pocea D.Gregorio

ìnfondergli nell’animo reverenza e timore. Il testamen`~

'to non ſl fece nella caſa di D. Gregorio, ma in un ap~

-partamento del di lui palazzo , nel quale coll' inſermo

abitavano un’ antica ſua ſante , _ed una zia , e dove -fi

portavano tuttod‘r gli amici e-i parenti del testatore.

Ultima rifleſhone ſulla ſentenza.

N una ſola parte dee riſormarfi- la ſentenza del &Con

. ſiglio, ed è quella, in cui {i ordina, che ſ1 paghino

‘alle ſorelle del testatore, a D. Gennaro', e a D.Mìchele

Gamboa , ed al Prete D. Giovanni Bruno i-leg'ati loro

laſciati: e ſi è ciò dedono in una ſupplica da D. Nicco

lò' Buſcè. ‘

, Non- ſi dubita, che anno eſſi impugnato il giudizio

del testatorerpretendeg'do, che per ſalſe -ſuggestioni, e per
. Cirillo.Tom. 1. ì B b . atti
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atti violenti fu ſoſpinto a ſare quel testamento: e che

77 ſeguentemente non è quella la volont‘a del testatore'uE

chi 'è, che non ſappia, che ’l legatarío, o’l ſufficuto, che

impugna il testamento, non può da quel testamento ri

trarre alcun pro? Così Caio giuriſconſulto (a): Ir, quì

contra tnbulas nstammtì pmi: bonorum poflèſſìonem e—

tierít , ſi frani impuberi ſub/lim”: fit‘, repellitur a ub

flimtìone. Così parimente Ulplano (b): ,Lui judicium Pa

renti: oppugnawrít , non deb” e.” :adam bet-editare quid

quam conſeqm'. .

Riſpoſta' alla' nuova Scrittura data fuori

contra D. Niccolò Buſcè.

Ella mia I. Scrittura mi studiai *di mo'strare ,- che

vale il testamento fitto per timore,- o per doloſe

ſuggestioni, e Vale a ſegno , che ſono del tutto eſcluſi i

veníenti ab inteſi-1‘”: ma che proVato il dolo, o’l' mero

'toglie il fiſco all’ erede; come ad- indegno‘, l’eredità. Ci

`t’ai il doppio titolo del Codice, e de’ Digesti Si quis ali

quem te/Iari Probibuerif, 'vel mega-it, ov’ eſpreſſamente s’x

inſegna così: e non ſoloi più_riguardevoli interpetri del

le Leggi antichi, e moderni, ma ancora i più dotti del

'numero _de’ forenſi . Mi ’studiai _parimente di mostrare ,

che-chiara eſſer' dee la pmova del meto , e del dol”.

Convienmi o‘ra di riſpondere alla nuovacontraria Scrit—

tura data fuori dal Difenſore degli eredi di D. Catteriria

Meta. .

.‘ . offir_ .

(a) In L.22. de vulg. .

(b) In L. quflefimm 4.0. ff. ;e adq. bar.

i -



Sopra î 'Te/lamenti. 195
 

Oſſervazioni ſulla contraria Scrittura circa la validità,

o nullità del uſſlamentb fam per mero,

` o Per dolo. .

g Carte . . . per provare, che ’l testamento fatto per

mero è nullo, cita l'Editto del Pretore (a) : Air

Praetor , .Quad merus caujſa gefium erír, mmm non babi-:[70 .

Come diverſamente penſano gli uomini! Dalle pa

role ratum non babe/20 ricava egli, che ’l testamento è

nullo, ed io ne traggo, ch’è valido. Con quella ſormo

la promette il Pretore’ l’ azion reſcìſſoria dell’ atto fatto

per timore. Così ’l Duareno ſpiegando quell’ Editto del

Pretore, Affinnem, quae ex hoc Edióîo :farm-,dini reſcìſ

ſoriam. Ma che occorre citar Dortori? Ulpiano, ſponen

do le parole, rarum non hahaha, ſcrive (b) ~: Volami a”

tem datur C9‘ in ram at‘lio , ('9' in Parſonam RESCISSA

acceptilatione. Se cotesto luogo di Ulpiano aveſſe oſſerva
:to il degniſlimo Autore dell’ altra Scrittura pe’ſiSignori

Gamboa , non avrebbe ſcritto nel Capo I. , ll Pretore

Parla di non a Pro-vare, non di reſcindere. ,Qflel c/Îe non

fi approva fi a ‘Per nullo. Il Pretore, perchè non appro

va, reſcinde; a e reſcinde l’atto , è neceſſariamente da

dire, che l’atto vale. E’ coſa inaudita, che ſi reſcinda

no gli atti nulli. Val dunque il testamento. Che ſe ’l

Difenſore degli eredi di Meta pretende, che ſi reſcinda,

ſi faccia avvocato del fiſco , e l retenda . Ttstamenmm

ina!” -flzffum, dice l’Andreoli (c), 72071 ejfl nullum ipſo ju

re, ſed *val-er, quam-vis pqſſì: reſcíndi a fiſco.

i…, Cita-un testo di Ulpiano (d): Si domina: dolo fece

’ B b ‘2 rir,

(a) Ulp. in L. I. quod met. cauſ;

(b) In L.9. 4. quod‘meí. (auf.

(c) Contro-u. 73. num. 7.

.In quis alíq. tcst; Proè.
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rir, ne :diam-”mm mutaretur, in quo ſer-vu: ejus fl‘ÎÎPfllí
erat: aditum 'ci deneganrur. E da qualiv parole di coresto

luogo ricava, che’lvtestamento è' nullo? Non altronde,

che dalle arole aóîiones deneganrur . E come le ſpiega?
Dice, che ſi Pri-vaſiil padrone dell' eredità. diam d’accor

do. Ma non ſi aCCorge, ch' e’, nol volendo, fa pur l’av

'Vocitto del fiſco, e nuoce a’ ſuoi clienti? Se ſi negano ie

‘azioni , certamente competeano , pri”: ficjuidem el), u:

aéîio compera: , quam ’ut-‘denegetur , come dice il Fabro

(a): ſe cor'n eteano , valſe di certo il testamento . Così

ſe ſt pri-ua l3 erede della eredità, apparteneaſi questaall’

erede,-perchë non gli ſi può torre quel, che non ha:

ſeguentemente ſaſſi luogo al fiſco, non a’venienti ab ino_

re/Zaro. Così parlano le Leggi (b), Denegatìſque affioniz

öur fiſco locum fare r:: (c) Het-edita: caduca fiat.

A carte ’14 per mostrar ſalſa la ragione da me nel

la mia I. Scrittura recata , *che *u'oluntas coach: volume”

:ſi , traſcrive uu luogo del Cuiacio , il quale inſegpa ,

che `rie’teſhtimenti *uolunrar coaäa non efl "voluntar

A _lo nella mia I. Scrittura ebbi per vero cotesto prin

cipio ſeguendo il Bartolo, il Baldo, Paolo de Castro, e

preſſo che infiniti altri.- Ma non tacqui ,che per vero

non l' ebbero alcuni , e citai 'nominatàm'ente il Fabro: —

ſe- non che dimostrai ,che que' medeſimi, i quali non

ebbero quel. principio per 'vero, non dubitarono , che ’i '

testamento, tuttochè-ſatro 'per violenza o per dolo‘, va

]eſſe . Ora aggiungo, che ſe ’l Cuiacio non ebbe quel

Princi io per vero _n'e’testamenti, l’ebbe di certo per ve

ro ne l’ adizione della. eredita , e nelle nozze, ne’ quali

- ~ atti
 

, (a) De err.` pragm. dec. 3‘8. err. 3.'

(b) L. I. 5. r. ‘. fi “-'quir aliq. nst. — "

(c) L._2. @,2., . cod. '

(d) ln, fit. Cod. ſi qui: aliq. nst. tom. 9. edit. Neap.
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atti nonſiſi richiede men di liberta, che ne’ testamenti.

In adeunda berexi’ixare , ſoggiunge il Cujacio (1.1) , etiam

qui conflui- adi-vir , obligarur bere-dirmi, quia *volati/ſc* iz)

tclligirur .- (D' idem etiam obtinet in n'upriìs (b) . Ma io

. non veglio col mio Contraddittore diſputare della ragion

della Legge. Sarebbe cocesta una diſputa filoſofica, nella

i uale volentieri mi laſcio vincer da lui. Per vincerlo

nella cauſa, mi baita la Legge, che dichiarando valido il
testamento eſclude del tutto i venie'nti aſib inzestaro. Ma

'decida la cauſa il ſuo Cujacio. 'Cujacio, che ne’ ſoli. te

stamentinon ammette il principio , *voluntas coflfla *uo

lumas cst , posto che ’l testamento ſia fatto per timore,

e per violenza , dice forſe che ’l testamento è nullo, e

che dee ſuccederſi ab inte/raro? No di certo. Ecco quel,

che ne ſcrive (c) .' E” Conflitutione D. Hadrizmi gm' Per

'aim aut dolum malum coegit aliquem nstamemum fire”,

(D’ ſe bet-:dem ſcrilzere, u: indigno [Jet-edita; aufertur,

cadi: [N P'lSCUM.

A carte 15 ſcrive, .Lite/?a opinione (che’l -fiſco to

glie all’erede, come ad indegno, l’eredità) ſe fuſſe *ve

ra, non potrebbe reggere, ancorchè con Leggi ſe ritrova e

”abilita e preſcritta. .

Se le -ſcritture'degii Avvocati doveſſero, come tutti

gli altri libri, che fi danno alle stampe, effer prima ap

‘provate da’ Reviſori Regj, ed Eccleſiastici , coresta pro

poſizione non~ gli ſi ſarebbe menata buona . 10',’ che so

quanto poſſa la paſſion della cauſa , non ne voglio di:

altro . Solamente gli riduco a memoria quel notiſſimo

det- ‘

 

(a) In d. tir. ”1.2. [MA.

(.b) Lucy” parte del ju: civile è ſia” abroga” da'

C:mom .

_ ;(c) ln. d. tir. col. x. lit. C.

81
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detto di Ulpiano (a): Perguam durum efl, [ed i”- ”i

mm lex flrìpta Cfl. _ a

Scrive ancora a carte 15. e 16. , che i Dottori,

che han per valido il testamento ,ſarto per dolo o per

timore, inſegnano ad un tempo, che ’l fiſco .toglie all’

erede ſcritto l’ eredita , ma compete agli eredi del ſan
gue l’ azione contral’` erede ſcritto per lo ſidanno , che

n’è loro venuto.

Adagio. Non tutti i Dottori inſegnan così . I più

dotti non' danno azione a’ venienti ab inte/Zara .~ ed io

l’ ho mostrato nella mia I. Scrittura; L’azione non na

ſce mai da un jus, che non ſ1 è ancora acquìstato , ed

è meramente poſſibile. Posta la validità del te'stamento,

i venienti nb inn-,fiato non acquistan diritto. Se ciò non

ostante ſi daſſe loro azione , questa donde( naſcerebbe?

Ma gli eredi _del ſangue porrebbon dire , ſe non ſi' foſſe

fatto quel teſtamento ,. il testatore o ſarebbe morto ab'

ìntcflaro, o ne avrebbe fatto un altro in pro nostro.. E

non è cotesto un jus meramente pollìbile , non atto a.

produrre azione? E poi I’ azione -non .prima loro' com

eterebbe, che quandojl ‘fiſco aveſſe già tolta all’ erede

Eritto l’eredità come ad indegno. Ma cotesto torre l’e

redità eſſer deve un effetto della ſentenza nel giudizio

criminale: e poichè cotesta ſentenza non ſx è mai rof

ferita, nè. fi .può più profferire dopo la níorte di D.Gre~.
gorip “Buſc:è;_ſſne _ſegue , che nè meno l’azione potrebbe

più Éconflpfìtçr‘re agli eredi del ſangue per_ lo rifacìn‘e‘mo,?hl-1513990 …Dì ’çiò largamente ho ragionato dellla' mia

Scrittura. ‘ſi ſi ` '

. ,un ~..--..4 . -_. H... ñ ,. - .. u...,

, e* \,'. .ì

O . ñ

1.'.- ,. ‘ . '.Îc Offer' i

n

(a) 1” L. proſpcxit n.. 5.12.ff1quì(9':quib.iſirm{num.

[rs
-I
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Offlrwzîonì ſulla contraria Str-imam 'circa la prerenfio”

di affidi Preferite: ignoranrameme la baſa-vola

dal rtf/lato”.

I dice nella contraria Scrittura, che D. Catterina Me

ta ſu dal testatore preterita ignorantemente: e che

perciò la clauſola codicillare non giova.

Io nella mia ſeconda Scrittura ho mostráto‘, che-’l

testatore avea conoſcenza della `-biſavola , e che ſebben

l’ ignoraſſe , pur gioverebbeì la clauſola …codicillare . Ora

aggiungo , che cotesto è un punto non dedotto , e che

Eſſendo l’ignoranza‘, 'o la ſcienza un mero ſarto, dovreb

be darſi un nuovo termine* per poterſene ſare le conve

nevoli pruove. ` «

Nella contraria Scrittura per pruova della non an

cora dedotta ignoranza ſi produce una mera congettura

tratta da quel, che dice il Norajo di Palma, cioè, che

avendo egli domandato al testatore ſe avea parenti, co

lui gli riſpoſe, che avea parenti rimon’ , e -volea con/ide'

i-argli . Or non avendo il testatore conſiderata la biſavo—

la, è da credere, che l’aveſſe ignorata. *

E per una mera congettura ſi vuol distruggere un

testamento? Il testatore inteſe di parlare de’ ſoli agna—ti:

e i ſoli agnati conſiderò. Suoi parenti eran di certo i

magnifici di Piccolo, e i magnifici di Vuolo, che ſono

oggi in giudizio , e` ſon meno rimoti di alcuni degli a

gnati dal testat'ore confiderati. Ma .perchè cognati erano,

non gli conſiderò. Dunque ne ſeguirà, ch’ e’ non gli co

noſcea? Il P. D. Bernardo Piccolo era amiciffimo_ del te

.statore, e nol conſider-d punto nè poco.

Si citano ancora da* L. ſi poll ”flame-rm” iñ. C. Je

palíbum. bar. in/Ì., e la L. ſicut certi, 9., ela 'Lſi quum

ro. C. da :e/lam. miti:. per_ provarſi , che la clauſola_ co

. fl ` . di



-aoo Allegazione IV.

dicillare non giova nel caſo della preterizione fatta ígho- `

ranternente. Povere Leggi! Come.ſovente ne abuſiamo

per la paſſion del cliente . Ne' caſi, che quivi fi tratta

no, non aveva il testatore adoperato quella clauſola .

Basta aver occhi. -

NUOVA GIUNTA.

82 Li Avverſari in Ruota , impugnando il'testamento

come fatto in preſenza, e col conſiglio del padre

dell’erede ſcritto, citarono il S. C. Li-boniano. E che ha

che fare la luna co’granchi? Il Liboniano parla di colui,

che ſcrive di ſua mano in pro ſuo, o di colui, che ha

in potesta l’ istituzione , o ’l legato (a). Ciò non fece

83 D. Gregorio. Poteva ancora dettare il testamento (b); e

nol fece.` - `

Per

.ñ

- * (a) L. 1. 5.7. Li Io. I4. 17. 18. CZ‘ 22. adkL. Corn.

de* <9“ tir. C. de bis, quifiói adſcrib.

.. (b) 1.22. c. a’e reſi. ubi Gloſſ. lit. K.
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~ .. . 5 if? ‘ "..- .:0" `

Per Da Anna ‘Maria'de Vincenti:. coirti‘i‘tf
ì‘ D. Anna Eliſabetta, de Schorno..‘. ,3

A R GO M, E N -T'o.~… t

I. Perchè vaglia il testamento ſarto jure militari, balia,

che ’l testatoce ſi, muoia ſoldato, in qualunque tempo,

i e’ ſiv muoia.. _ (o… ` , _ ,,z -'. 'q

IL Se la confeſſione di un qualche debito fatta:. dal ,te

.flatore neLſuo; teſtamento’, faccia: pienap‘ruova_ del

credito.-~ r ,- . , , -- - _… , … ,,

-- ,s to… M . MrjA.: R I 0.…
ì K

Ii *Uaiunqu’e ripida': è “mm ſhlerine' valor”) ‘del 151d:

’ -to , compera 'in’ qriach‘e ’ſpedizione, ſi ’be ‘re’

… e einer-ra.“'“* `“‘ 5-** *
a “Il ;Memento del `ſaldate' ſcritto ,ì o ſottofiriìro di‘ſue

carattere ’ſi bd' ’come fine con tutte le ‘ſolennità' dei
_jm carmine. -` ‘z ' i …. 7

E’ valida il teſi/lzrme'rzto ”Meu/Dativo del ſhldafo,ſiſe

‘ſenti due ſali restimonj , abbia dichiarato Ta ſm: ‘DO’OB-A ;
rà. V. il num. ſeg.“ ,ſi `_ ›

4. Dave; dalla' Legge, e’ dal ”Giudice non "trovarſi Preſori‘tro'

unſſcerro',”e determinato rmmë'ro di rcstimonj ,A balia il

-numero di titre` Per la validità ~dell’atto.=~ſi"“"' `* :~. .

5 Cia/'miao ſoldato ,` `che in 'tempo delle ſpedizione fa ie
' stamenta ,ì' ſi: indi laſcia di "militare "Per ’aiámía‘ſi‘ ”ecc-.fle

. ”ig , od one/ia cauſa, 'wie it‘ reſi-:meme [bit-onto‘ ‘dentro q
im arma. 'a, ’ ` ` ' "ſi ’

L’ 6 Vaie il rcfiamſiení‘o firm iure militariv in 'qualunque rem'

. \ ` ii reflarore fi ”iu-aj”, purcfiërfi ”Maja ſoldato.

`7 U“n ſhidaro ‘il festflmererb iure ”militari :ì‘ indi Perna J

reſſeria, ”forze/?a "Kieferv laſcia di ”iiiifaref'tdappoi;_denñ

tra", 1’ anni! ì ‘fa 'di ”nooo ſhlffiflrd’íì'jiì mirare? dopo i"

i Cirillo Tom-l. - C c’ - un’

~ . 'N



zo: ’ Allegflzione 7.*

anno .- e ſebbene non abbia dicbiarato, cbe *voler cio-veſî

ſe il testamenro ſarto in tempo dello-,Primo milizie ,

nondimeno il tte/lamento vale. . ’

8 Il rcstamento, cbe ſi è fatto prima della milizie ſenza

le ſolennità del ju; comune , *vale iure militari , caſo

ebe il rifiutare, fîmofi dappoi ſoldato, in militia deceſ

ſerit. t. . Ì~- .-Î

9 Perebà‘flaglin il teli/:mento fano 'iure militari , baſh: ,

cbe'l teliarore muoja finldato , in qualunque temPa e’ ſi

muaja. V'.i num. ſea. -.- . ' 2-:

10. Tra’ Privilegi del restamen” ſarto iure militari cibo

il poterſi lastiare eredità , e legati a perſone , cui. Per

meſſb non ~[ia nel :dla-”ento del pagano , o nel teflo

. mento". del ſoldato fiano iure communi. \ V.

Il Gli ſcriniari, e gli apparitori de’Duci, e dè’Mflgi/im

ti militari dom-an tçstaretiurc communí: ma cade-;uu

*no in man de’~ nemici , e fatto qui-oi il reflqmento in

procinflu, quivi ancora mori-gono, vele-va il ‘testmnento,

rutrocbè fano iure militari. ~ ’

ra Sebbene ſer le 'validità dell’ istituzionldell'erede, ‘o del
legato ricieggánji Parole-cliſpoſìtive,l nondimeno nel ”

- 'flamenco militare bastano ancore le divmostrative.

13 Le parole, è mia, volonta',- ſono diſpoſitive. _

44. Le parole, ſia padrone di tutto il 'mio, ſono una a zia
re le qualità ereditaria.. . . :z i i

15 La confeſſion del debitore piena Pruow` del debito ,`

` ’ muffimrlmente la conſeſſion fam nel teflomenfo, e dd fl

‘, ſlam-e, ebe :rom/i preſſa .a morire., ` , ', ` *‘ ’ `

16 A ſar preſumere la ſoddisfazione il ſolo corſo dell'em

`. pa, tutrocbè lungbiflimo ſia, non bra/ia. _ "

17 Tra’modi, onde r’induconoko … _tolgono_ le obbligazio

o‘

ni, nonu'r è il tempo. 7 ,ì . ~*

18 confeffion del ' debito fait): dal teflm‘ore ,` 'il debito

-_ non pruO'va ,1 ma induce- la Perizie”. del fldeeoinmeſlo..

, a ’ AL

I

 



Sopri- i Teſi-mmm'. , ”3

ALLEG-AZIONE‘V. r- i“

‘ Giuſeppanton'ro de Schorno, Mareſciallo di Cam'

DA po , e Conſigliere della Suprema Giunta-*di

Guerra , nell’ anno 1744. trovandoſi occupato nella ſpea

dizione per occaſion della guerra, di Velletri, fece qui

vi il testamento militare, in cui ſcriſſe erede D. Maria

de Vincentís ſua moglie, e dopo la costei morte l’uni

ca~ ſua figlia D.Anna Eliſabetta . Nell" anno poi ,1767 ',’

venuta costei all’ eta da torrnarito, 'ia collocò in- ma"

trimonio col Colonnello D. Matteo Scalfari, dotandola

di ducati 8000,0ltre il corredo, -che-fuvapprezzato d’uc.

tooo: il perchè un' ampiffima rinunzia ortenne da vlei;

e finalmente nel ~d~`r 2-3 -di Gennajo ‘di questò diſcorrente

anno ſ1 mori. .Pochi giorni dopo comparve- D. Anna Eli—

ſabetta *nella G. C. , e non facendo menzione del testa

mento paterno, nè inteſa D. Maria de Vincentis, chi-eſe;
ed ottenne il »preanſitbolo ab inte/Zam , e ſucceſſivamente‘

l’immiſſione ne’beniñ ereditarj del padre . Ma viene og

gi iti-giudizio la madre, e pretende il .preambolo e” ae‘

flamén’rv, e col beneficio dell’ inventario -pe’- crediti, :che

rappreſenta ſull’ eredita del marito. > ’ *- - .'

Scrivendo ora io 'per‘ DL 'Maria- de’ Vincentis -traſ

criverò, prima di andar. più in u ~, il-testamentó, ch’è

questo :› [Ji-,Giuſeppe Antonio ;le Scborno Team Colon'

”ello , ed .Ajutanfe Maggiore dalla Guardia &cine-w ho

goa/?dorata Pa? bene, a molto necqſſario di mettere iniſcrifl

to ‘la mia ‘volonta, e ſare -il ”ſiamo-ato dalla mie-”robe ,‘-ral

pirali, Compagnia, che bo comprata con miei denari, e di

danaro della mia moglie, t di tutto quello ,~ ch’è* mio, ri*

rrwandomi in campagna ,sa- ſimo più eſeosto a qualche

diſc-grazia di mona.- per que/?0 mi dicáiarq, ed è mia‘ -v’o’z

lama , cóe dopo la ”ria morte la mia .legittima Moglie fia

-~ ’ C c 2 As

k



204. ~Allegazione P’.- .

ASSOLUTA PADRONA di tutti i miei mobili, argen

\ ?i , roba di caſa , cbe ben ſi devo-,intendere diſturba, co

ine ancbe delli mobili, cbe tengo nel mio paeſe, della ca

ſa, e terreni del mio paeſe, e capitali ; awndo la mia mo

glie quaſi ‘tutti i mobili, cbe '—tengo in Napoli, e Gaeta",

come argenterie , e gioje vda comprare-con ſuo‘ denaro,

e mi ba prestaro zoo zeccbini per pagare la ſomma del

prima termine agli’ eredi di Nideriſf Per la Compagnia ,

ebe [la nel Reggimento di Wirrz- ſeconda il contratto , -eñ

'voglio , cb’ eſſa mia moglie D.- Maria Tereſa Scborno--fia

PADRONA ASSOLUTA di non‘ gl’ intereſſi , e cbe neſ

ſuno Paſſa meets-re tutore ad eſſa , 0 mia figlia .' ;però oſ

ſa’oando', cbe tenga una figlia , dicbiaro , cbe: è miei-uo

lonm‘ , cbe la madre la creſca come buona Cri/Ziano , cbe

' ſe Iddio- le -dà ſalute, 'vale-”doſi meritare, ſi deve marika

re colla *volontà di ſua madre', nel qual tempo la moglie

mia la deve dotare con una ammo ragionevole , però ç‘be

la madre _ſia Padrona di darle , e i ulare‘ la , ſomma .‘-e .

dOPO la morte della mia-moglie D. aria Tereſa di Scbor

”o nata Vincenti: , `DEBBA EREDITARE ,DE—FTA

MIA FIGLIA TUTTO DA ME LASCIATO .ALLA

MADRE. Tutto que/lo ſo, accioccbè la madre ere/carri

flianamente la mia figlia D. Eliſabetta de Scborno, e. cbeñ

la mia ama figlia non del-"ue andare 'nella direzione d'- al

Î'Ì! ſe Però la mia moglie tornaffe a ma’ritar/i, voglio, cbe

.immediaAamente. dopo di “aver fatta il- marrimonio RESTI

,TUJSCÃ alla mia‘figlia la ROBA, eb’ è mia, e la Com

Pagnia , ſemPrecbè la_ mia moglie non faceſſe buon matri

monio. 10 ptſſo fire que/io testamento, percbè tutto quello,

cbe tenga fiori del mio Paeſe, è roba guadagnata col mio

ſangue, e parte, `come ſòpm detto , comprato di denaro_ del
lflſmid maglie: e dippiù di questo lamie-ſhPradetM moglie

im ba Pre/lato -ÌW Napoli I’sot—M’ccbini per reclutare Per

la Compagnia, e voglia, cb: eſſa la Prima Padrone di

"ſu‘

 



.Sopra i Tefiamenti. act-5

ì'rimpe'rlir que/io denaro a me pre/lato: e mi mio Paejègo

' 'verra/mo le mie ſorelle il mio capitale, ed intere/ſe, ei’m- p

me non mi ha” dato da quattro, o cinque anni_ in quei der- ‘

'ri intereſſi miei., devono dar come di tutto, f pagarlo ad

effe: e fi queflo restamenro non fiaſſe guardato Per *via dei

'-Ie leggidel mio paeſe ſoPra [araba, che tengo nel paeſe,

‘voglio, che eſſa giada, di queſto la ”vetrine-gl’ intereſſi .* Pe
- -rò ben intendo, che eſſſia ſemPre ſia madre, e :Write della

‘ ‘ mia figlia.“la fl que/?o tcstamem‘o ”el Campo , dove non

fi trovano-:Notari da farlo alla firma però che ſia, maggior

*meme riguardato: lo fiz i0 come reflimanio firmare dal rw- t

stro ‘P. CaPPeHano ,* e quello che tratraſſe contro detto ten

liamenro , tratterà contro la* ſua anima , ed -ihquieterelzbe
la mia ,p perchè di ”uovo dic-0,” cauſe-rm?, che TUTTO ' i

UELLO., CHE TENGO-, EÎ--DELLA MEA P/IO

G- IE, Mandami -effa affifl‘ito can tutti i ſuoixienarir `ed

io bo fatto. questo te/iameníohcon entra la mie-volontà. Ii'fi

fittoſcri-va con mia Propria mana, e ſuggeriſci. Di mia Ce

ſa. Campli di Valmonre 25 ‘Maggio [744. '

Divido‘ora questa breve Scrittura in due Capi. Di

mostrerò nel primo la validità del testamento del deſun

'to Mareſciallo de Schornoz'dim’ostrerò nel ſecondo la
ì ‘ſuffiste‘nza de’crediti di D. Maria de Vincentis.

. .` `

îzÎ ìC" "AÌP 10 ,’~ .
'ſi q Della *validità del Mamet”

l...

FRa‘i moltiſſimi privilegi , che anno i ſoldati ,~ ci è l

.. quello, che trovandoſi occupati in qualche, ſpedizio

ne , qualunque nuda', cioè non ſolenne ~ loro volonta ſi

lia-:per `,testamentm Cos‘t Triboniano (a) .- `Laurentiis‘ ii ne
_.-` ru.. v . . .-- .. q"

(a) Infl. pr. fit. de miſi:. rc/Iam. i .
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‘206 Hllegazione V1 ~ _

que legitimum numerum tcstium adbibuerint , neque diana

{eflamentorum ſolemnitatem obſerva-verinf, reEZe nibilominus 4

teflantur, -videlicet quum in cuPea’itionibur occupati ſunt: e

più giù : , ~Quoquo enim modo *volante: ejus uprema inpeniatur,

ſme ſcripta, jim fine flriptura, *vale: ”flame-”rum e.” *uo

lune-ne eju:. Leparole live ſcripta, ſive-’ſine [griprma ſono

2 da intender così. .Se’l ſoldato ſcrive, o ſortoſcrive di ſuo

carattere il testamento, nè~ ſi dubita, che ſuo è ’l carattere,

altro non fi richiede., perchè ’l testamento vaglia, come

ſe fatto` fi ſoſſe conrtutte’ le ſolennità del ius comune .

3 Se Poi il ſoldato ſa -’l testamento nuncupativo , basta ,

perchè vaglia , che dichiari la ſua volontà preſenti due

ſoli testimoni . Le parole di Triboniano , Neque leghi

mum numerum restium adbibuerinj, non preſcrivendo cer

to e determinato numero di teſtimoni infra’l numero di

ſette, ch’è ’l numero legittimo, ſono da intendere ſecoct
4 do la regola daraci da Uſilpiano (a), ,Ubi numerur ,re/Zia”:

non adjicitur, .etiam duo ſufficienr. ~Così dagl’interpetri di

Triboniano, ſenza contraddetto- di_ alcuno, èſposto,qu_el

luogo. Vaglia' per tutti il ſolo doctiſſtmo Vinnio (b): E;

ſcripta ‘quidem *vale-bit etiam nullir teflibugadbibirir; nun“

cupata duobus proóarì Poteri! . Or il teſtamento del Ma

reſciallo de Schorno fu certamente ſarto nel_ tempo dela

la ſpedizion militare: e ne'ſa pruova il testamento steſ

ſ0: nè ſi può dubitare; che di ſuo carattere è ſcritto.

Non ce ne fa dubitare la Perizia, che ſe n’è fatta coll’

intervento del ,Sig (Ìiudice Perri, e ch’è gia ?paſſata in

giudicato . E’ dunque da maravìgliare , che parlando il

Contraddittore in una ſua .iflanza della' pretenſione

D-Marla- la çhiam’Ì .RJ-ana, bizzarra, _e Lei-vellotica, ,, .

_ ` E che ha mai di strano sì. fatta pretenſione P _Ec

.,,, -~ ñ Î _ e . CO* _

 

- -- (a) Lubi numcrur,12.flîde “ll-ll". ,_ , , _

(b) .dd Pr. a’. tir. num. 4.. . ` . 4--,

 

 



~ Sopra i Trflamrí. ` …toy

colo. ogni ”aviaria in Legge, e quivi ſoggiunge, ?SW-"V

*vizio m, char-:Ii fl'riſfll” ,r cioè i testamenti militari',

”art 'hanno forza, m'fi in ça/ìrir,hvel. infra _anmím mtſſia
air, cioèſi morendo il ſoldato o nel~campo, e nello fieſſo

tempo deila- ſ , 'zione, 0~-dentro l’ anno dal dì,che per

licenza Ottenutaha laſciato di militare. . . . “

" - ‘Ed-io riſpondo, che non altri, che urí ”vizio "i.

'Legge,- il ’qUale non bene intenda il libriccino delle Isti

tuzioni del’ jus Civile , cader porrebbe in un errore_ s`1

grande. Scrive quivi Triboniano (a): `Quad inca/iris fà

_.

I"

urine taflamentum non commum jura, ’ſed_ quompdo *value- ‘,

rint, mrſſionam intra anmmr raarum *vale-bit, . Notiſi '

quel pafl' miſſione-*m , e notiſi ancora quell' intra anima;

tantum. Se dopo di avere il ſoldato vlaſciato di militare

per alcuna' neceſſaria , od onesta cauſa, il che_ ſi vuol

quivi, ſÒttintendere , ed altrove leggeſi eſpreſſo (5)] il

»testamento da lui fatto_ nel tempo della ſpedizione val

ſolamente dentro. un anno; neceſſariamente è da dire.,

che rima di laſciar di militare, e fino a_ ,tanto che ri

tiene la qualitäñdi ſoldato, dee ſempre ‘valere ..Se non

foſſeteosì, ne ſeguirebbe un grandiſſimoaſſurdo. Più pri

vilegiato eſſer dee chi ſoſiíene *in atto' il _carattere , e i

‘diſagi della nüli’zia , che chi .gli ſostenne‘un tempo‘, e

ſe‘ne‘ ſia -ora-ozioſe, e_ tranquillo insſua caſa., come vi

ſia chi, etten-ura la, licenza, ,ha laſciato di militare: ed

a. giudizio-del Contraddittore _‘ più privilegiato farebbe

questo ſecondo, che quel primo. .E .ci ècoſa più ſconcia
adſſudirej Ma più ſono i luoghi~ de’Libri della Legge,

ne’ qua-li .è ſcritto,- va-lereil testamento fattojurg militari,

in qualunqnetempo il teſtatore muoia, purchè; muoia

. . o.

(a) 171/2. de miriam/iam. g. 3.’, , a

(b) L. rcstamenra 26. fl‘. de “fl. marx

(3*,

--l..atm

 



’298 ` " Mîegàziwr V.

7-. ſoldato . 'In uno' (a).i:l -gíuriſconſalto Paolo finge il caſo

di un ſoldato, che,-{atto~i1 tell-amante jam* militari, avea,

ma: ignonánáafl -cáuſſa-,v laſcia-c0* di militsane , ’edè effendofi

_. demrq l’ anno ,- per la ſeconda" volta _, fauoTſoldato, era

'- poi morto dopo l’anno: 'to dice, che ſebbene. nel compa

-.'- della ſeconda milizia non abbia dichiarato, ñch’e’ voler,

che_ valeffe il testamemo fatto nella prima ì, aondimeno

\ '.il testamento vale: E perchè‘? Quaſi, -e’dice, cokjunfizo

mmc militiae' , volendo dire , -~ che ,ſi‘ ha quella doppi:

milizia come ‘una non mai `interrocca. Inñquestoçaſoerafi@

fatto il testamento jam.- militarifflnel tempo della prima’

` --mìlizía, e’l ſoldato' morl dopo l'anno; ma perchè morì

8 ſoldato , 'il 'testamento (ì ebbe per buono ñ In un altro

luogo (è) il giuriſconſulto Ulpìano, parlando di un- {ella

mento {atto prima della_ milizia, ma non .ſecondo-le ſe:.

lennirä del jus comune , dice , jure miiimi maine; ſe ’l

testat-oreſatto dappoì ſoldato in milita): dea-ſſa” . -Dunó

9 que perchè vaglia il testamentorfatto jam:- militariyba-sta.

che’l testatore in militìa dea-dar, cioè maojaſoldateflln

qualunque tempo e' *ſ1 muoia :ñnè pet-.violenza ,xche

ſacc‘ìa àlle parole, potrà mai quell’ l‘uva-UMA riferirſi 'al‘

tem o`dellá ſpedizione… Ma ’l luogo , cher di@ qualunque,

dubqìo, può ”arci ,- è un ”ſcritto dell’ l-mpflrzdore Aleſ-v

ſandro (c): Ex vfra/7427232210‘ -milítù,five ”Mac-.immilítiay 7

five infla ~ammm`m`iſſÎus bone/Ze deceffir, bsreditás, (I' k4…

_ {o gara omnibus', quibus rejiffa ſum,~de1›emnr. 'Tra’eprivilegj

,del testamento ſono juve milirizrí- .ci .è qaaflo ancora ,

che nel t‘estamen‘to- fatto a coresto modopolſono laſciarli

ereditàì, e lega-Ki 'a perſone , ‘cui 'nel testamento `del pa

gano, o ne“l teſhmento del… ſoldatoyfatm jam: aaa-mani,

,- nulla `

(2)‘1.; quod‘ diritta- *38. I. cart* ñ ó.-... . `. ..
’ ‘ .L. in [Trade-rtf 13‘21flllfl’9d-f -Lì- "3: ç. _ ,

(0)‘ LJ-C’àdaf‘flflMmilidſi , '.2'. ~ .ì H' .

~ - -

,

`
'

  

 



_ Salire i Teflìznáenti. ‘209
nulla ſi può laſciare.v Si veggano ilìóDuÃreno (a) ,"e ’l

Donello (ó) . A questo privilegio è da riferire la voce

omnibus del reſc’rittoî' Or le parole, ſwa- adbuc in militi‘a,

five‘ infra annum miſſus bone/ie dead/it, mostran chiaro ," .

che non è da por 'differenza tra ’l caſo , che ’l testatore

muoia bomste mrſſus intra annum, e’l caſo,`che in qua-`

lunque ‘tempo muoia adbuc in miliria . -La voce adatte

non è ristretta a certo, e determinato tempo.

Eſſendo s`1 chiara ed eſpreſſa , dintorno a ciò , la

'diſpoſizion delle Leggi, non è egli alcun uopo di alle

gare antorita di Dortori . Pur ſ1 ſerva all’uſo del foro’,

e tre ſole ſe ne traſcrivano di tre graviſſimi interpetri

“del jus Civile , che poſſono valere per'mille: la prima

di Giacomo Cujacio , che ſolo val per molti? la ſecon

da di Ugon Donello, e la terza di Giano a Costa. Par

lando il Cujacio (e) del" pagano , che facendo il testa

mento ſenza le ſolennità del jus comune, ſoggiunge, ch’

e’ vuole, che la ſua volont‘a ſi oſſervi, ſcrive, che una

s`1 fatta diſpoſizione non e/Z testamenrum, ſed codieilli, inr

virtù de’ quali ſono tenuti gli eredi legittimi restit'uire

all’ erede ſcritto l’ eredita; ea autem *voluntas ſi milita':

eſſet (ecco la differenza tra ’l pagano,-e ’l- ſoldato) te

flamentum tſſet, quod v*valere-t jure dire-80, quamdiu in mi

litia'Permaneret , atque etiam Pty} miſſionem boncstam in

tra annum L. 5. b.-r. Chiaramente dice il Cujacio , che,

vale il testamento militare, quamdíu miles in militia per

maaet. Più chiaramente dice il Donello (d): non quam

‘vir *voluutatem ſupremam militis ratameſſe , ſed ita , fl r

Cirillo Tom.1. D d ' bem:

__.` _1

(a) Ad tit.ffi :le ttstnnilit. cap. 5.

(b) Ad’ cit. L. 5. ’ '

(c) Ad tir. C. de testam. milit. tom. 9. p. 699. lit. D.

edit. Aſi-ap( ‘

(d) Ad pr. rit. C. de tcstam. mi]. num. 14.
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Lane teſi-”ur fit, qui miles erat, (9‘ :un: deceduti , fauno'

miles est ." e più giù (a): Si miles tcstamemum ,fica-ric ,

deinde miles efli’ def/ina: ; rie/inc” quoque nstamentum e”

privilegio milirir valere. Ecco, che’l valere ,. o'l non va

lere il testamento militare non altronde dipende , che

dal ſolo carattere di ſoldato, che ſi ritenga, o fiperda.

Vale il testamenro, ſe ’l testarore muore ſoldato: ſe tal

non muore, non vale. Resta l’autorità di Giano .a.»Co

sta, la quale, perchè s’ intenda , è da premettere , che

ad alcuni, tuttochè ſoldati non fieno, è permeſſo di ſar

testamento ju're militari. Pagani, non ſoldati ſono gli ſcri

niarj, e gli appaaitori de’ Duci, e de’ Magistrati milita

ri, de’quali fi veggano il Cuiacio (b), e’i Donello (c):

ſeguentemente non ’poſſono a-ltrimente ſar testamento,

` che ſecondo le ſolennità del ius comune- _Contutto

ciò ſi in bo/Zico dePrebendantur , e fatto quivi il testa

mento in prec-inch, quivi ancora muoiano, vale_ il testag

mento , tuttochè fatto iure militari (e). Di un pagano

di cotal genere , parlando Giano a Costa , .ſcrive (f):

Digi-remi:: inter paganum C9‘ militem baco‘ e/l 'valde per

ſpicua: testamenrum pagani non -valet , aiſi in ipſa acie

deceſſerit , milirir ‘vero *valor etiam Post ,annum miffio—

. ni:. Or come è da intendere quel, che s`1 francamente

ſcrive l’ a Costa , che vale il testamento militare etiam

Pofl annum miffionis, quandochè‘Triboniano in quel luo

go appunto , ſopra cui ,ſa ’l cemento. l`.a Costa , talia

. _ ſl

(a) Num. r7.

(b) .Ad L-. i. pr. de bon. poſſ. ex re/iam. miſi:. ”01.8.i p. 149. ed”. Neap.

(c) Ad L. ſcriniarior 16. C. de testani.milix.

(d) L. 16. C. end.

(6) L. u/t. cod.,è‘f d.L.r. de [Maffi-fi‘. ex reflammilit.

(f) Ad pr. fit. 1.-.-/2. de man. téſſln’m.
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’tivamente dice, che vale intra :mmm: :mmm ?_ Parla l'

a Costa del ſoldato , che pofl'anaum mijfionis ’ſi è nud

vamente aſcritto allav milizia. Vale in tal caſo anche do

po i’ anno il testamento, nulla ostan'te la licenza d'el

tempo di mezzo, quafi conjum‘lo munari-.- milìríae , come

nel ſoprarrecato caſo di Paolo. " ‘ Î

Nè mi ſi opponga il' difetto della form‘ola della isti

tuzione dell’ erede, quaſi la' ſormola, che leggeſi nel te

fiamento: .Ek mia volontà, che dopo la "mia morte la mia

legittima moglie ſia affolma' padrona di tutto quello, cb’ è

mio, comechè dia a D. Maria de Vincentis pieno dirit

to agli alimenti, non le dia la qualita ereditaria; poi

chè due riſposte ho pronte.` E ‘primamente riſpondo, che

ne’testamenti militari la ſola volonta ſi` attende in qua

lunque modo eſpreſſa , nè delle formole ſi tiene’ alcun

conto. Ciò tanto è vero , che* ſebbene 'per la validità tz

della istituzion dell’ erede , o del 'legato richie’gganſì _le

parole ali/poſitive, nondimeno nel testàntento militare ba;

ſiano ancora le dimostrari-ve . ‘Eſſi *verbi: demonſiraFÌ-vìs

”ſas fuerir , così, parlando del ſoldato , il Perezi‘o (a),

tana! di/jooſrlio , quam-vir a” bis verbi: ”indicare ralíölum

quis non Poffir , pagani ”flame-mana, ’propomtur . Ma

Certamente drſpofitivc ſono le parole ’del n'ostro‘testato- 13

re,~E` ”rif-volontà ec. Nè di queſte contento ſoggiunſe,

DOPO' la morta della mia moglie , debba EREDITARE

detta mia figlia tutto da ma laſciato alla madre. `Se vol

le, che non prima della morte di ſua moglie foſſe ere

de la figlia, neceſſariamente ne ſegue,‘ch'e’ volle, che,

durante _ſua vita , foſſev erede la moglie ‘- Secondamente

dovev ha letto il'.,Contraddittore , che la form-ola , Sia r4.

padrona a'i tutto il mio , non è formola atta a dare la

qualità ereditaria? Ho io letto il contrario in un bel

- D d z . luo

\

 
.Ìñ

(a) Ad tir. C. dc teli-tm. milir. num. 1 1.
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luogo delle Pandette , dove del testamento del pagano?

non del testamento del ſoldato ſi parla . Dice quivi"il

giuriſconſulto Marciano (a): His mrbis, Titim bere-dim

tis mem- dominm ç/io, ”Se in/ìimtiofii.

C A P O I l. 7 *z

Della ſhffistmzd de’ crediti .'

Ichiañrò nel ſuo testamento il Mareſciallo de Schor—

no , che molte conſiderabili ſomme doveva 'alla

moglie: e perchè non s’ intendeſſero compenſate colla

eredità, che le laſciava: Vaglio, e’ diſſe, che eſſa fia la

prima padrona di rimpflarc que/Io‘ denaro a me pre/Into .

La 'conſeffiondel debitore -fa piena pruova del credito,

maſſimamente la ‘conſeffion fatta nel testamento , e da

un uomo , che nel tempo della ſpedizi'on militare , in

cui ſece il testamento , correva il riſchio di laſciate a

momenti la vita ſul—campo. ~

Ma dal di di cote'sto testamento ſmo al d`1 della

morte ſono corſi trenta .e più anni: onde dee farſi luo

go alla preſunta ſoddisfazione. Cos`1 ’l Contraddittore.

16 Riſpondo , che a ſar preſumere la ſoddisfazione il~

ſolo corſo del tempo, tuttochè lunghiſſimo ſia, non ba

17 sta, perchè tra’ modi, onde s’ inducono, o ſi tolgono-le

obbligazioni, non ci è’l tempo (b). Riſpondo,ch’effen~

...do il testatore ben conſapevole della conſeffion ſacra nel

testamento, come di un proprio fatto, ed avendo volu

to con quel testamen-to morire , in cui qùella confeſſmn

ne

 

(A) L. bis *verbi: 48. fl: de her-td. inst.

(b) L. oóligatianum 44,. -u. place: de OH. O' ”8. V.

Canna”. lib. 7. cap. n. '11147724, _
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ne aVea ſatta,-è‘ certamente da credere, che per tutta

ſua vita non ſeguì mai la ſoddisfazion di quel debitoç

Finalmente riſpondo, che quando a D'Anna Eliſabetta

de schorno riuſciſſe d’i pienamente provarne la ſoddisfa

zione , non ne ritrarrebbe alcun pro , perchè le [leſſe

ſomme per chiare ed eſpreſſe diſpoſizioni del in; Civile

… (a) a D. Maria fi‘dovrebbono a titolo di fedecommeſſo.

Tanto basta per ora. ' › - -

WWWSWMWW‘We

Pe’aácver. Padri delle sc'uole Pie di Puglia‘

contra D. Ottavio, D. Giacomo , e

' D. Vito. Gallucci.

ARGOME’NQTO."

Si ſostiene, che nel testamento 'del Canonico Scalſo non

vi ſia difetto nè di volonta, nè di- ſolennità.

'SOMMAR]O.',->

1 L difetto della `*volontà del teſlat'ore aſſi preciſamen

te a provare deillo tempore , in cui il tcstamenro

fu fam,

z. Piu ſi rie-ve credere a due te/iimonj arte/fanti di eſſere

ſiate il testatore, in tempo del teflamento, di ſam: men

te,'cbe a mille, che l'attestnna eli/enna”.

3 Per 'la *validità del -testamento riebiedefi il rogito de'

teſiimonj . ñ

4. Nel
 

(a). L. Lucius 88. IO. de leg. z., (I‘ L- LHCÌM 93*

Q* l. de leg. 3.

18
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A214 o leegaz'ione VI. '

Nel dubbio è da' Pre/'mere Per la *validità dell'atto;

Il rogitoſi Prato-va per due teflimonj." '

Il rogito ſi preſume dalla ſola ſoſcrizione de’testimonj.

ll“rogito de' testimonj teflamentarj non `è propriamente

una preghiera , ma un mero avvertimento, cb’ e’tjono

adoperati a quell’ atto. › ,

‘8 Nel testamento nuncupati-vo Può talvolta «dubitarfi , ſe"

rogito -ui ſia flato , o »no : non così nel teſi-emme

cbiu o. ‘ .

9 Il teliatore dee di ſua mano. jbſcri-vere il‘ teflamenm al.

la pre/Enza de’te/iimonj. -ñ

:o Se ne’ te/Ìamenti, e negli .altri atti‘umani adempir fi

ì poſſa per equipollente il preſcritto della Legge.

II Il numero di ſette testimonj- ricbiedefi per la Perfezio

*ne del testamento non per la certezza dell'atto.

12 .Nel teflamento militare _ſi attende la certezza , e non

già la Perſi-'zione' dell’ atto.

13 La ſoſcrizione del teliatore ricbiedeji Per la certezze

»ñ deli’ atto , e perciò fi può per equipollente adempire .

V. il num. 15. , \ ñ

14 `Quando il teflamento e‘- ſcritto di mano del teflatore,

non ci è uoPo di ſoſcrizionei

16 Nel testamento cbiuſo _ſi debbono apporre i ſuggelli da

i ſoli testimonj teſiamentarj, .

I7 Formola di ſoſcrizione fatta da’te/iintonj testamentarj,

onde ancbe *valido riPutaſi il testamento . _

18 `Qualunque depoſizione contraria alla [iſcrizione non fi

attende, ſebben tutti e fitte i testimonj-ñfeflamentarj alle

Prime lor dePofizionicontraddiceflbro. V.`il num. ſeg.

19 Importa alla ragion del pubblico bene ſoflenerji le ul

time *volontà degli uomini. .

20 11 teflamento ad pias cauſſas ſi fq/iiene aacbe ſenza

i ſuggelli de’-teflimonj teſiamentarj . ñ

“au—d
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ALLEGAZION‘E VI. ,

L Canonic’o D. Ottavio Scalſo-nel di z. del meſe di

Decembre dell' ,anno 1753. fece il ſuo ultimo (testa‘
mento chiuſo , nel quale ſcriſſe eredi iſirever’endi Padri

dalla Sri-ola pie , con eſpreſſa legge , che fi trasferiffi’ra

in ScPietro in Galatina ſua padria per fladawí un colla

gio ad istruzione della gioventù. Cotesta diſpoſizione tan

to commendevole, quanto commendevoli appreſſo ibuoni

estimatori delle coſe ſono le lettere, e ’l costume, anda

cemente s’impugna da D.Cttavio, da D. Giacomo, e da

D..Vito Gallucci, come ſe, tolto di mezzo il testamen

to, potëſſe ſpettar loro ab inte/Zara l’eredità. E’ ſono, nol

niego, congiunti di ſangue al-testatore, ma, ſecondochè

ſi è provato, più vicino di grado è D.Giuſeppe Cavoti,

il quale, per dare al mondo una novella pruova di piera,

ha per pubblico istrumento fatta a’ Padri— ampia rinunzia.

della intera eredità… Non ſono adunque i Gallucci nella.

cauſa preſente legittimi contraddittori; pur giova, che ſi

faccia loro conoſcere quanto s"ingannino pretendendo eſ

ſer nullo quel testamento per difetto non men di vn-.

lenta, che di ſolennità. ì - , ‘

C A P O' l.

'Nel rtf/lamento del Canonico Scalſò

non --vi è dzfitto di volontà .

LA pruova ſatta da’ Gallucci della non ſana mente

del testatore è q‘u‘esta. Più testimonj dicono, che’l

, di r. del meſe di Decembre ſu’l Canonico Scalſo oppreſ

ſo da un grave accidente. Oltre a ciò due medici atte

ſia

d
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ſiano , che ’l Canonico Scálfo nella infirmini del 1753.
allaifine di Novembre, `e Principi ,di Decembre ſu aſſalito

donna tera/.ana doppia accompagnata da una forte ſonno
lenza ,-ſi quale perfi/Îeva 'niente meno ,che tutta Ja ;durata

del Parofismo febbrile, cioè una 'volta’ore 20.., ed tina 'vol

fa are 18. , dopo il qual tempo come ſi rimette-ua, o ſi

abbflſſflva la febbre , così 'J Pazze-nre roma-ua 'vigilanza’ , z'

ſoffiare di ragione ſulle propoſizioni le più. ſemplici. ’Pinel

mente da più testimonj ſi depone, che la mattinajel di

del -testamento andò—‘dall’ inſermo il Curato per vedere,

ſe gli , potea' dare ,i Sagramenti, _e trovollo uſcito de’ſeh

timenti. ' , _,y

O che debole, pruova! I primi, e gli ultimi testi

monj ſon testimonj de auditu, e ſeguente-mente non _va

glion per nulla.. Il Curato , per la bocca di cui depon

gono gli ultimi, eta ’morto nel tempo, che’l Sin. Con

ſigliere D. Giuſeppe Borgia Commeſſario ,por-tom_ in San

Pietroin Galatina. Ma ci è un ſarto, che mostra non'

aver’il Curato potuto dire quel ch’ e’ dicono di aver’ín

teſo da ſui . Lo steſſo Curato intervenne da testimonio

a’ codicilli, che ’l Canonico Scalſo fece un’ora e mezza

‘dopo ſalto .il testamento.. E .chi è , -cui poſſa parer ve

riſimile, che quel degno Curato interveniffe da teſtimo

nio all’ atto d’un inſenſato, cui non porea dare iSagra

menti? Que’ due medici.poi non negano, che come fi

rimetteva, o ſi abbzſſava la febbre, così’l Paziente roma-ua

'vigilanza, ecflpace di ragione. Si aggiunge, che pur que’

medici intervennero da testimonj a’codicilli, ne’ quali ſu

memore il testatore del testamento, dicendo di averlo

ſimo/un’ora e mezza prima. Ma perchè non dico i0 quel

che più importa? Nè i primi, nè" gli ultimi testimonj,

nè que’due, medici ſpiegano la circostanza.del tempo, in

cui il testamento ſi-ſeçe . Il Canonico Scalfo era inſer

mo ſin dalmeſe‘ di Novembre . Nel corſo della inſer

mità
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mith l’ingombro quella forte ſonnolenza, ma nonv fidi

ce ,' coni-era da" dire , in qual giorno ‘, e in 'qual ora.

Perchè non .valeſſe il testamento Per difetto` di volont‘a,

dovea`quella ſorte ſonnolenza averlo imgombrato nel

tempo del testamento: e ciò non‘ ſi _dice . La ſonnolen.

za antecedente o ſuſſeguen'te non‘ viziava il testamentoſi

Così ’de’ ſurioſi ſcriſſe. Tribonlano (a): .Furiofi fi per id

temp”: ſem-int tefiamentum ,` …quo furor eorum intermiffur

est, jure reſi/'iti eſſe 'videatur, certe eo, quod .an’rg ſurarem

ſeeerint ,‘ testamento valente . * Ciò ſolo btîiia, perchè de'

contrari teſtimoni non ſia da tenere alcun conto. Nella

Ruota, Romana s’impugna‘va un testam'ento come fatto da

un frenetico: ma la freneſia non fi ebbe per' provata ,

r'ché' dovea da’ testimonj a'tótestarſi prmiſe de i110 rem

re: il che. da’testimonj’non ſi'attestò (li).—E’ da veder

ne ancor '1,’ Andreoli (e) . Per- contrario i testimonj pro

dotti' dallÎ'erede ſcritto ſpiegano aſſai bene la circostanza

del ie‘mpo’., Quattro di eſſi., allegando cauſa idonea della
ſcienza, dicono , che il, cammeo Scalfo Perfeziona( L'A

MATT/NJ delli 2.Decembre ,il testamento e codicilla, e

L’_ "ORA DI VESPRO eb'be‘un’rigore ;di febbre,
che gli ?agionò una ſonnolenza. Tutti eſiſettei testimonj‘

testament‘arj depongono, c'he’l testatoreera ſano di men

te: 'che alla preſenzauloro; tenendo in manoil téstamen

to‘, diſſe, eſſer quella l’ultima ſua' volonta: che ,conſe
gnollo al Notajozr che ſoggiunſe"il Notajo , ch’e’tdovea

ſottoſcriverlo preſenti i teſiinionj: che ’l‘ testatgſire ’riſpoſe,

che giorni prima l~’_-a`vea ſottoſcritto' cartalper carta : e

che dopo di averlo eſſi ’ſOttOſcrÌttÒ, e ſuggeilato, ne ſu
rono da colui ringraziatiLEcco comeſi’Perz testimonianza

'ſiCiril/o. Tom. 1. * _E e ' "ffl‘ di‘

\

i' ‘(añ)_1nst. quib. non est permiſ. fac. r. ,.

" ‘ Recent. Part. 14.73”. 137. num. 3. .

(c), COHH‘O’U- 223. num. I. " 1*- .
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di coloro, che intervennero all’atto , nel tempo del "te

2 stamento era il testatore ſaniſſrmo di mente. Ed è gue

sta’ unapruova s`1 ſorte , che ſebbene altri testimoni ,ì e

di numero'anche maggiore, attestaffero la non ſana men

te de-l testatore nel tempo 'del testamento , pur ſ1 do

vrebbe-avere. il testamento per ñvalido . Così leggo ap

preffo l’Andreoli (a): Esto etiam illi tefles‘depanerent de

dementia tempore conditi testamenti, tamen adbue conclu

dendum tflſiet Pro *validitate illiusñ, quia in concurſu tester

clePonentes de ſana mente’ praeferuntur` atte/?antib'us de cle

mentia - . . 4 C9‘ ur ereditur duobur teſi-bus dePonentifl

bus’ de ſizna mente , quam millibus.,d>e dementi:: .i Ed‘io

Credo, che ne -ſia la ragione, il preſumere, che 'ſa nel dub

bio la Legge per la validità dell'atto'. A conſermazioríe

della ſana' mente del ‘Canonico Scalſo vuole aggi'un;
gere , ch’ eſſendo egli ſopravvivſinro cinque ’anni ‘e più ,—

ſerbò memoria della ſua testamentaria diſpoſizione , tuc

tochè il testa‘mento foſſe chiuſo,~e ſovente parlandone di

ceVa ,~ Ho ſarto'bene al Pubblico, ed a’ luogbi convicini .*

della qual' coſa più testimoni ſan ſede . Non vi è dun

que nel testamento del' Canonico Scalfo difetto di vo
lontà o i i . i Ì i i

.Nel tt-;ſlamento ‘del Canonico 'Scalfiz `non *vi

è difetto di file-anita'. ~ z

Olto meno vi è difetto di ſolennità} E Pure il

~ ‘ ’ dottistimo Difenſore de’ Gallucci Ve ne ,trova tre.

3` I'. Il primo è, 'che manca il rogiffide’testimoni neCeſ

ſariamente 'dalle ,Leggi richieſto per la validità dei te

. - "' - , ,ó sta
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(a) Contro-o. a z 3. num. 3.—
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namento (a). Infatti- e’ non dicono, com’era uopo che

diceſſero, d’in-tervenire, e di ſoctoſcrivere richieſti. ' _

- . Riſpondo in primo luogo., 'che ſebbene i testimonj

non .dicano nella ſottoſcrizione ,di eſſere stati ,richie/li ,

nondimeno ciò nel dubbio` è da preſumere. E’ regola di

Legge , che nel dubbio ſi preſume `per la validitañ dell’

atto: ‘e‘ ſeguenteménte per le ſolennità , ſenza cui non

orrebbe I’ atto valere . Stia-”dum est generalitar, dice il

giureconſulto Ulpiano (11), quis ſe ſcripſarit fidejuffiflë:

*ruderi omnia ſglemniter aſia, cioè di eſſerſi interposta,` ſo

lenne ‘stipulazione , ‘per cui ſi ſPedivano appreſſo i Ro

mani le; malleverie . In ſecondo luogo riſpondo, che ’l_

rogito concludentemente ſi prova perrdue testimonj: co

me dopo la Ruora Romana’` inſegna ’Lelio’Altogrado

(c): e pel caſo noflrcr tutti e ſette i testimonj testamen

tarj ne rendono testimonianza—. Riſpondo inñ terzo luo

go col Mantica (d) : ,Quando ttt/las ſe ſubſcripſerunt, `eu `

ſola ſubſcriptiaaa pracſhmuatur rogati.- e coteſta preſunzio

ne a me par cos‘i ſorte, che non diagluogo apruova in

contrario. Il rogito de.’_testimonj testamentarj non è pro

priamente una' preghiera , ma un `mero avvertimento ,

ch’ e’.ſon0 adoperati a quell’ atto . St' CERTIOREN

TUR, dice Ulpiano (e), ad tcstamentump ſa adbióitos, Ii

tat 'ad aliam ram _fiat rogati, ”al collat‘h' . Or nel testa

mento nuncupativo può talvolta dubitarſi, ſe 'l rogito vi
ſia stato o no,- perchè nonv ſonoſc‘rivendoſi da’ testimonj

manca u’n atto, che, ſenza, quelpoſitivo avvertimento,

non ſi .può ſare. Non così nel testamemo chiuſo, che-ſi

-* ALEez, dee‘

=(a) 'Lie-radar 21. 2. qui teſt." fm_

.In L.ſcieadum 30.flÎdc' verb-ob!.

(c) Con/I 55. natmjt. .

(d) -De c'onjaéî. ul:. '001. lia. z. tir-_.1 r. num. 9..

(e.) Ia 1d. L. bande: 'ar-S. z. ` '

v
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’dee ſottoſcrivere ._ Chi è che ſortoſcriva- il testamento

altrui non cerzioraro, ch’e’iziene adoperaco a quell’ atto?

Il ſecondo difetto di ſolennità è’l non avere il Ca- .

nonicq‘Scalſo ſortoſcritto il teliamento alla preſenza de’
testimonj: e gli steſli testimonj testamentarj il ‘depongſio

no. CORAM TESTIBUS ſu:: manu ſull/tribar , dicono

gl’lmpetadori Teodoſio, e Valentiniano (a).

~Riſpondo, che i' medeſimi testimonj testamentarj

depongono, che, avvertito il teſtator dal Nocajo a ſot

toſcrivere il testamento,riſpoſe_, che giorni prima l’avea

ſortoſcritto carta per carta : nè di cocesta‘ſouoſcrizione

ſi dubita . Posto`ciò, chi non vede adempitoper aeqai
\

Pollame quel che er Legge e diſposto P Nella ‘contro

‘ verſia,~ ſe poſſa. ne’testamenti ,- e-..negli altri atti _umani

ll

adempirſi per equipollente il preſcritto della-Legge, cos‘t

ſ1 distingue da’ Dettori . Se' la Legge alcuna coſa richie

de per la perfezione-dell’ atto, .non ſi ammette equipol

lenza. Se la richiede per 'la certezza" dell’ atto , l" equi

pollenza ſi ammette . Superior conclufio , ſon parole. del

dotto Vaſquio (17),. ut Praemmſſo format: -vitiex ip/Îv jurc

diſpaſitíonem , limitati” ur Procedat , quando, :riforma-e

Lege- defideramt ad perfléìionem, C9‘ conſumationem illius

diſpoſitionís, de qua agitflr , ſeen; autem‘est, quando ali

quid, 'vel aliqua requirnmur a Lege ad ambiguitatem,(9‘

incertitudinem vitandam,~nam tuticdi/,bqfitìa non 'viti-4t”

ipſo jure Per`defiffum illins requiſiti, 'vel .requiſìrorum ,

quae .a` Lege juffa fae’ram‘ intervenire. Norevoliſſipe ſon

poi le parole, che ’l Vaſquio ſoggiunge, [ſia el? VERA,

ET COMMUle opinio . Il-numero di ſette testimonj

richiedeſi per la perfezione del téstamento ,ſnon- per ,la

certezza dell’atto:. e perciò fatto il testamento con ſei

' x *o _a ì* ~ , . te

 

(a) [ni-L; Lac Conſultiffim/I C. dé c‘e/lam.

(b) De ſacca-ff. creat. H11. I. 4. num. 31.
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t‘estimonj "non vale , tu'ttochè per 'la certezza dell’, atto

regolarmente bastino due. In farti il testamento milita—

re,—in cuin‘neceſſarie .non ſono le legali ſolennit‘a , e ſ1

attende la ſola certezza dell’atto, validamente ſi fa con

due 'testi’monj (a). Questo, ed altri eſempj- reca il Vaſ

quio del `preſcritto della Legge per la perfezione dell'at~

to. Venendo poi‘agli eſempi del preſcritto per la ‘mera

certezza parla della ſoſcrizione del testatore , e cos‘: -di

ce ’(ſr): `Luod rertitudinis babendae cauſſa deſideratur , id

:equipollenter impleri pote/i.“ NEC DUBlUM EST^( ec

co ch'e’ da lacoſa per indubitata) qui” `certituah’uis ba

bendae’ eau/ſa ea ſubſcriptio deſideretur , (I' conſequenrer

poſſit impleri aequipollenrer. In ſatti , ſe ’l testamento è

'ſcritto di mano del testatore , 'non ci è uopo allora di

12

rà

I4

ſottoſcrizione', perchè nell’uno‘, 'e nell’altro caſo ſ1 ha la ..

‘medeſima ’certezza dell’ atto (e); Ed è qu`1 da notare ,

che-prima di Giustiniano richiedevano aſſolutamente le

Leggi nel testamenro chiuſo la ſoſcrizione del’ testat'ore:

indi per una Costituzione di quell’lmperadore (d) cominciò

primamente ad averſi per buono ſenza quella ſoſcrizio

níç‘z quandochè il 'testatore lo ſcriveſſe tutto di ſua mano.

Nè ſi dica, che vi ſu’biſogno d’ una eſpreffa Legge, per

‘e’hè bastàſſe per la validir‘a del testamento l’averlo'il te

statote ſcritto tutto di ſua‘ mano ,ñ ſebbene non l’ aveſſe

ſottoſcritto ; poichè per contrario dalla-_mente di quella'

Legge deve un buono inte‘rpe'tte trarre-argomento` per

tutti gli altri caſi ſimigl‘ianti. Cos‘r giudizioſamente'* il

"Vaſquio: Neque ad rem pertinet, quod ~ilzi Le” ultra pro*

teſſerit, declarando , implementum’ aequipollent_ ſufficere in

ſ ' ..-l- L.- ſh. .

’ fl (3)"L.Iz.‘ffñ. de teflí v › ~ - ..

‘ſi‘_ (b) In' ci. nit’m.ſi~38. ' 4 *› -, ,. .1 ,_ '

' i L- 2.8- “C. ‘dè rtf/fam. .-4 ` , *è* ' .

(d)1n dÃ'L.z’8. ' ,

u
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illo caſu ; nam inde docemur, quod in eajibus ſimilibur pa

remque rationem :babentibus implementum aequipollens ad

mittere debemur. ñ‘ ‘ , t .

Il~terñzo difetto è , che quattro de’ testinſſioni testa—

mentari, cioè D.lſaia Angelelli, D. Diego,- e D..Loren

zo Luceri , e D. Diego Tanza eſaminati ad istanza de'

Gallucci dinanzi al Primicerio Tondi, Delegatofdella Cu

ria Arciveſcovile di Otranto,'diſſero, che iñſuggelli furo

no appoſii dal Notajo , quandochè per Legge-debbono i

testimoni apporgli ciaſcun da ſe steſſo` (a). 4

Primieramente riſpondo, che' tutt’i testimoni dinan

zi al Sig. Conſigl. D. Giuſeppe Borgia Commeſſario depo

ſero di aver’ elfi ſuggellato il teſtamento: nè degli atti

fatti dinanzi al Primicerio Tondi può» teqer conto il S..

Conſiglio. Riſpondo ancora , che per‘ lavalidita del te.

stamento dee bastare, che ciaſcun di que’ſerte ſottoſcriſſe

il testamento colla-ſeguente ſormola: 10 N. N. ſui pre

ſente ,Per testimonio nella clauſura ~del Preſente teflamenco,

ed bo ſuggellato con alieno ſuggello . Qualunque depoſi

zione contraria alla vſoſcrizione non ſi'attende-per nul

la, ſebben tutti e' _ſettei teſtimoni testamentari alle pri

me Ioro ſoſcrizioni contraddiceſſero. Così-"la Ruora R0

mana (b): ,Lu-um praedifli tres te/ies adbibiti fuerint, CT'

ſe ſubſcripſerint , eorum ’dopo/?tia ex post in contrarium

flíla non est attende-nd” , quia ,deponunt _contra proPriam

ſubſcriptionem, etiamſi bujuſmodi dePofitio po/Zeriar ſitv juf

rata, quum- Praeſumantur ſubornatí , Ù,”0ÌZ- o‘bstante— bu*

juſmodi dqu/itiane plena fides el? Praeſianda tie/lamenti in

flrumenta. Nel caſo nostro la. troppo nota probitìt~ di que'

quattro testimoni 'tien- lontano qualunque r'nal ſoſp‘Îrto

.—-ñ i —-`/-~ . . ,. ....…-_-‘.'.

 

(a) L. 22. qui teſi. fac., O' d. bac conſultiſſima.

(b) Deciſi 39. num. 5. (T 6. ’apud Torrede ſucceſſi

in major-at. .
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di loro: e ci dee -far ’ſupporre dimenticanza, o poca ri~

fleſſione, anzi che frode. Soggiungela Raota': E( bare

conclufia est tanti roborir, tantaaque virtutis, ut etiamfi omnes
testes teflamentaritſicontradicermt Proſtriae ſubſhriptioni , ad

~but: praefirandum eſſet te/Zatnaatum’aorum diff): ſubſcri
prioni contrariir, juxta doEZrtſimtſim ’Amm‘. in cap. cum ſoa”

ner n. 122d:: instr. quam ſèqut'tur Hodier. contra-v. 19.
n. Io. C9' ſaqq.; ubi ta/Iatur. ita ſmſſſſe jndícatum, Surdmon/Î

378. tt. 2-1. in fin. R0:. da". :'09. part. 17. rec. maraſma ad

cvitandam eorum turPitua'inem . E non è‘ questa la ſola

ragione. Ce n";è un’altra, ch’è ragion pubblica. Ne’Li

bri della Legge è ſcritto (a), che pubblica—mente impor

ta ‘ſostenerſì le ultime volonta deglií uomini. Or ſarebbe

un pubblicomale far dipendere la validità de’ testamenti

dalledepoſizioni de’ testimonj testamentarj contrarie alle

loro ſoſcrizioni . Così‘ la medeſima Ruota (b)-t Etjamfi

omnes contradicerent, nibil Probarent., ex qua standum aſl

priori fitbſhriptìoni , C9’ non contrari/ze dePoſitiont' Piz/feria

ri: C9' fire omnia tastamertta corruerent, _fi [zo/?quam taſk:

fi ſub/Zri‘ztſirrtmt` i” tcstaMento, :flat in eorutn arbitrio

{anta—adito”. Ultimamente riſpondo ,ì ch’ eſſendo il testa

mento del Canonico Scalſo un testamento ad-p’ías cìaaſ’ñ

ſas, ſi ſosterrebbe. anche ſenza i ſuggel’ii . Ponga fine a

quella breve Scrittura il .più volte citato Vaſquio (c) t,
T-eflamentum ad- -pias cauſſar citra'ſſteſiium flgnacula tuale!,

quia m'bil ſolemnium -dq—fialaraturl Procter legitimam miu”

tatis 'Probatìanam .
' l

e.

.
p .

-ì

(a) L. *vel negare 5.’ quemadmi rtf/Lopez_
(b) Numzìz., . _ - «

(c) De ſuore/I ore”. 2.5. 1 3. (aqui/',15- mum44.
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2-24 ~ ’ ‘Allegeziatte VII.

Giunta alla Scrittura data fuori per lo

" Si’g‘. Conſigliere D. Giuſeppe [Aurelio z
ſſ 'di 'Gennaro contra‘ la Real-.Caſa ` `

»~ -Santa deglÎ lncurabili , ſi riſ

.’- - ‘ ~ gu'ardante la giustizia

"__ ñ ' della cauſa (a). ‘

ARGOMENTO“.

I. Si proſegue a 'trattare della nullità del testamento fat-v

‘ to".per calor d’iracondia,-e del_ testamento fatto ſolar

-. mente per nuocere. “ , _ ` ` ,

ll. .Quando il Giudice. debba date , e quando negare l’

immiſſione all’ erede ſcritto , posto che'ttovaſi di gia

. aperto il_ giudizio della_ nullità del ’testamento’. _ `

~ *.ë "

s oſta-M` A.R›I o.,

1 On -vale t'l teſiamento fatto per calo’ d’ iracondìa.

Si citano i Dottori., cbe ſo/ngono_ que/10 punto.

2 Si enumerano gli argomentioſella non` ſana mente 'del

,te/lato” per cagion dell’iracotgdia , e .dell'infana brama

fia ‘di nuocere altrui. - - ; 'i ` , _ . ſ ,, v
3 La Legge Per-mettendo agli uomini div diſporredella di

lara roba, di Pri-vati gli fa legislatori .` * '

4. St' reca un eſempio di una figlia, cbe impugnb il *te

'stamento paterno‘ come fatto per .calor d’ iracondía, il

quale fu- diebiarato nullo dal S.- Conſiglio , non oſlanto

.. .-;-.-- ` rbt-’T‘

- (á) ._La Prima Seritturzí .èfne‘lla pagina ;af-di que

ſt‘o tomo.; -'“- ì , i ,

c"
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*che *in ’quello ſi era glia inſalata la legittima. Ved.

'il num.`5. e 35. '

6 Della eſeredazÃÎ--ÎÎ «ſi nre ,figlio fatta per calor d' irricon—

dia (rurtcc/iè ;La giusta la ragion della eſeredazione)

non è da tener canto .

7 ,Quali ſiano le Perſone, che raPPreſentano diverſo dirit—

-to ſulla roba dell’ultimo deſunta Poſh-flora".

8 La ri-vocagione del Primo testamento dal ref/inter fatte

Per color d’iracondia, non vale.

9 Le naturali, e le ci-uili Leggi ſono .tutte inteſe a Por

freno alle umane Paſſioni, di cui ne imPediſcono l’ in

giu/Io .rfogo.

xo Non ſi dee Permette-re, cñe uom faccia coſa, donde al—

tro trar non ne poſa, ſal-voclrè uffi-”der altrui.

'll Lo ſpirito delle Leggi in tutt’i caſi , ,e in tutti

atti è lo lieſſt . ’

,12 Le Leggi nè conſervano , ne‘- drſendono il mstro inte

refle, dove di queſio non one/Zane ſia la cauſa.. Ved

i' num. ſeg.

13 Il ladro , cui la coſa furti-va è flata rubata, non ba

azione contr’il ſecondo ladro. `. .

14 I Cappellani amo-uibili ad nutum, .8c ſine justa cauſ

ſa, non debbono amo-vere per odio. ~

15 Ne’ *veri matti , nOn che negli uomini irati, -è offeſi;

l’ intelletto , e ſeguentemente la libertà del ‘volere, non

la memoria. .

16 Il divieto di tranjígere, ſecondo le Leggi Civili, non è

coſa turpe. Nel num. 1-7. e ſeg. ſi ſostiene l’oppcsto.

18 Le Preſcrizioni ,~ e le uſucapioni ſono ſiate introdotte

per la pubblica utilità, importando alla Repubblica, che

o non naſcan liti, o fi troncbino , com’ e’fl può il me

glio. i ~

19 Le tranſazioni non ſi [zo/ſmo reſcindere ne‘- Per istru—

menti nuovamente trovati, ne‘- per reſcritto del Principe.

Cirillo Tom-1. F f 20 LO

a.



226 ›dllegazione VI!.

20 Lo Statuto *vic-tante le tranſazioni è nullo, come quel

lo, cbe al bene, ed alla quiete del pubblico è contrario.

2-!- `1l testamento fatto per calor d' iracondia è valido, quan

docbè ſia Per la perſeveranza ratificato . Nel ‘num-zz.

` ſhstiene il contrario. , 7

23 -L’ ira. può durare per meſi , e Per anni. Di/Ìinziont

del Menocbio tra l’ ira momentanea, e l’ iracondia ſuc

ceſſiva. . ~

-24 Non pub la madre, per odio_ del di ’lei marito, eſere

dare l’ innocente figliuolo. La steſſa mrfſſima ba luogo ,

ſe Per odio d’ altrui estrodar ſi »voglia l’tstraneo erede .

Ved.i num.ſeg. ,

25- ,Quel cbe una *volta giustamente abbiamo acquistato, da

colui, cbe lg ci diede non ci ſi de’ torre nè Perfino, ne"

per odio d' altrui. - ` '

26 Tra le ben molte prerogative del S'. R. Conſiglio ,ci ba

quella , cbe le cauſe in eſſo una *volta introdotte , non

:ſi debba” rimettere a' Tribunali vinferiori , eſſendo nel.

ſuo arbitrio di rimetterlo, o di ritenerle. Se ne recano
tre eſempj. ſſ .

27 Si debbono evitare gl’ inutili circuiti. Ved.il num. 30.
'28 .Quando dal Giudice debbaſi dare, eiquando negare l’

`immiſſione all’e’rede ſcritto. Si di/Zinguono due -vizj nel

testamento: quali fieno; e quale di cate/Zi due 'vizj im

Pedtſca l’immiſſione.

29 ,Tutto ciò, cbe incontanente _ſi fa, come una par- _

te dell’atto. - 7 ‘

30 Sebbene dal Patto nuda , per ju: Civile , non ”aſi-a

azione, nondimeno ſe incontanente ſi apponga acontrat
to di buona fede, iii-vien parte di eſſſio. ſiq " ‘

31 Come ſia da intendere la *voce incontinenti. . ,

32 Si recano due Deciſioni della Ruota Romana, dondeji

«rileva, cbe ſu negata l’immiſſÎ-one 'all’erede ſcritto, per

-cbè il "te/ian'îento avea 'vizio inviſibile , il qual poteafi

m'

 



i Sopra i Teflamenti. l _ ,227

incontanente Pro-vare. Nel num. 33. fi ma _una term

Deciſione del nostro SLR. Conſiglio, la quale nel‘Num.

35 *vien confermata per alquflmí luoghi di nostri Dot

_ jorz., e Per altre Deciſioni della /Ìejſò—noflro S. R. Con

Ig la o ì

34. Se debbafi pre/Zar fido a’ rostimonj teflamcntarj afte

ami la nullità a’i quel ’teflflmonto, che coli’ intervento,

e colla ſoſcrizion loro fi filennízzà.

W'WWÉá-W‘WWWÒWBÒWWKS

ALLEGAZIONE VII.

Ella I. Scrittura a carte xxxvrrr ſ1 è mostçatoz

che nOn -vale il testamento,`che uom fa per’ ca

lor* d’ iracondia; e' che, perchè non vaglia, non fi richie

de un’ira s`1 grande, che del tutto il diſenni, ma basta,

che gli turbi la mente in modo , che) non diſcerna in

quel punto nè’l buono, nè’l gìusto. Di 'questa máfflma

niuno ha dubitare ſinora. Agli Autori da me citatinel

la ſuddetta I. Scrittura fi aggiunga il Sabelli (a) , che ,

ſebbene ſi ſoſſe studiato di ruccorre tuttele diverſe opi

nioni de’ Dortori in- ciaſcun punto legale , nondimeno,

trattando il nostro, non potè trovarne uno, che contrad

diceſſe. Porrebbe dunque cadere il dubbio ſul ſolo fatto.

Or io vorrei, che ’l dottiffimo Difenſore della Real Ca

ſa SalÎxa-vfingeſſe, come ſono uſi di ſare i giuriſconfixlri,

il caſo d’un' teflamento, che per l’estrinſeche, `e per le

intrinſeche pruove non fi poteſſe dubitare, che foſſe fat

to per calo: d’iracondîa. S’-e’ mi .voleſſe eſſer corteſe di

tanto, io credo,’chell fingerebbe così. Tizio non avendo

altro più firerxo parente,iche un ſuofraçelfmgino, uomo

” F f_ ñz quan—

1 L- o

(a) In Summa div. traff. w. nstamcnmm n. 26.
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quanto riguardevole pei-dottrina, e per dignitä, altrettanto

amabile pe’ ſuoi dolci-modi, e pe’ ſuoi innocenti costumi:

uomo, da cui molti, e grandi benefizj avea ricevuti: uo'

mo', cui tanto amava, che; non ſacea paſſar giorno’, ehe

da lui non ſi portaſſe; l’istitui nel testamento erede'uni'

verſale: e non contento di cotesta gran testimonianza di

stima e d’amore, gliene ,diè nello steſſo teſlamento tan

te altre, e s`1 grandi, che… non potevano eſſer maggiori.

In capo ad alcuni anni stranamente ſt acceſe d’una gio

Vanetta‘ , e ſe la miſe in caſa c'on grandiſſimo ſcandalo

de’ vicini. Andò la coſa tant'oltre, che d’ ordine’ del Ma

giſtrato gli 'ſu tolta di 'mano, e posta in luogo ſicuro.

Ciecocolui di paſſione fecela di la traſugare: ed ecco
lo“arrestatoſſin caſa a' guardia de" birri . Altre più gravi

pene gli ſoprastavano. Non vi -ſoggiacque Paí-caldi uffiz-.j

del buon cugino. Pur costui gli parve ingraroall dover

eſibire la traſugata donzella, e’lldoverla eſibire per non

riaverla mai più, eta la ſola pena, da cui volea, che ’l

'liberaſſe il cugino, l’ amico, l’ erede . Costui nè potea,

nè' dovea farlo, nè ’l volle . Se ’l recò l’ inſauo amante

ad offeſa; ed ecco come -va in iratecco come ne ſa ven

detta. Scrive un ſecondo testamento, ed odiando nel cu

* gino anche i costui figli‘, 'la moglie , i parenti, toglie

loro-quanto nel primo avea loro 1aſciat0,` e tutto laſcia

ad altrui. Fa ſuoi eredi nelvſecondo testamento `non al

tri ſuoi parenti, od amici, ma ,perſone , comechè per

molti titoli riſpettabilifiime , nondimeno del tutto ſira

nie, «ed ignote. Ama ne’nuovi eredi non altro, che la

POtenza. Questa vuole, che tutta ſi ádoperi a’danni dell’

odiato cugino.`Prevede, che avrebbe costui poxuto muo

ver liti contr’a ſuoi~ nuovi eredi: mostrazdi conoſcere‘,

clic non ſarebbero ingiuste: ,ed a’ nuovi eredi eſpreſſamen

te‘ comanda , che non l’ ammettano .a tranſazione , nè

, men quando ſia giusto il tranſigere: ma che gli ſi op

POD'
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pongflno ostinatamente in giudizio,›e non ſ1 acquetiuo

allaprima ſentenza,` ma gli reſistano ſmo a che pull] ia

giudicato: e perchè più ſe ne affanniil cugino, nega::

lui ſolo quella tranſazione, che permette di ſarſi per tut

te le altre liti cón qualunque altra perſona del mondo.

Caſo che poi a tranſazione l'ammetrano, gli priva del

la eredità , che* ſotto la niedeſima* condizione trasferiſce

in' altre più stranie , ’ed- ignote , ma non men pOtenti

perſone, che' ſcrive eredi nel ſecondo , e nel terzo gra;

-do. Pur non è ſazia l’inſana voglia dinuocere.. Vuole,

.che gli eredi-del' primo grado, accettata l’ eredità, dia

no due copie‘ del testamento agli eredi de’due gradi ſe

guenti, perchè ſappiano gli eredi del ſecondo grado, che,

tranſigendo gli eredi del primo., l' eredità. lor ſi Appar

tiene; e ſappiano gli eredi del terzo, che, tranſigendo

gli emdi del ſecondo , dee loro ſpéttare . Ecco come a

giudizio del testatqre rieſce quali impofflbile la tranſa

~zione. Vegghiano iſecondi, e t term eredisuq-uel, che

ſanno i primi: e vegg-hiano .Iñ terzi su quel, che fanno

i ſecond-i: e ſe mai. avvenga , che diano i primi la pa.

ce al nemico , gliela turba’no i ſecondi: e ſe- avvenga,

che gliela diano i ſecondi, gliela turban'o i terzi‘. Ed.

ecco come uniſce il ~testatore tre p0ten-tì avverſarj con.

tra l’aborrito cugino. Disſogata cos‘: l’ ira ſua pon fine

al testamento circa le due della notte del d‘r 17. ‘del meſe

‘di Aprile, nelquale ſon molto brievi le notti . Non

er_ano ſenza un` gran biſogno da chiamarſi a quell’ ora il

notaio , il giudice a’ contratti ,‘e ſette testimonj per ri»

durlo a pubblica e ſolenne forma. Ma colui, non eſſen‘- ~

do nè pieno d’anni, nè inſermo, a quell’Ora gli chiama.

Una grand’ ira non ſoffre-indugio.` Il- norajo,_ il giudice

a’contratìì, e i ſette'testimonj gi`a vengono. Vien pure

a ſua preghiera da lui un Regio Conſigliere de‘ più ſavj, _

i, ,. ‘ e de’

1
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e de’ più gravi (a). Il.rrovano. paſſeggiando per le flan

ze. 'Proprio dell’ ira è’-l moc‘o. Com’e’ gli vede, comin

cia-fortemente aìdolerſi della ingìustizía del Magistraro,

`che: ’l tenea stretto a quel'modo , e della i’ngratítudine

fl’ un ſuo parente , che ’l porca ’trar fuori di affanno, c

di lui non curava: èd ora crollando il capo , ot' altri

minaccevoli atti facendo, mostra di averne'medirata già

la .vendetta. Uſa l’avveduto autorevole’Conſìglìcre tutti

i me:zì_più acconci a placarlo, ma ſenz’ alcun pro.

" ' ' ` Giun- '

:c J _ .4

(a) Dall’ inter-vento d' un Regia' Conſigliere trae:: l’

;ſtoner/ario argomento , che non fu quel testemento ſotto

nel caldo d’ un” grand’ ira , Perchè non 'vi ſarebbe quell’

avvedntiſjimo Conſigliere inter-venuto . Mo ebe paſſon 'va

zler gli argomenti contra le testimon—ianze di tanti , e ”mf

to onesti tcflimonj, e eontra’l tenore della medeſimanferit~

zur-4?’,Q—uel R. Conſigliere non ſapea prima' di entrar n’eſ

_ le ſianze di. D.Giuſeppe ‘di Franco lo [lato di quell' infe

-lice . Accortoſene non a-v'ea giuridiziane di fargli divieto

di teſiare: e Poi fi 5a, the temendo, de quell’inſano non

.fi get-‘taſſe già da una findir”, (amb meglio di romper quel

le furiexeolla ſu” preſenza, ed autorità. 10 dall’ avere D.

Giuſeppe di -anro finto intervenire al ſuo nstamenta un

Conſigliere , .che non' ”ave-va ordinaria giuridizione , traggo

om contrario argomento. Comunemente s’ inſegna ;che quanto

più ſono_ infili” ’le eautele , tanto ſono più ſoſpette di fro

de. Stimò il tefifltore, che piùv ficuriímente avrebbe Potuto

quelîflo ñtestamento nuocere al cugino,ſe ſhlenniza-uaſi c011'

intervento d’im Togo-to.. Forſe ancora pensò, che pote:: eo
s? la *vegnente mattina Per ſimezzo di quel Conſigliere giun

geme lo novella al Conſ di Gennaro, e Poter: caſini, per'

non Perri” l’ eredità , zii/porſi di dargli quell’ ajuto , cè’

e’ ne pretendea. [lìdiſſe egliſìcſſo a più Perflne, che ”e

fa” fede. ` '
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Giunto al ſommo'gredo è lo sdegno, quando alla ragio

ne, ed all’autorità non cede nè molto, nè poco.. Entra

no tutti nella tlanza,“ove aflì a ſolennizare quell’ atto,

Ed‘ ecco il tempo nel quale con'vien ch’ e’ faccia da le— g

gìslatore , qual' fi conſidera il testator' dalle ’Leggi (a) .

Ma tanto ’è [tinge, che un ſerio, e grave legislatore

ſimigli , che anzi' raſſembra un Ajace, 0d un Orest'e

dalle furie agitato. Nel tempo, ch'e’ perfeziona il~testaó`

mento :ſ1 ſiede , e- ſi leva ad un tratto: freme , sma

nia , ſi contorce . Acceſo diónobil’ ira quel graviffimo

Conſigliere fortemente lo ſgrida . E” ſi'acqueta a gran

pena per' poco : ma torna immantinente, e con più di

forza alle minacce, ed alle smanie pr‘ìmiere, tanto che

_ re a chi ’l vede uſcito del ſentimento . in mezzo a

tante furie ſi 'ſolennizza quel testamento. Il dottiffimo

Difenſòre della Real Caſa Santa così‘ fingerebbe il caſo

d’un testamento fatto" per calor d’ iracondia . E non è

uesto il caſo del testamen’to di D. Giuſeppe di Franco?

Qual delle circostanze, o delle intrinſeche, ed estrinſeche

pruove, che ſi ‘ſon finte, manca nel nostro caſo? Niun'a.

E'poste coteste circostanze non poteva in quel’p’u‘nto

diſcernere D. Giuſeppe di Franco il buono, e’l giustovíl

che, per giudizio di tutt’i Doctorixſolo basta, perchè fi

abbia il‘ testamento per nullo . E come potea' diſcernere

il buono , e ’l giusto, ſe `non ſerbava in quel punto nè

meno le idee de’ convenevoli, che gli uomini ben nati,

qual’ egli ſi era di certo, ,uſano co’ pari,ro co’ ſuperiori,

maſſimamente quando ,vengon costoro nella propria lor

caſa, e per far loro un favore? Queste idee ſonoñ le ul

time` a ’deporſiz_ e le dep’on già tutte D, Giuſeppe di Fran

co. Chiama in` ſua- caſa alle due della notte Per-1m ſuo

proprio affare‘ ſette ben nati uomini, e'd un Regio Fon

. ` 1_
. .

`

(a) Nav. zz. c. z.
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ſrgliere, e gli riceve gridando, ſreme’ndo, 'contorcendoſî,

tanto—che ne’ vien più -volte ripreſo, e non rifina. Que

fla ſola rifleſſione bastar‘- dovrebbe a'ſar conoſcere quan

ta’ingomb’ra di stoltiffima ira foſſe la mente del noſlro

4 testatoprc. 'Pur ce_n’ha un’altra, che ometter 'non voglio.

L’ira regolarmente 'disſogaſi contra’l ſolo offenſore': l'ira

grande; quando non poſſa contra l’offenſor disſogarſi, -fi

disſoga contra coloro, che all’offenſor ſi appartengono in

*qualche modo, tuttochè .fieno innocenti: ma l’ira gran—

diſſlma, di cui non è’ altra maggiore, confonde rei, ed

innocenti, inimici, ed amici. Posto ciò, che` la ſperien

2a vero ci mostra , ſi oſſervi, che nel testamento dell'

anno 175i. avea D. Giuſeppe di Franco ſfistituito al Con

figlier ,ſuo cugino il ~costui figlio ‘D.Seraſino di Gennaro,

ch’era il più tenerooggetto dell’ amor ſuo: ed ecco quali

testimonianze d’amore ne'diè nel medeſimo .testamento.

Laſciò~quivi a titolo di legato due. 2-5. a D. Chiara San

guigno avola materna di D.Seraſino,_e la -ſeguente cau
ſa ne allegò , Per la. buona educazſiione, cbe dì‘ a D. Se

mfino mio nipote. Laſciò- parimente a D. Giulia Ca

ſtaldi mad-re di D. Serafino altri ducati az. , e ne recò

la ſeguente cauſa, perch- -madz-e d-i D.Serafinomio cariſ

ſimo nipotetQuinci naſce ſun nuovo ſortiffimo argomen-~

to' dell’ira inſaniffima con cui ſu fatto -il testañmento

dell’ anno 1757. L’ira ſu .tale , che ’l ſoſpinſe a punire

non »ſolo il cugino , da cui credea per errore" di eſſere

fiato offeſo , ma ancora il nipote , cui sì teneramente

amava, e ch’effendo alloranſcito appena del quattordi

ceſimo anuo, ed eſſendo costumatiſlimo , e ſavio ſopra

l’era, non avea potuto offenderlo in alcun modo. Tro

vi, ſe può , l’- Avverſario un eſempio d’ ira’ sì ſorte : e

trovi, ſe può, -Legge *o Dortore, che :ſostenga ‘un testa

mento ſarto nel cald04d’ un ira sì grande.

Si riſponda ora alle obbjezioni, che dall’Avverſat-io

i‘

4-1*
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ſ1 ſanno; E’ dice in primo luogo, che ſe aveſſe a- fin

gere il caſo d’ un teſtamento, che, `come fatto per calo:

d'iracondia, ſia nullo, fingerebbe un testamento, nel qua
Îe ſ1 laſciaſſe laſſroba ’ad un eſhaoeo, ſpogliandoſene per

ira ingiuſta i diſcendenti, o gli* aſcendenti, che~han~ di

"fitto ſulla roba 'del testarore , non già ‘i cugini, come

nel nostro caſo, od altri parenti, che non vi han su di

ritto alcuno. , ~ ,- › ,7

Più“riſposte gli rendo . La prima è questa". La ra

gion , per cui hanno i Dottori per nulloil testamento

fatto nel calore della iracondia., è [l. vizio della, mente

del teflatore , la quale ingombra da troppo sdegno non

diſcerne nè’l buono, nè ’l giusto. Cotesto vizioèlo fleſ

ſo, e'gli steffi effetti produce, abbia. o non .abbia dirit

Ttò ſulla roba del testatore la perſona., contra cui ſi. diſz

foga ’lo' sdeg’no. A’-diſcendenti, ed agli‘ a‘ſcendenti ſt to- -

glie per ‘-Ia preter’izione-il diritto, che hanno ſulla roba…

del testatore :, ma nullo in cotesto~ caſo è ’l teſtamento

er difetto di ſolennità, non per difetto di mente , per
cui nullo è’l testamento fatto nel v‘.cſialdo,. d’ .una grand’

ita . Si vegga [aymia prima'Scrittura. A.conſer-mazio~
ne di ciò,‘ſi oſſervi, che quandeſi abbiaj-l padreistituiti_

eredi'nella legittima i figli , a- coſtoro-ſulla rimanente

roba altro diritto non resta “.` E pure,-p_erc"hè; un` padre

odierfh’ae irrazionabili, come ſcrive: il noſìro Carlo dÎA

leffio (ri), le laſciò la legittima ſòla, eìla rimanente rm

' ba ad una ſorella, fi giudicò dal. S. Conſiglio in Pro della.`

'figlia, che impugnaVa- il teſtamento comeſatto nel calda

d’ un’ ira ingiuſta. Il deſerirſi in. corestoeaſo alla-figliaI '

intera eredit‘a non‘ è effetto-‘di diritto, che, posto-il testm

mento,aveſſe colei,ol_tre la legittima, ſull-a roba paterna;

ma è`efſettò 'di quell’altro diritto, che, tolto dLmezzo

Cirillo Tom-.1. › . " LG g ‘ il

- (a) I” conſult. 86. Cflflyr. La”. n. 2p. i
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il"testamento, ”ineſatte per calor dÎimcondia, la Leg

ge le di), come ad erede ab inte/lato . E ſe ’nella cauſa

ciel` testameflto di D. Gennaro_ Majorana , che da D. O

,Ijiii‘pìa unica ſua figlia~ ſcritta erede nella ſola legittima

pretendenti nullo come {atto per calor d’iracondia, il S.

Conſiglio il dichiarò valido: la ragion della deciſione non

ſu quella,~che l’Avverſario in Ructa ñne allegò,çioè,che

inflituendo il padre erede la figlia nella legittima, ch’è

ñ’l-ſolo diritto, che ha ſulla roba , può derestanri beni

diſporre a ſuo ,piacere , tuttochè ne diſponga non ſecon

dcrle' *virtù morali ; ma `ſu nella ,- che ne. recò Carian—

tonio-de Roſa, i cui libri] Avverſario cítò, cioè l’ eſ

ſerti pienamente provato, che ’l testatore non per calor

d’iracondia, ma per lo favore- deli’ agnazione avea diſ

posto a quel‘ modo,(o). E non è da omettere, che la

prima volta', che. fu quella cauſa dai -S.Conſiglio. deciſa,

perchè non fi era il favor dell’agnazione pienamente pro

vato , ſu quel testamento dichiarato’ nullo , come fatto

‘r ira ingiuflaz tuttochè-ſi foſſe _laſciata la legittima a

D.Glimpia (5).,Così ſe un’padre per giuſta cauſa} eſere

‘di un ’figlio' , a .col-iui _ Legge non resta diritto ſulla

paterna credit-d*: ma ſe i` diſeredi per *calor d'itacondi3.,

tuuochè fia.ñgiusta la Îcauſaf`della diſeredazione, ècomun

ſentimento de'Doctori, che della diſeredazione non è da

tener como, e ’i figlio'ſuccede non perJo diritto della

legittima, che, posta {à giulia cauſa .della diſeredazionc,

avea già perduto, ma ‘per lo .diritto di ſuccedere_ ab in

teſtato, che per un restamento nullo non gli poteva eſ

ſer tolto. Si- 4-,-.~:b.-.*redario,` ſon parole del Vaſquio‘ (e), em

lore irflcundiue ſofia offer , non valere; , etiam ſubſìflerzte

x l . ,.u . J ‘E’

n, L' Y .’.` 4'

(a) I” procedura-cap. 3.72.92.

-(b)'ln cit. num. 92. e». z _

(c) De ſumſſ ”eat-[ib. LS. 10.”. 618.
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Iégiríma cauſa fica-”dum jaſonm Poll' Bäidxmîſó' Salſa-ì"

rum .* ”ec reperio contradit‘mmn . Osò di ’contraddire il

Vaſquio , autore di molcdſingolariopiniofli , ma non

ebbe la forte di aver molti ſeguaci .- E come avergli -,

ſe la comune ricevutiflima ſentenza in un- chiaro ed eſ

preſſo 'testo fi appoggia ? Scrivono gl’Imperadori Diocle

ziano,‘e Maffimíàno (a): Si fili/tm numipeo quod :ui-pì

for 'tum flagìrioſa‘ fac-dita” *vi-vir, a ſucceflìone ma c”

,cluden'dam pure: .* - non inc-anſia!” calore , [ëd e” meriti:

ejus ad id - odium incinte”: es, ’Pa/hm!" judicii Iiberum ar

bitrio”: babe-bis Suppongonò gl? Imperadori , che vivea

la figlia iurpìter’* , C9' cui” flagitieſſa foedita” .- ſuppongo

no‘, che - ben‘ poteva e” ~meritir :ju: eſeredarſi: e pure eſe*

feda‘ndbſi 'per impeto'd’i'rz, turtochè meritaſſe di eſſere

eſere-data’, 'permettono, fch‘e reſc'mdafi’ il testamento , ri

guardando* nol— _diritto della figlia, ma lo ſtato della meu.

te del 'testatorcÎ - — - _ - . 1 -a

`*` ‘-La ſeconda riſposta‘ -è queflaz. Non i ſoli ’diſcenden- 7

ti, od ,aſcende‘nti', cuiv la- legittima è dovuta , ,ma tutti

altri congiunti~,` cui ſi' 'defeziſce ab. inn“fim- la- ſucceſſi
ſione", 'han diritto ‘ſhlla'ſiróba dell’ ultimo-ì poſſe’ffore ,, .Le

famiglie , le agnazioni- , e le cognaiioui ,- ſorto izqual-i

nomi comprendonſi ratti“ coloro, `che’ſuccedono tab-int”
ſlm', ſ1 conſiderano -dalle Leggi come tanteuniverſi-tä, ì

0- `come tanti* collegi, e la roba, ~che da ciaſcun di eſſe

univerſità-5 o di' eſſr collegi fi. Puffiede, .conſider-aſi come

roba ád ‘eſſe univerſità», o a/d ~effimollegj appartenente:

. onde‘ ciaſcun‘ -de’ familiari, degli agneti, e deÎcognati, *co

mej-parte d"un‘a steſſa Univerſità, o 'd’uno ste‘ffo collegio,
'vi‘ſſ‘l’ra‘îsw qualche diritto; ſe non che non è pari_ il di*

zitto &i’ltuttiſi Maggior’ è ’1 diritto de’ diſcendenti, e de-~ *s
gli aſcendenti :ì mi'nor’è’l 'diritto' d‘e’collarerali agnatî, o

' G g .2 'co

' L

(a) Ifl'L-fi filiam Ip-Cufe inqflìîefl.
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cognati .\ Il-'poſſeſſor della roba vi ha su -maggiordirit

to , che altri :r 0nd' e’ ſizione può ;diſporrec Ma poichè
ſſmaggior,tche~ de'collaterali, è’l diritto de' diſcendenti, e

degli aſcendenti, non ‘può diſporne in modo, che non’

laſci loro la legittima. Non è dadire lo steſſo del mi

nor diritto degli ~agnati, e de’c’ognatiñ. Questo può tor

`ſi loro dal poſſeſſore ,‘ purchè la costui’ëdiſpoſizione ſia

tale , che Vaglia.: non valendo , come non vale la,di

ſpoſizion fatta per calor d’iracondia , è ſalvo il diritto , ~

che dan loro ſulla roba le Leggi. *Tutto ciò nobilmenñ'

te _s’inſegna dal Bynk'ershoek in un intero Capo delle

,. ſue Oflier-vaziom' (a), che merita di eſſer letto. Avea‘dunf

?ue diritto il Conſiglier di Gennaro ſulla roba di D.Giu

eppe di Franco. Poreva, io noi—’nego, eſſergli tolto’, e

'posto un testamento valido in pro della Real Caſa San

ta è da dire, che gli ſu tolto; ma ‘posto che quello, co

’me -ſatto per calor d’ iracondia, ſu nullo , ,ritenne colui~

*quel diritto ,-che gli avea dato la Legge ,di ſuccedere

ab inte/Pato. ~ ,_ x ., .
ñ ’Maì ritenne ancora il Co‘nſ. di Gennaro A( e questa

è la… terza riſposta -, che ‘nel nostro Caſo torna bene più

che altra) ritenne anche, comeaun estraneo, il diritto,

che gli era _natodal testamento dell’anno 1‘751. , cui

non patè rompere il teſtamento dell’anno 1757., come

, nullo per Legge: Pet lo testamento dell’anno’ ;751. ac-,

quistò certamente un diritto il Conſ. di Gennaro._Era,

il conſeſſo, undiritto revocabile: [na-POlCllè-,ſl eraac

quistato. per una diſpoſiziontſatta con animo ſerio, e con

maturo config-lio , non potea perderſi per un contrario

capriccio, e molto meno per -un folle impeto .d’ un’ ira.v

8 ingiustiſſima- . Il detto Menochio nel ,caſo d’.un’ padre ,

che nel primo testamento aveva egualmente diviſa tra

le

. ' (a) Lib. 2. mp. t.
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leñfue figlie l’eredità, nel ſecondo -poi,’per un ingiuſtiffi- ,.
ñÌno sdegno, una ne istſiituì .nella legittima ſola, così ra

gionando il ſecondo testamento impuguò t anzi _elìeſe 'la

maſſima ‘anche al caſo- d’ un’ estraneo ,- cui ..fii‘tolga »pz

iralnon giuſta‘ l'eredità, che gli ſt era laſciata nel primi-9

(a) -: Lie-et teſi-”ar poflìt adimere. berediratem ab num”,

;bei-:de a` ſe instituto reg-votando teflammtum,_zquo illinrbb

”dem fece-rar ; prtamm Lex‘ im'quum effl- .eni/Zimvr'tf'fim
justa muffa , fld ira_,(î‘ odia pri-vare eum-5 -cui- jmmxſiq

pri” ttstaton's diſpqfitione dela” fuemt- ſurceflîo .a [brüto.

care’un .-tefiamento unicamente per `ira nonrpuòpçrmen

terſi dalle,Leggi, ev molto meno- quando il ſecondo ere- : 5-‘

de, in cui ſ1 trasferiſce l’eredità,,ſi ſcelga come; upziſìrn
ſinëento da‘ più _nuocereal’mrifflfl'c- Si è moſtrarlo ;nella

mia ‘prima, Scrittura", che D…,Giuſeppe di Franco ſec-‘g

il ,teſtamento in pro della `Real Caſa Santa nom”;

giovare a’. poveri di quel pio_ luogo ,' ma per _nuocere_

al Conſiglier di Gennaro , cui opponeva un’ avverſario:

patente z Gran pruova di ciò naſce’dal medeſimo_ relia

mentoſi'Quivi ſi toglie alla Caſa Santagl’ereditäx,_,fe~am—

mette a‘ tranſazione il Couſ. di Gennaro. Si ‘punifçezquel—i

la 'R.Cafa, ſe dale pace al ninaicodel testatorezſi pre

mia , ſe ,gli fa guerra . .Così ’leolle testatorexabuſax del;

nuovo~ſuo riſpettabiliffimo erede. Lo ſceglie per ſicario.,

A} ficario’fi da"l danaro' , perchè faccia ingiuria ad ale

trui. Se non glieli-fa., gli, ſi.toglie.il danaro .2 Non ſe

ama il ſicario, ‘ma la vendetta . E ;cotestajiníquiſſtmi

diſpoſizione ſara protetta dalle Leggi , e da’ Magiſtrati ?ñ
Nèi‘la naturale , nè -Ia v-cìvil “giuſtizia, può comportarlou

Le naturali', e ’le civili ‘Leggi ſon tutte inteſe apor fre- 9

no alle ur‘ríanev paſſioni: tanto è lontano, che ne“,pqſſan
.Proteggere I’ ingiustìo èſogo. Nim‘ efl maliriir indulge‘ízdum,

- . 4, . ice .

A.“

(a) Canfil. 544.. num.17.
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:o dice‘- il 'giuriſcouſulto- Celſo (a) : nc” ſ1 dee ~peru-lettere ;

che› uom faccia coſa , donde nihil fit ſatura: , nifi ut
officine., come dice lo 'fieſſo Celſo .‘Questa è regola ſſdi

Legge ,‘ì: che aver dee luogo in ‘tutt' i cali , e in tutti

.gli-atti: o" gi’à fi è moſtrato nella mia prikña Scrittu

.ra, che ha luogo anche nelle ultime Volontà. Così ’l

dotti-ſlimo A. Fabro nel ſuo comento su quel _testo'lz

TOTÙM j”: civile nonnifi ,aíverfls Pet-fido” (9" malitio

ſos comparata-ao est , C9' ut bominum ’Peroe-rſomm frati-li

-11 Lu: Ò’ Midi: obviam coeur'. Lo _ſpirito delle Leggi in
:unìffñi cali, e` in` tutti gli arti è lo st‘effo . lntendooo.

1.2 *He a conſcrvare,~e _difendere l'intereſſe di ciaſcunoſi_Ma

non di tutto ciò ',’ che per‘ qualunque cauſa' c’ importa ,

:3 ſi- brigan le Leggi', Im‘porta‘certam'ente 'al ladro., che

.altri non gli 'rubi la' èoſa__furtìVa‘: ma ſe' talun "gliela

mhz, imp‘lot‘a’inva’no contr' al ſecondo Iadrol'ajuto del

le Leggi-v `Quel-le gli neg’àno l’azione, perchè-hon'ìone;

{fa è 'la cauſa del ſuo intereſſe: Cùjus' inter-fuit non ſub
is affianco” furti'balvet .ì Ecco la regola , ‘che"Ul

pianofci’dä -(_l›)›: ma eccone a’ncorá‘un'_àltra di" Paolo

(e): Tuna' ispeuju’s' interest; furti' babe: `affionenr, fl baz

nel” efluſſà ;mere/2. 'Impotta’va, io' bol’ nego, à D. Giu

ſeppe di--FÎa-nco, che li *eſeguiſſeìi‘ſſuo‘ì `teſtamento'dell'

anno {757. Ma per qual .cauſa’gl’ iniportáya‘? Unica;`

mente per? nuocere al ſuo innocente Cugino.gDunque non
onestà-”era '~`la cauſa,`ondé limportailàſſgl’iz ‘che‘ {i eſeguiſſe;

E corest'o-_Î‘iniſquo “interdièlſarä dalle Leggi_ protetto? Non’

ſeguendoſi’ 'quel testaniento , conſisterebbe cot'e st`o ,,immſz
ſe nel non ’eſſerfi fatta la ‘meditata vendetta';~ſiEſſ di’ Ciak

‘fi' Brighetanno‘le Leggi‘? No, ſoggiu’ng'e ilſíſopracci'tato_

A. FabrozÎ'Non *videtnr èuiilq‘ùam intereſſe ,ÎÎ qitod MJÌÌTÌP 7

~ .P Unix‘. … ~ .-~- K. 7- . t › » . è‘

‘ (3)77! Lin fimzlpſiſizffide rei viád, '-fi

(b) In L.10.fl:rlefi4rt. ‘~(c) In L. u‘. flî‘eod. I’
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flavia-mis , y mc m'ji oindíffam medimmìs ſatìrfac‘fum non

[ir. E 'ciò-tanto è. vero, che ſebbene colui, alqualeñ

vuol: nuocere, non abbia alcun 'diritto-di vietar, l’ atto,

onde a‘ lui-fi nuoce , -`nondimeno›.perchè ’i'- at-to., tutti)?

chè- permeſſo , unicamente è diretto. a nuocere , il— vie

ta`allora la Legge : e ,per puniregil reo. fine , cui 'è

diretto,~ſa che acquisti diritto chi non l’ .avrebbe av”

to altrimente.. Ciò nella mia prima Scrittura ſi è- con*

fermato. per-molti eſempi , ſpezia-[mente per l’ eſempio

del vicino, cui da'la Legge ii diritto diz.pretendere, che.

ſi atterrí .l’edilizio co’strutto ad emulazione: cui ora rage

giunge l’eſem ~o de’ Cappellani amovibili 'ad ”mayajim- _ju/fa :duff-lr, i quali, ſebbene non abbiano `alcun di

ritto, nondimeno da’.Magistrati non ſi permette "mai, che

ſi -amovmo per odio (a). Che ſe neiproposti eſempi non

permette. la Legge, che vaglia un attoprocedente _dalla

natural-liberta,~molto menoporrä permettere, che va- ›
.. glia un testamento fatto ſolo per nuocere. Iiſſñtestan'iento,

a giudizio de’ più dotti (dz) ,,› non è un diritto naſcente*

dalla natural libertà, ma“un. benefizio..del jus civile..`0r
ſe non ‘vuole ii fils civile, i che vagliano gli mi'dalia

natural libertà -procedenti, quandochè fieno diretcia .nuo-.

cere altrui; come potrà volere, che ,vaglian-queltli,- chef

fono un mero ſuo dono? Alle Leggi civili, che ſon-pie

niffime di giustizi-a e di umanità, Hp’uòfflare ingiur’ia di

qzuesta maggiore ?` Tanto è"l pretendere ,' che faccian val.

lere il testamentodí‘D. Giuſeppe di Franco, quanto è"'l'

pretendere , che' fieno‘ viliſſx‘me mini-lire dell' abuſo , che

colui Ecco d’un proprio lor dono". - , _
. - i 'ì r - ., ’, - Dice

A z

` (a) *Cardinalhd: Luce de-*beixcf: 97.”. Il. ì -

(b) V. A. Fabr. ad. L. I. de bei-.Per. , Merrill. [ib. 8. Oà/J

~ e. z 3. Paſo-”darſi [ib-4. c. 10., Huber. de jur. ci-v. h’b. z. ſec?,

6.c.6._n.5., ilu' Thomas. '
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?1 Dice. `Îin- ſecondo-luogo il dotto Difenſore della Real

Caſa' Santa, che-della tranquillità della mente, con cui~

ſu ſátto‘il'testamento dell’ anno 1757. ci è pruova na_
ſcent-e dal: medeſimo testamento : ſied è queſta . Sul fine

del ,teſtamento dell’anno 1751. avea ſcritto D.Giuſeppe

di Franco., clietfacendo’fi dá lui nel tempo avvenire al

tra *diſpoſizione contraria a quella, che nel-ſuddetto an"

no faceva in `pro del’ Conſiglíer di Gennaro, non_ altri;
mente ſiſi'dOVeſſe aver come fatta di .ſuavera volontà,

che quando ſi leggeſſero nel principio, e nel fine della

ſcrittura le" tre ſeguenti parole ,Miſa-ere mei Den” Or

di ciò ricordoffi colui dopo ſei *anni , e di _fatto quelle

tre parole ſl leggono nel principio, e nel fine del teſta

memo dell’ anno 1757. Il ricordarſi/di cotesta circostan

za dopo -ſei anni, è gran ſegno di mente ~ſerena e eran?
Huilla. -' …` '~\‘~ ” ‘ ‘- .ì ì‘

Riſpondo, che anche ne"veri màtti, non cheneſigli‘

uomini i'rati‘, è offeſo' lì intelletto, e›ſeguente’me‘nte là‘

libertà del, ~volere', non la memoria} ela` cotidiana ſpe

rienza celmostrà, Trattò coresto punto Meglio', che al

tri, il‘chiariſſimo filoſofo, e medico Niccolò Cirillo , ex

per gravi argomenti dimostrò (a) , chepaſſum: in meme

(‘3‘ corPore bominis i” ”mentiflm lepfl conſervari babitus- ,

memoria, (9’ exercitia artium, ìma Ò'ſcimtiarum un” finl

n’riam comparatflmm. E poi# tra’le ſcritture, che, m‘or’to

D. Giuſeppe di Franco, ſ1 ſon trovate in ſua caſa ,~ e ſi

conſervano oggi dailoScrivano Vecchiarelli, ~ci è Fori

gínal testamento dell’anno 1751.-*~ſcrirto tutto di proprio.

carattere del te’statore: ed è certamente da. credere, che

l' aveſſe riletto poco prima di por mano al testamento

dell’anno-17‘57- Ma perchè non traggo io-dalla ſuddetta

clauſola un nuovo' argomento del grande amore,'e del--`

r ' ‘i . _ 7 la

__
 

(a) [n Ettmvulle'r. tem. LP. 1 56.2. i
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la ferma volonta, con cui D. Giuſeppe di Franco fcriſſe

erede_ il c'ugino l’anno 1751;; eñ ſeguentemente della

grand’ira, per cui gli tolſe l’eredità l’anno 1757? Nel

testamento dell’anno 1751. è ſcritto: Conſiderando la mia,

cronica,indi/pofizi071e , per cui ’Potrà forſe-effère ”ellerre

ceſſità di ritro'vflr perſone, che o mi rice-ve ero, o che mi

”flistcſſero anche in qualcbe Monistero, o luogo pio in mm

mnzn del mio erede, perche‘- occupato da Pubblici Premuro

ſx Affari non po‘teſſe a-v‘e’re quella cura a me biſogni-:vole ,

ed necorrere alla -neceffità, che riebiedeſſe il mio male, 0n

de gunmdomi io tell-:tore un to] evento, che d. mio ere

de Per qualſtfia ‘giu/ia` eau/a non decorre/ſe a tempo, e pre

'vedendo , che non do-veſſi eſſere da altri forzato con im

Pwtune richieste, o neeeffitato dalle eireostzmze, i” cui mi

vitro-vuoi a fare altra ttstamentaria diſpoſizione , o ſcrit

ture tra -vi-vi irrevocabili, dichiara, e ‘vaglio, che tutto. lo

ſerie di que/le diſpoſizioni , che for]] i0 ſoffi come ſhpm,

indotto a fare, s’ablzia come finta contro la mi” 'volontà ,

In quale è stata ſempre, ed è. giu/la il contenuto, in que/?fl

Preſente diſpoſizione.- ebe perciò *voglio , che delle medtſ-ñ

me diſpoſizioni, donazioni , e contratti qualſivoglioflno ”0”`

deàbu aver-ſeme alcuno ragione, come contrarie alla mio 'vo

Jontxì, ed allora ſolo debbo eſeguirſi, ed all'ora-dichiaro tſ

er ”em [mmie 'volontà , quando contene e i” Principio ,

e fine della ſcrittura le ſeguenti tre parole, Mi erere mei,

Deus . Di quanto amore fon piene le.traſcritte parole!

E quanto grande fu poi l’ira, che’l vinſe! ' .

. ñPri'machè-ſi paſſt alla .terza obbjezione , è quì _da
norare la ſottigliezza dell’a’ccortiffimoſi Contraddittore . C0.

noſcendo bene , che quanto_ debole a mostrare la tran

quillità della mente di D. Giuſeppe di Françotera l’ ar-E

gomento tratto-dallamcmoria di quella clauſola, altret-t

tanto forte a provare un 'grandiſſimo sdegno era quello,

che {i traea dal divieto ~fatto a’nuovi eredi di tranſigere

Cirillo T0m.1. .H h, y — col

L
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col Coni'. di Gennaro; dice due coſe , l" una, che ‘qU‘l‘

divieto è da attribuirſi non ad ira contr’ al cugino, ma

ad un"indole propria del teſiatore , che gli fece’ proibir

16 le tranſazioni anche nel testamento dell’ anno 1731 : l’

`altra~,‘che’l divieto di tranſigere, ſecondo le Leggi civili,

non è turPe, perchè ſe tal foſſe, rurpe ancora ſarebbe il

- litigare, e turpe l’ uffizio de'giudicanti: e cita il Rodoe

rio, cheſcrive Probióitio bujuſmodi-nil continet con

tra bono: mares, quam lite: de Per ſe - ſmt Permiſſàe.

Amendue coteste coſe non vagiionper nulla. Se ’l

divieto di tranſigere ſi foſſe fatto da D.Giuſeppe di Fran

_ co per la ſua propria indole, e non' per ira, ſi ſarebbe

fatto per tutte le liti non per quelle ſole,-che muover

-ſi- poteano dal Conſiglier di Gennaro . Il negarſi al eu

gino quella pace , che non ſi *nega a qualunque altro

-íiraniero ed ignoto , e ’l negarſi-ín quel testamento , in

cui gli ſi toglie l’eredità, non può eſſere effetto, 'che-d’

una grand’ira, E’ vero, che anche nel testamento dell’

anno 1751. `proib‘i le tranſazioni; ma primieramente ſi

f oſſervi, che le`~ permiſe quivi a modo di regola, dicendo:

Voglio, che detto D.Giuſeppe mio‘ erede, ed altri chiama

ti debbano . . . . terminare…:utte le liti o con-termini giu

diziarj, o per tranſazione: indi n’eccettuò cinque ſole‘: e

per riſpetto di tre di eſſe permiſe la tranſazione, quan

dochè ſi faceſſe per determinata ſomma : ſecondamente

ſi oſſervi, che per riſpetto di'qu’elle- poche liti‘, cui non _

volle, che ſi poneſſ'e modo per tranſazione., .caſo che l’

erede contravveniſi‘e, nol privò della eredita, come fece

nel teſtamento dell’anno 1757., ma l’ obbligo. ſolamen

te a pagare per titolo di legato alcune centinaia di du—

cati a luoghi pii. ` -\ v- 7 ,

Quel , che poi per ſervire alla cauſa‘ſcriſſe il- Ro#

- doe
 

i (a) Confl 1. n. r ;i
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doerio , non eſſer contrario al buon coſlume. il divieto

di tranſigere, deve a, qualunque costumato uomo far ma

raviglia- ed orrore. Che coresto divieto ſia turpe ſecondo

le Leggi della Chieſa., ſi è già mostrato nella I. Scrit

tura: e {i mostri ora , che non è men iurPe ſecondole

Leggi civili. Han queste conſiderato le liti come un pub-‘

blico `male, ed o quanti mezzi hanno uſato, perchè non

naſpeſſero , od'almen ſ1 conduceſſero a presto fine , nè

rinaſceſſer mai più. Perchè non naſceſſero, hanno intro

d0tte le preſcrizioni, e le uſucapioni; e tuttochè contra

rie alle regole della giustizia privata , le hanno intro

dotte bono publica, al dir di Caio-(a): cioè, come Ne

razio *ſcrive ([7) , ”t‘aliquis litium fini: effèt . Perchè ſl

conduceſſero a presto fine, han fatto ſapere a’. Magiſtrati,

che ad oflìcium comm iper-tin:: lit:: diminuere .~ Perchè

mai più non rinaſceſſeto han voluto, che non fi reſcin

deſſero le tranſazioni nè per istrumenti'muovamente tro-

vati (d), nè .per reſcritto del Principe (e). Quinci ſcriſ

fe il Valerone (f) eſſer nullo lo statuto vietante le tran

ſazioni tonquám bono Publica, (‘3’ _quieti-ci-vium ”duet-ſum.

E fara non contrario ai buono civil costume il di

vieto di tranfigere? Ma ſia pure qual dall’Avverſario ſi

vuole, ſara ſempre una pruova—evidentiſiima d’ una grand’

ira.v Per tale l’ ebbe la Ruota Romana . Si vegga— la I.

Scrittura. . ~

i Dice in terzo luogo il venerato C0ntraddittore,che

ſopravviſſe D. Giuſeppe di Franco al testamento dell’ anno N

_—

(a) In L. Lfl: de uſurP-(F’ uſucſi

(b) In_ L.5.pr.flipro ſuo.

(c) Lande rtb.cred.

(d) L. 19.0' 29.C. de tranſaéî.

(e) L. 16;C.eod.

(f) Dc tranſaffJit. 147052”, n.43.

H h— 2 1757

4

18

19'

20

2!
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1757-; due anni e mezzo , e che perſeverò'nella mede—

ſima volonta: la qual perſeveranza basta ſola a ſarlo va

lere, ſecondochè il Rodoerio inſegna , ſcrivendo per la

i validità’ d’ un testamento , che s’ impugnava come fatto

22 -'

per calor d’ iracondia . Non nega cotesto Dottore (a) ,

gefla Per irflcundiam nulli… cſſe roboris ; ma ſoggiunge

((7), Praediéîa omnia intelligi, dummodo ge/i‘a tempore tom

motionir, (9' imc ſeduto animo rat” non babetmtur: e ci

ta molti Dottori, e nominatamente il Bartolo, che in

ſegna, ſostenerſt la vendita'ſatta nel caldo dell’ ’ira, quan

dochè ſia per la perſeveranza ratificata.

~A quella obbjezione ho io riſposto nella I Scrittura

climostrando, che per la ratiabizione fi confermano gli

anti, la cui validità dipende dal nudo voler dell’ uomo,

qual’è la vendita, che ’l Bartolo reca in eſempio; non

gli atti, la cui validità dipende dal volere eſpreſſocon

una certa -e ſolenne forma , qual’ è il testamento.; che

perciò diceſi -uolmmzs ſUSTA . Negli atti., di-COtesto ſe

eondo genere dee valer la regola, ,Quad al; inizio *vida

ſum cſi, non pote/Z trae?” tempòrir coupalefiere(c).~ rego

la, che ha luogo ne’ testamenti da principio nulli tanto

per difetto di ſolennità , quanto per difetto. di volonta,

comeper un testo delle Istituzioni_il~Vinn’io n0tò (d) .

Aggiungo ora una nuova non diſpregevole rifleſſione. La

perſeveranza induce negli atti del primo genere una ta

cita ratiabizione, come lo steffo Rodoerio non nega. Or

ſe poteſſe indurla negli atti del ſecondo ge ere, tra’qua

li è ’l‘ testamento , ne ſeguirebbe , che ’l teſtamento da

` ' ' Pl’ln’

(a) Con/il. Lnum. 15. ñ ›. .,

(b) Num. zo. “ . `

- (c) L.20.de regjur. ` . ,

(d) In l.]nfl.quib.non est ParmiſifacmeſLWPzz/Zea

Palm .
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principio nullo comincerebbe a valere per una tacita vo

lont‘a. E ci è coſa più ſconcia ad udire? La volontaue’

testamentì dev’ eſſer’ eſpreſſa. So, .che ci ſon caſi, ne’qua—

li ſi ammette la volonta tacita- del testatore: ma so an

cora, che ſi ammette ſolamente -per interpetrare la pre

cedente ñvolont`a validamente eſpreſſa , non per indurre

un nuovo testamento ſenz’ altra precedente volonta le

gittimamente eſpreſſa .— Ma menandoſi buono al Rodoe—

rio quel, ch’ e’ ſcriſſe d’ avvocato , ſi ponga mente a

quel ſeduto animo, ch’e’. dice. L’ animo di D. Giuſeppe

di Franco non ſi tranquillò col proceder del tempo. Si

è ciò mostrato nella I. Scrittura. Si è pur quivi mo

strato coll’autoritä dell’Altogrado, che durando la cauſa,

come nel caſo noſiro durò, può durar l’ira per- meſi, e

per anni. All’ autorità dell’Altogrado aggiungo ora l’au

torità del Menochio (a), il quale distingue l’ira momen

tanea, e l’iracondia ſucccſſi-vfl, che può lungo tempo clu

~~ rare nell’animo del testatorezpe per gravi argomenti di

moſtra’ (1;), che non men questa, che quella rende nul

lo il testamento. In ciò.non èdifferenza tra i' ira, ele

altre umane paſſioni . Tutte duran tanto , quanto dura.

la cauſa. Il dimostrò largamente il nostro Antonio Bar

ra (e), parlando del mero., Come l’animo di D. Giuſep

pe, di Franco ſi tranquillo, ſcriſſe nn nuovo ‘testamento

in pro‘ del Conſ. di Gennaro, e de’,costui diſcendenti,

confermando in ſustanza il teſtamento dell’anno 1751.,

“ed alcune poche coſe aggiungendo, o rimutando; ma ri

vocò, per eſſo ogni altra precedente `diſpoſizione anche

per. cauſe pie, vale a dire, il testamento dell’anno 1757.

Or poichè ſi è,moſirato nella I.- Scrittura , che anche

PCſ

J *A—

Confil. 544,. 71. 8.

(b) Con/21.544. Per tot.

(c) Controv. 65. n. 42.

²3
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' per gli atti informi ſi prova'la volonta dell’ 29"10; è

chiaro, ch’ e’ ſi periti del testamento fatto in pro della

Real Caſa Santa: tanto è lontano, che l’, aveſſe colla ta

citurnitit, e colla perſeveranza ratificato . Delle premure

poi, ch’ e’ fece per ſolennizzare cotesta ſua ultima vo-_

* lont‘a, che prevenuto da morte improvviſa non- potè ſo

lennizzare , bella testimonianza ci rendono .l’Avvocato D.

Jnnocenzo Grimaldi, gli onoratiflimi Notai D. Filippo

Gambardella, e D. Carlo Farace, e l’eſemplariſiimo Sa.

cerdote D. ,Emilio Greco. . ~ ~ '

Parmi di avere convenevolmente riſpoſio- a’contrarj

argomenti. Mi giova ora di aggiunger due coſe. La' pri

ma-è questa. Tra tutti gli atti umani non ci èatto più

ſerio del- teſtamento. Cotesta ſerietà mancò nel teſiamen

to, che fece D. Giuſeppe’ di Franco l’anno 1757. Man

co per quella grand’ ira , che la fermezza del volere gli

tolſe, e mancò ancora', perchè ’l fece non con animo di

torre daddovero al ſuo cugino l’eredità, ma- ſloltamente

luſingandoſi, che colui per non p'erderla, od almeno per

non dover _litigare colla R. Caſa Santa, avverſario poten

te ‘quanto ciaſcun sa , ſi ſarebbe efficacemente adopera'

to per farlo liberare dall’ arresto ſenza eſibire la trafuga

ta donzella, o per-fargliela- riavere: ed eccone le pruo

ve. I. Chiaramente l’ atteſiano pe}- averlo detto_ loro il

medeſimo'D. Giuſeppe, lo Scrivano, e’l Capitan di giu

stizia, che’l custodivano, e’l Dott.- D. DomenicoRango.

II, Scriſſe D. Giuſeppe -di Franco -dodici testamentí . Di

tre fa menzione egli fieſſo nel proemio deltestatnento

dell’anno 1751: alcuni altri ſi ſon trovati dopo la mor

te in ſua caſa. Or e’ non annullò mai testamento, che

nol toglieſſe di man del norajo. Cos‘i non fece del ſolo"
testamento dell’ anno 1751 . Ed era questoſi il testamen

.` . . . .
to PIU dl tutti odiato. Dovea dunque non ſolo imman

unente ruorſelo, come degli altri avea fatto; ma farlo

an
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ancora in pezzi, o darlo al fuoco. Eperchè laſciollo in

man del norajo? Perchè volle far credere al CÒnſ. di

ñGennaro ch’e’Oli avea tolta l’eredità ma non ebbe l’
J o v J

animo di torgliela daddovero. Ill. E' coſa inaudita, che

uom faccia testamento per qualche ſecondo fine ,` e non

con animo di- laſciar ſua roba a colui, che ſcrive ere

de: ma D. Giuſeppe di Franco_ l' ebbe in costume. Ec

cone tre eſempi. Nel proemio' del testamento dell’anno

1751. Annulla (e’ dice) tutti i toflamenti, C9‘ ſignanrçr

il nstamemo in fi'Ì‘ÌPI’lS finto a di 29. Decemóre 1741. ,

il :filamento nuncupati-vo fatto a di 23. Gennaro 1743.17)

beneficio di D. Angela Attanaſio, ed il testamento m ſcri-~

pn': fatto a dì 19. Gennaro 1745. in beneficio ,della Real

Caſa Santa tlc-gl’ Incuralzili . PERCHE“ FATTI PER

.ALCUNI MIEI PARTICOLARI FINI , avendo ſem

re avuta la ,volontà di laſciare l’ credit-demi:: i” benefi

cio del R. Conſigl. D, Giuſèppa Aurelio di Gennaro . Di

quella ingenua‘confeſlione diD. Giuſeppe di Franco non

fi può dubitare. ,Eraegli ſolito di far testamenti perſe

condi fini, e ſenza quella fermezza di Volontà, che per

.un atto cotanto ſerio è richiesta: e cotesti ſuoi ſecondi.

fini duravano degli anni , come fi può conoſcere dalle

date de’ tre ſoprammentovati testamenti . Posto cotesto

costume del testatore , chiunque conſidererä , che ’l non

onesto impegno , in cui follemente era entrato-di rite

nere l’ amata don'zella , era direttamente ’contrario alla

'diſpoſizion, che fece a favor de’povueri informi della Real
Caſa Santa in diſgravio a’e’ſuoi peccati; e che ,per il’ op

poſito potea facilmente fargli naſcere nell’ animo la fal

ſa ſperanza, che’l _.Conſ. di Gennaro per non perdere l'

eredita gli avrebbe prestata l’ opera ſua; dovrà confeſſa

re, che’i tëstamento dell’ anno 1757. non meno, che

.quegli altri .tre, ſu fatto per ſecondi fini , i quali pari

mente duraron degli anni.

La
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La ſecondacoſa , che aggiungo, è questa . Conce

daſi, che “poteſſe in qualche modo’ſcuſarſi l’aver D. Giu

ſeppe di Franco tolta per ira al Conſ. di Gennaro l’ere

ditìt: come porca torla a D. Serafino di Gennaro ſcrit

to erede nel. ſecondo grado? vSi è gia moſ-irato , ch’ e’

ſoprammodo l’amava. Si è mostrato,che-quell’innocen

tiſſimo giovinetto nè l’ aveva offeſo, nè poteva offender-l

lo in alcun modo . E perchè dunque non contento di

averla tolta al Padre, la tolſe ancora al figliuolo? Per

odio del padre . E ſe così è, non permette la Legge ,.

nè ci è Dottor, chepermetta, che perda D. Serafino l’

eredità. Int'quum judíeamus, dice. l’Imp. Giustiniano (a),

u; alieno *odio ”lim pmegra-uetm. E’ vero, che parla Giu

fiiniano del-la madre , che per odio del marito eſereda

l’innocente figli'u‘olo; ma .della steſſa maſſima avea mol

to prima di Giustiniano uſato il giuriſconſulto Alſeno

parlando di eredi estranei'(ó)’. Scriſſe un testatore due

eredi col peſo di costruire un ſepolcro: indi ſoggiunſe ,

`@ri eorumrnon ir” fiwr’it,omnes exberedes ſunto. L’ un (le’

due non volle adire l’Eredità', l’altro accettandola costru‘r,

giusta’l precetto del teſlatore, il ſepolcro. Si dubitò, ſe.

i’ erede , che avea costrutto il ſepolcro, doveſſe perdere

l’eredità, perchè’l coerede -non aveala adita, e ſeguente

mente non avea- costrutto il ſepolcro. E ſecbndo le pa

role del testatore, qui eomm ”anita ficerir, omnes exbe

rules ſumo, parea che foſſe 'da riſponder di s‘i; ma riſ

poſe Alſeno di no, ſcrivendo, neminem ex ’alter-ius fizélo

neque heredìrflti allígm‘i, neque ”oben-duri poffÎ-z: ch’è lo

fieſſo che quel, che‘poi ſcriſſe Giustiniano: 1m‘quum e/ì,

:anſima odio fllíur praegravetur. Nel caſo di Alſeno pofl

'tea meritare lo sde‘gno del, testatore quel ſolo erede, che

[1011

~ñ

(a) In L.fi quis ſuo 33. i. C. {ſe inofiçc‘.z

(b) 1” L. parerſflm. 44. de ber- irz/Ì.
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'non avea coſirutto il ſepolcro. Se l’eredità fi ſofle tolta

“anche all’ altro , gli ſi ſarebbe tolta' pet odio d’ altrui .

Non.. l' ebbe Alſeno per giulio, tuttochè ſuonaſſer cos`1 le

arole del testatore. Sdegnano i giurifconfulti di eſegui

re le’i‘nique diſpoſizioni 'degli uomini. ll testo di Alfe

nonon è nuovo nel foro. Ne uſarono, trattando anche

di eredi estranei, i più dorti forenſi , › e nominatamente

il Menochio (a): Lire; teli/:tor poffi; adimere-bereditatem

ab extnmeo ,berede a .ſe instiruto re-uocmdo testamentum ,

quo illum beredein _ſcfl’rflf’ ”tamen Lex non eoncedit [jane

paraffina-m, CJ‘ facultatem ipji nstmfl', ut id face-re Poſfit

odio ter-tir‘ , ſ/iruti probflt Lex Poter-firm. ttstamento de [ter.
ín/ì'ſi, eujus ſane fi‘ntentiaeſi ratio ea e/Ì, quo/1 ‘L’ex iniquum

effe cariſſima-vir, ſine jufla, muffa, ſed ~in: (D' odio, Proe

fertim alter-ius, pri-vare eum, cui. jam pippi-ia tcstfltoris

diſpoſition’e dela”- fuerat ſucceſſio.

WBÌM”WWWWWÎ

Giunta alle due ‘Scritture date fuori per lo

Sig. Conſigl. D.Giuſeppe`Aurelio diçen

naro contra la Real Caſa-Santa, riſ

guarda‘nte l’ordine della cauſa .

Ssendoſi gia preſentata nel' S. Conſiglio la copia del

E testamento fatto da- D. Giuſeppe di Franco l’anno

1757. in benefizio‘ della RealCafa Santa , pretende ,il

. Sign'. Conſigliere D; Giuſeppe Aurelio di Gennaro‘, che

poſſa, e debba il &Conſiglio ‘dichiararlounullo, ed ordi

nar poí- alla G.-C0rte della Vicaria , che' interponga il

decreto di preambolo ſervata la forma del teſtamento*

. "Cirillo Tom. I. ' I i‘ ..' dell’

` Con/i 544,. num. 17.
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dell’anno 1751., ov’ eſſo Sign. Conſiglîcre è ſcritto ere

de. L’ azione della nullità del teſi“amenzo dell’anno1757.

è stata primamente instituita nel S. Conſiglio, tra le cui

prerogative ci è pur quella , che le cauſe in eſſo intro

dotte una volta non ſi* debban‘ rimettere a’ Tribunali in

feriori, ma' nel ſuo arbitrio ſia pollo-di rinëetterle, o di
ritenc‘rle .ſiL’ ha ciò moſlrato in un intero Capo_ (a) il

` Romano: e la cotidiana ſperienza il conferma .~Eccon

tre eſempi de’ più recenti. . . *- ›

. Morto D. Giannantonio di Sarno' con testamento

chiuſo dell’anno 1722;, il Noraj0,_che l’avea ſtipulato,

moſſo ,`com’ e’ diſſe , da rimordimento di coſcienza di

chiarò, ohe’l’ testamen'to era falſo: eìſu dalla G. Corte

della Vicaria Ciiminale—condannato a preſidio chiuſo'.

Comparve *allora nel S. Conſiglio D. Giuditta ~di Sarno

ſorella del testatÒre , ed instituendovi civilmente l’ .azio-t

ne della fallita del testamento, preteſe, che ſi ordinaſſe

alla G.C. della,Vicaria`Civil-e, che aveſſe interposto-il

_ decreto di preambolo ab inte/tato. Fu cotesta cauſa comñ`

meſſa `al Con’ſiglierCastagnola. Ben poteva il S; Conſi

lio rimettere alla G., C. la cognizione della verita , o

ſalſit‘a del testamento; ma nol volle. Lo fieſſo' S. Conſi

glio ne giudico. La prima volta ſi fece’paritä: indi da

tiſi tre Conſiglieri a- dirimerla, ſi roffer‘x _la ſeguente

ſentenza : S. Conſilium declarat , nstîmenmm fmſſe , (J‘

eſſe fizlſum: nc, proinde M. Curia [/marine-Procede! ad e”-~

Peditionem praeambuli ii: beneficium ”enim-tim” ab, inte/ia

to, auditis omnibus inter-effi- baóentibus __ '

Morto D. Ottaviano` Brancaccio‘ l’ anno `1752. con

testamento nuncupativo ,. in- cui avea‘ ſcritto erede uni

verſale, e particolare. D. 'Maria Tereſa ſua_ figlia, ;d avea,

. . ?Paì ,

› (a) De prua-ſlancio S. C. rap. a. Pra/l. 7.

(b) Gli atti ſono preſſo lo Sori-vano Talamo
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parlmente dichiarato, che D. Salvadore, creduto ſuo figlio,

non era tale, -dedude D. Salvadore lÎereditä nel &Con

figlio, e prodotti quivi i- documenti della filiazione _pre

teſe ,’che ſi-doveſ’ſe dichiara? nullo quel testamento . Il

&Conſiglid-n’el eli-‘285 del .meſe. d’ Aprile del ſuddetto

anno xifl'tCÎ'POſè il ſeguente decreto: `Nulla babi”: ratione

test‘ammi M Curia proceda; ad ”Pedhìdm-m praemnbuli

klr inte/?13:0 i” 'beneficiano D. Salvatori: Brancatii (a) . `

”Morto nell’ anno 1-759.- il Cí’nonico D. Ottavio Seal.

fo con 'testameuto chiuſo dell’ anno‘1753., D.Cìiaco‘mo,

D-Otta-vio, e. D. Vito Gallucci, dedotta nel S. Conſiglio

l’eredità, preteſero, ~che nullo foſſe quel testamento per

difetto di ſolennità , edi volontà, e che l’eredità ſpet~

taſſe loro ab imestato . Pende'aucora coresta cauſa nella

Ruoca del Sig. Marcheſe Fraggiannî. Ma ſ1 vuol riflet

tere , che non ha voluto il S. Conſiglio rimettere alla

G. Corte della Vìcaria la- cognizione della ,validità , p

nullità del teſtamento: ed eſſendoſi gia cominciata a-trat

tar la cauſa in Ruota , ſe nc attende fra .pochi- giorni

lit-deciſione. . E’ .pur da riflettere…, che avendo l’ erede

ſcritto umiliata una ſupplica 'a S. , con Real Carta

del d`1 26. del meſe di Gennajò dell’anno 1760.'fi or

'dinò , che avi-,302* il Configlia continuato a procede-re ne!

la cauſa della nullità del detto. ”flamenco .~ ove la clau

ſola, continuare a Procedere, non è cláuſula Produttive: di .

nuova giuridízioüe,~ma eccitaziw, e confirmation di quel_

la giuridizione, che aveva il S. ConſiglioyG). ~\

' Ecco come d‘a ’l S. Conſiglio alla' G. Corte quel-la

norma,‘-che vuole. Sovente a lei-rimette l’intera cogni

zion della cauſa . Talvolta decide eſſo la quistion prin

cipale , ~‘tz-poi alla G. Corte rimette -la ſemplice inter.

` I i . 2 e po

m
 

(I) Gli alii ſimo preſſl) _la Sari-vano, Antonio Came.

(b). Gli atti ſano-Preſſì [o Scrivano Paſqua] Come.
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-. ` oſizìone del decreto di preambolo a tenore della deci

ſione ñ’, ch“ eſſo n“e lia fatta . Ed--in coccflo ſecondo caſo

‘quando gli costi,.che ſol uno è l’intereflato, le_ ordina,

che nominatame'nte a benefizio di colui-l’interponga,.co

m'e fece nella~ cauſa del testamento di D.’Ottaviano Bran

caccio. Dunque la giuridizione pri-nativa della G. Corte,

per riſpetto de'pr-eamboli, conſxste nel’ distendergli, e ;re

gistrargli, non nella cognizion della_ cauſa, che può’l S.

Conſiglio riſervare a ſe, quando giulio e conveniente’

lt) ſiimi. , \ .

' Se’ può il S. Conſiglio giudicar prima della nullità

del testamento , e dar ’poi la norma alla G. “Corre .per

la interpoſizione del decreto di preamholo;—nel- caſo rio

ſiro dee farlo.“ Litiga il Sign. Conſigliere di’Gennaro con

un avverſario mÒlto potente . E` corſo un anno dalla

morte di _D.Giuſeppe di -Franco , nè ;ſi è potuto ſinora

andare innanzi: e troppo è noco, come l’abbia quel po

tente avverſario defatigato- promovendo stranifiime pre

tenſioni or~ nel S. Conſiglio , .or ,nella Real Camera di

S. Chiara , or nel Supremo Conſiglio della Reggenza .

Se la cognizione della nullità del teſtamento ſi rimetteſ

ſe alla G. Corre', potendo ciaſcuna delle parti richiamati**

ſene -al'S. Cnnfiglio, quando avrà ſine: cotesta cauſa? In

'più luoghi delle Leggi Romane ſi ordina -a’- Giudici, ch’

evitino quanto paſſono il più i circuiti inutili (a): nè coſa
con più di stu‘dio s’ inſinua da’Dottoriſi_(b.). - ñ ~

Ma ’l- giudizio della nullità del .testamen’to dell’an

no 1757. (dice qui l’avvedutiſſimo‘ Difenſore della Real

Caſa Santa) 'è un giudizio ordinario, in cui dovrà ’l S.

Conſiglio dar termine. Ma ciò non deve impedire ilgiu

dizio e/Iecutivo naſcente dalla L. ul:. CJ: Ediëlo D. H4

- ' drin

(a) L. cui Pluſquam Per L. Faleid., (FC.

,(b) Argcſ. de adq.pq”î q. 3.1:”. 2.72.17:.

v
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Jriani- tollendo a benefizio della Real, Caſa Santa,_da cui

ſi eſibiſce un testame-nto, che non ha vizio apparente;

;A ſciorre coresta difficoltà, giova, che ſi‘ripetada’

ſuoi principi la coſa. Perchè ſi conoſca quando dal Giu

dice ſi debba dare, ,e quando negar l’immiſſione all'ere

de ſcritto, diſiinguonofli Dottori, dopo la Gloſſa , due‘

vizi, l’ uno ſoggiacente all’occhio del corpo, ch’è detto

comunemente 'viſibile, e da Paolo de Caſiro (a) vizio di

ſcrittura: l'altro ſoggiacente al ſolo occhio della mente,

”i0 dg' "teſtamento. Il, primo impediſce l’immiſſione-.:fuori

‘la impediſce il ſecondo. Di questo ſecondo è ſcritto co

s`1 nella L. 2.C.,de Ediffo D. Hadriani tollcnda’: `Qta-,mois
quis [è filium _ſia’efunfii ,praeteritum effe, alleget , 'aut fal

’ ſum , *vel innffirioſum te/Ìamentum , flot- alii -uiriò ſubje

&unt, 'vel ſer-our defunti”: eſſe dicotur, tamen ſrriptur be

.re-s in'. Pqffifflonem_ mi”; filet . _Di` quel primo è ſcritto_

così `nella .L. 3.." Sanrirnus, ut ſi ’quis ex uffi-,vel ex porte

inflitutus _competenti ſudici teflomentum ‘ostenderit non mn

eellotum, neque abolitum, neque eu quacumque ſuae for

mae parte *vitiatum , ſi-d quod-in prima figura ſine omni

*vituPeratione oppure/lt , C9’ depoſitionibur teflium legitimi

numeri 'valletum ſit , mittarur quidem in poffìfffionem ea

rum rerum , quae tçstotoris morti: tempore firerunt , non

autem legitimo modo ab olio detinentur. Ma gli effetti di

cotesti due ,vizj non ſono ſempre gli_ steſſt. Posto il ~vi~

zio viſibjle, ſ1 nega ſempre l’immiſſione: posto il vizio

inviſibile, regolarmente non ſi nega, ma talvolta ſi ne

ga ancora . Ed è notevole l’ eſpreſſione della traſcritto.

L. 2. Quivi, parlandoſi del vizio della preteri'zione‘, o'd'

altro vizio inviſibile, ſi dice: Scriptus here: in poſſeſſìo
”em mim’ ſolet. La parola SOLETÌe’ìLibri del jus Ro

. ñ ‘ mano
\-.`

.

. ~ . Î I

(a) In L. u[t.-C. de Ediff. D-Hfldr. to”. num. 4..

28

“che `volgarrnente è detto ira-viſibile, e dal de Caſiro -vi- .
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mano ſpiega quel, che più ſovente accade, ma non im-~

one neceſſita. Dee `dunque il Giudice vedere, ſe Il -ví

ziaf’ín-vi/ibile ſia tale, che impediſca o no l’immiſſione:

ed hanno ‘i D0ttori data la regola, cui deve il Giudice

ſegui-re. Se ’l vizio-’inviſibile è tale,` che ſia uopo a co

noſcerlo di troppo diligente ricerca , 'non negher’a l' im

miſſione: ſe per` contrario è tale, che poſſa incontauefl

te mostrarſi , la negherä-di certo . Così la Gloſſa (a)e

Dic ergodffi'inguendum. A”: muffa exigit altiorem inqui

, ſrtionem, (9’ time ſëriptm lreres mittitnr .* ant STATIM

vult~Probare ram, @fiume non. Supple ergo MITTl SO

LET , mſi 1NCONT1NENTI Probe: eau/ſam aliquam

(le bis… Così ’l de Castro (b): Requirit’ur, quod ſcripta”

non babe” aliquad_ ”ſiam appare”; quod intellige ,ſi-ue

illud *vitium concernar ipjam ſeripruram, ut cancelleria, _ſi

**ue coneernat ipſam diſpqfitionem , ut ’in ea ’eſſet faffa

aliqua mentio de filio , C9' tamen nihil erat ei relic'fum

jure inflitutionis: ſicgappz-treret praeteritio: quod cſi-ui—

tiùm ”flame-mi, non ſeriptnrae . filius contradiceret,

(35 incontinenti Proáaret ſuam contradióîionem.. Non_ altri*

men’te il Bartolo, il Baldo, il Saliceto,~et tutti gli an

tichi* chioſatori, cui ‘han ſeguito i forenſi ſenza contrad

detto d’alcuno, e nominatamente la Ruota Romana '(c),

'e ñ’l Cardinal de Luca (d). La ragion_ di ciò naſce dalla

ragion della differenza ‘tra ’l vizio 'viſibile, e ’l vizio in

viſibile. Per darſi, o` negarſi l’immiſſione ſi‘ attende, co

me dice Ceſare Argelo (e), la ſolabmaterialita della ſcrit

‘ ' ' ~ x tura.

 

(a) In rl. L. z. vv. quam-vir.
. (b) In d. L.z. num.4.i -~ i' i ' ~

'. (c) Recent. pſi't. deciſ. 526.”.7. ó” 8., C9‘ p. 9. deciſ.

4.05. num. 13. .

(d) De teflam. diſc.,58. ~num. 2. ' ' ' '

(e) De adq. quae/7. 3. art. 2.’ num. 16 8.

-5
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turax'Or il vizio vifibiie è nella. ſcrittura steſſa:~l’i›wi~

ſibile è ’fuori di eſſa : ſeguente-mente questo nonkne ofñ.

fende la materialità, quello l'offende. Ma per Legge tut-`

to ciò, che incontanente ſ1. fa, aſlì come una partetdell’

atto… Così , ſebbene dal patto nudo per jus Civile non

naſca azione ,` nondimeno ſe incontanente ſi apponga a

contratto.di buona fede, divien parte di eſſo, onde an;

che alle coſe in quel patto compreſe l’azion del conti-at?

to fi estende (a). Un’ altra non diſpregevol-v ragione. ne

recò Ceſare Argelo tratta daltdoverſì evitare i circuiti

inutili. Meritano le ſue parole d'eſſer traſcritte (la): @ad

autem in"b_oc beneficio attendatur faffum, (Fifa-:Mamm

(um Materiali!” accePrum , probar Le” no/Ira , ubi nega!

Lac beneficium , quando aliqua i” ”flame-ma ſu”: 'vitia ,

quae fafſum reddunt imperfeéîum, ita ur ”flame-”tum etiam

marezializer acceptum ſi; -vitioſum . . . unde a contraria be

nefcium concedit , ubi , .quantum ad _flzéîum attinet, nu]

lum datur -virium ad reg. leg. 1. de offic. ejus cui mami.

çst juriſd. Neque dicatur tali ratione data -via'eri compete
re óac bmcficium, .ſietiamji incominenti appare” de millim

te teflamenti , -dum tamen flzä'o inſpeäo nullo *vitip labe

ret, quia tali; nullitax reſpiri: ju: , (I' idea non_ ‘est Proñ,

Partionata exc;Ptio , ”nale quaaa’o exceprio reſpicit vel paſ

ſeſſbrium ordinarium, *vel petitorium, non cſſe diſcutiendam

in › ſummariiſh'mo Legi; nq/Zrae ”medio *voluit Rafa ; fitte”

enim, fimplicituraccepramj non eſſe Proportionatam, ver-um

admini, ”e dm”- circuitus inutilit ; ad boe enim ut com—

[ma: bujuſmodi beneficium incboati've, attenditur tcstamen

mm pro”: fic‘ìi .* ad boe . *vero ur camper” continuative‘,

ad” quidem ut a Peſſeflore bis-?editat- non aufi-ratur, att-mr

dirur nstammtum prout juris . `Quamobrem, quando ?e ”ul

. ita

(a) L4.. 37. C9" 56.1de wifi. Vin”. de paéìis capa.

In d. art.2. a num. 168.

29’

zo'
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Iimte inconrinemi a parer reſpeffu jim': , eerrum est non

Poſſe cori—:intimi pryjfſſionem, 'idea etiam _iure merito nega

tur ejus inchoatio , ”e immis , (9" *12mm: detur circuit”: .`*

(9' quia dolo malo petit , qui- /Ìatim est reflituturur, idea

quando aPParef reflixururum eſſ’e, etiam a Petitione est re

mo-vendus L. I. C. de dal. ma!. except. .* quod [meet {acum

'etiam adverſus bujus L. benefieium, C9' generali!” adver

ſus omne poſſeſſorium adipiſcendae, ut notai-ur in L. z. ſu

pra boe titulo, CJ" in "L. incerti. C. de interdiff. ‘

Ma qualunque ne ſia la ragione ,egli è certo ap

preſſo i Dottori, che’l vizio inviſibile, il qualpoſſa pro

varſi incominenti , impediſce l’ immiſſione .- Solamente è

‘posto incontroverſia’, come ſia da intendere la ’voce in*

continenti. Altri' vuol, che dinori la pruova , che può

ſarſi in tre~giorni: altri quella, che può farſi in dieci:

altri~queila, che puòſarſi in due meſì‘(a).- Ma da’ più

dot-ti s" inſegna , eſſerciò ~rirneſſo all’arbitrio del Giudi

ceñ, il quale dee por mente alle-circostanze della caſu

ſa ~ * ‘ .

‘ Ma perchè non aggiungo “io alle' autorità ‘de’ Dot

. tori uno, o due‘ eſempi di coſe giudicate? Ecco due Dè

ciſroni della Ruota Romana . .In virtù di. testamento ,

che non avea vizio viſibile, ‘eraſi data ad una- tal Mar

gherita, e ad una` tal Maddalena l’ immiſſione 'rie’ beni

ereditarj di Giovanni ‘VienOt .. ‘Devoluta la cauſa` aila

Ruota ſi dubitò , ſe ſi doveſſe confermati-“1’ immiſſione:

(I' 'negati-ue fuit reſolutum (c). Moſſe 'la Ruota a negar

l’immiſſione il numero di ’venti teſtimoni attestanti, ch’

eraſi fatto il testamento in tempo, che ’l testato'r delira

va . La moſſe ancora-l' eſſerſi provato1 , che‘ſx era ſarto

_,_ r - mr
 

* (a) V, Balli. in d.L.2. ' '

(b) Ba]. ibid. Manor/2. {ſe (zi-bi”. eent. I. (of I 2.
(c) Recent. p. I 3. due. 8.~ l ’

*A
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ad intenogntíonem Notarii .' e ſebbene cotesto modo di

far testamento nonſia dalle Leggi vietato (e nol negò

la Ruota medeſima) nondimeno , concorrendo la pruo

va , od almeno il grave ſoſpetto del delirio deſtestato

Le, quel modo ’di‘ testare, non frequentemente uſato da

gli uomini di ſana Ìnente ;ſi ebbe per un nuovo indi

'zio‘ del-farnetico,'in cui era il testator caduto. A Mar

gherita , ed a Maddalena non giovò l’allegare, che‘vi

zio -vifibi’le- non era nel testamento; poichè ponendoſi

mente' al numero, ed alla qualita de’ testimoni, 'ed ali’

indizio naſcente da quel modo di far testamento,ñil “vi

zio invifibite ſl ebbe come -vifibile‘, perchè poteva incon

tanente prov-arl': . Non obflat , quod pmi-:fitta ‘uti oltiorem

indaginem requireutia non _ſint ’apra impedire immi ronçm,

quia DD. ex tom effraenato numero te/Iium, (9’ ex tot ad

miniculis i” propoſito concurrentibus -vitiu’m testnmenti ba—

buerunt pro juſìificflto incominenti-,' illudque existimarunt

ſufficere Pro deneganda immiſſione… ~ ' ‘ ’

Alfonſo Mareſcotti, instituita erede Giulia ſua mo

glie, di Marcantonio ſuo figliuolo,' ſcriſſe cos`1:'Dìcbiflro

a-ver laſciato al Sign. Marcantonio mio figliuqlo Ii Cali-ella*

`del Vignflnella, e Parona, come Per ſcrittura ec., Però »vo

glio , che non poſſfl dimandflre altro della mia eredità , e

l’iflituiſco, e’ nomina erede di detti Caflelli ec. I figli, ed

eredi di Marcantonio pretendeano, che nullo foſſe il te

stamento di 'Alfonſo per la preterizione di Marcantonio,

non ostante che costui foſſe stato institu’ito erede -neìCa

flelli del Vignaneilo , e Parano, poichè cotesti castelli

non eran propri del testaiore , onde dovea Marcantonio e

averſi per preterito . Pretendeano ancora, che ſi doveſſe

negare l’ immiffione: e la Ruoca la n‘egò , tuttochè la

preterizione foſſe un vizio inoiſtbile; e tuttoehè , ſecon

do la lettera del testamento, foſſe Marcantonio nomina

tamente instituito erede -: e’ la negò , perchè ‘conobbe ,

Cirillo'TomJ. . K i( — ` . -che
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che poteva incontinente provarſi , che ,que' castelli non

eran propri del testatore. Circa difficultarem, ſon-parole

della Ruota (a) , an istaxexceptio Praeteritionir ſit admit

tenda in lzoe judieio, Domini exi/ìimarunt , effe admitten

dam ,* nam regula ſit ,. quod-21]?” eneeptio` non impe

a'it remedium‘ d.Legis fin., quum ſit vitium'invi/ibile,afñ
tamen ah illa reeeditur‘, quando Praha: incontinſieſinti.

EccÒne ancora una terza~ ,. ed è del nostro S. Con

ſiglio, e ſu ſattain un caſo, ch’è appunto il nostro. L'

accurato Carlo d’Aleſſio dopo di aver dimoſirato; che ’l

testamento fatto nel caldo d'un'ira. ingiusta è nullo, ſog

giu‘nge (b) .-—1ta ſtufi} deciſum‘ Per S. C. in eau/ſa cuj‘uſ

dom N. Marotta-e’ ad relationem R. Conſiliarii l). Stephan!“
de‘ Parlilla , tejiamentum enim condiderar odio filiae irraſi

tiariadili, eidem reliffa legitima tantum, (F [oi-ore ire/?itu

ta: fuitque bei-’edi DENEGATA 1MM1$SlO Pene: Scri

Éam Lanzuotto inVBanca Litri. ‘

` Come ora può luſingar'ſi della immiſſione la Real

Caſa Santa? Del furore , che' nel tempo del testamento

dell’ anno 1757.- íngombrava D; Giuſeppe di Franco fa

. fede d’ ordine di Giudice un buon numero di te'stimonj,

3’4

de’ quali ſeiſſſon‘o testamentarj, e di qualunque eccezione

maggiori‘ Nè deve ostare a’testamentarj l’ eſſere interve

nuti al testamento', e l’averlo ſottoſcritto, quaſi attestan’

do ora la nullità di quell’atto‘ , che coll’ intervento , e
colla ſoſcrizion loro ſi ſolennizö, contraddicano-a ſe me—ſi

deſimi, ed alleghino la propria turpitudine; poichè-eſſen

do eſſi intervenuti, ed aVendo ſortoſcritto per la mera

ſolennità dell’atto, contraddirebbono a ſe stefli, ela pro

pria turpitudine allegherebb’ono ’ſe diceſſero o di non…,eſ

,ſere intervenuti, o di non aver ſortoſcritto, poichè ne

,_ V . 4 r ghe_ ,

 

(a) Recent. p. ndm'ſ 526. num. 7*.

(b) Oſſerva!. in Conſult-86. Capfcii Latro map.

O*
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gherebbero il* proprio fatto . Così :riſpoſe la RuoraRo

mana nella prima delle due‘ -ſopcarrecate Deciſioni a‘ coñ‘

testa obbjezione, che ſaceaſî da Margherita, e Maddale

na q (a): Nec obstat, quod omnes reflex Tgſiammtarii propria
manu testameſintum ſhbflriP/erint , quoniam .etiamji .0/7 bu

jusmodi ſubſcription”: eis non credatur, _fi dica”: »non ſuiſ

ſe Praeſſentes, mel non audi-viſe- ; quando rame” .id non ne

' gant, tum: fi duo ſunt, *vel plures, qui óocaflirmam (cioè

il famètíco del testat—ore) reddunr tc/Ìamemum,($‘ .in/fru

mentumſuſpeäum, eſque non datur fider.:~(9’.boe ”ſu plus

attendirur, ipſarum ſècunda depofitia , quam Prin” .tac-ire

reſulrans ex ſubſcription: idcoque licei“ in .caſu nofira ſub

[c'ripſcrint testamemum, ijusmodi tamen ſub/criprio inſer

*vic quidem pra filemuitace añu; , ſed non propterea illo:

impedir , qui” Postea’ rire .examinari "Pro meritare [def-were

Poffim, nstazorem runc temparis mente alienarum.›

Ma :nel caſomostro-ci è pruovazchiariſſi'ma.-della nul

lità di quel testamento naſcente dal ſeno. della medeſi

ma ſcrittura: ptuova, .che ne’due caſi trattati dalla Rho:

ta Romana mancava del tutto. Il .testamento :dell’anno

1757.( tutto è pieno -di errori di memoria, e d'intellet

to: tutto è pienO-di :malnara voglia di nuocere ,-ñ ſecon:

dochè chiaramente ho moſtrato nella mia prima _Scritr

tura* , ' ‘ i ‘ i‘

\ E’ duſinque da ſperare , che debba-il Se Conſiglio ,ì

ſeguendo lo stile uſato nelle cauſe di coteſlo genere,dar

termine, e ſottoporre i .beni‘ereditarj a ſequestro.

GIUNTA RISGUÀRDÀNTE L‘ORDINE(

‘ Ella III Scrittura ‘ſi è -moſlrato, che, ſebbene re~

‘golarmente ſia vero, che non contenendo Il te

K. k 2’ - i , fla

(a) R“- 13- dec.. 8. num.9. '.2’3 -,~
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stamento alcdnÎ'vi-zio viſibile , è da giudicare eſecutiva

menre a favor :dell’ erede, elica-vi ſia ſcritto; nondimeno

ſe colui, chern'ullo il‘pretende per alcun Vizio inviſibile,

ne producamrgnmenti‘s‘r ſorti, che poſſa il Giudice in—

coniinen'ri perſuaderſene,.il.~vizio inviſibile ſaffi'allora vì

filzile, ediimpediſce il giudizio eſecutivo. Come ſi..debba

intendere quell’` inconfinenri , ſi è quivi mostra'to . -Oltre

le ragioni legali, e autorità de’ Dottori, ſ1 ſono a,c0n

ſermazi’one--di ciò ‘recate tre Deciſioni, due' della Ruota

‘Romana,-e la-terza‘ del nostro S. Conſiglio. Dda-perchè

coresta ſentenza ſu dal mio dottiſſimo Avverſario deriſa,

come ’bandita, ègià gran tempo, dal foro, piacemi di

conſermarla -pe't alquanti luoghi di nostri Autori. che ne
hanno ſcritto in tempi da noi non lontani -, .e ſonoſſſee

deli teſtimoni' dell'uſo de’ nostri Tribunali. Sia il primo

un'lu‘ogo di Antonio Barra, che ſcrive (a): _2240M rer-`
tiun‘z artìculum Î‘dieirur. , aceprionem virii inviſibili: tc-/Ìa-v

menti regulduiler: non imPedire immiſſionem ; ſed limitari

~.~ g. `. . quandoîde ipſa virio inviſibili ex ipſimm teſi/”netſ

to' con/?at (ſto-me nel caſo nostro costa dallo steſſo testa

mento', 'che per calo: dT-irñîecondia ſu fatto ) , nam tum"
iínperlirñ, (9" 'nonſiſuffìeie berédi ſcripta ad Petendam im,

rhzſſionom .'t . . ivel 'quando incominenri probarur, quia fit

viſibile. Ciò detto ſoggiunge il decreto profferito dal S.

Conſiglio, giusta “i. principi da lui stabiliti (ó): Per* S.R.C.

fuit. interpoſtrum decremm , quod infra dream dies parte;

deduczmr incumbentin, O' interim ſeque/irum faflum vigo

re decreti/ul; di: 7. _men/ir Maii 16 5 z. firmum romane”.

Sia il ſecondo ,un luogo del Canonico de Luca (c):

,Si quis pelo; admini ai# Probandum incomlnemi, nstamen

v rum

. (a) Conti-ov. 65. num; 63. i '7

(lo) Con-trav. 66. in fine.

(c) Ad de Franc/;is deciſ. 204. num. 8

Lu*

..ñ-z!!
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. Sap” i Testamen’ti. _ 26!

Min eſſe nullmn, :MZ-'concedemlus e/Z irc-ui: termina; "l'3“

fizcìendum-ſeqfleſlrmn, pen-”ò admirſſti dad/r congrumnfiz

gnam , ita uk facile ſudo” arbitrflri POÎZ‘CÌ‘ÌÉ , eſpoſitore”:

bre-vi femPorb probktturum ſum” intentiom-m. Ecco di che

ſi contenta il Canonico de Luca. Basta, che l’attore det

congruum stgnum , onde" poffa il Giudice facilmenteffioa

naſcere , eum [Ire-vi tempore pro-batman*: ſum” intendano”.

A confermazione di quella maffima-ſoggiuuge una. De

ciſione del S. Conſiglio: Him* novi/ſims in_ cauſa ie/?a—

menti R. Dthfcae Citarella, quam per "D._zſobanneml Cira

re'lla‘ "a’iffmn da ?militare teflammri ex fituiſareîtfi

flatoris, (3*..fuiſſènt profluffae revelationeyWuinque tcflium

ſuper dementia testatorís 4J impedimdmn immiffionçm pet;

Mm'Per D.“ Mar-cum Antonin!” à (9' ſobannem. BaPFÌ/ÌJÌÎL

Ver-oſpi_ b‘erédes .in/?immy ,ſi ad relatiomzm doffiſſìmi :interpre

Ìis in Gymnafio NeaPolitzmo _iuris fi-udalis Regis’ Conſilia

rii Dda/epbi de Roſh, mea/?bus elapfis, Per‘ S. C. fuit di

[lum, quad infin- quamor dies‘audianrur ‘bar-tes, O* ſeque

ſirenmr bem:. Segui la steffa maſſima, e citò la medeſi

ma Deciſione il Mangrella (11)‘, il quale ancora norò ,

che’l S.Conſiglio diè termine non ſommario, ma. ordina

rio: tanto peſo ebbero gli acrestati di que’cinque testimoó

nj. .Bastarono aL S. Conſiglio per impedire la pronta eſe

cuzione d_’ un ſdenne testamento remi-ariano*: quinque- rc

flium ſuper dementi): nstatoris; e non basteranno alla G.

.Corte /le testimbnianze 'di ſette testimonj testamentarj?

Il S. Conſiglio non alti-onde ſ1 moſſe, che dalla, qualità,

e dal numero’lde’testimonj. Conobbe, ghe coloro, i qua

li rendeano testic‘noníanza della‘ faruitä del testacore ,L era

no in numero maggior di quello -, che per le Leggi è

vrichiesto: ed- erano oltre a ciò, sì pieni di accorgimento,

e di fede, che non eraida dubitare, vche avrebbono nel

‘ , ter
 

(a) Ad Capfc. la”. deciſ. 5. n.` lo.
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termine ratifiead :i loro attestati‘,' e concludentemente

provata Tia fat-ita .del teſia’tore . E non è nel caſoma

flro imo'ito ;maggiore il .numero de’ testimoni? E non ſo

no refli :riguardevoliffimî ..per ſenno , per profeſſione, per

oneſtà? _Si aggiunge , _che_ moſſe il S. Conſiglio in quel

caſo, la ,ſola .estrinſeca pruova .naſcente dal detto de’testi—

monj : ,ma nel caſo ,nostro ac'i .è pure la pruova intrinſe

ca naſcente, dallo .steſſo ſestamento, come in questa, e
\

nella .I. _Sciittura ſi e pienamente dimostraxo.

Riſposta .alla Scrittura venuta fuori pel Duca.

' .. di Vastqgirardo contf’i .figli .del terzo `

.matrimonio .del .deſunto Duca* D.

Niccola , e _contro la Duchcſſa

vedova Piccolomini.

A .R G'O ME NTT o.

I. Se per la naſcita .de’ñ postumi ſ1 rompa il testamento.

.II. ,Se ia fratturadi .un tal testamento riparaſi pei-'la clan.

ſolañ codicillare . e*

III. `Se ’l "codicillo, in cui furono i postumi iſtituiti ere

di, ;rimargini la frattura del .xestamento, ied a’postumi

gmvn. _ - ,

IV. Si eſamina 1’ Editro ,-dell’ Imperador Leone nella L.

Hac .ediffalí .6. Cod. de ſeamdis nuptiìx, e ſi .dimoſtra

che’l divieto `di ~queſia Legge non 'poſſa -estenderſi dai

_ ſecondi .Conjugi .ai figli .del :ſecondo letto: e che tra

le ſpezie de’ teflamemi nulli, -od iniqui non- ci {ia la

ſpezie di quel teítamento, in cui *non ſiaſi ſerbata l’

uguaglianza tra’figli del primo, e del ſecondo letto’.

‘ SOM
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SOMMARIK).`

l Per" general regola di Legge il te/Iamenlo fl romPe per

1’ ”gllſlZſonfl del po/iurno. Ccſſfl' que/ia regola eos) nel te

' flamenco inter l-iberos, cbe- nel teſi/:menta- militare .

2 nando' ”an regge il ”flower-'to, nePPure i’ codicilli reg

gono. Non [ya luogo que/fa regola, dove iſte/farete: dopo le

naſcita del poſlumo faccia un cadicillo, con cui confirm;

il rotto tre/lamento.. Ved. i num. 3.4. 5. 6.7, 8. e 9.

ro L’ avverbio minus preſſä i Latini- ordinariamente im

Porta [o ,. che non.. ~

1 l Le ſolennità‘ de’ teflamenti altre ſono interne, altre fi

na efferne.. Tra le ſolennita‘ interne ſi anno-vera' l’isti

tuzion dell' eredi-,-v legittimo.. ~ -'

12 Si additano- le ſolennità esterne de’te/Ìamenti.

13 Secondo l’autorità della Glaſa, dove il ter/lamenta non

vaglia per* cagion della Preferireione, la clauſola codici[

lare niente opera. Nel num. ſeg. fi ſöstiene l’appello.

15 Ceſſit l’efficacia della clauſola codicillare quando-:il pa

stumo _fia flaco- ignoranter Preferito .* non `c‘effa quando

ſia flaco pre-;erica ſcient‘er. Nel num. 16.. [i addirano al
c‘une circo/lanzo’ , per cui [a clauſola codicillareiſizrtiſce

il ſua effetto , tutrocbë la Preterizion del` Post’umo ſia

stata ſima ignoranter.

17 La diſpoſizione, o diviſione da! comun padre fitta in

ter liberos fl… legale ſolennità, e firſcrittn o' dal pa

dre, o da tutti ifigli, è valida. Ved.ci n. 18. e [57.`

:o Si eſamina l’Aurenrica ex cauſa Cod. de liberis prae

teritis, e [i ſhsticne, che detta Autentica ba luogo non

meno nel caſh , che la Preterizion del Poflumo ſia [fata

flm'a dalla madre , che dal padre , e ſi cenſura il Cu

jacio . .

21 In mrtia d’ una stcſſa ſcrittura non ſi Put‘? drmandare

l’ ere

'i,
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‘l’eredità ex testamento, 8t ex codicillis; caslſſ cbe non

- gio-ua il variare. Da qucsta regola ſe n’ eeeettuano i

gli, e generalmente gli agnati , ed i cognata' . Ved. il

num. 2-2. - `

23 Si eſamina la L. Hac ediE’tali 6. Cod.de ſecundis nuó'

tiis. Ved. i num. ſeg. -

24 Giu/la il diſpo/lo di detta L. Hac ediflali aſſi a ſer

bar‘l’ uguaglianza non gia tra’figli del prima, e del ſe

condo letto, ma tra’figli del prima letto, e la matrigna,

o’l patti-gno. Ved.i num.28. 29. e

.25 Si accennano i motivi, ebe dettato cauſa all' Editto

dell'Impt Leone in detta L. Hac ediëiali. ` `

26 Opinione di Franceſco d’Alba—gatti, e di ben molti al

tri Dottori, onde ſi ba, cbe’l divieto della L.Hac edí- -

&al-i aſia-”ddr ſi doveſſe dai ſecondi conjugi ai figli del

ſecondo letto . Ne’ num. 27. e ſeg. cotesta estenzione ‘s’

imPugna, e ſi riprova. ' ‘ q
29 La L. Hat: ediaali ‘è cowettoriaſi del ju; antico, e per

ciò ſi dee flrettamente intendere come ſuonano le parole.
i 30 La L. Hac ediflali vieta ſolamente quegli atti, onde

il dominio ſi trasferiſce. ‘ '

31 ,Quando dia/i, o laſciaſi roba ad un figlia/Ira può ca

‘ -dere il ſoſpetto di eſſerſi fatta frode alla L. Hac edifla

li ; e tal frode Può Per congetture provai-ſi.- il cbe non

[2a luogo, ſe ſiaſi laſciata, o data roba ad un figlio ca

mtme. ‘ ,

32 Tra le ſpezie dite/lamenti nulli, ad inìqui non ci .ba

la ſſäezie di quel testamento, in cui non ſiafi. ſhrbata l’

uguaglianza tra’figli del prima, e del ſecondo letta. Ved.

i num. ſeg. , ,

33 I figli, cui la [ola legittima ſiaſì laſiriata, non Puffi-0—

no dolerſi del' paterno tcstamento. ,

34, Il ſerbare uguaglianza tra' fi li del prima, e del

. condo letto non e" obbligo di e/îtta giustizia , ma una

(0))

-.—-_
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_ronwnwolezm , anzi` ”ha mera umanità cöe‘ na’. Spia

gafi il ſka/0 germano ‘della Novella“zz. nel cap. 4.8.;

35 La fbrza della Legge non Apo/fa nel configliarc, ma

nell’inìperare, permanere, Punire, e vietare; `

36_1Ve’LíIzridel jur‘ci-vile non di rado danno coafigli.

37 La Romana giuriſprudenza , non meno e!” la' Eroica`

Filoſòfia , f” dagli antichi giurìfl‘onſulti, imitatori de'.

gli Stoici , diviſa in dogmatica , che comanda-va , e

› parenet-ica, ch'a-firmi” .- ” - ‘ ‘ - .. -

38 La legittima, deſde-ve il Padre laſciare a’figli non è_

più la 'quarta, ’ma ’l -triente, o’l ſemiflì'. i ’

39 Le deciſioni-paſſi!” ſer-vir d’ eſempio .nel filo caſa, cb:

la Legge_mancbi.- . ~ ~ .ci .- ,

4.0 Sì allegano *varie ‘deciſioni donde fi trae, che la L.Hac

" ediëìali non ba luogo tra .i figli “if-’l prima, e del jëc‘anë

da letto. Ved.anche‘-il num‘.4!. .- w .

MWMWWMWÒÉWLÎ

’ _AL L E G A’ z~1~ o N 1-: VII-I.

*Erla'ltro- mi capitò nelle mani una vo'luminoſa Scrit

tura iu, foglio , dettata a difeſa del Duca di Vasto

girardo D. Vincenzo Petra. E ſebbene fia anonima, p’u

re **dallo stile , e dalla molt’iplicità delle Leggi, e? Doc-—
tori’, che vi- fi citano, io ~l’ ho ravviſata per opſierá del

dottiflimo Avvocato di-eſſo Duca. E'poichè. :a bello stu

dio ſ1 è proccurato' d’ inviluppare i -fatci, e .’l dritto, 'ra—

gion vuole, che io,`facendone, ’come un analiſi, vi-ren- J

da convenevol riſposta. Se‘ non che ſone mi duole ,che

'l' anguflie del tempo-,Lin cui` mi trovo, e ’l breviflì’mo:

tempo,~ che m’è stato~<:c›nce\7ſ0~ a poreda ritener preſſo

di me, non ſoffre, che io più ’largamente, e piu mina-2

tamente vi riſponda . Supplirä di certo l’ accorgimento,

Cirillo Tom]. _ L l e la
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e‘ la dottri‘nadi quegli ampliſſimi Senatori, che debbo

no della preſente ’cauſa giudicare.- .

.Prima d’ ogni altra coſa ſi [india il dmto Autore

di quella Scriítura di dar màla voce alla cauſa con eſ

clamare contro del testamento , e del codieillo del de

funto Duca di Vastogirardo D. Niccola , come guidi-{i

dalla stizza , ’dalla Handizie ;e lufingbe …della terzdmo

glie: e per giunta voler 'dare ad intendere, che-per par

te del ſuo Cliente inceſſamememe; fi è pregato per una

amichevoſe compoſizione. Non dice però, che l’amiche

vo'l compoſizione , proposta dal ſuo Cliente , era diretta

a partire i beni del defunto Duca di Vastogirardo , c0

me partì la preda il Leone nell’apologo di Fedro. Non

dice , che "l deſunto Duca di Vastogirardo con quei le

gati, che laſciò alla. moglie, volle compenſare in parte

il ſagrifizio degli anni ſuoi ’più verdi, che appreſſo a lui,

gia decrepito , ;ed in un .pieciol Feudo-d’ Apruzzo avea

conſumi .‘Nou dice, che -qu_::l ñ, che laſciò a D. Ugoue_

ſu in conſiderazione di quattro ſorelle nubili , che gli

laſciava addoſſo, e d’ un fratelloſirnpubere. Ma 'questo è

il latrar, che fanno i cani alla Luna . Venghiamo alla

cauſa. . p ñ . ., e: o i

- Divide il dorto Autore la ſua ſcrittura .in .tre pa

ragrafi, che io prendo diflintamente ad eſaminare.~

. Î` > S. ~ I. l ì_

IN questo primo-paragrafo pretende* di provare trecc

ſe'. Primo,~-che per la naſcita de’ poſtumi ſi ruppe

il testamento del Duca’ D. Niccola . Secondo, che una

tal frattura non ſi ripara per la- clauſola-codicillare. Ter"

3°,’ che ’l codicillo, in cui _furono iſii-tuiri-eredí i poliu

11,1?, nè rimargina la frattura del testam’entoz., 'nè giova

a postumi: e che perciò non ſe ne debba tenere alcun

- CCI‘

`“_.—-ó_
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conto. S” ingegna di provare il primo~afſunto con cita-r

più leggi, colle quali in generale ſ1 ſiabiliſce , che per

ia naſcita de’ postumi ſi rompe il testamento, in cui eſſi

postumi ſurón ‘preteriti . All’ opposto-in un’ altra ſcrit

tura"ſi è dimostrato evidentifflmamente , che la regola

genera’le'd-i; legge , che~ per l’ agnazione del poſtumo ſi

tomPe il testamento, non haluOgo nel testamento inter

lieu-os, come non ha luogo nel testamento. militare , e

che perciò eſſendo il testamento del Duca D. Niccola te

ſtamento inter libero: ( della qual circostanza rimarche

voliſiima non ſ1 dà carico l’ avvedutiſiìmo Contraddi‘tto

re) per la naſcita de"postumi non ſi ruppe. S’ in'gegna

di provare il- ſecondo-aſſunto con allegare‘leggi, e Dot

tori",'i quali inſegnano, che i codicilli , che` ſi zfan da

chi muore ?con teſtamento ricevon la lor for2a dal—lo steſ
~ſo'teſ’camento,-ìeñ che `quindi ne ſegua, che non reggen

do il teſlamento ,-non ‘reggono‘neppute i codicilli . Ma

conſiglíatamente non ſa motto il Contraddittore venera

tiſlimo, che ’l codicillo del deſunto- Duca di Vastogirar

do ſu fatto dopo la naſcita de’ postumi, e conſermò in

tutte le ſue parti il teſiamento; Circostanza importantiſ

ſima a rilevarſi; perciocchè fa s`1,*chev la regola generañ,

le, che non reggendo il'testamento' non reggiano-nè an—

che i codicilli , non' abbia luogo. Si è‘ dimoſlrato nel’

la ſuddetta 'altra Scrittura per un bel reſcritto‘ dell’ Imp.

’ Aleſſandro nella L. r. C. de codicillir, che non poſſo aste

nermi di quì traſcrivere . 'Rupto 'quidem uſiamo-nta ,’ſcn

Parole dell’Imperadore, pqflbumi ag'natione, codicillarqua

que ad testamentum pertinente: non valere, in dubium non

venir. Ecco 'fin qui le maſſime dettate dal d0tto Auto

re della Scrittura contraria. Ma legga appreſſo. Sed cum

Puff ruPtum' tcflamentum . patrem 'pupillorum veflrorum _li—

teras emi/iffe pro on—atis, ,QUlBUS PRAECEDENS ſU

DICÌUM CON IRMAVIT, Praetor nihil contra jus fe
" i ' L l 2 ' ſi”,
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eit,ſi noviſſimam ejus voluntatem ſerutuy, reliélnm tot/I”:
mento Reipublicae fideieommiffum, ut e:: codiçilltſis relifium

ae/landum.. eſſe pronunciavit . Leggo. ancora il riverito

Contraddittore l’ argomento', o ſia ſommario di tal leg

ge,-e troverà ſcritto cos‘l P—Nativitate po/lbu'mi Praeteritì

rumpitur testamentum , (I’ ‘etiam codicilli ab’eo tlc-penden

tes run-:Puntur .* (J‘ te/Ìator te/Zamentum ruptum confir

mat eoram— quinque tcstibus , ,ipſum june eodicillorum *va

lere facit: e ſe ne vuol la ragione… ' _ 7 - .l

‘ Legga il `Vìliſſembachio ,in libros VII. Priore; Corſi

cis, Pag. mibi 595. tit. da codicillis ,_ che comentando la

detta `L.-ñI`. Cod. de codicill. ſcrive così: 'Fe/lamento agna

tione Poſt‘buzni rupto , rumPuntur quoque codici/li ad `illud

ttstamentum -PHÎlflEÌlſÈS- Sed _fi rup'tum ante tefiamentum,

teſiatòr literis, ide/l codieilli: Poſlea eonfirmavit, (ide/I o

mnia quae tra/lamento eran; ſcripta, _ju/ſerie ‘iſſe rata) 'va—

lebit- illud jure‘codicillm-um;` bat lege ideoque fialeicommflſl`

ſum Reipublicae eo testamento tel/'Ham, est paaeflandum . -

Dini rupto testamento ’agnatione- postbumi, rumpi quaque co

dici/los adjastamentum Pertinentes. Pertinent, ad ttstamen

tum codicilli , qui vel -ante , vel poſl te/lamantum (cum

adbue jure confistit) ſunt ſafli. “Hi eodirilli ſunt Par: te

stamemi L( quidam r4. v. nimirum boe tit. L..vpenul`t.
fl: quemadmodum teflamenta aPei-ianturz (J' jusr, ac vcondi

tionem tte/lamenti ſequuntur, ut, ſi testamentum 'valet, co

dici/li quoque valeant.- ſi non vale; :qu-mmm ,g nec co

dicilli vale-ant , diff. L. quidam i4.. L. ab inte/lato `16.

leg. 3. ult. eodem.~ Ab intestato autem faé’li codicilli ,

per ſe ſubfistunt , nec rumpuntur agnatione postbumi diff.

L. 16., L. penult. eodem.` .Quae ”lit-cla_ ſunt bis codici[

lis, a’ebentur ab .omnibus legitimis, etiam ab ipſe‘ Poſibuma ›
nato ,i ſi patri ì’beres eni/lat ,.tſiól. L. 3. Print. , I.

diff. L. 16. _ — j ‘ ‘ . … _ a

Legge il Brunneman ne’zſuçi, Comentarjvſul Codi

‘ ' ee ‘
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ce lil. VI. ti:. 36. de“ codici”. che comentando la steffa

Legge ſcrive: Tell/:tor feci; testamentum, in quo mi/Ji fi

deiCommiſſum reliquie, ’id per filium postea natum raptum

eſl , deinde codicillos feci!, in quibus volunfatem’Priore-m

confirm”, (Titestamentum ratum babe! . Ego, marmo te

ſiatore , e” eodicillo- pero'fitleicommiſſum , Praetor Pro me

Pronuncia!, ſed aly/Zar, quod rupto ref/lamento videantur et

iam ruprieodicilli , qui qua/ì pars testamenti ſunt . Sed

re pondeo , quia codicilli ſunt faffi rupto jamdudum testm

memo , idea hi .ad testamentum non pertinent, nec ejus Par:

ſunt. Collige I. codicillos ”flame-nio rupxo- faò’íos, non ſe

gui conditionem testamenti, Ama. in lege 3. fl: boo fit. n.

V. Z9‘ V1. Collige 2. ‘testamemum ſemel raptum, non qui

_ - dem confirmari eodicillis_iPo/Ìerioribus ,- fed fideicommijſumì

e.” codici/lo ſſpeti pofle, _elia-mſi fideieommiffum non 'explici

te , ſed implicite. Per relationem ad testamentum i” codi

eillis comimatur; nam quia in codicillir exPrcſſe dixit de

funëîus ſe ’Delle, ur ‘valeat testameneum›_,( quia Ualere, ut

tale ”0” Potest, ‘nec reconwlefiere Per codicillum, ergo per

modum fideicommzſſi. . ,

Legga il Voec ad Pandeffas lil:. 29. tir.VlI.-de jure

eoa’icillorum num.,6. .* Porro , ue ad jurìs Romani. :raffa

' ~ zionem redeam , impnfec‘ìa teflamenta non ſubflinenfur ju

re codicilli , etiam: in :is ſolemnia ?odicillor—um myenian

turjadbibita, mſi teflaror post rumprum ”gn/:tiene pofl/;umi

teſiamentum lire”; emiſerie , quibus Praz-cede?” judicium

confirma-vir ; quippe-ñquo eaſu Praetor nihil contra jux fa’?

ceri!, fi relic‘îa tali testamento fideicommffia, -velut mmo

Jiri/Iis Pene/iari jubeat, leg. I. Cod. boe tir.

` Leggo il_ Donello _ ne' ſuoi Comenta-rj ſul Codice

lib. V1.'tif.‘36. de codici”. che comemando la steſſa _Leg

.ge ſcrive al num. I. Reſpander Imperaror .- reëìe pronun

eiaſſe Praetorem deberi _fideicommtſſum . Ad ea autem, quae

comm dicebanmr, ita Imperator occurrit: fara-;mr fideicom
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miſſum in propoſito ex taz/tamento rupta deberi mm puff: ,

uia nuda voluntate mm potuerit nstameatum canfirmari ,

ſed deberi ex codicillin Non obstare quad dicitura teſtamen

to ruptri codicilloi etiam rumpi, a cujus objcfiionis ſolutìañì

”e statim orditur. Nam rupta testamento , rumpunmr qui

dem codicillì, fed codicilli ad tq/iamzmum *Pc-ſtimate: . ln

propoſito autem , quia codicilli rupta ante tcstamem'o faffi

ſunt , non pertinent ad ”flame-”tum ruprum . Proiudc e”

bis jure conſiituitur fideic‘ommxſſum ”Se deberí.

E più giù al num. 3. .Quad fi tune fedi fine (co

dicilli) cum jam testamemum ruptum, aut irritum faffnm

‘flat, codiciili ad ustamentum non pertinebum , eoque nec

conditionem tcstamemi ſequentur, quae ſententìa boc decla

ratur “ſcripta. Et merita codicilli ad nfiamenmm prius

ruptum non pertinent .* quoniam aut dicaitrurrcodicilli ad te

ſtamentum peninere, Prius est, ut at aliquod teflamentum

ad quod Pertíneant, idque natura ipfa efficit'. Nullum el)

autem rteſtamento-m, quod ante ruptum fuit: Intestatus enim

defm'tu‘r is; non tantum qui amuiuo teſtamentum non fe

cít, ſud etiam cujus teflamentum, quod' prius fica-45114"

reſnſſum est, Inſtitut. de’ beredítatilz., quae ab inte/Z.

E nel num. 7. "E: quomodo quaere-t aliquisa ex codi

cillis deberi Potest, quad codicillis reliäum non fuit? .Quo

modo autem dici poteji c‘odicilh's reliéîum,~-quod in codici!

lis nominatim ſi'riptum non est? ReſPonde’o', nibil codiciliir

deberi potcst', quod lcodicillis reliffum non fed intelligi

potefl id codiciliis veli-"qui, non tantum ;quod codici”): fpo

ciatim, do nominatim relinquitur , ſed quod verbis gene

zralibus , eam fpeciem , de qua agitur continenti”: relitt

qm'rur, quod in ea ſpecie accia’it. Nam~tumì testator 'vb/uit

in re/Zamento ea 'valere, quae ſcripta eram , 'uo/uit etiam

ea‘ Pracstari. Verbo ”flame-”ti omnia continentur, quae ſunt

in teſtamento, perinde quafi ſpecialiter exPrcfla eſſent.

Legga finalmente il Gonoſredo nel Codice nelle nc‘

fe
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te alle~ steſſa Legge lit. K. Ruprum testar'nentum confin

mariPote/Ì a teflatare coram quinque te/Itbur, valebitque

eo cafikte/iamentum jure codicillorum. Adda lege-m 38- ff

de conditionib. C9' demou/Ìrat. . . -

Nieglii ora ſe può, che avendo il Duca DNiccola

col codicillo confermato , -e ratificato. il -ſuo -testamento

alla preſenza non gi‘a di cinque, ma di ſette-testimonj,

il di lui testamento debba valere‘ almeno jure codicillo

rum ab intestato. Ma- l'eredità non ſi può dare co’codi- -

cilli? Si-è a ciò riſposto colla prima ſcrittura;- tv `

Per le coſe fin qui dette non avrei io biſogno_ di

riſpondere a quel, che ſi dice nella contraria ſcrittura

intorno `alla clauſola codicillare, perciocchèavendo il` co

dicillo,- che, conferma il testamento, e lo fa:: valere iure '

eudicillorum—,Anon dovrei brigarmi d’ una tal clauſola, che

lo steſſo effetto produce: tanto però_ ,me ne vo’ brigate

Il-dotto Contraddittore- a provare il’terzo aſſunto, cioè

che la clauſola codicillare‘ non giovi a ſostenere il testa

mento rotto per l’agnazione de’ postumi, -reca primiera

mente il Lucius Titius ult. della L. Lucius Titiur 88.

Ãde— legatis z.,ñin\ cui è ſcritto: Lucius Titiur bat meum

‘ffiflwentum-ſcripji ſine ullo ſuriſperito, rationem animi ”mei

patiti: ſecutus, quam wifi-ram, CJ' nimiam diligentiam: ETSI

IYHNUL` ALLQUÌD LEGITIME MINUSVE PERITE

FEC-ERO, pro jure legitimo , (o come leggeſi altrove

Pro justo ,ñ (9' legitimo ) habet-i deb” hominis ſani *vol—un

:as: dcinde beredes inflituit . ;Quaefitum e/i inte/11m' ejus

bonorum Poſſeſſione Petit:: , a” portiene-s ad/criptae ex cau

ſa _fideicommiſſi Peri Poffint? Reſpandi, ſhcundum ea, quae

proponuntur,_ pofl'eó , ~~

Da cotesta Legge e’ ne deduce così la conſeguenza.

‘ _Ei chiaro da queflo 'te/Io , chela clauſola codicillare operi

non già nel caſo, dove fifle preterita il Po/Iumo ,v ma

in un teflamenta mancante di quale-be file-’imita, come può

4 ognun ’
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03mm conoſcerlo , avvertendo a nelle parole fi minus* ali

quid legitime , minuſve Per-ire chero .ñ Ma’, di grazia con
qual .buona logica una tal conſeguenza‘ ſe ne trae? ſiFor-ó

ſe in quelle parole C9‘ ſi minus aliquid legitime , minuſ—

ve- pei-ire fecero, non~ſì può comprendere ancora,.'la pre

terizione del postumo? L’ avverbio minus preſſo .i _Lati

ni di ordinario importa lo steſſo, che non (a): dunque

quel minus legitime, minuſve perito importa non legitime,

vel non perito. Orio dimandoñ. D’un testatore, che pre
teriſce i ſuoi poſiumi non va' ben detto ,ſiche non legi

time, *nel non perito ficit .7 Certamente che s‘i. Dunque

il "testo prodotto dall’ aVveduto Contraddittore , in vece

di provare il di lui aſſunto, prova il mio.

’ Che ſe mi s'opponga quel, Chen-ella steſſa contra

ria ſcrittura ſi allega , cioè, che ’l Cuiacio su del tra

ſcritto testo nota , bie- ergo filemnia in- testamento ſpre

vit .- eda ciò ſe vuol dedurre , che nel testamento di

Lucio Tizio non vi ſu altro diſetto , che di ſolennità,

e che quel, che diceſi della mancanza delle ſolennità,

non può dirſi della preterizione de’ postumi; ioriſpondo,

che a chi ragiona cos`1.i Scolastici negano il ſupposto ,_

perocchè ſuppone‘, che lagpreterizione de’ postumi non ſia

mancanza di ſolennità. A questo propoſito prego il dot

tiſiimo mio Contraddittore `a richiamare a memoria quel

che apparò andando a ſcuola, cioè,che le ſolennitadeÎ

testamenti, altre ‘ſono interne ,- ed altre eflerne: e che tra.

l’ interne ſi .annovera l’ istituzione dell’ erede legittimo ;

e che perciò,, chi manca d’ istituire quell’ erede, che la

_ ,' , . ~, ' , ñ,

:- -

' . (a) Facciolati nel ſuo: Leſſieo Latina ſulla parola mi

nüs ſcrive, frequenter etiam accipitur pro non, «e ne al

lega gli eſempli degli Autori del ſecolo d’ oro. 10 ‘mi-con
tentozñſidi eeearne un ſolo .' Cicer. libri. de divinar. ſcriſſe:

Nonnunquam ea, quae praediäìa ſunt, minus eveniunt.
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.legge preſcrive, manca ad una ſolennit‘a interna;

Reca in ſecondo luogo la L. Cum Pater 77. fi

lius 2". de leg. 2. che canta ( com’ egli dice) così: Fiñ. _

[ius matrem beredem ſeripſerat , C9’ fideieammijſa tabulis‘

data tum jurisjurana’i religione Prize/fari raga-ver” , cum

te/Zamentum nullo iure ſaffum effiet’: ”ibilo minus matrem,

ì legitimam bere-dem , ~co‘gemlam fideicommifla praestare, reſ

pondi . Nam enixae *voluntatis prete: ad omnem ſueceflio

ni: ſpeciem porreffae' videbantur. E dopo .traſcritto un tal

teflo ſoggiugne : Riflettafi di grazia a quel mat-rem he-ì

redem ſcripſerat, ed a quell’altro cum testamentum nul

lo jure ſaflum eſſer. . e fi tro-vera *vero ,quanto di fini

pra s’è avvertito, cioe", che la claufiala eadieillare ſia OPC

rari-va non gia per‘ ſupplire un difetto di 'volonta, ma di

ſolennità ſolamente. ` .,- _ .

‘ Io vi ho ,riflettuto, e non trovo, che ſeine deduca

ciò; perciocchè quando leggo , che un ‘testatore‘ matrem

bere-dem ſci-ipſe”; , e che teſlamentum nullo _iure ſaffum

eſſet , altra idea non mi fi desta , che d’ un testatore ,

che in iſcrivendo erede ſua madre non avevaolſervato

il preſcritto delle leggi: il .che fi puö intendere tanto
perchè non aveva' offervatMna di quelle legſſgi , che pre

ſtrivono .le ſolennità Meme, quanto una di quelle, che

ne preſcrivono l’ interne, tra .le quali v’è la, legge dell’

ìstituire i poflumi. -Oltrechè dal rècare un teſto, in cui

ſl dica, che ’l 'testatore avendo omeſſa una qualch’ e/Ìer

”a ſolennità, come, il numero legittimo de’ testimonj, o

le ſottoſcrizioni di eſſi., o i ſuggelli, 0-’1 rogito, la clau

ſola codicillare iſalva `una -tal omiffione , non ne naſce

per conſeguenza neceſſaria , che ſe abbia preterito i po

flumi, la clauſola codicillare nullapperi.

' Se non che prego il venerato mio Maestro a riflet

tere›alla ragion della legge,,compreſa in quelle parolez`

Nam enixae *voluntatis Îprcces ad omnem ficcceffianis ſp::

Cirillo Tom. 1. Mm _eiem

I?
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tieni porre-EZ” 'vida-ban!” '. E dopo aver riflettuto a Tali

parole il ſupplico a dirmi, ſe avendo il Duca di Vasto—

girardo D. Niccola fatto. il ſno testamento nel 1663. con’

tanta distinzione , che in eſſo riandò~ un` per'un-o tutt’í

fatti della ſua caſa, ſe avendovi apposta nella piùfigni

ficante maniera la' clauſola codicillare, ſe avendolo tra ’l

corſo di undici anni potuto ben mille ‘volte rivocare ,

ſenz" averlo ma'i rivocato: ſe finalmente nel ſuo codi

cillo ſarto pochi di‘ prima di morire il confermò;_ſe ,

diceva, dopo ruttociò enixa fm': ejm' volunm’s? e ſe non

mel potrà negare, io” il convinco- colle st’eſſe parole del

la legge da lui'traſcrítta’enia’me volunteer': pre-ces ad omnem

ſicure/ſioni; ſpecie”: pan-Mae -videntur .- e che perciò an

che nel caſo, che fi debba far luogo' alla ſua intest'ata

ſuzceſſione., come all’ inteſi—ara ſucceffione 'ſi fece' luogo

nel caſo‘ della legge traſcritca, la roba ereditaria del Du

ca D. Niccola ſt dee dividere, com’ e’ la divide nel ſuo*

testamento, come nello steflo testo da lui allegato ſi- dice.

In' terzo luogo reca l’autorità della Gloſa- nell’ Autb.

ex cauſa Cod.”- liberi: Praererítix, la quale ſostiene, che

ubi deficit nstamemum Tatiana praetcritionìs la clauſola

codicillare nulla opera. ' ' -› ì

` Ed è veriflimo, che cos`l ſcrive la Gloſa: ma; pri

mieramente è d’ avvertire , che la steffa Gloſa' nota ik

diſparate degl’lnterpetri intorno" a tal punto; Secondaria

mente , che la Comune deg‘l’ Interpetri , e de’ Doctori

non ha 'ricevuta una tale' opinionev , come 1-’ attesta il*:

nostro Carlantonío de Luca nell’ offervaîione 'alla deciſ;

475. del dc‘ Franchis, dove eſpreſſamente dice (conſum
ſm‘ (rh omnibus api-zia Gloſſae .~ il che—nell’ accennare al-*ſi

tra Scrittura ſi è concludentcmente provato. . --L -

Finalmente reca l’ autorità del Fabro" nella defini

zÌone 2. delfuo-Codice tir.- de codicilliz- , il ’quale ſcrl‘

ve: Atqui trítum ést, ”dici/lam”. clauſulam, lim al: inn

`* ' ' . .ſg.
\
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:ttstato ſuppleat defiélum filemnitatum .te/lamenti , num

quam tamen ſupplere defeóì‘um noluntatir; cum e contrario

Petit” ,ex pa!“fltate ipſa *recipere -debeat-interPretationem .

,,Ma’l dOttO Contradd-íttoreguando 'foſſe .ſiatqaltamentfl

;perſuaſo, _che la :ſuañ ſcrittura non mi ſarebbe/pervenuta

nelle Mani, pur -dovea temere dell’avvedutezza., e della

.domina di ,que’ religioſiffimi Senatori,.'cñhe hanno a giu—

dicare, per non recare l" autorità del Fabro , che nella

nostra cauſa :gli è Giudice contrario . E‘ vero , *che le

traſceitte parole ſono del Fabro, e della citata .definizio

ne; ma le dice il Fabro , parlando_ del caſo», -in cui il

postumo ſia stato ignoranter praeteritus; perciocehè .distin

gue egli il caſo della ,preterizione fatta* ignoranter, cioè

,de ptstbumis non ;agitando dal caſo .della preterizione Tat

ta ſcienter, Cioè-de' Posthñumis’cogitando. Nel caſo, -chela

preterizione fia ſiata fatta ;ignorante-'r .-ſostiene., che ñci ſia

difetto di volontà , e Îche perciò la- clauſola :codicillare

_nulla .opera , ed a tal propoſito ſcrive le- parole recate

nella contraria ſcrittura .. Nel caſi). poi’, ~.che ’l postumo

,ſia stato ſcienter Praeteritur, ch’ è 'i Laſo noſiro ( e ſi è

:provato nell’ altra Scrittura) il Fabro ſoſtiene, che

.non ci ſia ’difetto di volonta, come .certamente-non `’ce

n’è , e che laclauſola codicillare abbia il ſuo .effetto .

Anzi nella definizione 5. dello steſſo titolo ſostiene, che

anche nel caſo, che-’l postumo ſia -stato tgnormztcr ‘Prac—

-teritus, .ſe ;vi concorrono certe ci-rcostanze , come ſe nel

testamento ſi trovino iſcritti eredi non estranei , ñma fi

gli del testatore , o ſe ’l testatorexabbia’ ſopravvìvuto al

-testamento, in guiſa che 'îpotendolo mutare z nol volle,

in. questo caſo dice apertamente, che la 'clauſola-Còdml

lare ſortiſce il ſuo-effetto, anche nel caſo, che ’l ;postu

ma ſia stato ignoranter praeterito . Yeggaſi da-.ciò quan

to ’diſperata impreſa abbia tentata ll' valenuſlimo Con

_ traddit‘tore , cheper ſostenerla. giugne a citare Interpe
l , .o i M m 2 tn,

16
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. tri , e Dottori’, che `maniſestamente` gli decidano la cau

x7

18

ſa contro. i

Ma fi faccia finita. Nell’ altra -ſoprarrecata ſcrittura

ſi è trattato cotesto articolo per' i ſuoi principi , ed a

provare I’ efficacia della clauſola codicillare apposta al-te
stamento, in cui ſxaſiſi preter-ito il postumo, ſi ſono reca

te leggi, argomenti , ed autorità , contro cui non c’ è

riſposta , che vaglia. ` ' - '

A queste poche coſe, che , a conſe‘rmazione' della

validità, ed efficacia del,testamento,` della clauſola codi

cìllare, e codicillo del defunto Duca di Vastogirardo hp

ſcritte, aggiungaſt‘ un argomento perentorio.

Fingali, che’l testamento *ſia torto, che la clauſo

la codicillAre non giovi a ſostenere quel `che fu’diſposto

nel testamcn’to, nè anche in -vim fidáìcommìſſî, e che"l

codicillo,‘ in cui ſi confermò quanto fi era ſcrittto nel

testamen‘to, e s’ istituìrono er“edi i po'stumi nulla operi.

Di‘mando., ſl può ,négare , che’ la volontà del Duca di

Vastogirardo D.Nìcèola ſu quella, che’l ſuo codicillo ci

fa chiaramente co'nòſcere? NOn‘credo , che* vi ſia chi

mel poſſa negare . E s’ è cos`1 , quella volonta' ſr deve

eſeguire dagli eredi ab inteſi-ato . Ulpiano-nella L.ſì fi-‘

lia 20. ſi parer 3. familiar* cì‘ciſi'undat, ſcriffe: Si

parer inter filius , fine ſcripta”: , bona divifit , C9' mera

aci-is alieni pro modo Poffèffionum 'di/Iribuir .* non *viderì

_flmpliccm donationem, SED POTlUS‘ SUPREMI ſUDI

C11 DIVISIONEM Papiniaìms air'. Or ſe un ſemplice

facto del padre _fine ſcriptam ſu stimato da Ulpiano ſu

Premum judiciu'm , cioè un testamento, non terremo noi

conto della volontà del Duca' di 'Vastogirardo così `eniſ

ſa, cos`1 coſtante , e con tanti reiterati atti confermata?

Più : L’ Imperador Costantino nella L. inter omnes

ultima Cad. fumi/inc erriſcundae reſcriſſe: 'Inter omnes du”

taxar hmdes ſno: (che ſono i figli , o gli altri diſcen~

den- '
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- denti, che tengono il primo grado nella famiglia), qui

-ex quolibet *venientes gradu , tamen parer oia’emur eſſe’,

-vel emancipatos, quo; Praetor ad ſucceſſione-m ”oc/rt." _ſi-ue

.coeptum neque impletum ñte/iamentum, 'vel codicillus , ſeu

api/Zola parenti; eſſe memoretur, _li-ue çuoeunque alio modo

firipturae/quibuſrunque 'verbis, *vel indiciis inveniantur re

liffae .' judieio familiae ereiſcundae ( lire!, ab intestato ad

fueeeſſionem liberi vocentur) ſer-vato SC. ,guxilio ,' DE

FUNCTl- DISP051T10 ..CUSTODIATUR . Oi' ſe un 7

cod-icillo, .od una ,lettera incominciata , ma …non~ termi

nata :~ ſe una carta eum quibuſrunque verbi; , 'vel' indi

çiir-basta a ſare, che d’ un padre deſunto diſpafitio custo

~'diat_ur, come fi potrà negare l’ eſecuzione al testamento,

‘eu‘codicillo del deſunto Duca di Vastogirar‘do, anche .nel

caſo , che non vi ſia testamento , e fi debba ſuccedere
ab inte/Zara? ~ … g . i _

Nè mi ſi stia a-dire, che una tal legge fia 'stata

-derogaxa dal jus novifiimo, mentre [Mate-mica, che a tal

legge è ſottoſcritta; dice cos‘r: Si modo, ſubjiciatur buie

ſcripturae, *vel ipſe”; Parenti:: *vel omnium inter q-uos fit

partitio,..-liberorum ſubſcriptio. Sicchè il jus noviflimo a-l

tro non Vuol di più , che vi ſia la ſottoſcrizione o del

re‘, o de’ figli. E tanto nel testamento , quanto nel

, codicillo del deſunto Duca D. Niccola v’è la ſuaſoſcri

zione‘. Dunque è giusto , che ejus ‘voluntas eu/bdiatur,

licei ab inte/Zara liberi ad' ſhxqffionem Docentuſ. '

,La fretta dello ſcrivere non m’ avea fatto avverti

re.ad un altro ſpiritoſa aſſunto del river-ito Contraddiñt

. tore. `Egli _in fine del primo ſostiene ancora, che

ſendoſi rotto il testamento per' l’agnazione del postumo,

non ſi debbano nè~anche i legati, ed ife’clecommeſſi in

eſſo ſcritti. E poichè gli era ben nota l'Au-tencica ex

‘ eau/a C.-de. liberi; praeteritis, allega l’autorità di alcuni

Interpetri, i quali a ſuo ſenſo ſostengono, che quell’an

. ` ten

19
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temica abbia' luogo nel caſo, che la preterizione del

Rumo fia stata ſana .dalla madre, e non già dal padre.

m ſil ;primo ‘luogo, come ſ1- couveniva, a .Giaco

mo .Cujacio, il .quale nel rom. I.. colmn. 1086.11). A., c

B. comentando la L. filia praeterito 17. de inju/Io, ”pra

C9’ . ſcrive cos‘: :’ Hoc loco interprete: quaerunt , a” quae

initio bujus legis 'proponitur firmando', abrogata fit Per_

Novell. 115. in qua traditur ex caufa praerm'itianis', vel

exbcre'dationis folum inflirutiouem 'vicini-ì; ;Er verius rfl,

non cſſe abrogata») a nam, ur diximus in L4. ſuperi. exit.

prom Justinianu:. de ea tantum praeteririazze laquimr, qyae

vicem obtinet exberea'ariqnis, .ut fi maya-r filium, avus m4

terna; nepotem , filius pan-em pram’reat a E; `de querela

inoflicioſx nfiamemi, ‘cui iocus …est -omifflì, *vel non pietà-{xo

elogio, :non .de .querela ily'ufli, non de querela .ruptì agmi

zione, mel quaſi agnatione, non de bonorum pajſeſſione con

tra tabulas. ,Luc-”la inofficíofi omnia olim rejèin’debar: boo

ea novella .tantum immigrati-ur , cm' illud Heidi-iam' dc

-cremm conèrm'r, de quo trafla'uimus in L. Tiri”; ſuPerior.

tir. prox. N0” .immutfltur 'vero, quod. pradimm e]? de praeteri

rione poflumprum, o liberorum, quae exbeÎ-cdaxìonis vicem

non habet: CD“ bujus flntenriae ex veteribus-quoque Azz-o

e/I, (Tea: no-uis Alciams. E come il Cujacio ripete la

steffa opinione in parecchi altri luoghi .delle .ſue opere,

cos‘i’l .detto ‘Contraddittore .andando in \,çexca,d’ em , l’

ha tutti traſcritti ., Ma- "l ſavio Contraddittore ha per_

natural .v'ezzo di prendere _dagli Autoriloltanto quel,

che fa per ſe, ed ometter quello, che gli ſpiace. Nello

steſſo luogo, cioè nella steſſa col. 1086.v del tom. I., ed

immediatamente dopo le parole, di ſopra. traſcríite, ſog

gíunge -il Cujàcío così: Carr-rerum , quae .bis dimmi” de

filiofimilias,.eadcm obrinem’ in pollame, *vel qudìffioflumo,

ut ETSIJURIS SUBTILlT/ITE AGNATIONE,` VEL

,QUASI AGNATIONE RUPTUM'TOTUM TESTA

MEN
x
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MENTUM VIDEATUR, TAMEN EX EJUS VO**

LUNI'ATE HEREDES’SCRIPTI ACCIPIANTrBO

NORUM POSSESS/ONEM SECUNDUM TABULAS.

Ecco dunque, che quel, che reca il Contraddit'tote del**

Cujacio è ſecondo il rigor della legge, ed è appoggiata*`

alle ſottiglieue del dritto Romano, cui fit oppone l’equi

tà dei -Pret‘ore 2- equità , che` dee ogni Magistrato. neceſ—

ſariamente ſeguir . r . ~ ~ ~

Si ’aggiugne‘, che l’opinione del Cujacio intorno'a‘ló

la ſuddetta autentica è una opinione cos‘t maniſestamenîv

te `falſa , che fa‘vergogna a quel grande intſierpetre del

dritto Romano.~ Così- nel traſcritto luOgo, ‘come in tutti

gli altri recati nella contraria ſcrittura ,z non" rende -il

Gujacíoragîone della ſua opinione: la rende però nel

tom.9. colum. 766. lit.- E.- in queste parole 1 Unico *verbo

Praeteritionis adjeflo exlteredationis *verbo e Propinquo , Prin

cipem Romanum, qui jura -tuetur non 'vidi-ri cover-riſſe to

tam plÎſer-vationem te/Jamem‘orum~ multit *vigiliir excogita

ram ,i atque inventam . Dunque la .ragion del Cujacio è

la ſeguente. Nell’Autentíca ex* cauſa la parola preterizione

sta- vicino alla parola affina-dazione: or non. par veriſimile,

che Giust-íniano colla ſola parola- preterizione abbia voluto

{avvertire tutto il dritto antico. Chi legge coteste coſe,—

come non può restar ſorpreſo da meraviglia in vedere

un s`1 grande'interpetre’cadere in puerilità’cosi grande?

Dunque non basta pel Cujacio una ſemplice parola

del Legislatore per formare una legge? Che direbbe il

Cujacio , ſe in luogo di un’ intera parola ,trovaſſe un

monoſillabo? Chi non sa , che le Autentico-e altro non'

ſono , che' estratti delle Novelle per la più parte dello,

steffo* Giustiniano, con " cui in poche parole ſt deroga

agli antichi, ſistemi‘ della Legge Romana? E poi non è

regola: di certa interpetrazione ſcritta in più luoghi del

dritto'ñRomanoñ, ’che quando le parole della kg? ſon

_ , c ia
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chiare, non ſoffrono interpetrazione? Ecco le parole dell'

Autentica: e” cauſa exberedationis, *vel praeteritionìr irri

Îum efl te/Iamentum , quantum ad inflitutíoner ; cnc-tera

”amque firma permanent_ . Poreano concepi-rſi più chiara

menteye `più diſtintamente? E’ un far dunque violenza

alla legge, quando .è così chiara, e così dist-inta volerne

stravolgere il _ſignificato . E poi per un moriva coranto

puerile .' Se non che il Cujacio con buona ſede , dopo

aver recata la ſua opinione,- ſoggiugne: Et tamen in alia

ſementi” ſunt , (9‘ Latini, (9’ Graeci plerique omnes. Dun

que la ragione su cui fonda il Cujacio la ſua opinione

è inconcludentiſſima-z ed oltre a ciò è contraria all’ opi

nione di tutti gl’Interpetri Greci, e Latini.. ll che ba

fii di riſposta a quelle poche altre autorità di Dottori ,

che ’l Contraddittore allega, giacchè la brevità del tem

po non mi permette di eſaminarne la ragionevolezza‘,

_nè la buona ſede con cui ſono state traſcritte.

’ *Se ‘ Il.

V "Utto questo ſecondo é. s’ impiega nella diviſata 00n-`

traria ſcrittura in voler provare , che anche nel

caſo, che la clauſola codicillare foffe operativa _nel testañ

mento dell’ ultimo deſunto Duca D. Niccola Petra,-non

giovi nel giudizio- preſente per eſſerſi dimanflato 'il pream~

bolo e”: testflmento. -

A ſostenere'cotcsto aſſunto ſi cita la L. jim-C'. de

codicill., in cui l’Imperador Teodoſio 'eſpreſſamente ,pre

ſcriſſe : Si quis agere eu testamemo qualilxet modo , five

ſcripta, _ſt-ue fine fcriPtm-n confiéîo, de beredítate 'vo/neri!.

ad fideícommiffl Perſe’eutìonem adſpinrre ſapiens , minime

permittatur. Tantum ’enim ”best , ut aditum cuiquam pra

, ſuo migrandi deſiderio roncedamus .* ”tati/nn illud ſantia

mus, ‘ſi teſi/:tor ſacienr ttstamentum, in .eojem pro codici]

lis
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I?! ‘etiam io’ *valere complex”: fit: qui [tererìitetem Petit ai

ipſis intentionis exordiis, utrum 'velit, eligevdi babe”: po

teflatem, ſciens ſe unius ele-Giona ‘alterius ſibi adi-rum pree—

eluſijſe. E come ſe le parole di questa Legge aveflër bi

ſogno di comento vi ſi aggiunge l' autorità del Reg

gente Merlino nel tom. 1. delle ſue Controverſie capua.,

'di Gio: Battista Toro nel ſuo Compendio part. 3.tom. t.,

del Conſiglier Teodoro Allegar. 17. num. 8., del Gujacio

nel~ Libro de’Reſponfi di Papiniano tom.4. columagoz.,

dell’Alderiſio nel ſuo Trattato de lia-red. tir. 5. num. 141.

Ma chi è, che dubiti di una tal Legge? Fatto sta, che
noi ſiamo nel caſo dell’ eccezione della ‘stefiſiaaLegge. L’

erudito Contraddittore', trovando una tale eccezione nel

la steſſa Legge eſpreſſa, non può diffimularla; ma cenca

ſnervarla con un paralogiſmo . Ei ſcrive : è vera , che

nella L. fin. ſi quis *iter-0,2. Cod. de codieill. PARE ,

che ſi eccettuino dalla-’regola li figli , ‘e li genitori five

agnati [int, ji-ue eognati , rcſiringendofi riſptetto agli agna

ci , uſque ad quartum gradum, e riſpetto a’rognati uſque

ad tertium . ‘Io non so perchè gli è piaciuto di uſare

quel PARE , quando la coſa è cos`1 eſpreſſa , che non

ſoffre la minima difficoltà . Eccone le parole : Si quis

‘vero e” Parentibus utriuſque ſexus , ac liberi: ”fine ad

quartum gradum adgnationis *vinculis alligatus', vel caga-ar.

tionis nexu constriéìus uſque ad tertium, ſcript”: beresfile

`flt, nel nuncupatus, m eo -via'elicet te/iamento , quod te

ſintor vice-m qu'oque codicillorum wluit ,obtinere: (ch’è ’l

caſo nostro} lire/;it ei , fi de her-editare ex testamento

cuna’um mortui *voluntatem age”: ſuerit ſuperati”, vel cer—

te ipſe ſpente' --voluerit ,~ ad fideieommrffi ſubfidium con-_

*volare . Ecco adunque , che dalla ‘regola generale ſe

n’ eccettuano i figli ,- e generalmente gli‘agnari , ed i

cognarí, ai quali indistintamente ſ1 permette il peter va

riare. Ma "l ._Contraddittore ,che non rifina reca il Co~

Cirillo Tamil. ’ ' N n ' men

ZZ
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mento di Cujacío"su'-di una tal Legge; e poichè ilCue`

jacio, .ſponendone- la ragione, ſcriſſe: Nam fi [abc-ri, au;v

parente; instimri eran; Proximiores a!? inte/Zara, rcrrum aſl

eos, rem omnino /Îabituros, _ſi-ue -elegerìt reflamentum, five~

non .* il Contraddittore, vſermandoſi su di~ quelle parole,

dìce., non è que/Z0 il caſh Preſente; Ma perchè, riſpondo

io, non è”l caſo preſence? Forſe D. Ugone, e—D. Proſ

pero non eran figli del Duca D. Niccola? Io per'me con

ſeſſo il vero norl’ l’inte'ndo. Oltrechè lo steffo Gujacio ,

nello steſſo luogo dal rival-ito Contraddittore citacoyſcrix

› vç ancora: A; in [mc lege ñulrima excipizmtur ab ea $14

'NE DISCRlMlNE LlBER‘l , ET PARENTES, SJ

VE AGNATI SlNT, SlVE COGNATI, CUM TAN-,

'I‘UM LOCUM > HABEAT ›1N EXTRANEIS‘ . Si ri…

fletta di grazia a‘ quelle parole fin; diſcriminc, e a'qùela‘.

le altre' cum"tanmm [acum babeat in extraneís, e ſ1 .veg-z

ga’, che 'quanto -dice li dotto Contradditcoreè tutto va\

no, e da altro fonte vnon deriva , che da una`ſcolastiçq

ſottigliezza, clic` tende ad involvere gllstabilimenti più

chiari delle Leggi. Ho finora ri-ſposto ai mocivj di Leg*

ge, Vèng’ora, al fatto. --~. o ;a

‘j Jl Contraddirtore a provare , che la* Ducheſſa.- V .

dovavdi Vastogìrardi eleſſe la- via del testament'o zdiee,

. che a’ 2'2. Gennaro 1775.dea’uſſe 1’ eredità del da’ ”nta ma;

‘rito nel S. C. , che coma mar/re, ‘e tutrice di -D. Pro/;Dem

fl’ce Procura in per/?ma del D0”. D. Franceſco-cla, Cao/la a

domandare fignanter il Preambolo per l’eredità :in beneficio

da’ ſhqi figli , che con altra Ìstanza domandò il F»~z,-an_1lmlc›,`

ex tcstamemo .’E poteva la Ducheſſa pregiudicare il. pu

pillo? Non hanno i pu illi' la’ reſlìtuzìone in izztegrum

ne’ contratti, e ne’gìudizh ove ſian leſi? chi può negar

lo? D. Ugone poi non ha nè dedoxta l’ eredità, nè {ac

ta procflra colla facoltà ſpeciale ad perendum `Praz-ambu

Zum . Sicchè nè al pupillo, nè a D. Ugonc, nè‘alla Pu

‘ _ che

.i.
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dheſſa'osta il proprio ſarto: ed ove gli .ostaſſe gli ‘garenö'

liſce la legge. . - ~ ,

i ` ſi ‘ é- ‘

' R'a le molte straniſiime pretenſioni dal Duca di Va

stogirardo D. "Vincenzo Petra dedotte contr’ al :te

fiamento del ’Duca ſuo padre ci-è ancora questa , che

avendo costui laſciato a D. Ugone, ed a D.Pr0ſpero Pe

tra figli nati dalle -terze nozze più, che alui nato dal*

le ſeconde, le quali, per la morte di Giuſeppe .nato dal

le' prime nozze, tengono oggi il luogo delle prime, deb

ba una-_sì fatta diſpoſizione averſi per nulla, omoderar

fi almEnÒ dal Magistrato, ſicchè_ diſugual non ſia tra’fi

gli del comun'p‘adre la partizione de’ beni; Tanto pre

tendeſi in virtù del famoſo Editto dell’ Imperad'or Leo

ne nellachac ediéZali 6.»C.de ſecundis nupriis, che non

torna nè »bene , ‘nè preſſo ,. come a difeſa ‘del ſuddetto

D. Ugone in questo 111.5. chiaramente dimostrerò. `

* Vuol quivi l’Imp. Leone‘, che ſi ſerbi l’ uguaglian

za' non- già tra’ figli del primo, e i figlitdel ſecondo let

to (ch‘è -quel che pretendeſi ) ma tra’ figli ,del primo

letto, e la matrigna, o’l patrigno, ficchè non ſi dia, o

ſ1 laſci al patrigno., od alla matrigna ,più di quel, che

ſi laſci o ſ1 dia al figlio nato dal primo matrimonio, ſe

ſia un ſolo: o , ſe ‘ſienov più , va colui, al quale ;men ,

che agli altri ſi dia, o ſi laſci. Diè cauſa all’ Editto il

giusto timore‘, .che’l padre, o. la .madre _per troppo .amo

re della nuova moglie, o .del nuovo marito non -trasſeq

riſca in` costui , od’in colei la più gran parte della ſua

r'oba con grave danno de’ figli. 'Soggiunge poi l’Impera

dore: Omni- circumſcriptione, ſi qua per interpofitam ,erſh

nam, 'vel alia quocu’nque modo uerit excogitata, ce ante.

La ragion tlell'Editto ,te le .traſcritte parole fecero :cre-,

=~x N n 2 dere
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dere a Franceſco d’ AlbergOtti , cui ſeguiron/ poi molti’

D0ttori , che ’l divieto della Legge . estender li doveſſe

da' ſecondi coniugi ai figli nati dalle ſeconde nozze, poi

chè ſiccome èda temere, che un padre, 0d una_ madre

non iſpogli i proprj figliuoli di ſue ſostanze , ‘e le dia

alla novella moglie , od al novello marito ;ñcosi è da

temere, che a contemplazion _di costui, o di colei non

le trasſeriſca ai figli del ſecondo letto ſpogliandone i fi

gli del primo: anzi è.da credere ,che i figli delle ſe

conde nozze. fieno quella interPo/Ìa perſona, di cui parla

nel ſoprarrecato luogo l’Imperadore. .

Or ecco come agevolmente ſi mostra , che-cotesta

estenſione non è conforme nè alle regole della buona in

terpetrazîone, nè"od a’principj` generali,- od alle partico

lari diſpoſizioni del civile . E’ regoladì buona in

terpctrazione, che quando li voglia estendere una Legge

-da caſo a caſo, estender ſi debba con tutt-e quelle CerO*

stanze, che concorrono _nel` caſo, per cui ſn,ſcritta: ma

per eſpreſſa diſpoſizione della L. bac Edic‘lali ſe fi laſci,

o ſl dia alla matrigna, od al patrigno più., che a’ figli

del primo letto , quel di più ſi acquista intero a’ figli:

dunque 'estendendoſi al caſo, che la lite ſi agiti tra’figli

delleprime , e i figli delle ſeconde nozze ,ſarebbe da

dire, che queldi più, che_ ſi -è laſciato a’figli delle ſe

conde nozze _, doveſſe acquistarſi a’ figli delle* prime: la

qual coſa da niuno ſ1 è ſcritta, o penſata . Oltre a. ciò

della ſeconda moglie, e del ſecondo marito,ñnon de’ fi

gli nati dalle ſeconde nozze in quell’Editto-fiparla; ed

alla moglie, ed al marito ſi vuole che più non ſ1 dia,

o ſ1 laſci, che ad ñuno de’figli del primo letto: coſa, che

non era prima de’tempi dell’Imp. Leone vietata; dunque

la L. bac Edióìali è mrrertoria del jus antico . E chi è

che ignori, eſſer sì fatte Leggi da intendere strettamen

te, e come ſuonano le parole ? Di queſto argomento .‘ì

val
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valſe il dotto Wiſenbachio (a) .~ ;Qui ad _ſi-cundas tram~

vola; nuptiar , quam-vis po/Zeriori coniugi non poſſit plus

relinqaere , quam uni ,ex liberi: Prioris -rmtrimonii, d. L.

'Lac Edtffali ó. , non tamen‘lilteris e” Ptsteriore matrimo

nio ſuſreptis plus reIi-nquere vetatur; ‘quant'am d. L. 6. quum

jit’correëìoria, C9‘ nominatim laquatur de coniuge posterie

re, non delle! eutendi ad libero:. Finalmente è da nota

re, che vieta l’Imp. Leone quegli atti ſoli, onde ſi traſ

feriſce il dominio, cioè l'istituzion ‘dell’ erede, il legato,

il ſedecommeiſo, la donazione;` Posto ciò come ſt potra

mai estendere la L. aac Ediéîali `da’ſìwondi coniugi a’fi

gli‘delle ſeconde nozze? Si fing’a, che un padre binubo

uſi liberalit‘a verſo‘un figlio del ſecondo letto ſopra il

modo dalla Legge preſcritto . Che ne acquisterä la ma

dre? Affatto nulla. Si finga, che l’ uſi una madre. Qual

pro ne -p0tr`a venire al padre? L’ uſufrutto ſolo 'Ma

l’Editto vieta la traslazion— del dominio , non dell’uſu

frutto, Quaero, dice il. Cujacio (e), an paterit (mater)

filio communi `donare , 'vel relinquere non ſer-vato Ediffi

'modo , -qui natus est ex ſecundo matrimonio? Et qpoterit ,

ut arbitror, quia bona materna per eum non aa’quiruntur

patti , nifi uſurfruóius jure .* (9’ boe Edilio" uſumfrufium

rerum donatarum non invidet no-vo conjugi: (‘7’ ita etiam

audio nuperrLutetiae ampliſſimum Ordinem decre'vzſſe. Or

per regola di buona interpetrazione a cocesto modo in

tender ſi dee la frode dall’ Imperador vietata in quelle_

parole :` Omni cireumſeriptione, fi qua Per interPOſitam er

ſonam, ‘vel alia quocunque modo ſuerit exeogitata , ce an

te. Poichè il trasferimento del ſolo dominio‘ è vietato ,

la ſrode non fi può commettere altrimente, che fingen

- doſtx

 

(a) Ad lilz. 23. diſp. 4,5. de ſec. nupt. n. IO.
(b) L. I. C. de `bon. mat. J

(c) ..4d d-.L. bar: Edifiali tom-9.pag.4.68. edit-Neap.
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doſi di dare , o di laſciar la roba a perſona , che poi

clandestinamente 'la dia alla ſeconda moglie -, od al ſecondo marito." nel qual modo co’taciti, e clandeſtini fe- i

decommeſſi ſaceaſi frode alla `Legge (a). Può, nol nego,'

coresta frode provarſi per .congetture ; ma ne può‘eade

re 'il ſoſpetto in un figliastro,'non mai in un figlio `co~

mune. Filio commmzi, ut doni-:t mater , naturalis- affeffia

fact), ſono parole dello steſſo Cujacio; pri-vigna ”damn

?zo-verra, maritalis afflffm fflt‘if,- non certe novercalis. Pri

*vígnum /èmpfl’r accipiam Pro perſona ſuppoſita, O' excogí

raram fi-amíem Ediffo ſuſpicabor i” Pri-vignofnan in _filio

communi. " '-~

` Per quel, che ’li appartiene a’ principi generali del

dritto Romano , ſ1 sa , che in più luoghi del Codice ,

delle Pandetre, e delle Instiru’zioni ampiamente {i tratta

de’ testamenti nulli, od inqui : e chiunque ſia nella le

zion di cotesti libri mezzanamenre verſato, potrebbe no

verarne una ad una le ſpezie ; ’nè/` tra eſſe ci ‘è la— ſpe

zie -di quel testamemo, di cui ora ſi tratta. Parimente

ſi sa, che l’obbligo ingiunro a’ padri-è `ſolamente-d’ in

fi'iiuire eredi i figli nella legittima: n’è, ſe laſcino tutta

la reflante *roba agliçestranei , poſſono per Legge-doler

ſi i ‘figli del testamento paterno (b') . E perchè 'la‘ con

dizion degli -estranei dev’ eſſer migliore, che la condizion

de’ figli del ſecondo letto? Se la ‘legittima ſola ſ1 laſci a'

figli , e la ‘rimanente roba agli estranei, il testamen'to

vale, nè può 'il Magiſtrato alrerarnc il tenore; e dovrà

poi ’ſoggiacere all’arbirrio del Magistrato, quando, ſalva

la legittima a’ figli del ’primo ‘letto , la restance roba ſi

laſcia a’figli del ſecondo ,-i quali in fine'ſono' figli non

men che i pimi? E ci ſarà Lcoſa più ſconcia ad udire?

. 7 . , fl. Fi

 

(a) V. Bríſſon. dc- V. fu. ſraus. i ' ’r'

_(b) L. 30. C. de imff. ;iz/Z., C9* Nav.-I-15-.`cap. 3.

1“.'
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Finalmente, per riſpetto delle particoìari diſpolizioni

delle Leggi, è quel, che oggi dal Duca D._Vincenz_o

.pretendeſiz aperràmente contrario ad una Now/la dell'

Jmp. Giuiiiniano, nella quale , comechè ſ1 eſortino i_ pa;

;dri , che abbian figli del primo , e del ſecondogmairil

monio , a--ſerbare uguaglianza tra eſii , nondimeno ,non

`s’impon loro alcuna neceſſità di farlo,anzi eſpre‘flhmen—
te lor ſi permette di laſciare a’figli delſſprimo matrimo

nio la legittima ſola Giova, che ſe ne traſcrivano,

'e ſe-ne ponderino bene le parole. Dice quivi l’Impera

dore: [pſos genitore: non eri: ju/ium ad ſecundam amnjn@

.declinare Prolem, (F’ quod ex Lege efl, tantummodo reſi”

qucntes .prior/'bus alia omnia,ad ſecundos deduce” . Que

fie parole, a prima giunta, par, ’che ſieno contrarie al

.mio proponimemo, concioſiechè fi dica in eſſe, non eſſer

giusto. non ju/Zum , che a’ figli_ delle prime nozze ſ1 ,la

ſci tantummodo quod ex Lega e/Z; cioè la legittima. ſola,

-e tutta la rimanente roba a’ figli delle ſeconde, Ma quel

-justum non è un giu/20, che obbliga, come più ſotto di

mostrerò: e poi, quando anche foſſe un _giu/?0, che im

,poneſſe neceſſità, ſi noti,ñche non vuol quivi Giustinia—

no, .che li ſerbi tra’ primi, e i ſecondi figli quella per

:ſetta uguaglianza , che dal Duca D. Vincenzo ſ1 vuole ,

e ſolamente contenta-ſi, che qualche coſa ſopra la legit

tima a’ primi figli ſ1 laſci . In fatti e’ ſoggi—unge: Sed

-ALLLU/D (J‘ Prioribm ADJICERE . Nam .ſz'aliqm’m

-ex ſecundis haben”; nuptii: , aut etiam ex prima farſa”

I

itafe/Ìivum, ita dileffum, m‘ 'vc-lim* PraePOnere eum alii;

in pcſſeſſione, damn: licenriflm (non è` questa una licen

za ſupponence in altro caſo neceſſità, e’l proverò anco

ra più giù) damus licemiam hoc agendi .* non tamen O

.MNJNO Priores quidem filios minuere, ſecundas autem au

gere a'
1’

o

. (a) Nav. zz. cap. 48.
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gere: ſed neque -vebementer magnifica” augmentum, NEC

OMNINO OBLIVlSCI PRIORUM MATRIMONIO'

RUM (ecco quel , che pare all’ Imperador Giuliiniano

non giusto, omnino obli-víſci Priamm matrimoniorum, cioè

del tucto dimenticarſi de’ figli nati da’ primi matrimoni

ſenza laſciar loro nè men picciola coſa oltrela legitti

ma) ſhd Pro-vide” quidem C9' ſeeundír , Provider: :zz-'tem

Primi:: ”girante-:5, quoniam ambo filíi ſunt: (’9" ita fa*

eientes ſueceffionum in teflamento divi/70mm:. Si enim‘ inte

statir ei: marmi: Le:: omnes ex aequo *vocat: compact:: est,

ea: imitantes Legem , non *vebementer ,magnis eos abbrevia

re minutionibus, erube/Z'entes Legem , ſic enim erunt boni

Pam-s, O' nastra digm’ legislatione. Queste parole par che

impongano a' padri neceſiità di ſerbare ne’ testamenti quel

la uguaglianza, che ſerba tra tutti i figli la Legge, quanñ‘

do deferiſce' la ſucceſſione ab inte/fato. E pure non è co

s`1. La parola ‘pomPetens el?, è parola di convenevolezza,

non di neceſſita; e cotesto .convenevole abuſivamente

c'hiamafi giu/20. Ma diceſi convenevole non vehementer

magnir cos abbi-eviti” minutianiáus , cioè non iſcemar di

molto la porzione a’figlì del primo matrimonio ~ſpettan~~

te ab inteſtata: onde parimente ſi eſclude'l’ obbligo dell’

uguaglianza . Seguono ora parole molto più chiare.:`E$

_ju/'lt' quidem erunt ſhlam Leg-rm cuflodt'entes . St' quid au

tem etiam ſup” Legern reliquerint erunt jufli fimul C9"

numana' pan—es. Ora s’intende , che quel ju/ìum è una

mera convenevolezza, anzi una mera umanità, ’non un

obbligo di eſatta giustizia. Saranno .giu/li i padri , jufli

erane , ſe laſceranno a’ figli del primo' letto quella "ſola

porzione , che ſpetta loro per Legge , ſhlam ,Lc-ge”: caó

/lodientes .- ſe p01 laſceranno loro aliquia’ ſupra Lega-m ,

qualche coſa oltre la legittima, giusti ſaranno, ed uma

ni, emnt _iu/Zi ;flmul O* [mmaai .. Che ſe dubbio ancora

restaſſe dintorno a ciò, lo ſgombrerebbon del tutto queſt’

al
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alire parole: Hana itaque part-:m de aequitate filiorum ex

Priore O‘ ſecundo matrimonio -uenientium, ADHORTANó_

TES potius, quam SANCIENTES dicimus. Potea Giu

stiniano parlar più chiaro? Eſorta i padri a ſerbare ugua

glianza tra’ primi, e ſecondi figli, adbartantes dieimus .*

non gli'obbliga a farlo, non dieimus ſancientes *. E ſarà

nullo, od inginsto un atto, perchè non fatto a conſiglio

di un legislatore? e di un legislatore, ch’ eſpreſſamente

dice , che intende di eſbrtare , non di ordinare ſotto al;

cuna pena, ch’ë'l ſignificato proprio del verbo ſancire?

La coſa è tanto chiara da ſe, che non è mestiere, che

ſi alleghino a conſermarla autorità d’, interpetri . Pur ſt
ſerva all’uſo del foro, e traſcrivafi quì quel, che chio- ſſ

ſando la ſoprarrecata Novella dell’Imperador Giustiniano

ci laſciarono ſcritto tra gli antichi Franceſco Accurfio,

e_ tra’ moderni Dionigi-Gotofredo. Le parole di Accutſio

ſono queste (a): Haec est ſuafio, (9‘ cobortatio, non coa

&íof‘Le parole del Gorofredo ſono, (b):__Parentes ſiudere_

deben‘t filios jim -tam eu ſecundo matrimonio nato: , quam

ex PriÌna procreatos , aequis portionilzus bei-eda: ſiribere .

Haee tamen adbortatio NECESSITAÎ'EMparenti/:ur NON

IMPONIT. Ma perchè non traſcrivo ancora qu‘r le au

ree parole del gran maestro in giuriſprudenza Giacomo

Cujacio? Comentando egli la Novella ſcriſſe cos‘ts Sua/ia
Logi: non e/Ì eonjunffa ſineeeſſitati, ut in fine bujus No-v.

~XXII. `Quad ſuadet, liberi: non minus relinqui, quam ſe—

eundis, non e/i permixtum neeeſſitati. Leg:: *virtus efl im- 35

. ’ Perare, Permittere, punire, *vetare . Legir virtus nulla est

in ſuadendo. Così è. La ſorza della Legge non è posta

nel ‘conſigliare: contuttociò ne’ Libri del jus civile non

di rado ſ1 dannó conſigli: e ſi è da’dotti oſſervato, che

'Cirillo Tom.l. O o la

i ' ' '(áYÎaTvÎ adji'cere. _ _ ` .

(b) Num-10.'ſi'ſi ſi h ' .U
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37 la Romana giuriſprudenza, non meno che la,Stoica fi

loſofia , ſu dagli antichi giuriſconſulti , imitatori degli

Stoicí, diviſa ’in'dogmatiea, che cómandava, e Parenetica,

ch’ e ortavaj(a); e“… `

:‘*P‘ÎñÈWZ‘ìîMaìlaj‘Novella non ſi è interamente’traſcritta. Ne

resta l’ ultininóç‘periodo, per cui ſi conferma in niodo

38 quanto ſi è detto, “che ’l dubitarne è stoltezza . Alioquì

ñ. ( cioè , quando non laſcino padri a’ figli delle Prime

` nozze nè men picciola coſa "più della legittima ) ſeme!

qugentes ab intestato partem omnino filiir relinë‘uendam‘:

(9*' uſque ad quatnor quidem filios , quatuar unciar omni- `

na definientes: ſi autem ultra quatuor fiat, uſque-'ad me

diam ſubstantiae pat-tem .* idoneum jam dedimus filiir ſir

. latium, non ex paríia..'menſura antiquam eorum anguflíam

, rejbl—uenter. Eccoîc'ö'me conſola Giusti‘nianoi figli del

. W~- primo le‘titoí; caſo'1 che ’l padre laſci" loro la legittima, -ſi

* -. ſola . Gli cſioríſola dicendo, che la legittima , cui dee

~ laſciar loro il padfie, non è più la quarta, qual' era ſe

condo le antiche Leggi, ma“, giusta la “iiuova ſuî'Costi
. , . -, . -t- - r .

J, z, tuztone, è l mente, o ’l ſemlſſe. Questa èffila ſola coni

~ ſolazione, che resta a’wfigli delle prime nozze. Senaveſſe

permeſſoìloro qustinianow d’impugnare il testamento paſi

. terno , e pretendere le porzioni uguali, quìnci, e nonf

a. dall’ accreſcimento della legittima avrebbe tratti ugo-"

' menti acconciſiimi a conſolargli .ìMa del ſolo accreſci-v

*’-'- mento della legittima parla l’ Imperadore , e ’l chiami

i‘ idoneum ſhlatíum .* ſeguentemehte" eſclude del tutto qua

La_ lunque altra pretenſione .,,La pretenſione della porzione"

pari ſarebbe stara una 'grandiſlima conſolazione , e ben

.ì degna di”‘eſſer chiamata idonea”: filatiumfſi'ma poichè diE

:a: eſſa non fa motto,,Giustiniano , e chiama idoneum 15qu

'. tiuni‘il ſolo accreſcimen’to della legittirii’a, ildäuale, pa’— 4
’ . ”m ..5 i. "ſi

J

è
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ragonató colla pretenflqne della ,parte uguale,è una ‘con

ſolazion- mppo :ſtarſag’è Mancini”, CPT-HW poſſono i
figli del primd,.letep‘ſperargzçonſpla—aigéfi rſizlf,ſ9ſl;‘~l3_{_cl1î

da quella-(idhruaoſhAgufiluſhntffiqoü &itiniáflesſiztxufflîffi

aocrebbe. K' "ſſ' *Îîu'ñnl'vn :‘-ÎtiÎſÌ-;b r i“ '
1 .

. . , final—,5357… V, . .. i ,

.;-~-,-. ' x ,, , l ao iſn'ſbré’d‘ei
Che] può. ona opporre Al i;unreg-xt Qinhmſipíſie .

Duca ~D. Vincenzo? çOppone, ,unſſgraqvnume'íq :iqbottörji

eri-.atqumtaampeducuawginücareçMile“Pil** 'èräfl
PTFE" ;fieÎADÒgtffil fighi sfizi”, Jong,

perchè ſcrivono a paſſione , no‘n è da li'da’re'd‘è Molto,

nè poco. Nè degli eſempi delle coſe giudicate è da teñ

.nere alcun conto . Le deciſioni di tutti i Tribunali del

mondo, quandochè fieno fatte contra l’ eſpreſſa Legge,

non valgon per nulla, ſpecialmente appreſſo noi, e do

po i recenti ſapientiſſrmi ordini del Re nostro Signore .

Con quale autorità poſſono i Magistrati, anche Supremi,

dare a’ figli del primo letto più di quello, che da loro

.la Legge? Nel ſolo caſo, che la Legge manchi, poſſo

no le deciſioni ſervir d’ eſempio . Così lo steſſo Giusti

niano (a): Non exemplir, ſed Legion; judicandum e/l, ſul

qual luogo ſcrive il Goroſredo: Si jus defieiat, tum: en

emplir judieari Potest. Che ſe valer pOteffero nella cauſa

preſente gli eſempi delle coſe giudicate , alle Deciſioni,

che dal Contraddittore ſi allegano, porrei ben i0 oppor

re un mao ior numero di contrarie Deciſioni de’ iù ri
D -

guardevoli Tribunali di Europa (e).

Ma meglio, che altrove, nel nostro S. Conſiglio, e

non: mai con più di stndio, che ne’ tempi del de Fran

chis, e del Rovito ſu cotesta controverſia diſaminata nel

la cauſa tra Baldaſſarre Gambacorta figlio del primo let

to, cui fi era laſciata la legittima? ſola , e Giannandrea

fi

(a) L. 13. C. de ſentent., interl‘oqu.

(b)_ V. Hodiern. ad L. bae Ediffali q. I. num. l
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ſiglio del ſecondo, cui .ſ1 eran laſciati duc. 15000". e co

mechè la prima volta {i foſſe fatta parità , nondimeno

dati tre aggiunti, {ì proffer‘t ſentenza in favore di Gian

na-ndrea: ed avendone Baldaſſarre riclamato, ſi trattò nuo-o ~

vamente la cauſa a due ruote , e ſt conſermò la ſente-n**

za con quella giuntaf‘impanamr perpetuum filentium (a).

,. . .a.
(a) De .Fo-amb. dec. 58 3. Ramada'. 12. F””C' (9' fi .
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