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P R E F A Z I O N E.

Acchè, per Divina ſpeciale beneficenza, cominciarono

felicemente a riforgere le umane lettere, e depolte, le

barbariche, ſpoglie a riacquiſtare la primiera dignità ,

grazia, e bellezza, cominciò parimente a venire in lu

Š<ZZ”, ce e coltura la critica già ſepolta, con l'erudizione fa

cra, e profana, e fu ſubito applicata,principalmente nel purgare, e

rifiabilire nella ſua priſtina integrità l'iſtoria de tempi. Ben fi co

nobbe da uomini illuminati non v elser mezzo più acconcio per in

trodurre, e portare a, perfezione la prudenza , ! amore all'umani

tà; tutte le altre virtù, e le ſcienze , e le arti più, utili , e lumi

nofe, e quel che più importa, il conoſcimento, e l'amor di Dio.

Mille menti felici fi viddero quindi applicarfi con ardore a un sì

nobile oggetto; ma reſtrinfero le loro cure ,ai monumenti più leg

giadri, e brillanti, e a quei foli tempi ,,che videro più felici, e

più illuminati, in cui per gloria di Belle Lettere: per finezza di po
lizia, per le armi ben maneggiate ne andò la Grecia sì chiara, e

famofa; e ne quali Roma, la Regina del mondo , prefcriſse a tan

te nazioni le Leggi. Prefero per oggetto de loro ſtudj, e fecero lo

ro delizie il difotterrare , raccorre , e illuſtrare i più luminofi mo

numenti di Codici, Iſcrizioni, faſti, medaglie; gemme, anfiteatri,

Religioni, Leggi, Riti, Coſtumi, Governi, Geografia, e Cronolo

gia de' Greci , é de Romani ; e tanti bei parti ci han dato di lor

ingegno felice, che l'eccedente mole ſpaventa, ed opprime, e pof:

fiam dire , che la troppa abbondanza ci ha impovériti. Fra tảnti

un ſolo non fi trovò, che voleſse metter piede ne fecoli , barbari,

Paeſe ingombrato per ogni parte di nere tenebre, e di denſa cali.

gine. Avvezzi allo ſplendore di maestofa e vivace eloquenza, di

ſdegnavano qualfivoglia monumento ruvido e tenebrofo de fecóli o

ſcuri -- Ma finalmente quafi efaufto l’immenfo Erario della Greca.

e Romana erudizione , cominciarono i grandi uomini a poco a ро

co a conofcere , che anzi più utile , interestante, e per molti capi

?ncºra più gloriofo, e più dilettevole era il conoſcere, e l’illustrare

lo stato de' noftri pópoli; divenuti miſeramente difformi , fquallidi ,

lemibarbari per l’inondazione di tanti barbari fettentrionali; trovan:

do in quei tempi la nostra madre, la bella Italia و la quale REnو
κι . 2 , CI1ご
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chè sbalzata dal trono, e fpogliata dell’antica ſua polizia di coſtu

mi , e dell' ornamento di letteratura , non perdè tuttavia i naturali

fuoi pregi , la maeſtà, la fortezza, gl'ingegni felici. I riti, le leg

gi, gli ufi, i coſtumi, che fon oggi presto di noi, in più gran par

te, non già da Greci, o Romani, ma da’ tempi barbarici la loro

origine riconofcono, ed in effi la troviamo. La gloria pertanto, e'l

Piacere di ſcoprir cofe nuove, non può ormai ritrovarfi più grande,

che nell’offervare que tempi , ne quali veggiamo come fe la paf

favano, e cofa faceſfero i noftri, maggiori. Più di quella di qualun

que altra nazione è propria ad iſtruire, e a dar piacere la ftoria dei

tempi ofcuri delle noſtre contrade; perchè fi veggono in effa perfo

ne di ogni ftato paffare da fituazioni varie, e varj cimenti a fitua

zioni diverfe, ed oppofte: moltiplicità di Dominanti, de quali altri

cadono , altri riforgono : Principi piiffimi , favj e degni di eterna

memoria, che portarono a’popoli : felicità, e felicemente regnaro

no : Principi moſtruofi , che montarono ful trono per fare molti

infelici, e che aprirono in breve a fe ſteffi orrido precipizio: Miniſtri

favj, e di onore, che renderono i Principi gloriofi, e amati con te

nerezza da' fudditi : Miniſtri di eroica confumata malizia , che al

tro non cercando, che di foddisfare la sfrenata loro avarizia, l'am

bizione, e ſuperbia , traffero a loro incauti Principi l'odio de'Popo

li , donde precipitati dal trono , perderono funeſtamente col Regno

la vita: che fecero vedere, che quanto fu mai imputato a Sovrani,

per cui furono l’efecrazione di tutti, venne dalla malizia de'loro Mi

miſtri , i quali alla fine, colpiti dalla deftra vendicatrice di Dio, e fo

pra fe fteffi, e nella loro famiglia, laſciarono a poſteri un'orrida ce

na di utile iſtruzione : vi fi ammira bella varietà di accidenti ftu

pendi ; cataſtrofe continue di ftati : totali defolazioni , e riforgimen

ti di popoli : guerre in luoghi diverfi continuate , con efito differen

te: Città ragguardevoli cambiate in cumulo di rovine , e altre con

gloria furte dal nulla: Santi ammirabili per l’eroiche virtù, e慰
miracoli per effi operati da Dio , finora quafi non conoſciuti ; Veſco

vi di portentofa malizia, ed iniquità, ſenza però, che fiafi veduta

nel Regno, che in queſto è fingolare, allignar mai qualche ereſia ,

o foſpetto di effa: Vi fi veggono diſtruggimenti moltl , e vari, , e

tante nuove , e diverfe fondazioni di Veſcovadi , Moniſteri , Tem

pli , Contee. Vi fi preſentano fenomeni varį di natura, flagelli, de

folanti , abbondanze , e fingolari benedizioni celesti . Che bello e

magnifico oggetto per occupare una mente generoſa, vaga di giova

re a fuoi fimili, far onore alla Nazione , e acquiſtare al fuo nome

preſſo de' poſteri il preggio glorioſo dell'immortalità ! Tutto ciò, e

più ancora fi è da i noſtri ben conoſciuto ; e di già nel Regno »

mercè la provvida cura dell’ amabiliffimo noſtro Sovrano il Gran

Ferdinando IV., che avventuroſamente Per noi , dall' Aುಆ। fuo

CI11
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Genitore ereditò una follecitudine amorofiffima per ogni vantaggio e

felicità de fuoi Popoli, le mire de Letterati quaſi non tendono, che

a queſto folo, d’illuftrare, e mettere in veduta la noftra ſtoria dei

tempi detti Barbarici. Molti valentuomini vedonfi in moto per di

fotterrar monumenti , cronichette , ifcrizioni , monete, edifizj; e

tanti monumenti fi fon recati alla luce, che fe alle pergamene Cáf

finefi pubblicate dal Gattola, e quelle di S. Vincenzo al Volturno,

e di S. Clemente di Cafauria pubblicate dal Muratori , portate ad

ufo comune fi uniffero le molte del famofo Archivio della Cava ,

delle quali ora ce ne ha poche comunicate il dotto Caffinefe D.Sal

vadore de Blafi, avrebbero i talenti incomparabili de’noftri materia

li a dovizia, per collocare la noſtra ftorła in luce, e magnificenza

invidiabile all’eftere Nazioni. Più iſtorie generali, e particolari, dif

corfi iſtorici, Annali , e Differtazioni fi fono al pubblico preſentate.

Ma che ? Bifogna dirlo con ifchiettezza ; a’ nobili grandioſi progetti

non fi fono veduti finora corrifpondere i fatti ; e con tanti letterarj

travagli non fi fon fatti, che pochi progreffi nella cultura del vafto

fpinofo campo. Anzi ( mi fi perdoni queſta mia, fe tal fi vuole ,

temerità ) fi fono aggiunte maggiori tenebre all’antica confufione.

La ragione fi è , che riefce fempremai vano ogni sforzo , allorchè

non fi prende , com'è avvenuto nel cafo noſtro, il diritto principio:

fi accumulano fcoverte, ed offervazioni filoſofiche, politiche, ed eco

nomiche, ma fabbricando nell’aria. Primieramente è di neceſſità cie

ca e tenebrofa la ftoria, fe le manca l'ordine de’tempi , e fono og

getto di rifo quelle offervazioni politiche, che fi fanno da chi igno

ra l'ordinato rapporto de fatti co i tempi . Che altro è un Iſtorico

fenza la fcienza de tempi , che un cieco , il quale inoltrandofi in

folta felva, quanto più : aggira, tanto più s'inviluppa . E tanto

certo , che finora fi è fabbricato full’arena, quanto è certo, che non

vi è ſtato mai, nè vi è ora in alcuno il vero conoſcimento della no.

fira, Cronologia. Nè queſto è poſſibile , fe prima non fi conoſcano

que varj fiftemi, che ne' diverfi luoghi del Regno furono ufati da i

Notaj, e Scrittori che abbiamo, in ordine al computo, e note de i

tempi; e l’Epoche vere de’noftri Principi , e de Sovrani ftranieri,

che hanno avuto dominio, o giuriſdizione in queſto Regno. Furo

no i noſtri Maggiori traddiloro varj a tal ſegno, che differivano fi

no di un anno e mezzo nel prendere il principio dell’anno, comin

ciandolo altri dieci mefi prima col Marzo precedente, altri quattro

mefi prima col precedenfe Settembre: altri due mefi dopo col Mar

ZQ , ſeguente , ed altri otto , mefi dopo col Settembre feguente.

Quindi è che veggiamo notati in più ânni diverfi gli fteffi fatti, da

diyerfi nostri Scrittori, che pur viñero in quel tempo medefimo, in

cui que fatti accaderono : e noi ben vedremo, che tutti fono di ac

cordo, e notano lo ftesto anno, fe ne conoſceremo il vario fiftema
111



vi Р в Е F А z i o N Е.

in computare e fegnare i tempi. Senza queſta cognizione, che qual

filo, di Arianna , per dir così , ci guidi e dirigga nel moltiplice ed

intrigatiflimo laberinto, ſenza accertare fiffatti fiftemi come, e quale

floria fi fcriverà ? Finora i più accorti Pagi, Muratori , Afſemanno,

i conti de quali fon buonamente feguiti da i noftri, ove incontrano

醬 noftro Storico diſcordante nel tempo, altronde certo, di un

atto, il condannano ingiuſtamente di errore, e ne fan prendere pef:

fimo concetto; e trovandolo poi in altro fatto non contradetto da

altri, hanno queſto regiſtrato fulla di lui autorità in anno non vero.

Gran parte de i fatti del Regno fi ha dalle carte de Sovrani di Orien

te, e di Occidente, e de i Papi ; onde è impoſſibile il determinare

il tempo ſenza conoſcere: l’ epoche vere di quei Sovrani; ora le vere

epoche ufate nelle pubbliche carte dà tutt’ i Greci Auguſti, da mol

ti Imperadori, e Re d'Italia, e da molti Papi, non fono fiate an

cora conoſciute. Per quanto queſta propofizione faccia orrore , ella

farà conoſciuta: verifima da chiunque di coloro , che cercano la ve

rità, leggerà quanto diremo quì appresto. Quindi è, che un, immen

fo numero di preziofiffime pergamene è condannato a finire di con

fumarfi; e le carté più egregie fi difpreggiano come falfe, perchè le

note non vanno d'accordo coll’ epoche, che fono in voga; quando

da quelle note dovrebbe per lo meno dubitarfi dell'Epoche rieevure.

Peggio affai, full’appoggio di altre pergamene, perchè non fe ne in

tefero le note, ignorandofene la vera epoca del Sovrano, più Domi

nanti, Abati, e Conti, e più fatti interestanti fi sbalzarono in anni,

da quali furono lontaniffimi; e così ogni ferie è ſconvolta;, e tutto

è confufione. Efige la ſtoria, che fi diſcernano i fatti veri da i falfi

e le noſtre iſtorie fon come inteffute di favole . De i Sovrani del

Regno noſtro, nelle pubbliche carte ( nelle quali fino al molto a

vanzato fecolo XI. non fi nota l'anno di Criſto, ma quello, folo dei

Principi regnanti, il mefe, e l'Indizione ), gli anni de Principi non

fon mai fon prefi da quando prefero il governo nella morte de Deceffo

ri, ma dal giorno in cui furono afſociati al trono ; ora generalmen

te nelle Storie, ed Annali noſtri queſt'epoche dell’affociazione non

fono ſtate nè efaminate, nè conoſciute ; come dunque i giovani, ap

prenderanno a conoſcere il tempo delle carte; e come i Giudici de

cideranno fulla genuinità di effe carte? Più ſtorici degli ultimi feco

li, e coloro fpecialmente 2 che ſeriffero de pregi di Città, comunità,

e famiglie - talvolta per femplicità , fpeffo ancora per malizia, accu

mularono favole, e dicerie ridicole del volgo, onde dee metterfi tut

to all’eſame, e condannare in poi alle tenebre le bugie, e autenti

carfi la verità. Efige la ftoria effer deſcritta con iſceltezza di mate

rie; e quindi chi la ſcrive deve avere dinanzi agli occhi tutte le ma

terie già eſpoſte; ora le geſta de Popoli noſtri giacciono ancor qua

fi tutte fepolte, e difperſe a frammenti in cronichette, P೮8ಣ್ಣ'
с 13
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e lapidi, e bifognerebbe infieme unirle ordinatamente. Principaliffi

mo luogo nella Storia noſtra fi dee a i Santi , che hanno illuftrato

il Regno; e finora gli Storici noſtri non li ha degnati di una paro

la, e molti noftri Santi più ammirabili , o per lo meno non infe

riori a quanti per la mezza età, vantano le altre Nazioni, fono fco

nofciuti da noi. Gran parte nella Storia hanno ancora i Veſcovi ,

molti de quali postedevano ancora, più nobili feudi ; e, pure fono

trafcurati da i noftri Storici generali , e folo di poche Chiefe ſe n'è

fcritto di propofito, ma infelicemente, il Catalogo. Abbiamo i Ve

fcovi di ciaſcuna Chiefa da Ughelli, che ne diftefe il Catalogo ful

le notizie, che dalle Città riſpettive li furono trafmeffe, e può im

maginarfi quali: Molti di que Veſcovi non furono mai nel Mondo,

altri fon pofti da tempi non proprj, e pure i Cataloghi ne fono ſcar

fiffimi. Per darne qualche faggio, nella Cattedra di Pefto , poi tras

ferita a Capaccio, dopo Florentino nel 499., fi nota Arnolfo al 1 126.

( e pure era nel 1176. e I 179. ), indi, fenza tempo, Leonardo, e

oi al 1196. un N., che vale un niente; e pure io da ftrumenti che

n certamente autentici e genuini, vi trovo un Giovanni al 649.,

altro Giovanni dal 954. al 959. , Radone al 977. e 989. , Amato

nel 1o26., altro Amato nel 1o44.; quale nel 1047. fu trasferito al

la Cattedra di Salerno: Amato III. dal 1047. al io58., Maraldo dal

Io63. al 1o91., Alfano nel 1 Ioo. e 1134., Giovanni III. nel 1142.

e 1143., Arnolfo nel 1176 e 1179., Niccola nel 1196. Della Cat

tedra di Alifi molto fi applaude il Trutta, nelle Antichità di Ali

fi , nella Differtazione 28., ch’è de’ Prelati, di averne aggiunti due

a quelli dati da Ughelli, cioè un Roffredo dopo il 981., ( ch’è e

videntemente fantaſtico, effendo ftato folo Abate di S. Vincenzo al

Volturno ), e un N., cioè Anonimo, che niente fignifica. Ughel

li vi avea regiſtrato Claro al 45o. , Artis ( fi chiamava Arechi ) al

Io59., e Baldovino al I 179., e pure poteano facilmente vederfi un

Goffredo nel 982., Paolo nel 984., e 85., il famofo Vito, che go

vernò glorioſamente dal 986., al 1o24., Arigifo nel 1ɔ59., Rober

to nel i Ioo., Pietro nel 1143., ed altri. Forfe non vi è Ċattedra,

che nel cercare la ferie, e i tempi de’Prelati, abbia avuti tanti Scritº

tori, quanti ne ha avuta quella di Benevento, tra i quali fono i due

rinomati Veſcovi Sarnelli, e de Vita; e pure iu quel Catalogo fi da

luogo a non meno di dieci Prelati , che non mai comparvero al

- mondo, quali fono Alderico, Ambrogio, Ceſario, Gutto, Carlo,

Confervato, Waldefredo, Vincenzo, Alo, e Mundo. Vi fi notanó

due Davidi uno al 6oo. , e l'altro dal 786, al 792. , e non ve ne

fu che un folo dal 785. al 795. Barbaro fi nota al 6o4 e lo era nel

594: Alfano fi mette nel 615., e lo era nel 781. S. Giovanni da al

Çuni è poſto nel 448., e da altri al fecolo X., ed è certo , che lo

fu dal 683. al 715. Il famoſo Ajone fi alloga dall'875. all'886., ed
Շ CCr
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è certo che governava nell’87o., e nell’884. li era fucceduto Pietro,

che quivi fi mette dall'894. Aurelio dal 1o2o. fi sbalzò al Io71. Piŭ

altri Veſcovi, che furono famoſi in effa Cattedra , ſconoſciuti, non

hanno avuto luogo nel Catalogo ; così Munoaldo, che reffe la Cat

tedra dal 716. al 742. , Pietro, che fioriva nell'838., Madelfredo nel

1045., Alfano IV: nel Io5o. , Landolfo III. dal 113o. ec. Ma por

tentofo può dirfi il Catalogo de i Veſcovi di Salerno. L’ Anonimo

Salernitano, il quale finì di fcrivere e vivere nel 981., fcrivendo de

gli ultimi fatti del Principe Siconolfo, il quale morì nell'anno 849.,

defcrive la ferie de Veſcovi di Salerno (a) di quei tempi così : Vi

vendo ancora il Veſcovo Radoaldo , Pietro Veſcovo di Canofa, ef.

fendo queſta Città preſa da Saraceni, fi ritirò a Salerno, effendó co

gnato del Principe Grimoaldo , ed effendo poi morto il Veſcovo

Radoaldo, effo Pietro governò per qualche tempo la Chiefa di Sa

lerno, ove de fuo Jumptu Eccleſiam prædiétam stančiam Sedem in .

honorem b. Joannis Bapti/fæ ! miræ magnitudinis conſtruxit , ma

non la vide terminata , ed ebbe fucceſfore Raćłolo , a cui fucceſſe

Magnaldo, il quale ebbe fucceflore il preclariſſimo Alone, riparator

delle Chiefe; quale effendo morto, fu ordinato Landemario di No

cera ; ed effendo morto coſtui tempp. Principis Ficonolfi , che fu

dall'84.o., fublimarono Bernardo. Si diffonde poi l’Anonimo in de

fcrivere lá vita di queſto Prelato egregio, raccontandone le virtù mi

rabili , le vifioni , le traslazioni di più corpi di Santi prefi da più

luoghi, e condotti a Salerno, la fabbrica di un nuovo mirabile cam

panile , e della Chiefa de SS. Crino , e Quingefio , e più altri ; e

aggiugne , che dopo queſte cofe , morto già Siconolfo , ed effendo

Pietro Rettore del fanciullo Sicone, andò a Roma, diſguftato della

Corte, e poi ritornato cominciò una nuova Chiefa , e dopo 17. an

ni e 6. mefi, o, come in altra lezione; anni X. e mefi 6. di felice

overno fe ne volò al Cielo , el Principe Ademario li foſtituì il fuo

glio Pietro. Così l'Anonimo. Pietro, prefe la Reggia nell'849., el

figlio Ademario governò dall’853. all' 86o.; è certo dunque, che il

S. Veſcovo Bernardo fu confagrato prima dell’anno 844. Si efamini

ora la ferie, e cronologia di queſti Prelati data dal Moſca, Mazza,

ed Ughelli. Si mette Radoaldo per 16.. anni dall'818., indi Pietro

dall’834., indi dall'844 per anni 4. Niccola , che non ci fu, mai 3

poi Magnaldo dall’848., indi Teupo (che non vi fu mai) dall'853;:

poi Alone dall'867., e pure fu prima di Siconolfo , che morì nell’

849. indi Landemaro per anni 2o., e pure coſtui morì ſotto il Prin.

cipe Siconolfo; in feguito fi nota Pietro nell’882., che fu nell'89og

pỏi Bernardo dal 909. al 942, e pure era nell' 94+ 3 finalmente fi

mette Rachenaldo dal 942., cioè un fecolo dopo di quello, che ve

↑ā•
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ramente fu. Così altri ancora fon pofti in tempi non proprj; e met

tendoſi nel Catalogo molti che non vi furono, fi eſcludono altri, che

vi fiorirono , come Rattolo, un Giovanni, due Pietri, ed altri . Co

sì tutt i Cataloghi de Veſcovi, e de'Conti fono ſconvolti , e falfi ; ,

උ །།།།།།།།།ti adottandofi come veri, ed efatti, fi fcrivono Storie, ed An

Ilall •

Si fa confiftere il gran pregio della ftoria , ed è certo, che la

rende molto dilettevole, la §§ delle materie, e de fatti, rap

preſentati , e quaſi dipinti il più vivamente che fia poſſibile, e co

me pofti ſotto gli occhi de leggitori, inteffuti con uno ſtile grave ,

copiofo, limpido, adattato al foggetto , con parole chiare , ſignifi

canti, e atte a dipingere effi fatti: con offervazioni giuſte , e natu

rali Politiche , Economiche , Filofofiche , e Critiche ful caratters

delle perſone, fu i configli, le cagioni, e le origini delle cofe ; e

tutto fempre con parole proprie dell'Autore, e ftile eguale e conti

nuato, che dal principio al fine fcorra ugualmente a guifa di fiume

reale ; fenza effere interrotto per lo cammino ora da una lettera; o

ra da una Bolla, o diploma; ora da uno ſquarcio di vecchia Crona

ca 3 ora da lunga differtazione ; cioè ſenza traſcrivere formole, o pa

role, raccogliendo i fatti da i contemporanei , ed accreditati Scrit

tori ſenza aggiunte , o diminuzioni , ritenuto fedelmente il fenfo ,

tutto intefiendo, in un medefimo ftile fiorito. Ma fi efiga pure que

fto metodo nell'_Iſtorie univerſali , nell' Iſtoria della Chiefa , negli

Annali di quei Regni, de'quali le materie fon tutte eſpoſte, e depu

rate . Se diletta in queſto ftile la ftoria, il metodo oppoſto del Ba

ronio è certamente il più ficuro e più folido, e farà ancora neceffa

rio negli Annali di qualche Regno , come neceſſario fu un tempo

negli Annali della Chiefa , quando le materie non erano ancora nè

conoſciute, nè efaminate. Queſto metodo del Baronio afficura il let

tore, e foddisfa, col tutto prefentargli come prima fu fcritto, come

l'intero proceſſo di ciaſcun fatto , per giudicarne da fe medefimo.

Nel primo metodo la ſcelta de fatti, e de'teſtimonj dipendendo fem

pre dall'Autore, nè tampoco obbligato a lodargli , coſtui fopprime

rà quanto farà contrario a fuoi pregiudizj , e negli Autori interpe

trerà fempre quel fenfo, che a’ fuoi pregiudizj farà conforme . Un

Autore di ſpirito brillante , e di una fertile immaginazione non fa

prà facilmente contenerfi ne confini ſtretti della verità, e farà , an

che alle volte fenza avvederfene, tratto a qualche rifleſſione, deſcri

zione, o epiteto, che, offenda la verità. Potrà per lo meno il leg

gitore entrarne in giuſto ſoſpetto, e premendogli di accertar qualche

circoſtanza, o modo , farà fempre coſtretto a ricorrere agli origina

li , e talvolta effendone privo, ne refterà in pena. Nel fecondo me

todo s incontra la neceſſità di effer più lungo di quello, che fi vor

rebbe, e ancora di ripeter più volte ಸ್ಟ್ರೀಂ , per traſcriver teſti di

. Autori
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Autori diverfi con circoſtanze diverfe. Vi fi carica ancora l’Autore

di tutt’i difetti dello ftile degli originali , bene fpefo lunghi , e di

diſguſtevoli frafe ; ma i giovani ftudioſi imparano così a diſcernere i

diverfi ftili de tempi, e le formole, e parole de' tempi , e de luo

ghi, e trovano ancora il fenfo di più termini altre volte ufati, e 'l

modo di ſciorre le apparenti diverfità, e contraddizioni. Del noſtro

Regno fon forfe neceffarj gli Annali di queſto fecondo metodo; do

vendofi neceſſariamente fare il procefo ad un gran numero di anti

chi monumenti, e carte ; affinchè poffa giudicare chi legge fe giu

ftamente fi affolvano , o fi condannino d'impoſtura ; poichè dee il

leggitore, e certamente vuole afcoltarli, e colui fpecialmente, a cui

preme, che fieno canonizzati : Ama chi legge gli Annali di afcol

tare il linguaggio, conoſcere l’indole , e gli ufi de fuoi antenati ,

locchè folo può ottenerfi dalle carte ſcritte da effi antichi, quali non

effendo comuni, poffono tali renderfi negli Annali . I nomi de'pae

fi, territorj, monti, e fiumi ; i confini de contadi, e terre, già o

ra quafi tutti cambiati, folo trovanfi nelle vecchie carte , onde do

vrebbe darfi, qualche estratto di alcune di effe. Vedendofi tanta varie

tà negli Scrittori, fpecialmente moderni fulla cronologia de Domi

nanti , ove l’Annaliſta fi contenti di folo notare i fatti 3. e i princi

pj, e 'l fine di effi Dominanti, chi legge non fa credergli per quan

to dica egli l’ epoca effer certa, e reſta in defiderio di vedere l'apº

Poggio. - - * ** * * ** * * * * * *

E' gran tempo, che mí afpettava la confolazione di veder qual

che favio, che porgeffe benefiche le mani ad opera cotanto utile , e

neceſſaria, ma l’ ho afpettato in vano . Quindi è, che mi feci ar

dito di uſcire in pubblico per comunicare a i giovani ſtudiofi, in un

Apparato Cronologico, alcune mie offervazioni, per ifpianar loro la

ftrada, per metterli in qualche luce , e per animargli ad intrapren
dere , e portare a capo l' Opera grande . Cercherò di accertare la

Cronologia, moſtrare i varj fiftemi de’ tempi oſcuri, e fiffare l’epo

che vere de Sovrani d’Oriente, e dell’Occidente, de Romani Pon

tefici, e, poi de Principi noſtri. Non pretendo già io dare di questº.

fiesto un'Opera compita, non trovandone in me nè il talento , në

le forze , nè l'ozio, nè tutt’ i libri, e carte, che mi farebbero ng

ceffarie ; pretendo folo avvertire la gioventù ftudiofa, a non feguir

buonamente le tracce de Letterati moderni; e fargli conoſcere che i

noſtri favi finora hän camminato nelle tenebre; e che fi deſidera an

cora una buona Iſtoria, e de buoni Annali del Regno. In fomma.
pretendo folo che di me posta dirfi ciò, che diffe Cicerone: Sed ta

men admonere reliquos potuit, ut accuratius (, C' plenius ) fcri

berent. Non mi férmerò io in alcuna verità, che fia di gia cono

íciuta, contento folo di mettere in luce quelle, che 9 non ſono fta

te vedute da alcuno, o fon contradette. Împrendo a diſtruggere quº

i

:

}

gli
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igli errori, che fono in credito, e comuni a tutt’ i nostri Scrittori ;

e folo li confuto ne primi valentuomini della Storia. Combattendo

tutt' i favj più accreditati de’tempi noſtri ; e fenza dubbio incorren

do io ancora in qualche errore , debbo certamente aſpettarmi , che

fi ſcriva contro di me. Ma queſto non folo io non lo temo ; anzi

lo defidero così, che per ottenerlo eccederò ancora nel confutar con

libertà e fortezza gli errori di queſti fommi uomini , e ancora vi

venti , che meco giuſtamente la Repubblica Letteraria venera edam

mira; e fpero, che fi fcriva in tempo, in cui posta ancora tener in

mano la penna , per poter render pubblicamente i ringraziamenti

miei a quel generofo favio , che illuſtrando la mia cara padria , e

rendendo al pubblico benefizio sì fingolare, farà ancora, che io vin

ga gli errori miei ; e per potere ancora difender la verità , ove la

vedeffi opprefſa. Coloro, che in legger libri cercano il diletto di un

dir facondo, e foave per grazie, ed ornamenti, non s’incomodino

in aprire quest' Opera, che n'è in tutto nuda, e ſcritta folo per co

loro, che cercano la verità; che quì fi è cercato di moſtrare , fen

za altra cura, fuori di quella, di farlo il più brevemente che fi è

Potuto. -
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U. J. Dostor D. Franciſcus Confortius in hac Regia Studiorum

Univerſitate Profeſſor Primarius revideat autographum enunciati

operis , cui fe fubſcribat, ad finem revidendi ante publicationem,

num exemplaria imprimenda concordent ad formam Regalium Or

dinum ; Ġ in ſcriptis referat potiſſimum , an quidquam fit in eo

quin Regiis juribus, boniſque moribus adverſetur, C utilia Statui

pertraćientur. Datum Neapoli die 28. menſis Septembris anni 1785.

I. A. TARSENSIS CAP. MAJ.

S. R. M.

N votis omnium erat, ut barbaricorum temporum ratio, five bar

barica chronologia accurate exponeretur. Certa enim fpes injicie

batur, opus, .fi . perficeretur , eo perventurum , ut cum illis; qui

medii ævi antiquitates hiſtoriaſque evolverent , tum iis, qui leges

Salicas, Francicas, Langobardas, & Nortmannas reċte fcire percu

perent, neceſſario effet præfidio. Hoc opus optimo confilio aggrefus

eft , maximoque labore perfecit auctor籃" Chronologici ad

Annales Regni Neapolitani, vir fane clariffimus , a quo nec Reli

gioni , nec Majeſtatis juribus timendum eſt. Quocirca neapolitanis

Piಾಲ್ಗiti poteſt , fi per Majeſtatem Tuam liceat. * -

|- 9* v r. -

Devinstiffmus cliens

Jo: Franciſcus Confortius •

Die 12. menfis Decembris 1785. Neapoli.

. Vifo Reſcripto Suæ Regalis Majeſtatis fub die 3. currentis men

fis, Ó anni, ac relatione U.J. Doćłoris D.Franciſci Confortio, de

commiſſione Rev. Regii Cappellani Majoris, ordine præfatæ Rega

lis Majeſtatis. - – . . .

Regalis Camera S. Clare, providet, decernit, atque mandat,

quod imprimatur cum infertaகீ præfentis fupplicis libelli , ac

approbationis disti Reviforis ; verum non publicetur nifi per ipſum

Reviforem faćła iterum reviſione affirmetur, quod concordat :
za forma Regalium ordinum ; ac etiam in publicatione fervetur

Regia Pragmatica . Hoc fuum .. -

PATRITIUS .. AVENA .. TARGIANI.

Vidit Fifcus Regalis Coronæ.

Illuſtris Marchio Citus Præfes S. R. C., & cæteri Illuſtres Au

larum Præfecti tempore ſubſcriptionis impediti.

Athanafius.

* Admod.
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Admod. Rev. Dominus D. Aloyſi us Elefante fac. Theol. Proff:

revideat, C” in /criptis referat • Die 12. Septembris 1785..

JOSEPH BUCCI VIC. GEN.

JOSEPH ROSSI CAN. DEP.

PRÆSUL EMINENTISSIME.

UT mandatis tuis obtemperarem perdiligenter expendi Opus in

J ſcriptum Apparato Cronologico agli Annali del Regno di Na

poli &c. Auctor apparandis iis, quæ Neapolitanæ maxime hiſtoriæ

medii ævi expediendæ conducunt, acri, ac intelligenti judicio ftu

det: atque in primis eo animum intendit , ut hiſtoricorum mendas

difcutiat, veritatemque ob oculos ponat. Cuivis hac in re acutum

cernenti palam fiet, quantam hoc Opus præferat lucem, & ad fir

mandam ejuſdem temporis hiſtoriam , & ad percurrendos inoffenfo

e recentes præfertim quoſdam Annalium ſcriptores. Quare hunc

ibrum, in quo Chriſtianæ Religionis fcita immota manent , typis

edi poffe arbitror. Datum Neapoli 29. Decembris 1785. -

Eminentiæ Veftræ

Humillimus obſequentiſſimus

Aloyſius Elefante.

Attenta relatione Domini Reviſoris imprimatur, Datum Nea

poli die 3o. Decembris 1785.

JOSEPH BUCCI VIC. GEN.

JOSEPH ROSSI CAN, DEP,

AP
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ANNALI DEL REGNO DI NAPOLI

Della mezzana età.
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G A P I T O L O P R I M O.

Del Computo degli anni, meſi, e Indizioni. Di alcune diverſe

epoche degli anni di Crifio ; e dell'Egira di Maometto.

= Ercando naturalmente gli uomini la cagione della

| viciffitudine delle ſtagioni , videro effer ella pro

dotta dalle fituazioni differenti del Sole in rappor

to alla Terra; e convennero di prender per anno
lo ſpazio del tempo, che il Sole #့မှူးရှူး a I1ťOT

nare nella medefima fituazione, o fia al medefi

mo punto di fua orbita. Ma accordandofi in que

fto, fono fiate però mai fempre varie le Nazioni

nel fiffare il principio dell’anno da una , o da un’altra fituazione

del Sole, e quindi da uno, o da un altro meſe, da una o da un'

altra flagione. Numa ordinò l’anno civile dal Gennaro ; e dal di

primo di Gennaro computarono l’ anno gli Afiani dalla morte di

Giulio Cefare, e così gli Spagnuoli, e gl’ Indiani. Gli anni Augu

ſtani, e gli anni de Tartari cominciarono col Febbrajo. Dal dì pri

mo di Marzo cominciava l’anno antico Romano. L'Era Gelalee
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na, ch’era l’ Era de' Greci, di cui fi parla nel Libro I. de' Macca

bei , e che ora ufano i Perfiani, cominciava dal 14. Marzo ; e dal

21. Marzo cominciò l’anno degli Arabi, Damaſceni, e Cappadoci.

Gli antichi noſtri Albani, Tufci, ed Aricj, ed ora quei del Mogol

cominciano l'anno dall'Aprile, e dal 21. Aprile fono gli anni della

fondazione di Roma . Gli antichi Ferentini ,. Sabini , Peligni, ed

Ofci cominciarono l’anno col Maggio , e dal dì 6. di effo meſe

corre l’ Era degli Affamonei. . I Laurenti, e Falifci, principiavano

l'anno col Giugno: gli anni del Periodo Calippico, e l’Epoca delle

Olimpiadi , fu dal plenilunio , che fiegue l’Equinozio di Giugno ;

e gli Attici dal 27. Giugno. Gli Ateniefi , Ernici , Tebani , ed

Armeni ebbero l’anno dal Luglio. Dall’Agoſto lo computarono gli

Etiopi, e tali fon gli anni di Diocleziano, o fia dell'Era de' Mar

tiri ; e dal 29. Agoſto fu l'Era Aleffandrina. Dal Settembre com

putarono i Siro-Macedoni, dal 9. Settembre i Copti, e dal 21. Set

tembre fu l' Era de Seleucidi preffo gli Ebrei, detta l’ Era de con

tratti, e così prendefi l’anno nell’Afia Minore , e dagli Arabi-Siri;

e dal 24. Settembre cominciarono l’anno gli Efefini, Sidonj, Tirj,

ed Aradj. Dal 3. Ottobre cominciano ora l’anno gli Ebrei; e dal,

24. Ottobre furono gli anni Antiocheni , e non già dal Maggio,

come crederono il Vaillant , e Langio , nè dal Settembre , come

vollero il Dodwello, e ’l Noris. Dal 12. Novembre fi computarono

gli anni dell’ Era Filippica di Arideo. Col Decembre cominciarono

l’anno gli antichi Equicoli , dal 21. Decembre lo cominciano gli

Americani ; e dal 25. Decembre l’ ham cominciato molti Scrittori

Ecclefiaſtici de fecoli barbarici Italiani, e Francefi. Più Nazioni ufa

reno ancora di un anno fteffo diverfi principj. Numa ordinò l’an

no fagro dal Marzo, e dal Gennaro l’anno civile . Così i Caldei ,

e Babilonefi dalla Primavera computavano l’anno fagro, e'l politi

co dal Settembre: i Tibetani, Nepalenfi, e Tangutani cominciaro

no l’anno folare dall’Aprile, l’anno civile dal Febbrajo, e l’anno

fagro da Ottobre: i Siamefi prendono l’anno luni-folare dal 21. Mar

zo, e 'l civile nell’anno comune dal Novembre, e nell’emboliſmi

co dal Decembre. Ma fe popoli diverfi praticarono diverſamente ,

gli Scrittori però di ciaſcuno eran coftanti, ed uniformi in uno fteffo

fiftema; ma nelle Provincie del Regno noſtro non folo Paefi diverſi

ufarono diverſamente, ma in una Città medefima non folo diverfi

Scrittori, e Notai, ma a capriccio un Notajo fteffo notava gli an

ni, prendendoli ora dal Gennaro , ora dal Marzo precedente, ora

dal precedente Settembre, ora dal Marzo ‘feguente, ed ora dal Set

tembre feguente, e questó fenza darne alcun fegno », volendo , che

fi conofceffe dalle rifpettive Indizioni, dagli anni de Principi, e da

altri caratteri. Gli Scrittori fteffi, benchè ordinariamente addottaffe

ro uno de differenti fiftemi, non ci differo però qual queſto fi foffe,

ę IlO
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e notarono ancora fpeffo gli anni come li trovarono fegnati da altri

più antichi, che pure erano di fiftema diverſo dal loro. Può quindi

confiderarfi quant’accortezza fia neceffaria a chi , vuole fcrivere , o

faper le cofe con eſattezza, e quante riflestioni debbano farfi ful fi

ftema particolare, Indizioni, epoche , ed altri Scrittorí , per difcer

nerfi in qual fiftema nella carta, e dallo Scrittore fia, preſo l’anno.

Quindi ancora s'intenda quanta debba effere la confufione, e quanti .

gli errori degli eruditi moderni Storici noſtri , ne' quali non folo

non vi è ftata queſta efattezza ; ma nettampoco preffo di noi fi è

ancora faputo effervi ſtati di diverfi fiftemi ; è pure tanta varietà è

fiata ftabile nel Regno fin quafi a giorni noftri, cioè fino ai tempi

del Vicerè Conte di Lemos, che il primo fi accinfe a toglierla con

una Prammatica (a), in cui dicesi : effendofi eſperienza ve

duta la confuſione , che nafce dalla varietà , che fi ufa in queſto

Regno, nel computare il principio dell'anno ; poichè alcuni ufa

no di computarlo dal dì 25. Decembre, altri dal primo Gennaro,

altri del 25. Marzo, altri dal primo dì di Settembre per Indi

zione. E dunque neceffaría cofa il ben conoſcere qual siſtema ab

bia tenuto ciaſcuno de' noftri Scrittori per poter fapere la loro cro

nologia 3 ed ecco in queſto le noſtre offervazioni . '

A R T I C O L O P R I M O,

Dell'anno detto Pifano cominciato dal Marzo dell’anno

precedente a quello, che fi nota .

I. Ntichiffimo è l’ ufo di cominciar l’ anno dal Marzo , cioè

colla Primavera, nel體 tempo fi è creduto da molti crea

to, il mondo : Dal principio fi cominciò dal dì 21. di Marzo, cioè

dall'Equinozio; ma poi dai Criſtiani fi prefe dal 25. Marzo, gior

no della. Incarnazione del divin Verbo , e queſto fiftema ne fécoli

Barbarici fi trova qualche volta feguito nelle noſtre contrade. Così

uno ſtrumento fu ſcritto in Pozzuoli nell'anno 1 121., anno 2. del

Principato di Giordano , Marzo , Indizione 15. L’Indizione 15.

moſtra l'anno comune 1122., ed ecco, che non era ancora in quel

fiftema cominciato, correndo il Marzo, l’anno 1122., che folo co

minciava nel dì 25. Ma comunemente dai nostri fi cominciò l'anno

dal primo giorno di Marzo, trovandofi fempre il Marzo col nuo

vo anno. Così lo strumento ſcritto in Minori nel di primo di Mar

zo 1128. Ind. 5. Ć'c., moſtra che fin dal dì primo di Marzo dell’

anno comune 1 127. (ch’è l’anno della carta, come lo moſtra l’In

dizione ), era cominciato l’anno Pifano 1128. In tal fiftema l’ulti

- 2 - IIlO

(a) Tom. 1. tit, de commiſſ. & exequutorió, 32. Pragm, 7. pag.269.



4 APPARATo cronologico

mo mefe dell'anno era il Febbrajo ; e così nel tomolo di Pandol

fo IV. di Capua, che morì nel dì 19. Febbrajo, leggefi: Dena dies

a fine fuit menfis duodeni. -

2. In due modi , con due fiftemi differentiffimi fi è cominciato

l’anno col Marzo. Alcuni differirono di due mefi il principio dell’

anno, cominciandolo col Marzo feguente; e queſt’anno, di cui par

leremo nell’Articolo feguente, è detto Fiorentino, non perchè ſolo

ufato in Firenze , ma perchè nel noſtro Regno non fi è voluto co

noſcere. L’altro fiftema dicefi di anno Pifano, ed anticipa il prin

cipio dell’ anno comune di dieci mefi , cominciandolo col Marzo

recedente ; onde trovandofi tale anno preffo gli Scrittori, o carte,

e fi parla de mefi Gennaro, e Febbrajo, ultimi mefi di tale anno,

allora l’anno notato è lo fteffo anno comune ; ma parlandofi di al

tri mefi, allora dal fegnato anno di Criſto dee toglierfi, uno , per

ridurlo alla comune Cronologia. Fu queſto fiftema dell'anno Pifa

no familiare in tutto il Regno, fe fi eccettua Gaeta , Napoli , A

malfi, Sicilia, e parte della Puglia , e Calabria. Così prendeafi

quando, non ancora nelle pubbliche carte notavafi l'anno di Criſto;

ma così allora , come quando poi notoffi queſt’Era, gli Scrittori,

e i Notai non dichiaravano qual fiftema feguiffero, laſciando che si

conoſcefe dall’Indizione, dall’anno de’ Principi, o da altra circo

ſtanza del conteſto, e della Storia. Solo trovo che notò due siſtemi

l’Autor della Vita di S. Stefano Veſcovo di Cajazzo, dicendolo mor

to a 29. Ottobre nell’anno dall’ Incarnazione 1o23. , dal Natale

di Criſto 1o22. Non creda chi ciò legge, ái aver trovato il modo

per difcerner l’anno Pifano, cioè, che è fegnato coll'ab Incarnatio

me ; imperciocchè questo non fempre notavasi, ed ab Incarnatione

ancora dicevasi l’ anno Fiorentino, ed ancora quello , che si pren

dea dal Gennaro , e dal Settembre. Molti ftrumenti fcritti in

queſto siftema si ferbano nell’Archivio della Cava. Uno fu ſcritto

nell’anno di Criſio 1o7r. , anno 29. del Principato di Gifolfo ,

Aprile, Indizione 8. L’Indizione, e l’anno del Principato accerta

no l’anno comune Io7o., e nella carta dicesi Ho71., perchè un tale

anno Pifano era cominciato col Marzo del 1o7o. Così altro : anno .

1074., 32. di Gifolfo, Marzo, Indizione XI., ch’è il Marzo dell’

anno comune 1o73., altro anno 1o75. 33. di Gifolfo , Maggio »

Indizione 12., ch’è il Maggio del tö74., altro : anno 1978., 36.

di Gifolfo, Marzo Indiz. 15., altro: anno 1o78., 36. di Gifolfo,

Maggio Indiz. 15., che fono det Marzo, e Maggio del 1977. Così

in una carta di Muro del Giugno, anno ro91., Ind. 13. 3. è il Giu

gno del 1o9o...: in una di Valva : anno 1oz 1., quinto di Arrigo ?

Marzo , Indiz. 3., è il Marzo del 1ozo. In due di Apruzio del

Marzo, e Aprile 1o22. Indiz. 4. è l’anno 1o21., e altra del Mar
zº Io23. Indiz, 5., è del 1o22. ; altra in Penna anno 193ు Luع

8/40 s
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glio, Indiz. 3., è del 1o35., e in Marsia del Io48., Giugno , In

diz. 15., è del 1o47.: in Spoleti: 11o2., 46. di Arrigo , Maggio

Indiz. 9., è del 1 Io1., e così da per tutto.

. In queſto fiftema fcrifie la ſua cronaca ERCHEMPERTo, come

coffº dalle poche volte, che fegnò qualche anno, come poi lo ve

dremo. ငိိိ usò queſto fiftema LeoNE osTIENSE, di cui

è neceſſario il dimoſtrarlo._Scrive egli, ch’ effendo morto l’Abate

Baffacio a’ 17. Marzo, S. Bertario , che gli ſucceſſe, fedè anni 27;

mefi 7., e poi i Mori bruciarono il Moniftero a 4. Settembre dell’

anno dell'Incarnazione 884. Indiz. 2., e poi a 22. Ottobre brucia

rono il Moni/tero di baffo, ove trucidarono effo Abate J. Bertario

nell'anno, e Indizione ſopraddetti, effendo ſcorſi dall'Abate Pe

zronace anni 166. Per queſt' autorità il Baronio, il Pagi , e ’l Ma

billone, feguiti alla buona dal noftro Abate Ceftari , notarono que

fti fatti all’anno 884., errore troppo indegno di tali valentuomini .

L’ Indizione 2. accerta l' 883. col Settembre , ed Ottobre . Il Ma

billone fteffo avea dimoftrato, che il primo di Petronace fu l’anno

718., dunque l’anno 166. da Petronace fu l’883. Confeffano effi an

cora, che Bertario fu foſtituito a Baffacio a’ 17. Marzo dell’ 856. ;

dunque fe reffe la Badia per anni 27., mefi 7. , morì a 22. Otto

bre 883., non nell’884. Camillo Pellegrino, e ’l Muratori, avendo

altronde ancora conoſciuto effer quei fatti dell’883., fcriffero il pri

mo, che il numero 884. in Leone era guafto , e l’altro ch’era in

trufo nel testo ; ma errarono effi ancora. Il teſto è efatto, e l'anno

384. è anno Pifano, cominciato col Marzo dell’883. Scrive lo ftef

fo Leone Oftienfe , che l’Abate ស្ទុ fu ordinato a’ 25. Otto

bre, 67. anni dopo la diftruzione del Moniſtero ; ora coſtui fu cer

to ordinato nel 949., dunque il Moniſtero fu diftrutto nell’ 883.,

ed all’anno 883. lo notarono l’Annaliſta Salernitano , e ’l Croniſta

di Cingla, ed è certo; ora Leone Oftienfe, e prima di Lui Erchem

erto, e l’Anonimo Salernitano, fecondo i Codici Vaticano , e del

reccia , lo notarono all’884.; dunque ufarono l’anno Pifano. Leo

ne Oftienfe notò la sfortunata battaglia di Ottone II. in Calabria

all’anno 983.; e quindi per la di lui autorità la pofe ad effo anno

il Baronio, e 'l Mabillone l'ebbe per cofa sì certa, che diffe doverfi

condannar di errore quanti con Ermanno la differo del 982., ma fi

è poi conoſciuto effer certo, che ſpetta all’anno 982., e 'l Pagi fi

poſe di propofito a confutare il noſtro Oftienfe, ma non l’Oftienfe,

ma erra il Pagi, che non ne feppe conofcere il fiftema dell’ anno

Pifano. Scrifie l’Oftienfe, che l’Auguſto Corrado afcoltò i lamenti de’

Caffinefi in Milano nell’anno 1o38., ma è del tutto certo, che Corra

do fu in Milano nel 1o37. folámente; onde l’anno dell’Oftienfe è

Pifano: Avendo ancora detto l’Oftienfe, che Leone IX. fu al Garga

no eodem anno, quo ordinatus eſt, fu a lungo, e FPicanಣ್ಣ ri
f Prelo
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preſo dal P. Pagi, che aggiunfe : nec, ut arbitratur Henfchenius ,

annum a Pafchate inchoat, ut Chronicom ejus examinanti patebit.

In quella quiſtione , in cui ancora erra il Pagi, non entrava il ve

dere fe Leone cominciava l'anno della Pafqua , avendo egli fola

mente detto, che il Papa, ordinato a 12. Febbrajo, prima della Paf.

qua fu al Gargano eodem anno, quo ordinatus eſt ; ma a chi con

qualche attenzione ne legge la Cronaca, è come neceffario il vede

re effervi l’anno computato dal precedente Marzo . Lo ſteflo Leo

ne Oftienfe notò l’infaufta battaglia di S.Leone IX. in Dragonara di

Puglia all’anno 1o54. ; ma effendo certo, che fu data nel 1o53., il

P. Pagi non fi contentò di replicare, ch’ erra l’ Oftienfe, ma s’im

pegnò a perfuadere , che error librariis non attribuendus . . . error

non librariorum, ſed ipſius Leonis ; e poi ripete all’ anno 1o54. ,

che l’O/fienfe erra più gravemente in dire, che eodem anno il Pa

pa ſpedì i Legati a Cofiantinopoli, effendo certo, dice, che i Legati

furono ſpediti nel Gennaro del 1o54., e che nell’anno 1o54. il Gen

naro è prima non dopo il Giugno; e fe nel Giugno fu la battaglia,

e poi nel Gennaro fi fpedirono i Legatí, queſti due fatti non pote

rono effere d’un folo anno 1o54. E facile il vedere, che quì il Pa

gi fi cavò quafi gli occhi per non vedere, che l’Oftienfe , dicendo

dell’uno, e folo anno 1o54., che prima nel Giugno fu la battaglia,

e poi neાં Febbrajo fi fpedirono i Legati , ufava un anno in cui il

Giugno era prima del Febbrajo, e quindi l'anno Pifano di cui l’ul

timo mefe era il Febbrajo, e che era cominciato col Marzo dell’an

no comune 1053. ; onde il Giugno del 1o54. dell’ Oftienfe era il

Giugno del comune anno 1o53. PIETRo DiácoNo continuò la Cro

naca di Leone Oſtienfe nel medefimo fiftema dell’ anno Pifano , e

febbene non vi fia ſtato chi abbia voluto afcoltarlo, pure egli chia

ramente lo diffe : Cum jam ab Incarnatione Domini annus MCXV.

elaberetur, XI. Kal. Martii fu all’Abate dato il Caſtel Sujo ; fe

quenti anno, menfe Majo il Papa venne a Montecafino , e paſsò

a celebrare un Concilio in Troja . A’ 19. Febbrajo, è vicino al fuo

fine l’anno 1 1 15., e nel Maggio è già cominciato l’ anno 1 1 16.

( dal Marzo) ; e l’ uno, e l’altro fatto è dell’anno comune 11 15.

Poteva efprimerlo più chiaramente ? Così notò la fuga del Papa a

Montecafino all’anno 1 1 17. , ch’è dell’anno comune 1116.; e così

fempre . -

4. Nel Siſtema Pifano ancora fcriffe per ordinario il cRoNISTA

DEL voLTURNo . Diffe diftrutto quel Moniſtero in giorno di Mar

tedì 1o. Ottobre dell'anno 882. Indizione 15. Il Martedì nel 1o.

Ottobre , e l’Indizione 15. accertano l’anno 881., e fon falfe nell’

882., dunque quell’882. è anno Pifano . Dice morto l'Abate S.Pal

done a’ XI. Ottobre dell'anno 72o., Indizione 3. Errò il Mabillo

ne, che per tale autorità ne poſe la morte in effo anno 72o.

|

|- 1
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dizione 3. coll’ Ottobre moſtra l’anno 719., onde l’anno 72o. del

Croniſta è Pifano . Dice morto l’Abate Azzo nel Decembre dell’

anno 76o. Indiz. 3., ch’è l’anno comune 759. Dice morto l' Aba

te Artefufo a 14. Aprile 872. Indiz. 4., ch’è l’anno comune 871.,

e l’Abate Roffredo a XI. Agoſto 998. Indiz. 1o., ch’è l’anno 997.

e rapporta ancora ftrumenti del Giugno dell’ anno comune 998. ,

sche fpettano al di lui fucceffore; dunque quell’anno 998. è Pifano.

Il Cronifta di Cafauria ancora , benchè alle volte cominci l’ anno

col Settembre, fpeffo però lo comincia col Marzo. Dice morto Lo

dovico Pio a 2o. Giugno 841., e fi fa che morì a’ zo. Giugno del

comune anno 84o. Narra, ch’effendo l’Auguſto Arrigo in Farfa, i

Monaci di Cafauria ne ottennero Guido Monaco di Farfa , e fel

portarono per loro Abate ; il quale appena giunto a Cafauria nell’

anno 1o25., ebbe alcune donazioni. Queſt’anno 1o25. è certamente

Pifano ; ed è certo, che S. Guido venne in Apruzzo prima del Luglio

dell’anno comune 1o24.; perchè l’Auguſto Arrigo morì a’13. Luglio di

effo anno 1o24. Scriffe ancora, che lofteffo Abate S.Guido morì a’25.

Novembre dell'anno dell’Incarnazione 1045., e li fu foſtituito Fran

co, a cui , morto dopo 8. mefi, nel 1046. fu dato fucceſſore Do

menico. Per tale autorità il Mabillone fcriffe come cofa certa , ef

fer morto S. Guido nel 1o45., ma è queſto un errore troppo palpa

bile: aggiugnendo il Cronifta, che in fecundo anno, quo Domini

cus fuerat Abbas, contigit Henricum venire Capuam , cui prædi

ĉius Abbas ad S. Flavianum in Aprutio perrexit obviam . Arrigo

era di già giunto a Capua a 3. Febbrajo dell’anno 1947. ; dunque

l’Abate Domenico l’incontrò in Apruzio non dopo il Gennajo di

effo anno, ed era allora nel fecondo anno di fua Badia. Fate ora,

che S. Guido fia morto a 25. Novembre del Io45., come vuole il

Mabillone, e fi dia pur fe fi voleffe , che nello fteffo giorno della

morte li fuffe foſtituito l’Abate Franco , e quindi coſtui compiffe

i fuoi 8. mefi a’ 25. Luglio Io46. , e che in queſto giorno medefi

mo foffe ordinato Domenico ( che lo fu dopo lunga vacanza, aven

dolo i Cafauriefi ottenuto dalla Germania col favor dell'Imperado

re ), pure queſto Domenico nel Gennaro del Io47., non folo non

farebbe ftato nel fuo fecondo anno, ma nettampoco avrebbe com

pito il terzo mefe. Anche fenza queſto abbiamo altra dimoſtrazio

ne, che S. Guido morì nel 1o44., e non a’ 25. Novembre del Io45.

negli ftrumenti, ne quali fi ha , che Domenico era già Abate nel

Settembre dell’anno 1945. Quegli anni dunque del Cronifta fono

anni Pifani : Scrive il Sig. Abate Ceftari all’anno 983., che fe fi

vole[ſe preſtar fede a i diplomi della Cronaca di Cafauria ,, ed a

quella di S. Vincenzo al Volturno, ed a Leone Oftien/e , noi tro

veremo in queſt'anno Ottone II. in Puglia. Ma i Croniſti hanno

preſo un anno per l'altro. Sbaglio ſolito ad accadere quando co

nian/i
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nianfi i diplomi fulle Cronache antiche. Queſto giudizio, falvo il

riſpetto dovuto al dotto, Autore, è falfo ed ingiuſto. L’anno 983.,

ch’è in quei diplomi , è efattiffimo fecondo l’anno Greco , e Piſa

no, che foli fi praticarono in Apruzzo. L' Oftienfe prende l’anno
dal Marzo precedente. స్ట్రో diplomi non fono coniati fulle Crona

che antiche; ma i Croniſti prefero lume da quei diplomi ; e quello

di Cafauria errò in un diploma fcritto coll’ anno feſto di Ottone

primo di Ottone fuo figlio, e primo del Ducato di Pandolfo, nell

Aprile Indizione XI., credendolo del 983., effendo del 968. , come

ಣ್ಣಲಗಂ dal notarvifi l’anno di Pandolfo , ch’ era morto fin

9ðI.

5. Coſtantemente ancora usò l’anno Pifano il Cronifta Cavefe, ec

cetto in qualche fatto, che trafcriffe da qualche Scrittore di diverfo

fiftema. Così dice del Giugno 1o54. la battaglia di S. Leone, che

fu nel 1o53., dell’892. la conquiſta di Benevento fatta da Greci,

ch’è dell' 891., del 1o34, l’ Eccliffe del Sole, e la morte di Gio

vanni XIX., che fono del 1o33. ; del 1o91, la morte del Principe

Giordano, ch’è del 1o9o., e così ſempre .

6. Nè folo l’anno Pifano fu ufato nelle noſtre contrade, e in Pi

fa, ma quafi in tutte le parti di Europa, fi è ufato ſpeſſo e dagli

Scrittori, e da Cancellieri, e Notai ; onde chi legge, e molto più

chi fcrive la Storia, ed Annali dee , effere molto attento nel, leg

gere. Ditmaro , Wippo , ed altri lo han praticato. Il diploma

di Guido Re d’ Italia al Moniſtero di S. Maria Teodato del Lu

glio 892. Indizione 9. , coll’anno 4. del Regno, e primo dell'Im

perio preffo il Muratori (a), ſpetta all'891., e l’anno è Pifano. Il

Muratori fteffo quivi dice di altro diploma di Ugone alle Monache

di Pavia dato a 16. Giugno 937. l'anno 1o. di Ugo, e 5. di Lot

tario, Indizione 8. A me parve tal documento ficuramente auten

zico. Nel diploma precedente noi vedenimo il Febbrajo dell' anno

936. congiunto coll' Indizione 8. , e quì troviamo del 937. fegna

to coll' Indizione 9. : ficchè nell' uno e nell'altro documento appa

riſce ufata la medefima Era , e per conſeguente il medefimo im

broglio. Non vi è imbroglio alcuno. L’anno è Pifano, e quindi

del Giugno 936., in cui giufto era l’anno 1o. di Ugo prefo dalla

feconda ſua epoca dall’Agoſto del 926., e l’ anno V. di Lottario

dalla feconda epoca del I. Agoſto 931. Segue a dire il Muratori :

Inoltre il Campi rapporta un diploma dei fuddetti due Re dato

VIII. Kal. Januarii A. D. I. 936. Hugonis Io. Lotharii vero 5.

Ind. 8. Quest’anno ancora è Piſano , ed è il Decembre del 935

ſegue ancora: Fi accorda con queſt’ Era un altro privilegio confer

vāto nell'Archivio di Parma colle feguenti note : 29. Luglio盤 6.

C

(a) Differt. 91. 34.
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đell’Impero di Lamberto, Indiz. 1. Nell’anno 899. correva l' In

dizione 2., come què dunque la prima ? A conciliar tale difordine

fi può, e fi dee_ricorrere all'anno Pifano . . il che altronde è an

cora evidente. Di anno Pifano ancora loda poco dopo un diploma

di Arrigo III. del 1953., che dicefi Io54. , e all' anno ro37. rap

porta la legge fu i feudi data dall’Auguſto Corrado çon anno Piſa

no , da lui pubblicata nella Differt. I 1.2 del 1o37., che diceſi 1938.

All'anno 1 1 18. loda la Bolla di Papa Gelafio, data con anno Pifano,

finalmente, laſciando l’altro, al i 164. loda il diploma di Federico;

da lui pubblicato nella diff. 48. del i 164. , che dicefi I 165. Noi ve

dremo quafi ordinariamente ufato queſt'anno. Piſano ne diplomi dell'

Auguſto Ugone, e Adelberto, e in quelli di Ottone I., di S. Ar

rigo Tedeſco, e in più altri,

A R T I C O L O S E C O N D O .

Dell’ anno Fiorentino cominciato col Marzo ſeguente.

Ueſto fiftema varia di un anno intero dal fiftema precedente ;

e ne mefi dal Marzo a Decembre fi accorda coll'anno comu

ne , e folo ove fi parla dei mefi di Gennaro, e Febbrajo, che

è l’ ultimo dell’anno in queſto fiftema ancora, all'anno, che fi nota,

dee aggiugnerfi uno . Queſto fiftema ancora è ſtato familiare nelle

noſtre parti . Il dotto Padre Caffineſe D. Salvatore Maria de Blafi

nell'erudita fua Serie de Principi di Salerno, ſcrive al n. 7. p. 9.

de Salernitani: Confians apud eos confuetudo fuit, ut ab Incarnatio

me anni communis praeteriti , five a menfe Martii fequentem an

num noſtrum exordirentur ; ed aggiugne al n. 1o. p. 13. advenien

tibus Normannis, in defuetudinem abiilſe Salernitanorum Tabellio

num morem annum inchoandi a Martio antecedenti communemz

annum, fed communi C' vulgari anno incipienti a Circumciſione,

feu a prima Januarii die ab omnibus fere recepto, fefe pariter ipſos

accommodaffe. Queſto Padre dottiffimo, nel principio che dalla Sici

lia venne ad ordinar l’Archivio della Cava , non informato allora . '

delle cofe Longobardiche , e degli ufi di queſto Regno, intefe da

me la prima volta il fiftema dell’ anno Pifano; ma pure quì com

mette più errori. Il Guifcardo attefe a conquiſtare, non a cambia

re fiftemi cronologici. Sotto di lui i Pugliefi, Calabrefi, e Amalfi

tani continuarono nel fiftema di cominciar l’anno col Settembre, e

così tutti gli altri continuarono ne fiftemi loro, e nella lor libertà

di computare a lor piacere. E falfo, che nel 1075. ( non Io77, com’

ei pretende ) quando il Guifcardo prefe Salerno , ufavafi comune

mente l'anno dal Gennaro ; anzi non faprebbe accertarfi un folo
Scrittore, un folo Notajo, che lo Pಣ್ಣEli: E falfo che dall’ en

tIaIG.
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trare il Guifcardo in Salerno, in queſta Città e Principato fi foffe

fatto comune l'uſo di prender l’anno dal Gennaro. Credè il Blaſi

di averlo dimoſtrato con due carte , una del Luglio Io79. Indizio

me 2., e l’altra del Marzo 1078. prima Indizione ; che nell’anno

Salernitano, com ei lo diffe , o fia Pilano fi farebbero detti anni

1079. e Io8o.: Quod hodierno annos indicandi ufui mire reſpon

det ; ſenza offervare che ancora mire reſpondet all'anno Greco, ed

all’anno Fiorentino, nel qual fiftema furono fcritte quelle carte,

come ora vedraffi. Sotto i Normanni Romualdo Salernitano fcriffé

la ſua gran Cronaca, computando coſtantemente l'anno dal Settem

bre. E'falfo ancora, che prima del Guifcardo in Salerno unicamen

te ufavafi l’anno Pifano, effendovifi indifferentemente ufato ogni al

tro fiftema. Nella Cronaca di S. Benedetto di Salerno, ch’io in poi

dirò Annaliſta Salermitano (a) , in cui dagli Archivarj notavanfi i

fatti nel tempo medefimo, in cui accadevano, troviamo computati

gli anni fpefo dal Marzo antecedente, fpefo dal Settembre prece

dente, come gli anni 859. 53.59. , ec, e più ſpeſſo dal Marzo fe

guente in fiftema Fiorentino, di cui ora parliamo, come negli an

ni 814. 67. 7o. 81. 82. 91. 982: 88. Ioo9. . Io58., ec. fecondo il gu

fto di ciaſcuno Archivario. Così è prima de Normanni, e in tem

po di effi fi usò in Salerno l'anno Fiorentino , come ancora lo di

moſtrano le carte dell’Archivio della Cava. Il P. de Blafi medefimo

ha pubblicati nel documento 32. la carta dell'anno 1132., Febbrajo,

Ind. XI., ora l’Indizione XI. ſpetta all'anno 1 133. : quell’ anno

dunque 1 132. è Fiorentino, che finiva con quel medefimo Febbrajo

dell’anno comune 1133. , e nel monumento 37. ha pubblicata la

carta del Conte Guaimario dell’anno 11o9., Gennaro , Indiz. 3.

Queſta Indizione moſtra l’anno comune 1 1 1o. ; dunque quell’anno

1 Io9. è Fiorentino, che ancora correva nel Gennaro del i 1 Io. Non

dal Gennaro dunque, dopo l'ingreffo de Normanni, ma, come pri

ma, fi continuò a computar l’anno in diverfi fiftemi. Nello fiềffo

Archivio della Cava fi hanno altre carte, ſcritte in fiftema Fiorenti

no, colle note: anno 1o83. Febbrajo, Indiz. 7., ch’è il Febbrajo

dell’anno comune 1o84.: anno 1o36. Gennaro Indiz. 1o. , ch’è del

Io87. : anno 1o96. Gennaro Ind. 5., ch’è 1o97., Anno 1 1óg. Genn.

Ind. 3. , ch’è iIIo, : anno 1 122. Febr. Ind. I., ch’è 1123.: anno

I 124.

(a) Il Pratillo, che il prímo la pubblicò, la diffe Cronaca Cavefe ; ma, oltrechè

così confondefi coll’ altra pubblicata dal Muratori, ch’è veramente Cronaca Caveſe,

fcritta nel Monistero della Cava ; la noſtra non è propriamente Cayeſe, perchè ſcrit

ta in S. Benedetto di Salerno, del qual Monífero parla dal 793. in cui comincia,

fino all’ anno 1o1 r., in cui l’Abate di S. Benedetto paſsò alla Cava . Così fi

hanno due Cronache di S. Sofia di Benevento, in una delle quali folo fi notano gli

anni de’ Principi, e nell’altra fotto gli anni ordinati di Criſto fi danno diverſe no

tizie, e fi permetta a me, per diſcernerle, dir la feconda : Annaliſta di S. Sofia.
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1124. Gen. Ind. 3: ( 1 125: ), altra della Cava anno 1o93. Genn. Ind.

2. ( 1o94. ) : in Sanfeverino : anno II 19. Gen. Ind. 13. ( 1 12o. ).

In Surrento: anno 1 119., Febbr, Indiz. 4 ( 11 II. , che non feppe

vedere M. Milante ) : in Capua: ann. Io82. Febbr. Ind. 6. (1083.):

an. Io85. 26. del Pr. Giordano, e 23. del Ducato di Gaeta , 22.

Febb. Ind. 9. ( Io86.). In Averfa : ann. 1 Io4. , 25, di Riccardo

11. Gennaro Ind. 13. ( 1 105. ) : In Gaeta: an. Io75., 18. del Pr.

Riccardo, Febb., Ind. 14. (1976.). In Aquino: an. Io83., 26. del

Pr. Giordano, Febb. Hnd. 7. [ Io84. ]: in Benev. ann, 1o99., Febb.

Ind. 8. [ 1 Ioo.] : In Palermo: an. 113o. Febb. Ind. 9. ( I 13 I.); e

così altre fenza numero. - -

2. In queſto fiftema fcriffe la ſua intereffante Cronaca Falcone No:

tajo , Scriba, e poi Giudice di Benevento, come lo manifeſta egli

fteffo, cominciando tutti gli anni dal Marzo colla Indizione comu

ne, e terminandoli. col Febbrajo. Così ancora l'Autore della Cro

naca de Duchi e Principi di Benevento, che per quanto lo dia chia

ramente a conoſcere , non è ſtato veduto da alcuno. Scrive egli :

S. Gregorio venne a Benevento a 2. Agoſto dell'anno Io73. Indiz.

XI., nel primo anno di ſuo Pontificato; e dopo la venuta di effo

Papa il Pandolfo ſopravviſſe mefi 6., e giorni 6. Fu fat

to Principe nell'Agoſto dell'anno 1o56. Ind. 9., regnò ... in tutto

anni 17., mefi 5., e giorni 7., e fu ucciſo . . a 7. Febbrajo Io73.

Ind. 12. Non faprebbe darfi dichiarazione più manifeſta . Il Papa

viene nell’Agoſto del Io73. Indizione XI., e fei mefi dopo , nel

Febbrajo dello ſteffo anno 1o73. Ind. 12, è uccifo Pandolfo. L’an

no 1073., che correva nell’Agoſto Indiz. XI, , correva ancora nel

Febbrajo dell'Indiz. 12., nel qual meſe finiva; E. pure in tanta lu:

ce il laboriofo Duca di Aquara D. Trojano Spinelli; nel Saggio di

fila Tavola Cronologica fcriffe, che fecondo queſto Croniſta , Pan

dolfo fu uccifo nel Febbrajo dell’anno comune Io73. Aveffe alme

no veduto , che coronato nell’Agoſto del Io56., avendo regnato

anni 17,, mefi 5., e giorni 7., dovea dirfi morto nel 1074. ; alme

no dovea vedere le due Indizioni . Non folo dai noftri, ma da al

tri ancora fu ufato queſt'anno. Fu unicamente ufato dai Fiorenti

ni , e dai Veneziani. L'usò Donnizzone, cantando dell’ accomodo

del Papa Pafquale con Arrigo:_Ultima lux ”। rimi (31. Mar

zo ) , tunc Pafcha revixit . Fu ufato alle voltę dai Re d’Italia,

come può vederfi preffo il Muratori all’anno 951. Il Muratori fteffo

al Io75: parla d’un placito di anno Fiorentino, ed al 1183. loda la

Bolla di Lucio III. coll’anno Fiorentino 1182., ch’è il comune 1183.,

e nella differtazione 34; pubblicò un diploma di Ottone coll’ anno

Fiorentino 969. , ch’è il comune 97o. Dalla Pafqua feguente co

minciarono ancora l’anno il Nangio, il Giordano , e molti altri ,

B 2 AR
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A R T I C O L O T E R Z O .

Dell’anno Greco cominciato col Settembre precedente.

1. ("YUefto è ſtato fempre il fiftema de Greci , e queſto folo fi

praticò coſtantemente in Napoli, Gaeta, Amalfi , Puglia ,

Calabria, ed altri luoghi foggettí a’ Greci. Nell’Archivio della Ca

va fi ferbano ftrumenti Pugliefi fino del Secolo XVI. ne quali l’an

no è preſo dal Settembre precedente, e in uno di Trani del 1515.

fi ſpiega : Annus Domini ſemper primo die memfis Septembris an

ni cujuslibet una cum Indićtione mutatur ; onde trovandofi in que

fti luoghi qualche pubblica carta notata di altro fiftema , dee con

dannarfi di ſpuria, o interpolata. 'E incredibile la confufione, che

fi è portata nella Storia , e nella Cronologia, per non efferfi riflet

tuto a queſto fiftema. Abbiamo dal Carufi, e dal Muratori la Cro

naca Siculo-Araba, pubblicata da un Codice Cantabrigefe , e quindi

detta Cronaca Cantabrigefe, che si ftende dall'827. al 963., in cui

forfe morì l'Autore ; opera al fommo utile , in cui oltre l’anno, e'l

giorno del meſe, per più sicuro carattere , si nota ancora la feria.

Il fedele Autore si fpiega nel principio: Anno 6335. fecundum fup

putationem, qua utuntur Romæ, cioè i Greci, che si fa, che com

putano l’anno dal Settembre, e fegue così a proporre gli anni dell’

Era Civile Coſtantinopolitana , in cui il Natale di Criſto è notato

al 55o9.; quale Era fu ancora praticata nella Sicilia, Puglia, e Ca

labria. E pure il Muratori ne’ fuoi Annali , non avendo in queſta

Cronaca conoſciuto l'anno dal Settembre, e prendendolo dal Gen

naro , nota in fine dell’ anno comune quei fatti, che trovò nella

Cronaca notati dal fin di Agoſto a tutto il Decembre , che pure

erano dell’anno precedente; e quando conobbe non effere i fatti di

quell’anno comune 2 accusò di errore il Croniſta, e così egli, dop

piamente errando, fiſsò ne fuoi lettori errori, e confusione. Più in

tollerabilmente l'Affemani fcreditò queſto eccellente Cronifta , col

fentenziare nel modo, ch'è proprio fuo, che nelle tante volte, che

cogli anni e giorni notò la feria, in quattro fole volte diffe il vero, e

in tutte le altre è mendace. Giudizio inguſtiffimo, errore, che non

fi perdonarebbe ad uno fcolaretto. Egli l'Aflemanno bv’il Croniſta

narra i fatti de’quattro mefi dal ိုိုိ႕ါို è per lui il primo mefe

dell’anno, ne efaminò la feria nell’anno comune, ſenza afcoltare il

Croniſta, che avea proteſtato di prendere l'anno fecundum fupputa

tionem qua utuntur Romaei, e così trovò errori. Così, per eſempio,

il Croniſta notò una gran tempefia a’19. Ottobre del 6443. in giorno

di Domenica; ora l’anno 6443, , dice l’Afiemanno , corriſponde al

noftro 935., ed in queſto anno il 19. Ottobre fu Sabato; dunque è
mendace il Croniſtą. Non il Croniſta, ma è Aflemani, che non : Vc

Č •
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de . L’anno 6443., fecundum fupputationem qua utuntur Romaei

cominciò col Settembre del comune 934. , e finì coll' Agoſto de

935., onde il 19. Ottobre del 934. cadde giuſto in Domenica , non

néſ Sabbato. Si legga in queſta intelligenza, e fi vedrà fempre ve

ridico , ed efatto. -。

2. In queſto fiftema fcriffe Romoaldo , confagrato Arciveſcovo di

Salerno nell'anno 1 154. Fa pietà queſto famofo Scrittore , che, non

efiendofene conofciuto il fiftema, ha incontrata la diſgrazia di rice

vere dal Muratori, e da ogni forta di Scrittori , quafi in ogni fuo

anno una mentita in faccia, o per grazia, che ne fon guaſti i nu

meri ; e taluni ancora, che credeano fe fteffi molto favj, lufingan

doli di correggerlo, veramente ne guaftarono i numeri . Confideri

il mio Lettore ne pochi anni, che ne traſcrivo , fe fembri poffibi

le, che un mezzo ftupido lo poffa leggere fenza conofcere, che co

mincia l'anno col Settembre, e lo finiſce coll’ Agoſto An. 1985. Ind.

8. il Guifcardo va oltremare, ed ha battaglia nel Novembre , nel

Maggio muore il Papa. An. 1o9o. Ind. 13. nel Settembre Concilio

in Melfi : a’16. Aprile muore Sikelgaita: nell'Agoſto è bruciata A

cerenza. Il Labbè pria diffe che imperite Romualdus poſe al Iogo.

il concilio, ch’è del Settembre del Io89. , e poi ch’ era error de’

copiſti, perchè Romualdo notò il Settembre dell’Ind. 13. , che ſpetta

al Settembre del Io89. Ma l’errore è folamente fuo. Anno 129 r. Ind. 14.

nel Novembre muore il Pr. Giordano : nel Febbrajo i Capuani fi ri

bellano . Anno 1o98. Ind. 6. è prefa Antiochia (ftretta dal 2 I. Ott,

1o97.): affedio di Capua (dal 18. Maggio 1o98. ), nell' Agoſto in

cendio in Troja. Anno 1o99. Ind. 7. nell’ Ottobre concilio in Ba

ri , nel Novembre Eccliffe , a’ 19. Luglio muore il Papa : Anno

1 1 15. nell' Ottohre in Ciprano: nell' Aprile muore la Ducheffa Ala.

Anno 1 1 18. Ind. XI. nel Decembre eccli/še... Cielo rofio . . nel Gen

naro muore Paſquale II. , nel Marzo è ordinato Gelafio . Anno

I I 19. Ind. 12. a 3ɔ. Nov. Eccli/se, nel Gennaro muore Gelfio II,

nell'Agoſto è prefa Cofianza . Anno 1 122. Ind. 15. nel Settembre

il Papa va in Calabria... nel Febbrajo fi fa l'accomodo , e così

fempre fi comincia l’anno col Settembre, e finiſce coll' Agoſto. E

pure non è ſtato veduto da alcuno !

3. E cofa certa, nè occorre il dimoſtrarlo, che in queſto fiftema

fcrifiero Giovanni Diacomo ed Ubaldo ne' Veſcovi, e Duchi di Na

poli , il Croniſta Amalfitano, Lupo Protofpata, l' Ignoto, e ’l Cro

nifta Barefe , e quanti fcriffero fotto il Dominio de’ Greci. Gli A

pruzzefi, quante volte non prefero l’anno a modo Pifano , ſempre

lo prefero in queſto dal Settembre ; ed in queſto fiftema occorrono

ancora Bolle de Papi, e diplomi d’Imperadori , e Re .

ᎪᎡ•
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A R T I C O L O Q U A R T O.

Dell'Anno cominciato col Settembre

Jeguente.

x, ("YUeſto fiftema è lo fteffo anno Greco dell’articolo precedente,

ma i feguaci di effo differifcono di un anno l'Epoca del Na

tale di Gesù Crifto ; e così il fiftema differiſce per un anno

intero dal precedente, e per 8. meſi dall’anno comune, e 18. mefi

dall’anno Pifano . Quì rifletta il mio Lettore , che può trovare un

fatto rapportato in tre anni diverfi da diverfi Scrittori di diverſo fi

ſtema, de quali ciaſcuno dica il vero. Così l’infelice battaglia di

S. Leone IX. in Puglia, fu data a’ 18. Giugno del Io53., ora que

íto Giugno del Io53. era Giugno del 1o52. nel fiftema di cui ora

parliamo, e in tal fiftema il Malaterra la diffe del Giugno del 1o52.:

era Giugno del Io53. per quanti prefero l'anno dal Settembre pre

cedente , o dal 25. Decembre , o dal Gennaro , o dal Marzo fe

uente, e così la differo del Io53. Gli Annaliſti di Salerno, e di S.So

體 di Benevento, Romualdo, Lupo, ed altri : era finalmente Giu

gno del Io54. per coloro, che ufarono l'anno Pifano dal Marzo an

tecedente , e così la differo del Giugno 1o54. Leone Oftienfe , il

Croniſta Cavefe , ed altri; e fegnando dello fteffo fatto tre anni dif

ferenti, tutti differo il vero ; ma non effendofi conoſciuti i loro fifte

mi, i favj noſtri ne han fatte più opinioni , hanno condannato in

n queſti , e quelli di errore, ed han posto tutto a foq
quadřO , - -

q 2. Ho già detto, che in queſto fiftema di cominciar l’anno dal

Settembre feguente fcriffe in Sicilia la bella fua Cronaca Goffredo

Malaterra. Di coſtui ancora quaſi in ciaſcun anno fino alla naufea,

e che erra, o che ne fon fallati i numeri, ne fuoi Annali ripete il

Muratori, il quale ancora, per la di lui autorità, nota in anni non

ropri più fatti rapportati dal folo Malaterra. Così ancora ripete il

agi, effer cofa ordinaria del Malaterra il င္ဆိုႏို contro la Crono

logia. Ma è coſa certa , che il Malaterra è efattiffimo nel fuo fi

ítema di prender l’anno dal Settembre feguente, Scrive egli , che

nell’ anno dell'Incarnazione Ioş9...(il fatto è giuſto del Settembre

del 1o39.). Ruggieri Conte di Sicilia diede, una rotta a i Greci in

Valle delle Saline in Calabria, e poi marciò col Duca in Capitana

ta in foccorſo del comun fratello Goffredo , quale, prefi alcuni Ca

stelli, pofero in iftato di conquiftar tutta la Provincia di Chieti. Fi

nito poi l'inverno , Ruggieri tornò in Calabria , ove dilatò il fuo

dominio , e 'l Duca fece leva di truppe per la ſpedizione di Reg

gio. Nell'anno poi 106o. uniti prefero Reggio. Quì vedete , che

nel Settembre comincia l'anno Io59., in cui Ruggieri dopo la bat

ta



cAP IToLo I. ARTIcoLo Iv. 15

taglia di Calabria, paffa in Capitanata, vi paffa tutto l’inverno, tor

na a Calabria, vi dilata il fuo dominio , e correva ancora lo ſtef

fo anno 1o59. Più chiaramente ancora fegue a dire, che nell'anno

1o6o. Ruggieri , prefa Reggio , effendo ancora quivi nella prima

fettiman avanti la Quarefima (l’anno 1o5q. , cominciato al Set

tembre del comune 1059. , continuato tutto l’inverno , primavera

ed eſtà , era finito molto prima dell’altra quarefima, cioè nell’altro

Settembre ) perfuafo da Ben Humena , nella fiefsa fettiman’ avanti

la Quare/imā, paſsò il faro, ruppe l’eſercito dc’ Meffinefi , e tor

nò in Calabria, e nel Marzo 顎Aprile fece leva di genti 3 e al

principio di Maggio tornò in Sicilia , e prefe Meffina nell'anno

fiefsto 1o6o. A tal notizia, fi poſe in armi il Moro Bennameta, fi

venne a battaglia, e ’l Moro è vinto nell'anno 1o6r, Indi Ruggie

ri fa più fcorrerie, affedia Caſtro Giovanni, e acco/fandofi l’inver

no torna a Calabria , ma di nuovo nel principio di Decembre tor

na in Sicilia , e celebra il S. Natale in Traina . Qui fi ha l'evi

denza. Preſo Reggio nel 106o. prima della Quarefima va in Sici

lia, torna in Calabria, e vi è nel Marzo, e Aprile , e nel Maggio è

di nuovo in Sicilia , e queſto è nell’ anno fteffo io6o. Indi arma

il Moro , e poi fi viene a battaglia nel 1o61. Quando cominciò

queſt’anno 1o61. ? molto dopo il Maggio , ma ancora prima dell’

Ottobre, poichè dopo questa battaglia del 1061. Ruggieri fece del

le fcorrerie, indi affedið Caſtro Giovanni, e poi all'avvicinarfi l’

inverno tornò in Calabria, e poi di nuovo al principio di Dečem

bre tornò in Sicilia, continuando queſt' anno Io61. , che vedremo

continuare molti altri mefi. Cominciò dunque dal Settembre. Per

queſto difcorſo il Pagi notò la prefa di Meffina al Io6o., e la bat

taglia con Bennameta al Io61., ſenza curarfi, che il Malaterra met

ta l’uno e l'altro fra due inverni . Lo vide il Muratori , e poſe l’

uno a l’altro fatto al Io61. Ma conobbe egli il fiftema del Mala

terra ? no , ma diffe effer fallato l'anno 1o6o. Chiarezza ancora

maggiore fi trova in Malaterra: Segue egli: Ruggieri vinta Benna

meta nell'anno 1o6r., fa più fcorrerie, affedia in vano Caſtro Gio

vanni, e ಶ್ಗ l'inverno torna a Calabria, indi nel De

cembre va di nuovo in Sicilia , e vi celebra il S. Natale; tornato

oi in Calabria ſposò Delizia , ed andò a folennizzarne le nozze

in Mileto; tornò poi in Sicilia , e vi continuò le conquiſte ; ma

coſtretto a tornare in Calabria , per le controverfie col Duca fuo

fratello, intimata la guerra, fortificò Mileto ( ed è ancora l’anno

1961.), e poi nell’anno 1062. il Duca marciò contro di lui , e

Ruggieri prefe Gerace, ed avendola il Duca ripigliata , vi fu fatto

prigioniere, e fi venne ad accomodo, e fucceſse il crudo inverno.

Ecco i fatti tra l’uno, e l'altro inverno. Ecco l’anno 1o61. comin

çiato molto dopo il Maggio , e prima dell’Ottobre , continuato per

- tԱt
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tutta la primavera ed eftà feguente , e terminato molto prima del

crudo inverno.

3. Ma annojato il mio Lettore dirà, che inutilmente lo fecco per

dimoſtrare che il Malaterra prende l’anno dal Settembre . Baftava

l’aver detto , che i Siciliani e quanti furono fotto il Dominio de'

Greci , così fempre lo prefero ; ma dover io dimoſtrare, che non già

dal Settembre precedente, come tutti gli altri Greci , ma dal Set

tembre feguente fu prefo dal Malaterra. Le cofe dette farebbero

bastanti a dimoſtrare anche queſto; ma io ne dò una dimoſtrazione ,

che infallibilmente lo perſuade a chi ama la verità , ed è queſta :

tutt' i fatti, che accaddero dal dì primo di Settembre fino a tutto

il Decembre, dal Malaterra fi notano in quello fteffo anno comune, in

cui accaddero: tutt' i fatti , che accaddero dal dì primo Gennaro,

fino a tutto Agoſto, fon fempre notati dal Malaterra all’anno pre

cedente a quell’anno comune in cui accaddero; dunque l'anno del

Malaterra comincia col Settembre feguente dell’anno comune. Co

sì l’affedio di Palermo fu dopo l’Agoſto del 1o64. le nozze del Du

ca colla Principefla di Salerno fon dopo l' Agoſto del Io58. Reggio,

e Squillace furon prefe dopo l’Agoſto del Ioáo. il Duca fu infermo

in Melfi nel Novembre del 1o93. ed in queſti medefimi anni que

fti fatti fon notati dal Malaterra. Al contrario la battaglia di S.Leo

ne fu nel Giugno 1o53. e la dice del Io52. Quì il Pagi deride Ma

laterram in errore verfantem , e l’accuſa in Chronologiam pecca/.

fe, ma è egli il peccatore:Stefano IX. morì a 29 Marzo 1o58., e

lo nota al Io57. Niccolò II. morì nel Luglio 1o61. , e lo nota at

Io6o. Palermo fu affediata nel 1968., e lo dice del 1o67. Quì gri

da il Pagi : Errat Malaterra. Hic non raro in Chronologiam pec

cat ; ma fi sfiati quanto vuole. Palermo fu prefa nel Gennaro Io71.,

e lo dice del Io7o. Gridano il Pagi, e Muratori, che erra, ma ba

jano contro la Luna. Aleflandro, II; morì nell' Aprile del Io73. ,, e

Îa nota al Io72. Il matrimonio dell’Auguſto Coſtantino Duca è del

1076., e lo dice del 1975. ,,fenza curare il Muratori, che lo rim

próvera. L’affedio di Napoli è, del Maggio Io77, , e lo mette al

ro76. Il Pr. Riccardo morì nell'Aprile Io78., e lo dice morto nel

1o77. Il Guifcardo liberò in Roma S. Gregorio nel Luglio Io84;,

e lo nota al Io83. S. Gregorio morì a 24. Maggio , e 'l Guifcardo

a 17. Luglio dell'anno 1085., e nota l'uno e l’altro al Io84. Per

peram , grida il Pagi , ma non fi afcolti. Vittore II. fu eletto, a’

24. Maggio 1o86., e confagrato a 9. Maggio Io87., e lo dice elet

to nel Io85., e confagrato nel 1086. Il fenomeno d'efferfi vedute

come ftelle cader dal Cielo dell’Aprile del 1o95., lo notò al 1o94.

La ſpedizione di Terra Santa della Primavera del 1o96., è poſta al

1o95. La morte di Papa Urbano del Luglio 1o99, è pofta al 1o98.

La preſa di Capua del Giugno 1998., la dice Io97, e così""
- Աa
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Qual rifpofta potrebbe darfi a tale dimoſtrazione ? Se alcun mi di

cèfle non effer queſto un fiftema, ma che per cafo il Malaterra ha

fempre colpito nel vero anno , quante volte ha narrat i fatti acca

duti dal primo dì di Settembre fino al 31. Decembre ; ed ha poi

fempre errato per anticipazione di un anno , ove racconta i fatti

accaduti dal dì primo di Gennaro喘 al 31. Agoſto; io non m’im

pegnerei a perſuadergli efter queſto incredibile , che abbia errato

Íempre in fatti sì rumorofi, e intereflanti, ove tutti ful tempo con

venivano, ed in tali fatti accaduti ſotto gli occhi fuoi , atteſtando

Orderico Vitale, il quale fcrifle poco dopo: De quorum ( Duca Ro

berto, e Conte Ruggieri ) probis ac /trenuis eventibus Gotifredus

Monachus, cognomento Malaterra, hortatu ejuſdem Rogerii Comi

tis, elegantem libellum nuper edidit ; ma li farei ammirare un ca

fo veramente portentofo , che abbia Goffredo fempre errato , ma

in modo, che forma un fiftema fempre vero; e che in effo dal falſo

può trarfi con certezza il vero , aggiungendofi un anno di più a

quelli, e ne quali fi parla de primi, otto meſi ; ch’è lo fteflo , che

il dire, che il Malaterra comincia l'anno dal feguente Settembre.

A R T 1 c o Lo Q U I N T o.

Anni prefi dal 25. Derembre. Delle Indizioni, e varietà

nell’eſprimere i giorni de meſi.

1. TL fiftema di cominciar l’anno nuovo dal 25. Decembre prece

dente, che anticipa folo di fette giorni l’anno comune , fi è

ufato nel Regno fino a i tempi del Vicerè Conte di Lemos, come

abbiamo afcoltato della di lui Prammatica , ma è difficile a cono

fcerfi, nè trovo alcuno de noſtri Scrittori , che lo abbia praticato.

Lo praticano l’Annaliſta Loiſeliano, che fcriffe di Carlo Magno : ce

debravit Natale Domini , Ó immutavit fe numerus annorum in

776.: Brunone, che terminò la Storia della guerra Saffonica dicen

do : In natali S. Stephani cum jam Ann.I.D. 1082. fuiſſet inceptus:

S. Pietro Damiani nella vita di S. Odilone, Lamberto Scafnaburgen

fe, Ermanno, Mariano, ed altri.

2. L’Indizione fi diftingue in Romana, che comincia dal primo dì

di Gennaro , e queſta fi è folo cominciata a praticare ne tempi a

noi viciniffimi , onde non trova luogo negli Annali della mezzana

età: in Cefarea, che comincia dal 24. Settembre precedente ; e que

fta fu praticata dapprincipio dagl’ Inglefi , fcrivendo Beda (a): Inci

piunt Indićtiones a vII. Kal. Octobris , ibidemque terminantur ; e

da i Francefi , e Germani prima della OH di Carlo Mಣ್ಣ * G

գաal

(a) De Tempp. ratione p. 8o. - - *
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nianfi i diplomi fulle Cronache antiche. Queſto giudizio, falvo il

riſpetto dovuto al dotto, Autore, è falfo ed ingiuſto. L'anno 983.,

ch’è in quei diplomi , è efattiffimo fecondo l’anno Greco , e Piſa

no, che foli fi praticarono in Apruzzo. L. Oftienfe prende l’anno
dal Marzo precedente. ခြီး diplomi non fono coniati fulle Crona

che antiche; ma i Croniſti prefero lume da quei diplomi ; e quello

di Cafauria errò in un diploma fcritto coll’ anno feſto di Оttonº:

primo di Ottone fuo figlio, e primo del Ducato di Pandolfo, nell

Aprile Indizione XI., credendolo del 983., effendo del 968., come

ಣ್ಣಿಗೂ dal notarvifi l’anno di Pandolfo , ch’ era morto fin

9ðI.

5. Coſtantemente ancora usò l’anno Pifano il Cronifta Cavefe, ec

cetto in qualche fatto, che trafcriffe da qualche Scrittore di diverfo

fiftema. Così dice del Giugno 1o54. la battaglia di S. Leone, che

fu nel 1o53., dell’892. la conquiſta di Benevento fatta da Greci,

ch’è dell’ 891., del 1o34. l’ Eccliffe del Sole, e la morte di Gio

vanni XIX., che fono del 1o33. ; del 1o91. la morte del Principe

Giordano, ch’è del 1o9o., e così ſempre.

6. Nè folo l’anno Pifano fu ufato nelle noſtre contrade, e in PÍ

fa, ma quafi in tutte le parti di Europa, fi è ufato ſpeſſo e dagli

Scrittori, e da Cancellieri, e Notai ; onde chi legge, e molto più

chi fcrive la Storia , ed Annali dee effere molto attento nel leg

gere. Ditmaro , Wippo , ed altri lo han praticato. Il diploma

di Guido Re d’ Italia al Moniſtero di S. Maria Teodato del Lu

glio 892. Indizione 9. , coll’anno 4. del Regno, e primo dell’Im

perio preffo il Muratori (a), ſpetta all'891., e l’anno è Pifano . Il

Muratori ftesto quivi dice di altro diploma di Ugone alle Monache

di Pavia dato a 16. Giugno 937. l'anno 1o. di Ugo, e 5. di Lot

tario, Indizione 8. A me parve tal documento ficuramente auten

tico. Nel diploma precedente noi vedemmo il Febbraio dell' anno

936. congiunto coll'Indizione 8. , e quì troviamo del 937. fegna

to coll' Indizione 9. : ficchè nell' uno e nell'altro documento appa

riſce ufata la medefima Era , e per confeguente il medefimo im

broglio. Non vi è imbroglio alcuno. L’anno è Pifano, e quindi

del Giugno 936., in cui giufto era l’anno 1o. di Ugo prefo dalla

feconda ſua epoca dall’Agoſto del 926., e l’ anno V. di Lottario

dalla feconda epoca del I. Agoſto 931. Segue a dire il Muratori :

Inoltre il Campi rapporta un diploma dei fuddetti due Re dato

VIII. Kal. Januarii A. D. I. 936. Hugonis Io. Lotharii vero 5.

Ind. 8. Queſt’anno ancora è Pifano , ed è il Decembre del 935

ſegue ancora: Si accorda con queſt'Era un altro privilegio confer

vāto nell'Archivio di Parma colle ſeguenti note : 29. Luglio盤 6.

C

(a) Differt. 91. 34.
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đell'Impero di Lamberto, Indiz. 1. Nell’anno 899. correva l’ In

dizione 2., come què dunque la prima ? A conciliar tale difordine

fi può, e fi dee_ricorrere all'anno Pifano . . il che altronde è an

cora evidente. Di anno Pifano ancora loda poco dopo un diploma

di Arrigo III. del 1953., che dicefi Io54. , e all' anno ro37. rap

porta la legge fu i feudi data dall’Auguſto Corrado con anno Piſa

no, da lui pubblicata nella Differt. I 1. 2. del 1o37., che dicefi 1o38.

All'anno 1 1 18. loda la Bolla di Papa Gelafio, data con anno Pifano,

finalmente, laſciando l’altro, al i 164. loda il diploma di Federico;

da lui pubblicato nella diff. 48. del i 164. , che dicefi I 165. Noi ve

dremo quafi ordinariamente ufato quest'anno. Piſano ne diplomi dell'

Auguſto Ugone, e Adelberto, e in quelli di Ottone I., di S. Ar

rigo Tedeſco, e in più altri,

A R T I C O L O S E C O N D O .

Dell’ anno Fiorentino cominciato col Marzo ſeguente.

Uefto fiftema varia di un anno intero dal fiftema precedente ;

e ne' mefi dal Marzo a Decembre fi accorda coll’anno comu

ne, e folo ove fi parla dei mefi di Gennaro, e Febbrajo, che

è l’ultimo dell’anno in queſto fiftema ancora, all'anno, che fi nota,

dee aggiugnerfi uno . Queſto fiftema ancora è ſtato familiare nelle

noftre parti . Il dotto Padre. Caffineſe D. Salvatore Maria de Blafi

nell'erudita fua Serie de Principi di Salerno, ſcrive al n. 7. p. 9.

de Salernitani: Confians apud eos conſuetudo fuit, ut ab Incarnatio

me anni communis praeteriti , five a menſe Martii fequentem an

num noſtrum exordirentur ; ed aggiugne al n. 1o. p. 13. advenien

tibus Normannis, in defuetudinem abiilſe Salernitanorum Tabellio

num morem annum inchoandi a Martio antecedenti communemz

annum, fed communi Ć” vulgari anno incipienti a Circumciſione,

feu a prima Januarii die ab omnibus fere recepto, fefe pariter ipſos

accommodaſſe. Queſto Padre dottiffimo, nel principio che dalla Sici

lia venne ad ordinar l’Archivio della Cava , non informato allora . '

delle cofe Longobardiche , e degli ufi di queſto Regno , intefe da

me la prima volta il fiftema dell’ anno Pifano; ma pure quì com

mette più errori. Il Guifcardo attefe a conquiſtare, non a cambia

re fiftemi cronologici. Sotto di lui i Pugliefi, Calabrefi , e Amalfi

tani continuarono nel fiftema di cominciar l’anno col Settembre, e

così tutti gli altri continuarono ne fiftemi loro, e nella lor libertà

di computare a lor piacere. E falfo, che nel 1o75. ( non Io77, com’

ei pretende ) quando il Guifcardo prefe Salerno , ufavafi comune

mente l'anno dal Gennaro ; anzi non faprebbe accertarfi un folo

Scrittore, un folo Notajo, che lo PCi: ... E falfo che dall’ en

traľG.
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ល្ហុkhe volta ancora dopo la morte di Lodovico Pio ; e finalmente

l’Indizione Confiantinopolitana, che comincia col primo giorno del

Settembre precedente. Queſta fu la prima iftituzione, e queſta fola

è ſtata coſtantemente , e univerfalmente in ufo preffo i Greci, Ita

liani, Longobardi , Normanni, Imperadori, e Re d'Italia, e Som

mi Pontefici ; e quindi, questa fola occorre ne’ noftri Annali , e fe

altrimente fi trovaffe, è certa Împoſtura, o numero guafto. Il Meu

riffio pubblicò una lettera di Leone IX. Data a’ xi. Ottobre Io49.

Indiz. 2. anno 1. del Ponteficato ; e 'l Mabillone , fempre attento

a difendere le carte de' Moniſteri, vi notò (a), che S.Leone IX., e

i feguenti Pontefici non furono ftabili in un fiftema, ma prendendo

l’Indizione dal 1. Settembre , qualche volta la prefero ancora dal

Gennaro; ma quella lettera è certamente impoſtura , come lo ha

ben dimoſtrato il Pagi: il quale aggiugne , che del 578. in poi, fi

no al XIII. fecolo nullum diploma occurrit, in quo Indićtio a Se

ptembri non deducatur. Nel Menologio de' Greci fi entra così nel

mefe di Settembre : Kalendis Septembris , Č, Indićtionis initio.

Paolo Diacono diffe prefa Milano nel 569. a 4 Settembre ingre

diente 3. Ind. Si vede nel Reggiſtro delle lettere di S.Gregorio comin

ciare ogni libro colla nuova Indizione dal 1. Settembre. Un diplo

ma di Lodovico II. fu dato a Cafauria nell’anno 874. 1. Settembre

Indićtione inchoante 8. : una carta della Cava del Conte Guaiferio

fu fcritta nel dì primo di Settembre del 1o18. intrante fecunda In

dićłione. Il Muratori nella differtazione 34. notò alcune carte nelle

quali l’Indizione è prefa dal Gennaro , ma altre fono o fpurie o

guafte , e in altre egli errò ; così di un privilegio di Rodolfo a i

Canonici di Parma del 1o. Decembre 92.1: , anno 1. del regno d'

Italia, 12. di Borgogna, Indizione X., dice, che ancor quì l'Indi

zione X. occupa tutto l'anno, e però Romana, ma sbagliò; perchè

l'Indizione del 921. fu 9., e folo dal Settembre cominciò la 1o.

3. E' nota la divifione introdotta da i Romani di Kalende, None,

ed Idi : Non fu queſta conoſciuta da i Greci , e Calende Greché

dicefi del tempo, che non farà mai. Dagli Scrittori noſtri fi è fat

to un ufo diverſo delle Calende , che dee molto notarfi , cioè che

non computarono alcuni il primo giorno del meſe feguente , ma

i foli giorni reftanti del mefe , e fu ancora offervato dal Pelle

grino. Benedetto VIII. diede Bolla all’Arciveſcovo di Salerno. VI.

Kalendas Januarii Indićł. III., Pont.... anno VIII. Imp. D. Hen

rico anno VI. menfe Decembris die XXVI. Il 26. Decembre nel fi

ftema comune, dicefi VII. Kal. , e quì dicefi VI. , non computato

il primo giorno di Gennaro. Falcone. Beneventano ſcrive all’anno

1134.: bellum illud faċium eſt in vigiliis B. Jacobi Apoſtoli繳"
f6?

(а) De R. D, сар. 25. п. 7.
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die Kal. Auguſti . La vigilia di S.Giacomo è a’ 24. Luglio, che nell’

ufo comune dicefi IX. Kal. , e quì dicefi VIII. , perchè non vi fi

computa il primo di Luglio; e così lo fteffo ſcrive al 1139. die il

la , in qua Apofiolicus pacem cum Rege firmavit B. Apofioli Vaco

bi feſtivitas celebrabatur VII. Kal. Auguffi. Era la feſta a’ 25. Luglio,

che è il VII. Kal. , ma nel fiftema di Falcone era VI. Kalendas.

Fu così ancora ufato fuora del Regno ... Il Cardinal di Aguirre (a)

rapporta un privilegio di Ferdinando Principe di Caſtiglia , in cui

dicefi : In aera 972. ( è l’anno 934. ) XIV. Kal. Auguſti feria VI., foi

amittens lucendi virtutem obſcuratum conffitit ; il Venerdì in quell’

anno fu a’ 18. Luglio , che nell’ufo comune dicefi XV. Kalendas,

ma quì fu detto XIV., nè vi fi dee credere errore, perchè dice im

mediatamente , che il fole fi ofcurò di nuovo a’ 15. Ottobre di

Mercoledì, ed è efatto. Il Muratori nella Differtazione 43. rappor

ta l’iſcrizione famoſa di Pacifico Arcidiacono di Verona, che vi fi

dice morto nell'anno 27. di Lottario, nono fane Kalendarum obiit

Decembrium -- Noćłe fančia, quæ vocatur a nobis Domínica an.

D. Inc. 846. Ind. X., e vi dice: non poſſo capire, come nel dì 23.

di Novembre , giorno di Domenica fi dica morto ..., quando nell'

anno 846. correva la lettera Domenicale e, e perciò il dì 23. era

la feria terza , e non già la Domenica . Non potendofi dubitare,

che l'iſcrizione fu fcritta ful fatto , può folo ſpiegarfi nel noſtró

fiftema: Pacifico morì nella feguente notte della Domenica , già

cominciato il Lunedì 22. Novembre che nel fiftema propoſto è giu

fto IX. Kal. Decembris.

- 4. E ancora da notarfi la diftinzione de giorni di ciaſcun mefe,

in medio, o mediante, ch’è il giorno 15.: ineunte, o intrante,

che fi computa dal primo #ိုဖွံ့ in poi, e lo /fante, affante, fi

2ntente, terminante , che fi computa dall’ ultimo giorno incluſive

andando in dietro. Il non efferfi conoſciuto queſto fiftema ha por

tato più errori . Falcone diffe prefo Innocenzó II. decima dief:
že menfis Julii ; e 'l Baronio lo colpò di errore , perchè fu prefo

non a 16. ma a 22. di Luglio; ma l'errore è del Baronio; perchè

da 31. togli 9. refta il giorno 22. Lo ftesto Falcone diffe coronato

il Principe Riccardo die Aſcenſionis , V. die fiante menfis Maii

del 112o. Dal 31. tolti 4. reſta il dì 27. Maggio , in cui giu

fto fi celebrò l’Áfcenfione. Loftefo dice, che iſ Papa , e l’Impe

radore pofero il campo vicino S. Stefano: fecundo die fiante menſis

您 Ć” triduo poft videlicet Kal. Septembris. Così diffe mor

$9 l'Antipapa Anacleto VII. die fiante menſe Januarii, ch’è il 25.

Gennajo. L’Auguſto Federico preffo il Muratori (b) diede una fen

С 2. - tĆIl

(a) T. 4. pag. s

ö為｢縱然。｡
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tenza an. D. 1182. die mercurii , qui fuit V. exeunte menſe Ja

muario Ind. 15. , ch’è il 27. Gennaro mercoledì. Roberto II. di

Capua diede giuramento all’Abate di Monte Cafino: die Dominico,

4. die fiante menfe Februario A. D. I. I 128. Ind. 6., che fu il 25.

Febbrajo. Nel C. Caffinefe del Muratori (a) fi nota un fingolare ec

cliffe del Sole Anno 939. Indićł. 12. die 13. fiante menſe Julio ,

feria VI., e giufto effere accaduto, di Venerdì a’ 19. Luglio lo at

teſtano più Storici contemporanei, e fu ancora calcolato dal Calvi

fio. Il Mabillone (b), diffe effere i giorni entranti da 1. fino al

15. , e gli ſtanti dal 15. , fino all’ultimo giorno ; ma poi negli

Analetti p. 369. pubblicò un Codice di S. Emmerano di Ratisbo

na , in cui dicefi, che nel Gennaro fono i giorni entranti 2.4 e gli

ítanti 7. : nel Febbrajo entranti 9., ſtanti 5. nel, Marzo entranti 3.,

ftanti 8.: nell’Aprile entranti 1o. , ſtanti 8. : nel Maggio entr. 6.,

term. 8. ; Nel Giugno entr. 9. term. Io. ; nel Luglio entranti 4.,

term. 1o. : nell’Agoſto entr. 6., ſtanti 12. : nel Settembre entr. 3.,

ítanti 7. : nell’Ottobre entr. 9. ; ſtanti I I. : nel Novembre entr. 8.,

term. 2.: nel Decembre entr. 12., term. 13. Dovea vedere il Mabil

lone, che queſto monaco fi lufingò , che avrebbe egli introdotto

un nuovo fiftema .

А Rт I c o L O SE S то. -

. Siſtemi diverſi di computar gli anni di Criſto. Degli anni

dell’Egira di Maometto.

I.L Ufo di computar gli anni dal Natale di Criſto fi vuole in

trodotto o dagli Egiziani fin dall’ anno 284. , o da i latini

dal 532. , o dagli Armeni dal 551. Si controverte ful vero anno

natalizio; ma fi accordano tutti fovra il principio dell'Era volgare,

di cui corre oggi l’anno 1785., dicendola cominciata dall'anno di Ro

ma 754., anno 1. dell'Olimpiade 195. , Giuliano 46., di Ottavia

no dalla morte di Cefare 45. Dionifio Efiguo fi crede il primo, che

l’abbia fatta mettere in ufo nell'Occidente . Preffo i Greci non fi

è mai ufata nelle pubbliche carte . Nelle Gallie, fecondo lo Scali

gero, fi trova qualche volta notata fino da i tempi di Carlo. Ma

gno. Comincia a vederfi nelle carte degli Auguſti Occidentali dal

la metà del fecolo IX. , e nell’ Archivio della Cava trovo la pri

ma carta fegnata cogli anni di Criſto effer dell'anno 1071. De i

Papi dicefi , che Eugenio IV. il primo cominciò a notarla_nelle

(a) T. 7. Rer. Ir.

(b) De R. D. /. 2 • 6 • 28. fº, 5•
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Bolle ad infinuazione di Flavio Biondo ; ma è falfo ; trovandofi le

Bolle così fegnate fin dal fecolo XI. |

2. Anni di Criſto fon quelli dell’ Era Aleffandrina , che comin

ciano col Settembre ; ma queſt’ Era comincia 8. anni dopo l'Era

volgare ; onde al dato anno Aleffandrino fi debbono aggiugnere 8.

per vedere qual anno fia dell' Era volgare ... Đionifio. Petavio (a)

l' Ervarto , e ’l Bollando negli Atti di S. Clemente di Ancira , a

vendo detto, che S. Maffimo , e Giorgio Sincello pofero nato Cri

fto nell’anno del Mondo 55o1. cioè nel 9. anno dell’ Era volgare,

aggiunfero, che vi fono, o per lo meno vi fono ſtati popoli , che

hanno ufata queſt’ Era. Il P. Pagi (b) combatte queſta Dottrina:

Ma all’ oppoſto efferfi ufata in Puglia, e altrove un Era degli anni

di Criſto, che ne anticipa di 8. anni il Natale , onde dagli anni

notati debbano toglierfi 8., per conoſcer l’anno corriſpondente dell’

Era volgare ; benchè finora non fia ſtato offervato da alcuno, lo

dimoſtrano molte carte, e fra queſte due pubblicate dal Gottola.

La prima è di una donazione fatta a Monte Cafino dalla Conteffa Roc

ca figlia del gran Conte Drogone Normanno : anno D. I 1o2., re

gnante D. Rogerio Duce, 2. Indići. Nel 11o2. l’Indizione non era

2. ma 1o., e da altre circoſtanze coſtando ancora non potere il fat

to effere del 11o2. , foſpettava dapprincipio qualche impoſtura; ma

trovandone molte carte coerenti , non ardiva condannarle , perchè

potevano effere ſcritte in altro fiftema ; ma un Notajo accorto mi

tolfe d’ imbarazzo. La fteffa Rocca fece una feconda donazione :

anno 1 Io5. , fecundum Romanos autem 1o97. , menfe Februario,

V. Indićtione. Ecco il diverſo fiftema, e che, fecondo effo, il No

tajo diceva 1 Io5. ཤཱ པ|?? ch’era l’anno comune 1o97., e così l’an

no ſopra I Io2. è l'anno comune 1994. Non feppe conofcere queſto

fiftema Pietro Diacono, che facendo l'eſtratto di quelle due carte,

diffe effer le donazioni degli anni 1 Io2. e 1 Io5., e con trafcuraggine

portentofa le diffe confermate da Ruggieri Conte di Sicilia, Zio di

effa Rocca, e ne recò il diploma, ſenza accorgerfi, che Ruggieri,

morto nel 1 IoI. , non avrebbe potuto confermar carte ſcritte nel

I 1o2, e i Io5. -

3. Sigeberto negli anni 532. e 1076., Mariano Scoto al 532., e

Matteo Paris al 1076. crederono , che Dionifio Efiguo poſe il Na

tale di Cristo 22. anni più tardi del vero; imperciocchè effendo mor

to Criſto di Venerdì a 25. Marzo, e rifuſcitato di Domenica a’ 27.

Marzo, questo, fecondo i cicli, folo fu nell’anno 12. dell’ Era co

mune - Per quanto queſto fiftema fia oppoſto al Vangelo , ed alla

fioria, Pure fu poi foſtenuto con gran calore, benchè poi Filಣ್ಣ°
d

(a) De Dostir. гетр. 1. 9. 3 ෆ l, I 2ց 6: 5 • ෆ in Aući, l. 8.

(b) Diſſ. Greco Rom. n. 28.
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dal dotto Paolo Forofemproniano, e introduffe fiftema; e, quello ch’

è forprendente, fu commendato da Urbano II. in un Reſcritto pref.

fo il Mabillone (a), colla data VII., Kal. Aprilis an. D. 9. 1993.,

fecundum vero certiorem Evangelii probationem anno 1 12 I. Credě

Camillo Pellegrino aver dimoſtrato, che in Sicilia fi praticò un al

tro fiftema, di anticipar di due anni l’ Era volgare ; ma fe queſta

non è falfo, per lo meno è incerto.

4. Molte e buone notizie per la ſtoria della Sicilia, Puglia, e Calabria

fi hanno in due Cronache Arabe già pubblicate; ma pubblicate in mo

do, che fe qualche giovane valorofo le apre per accertar qualche

unto cronologico, non folo vi refta più ingarbugliato, ma è come vio

entato a defifiere dal gloriofo impegno. Una è l’Excerpta dalla Cronaca

Araba di Hazi Alifa Muſtafà; e l’altra più bella ancora, e più in

tereffanre è l' Iſtoria Univerfale Saracenico-Sicula d'Iſmaele Alema

jadad : Il Carufi, che il primo le pubblicò, notò in fronte alla pri

ma , che in annorum notatione minime convenit cum aliis hifio

ricis. Furono effe ben tradotte cogli anni dell’Egira, ma per far,

che tali anni foffero da tutti ငြှိ, a lato di ciaſcun anno dell’ E

gira fi notò l'anno corriſpondente di Criſto, ma queſto fi fece con

error troppo enorme , effendofi confiderati gli anni dell’Egira come

i nostri anni folari di giorni 365., ore 6., e minuti; e come il pri

mo anno dell’Egira cominciò a 6. Luglio dell'anno dell’ Era vol:

gare 622., il primo anno, che s incontrò nella Cronaca, che fu l'

anno dell’Egira 81., lo aggiunfero a 622., e lo differo anno di Cri

fto 7o3., e così l’anno dell’Egira 93. lo differo di Criſto 715. , e

così fempre in poi . Fecero ancora lo ftesto coll'altra Cronaca. Le

pubblicò di nuovo il Muratori, e , per fatalità , le poſe in fronte

la fteffa calunnia, e ne ſpiegò gli anni dell’ Egira con quelli fteffi

falfi anni di Crifto. E' noto a tutti gli anni Arabí dell’Egira effer

lunari di giorni 354., ore 8., e minuti 48., onde in ciaſcun anno

anticipa ſopra il Giuliano giorni 1o., ore 21., e minuti 12., e quin:

di il primo giorno di effo anno va fempre indietro , e in 33. anni

anticipa giorni 359., ore 3., e minuti 36., cioè un intero anno A

rabo, giorni 4., ore 18., e minuti 48. , e così in ogni 33 anni ,

in un folo anno noſtro cominciano due anni dell’Egira uno dal Gen

naro, e l’altro dal Decembre . Quindi è, che in quelle Cronache

l’anno malamente notato di Criſto, quanto fi va più avanti, tanto

più enormemente fi allontana dal vero. Scrive il Mustafà, che nell'

anno dell’Egira 359. il Principe Seid-Benîbadio occupò l' Affrica -

Nelle edizioni del Caruſo, e del Muratori l'anno 359. fi ſpiega per

l'anno di Criſto 981., ma è certo che quell' anno cominciò a 14.

Novembre del 969.; onde vi è l'errore di anni 12. Scrive lo
CIIC

(a) De R. D. l. 6, p. 59o, ap. Georgiſch.

-
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che i Muffulmanni furono in tutto cacciati dalla Sicilia dal Conte

Ruggieri nell’anno dell’Egira 482., che il Carufi e 'l Muratori di

cono effer l’anno di Criſto 1 1o.t., quando già da tre anni Ruggieri

era morto. Quell’anno cominciò a’16. Marzo del 1o3g.,, onde l'er

rore è di anni 14. Le due Cronache, ove folo fi confideri l'anno

dell’Egira, e non il falfo aggiunto anno di Criſto, fono efattiffime,

e in effe con efatta precifione fi notano ancora i giorni de mefi, e

le ferie . Per ridurre l’anno dell’Egira all’anno di Crifto, ove non

voglia farfi ufo delle tavole del Petavio, fi faccia col Bevereggi così:

Dato l’anno dell’Egira prendi il precedente compito, e dividilo per

3o., e moltiplica il coziente per 7836., e riferbato il prodotto, mol

tiplica per lo fteffo numero 7836. il refiduo della prima diviſione,

e dividi per 3o. il prodotto : aggiugni il coziente al prodotto della

prima moltiplicazione , e poi dividi ſa fomma per 8766. , e 'l co

ziente di queſta divifione ( tolto 1. fe eccede 196.) fi fottragga dall’

anno dell’Egira già prima divifo, ed unito il refiduo a 622., la fom

ma dice l’anno di Crifto, in cui cominciò il dato anno dell’Egira.

Dividi poi il reſiduo dell’ultima divifione per 24., e'l coziente (ag

giunto 1. fe è più di 12. ) fi fottragga da 196., o fe è più, da 56 r.,

e 'l refiduo dice il giorno, da cui cominciò quell'anno dell’Egira com

putandolo dal 1. Gennaro dell’anno trovato di Crifto. Così per tro

vare quando cominciò l’anno 81. dell’Egira, farai : 3o) 8o= 2 + 2o.

Indi 2o )(7836= 15672. Indi 2o )(7836= 15672o. Poi 3o) 15672o

= 5227. Indi 15672 + 5227 = 2o899. Indi 8766 ) 2o899 = 2

+- 3363. Indi 8o– 2 =78 + 622= 7oo., dunque l’anno 8o. dell’

Egira กี้กl nell’anno 7oo. di Crifto. Indi 24 ) 3363 = 140 +- 3. Fi

nalmente 196 - 14o = 56. Dunque nel giorno 56. dell' anno di

Criſto 7oo. , cioè a 25. Febbrajo cominciò l’anno 81. dell’Egira . '

Se nella Cronaca è notato il giorno di qualche meſe Arabo, si com

puterà da quel giorno, offervando i mesi Arabi , che fono Muhar

ram, Saphar, Rabia o Rebia primo , Rabia fecondo, Jomada ,... o

Gemadi primo, Jomada fecondo, Rajab o Regiebo, Shaaban o Gia

aban, Ramafan, Shawal, Dalhaadah o Dilcada, Dulhegia ; che ſono

alternativamente di giorni 3o. e 29.

СА
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с ар і то l о s ес о n d о.

Delle epoche de Greci Auguſti.

1. TORima che de Sovrani del Regno entro nell' efame delle Epo

P che degli Augusti di Coſtantinopoli; perchè dalle carte fegna

te cogli anni loro noi abbiamo più Duchi di Napoli, e i nomi, e

gli anni ancora di molti Duchi, e Principi di Benevento, Salerno,

e Capua ; in effe carte troviamo più Velcovi , e Abati, e Gover

nanti de luoghi, le fondazioni di Città, e Moniſteri, e molte no

tizie di fatti interestanti. Vi fono ftate, e vi fono ancora ſenza nu

mero in Napoli, nella Puglia, e Calabria, e negli Archivj di Monte

Cafino, della Cava, di Benevento, ed altri luoghi delle carte fegna

te con anni Auguſtei ; ma inutili finora fi fon laſciate marcire, e mol

te già confumate non fono più in iftato d'illuminarci. Tutto queſta

è, perchè non effendofene finora conoſciute le vere Epoche , fono

ftáte credute erronee; e quelle tutte, che fi fon pubblicate, o fi fon

dette de tempi molto lontani dal vero, fconvolgendofi così ogni no

stra cronologia; o fi fon dette guafte, e frattanto fi fcrivono Storie,

ed Annali. Mi arroflifco in dirlo, ma il dirlo è neceſſario, che il

dotto Antonio Chiarito, feguito ancora da i noftri favj, fcrifie nel

Comento fulla Coſtituzione di Federico II., che nelle carte Napole

tane le note Imperiali fon tutte falfe per l'imperizia de Curiali, i

quali, come non vi era commercio de noſtri co i Greci, niente ne

ſeppero, e, per fervire all’ufo, ne poſero a cafo le note. Qual ver

gogna noſtra ! Le note, che fi trovano nelle carte Napoletane fon

conformi a quelle che fono nelle carte Pugliefi, Calabresi , Roma

ne, Veneziane, e di ogni altro luogo. In effe ancora faranno fta

te pofte a cafo , e per cafo si trovano tutte uniformi ? Furono,

e lo furono per neceſſità, efattiffimi i Curiali, e Notai; perchè in

tutt i luoghi foggetti si fpedivano da Coſtantinopoli le notizie di

ogni mutazione, e novità, che accadeva nel trono, e si dava an

cora la formola delle note, e si notavano i giorni ne quali dovea

no cambiarsi. L'imperizia è fiata de noſtri moderni, che , avendo

nel Regno una infinità di carte originali , non si fono applicati a

conofcere le vere epoche. Errò ſpeſſo il Pagi, che s’impegnò a fa

bilirle, ma è degno di fcula, non avendo avuti in Francia queſti

monumenti ; ed avendone mendicate le notizie degli Scrittori Gre

ci, che ordinariamente non ci parlarono che del tempo, da cui gli

Auguſti prefero il maneggio del governo , e non da quando , affo

ciati al trono, diedero l'epoca loro alle pubbliche carté ; e pure que

fto folo è neceſſario per conoſcere l’anno delle carte . Non pårlo

quì degl’ Imperadori più antichi ; non di Coſtantino Pogonato, che

il Pagi, e 'l Muratori pofero dall'Aprile del 654., ma lo fu dal

653 ,
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653., non di Tiberio, che dicono collega. di Giuſtiniano, dal 7o5. ;

ma lo fu dal 7o8., nè di altri , de quali non fi troverà carta nel

Regno, ma comincio da Leone Iſauro.

A R T I C O L O P R I M O.

Di Leone Iſauro.

1. CCriffe, ed efattamente, il Padre degli Ecclefiaftici Annali, che

all’Auguſto Teodofio, che dal 714. imperò per un anno , e

tre mefi, fucceffe Leone Iſauro, e che fu coronato a 25. Marzo

dell’anno 716. Se gli oppoſe il P. Pagi, e dicendolo coronato a’25.

Marzo dell’anno 717. forfe col folo fuo nome, fece creder lo ſtef

fo al Muratori, al noſtro Grimaldi, e all’Affemanno, il quale col

fuo fentenziar da oracolo, fcriffe: Falluntur qui Leonem anno 716.

imperium iniiſſe feribunt ... Ma, la dottrina del Baronio è certa, e

gli altri errano in offequio del Pagi. Apportano confufione , ma fi

contenti il mio lettore, che quì trafcriva le parole del Pagi, che il

folo fi ftende in confermar l’errore: Teofane all'anno Aleſſandrino

707. cominciato col Settembre del 714., narra l’ elezione di Teo

dofio, e foggiugnę, che Filippico imperò anni 2, e mefi 9. Artemio

un anno, e 3. meſi. Quindi il Baronio argomentò, che Artemio detto

Anaftafio fu depoſto nel 714. Ma queſto tefio è corrotto. (Noti illet

tore l’armeggiare perpetuo del Pagi, teffi corrotti, numeri guafii, e

come con queſt’arma fola dimoſtra, e confuta quanto vuole); e dee leg

gerfi: Artemio anni 2. m. 9., Teodofio anno 1. m. 3., e così Artemio co

ronato a’4. Giugno 713. fu depoſto verſo il Gennaro del 716. Perchè

dice un mefe di più, chef dee togliere ad Artemio, o a Teo

dofio; imperciocchè dal 4. Giugno 713., al 25. Marzo 717., in cui dice

coronato Leone, fono anni 3., e meſi 1o. incompiti . Fu ingannato il

Baronio dal modo di computar di Teofane. Coftui cominciò gli anni

Imperiali coll'anno civile dal Settembre ; e quindi## l’anno fecondo

di Anaftafio dal 1. Settembre 714. Si aggiunga, che /peſſo racconta in

un tenore i fatti di più anni. La correzione noſtra è certa ; dacchè

nell'anno Aleſſandrino 707., avendoH” della depofizion di Ana

ffafio, e coronazion di Teodofio conchiude : Imperavit itaque Philippi

cus annos duos, e pure non avea parlato di Filippico, ma folo di Ana

fiafio, e Teodofio . ( Parlando di Anaftafio, contro il fuo folito, non

ne avea efprefa la durata, e perciò vi ritorna). Di più Teofane avea

già prima鸞 , che Artemio fu coronato biennio Imperii Philippici

inter jam fuperius nemorata tranfaćło. Dee ancora correggerfi un al

tro error di Teofane, che , parlando del Concilio Trullano diffe ,

a canonum promulgatione ufque ad annum quartum Philipphici an:

ni quinque intercedunt, non ттарғаніе neppure compito l'

ልⓊኽን??O
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anno terzo. In terzo luogo nella tavola di Teofane , e nella Cro

maca fi danno due anni a Filippico, e due ad Artemio, e dee mol

to notarfi, che, contro il folito, nella Cronaca non nota la dura

ta di Teodofio, ma folo nella tavoia fi nota il nome in un anno.

Quindi è fuor di dubbio, che le parole : Artemius annum unum,

& menfes tres, debbono intenderfi di Teodofio . Nè ci fi opponga

fcrivere Teofane, che biennio imperii tranfacto Filippico fu depo

o , avendo noi dimo/trato con molti eſempli, che gli fiorici con

queſte formole fogliono intendere biennj incominciati. ( Quei mol

ti efempli fon falfi. Non mai fi troverà chi nel biennio tranfaćło,

abbia intefo fol cominciato l'anno fecondo. Zonara fcriffe: Philip

picus duobus annis, Ć” menſibus aliquot ex quo imperium fufce

pit, oppreſſus ; e l'Autore del libro Ponteficale atteſta, che gover:

nava Artemio quando nell'Aprile del 714., come io credo, anzi

del 715., come crede il Pagi, morì il Papa Coſtantino ) . Si ag

giunga il Capitolare di Gregorio II. al Veſcovo Martiniano : da

tum Idibus Martii Imp. d. n. Anaftafio a D., c. m. I. anno III. Fu

dunque dato quel Capitolare a 15. Marzo del 716. (è falfo), quan

do non ancora in Roma fi era faputa la morte di Anaftafio , ed

era allora in corfo l'anno terzo dell'imperio. Così il Pagi al 714.,

che poi ripiglia così queſto difcorſo al 715.: Teofane all'anno A

leſſandrino 707. , cominciato col Settembre 714. narra, che Teodo

fio, dopo fei mefi di aſſedio, prefe Cofiantinopoli ; ma terminan

do queſti /ei meſi nel principio del feguente anno 716., è chiaro

narraifi queſti fatti da ##.. prima del tempo in cui accadde

ro ; e di nuovo al 716. foggiugne Teofane , che Cofiantinopoli fu

prefa, e Artemio preſe l’abito di Monaco · Quefio fu nel Genna

ro, o almeno nel Febbrajo di queſt'anno, come fi dimo/trò ; Imperò

Artemio un anno, e uno, o due mefi. Scrive Teofane, che Leone Iſauro

imperò a menfis Martii die XXV. XV. Indićtione, ad menfis Junii

diem XVIII. IX. Indictione. Dunque Leone prefe l' Imperio nell’

anno ſeguente 717. Ne luoghi proprj rove/ceremo i fondamenti ,

che finora han tenuto nell’errore uomini dotti/fimi . Queſto è il

tutto del Pagi. - - - -

2. Vuole il Pagi effer guafti i tefti di Teofane, ove dice, che Fi

lippico imperò anni 2. e meſi 9., e Artemio un anno, e 3. mefi ,

e vuol, che fi legga : Artemio anni 2. mefi 9. Tញុំ ит атто »

e 3. meſi : Il Pagi è fato il primo a dare ai due Auguſti queſta du

rata; perchè, dice, cofta , che Artemio fucceffe a Filippico nella

Pentecofte 4. Giugno 713. Crede ancora effer certo, che a Teodofio

fucceffe Leone a 15. Marzo 717., e in queſto frattempo fono anni

3;, mefi 9. e giorni 9. Ma così egli diftrugge quanto edifica ; poi

chè dicendo poi Teodofio fucceduto ad Artemio nel Gennaro o Feb

brajo del 716., non dà ad Artemio che anni 2., e 7. o 8.器 е

1CCIl

V
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dicendo depoſto Teodofio a 15. Marzo 717. li dà un anno , e uno

o due mefi; dunque, per fuo ftesto giudizio, quella fua correzione

a Teofane, e quella durata è falfa. Il computo di tutti gli antichi,

ed una ragione evidente ci ſtringono a credere , che la durata di

Teodofio non dee computarfi come diverfa dalla durata di Artemio,

e’l principio di Leone. Nota lo ftesto Pagi, che Teofane non no

tò durata alcuna di Teodofio, e nella tavola ne notò folo il nome

in un anno, ch’ era fegnato ancora cogli anni di Artemio; ma non

avvertì , che Teofane dovea notarne il nome , per far fapere ,

che l’ avea fatta da Imperadore; ma non dovea notarne durata, per

non buttarci in quella confufione, in cui tanti ne ha buttati il Pa

gi; perchè la durata di Teodofio fi paſsò tutta nel tempo , in cui

regnavano altri Auguſti, de' quali notavafi la durata. Narrano Teo

fane, Niceforo, e tutti gli antichi, che la flotta di Artemio, ribel

landofi in Adrianopolí, proclamò Auguſto Teodofio; e alla notizia

Artemio, fortificata Coſtantinopoli, andò a fortificarfi in Nicea di

Bitinia . Teodofio affediò Coſtantinopoli, che ben difeſa per mefi fei,

fu poi prefa per tradimento; E poco dopo, per maneggi ancora del

Patriarca, e de' Magiſtrati, Artemio s’induffe a rinunziare, e veftir

fi Monaco. Ma da quando Teodofio andò all’affedio di Coſtantino

poli, Leone Iſauro Generale di Artemio in Oriente , difefe il fuo

Sovrano; ma quando poi ne vide difperata la caufa, e prefa Coſtan

tinopoli, tratti nel fuo partito Mafalma, e 'l fuo genero Artabafdo

Duce degli Armeni, fi follevò egli fteffo, e prefa la porpora, fi fe

ce proclamare Auguſto, vinfe in Nicomedia l’efercito di Teodofio;

e innoltratofi colle vittorie fino a Criſpoli , Teodofio rinunziò l’Im

pero, e Leone entrato in Coſtantinopoli, vi fi fece di nuovo rico

noſcere, e coronare. Ebbe dunque Leone due epoche ; e compiti

gli anni di Artemio cominciano quei di Leone . Così tutto è efat

to , e tutti fono efatti gli antichi. Artemio fu coronato a 4. Giu

gno 713., come ben lo dice il Pagi ; ed a lui Teofane, e Zonara

affegnano un anno, e 3. mefi; Cedreno, e Glica li dicono anni 2.,

e Giovanni Diacono, နိႏိုင္တို di Ratisbona, e Adone li dicono an

ni 3. , e tutti dicono il vero. Li dicono un anno e 3. mefi fino a

quando fu proclamato Teodofio nel Settembre del 714., ſpiegando

lo così Zonara, dicendo eletto Teodofio cum Anaftafius ( è lo ſtef

fo Artemio ) unum annum, Ć, tres menſes regnaffet ; e che poi

rinunziò cum biennium imperaffet. Li dicono altri anni 2. , ſenza

curare i mefi; ed altri li dicono 3., perchè correva già l’ anno ter

zo quando depofe; e così nel 3. ſuo anno l’ abbiamo veduto agli 8.

Aprile preſſo il Pagi, e nel 3. fuo anno lo diffe Ausilio (a) nel dì

II. Agoſto del 715. Rinunziò nel Marzo del 716., avendo regnato

- D 2 anni

(a) De ordin, a Famofo Papa fast, c. 4.
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anni 2. e mesi 9. Quanto a Teodosio, fe si prenda da quando nel

Settembre del 714 fu proclamato in Adramisio , sino a quando ri

nunziò, regnò due anni , e fei mesi; e così Giovanni Diacono li

diffe tre anni; e due anni li differo Cedreno , Andrea di Ratisbona,

Zonara, Glica, e Giovanni Cinnamo , che impegnato a moſtrarne

breve la durata, pure li dice due anni: cum labia tantum imperii

melle madefeciſſet, palatum vero ejus dulcedine perlinire non po

tuiſſet, quod nimirum biennio folum deguffalſet . Se poi fe ne

prenda il principio da quanto prefe Coſtantinopoli, egli non compì

un anno, e in queſto fenſo fcrifle Niceforo: anno imperii vertenie

fponte fe abdicavit. Vediamo ora l'epoca di Leone.

3. Il Pagi poſe in voga l’opinione, che l'epoca dell' Iſauro deb

ba prendersi dal 25. Marzo 717., e tutto l’appoggio n è , perchè

fcriffe Teofane , che imperavit a menfis Martii die XXV, XV. In

dićtione ; nè egli, nè i ſuoi feguaci han trovato altro appoggio, che

queſto folo numero XV. Ma abbiamo veduto dallo ftesto Pagi , tre

o quattro altri tefti dello fteffo Teofane, che fe fon veri è falfo (fe

condo il Pagi ) queſto numero XV., e fe questo numero XV. è ve

ro, quelli fon fälfi; e 'l Pagi per foftener vero queſto numero XV.,

vuol che debbano cambiarfi e tefti, e nomi, e numeri. Ma vi fono

ancora altri tefti non portati da lui . Scrive lo ſtefo Teofane , e

con lui Cedreno , e l’Autor della Miſcella , che Coſtantino nac

ue nell’anno 3. di Leone, e 2. del Califato di Omar ; ora lo ſtef

: Pagi dice effer certo, che Costantino nacque nel 718., dunque,

fecondo Teofane Leone fu Imperadore dal 716.,... dunque quel nu

mero XV. dee effer XIV. Scrive Teofane, che il Califo Izid morì

nell’anno 8. di Leone ; ora il Pagi dimoſtra collo fteffo Teofane,

ed Elmacino, che Izid morì nel Gennaro del 724., dunque, fecon

do Teofane , nel Gennaro del 717. già correva il primo anno di

Leone, dunque era Imperadore dal Marzo del 116., quando l’ In

dizione era XIV. non XV. Teofane notò l'editto contro le fante im

magini nell’anno Aleffandrino 717., che finiva coll' Agoſto del 725.

e lo diffe anno 1o. di, Leone, dunque fecondo Teofane, il primo an

no di Leone cominciò prima del Settembre del 716., dunque dell’

Indizione XIV., non XV. A tante cofe, che riſponde il Pagi ? ec

colo: Theophanis chronologia per haec tempora depravata ... Ma col

folo cambiare quel numero XV. in XIV. , tutta la cronologia di

Teofane è efatta: e fe tutta è guafta, come fopra un fuo numero folo

fi vuol foftenere un epoca nuova ? Il Croniſta Elwacenfe, prenden

do l’anno della Pafqua feguente, dice Leone fatto Imperadore nel

715., ch’è il Marzo del 716. Nella collezion de'Concilj (a), fi rap

porta la lapida Claffenfe ſcritta Impp. piiſ: dd nn. Leone , .ே Со

Øአገ•

(a) T. 12. coll. 225.
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ffantino . . . Leone quidem anno XV. IV., Kal. Feb. Ind. XIV. . . .

Se a’ 29. Gennaro 731. era l’anno 15: , già dunque correva il primo

a 29. Gennaro del 717., non lo fu dunque dal Marzo 717., ma dal

716. Quivi ancora fi ha la lettera di Gregorio II., che raccomanda

a’ Veſcovi S. Bonifacio , data Kal. Dec. Imp. d. p. Aug. Leone,

Imp. ejus anno VII. fed C. Conff. ann.IV. Ind. VI. Se nel dì primo di

Decembre 722. era l'anno 7., dunque correva, il primo nel Decembre

del 716. Il Pagi ne dice guafto il numero dell'Indizione, e 'l Sirmon

do dice guafti gli anni ; ma folo perchè Teofane pofe quel numero

XV. Ma quelle fteffe note fi leggono nel giuramento di S. Bo

nifacio , e 'l Pagi le vuole ancora guafte ; ma nell' uno e nell’

altro monumento tali fono ftate trovate in tutti gli antichi Co

dici dal Baronio, Serario, Lunig, Menkenio , e dagli Autori delle

Collezioni de' Concilj. Lo fteffo Papa diede altra lettera : data Kal.

Dec. Imp. d. p. Aug. Leone anno VII. ſed Ć” Confi. an. Ilſ Ind. VI. ;

era dunque il primo anno nel 716. Tali note fono nelle Edizioni

de' Concilj, e ne Codici del Serario, Schaten, Lunig , ed altri. Gre

gerio II., preffo Ughelli ne Prelati di Grado, diede Bolla Kal. Mar

*ii Imp. d. n. Aug. Leone an. IX fed Ó Conff. anno VI. Ind. VIII.,

dunque nel dì primo di Marzo del 717. correva già l’anno primo.

Il Concilio Romano di Gregorio II. fu celebrato Imp. d. n. p. Aug.

Leone anno VI. menfe 2႔ Ind., IV. Nell' Aprile del 721. era l’

anno 6., dunque era il primo nell’Aprile del 716. Il Pagi ne dice

guafli i numeri, ma confeffa, che tali folo fi trovano negli efempla

ri del Baronio, del Labbè , ed avere offervato il Mabillone che ta

li fi leggono in fronte , e in fine di effo Concilio nell’ antico MS.

della Biblioteca Sangermanefe, e in altro antico codice ; e Fronto

ne Duceo attefia , che tali ancora fi leggono nella collezione MS.

de Canoni fatta fotto Clemente II. , ma pure il P. Pagi vuole, e

dobbiamo averci pazienza, che i numeri fien guafti : cum certum ,

indubitatumque: , Leonem imperium anno 717. XXV. Martii ini

viſſe . Ma donde è venuta tanta infallibilità a quel folo numero

XV. di Teofane , che noi, per crederlo certo, dobbiamo condanna

re tanti teſti dello ftesto Teofane, e di altri antichi Scrittori , lapi

di, giuramento di S. Bonifacio, Papi , e Concilj? Finiamola. An

che quel numero XV. è vero ; ma quivi Teofane non parla dell’

Epoca, non da quando Leone prefe la porpora e la corona; ma da

醬 entrato in Confiantinopoli, e depoſto Teodofio, fu ricono

ciuto di nuovo e imperò folo; ma avea prima narrato come era fa

to già proclamato . Che fe ancora a qualche adoratore del Pagi tan

to non baftaffe, a renderlo certo , che l' Epoca di Leone comincia

dal Marzo del 716., eccone la dimoſtrazione evidentiffima del Ba

Ionio, a cui in eterno non faprà darfi ႏွစ္ႏွစ္သဖ္ရ၊ rifpofta. Gregorio

II. ſcriſſe allo ſteflo Leone una lettera, che così comincia: Litteras

ጥUÉ•
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vefire a Deo cuſtoditae majeſtatis accepimus. imperante Te Indićtione

XIV., ipſius etiam XIV., CJ' XV. Ő I. Č. II. Ć” III. Gº IV. Ć”

V. C' VI. Ć” VII. Ć” VIII., ČI IX. Indićtionum acceptas epifiolas

tuas, in F. Eccleſia repofitas diligenter fervamus. Rinfaccia il Pa

pa al perfido Auguſto le lettere tutte che ne avea ricevute da quan

do era Imperadore, fino all’anno 726. , dice averne avute le due

prime coll’ Indizione XIV., cioè dell’anno 716. , che altra Indizio

ne XIV. non ebbe effo Papa. Non può quì il Pagi ricorrere al fuo

Achille: numeri guafii ; perchè il numero XIV. vi è replicato, e

per la ferie , e conneffione non vi può aver luogo altro numero.

M’impegnerei in vano a diſponere if mio lettore a credermi fulla

rifpofta del Pagi; farà egli coſtretto ad aprirne l’opera per crederlo

agli occhi fuoi. Quel Pagi, che avea promeffo di roveſcare i fonda

menti del Baronio , all’anno 726. n. 6. incontratofi in tale dimo

ftrazione, ne reftò abbarbagliato così dalla luce , che più non vide

ciò, che fi diffe : Quia indićtio XIV. Kalendis Septembris anni Chri

fii 715. inchoatur, hinc deducit Baronius, Leonem eo anno impe

rium fuſcepiſſe. Comincia a non vederci. L'Indizione 14., fe co

mincia dal Settembre del 715. continua però fino a tutto l' Agoſto

del 716., ed al 716. pofe il Baronio il principio di Leone . Viri eru

diti, qui Leonis initium anno 717. Indićł. XV. uſque ad Septem

brem infignito, rećte confignarunt , arbitrati funt, che la lettera

non fia di Gregorio II. ; ma di Gregorio III., e ben dice ,,effer

queſta un'inezia, e come tale la confuta ; e come tale la deride

ancora l’Affemanno. Conchiude. Res ita fe habuit: Leo anno 717.

die XXV. Martii Imperator renunciatus , ad Gregorium II. epiſto

lam, Indićtione XIV., quæ eo anno in curfu erat, fubſcriptam mi

fit.. Uh! Quì ftesto replica: Indićtio XIV. Kal. Septembris anni 71$.

inchoatur. anno 717. Indićtione XV. uſque ad Septembrem infigni

te : e quì fteffo dice, che nell’anno 717. è l’Indizione XIV. ! Dun

que l’Indizione XV. di Teofane farà l’anno 718. ? Non è lecito il

dire, che ſcriveffe così per malizia ; onde è uopo dir , che non ci

vedea, e concedendo effer le lettere dell’Indizione 14., diede vin

ta la caufa al Baronio , fenza conoſcerlo. Eſamini altri come dun

que il Pagi è ſtato da tutti feguito. Leggendone forfe il confufo, e

lungo difcorfo da noi rapportato, e attediandofi d’efaminarlo, e ve

dendone la confidente franchezza, fi lufingarono, che vi foffero co

fe di pefo. Ma confido che in poi all’ oracolo dell’ Affemanno: 5’

ingannano quanti credono Leone aver preſo l’Imperio dal 716., fi

aggiugnerà un non prima del credono .

AR
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Di Cofiantino Copronimo figlio di Leone Iſauro .

I.N: eft Leoni, dice Zonara, catulus patre crudelior, cioè

Coſtantino Copronimo ex fæviſſimo Leone verfuta Pardalis,

come ſeriffe. Glica. Il Pagi, feguito dal noſtro Grimaldi, e da tut

ti ne dice l’epoca imperiale da quando fu collega dal 31. Marzo

dell’ anno 72o. , e così lo dimoſtra : Teofane ſcrive all’anno Alef

fandrino 712., cominciato col Settembre del noftro 719., che Indi

ćtione III. , ipfo Pafchatis die , Leone Ifauro fece coronar fuo fi

gliuolo Coſtantino ; e quindi a’ 31. Marzo dell’anno 72o. , nel qual

dì cadde in effo anno la Paſqua. Effere ftato coronato nella Paſqua

lo dicono ancora Niceforo, e Cedreno ; ma in Nicefero fon corrot

ti i numeri, dicendo egli ciò fatto die 25. Martii ( che folo è ve

ro), ipſo die falutiferae Refurrećtionis; e come la Paſqua per que

fti tempi non cadde a’ 25. Marzo, e nell’anno 72o. fu a’ 31. Mar

zo, dal 31. Marzo del 72o. ſi dee prendere la coronazione di Co

ftantino. Queſto è il tutto del Pagi , ma tutto è falfo. Il vero è,

che la coronazione, e l' Epoca di Coſtantino è dal Marzo del pre

cedente anno 719. Niceforo il primo tra i Greci , feppure non fu

aggiunto al fuo teſto la Pafqua, diffe ciò fatto a 25. Marzo, gior

no di Pafqua ; avendo errato nel computar la Pafqua; e da Nicefo

ro prendendo gli altri, lo differo coronato nella Pafqua , ed ommi

fero il 25. Marzo, che videro non accordarfi colla Pafqua . Teofa

ne, e Cedreno, avendo detto, che effendo nato Coſtantino , fu la

di lui madre coronata Augufta a’ 21. ; come ha Teofane, o a 26.

Ottobre, come dice Cedreno, o a 25. Decembre , come dicefi nel

la Miſcella, dell’anno Aleffandrino 711., di Crifto 718., aggiungo

no , che nell'anno 4. di Leone, che fi è dimoſtrato computarfi dal

Marzo del 716., e quindi effere il 719., fu coronato Coſtantino; e

dopo queſta coronazione notano la morte del Califo Omar , quale

è certo prefo tutti, che morì a 7. Febbrajo dell’anno 72o.; è cer

to dunque, che Coſtantino fu coronato nell’anno 719. Ne ho an

cora più evidenti dimoſtrazioni. Il Chioccarelli ne Prelati di Napo

li pubblicò uno ftrumento belliffimo, ſcritto in Napoli : Imp. d. n.

Confiantino m. I. anno XLV. , Ć7 d. Leonis Porphirogeniti ejus fi

lii. m. I. anno XII. die ... menfis Martii , Indići. 1. Era l’anno 45.

nel Marzo del 743. dunque era cominciato l’anno primo nel Mar

zo del 719. Il Launojo, non fapendo le vere epoché , ne diffe fal

fe le note , ed effer quindi Spurio. L’Affemani ne vuol guafte le

note , e che fi legga l'anno 43. Scrive ancora il noftro Grimaldi all’

anno 705- ; convien quì avvertire, che il nafuto Launojo , aven

do avuto forto gli occhi queſta carta di S. Marcellino , laஅ
- - (14
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falfa, appoggiato fopra varie ragioni diplomatiche prefe dalla data,

all’ Indizione , e dalla maniera di notarfi l' Era ( non vi è quì

era alcuna ) ... Si può aggiugnere ancora , che la parola Portano

benfi, per indicar la regione di Portanova è affai#; , imper

ciocchè in queſti tempi non ancora vi era Portanova. Errano que

fti Signori. Bellamente colle vere Epoche batte l’Indizione , e le

altre note . Che la parola Portanova fia recente non fi prova nè può

provarfi con alcun documento. Portanova dicefi nella Bolla dell’

Arciveſcovo Sergio del I I77., che confervafi alla Cava, fu prodot

ta da Ughelli , e fi accenna dal Sabbatino ,. con cui fi efenta la

Chiefa di S. Maria a Portanova. Portanova dicefi nella fentenza di

Giovanni Duca di Napoli , con cui nell’ anno 95o. cor fermò a i

Naupigi la Chiefa di S. Michele di Portanova , preſſo il Sabbatini.

Portanova dicefi ancora nello ftrumento, che fi ferba originale alla

Cava dello fiefo anno 95o., che contiene l’accomodo ful padrona

to di esta Chieſa di S. Arcangelo di Portanova tra più famiglie

Napoletane anno XLII. Imp. d. n. Confiantini m. I. , & V. anno

Imp. d. Romani filii ejus, die XI. Julio Indićł. VIII. Bafta legge

re lo ftrumento del Chioccarelli, per conofcere, che non fe ne tro

va un fimile, che a più voci predichi la fua veracità. In quell’an

no 763. era certo Papa Paolo, e Duca di Napoli Stefano , che vi

fi nominano ; ed è certo , che come Pretore governava la Sicilia.

quell’Antioco Patrizio , che vi fi dice Antiochi præcellentiſſimi a

Deo fervati d. n. excellentiſſimi Patricii, CJ' Protofiratigi , quale

tre anno dopo, nel 766. , fol perchè era buono cattolico , fu cari

cato di villanie, e privato degli occhi, fu cacciato in efilio dal paz

zo Coſtantino. Copronimo . ဂ္ယီ'ိ fi condanna l'error del Grimal

di, il quale dice , che il Duca di Napoli dipendea dall’ Eſarco di

Ravenna; ma, che era foggetto al Pretor di Sicilia, col nostro ftru

mento, lo accerta ancora il Papa Adriano, nelle lettere 64. , e 73.

del C. Carolino, che fono del 786.

2. Il noſtro Giovanni Diacono ſcrive ne Prelati di Napoli , che

il Veſcovo Paolo morì nel fanto giorno di Pafqua anno XLVIII. Con

fiantini Imp. Caballini , C”, Leonis Imp. filii ejus anno XV. E cer

to prefio il Pagi, e tutti, che Leone fu coronato collega a 6. Giu

gnó del 751., dunque l'anno fuo 15. in giorno di Paſqua non può

effere, che l’anno 766. , in cui fu la Paſqua a 6. Aprile , giorno

della morte del S. Veſcovo; e fe a’ 6. Aprile del 766., era l’anno

48. di Coſtantino , , dunque era già cominciato l’ anno primo a 6.

Åprile del 719. Quì tutto era luce , ma tutto cambioffi . in tenebre

pofta in voga l'Epoca falfa del Pagi, che dice Coſtantino dal 31

Marzo 72o., perchè così l'anno 48. di Coſtantino non può accor

darfi coll'anno 15. di Leone . M. Afſemani, che in queſto prefe al

tri errori, dice, che coll’anno 48. di Coſtantino, l'anno di
ес
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dee effer 16. , e la morte di S. Paolo effere del 19. Aprile 767.

Scrive all’anno 768. il noſtro Grimaldi: fecondo il calcolo dell'Affe

manno in queſt'anno finì di vivere Paolo Veſcovo di Napoli ; Eag

giugne in una nota, che queſto infatigabile letterato corregge giudizio

famente gli errori di Giovanni Biacono, e del Croniſta Ubaldo. E

faminando ciò, che ſcrivea 2 avrebbe meglio detto, che mette a foq

quadro tutta la Storia di Napoli. Volle il Papebrochio correggere

quei numeri in 46. di Coſtantino , e 17. di Leone , perchè fu Co

ſtantino dal 31. Marzo 72o. , e Leone dal 6. Giugno 75o. Queſto

75o. farà errore di ſtampa per 751. Il Ch. Mazzocchi (a). Decife

effer guafti quei numeri ; quia annus Copronimi 48., qui revera in

cideret in annum 767., cum ម៉ឹ 17., non 15. concurrit, ut offen

dit Pagius. Errò ancora in farfi i conti, perchè fecondo il Pagi nella

Pafqua del 767. era l’anno 16. non 17., quale folo cominciava a’

6. Giugno : Si veda con iſtupore quante ipotefi, l'una più falfa dell'

altra pianti, e fpianti il Mazzocchi (b) per accordare infieme quei

due numeri, e trovar l’anno di quella morte ; ma folo non fi ap

licò a cercar l’epoca vera di Coſtantino, che così avrebbe veduti

infeparabilmente, e bellamente uniti quei due numeri, e l'anno pa

tente della morte del Santo. Lọ ftesto Giovanni Diacono dice mor

to il Veſcovo Calvo nell’anno 44. di Cofiantino, e XI. di Leone.

Ecco uniti come fopra due numeri, che coll’ epoca del Pagi fareb

bero a calci. L’anno XI. di Leone fu dal 6. Giugno 761. fino al

6. Giugno 762. e l’anno 44. di Coſtantino fecondo il Pagi , comin

cerebbe col Marzo del 763., ma nella noſtra è vera epoca dal Mar

zo al 6. Giugno del 762. erano gli anni 44. di Coſtantino , e XI.

di Leone , ed in ရှိါိ tempo morì Calvo, , e tutto è獸: M.

Affemani vuol che debba ftarfi agli anni di Coſtantino dal 72o., e

correggere quei di Leone , e dir morto Calvo nel 763. Ma effendo

l’epoca di Leone certa preſſo tutti , e quella di Coſtantino refa al

meno dubbia dal Muratori, voleva la buona critica, che fi ftaffe a

gli anni di Leone ; ma l’uno, e l’altro numero è quì efatto ... In

tanto il Chioccarelli pofe la morte di Calvo al 757. , ed Ughelli

al 76o. Povera noſtra ftoria !

# Nella Cronaca di Farfa fi ha una Bolla di Adriano Papa data

nel meſe . . . , anno 53. di Cofiantino, e 21. di Leone, Indizione

Io. L’anno 21. di Leone ccminciò a’6. Giugno del 751., e dal Set

tembre in poi di effo anno, in cui era l’Indizione Io, era l' anno

53. di Coſtantino, dunque era il primo nel 719. Nel fiftema del Pa

Ei i numeri fon falfi. Nell’articolo precedente vedemmo due le།ུ་༠
- E i

(?) Kal._Marm. Diatr. de ant. Kal. c. 1. §. 1. not. 3.
ேே Epifc, Neap. C, 12. nºt. 3. Kal. Part. 3. c. 12. nr. 3. K.. ad D. XI,
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di Gregorio II., el giuramento di S.Bonifacio ſcritti nel primo gior

no di Decembre dell'anno 722. coll'anno 4. di Coffantino, dunque

n’era già cominciato il primo anno nel Decembre del 719. : dalla

Bolla al Patriarca di Grado, che nel 1. Marzo del 725. era ancora l’

anno 6., è dunque falfa l’ epoca dal 31. Marzo 72o. Dal Surio Se

rario , Antonio d'Aquino, Sirmondo, Labbè, Lunig, e da altri, da

diverfi Codici antichiffimi abbiamo la lettera 9. di Papa Zacheria ,

ch'è la 136. tra le Bonifaciane data a 31. Ottobre, anno 27. dell'Imp.

di Coſtantino , Indiz. 14. A'3 r. Ottobre 745 era l'anno 27., era dun

que già in corſo l’anno 1. a’31. Ottobre del 719. Nella Collezion de'

Concili fi ha la lettera 8. di eſso Zaccheria del 5. Gennajo, anno 28.

di Coffantino 15. Ind., ch’è l’anno 747. Con quelle note ancora la

leffero ne Codici il Baronio, e La Cointe, e confeffa il Pagi, che tali

fono nella edizione di Antonio d’Aquino, e nel C. delle lettere di

S.Bonifacio, e nella edizione di Ottone, pubblicata dal Serario; con

festa ancora effere altronde certo, che la lettera fu fcritta nel Genna

ro del 747., e pure ne vuole corrotto l'anno di Leone. Si lafci al fuo

deſtino. Nella collezion de Concilj , e dal Roffi preffo il Muratori

all’anno 749., fi ha la Bolla di Paolo Papa data nonis Februarii

Imp. d. n. p. Aug. Confiantino anno XL., fed Ć”. Leone m. I. ejus

filio anno VII. Ind. XII., dunque Coſtantino era già Imperadore a’5.

Febbrajo del 72o. Il Muratori avendo rapportate queſte note, fcrif.

fe: Je niuno errore foſſe /cor/o negli anni di Leone, avremmo qu?

da correggere il conto del Pagi , che di uno, o due anni antici

pò la di lui affunzione al trono ( fta bene ). Pretende ancora

effo Pagi, che in vece dell’anno XL. di Coffantino, s abbi a feri

vere XXXIX., ma quando fi ammetta per legittimo quel documen

to, non fi faprebbe intendere , come il copiffa aveſſe poſto un s?

diverſo numero per un altro. Le note fon tutte efatte. Nella fteſsa

collezion deConcilj, e dal Labbè , Sirmondo, Mabillone, Du-Bois,

ed altri fi ha la lettera di Stefano Papa a Fulrado data IV. Kal. Mar

tias Imp. d. n. Confiantino anno XXXVIII. Ind. X. Se a’ 26. Febbrajo

757. era l'anno 38., era dunque già collega a 26. Febbrajo del 72o.

Se a tanti documenti contemporanei e pubblici , l’oftinazione anco

ra vuol tenerfi ai capricci del Pagi, ella è certo incurabile .

4. Prefe il Copronimo una feconda epoca nel 72o., ma non dal

31. Marzo, ma dopo il 17. Agoſto. Il Pagi dimoſtra l’ epoca del

72o., che crede effer la prima, col Concilio Romano, da cui fi ha,

che a’ 25. Ottobre del 72o, era l’anno primo; e colle lettere 12. e

13. del Papa Zacheria, che moſtrano l’anno primo al 4. Novembre

del 72o., ma l’anno primo, che correva nell’ Ottobre , e Novem

bre effer cominciato dal 31. Marzo, lo dice il Pagi , ma fenza al

cuna carta , che lo ſpalleggi , ed erra. Il Muratori nella Differtazio

ne 74. pubblicò una Bolla di Stefano II., e l’afficurò per autenti

Ca »
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ca, data XIII. Kal. Junii Imp. d. p. Aug. Confiantino . . . . . an.

XXXII., ČI P. C. ejus an. XII. Ind. V. Se a 2o. Maggio 752. era

l’anno 32., era dunque il primo a 2o. Maggio 72 I., dunque non era.

cominciata ancora l'epoca a'zo. Maggio del 72o. Paolo Papa in Con

cilio (a) diede la lettera 12. a 2. Giugno, anno 41. di Coſtantino,

Ind. 14. A'2. Giugno 761. era l'anno 41. , dunque era il primo a'

2. Giugo 721., dunque neppure era cominciata l'epoca a 2. Giugno

del 72o. La lettera di Papa Zacheria a Bonifacio , fu data nel 1.

Luglio anno di Cofiantino 26., Indiz. XIV. Se al 1. Luglio 746.

era l'anno 26., era đunque il primo nel primo giorno di Luglió del

72 1., dunque non era cominciata l’epoca nel 1. Luglio 72o. Il Pa

gi vi dice guafto l’anno 26. , ma io l' ho per uomo dotto non per

Profeta: ed egli non appoggia il fuo detto. Coll' anno 26. fi legge

negli antichiffimi Codici del Serario, Hund, Lunig, Georgiſch, ed

altri. Nella Cronaca di Farfa fi ha convenzione ſcritta a’ 17. Ago

ffo an. 47. di Coſtantino, 17. di Leone Ind. V. A’ 17. Agosto del

767. era l’anno 47., dunque era il primo a 17. Agoſto del 721.,

dunque non era cominciata l’ epoca a’ 17. Agoſto 72o. Potrebbero

recarfi per l’opinione del Pagi le lettere I. e 2. di Papa Zacheria,

date nel 1. Aprile, an. 24. di Coſtantino, Ind. XI. ( 743.), má

ha dimoſtrato lo fteffo Pagi, che l’indizione era 1o. del 742., e co

sì confermano la prima epoca da me dimoſtrata.

A R T I C O L O T E R Z O.

Di Leone IV. figlio di Cofiantino Copronimo, e di Artabafdo.
/ -

I.Rញុំ il Pagi diffe Leone IV. coronato Collega a’6. Giu

gno del 751. e tutti l’accordano. Ma forfe egli prefe una fe

conda epoca verſo l’ Ottobre del 752. Nel Bollario Caffineſe fi ha

carta del 26. Ottobre del 762., coll'anno 1o. di Leone, cife moſtra

già cominciata l’epoca a’ 26. Ottobre del 752. Abbiamo veduta nell'

Articolo precedente la Bolla di Paolo Papa del 1. Febbrajo 759. coll'

anno 7. di Leone. Chi ha ingresto negli Archivi può meglio accer

tare queſt'epoca . Per farci conofcere fino a qual ſegno giungano a

fonnecchiare anche i più favj ed accorti, il Muratori nella Diff. 67.,

çon mettergli in fronte l’anno 765., pubblicò uno ftrumento Napo

letano , così : Imp. d. n. Confiantino anno vicefimo . . . ejus filio

anno IX. die XXVI. menſis Februarii Ind. 3. Certum eft nos . . .

6)“ Kitalianum, feu Stephanum hoc eſt matèr, Ó filios , relićła,

Cº filios q. d. Marini . . . Sergium Trib. de Abbatiſſa. Ños vero..

$stephanum germanis pro vice nofira, Ć, pro vice Aligerni parbu

li germani nofii , offrono a Giovanni Prete Mondfierii
* 2. Øፖጃ÷ …

(a) T 12. Conce, col, 649, -
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berino, Ć” Sofio, ubi eorum venerabilia quieſcunt corpora, Chiefa

e territorio in Alfiniano. Pertinebat mihi pro parentum meorum ,

Ć” me in forte tetigir a Stephano, Ć” heredum Joanni ... donan

do germanis meis ... fon confinanti le terre degli eredi di Giovan

ni mio fratello._Io Eufemia, e i miei figli Vitaliano, Stefano, e

Giovanni le poffederanno , e daranno al Monifiero annue moggia

4. di fromento . . e queſto perchè vì ricevono per Monaco . . fe

condo la regola di S. Benedetto ec. Fu ſcritto per manum Anafia

fii ... difcipulo d. Joannis Curialis , Ć” Scriniarii per fuprad. 3.

Indićtione. Sofcrivono Joannes filius Geri . . . Ego Petrus Prima

rius ( forte Scriniarius, aut Tabularius, corregge il Muratori, ma fta

bene Primarius ) Curiæ hujus Neapolitanæ hoc exemplar carta of:

fertionis, quam ejus authentica nobis dedit , d. Roccius Ven. Ab

bas fupradićti Monaſterii, pro ifia exemplaria faciendum .... die

1. menfis Martii Ind. XI. Colle fteffe parole l’autentica ancora Ser

gio Tabulario. Il Muratori dice averlo, così avuto da Carminio Fal

cone; e aggiugne, che non decide dell'anno , perchè le note fon

uafte: Floruit quidem Joannes Monachus Abbas anno, Chriſti 91o.

dovea dir go2. ), fub quo faćła eſt translatio corporis S. Severi

ni . Confiantinus quoque Leonis Sapientis filius imperare cæpit an

no 912. Verum nulla mihi ratio ſuccurrit conciliandi ejus annos

cum annis filii ejus hic memorati , Ó cum Indićtione III. Satius

duxi proponere annum Chriſti 765., tunc enim decurrebat, Indi

ĉtio III., Ć” annus 23. Confiantini Copronimi , fub quo vixiſſe po

tuit Joannes Abbas fenior. Soggiugne, che fecondo la cronologia

del Pagi, l'anno 9. di Leone dee effer 15. Errano innocentemente

anche i più dotti, ma certe razze di errori non fono mai ſenza col

pa. Il Muratori provò con documenti, che il Moniſtero di S.Seve

rino fu edificato in Napoli dopo l'anno 876. , quì fiefo dice, che

il corpo di S.Severino fu portato in queſto Moniſtero di Napoli nel

91o. dall'Abate Giovanni; e dice ancora quì fteffo, che fin dal 795.

fu fatta donazione al Moniſtero in Napoli : Ubi ſeberini , G Sofi

venerabilia corpora quieſcunt. Gli anni Imperiali non fi prendeano

nelle carte dalla morte del Deceffore , ma dall’ Affociazione , onde

l’anno di Coſtantino farebbe ſtato 46. non 25. , e prendendolo an

cora dalla morte del padre, nel Febbrajo farebbe ftato 24., e l’an

no di Leone 14. Il noſtro Grimaldi , facile a condannar le carte,

fenza afcoltar le parti, per trovare occafione di fcreditare il Papa , e

i Monaci, buonamente, come moneta ficura, ci dà queſta carta di

cendola del 765. Le note fon guafe, e la carta folo può effere ſotto

Costantino figlio'di Leone il favio, e col collega Romano, e di lui figli,

o col collega Romano II. fuo figlio. Antonio Chiarito accennò que

fla carta colle note: Anno XX: Imp. d. n. Conſtantini, Ć, IV. n.

filii ejus m. Februario III. Ind. Non fono queſte meno falfe. ဖွံါး
* е
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che favio; che lo può, offervi in Sanfeverino fe vi è l'antica copia.

2. Teofane avendo deſcritta la morte di Leone Iſauro, delineò l’

orrido carattere del figlio Copronimo, e lo terminò col dire , che

niuno mai potrebbe eſprimere, fin dal principio, in cui , morto il

padre, prefe il governo, qual incendio di mali fparfe per tutto il

mondo, adeo, ut ab Imperii /hatim principio ... omnes exofum ha

buerint, C in Artabafdum Curopalatem, Ć” º! comitem, Č”

ob locatam fororem ejus Annam ejus generum, bene affećti , impe

rium /tuduerint transferendum . Propone quindi l’anno Aleffandri

no 733., cominciato col Settembre del 74o.., coll’anno primo di Co

stantino, e fegue a dire , che a 27., Giugno ſpettante alla ſeguente

Indizione 1o., avendo intraprefa la /pedizione contro gli Arabi

circa la regione di Opficio, venne alla Città di Crafo, e trovan

dofi allora l' Opficio in Dorileo coll’eſercito, l'uno, e l'altro en

trarono in iframbievole gelofia e fo/petto. Salutati poi due Impe

radori competitori, videfi armato l'Imperio fieramente combattere

contro fe ffeffo . . . Teofane Patrizio e Maeſtro, avendo preſo in

Cofiantinopoli il partito di Artabaſdo fþarfe voce, che Coffantino

era morto, coll'attefiato di Talaffio Silenziario, e allora tutto il

popolo, maldicendo Cofiantino, proclamò Auguſto Artabafdo . Da

queſto chiariffimo teſto deduffe il Petavio, effer l’epoca di Artabaf

do dopo il Giugno dell’Indizione 1o., cioè dell’ anno 742. Ma fe

gli oppofe il Pagi, e volle doverfi prendere l’ epoca dal precedente

anno 741., e coll’arma propria ſua diffe corrotto il teſto di Teofa

ne, e in luogo di menfis Junii die 27. ad infequentem indićtionem

1o. pertinente, doverfi leggere: menfis Junii die 27. præcedentis

Indićtionis, quale Indizione avea notata nella morte di Leone, o

quale egli fteffo per error di memoria, o il fuo traſcrittore in luo

go di nona fcriffe decima; e 'l trafcrittore vi aggiunfe l’altro erro

re d’infequentem in luogo di ហ្គ្រ perchè altrimente Teo

fane avrebbe taciuti altri fatti di un anno. Con queſt’arma incan

tata fece il Pagi abbandonar nel Petavio la verità, e feguire il fuo

errore · Argomenta ancora da Niceforo , che, narrata la morte di

Leone, fcrifie di Artabafdo: Cum iis, qui de populo ſuperfuerant,

Ç9. duobus filiis Niceta, Ć, Nicephoro in Dorylei campo ſtationem

habebat . Hic audita foceri morte de invadenda tirānnide confi

lium capit. Quare populum omnem, quem in poteſtate habebat Sa

cramento adigit . . . Confiantinus fimulatque Imperii compos fa

ĉius eſt, cum delećła exercitus parte extra urbem in campum, cui

Graffo nomen efi, egreditur ;#; Artaba/do mandat, ut ad

Je veniat ; quo inter fe de propulſando hofte deliberent. Nec mi

nus ille fua ſponte maturabat ut Ć concilio intereſſet , ut eum

3mPeriº privaret. Interim Conſtantinus, audita tyrannidis fama ..

ad Orientalium regionem confugit . . Ad hæcffinnium cum Thra.

cenji
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*

cenſibus copiis ad fuas partes pertrahunt, collatifque in unum viri

bus, contra Artaba/dum procedunt ; nam Theophanes . . ad Arta

baſdum defecerat, eumque Imperatorem falutaverat, & Bizanti

mis perfuaferat Conſtantinum eſſe mortuum . Idem Nicephorum fi

lium, qui tum in Thracia copias regebat, ad fe advocat, G ad

urbis cuſtodiam diſponit . Artabafus interim cum fuis ad urbem

accedit. Hunc fequutus Confiantinus Chryſopolim occupat, ubi pau

lulum commoratus regreditur , C ad urbem Amoriam HrE MAT .

ANNO INSE QUENTI Artabafus alterum e filiis Nicetam Armenio

rum Ducem mittit, Nicephorum vero Imperatorem coronat. Ipſe

in Afiam cum copiis trajicit ; Conſtantinus obviam ei ad Sardes

occurrit, C)' fignis collatis, longe fuperior fuit. Ita exercitu illius

in poteſtatem redaćło , omnibus quoque impedimentis potitus eſt .

Artabafus Cizicum primo, inde Confiantinopolim fuga petiit. Ni

cetas ejus filius aciem in Confiantinum convertit , qui ad Modri

nam commiſſo, prælio, Nicetam cum magna militum firage vićłum,

in fugam conjicit . -

Confiderò queſto teſto il Petavio, e diffe, che non vi era cofa

alcuna contraria al tempo affegnato da Teofane del principio di Ar

tabaſdo , e che fembrando oſcuro , ricevea la luce da Teofane . Ma

il Pagi vuol, che Niceforo dica, che Artabafdo prefe l’Imperio nell’

anno ftefo della morte di Leone 741. , e che da Niceforo debba

correggerfi Teofane . Ma nè Teofane ha bifogno di correzione , nè

di rifchiaramento Niceforo, che conferma chiaramente la cronologia

di Teofane, ed abbatte quella del Pagi. Niceforo fcrive, che Co

ftantino, infeguendo Artabaſdo; che avea prefa la porpora, occupò

Crifopoli, e ad urbem Amoriam hyemat. Infequenti vero anno Artabaf

do, coronato il figlio, paſsò in Afia, e fu vinto a Sardi nel Maggio

del 743., e nell' Agoſto dell’anno ftesto indizione XI. Niceta fu

vinto in Modrina ; dunque nell’anno precedente 742. avea Artabaf

do prefa la porpora. Che le due battaglie fieno del 743. lo accerta

il Pagi, che lo dimoſtra contro il Baronio, coll’autorità di Teofa

ne, che ne fegnò i mefi, e l’Indizione · Niceforo dice, che Arta

bafdo audita羯 morte, de invadenda tyrannide confilium ca

pit ; è vero, ma non fubito; ma è ben altro l’entrare in difegno

d’invadere, e cominciare a farfi partito fegreto, altro il farfi coro

nare folennemente. Dice Niceforo, che Coſtantino fimulatque Im

perii compos faćtus eſt, marciò coll’ eſercito contro de Maometta

ni . Marciò dunque nel dì della morte del padre ? Così parlano gli

ftorici di un Sovrano, che montato ful trono alla mettà d'un an

no, diſpone così le cofe, che nella entrante primavera, quando fo

lent Reges ad bella procedere, fi mette in campagna. Morì Leone

a 18. Giugno del 741., e Costantino, dopo le eſequie; deſtinò e fe:

ce per tutto notificare il giorno di ſua folenne coronazione ; e poi
COIl
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eonceputo il difegno d’una fpedizione contro de’ Muffulmanni , do

vette ſpedir gli ordini perchè fi adunaffe un eſercito proprio di una

fua prima fpedizione; e capace contro l’Imperio potentiffimo de'Sa

raceni . Potè marciare alla teſta di queſto နိူ, prima della prima

vera feguente ? Vi può effere opinione più ftravagante di queſta del

Pagi, che tutto vuole efeguito nello fteffo anno 741. Vuol egli ,

che fi corregga Teofane , che altrimente avrebbe taciuti i fatti di

un anno, ma fe la fpedizione foffe del 741. , e le battaglie del 743.,

dovreffimo dire, che non vi fu affatto l’anno 74z.

Se tanto non baftaffe a dimoſtrar falfa l’ epoca del Pagi, bafta

no certamente le fole carte. Il Concilio Romano di Veſcovi Italia

ni e Longobardi fu celebrato a 22. Marzo, Ind. 12., anno 2. dell'

Imp. di Artaba/do, e 32. del Regno di Luitprando. Se a’22. Mar

zo 744 era l’anno 2., dunque era ancora l’anno primo a’22. Mar

zo 743., dunque non era ancora Imperadore a 22. Marzo del 742.

Riſponde il Pagi, che folo quell’anno z: è guafto, e ne dà la fola

ragione che Artabaſdo fu dal 741. Ma l’anno z. è in tutte l'edizio

ni , in tutt’i Codici, anche negli antichiffimi Vaticano , e di Luc

ca. La lettera 4. di Zacheria fu data a 22. Giugno , anno 3. di

Artaba/do, e 3. di Niceforo, Ind. 12. Era l’anno 3. a’22. Giugno

744., dunque era ancora il primo a’ 22. Giugno 742. Rifponde il

Pagi: ಕ್ಲಿ fo/crizione patifce grandi difficoltà. Tutti convengono

del giorno e pure à falſo : convengono ancora degli anni , ma ef

fendo ffato Artaba/do col figlio depofti nel Novembre del 743. (fo

lo queſto è falfiffimo ), dee correggerfi in 2z. Settembre, e dirf;

del 22. Settembre 743. Si oppone egli fteffo, che il Sirmondo , e

La Cointe dimoſtrano effer certo, che queſta, e la feguente lettera

furono fcritte dopo il Marzo del 744., perchè a’ z. Marzo di effo

anno fu celebrato il Concilio di Soiffons, in cui furono iſtituiti due

nuovi Arciveſcovadi, e’ Papa con queſte lettere riſponde a S. Bo

- nifacio; che lo avea richiesto del pallio per gli due novelli Arciveſ.

covi , fi arrefe il Pagi ? anzi rifponde, che il Concilio non ordinò

gli Arciveſcovi, che aveano anche ricevuto il Pallio , ma ordinò

folo ai Veſcovi di riconoſcergli. Così, il Pagi, ſenza aver bifogno di

teſtimonj, ma da oracolo. Non vi è parola nel Concilio di rico

noſcere i già ornati del Pallio , ma folo vi fi dice : conſtituimus

per confilium . . . Ó ordinavimus per Civitates legitimos Epifco

pos; idcirco conſtituimus fuper eos Archiepiſcopos Abel, Ć” Ardo

bertum, ut ad judicia eorum de omni neceſſitate Ecclefie recurrant

tam Epifcopi . . Conſtituimus, che in ogni anno fi celebri il fino

do ec. La lettera V. dello ſteffo Papa a S. Bonifacio fu ſcritta a’5.

Novembre, anno 3. di Artabafdo, e terzo di Niceforo Ind. 13. A'

5. Novembre 744 era l’anno 3., dunque era il prímo nel Novem

bre 742. Riſponde il Pagi l'Indizione effer guafta e doverfi leggere

I 2 »
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12., perchè Artabaſdo fu dal 741. E pure oltre la chiara dimoſtra

zione del Sirmondo, e Cointe, il Manfi ancora ha dimoſtrato, che

le lettere 4 e 5. fon del 744. Abbiamo due altre lettere del Papa

Zacheria a Bonifacio, ed a Burcardo date nel dì primo di Aprile

anno 24. dell' Imp. di Coſtantino 2. del fuo Imperio , Indiz. XI. ,

dunque nel dì primo di Aprile 743. non avea il Papa faputa la fol

levazione di Artabafdo, riconoſciuto in Coſtantinopoli; non fu dun

que dal 741. Riſponde il Pagi quattro note effer guafte, doverfi to

gliere l’anno 2. dell' Imperio , cambiare l' anno 24. dell’Imperio

( contro di lui fi è dimoſtrato colla vera epoca effere efatto ) in 23.

量醬
Cum enim Artabaſdus anno 741. poft diem 27. Junii Imperator

falutatus fit ;// Zacharias anno 743. litteras miſiſſet , non annos

Confiantini , fed Artaba/di appofuiſſet ; e aggiugne, che vi s'inti

ma il Concilio, che fu celebrato a’21. Aprile del 742. non del 743.

Ha dimoſtrato il Manfi, che il Concilio fu celebrato a 21. Aprile

del 743. non del 742. Quelle note fon tutte efattiffime . Se è per

mesto, fenza trovare altri contrarj, dir guafti, e cambiare ad arbi

trio tefti , e numeri de’ contemporanei, qual diverrà la ftoria?

Leone IV. coronò fuo collega nella Paſqua 14. Aprile 766. il

fuo figliuol Coſtantino ; che li ſucceffe , nel governo a’ 8. Settembre

78o. , infieme colla madre Irene , quale poi depoſe nel 79o. , ma

Irene nel 797. li fece cavar gli occhi, e regnò fola , eftinguendo

così la famiglia di Leone Ifauro. A’ 31. Ottobre 8o2., depofta Ire

ne, prefe l’Imperio Niceforo, che nel Decembre del feguente an

no 8o3. fè collega il fuo figliuolo Stauracio : A' 26. Luglio 811. Ni

ceforo fu uccifo, e Stauracio depoſto da Michel Curopalate , che

coronato Imperadore a 2. Ottobre, a 25. Decembre coronò ancora il

fuo figlio Teofilatto. A’ 11; Luglio dell'anno . 815. Leone Armeno

tolfe l’Imperio ad entrambi; ma nel Natale dell'829. fu egli uccifo

con tutta la fua famiglia, e Michele Balbo, già condannato ad effer .

bruciato, fi vide falir ful trono co i ceppi ancora ne’ piedi; e nel fe

guente anno affociò il fuo figlio. Teofilo, che li ſucceſſe nell'829.,

e nell’anno 841., o più verifimilmente nell'84o. afsociò il figlio Mi

chele, che con fua madre S. Teodora li ſucceſse a 2o. Gennaro

dell’anno 842,

A R T I C O L O Q U A R T O.

Di Bafilio Macedone, e de fuoi figliuoli Leone, ed Aleſſandro :

I.FU Bafilio fatto collega dall’Auguſto Michele nella Pentecoſte

26. Maggio 866., e li ſucceſse poi a 24. Settembre del fe
guente 877, Molte carte ſegnate col fuo nome (e dicafi lo鑒 di

ÇQ
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Teofilo, e di altri ), fono ſtate fprezzate, per efserfene efaminate le

note da quando fucceſse a Michele ; e તelોર્ટ carte fi prende l’ epoca

dall’affociazione. Bafilio a 25. Decembre. 867., fece fuo collega il

fuo primogenito Coſtantino ; ma effendolo coſtui premorto coronò

altri due fuoi figliuoli Leone, ed Aleffandro, de quali fono l’ epo

che intereffantiffime per la lunga durata, e per lo gran numero del

le carte , che fra noi fi difprezzano, per non faperfene l’epoche.

2. Un’ epoca prefero Leone, ed Aleffandro nella morte di loro

padre, che folo è ufata, dagli Storici. Coſta che Bafilio morì nell’

886., ma in qual meſe? Mihi, diffe l’immortal Baronio, peculiare

magis profiteri neſcire quod neſciam , quam divinare . Volle in

dovinare il Pagi, e traffe feco tutti in errore. Scrive nell’anno 886.

n. 1. Il Porfirogennetta non ci diffe il giorno della morte ; ma da

quanto diremo nella morte di fuo figliuolo Leone cofferà, che Ba

filio morì nel d? primo di Marzo. Quì non ci è altro. Scrive poi

al 911. n. 1. L’incerto continuator di Teofane così narra la mor

te di Leone il favio. Martii die XI., die tertia ( dall’incendio ),

Indict. XV. ( Quefia Indizione è guaffa, e dee leggerfi XIV. ) o

biit Leo . Effer morto a XI. Maggio lo dicono ancora Cedreno ,

Leon Gramatico, e Simon Logotera. Giorgio Monaco dice folo che

morì nel Maggio ; quindi effendo fucceduto al padre Bafilio nel d}

primo di Marzo dell'886., imperò anni 25. meſi 2. e giorni 1o.,

dunque errano Leon Gramatico, l’ incerto continuator di Teofane

Simon Logoteta, che fopra gli anni 25. aggiungono mefi 8. Erra

Giorgio Monaco, che li diffe, anni 25. e mefi 9. Zonara, che li

diſſe mefi ή" parlò a numero rotondo. Quì ancora non vi è altro ;

fi apra,e fi veda. Ove differo gli antichi, che Leone morì di Mag

gio tutti differo il vero, ove differo, che imperò oltre gli anni 25.

meſi non 2., ma 8. in 9., e che morì non nella Indizione 14., ma

nella 15., non nel 911., ma nel 912., tutti errarono. A Leon Gra

matico, continuator di Teofane, Simon Logoteta, e Giorgio Mo

naco, che errano, uniamo altri erranti . I Cataloghi del Leungla

vio, e del Cigala danno a Leone anni 25. e mefi 8. , Michel Gli

ca.; e Giovanni Cinnamo tra i Greci, e de’ noftri l’ignoto Barefe,

e l’Autor del Catalogo de’ Greci Auguſti dopo l' Ignoto , e Lupo

Protoſpata li danno a numero rotondo anni 26. Il Croniſta Cavefe,

e 'l Catalogo degli Auguſti lo dicono ancora morto nell’ Indizione

15. anno 912. Tutti errano. Ma perchè? Perchè Leone fucceduto

al padre nel 1. Marzo 886., morì agli XI. Maggio 811. Ma chi ha

detto al Pagi, che Bafilio morì nel 1. Marzo Šš6.? Non fappiamo,

egli diffe che lo dimoſtrerebbe nel 911., e poi fe ne fcordò. E chi

li diffe, che Leone morì nel 911. ? Lo diffe folo fenza alcun teſti

monio, e ſenza recarne alcuná ragione, Eh ! fi fcuotano una volta
le menti felici della più bella parte ಟೀH೦೧೧; applichino : lume

OIQ
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loro, e vedranno, che non tutti errano gli antichi , non tutti gli

antichi documenti fon guafti, ma che errando confidentemente il Pa

gi, trae tutti dietro al fuo errore. |

3. Morì Bafilio nell’886., non nel primo giorno di Marzo, ma

ful fin d'Agoſto. Lo dimoſtrò I. Glica, e il Catalogo de’Greci Au

gufti atteſtano che morì jam expletos dell’Imperio, anni 2o.: Lupo,

e l’ignoto Barefe a numero rotondo li dicono anni 21., e con pre

cifione Leon Gramatico, e Zonara fcrivono, che con Michele re

gnò un anno, e 4. meſi, e folo per anni 19. Tutti fono efatti ,

coſtando, che fu afſociato a’ 26. Maggio 866., ed aggiugnendo an

ni 2o. e 4. meſi, fi vede morto ful fin d’ Agoſto , non nel 1. di

Marzo. II. A Leone nacque Coſtantino nel fuo anno 19. , come

fcrive il Logoteta; e fecondo il Pagi fteffo è certo, che nacque nel

Maggio del 9o5., dunque in tutto il Maggio dell' 887. era ancora

il primo anno di Leoņe; dunque nel Maggio del precedente 886.

vivea ancora Bafilio. III. Bari fu prefa dal Principe Ajone nel Giu

gno dell’888., ora, fecondo Cedreno, fu prefa nell’anno 2. di Leo

ne; dunque nel Giugno dell’886., vivea ancora Bafilio. IV. Dopo

il Maggio dell'886. Guaimario Principe di Salerno partì per Coſtan

tinopoli, come ſcrive quell’Annaliſta ,, e per ottenere da Dio un

န္ဟုန္ဟစ္တြင္ဖ္ရ viaggio, in quel mefe donò più beni alla Chiefa di S.Maf

imo, con diploma, ch’è originale nell'Archivio della Cava, dato

in Salerno l' anno 1o. del Principato, Maggio , Indiz. 4. . Partito

da Salerno dopo il Maggio, giunto in Coſtantinopoli, vi trovò vi

vo ancora Bafilio, come atteſta l’Annaliſta ; dicendo, che dall'Augu/to

Bafilio Guaimario è creato Patrizio e Sebaffe : indi muore Bafilio;

e lo confeffa lo fteffo Guaimario in diploma da lui dato nel ritor

no: E dunque del tutto certo che Bafilio in effo anno morì non

nel 1. Marzo, ma non prima del fine di Agoſto. V. Lupo, e'l Cro

nifta Barefe attefano, che quando morì Bafilio, Leone ed Aleffan

dro erano nell’anno 9. dell’Imperio ; ora nel 1. Marzo dell'886.,

fecondo la vera epoca, che dimoſtrerò, nettampoco farebbe compi

to l’anno 8. 2. dunque fopravviffe fino al fine di Agoſto. VI. Nella

morte di Bafilio Leone ed Aleffandro prefero altra epoca; e queſta

non era cominciata ancora in tutto il Marzo dell'886., come coſta

da due ftrumenti Cavefi (a) dell' 892., coll’ anno 6. di Leone ed A

leſſandro , Marzo, 1o. Indizione. VII. Teffalonica fu prefa da Sa

raceni a’ 19. Luglio del go4 e ’l Pagi dice effer certo ; ora Simon

Logoteta, che vi fu prefente, la dice prefa nell’anno 18. di Leo

ne i dunque a 29. Luglio dell’886. vivea ancora Bafilio : Riſponde

il Pagi , che i Bizantini computavano gli anni Imperiali dal Set

tembre ; ma tal fumo non fi butta che fugli occhi de' ftupidi. Se

Bafilio morì di Marzo, dal Settembre precedente , o dal feguente
|- CΟ

(a) Arca 186. n. 177.

|
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comincia il computo? Al certo non dal feguente. Il Battefimo di

Cofiantino, che confeffa il Pagi effer del 6. Gennaro 9o6., dal Lo

goteta fi dice dell’anno 19. Non è prefo l’ anno da alcun Settem

bre. Scrive il Pagi fteffo, che la congiura contro Leone , che dal

Logoteta dicefi della Pentecoſte dell'anno 16. di Leone, è dell’an

no 9o1., ed offerva egli fteffo, che l'anno non vi è prefo dal Set

tembre. E dunque certo , che Bafilio non morì nel primo giorno

di Marzo, ma ful fin dell’Agoſto.

4. Non è meno certo, che Leone il favio morì a XI. Maggio,

non già dell’anno 91 1., come volle il Pagi, ma dell’anno 912. Si

dimoftra. I. Tutti gli Scrittori li affegnano anni 25. e mefi 8. in 9.,

fucceſſe al padre ful fin d’Agosto dell'886., dunque morì nel Mag

gio del 912. Se foffe morto nel Maggio del 911. farebbe morto nell’

anno 24., ch’è oppoſto a tutti gli antichi. II. Coſtantino nella mor

te di Leone fuo padre prefe una nuova epoca , che comincia dal

Maggio del 912. dunque in queſto morì fuo padre. Nella Cronaca

del Vulturno fi ha ftrumento del Febbrajo anno 48., di Cofiantino,

anno 21. del Principato di Landolfo, e 17. del Principe Pandolfo

Indiz. 3. Nel Febbrajo del 96o. era l'anno 48., e quindi il primo

nel Febbrajo 913., dunque nel Febbrajo del 912. vivea ancora Leo

ne. Gli anni de’ noftri Principi altronde ancora fon certi. Nell’Ar

chivio di Converfano vi è ſtrumento di Giovanni Abate dell’Aprile

anno 3. di Cofiantino, 3. Indiz. , ch’è del 915., dunque nell’Aprile

del 912. vivea ancora Leone . Quivi ancora è altro strumento del Mo

naftero di S. Leucio del 19. Aprile anno 8. di Cofiantino Ind.8., ch’

è l’anno 92o., dunque a’19. Aprile del 912. viveva ancora Leone IIL

Nell’anno 912. Indizione XV. notò la morte di Leone Simon Lo

oteta, che fu preſente, nè queſta Indizione può dirfi guafta, come

infelicemente la diffe il Pagi, ſeguendo a dire il Logoteta, che un

anno, e 29. giorni dopo la morte di Leone morì Aleffandro nella

Indizione prima giorno di Domenica. Così nell’ Indizione XV. lo

dicono morto il Cronifta Cavele, e ’l Catalogo degli Auguſti, e co

sì gli altri lo dicono morto nel 912., nè potrà trovarfi un antico

folo, che lo dica morto nel 911. IV. Aleffandro morì a’6. Giugno

913., dunque Leone morì nel Maggio del 912. Che Aleflandro mo

rì nel 913. lo dimoftro. I. Tutti col Pagi accordano due cofe, che

Aleffandro morì a 6. Giugno, e che morì un anno , e 29. giorni

dopo la morte di Leone; e quindi il Pagi dicendo morto Leone a’

XI. Maggio 91 1. dice ancora morto Aleffandro a 6. Giugno 912. ,

ed è ſtato a chiufi occhi feguito dal Muratori , Fleury, Calmet,

Natale Aleſsandro, Vallemont, dal noftro Grimaldi, e da tutti. Ma

avendo noi dimoftrato, che Leone morì nel 912., reſta certo, che

Aleſsandro morì nel 91 3. II. Il Pagi rapporta il Continuatore di Teo

fane: Alexander . . vivis exceſſit menſis Junii die VI. , die D0
F 2 · ነን?!?ጌን÷
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minica, Indićtione prima, e poi dice : Dicono lo /teſſo gli altri

Scrittori Bizantini , fenonchè omettono il giorno, mefe , e Indi

zione, eccetto Cedreno, e Curopolate , che lo dicono morto a 6.

Giugno. Ma è certo (pazienza ); che Aleſſandro, morì in queſt'an:

no 912., e non nel feguente, nel quale fu l'Indizione prima, el

6. Giugno fu Domenica ; dunque queſto Anonimo fi contradice, a

vendo detto egli /teſſo, che Aleſſandro dopo la morte di Leone

imperò un anno, e 29. giorni. L’ Anonimo fi contradice ? ċome?

dicendo, che Aleffandro un anno e 29, giorni dopo la morte di Leo

ne morì a 6. Giugno del 913. fi contradice ? Leone morì a XI.

Maggio del 91 1. Non diffe queſto l’Anonimo, ma diffe Leone mor

to nell’Indizione XV. 912. nel Maggio , e coerentemente, dopo un

anno, e 29. giorni diffe morto Aleffandro nel Giugno del 913. Il

Pagi folo, dicendo guafti i numeri dell’Anonimo diffe morto Leone

nel 911., dunque l’Anonimo non combatte contro di fe, ma con

tro del Pagi. Se lo fiefo che l'Anonimo dicono gli altri Scrittori

Bizantini , che pretende il Pagi? Avendo veduto il Fleury, che il

6. Giugno del 912. non fu Domenica , abuſando della femplicità

de fuoi lettori, fcriffe: egli morì di Domenica 7. Giugno. Donde

uſcì quel 7. ? Gli antichi folo notarono il 6. Giugno, giorno di Do

menica, Indizione I. Tutti queſti caratteri folo convengono all’an

no 913. III. Sia dunque altra dimoſtrazione, che nè il Pagi , nè al

cun fuo鸞 ha trovato alcun mifero fcrittore , o una fola car

taccia, onde fi ricavi, che morì Aleflandro nel 912., ma effer mor

to nel 913., oltre le carte, lo atteſtano, oltre i Greci, i noſtri Lu

po, il Croniſta, e l’Ignoto Barefe, il Catalogo degli Auguſti, Gian

tommafo di Catania, ed altri. IV. Morto Aleflandro, col governo

prefe ancora Coſtantino una nuova epoca, e queſta dal Giugno del

913., dunque in queſt' anno morì Aleffandro . Nella Cronaca

del Volturno vi ha ftrumento del meſe di Gennaro anno 42.

di Coſtantino, 16. del Pr. Landolfo, e 13. di Pandolfo, Indiz. 13.,

ch' è del 955., dunque fe era l’anno primo nel Gennaro dell’ 914.,

nel Gennaro dell’ 913. vivea ancora Aleffandro . Altro ftrumento fi

ha nell’Archivio di Converfano di una donazione del Gennaro an

no, 44, di Cofiantino , e 12. di Romano fuo figlio , Indiz. 15. ,
ch’è l’ anno 957. , onde vivea ancora Aleffandro nel Gennaro

913. Preſso Ughelli, e dall’ Aſsemani , fi ha una Bolla di Gio

vanni Veſcovo di Bari data nel Gennaro anno 4o di Cofiantino

con Romano Indizione XI. , ch’è del 953. dunque era l’ anno pri

mo nel Gennaro del 914., dunque nel Gennaro del 913. vi

vea ancora Aleſsandro. Erra Aſsemani in dire che fi aggiunga l’an

no 7. a Romano, perchè era 8. (a). Era dunque del tutto ॰ཡྻ། ཡུམ་ $

CՈՇ

(a) Si ammiri fu questa Bolla l’erudizione di alcuni de noſtri. In effa il Veſco:

 

vo
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獻 Aleffandro morì nel Giugno del 913., e che Leone era morto

IlCI Q I 2.

怨 era neceſſario per la ſtoria, il conoſcere l’epoche dimoſtrate;

più neceffaria, e intereffantiffima è la cognizione di un’epoca di Leo

ne, ed Aleffandro finora non conoſciuta . E ftato ben offervato ,

che a’ 6. Gennaro dell’anno 87o. nel Concilio Coſtantinopolitano i

Legati del Papa, e 'l Patriarca Ignazio, oltre il primogenito Coſtan

tino vollero coronare ancora i due altri fratelli Leone, ed Aleffan

dro; ma il conofcimento di tal coronazione non folo non ci è ſtato

utile, ma eftremamente dannofo; poichè effendo ſtata la coronazio

ne di Leone, ed Aleffandro di mera pompa ed onore , perchè vi

vea, e fin dall'867. dall’Auguſto Bafilio era ftato coronato Auguſto

il primogenito Coſtantino , erede prefuntivo dell’Imperio, non eb

be mai, nè potè aver luogo nelle pubbliche carte : non mai com

putarono tale epoca gli Scrittori, e molto meno i Notai , o Can

cellieri; ma i moderni noſtri Savj, incontrandofi in note di epoca

da effi non conoſciuta, computarono da queſta coronazione , e dif

ordinarono i tempi .

Effendo poi morto il primogenito Coſtantino, e divenuto erede pre

funtivo, e primogenito Leone, come tale dovette coronarfi, e pren

der la fua prima epoca . Il Pagi dice morto Coſtantino nell’ 879. ,

perchè in tale anno le lettere del Papa portano i nomi di Bafi

lio, Leone, ed Aleffandro, ma questo prova , che Coſtantino era

morto, ma non che morì allora. Ma da queſto dovea il Pagi ve

dere , ed efaminare l’epoca di Leone, e da effa conoſcere il tem

po della morte di Coſtantino. Fu coronato Leone, e con lui Alefsan

dro dopo il 27. Decembre dell’877., e prima del Marze 878. , , e

quindi nel dì primo, o feſto del Gennaro 878. Queſt’ epoca , che

Per

vo efentando al Chierico Pandolfo la di lui Chiefa di S.Felice, Ii dà facoltà baptif

mum facere, & ordinare ibidem Presbyteros ; dunque, differo Ughelli , e il Lom

bardi, quel Chierico Pandolfo era Veſcovo; al confrario dunque la Bolla è ſpuria,

diffe il Colfet, dandovifi ad un Chierico la facoltà di ordinar Preti . In tutte le

Bolle di efenzione di Chiefe fi dà la facoltà di ordinarci, cioè di metterci de’ Preti,

o Monaci, che ne fiano Cappellani, Rettori, o Abati . Così nel 769. Giovanni

Veſcovo di Benevento concefe al Principe Arigifo, e fuoi eredi nella Chiefa di S.Ma

ria ordinar Preti, e Monaci : nel 781. AIfano Veſcovo di Benevento conceffe a Traf

mondo Sculdais, che nella Chieſa di S. Martino folo foffe Prete quem tu , tuique

beredes ; ordinare volueris. Guaiferio Principe di Salerno nell’868. ordinò, che i fuoi s

redi nella Chiefa di S. Maffimo, non aveffero altro diritto, niſi tantum ut ordina

*ionem ibi faciant de Sacerdote . Nel 985. Landolfo Arciveſcovo di Benevento con -

ceste ad Auffenzio, ed alla di lui moglie e fucceſſori di ordinar Preti nella Chiefa

di S. Mena. Nel 992. Amato V. di Salerno diede al Conte Pietro potestatem fem

per Presbyteros ibidem ordinare ; e finalmente lo fteffo Giovanni di Bari nel 96z

conceste, che Abbe G fueceſſores licentiam habeatis in eadem Eccleſia ordinare

Presbyteros, -
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per fatalità, non è ſtata conoſciuta da alcun moderno, e l'unica fa

mofa di Leone. Oltre il Papa Giovanni VIII., la notò precifamen

te il Croniſta Cavefe all’anno Fiorentino 877.: Leone ed Aleſſandro

imperano col loro padre Bafilio ; e meglio la notò Lupo Protofpa

ta : Leone ed Aleſſandro imperano col loro padre per anni 9., e

poi foli per anni 26. Bafilio morì ful fin d’ Agoſto dell'886. dunque

Leone regnò con lui dall’ 878. E pure non è conoſciuta queſt' epo

ca, ch’è sì luminofa per neceffaria ragion della ſtoria , per l’auto

rità del Papa, e degli Scrittori, ed anche per le pubbliche carte.

Nella Cronaca del Volturno fi han due ftrumenti del Marzo, e A

prile, anno 12. di Leone ed Aleſſandro, Indizione 7. ch’è l’anno

389., dunque器 del Marzo 878. era il primo anno di Leone .

Da Ughelli fi ha ftrumento di Deuſdedi Veſcovo di Gaeta dell’ Ot

tobre, anno 22. di Leone ed Aleſſandro Indiz. 3., ch’è dell'899.,

dunque n’era l’anno primo nell’Ottobre dell’878. Ughelli lo diffe

dell’884., ed a queſt'anno sbalzò quel Veſcovo , e i Duchi Doci

bile, e Giovanni, che vi concorfero. Se nell'884. foffe ſtato l’an

no 22. di Leone ed Aleffandro, farebbero ftati coronati prima dell’

Ottobre 863;, cioè alcuni, anní prima di naſcere. Il Coleti , cor

reggendo Ughelli diffe lo ftrumento effere dell'892., prendendo l’e

poca dalla coronazione dell'87o., fenza riflettere, che nell’Ottobre

dell' 892., l’anno farebbe fato. 23., e l'Indizione XI., e nello stru

mento l’anno è 12. , l’Indizione 3. Lucenzio correffe entrambi, e

diffe lo ſtrumento effere ſpurio, perchè le note non fi accordano ad

epoca alcuna, ČO ex eo commentitium apparet evidentiffime, quod

Leonem, C* Alexandrum fimul im繁 præfumat , Oh nostra

vergogná! Con tale ſcienza critica fi fono intefluť i cataloghi de'

Principi, Duchi, e Veſcovi. Pubblicò il Chioccarelli un privilegio

di Attanafio Veſcovo, e Gregorio Duca di Napoli , i quali vi di

cono, che avendo i Saraceni prefa Taormina in Sicilia, e diſtrut

ta Reggio in Calabria, e inoltrandofi a danni d'Italia, effi , per

non laſciarlo a quelli eſpoſto, aveano diſtrutto il Caffello Lucullano, e

ne aveano trafportat i corpi de' SS. Severino, e Soffio, ed ora fan

donazione al Moniftero di Napoli dell’antico Moniftero di Lucul

lano. Scriffe Anaftafio Primario Curiale per Indićtionem XI. Impp.

dd. mn. Leone, ČO Alexandro a D. c. m. J. anno XXX., die XXVII.

menfis Decembris Ind. XI., ch’è del 907., e quindi era l'anno 1.

a’ 27. Decembre dell'878. Tutto è luce. Aſcoltiamo i noſtri ? Scri

ve l’Affemanni, che le note fon tutte guafte, perchè Leone morì nel

11. Ma ogni fua parola è gravida di più errori. Il Chioccarelli, e

ghelli differo la carta del 937., e a quest’anno portarono que Ve

fcovo e Duca, fenza neppure accorgerfi, che nel 937 erano 25. an

ni da quando erano morti Leone ed Aleſſandro. Peggio il Mazzoc

chi fconvolfe la cronologia, e la ferie de Veſcovi e Duchi di Nజ్జం

|

|
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li. Nel Trattato de Ss. Veſcovi (a) feguì l' error del Chioccarelli;

e poi nella Differtazione del Caſtel Lucullano c. z., fi gloriò: nos

ad XVI. Maii pag.341., in adnotat. 15., chronologicarum notarum

mendas amoliti , illud in Decembrem anni 899, contulimus . Ve

diamo con quai codici, o teſtimonj correffe quelle note . Dice che

dapprincipio era l’Indizione così notata II., ed in fine fcritta diftefa

mente undecima , e 'l Chioccarelli prefe l’ I 1. per note Arabiche,

come XI., e che ancora il Muratori, avendole per Arabiche, le cam

biò nelle Romane XI., e poi, dice, fi lagna il Muratori di quì tro

var tenebre , quas tamen ipſe , ea permutatione, /pi/fiores efficit;

at tu ne dubita, quin ea Indićtio fecunda fuerit ; ma poco dopó

la vuol terza, perchè avendofi oppoſto che nel Decembre dell’899.

l’Indizione era 3. non z. rifponde : Ć” hoc amanuenfem peccaffe ,

quod fugiente autografo III. in II. tranſmutavit. Chi legge le an

tiche noſtre carte ben fa, che non fi fcrivea per cifre, ma diftefa

mente decimaprima: Vuole dunque il Mazzocchi, che l’anno 3o.

di Leone fi prenda dalla coronazione di pompa del Gennaro 87ð. ,

da cui non fi prefe mai , nè fi potè prendere epoca. Ma nell'899.

il Caſtello non era diſtrutto, non era Duca Gregorio , nè Veſcovo

quell'Attanafio. Tanto ha fatto l’ignoranza體 ероса .

Dagli Atti di S. Procopio, e da Giovanni Diácono nelle tras

lazioni di S. Severino, e di S. Sofio abbiamo queſte traslazioni, la

diftruzione del Lucullano, il martirio di S. Procopio, la diſtruzione

di Taormina, e di Reggio, e la morte del Califo d’Affrica Abrai

mo efferfi cagionate, e fatte nell’ anno 24. di Leone, ed Aleffan

dro: ora è certo, che tutte accaddero nell'anno 9or., e 9oz. ; dunque

nell'anno 9or. era l'anno 24. di Leone e d’Aleffandro ; dunque

ne cominciò l’epoca coll’ 878. Prego il mio lettore d'un attenzione

Particolare - Si narra cosi : nell'anno 24. dell'Imperio di Leone ed

Aleſſandro, i Saraceni di Palermo, fatta lega co i Cittadini di Reg

gio, fi ribellarono ad Abraimo Califo di Affrica. Coftui fpedì contro

di effi il fuo figlio, che prefe Palermo, e paffato a Reggio la pre

fe, vi uccife molti, e molti col Veſcovo ne conduffe in Palermo.

Alla notizia il Califo diede nelle furie, perchè il figlio non avea

uccifi tutti, e non fi era più innoltrato; lo richiamò ſubito , e la

fciatolo in Affrica, marcið egli in Sicilia. Prefe Taormina, vi uc

cife tutti, e al S. Veſcovo Procopio fece aprire il petto, e ftrappar

li il cuore; e minacciando di diſtruggere Roma, e paffare in Co

tantinopoli, paſsò con grande efercito nella Calabria. Alla feral no

fizia Gregorio Duca di Napoli, temendo che non vi fi ftabiliffero

i Saraceni, diſtruffe il Caſtel Lucullano, ove a Io. Ottobre fi tro
vò il corpo di S. Severino, che a 17. di efo meſe fu Po"; 1Il

d

(a) P. 3. c. 15. fest. 2.
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Napoli, e fei giorni dopo venne la notizia, che Abraimo era mor:

to nell’affedio di Cofenza. Così queſti contemporanei dicono tutto nell'.

anno 24. di Leone ed Aleſſandro. Or queſto è dell’anno 9or. , e go2.

Lo atteſtano gli Scrittori Latini . Il corpo di S.Soffio, dice Giovanni

Diacono, fu trasferito un anno dopo la diſtruzione del Caſtel Lucullano,

quaſi 615. anni da quando era fiato martirizzato; fu martirizzato,

come dice lo ftesto nella Cronaca, nel fine dell’anno 287., fu tras

latato 615. anni dopo ; dunque nel go 1. fi diſtruffe il Lucullano. Ag

giugne, ch erano paffati quaſi 6o. anni dalla diſtruzion del Mife

no ; il Mifeno fu diſtrutto nell’845., dunque fu la traslazione nel

9o2. e la diſtruzione di Lucullano nel 9or. Che la diſtruzione del

Mifeno fia dell’845. lo atteſta Giovanni Diacono ſcrivendo in S.Gio

vanni Acquarolo: in eodem tempore Theophilo mortuo ( morì nell’

842. ) filioque ejus Michaele imperante, multorum naves Sarace

norum, latrocinari per Italiam cupienſium , Poncias ire decreve

runt ; tunc ſergius bellum cum eis aggreſſus . . . . Propterea ma

gnus exercitus Panormitarum adveniens , Caffellum : Mifenatium

comprehendit . . , Romam fupervenerunt, atque Eccleſias Apoſto

lorum . . . diripuerunt, e paſſarono all' aſſedio di Gaeta . La de

predazione di Roma, colla devaſtazione delle Chiefe di S. Pietro ,

e Paolo, e l’affedio di Gaeta fon dell’846. , come lo atteſtano U

baldo all’anno 5. del Duca Sergio, l'Annaliſta Salernitano all'845.,

Anaftafio in Leone IV., e gli Annaliſti di Metz , Fulda , e S.Ber

tino; e dunque certo, che la prefa del Mifeno è dell’ 845., nel

quale anche Ubaldo nota che i Saraceni infeſtabant villas, Ć” præ

dia Neapolis . Il Muratori avendo poſta la traslazione di S. Soffio al

91o., non trovandofi cogli anni 6c., immaginò, che i Saraceni, a

vendo preſo il Mifeno nell’845., lo ritennero (, che paradoffo ! ).fi

no all'851. Sarà errore di ftampa nel noſtro Fimiani (a), ove dice

refo il Mifeno nell’ 888. Il Mazzocchi accusò Giovanni Diacono di

ugia, perchè la traslazione è dell'894. ( gran farfallone ), e la di

ce 6o. ánni dopo la diſtruzion del Mifeno, che fu diftrutto dopo l’

85o. Le due traslazioni, e la diſtruzion di Lucullano furono fatte

dal Duca Gregorio, e dal Veſcovo Stefano, dunque non furono pri

ma del 9or. in cui Gregorio prefe il Ducato, nè dopo il 907. ; in

cui醬 il Veſcovo Stefano, dunque nel go1. L’ Annaliſta Salerni

tano ſcrive all’anno Fiorentino 9oz.: Ebraimo Re de Saraceni fece

fragi nella Calabria,盔 a Coſenza ; ma quivi poi morì per

: da un fulmine. Lupo, che prende l’anno Greco, ſcrive an

no 902. Abraimo calò in Calabria , e morì in Cofenza percoſſo da

un fulmine. Così il Croniſta Barefé, che allora vivea: , Anno 9oz.

In quest'anno Abramo Re de Saraceni , calato in Calabria : то

fri f/A

(a) De ortu Ở prgr. Metrop. /. 3. c. 1o.
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r? in Cofenz a . Così ancora Romoaldo Salernitano, e Giantomma

fo di Catania . Lo Scrittore contemporaneo della vita di S. Elia di

Calabria dice, che queſto Santo predicò in Reggio, che in quell’an

no fteflo verrebbero i Saraceni , ed abbatterebbero la Città , e che

ſubito partito andò a Teffalonica ; ed effendo șià morto Abramo di

ftruttor di Reggio, egli morì in Teffalonica a’ 17. Agoſto del 903.,

e che nel feguente Teffalonica ancora fu diftrutta. Dunque Reggio

fu distrutta, e morì Abramo nel go 1. Pietro Diacono, ſcrive negli

atti di S. Placido, che quando. Lodovico preſe l’. Imperio , nel

primo anno dell’Abate Giovanni ( dal 9oo. ) Indizione 3. (dal Set

tembre del 9oo. ), vennero innumerabili Saraceni col figlio del Re

d’Affrica in Sicilia, e prefero Palermo; e nell’anno feguente vi ven

ne lo fteffo, Re, che poi morì in Cofenza. Co i Latini fi accorda

no ancora i Greci. Scrive Simon Logoteta, ch'era allora Generale,

che Lemno fu prefa, nell’anno XV. del governo di Leone , ch' è

l’anno 9o1., ed aggiugne col Continuatore di Teofane , che in quel

medeſimo anno fu ancora preſa Taormina in Sicilia : Il Çuropalate

notò i fatti annuali con queſt’ ordine : La prefa di Taormina, in Si

cilia, la congiura contro Leone, la ſpedizione d'Imerio, e la ſtra

ge di Teffalonica. Teffalonica fu prefa nel 9o4., la ſpedizione d'I

merio è del 903., la congiura del 9oz. , _dunque la prefa di Taor

mina è del gol. Co i Latini, e Greci cofpirano i Barbari ancora .

Scrive il Croniſta Cantabrigefe: Anno 640$. ( cominciato col Settem

bre dell’899.) Abul-Abbas ( è il figlio del Califo ) giunfe con gran

de efercito dall' Affrica in Mazzara a 24. Luglio_( del 9oo. ) ;

indi nell'anno 6469. Abul-Abbas prefe Palermo, e fece grande fira

ge agli 8. Settembre ( dello fteffo goo. ), e poi fu prefa Reggio

Jul fine dell'anno a io. Giugno del 9or. Scrive ancora ႔ရွိႏိုင္ဆို *

Ebraimo Re d' Affrica morì nel di XI. del mefe Dilcada dell’ an

no dell'Egira 289. in Domenica, che fu la Domenica 24. Ottobre

dell'anno 9o1., e a 24. Ottobre effer morto lo accertano ancora

Romoaldo Salernitano, il quale aggiugne, che in quel giorno fi vi

dero in Cielo come combatter le ftelle ; e Giovanni Diacono dice,

che nel diſtruggerfi Lucullano , trovato il corpo di S. Severino a 17.

Ottobre , fei giorni dopo fi videro in Cielo come combatter le ftel

le , e fi feppe poi, che allora morì Abraimo.

Il mio lettore , che non avrà mai veduto un punto di cronolo

ia così accertato da Scrittori contemporanei Greci, Latini, e Bar

ari , attediato dirà forfe, che in cofa tanto certa potean baftare due

teſtimonj; ma io lo prego a reftar forte quando entra nelle tenebre

de moderni Scrittori . Coftoro al certo, vedendo attestato da tutto

il mondo effere quei fatti del 9o1., e che dagli antichi Scrittori fi

diceano dell’anno 24. di Leone ed Aleffandro, doveano conoſcere,

che l'epoca di coſtoro cominciava dall’878., ma fecero tutto il con
|- G tTa
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trario, e da un epoca immaginata vollero argomentare del tempo de’

fatti . Il Pagi all’ anno 892. n. XI. avendo in effo anno detto fat

to Califo Mutadidio Billa, aggiunfe: Quo Califatum gerente, Tau

romenium in poteſtatem Saracenorum venit , quod aliqui Hiſtorici

anno ſequenti 893. accidiſſe tradunt. Vi ံu် effere ſpropofito mag

giore ? A queſte parole del Pagi notò il Manfi : Tauromenium ex

pugnatum fuiſſe anno 893. certum eff ; cum ex Joanne Diacono

conffet, Saracenos ad ejus expugnationem proceſſiſſe anno Leonis

XXIV., cæpta fupputatione ab anno 870. (la coronazione di pom

pa ): Vide notam noſtram ad annum 87o. La vedo , e vi trovo :

Ab hoc anno Imperii fui epocham duxiſſe Leonem optime advertit P.

Cajetanus, in fuis notis ad martyrium S.Procopii . In ea enim hi

fioria legitur : Anno XXXIV. Imperii Leonis Ó Alexandri expu

gnatum fuiſſe Tauromenium. Id autem contigiſſe anno go3. in

eumdem annum videbimus. Nelle tenebre fi travede. L’anno XXIV.

fi cambia in XXXIV. , e chi dice certo l'anno 893., moſtra poi il

9o3. Nelle traslazioni, e negli atti di S.Procopio fi dice l'anno 24;

ma Ottavio Gaetani , e Gian Pinio, trovandolo falfo ſopra l’epoche

credute, lo cambiarono in 34., e intefero l'anno 903., prefo anco

ra dalla coronazione di pompa dell’87o., ma dee dire dell’893., non del

903. Il Mabillone, non ofando di correggere più teſti eguali, prefe l’

anno 24. di Leone dalla morte del padre, cioè dall'886., e poſe quei

fatti al 91o. Il Muratori fcriffe nella prefazione a Giovanni Diacono:

La traslazione di S.Severino dicef fatta nell'anno 24. di Leone ed

Aleffandro, cioè nell’anno 91o., come credono Ambrogio Staibano,

e il Chioccarelli. Ma fe l'anno 24. fi prendeſſe dall'886. , in cui

Leone fucceſse al padre, l'anno 24. caderebbe nell'anno 909. Anzi

efsendo fiato Leone coronato nell'87o., chi ci aſſicura , che l'anno

24. non debba prenderfi da queſt'anno , ed anticiparfi all' anno

893. non folo la traslazione, ma anche il Veſcovado di Stefano,

fotto di cui fu fatta . Appo Ughelli fi ha una Bolla di Attana

fio III. ( quì fopra rapportata ) dell'anno 3o. di Leone ed Aleffan

dro, del 27. Decembre Indiz. XI., cioè dell'anno 907. Così il lo

ro anno 24. caderebbe nel 9or. Ma quì abbiamo tenebre. Ecco co

me ſplende la luce tra le tenebre, e non fi apprende. Niuno è più

reo del Muratori. Egli, benchè non avefe potuto vedere Ubaldo,

e l’Annaliſta Salernitano, da Giovanni Diacono avea conoſciuto, e

detto effer certo, che almeno fino all’anno 9oo., era ftato Veſcovo

infieme e Duca Attamafio II., a cui fucceſfero il Duca Gregorio e

il Veſcovo Stefano, che diftrutto Lucullano , trasferirono i Ss.Corpi:

benchè vedeffe nel 907. già morto quel Veſcovo Stefano, che fece

le traslazioni, e che li era fucceduto Attamafio III., pure negli An

nali feguì a mettere il tutto nel 9 Io., e pure ebbe quivi altro lu

me, che moſtrava la verità; perchè trovò nel 9oz. m0ಣ್ಣேRe
. v - Tal

|

|
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Abraimo, che diftruffe Taormina, e Reggio, e fu la caufa della diftru

zione del Lucullano. Così ancora nelle tenebre ingarbugliò le cofe il

Mazzocchi. Egli fcriffe (a), che Attanafio Veſcovo, e Duca di Napo

li non viffe oltre il principio del 993., coſtando dagli atti di S.Severin

di cui Giovanni Diacono dice fatta la traslazione nell'anno 24. di

Leone ed Aleffandro. Se l'anno 24. fi prendeffe dalla morte del pa

dre, farebbe l’anno 91o., in cui molti con errore, nel quale fui io

ancora agli 8. Gennaro, mettono queſto fatto; ma prendendofi dal

6. Gennaro 87o., diremo fatta la traslazione a’1o. Ottobre 893. Pie

tro Diacono dice abbattuta Taormina nel 9o3., ch' è grave errore

[ col fuo anno Pifano è efatto, come fi è recato ] . Così il Maz

zocchi . Egli mette tutto a foqquadro, dicendo morto il Veſcovo

e Duca Attanafio II. nel principio dell’anno 892. a diſpetto di U

baldo, di Giovanni Diacono, e dell’Autor del Catalogo de'Veſcovi

di Napoli, che lo fan vivere fino al principio del 9or. Gli anni , e

i fatti del Duca Gregorio fuo fucceffore moſtrano, che li ſucceffe ful

fin del Settembre del go1. Si accordano ad Attanafio II. di Vefco

vado anni 25., e mefi 6., e fu confagrato nell’876. L' Annaliſta

Salernitano, con Pifano anno, lo dice morto nel 902. Lo ſteffo, e

con lui l'Anonimo Salernitano narrano, che nell’ anno 897. ſposò

una fua figlia a Landolfo Conte, poi Principe di Capua : narrano

gli fteffi, che nell’898. tramò di ufurpar proditoriamente il Princi

ato di Salerno ; ma ora, il Mazzocchi, per allogar quell'anno 24.,

o vuol morto fin dal principio dell’893., e che vadano avanti Du

chi , e Veſcovi. Non fono meno gravi fu queſto gli errori dell’Af

盟 ma per ufcir da queſte tenebre, ne accennerò in altra oc

CallOIlC , -

A R T I C O L O Q U I N T O.

Di Coffantino Porfirogenito figlio di Leone il favio, fuoi colleghi,

- e di Romano II. fuo figlio.

1. TYIừ ancora fatale alla floria noftra è fato il non efferfi da al

cun conoſciuta la principale , e quafi l'unica epoca di Coſtan

tino Porfirogenito. Ne abbiamo vedute due degli anni 912. e 913.,

cioè dalla morte del padre, e del zio, ma di effe non ho trovate

altre carte fuor delle tre rapportate. Il Pagi così ne dimoſtra un’al

tra dal 91.o.: Scrive Simon Logoteta, che in quefi anno 91o. Co

Jiantino Porfirogenito fu dichiarato Imperador da fuo padre impe

rii Leonis, dalla morte del Pdr.,ಬನ್ದ XXV, Dee leggerfi XXIV. o

*** · 2 Ø የፕል@ •

N

(a) Kal. Marm, ad XVI. Maji §. 3. p. 34o,
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erra. Gli fiorici Bizantini dicono, che Leone ful fin della vita, nel

dì di Pentecofie fece fuo collega il figlio Cofiantino, ſenza notar

ne l’anno, ma efsendo egli morto nel 911. [ errore già dimoftra

to ] , non può intenderfi di altro anno, che del 9 Io. Cedreno ,

Zonara, ed altri ferivono, che Cofiantino col padre , col zio, e

colla madre imperò anni 13. , ma è certo, che errano. Vedremo

certo, che non effi, ma erra il Pagi. L'epoca quì propoſta è vera,

ma non è dalla Pentecoſte, ma tral Febbraio, e il Marzo. Il Pellegrinó

all’anno 929. di Lupo accenna una carta del Febbrajo 940., coll’anno

o di Coſtantino; e nella Cronaca del Volturno fi ha ftrumento del

arzo 939. coll'anno 3o., dunque l'epoca cominciò tra il Febbrajo, e

Marzo del 91o. Quivi fteffo il Pellegrino accenna altra, carta dell'

Aprile 935., coll’anno 26., dunque era già il primo nell’Aprile dell’

Aprile del 9 Io. Nell’Archivio della Cava [a] v'è ſtrumento di Lu

cera dell'Agoſto 917. coll’anno 8.; e un giudicato della Cronaca del

Volturno è del Settembre 936. coll'anno 27. Queſte fon tutte le car

te, che ho trovate notate con queſt’epoca . -

2. Ma l’ epoca ordinaria di Coſtantino cominciò tre anni pri

ma, cioè dopo il Luglio dell'anno 908. Conobbe tal notizia effer

troppo neceſſaria il Croniſta Cavefe, e queſto ſolo notò in effo anno;

Anno 908. Ind. XI. Leone impera col Juo figlio Coffantino. La no

tarono ancora Cedreno, Zonara, il Curopalate , ed altri Bizantini,

fcrivendo che Coſtantino imperò col padre, col zio, e colla madre

per anni 13., e pure niuno conobbe queſt'epoca, e'l Pagi la vide

con diſdegno, e fi poſe a combatterla: E' certo, diffe delodati fcrit

tori; che errano, cominciando così il di lui império dalla naſcita;

ed aggiugnendo, che indi regnò con Romano . e i di lui figli per

anni 26., e poi folo col figlio anni 15., che in tutto farebbero an

ni 54., quanti appunto ne viſse. Così parla quel. Pagi , che fem

pre ripete, gli ſcrittori numerar fempre come interi anni , e mefi

ម៉្យាង្គ្រ , e quì folo nol fa vedere, e pure vi è coſtretto, dicendo

egli , fteffo con tutti gli antichi, che i figli di Romano furon depo

ftí a 21. Gennaro 946., e che Coſtantino morì a’15. Novembre 959.,

come dunque troveremo quì anni 15., che nè tampoco fono intéri

anni 14.; dee dunque dirgli incompiti, e che fi numerarono gli an

ni 946., e'l 96o., per 檻 già cominciato col Settembre del comu

ne 959. Dica dunque lo ſteſſo ಣ್ಣೆ anni 13. Abufa poi il Pagi del

la comune femplicità dicendo, che così gli Scrittori lo avrebbero

detto Imperador dalla nafcita. Egli fteffo dimoſtrò Coſtantino nato

nel 905., e morto nel Novembre del 959. d’anni ș4. e meſi; Dun

que coronato dopo il Luglio del 908., imperò anni, 51., e qualche

meſe. Segue: Ma è certamente falfo, che fino all’affociazion di

RQ

(a) Arc, 51, n. 19,
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Romano imperò anni 13., perchè così effi, come anco gli altri /fo

rici attefiano, che Leone lo coronò Jul fin di Jua vita : E que

fta è ragione per dare una mentita agli Storici antichi ? Non può

effer falſo queſto e non quello? non poterono così fignificare il quar

to anno prima della morte in un imperio di anni 39. ? Finalmente,

dicendo gli Antichi, che ful fin della vita ( che il Pagi intende del

91o., due anni prima della morte ), abbia Leone fatto coronar Co

ſtantino, queſto importa, che non debba crederfi a queſtifteffi Sto

rici ove aggiungono, che già prima lo avea fatto coronare? -

3. Ma l'epoca è certa, e cogli Storici ancora lo dimoftra un nu

mero immenfo di carte allora fcritte . Nella Cronaca del Volturno

fi ha ftrumento del Novembre anno 7. di Coſtantino, 5. dei Patri

ziato di Landolfo, e 5. del Principato di Atenolfo, 3. Indizione;

ch'è l'anno 914., come cofia ancora dagli anni de noſtri Principi ;

era dunque il primo anno di Coſtantino nel Novembre del 908. Pub

blicò queſto ftrumento il Muratori fenza conoſcere l’epoca ; ed a

vendone poi rapportate le note all’anno 814., fcriffe: veggendo noi

mentovati gli anni di Cofiantino, vi fi ſcorge, che dall'anno 911.,

e non già dal 912., come volle il Pagi, fi cominciano a contare

gli anni del di lui imperio . Dormiva a fonno pieno quando ciò

fcrifle il Muratori ; fe dal 911. foffero contati gli anni, nel 914. fa

rebbero ftati anni 4. non 7. Il Capaccio rapporta un diploma di

Giovanni Duca di Napoli dato a Pietro Abate de SS. Severino, e

Sofio a’23:. Luglio anno, XLXI. di Cofiantino, e IV., di Romano fuo

figlio, Indiz. VII., ch’è l’anno 949., dunque era il primo anno di

Coſtantino a 23. Luglio del 909. L’Affemani ne diffe corrotta l'In

dizione, e dover effer Io., ed effer la carta del 952. Ma fi fcordò

di guaftare ancora l’anno di Romano, che nel 952. non era 4. ma

7. Tutto è efatto . Il Mabillone rapporta ftrumento di Gaeta del

Novembre, anno 23. di Coſtantino , ne tempi di Giovani Imp. Pa

tricio, e Docibile Duca, Ind. 4.; ch’è il Novembre del 93o., dunque e

ra l’anno 1. di Coſtantino nel Novembre del 908. Michel Monaco

diede altro ftrumento dell’Aprile anno 7. di Cofiantino, e 5. de’

Principi Patricj Landolfo, e Atenolfo, 3. Ind., ch’è l’anno 915., come

ancora coſta dagli anni de noſtri Principi ; dunque era il primo an

no di Cofiantino nell’Aprile del go9. Il Sabbatini ci dà un bello

ftrumento di donazione fatta a Teoderada Badeffa, fcritto die XV.

menſis . . ii., 49. di Cofiantino, e 12. di Romano fuo figlio Ind.

14 , ch’è prima dell’Agoſto 957., dunque Cofiantino dicea l’anno

Primo avanti l’Agoſto del 909. Lo ſteffo Sabbatini ci dà altro de

creto di Giovanni Duca di Napoli, e di Marino fuo figlio del Giu

臀 anno 42. di Cofiantino, 5. di Romano fuo figlio Ind. 8., ch'

del 95o. : dunque era il primo nel Giugno del 969. Nell’Archi
vio della Cava fi ha ftrumento, già primă accennátó, del 哆 XI.

- 14
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Luglio, anno 42. di Cofiantino , e. 5. di Romano fuo figlio, Indiz.

VIII., ch’è 9.5o., dunque era il primo agli XI. Luglio gog. Il Sab

batini ancorá rapporta altro ſtrumento della Chieſa di # Arcangelo,

del 1. Luglio, anno 16. di Coſtantino, e 3. di Romano , e Cristo.

foro fuo figlio Ind. 12. L'Indizione, e l'anno 3. de' colleghi, per

confenſo di tutti, accertano l'anno 924., dunque era il primo di

Coſtantino nel Luglio del 909. Non baſtano tante ?

4. Un bello ftrumento fu pubblicato dal Chioccarelli di Barbaria

Badeffa di Napoli, col confenſo del Veſcovo Attanafio III., del dì

1. Novembre , annº 8. di Ço/fantino, Indiz. 14., chỉ è il 915. ,

dunque era l'anno primo nel 1. Novembre go8. Il Chioccarelli, ed

Ughelli lo differo del 96o., e quello , ch’è più , era un anno dac

chě Coſtantino era morto, e fe nel 96o., era l’anno 8., avendone

imperati 51, quando lo faran morire ? Pure il Mazzocchi abbracciò

così grofo errore, e ne accumulò più altri . Nel Calendario a’ 16.

Marzo diffe, che il Veſcovo Stefano era di già fucceduto ad Atta

nafio II. nell'893.; in cui diftrulle Lucullano (è errore ): comune

mente credefi (è falfo ), che Stefano fu Veſcovo dall'895. almeno

fino al 92o., ma l'un termine, e l'altro Jon falſi ; perchè era

già Veſcovo nell'893. quando /i fece la Traslazione ... Che giunſe

al 92o. è ancora falfo, perchè appoggiato ſolo al fondamento, che

effo Stefano fece la Translazione di $, ſoffio, e ne fece feriver la

Storia da Paolo Diacono, ma l'uno, e l'altro è falfo, ( E certif

fimo, che fece quella Translazione nel go2. ). E' certo (fpropofito),

che nel Decembre 899. Attanafio III. era fucceduto al Veſcovo Ste

fano, come coffa dal Precetto di eſſo Attamafio , le cui note, cro

nologiche finora non inte/e, vedile ſciolte, quì fotto; ove cambian

dole a fuo modo, le ſpiegò dell'899., benchè altrove (a) le dica del

937., ma noi abbiamo veduto quì fopra (b) , che quella carta non

è dell' 899., nè del 937. 3. ma del 907. Si oppone poi: Se Attana

fo III, fu dall'899., e fe effo Attanafio colla Badeſſa Barbaria

fo/criſſe un Diploma del 1. Novembre del 96o. ( ch'è la carta ora

da noi ಣ್ಣ ), Jedè dunque Veſcovo per anni 62. ( anzi più ,

perchè nella carta non vedefi morto, o moribondo , ma che foſcri

ve come fano ), e riſponde , che ſe avefie veduto l’originale avreb

be offervato fe era di Attanafio III, , o di qualche altro Attanafio

IV., e che quando fia del terzo fi fa, che nel Secolo X. molti懿

rono fatti Veſcovi da giovanetti. Peggio ſconvolge la ferie de Du

chi, e Veſcovi feguenti; e così Duchi, Veſcovi, Badefle , che ne

tempi loro proprj facevano ordine nella Storia , fono sbalzati dal

9o1. al 96o- a far dilordine . L'Affemani avea prima detto la noſtra
САГ

(a) SS. Epifc. P. 3. c. 15. ed. 2, - |

(b) Art, 4. n. 3. * - - - - -
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carta effere del 96o., ma poi (a), ritrattandofi , diffe peggio , che

l’anno 8. di Coſtantino concorre col Novembre del 919., e che l’

Indizione è guafta, e dee cambiarfi in 8. L'ignoranza delle epoche

è fonte neceffaria di errori . Michel Monaco diede altro ftrumento

del Maggio anno 33. di Coſtantino, 43. del Pr. Landolfo ..., 9. del

Principe Atenolfo, e 2. del Pr. Landolfo, Indiz. 14., ch’è il 941.,

onde era ancora il primo nel Maggio del go9. L’Abbate Ceftari al

fuo anno 94o. infinua effer la carta fpuria ; non già 醬 1' epoca di

Coſtantino, della quale non parla, ma prima perchè l'anno di Lan

dolfo era 41., e queſto è vero; ma avendo quì non meno di fei

note, e di effe cinque efattiffime, ragion vuole che nella feſta, ch’

è guafta, fi dica, che il traſcrittore nel Codice di tanti antichi, e

difficili caratteri, leffe tertio per primo. Aggiugne, che chi /criſſe

il Diploma dovea fapere, che Coffantino Porfirogenito non era il

Jolo Sovrano, e che Romano era quegli, che efercitava la fovrani

tà; ma chi fcrive Annali dovea fapere, che nelle carte del Regno

ove ſegnavanfi ancora gli anni de’ Principi noftri , degli Auguſti

Greci foleva notarfi il folo primo , e queſto anche quando non fi

notavano i noſtri ; e che il primo Auguſto era Coſtantino, da cui

fu afſociato Romano, e per tale fempre lo riconobbero i noſtri, ben

chè Romano la faceffe come fe foffe ſtato il folo Imperadore. Ag

giugne ancora: Noi dai noſtri Croniſti /appiamo, ch’erano in guer

ra fra di loro, e che queſta rottura durava ancora nel 942. , in

cui i Longobardi diedero a’ Greci una folenne rotta preffo Matera,

e li perfeguitarono per tutta la Calabria ; dunque 'f:: bugiardi o

* Croniſti, o i Fabri de Diplomi. Non tanta ferocia. Chi fon que

fti Croniſti? L’Annaliſta Salernitano, il Calabrele Arnolfo, e Lupo

Pugliefe; la guerra dunque de Greci è coi Longobardi Salermitani .

Se in Matera è la battaglia, e s’infiegue per la Calabria, quì dun

que non vi fono i Principi di Benevento, e Capua, che non avea

no che farci ; e queſti non quelli fi notano nella carta. In Puglia,

e Calabria , quanto non era de' Greci , era de’ Principi di Salerno .

Venofa, Matera, e Cofenza erano di Gifolfo di Salerno: Diffe il Pel

legrino, che la guerra ben potea intenderfi coi Salernitani, ma in

clinare egli a crederla coi Beneventani . II Muratori camminò die

tro al Pellegrino, e 'l Ceftari feguì entrambi nell’errore. I Beneven

tani riconoſcevano la Greça fovranità , e i Miniſtri Imperiali a’ z.

Aprile Indizione 15., cioè nello ftestó 94z. diedero un privilegio

con Bolla d'oro a Raimbaldo Abbate del Volturno, rapportato an

cora dal Baronio ; e dal Pellegrino abbiamo veduta altra carta Be

neventana del 94o. coll’anno 3o. di Coſtantino ; ed altra del 939.

collo ftesto anno 3o. Monfignor Borgia ( b ) rapporta ಹಿumಣ್ಣ di

1O

: (a) T. 2. c. XI, (b) Mem. Ist. Benev, P. 2. §. 5.

*
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Giovanni Veſcovo di Benevento dell'Aprile anno 7. di Coſtantino,

e 5. de’ Patricii Landolfo , ed Atenolfo Ind. 8. Egli dice averló

letto aftenți ,,, ma è lecito a me il fufpettare , che per aver egli

letto ciò, che l’Affemano avea ſcritto di una fimile carta , quì fo

pra rapportata , cambiò l’Indizione terza in ottava, e comé avea

fatto l'Affemano, la diffe del 62o., e credo che vifitandofi in Beneven

to la pergamena, vi fi conofcerà l’Indizione terza. Il certo è, che

gli anni de’ Principi, e dell'Augusto efigono l’ anno 915. Indiz. 3.

需 Crebbero fino al numero di cinque gli Auguſti in Cofiantinö

鹭 i . Avendo Costantino ſpoſata una figlia del Drungario Romano

ecapeno nella Pafqua del 919. , Romano nell' Agosto tolfe il go

verno a Zoe madre di Coſtantino, e la chiuſe in Moniftero, e poi

a 24. Settembre fi fece dichiarar Cefare , e a 17. Decembre prefe

la porpora, e fi fece coronare Auguſto, e dichiarò Ceſare il fuo fi

gliuolo Criſtoforo, quale poi coronò Auguſto a 28. Maggio dell’an

no ſeguente 92o. Di tanto non ancora contento , a’ 25. Decembre

dell'anno 923. coronò ancora Auguſti due altri fuoi figliuoli Sten

e Coſtantino; ma nel 931. gli morì il primogenito Criſtoforo. Nell

anno poi 945., avendo già Coſtantino Porfirogenito un figlio di an

ni 6., detto ancora Romano, il Lecapeno, o per le rimoſtranze di

fua figlia, o agitato dalla vergogna, e dai rimorfi di ſua orrida in

gratitudine, e fommo delitto di aver tenuto più che fuddito Coſtan

tíno fuo Sovrano , che lo avea efaltato ; vedendoſi ancora molto

vecchio, e mal fano; non volle lafciarlo vittima innocente in ma

no de ſuoi figliuoli, e rifoluto di riftabilirlo, proccurò al di lui fi

glio Romano II. in moglie una figlia naturale di Ugo Re d’Italia,

e nella feſta delle nozze lo fece coronare Auguſto . Fece ancora il

fuo teſtamento, ed ordinò, che dopo la fua morte Coſtantino foffe

il prímo Imperadore, e folo amminiſtraffe , che i fuoi figli foffero

Imperadori in fecondo, e terzo luogo, e tentando cofa in contrario

ne foffero ſpogliati. Ma altamente perciò irritati i fuoi figli , fece

ro arreſtare lo ſtefo lor padre, e lo rilegarono nell’ Ifola di Proten

a pianger la fua felionìa . Prefero effi le redini del governo , ma

come tra i fratelli rara è la concordia, ciaſcuno preteſe di farla da

primo. Il favio Coſtantino, che avea temuto fempre della ſua vita,

ora molto più, e eon più ragione temè, che per lo meno i due fra

telli non lo trattaffero come aveano trattato il lor medefimo padre;

fi maneggiò dunque, e riuſcigli di prevenirli : Fattifi degli amici ,

invitò i due fratelli a convito, e fattigli arreſtare , veſtiti da Chie

rici li rilegò in Iſole lontane ; e così reſtarono due foli Auguſti Co

fantino, e 'l fuo figliuolo Romano II. - |

6. Il Pagi, feguito al folito dal Fleury, Muratori , Grimaldi , e

da tutti, poſé la coronazione di Romanó II. , e la depofizione del

Lecapeno al 944., e la depofizione de due fratelli a 21. Gennaro

|- 945 s
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945., e così lo dimoſtrò : Rettamente il Baronio notò al 944. le noz

ze di Romano con Berta , fcrivendo il continuator di Teofane :

Porro 2. Indictione Romanus Imperator Pafchalium Protoſpatarium,

ac Longobardiæ Ducem ad Hugonem, Regem miſit, ejus filiam Ro

mano . . Sponſam exquirens: quam & aſſumens : in urbem indu

xit. Celebratæ nuptiæ menſe Septembri, 3. Indictione. Scrivono lo

fiefo gli altri Bizantini . Queſto è il turto del Pagi . Io confido

che in poi crederaffi da tutti, che Romano II. fu coronato nell’an

no ſeguente 945., e in effo anno fu depoſto ancora il Lecapeno , e lo

dimoſtro così. I. Se fu permesto al Pagi, ovº il Continuator di Teo

fane, e Leon Gramatico differo morto il Patriarca Stefano nell'In

dizione 6. dire, che dovea effer I.: dover correggerfi nel Curopala

te, e Cedreno l'Indizione 15., e dire ancora aſſolutamente, che jam

flepe monuimus per Confiantini, Ć” Romani tempora Indićtiones in

Scriptoribus Bizantinis depravatus eſſe , ed opponendofi che tutti

notávano la fteffa, riſpondere, che tutti prefero dal primo il falſo ;

io ancor poffo dire, ma lo dimoſtro, che quella Indizione 3. dee ef

fer 4. Il primo di quei Greci a ſcrivere, e notar l’Indizione 3. fu

Simon Logoteta; ma egli non folo notò l'Indizione, ma ancora l’

anno, e diffe efiliato il Lecapeno menſis Decembris 2o., Indićtione

3., anno 6454., or l'anno 6454. cominciò col. Settembre del 945.,

dunque fu il Lecapeno efiliato nel Decembre del 945., nè potè il

Decembre del 945., nè in alcun ſuo tempo l'anno 6454. aver

l’Indizione 3., ma la 4., dunque quella 3. è gualta : II. Non mi

par verifimile, che nell'anno 944: fienfi mandati ( al certo non d’

inverno ) gli Ambaſciadori in Italia, coſtoro abbiano trattato il ma

trimonio, conchiufi e firmati i capitoli, e condotta così preſto la ſpo

fa in Coſtantinopoli, che fia reſtato tempo di follennizzare le noz

ze nel Settembre dello fteflo anno. Non dava fretta lo ſpoſo, ch’

era fol d’anni 6., e prima di mandar la ſpoſa dovea il trattato ef

fer firmato in Coſtantinopoli. III. Lupo Protofpata nota nel folo an

no 945. la caduta di Ugo Re d'Italia, e la depoſizione del Leca

peno ; quella di Ugo è efatta, e così anche queſta. IV., Imperò il

Lecapeno con Coſtantino anni 26., come dicono Leon Gramatico,

e 'l Curopalate, e ne Cataloghi del Leunclavio, e del Cigala fi di

cono 27. incompiti: è certo, che fu coronato a 27. Decembre del

919., dunque fu depoſto nel 945., non nel 944., in cui neppure a

vrebbe compito l'anno 25. V. Il principio dell’epoca accerta il gior

no della coronazione ; queſta comincia dal Settembre del 945., dum

que allora Romano fu coronato. E da ſtupire, che febbene tutt' i

Moderni abbiano veduto Romano II. coronato Auguſto vivente il

padre, pure un folo non ha faputa epoca alcuna di lui prima della

morte del padre, dalla quale tutti ne prendoro l'epoca, e pure u

ma tal epoca non vi fu mai nelle carte, e così tutte le carte fi di

Ꮋ COll
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con guafte, e fi dicon di anni non proprj , e frattanto fi fcrivono

Storie, ed Annali. Abbiamo veduto nelle carte rapportate in Co

ítantino, che fuo figlio Romano, vivente il padre , dicea l’anno

12. nel Gennaro del 957. , l’ anno 5. nel Luglio del 95o., l’anno

然 nel Luglio del 949., Tanno 2. prima dell’Agoſto 947., dunque

u coronato nel Settembre del 945. Il Chioccarelli pubblicò ſtrumen

to di accomodo tra Niceta Arciveſcovo di Napoli, e’l Moniſtero di

S...Sebaſtiano del 15. Novembre anno 18. di Romano, e 3. di Ba

filio fuo figlio, Ind. 6., ch’è del 962. . Dunque era l’ anno pri

mo nel Novembre del 945. Il Mazzocchi lo crede ſpurio per due

ragioni, che nell' Articolo feguente vedremo effer due errori groffo

lani. Il Sabbatini ci dà altro ftrumento di Napoli del 3o. Novem

bre, anno 17. di Romano , e 2. di Bafilio , 5. Indizione, ch’è l’

anno 961., dunque era il primo anno a’ 3o. Novembre del 945.

Nell’ Archivio della Cava vi ha ftrumento del Novembre, anno 46.

di Coſtantino ( dalla morte di Aleffandro) e 14. di Romano, 2. İn

dizione ; ch’è il Novembre del 958., dunque era il primo nel No

vembre del 945. In S. Benedetto di Converfano vi ha ftrumento del

Giugno, anno 17. di Romano, e 5. di Bafilio, 5. Indizione, ch'

è l'anno 962., e così tutte le carte. E' dunque certiffimamente fal

fa la dottrina comune, che lo dice coronato nel Settembre del 944.

A R T I C O L O S E S T O .

Di Bafilio, e Cofiantino figli di Romano II.

1. DIù affai che tutte le precedenti fono intereffantiffime l’ epoche .

di coſtoro, e per la durata di 7o. anni d' Imperio , e per lo

immenfo numero delle carte , delle quali la più parte per non co

nofcerfene l’ epoca, confumafi polverofa negli Archivj, e qualcuna n’

è ſtata pubblicata a fconvolger la Storia. Il Pagi , e gli altri favj

non l'han conoſciuta che una fola epoca, che con errore non perdo

nabile , l’ han creduta comune a i due fratelli dal 976., cioè dal

la morte di Giovanni Zemifce ; e pure non vi fu da queſt’anno e

oca alcuna per le carte. Noterò qualche cofa del difordine, ch’

è perciò entrato nella noſtra Storia. Il Pagi diffe nato Bafilio nel

958. , ma errò . Atteſtano Cedreno , e Zonara , che nell’ an

no 976. Bafilio era di anni 2o. , e Coſtantino di 17. , nacque

dunque Bafilio nel 956., e nell’Agoſto del feguente 957. fu coro

nato, e prefe la prima epoca dell’Imperio; nel 959. nacque Coſtan

tino. Nel 96o., con folennità maggiore fu di nuovo coronato , e

riconoſciuto, e prefe la feconda e più familiare fua epoca il folo Ba

filio. Effendo poi morto il padre Romano II., non preſe nuova_e
poca Bafilio; ma fu incoronato folennemente Auguſto il alಣ್ಣ Co

- [dIl

|



C A P I T O L O II. A R T I C O L O VI. 59

ftantino, che prefe l’unica fua epoca dell’Impero; ma in queſt'an

no fi follevò e prefe il governo Niceforo Foca, a cui fu poi tolto

da Giovanni Zemifce nel 969. Ucciſo poi Zemiſce nel 976., allora

prefe il maneggio Bafilio, col fratello Coſtantino, ma non fi prefe

epoca nuova ; e pure i noſtri folo da queſt'anno han creduta unica

epoca. Eccomi ora a dimoſtrare le vere, ed ora nuove epoche. . .

2. Bafilio fu coronato, e prefe la prima ſua epoca nell'Agoſto del

957., un anno prima che il Pagi lo faceffe naſcere: Pfello, ſcrittore

accorto, e che vide lo ſtefo Bafilio, atteſta, che Bafilio fino alla mor

te di Zemifce imperò anni 2o. incompiti, e che morì nell'anno 72.

( incompito ) del fuo Imperio. Scrive Zonara ancora, che vixit ,

Ở regnavit annos 72. Con più precifione Cedreno li diffe anni 7o.

Grida quì al ſuo folito il Pagi, che errano, perchè regnò col:
tello dal 976., onde furono Jolo anni 5o. Rifpofta puėrile. Prefe l

amminiſtrazione nel 976.; ma, fecondo l'uſo di tutti gli Auguſti ,

era ſtato già prima fatto collega di fuo padre. Nell’ Archivio della

Sava fi ha ftrumento del Gennaro, anno 6o. di Bafilio, e di Co

fiantino Ind. XV., ch’è il Gennaro del 1o17., dunque era l’anno

primo nel Gennaro del 958. Quivi fi ha ancora altro ftrumento Lu

cerino dell'Agoſto, anno 58. di Bafilio, e Coſtantino, 12. Indizio

ne, ch’è l’ Agoſto del 1o14., e altro Lucerino del Febrajo, anno

55. di Bafilio e Coſtantino, 1o. Indizione, ch’è l’anno 1o12. , e

altro Lucerino ancora del Decembre anno 68. di Bafilio e Cofian

tino, 8. Indizione , ch’è del Decembre 1o24. I feguaci del Pagi,

che di Bafilio morto nel 1oz5., dicono un epoca fola dal 976. , e

che imperò folo anni 5o., ove metteranno queſti anni 55. 58. 6o.

68. d’Imperio ? Non tragga alcuno da queſte carte, nelle quali fot

to un folo numero d’anni fon notati Bafilio e Coſtantino, che Co

ftantino foffe ftato coronato ancora nel 957. , e portaffe la fteffa e

poca di Bafilio, come da fimili carte deduffe il Pagi; poichè è cer

to tanto , che Coſtantino non fu coronato col fratello nel 957. ,

quanto è certo, che nacque due anni dopo: I Notai, ſpecialmente

nelle noſtre parti, ſpeſſo notarono più colleghi fotto il folo anno

del primo Imperadore, come fi vede in queſte carte, e fpeffo l’of

ferveremo in altre: Ma in gran numero di altre veggiamo l’epoche

diſtinte . Nell’Archivio della Cava fi ha altro ftrumento Napoleta

no del Decembre anno 34 di Bafilio , e 28. di Coſtantino, 4. Ind.,

ch' è del 99o., altro quivi Lucerino del Maggio ; anno 32. di Ba

filio, e 26. di Cofiantino, 2. Indizione, ch’è del 989. Differo dun

que bene gli Storici contemporanei, che Bafilio fu coronato nel

957. Così vedemmo ancora nell’articolo precedente , che nel Giu

gno del 962. , ch’era l’anno 17. di Romano , era l’anno 5. di

Bafilio, e vedemmo più altre carte con Bafilio collega di Romano,

e ne vedremo ancora .

Ꮋ 2. 3- Ma



6o A P P A R A T O C R O NO L O G I CO

3. Ma l’epoca di Bafilio più familiare è prefa dalla feconda coro

nazione dell’Agoſto del 96o., ora non conofciuta da alcuno. Scrif

fe Cedreno, che Romano II. coronò Auguſto il fuo figliuolo Bafilio

nella 3. Indizione. Poteva meglio efprimer l’anno 96o.? Da quan

do Romano di 6. anni fu coronato Auguſto , fino alla fua morte ;

non ebbe che la fola 3. Indizione del 96o. Si poteva errare ? Scrif

fe Zonara ancora, che Romano, avendo di recente (nel 959.) pre

Jo, il governo ; ornò di diadema e nome imperiale il fuo figlio Ba

filio. Romoaldo Salernitano ſcrive: Morto Cofiantino regnò Roma

no , e col figlio Bafilio per anni 3., e poi prefe il governo Nicefo

ro. Egregiamente, perchè Niceforo prefe il governo nel 963. Scrive

ancora il Croniſta Cavefe: Anno 966. Indiz. 3. Romano impera cone

Bafilio. Fu dunque la prima volta fatto coronar dall’avo, vedendo

debole il figlio, e la feconda volta dal padre. Dica ora il mio let:

tore fe fu mancanza di monumenti, o negligenza de noſtri favi il

non aver conoſciuta quest’epoca ; che pure alza le voci in mille car

te ſprezzate:. Il Murátori nella differt. 65. pubblicò strumento Na

poletano dell’XI. Marzo, anno 6. di Bafilio, e 3. di Niceforo , e

Coſtantino ; 9. Indizione. Chi ama la vérità quà la vede fenſibile.

Tutti col Pagi, accordano l’anno 3. di Niceforo effere il 966., e

ło moſtra l’Indizione; fe era l’anno 6. di Bafilio, dunque n’era il pri

mo nel Marzo 961. Nell' Archivio della Cava (a) vi ha strumento

Napoletano del 27. Aprile, anno 7. di Bafilio , e 4. di Niceforo e

Cofiantino, 1o. Indizione. Ecco l’evidenza . A 27. Aprile 967: era

l’anno 7. Accenna il Sabbatini ( a 29. Giugno ), e fi ha originale

nella Cava uno ftrumento Napoletano dell’Agoſto: anno 66. di Ba

filio, e 63. di Cofiantino, 9. Ind. Nel 1o26. il Notajo non avea

ancora faputa la morte di Bafilio. Mi fa ridere, ma compatifco il

Sabbatini, che effendofi conofciuta la fola e falfa epoca dal 976. ,

vi aggiunfe 66. , e diffe la carta effere del 1o42., fenza riflette

re , ch’eran 16. anni da quando era morto Bafilio. Lo steffo Sabba

tini rapporta una conceffióne fatta in Napoli ad un Portario di Sur

rento a 3o. Novembre anno 17. di Romano, e 2. di Bafilio, 5. In:

dizione, ch’è del 961. Incredibili portenti! Si pubblicano çarte

ಲ್ಗig di Romano, che morì nel 943., e fi dice Auguſto

al 976.

4. Già notai nell’articolo precedente lo ftrumento di accomodo tra

Niceta Arciveſcovo,di Napoli, e ’l Monistero di S. Sebaſtiano del

15. Novembre, anno 18. di Romano, e 3. di Bafilio : . 6. Indizio

ne, ch’è del 962. Il Mazzocchi ne' Veſcóvi di Napoli lo crede ſpu

rio, perchè le note fon falſe; ma, benchè egli non le feppe, bat

tono egregiamente. Aggiunfe, che folo poſſiamo காதம
ᏑᏟ£•

(a) Arca 27. w. zg.



C A P I T O L O II. A R T I C O LO VI. б1

Αναυc/δουo di Napoli quel Sergio, che troviamo foſcritto al diplo

ma del Monifiero di S. Sebaſtiano del 1oo5., e al diploma del Mo

nifiero di S. Marcellino del 1oo6. Grande errore è queſto, e gran

torto fi fa alla Chiefa, di Napoli, e pure è in bocca di tutti, e l'ha

feguito ultimamente il dotto Fimiani . Quale umiliazione, fe orna

te della dignità di Arciveſcovado le Chiefe di Capua , Benevento ,

Salerno, Amalfi, Sorrento, ed altre, quella di Napoli l’aveffe de

fiderata ! Ma è certo che in Regno fe Napoli non fu la prima Chie

fa ad ottenerla, certo fu la feconda. Il diploma di S. Sebaſtiano ,

pubblicato dal Chioccarelli, a cui fofcriffe, l’Arciveſcovo Sergio a’

28. Maggio, anno 3o. di Bafilio, e 27. di Cofiantino, 3. Indizio

me, non è del 1oo5., come han creduto; e almeno doveano vede

re che prendendo i 3o. di Bafilio dal 976., il 17. di Coſtantino da

qual poſterior tempo fi farebbe prefo? Ughelli, per portarlo al 1oo5. ne

folfe gli anni di Coſtantino, e cambiò quelli di Bafilio da 3o. in 37.

Ma le note fono efattiffime, ed è l’anno 99o. L’altro diploma di

S. Marcellino, pubblicato ancora dal Chioccarelli del 9. Luglio, an

no 31. di Bafilio, e 28. di Co/fantino, 4. Indizione , non è del

Ioo6., ma del 991., in cui tutte le note camminano leggiadramen

te. Vivea ancora queſt’ Arciveſcovo Sergio nel 994., come coſta da

altro ftrumento Napoletano del 22. Luglio , Io65. preſſo il Muratori,

che allegheremo in Costantino Duca. Comincia queſto : Hecce jam

præteritos feptuaginta Ć” unum annos expletos, vifus fuit bonae

memoriæ Domnus Sergius D. g. Archiepiſcopus S. Sedis Neapolita

næ, dare una chiuſa di territorio. Da 1065., tolti 71. trovi nel 994.

l'Arciveſcovo Sergio. Queſto Sergio, che veggiamo Arciveſcovo nel

990., 91. e 94. era Arciveſcovo di Napoli prima dell’ anno 981. ,

come coſta dallo ftrumento di Guglielmo di Prioldo pubblicato dal

Chioccarelli, che col confenſo di Giovanni Veſcovo di Cuma, nel

I 134.: confermò a Pietro Abate di S. Maria a Cappella la Chiefa

di S. Maria a Pertufo in regione Bagenfe, un territorio di Cuma:

quomodo in fupradićło vestró Mona/terio obtulit d. Joannes b. m.

Conful O' Dux , G Magifter Militum , infimul , cum d. Sergio

Ten. Neap. Archiepiſcopo. Quel Duca Giovanni morì nell'anno 981.,

dunque prima del 981. Sergiò era Arciveſcovo di Napoli. Quì fo

Pra abbiamo accennato dal Muratori lo ftrumento dell’ XI. Marzo

966., ch’è un accomodo tra Sergio Abate de Ss. Sergio e Bacco ,

e il Veſcovo di Napoli ; ora queſto Veſcovo, nell’efemplare del Mu

ratori, nella Diff. 65., in principio fi dice Sergio, e poi in mezzo,

e nella firma Gregorio ; e cofa intereffante il vifitare in Napoli l’o

riginale, e fe è Gregorio, fi ha altro Veſcovo non ancora conoſciuto;

fe è Sergio abbiamo, che era Veſcovo nel 966., e fu poi il primo

Arciveſcovo, e vivea ancora nel 994. Niceta era già ſtato dichiara

to Arciveſcovo nel 962. dal Patriarca di Coſtantinopoli; ma ''hས
ClÅld
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ciliatafi la Chiefa Napoletana col Papa, depoſe quel titolo", e poi

l' ottenne dal Papa , non dopo la Chiefa di Benevento. Che prima

del 1ooo, era già Napoli Arciveſcovado, potevafi almeno apprende

re dal Concilio Romano del 998., in cui vi è il decreto : Ut Nea

politanus invaſor , qui illius loci Archiepiſcopum apprehendi fe

cit, niſi fatisfaciat, anathematizetur.

5. Il Muratori nella Diff. 4. pubblicò un diploma di Sergio Duca

di Napoli del 7. Gennaro anno 38. di Bafilio, e 35. di Coſtanti

zao , XI. Indizione ; e non fapendo altra epoca, che la falfa dal 976.

diffe effer la carta del 1o1 1., ſenza avvertire che nel 1o1 1. l’ Indi

zione era 9., e che fecondo quell’ epoca falfa, nel 1o1 1. l’anno do

vea effer 33. non 38. , e che li farebbe degli anni di Coſtantino ?

Quindi D. Carlo Magliola (a) lo diffe ſpurio . Ma la bella carta è

del 998., e tutte le note ne lono efattiffime dalla vera epoca. D.An

tonio Chiarito fulla coſtituzione di Federico II. loda ſtrumento Na

poletano del 1o. Settembre, anno 63. di Bafilio, e 6o di Cofian

tino, Indizione 6., e non fapendo egli che l’epoca fola del 976. ,

che pure è falfa, e fapendo Bafilio morto nel 1o25., che poteva e

gli dirvi? Vi diffe, che le note Greche nelle carte Napoletane dagl'

imperiti Curialiſti, e Notai fi mettevano a cafo, come loro piace

va . Ma il vero è, che le note poſte da peritiflimi Napoletani, fono

efattiffime. La carta è del 1o22. Il Chioccarelli pubblicò un belliffi

mo diploma di Sergio Duca di Napoli del 2. Settembre anno 5o, di Ba

filio, e 47. di Cofiantino , Indiz. 8. Prendendone l’ epoca, dal 976.

( ma quella di Coſtantino da qual anno fi prenderebbe ? ) l' Affe

mani ne diffe guafte le note, e non poterfene faper l'anno, e che

nel 1o25., in cui poſe tal carta il Mazzocchi, l' Indizione era 9.

non 8. Má le note fon luminofe, ed è apertiffimo l’anno 1oo9.,

preſo dall' Agoſto del 96o. per Bafilio, e dall' Agoſto del 963. per

Čoftantino. Il Sabbatini ( a’ 2o. Luglio ) ci dà ſtrumento Napole

tano del 24. Novembre anno 6o di Bafilio, e 57. di Ço/tantino,

3. Indizione, ch’è l’anno 1o19., Nell’epoca, volgare fi direbbe ſpu

rio. Lo ſtefſó ci dà altra carta del 21. Ottobre, anno 41. di Bafi

lio, e 38. di Cofiantino, 14. Indiz., ch’è del 1ooo. Nel cartario

di Amalfi, che fi ferba dall' Avvocato . D. Domenico Perris, fi ha

un bel teſtamento, pieno di belle notizie, fcritto in Napoli a Io.

Aprile, anno 66. di Bafilio, e 62. di, Çoſtantino ,8, Indizione ·

A qual anno lo metterebbero i feguaci del Pagi ? è dell’anno 1925.

L’Abbate Ceftari all’anno 996., dice di queſt’anno una carta Brin

difina dell’Aprile anno 22. di Bafilio; e Cofiantino », 9. Indiz. Da

qual anno prende l' Epoca ? a capo : L'anno è 981. In S. Benedef

to di Converfano vi ha ftrumento del Novembre anno 34. di

403

(a) Contin. della Difeſa di S. Arpino P. 79.
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lio , e Cofiantino 7. Iudiz., ch’è il 993. Nell'Archivio della Car

va [a] vi è strumento. Napoletano del 3; Gennaro anno 22. di Bafi

lio , e 19. di Cofiantino io. Ind., ch’è del 982. , e un altro Na

polétano [b] del 4. Aprile, anno 51. di Bafilio, e 48. di Costanti

no, 9. Ind., ch’è del 1o1 1. Veggano tutti », che tutte le, carte del

Regno fi trovano efattiffime, e chiare, fol che fi fappia l’ epoca de

gli Auguſti . Come delle addotte carte tutte moſtrano , che fino a

tutto il Luglio del 96o., non era cominciata ancora l'Epoca, e che

già era cominciata nel principio del Settembre di effo anno , anzi

di effo anno nel principio di Agoſto in alcune fi vede non comin

ciata, e fi vede in altre cominciata negli ultimi giorni di Agoſto, fi

conchiuda coronato Bafilio, e cominciata l'Epoca nella metà di A

goſto dell’anno 96o.

6. Attedierei in vano il mio favio Lettore, dimoſtrando a parte,

che l’unica Epoca del fratello Coſtantino, effa ancora non conoſciu

ta da alcuno, cominciò nell’Agoſto dell'anno 963. Nelle carte ora

rapportate fi è veduto, che dicea l’anno 3. nel Marzo, e Maggio

del 966., il 4. nell’Aprile del 967., il 19. nel Gennaro del 932.,

il 26. nel Maggio del 989., il 27. nel Maggio del 990., il 28. nel

Luglio del 991., il 35. nel Gennaro del 998. , il 49. a 24. Aprile

del 1o1 1., il 61. nel Gennaro del 1o24. , il 62. a 1o. Aprile del

1o25., dunque fino al Luglio del 963. non era cominciata l’Epoca;

ma diceva il 38. nell’Ottobre del 1ooo. , il 57. nel Novembre del

1o19., il 6o. a Io. Settembre del 1o22., dunque fu coronato dopo

il Luglio, e prima del Settembre del 963.

A R T I C O L O S E T T I M O.

Di Cofiantino Duca, e fuoi figli, di Romano Diogene , e di

Aleſſio Comneno.

I.L: che altri efamini le Epoche di altri Auguſti, ne cor

reggerò alcune più intereffanti . Il P. Pagi notò all’anno 1o59.

la rinunzia d’Ifacco Comneno, e la coronazione di Coſtantino Du

ca, perchè Zonara fcriffe, che il Comneno , coronato nel Settem-.

bre del Io57., imperò due anni, e tre mefi. Queſto errore ne por

ta più altri. Quegli anni 2., e mefi 3. s’intefero fino a quando in

fermatofi, propoſe la rinunzia ; ma per efeguirla, e coronar Coſtanti

no fi paſsò molto tempo. Niceforo, che allora vivea, dice , che il

Comneno tertium in Imperio annum agens, dopo il Settembre del

Io59., trajećło Propontidis freto , fi efercitò nella caccia ; ma in

fermatofi # pleuritide fi fece condurre a Coſtantinopoli , ed aggra

- VaՈ

(a) Art. 27. n. 9. (b) Arc. 27. п. 2 г.
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vandofi il male, a lungo, ma in vano pregò il fuo fratello Giovan

ni, a prender l'Imperio : Li diede lungo tempo a penſarvi, e intan

to la moglie ancora del Comneno fi maneggiò per fare , che il co

gnato accettaffe l'Imperio; e quando poi fi vide impoſſibile l’ otte

nerlo, il Comneno rivolfe le fue mire a Coſtantino Duca ; ma Co

ftui ancora non fubito fu coronato. Pfello, che maneggiò queſti af

fari, attelta, che avendoli il Comneno offerto l' Imperio , necdum

tamen Imperii infignia in illum contulerat , fed in promiſis tota

rei molitio erat . Convalefcit tanti/per , ac cum videret halitum

recepiſſe, anceps animi erat , timebat enim non ne Imperii compos

efficeretur, fed ne inde fecum po/tea male ageretur ; ma poi, a per

fuaſione dello fteffo Pfello, lo coronò, e fi ritirò in Moniſtero. Non

fu dunque Coſtantino coronato prima dell’Agoſto del 1o6o. Coeren

temente al primo errore, il Pagi diffe morto Coltantino nel Mag

gio del 1067. in cui fi trova notato da Lupo , e crede dimoſtrarlo,

perchè gli antichi narrano, che morto Coltantino , Eudocia imperò

coi figli poco più di meſi 7., e ſposò, e coronò Romano Diogene,

e coſtui, fecondo il Curopalate, fu coronato nel I. Gennaro dell'an

no 6576., Ind. 6., dunque Coſtantino era morto nel 1067. Ma il vero è,

che Coſtantino morì nel Maggio, ma del 1068., come l’atteſta l’I

gnoto Barefe : Anno 1o68. Ind. 6. Obiit Confiantinus Duchis, Dun

que queſt’anno ancora avea poſto Lupo , e così non reſta al Pagi

alcun teſtimonio. E errore nel Curopalate, che le nozze di Dioge

ne fien del Gennaro del Io69. Scrive Zonara, che Coſtantino infer

matofi, fece Imperadori i tre ſuoi figliuoli, ma como avea genera

ti i due primi effendo ancora perſona privata a ed il terzo li era

nato mentre era Imperadore ; da principio queſto folo fece Impera

dore, ma poi dichiarò ſucceſſori anche i due primi ... Ora noi ab

biamo due Epoche di effi tre fratelli, una dal Decembre Io67. , e

l’altra da quando, morto il padre , furono riconoſciuti nella metà

di Agoſto io68.; Morì dunque il loro Padre nel Io68. Il Pagi a

vendo detto coronato Romano nel Gennaro del 1068. dice, che gli

furono cavati gli occhi nel 1071., perchè regnò anni 3., e mefi 8.

come dicono Zonara, e 'l Curopalate . Noi avendolo detto coronato

nel 1. Gennaro 1069. lo diciamo acciecato nel 1072. Così lo atte

fta l’ Ignoto Barefe: Anno 1072. capta eſt Palermo X. die intrante

Januario (è certo ); Et in menſe Julio captus efi Diogenes Im

perator, ČO mortuus efi. Nel Catalogo degli Auguſti dopo l' Igno

to , dicefi, che acciecato Romano ſucceſſe Michele nell' Indizione

XI., ch’è dopo l' Agoſto del 1o72. , ed aggiugnefi , che indi Mi

chele , fino alla follevazione di Niceforo, regnò anni 5., ed è efat

tO ,聲獻 Niceforo fi follevò nel Io77. Romano dunque prefo ful

fin di Luglio, fu acciecato nel Settembre del Io72. Queſto fi di

mostra ancora dalla Storia. Attęſta Elmacino, che Romano fu pre

fo
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fo in battaglia dai Saraceni a’26. del mefe Dilcada dell'Egira 463., chè

il 25.驚 Io71. Fu condotto al Soldano in Perfia, che ſplendi

damente trattollo, tenendolo alla fua menfa ; e dopo qualche tem

po ſtefo, e giurato un accomodo, lo rimandò accompagnato da fuoi

grandi. Giunto Diogene nelle terre del fuo Impero , fcriffe tutto

all’Auguſta; ma in Costantinopoli inforfero de partiti; Ceſare, trat

ti nella fua fazione i Cuſtodi del Palazzo, coi due Auguſti fratelli

Andronico, e Coftantino, dichiarò decaduto Diogene , fece procla

mare primo Auguſto Michele , e fece chiudere in Moniſtero Eudo

cia, .ို era del partito di eſso Diogene . Coſtui , a tal notizia , a

dunò un grande efercito, e prefe Amafea, ed altri luoghi... Contro

di lui da Coſtantinopoli fu fpedito Andronico , e venuti alle mani ,

Diogene fu vinto, e poi affediato in una forte Rocca . Venne qui

vi a foccorrerlo Cuntario dalla Cilicia, ove feco lo conduffe . Qui

vi unì altro efercito , ed ogni provifione. Alla notizia di queſto fe

condo armamento fi accrebbero i diſpareri in Coſtantinopoli ; altri

del partito de tre fratelli , volean la guerra ; altri voleano un acco

modo, o la diviſione dell'Imperio. Prevalfe queſto fecondo parti

to, e Michele fu coſtretto a ſpedire nella Cilicia i fuoi Legati a

Romano, efortandolo a contentarfi exigua participatione poteſtatis

fummæ . Avendo ciò ſprezzato Diogene , crebbero i rumori in Co

ftantinopoli , ma finalmente efiliata con tutt’i figli Anna madre dei

Comneni di fangue Imperiale, fi decife la guerra . In vano a lun

go fi pregò lo fteffo Andronico a metterfi di nuovo alla testa dell’

efercito, che cofantemente lo ricusò; e fu deſtinato il di lui fratel

lo . Queſto Generale unì un grande efercito, andò a Calcedonia, e

dopo fei giorni ne partì per la Cilicia, marciando per le montagne.

Nella Cilicia fi venne a battaglia, e Diogene fu vinto, ma gli re

fò parte dell’ eſercito, e fpedì per foccorſo legati al Soldano; tentò

in vano di corromper Criſpino; ma mentre afpetta il foccorſo, tra

dito dai fuoi, è confegnato al Generale. Coſtui ne diede la notizia

alla Corte di Coſtantinopoli, donde in Cilicia ha la riſposta, che fe

li cavino gli occhi : Troppo barbaro fembrò al Generale queſt'ordi

ne, e ſpedì nuovi Legati con preghiere per farlo rivocare; ma ven

ne ordine nuovo, che fi ubbidiffe, e l’ ordine fi efeguì in modo ,

che Diogene ne morì pochi giorni dopo. Quì vedano gli adoratori

del Pagi, fe posta dirfi da fenno, che Diogène preſo da Saraceni a’

25- Agoſto del 1071., fia morto nel I. Gennaro del Io72. Preſo a’

25. Agoſto, fu portato in Perfia, e vi fu per qualcho tempo : tor

nato aile fue terre fcrive a Coſtantinopoli , ovė fi forman partiti ,

gli s'intima la guerra, e contro di lui fi fpedifce Andronico, ed ě

vinto in Amafea, e poi affediato in una Rocca. Vien quivi in fuo

ioccorſo Cuntario, della Cilicia ; e va in Cilicia egli festo, e An

dronico torna in Coſtantinopoli. Al nuovo armamento di Diogene,

fon
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fon nuove diffenzioni in Coſtantinopoli ; fi mandano , e tornane

dalla Cilicia a Coſtantinopoli Legati di accomodo : fi conchiude nuo

va guerra ; fi forma nuovo efercito, che va nella Cilicia, e per le

montagne, fi combatte di nuovo, e paffano poi altri maneggi, in

di Diogene è prefo; indi l’una dopo l'altra vanno, e tornano due

Legazioni dalla Cilicia a Coſtantinopoli, e poi muore Diogene ; e

farà ancora il Decembre dello fteffo anno 1o71. ? Tutto farà paffato

in tre mefi foli, e del più crudo inverno ? Ma tanto non occorre.

I contemporanei ci dicono , che dai Saraceni fu prefo a’ 25. Ago

fto del Io71., e che dai Romani fu preſo nel Luglio del Io72.U

fcito dalla Perfia nel Settembre Io71., fu nell’ Ottobre proclamato

Michele. In vero atteſtano gli Scrittori Greci, che Michele regnò

anni 6., e mefi 6., ed effendo morto a 31. Marzo 1o78., ne fegue,

che prefe nell’Ottobre del Io71., e allora fi ordinò la prima fpedi

zione di Andronico ; e la feconda è dell’anno ſeguente, Coſta ciò

ancora dalle carte. Nella guerra tra Michéle , e Diogene , i noſtri

furono per Diogene. Nel cartario di S. Lorenzo di Amalfi presto il

Perris : han due diverſe carte Napoletane di Giovanni Primario ,

e di Pietro Tabulario della Curia , che autenticano uno ftrumento

a 28. Marzo anno 5. di Romano, e 4. di Michele . . Io. Indiz. ,

ch’è del 1o72., dunque nel Marzo di queſt’ anno vivea Romano .

Nell’Archivio della Cava fi ha ftrumento di Taranto del Maggio, an

no 4. di Romano Diogene, 1o. Indiz. , dunque vivea Diogene nel

Maggio del 1972. Quivi ancora fi ferba altro ftrumento Napoletano

del 3. Febbrajo anno V. di Romano . . XI. Indiz. , dunque a 3.

Febbrajo del 1o73. non fi era faputa ancora in Napoli la morte di

暨顎 , era dunque morto non nel Gennaro, ma nel Settembre

el Io72.

2. Accertate le Epoche di Diogene , dimoſtriamo ancora meglio

le altre. Dal Gattola fi ha ftrumento Sipontino del Maggio anno

4. di Coſtantino Duca, 2. Indiz. , ch’è il 1964., dunque era l’an

no 1. nel Maggio del 1061. Il Summonte loda Diploma di Sergio

Duca di Napoli del 15. Maggio, anno 7. di Costantino, 5. Indiz. ,

ch'è il 1067., dunque a 15. Maggio Ioá I. era l'anno 1., dunque

non ancora era coronato a 15. Maggio del Io6o., molto meno ne!

1o59., come errò il Pagi . Il Muratori nella Diff. V. dà un Diplo

ma, già fopra lodato, del Duca Sergio del 22. Luglio, anno V. di

Cofiantino Duca, 3. Indiz. , ch’è del Io65., dunque non era an

cora coronato a 22. di Luglio del 1ɔóo. Se tali note , dice negli

Annali il Muratori, non fon fallate, prima di quello, che credet

te il Pagi Coſtantino Duca affe/e ful Trono ; ma dopo non prima

dovea egli dire. Uno ftrumento della Cava fu fcritto nell'Agoſto ,

anno 8. di Coſtantino, 5. Indiz., ch’è l’ anno 1067. Dunque Co

flantino, che non era coronato ancora nel Luglio , era già COroಗ್ಗಣ್ಣto

nell
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nell' Agosto del 1o6o. Nell’Archivio di Converfano fi ha ftrumento

del 19. Aprile, anno 8. di Cofiantino , 5. Indiz. , ch’è il 1067.

Queſte due ultime carte condannano ancora l’ error del Pagi, che

diffe morto Coſtantino nel Maggio del Io67. , effendo morto nel

1068. Così ancora fon certe le Epoche de tre fratelli. La prima da

quando furono affociati nel Decembre del 1067. Nella Cava fono

due ftrumenti Lucerini del Decembre , anno 7. di Michele , e Co

fiantino, 12. Indiz. , ch’è il 1073., dunque era il primo nel De

cembre del 1o67. Vi fono ancora altri due ftrumenti del Febbrajo,

e del Maggio anno 7. di Michele, e Cofiantino, 12. Indiz. , ch’è

il 1974., dunque era il primo ancora nel Febbrajo 2 e Maggio del

Io68. La feconda dopo il 14. Agoſto 1068. Nella Cava vi ha ftru

mento del 3. Febbrajo anno 5. di Romano, Michele , Andronico ,

e Cofiantino, XI. Indiz. , , ch’è il Io73., dunque era il I. nel Feb

brajo 1o69. Quì fopra abbiamo vedute le carte Napoletane del 23.

Marzo 1c72. coll’anno 4. Altro ftrumento della Cava fu fcritto a’

1o. Aprile anno 9. di Michele, Andronico, e Coffantino 15. Ind.,

ch’è del Io77. Colle fteffe note ne accenna un altro Napoletano

Antonio Chiarito : due altre ne fono nella Cava dell’ Agoſto anno

1o. di Michele, Andronico, e Cofiantino, 1. Indiz. , che fon del

Io78. , e un altro del 18. Dicembre, anno 7. di Michele, 13. Ind.,

ch’è il 1075. Morì dunque il padre loro dopo il 14. Agoſto del

Io68., non nel 1o67. come credè il Pagi .

3. Tutti convengono, che Niceforo Botiniate fu depoſto, e che

Aleffio. Comneno prefe Coſtantinopoli nel Giovedì Santo, che fu il

1. Aprile dell’anno 1o81. Quindi il Pagi fiſsò ad effo giorno l' E

poca di Aleffio. Ma febbene Aleffio entrò in quel giorno in Coſtan

tinopoli, però la folennità di ſua coronazione , onde fi prende l’ E

Poca, fu a’ XI. Agoſto di effo anno , che fu giorno di Domenica -

L'Autore del Collegio Mabilloniano foftenuto p. 349. dà carta di

S. Benedetto di Monteſcaglipfo dell’Aprile , anno di Criſto 1o95.,

14. di Aleſſio, 13. Ind. Carminio Falcone loda ſtrumento del 5.Mag

gio 2 anno 4. di Aleſſio, 8. Ind., ch’è il 1o85. Il Summonte loda

un Diploma di Sergio Duca di Napoli del 15. Maggio, anno 9. di

Aleſſio, 13. Ind. ( Togo.). Nell’Archivio della Cava vi è ſtrumento

Lucerino del Giugno anno 5. di Aleſſio, 9. Ind. ( Io86. ) . Altro

frumento Napoletano fu ſcritto a 25. Giugno, anno 19. di Aleſſio,
8. Ind. , ch’è il 1 Ioo., e così mille altri dimoſtrano , che fino a

tutto Giugno del 1o81. non era coronato . L'ho detto dálla Dome

nica XI. Agoſto, perchè il Catalogo del Cigala li affegna anni 37.,

e quello del Leunclavio li ſpiega anni 37., e giorni 4., ed è certo

che morì a 15. Aprile del i 1 18.

I 2 СА



63 A P P A R A T O C R O N O L O G I C O

C A P I T O L O T E R Z O .

Dell’epoche de i Re d'Italia, e degl'Imperadori Occidentali .

I.B': parte del Regno fu porzione un tempo del Regno Lon

obardico; e fpeffo i Principi noſtri riconobbero per loro So

vrani gli Auguſti Occidentali, che per gran tempo, furono ancora

Signori di gran parte degli Abruzzi ; Quindi a ftabilire la ftoria e la

cronologia del Regno è neceffaria la cognizione della ftoria, e una

precifa cronologia de Re Longobardi, e degli Auguſti Occidentali .

Non mi fermo ne primi Re Longobardi, da quali poco lume può

ricevere la noſtra ftoria. Dico folo, che del primo Re Alboino er

rarono il Baronio dicendolo uccifo nel 571., il Bafnagio, che fegui

to dal Manfi il volle uccifo nel 572., e 'l Pagi, che col Sigonio lo

diffe morto nel 574., effendo morto nel 573. Clefo, che li ſucceſ

fe, morì non nel 574., come erra il Bafnagio, non nel 576., come

volle il Pagi, ma nel 575. Dopo Cłefo governarono ſeparatamente

35. Duchi, finchè, dopo 1o. anni fu eletto Re Autari non nel 585.,

come col Baronio, e Giannone credè Affemani ; non nel 586. co

me volle il Pagi ; e molto meno nel 581., come, con un faſcio di er

rori pretefe il Bafnagio; ma nell’anno 584. , e regnò Autari anni

6., non 9., come con groffo errore volle il Bafnagio; e morì nel

95o., nel cui Novembre prefe il Regno Agilolfo, detto ancora Ajo

ne , e Agnone, che più folennemente fu di nuovo coronato nel

Maggio del feguente anno 591. , e poi non nel 6o5., ma nel Lu

glio del 6o4., e forfe anche prima , coronò fuo collega il fuo fi

gliuolo bambino Adaloaldo, o Adelwad , il quale poi li fucceſſe,

non nel 616., come crede il Pagi, ma nel 625. Comincio da queſto

le mie offervazioni.

A R T I C O L O P R I M O.

Del Re Arioaldo .

I.AP: al dir di Paolo Diacono (a), cum everfa mente

in/aniret ; poffquam cum matre decem regnaverat annis ,

de regno ejećłus f, Č' a Longobardis in ejus locum Ariovaldus

fubſtitutus eff. Che Adaloaldo era uſcito di fenno fu una voce, che

fi fece ſpargere dall’uſurpatore Arioaldo. Fredegario (b), che delle

cofe de' Longobardi folo ne feppe le favole , e ne guaſtò la crono

logia , racconta all’anno 623. che avendo Adaloaldo accolto con

gran

(a) L. 4. c. 43.

(b) C. 49.
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grande onore Eufebio Ambaſciadore dell’Auguſto Maurizio ( mor

to nel 6o2., molto prima che nafcefle Adaloaldo ) ; l’ ingrato Eu

febio l’unfe con certi unguenti , che 'l fecero ufcir di fenno, e fa

cendoli poi far ciò , ch’ ei volea, l' induffe a fare uccidere i grandi

del Regno, per poi fottometter queſto al Greco Auguſto. Ne avea

uccifi 12. de’ più forti, ma prevenendo gli altri un fimile trattamen

to, lo depofero, ed eleffero in Re Caroaldo Duca di Torino, che

avea in moglie Gondelberga forella di effo Adaloaldo. Così Frede

gario, che nettampoco feppe il nome del nuovo Re ; e pure la fa

vola fu addottata da’ noftri, che han folo cambiati i nomi di Mau

rizio in Eraclio , di Caroaldo in Arioaldo, e l'anno 623., in 8. di

Adaloaldo, ch’è grave errore. Adaloaldo che quando fu depoſto ap

ena avea compito di fua età l’anno 22., era buon Cattolico , e

in tutto feguiva i configli della pia, e favia fua madre Teodolin

da ; fu depoſto per trama degli Ariani, nella fetta de quali, come

in tutti gli Eretici, era come neceſſario lo ſpirito di fedizione. Non

potevano mirar fenza difpetto i Duchi Ariani una Donna Reggen

te impegnata a diftruggere la loro empietà; e traffero ancora, con

apparenti ragioni , in congiura alcuni Veſcovi. Accelerò l’empio

colpo l’avere Adaloaldo fatto uccidere il fiero Ariano Gundoaldo,

padre dell’uſurpatore del trono, anch’effo Ariano. Adaloaldo fi di

fefe per qualche tempo, foccorſo da Ifacco Greco Efarco di Raven

na. Ci è fiato riferito, così fcriffe Onorio Papa all'Eſarco, che al

cuni Veſcovi Traſpadani fi fono impegnati ad ogni sforzo a f:
fuadere a Pietro figlio di Paolo, che, abbandonato il Re Adaloal

do, fi daſſe a promuovere, e /offenere il partito di Arioaldo , e

che Pietro non volle afcoltare i perverfi loro configli , deſideran

do fantamente offervare i giuramenti dati al Re Agilolfo f::
di elfo Adaloaldo ; or com’è coſa troppo ingrata a Dio , ed agli

zuomini , che Veſcovi ancora vogliano# perſuadere un così atro

ce delitto, ch’eglino dovrebbero vendicare ; Noi vi efortiamo, che

quando col divino foccorſo avrete rifiabilito Audoaldo nel Regno,

facciate condurre a noi tali Veſcovi , affinchè tanta fcelleragine

non refi impunita . Ma Adaloaldo fu vinto. Se coftui dopo la mor

te del padre regnò anni 1o., come dicono tutti gli antichi ; dun

que Arioaldo li tolfe il Regno, e la vita nell’anno 625.

2. Ma il Pagi, che volle per tutto far delle fcoverte, diede una

nuova ftoria, ed una fantaſtica cronologia, fcrivendo all’anno 626.

m. 7. I moderni Cronologi, non avvertendo , che Paolo Diacono.

росо 颁 e di Arioaldo, han detto con errore , che fucceſſe ad

Adaloaldo , e regnaffe anni 12. , ed han guaſtata di più di 3o.

anni la cronologia de Longobardi , non effendofi più pofii in

via , che nel Regno di Grimoaldo, che fu Re dal ỗ62., 36, an

ni dopo il preſente ; e pure, fecondo il computo di Paolo Diacono

farebbero anni 43., dando anni 12. ad Arioaldo , 16 e 4. 鑒*
Q•
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Rotari, 9. ad Ariberto, e 1. a Pertario [, sbaglia in farfi i conti

12 + 16 + 9 + 1 = 38. non 43. , che debbonfi aggiugnere a 525.

non a 526., che fi computa in Arioaldo ] . Nacque l’errore di Pað

lo, perchè non feppe, che Adaloaldo, e Arioaldo regnarono nello

stefio tempo per alcuni anni in luoghi diverfi. Ma lo feppe Sige

berto. [ Nol diffe mai ; e quando lo aveffe detto, è ridicolo nelle

cofe longobardiche in faccia a Paolo ] . Rettamente egli diede ad

Adaloaldo anni 13., e non nominò mai Arioaldo, che fu folo Re

d'una parte uſurpata. Se differiſce di un anno la morte di Adaloal

do, queſto è perchè avea d' un anno differita [ errando in tutto ]

la morte di Agilolfo. Il fatto paſsò così: avendo regnato Adaloaldo

per alcuni anni, Arioaldo occupò Pavia , e qualche altra parte del

Regno, e Adaloaldo rifedè in altro luogo. Aver regnato nel tempo

fteflo fi ricava dalla lettera di Onorio. [ Tutto fi è traſcritto ]. Di

più Giona , che in queſto tempo vivea, fcrive nella vita di Bertol

fo, che fucceffe in Bobbio all’Abate S. Attala , che queſto Santo

fpedì a Pavia il Monaco Ridolfo, che incontrò quivi vicino il Re

Arioaldo: Coftui regnava in Pavia. Aggiugne , che l'Abate Bertol

fo, fucceduto ad Attala, andò in Roma con licenza del Re Arioal

do ; ora è certo, che nel tempo fteffo regnava ancora Adaloaldo ;

器 nel Bollario Caffineſe fi ha diploma del Re Adaloaldo all'A

ate Bertolfo : datum Papiae fub die XV. menfis Auguſti , anno

Regni nofiri XVII. per Indići. I., ch’è l’anno 628. e primo dell’

Abate Bertolfo; e l'anno 17. è preſo dal 616. , quando Adaloaldo

fucceffe al padre ; onde l’anno è guafto, e dee effer 12. o 13. Nel

Bollario fteffo vi è altro diploma di Adaloaldo all’Abate Attala, da

tum Ticini VII. Kal. Auguſti anno r. n. XVI. per Ind. XV., ch’è

I’anno 627., ecco, che Pavia, mentre Bertolfo era femplice Mona

co, era in mano di Arioaldo; e poi nel 627. e 628. era in mano

di Adaloaldo. Solo turba in contrario un privilegio di Onorio Papa

all’Abate Bertolfo, datum III. Idus Januarii, Indići. I., ch' è del

628. preffo Ughelli, poichè Giona fa veder morto Attala nel Feb

brajo, o Marzo del 626., come vuole il Bollando, o del 627., co

me crede il Mabillone; e pure il fecondo diploma lo moſtra vivo nel

Luglio del 627., e quello di Onorio lo moſtra morto, e che già li

era fucceduto Bertolfo nel Gennaro del 628. Giona fteffo, nella vi

ta di S. Valarico narra, che il Monaco Bliſmondo, effendo in Bob

bio fotto l’ ubbidienza di Attala , ebbe da lui licenza di andare a

vifitare il fepolcro di S. Valarico, e che morto poco dopo Attala,

fi reſtò un anno vicino a quel fepolcro in Francia, ove il Re Clo

tario li diede un privilegio per lo Moniftero Leuconacenfe. Clotario

morì nel 628., dunque Attala morì non dopo il 627. a Io. Marzo;

dunque nel diploma di Adaloaldo in luogo di anno 16...dee leggerfi

anno 15., e in luogo d’Indizione 15. dee leggerfi bdixionಣ್ಯ I3- ?

- - - ԱՈ

*
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dunque Adaloaldo, e Arioaldo regnarono nel tempo, ftesto, dał 4o.

di Clotario, come dicono Fredegario, e Aimone. Aggiugne Frede

gario, che morto poi Adaloaldo, Caroaldo ( dovea dir Arioaldo )

ebbe tutto il Regno, ma erra. Aggiugne ancora, che nell’anno 8.

di Dagoberto, di Criſto 629. Arioaldo rilafciò all'Eſarco la terza par

te della fomma, che fi pagava dall’Imperadore, e poi morì . E'

dunque cofa certa, che malamente Paolo Diacono affegnò ad Arioal

do anni 12., che rettamente Sigeberto diffe anni 13., che il Baro

nio, e gli altri moderni, non fāpendo il riftabilimento di Adoloal

do, mutilarono gli anni de i Re fucceſſori, e differo, che ad Arioal

di fucceffe Rotari ; fcrivendo Giona nella vita di S. Bertolfo: Ario

valdum . . . . pofi Adalvaldi obitum Regnum Longobardorum re

gendum fuſcepiſſe.

3. Queſto è tutto il difcorfo del Pagi, di cui non ne ho letto al

cuno più tenebrofo, e irragionevole . Vuol egli farci credere , che

nel tempo fteflo fu il Regno divifo, e dominato da due Re nemi

ci . Queſto fatto farebbe ſtato troppo rumorofo, nè fi farebbe taciu

to dagli Scrittori. Noi abbiamo folo in contrario la prevenzione de

gli antichi , oltre Paolo Diacono, nel Catalogo de Re d’ Italia di

cefi: Adelvaldus Crinitus anno 1o. Arioaldus anno 12. Rotari Ć”c.:

l’antichiffimo Cronifta di Farfa: Adalvaldus X. annis . Ariovaldus

ann. XII. Rotari. Così ancora il Croniſta di Breſcia. Romoaldo Sa

lernitano: Adaloaldus cum matre X. ann. ejectus efi, Arioaldus fub

ftituitur. Arioaldus ann. XII. Il Croniſta di Ratisbona: Adalvad

ann. X. Ó ejećius efi, Arioald. ann. XII. L'Arnepek nella floria di

Ratisbona pubblicata dal Pez. c. 6. Adaloaldus_cum matre Theode

linda, qui cum annos X. regnaffet , ejećtus eſt de Regno. Frede

gario, e Aimone ancora dicono, che morto Adaloaldo prefe il Re

gno Arioaldo. Giona fteffo, che vide lo fteffo Arioaldo, diffe Ario

valdum , poft Adalvaldi obitum, Regnum Longobardorum regen

dum fuſcepiſſe ; e 'l Pagi, forfe per deridere la comune dabbenaggi

ne, notò, quafi in fuo favore, queſte parole. Per perfuaderci il Pa

i contro tanti Scrittori dovea egli prefentarci Scrittori , e ragioni

uperiori ad ogni eccezione; ma che ci prefentò ? Nol Jeppe Paolo

Diacono , lo feppe Sigeberto. Ma Sigeberto miferabile Scifmatico ,

e fempre erroneo nella cronologia , viffe più di 5oo. anni dopo il

fatto, come dunque lo feppe ? Come fa il Pagi , che Sigeberto lo

feppe ? Benchè non parli di divifione, e di due Re infieme, egli pe

rò non nominò mai Arioaldo. Felice ignoranza , , che paffa per fa

viezza ! Non effendovi alcun teſtimonio, dimoſtrerà dunque il Pagi

quel gran fatto colla ragione ? Nel fiftema di Paolo fi accorciano gli

anni de Re ſucceſſori. Vedremo, che queſto è falfo, e che il Pagi

uſcito di frada, formerà la ſtoria fantaſtica ; Blidolfo nel 627. ebbe

licenza dal Re Arioaldo; allora dunque eoſtui era Re. E ver့ era

ԱC
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ſucceduto ad Adaloaldo nel 625., ma che però ? Allora regnava an

cora Adaloaldo, che poi riacquiſtò Pavia. Attenti, che dopo vane

parole fi viene alle ftrette. Onde cofta? Son due diplomi del Re A

daloaldo, uno del 16. Agosto del 628. coll’anno 17. del Regno; e

l'altro del 25. Luglio del 627. coll'anno 16. Non è cofa bella? Vuo

le Adaloaldo fucceduto al padre nel 616., e morto nel 63o. , e ci

propone gli anni del Regno 14. e 17. ? Ma piano, dice il Pagi, le

note fon guafte, e fi han da accomodare, dicendo nel primo anno

12., o 13. in luogo di 17., e nel fecondo per Indizione 15. anno

16. fi fcriva Indizione 13. anno 1o. ma quale appoggio ha queſto

cambiamento ? L'ipotefi. E una pofizione volontaria fmentirà tutti

gli antichi ? Ma fe io correggeffi quelle carte, dicendo nella prima

anno 7. Ind. Io., e nella feconda anno 6. Ind. 9., e le dicefli de

gli anni 62 I. e 622., che potrebbe dirmi il Pagi ? Che le note fon

pofte ad arbitrio. Queſto dicafi folo di lui . . Dovea fapere il Pagi ,

che, come io l’ ho pofte, tali erano originalmente, e tali fon pref

fo Ughelli ; ma il Margarino raccoglitor del Bollario , non trovan

dole conformi a fuoi conti, le cambiò nella forma , come le produf

fe il Pagi ; ma nettampoco così piacendo al Pagi, lor diede una ter

za forma, e con queſta forma formò ſtoria nuova, e nuova crono

logia. Ma quei diplomi fono impoſtura, come lo accertò il Mura

tori, e ſpurio ancora è il privilegio di Onorio, che pure non ci è

contrario.

A R T I C O L O S E C O N D O .

Di Rorari, Radoaldo, Ariberto, e Grimoaldo.

1. A L Re Arioaldo fucceffe Rotari. Comunemente gli antichi af.

fegnano ad Arioaldo anni 12., ma debbono intenderfi incom

piti, computandofi gli anni 625., in cui prefe il trono, e l'anno 636.

in cui morì. I Croniſti Cavefe , e di Breſcia, e l'Autor della Cro

nichetta pubblicata dal Muratori li dicono anni 1o. , intendendo i

compiti ; e così nell’anno 636. li fucceffe Rotari. Tutto farebbe lu

ce ; ma per fatalità il Pagi, feguendo il mifero Sigeberto, vuole ,

che Arioaldo neppure compì l'anno quarto, e che Rotari fu coro

nato nel 630., fi afcolti all'anno 638. n. 7. Morì il Re Arioaldo nel

63o., e nell’i/feſſo tempo li fu foſtituito Rotari , come dimo/trai

( tutto fi trafcrifie ). Di Rotari Jerive Paolo Diacono l. 4. c. 44.:

Hic Rotari leges, quas fola memoria, & uſu retinebant, Scriptorum

ferie compofuit, codicemque ipſum Edictum appellari præcepit. E

rat autem jam ex quo Longobardi in Italiam venerant annus 77. ,

ficut idem Rex in fui Edićti teſtatus eſt Prologo. Ma nel Prologo

pubblicato dal Sigonio diceſ un anno meno , cioè nell'anno 76.

In
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In efo Rotari vi dice : Ego Rotari Rex XVII. Gentis Langobar

dorum , anno Regni mei octavo , ætatis meæ 38. Indičt. 2., & poſt

adventúm in Provinciam Italiæ Langobardorum , ex quo Albuinus

tunc temporis Rex advenit, anno 76. Datum Ticini in Palatio X.

Kal. Decembris. Queſte note diſegnano certamente l'anno 643., ma

l'anno del Regno è guaffo ( Achille in campo. ), e in luogo di 8.

dee effer 13., come lo dimoffra la cronologia de ſeguenti Re; poi

chà l'anno 76. o 77. dell'ingreſſo de Longobardi non può conve

nire coll'anno 8. di Rotari nella cronologia di Paolo Diaċono. (An

zi queſt’anno 8. dimoſtra la cronologia di Paolo Diacono ; , poichè

avendo preſo il trono nel 636., giuſto nel Novembre del 643. era

l’anno 8. ); dunque Rotari fe nel Novembre 643. dicea l'anno 13.

( che non era fafo mai detto da alcuno ) 5 dunque preſe il trono

nel 63o., come bene addottrinato lo diffe Sigeberto . E' vero, che

Bafilio Giovanni Eroldo ; che pubblicò le leggi di Rotari, vi pofe

quel titolo fiefo di Paolo Diacomo ; ma non avendo egli veduto

il Prologo, quale non pubblicò, il compilatore lo prefe erroneo da

Paolo Diacono. Così il Pagi fi lufingò di perfuadere al mondo let

terario, che con tutti gli antichi errò Paolo Diacono, dando ad A

rioaldo 12. anni incompiti; che fia guafto l’Editto di Rotari; e che

coſtui prefe il trono nel 63o., folo perchè lo diffe Sigeberto. Quell’

editto contiene le leggi, che doveano offervarſi da tutt’i Longobar

di , onde ve ne doveano in tutt i Ducati effer più copie, e noi ne

vediamo trafcritti ancora i teſti negli ftrumenti del Regno ; onde er

rando un copifta fe ne vedrebbe corretto l' errore in mille efempla

ri; e pure queſti fon tutti uniformi. Attesta il Manfi, in vetu/fi/fi

mis omnibus codicibus . . . confianter legitur: anno Regni mei o

ćłavo. Il Codice, onde diede quelle leggi il Sigonio ha l'anno ot

zavo. Il Codice della Biblioteca Eſtenfe, onde le pubblicò il Mu

ratori ha l'anno ottavo. Il Codice della Biblioteca Ambrofiana, on

de le pubblicò il Bianchi ha l’anno ottavo . L’antichiffimo Codice

che fi ferba alla Cava, come ancora l’ offervò il Pellegrino , ha l'

anno ortavo. Ho già detto che i Longobardi non ſegnavano gli an

ni con cifre, ma diftefamente; come dunque potè venire in tëfta di

ſcrivere in luogo di decimotertio l' oćtavo ? A ragione il Bianchi

riprende i feguaci del Pagi, qui vitium irrepfiffe in numeris anno

rum Regni arbitrantur, alios ingenio fuo reponentes : confians eft

mm/f., editorumque lećfio ; atque fi tantum liceret, jam in an

ziquum chaos revolutis, tertia quaque linea in hiſtoriis calami no

bis erit uſus . Refta dunque ferma l’antica, e vera dottrina, e fe

nel Novembre del 643. era l’anno 8. di Rotari , fi dica il primo

nel 636. Rotari aver regnato anni 16. l’atteſtano Paolo Diacono, i

Croniſti di Farfa, e di Breſcia, Romoaldo, ed altri che variano fo

lo in qualche meſe ; coronato dunque nel 636. , morì nel 652., e

-
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non già nel 646., come col fuo Sigeberto pretefe il Pagi.

2. Radoaldo dunque fucceffe al Re Rotari fuo padre nell’anno 652.

Si legge in Paolo Diacono, che Radoaldo fu uccifo dopo aver re

gnato anni 5. , e giorni 5. o 7. Ma quì dobbiamo dir col Bacchini,

che Paolo li dica anni cinque da quando fu collega di fuo padre ; o

col Signor Saffi, che in Paolo era fcritto mefi 5., e giorni 7., e fi

leffe per errore anni 5. e giorni 5. o 7. In vero folo mefi 6. li dan

no la Cronichetta Longobardica pubblicata dal Muratori , il Croni

fta di Breſcia, e il Catalogo de' Re d’Italia. Morì dunque Radoaldo

nel 653., e non nell'anno 651., come, fenz'appoggio, credè il Pagi.

A Radoaldo ſucceſſe Ariberto ;,. a cui affegnano anni 9. Paolo Dia

cono , il Catalogo de Re d’Italia, i Croniſti di Farfa, e di Brefcia,

e tutti; morì dunque o ful fine del 66o., o nel principio del 661.

Errarono il Pellegrino, e 'l Manfi dicendolo morto nel 662. Sige

berto fcriffe, che Ariberto regnò anni 9. e morì nel 66o. Il Pagi

ritenne l'anno 9., ma il volle morto nel 661., ma con deſtrezza

mirabile lo dice Re dal 651., li dà anni 9., e 'l dice morto nel

661., e acciò non rifletta il Lettore, che preſo il trono nel 651.,

e morto nel 661., farebbero anni 1o., lo diverte riprendendo e que

fto, e quello. Ariberto diviſe il Regno a due giovanetti fuoi figli

Bertarido, che poſe il trono in Milano, e Godeberto, che dominò

in Pavia ; ma ben preſto, facendofi coftoro la guerra , Godeberto

chiamò in fuo foccorſo Grimoaldo Duca di Benevento, chè l’ucci

fe, e fugato ancora, Bertarido, s'impoffeſsò di tutto il Regno un

anno , e tre mefi dopo la morte del Re Ariberto , come dice Pao

lo Diacono, e lo ftesto dicono Romoaldo, il Catalogo de Duchi, e

Principi di Salerno, Andrea Prete, ed altri. - - - - - - -

3. Grimoaldo fu coronato Re de Longobardi dopo il principio di

Luglio, ma non dopo l’Agoſto dell’anno 662. Sigeberto fcriffe : An

no 661. Grimoaldus Dux Thaurinenſium ... Regnum arripit ; errò

nel tempo, e neppure feppe, che Grimoaldo era Duca di Beneven

to, non di Torino. Effere ſtato coronato dopo i primi giorni di Lu

glio del 662., cofta dalla Prefazione alle fue leggi , in cui diffe :

Anno fexto Regni mei, menfe Julio, XI. Indićiione . Se nel Lu

glio 668 era l’anno 6., dunque era ancora il primo ann? nel Luglio

del 663., onde non era coronato neprimi giorni di Luglio 662. Ma

fu coronato non dopo l’Agoſto. Errano il Baronio , Pellegrino : e

M. de Vita dicendólo coronato nel 663. Il de Vita fi oppone l'ad

dotto teſto della Prefazione, e dice : Ŝi in primo ſexti anni men

fe , vel die fexto ſextus annus reste numerari , enunciarique, po

tuit, quid vetat initium ab anno 663., vel etiam ſequenti defu

mere ? Ma quel vel etiam fequenti, è errore; poichè anche cor9

nato al 1. Gennaro del 664., non può mai nel Luglio del 668. ef

fer l’anno 6. Il Cronifta Cavefe lo dice coronato nel 662. Indiz.5: » Pri

III3
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ma del Settembre. Effere ſtato coronato non dopo l'Agoſto del 662.,

coſta, perchè nella primavera del 663., Grimoaldo, già Re , da Pa

via venne in Benevento in foccorſo del figlio , che ne lo avea ri

chiefto dall’Autunno precedente ; e perchè Grimoaldo , che certo

morì verſo l'Agoſto del 671., avea regnato per 9. anni , come lo

atteſtano Paolo Diacono, il Catalogo dell’ Anonimo Salernitano, il

Croniſta di Farfa, Andrea Prete, Romoaldo, Sigeberto, e tutti ;

dunque era ftato coronato, verſo l'Agoſto del 662.

4. Crede il Pagi, che l'Auguſto. Coſtantino detto Coſtante da Co

fantinopoli partì per la Puglia nell' anno 663. , ch’è grave errore.

Il Muratori vuole, che partito da Coſtantinopoli , nel 662. , nella

Primavera del 663., ripigliò la navigazione ad Atene , e poi di là

venne a Taranto. Io credo effer certo, che giunfe a Taranto ver

fo il Settembre del 662., Teofane fcrifie all'anno Aleffandrino 653.

cominciato col Settembre del 661. Hoc anno de transferenda Roma

na Sede Imperator confiliatus, Confiantinopoli relićła Ć'c. , partì

dunque da Costantinopoli prima del Settembre, e forfe nella Prima

vera del 662. Il Pagi dice, che erra, perchè dicono Teofane , e

Zonara, che Coſtantino ſopraviffé 6. anni in Sicilia, e morì nel Lu

lio del 669., e che Anaftafio, e Paolo Diacono aggiungono, che

u in Napoli nell’Indiz. 6., e nella ſteffa, cioè nel 663. a 4. Lu

glio fu in Roma. L’uno, e l’altro è vero, ma vedremo, che anzi

conferma quel detto di Teofane : Si confideri il racconto de fatti .

Giunto a Taranto, determinatofi di conquiſtare il. Principato, , alle

truppe, che feco avea condotte, unì i prefidi di varie Città ma

rittime, e quanti Soldati potè trarre dalla Sicilia. Per far queſto

per lo meno confumò un mefe. Egreſſus de Tarento , dice Paolo

Diacono, prefe quaſi tutte le Città e Caſtelli, che incontrò. Dopo

duro aſſedio prefe e diftruffe Lucera. Così dopo lunga e brava refi

Ítenza prefe Siponto, e dopo il facco di quanto vi avea fagro, e pro

fano, bruciò le Chiefe, e i corpi de’ Santi, e poi fece abbattere la

Città dalle fondamenta . Indi falito il monte coll’eſercito, defolò co

sì il Caftello, e ’l Santuario di S.Michele, che tutto per lungo tem

po refò deferto. Così dopo lungo affedio prefe Erdonia, ora Ordo

na in Puglia ( o fia Ortona ne confini di Apruzzo, come par che

voglia Romoaldo Salernitano ), e per rabbia della brava refiftenza,

la volle diftrutta così , che non reſtò pietra fopra pietra . Per affe

dio prefe a viva forza, e diftruffe Ecana (a); e poi diftruffe in par

K 2 te

(a) Infelicemente il Fimiani de ortu, & progr. Metrop. Diatr. 1. c. 5. fcriffe :

Eclanum fitum ubi etiamnum rudera vifuntur , a Benévento XV. m. p. diflans ;

unde Quintodecimum posteriori evo dićium eſt . Deſtrućio Eclano a:ே 477

no 669. , Epifcopalis Sedes Frequentum translata eſt , ut plane idem antea Ecla

men/ir, qui fostea Frequentinui Epiſcopus fuit . E’ queſto un faſcio di errori. Co.

stantino defolò più luogi noſtri ne foli ánni 662. , e 663. , e più non mai vi

9
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te Quintodecimo. Finalmente Coſtantino andò all'affedio di Aceren

za, ma per quanto fi travagliaffe, e ſtudiaffe, la Città propter mu

nitiſſimam loci poſitionem ſtette falda ; e l’Auguſto arrabbiandone,

e minacciando dovette sloggiare. In fine andò all’affedio di Bene

vento. Queſta Città fi difeſe bravamente a lungo; e quando fu vi

cino a giugnervi col foccorſo il Re Grimoaldo, l' Auguſto diſpera

to, prefe la via di Napoli; ma fu coſtretto per la ftrada a fermar

fi, perchè Mitola Conte di Capua con un efercito fe gli oppofe. Si

venne a battaglia, e l’Auguſto ebbe una rotta . Andò poi a Napo

li, e dimorando quivi, fpedì Saburro con 2o. mila uomini contro il

Duca Romoaldo, e poſto il campo in Forino, fi venne di nuovo a

battaglia, e fu di nuovo vinto l’efercito Imperiale. Trattenutofi poi

qualche tempo in Napoli; partì l' Auguſto con tutto l' efercito per

Roma, e vi giunſe a 5. Luglio dell’anno 663.

5. Veda chi ciò legge, fe tutta queſta ferie potè compirfi in me

no di dieci mefi, ma come contro di queſta dottrina fi è impegna

to di propofito M. de Vita , e crede aver accertato che Coſtantino

giunfe a Taranto vere novo, verfo il 2o. Marzo del 663., bifogna

afcoltarlo : Non enim illud verifimile videtur Confiantem Oċłobri,

aut etiam Novembri , hyeme videlicet ingravefrente e Confianti

nopolitano portu folviſſe. E queſto il vero argomentare a roveſcio.

Se giunfe a Taranto a 2o. Marzo, dunque veleggiò nel più crudo

inverno. Ma io dico, che avendo fapute le guerre tra i due Re fra

telli nel Regno d’Italia, e, che nel Luglio Grimoaldo Duca di Be

nevento con tutto il fuo efercito partiva ancora per Pavia, creden

do potere allora ben pefcare in quel torbido , nel Giugno, o Lu

glio partì, per la Puglia, come ben lo diffe Teofane. Vetat id opi

mari Pauli Diaconi te/timonium . Constantinopoli egreſſus, per lit

toralia iter habens, Athenas venit, indeque mare tran/greſſus Ta

rentum applicuit. Indi andò a configliare un folitario, fe avrebbe

potuto ora acquiftare il Regno d'Italia, e benchè queſti li diceffe che

nò , pure rifoluto di tentarlo, fece a fe venire i prefidj di tutte le

fue Città marittime di Puglia e Calabria, e quanti ſoldati potè trar

re dalla Sicilia, fi poſe alla teſta dell’eſercito , ed uſcì in campa

gna . Come queſta teſtimonianza vieta il dirlo venuto in Taranto

prima della Primavera del 663. ? Quis fibi perfuaferit quinque cir

citer

fu , e nel 669. morì in Sicilia. Diſtruffe Ecana, ove ora è Troja, non Eclano, o

Ecolano · Frigento era Veſcovado a parte quando nel 969., 993., e fino nel 1o.58.,

durava ancora il Veſcovado di Quintodecimo, onde eran due Città . Anzi Paolo Dia

cono , e gli altri dicono quì efprefſanente, che Costantino diſtruffe in tutto Ecana,

e diſtruffe in parte Quintodecimo; ond’ è falfo che Ecana , e Quintodecimo fia un

luogo ftesto. Quanto ad Eclano, luogo ben diverſo da Ecana, fe ancora fustifteva in

queſto tempo , ma non Veſcovado, fu ancora diſtrutto da Costantino ; ma non ne

tr0V0 memoria .
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cirer menſes . . adeo pigre vel otiofe tran/aćłos, atque abſumptos;

ma avvertì poi, che nettampoco erano quattro mefi compiti ; per

chè giunto a Taranto a 2o. Marzo, era già in Roma a’ 5. Luglio,

ed aggiunfe: uſque ad menſem Julium quatuor menſes effluxerunt,

quod fatis intervalli fuiſſe nemo non videt , imo majora , quam

opus fit, /patia reperiet. Vediamo ora fe fia così, facendoci il con

tò fulle dita. Ma prego il mio Lettore a riflettere, ch’è certo, che

l’Auguſto conquiſtò tutta la marina , Bafilicata, Puglia , e Capita

nata, e non notando io quì che i foli viaggi , che trovo precifa

mente efprefi dagli antichi , dee reftar tempo per le ſpedizioni non

efprefate . Io porterò l’ Auguſto da Città in Città per le vie più

corte ; ma nella guerra non è così: finalmente fi rifletta, che cam

minava un efercito di fanteria, e cavalleria . Giunto l’Auguſto in

Taranto, configliato il Romito, volle formar l’eſercito , e fi fece

venire i Prefidi della Puglia, e Calabria , e quanti Soldati potè a

vere dalla Sicilia. Si trattenne dunque più di un mefe in Taranto,

ma io mi contento per 2o. giorni. Prefe i Castelli, e le Città del

la marina, Oria, Celia , Cóņverfano , Monopoli , Bari ec. , e ne

prefe il poffeffo, onde per lo meno vi confumò 12. giorni , e fon

32. Affediò Ordone, che tanto lo fiancò, che avendola prefa la ri

duffe in un mucchio di pietre ; Vi fia dunque ſtato almeno 15. gior

ni, e fon 47., per andare a Siponto dovette prendere Canofa, Can

ne , Arpe, onde pafforono almeno 8. altri giorni , e fon 55. I Si

pontini , che fapevano le fiere devaſtazioni , mettendofi in difeſa ,

doveano fentirfi bene in forze, e provifioni , e con tal bravura, e

coſtanza fi difefero, che avendola poi prefa l’Auguſto, la diftruffe

così dalle fondamenta , che non mai più fi abitò ... Di là falì al

Gargano , e preſo il Caſtello lo fpianò , ed abbattè ancora il San

tuario, e laſciò tutto inabitabile . In Siponto dunque , e nel Gar

gano confumò più di un mefe ; ma fieno 2o. giorni, e fon 79. Paf

sò quindi a Salpi; e per la refiftenza, che vi trovò , l’annientò per

fempre 3 li fia coſtato cinque altri giorni con tutta la giornata del

viaggio, e fono 8o. Marciò poi contro Lucera Città fortiffima, che

in premio della lunga difeſa fu ancora diftrutta. Sia, almeno coſtata

al vincitore 15. giorni, e n'abbiamo 95. Di là paſsò ad Ecana, che

fi difefe ancora con cofianza maggiore, e il vincitore non volle che

vi reftaffe pietra fopra pietra, e così reſtò in tutto deferta . Vi fia

ftato 15. giorni, e fon 1 Io. Da Ecana paſsò a Venofa e la prefe ,

ed altri luoghi del viaggio , confumando per lo meno cinque gior

ni , e ſon i 15., e poi paſsò ad Acerenza. Queſta Città si ben fi di

fefe, che non oftante le macchine, e gli ſtratagemmi dell'Auguſto,

fu queſti obbligato a partirne freméndo, e minacciando . Se l'Au-

ufto non fi vuol ridiċolo , fu l’affedio di alcuni meſi , ma fieno

žo giorni , s ne abbiamo 135. Da Acerenza Paſsò a વ્યાંuto:ભૂબ
Il
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nè fappiamo i luoghi, che prefe per la ſtrada che fece, ma almeno

fino a Quintodecimo ci volle quattro giorni , e ne abbiamo 139.

Quintodecimo volle difenderfi, e fu poi in gran parte diftrutto, ön

de vi fu almen dieci giorni, e fon 149., e poi andò all’ affedio di

Benevento. Queſto dagli Scrittori vien deſcritto per lungo , ed ofti

nato, e gloriofo al Giovanetto Romoaldo per le varie, e brave for

tite ; ma faceiamolo di 2o giorni, e fon 169., e poi l’Auguſto pre

fe la ftrada di Napoli ; ma dovette fermarfi per la ſtrada ; perchè

gli oppoſe Mitola un buono eſercito ; fi venne ancora a battaglia,

e l’Auguſto fu vinto; Almeno dunque giunſe a Napoli nel terzo

giorno, e fon 172. In Napoli fi trattenne per qualche tempo, di là

ípedì Saburro con 2o. mila uomini contro Benevento, e queſti ven

nero a battaglia in Forino, e furono vinti. Fu almeno 15. giorni

in Napoli, e fon 187. Da Napoli a Roma l' Auguſto coll’ efército

confumò almeno cinque giorni, e fon 192., dunque giunto a Taranto

a 2o. Marzo, giunſe poi a Roma a’ 28. Settembre; or noi abbiamo

certo da Anaftafio, e da Paolo Diacono, che vi giunfe a'5. Luglio;

Dunque le operazioni militari non erano cominciate colla primave

ra, ma col precedente Autunno, e continuate tutto l'inverno. Re

fti dunque, che fe Coſtantino venne in Puglia, prima del Settembre

對 獵, dunque prima di quel Settembre Grimoaido era già Re

’Italia.

A R T 1 c o L o T E R z o.

De i Re Liutprando, Ildebrando , Rachis, e A/tolfo.

T.E: Sigeberto, dicendo coronato Liutprando nel 7 Io , e ben

lo poſe dal 712. il Pagi ; ma errò gravemente così dimo

ftrandolo : Liutprandum anno 712. Regnum iniiſſe confiat ex

charta a Margarino T. 2. Bull. Cafin. p. 3. recitata , quæ dicitur

\data anno Regni XIX., die Kal. Decembr. Indićł. XII., ch’è l’ an

no 73 1. Col Decembre del 731. l’Indizione era 15. non 12. , e fe

nel Decembre del 731. foffe ftato l’anno 19., farebbe ſtato il primo

nel 713. Le note indicano l'anno 728., e fon falfe , e ſpuria è tut

ta la carta. Così fpurio è il teſtamento di Manigonda per la fonda

zione del Moniſtero di Cairato, pubblicato dal Mabillone, colle no

te del Luglio, anno 23. di Luitprando, e Ildebrando , 5. Indiz.

Spurio lo dice il Muratori, e bafta leggerlo per conoſcerlo : Liut

prando nell'anno fuo 23. non avea collega. Così ancora è ſpurio il

diploma al Moniſtero di S. Pietro in Cælo aureo, pubblicato dallo

ftesto Mabillone (a), dato a 2. Aprile, anno 1. di LilPr και το.

Indiz.

(a) Mu/. Ital. T. 1. p. 22 r.,
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Indiz. Il Muratori (a) diffe coronato Liutprando tra il Febbrajo, e

il Luglio del 712., ma fi abbia certo, che fu coronato nella Dome

nica. 12. Giugno. Non era coronato in effo anno fino al 6. Giugno,

perchè diceva il fuo anno 8. nel Gennaro del 72o. in una delle car

te di Pifa pubblicate dal Muratori nella Diff. 44. , l’anno 1o. nel

Gennaro 723. in uno ftrumento di Lucca preſſo il Muratori nella

Diff.63., il 18. nel Gennaro del 73o. in altro ftrumento di Pifa ; il

23. a’3o. Gennaro 735., nello ftrumento rapportato dal Saffi; il 18. nel

Febbrajo 73o. in altro ftrumento di Pifa: il 24. nel Febbrajo 735. preffo

il Muratori (b); il 3. a’ 6. Marzo 715. nel diploma al Veſcovo di A

rezzo preffo Ughelli. Le leggi dello fteffo Liutprando furon date nel

1. Marzo 725. coll’anno 13., nel Marzo 726. coll’ anno 14. , nel

Marzo 727. coll’ anno 15., e nel Marzo del 735. è l’anno 24. nel

la carta del Fiorentini preſſo il Pagi, e Muratori; era l’anno g. nel

Maggio 721., e ’l 13. a 6. Giugno in due ftrumenti rapportati dal

Signor Saffi ; dunque fino al 6. Giugno del 712. non era ancora co

ronato. Ma nel Luglio del 73o. era l’ anno 19. in uno ftrumento

di Pifa ; e a’ 5. Luglio 715. era l’anno 4. come da un placito cele

brato avanti effo Re, ch’è nella collezion de Concilj (c). Dunque

fu coronato dopo il 6. Giugno, e prima del Luglio . Effere coro

nato a’ 12. Giugno fi abbia ancora come certo. Dal Muratori, e da

altri , fi ha l’iſcrizione fepolcrale del Re Afprando : Datum Paviæ

die Iduum Junii Indićł. XI. Rettamente offerva il Muratori , che

per D. P. in luogo di Depoſitus, fi leffe Datum Papiæ , che, non

ci correva. Morì dunque Anſprando a 13. Giugno ; ora ci afficura

Paolo Diacono, che Liutprando fu coronato prima, che ſpiraffe fuo

padre, e che coſtui lo feppe un ora prima di morire ; dunque fu co

ronato a 12. Giugno dell’anno 712. |

2. Efendo Liutprando infermo già diſperato da i Medici : fi.uni

rono i Grandi in Pavia, e proclamarono, e coronarono il di lui ni

pote Ildebrando. Riftabilitofi poi Liutprando in falute , non æquo

animo, accepit, ma però lo riconobbe per fuo collega. Il P. Pagi

poſe l’affociazione d’Ildebrando all’anno 736. , quod offendit , di

ce 3 instrumentum quod extat iń Archiviis Epifcopatus Lucenſis,

cujus hæc verba recitat Florentinus : Regnantes d. Liutprando . . .

Regni ejus XXIV., & . . . nepotes ejus d. Hilprand Rege anno

primó, menfe Martio, Indićt. IV., quæ Indistio in curfu erat hoc

anno 736. Ma queſta carta prova folo effere fato coronato dopo i

primi giorni del Marzo del 735. Il Muratori , benchè aveffe più

volte veduto Ildebrando collega nel 735., pure negli Annali , fe

- guen

鶯齋#rአገጆ• - • I • b, *

(c) Tom. I 2. col.;
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guendo il Pagi, lo diffe del 736., ed aggiunfe, che farebbe re/fa

to a me non poco dubbio, che negli ultimi mefi del 735. foſſe con

ferito ad Ildebrando il titolo di Re, dopo aver io offervato nell’

Archivio Lucchefe altre memorie, che fembrano infinuarlo . Veg

gafi la Diff. 14. Ed avrei ciò tenuto per indubitato fe non mi

foſfi incontrato in una pergamena , fcritta nel dì primo Febbrajo

del preſente anno 736., in cui fi vede notato l'anno 24. di Liut

prando, fenza che vi fi parli del Re Ildebrando. Ma non dovea

dare il Muratori una mentita a quelle pergamene , che li moſtra

vano indubitato, che Ildebrando era già collega nel 735. , fol per

chè in una pergamena del Febbrajo feguente non nominavafi. Nota

rono alle volte i Notai il folo primo Regnante : potè il Notajo ſcri

vere fecondo l’uſo di 24. anni fenza riflettere al novello collega;

e finalmenre fapendo noi, che dapprincipio Liutprando, non æquo

animo accepit, potè così fcrivere il Notajo prima che Liutprando

lo riconofceffe . Il Manfi rapporta dallo fteílo Muratori uno ftrumen

to del mefe di Ottobre, anno 27. di Liutprando, e 4. d' Ildebran

do, 7. Indiz., ch’è del 738., dunque nell’Ottobre del 735. Ilde

brando era già Re ; e lo？ Muratori ne rapporta un ##ro del

Decembre, anno 29. di Liutprando, e 6. d' Ildebrando, 9. Indiz.,

ch’è l’anno 74o. Era dunque già Re Ildebrando nell’Ottobre, e

Decembre del 735. -

3. -A Liutprando affegnano a numero rotondo anni 32. Erchem

perto, e Sigeberto; e Paolo Diacono, e 'l Croniſta di Breſcia li di

cono anni 31. e mefi 7., ma oltre i mefi 7. vi furono ancora al

cuni giorni, dicendoli il Croniſta di Farfa anni 31. e mefi 8. ; on

de effendo ftato coronato a’ 12. Giugno 712., dee dirfi morto ful fin

di Febbrajo, o principio di Marzo dell'anno 744. Il Manfi lo vuol

morto nel Gennaro, così diftruggendo quanto avea edificato contro

del Pagi, dimoſtrando ſpettare al 22. Marzo di effo anno il Con

cilio Romano, in cui, come di vivente, fi notano gli anni di Liut

prando; poichè non era sì lontana Pavia, che non potefie in Roma fa

perfi a 22. Marzo la morte del Re, accaduta fin dal Gennaro. U

na sì giufta cronologia vien turbata dal Muratori, che dubita for

te, che Liutprando fia mancato di vita nel precedente anno 743.,

confiderando le parole di Anafiafio, che avendo detto, che Liut

prando nel 743. promife di reſtituir le Città nel Giugno del 744.,

foggiunfe, che morì ante diem constitutum. Qual dubbio infelice!

Morì prima del Giugno 744., dunque forſe morì nel 743.? Morì

ful fin del Febbrajo, e tanto bafta per dirfi , che morì prima del

Giugno.

4. In tali fvifte il Muratori è inefcufabile , avendo ben egli ve

duto l’epoca de fucceflori di efo Liutprando ; e che dopo 7. in 8.

mefi dalla ſua morte, ad Ildebrando ſuccelle Rachis, il quaie ಣ್ಣ:
1

|



CAP I T O L O III. A R T I C O L O III, 8f

# Regno nell’Ottobre dello ſtefo anno 744 ; dunque Liutprando mo

rì non prima del fin di Febbraio di eflo anno . Mefi 7. aflegnano

ad Ildebrando, Erchemperto, el Croniſta di Breſcia, e forfe lo fief

fo volle dir Sigeberto, in cui per mefi 7. leggonfi anni 7., na col

grave errore, che ciò dice dell’anno 742;, ma 8. meſi diconfi nel

Čatalogo de Re d'Italia. Era certo Ildebrando fucceduto al zio a'

31. Marzo 744., come da un fuo diploma, prefio il Campi del 31
Marzo di effo anno . Del Re Flavio Rachis, che ſuccefie al depo

fto Ildebrando fcrifle il Muratori: Nelle carte da me vedute, cor

reva l'anno 2. del fuo Regno nel di 4. di Marzo, e nel dì I. di

Settembre del 746., e l’anno 3. nel 24. Aprile del 747., e l'an

no 4. nell'Agosto del 748., il che ci fa conofcere , ch’egli prima

del Settembre di queſt'anno 744. fu alzato al foglio . Ma egli.fi

fece i conti con troppa fretta, ed errò. Se nell’Agosto del 748. e

ra ancora l’anno 4., e nel dì I. di Settembre 746, era l'anno 2.,

dunque non ancora era ftato coronato nell’Agosto, e Settembre dell’

anno 744. Rachis regnò anni 4., e mefi 9., come notano Erchem

perto, il Croniſta di Breſcia, l' Anonimo Salernitano, Romoaldo,

e la Cronichetta Longobarda; ora egli rinunziò il trono a’4. Luglio

del 749., dunque lo avea prefo a' 4. Ottobre 744. Scrive il Pagi :

Erravit Leo Offienfis, quem Baronius fecutus eſt, quando Ratchis

Regis abdicationem hoc anno 75o, confignavit ; ſed rećfe ſcripfit

eum regnaffe annos V. menfes VI. Ma l’Oftienfe erra, ove il Pagi

lo dice efatto, ed è efațto ove il Pagi dice, che erra . Il di lui

anno Pifano 75o. corriſponde al nostro 749., ed è giuſto; è falſo

poi, che regnò Rachis anni 5. e 6. mefi. Ma il Pagi argomenta:

Quia Luitprandus ejus deceſſor anno 744. Kal. Martii adhuc in

vivis erat , ut eo anno mon/travi. Scrivea dormendo. Rachis non

fuccedè a Liutprando, ma ad Ildebrando ; nè il Pagi al 744. dimo

ftrò, che Liutprando vivea ancora nel Marzo del 744., ma folo ,

che allora non era cominciato ancora il Regno di Rachis ; e que

fto appunto accrefce il fuo errore, che notandone ancora la rinum- :

zia al 749., ne dice la durata di anni 5. e 6. mefi. Il buon Pra

tillo avendo notato all’Autore della Defcrizione de cinque Re Lon

gobardi, che Rachis fu coronato nel Luglio, o Agoſto del 744.,

immediatamente dicendo quell’Autore, che regnò anni 4. e meſi 9.,

lo corrreggé: Ratchis regnavit annos V. Ó menſes VİI. , fcilicet

uſque ad Martium 749. , ma dal Luglio o Agoſto del 744. al Mar

zo del 749. non fono anni 5. e. 7. mefi, ma anni 4. e mefi 7., e

Rachis fu dall’ Ottobre.

5. Aftolfo prefe il Regno per rinunzia di fuo fratello Rachis nell’

anno 749. Lo attesta il Croniſta di Breſcia: Ann. 749., G poſt in

greſſum in Italia Langobardorum anno 18o. , accepit Regnum Ai

fiulfus in menſe Julio Indići. 2. Lo ſtefio dice il Croniſta di No

L |- Ilal]"
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nantola. Quanto al mefe errò il Pagi dicendolo del Marzo. Il Mu

ratori nelle note alle leggi Longobardiche lo avea detto Re dal 95o.,

nella Diff. 7o. lo diffe fatto Re tra il Luglio, e Settembre del 749.,

ma finalmente negli Annali conobbe il vero, e lo diffe dal 4. Lu

glio 749. Oltre l'autorità del Croniſta, cofta ancora dalle carte ; per

chè nell’Aprile del 753. era l'anno 4. in uno ftrumento di Farfa ;

a 6. Giugno 75o, era ancora l’anno primo in uno ftrumento di Pi

fa; nel Luglio 754. era il quinto in un diploma di Farfa . . Aftolfo

fteffo diede le 盔 leggi: die Kal. Martiarum , anno r. n. quinto ,

Indićł. VII., ch’è il 754.; a’ 25. Marzo 753. era l’anno 4. in uno

ftrumento di Lucca preſſo il Muratori; non fu dunque coronato pri

ma del Luglio . Ma nel Novembre 752. era l’anno 4. in un acco

modo tra le carte di Farfa; nel Settembre del 752. era l’anno 4. in

uno ftrumento di Lucca preſſo il Muratori ; nel Luglio 754. era il

6. in altro ftrumento prefio il Muratori nella Diff. 7o. Finalmente

a 4. Luglio 751. era l’anno 3. in un diploma preſſo il Bacchini, e

preſſo il Muratori. La cofa dunque è certa.

A R T I C O L O Q U A R T O.

Del Re Defiderio, e fuo figliuolo Adelgifo.

"I.Tု့ဝ l'epoca di Deſiderio è intereffante ; perchè un epoca

falfa introdotta dal Pagi, e feguita dal Muratori, e da tutti,

condanna ingiuſtamente una infinità di antichi monumenti, e riem

pie di tenebre la ftoria. Volle il Pagi, e fu afcoltato , che fi cre

dano dell'anno 755, l’affedio poſto a Roma da Aftolfo, e l’affedio

di Pavia fatto da Pippino ; e quindi poſe nel Gennaro del 756, la

morte di Aftolfo; fatti tutti, che ſpettano al 755. Ma il difordina

mento più grande è , che mettono ancora al principio dello steffo

anno 756. il principio del Re Defiderio, che fu coronato nel Mar

zo del 757. Ecco tutto il difcorſo del Pagi all’anno 755. n. 3. e fe

guenti. Fulrado Abate, e Girolamo Fratello del Re Pippino, che

ful fin del predente anno 754. accompagnarono il Papa in Roma ,

tornarono in Francia, come dalla lettera 7. dal C. Carolino, fcritta

ful fin di effo anno 754., perchè al 1. Gennaro di queſt’anno 755.

Aftolfo affediò Roma effendo già partito Fulrado. Che Roma fiafta

ta affediata nel Gennaro 755. lo dice il Papa nella lettera 4. (è la

6. ) del C. Carolino : in ipfis Kal. Januarii . . : conjunxerunt im

hanc Civitatem. ( Si badi, che non dice in quale anno .). Il Ba

ronio per Januarii nel margine notò Junii (e’l Muratori ancora vi

nota ſe pur non fu Giugno ) ; ma nel C. è Januarii , è ancora

nella lettera 6. ( è la fteffa ) diceſi Kal. Januarii. Fulrado, e Gi

rolamo tornarono in Francia prima dell'affedio di Roma. D la

* Oſ
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lor partenza Aftolfo fece le fcorrerie, e devaſtazioni in più luoghi;

onde il Papa fcriste a Pippino la lettera 9. ( 7.) per Vilhario Ve

fcovo, in cui non parlò di affedio : dunque fu ancora fcritta nell’

anno precedente. Cominciò poi l’affedio nel 1. Gennnaro, el Papa

fpedì ſubito de i Legati ad Aftolfo per l'efecuzione de patti , e re

ftituzione delle Città, e non avendone avuta grata rifpofta, fpedì a

Pippino il Francefe Abate Guarnieri, che avea fatto da Marte fulle

mura di Roma, col Veſcovo Giorgio, e 'l Conte Tomarico. Infie

rendo poi l’affedio, il Papa ſpedì a Pippino altra lettera in nome di

S.Pietro. Tornò Pippino coll’eſercito, e ftrinfe Aftolfo a conferma

re il patto, quod per elapſam Indićtionem VIII. inter partes pro

venerat. Certo queſto fecondo accomodo fu dopo il primo giorno di

Settembre di queſt’anno 755., in cui era finita l’Indizione 8. L'af

fedio durò giorni 55., come dice il Papa (folo dice, che mentre ſcri

vea , correa il dì 55. dell’affedio ); benchè Anaftafio li dica 3. me

fi, confondendo coll'affedio i fatti, che precederono, perchè il Papa

non potè errare in queſto : Così il Pagi, che aggiugne all’anno 756.

n. 2. Dappoichè, morto Aftolfo, il Re Defiderio ebbe ottenuto quie

tamente il Regno, il Papa ſcriffe la lettera 8. a Pippino , ringra

ziandolo, che elapfo anno iſto in tempore valde ab hoſtium depo
pulo/a impugnatione fauciati , Ć” ultro citroque circumdati 激i

gebamur, nunc immenfo exultamus gaudio; ed aggiugne del Re A

ftolfo: in ipſis quippe diebus , quibus ad hanc Romanam Urbem

devaſtandam profećius eſt , poff annui fpatii circulum, ita divi

no mucrone percuſſus eſt , ut profećio in eo tempore , quo fidem

Juam tentans, diverfa piaculi ſcelera perpetratus eſt , in eo . Č*

Juam impiam finiret vitam . Errò dunque Erchemperto, dicendo ,

che Aftolfo regnò anni.7. e 5. mefi ;, poichè avendo preſo il Regno
dopo il primo giorno di Marzo ( fu dal 4. Luglio ) del 749. , ીં

effendo morto nel tempo fteffo, in cui un anno prima avea affe

diato. Roma, non potè compir l’anno 7, ( neppure avrebbe com

pito il 6. ). Il Sigonio, ed Angelo della Noce lodano alcuni, di

plomi, le cui note dimoſtrano, che Defiderio prefe il Regno dopo

il fine del 756., onde Aftolfo farebbe morto fuf fine di effo anno :

Ma da queſta lettera 8. di Stefano II. cofta, che nelle note di quei

diplomi vi è errore. Queſto è il tutto del Pagi.

2. Quanto fon pernicioli gli errori di coloro, che fono in concet

to di molto dotti! Fece il Pagi credere verità gli errori grofolani,

che gli affedj, di Roma, e di Pavia fieno del 755., e che nel prin

cipio del 756. ad Aftolfo fucceffe Defiderio, ſenza teſtimonj, fen

za „alcuna carta, anzi contro le carte, e fenza alcuna ragione prefa

dalla ſtoria, col folo lodare una lettera del Papa, che non ha note

cronologiche, nè altro indizio di tempo , eccetto il dir morto A

ftolfo un anno dopo l’affedio di Roma; onde folo dalla ſtoria po
L 2 test
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tea conofcerfi in quale anno fu fcritta, e di quảl anno fu l’affedio;

e la morte di. Aftolfo. Ora dalla ftoria è evidente, che il Pagi er.

ra , e che, la lettera è del 757., e la morte di Aftolfo del 756., e

l'affedio del,755. Il più colpevole è il Muratori, perchè bén co

nobbe efter la lettera del 757. Io, diffe, la credo /critta ne primi

meſi dell' anno corrente 757., dicendo il Papa Ởc., e puré, ad

occhi chiuſi feguendo il Pagi, poſe gli affedj al 755., e febbene nel

la lettera, ch’ei dice del 757., fi dica, che giuſto un anno prima

era fucceduto l'affedio , ed ora è morto Aftolfo, pure fcriffe, che ad

Aftolfo era fucceduto Defiderio ful fine del 756. La ſtoria li condan

na. Nell’anno 554. il Papa in Francia coronò Pippino a’28. Luglio,

come lo dimoſtra il Pagi . Dopo queſta coronazione Pippino ſpedì

fuoi Legati ad Aftolfo, per indurlo colle buone al dovere. Tornati

vuoti queſti legati ne fpedì altri, e queſti ancora tornati ſenza ef.

fetto, ad infinuazione del Papa, tertio eum deprecatus eff, G plu

ra ei pollicitus eſt munera, come narra Anaftafio, e reſtando Aſtol

fo ancora oftinato, Pippino ordinò l’efercito, e marciò con effo fi

no a Mauriemma , ch'era la metà del viaggio , e quivi fatto alto

fpedì nuovi Legati ad Aftolfo , da cui ebbe rifpofte d’ingiurie , e

minacce; e Pippino fpedì avanti un corpo di armati a custodir le

Chiufe Francefi. Avendo faputo Aftolfo la picciolezza di queſto cor

po, aperte le Chiufe, lo affali, ma da queſto piccolo corpo fu vin

to, e poſto in fuga. Giunto poi col reſto dell’eſercito Pippino, in

feguì Aftolfo fino a Pavia, ove lo aflediò, ed allora al dir del con

tinuator di Fredegario, undique omnia, quæ in giro fuerunt va

ffans, partes Italiæ maxime igne concremavit, totam regionem il

lam vaftavit, caffra Langobardorum omnia di/rupit , Ć” multos

theſauros, Ć” alia ornamenta鷲 CD' eorum tentoria o

mnia rapuit, Ć” cæpit . Finchè Aftolfo , caduto da ogni fperanza,

chiefe, ed a preghiere del Papa ottenne la pace. Si capitolò, fi fte

fero le fcritture, fi diedero i giuramenti della reſtituzione delle Cit

tà, e congedatifi fe ne tornarono Pippino in Francia, e'l Papa in

Roma. Se crede chi ciò legge, che nell’anno 754. del 28. Luglio,

in cui il Papa in Francia coronò Pippino, paffarono in poi i giorni

come negli altri anni ; crederà ancora , che il Papa non tornò in

Roma prima del fin di effo anno . Giunto a Roma come ſegue a

narrare Anaftafio, dopo i ringraziamenti a Dio, fi diede a riftabili

re gli uffizj divini; ed effendo in S. Pietro tre Moniſteri, ve n’edi

ficò un altro, e vi poſe i Monaci, e l’Abate ; fece ancora molti

doni ad altri Monifteri, ed in queſto frattempo non laſciava di ma

neggiarfi per mezzo de fuoi Miniſtri per indurre Aftolfo ad eſegui

re le giurate promeſſe, ma tutto fu in vano. Segue Anaftafio: Sed

præfatus Aiſtulfus pofi aliquanti temporis fpatium ( l' Anonimo

Salernitano ha : poſt aliquanta temporum /patia ), motionemήфиат

(70 6
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facere difpofuerat, adimplevit, Č: cum univerſo exercitu entrò nel

Ducato Romano. Si può credere, che duri ancora lo fteffo anno 754-?

Paſsò certo da quel 28. Luglio intero un anno. Dal Papa fteffo ab

biamo più lettere, che moſtrano ancora, che dal fuo ritorno a Roma

ful fine del 754. paſsò gran tempo fino al nuovo affedio. Nella 7.

fi lagna con Pippino, non già di nuova oftilità, ma folo, che fino

allora Aftolfo, quæ ſub vinculo Sacramenti adfirmata funt, irrita

facere aufus eſt; nec enim unius palmi terræ盔"驚 reddere paf

Jus efi. Ridicola, ed ingiufta farebbe ſtata queſta lagnanza, fe non

era paffato qualche mefe dal fuo ritorno. Al certo fi danno mefi di

tempo per evacuar le Città da reſtituirfi : anzi le lagnanze erano ir

ragionevoli, fe, ſcorſo il tempo aflegnato, non fi foffe maneggiato

con Aítolfo, ed aveffe trovata durezza. Per queſti ricorfi del Papa,

e per la venuta de Legati Francefi a lagnarfi con Aftolfo, coſtui s’

indiſpettì, e per pungere il Papa, fece far delle fcorrerie ne di lui

Stati, occultando, ch'era di fuo ordine ; onde di nuovo il Papa ſpe

dì in Francia Vilhario con altra lettera, in cui dice, che con tutta

la parlata de’ Legati, Aftolfo nec unius palmi terræ /patium red

dere voluit . . . in magna de/pećtione S.. Dei Eccleſiam, noffram

humilitatem, ČO Miſſos veſtros habere vifus eſt . . . . $ed etiam

Jcameras, atque deprædationes, feu devaſiationes in Civitatibus Ó”

locis b. Petri facere imperatione fua nec ceſſavit, nec ceffat. Per

queſto nuovo ricorſo vennero nuovi Legati dalla Francia, che par

larono con tuono più alto ad Aftolfo; ma , partiti effi , acceſo di

più furore Aftofo, fi pofe in teſta del fuo efercito, e affediò e pre

fe alcune Città, e fra effe Narni, che avea prima reſtituita ; e poi

accoſtatofi a Roma ne defolò la Provincia ; e poi nel dì primo dž

Gennaro cinfe di affedio la fteffa Roma. Potrebbe quì un mezzo ftu

Pido credere, che fia queſto il dì primo di Gennaro 755. ? A’ 28.

Luglio del 754. il Papa in Francia corona Pippino; Dopo ciò coſtui

l’una al ritorno dell'altra, manda tre legazioni ad Affolfo, e fer

mandoſi alla metà del viaggio ne manda, ed aſpetta una quarta ,

combatte alle Chiufe, va all’affedio di Pavia, abbattendo quivi ca

ftelli, e devaſtando la Provincia ; capitola accomodo, lo firma , e

tornano Pippino in Francia, e 'l Papa a Roma, fino alla qual Cit

tà da Pavia fon 2o giornate. Afpetta il Papa il tempo deftinato per

la restituzione, non l’ottiene, fi maneggia, ma in vano, finchè è

coſtretto a ricorrere in Francia ; Pippino manda fuoi legati a Pavia;

e poi niente di buono fi vede; anzi fcorrerie dalle genti di Aftol

fo : il Papa manda nuovi Legati in Francia ; di là vengono

altri Legati a Pavia ; partiti coſtoro il Re afledia e prende più

Città , e poi entra nel Ducato Romano , e ne defola la Provin

cia , ed ancora dura quell’eterno anno 754, e poi al primo Gen

naro 755. affedia Roma ? Uſciamo alla luce • 8. Il
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3. Il Cronifta di Breſcia fcriffe nell’ 883. (a) : Aiffulfus obiit ;

ubernavit Rachis germanus ejus dudum Rex, tunc autem Chriſti

; a Decembrio uſque ad Martium ; in menſe vero Martii

Juſcepit Regnum Defiderius a. D. I. 757. Indići. Io. Ecco dilegua

te le tenebre. Nel Decembre del 756. morì Aftolfo, e ripigliò il

Regno il Monaco Rachis, che lo avea rinunciato nel Luglio del

749., e lo tenne fino al Marzo dell'anno 757. Indiz. Io. , in cui

fu depoſto da Defiderio. L’affedio dunque di Roma, che fu un anno

prima della morte di Aftolfo, fu dal 1. Gennaro del 756. Il Cro

nifta di S. Gallo, che finì di vivere nell'814. nota l’afledio di Ro

ma, e la feconda fpedizione di Pippino al 756. Erchemperto dà ad

Aftolfo anni 7. e 5. mefi. Il Pagi dice, che erra , ma lo dice nel

le tenebre. Il Croniſta di Breſcia folo lo dice anni 7., nell'Indice

de Re Longobardi fi dicono anni 7. e mefi 6. L' Anonimo Saler

nitano anni 7. e mefi 5., ed Andrea Prete a numero rotondo li

dice anni 8., e coronato, come fi dimoſtrò, a 4. Luglio 749. , e

morto nel Decembre del 756. regnò anni 7. e mefi 5. in 6. ; in che

s'accordano tutti gli antichi: Vivea ancora Aftolfo a 5. Aprile del

756., come dal fuo diploma a Farfa del 5. Aprile, anno 7. del Re

gno 9. Indiz. Vivea ancora a’ 25. Ottobre di effo anno 756., come

cofta da un fuo diploma autograto prodotto dal Saffi, e da uno ftru

mento originale pubblicato da Scipione Maffei del 25. Ottobre In

diz. 1o., anno 8. del Regno, e quì ancora veggano i feguaci del

Pagi, che Aftolfo cominciò l’anno 8. Effer morto ful fine del 756.

lo moſtrano ancora i diplomi del Sigonio, e di Angelo della Noce,

nelle note de quali il Pagi credè dell’errore. -

4. Non Defiderio, ma Rachis, col cappuccio di Monaco, occu

pò il trono nella morte di Aftolfo dal Decembre del 756. al Mar

zo del 757., come dice il Cronifta di Breſcia. Il Muratori all’ an

no 756. accenna un riguardevole documento, che fi conferva nell'

Archivio di Pifa, da me dato alla luce (b), colle note ; Guber

nante d. Rachis famulu Chriſti Jefu. Principem gentis Langobar

dorum anno primo , menfe Februario, 1o. Indići. Regnava dunque

Rachis nel Febbrajo del 757. Quanto al Re Defiderio , che con

grave errore il Pagi volle dal principio del 656., benchè il Mura

tori abbandonaffe queſta ftravaganza, pure errò in dire, che Rachis

contraftò a Defiderio il Regno; avendo Defiderio contraftato, e tol

to il Regno a Rachis. Malamente ancora pofe in dubbio il prim

cipio di Defiderio dal Marzo del 757. Il tempo, dic' egli, in cui

Defiderio principiò il fuo Regno , fi potrebbe credere verſo il fine

del prefente anno 756. Nell’Archivio di Lucca vi ha una carta

fcrit

(a) Ap. Murat. Ant. It. T. 4» s. 944. -

(b) Ant. It, T. 3. in App, pag. 1oo7.

*
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feritta nell'anno 6. di Defiderio, e 4. di Adelchis, a di 8. Decem

bre, Indiz. 1., cioè nel 762., note indicanti, che dopo il dì 8.

Decembre di queſt’ anno 756. cominciò l' epoca del Re Defiderio

( dopo l'8. Decembre, ma nel Marzo dell’anno feguente ). Un’al

tra carta è ſcritta nell’anno XI. di Defiderio, 9. di Adelchis, nel

dì 19. Febbrajo Indiz. 6., cioè nell'anno 768., dalle quali note fi

può ( fi dee ) inferire principiato il fuo Regno nell'anno 757. Al

tre carte ho io veduto, che Jembrano indicare diferita la di lui

elezione fino al principio di effo anno 757. Perciò fin che altri me

glio decida questo punto, mi attengo a tale opinione. A buon con

to fi è veduto, che anche nel Febbrajo dell'anno ſeguente durava

tuttavia l'oppofizione ( il Regno ) di Rachis alle pretenſioni del

Re Defiderio. E il P. Aftefatí dopo lungo efame. concorre anche

gli nell'anno 757. E pure il Murátori avea pubblicato , il Croniſta

di Breſcia, che precifamente diffe Defiderio fatto Re nel Marzo del

757. Non era_Re in tutto il Decembre del 756., come coſta dallo

ítrumento di Farfa del Decembre, Indiz. 3. anno 8. di Defiderio; e

6. di Adelgifo, ch’è l’anno 764., altro ftrumento di , Farfa, , del

Decembre, Indiz. 4. anno 9. di Defiderio, e 7. di Adelgifo (765.):

altro diploma di Farfa del 17. Decembre, Indiz. I. anno 6...di De

fiderio ? 762. ): altro ftruménto pubblicato dal Muratori nella Dilſ:

32. è del 29. Decembre, Indiz. 13. anno 3. di Deſiderio, (759.).

Non era coronato nel Gennaro del 757., come da uno strumento

preſſo il Muratori all’anno 758., ſcritto nel Gennaro , Indiz. 8. aa

no 1. di Deſiderio; e nella iſcrizione pubblicata dal Muratori (a),

nel Gennaro del 77o. era ancora l’ anno 13. Non ancora era coro

nato nel Febbrajo del 757., poichè in uno ftrumento di Lucca pub

blicato dal Muratori nell’anno 768. a’ 19. Febbraio di effo anno e

ra ancora l’anno XI. di Defiderio : e 9. d’ Adelgifo: nel Febbraio

del 769. è l’anno 12. in uno ftrumento di Farfa , e nel Febbrajo

del 77o..e l’anno 13. di Defiderio, e 11. di Adelgifo in uno ſtru

mento di Farfa ancora. Che poi era già coronato nel Marzo coſta

da mille carte, e tutti lo ammettono; e così il Pagi anticipando

l’epoca di più di un anno, vorrebbe tutto il mondo delle carte ſpu

rio, o guafto. Crederono álcuni, che Defiderio faceffe fuo collega

il fuo figliuolo Adelgifo nell’anno 758., ma è del tutto certo, che

queſto fu nell’Agoſto del 759., come coſta da un numero ſenza nu
mero di documenti.

AR

(a) Cºllest. nova vet. Infèript, pag. 1857.
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A R T I C O L O Q U I N T o.

Di Carlo Magno Re de’Longobardi, e primo Imperador d'Occidente.

1. (YUanto è famoſa nella Storia la caduta del Regno Longobar

dico in mano di Carlo Magno Re di Francia , tanto farà

grande la forprefa del mio Lettore ora , che li dico, che

miuno de moderni Savj di Europa ha faputo conoſcerne l’ anno , e

l'epoca di Carlo. Per quanto però li fembri incredibile , differiſca

di condannarmi fino a che avrà lette, ed efaminate le mie ragioni,

e fon certo che anzi farà mio difenfore . Ecco come narra il gran

fatto il creduto Anaftafio . Carlo Re di Francia , dopo aver fperi

mentate vane le efortazioni, promeffe, e minacce fatte al Re Defi

derio, per fargli reſtituire al Papa le uſurpate Città ( molto più ir

ritato , perchè Defiderio avea accolti , e proteggeva i fuoi nipoti ,

barbaramente da lui ſpogliati della paterna eredità ) ; adunato un

grande eſercito, ne fpedì un corpo ad occupar le Chiufe , e marciò

col reſto per Monte Cinifio. Alle Chiufe, volendo per lo timore i

Francefi alia die ad propria reverti, Deus con/piciens ipſius mali

gni Defiderii iniquam perfidiam, atque intolerabilem proterviam,

mifit terrorem , & validam trepidationem in cor ejus , vel filii

fui_Adelgifi ſcilicet, Ć” univerforum Longobardorum ... Ở eadem

noćłe, dimiſſis propriis tentoriis , atque omni fuppellećfile, fugam

omnes generaliter arripuerunt . Il miracolo, che tanto fi decanta ,

confiftè in queſto folo, che molti dei Grandi del Regno , per ma

neggi del Papa, convennero ſegretamente di far cader Deſiderio in

mano di Carlo, e con fegreta legazione ne afficurarono effo Carlo.

Quidam ex Proceribus, dice l'Anonimo Salernitano, talem clam le

gationem mittunt Carolo, quatenus veniret cum valido exercitu; Ć”

Regnum Italiæ fub fua ditione obtineret , afferentes_quia i/tum

Defiderium tyrannum ſub potefiate ejus traderent vinĉium : . Poff

quam in Italiam Carolus venit , Rex Defiderius a fuis fidelibus

fallide eff ei traditus; perchè i fubornati nella notte diedero voce

alla fuga, e Deſiderio fuggì a Pavia. Segue Anaftafio: Antequam

Defiderius ad Clu/as pergeret, quei di Spoleti, e di Rieti, andati

a Roma fi prefentarono , e fi diedero al Papa , giurandoli fedeltà

per fe, e loro eredi. Gli altri, dum a Clufis fugam arripuiſſent ,

e gli altri, ch’erano reſtati a Spoleti , fe ne vennero a Roma, e

tutti uniti in S. Pietro diedero al Papa il giuramento di fedeltà, Č*

omnes more Romanorum tonfurati funt, e 'l Papa, conſtituit eis

Ducem, quem ipſi propria voluntate fibi elegerunt , fcilicet nobi

liſſimum Hildeprandum , qui prius cum reliquis ad Apoſtolicam

Sedem refugium fecerat;. G. ita fuo certamine Pontifex Ducatum

Spoletinum generaliter fub jure, Č” poteſtate B. Petriாது.
d.
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( Ma ben presto Carlo lo reſtituì al Regno fotto l’ unico fuo do

minio ). Lo fteffo, che gli Spoletini, fecero ancora quei di Ofimo,

Fermo, Ancona; e Rieti ; & ipſi dum a Cluſis fugientes reverfi

funt, andarono drittamente dal Papa , e fe gli diedero , e li giú

rarono fedeltà. In tanto Carlo affediava Pavia ; ma poi laſciando

uivi truppe baftanti a continuar con vigore l’affedio , con ifcelta

ಸಿ} marciò contro Verona , ove fe gli refero la vedova , e i

figli del fu fuo fratello Carlomanno, e poi tornò a Pavia. Di là nel

feſto mefe dell’affedio Carlo fece una fcappata a Roma, per veder

la prima volta queſta Metropoli del mondo , e vi entrò nel Sabba

to Santo. Nella folennità della Pafqua affiftè al Sagrifizio in S. Ma

ria al Prefepe ; nel feguente Lunedì in S. Pietro , nel Martedì in

S. Paolo; nel Mercoledì confermò al Papa le donazioni già fatte da

Pippino; e poi tornò a Pavia, che poco dopo fu prefa, ed in effa

il Re Defiderio fu prefo, e mandato in Francia. Sin quì il credu

to Anaftafio.

2. In quale anno Carlo prefe Pavia ? Il Pagi , La-Cointe, Ma

billone, Fleury, Calmet, Aflemani, Muratori, Grimaldi , e tutti

credono, che affediò Pavia nell’ Ottobre del 773., che nel Sabbato

Santo del feguente anno 774. a 2. Aprile fu in Roma, e partitone

a’ 6. Aprile, tornò a Pavia, e poco dopo la prefe ; ma che prima

avea conquiſtata Verona. Ma in qual mefe colla prefa di Pavia co

minciò Carlo l’ epoca del fuo Regno d’Italia? I noftri favj così con

cordi full'anno, quì variantur, ČO diffident. Credè il Madrifio a

vere accertato, che l’ epoca cominciò a 3. Aprile , cioè dal giorno

di Pafqaa, coronato in Roma. Non potea dir cofa più irragionevo

le. Secondo l’ errore comune fu a’ 3. Aprile in Roma Carlo ; ma

Anaftafio, che conta quaſi le pedate di Carlo in Roma , non lo a

vrebbe taciuto, fe quivi dal Papa foffe ſtato coronato Re de Lon

gobardi. Nè potè quivi coronarfi Re. Spettava queſto non al Papa,

ma ai Grandi del Regno, che non erano in Roma , quale non era

del Regno de’Longobardi : nè Carlo potea corønarfi Re di quel Re

gno, nelle cui Capitali fi fofteneano ancora i Re Defiderio, e Adel

gifo. La Cointe diffe prefa Pavia , e coronato Carlo tra il giorno 3.

e 13. di Maggio . Dal Maggio lo poſe ancora il Pingonio. Il Mu

ratori nella Diff. I, diffe cominciata l’ epoca tra , il 15. e 2o. Giu

gno ; ma poi ſcrifie negli Annali, che le notizie, che ordinaria

mente fi ricavano dalle carte italiane portano un’epoca , il cui prin

cipio cade negli ultimi giorni di Maggio, o piuttoſto ne primi dł

di Giugno dell'anno 774., ne quali egli: entrò nella /u

perata Pavia. Il Pagi dice due epoche dello fteffo anno 774., una

del Marzo o Aprile, in cui Carlo prefe alcune Città, che non fa,

(e queſto baftava a farlo Re de Longobardi?) e l'altra tra il , 15.

Maggio, e ’l 13. Giugno. Il Manfi VIORPi la luce, e ုဖ
ෆ
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fe gli occhi, Egli vide, che Carlo era già Re de' Longobardi fino

dal 773. prima degli XI. Settembre, e che prefe una feconda epo

ca nel 774., ma poſt hæc, dice, incidi in Differtationem primam

d. Muratorii, e con lui decife, effer cominciata l’epoca tra il 15.

e 2o. Giugno del 774. Tutti coſtoro appoggiano alle carte l’epo

che loro, ed è grazioſa cofa il vedere, come le carte degli uni con

dannano l'epoche degli altri ; e tutti condannano di ſpurie, o guafte

le carte rapportate da altri; ma tutte le carte condannano di falfe

tutte quell’epoche. -

3. Noi dunque che ne crederemo? Credo, che niuno mi contra

fterà queſta propofizione, che fe in altra ipotefi fi accordano armo

nioſamente tutte le carte di quelle diverſe opinioni, e quante altre

fi trovaffero fegnate cogli anni di Carlo, in modo, che non vi fia

occafione di dirne alcuna, per queſto capo, o fpuria, o guafta : e

queſta ipotefi foffe foftenuta da Scrittori contemporanei, a quali non

poteffe darfi ragionevole eccezione; dovrebbe tenerfi folo queſta i

potefi come verità certiffima; ora tale è la feguente mia propofizio

ne : Carlo affediò Pavia nel Decembre del 772. Dall’ affedio fece u

na fcappata in Roma, e vi giunfe nel Sabbato Santo a 17. Aprile

del feguente anno 773., e poi tornò all'affedio di Pavia, e vi en

trò trionfante, e vi fu coronato nel primo giorno di Giugno , da

cui comincia la prima fua epoca. Nell’anno feguente 774. prefe

Verona, e tutto il reſto del Regno, e poi tornò in Roma, ove in

un Concilio, a cui intervennero tutt’ i Grandi del Regno Longo

bardico , fu con più folennità riconoſciuto, e coronato a 9. Giu

gno, e quindi cominciò un epoca feconda. Che Pavia fu affediata

dal Decembre fi rileva dall’Annaliſta di Metz, il quale fcrive : Cum

hyemaret Rex Carolus in villa Theudonis , li vennero i meffi del

Papa , e li perſuafero a calare in Italia, e ordinato l’eſercito fi mof

fe, Ć, Deſiderio incluſo, Civitatem obſedit, ibique in ipſa caſtrá

Natalem Domini celebravit. Che Pavia fu prefa nel Giugno lo at

teſta il contemporaneo Andrea Prete , e l’Annaliſta di Francia del

Martene (a). Queſto Giugno era giuſto il feſto mefe dell’ affedio,

ed effere ſtata prefa nel feſto mefe, lo atteſta Leone Oftienfe. In

queſto fenfo dunque dee intenderfi il Croniſta del Volturno, ove di

ce : Super Papiam Rex advenit tempore Hadriani Papæ menfe Ju

nii. O dunque errò, o queſto ancora intefe Anaftafio , ove fcrif

fe; dum per ſex menſium ſpatium Rex Papiæ demoraretur in ob

fidione ejus Civitatis. - •

4. Pavia fu prefa nel Giugno del 773., e comincia la prima e

poca. Lo attefta Paolo Diacono, ch’era allora in Pavia collo ftef

fo Re Defiderio: Civitatem, fimulque & Defiderium Regem, at

- gие

(a) Vet. Mon. T. 3. col. 898. .



cAP IT o Lo III. ARTIco Lo v. 91

que cunstos, qui cum eº erant, comprehendit, fuæque poteſtati fub

jugavit, dominans Italiam a D. I.Jeptingenteſimo feptuageſimo ter

tio. Finitumque eſt Regnum Longobardorum, quod manfit per annos

CCVI., poſtquam in Italiam intraverunt. Si propoſe queſto teſto il

Pagi, ma quale ne credete la rifpofta ? Eccola tutta : E’ certo, che

queſta gianta è di tutt'altro Autore, che di Paolo Diacono ; perchè

Paolo Diacono non avrebbe mai detto, che finì il Regno de' Lon

gobardi; fapendo tutti, che Carlo fi diffe ancora Re de Longobar

di. Udifte ? Nè Paolo, nè chiunque altro aveste ciò feritto, intefe

dire con quelle parole, che il Regno Longobardico piombò negli

abifi, o che le perſone, che lo componevano andafero nella 畿

perfione delle genti ; e fe lo fanno tutti , che Carlo fu ancora Re

de Longobardi , lo feppe ancora queſto. Scrittore, e lo diffe: fuæ

que poteſtati fubjugavit ; egli, e così il Dandolo dicendo : Defi

derio capto Regnum Longobardorum finem habuit , e tutti gli al

tri in dire, che il Regno de Longobardi Jietit fino a Defiderio, o

che finì in Defiderio, folo intendono, che quel Regno, non ebbe

più Re di Nazione Longobarda. In luogo di queſta critica puerile

dovea offervare il Pagi, che l’Autore attefta, che Pavia fu prefa

nell’anno 773. e lo atteſtò con farfi i conti, aggiugnendo, che fu

refa nell’anno 2o6. dall'ingreffo de Longobardi in Italia; e ſe dal

la Primavera dell'anno 568. conti anni 2o6., trovi prefa Pavia nel

773. Andrea Prete, che finì di ſcrivere nell’anno 873. , fcriffe a

queſto medefimo anno: completus efi annus centefimus, ex quo Fran

corum gens Italiam ingreſſa efi, anno d. Hludovici XII. Ć” men

fe IV. Indići. VI. finita , ingrediente VII. hoc eſt anno Inc. 873.

Questa teſtimonianza è deciſiva, fe nel Settembre dell'873. erano an

ni Ioo. e mefi 4. da quando Carlo Magno prefe Pavia; fu dunque

prefa nel Giugno del 773. L'Autor della vita di S. Anfelmo primo

Abate Nonantolano, che il Pagi, Bollando, e Mabillone accerta

no, che viste fotto lo ftefo Carlo Magno , fcrive , che il Santo mo

rì V. monas Martii, VI. feriæ die , regnante d. Carulo hie in I

talia anno XXX. Regni fui. Quale eccezione può quì immaginarfi?

il 3. Marzo dell’ 8o3. giufto fu Venerdì, e fe era l’anno 36., dun

que Carlo era già Re de Longobardi nel Marzo del 774. Nella vi

ta di Carlo Magno dicefi, che morì a 29. Gennajo dell’anno 814.,

anno 47. del Regno di Francia ( incompiti , numerando il 768. e

l’ 814. ), anno 14. dell'Imperio ( incompito, computato come in

tero l’anno 814. ), e 42. dalla prefa di Pavia ; or fe a’28. Genna

ro 814. era l'anno 42. ( incompito ); Dunque prefe Pavia nel 773.

Se l’aveffe prefa nel 774., neppure avrebbe cominciato il 41. L'Au

tore dell’Appendice alla Cronaca de' Duchi e Principi di Benevento,

fcrive : a tempore Caroli uſque ad XIII., annum Pr. d. Landulfi

Junt anni 142., dal 914. tolti 142.醬 l’anno 772., in cui

2 Ο
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lo venne in Italia; dunque nel 773. prefe Pavia. Sigeberto , che

ove errava fu feguito dal Pagi, non fu afcoltato ove diffe il vero.

Egli ſcrive, che Carlo fu in Roma , e poi prefe Pavía nell’ anno

773., ed avendo poi conquiſtato tutto il Regno, tornò in Roma

nel feguente anno 774. Epidanno notò la fpedizione , in Italia di

Carlo all’anno 772., dunque nel 773. prefe Pavia. Riccardo di Clu

ny nella Cronaca pubblicata dal Muratori nella Diff. 57. fcrive :

Carolus regnare cæpit anno D. I. 768. Hic quarto Regni fui an

no fubegit Italiam ; entrò dunque in Italia nel 772., dunque pre

fe Pavia nel 773. Ricobaldo fcriffe ( in Pomar, Ó compil. Chron.)

Anno 772. cæpit regnare Carolus ; ed aggiugne , che prefa Pavia,

e coronato, prefe poi tutto il Regno, e tornò a Roma. Ecco nove

Scrittori contemporanei, e vicini a quel tempo , che fon quanti

trovo aver parlato dell’anno, concordemente affermano, che Carlo

calò in Italia nel 772., e prefe Pavia -nel 773., e nè pure finora fi

è trovato degli antichi un folo, che dica Pavia prefa nell'anno 774.,

dunque errano tutt’i moderni .

5. Ne ho altra evidente dimoſtrazione , che non ammette riſpo

fta. Atteſta Anaftafio, e l'accordano tutti, che gli Spoletini, men

tre Carlo affediò Pavia, fi diedero al Papa, e coſtui lor diede Duca

Ildebrando, che poi fu confermato da Carlo già fatto Re . Se dun

que Pavia fofie fiata prefa nel 774., Ildebrando farebbe ſtato Duca da

queſt’anno 774., e non prima, e dal 774. lo dicono Duca il Pa

gi, Mabillone, Fleury, Muratori, e tutti: ora è certo, che coſto

ro tutti errano ; e che Ildebrando era Duca, ed era tale ( ma fuo

vaffallo non già del Papa ) riconoſciuto da Carlo già Re fino dall’

Agoſto del 773., è dunque certo, che Carlo fu Re de' Longobardi

dal 773. Che Ildebrando fu Duca dall’Agoſto del 773., chi ancora

non voglia è coſtretto ad ammetterlo per la teſtimonianza di gran

numero di ftrumenti originali, delli quali ne accenno alcuni foli

delle carte di Farfa pubblicate dal Muratori . Ildebrando diede di

ploma nell'Aprile anno 5. di fuo, Durato, I. Indiz: ; ch’è il 778.»

e un altro nell’Aprile anno 1o. di Carlo, 2. di Pippino, 1o. di

fuo Ducato, 6. Indiz., ch’è dell’anno 783., dunque correva l’an

no primo di Carlo, e d'Ildebrando nell’ Aprile del 774. Ne diede

altro nel Marzo, anno 5. del Ducato, Indiz. I., ch’è del 778.,

dunque era il primo nel Marzo del 774. La donazione d' iÁಃ
fu ſcritta nel Decembre anno 14. di Carlo, e 14. del Ducato d'Il

debrando , 1o. Indiz., ch’è il 786., era dunque il primo di Carlo,

e il primo d'Ildebrando nel Decembre dell'anno 773. La donazio

ne di Romoaldo è del Settembre, anno 13. di Carlo, e 13. del Du

cato d' Ildebrando , Indiz. 9., ch’è del 785., dunque Carlo era Re,

e Ildebrando era già Duca nel Settembre del 773. Altro diploma

d' Ildebrando fu dato nel mefe di Agosto, anno 14. di Car : } C

|- 14. ЈЕ
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14. del Ducato d' Ildebrando , Indiz. 9. , ch’è l’anno 786., dun

que Carlo era Re, Ildebrando era già Duca nell’Agoſto del 773.

6. Ma più palpabile dimoſtrazione fi ha dalle carte di Carlo. De

ciſivo n’è il Diploma alla Chiefa di Argentina, pubblicato dal La

guille, Lunig , Schilt , e da altri preſſo il Georgiſch , colle note :

Anno D. I. Dcc.lxx III. Indićł. X. anno regni nofiri (in Francia )

V aćium Romæ, ipfo Papa Adriano fedente in Sede fua. Datum

Home XIV. Kal. Maji. Se non foffe l’ epoca tanto intereffante , e

oppofta a tutt'i favj moderni , bafterebbe queſto folo ftrumento .

Ecco Carlo era già in Roma a 18. Aprile dell'anno 773. ; che fu

giufto il giorno di Paſqua, e l’Indizione XI., e l’anno 5. del Re

gno di Francia, non effendo ancora Re d'Italia. Che più fi cerca?

Dunque dall’affedio di Pavia Carlo ſcappò a Roma nella Pafqua ,

come ancora dice Anaftafio, ma non la Pafqua del 3. Aprile del 774.,

come ora tutti errano, ma nella Pafqua del 773., che fu a’ 18. A

prile ; dunque dopo la Paſqua nel Giugno dell'anno 773. prefe Pa

via . Accenniamone delle altre. Negli Analetti del Mabillone p.295.

vi ha ftrumento del 17. Marzo anno 1. dell' Imp. , e 28. del Re

no d'Italia, Indiz. 9., ch’è l’anno 8ó1. Nelle carte di Farfa vi

體 donazione del Marzo anno 5., Indiz. prima ( 778. ): altro ftru

mento del 18. Marzo anno 2o. Indiz. I. (793. ) : altra donazione

di Defiderio del 6. Marzo anno 3o. Indiz. XI. (8o3. ), e quella

di Mellio del Marzo anno dall' Inc. 8o6., anno 33. Indiz. 4., e

quella di Tacuperto del 3o. Marzo anno 36.; Indiz. 2. (899.); dun:

que già correa l’anno primo fin dal primo di Marzo del 774. Il

Muratori pubblicò ſtrumento di Palumbo del Febbrajo, anno 19. In

diz. 15. (792. ). Nelle carte di Farfa la donazione di Gemmolo è

del Febbrajo anno 4. Indiz. 15. (777.), e un altra ha le fteffe no

te ; dunque fin dal 1. Febbrajo del 774. correva già il primo anno

di Carlo. Il Muratori nella Diff. Io. pubblicò ſtrumento di Verona

del 15. Gennaro anno 33. Indiz. 14. (806.) ; dunque nel Gennaro

ancora del 774. correva già l’anno primo. Lo fteffo Muratori pub

blico ftrumento di Farfa del 14. Decembre anno 14., Indiz. 1o. (786).

Hl Mabillone (a), e più altri ci dan Diploma alla Chiefa di Ofna

brug del 19. Decembre anno 3o., Indiz. 1o. (8o2. ); dunque era già

l’anno primo nel Decembre del 773. Tra le carte di Farfa lo ſtru

mento di Otteramo è del 12. Novembre anno 29., Indiz. 1o. (8o1);

la donazione di Teodemondo è del Novembre anno 5., Indiz. 1.

( 777.); dunque era l’anno 1., nel Novembre del 773. Tra le fteffe

carte lo ftrumento di Vittore è dell’ Ottobre anno 5. Ind. 1. (777.),

e quello di Teodemondo dell’ Ottobre anno 17., Ind. 13. ( 789. );

quello di Rainaldo del 2o. Ottobre anno 29., Ind. 9. (8o1. );
- - Q

(a) De R. D. lib. 5. p. 39o.
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Îo di Acerifio del 25. Ottobre anno 4.o., Ind. 6. (812.) ; era dun

que : l'anno primo nell’Ottobre del 773. Lo ftrumento di Ro

moaldo fu fcritto nel fettembre anno 13., Ind. 9. (785. ). Il Man

fi dal Saffi dà un Diploma autografo dell’XI. Fettembre anno 35. ,

Ind. 1. (807. ); dunque nel Settembre del 773. era già l’ anno pri

mo. Il Muratori (a) pubblicò ſtrumento di Modena del 1o. Agofio

anno 41., Ind. 6. (813.). La donazione di Probato, tra le carte di

Farfa è del 12. Agoſto anno 29., Ind. 9. (8o1.); dunque era l’an

no 1. nell’Agoſto del 773. Il Muratori nella Diff. 32. pubblicò ſtru

mento originale di Lucca del dì 1. di Luglio anno 4., Ind. 14. (776);

dunque nel ខ្មួ giorno di Luglio del 773. già correa l’anno 1. di

Carlo. Il Ch. Scipione Maffei pubblicò ftrumento di Verona del 24.

Giugno anno 26., Ind. 6. (798.). Lo ſtrumento di Ludigaro Conte

di Afcoli preffo Ughelli , fu ſcritto a 2. Giugno anno 26. , Ind. 6.

( 813.) ; Dunque nel fecondo giorno di Giugno del 773. Carlo era

già coronato ; non era ftato coronato in tutto il Maggio , dunque

entrò in Pavia, e vi fu coronato nel primo giorno di Giugno, che

cadde in Martedì , ed effere ftata prefa Pavia è coronato Carlo in

giorno di Martedì lo atteſta l’Anonimo Salernitano: Ecco come in

queſto fi accordano mirabilmente gli Scrittori , e le carte . Tutte

dunque le carte, che dal primo giorno di Giugno del 773., fino al

31. Maggio del 774. moſtrano l’anno primo di Carlo , ſpettano a

queſt'epoca, ed errano i moderni , che per alcune di effe ne met

tono il principio ne' primi mefi del 774.

7. Carlo fu di nuovo coronato in Roma dal Papa , e prefe una

secoNDA EpocA del Regno Longobardico a 9. Giugno del feguen

te anno 774. Tra le lettere del C. Carolino la 55. fu fcritta dal

Papa Adriano, Domino Excellentiſſimo filio Carolo Regi Francorum

CD Longobardorum, a cui dice , che Goffredo di Pifa retulit nobis

de immenfis vićłoriis, quas vobis : . Deus concedere dignatus eff,

e l’afficura , che ab illo tempore die quo ab hac Romana Urbe in

illas partes profećli efiis, fi fa continua orazione per lui. La-Coin

te , e 'l Pagi dicono fcritta queſta lettera , nell’ anno 774. , prima

della prefa 體 Pavia, ma errano. Carlo prima di prender Pavia non

potea effere Re de’ Longobardi. Più grave è l' error comune , che

quando fu prefa Pavia tutto era conquiſtato il Regno, e che Carlo,

prefa Pavia, partì per la Francia. Li reſtò molto a fare con i Lon

gobardi, che non erano così vili. Se Carlo li vinfe alle Chiufe , fu

l'effetto del tradimento de’Grandi; e Defiderio ben fi difefe per me

fi fei chiuſo in Pavia, nè fappiamo, che farebbe avvenuto, fe non

vi aveffe fatta ftrage la peſte. Prefa poi Pavia; benchè foffero anco

ra con Carlo, e nell’affedio, e poi dopo le foldateſche L0n86
Cl

(a) Ant. It. T. I. p. 519.
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A

dei Duchi traditori, pure dovette travagliare per un altro intero an

no : Si è creduto da tutti, ma è falfo, che Verona cadde prima di

Pavia . Conobbe il Muratori, che Adelgifo vi fi foftenne molto do

po, e 'i Maffei ha dimoſtrato, che fino a tutto Aprile del 774. , fi

fegnavano in Verona le pubbliche carte col nome, e anni del Re Adel

gifo, e di fuo padre ancora, benchè prigioniero. Conquiſtato poi ch’

ebbe tutto, tornò Carlo a Roma. Scriffe Sigeberto, che Carlo nel

la Paſqua del 773. dall’affedio andò a Roma, e poi prefe Pavia, e

conquiſtato poi tutto il Regno, tornò di nuovo a Roma, vi affiftè

ad un Concilio di 135. Veſcovi, e molti Abati, e in effo, Hadria

nus Papa . . dedit ei jus eligendi Pontificem, Ć” ordinandi Apo

fiolicam Sedem ;. dignitatem quoque Patriciatus . Infuper Archie

piſcopos, Č. Epifcopos per fingulas Provincias ab eo inveſtituram

accipere definivit ; Ć” ut nifi a Rege laudetur, Ó inveſtiatur E

piſcopus, a nemine conſecretur : omneſque huic decreto rebelles a

nathematizavit, & , niſi refpifcerent, bona eorum publicari. Si

travagliò molto il Baronio in perſuadere, che Sigeberto , che nel

1 1 12. fu del partito fcifmatico di Arrigo , fpacciò il primo queſta

impoſtura, e riprefe Graziano, che l’inferì nel decreto. Il Pagi cre

dè bene di liberar Sigeberto dal delitto d'impoftura col dire , che

蠶 testo fu aggiunto alla di lui Cronaca, non leggendofi nell'e

izion del Mireo. Pietro di Marca (a) fcriffe , che Sigeberto errò

nella data del tempo ( fu certo in queſto efattiffimo ) ; ma non fu

impoſtore, perchè lo trovò notato dal Papa Leone VIII. E poi vuol

provare il de Marca, che il Concilio, e la conceffione fono fittizj;

perchè Floro de eleći. Epp. dicendo , che folo per confuetudine fi

ricercava il confenſo del Re, non feppe queſte conceſſioni; e Lupo

Ferrariefe , impegnato a dimoſtrare il Regio dritto nella elezione de’

Veſcovi, ricorrendo alla conceſſione del Papa Zacheria ,, non feppe

queſta conceſſione recente. Si è citato Leone VIII. Di lui fi ha un

Concilio Romano, che accordando lo fteffo all’Auguſto Ottone, di

ce concederlo in quel modo, come Adriano lo concefie a Carlo Ma

gno. Il de Marca dice effer vera la conceffione di Leone, e finta

uella di Adriano. Ma fi dicano entrambi o finte, o vere. Landolfo

Storico Milanefe, viciniffimo a queſti tempi , di più ſecoli

anteriore a Sigeberto, e più antico di Leone VIII. fcrive, che A

driano celebrò un Concilio in Roma, a cui affiftè Carlo Magno, e

parla dell'impegno, che vi fu per annullare ne divini uffizj ogni al

tro rito, anche l’Ambrofiano, e laſciar folo in ufo il Gregoriano;

ed aggiugne ancora, che Adriano a Carlo primus annulos, Ć” vir

gas ad inveſtiendos Epifcopos donavir. L'Anonimo Sweticenfe nella

Štoria de Papi, pubblicata dal P. Pez, narra fimilmente, che

Ο

(a) L. 8. de Concord. c. 12.
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lo dopo prefa Pavia, conquiſtato tutto il Regno, Romam reverfus,

conſtituit ibi Synodum cum ipſo Papa in Patriarchio Lateranen

fi . . . cum cliv. Epifcopis, C. Abbatibus, e che il Papa col Con

cilio conceste a Carlo quei privilegj. Queſto ſtefio fi legge ancora in

Ricobaldo. Si dicano, pure, fe fi voglia, fittizie quelle conceſſioni, che

pure poterono accordarfi a Carlo per vita ſua durante ; ma non fi ne

ghi il ritorno di Carlo a Roma, il Concilio, e la coronazione qui

vi di Carlo. Giovanni Berardi, fcrittore antico, grave, ed efattiffi

mo , nella Cronaca di Cafauria, fenza dir parola di privilegi, o in

veſtiture , fcrive, che Carlo, avendo già mandato il Re Defiderio

prigioniero in Francia, e compita la conquiſta del Regno, tornò a

Roma, e vi affiftè ad un Concilio di 135.(Veſcovi . Molto prima

ancora dal Berardi l'Anonimo Salernitano, che morì nel 98o., fcrif

fe, che Carlo Magno, avendo prefa Pavia, e le altre Città, tornò

a Roma, Ć” ab Adriano Papa in capite ejus pretio/a impofita eft

C0Ꮙ0724 • |

8. Da queſta folenne coronazione Romana cominciò Carlo una fe

conda epoca del Regno Longobardico, familiariffima effa ancora nel

le carte, che comincia col 9. Giugno del 774., in cui fu coronato.

Il Mabillone, e da lui il Pagi portano diploma del 1. Maggio del

783. coll' anno 9., e 'l Pagi ne loda altro del 9. Maggio 813. coll'

anno 39. Il Muratori (a) pubblicò ſtrumento Sienefe del 14. Mag

gio..777. coll'anno 3., e nella Diff. 32. , un teſtamento. Milanefe

dell'8. Maggio 777. coll'anno 3. Il Lunig pubblicò un diploma al

Patriarca di Aquileia del 16. Maggio 811 coll'anno 37., e Ughelli

ne pubblicò altro al Vefcovo di Reggio del 25. Maggio 781., coll'

anno 7., ed altro al Veſcovo di Piacenza del 26. Maggio 8o8. coll'

anno 34. Tra le carte di Farfa un diploma è del 29. Maggio 781.

coll’ anno 7., la conceſſione a Serengo del 19. Maggio 799. anno 25.,

l’inveſtitura a Mauroaldo dell’ XI. Maggio 8o1., anno 27., il giu

dicato del Regio Meffo Ifembardo del Maggio 798. anno 24., dum

que fino a tutto il Maggio del 775. era ancora l’anno primo, e fi

no a tutto il Maggio del 774. Carlo non ancora era ftato corona

to, nè cominciata l'epoca. Tra le carte di Pifa un placito fu cele

brato a 5. Giugno del 796. anno 22. Il Murarori nella Diff. 35,

pubblicò diploma, colle note: in menſe Junio, die VIII., in an

no XIII., ČI VII. Indićł. X., e foſpettò, che foffe ſpurio, effen;

dofi confuſo in efaminare effe note, credendo gli anni 15. e. 7. de'

Regni di Francia, e d'Italia. Ma in Italia non fi notavano gli an

ni di Francia , o fi efprimevano, ma fempre così, anche nelle ad

dotte carte, fi fegnarono gli anni di Carlo, e di Pippino; e quel

le note ſpettano all’anno 796., e fono efattiffime. Ughelli dà གྷུ་ཡ་༠
l

(a) Ant. It. T. I, p. 723. - * * * *
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Diploma alla Chiefa di Reggio dell’ 8. Giugno 787. anno 13. Que

fte carte dimoſtrano, che fino al giorno 8. di Giugno dell’anno 775.

correva ancora l'anno primo , e che fino agli 8. Giugno del 774.,

Carlo non ancora era coronato , e non era cominciata l'Epoca. Ma

è certo, che fu coronato, e cominciò l' epoca nello fteffo Giugno

el 774. Il Muratori nella Difs. 1. pubblicò uno ftrumento di Luc

ca , che lo decide : anno regni, ejus, INTRANTE TERTIo , VIII.

Kal. Julias XIV., Indićtione , ch’è del 776. Effere ſtato coronato

a 9. Giugno lo dimoſtra un Diploma pubblicato dal Martene (a),

e dal Calmet, fcritto a 9. Giugno 79o. coll’anno 17. Veda ora il

mio Lettore , che quante carte fi fon prodotte da Scrittori diverfi

in prova di diverfi fiftemi, fi accordano tutte, e fono efattiffime nel

la mia Cronologia : che le carte da me addotte abbattono tutte le

fognate epoche ; e che due epoche intereffantiffime fole ufate dagli

antichi, faranno in poi nuove preffo di noi.

9. Pippino figlio di Carlo Magno, fu coronato di lui collega del

trono Longobardico a 15. Aprile dell’anno 781., com’è ſtato cono

fciuto da tutti. Effendo poi premorto Pippino, Carlo fece coronare

Re d’Italia il di lui figlio, e fuo nipote Bernardo. Scriffe il P. Pa

gi effer certo, che Bernardo fu coronato nel Novembre dell’ 813. ,

ma è certo grave errore, che fconvolge la Storia. Egli lo ricava

da Eginardo, il quale fcrive all' anno 813., che Carlo habito ge

nerali conventu, evocatum ad fe ... Ludovicum, coronam illi im

pofuit, Ć” Imperialis nominis confortem fecit : Bernardumque ne

potem fuum Italiae præfecit , Ć” Regem appellari juffit ; e lo con

ferma coll’iſcrizione di effo Bernardo, in cui dicefi , che regnavit

annos quatuor, menſes quinque . Obiit XV. Kal. Maji Ind. XI.,

cioè nell'818. Ma atteſta il Muratori , che nella lapida in Milano

è l’ Indizione X. non XI., e quindi morì a’ 17. Aprile dell’ 817. ;

dunque era ftato coronato più di un anno prima di quello, che vol

le il Pagi , cioè ful fine di Ottobre dell’ 812. Eginardo avea egli

fteffo già prima fcritto all’anno 812., che in altra affemblea : Ber

nardum filium Pippini in Italiam miſit, e gli diede per Configliere

il famofo Wala. Nell’ 813. Carlo chiamò a fe il folo Lodovico , e

queſto folo coronò, e folo comandò, che Bernardo foffe riconoſciu

to per Re d'Italia, ove già era. Gli Annaliſti nell'813. parlano del

folo Lodovico ; ma parlano di Bernardo all’ 812. L'Annaliſta di

Wirtzburgo : Anno 812. Bernhardus Rex faċius eſt . Alberico di

Trefonti, negli Annali pubblicati dal Leibniz : Anno 812. Karolus

Imp. Bernhardum filium Pippini Regem Italiae facit ; e Andrea

Prete ſcrive, che Bernardo regnò cinque anni , due fotto Carlo , e

tre dopo la di lui morte. Secondo il Pagi , vivente Carlo, appena

N Ber
م

(а) Иer. Мотит. Т. т. p. 45.
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Bernardo avrebbe regnato due foli mefi. Era queſt'epoca in luce di

mezzo giorno, e pure fu capace il Pagi di quaſi farla ſparire . Era

ancora manifeſta nelle carte. Il Muratori (a) pubblicò un Placito di

Lucca del Novembre 815. coll'anno 4. , ed uno ftrumento del 1o.

Agoſto 813. Ind. 6., Carolo, Ć” Bernardo Regibus anno 41. (Ve

di folo notato l'anno del primo Sovrano ) . Ughelli pubblicò carta

del Veſcovo di Verona del 24. Giugno 813., coll'anno 41. di Car-

lo, e primo di Bernardo, Ind.6. Tra le carte di Farfa fon due ftru

menti del Marzo, e Maggia dell'814. coll'anno 2., e la donazione

di Spentone del Giugno 816., coll'anno 4.

A R T I C O L O S E S T O.

Di Lodovico Pio, e fuo figlio Lottario.

I.P: lo teſto di Eginardo, rapportato in Bernardo quì fopra, dif

fe il Pagi effer cofa certa, che Lodovico fu coronato nel No

vembre dell'813. Eginardo non folo non diffe il mefe di Novem

bre, ma moſtrò che fu prima di quel mefe , dicendo , che Carlo

fvernò in Aquifgrana , e cominciando la Primavera ſpedì Legati a

Coſtantinopoli, ac deinde habito generali conventu , coronò Lodo

vico. Ma fupponendo il Pagi , che con Lodovico fu coronato an

cora Bernardo, e che coſtui, dopo 4. anni di Regno moriffe a’ 17.

Aprile dell’818., ne ricavò effer la coronazione del Novembre 813.

ma errò in tutto. L’Annaliſta Cefareo del Lambecip poſe l’ affem

blea, e la coronazione di Lodovico nell'Agoſto, e l’Annaliſta Moiſ

fiacenfe la pofe nel Settembre , e l’uno, e l’altro differo il vero ,

perchè l'affemblea fu negli ultimi giorni di Agoſto, e ne primi di

Settembre. Nella Collezione de'Concilj (b) vi ha Diploma del 16. Set

tembre, Indiz. 13., 834., anno 25. di Lodovico. Vuole il Pagi per Set

tembre doverfi leggere Novembre, o Decembre; e pure loda egli ftef

ſo l’Autor della Vita di Lodovico , che dice tenuta nel Settembre

la. Dieta di Chierfy, in cui fu dato quel Diploma. Il Lunig pub

blicò Diploma di Corbeja dell'8. Giugno 832. coll'anno 2o. Ma que

fta è impoſtura. Due ftrumenti di Farfa accertano, che non ancora

era coronato nel Giugno dell’ 813. Lodovico fu coronato di nuovo

nella morte di Carlo Magno fuo padre; ma con grave errore queſta

feconda epoca è ſtata creduta dal giorno fteffo della morte del pa

dre a’ 28. Gennaro 814. Dopo l’efequie fi dovette intimare una Die

ta, in cui foffe Lodovico riconoſciuto, e coronato. Il Martene (c)

| - - rap

(a) Ant. It. T. 1. p. 519. Č. 537.

(b) T. 14. col. 642.

(c) V. M. T. I. p. 6
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rapporta diploma del 3o. Gennaro 82o. coll anno 6. Il Muratori lơ

da una Bolla del Febbrajo 817., anno 3. di Lodovico. Dal Baluzio,

e nella Collezion de' Concilj fi ha una fentenza di effo Lodovico

del 3o. Aprile 839. coll'anno 25. Sino dunque a tutto Aprile non

era coronato. Il Pagi rapporta dal Baluzio un Diploma del 21. De

cembre 836. coll' anno 22. Quali note fe foffero genuine moſtrareb

bero, che non fu coronato prima del 25. Decembre . Ma in con

trario tra le carte di Farfa è la donazione di Grifo dell’8. Novem

bre 814. coll’anno primo. Altri accerti queſto principio. Son fen

za numero le carte , dalle quali fi vede l'anno primo dal Gennaro

al Settembre dell'814. , , ma farebbe ftupidezza lo argomentare da

queſte, che poffono ſpettare all'epoca, del precedente anno 813.

2. Accortezza più grande è neceffaria per non condannar nelle

carte di Lottario le note; potendo Lottario dirfi l’ Imperador delle

epoche, avendone prefe forfe fino a dieci diverſe : , Fu coronato la

prima volta Collega nell’ 817. nella. Dieta di Aquifgrana, che l’An

naliſta Lambeciano dice del mefe di Giugno . Un Capitolare dato

nella Dieta di Aquifgrana , in cui fi crede coronato Lottario, ha la

data del 12. Luglio. L’ Annaliſta Moiffiacefe lo dice coronato in i

p/a affate.. Il Baluzio fi fottofcrive all’Annaliſta Anianefe, che lo

diffe coronato a 3o. Luglio. Il vero è, che nè quegli Annaliſti, nè

i moderni han faputo il giorno di queſta prima coronazione . Nè

tampoco io lo sò, ma lo credo coronato. a 25. Decembre . Tra le

carte di Subiaco presto il Muratori fi ha ftrumento del 4. Settem

bre, Ind. 15. anno 6. di Lottario, e 6. di Papa Pafquale . L’anno

6. del Papa nel Settembre è l'822. , e fe allora era l’anno 6. di

Lottario, coſtui farebbe già ftato coronato a 4. Settembre dell’817.,

ma quì l’Indizione è 15., che vuole l’anno 821., e Lottario fareb

be ftato coronato prima del 4. Settembre 816., ch’è affurdo . La

Bolla di Benedetto III. a Corbeja dicefi data a’ 7. Ottobre, Ind. 4.,

anno 39. di Lottario, e 7. di Lodovico II. , dunque Lottario fa

rebbe ſtato coronato prima del 7. Ottobre 817. Ma il Labbè (a),

opponendola all’infelice Marefio, la porta coll’anno 38. , ed atteſta

averne prefio di fe la pergamena originale ; non era dunque Lotta

rio coronato ancora a’ 7. Ottobre. Il Concilio Romano di Papa Eu

genio fu celebrato a 15. Novembre Ind. 4., anno 13. di Lodovico

Pio , e 1o. di Lottario: Vi è certo errore , perchè Lottario farebbe

ftato collega prima del Novembre dell'816. , ch’è affurdo . Il Pagi

vuol, che l’Indizione fi legga 5., ma erra ; perchè l’ anno 13. di

Lodovico è giuſto nell'825., e nel feguente farebbe falfo ; onde l’

errore è nell'anno di Lottario, che forfe era 8. Il Muratori pub

blicò un diploma dato a S. Giufta di Breſcia a’ 15. Decembre Ind.

2 I4

(a) T. 5. Conc. col. 63.
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14. coll' anno 18. (835.) : dunque Lottario non era ancora corona

to a 15. Decembre 817. Il Cardinale Anaftafio diceſi, depoſto da

Leone IV. a 8. Decembre Ind. 2. (853. ), anno 37. di Lottario, e

5. di Lodovico II., dunque Lottario era già coronato a 8. Decem

bre, contro il precedente diploma del Muratori ; ma quello del Mu

ratori è efatto, e queſto del Concilio effer guafto, oltre la varietà

de Codici , lo accerta Incmaro Veſcovo di Reims , che vivea in

queſto tempo, fcrivendo: in promptu habemus Synodalia Capitula

Leonis IV. , anno Hlotarii XXXVI. , Ć” Hludovici V. menfe De

cembrio decreta ; nel Concilio dunque era l’anno 36. non 37, , е

così Lottario, non era ancora coronato a 8. Decembre dell'817.,

ma lo fu certo da queſto anno, dunque lo fu dal Santo Natale.

3. Hanno tutti errato nella feconda epoca di Lottario, dicendola

dall'82.o. , effendo dell’ 819. Scrive il Pagi , che effendo morto il

Re Bernardo nell'818. ( morì nell'817. ). Lodovico Pio nell’ anno

82o. dichiarò Re d'Italia il fuo figlio, e collega Lottario . Non

lo fece prima, perchè, come avvertì il Chifflezio, doveano abbat

terfi i fongiurati. Quindi Lottario preſe l'epoca del Regno Itali

co dell'82o. , come lo dimo/trano molti fuoi diplomi , ne quali

gli anni fuperano di 2o. l'epoca prefa dalla morte del padre. Mol

ti efempj ne dà il Mabillone, uno del 25. Agoſto, Indiz. 12., anno

Imperii d. Lotharii XII. Pii Imp. in Italia XXX. ,, Č' in Fran

cia X., cioè nell'anno 849. L'anno 12. è preſo dall'838., in cui

Lottario fece altra diviſione tra i fuoi figliuoli, e l'anno 3o. d' I

talia è preſo dall'829., e ’l 1o. in Francia dalla morte del padrg.

nell'84o. Colle tante ci voleva ancora quell'epoca fantaſtica, prefa醬

padre per aver divifi i beni ai figli, benchè non abbia veftigio nelle

carte, nè fia accennata da qualche Scrittore. Il Mabillone trovò nel

fuo efemplare : Lotharii XII. Imperatoris in Italia, e diffe effere

ftato fcritto XII. per pii ; e 'l Pagi , ſenza farfene carico, vi

aggiunfe il pii , e ritenne ancora il XII. , per edificarvi fopra una

nuova epoca. Segue egli: Altro diplomaή dato a 3. Luglio, In

diz. I., anno in Italia.34., in Francia 14. , cioè dell’ anno 853.

l' anno 34. è prefò dall'82o. Queſt'epoca cominciò prima del 31.

Maggio ; perchè nel Bollario Caffineſe fi ha una Coſtituzione data

nell’anno 841. , 31. Maggio , Indiz. 4. , anno 27. dell'Imperio.

Fin quì il Pagi. Vi notò il Manfi, ch’ era già cominciata l’epoca

prima del 16. Aprile ; perchè uno ſtrumento di Caſauria fu fcritto

a 16. Aprile, Indiz. I. (853. ) coll' anno 34. di Lotario, e 3. di

Lodovico II, anzi , dice , cominciò prima ancora del Marzo , per

chè uno ſtrumento fu recato dal Campi dell’ anno 83o. , Marzo ,

Indiz. 8., anno 17. di Lodovico Pio, e XI. di Lotario. Il Mu

ratori ſcrive all' 82o.: Crede il Pagi , ch’ eſſa epoca aveſſe princi

pio dal dì ultimo di Maggio dell'82o. Deduco io da un : di

- pfота
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ploma da me rapportato altrove, ch'eſſa era cominciata anche pri

ma del 3. Febbrajo , effendo quel documento dato ai 3. Febbrajo,

anno 17. di Lottário, Indiz. 15., cioè nell'anno 837., giacchè l' e

poca dell' Imperio dinotava quella del Regno : Dirò di più: puoffi

'anche dubitare, per quanto propofi nella Diff. 12 , che tale epoca

prendeſſe principio negli ultimi męfi dell’ 819., ſopra di che lafce

rò diſputare ad altri. Errò il Pagi, ma errarono ancora il Manfi,

ed il Muratori, per non aver diftinte due epoche , una cominciata

non dopo l'Agoſto dell’ 819., e l'altra dal Luglio dell'82o. Dell'e

oca dell’ 819., il Muratori nella Diff. 19. ci dà diploma degli 8.

鬍 Ind. 3. ( 855. ), coll’ anno 36 , e un altro (a) del. Feb

brajo Ind. 3. (840.) anno 21., e un terzo ne abbiamo da lui udi

to quì fopra del 3. Febbrajo 837. coll’ anno 18. Il Martene (b) ci

dà due diplomi del 5. e 17. Febbrajo ( 843.) coll'anno 23. , e del

845., coll’ anno 25., è dunque certo, che nel Febbrajo dell’ 82o.

era già l’anno primo . . Nella Cronaca di Farfa vi ha diploma del

15. Decembre, Ind. 3. (839. ) anno 21., ed il Martene (c) ne dà

altro del 6. Decembre, Ind. 4 ( 840.) anno 21. , dunque era già

l’ anno primo nel Décembre 819. Quivi ancora il Martene pag. 98.

ne dà un altro del 6. Ottobre, Ind. 3. ( 839. ) anno 21. , dunque

era il primo nell'Ottobre 819. Ughelli ci dà Diploma di Bobbio

del 18. Agosto, anno 846., Ind. 9. anno 28., e 7. di Lottario ; e

ra dunque già cominciata l’ epoca a 18. Agoſto dell’ 819. A queſt’

epoca appartengono le carte , che dicono l'anno primo fino al Lu

glio dell’ 82o. - -

4. Ma nel Luglio dell'82o, ebbe principio una terza epoca di Lot

tario. Il Muratori (d) pubblicò un diploma del 4. Maggio , Indiz.

2., anno 839., anno di Lottario 19., e quivi ancora p. 917. un

altro del 6. Maggio , Indiz. 2., 839., coll'anno. 19. Il Martene (e),

ne diede altro del 2o. Maggio, Indiz. 14., 851., anno 13. , dum

ue era l'anno 1. nel Maggio 821., e quindi non era cominciata

l’epoca nel Maggio dell’82c. Un placito che il Muratore dice bello,

egregio, e ficuro, fu fcritto a 26. Febbrajo , Indiz. 8., 845., anno

25., dunque non era cominciata l’epoca nel Febbraio dell’ 82o. Lo

fteffo nella Diff. 31. pubblicò altro placito di Cremona del 22. Mar

zo , Indiz, 5., 842., anno 22., dunque nel Marzo 820. non era

cominciata l’epoca. Si han due carte del 27. e 28. Giugno , Indiz.

1o., 847., coll’ anno 27., dunque l’epoca non era cominciata in tut

to il Giugno dell’ 82o. Ma cominciò la Domenica primo giorno di

Luglio, come coſta dal diploma pubblicato dallo Scannat del };Lu
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glio, Indiz. 13., 859., coll'anno 31. Più altre carte moſtrano Pan

no I. nel Luglio dell' 82o., e molto più lo moſtrano ne mefi fe

guenti. Spetta a queſt’ epoca l’Ifcrizion di Pacifico Arcidiacono di

Verona morto a 23. Novembre 846., anno 27. di Lottario. Pare ,

che Lottario prendeffe una, quarta epoca nell'Ottobre dell'821., quan

do in una general. Dieta d' Italia folennizzò le fue nozze , e feco

coronò Ermengarda . Il Martene (a) pubblcò diploma del 12. No

vembre, Indiz. 5., 853., coll'anno 33., e 14. di Francia . Il Mu

ratori all’anno 822. loda ftrumento di Cafauria del 6. Settembre ,

Ind. 7., 843., coll'anno 32., non era dunque cominciata a 6. Set

tembre, ma era cominciata a’ 12. Novembre dell’ 82 I.

5. Ma familiare è nelle carte l’epoca prefa dal Novembre dell’

822., in cui venne in Italia al governo del Regno . Il Pagi non e

faminò il mefe, da cui cominciò, ma diffe folo, che fu dimoſtrata da

La-Cointe, e che più carte ne produfle il Mabillone ; e ne nota u

na fola del 1o. Novembre, Indiz. 6., anno 14. di Lodovico, e 6.

di Lottario ; e correffe l' error del Mabillone, che la diffe dell'828.,

effendo dell’ 827. Il Muratori all’anno 822. la conferma così: Nell'

Archivio di Lucca ho io vedute varie pergamene fegnate cogli an

ni di Lottario, poſtquam in Italiam ingreffus eft. Una di quelle fu

fcritta: anno poſtquam ... 18., Indiz. 13., 9. Kal. Martias , cioè

nell'anno 35o., ma quest'epoca pare dedotta dall'anno ſeguente 923.,

poichè in Lucca non fi contano peranche nel Febbrajo dell'annopre

Jente gli anni di Lottario ; perchè in un placito di Lucca dell’A

prile 822., fi notano i foli anni di Lodovico. Ma queſto argomen

to è vano. Che un Notajo abbia notato il folo primo Sovrano , non

prova, che non vi era collega; ne abbiamo veduti più efempj , , e

ne vedremo più altri . Quando fino all’ Aprile dell’ 822. non fi fuf;

fero contati gli anni di Lottario, ben fi contavano nel Febbrajo dell’

85o, del qual anno è la carta. Ma fe la carta del Febbraio mo

ftra il primo anno nel Febbrajo dell’ 823., come può il Muratori

dirla dedotta dall’ epoca dell'823., quale egli vuol cominciata dal

la Pafqua ? , Loda ancora il Muratori due altre carte una del 3.

Marzo, Indiz. Io., 847., coll'anno 25., e l'altra del 22. Settem

bre, Indiz. 4., 855., coll' anno 33., che moſtrano , che nel Mar

zo , e nel Settembre dell’822: non era cominciata l’epoca. Trovan

dofi dunque carta, che moſtri l’anno prima dal 22. Settembre 822.,

dee conofcerfi , che ſpetta all’ epoca del precedente anno 821. Ma fi

avverta, che nettampoco può argomentarfi l’ epoca dell’ 822. dalle

carte , che moſtrano l’anno primo dal 5. Aprile in poi dell’ anno

823., perchè nell’Aprile di effo anno cominciò una festa epoca :

ੇ dunque accertiamo, ch’ era cominciata a’ Io, Novembre dell’

- 822.

(а) И. М. Т. п. р. пог.
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822. per un diploma del Mabillone, e per più carte del Novembre,

Decembre, e feguenti mefi fino all’Aprile ; che non rapporto effen

do cofa , che non mi è contraftata: E nota a tutti l’ epoca feſta ,

cominciata nella Pafqua 5. Aprile dell’823., in cui Lottario fu allo

ra in Roma coronato dal Papa; ma poco fi difcerne nelle carte, per

chè fino al Novembre di effo anno correva l’annno primo di effa,

e ancora l'anno primo di un epoca precedente. Una 7. epoca par,

che fi trovi dall'824., in cui celebrando una gran Dieta in Roma,

vi fi fece di nuovo coronare. Non poffono ad altra epoca ridurfi i

diplomi di Ughelli del 22. e 24. Agosto, 847. anno 24., e la carta

di Alberico nel Concilio di Lione del 2o. Nov. Ind. 8., 829. anno

14. di Lottario, e 6. di Lodovico. Un epoca ottava fi dimoſtra da

due diplomi di Ughelli, uno alla Chiefa di Como del 3. Decembre, In

diz. 6., 857., coll' annº 33., e l'altro del 27. Ottobre 837. coll'an

no 13. Un epoca 9. forfe cominciò nell’ 83o., in cui fi follevò con

tro del padre, che appare dal diploma del Mireo dell’anno 847., 8.

Agoſto, anno 13., e da una carta del 12. Marzo, Indiz. 3., 84.o.,

coll'anno 1o. E' á tutti nota l'epoca Io., prefa dalla morte del pa

dre a 2o. Giugno dell’840., nè mancano carte , che ne moſtrano

un’altra dall'839.

А кт I c o Los Етт і мо.

Dell’Augu/to Lodovico II.

I.N: fono ftate finora couofciute le vere, ed importantiffime e

poche dell’Auguſto Lodovico II. , del cui nome fon fenza

numero le carte in Regno; e per moſtrarle tutte falfe ci fono ſtate

date delle epoche falfe. Il P. Pagi nella Differtazione Ipatica pro

nunziò da oracolo, che di Lodovico II. vi fon quattro epoche, del

le quali , in quanti ho letto, trovo confuſa la Jeconda colla terza.

Si prende la prima dall'844., in cui da Sergio II. fu coronato; la

feconda dall'849., in cui dal padre fu dichiarato collega ; la ter

za dall'859., in cui fu coronato da Leone IV., e la quarta dall'855.,

in cui fucceſſe al morto padre. Queſto fteffo ripete all’anno 844.,

e con queſta enorme fentenza profondò nelle tenebre le vere epo

che, e pofe in voga le falfe , per toglierci ogni fperanza di luce .

La vera prima epoca, per cui fu fatto Re d'Italia , cominciò fin

dall’anno 84o. Effendo morto Lodovico Pio a 2o. Giugno di effo

anno 840., l’Auguſto Lottario di lui figlio , dovendo laſciar l’Ita

lia , e calarfene in Francia, prendendo egli con nuova coronazione

un’epoca nuova , fece feco coronare Re d'Italia il figlio fuo Lodo:

vico II. Anaftafio nella vita di Sergio II., parlando della venuta di

Lodovico a Roma nell'anno 844., dice, che il Papa, ſpedì in oc
- ØWW÷
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curfum Ludovici Regis; e fegue così a dirlo ipſe Rex ; ed avendo

narrata la nuova coronazione, foggiugne : Papiam reverfus eſt, ubi

ab exordio Principatus fui culmen regebat ; era dunque già Re da

alcuni anni. Adone parlando della fteffa coronazione dell’844., dice:

Lotharius filium fuum Ludovicum, quem in Italia Regem fecerat ..

Romam miſit. Adamo Bremenfe dice morto S. Afcario Ann. D. I.

865., Indići. 13., qui eſt Ludovici II. annus 26., fu dunque Re

dall'84o. Ma quando ci mancaffero gli Scrittori, lo dimoſtrerebbero

le carte. Il Concilio di Wormazia diede diploma a’16. Maggio, In

diz. 1. ( 868. ), coll'anno 28. del Regno ; era dunque l’anno I.

a 16. Maggio 841. Il Muratori nella Diff. 31. pubblicò Placito di

Verona del 26. Febbrajo, Indiz. 8., 845., anno 25. di Lottario, e

5. di Lodovico ; dunque era il primo a 26. Febbrajo 841. Quivi

fteffo pubblicò altro ftrumento del Giugno, Indiz. 1o., 847., anno

27. di Lottario, e 7. del Regno di Lodovico ; dunque era l’anno

1. nel Giugno dell’841., e quivi ancora altro Placito di Cremona

del 22. Marzo, Indiz. 5., 842. ; anno 23. di Lottario, e 2. del Re

Lodovico ; dunque n’era il primo nel Marzo 841., ed ecco che fin

dall’842. fegnavanſi nelle carte gli anni di Lodovico già Re. Così

più altre carte , onde queſt'epoca è certa, benchè finora non cono

fciuta da alcuno. -

2. Tutt’i moderni finora han creduto, che Lodovico fu la prima

volta coronato folamente Re a 15. Giugno dell’844. in Roma da.

Sergio II.; ed ecco le loro ragioni . L'Annaliſta Bertiniano ſcrive

all' anno 844. , che effendo ſtato confagrato Papa Sergio II. fen

za l' intelligenza dell' Auguſto Lottario, coſtui fpedì con grande

efercito in Roma il figlio Lodovico a fare in modo , ut dein

ceps, decedente Apoſtolico, qui/quam illic , præter fui juſſionem ,

milforumque fuorum præfentiam, non ordinetur Antiffes , peraćło

que negotio Hludovicum Pontifex un&tione in Regem confecratum,

cingulo decoravit . Scrive ancora Anaftafio, che Lodovico giunſe a

Roma nella Domenica dopo la Pentecofte, e nella feguente Dome

nica 15. Giugno il Papa, Ludovicum oleo fančio perungens, rega

li , pretiofiſſima donavit corona , Regemque Longobardis præfecit.

Quindi i noſtri han dedotto, che la prima volta fu coronato Lodo

vico, e folo in Re de' Longobardi dal Papa a’ 15. Giugno 844. E

normiſſima decifione ! Se non vollero veder queſti favj, che Lodo

vico era già Re de’ Longobardi dall’ 840., doveano per lo meno fa

pere, che non avea il Papa alcun diritto per coronare un Re d'Ita

lia, ma i foli Grandi del Regno , fotto il voler dell’Auguſto Lot

tario, che da gran tempo era ftato coronato Re d’Italia, ed ora a

vea mandato il figlio, non per farlo coronare, ma contro lo fteffo

Papa. La coronazione fu fatta dal Papa di mera pompa, ed onore,

ch’ era folita a praticarfi co i già coronati. Si abbia in poi per cer

- - tO,
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to, che da queſta coronaziene del Papa non fi prefe epoca alcuna ;

ma che fin dall'anno precedente 843., dopo il 15. Maggio, Lodo

vico era ftato coronato la feconda volta 2 ed avea prefa una fecon

da epoca, non più Regale , ma Imperiale . Vedrà chi legge , che

la còfa era evidentiffima, benchè non fia ſtata veduta da alcuno.

5. L' Auguſto Lottario, avendo ſtabiliti , benchè non ancora fir

mati gli articoli della diviſione degli Stati co i Re fuoi fratelli, do

po il 15. Maggio dell'anno 843. coronò Auguſto, e fuo collega Lo

dovico fuo figlio. Il Baluzio ci dà un Capitolare del 15. Maggio ,

Indiz. 12., 864. , anno XXI. Imperii d. Ludovici P. Auguſti ; e

Teoderico Veſcovo di Chieti celebrò un Sinodo a 12. Maggio, In

diz. 3., 87o., anno 27. dell'Imperio di Lodovico ; dunque era l’an

no primo dell'Imperio a 12. e 15. Maggio dell'844., un mefe pri

ma , che Lodovico andaffe a Roma. Da Ughelli fi ha ftrumento del

4. Febbrajo, Indiz. 15., 867. , anno 24. di Lodovico. Dunque di

ceva l’anno 1. a 4. Febbraio dell'844., 4. mefi prima di andare in

Roma. Il Muratori (a) pubblicò ftrumento del 3ó. Novembre , In

diz. 2., 868. anno XX. Imperii ejus ; era dunque il primo anno

dell’Imperio fin dal Settembre dell’843. , e quivi ancora Diff. 19.

pubblicò diploma dato in Capua a 4. Luglio , Indiz. 3., 87o., an

no XXVIII. Imperii ejus ; dunque era il primo anno dell' Imperio

fin dal 4. Luglio 843. Il Muratori vuol che fi legga l'anno 22., ma

queſto farebbe falſo in tutte le epoche. Nella Diff. 6. rapporta dal

Baluzio uno ſtrumento del 9. Giugno, Indiz. 5., 372., anno XXX.

Imperii Hludovici, e primo anno di Suppone Duca di Spoleti. Era

dunque l’anno 1. dell'Imperio a’ 9. Giugno dell’843. Infelicemente

dal Baluzio il Georgiſch lo dice di Lodovico Pio dell’ anno 827.,

quando non era che l'anno 14. di Lodovico, che non giunfe all’anno

3o.Vi fu prima un Suppone Duca di Spoleti, ma folo dall’822., all'824,

onde non li può appartenere; e giuſto Suppone II. fu dall’871. Il

bello è, che il Muratori diffe effer vizio nelle note d'uno ftrumen

to rapportato dal Valefio, perchè, dice, çofta da queſto noſtro, che

a’ 6. Giugno dell’872. era l’anno 1. di Suppone ; e pure queſto non

di baſtò a fargli conofcere l’ epoca di Lodovico. L'Ergoit pubblicò

ftrumento del Maggio 844., anno 2. dell'Imperio di Lodovico , e

primo anno del Pontificato di Sergio II., Sergio II. fu confagrato

nel Gennaro dell' 844., prima dunque di andare Lodovico in Roma

nell’844., era già coronato Imperadore .

4. Conobbe bene il Baronio, che Lodovico fu Imperadore da que

fto tempo;, ma il Muratori diffe, che ciò non foffifte, e che queſto

punto è già deciſo dagli eruditi ; ma non è decifo con autorità, ed or
dine competente così, che non poffa imli all’efame , ẫ COIl

- 3 Ilº

(a) Ant. It, T. 1. p. 721,



поб A P P A R A T O C R O N O L O G I C O

dannarfi quella decifione. Di quegli eruditi uno è il Pagi, di cui ,

e degli altri, l'unico argomento è, che effendo ftato richiefto il Pa

pa di ordinare, che la nobiltà Romana giuraffe fedeltà a Lodovico,

nol volle il Papa, e fece, che tutti giuraffero di nuovo fedeltà,

Lothario magno Imperatori; perchè ciò, dicono, fe non perchè non

effendo Roma foggetta al Re d'Italia, ma folo all'Imperadore ; non

dovea darfi giuramento a Lodovico, che folamente era Re. Trop

po pefo fi è dato a queſt’ argomento, che pure è vano. Se lo fan

no ora gli eruditi, meglio affai lo ſapea Lodovico, e i fuoi Baro

ni , çhe Roma non dava giuramento a i Re d'Italia ; come dun

que lo richiefero ? Ma fe era Imperadore perchè non f diede ? Si

era dato a Lottario il giuramento di fedeltà, e di non riconofcere

altro Imperadore fuora di lui, ſenza il di lui volere ; e quindi non

dovea, nè potea volere il Papa, che fi daffe a Lodovico. Lottario

non avea fignificata formalmente al novello Papa l'Imperiale coro

nazione di Lodovico, e molto meno la ſua volontà, che lo ricono

fceffe per tale ; anzi lo avea fpedito come da nemico; e il Papa a

vea preſente l’eſempio dello ftesto Lottario, che coronato Auguſto,

erafi follevato contro del padre. Mi dicano poi queſti favj, fe Lo

dovico non era ftato coronato Auguſto, ma femplice Re , come pote

rono, ſenza effer rei di fellonia, e di delitto di lefa Auguſta. Maeſtà

di Lottario, i Cancellieri, e Notai, prima dell'849., in cui lo vo

gliono Auguſto, dirlo Imperadore, e Auguſto, e contare anni d'Impe

rio ? In tutte le carte , 醬 prendono l'epoca dall’84o , non fi par

la che di Re, e di Regno; fe anche dopo l’843, fu femplice Re,

come nelle carte, che quindi prendono l’epoca, folo fi parla d'Au

gufto , e d’Imperio ? Adone fcriffe, che Imperator. , „C” Auguſtus

eft falutatus ; Il Pagi vuol che erri ; ma prima, di Adone l' efat

tiffimo noſtro Giovanni Berardi, nella Cronaca di Caſauria, Moni

ftero edificato da queſto fteffa Lodovico , diffe pofitivamente , che

Lodovico fu coronato Auguſto vivente il padre, e da Sergio II.

Prima ancora del Berardi, nell’ anno 883, fcrifle Riccardo di Clu

ny (a), che vide lo ftesto Lodovico , e diffe di Sergio If. Hic coro:

navit Ludovicum Imperatorem. Vivente ancora Lodovico ſcrifie il

noſtro Erchemperto, che per queſti tempi lo dice ancora Impera

dore, ed Auguſto. Così parlano gli Scrittori, e così le carte ; e la

cronologia e la ftoria s'han da inteffere con queſti monumenti , e

non con i fofifmi de favj moderni. - - -

5. Scriffe il Baronio all’844., che trovandofi nel Concilio Roma

no dell’8. Decembre 853. due volte notato l’anno 37. di Lottario »

e 'l 5. di Lodovico, coſtui dovea dirfi di nuovo coronato. Auguſto da

Leone lV. nell’anno 848. Il Pagi lo colpò di errore, dicendo quell
aIl

(a) Ap. Murat. Diff. 57. • - " " "
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anno quinto effer preſo da altra epoca dell’849. Ma l'errore è del

Pagi. E' certa la terza epoca di Lodovico dal 25. Decembre dell'848.

L’AnnaIifta Salernitano ſcrive all’anno Pifano 85o., cominciato col

Marzo dell’849.: Lodovico coronato Imperadore dal Papa Leone nel

mefe di Decembre, venne a Benevento a difcacciare i Saraceni ;

e allora fi fece la pace, e fi divife il Principato tra Radelgifo,

e Siconolfo. E tanto certo che tal diviſione fu fatta nell' 849., e

non nell'85o., o 851., come fcrivono i moderni, quanto vedremo

effer certo, che Siconolfo morì nello ftesto anno 849., dunque Lo

dovico era ftato coronato in Roma nel Decembre dell'848. Il Cro

nifta di Breſcia, parlando di altra fpedizione dell'866., la dice fatta

nell'anno fuo 18., prefo dal Decembre dell'848. e Guglielmo Bi

bliotecario fcriffe di Adriano II. , che fu ordinato a 14. Decembre

867., anno 19. di Lodovico, ch' è prefo da queſt'epoca . Cofta an

cora dalle carte. Il Gattola ci dà diploma del Febbrajo 865., Indiz.

13., anno 17. Più ftrumenti con queſt’epoca fon nell’Archivio del

la Cava ; uno del Giugno, Indiz. 7., 874., anno 26., altro del Lu

glio , Indiz. 2., 869., anno 21., altro del Luglio , Indiz, 4., 871.,

anno 23., altro dell'Agoſto, Indiz. 2., 869., anno 21. , altro del

Settembre, Indiz. 3., 869., anno 21., ch’è in altro del 1077. pub

blicato dal Blafi monum. 17., altro del Decembre, Indiz. 2., 868.,

anno 2o., ed altro del Decembre, Indiz. 4., 870., anno 22. Nell’

Archivio di S. Giorgio di Salerno ve ne ha altro del 2o. Novem

bre, Indiz. 2., 868., anno 2o. Michel Monaco pubblicò diploma

dato in Capua ai 24. Novembre, Indiz. 4., 87o., anno 22. Il Con

cilio Romano fu celebrato agli 8. Decembre, dell'anno 853. coll'an

no 5. Dal Lunig, e Scauten fi ha Bolla di Adriano II. del 13. Ot

tobre , Ind. 6., 872. anno 24., il Pagi dal Mabillone reca diploma

del 3. Ottobre, Indiz. 4., 855., anno 7. Tutte queſte carte dimo

ftrano, che nell’anno 849. córreva l’anno primo dal Febbrajo, fino

all’avanzato mefe di Decembre ; la coronazione non era ftata nel

Gennaro, perchè allora combatteva nel Regno, e la coronazione fu

in Roma ; fu dunque coronato ai 25. Decembre del precedente anno

848., come -ben lo diffe l’Annaliſta Salernitano.

6. Il P. Pagi diffe la prima epoca dall’844. , dal quale anno non

vi fu epoca, nè farebbe fiata la prima. Poſe la feconda epoca dall’

849., ma queſta è la quarta. Non mai quanto in queſt'epoca fu il

Pagi infelice. Qual ne fu il motivo? nol fa. Da qual mefe comin

ciò? Nell'anno 863, n. 9. la diffe cominciata dopo il 28. Aprile ;

all'anno 867. num. 26. la diffe cominciata prima del fin di Apri

le ; e all'anno 863. n. 5. la dice cominciata dopo il 2o. Maggio,

c Prima del 3. Ottobre. Queſte oppoſte pofizioni fon tutte aperta

mente falfe. In effo anno 849. Lodovico dal Gennaro fino al De

cembre combattè co i Saraceni in Puglia , onde non potè effer co

2 ΙΟ
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ronato in Roma prima del Natale di effo anno. Ma afcoltiamo le

ragioni del Pagi : Nel Bollario Caffinefe le Coſtituzioni 32. del

14. Maggio, e le 34 e 35. del 18. Maggio dell’anno 856. por

tano l'anno 7. ; dunque era cominciata l'epoca prima del 14. Mag

gio 85o. (è vero, ma quanto prima? fino dal 25. Decembre, e non

più ). Un diploma di Benedetto III. fu dato a Corbeja ai 3. Otto

bre 855., coll'anno 7., dunque era l’ anno primo ai 3. Ottobre

dell'849. (ma ſpetta all’epoca cominciata ai 25. Decembre dell'848. che

fi è dimoſtrata. Quel diploma è ancora fpurio ). Loda le note del

Concilio Romano , ma fi è veduto , che fon dedotte dall’ epoca

dell’848. Finalmente loda la lettera di Adriano Papa ad Attardo del

25. Febbrajo 868. coll’ anno 19., dunque, dice, era l'anno primo ai

26. Febbraio dell’85o. E vero; ma quando era cominciato queſt’an

no primo ? nel Natale dell’849. Queſto è il tutto del Pagi, e tutto

è vano. Ecco il motivo di questa, e dell’ epoca precedente . Era

Roma, e l’Italia in fommo terrore, come già proffimi a cader nel

le mani dei Saraceni, che già Signori dell’Africa , delle Spagne,

e della Sicilia, ftabilitifi nella Puglia, e Calabria, ed avendo defer

tate le altre Provincie del Regno, fi teneano come in pugno la con

quiſta di Roma, e dell’Italia . Tempeſtato a lungo. dalle. fuppliche

lagrimevoli del Papa , e de i Popoli, fi fcoffe finalmente l’Auguſto

Lottario, e ammaffato un buono efercito, ſpedì alla tefta di effo il fi

醬 Lodovico , anche per mettere in ficuro il fuo Regno d'Italia .

ul fin dell'anno 848. giunto Lodovico a Roma, vi fu ricevuto co

me un Angelo liberatore, e in mezzo alle benedizioni di tutt'i fe

deli , Leone IV. , nel dì del S. Natale folennemente lo coronò , e

fubito lo ſpedì per la Puglia: Queſta è l’ epoca dell' 848. Mentre

nei primi mefi del feguente 849. proſperamente Lodovico in Puglia

combatteva i Saraceni ; un numero immenfo di queſti Mori inondò

i mari, e i lidi di Roma. Roma fembrava già perduta ; ma Iddio

moffe ad accorrere in di lei foccorſo con tutte le loro forze i Na

oletani. Prima di venire alle mani collo fterminato numero, vol

ero i noſtri affiftere al Sacrifizio, e ricevere dalle mani del Papa la

fagramentale comunione. Furono in Roma i Saraceni vinti da i no.

ftri, ma più da una furioſa tempeſta , che furta improvifa, sbattè al

lido le navi de i Mori, le ritraffe in mare , e battendole di nuovo

a terra, per la più parte le fraçaſsò. La letizia di tanta vittoria fu

intorbidata dalla notizia, che altri Mori aveano devaſtati i luoghi

maritimi fino alla Provenza, e così abbattuta la Città di Luni, che

più non riforfe. Ma fi riempiè poi di gioja Roma e l'Italia, fenten

do aver Lodovico diftrutti i Saraceni in Puglia , e Calabria , aver

uccifo il Soldano, e riconciliati fraddiloro i Principi Longobardi, e

che coſtoro lo riconoſcevano Sovrano. Quando poi ful fin dell’anno

tornò a Roma, carico di palme e trofei Lodovico , 2000mPಳ್ಲಿ
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da í grandi del Regno, e da immenfo popolo, Roma lo accolfe con

lagrime di tenerezza, benedicendolo tutti come Salvator dell'Italia,

醬 Papa colla più grande folennità, lo coronò di nuovo nel dì del

S. Natale, affiftendo ancora i noſtri Principi , che li giurarono fe

deltà. Queſta fu la più famofa delle epoche di Lodovico . Eccola

ora nelle carte luminofa: un diploma di Cafauria fu dato a 5. De

cembre, Indiz, 7., 873. anno 24., Un placito di Cafauria fu tenu

to nel Decembre , Indiz. 7., 873. , anno 24. , e un placito del

Decembre, Indizione 7., 873. anno 25. Un diploma , prefio U

ghelli, fu dato al Veſcovo di Volterre a 8. Decembre , 874. , In

diz. 8. anno 25. Son tre ftrumenti nell’ Archivio della Cava , uno

del Decembre, Indiz. 2., 868., anno 2o., altro del Decembre, In

diz. 4., 87o., anno 22., altro del Decembre, Indiz. 7., 873., an

no 25. Un placito della Cronaca del Volturno fu fcritto nel dì 1.

Gennaro Indiz. 5., anno 23. Il Muratori nella Diff. 19. pubblicò

diploma dell’ 8. Febbrajo , Indiz. 3., 855., anno 6. La lettera di

Adriano II. ad Attardo è del 25. Febbrajo Indiz. 1., 868. , anno

19. Nella Cronaca del Volturno vi ha ftrumento del 5. Marzo, In

diz. 7., 874. anno 25., e altro del 3. Marzo, Indiz. 7. 874. an.

25. Il Muratori (a) pubblicò diploma dato in Benevento a 14. Apri

le , Indiz. 5., 872., anno 23., e una donazione fatta da effo Lo

dovico a 29. Aprile, Indiz. 7., 874., anno 25. Le due Coſtituzio

ni Caffinefi del 14 e 18. Maggio 856. coll’ anno 7.: presto Ughel

li il diploma al Veſcovo di Volterre del 23. Maggio 85 r. anno 2.,

la Bolla di Niccola Papa , preffo il Lambecio , e Lunig , del 31.

Maggio 864. anno 15. Il Muratori Diff. 71. pubblicò diploma dato

in Venofa a 23. Maggio, Indiz. 2., 869., an. 2o., e un diploma

di Cafauria fu dato a 26. Maggio , Indiz. 6., 873., anno 24. II

Muratori all'anno 849. loda strumento di Lucca del 29. Giugno , In

diz: 3., 855., anno 6., e un altro ne pubblicò (b) del 27. Giugno

Indiz. 4-, 871., anno 24., e nella Diff. 21. un altro dato in Ve

nofa a 3. Giugno, Indiz. 3. , 870. , anno 21. Il Puricelli pubbli

cò diploma dato in Capua a 22. Giugno, Indiz. 4., 871., anno 24.

Un diploma di Cafauria è del 6. Giugno , Indiz. 5., 872., anno 23.

Il Muratori (c) pubblicò due placiti di Verona del Luglio , Indiz:

4., 856., anno 7...; e all'anno 849. loda frumento di Lucca del dł

1. di Agosto , Indiz. 13., 850., anno primo . Uno ftrumento del

Volturno è dell' Agosto , Indiz. 7. , 874. , anno 25. Il Muratori

all'anno 849. loda frumento di Lucca del 23. Settembre, Indiz. 4,

855. , anno 6., e un altro del 1o. Settembre, Indiz. 15., 851., an

no 2. , un diploma al Veſcovo di Reggio preffo Ughelli fu dato a:
8. Settembre, Indiz. 4., 87o., anno 21. Un diploma di Glಳ್ಲ! と

е

(ә) Анг. и. т. п. р. 58;. (b) Аut. I. т. п. р. Ҳоз. (с) А. І. Т. І. Р. 597
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del 1. Settembre, Indiz. 8., 874. anno 25., e un altro del 24. Set

tembre, Indiz. 7., 873., anno 24. Il Muratori (a) pubblicò due di

plomí del 9. e del 1o. Ottobre , Indiz. 8., 874., anno 25. , e tre

altri atteſta aver conoſciuti autentici del 13. Ottobre , Indiz. 8. ,

874., anno 15. Un altro ne diede il Mabillone del 7. Ottobre, In

diz. 9. , 86o., anno XI. Scipione Maffei dà ítrumento di Verona

del 22. Ottobre, Indiz. 15., 866., anno 17. Un diploma di Cafau

ria è dal 12. Ottobre, Indiz. 8., 874., anno 25. Il Concilio Ro

mano fu celebrato a 18. Novembre 86o. , Indiz. 9. anno XI. Un

diploma di Cafauria è del Novembre, Indiz. 4., 87o., anno 21. ,

e un altro del Novembre, Indiz. 8., 874., anno 25. Tutte queſte,

e più altre carte atteſtano, che Lodovico dicea l'anno primo dell’Im

perio dagli ultimi giorni del Decembre dell’anno 849., per tutt’ i

mefi feguenti, fino all’avanzato Decembre dell’ anno 85o. Si può

immaginare evidenza maggiore del doverfi fiffar l’ epoca al 25. De--

cembre dell’849. ? Errò dunque il Pagi, dicendola dall’ Aprile , o

dal Giugno , o prima del 13. Ottobre . Se foffe cominciata in tai

mefi, in effi nell'anno 85o. farebbe cominciato l'anno fecondo, qual

non fi trova mai , ma fi vede in effi fino al Decembre continuar

l’anno prímo .

7. Ma affai peggio erra, e fparge príncipj, di errori il Pagi , po

mendo un’altra epoca fantaſtica dal fecondo giorno di Decembre dell’

anno 85ɔ., in cui così la difcorre: che in queſto anno Lodovico fu

coronato in Roma , lo infegna l'Annaliſta Bertiniano. (Ha nota

to egli flesto più volte , che queſto Annaliſta comincia il nuovo

anno dal Natale precedente , e pure quì non ha veduta l’ epoca

pofta al Natale dell’ 849. , che in quel fiftema diceafi dell' 85o. ).

Non era coronato ancora nel Novembre, come lo dimoffra la carta

rapportata dal Mabillone feritta nel Novembre, Ind. 5. anno 22.,

cioè dell'anno 871. ( E' troppo umiliante queſto errore del Pagi in

farfi i conti. Se nel Novembre dell'871. era l’anno 22. , già dun

que correva il primo nel Novembre dell'85o. , e queſto anno pri

mo era cominciato dal Natale dell'849. )., Anzi l' epoca cominciò

a 2. Decembre . Lo fieffo Mabillone ci dà due placiti dell'anno

873., uno fu feritto nel Decembre, Ind. 7., cioè nell'873. coll'an

no 24. ( Dunque era l’anno primo nel Decembre 85o. , ed appar

tiene all'epoca del Natale dell'849. ) : E l'altro in Cafaurea nell'

Iſola di Peſcara al lago Bennaco in dominio di Venezia ( Erra .

E Peſcara in Apruzzo in Regno di Napoli ), fcritto nel Decem

bre, Indiz. 7. Actum in anno Imp. d. Ludovici Imp. XXIV., die

III., & IV. menfis Decembris. Ricavo da queſto, che cominciò l'

epoca dal dì 2. di Decembre dell'anno 850., perchè a 4. Decem

bre diceva il giorno 3. Jopra gli anni 23. Sarebbe farா, al

· , 173

(a) A. It. p. 933. Č. 935.
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Pagi il dire, che così voleffe abufare della femplicità de’ Lettori ;

ma li è più ancora ingiurioſo il dire , che veramente così l' inten

deva . Nella carta fi deſcrive l’efame di una caufa grave fatta da

più Conti, Giudici, e Nobili per ordine Imperiale , e fi vede nel

corpo fteffo degli atti, che non potè terminarfi nel primo giorno

e che tutti fi unirono di nuovo nel dì feguente, come può iⓞr

nella Cronaca di Cafauria ; e queſto fi fpiegò nelle note: Aćłum die

3., Č. 4, menſis Decembris ; ed ora il Pagi a fuoi fcolaretti ſpiega

così queſta lezione : a 4. Decembre, cominciato da tre giorni l'an

no 24: Aggiugne : Nè può dir/i, che l'anno 24. fia preſo dall' e

poca dell'849., perchè cofia ( dall'errore ), che quell'epoca comin

ciò prima del 3. Ottobre. E tutto all’oppoſto : quell’epoca comin

ciò a 25. Decembre, ad effa dunque appartiene. Si oppone, che il

2. Decembre nell’85o. fu un femplice Marterdì , e le coronazioni

fi facevano nelle folennità, e riſponde: quod de more fit, non fem

per fit, ch’è colpo riſervato a lui folo ; benchè non vi fi trovi af

femblea, non fia notato da Scrittore alcuno , non fi trovi motivo

di coronazione , e fia un femplice Martedì , tutto non importa, e

fi creda, perchè ei lo ha detto. Queſto è il tutto del Pagi, che co

sì piantò un epoca per annientare ogni luce. Ben vide il Muratori

non efter ficure, e di poter effere di grave danno alla Storia le e

poche del Pagi, e fcriffe all’anno 85o. : Valendofi il Pagi di alcu

ne carte . . fiabilì la coronazione nel di 2. di Decembre del cor

rente anno. Ma io ne dubito forte, e meriterebbe queſto punto di

eſſere con più diligenza efaminato, e deciſo con% offervazio

ne di carte originali. Vegganfi i documenti del Moniffero Cafau

rienfe da me pubblicati , da quali fi riconoſcerà , che in diver

fi mefi prima del 2. Decembre fi vede cominciata l'epoca. E qua

lora fi riſponda, che allora i Notaj fi fono ferviti dell'epoca pre

fa non dalla coronazione Romana , ma dal precedente anno , in

cui Lottario dichiarò Imperadore il fuo figliuolo , ficcome pretende

il P. Pagi , convien replicare , che di tal dichiarazione non# è

fatta menzione da Scrittore alcuno antico . Ha il Pagi dedotta

queſt'epoca da alcune carte , le cui note cronologiche poſſono effer

fallate per colpa de copi/ti (potevate offervar la carta, e vedere ,

che tutto era efatto ); e quando foffifiano indicherebbero folamente

feguita la coronazione fuddetta prima di quello, che penſa il Pa

gi. Però tuttavia reſta da chiarire la fuffi/tenza di queſte due e

poche, e fè la prima cominciaffe nell'anno 849. dopo il 19. Mag

gio , e prima del 3. Ottobre ; e fe la feconda veramente aveſſe

principio dal d} z. di Decembre dell' 85o. Ma dubitando forte di

វ្នំ epoche il Muratori, e dicendo, che meritava queſto punto

i efter chiarito, perchè nol fece egli , che tanto n’era capace , a;

vea Pubblicate tante carte, ed in tanti Archivj avea l'adito ཉཱཎསྶཱུ''ཏི?
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Di Carlo II. il Calvo, e de fuoi Succeſſori fino agli Ottoni .

1. TSsendo morto Lodovico II. nell' Agoſto dell'875., il Papa Gio

vanni VIII. invitò a Roma Carlo II. il Calvo Re di Fran

cia, e lo eleffe Imperadore , come fi ha nel. Concilio Pontigonenfe;

e nel Concilio di Pavia, celebrato nel Febbrajo 876. ,, Ind. 9. coll'

anno 36. in Francia, e primo dell'Imperio , i Padri dicono , che

avendo la Divina Pietà , per mezzo del Papa promoffo Carlo alla

dignità dell’Imperio, effi lo confermano, e fi obbligano di ubbidir

gli. Il Muratori (a) pubblicò un Codice , , in cui i Grandi del Re

gno Italico dicono: Italici Regni Regem elegimus effo Carlo; e di

ce queſto Codice effer fupplemento al Concilio di Pavia , e dubitar

forte di queſta elezione in Re d'Italia ; perchè farebbe ſtata novità

lo eleggerlo Re , quando era ftato già coronato Imperadore . Ma

dovea egli vedere non appartenere quel Codice al Concilio di Pa

via, ma effergli anteriore, e di elezione fatta in Pavia prima dell’

Ottobre dell'875., fecondo il Privilegio degli Arciveſcovi di Mila

no di eleggere cogli altri , e coronare i Re d' Italia in 14 giorni

dalla morte del Deceffore . Il Muratori fteffo (b) pubblicò il Diplo

ma del 29. Settembre, Ind. 9., anno 36., e primo del Regno d'Ita

lia ; dunque a 29. Settembre del 975. , prima di andare in Roma

Carlo era in Pavia, e vi era ftato coronato Re . A queſta corona

zione ſpetta quel Codice . L'Annaliſta di Fulda fcrifle , che illico

Regnum Italiæ invaſit ; indi accorſe alle Chiufe contro Carloman

no fuo nipote , e competitore , quale ſtrinſe a dare in dietro colla

forza dell’oro, ed indi quanta potuit velocitate , andò a Roma, e

vi fu coronato Imperadore. L’Annaliſta Bertiniano narra , che già

coronato Imperadore, Roma exiens Papiam rediit ; dunque prima

vi era ftato, e coronato. Fu dunque coronato Re in Pavia, nel Set

tembre, e Imperadore in Roma a’ 25. Decembre dell' anno fteffo

975. ,, e tornato a Pavia, in una feconda Dieta del Febbrajo feguen

te , vi fu riconoſciuto Imperadore . Il Muratori fteffo ha offervati

due atti diverfi in Pavia , e replicate foſcrizioni di Veſcovi, e Con

ti , di numero diverſo. Dopo ciò fi fece riconoſcere Re , ed Impe

radore nel Concilio Pontigonenfe ; e poi di nuovo, perchè era con

tradetto, fi fece confermare dal Papa nell'anno 877.

2. Morì Carlo II. non a 29. Settembre, come ha il teſto corrot

to di Clavio, nè a 13., come crede il Muratori, ma a’ 14. Otto

bre dell’877., mentre fuggiva dalla faccia di Carlomanno ಗಿಟ್ಟಿ di

- 0

| (a) R. I. T. 2. P. 2. col. 148.

(b) Ant. It. T. I. p. 58o.
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Lodovico Re di Germania; e Carlomanno fi fece coronare Re d'I

talia a 18. Ottobre dell’anno fteffo, come cofta dai fuoi diplomi .

Se ne trovano però altri, che ne moſtrano un epoca feconda ; per

chè non da tutti fu prima riconoſciuto, e Giovanni VIII., che con

gran partito volea uno de Re Francefi, non prima del feguente an

no 878. fu coftretto a riconoſcerlo ; ma non mai col cuore . Avea

egli rifoluto di efaltar Lodovico Balbo, e morto coſtui a XI. Apri

le 879., pofe gli occhi in Bofone , che ufurpò , e fu coronato Re

di Borgogna a’ 15. Ottobre 879. , or non potendo partir coftui dal

Regno ufurpato, fi rivolfe il Papa a Carlo Craffo Re d'Alemagna;

ed intimato un Concilio a Roma per lo primo giorno di Maggio ,

colle lettere 153., e 155. v invitò gli Arciveſcovi di Milano , e

Ravenna coi loro Suffraganei , dicendo loro : Quia Carlomannus

corporis infirmitate gravatus, Regnum retinere jam nequit, ut de

novi Regis elećtione omnes pariter confideremus, vos adeſſe valde

oportet ; Ć” ideo ante, nullum abſque noſtro confenfu Regem de

beatis recipere. Nam ipſe, qui a nobis eff ordinandus in Imperium,

a nobis primum atque potiſſimum debet eſſe vocatus, atque elećius;

che fu prefo come un dire, che verrebbero al Concilio per riceve

re quel Re d’Italia, che il Papa voleffe dar loro , e che reftaffero

ſpogliati d'ogni diritto i Duchi , Marchefi , e Conti del Regno .

Coftoro all’oppoſto pretendevano , che niun dritto vi aveffe il Pa

pa ; e che il Regno Longobardico, anche fotto i Francefi, era fta

to indipendente da chi era Imperadore. L’Arciveſcovo di Milano,

non intervenuto al Concilio, fu fcomunicato, come cofta dalle let

tere 181., e 182. del Papa, che gl'intimò di venire ad altro Con

cilio a’ 12. Ottobre, e che in tanto cum eo, qui de Regibus Fran

corum Italiam fuerit ingreſſus, nullum abſque noſtro confenfu pla

citum facere præfumatis ; e poi colle lettere 22o., 21., 22., e 31.

lo dichiarò decaduto dall'Arciveſcovado, ed ordinò a Milanefi, che

n’eligeffero un altro ; ed intanto colle lettere 16o., 71., 72., 86., .

e 197. a Lodovico II. , Carlomanno , e Carlo Crafo fece a tutti

ſperar l’Imperio. E fi maneggiò per efaltar Carlo Craffo; e fenten

do coftui difpofto a calare in Italia, li fcriffe nella lettera 2 16., che

a longo tempore jam vos . . ad culmen Imperii volentes perduce

re,_authoritatis noftræ litteris vocavimus , e che per grande affet

to fi era portato fino a Ravenna, e li chiefe de Legati , che li

dicano il tempo, in cui è per partire. Avendo poi faputo, che fen

za mandargli Legati, già pastava le Alpi, li fcrifie nella lettera 217,

che valde turbati existimus , perchè ſperava di aver prima infieme

concertato l’affare, e li fpedì il fuo Configliere Farolfo. Finalmen

te nella lettera 236. fi lagnò con lui , che avendoli promeffo per

lettere, che al primo giorno dello ſcorſo Novembre , mentre ande

rebbe a Pavia, ne darebbe l' avvifo, ed egli li farebbe venuto all'
- P in*
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incontro, ora fente da altri, che, ſenza fcrivergli un verfo , di già

era giunto in Italia ( e coronato ); fe è vero, li dice, che già fie

te in Pavia, ſpediteci Legati con lettere onorevoli per queſta S. Se

de, per poter Noi venir da Voi. -

3. Fu dunque Carlo Craffo coronato Re fenza intelligenza del Pa

pa. Benchè il tempo di queſta coronazione fi controverta , è però

certo : Un diploma all’Abate di Bobbio del 22. Aprile 883. , Ind.

1. coll' anna 5. del Regno , lo moſtra coronato prima del 22. A

prile 879., ma fe non è impoſtura , almeno è guaſto . Governava

ancora Carlomanno a 8. Luglio, come dal diploma a Monte Cafino

preſſo il Pagi, e ancora al 1o. Settembre , come dal teſtamento di

Anfperto preſſo il Muratori. Il Saffi ne pofe l’ epoca tra il 1o. Set

tembre, e 11. Novembre . Ma Carlo a 16. Ottobre in un ſuo di

Ploma, preffo il Muratori , notava il folo anno 3. del Regno Ale

mannico ; onde effo Muratori reftringe l’ epoca tra il fin di Ottobre,

e 'l principio di Novembre; ma la coronazione effere ſtata a’ 26. di

Ottobre, di Lunedì, Ind. 13., lo avea poſitivamente detto l'Au

tor della Cronichetta de Re d'Italia, pubblicata dal Muratori, che

fcrivendo gli Annali, fi fcordò di offervarla. Si è ancora controver:

tito il precifo tempo, in cui fu coronato Auguſto. Gli Annaliſti di

Metz, Bertiniano, e di Fofanova, Sigeberto , ed Ermanno lo di

cono coronato nell'881., ed aggiugnendo il Bertiniano, ed Aimone,

che fu coronato nel S. Natale, il Baronio lo pofe a’ 25. Decembre

dell' 881. Ma il Pagi , notando , che gli Antichi cominciarono gli

anni dal Natale , lo diffe coronato a 25. Decembre dell’ 88o. Erra

rono entrambi. Il Muratori avendo rapportato dal Campi un diplo

ma del 28. Decembre 88o., Ind. 14. anno del Regno di Francia 5.,

e d'Italia 2., fcrifie: Qualora fulliſtano queſte note, e debbono fuf;

fifiere, perchè altro finnile ne ho io rapportato nella Diff. 8. , noi

abbiamo quafi decifa queſta controverfia_. Aggiungo aver, io data

fuora un altro fimile diploma nella Diff. 41. , da me veduto ori

ginale in S. Giulia di Breſcia : data 4. Kal. Januarii , Indict. 14

a. r. Caroli Regis in Francia 5., in It. 2. (a 29. Dec.). Aċtum Pla

centiæ : Non era Imperadore a 29. Decembre ; dunque non fu co

ronato a 25. Decembre, e fe a’ 29. Decembre era in Piacenza, non

potè nel 25. effere stato a Roma. L’Eccardo lo diffe coronato a’6.

Gennaro dell’881. per lo Decreto di Cadolao Veſcovo di Novara ,

che ordinò a Monaci di Augia di fare in ciaſcun anno con celebra

zione di Meffe, e canto de Salmi, l’anniverfario della conſacrazio

ne di Carlo fereniſſimo terzo Imperadore ; C hæc commemoratio

fiat in die confecrationis fuæ, ideſt Epiphaniorum Dei ... Tal de

creto fu dato vivente effo Carlo . Carlo ſteffo in un diploma dato

nell'885. ordina, che fi facciano orazioni in annuali confecrationis

die, hoc eſt Epiphania Domini. A tal dottrina, ch’è certa, fi oP

Pone

|
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pone il Muratori, volendo più tarda la coronazione ; e dice doverfi

credere, che la confecrazione del dì dell' Epifania riguardi quella

del Regno d'Italia, e non già il principio dell'epoca dell'Impe

rio ; ſenza riflettere, ch’egli ftesto avea dimoſtrato all’anno 879.,

che la coronazione in Re d'Italia non fu nel Gennaro , ma tra il

16. Ottobre, e 11. Decembre 2 e noi l'abbiamo veduta del 26. Ot

tobre. L’argomento fuo per differire oltre il 6. Gennaro è, che ef

fendo ftato Carlo in Piacenza a 29. Decembre dell’881., non potè

effer giunto colla fua Corte in Roma a’ 6. Gennaro dell' anno fe

guente. Ma chi anelava di effer coronato, potè bene in otto gior

ni fare quel viaggio, e potè dal porto di Genova andarvi per ma

re. Aggiugne, che una pergamená data dal P. Affarofi , fu fcritta

in Reggio regnante d. Carolo hic in Italia die 15. menfis Martii,

Ind. 14., dunque aề4. Marzo non fi fapeva in Reggio la corona

zione Romana. Troppo è debole queſto argomento. Son fenza nu

mero le pergamene , che folo notano la prima epoca del Regno di

chi fapeafi Imperadore. Potè il Notajo ſcrivere fecondo l’ ufo fatto

in tre anni fenza avvertire , che giorni addietro era ftato coronato

Imperadore. Una pergamena che tace, non dee curarfi in faccia a

molte, che pofitivamente affermano. Oltre le due carte dell’ Eccar

do, alle quali il Muratori, oltre la data rifpofta evidentemente fal

fa, non può dare altra eccezione, e che non danno numeri, ne' quali

è facile lo ſcambiarfi, ma affertive efpreffe ; il Diploma ai Vef:3

di Reggio, presto Ughelli fu dato in Ravenna a’ 13. Febbrajo 882.,

Ind. 15. anno 2. dell’Imperio ; e un altroPಳ್ದ lo fteffo ne'Vefco

vi Eftenfi fu dato a II. Gennaro 883. , Ind. 2. anno 4. dell'Impe

rio : altro al Veſcovo di Verona del 14. Febbrajo, 882. , Ind. 15.

anno 2. dell'Imperio; e con queſte note un altro dato al Veſcovo

Brunenfe fi legge nella collezión de Concilj (a); è dunque cofa cer

tiffima, che Carlo fu coronato non dal Marzo, ma dal 3. Gennaro.

· 4. Carlo Crafio fu depoſto come inetto nell’887. , e morì a’ 12.

o 13: Gennaro dell’888. Concorſero per lo Regno d'Italia Berenga

rio Duca del Friuli, e poi Guido Duca di Spoleti, e Principe di Be

nevento. Queſti due competitori, al dir di Liutprando , effendo a

mici ; erano convenuti, che morendo Carlo Crafo, Guido fi procac

çerebbe la Francia. Tedeſca orientale, e Berengario il Regno d'Ita

lia; e dalla malattia di Carlo Guido volò a Roma , e Stéfano V.,

che lo avea adottato in figlio , ſenza il configlio de Francefi , ló

Çºronò, e Guido, cogl’ impegni del Papa , e fidando a Falconé di

Reims ſuo parente, čalò coll’eſercito in Francia. Intanto Berenga

rio fu elettó, e coronato in Pavia Re d' Italia, ma non ſubito fu

da tutti riconofciuto. Il Muratori lo crede coronato nel Gennaro, o

- * 2 Feb«

(a) T. 17. cel, 557. * * *
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Febbrajo dell’anno 888., ed io ho come certo, che fu coronato a’6.

Gennaro di effo anno. Non era coronato a 4. Gennaro, come co

fta dal diploma alla Chieſa di Reggio del 4. Gennaro go5., Indiz.

8. anno 17. del Rgno ; ma era già coronato a 9. Gennaro, come

lo dimoſtra il diploma ad Adelberto del 9. Gennaro 9o5. , Indiz.

8. anno 18. del Regno. Guido accortofi, che indarno fi travagliava

in Francia, fi rivolfe al Regno d' Italia, per abbatter Berengario,

ed avendo perduta una battaglia nell' 888., ne guadagnò un altra

nell'889., e conquiſtata Pavia , vi fi fece coronare Re . Scrive il

Sigonio, che Guido prefe Pavia nell'889., e vi fu coronato nell'89o.

Ma i Croniſti lo dicono coronato nell’ 889. , e dee in queſto anno

crederfi coronato tra il 18. e 28. Luglio . Il Muratori (a) pubblicò

diploma dato a Fulcrodo a 18. Luglio , Indiz. 1o., 892., anno 4.

del Regno, e 2. dell’Imperio di Guido ; non era dunque ancora Re

a 18. Luglio 889. Il Cenni (b) rapporta dal Mabillone altro diplo

ma del 29. Giugno 892., Indiz. 9. anno 4. del Regno, e 2. dell'Im

perio, e vuol che l’indizione dee effer Io., ma il Baluzio lo pub

blicò ancora da un C. Longobardico coll'Indizione 9. Il Muratori

reffo il Manfi, pubblicò altro diploma dell’ anno 891. Indiz. 1o.

dal Settembre ; anno 4. del Regno, e 1. dell'Imperio ; e nella

Diff. 34. ne pubblicò altro del 28. Luglio anno 892. [ Pifano ] ,

Indiz. 9. anno 4. del Regno, e 1. dell'Imperio; e un altro al Ve

ícovo di Modena del 22. Novembre 892. [ Pifano ] Indiz. 1o. an

no 4. del Regno, 1. dell'Imperio. Era dunque già Re ai 28. Lu

glio. Forfe nell'anno ſeguente dopo il 26. Maggio Guido prefe un

epoca feconda del Regno. Fu poi coronaro Imperadore ai 21. Feb

brajo dell’anno 891., e nel Febbrajo del feguente 892. coronò fuo

collega il figlio Lamberto. Morì Guido nell'894., come contro mol

ti antichi, e moderni dimoſtrano il Pagi, e Muratori, alla ragion dei

quali aggiungo la testimonianza dell’ elattiffimo Annaliſta Salernita

no: Anno 894. muore Guido Imperadore, e 'l fuo figlio Lamberto

fubito combatte con Berengario. Prima del Maggio dell’anno fief

fo Arnolfo ancora fi fece coronare Re d'Italia , che poi ful fin di

Aprile dell'896, fu coronato Imperadore; ma fi sfollò nell'anno 899.,

effendo morti Lamberto precipitato, e Arnolfo avvelenato, come

dice l’Annaliſta Salernitano. Si fa che Arnolfo morì ful fine dell'899. T

Quanto a Lamberto lo differo morto il Baronio nel 91o. , il Vale

fio nell'897., il Pagi, e 'l Muratori nell'Ottobre dell'898., el Pa

pebrochio, dall'899. , e queſto è accertato dal noſtro Salernitano. .

5. Reſtò dominante il folo Berengario fino all'anno goo., in cui

fi fece coronare Re d'Italia Lodovico III., che poi fu coronato Im

PG

a) An. It. T. r. p. 98k.’{} Exam. dipl. p. 9ర;
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peradore. Molto fi travagliò il Pagi per perfuaderci , che Lodovico

fu coronato Imperadore nell’ anno goo. dopo l’Agoſto ; ma effere

ftato coronato nell’anno 9o1. dopo il 12. Febbraio è ſtato dimoſtra

to dal Saffi, e dal Muratori , e lo accerta l’ Annaliſta Salernitano .

Ma ridotto poi Lodovico a confervare un ombra fola di titolo Im

periale, reſtandofi orbo in Provenza, ſenza impacciarfi dell'Italia ,

che niun conto di lui faceva; il Papa Giovanni X. coronò Impera

dor Berengario, che da 38. anni era Re d’Italia . Il Sigonio , e 'l

Baronio lo differo coronato nel Settembre del 915. Il Pagi fenten

ziò: Berengarium die Pafchatis anni 916. coronam Imperialem ac

cepiſſe, certum inpo/terum effe debet ; ma in poi fi avrà per certo,

che il Pagi errò nel mefe, e nell'anno. Rapporta alcune carte, che

lo moſtrano coronato dopo il Novembre del 915. , ma dovea por

tarne di quelle, che ne differifcono la coronazione fino alla Paſqua

dell'anno feguente. Dice, che i Saraceni furono cacciati dal Gari

gliano nel 916., e miuno negherà, che in un anno fiefo furono di

là cacciati i Saraceni , e coronato Berengario. Si cambino le pa

role, niuno negherà, in niuno dirà, e così farà vera la propofizio

ne. Attefta il Panegerifta di Berengario ; che non foffrendo più il

Papa le devaftazioni de Saraceni , mandò con doni a pregar Beren

gario, a venir contro di effi, e per animarvelo, gli efibì l'Imperio;

e Berengario fi poſe fubito in viaggio per Roma ... In Lucca a Io.

Novembre del 915. tenne , un placito pubblicato dal Muratori , in

cui dicefi: Dum Berengarius . . . Romam iret ; fu dunque in Ro

ma nell’anno 915., prima che nel 916. combatteffe co i Saraceni.

Dice il Pagi atteſtare il Fiorentini, che negli atti pubblici di Lucca

fino al Marzo del 916. Berengario folo dicefi Re. Non dice che fi

no al Marzo dicefi folo Re ; ma, che in quel cartario dal Marzo co

minciano a trovarfi memorie dell'Imperio, ch’è ben diverſo . . Fi

nalmente rapporta i verfi del Panegeriſta: Mox croceis mundum lam

pas Phæbea guadrigis-Luce, Deus qua faċtus homo proceſſit ab an

tro-Tumbali perffat, che fembrano additare la Pafqua ; ma riſpon

de il Muratori, che debbonfi intendere del Natale, o dire che errò

lo ſcrittore, che non è contemporaneo. Il Sigonio rapportò un di

ploma del 26. Decembre Indiz. 7., 918., anno 31. 顎 Regno , e

4. dell'Imperio ; duņque era già l’anno primo a 26. Decembre del

915. Riſponde il Pagi, effer guafto l’anno 4., e doverfi leggere 3.,

ma il Sigonio, dice il Muratori, fapea ben leggere. Il teſtamentó

di Notekero Veſcovo di Verona fu ſcritto a’io. Febbrajo, Indiz. 9,

916., anno 6. dell' Imperio ; uno ftrumento originale di Lucca nella

Diff. 19. del Muratori , fu ſcritto a 21. Marzo, Indiz. 12., 924.,

anno 9. dell’Imperio , un altro di Pietro Veſcovo di Lucca è del

R4. Marzo , Indiz. 5., 917., anno 2. dell'Imperio. Ma queſt'epoca

è accertata ancora dall'Annalífa Salernitano, che ſcrive : 4೫9 I 5

Ø
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Verengarius Romæ coronatur Imperator a Joanne Papa in die Na

zalis Domini . |- -

6. Contro Berengario fu coronato Re d’Italia Rodolfo Re di Bor.

gogna. Frodardo lo diffe yenuto in. Italia nel 922. , e da quest’ an

no ne fiffarono l’ epoca del Regno il Baronio , e 'l Pagi, che aggiu

gne che non era coronato ancora nel Decembre di efo anno ; ma il

Muratori per la teſtimonianza del Dandalo, e per le molte carte o

riginali, lo conobbe coronato non dopo il. Settembre del 921., ed a

vrebbe avuto come un teforo la teſtimonianza del noſtro Salernita

no, che fcriffe : anno 92.1: il Re Rodolfo è fatto Re d'Italia con

tro Berengario. Perchè Liutprando narrò prima la morte di Beren

gario, e poi diffe bruciata Pavia a 12. Marzo in giorno di Vener

dì, ne deduffe il Pagi, effere ſtato ucciſo Berengario prima del 12.

Márzo 924. ; ma il Muratori vide da uno ftrumento di Lucca, che

a’ 12. Marzo di effo 924., non fi fapea quella morte in Lucca, e ne

deduffe, che morì dopo il 12. Marzo, . , Noi ſappiamo di più , che

morì dopo il 28. Marzo ; ſcrivendo l'. Annaliſta Salernitano : anno

24. Verengarius occiſus eſt pöfi Pafcha celebratum. Così reſtò il fo

o Rodolfo ; ma inforfe contro di lui Ugo Duca di Provenza. Fi

nora fi è di lui conoſciuta un’epoca fola del Regno Italico, che pu

re è falfa. Il Sigonio la volle prima del Luglio 925., e il Saffi pri

ma dell’Agoſto di effo anno; il Pagi, Muratori , Fleury , ed altri

la dicono dal 926. Ma Ugo ebbe due epoche una dal 14. Luglio del

925., e l’altra dall' Agoſto del 926. Scrive Liutprando, che Ugo,

invitato da i Baroni nel 915., giunfe a Pifa , ove fu proclamato (e

coronato Re ) dal Nunzio del Papa, e con lui paene omnes Italien

fes. Quindi è la prima epoca. Aggiugne, che poi paſsò a Pavia, e

vi fu coronato di nuovo. Quindi è l'epoca feconda. Fu fatta la fe

conda coronazione dopo la morte di Burcardo di Svevia, e la tota

le eſcluſione di Ridolfo dall' Italia, quali cofe da Ermanno fi nota

no al 926. Più di tutti full’epoca di Ugone fcriffe il Muratori; che

nella Diff. 34. avendo accennáte più carte , diffe , che Ugo fu crea

to Re nel 926. nel meſe di Aprile, o pure prima del 12. Maggio; .

e poi negli Annali cosi entrò nell'anno 926. Ricevette in queſt'an

no l’Italia un nuovo Re, cioè Ugo , e accennate altre carte , fog

giunfe : fembra poterfi decidere , che il Regno cominciò nell’ anno

preſente, nel mefe di Giugno, o poco prima, o poco dopo...Tra gli

Scrittori Rerum Italicarum fi han due Cronichette de Re d'Italia,

e nella prima leggefi: venit in Italiam d. Ugo Rex. Ab eo die re

gnatum ann. XXI. expletos , menſes IX., (9 d. VI., Ć” fi

lius Lotharius ab eo die regnatum cum ipſo genitore ſuo ann,

· XVI., G" dies VI. Poſt:: ipſius Hugoni regnavit ipſe Lau

*erius annos III. expletos, menſes VII. Ć” d. II. obitavit die ve

neris, quæ ef X. Kal. Decembris. Nella feconda dicefi႕်% Rex,

« v - |- ፊ2W÷
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Č* Lautharius filius ejus regnavit infimul ann. XX. Poſt vero i

pfius. Ugoni deceſſum ipſe Lautharius regnavit annos III. Ugo in

pravit Rex C) percurrit Indićtia VIII., Lautharius intrabit, Ć”

percurrit Indićtio IV. Morì Lottario a’ 22. Novembre 95o. , che

giuſto fu Venerdì. Il Saffi, preſſo il Manfi, legge di Lottario anni

3. mefi 7., giorni 2., e ne deduce : fe morì a’ 22. Novembre del

95o. , dunque Ugo morì a 2o. Aprile del 947., e tolti anni 21.,

mefi 9. e giorni 6., fi trova coronato a 17. Luglio del 925. Ma fe

dal 2o. Aprile del 947. togli anni 21. mefi 9. e giorni 6. ; refta il

14. Luglio del 925. Il Muratori fi fece folo carico della feconda Cro

nichetta, e diffe : certamente a me fembra difettofo il teſto , dove

fi legge : Ugo intrabit, & percurrit Indi&t. VIII. Il Copifia igno

rante avrà facilmente cambiata l'Indizione XIIII. in VIII. L’erro

re è certo ; ma è più ragionevole la correzione, che il Copifta lef

fe_VIII. per XIII. , prendendo X. per V., e quefto fi dimoſtra dal

tefto stefo : Ugo regnò anni 21., mefi 9. e giorni 6., ora, fecondo

il Muratori ancora morì a 24. Aprile dél 947., dunque fu Re dal

Luglio del 925., in cui l’Indizione era 13. Che Ugo fu _Re non

dal 926., come vuole il Muratori, ma dal 952., fi dimoſtra anco

ra dalle carte. Il Muratori ftesto ci dà un diploma, e uno ftrumen

to del 12: Maggio 929. anno 4. Ughelli dà diploma del Veſcovo di

Parma del 1o. Maggio 929. Indiz. 2. an. 4. Il Muratori ne dà al

tro al Veſcovo di Parma del 6. Febbrajo 935. Indiz. 8. anno 1o. di

Ugo, e 5 di Lottario. Così lo dice, e fe foffe così, non vi fareb

be difficoltà , perchè fe a’7. Febbraio del 935 era l'anno 1o., dunque

correva già il primo a’6.Febbraio del 926., ma il Muratori volea ſcri

verę.936., ed uſcì 935., ma così quest’anno è falfo, perchè l'Indizione,

e gli anni dei Re vogliono l’annó 935. Il Muratori fteffo al 953. loda

diploma del 17. Gennaro, anno 933. Indiz. 6., 8. di Ugo, e 3. di

Lottario ; dunque Ugo era già Re a’ 17. Gennaro del 926. Lo avea

Pubblicato, ſenza niente opporgli alla Diff. 32., ma dice negli An

nali , çhe non è ficuro, perchè come accordar quel diploma coll'al

tro dell'anno precedente, in cui col primo Luglio 932. era l’anno

6. ? Dovea meglio dire, come accordar col fuo fiftema di prender

l’epoca dal Giugno del 926., così queſto, come quel diploma ? A

vrebbe veduto, che l'uno, é l'altro moſtrava l’ epoca dal 935. Il

Safi loda diploma del 1. Gennaro 944., Indiz. 2. anno 19., e col

le fteffe note ne dà. un altro Ughelli ; fino dunque dal 1. Gennaro

del 926. Ugo era già Re. Il Mánfi dà diploma del 25. Decembre

925- » Indiz. 14. anno 1., e ’ľ Campi ne dà altro del 25. Decembre

934 : Indiz. 8. anno 1o. Ughelli dà carta del Veſcovo di Bergamo

del Nºvembre, Indiz. 2., 928., anno 3., e un diploma al Vefco

vo di Piacenza del 29. Novembre, Indiz. 14., 925., anno 1. Il Da

chery,
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chery, preſſo il Muratori, dà diploma del 12. Novembre 928. (P:

fano) indiz. 1. anno 3. Ughelli porta altro diploma al Veſcovo di

Modéna del 22. Settembre 934. ( Piſano ) , Indiz. 7. anno . 8. di

Ugo, e 3. di Lottario. ll Muratori al 926. loda strumento del Lu:

glio , Indiz. 15. anno 3., e dice: cioè nell'anno 827. Adunque ngł

meſe di Luglio dell'anno 725. f truova, ch'egli avea già conf:

guita la corona del Regno. Écčo come lo dice egli ftesto, e Poife

ne fcorda. Preſe poi Ugo un epoca feconda nel 926. , ma non dal

Giugno, come vuole il Mutatori, ma agli XI. Agoſto. Il Muratori

all'anno 932. loda diploma del 1. Luglio 932. Indiz. 5. , anno. 6. »

al 937. ne loda altro del 15. Giugno, 937., Indiz. 1o. anno XI. »

al 943. loda ftrumento del 7. Giugno, Indiz. 1., 943. 3 anno 17. »

al 941. loda ftrumento del 19. Luglio 941., Indiz. 14., annº 15: ? £

al 942. altro del 1o. Agoſto 942., Indiz. 13., anno i6. Nella Diff:

34. dà diploma del 16. Giugno 936., Indiz 9., anno 1o. , e altro del

25. Giugno 914. Indiz. 14., anno 15. Ughelli ci dà diploma al Ve

ícovo di Como del 15. Giugno 937., Indiz. Io. , anno XI. Tutte

queſte carte accertano, che fu in corſo l’anno 1. fino ảl 1o. Ago

ito del 927., e che fino al 1o. Agoſto del precedente 926. non era co

minciata l'epoca; onde tutte le carte che moſtrano l'anno primo, prima

del 1o. Agoſto dell’anno 926. , ſpettano alla prima epoca del 925.

Ma l’epoca 2. era di già cominciata a 13. Agosto, come cofta dal

la Coſtituzione di Ugo, e Lottario data in Pavia a 13. Agoſto 945.

Indiz, 3., anno 2o. di Ugo , e 15. di Lottario ; ch'era già comin

ciata a’ 15. Agoſto, coſta dal diploma pubblicato dal Gattola ; dun

que fe cominciò dopo il 1o., e prima del 13., cominciò agli XI. A

goſto, che fu la Domenica.

7. Si controverte il tempo dell’ affociazion di Lottario. Scrive il

Muratori » Credette il Sigonio , che ciò feguiffe nel 932. All' in

„ contro Girolamo Roffi afferì, che fu promoffo nel 936., per aver

„ veduto nell'Archivio di Ravenna strumenti ſcritti in quell'anno col

„ Regno d'Ugo, e Lottario. Preſe il P.Pagi con ambi le mani una

„ tale afferzione, e la ftabilì per cofa indubitata. Ma s'egli aveffe

fatta mente a tanti altri documenti, che reftano di Ugo , e Lot

tario, fi farebbe anch’egli trovato confuſo, come fon io, in accer

„ tare il principio di Lottario. Vero è, che dal Signor Saffi... fono

2, allegate varie memorie indicanti conferito il titolo regale a Lotta

„ rio nell'anno 93o., ma Egli fteffo ne accenna delle altre, che co

„ minciano il Regno di lui nell'anno prefente 931., con aver anche

„ immaginato una lodevol maniera di ſciogliere queſto gruppo, fu

„ ponendo due epoche diverſe, la prima dall’elezione, e la feconda

„ dalla coronazione . Eingegnofo il trovato; ma fe ci erano Popo

. , li, che non riconoſcevano il Re d'Italia fe non dappoichè egli era

» coronato; e fe la coronazione fu di tale importanza, che recava il

», COIIl
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„ compimento all’effenza dei Re : non fi faprà sì facilmente intende

„ re, come dopo l'elezione fi differiffe, cotanto il prendere la corona.

„ Io per me confeſſo di aver qualche diffidenza dei documenti , che

„ mettono il cominciamento del Regno di Lottario nell’anno 939. I

„ diplomi ſcritti con lettere d'oro non fono in molto credito preſſo di

„ me. Non mancano carte falfe negli Archivj, e le legittime per col

„ pa de fecondi Notaj, o de Çopiſti , o degli Stampatori non di ra

„ do fon giunte a noi con delle slogature. Ora ancorchè n’abbia an

, che io vedute di quelle, dalle quali fi, può arguire innalzato al Tro

„ no Regale Lottario nell'anno 93o., ed alcuna per avventura fe ne

„ legga nelle mie Antichità Italiane : pure così abbondante è il nu

„ mero di quelle , che mettono il principio del fuo Regno all’ anno

„ 931., che più ficuro tengo io il fermarmi a queſta opinione. Hoio

„ pubblicato un bel Placito , tenuto in Pavia , fteffa anno, Regni d.

„ Hugoni, Ć Lotharii filio ejus ... d. Hugonis X , Lotharii vero

V., XIV. Kal. Oćłobris, Ind. 9., cioè nell’anno 935., Un altro Pla:

„ cito fi vede tenuto in Lucca anno, d. Hugoni XV., d. vero Lotharii

2, X., 8. Kal. Aprilis, Ind. 14., cioè nel 941. , che lo fa vedere non

„ peranche Re nel Marzo di effo anno ; che neppure nel dì 4. Mar

„ zo del 931. egli godeffe del titolo Regale , fi raccoglie da una car

,, ta fcritta in Lucca anno 19. Regni Lotharii , 4. nomas Martii, Ind.

„ 8., cioè nel 95o. Uno ſtrumento dato alla luce dal P.Tatti: Hugo ..

„ anno Regni ejus in Italia 5., menſe Maji, Ind.5., dunque non per

„ anche era in ufo epoca alcuna di Lottario prima del Maggio del

„ 931. Che poi verfo il fine del Maggio ſtefo egli faliffe al Trono ,

„ può ricavarfi da una cartapecora dell'Archivio del Moniſtero Mila

„ nefe di S.Ambrofio, ſcritta anno Regni Ugonis V., Lotharii I., men

„ fe Magio, 4. Ind. ” Così il Muratori confuſo , ed alterato dal tro

vato ſtrano del Saffi, che Lottario fu folo eletto non coronato nel

93o., e che dalla fola elezione cominciò l'epoca nelle carte, com

battè una verità troppo patente. E certo, che Lottario fu coronato,

e prefe la prima epoca dal 93o. Ne fia prima dimoſtrazione , che

l’epoca del 931., non cominciò dal Maggio, come crede il Mura

tori, ma dall' Agoſto. Il Muratori fteflo all’anno 938. loda diplo

ma del 31. Maggio 938. anno 7., un altro al 931. del 25. Giugno

941. anno 1o., altro al 936. del 2o. Luglio 936. anno 5., altro al

741. del 2o. Luglio 941. anno 1o., e altro nella Diff. 34., che di

ce ficuramente autentico del 16. Giugno 937. (Pifano ), Indiz. 9. ,

anno 1o. di. Ugo 3. e 5., di Lottario ; Dunque era l’anno primo fi

no a tutto il Luglio del 932. , e non era cominciata l’ epoca nel

Luglio del 931. Le carte dunque, che moſtrano l’ anno primo fino

al Luglio del 931. ſpettano ad altra epoca anteriore del 93o. ; quin

di non è così abbondante il numero delle carte, che moſtrano l' e

poca dal 931., come dice il Muratori, ma fcarfo. Atteſta l'儘"
llta
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lifta Salernitano al fuo anno Pifano 931.: Lottario figlio di Ugo Re

d'Italia è da fuo padre fatto Collega nel Regno, col confenſo del

Papa Stefano, che poi muore, ed è eletto Papa Giovanni . Ste

fano Papa morì ful fine dell'anno 93o. , dunque nel 93o fu coro

nato Lottario. Nelle Cronichette dei Re d'Italia dicefi aver Lotta

rio regnato col padre per anni 16. , e giorni 6. , ma nel teſto che

fi ha , mancano i mefi ; ma così ancora fi vede l’ epoca anteriore

a quella dell' Agoſto 931. Ugo affociò Lottario per maggiormente

afficurarfi la corona ful capo , come ſcrive il Muratori; dunque

dovette farlo, e col confenſo del Papa nel 93o., quando fcovri , e

punì nella fteffa Pavia la congiura contro la fua vita. E fenza pa

ragone più grande il numero delle carte per la prima epoca del 93o.

Il Muratori all'anno 937. loda diploma del 15. Giugno 937. , In

diz. Io., anno 7., al 943. ne loda altro del 7. Giugno 943., Indiz.

I. anno 13., altro al 948. del 14. Giugno 948., anno 18. Ughelli ne

dà altro al Veſcovo di Como del 15. Giugno , Indiz. Io., anno 7.,

ed altro ftrumento del Veſcovo di Reggio del 22. Maggio 943., In

diz. 1., anno 13. Il Muratori ne allegá altro del 31. Maggio 95o,

Indiz.8., anno 2o. , e altro dell’XI. Marzo 943., Indiz.I., anno 13.

Il Lunig, e Ughelli danno ftrumento di Aquileja , e la convenzio

ne col Duca di Venezia del 13. Marzo 944., Indiz.2., anno 14. Il

Muratori nella Diff. 34. loda ftrumento del 6. Febbrajo anno 936.

( Pifano ), Indiz. 8., anno 5., e nell’ anno 933. loda altro del 17.

Gennaro 933., Indiz. 6., anno 3. Ughelli ne Veſcovi di Reggio da

diploma del I. Gennaro 944., Indiz.z., anno 14. Sino dunque dal

- dì primo di Gennaro del 931. era in corſo l’anno primo . Il Mu

ratori loda diploma dato vi i 1.Kal. Januarii an. D. I. dccccxxxvi.

Regum Hugonis X., Lotharii vero V., Indiz.8., e vi nota: Era in ufo

preſso di molti il dar principio all'anno nuovo nel Natal del Figno

re ; però queſt’anno 936. fecondo noi fu 935. Ma non fo già in

tendere, come vi fia l' Indizione 8. , che dovea camminare fino

al fine dell'anno , quando fi è nel precedente documento veduto ,

che in Pavia fiefſa l’ Indizione 9. aveva avuto principio nel Set.

tembre. Biſognerebbe in tali occaſioni aver fotto gli occhi le car

tepecore originali. Se l'aveffe veduta , avrebbe veduto, che tutto

fu l'errore nel trafcrivere nell’anno di Crifto VI. per IV., credendo

chiuſe al diſotto le due prime , e non le due ultime linee. Ma do

vea il Muratori non curar l’anno di Criſto, vedendo che l'Indizio

ne , e l'anno di Ugo fi univano nell’anno 934. Ora fe a 25. De

cembre del 934. era l'anno 5. di Lottario ; dunque n’era in corfo

l’anno 1. a’ 25. Decembre del 93o. Ughelli dà ftrumento di Reggio

del 19. Decembre 943., Indiz. 2., anno 14., era dunque Re a 19.

Decembre del 93o. Il Puricelli dà diploma del 19 Agoſto 942., In

diz. 15., anno 13. Il Goldafto dà la Coſtituzione di Ugo, e Lotta

rio, data in Pavia a 13 Agoſto 945., Indiz, 3., anno 15. Il S్య dà
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diploma autografo di Milano del 15. Agosto 942., Indiz. 15., anno

13., e un altro ne loda il Muratori del 1o. Agoſto 942., Indiz. 15.,

anno 13., e un altro ancora del o Giugno 942. ; Indiz. 15., anno

13. Sino dunque dal , 1o. Giugno del 93o era già l'anno primo di

Lottario. Negli Archivj , dice il Muratori. ... vi è abbondanza di

carte falfe; ma meglió questo fi direbbe dell’epoca del 931., chè

folo appoggiata alle carte, e queſte in minor numero.

A R T I C O L O N O N O .

De i tre Auguffi Ottoni .

I.A" Arrigo Re di Germania, morto a’4. Luglio dell'anno 936.

fuccefle il figlio Ottone ; e da quel 4. Luglio pofe il Pagi

la prima epoca di Ottone, dicendo, che litem_diplomata ejus di

rimerent fed nunc ad manum non funt. Il Giorgio nelle note al

Pagi, avendo trafcritte dal Martene le note di due diplomi , uno

del 17. Decembre, Indiz.-2., 945., anno 1o., e l'altro del 2. Mag

gio 949., Iñdiz 7., anno 13., decife, l'epoca dallo stefo Luglio 936,

fenza vedere, che nel Decembre del 945. non ebbe luogo l' Indi

zione 2., ma la 4.; e l’Indizione 2. moſtra l’anno 843., nel fifte

ma comune, e prefa dal Gennaro mostra il 944., onde l’anno 845.

farebbe Pifano . Il Manfi nota al Pagi, molte carte cogli anni di

Ottone effere ſtate pubblicate dal Martene, e dal Durando; ma mol

te effergli fembrate guafte nelle note ; 'e ne loda alcune fole, quali

credette efatte, e decide, che l' epoca cominciò a 23. Aprile del

936. Non ho ora per le mani la Collezion del Martene ; e for

fe le note , che il Manfi dice guafte confermano un’epoca non an:

cora conoſciuta dai moderni. Due epoche del Regno Germanico di

Ottone danno, negli occhi a chi le cerca . Una ne prefe vivente il

padre prima del 17. Decembre dell'anno 635. L’atteſta il Croniſta

di S. Pantaleone di Colonia pubblicato dall’ Eccardo, dicendo, che

Arrigo: cum ſe jam gravari morbo fenfiſſet, convocato omni popu

do, deſignavit. Ottonem filium fuum Řegem . Coſta ancora dalle

carte. Il Concilio Engilenheimenſe fu celebrato nell’anno 948., Ind.

7., a 7. Giugno anno 13. Il P. Pez (a) pubblicò Diploma del , 1o.

. Giugno, Ind. 2. , anno 959., an. 24. Il Manfi loda diploma del 2.

Giugno 946., Ind4., anno . I 1. Sino dunque del principio di Giugno

del 936., quando ancora vivea Arrigo, Ottone era già coronato. Il

Manfi loda diploma del 29. Maggio 961. coll' anno 26. Lo Schan

nat, nella Storia di Vormazia pubblicò diploma del 1o. Aprile 979.,

Ind. 13., anno 35. Il Meimbonio, ++ ﹚ { , e Lunig ne han Pubbli

2 |- Cd

(а) Тет. п. Тѣг/. Р. 3. р. 5 г.
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cato altro del 28. Marzo 965., Ind. 8., anno 3o. , e Lunig ne dà

altro del 23. Gennaro 97o , Ind. 13., anno 35. e l'Elvic un altro

del 25. Gennaro 963., Indiz.6., an 28. Era dunque Re fin dal Gennaro

del 936. Il Giorgio dà diploma del 17. Decembre 944. anno 1o.

E certa dunque l’epoca prima del 17. Decembre del 935. Fu

oi coronato, e prefe un’epoca, feconda dopo la morte del padre.

獸 Scrittor contemporaneo della vita di S. Matilde narra , che

morto Arrigo a 4. Luglio del 936., molti dei Grandi , ripudiando

Ottone, fi dichiararono per lo fratello minore Arrigo, ma che poi

fi unirono agli altri , e riconobbero Ottone , e Vittichindo ne de

fcrive la coronazione magnifica . Dalla morte dunque del padre fi

paſsò qualche tempo prima della coronazione di Ottone . Quanto

tempo fi paffafle io non lo fo; ma fo bene , che fu coronato dopo

il 2. Luglio. Il Manfi loda diploma del 23. Aprile 966., Ind. 9. ,

anno 3o. Il Giorgio ne dà altro del 2. Maggio 949., Ind. 7., anno

13., e un altro del 31. Maggio 939., Ind. 12., anne_3. ; ed altro

ne dà il Lunig del 2. Luglio 956., Ind. 14., anno 2o. Sino dunque al

2. Luglio del 936., non era ancora coronato. Prefe poi la terza e

poca del Regno Itálico in Pavia nel 951. dopo il 22. Settembre, e

prima del 1o. Ottobre, come fi rileva dalle carte. Finalmente pre

fe la quarta epoca Imperiale a 2. Febbrajo 962.

2. Di Ottone II. non è ſtata conofciuta la prima epoca familia

riffima nelle carte. Sino dal Maggio del 956. Ottone I. avea coro

nato il fuo primogenito Litolfo ; ma effendoli premorto a 8. Set

tembre del 957., nell’ Ottobre, o Novembre dello fteffo anno 957.

coronò il fecondogenito Ottone II. Il Muratori al 983. loda diplo

ma del 12. Novembre, Ind. I 1., 982. anno 26., e un altro al 998.

del 21. Decembre 981. anno 25. , era dunque già Re nel Novem

bre, e Decembre del 957. Laguille , Obrecht, e Lunig pubblicarono

un diploma al Veſcovo di Argentina del 6. Gennaro 982., Ind. Io.,

anno 25. del Regno, e 15. dell'Impero ; lo Schannat ne pubblicò

altro alla Chiefa di Fulda del 18. Maggio 982., Ind. Io., anno 25.,

altro il Leibnitz alla Chiefa di S. Vincenzo di Metz del 2o. Giu

gno 982., Ind. Io., anno 25. Così in altri a 14. Luglio 983- era l’

anno 26., a’ 18., 27., e 31. Luglio del 982. era l’anno 25., a’26.

Settembre 982. era il 25., a’ 3o. Settembre 98 r. era l’anno 24. Fu

dunque coronato ful fine di Ottobre, o principio di Novembre del .

957. Più importa la feconda epoca, ch’è del Regno Italico , non

veduta da alcuno, e combattuta dal Muratori , che cominciò nel

Febbrajo dell’ anno 961. Scrive il Continuatore di Reginone , che

diſponendofi Ottone I. a calare in Italia per effervi coronato Impe

radore , unì in Vormazia una gran Dieta , e col confenſo di tutti

coronò fuo figlio Ottone II., e di là partito , fu di nuovo Ottone

II. riconoſciuto Re in Aix col confenſo ancora de Lorenefi ; ed in

di Ottone I. paſsò in Saffonia ; e poi laſciato Ottone II. fotto la
- CUIT3
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cura dell’Arciveſcovo di Magonfa, calò in Italia · Quindi il Pagi ,

e ’l Muratori deduffero, che nel 961. la prima volta fu Ottone II.

coronato Re di Germania ; ch’è grave errore, effendofene yeduta l'

epoca dal 957. Aggiugne il Muratori, che anche Ottone I. fu di

nuovo coronato in Pavia , o in Milano , e prefe una nuova epoca

del Regno Italico dopo l’Agoſto del 961. Ma quest'epoca non ha

altro appoggio fuora del detto del Muratori . Coſtui aggiugne, che

Ottone II. fu dichiarato Re d’ Italia a 2. Febbrajo del 962. , nel

giorno fteffo in cui Ottone I. fu in Roma coronato Auguſto; ed ec

co come dimoſtra queſto falfo affunto. Nelle Antichità Eſtenfi , a

vendo rapportate queſte note di uno ftrumento : . Duorum Ottonum

patris , Ć” filii, anno 6. Regni Italici Ottonis. ប៊្រុ Ind.X., fen

za il meſe, così la difcorre (a) : Penſa il Mabillone, che què s’ab

bia a leggere : Anno VI. Ottonis majoris , & junioris anno primo,

e caderebbe la data all’anno 967. In quell'anno appunto credo an

che io tenuto il ſopradetto giudizio , ma non reputo già neceſſe

ria correzione alcuna, dovendo noi piuttoſto da quì imparare una

notizia non avvertita finora, cioè, che nell'anno /feſſo 962., in

cui Ottone I. fu coronato Imperadore, Ottone fuo figliuolo, già e

letto Re di Germania, fu anche eletto Re d' Italia ; e perciò an

davano effi concordi nel numerare gli anni , l’uno dell' Imperio,

e l'altro del Regno d'Italia . Si offervino le date degli ftrumen

ti di fopra riferiti , o accennati, e fi fcorgerà meglio tal verità;

altri ne ha ancora Ughelli, ed altri ne rapporterà io nella fecon

da parte. Prefume troppo il Muratori, fe con queſto folo confida,

che noi riconoſciamo un epoca per la fola elezione. fatta in Roma

di uno , ch’era in Germania, fenza alcuna coronazione ; qual cofa

egli fteffo, contro il Saffi, ci fece conoſcere effere impoffibile. Son

fenza numero le carte, in cui fotto un anno folo del primo Re

gnante, fi nota ancora, fenza l’epoca fua, il Collega, come l’ab

biamo più volte offervato (a). Ma nel rapportato ftrumento , in I

talia fi notò l'epoca del folo Re, come apparifce dalle parole , ed

è del dopo Agoſto del 966. L’ epoca del Regno d' Italia cominciò

colla coronazione dal Febbrajo del 961. , e non dal 962. Luitpran

do, il Continuator di Reginone, e l’Annaliſta Saffone narrano, che

ful fine del 96o. i Legati del Pápa Giovanni XII. , Gualberto Ar

civeſcovo di Milano, il Marchefe Oberto , il Veſcovo di Como ,

C” reliqui pene omnes Italiæ Comites , Ć” Epifcopi andarono in

Germania a follecitare Ottone I. a calare in Italia contro Beren

gario, e a ricevervi la corona Imperiale . Queſta unione di Vefco

VI »

(a) P. 1. c. 16. pag.173.

(b) : * 2. art. 4. n. 4., art. 5. n. 4., prefertim art. 6. w. z., Ó 5., Cap. 3. arrº

5• n. 90.
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vi, e Grandi d’Italia, quivi proclamarono Re d'Italia Ottone II.,

e Gualberto Veſcovo di Milano, a cui folo toccava una tale coro

nazione, quivi in Germania folennemente lo coronò : Tunc , dice

Giordano nella Cronaca pubblicata dal Muratori Diff. 57., ab Apo

fiolica stede mittuntur. Legati ad Ottonem . . Gualpertus autem E

piſcopus Mediclani , Ć” Gualto Cumanus Epifcopus , cum cæteris

Italiæ Principibus ... Tunc Otto filium fuum Ottonem coronavit .

Il Muratori all' anno 981. loda diploma del 15. Gennaro, Ind. 9.,

981., anno 2o. del Regno, e 14. dell'Imperio. Era dunque Otto

ne Re d'Italia a’ 15. Gennaro 962. , prima che fuo padre andaffe

a Roma. Lo ftesto loda diploma di Farfa del 18. Aprile 981., Ind.

9., an. 21., ed altro ne loda all’anno 978. del 18. Aprile 978., Ind.

6., an. 18., ed un terzo dato a Caſauria a’18. Aprile, Ind.9., 981.,

anno 21. del Regno, 14. dell'Imperio : Ecco che 11. mefi prima

dell’Imperio del padre, Ottone II. era già Re. Il Calmet nella Sto

ria di Lorena dà diploma del Febbrajo 962., Ind. 4., anno 1. dell'

Imperio di Ottone, e 2. del Regno di Ottone II. Ecco Ottone II.

Re un anno prima, che fuo padre foffe Imperadore . Il Lunig pub

blicò diploma del 3o. Marzo 97o , Ind. 13., anno 9. dell'Imperio,

e 1o. del Regno , e un altro del 2. Aprile 981., Ind. 9., anno 21.

del Regno, 14. dell' tmperio. Ughelli pubblicò diploma alla Chiefa

di Luni del 18. Luglio 981., Ind.9., anno 21. del Regno, 14. dell’

Imperio , un altro ne diede il Pez dell’ I I. Ottobre 98o., anno. 2o.

del Regno, 13. dell'Imperio. Il Georgifch ne dà uno del 21. Lu

glio, 981. coll anno 21. , e un altro del 1: Ottobre 982; anno 22.

É dunque del tutto certo, che dal Febbrajo in poi dell'anno 961.,

Ottone II. contò gli anni del Regno Italico . Fu poi coronato Au

gufto a 25. Decembre del 967., e fuccefie al padre nel 973.

3. Di Ottone III., dopo la燕 epoca del 25. Decembre 983.,

fe ne dee ammettere un’altra finora non conoſciuta dal 25. Decem

bre del 984., o del di I. Gennaro 885. Era ftato prefo dal Duca

di Baviera, che fi era fatto proclamare Re di Germania , ed afpi

rava all'Imperio; fed Principes Principem de manu Henrici extor

quentes, in Regno fublimant, dice Sigeberto, el Giordano : Barones

redemptum in Regnum fublimant : . Da queſta coronazione ebbe

principio la feconda epoca. Scrive Ditmaro, che Mieſco di Polonia

morì nell’anno 992., ottavo di Ottone III. Il Pagi vi dice, errore,

ma erra egli. Il Muratori (a) pubblicò diploma del 2o. Aprile 1oor:

anno 17. del Regno, e 5. dell’Imperio ; e un altro della Chiefa di

Vercelli del 7. Maggio 999. anno 15. del Regno , e 3. dell’Impe

rio ; ed all'anno 1ooo. loda diploma da lui pubblicato nella Diſſ.3

dell’XI. Maggio 1ooo. anno 16. del Regno. Non fapendo egli que

- fi'еро

(a) Ant. It. T. 1. p. 385.
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ſt'epoca diffe, l’anno dover effer 17., ma fta bene . Egli ancora

all’anno 995. loda diploma dell'XI. Novembre 995. coll'anno 12.,

ed all’anno 998. loda altro diploma del 1. Settembre 998. anno 14.

del Regno, e 3. dell’Imperio ; e non fapendo l’epoca, dice l’anno

dover effer 15., ma fta bene. Egli ancora all’anno 1ooo. loda diplo

ma del 1. Novembre, Iooo..., anno 16. del Regno ; e al 1oo 1. ne

loda altro del 22. Novembre, 1ooI., anno 17. del Regno . Que

fto era ftato da lui pubblicato nella Diff. 66., e diffe: fi offervi an

cor quì l'anno 17. del Regno, non già il 18., come dovrebbe effe

re fécondo l' epoca ordinaria ; e pochi verfi più fotto ne rapporta

altro del 22. Giugno, 1oo I., anno 17. del Regno. Loda dal Puri

celli diploma del 5. Gennaro 998. coll’ anno 14., e dice l'anno ef

fer guafto, e dover effer 15., ma è fano ed efatto. Ma poi all’an

no ioo2. ne loda altro dell'8. Gennaro, 1oo2., coll’ anno 18. , e

dice: fi offervi ancor quì l'anno del Regno 18. , che fecondo l'e

poca ordinaria dovrebbe effer 19., e però indica un epoca diverfa

dall’altra . Tante volte li ferì gli occhi , che fu coſtretto a veder

la . Il Becman pubblicò diploma del Moniſtero Nienburgenfe del 18.

Maggio 997., anno del Regno 13., dell'Imperio I. , e un altro

ne pubblicò lo Schaten del 5. Giugno 977., coll'anno 13., Giovan

nig, ne Scrittori di Mogonza ne diede altro del 15. Luglio 997.

coll’ anno 13., e Ughelli, ne Veſcovi di Vercelli ne pubblicò altro

del 1. Novembre, Indiz. 14., 1ooo.., anno 16. del Regno, e 5. dell'Im

{' Trovandofi dunque l’anno primo dal 5. Gennaro al Novem

re dell’985., dee dirfi cominciata l’epoca o nel Natale del 984.,

o nel 1. o 6. Gennaro del 985. -

A R T I C O L O D E C I M O . "

Di S. Arrigo, e di Arrigo III. e IV.

I.Mº: a’23. Gennaro del 1oo2. l’Auguſto Ottone III. fenza la

fciar prole , Ardovino Marchefe d' Ivrea fu coronato Re

d’Italia in Pavia a’ 15. Febbrajo Ioo2., e in Germania S. Arrigo

il zoppo fu eletto Re nel dì 6. e coronato a 7. Giugno di effo an

no Hoo2. Di queſto Arrigo dee riconoſcerfi un epoca del Regno d’I

talia dal Maggio del 1oo3., non conoſciuta da alcuno; ma folo il

Muratori diſdegnofo la vide, ed impreſe furioſamente a combatter

la . . Ecco quanto egli fcrive : „ Di tali profperofi fuccefi del Re Ar

», rigo informato il Re Ardovino, già andava prevedendo, che non

,, tardarebbe a portar la guerra in Italia; ma in queſto méntre fab

,, bricaya, egli la fua rovina, col trattar afpramente quei medefimi

33 Principi d'Italia, che lo aveano mesto ful trono. Tra gli altri ;

», Perchè il Veſcovo di Breſcia gli diffe alcune ſpiacevoli ಶ್ಗ ilو

33 PICIĆ
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prefe pel ciuffo, e 'l cacciò vituperofamente in terra, come fe fof.

fe ftato un bifolco . . Queſta fua sfrenata collera fu cagione , che

molti Principi Italiani , pentiti di averlo innalzato, fegretamente

fpedirono o Meffi , o lettere ad invitare in Italia il buon Re Arri

go. Era in queſti tempi Duca di Carintia e Marchefe della Marca

di Verona Ottone . . ., ch’ era del fangue ancora di Ottone I. . .,

che per quanto potè, cooperò all’efaltazione di Arrigo. Dalla Ger

mania, ov’era ito effo Ottone, ebbe ordine di tornarfene in Italia

con un picciolo corpo di armata. Ardovino, che tenea di buone ſpie,

non folo penetrò la di lui venuta , ma feppe ancora, che calato ef

fo in Italia, erano per unire con lui le forze loro Federico Arci

veſcovo di Ravenna, e Teodolfo Marchefe. Però Ardovino fretto

lofamente con tutte le fue forze accorſe alle Chiufe d'Italia . . ad

affalire i nemici. Molto fangue coſtò all’una, e all'altra parte. Af

fai chiaramente fi raccoglie da Ditmaro , che ciò feguì nel termi

nar dell'anno 1oo2. Non errò già egli, come pretende il Pagi , in

raccontare una tal battaglia, e vittoria di Ardovino , effendo cofa

indubitata, perchè afferita da Ditmaro, e da Adelboldo Scrittori di

queſti tempi. Parimente Arnolfo Storico del preſente fecolo ſcrive,

che il Re Arrigo, per configlio de' Principi d’ Italia , fegretamente

a lui favorevoli, direxit in Italiam fuum cum exercitu Ducem, cui

accurrens Arduinus, quamplures /travit, cæteros extra fines Regni

fugavit . . Trovavafi ( così fiegue al 1oo3. ) tuttavia in viaggio,

tornando dall’ ambaſciata di Coſtantinopoli, Arnolfo Arciveſcovo di

Milano allorchè venne a morte Ottone III. (nel Gennaro del 1oo2 )

quando ſeguì la elezione, e coronazione di Ardovino, : , coſtui già

coronato, li andò incontro, e cercò d'impegnarlo nel fuo partito.

Gli diede, a mio credere, il Prelato , delle buone parole ; ma in

ternamente feguitò ad effergli contrario. Anzi, fe fi voleffe credere

a Landolfo feniore, da lì a pochi giorni queſto Arciveſcovo in Ron

chalia cum omnibus Italiæ Primatibus colloquium habuit, ubi cum

diverfa de Regni negotiis traćłaffet , Arduini /preto Dominio, Hen

ricum elegit. Non preſti quì fede il Lettore a Landolfo, Autore

folito a vendere le fue fanfaluche. Non è credibile queſta Dieta te

nuta in Roncaglia ( il Sigonio ne nota altra in Lodi ) , allorchè

Ardovino era tuttavia forte, nè avea competitore in Italia. Arnol

fo Storico di maggior credito, fotto l’antecedente anno 1oo2. fcrive

con più apparenza di verità, che inforta la lite ful Regno fra Ar

rigo, ed Ardovino : In medio Principes Regni (Italici # fraudolen

ter incedentes , Ardovino palam militabant , Henrico latenter fa

vebant. Adelboldo Autore contemporaneo ci viene annoverando quai

foffero i fautori del Re Arrigo in Italia, che nell’anno Ioo2, l’ in

vitarono in Italia: in voluntate hujuſmodi aliqui manifeſti, aliqui

erant occulti. Tiebaldus namque Marchio, Archiepiſcopus Raven

לל7743ג
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„ nas, Č”, Epifcopus Mutinenfis, Veronenſis, Č” Vercellenfis aperte

in Regis Henrici fidelitate manebant : Archiepiſcopus autem Ме->
, diolamenfis, Ć” Epifcopi Cremonenfis, Placentinus, Papienſis, Bri

„ xienfis, Comenſis quod volebant manifeſtabant: Tra quei, che

„ camminavano con più riguardo, v'era l'Arciveſcovo di Milano .

„ Veggafi dunque fe regga, la ſparata di Landolfo Milaneſe.

2. Il lungo diſcorſo del Muratori, con cui crede fmentire Landolfo

Milanefe, che vivea in queſto tempo, fi riduce a queſto più breve.

Nell’anno 1oo2. i Principi d' Italia pregarono Arrigo a venire ad

impoffestarfi del Regno d'Italia, ma lo fecero fegretamente, e folo

apertamente fecero profeſſione di fedeltà ad Arrigo , e fi pofero in

armi contro Ardovino, il Marchefe Teobaldo, l'Arciveſcovo di Ra

venna, e i Veſcovi di Modena, Verona, e Vercelli ; dunque non

poterono un anno dopo nel 1oo3., unirſi tutti, o la maggior parte

ed eleggere Arrigo . L'Arciveſcovo di Milano nel 1oo2., benchè

dafle buone parole ad Ardovino, e nel rimanente dell'anno fi ma

neggiaffe ſecretamente per Arrigo ; non potè nell'anno ſeguente

1o33. dichiararfi, ed unito agli altri, proclamarlo apertamente Era

gionevole questo difcorſo ? Doveano ben vedere gli occulti partig

giani di Arrigo, che non potevano a lungo effer occulti ad Ardovi

no, dopo il commercio co i di lui dichiarati nemici , dopo i loro

meffi ad Arrigo , dopo la leva di truppe, ch’ esti facevano. Colo

ro, che fi erano dichiarati già per Arrigo doveano ben follecitare

i loro occulti confederati, per non dar tempo ad Ardovino di far

qualche moffa per abbattergli l'un dopo l'altro. . L'Arciveſco

vo di Milano voleva egli coronare un Re eletto da lui . Ma Ar

dovino, dice il Muratori, era tuttavia forte , nè avea competito

re. in Italia. Ma fe non lo temerono quei foli cinque, che dap

Principio ſpiegarono contro di lui bandierà per Arrigo, e Ardovino

non potè far loro alcun male ; i più potenti , e in numero così

grande, avran temuto di unirfi a quei cinque ? Ma che Arrigo nel

Maggio del Ioo3. fia ſtato fatto Re d'Italia, quando anche nol vo

glia, è coſtretto il Muratori ad accordarlo al gran numero delle

carte originali da lui ftesto date al pubblico . Egli all’anno 1o1o.

rapporta una magnifica donazione ſcritta in Ferrara a’ 3. Febbrajo

Indiz. 8., coll'anno 1. di Sergio IV., e 7. del Regno di Arrigo in

Italia ; ſcrive all' anno 1oo4. Degno di confiderazione è uno firu

mento dato alla luce dal P. Bacchini ; tali fono le note di quella

carta: Henricus g., D. Rex , anno Regni, ejus hic in Italia primo,

menſe Martius Indićł. fecunda. Credette il Bacchini fpettante all’an

no Jeguente 1co5, queſta donazione . Ma è fuor di dubbio , che

afPartiene all'anno preſente, dimo/trandolo l'Indizione feconda .

Così crede il Muratori di confermare l’ epoca, ch'egli , contro del

Pagi , il quale la volea dal 1oo5., *靈 dal Maggio 1oo+ , 獸 IlOIl

1 d.V
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fi avvide , che fe era l’ anno primo nel Febbrajo, e Marzo del

Ioo4. non poteva , l’ epoca cominciare dal Maggio dello ſtefso

Ioo4.: ma noi con evidenza ne deduciamo contro di lui , che fu

Arrigo Re d’Italia prima del Maggio Ioo4., e che nel Febbrajo,

e Marzo del 1oo3. non era ancora cominciata. Nè tampoco era co

minciata a 6. Maggio del 1oo3., perchè il Muratori (a) rapporta

ftrumento ſcritto a 6. Maggio, Indiz.9., anno 1o1 1. coll'anno 8. di

Arrigo. Ma era già cominciato a 14. Maggio del 1oo3., come co

fta da altro diploma preſſo lo fteffo Muratori all’anno 1o12. fcritto

a 14. Maggio anno 1o12., Indiz. Io., anno 1o. di Arrigo. Così dal

Maggio in poi in mille carte fi trova l’ anno primo del Regno in

tutto l’anno 1oo3. Il Muratori all'anno 1o14. rapporta diploma fcrit

to a 21. Maggio an. Io14., Ind. 12., anno del Regno 12., e primo

dell'Imperio, un altro ne dà nella Diff. 19., e lo accenna al ror4,

fcritto a 24. Maggio 1o14., Ind. 12., an. 12. del Regno, e primo

dell’雛份 All'anno 1oo4. ne accenna un altro, da lui pubbli

cato nella Diff:72., fcritto a 25. Maggio Ioo4., Ind. z., anno 2. del

Regno - Allo fiefo anno 1oo4. ne dà un altro del 31. Maggio Ioo4.,

Ind. 2., an.z. del Regno. In queſto fi ricordò di notare, che l'Epoca

è del Regno di Germania, e che l'anno 2. è guafto, e dovrebbe effer

l'anno 3., ma è del Regno d’Italia, e fta bene. Egli ftesto rapporta

all'anno 1o19. diploma del 13. Luglio anno 1o2o., Ind.z., an. 17.

del Regno, e 5. dell'Imperio, e dice: Se crediamo al P. Gattola ,

il diploma è originale ; ma io ho pena a crederlo . L' Indizione

2- accenna l'anno preſente 1o19., come poi fia l' anno 1o2o. , fe

non ricorriamo all'anno Pifano, non fi fa capire. E reſta poi da

moffrare, come in Germania aveſſe luogo l' Era Piſana ; come eb

be luogo ancora nelle noſtre contrade : ed io ne ho offervati più al

tri di queſto fiftema anche preſſo il Muratori, il quale finalmente lo

conobbe, come or ora il vedremo. Scipione Maffei dall’Archivio

di Verona pubblicò un Capitolare fatto in Verona a 3. Settembre

Ind. 5. anno 1oo6., anno di Arrigo hic in Italia 4. Il Murato

ri (b) dà uno strumento originale del, 6. Settembre 1o1 1., Ind. Io ,

anno Regni ejus in Italia 9., ed all'anno Ioo4., accenna ftrumen

to da lui ိုါိ Diff. 6., ſcritto a 23. Settembre, Ind.7., anno

2. del Papa Giovanni, e. 3. Regnante d. p. Rege Henrico in Ita

lia, e vi nota : Gli anni del Papa, e del Re indicano l'anno pre

fente Ioo4., ma l' Indizione è ſcorretta , e dovrebbe effere o fe

conda, o terza. E certo che l’Indizione è ſcorretta , ma è certo

ancora, che erra il Muratori volendo quì l'anno. Ioo4., egli fteflo

diffe ordinato Giovanni XVIII. nel Decembre del 1oo3. , e '!
IlC

(a) Ant. Eft. P. 1. c. 14. p. 144.

(b) Ant. Eft. P. l - ն • XI.
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nel Settembre del 1oo4. n’era l’anno 1., non il fecondo, ch’è nel

la carta. Queſta è del 1oo5;, e l'Indizione fu letta. VII. per IIII.,

credendo il copifta chiufe al di fotto le due prime linee. Il Mura

tori ancora Diff: 71. pubblicò diploma del 9. Ottobre Ioo4., Ind.3.,

coll'anno 2. del Regno ; ed all'anno 1o14. accenna due diplomi da

lui dati alla luce Diff. 18., e 62., colle fteffe note dell’anno 1o15.

Ind. 12. anno 12. del Regno, e 1. dell'Imperio, e dice: nel pubbli

cargli, li rapportai all'anno 1o15., Jenza efaminare . . ora veg

go , che appartengono al preſente anno 1o14., ed effere quivi ufa

to l'anno Pifano. Sia benedetto Dio , che finalmente dopo tanti

combattimenti fi diede per vinto dalla verità . In tanto vede chi

ciò legge ; che Arrigo diceva l’anno primo da dopo il 6. Maggio,

e prima del 14. Maggio del 1oo3. fino al 6. Maggio del 1oo4., e

quindi l'epoca cominciò a 9., o 12. Maggio del 1903:

3. Si legge in Ditmaro, che S. Arrigo venne in Italia nel 1oo5.,

e quindi il Baronio, e 'l Pagi pofero ad effo anno la prima corona

zione Italica, e l’epoca di Arrigo . Il Muratori dimoſtrò in con

trario, quel teſto di Ditmaro effere fcorretto , e doverfi leggere l’

anno 1oo4., e poi fi poſe a provare , che S. Arrigo venne in Ita

lia , e fugato Ardovino, fu coronato in Pavia a’ 12. Maggio di effo

anno 1oo4., e quindi prefe l'epoca Italica . Ma non trovandofi al

cuna carta, che moſtri queſt Epoca; ed avendo finalmente conofciu

to poi lo fteffo Muratori l'epoca del 1oo3., dee dirfi una delle due

o che in Ditmaro l’anno 1oo4. fia Pifano, e che qualche altro Scrit

tore, che mette la venuta nel Ico4. abbia ufato l'anno Pifano ; o

che venuto Arrigo nel Ico4., e coronato di nuovo , non vi prefe

altra epoca, perchè l’ avea prefa nell’ anno precedente . Al certo

non fi trova, che il Muratori per queſta creduta epoca, abbia pro

dotto alcuna carta, eccetto una fola, che gli è contraria , ed è lo

ftrumento già rapportato del Marzo , Ind.2., coll'anno 1. , ch’è del

1oo4., e noi offervammo, che non poteva rapportarfi all’epoca del

12. Maggio del 1oo4. , quello che era anno primo nel Marzo del

1oo4.. Ne vide tutto il peſo il Muratori, e che effendo ſtata la co

ronazione a 12. Maggio, e fe nel Marzo Arrigo non avea ancora

paflate le Chiuſe , quali paſsò nella Settimana Santa, e quivi fi fer

mò nel giorno di Paſqua a’ 17. Aprile, come il Marzo può ſpetta

re all'epoca, che cominciò nel Maggio ? A tal veduta il Murato

ri abbandonò queſta carta ? no; perchè non avea altra per appog

giar la ſua epoca, nè allora ſapea l'epoca dell’ anno precedente ; e

rifpofe, che il Marchefe நீ.ே , che dona in quello ftrumen

to, appena udita la moffa del Re Arrigo ver/o l' Italia , Jenza

neppur aſpettare, ch'egli valicaſſe i monti , lo riconobbe per Re

d’Italia, e cominciò a contare ( la faceva egli da Notajo ? ) l'an

no primo del fuo Regno. Quando ancora poteffe paffare una tale
- R 2 ſpiega
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fpiega in un testo oppoſto ad una verità certiffima , quì certo non

ha luogo, andando d’accordo con mille altre carte, e con altre an

cora anteriori del Gennaro , e Febbrajo . Qual Profeta avrebbe poi

afficurato quel Bonifacio, che l’Augusto paſſerebbe le Chiufe ben guar

date, vincerebbe poi, e in quest’anno farebbe coronato ? Ci voleva

ancora un altro Profeta , che lo afficuraste , che la carta portata in

giudizio, non farebbe condannata di fpuria, notandofi quivi gli an

ni di chi non era ancora Re . Non trovo alcuna carta, che dia ap

parenza per l’epoca di Muratori ; ma ne trovo per l'epoca del Ba

ronio dal 1co5., benchè queſta fia ſtata prefa non per lo Regno I

talico, ma per la ricuperata Boemia. Il Muratori all'anno 1o15. di

ce aver egli pubblicato (a) un bel Placito del 14. Decembre, Indiz.

14., 4. di Papa Benedetto, XI. del Regno, e z. dell'Imperio . E

gli vi nota : Queſta è l'epoca del Regno d'Italia . Dice dunque

vinta la caufa al Baronio ; perchè fe a’ 14. Decembre 1o15. era l’an

no XI., era dunque il primo a 14. Decembre del 1oo5. Rapporta

ancora al "Ioo9. un autentica donazione del 5. Ottobre 1oo9., In

diz. 8. , coll'anno V., e un'altra dell’8. Ottobre Ioo8. coll'anno 4.,

e nel Codice Eftenfe il Papa Sergio IV. fi dice conſagrato nell’ an

no V. di Arrigo, Settembre, Indiz. 8., anno 1oog. . Era dunque il

primo anno nel Settembre, Ottobre, e Decembre del 1oo5. Fu poi

S. Arrigo a 23. Febbrajo del 1o14. coronato Imperadore, ed è Ar

rigo II. Re, e 1. Imperadore di queſto nome.

4. Arrigo III. Re, e II. Imperadore, detto il Nero per la nera

barba, fu coronato Re di Germania, al dir di Wippo, nella Paſqua

a’14 Aprile del 1o28., e quindi ne han creduta l'epoca, il Pagi, e

tutti , ma il vero è, che nelle carte l'epoca è prefa dall'Aprile (forfe

dal 6., che fu la Pafqua) del 1o29. Morto poi il fuo Auguſto padre

Corrado a 4. Giugno del 1o39., li ſuccefie ancora nel Regno d'Italia,

qual cofa non fu avvertita dal Pagi. Scriffe il Muratori all'anno 1o39.:

2, Benchè non foffe coſtume di contare in Italia gli anni del Re

», gno Italico fe non dopo la coronazione: pure mi prendo io la

„ libertà di cominciar quì l’ epoca del di lui Regno in Italia , al

» vedere, che una carta riferita dal Campi, e fcritta in Piacenza ,

„ ha queſte note. An. ab Inc. Mx Liv. an. V. d. Henrici Rex hic

„ in Italia V., IX. Kal. Apr., Indiz.XII. Il che fa baftevolmente

„, intendere, che almeno i Pavefi, ed altri Popoli d’ Italia, anche

„ fenza la coronazione Italiana, non tardarono molto a riconoſcere

„ effo Arrigo tII. per Re. Un'altra carta Piacentina nell'anno fe

„ guente 1045. ha l'anno VI. del Regno. Così nel Bollario Caffi

„ nefe, e preſſo Ughelli fi trovano diplomi dati da efo Re alle

» Chiefe

(a) R. I. P. z. T. 1. p. XI. *
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s, Chiefe d’Italia coll’ epoca fuddetta. Ho io parimente pubbilicata

», una lettera di Adalgerio Cancellarius Ó Miffus gloriofijimi Re

», gis Henrici , cujus vice in Regno fumus, a tutto il popolo di

», Cremona, in cui gli ordinava d' intervenire i Placiti di Ubaldo

», Veſcovo di quella Città”. E’ da ftupire , che febbene il Mura

tori vedeffe sì chiaramente queft epoca, benchè non ne aveffe ve

duto il principio, per non averlo cercato , pure fenza nettampoco

efaminare fe altra epoca trovavafi nelle carte , fupponendo , che a

queſta non era preceduta coronazione, diroccò quanto avea bene e

dificato, col dire: contuttociò potrebbe effere, che folamente all'an

no feguente fi deffe principio all'epoca del Regno d' Italia , cioè

dappoichè Eriberto Arciveſcovo di Milano andò a riacquiſtare la

grazia del medefimo Re Arrigo . Così il Muratori per non aver

fiflata la fua fublimiſſima mente, anelante di tutto infegnare , ma

tutto a volo, ci ha fpeflo laſciati, e qualche volta ci ha ancora im

merfi nelle tenebre. Non ci fu alcuna epoca del 1o4o. , di cui, nè

egli , nè altri ne ha trovato veſtigio nelle carte , ma è certa e fo

la l’ epoca del 1o39. Il Manfi notò al Pagi, che effendo Arrigo fuc

ceduto al padre a 4. Giugno del 1o39. , e trovandofi un diploma

prodotto dal Lamy, fcritto a 15. Giugno del 1o55., Ind. 8. , an.

dall'Ordinazione 26., del Regno 17., e 9. dell'Impero, e quindi era

l’anno 1. a 15. Giugno del 1o39., dovea dedurfi , che fu coronato

tra i 4. ( in cui morì il padre ) e 'l 15. Giugno di effo anno ;

ed effendo in queſto frattempo occorfa una fola Domenica a Io.

Giugno, da queſto giorno debba dirfi cominciata l’epoca. Così la

diſcorreva con giudizio il Manfi , ma pure errò .

5. Era pur facile cofa il vedere, e pure non l’ha veduto alcuno

che l'Auguſto Corrado, prima di morire fece eleggere, e coronare

Re e di Borgogna, e d’Italia il figlio Arrigo nel Martedì di Pa

fqua a 17. Aprile del 1o39. , ch’ era ftato già prima coronato Re

di Germania non folo a’ 14. Aprile del 1o28., ma ancora nella Do

menica ſeconda di Pafqua 19. Aprile 1o29., onde avea prefa l'Epo

ca più familiare. Morto poi Corrado , uniti i Grandi in Dieta lo

riconobbero, e di nuovo lo coronarono nel principio di Agoſtó dell

anno ftesto 1o39. Come nelle carte fi fegnano di Arrigo gli anni

dall’Ordinazione , cioè della coronazione Germanica , e quelli del

Regno Italico; dimoſtrerò unitamente le due epoche finora non co

noſciute. Il Muratori (a) accenna due diplomi del 3. Gennaro Io47.

an. 18. dell'Ordinazione, 8. del Regno, 1. dell’Impero, e l'altro

del 3. Febbrajo colle fteffe note ; ed Ughelli rapporta ftrumento del

Veſcovo di Apruzio del Febbrajo 1o41. an. 2. del Regno d'Italia.

Qui ſopra abbiamo veduto dal Muratori lo ſtrumento del 24. Mar

名9

(a) An. Ic47.
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zo 1o44. anno 5. del Regno d'Italia . Ughelli ne' Veſcovi di Chie

ti rapporta diploma del I. Marzo 1947., an. 18. di Germ., 8. d'Ita

lia, e 1. dell'Imperio. Due diplomi ci dà il Muratori uno del 5.

Aprile 1041. an.2. d'Italia, e l'altro del 16. Aprile Io49., an.2o. di

Germania, e 1o. d'Italia ; dunque dal Gennaro al 16. Aprile

1o3o. era l’anno 1. di Germania, e quindi non era cominciata l'e

poca Germ. a’ 16. Aprile 1o29. , e così era il primo anno d’ Italia

fino al 16. Aprile del Io4o. , onde non era cominciata l’ epoca a’

16. Aprile del 1o39. Il Muratori rapporta diploma del 19. Aprile

Io43. an. 5. del Regno d’Italia , ed altro del 21. Aprile 1653.,

an. 25. di Germania , e 7. dell'Impero, e un altro del 21. Aprile

Io55. an. 27. di Germania , e 9. dell'Imperio , ed altro del 27.

Maggio io56. an. 28. di Germania, e 18. d'Italia, ed altro del 2.

Maggio 1048. an. 2o. di Germania. Dunque dal 19. Aprile 1o29. era

cominciato l'anno 1. di Germania, che non era cominciato a 16.

Aprile, è a’ 19. Aprile 1o39. era cominciato l’ anno 1. d'Italia ,

che non era cominciata a’ 16. Aprile . Si è veduto il Diploma del

Manfi del 15. Giugno 1o55. anno 26. di Germania , 17. d'Italia,

e 9. dell'Imperio. Ma l’anno di Germania dee effer 27., altri

menti neppure farebbe cominciata queſt’ epoca a 15. Giugno del

1o29., ch’è affurdo in ogni fiftema;ed abbiamo veduto il diploma

del Muratori del 6. Giugno dello fteffo anno 1o55. coll’ anno 27.

Che poi, morto Corrado, gl’ Italiani riconofceffero , e di nuovo

coronaffero Arrigo, è certo; ed Arrigo ne prefe altra epoca, ch’è

meno ufata, dal 22. Luglio. Il Muratori rapporta diploma dell’8.

Maggio Io47. coll' anno 8., e altro del 2. Maggio Io48. anno 9.,

ed altro del 22. Luglio 1o45. anno 6. , che vuol che fi legga 7. ,

ma fta bene. Fu poi coronato Imperadore a 25. Decembre Io46.

6. Molto fon difficili a diftinguerfi le epoche di Arrigo IV. Re ,

e III, Imperadore. Il Pagi ne pofe la coronazione in Re di Germa

nia al Io53., lodando Ermanno, e una conceflione fatta nel dì pri

mo di Aprile 1065., Indiz.3., anno dell'ordinazione 12., del Re

gno 9., quale dimoſtra che ne correva l’anno I. nell'Aprile del Io54.,

ma potè effer cominciata nel 1o53., e ancora nel Io54. Il Manfi,

corregge il Pagi, e dice , che eflere ftata la coronazione del 17. Lu

glio io54., lo dice lo fteffo Arrigo nel diploma al Moniſtero Pru

mienfe preffo il Martene (a), dell’ anno 1 1o1., e perchè all’anno

Io74. lo notò il Croniſta Scafnaburgenfe ; e loda ancora dal Marte

ne (b) un diploma Prumienfe del 5. Decembre 1o56., Indiz. 9., an

no dell’ ordinazione 3., del Regno 1. Loda ancora dalla Cronaca

Codwicemfe un diploma del 1062, anno dell'ord. 8., del RS'ಲ್ಯ 6,

#

(a) γει. Μon. Τ. τ. col. 586,

(b) Ibid. p. 443.
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di fua vita 12. Ma queſt'ultimo fi vuol falfo. Non può negarfi l’e

隴 del Io54. dimoftrata dal Manfi; ma fi dee ammettere ancora

’altra dal precedente anno Io53. Ughelli ci dà diploma al Patriarca

di Aquileja dell’XI. Giugno Io77., Indiz. 15., anno dell'ord. 25.,

del Regno 2o., era dunque l’anno 1. a XI. Giugno del Io53. Ma

il principio preciſo di tutte le epoche di queſt' Arrigo farà fempre

nelle tenebre ; poichè come del Regno Germanico cominciò due e

poche dal Io53. e dal Io54. , così ne cominciò due del Regno I

talico dal 1055. , e dal Io56. , nè può diftinguerfi nelle carte da

qual’ epoca pendano gli anni. Succeſſe poi a fuo padre Arrigo III.,

morto a 5. Ottobre del 1o56., e fu riconoſciuto di nuovo Re d'I

talia. Scrive il Muratori, che Arrigo IV. per elezione o preceden

te proccurata dal padre, o dopo la di lui morte ottenuta, comin

ciaffe to/fo, benchè non coronato, a dominare in Italia , fi racco

glie da varj atti di giurisdizione da lui eſercitati in quefie con

trade ; ma è falfo, che li efercitaffe prima d' effer coronato . Ne

comincia l'epoca dalla coronazione dopo la morte del padre , ma

non fubito dopo la morte. Non era ancora ftato coronato a 19. No

vembre, come cofta dal diploma a Wolfango Veſcovo Tarvifino del

19. Novembre, Io65., Indiz. 3., anno XI. dell' ord. , e 9. del

Regno. Così il diploma di Cremona prefſo lo Scannat del 25. Set

tembre, 3oo5., Indiz. XI., anno 5. dell'ordinazione, e 2. del Re

gno ; moſtra che non era coronato a 25. Settembre del 1o65., e co

sì il diploma Campidonenfe del Lunig del 29. Ottobre Io62. anno

8. dell'ord., e 6. del Regno, e altri. Son poi fenza numero le car

te, che moſtrano l’anno 1. dal Gennaro al 23. Luglio del 1o57.;

cominciò dunque dopo la metà di Novembre del 1o56. Ma fin dall’an

no precedente Io55. era ftato altra volta coronato Re d'Italia, e ne

avea prefa la prima epoca dopo il 1o. Agoſto . Cofta dal diploma

rapportato nell’Appendice all’iſtoria di S. Lorenzo di Liegi, nel To

mo 4. delle Opere di Ruperto Abate, dato a’io. Agoſto Io81., In

diz. 9. , anno 26. del Regno. Ughelli dà altro diploma al Veſcovo

di Vicenza, del 1. Luglio 1o84., Indiz. 7., anno 29. del Regno,

primo dell' Imperio ; e un altro di Verdun è del 18. Giugno 1o84.,

Indiz. 7., anno 29. del Regno, 1. dell’Imperio. Le carte dunque,

che moſtrano l’anno primo prima dell’Agoſto del ro55. apparten

gono all’epoca del Io54., e queſta cominciò dopo il Luglio ; dun

que le carte, che moſtrano l’anno 1. prima dell'Agoſto del Io54-,

appartengono all’epoca del Io53.

CA
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C A P I T O L O Q U A R T O.

Delle Epoche de' Romani Pontefici.

Ꭰ* un numero grande di Bolle, e lettere de’ Papi, che fi leggo

no nella collezion de Concilj, nelle opere loro, e che in nu

mero maggiore fi tengono in Regno neglette in tanti Archivj dei

Veſcovadi, Capitoli , e Monifteri, fi hanno epoche , e più fatti in

tereflanti de' noftri Principi, dello ſtato de luoghi, e Diocefi, e co

fiumi politici , la ferie de' Veſcovi, ed Abati , le fondazioni de’Ve

fcovadi, e Monifteri, e i loro beni e privilegj ; quindi per cono

fcere , ed ordinare la storia del Regno , è necefiario il conoſcere

le vere epoche , qual fia di tal nome quel Pontefice , e in quale

anno di Criſto ne cada l’ anno del Pontificato , che fi trova fe

gnato nella lettera , o Bolla. Ad ordinare , e render chiara , e

certa la cronologia Pontificia, già tenebrofa, e inviluppata, s’impe

gnarono più valentuomini, e più di tutti vi fi affatigò il Pappebro

chio, e dopo di lui il Pagi. Molto fi è ottenuto , graviffimi errori

fono ſtati emendati, ma molto ancora vi reſta a fare , e fi defide

ra, che qualche favio Italiano, che avendo quel comodo, che non

poterono avere il Pappebrochio, e 'l Pagi, di entrare negli. Archivj

di Roma, e delle Città d’Italia, porga benefica la mano a queſt'o

pera intereflante. Tanto io non prefumo , nè poffo, e folo, per ac

cendere coloro, che lo poffono, entro ad emendare alcune epoche

falfe colle offervazioni che ho fatte fulle carte già pubblicate, e fo

pra alcune, che ho lette manofcritte.

A R T I C O L O P R I M O ,

De i Papi da Sergio I, a Gregorio II.

*Mሟ il Papa Conone a’ 21. Settembre 687. Effer morto a’21.

Settembre lo dicono Anaftafio, Andrea di Ratisbona, e più

Codici de Romani Pontefici ; ed effer morto nel 687. lo dicono il

Cronista del Volturno, e l’Anonimo Svveltenfe , e coſta dagli anni

di efo Conone. Il Pappebrochio, e 'l fuo fempre in queſto fedel fe

guace Gugliemo Cave, il Calmet, ed altri dicono ordinato SERGIO I.

a 22. Novembre del 688., ma è errore. Dopo la morte di Conone

la stede vacò due meſi , e giorni 23., come l’attefiano Anaftafio,

Abbone, e Orderico: Due mefi e giorni 24. (ch' è lo ſteflo), fi di

ce ancora in tre mss. in fine dell'edizione Regia, e ne’Cataloghi del

Pagi 4 e 5. ; fu dunque confagrato Sergio a 15. Decembre di effo

anno 687. Nella iſcrizione pofta in Roma al Re Cedvvalla , al 2o.

Aprile 689. fi dice l'anno 2. di Sergio; onde è certo , ch dal

- 7.



CAP I TO LO IV, A R T I C O L O I. 137

687. Il Pappebrochio, e 'l Cave differo morto Sergio a 14 Agoſto

del 7o2., ch’è grave errore. Sergio fedà anni 13., mefi 8., e giorni

23., e fu fepolto a 8. Settembre, Indiz.XV. Così fi legge in Ana
ftáfio, e quanto alla durata quafi tutti dicon lo fteffo ; quindi deci

de il Pagi, che Sergio morì a’ 7. Settembre del 7o1. e l’ han quafi

tutti feguito. Morto Sergio vacò la Sede un mefe , e giorni zo. ,

come dicono Anaftafio, Orderico, l’Annaliſta Svvetlenfe, il Catalo

go della Biblioteca Medicea, e 'l feſto Catalogo Colbertino; dunque

dice il Pagi, Giovanni VI. fu conſagrato a 28. Ottobre 7o1. , ma

erra, perchè quel 28. Otrobre fu femplice Venerdì , e vedremo il

Pagi per queſto fuo errore , condannare ingiuſtamente Anaftafio.

Diffe l’ erudito Cenni, che dicendoſi morto Sergio nella notte tra

l’ 8. e 9. Settembre del 7o1., è Giovanni VI. ordinato nella Dome

nica 3o. Ottobre, tutto fi accorda. Ma l'errore è nell'anno , e la

morte di Sergio, e l’ordinazione di Giovanni fono dell’anno prece

dente 7oo. Offervò il Manfi, che in tutti gli antichi e migliori Codi

ci di Anaftafio dicefi morto Sergio nel Settembre, Indiz. 14., ch’è

l’ anno 7oo., e’l Muratori atteſta così leggerfi in tre antichiffimi Co

dici di Milano, e in un altro quaſi contemporaneo di Lucca. Effer

morto nel Settembre, Ind. 14., lo dicono ancora l'Anonimo Svvetlenfe

pubblicato dal P. Pez (a), Romoaldo Salernitano, il Croniſta di Fof

fanova, Amalrico Augerio, e'l Croniſta del Volturno, che non fo

lo lo diffe morto nel Settembre anno 7oo., Indiz. 14., ma aggiun

fe, che S. Paldo Abate fu ordinato nel 7o7. dal Papa Sifinnio; co

ítui dunque era già Papa nel Gennaro del 707., dunque non fu dal

7o8., come finora fi è voluto, e così ancora dee anticiparfi di un

anno Giovanni VI. Si abbia dunque come certo, che Sergió morì

nell’8. Settembre del 7oo., e che a’24. Ottobre di effo anno fu ordina

to Gio:VI. Qualche Scrittore che coll' Indiz. 14., unifce l’anno 7o1.

Prende l'anno dal Settembre. Ofta la durata di Sergio, onde o anche

çoftui fi anticipi , o fi dica , che dall'errore di uno prefero tutti.

Vien più accertata queſta cronologia da quella de’ Papi feguenti.

2. Giovanni VI. Jedà anni 3., mefi 2., e giorni 12. al dir di A

naftafio, del Croniſta di Farfa, Luitprando, Orderico, Reginone, il

C: Tuaneo, e cinque cataloghi del Pagi. Solo ci è varietà negior

ni, alcuni omettendoli , alcuni dicendoli 13. o 4. Vacò la Sede un

zneſe, e giorni 18., come dice Anaftafio, il Catalogo Mediceo , il

G. Tuaneo, ed altri Cataloghi del Pagi ; e l’ Anonimo Svvetlenfe

li dice a numero rotondo un mefe e mezzo. Quindi il Pagi, aven

dolo detto ordinato a 28. Ottobre 7o1., lo dice morto a 9. Genna

ro 7o5., e doverfi dire ordinato Giovanni VII. a 27. Febbrajo , ed

aver errato Anaftafio nella durata della vacanza , che vuole di un

1IlC

(а) Т. т. p. 32.
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mefe, e giorni 19., e non doverfi contare i giorni della morte dell’u

no, e dell’ ordinazione dell’altro: Così egli e tutti dietro a lui. Ma

erra certo il Pagi, e non Anaftafio. Quel 27. Febbrajo fu in fem

plice Venerdì, in cui non potea ordinarfi un Papa . Avendo egli

detto ordinato Giovanni vË a’ 28. Ottobre, che fu un femplice Ve

nerdì or non fi trova ne conti. Vedemmo che Giovanni VI. fu or

dinato a’24. Ottobre del 7oo., morì dunque a’ 13. Gennaro del 7o4.,

e dopo la vacanza di un mefe e 18. giorni, in quell'anno bifleſti

le 7o4., fu ordinato Giovanni VII. a 2. Marzo, che giuſto fu Do

menica. Così fon tutti efatti . Effer morto Giovanni VII. non

nell’anno 7o5., ma nella Indizione feconda, nel 7o4. lo atteſtano i

Croniſti del Volturno, e di Foſfanova, Amalrico Augerio, e'l Ca

talogo 7. dei Papi, onde la cofa è certa .

ή Giovanni VII. Sedà anni 2., mefi 7., e giorni 17. Così leg

gefi in Anaftafio, e con lui negli anni fi accordano tutti , ma ci è

varietà ne mefi , e giorni. န္႔ခြဲို 7., com’è in Anaftafio , eſprimo

no il Croniſta di Farfa, Riccardo di Cluny , il Cod. Mediceo , e

3. Cataloghi del Pagi. Ma l’Anon. Zvvetlenfe li dice mefi quaf

otto, ſenza aggiugnere giorni: mefi 8..., e giorni 22. dice il Catalo

go 9. del Pagi. Solo mefi 6. dicono il Croniſta di Fofanova, Ono

rio di Autun , il Catalogo Vaticano Palatino del Cardinale di A:

guirre , e due Cataloghi del Pagi . Quanto ai giorni Riccardo di

Cluny, il C. Mediceo, e ’l 6. Catalogo del Pagi li dicono 22. , il

4. Catalogo del Pagi li dice 21., il 3. e 5. Catalogo li dicono 27. ,

il Codice Tuaneo, ed il 2. Catalogo li dicono 17. , Onorio li dice

15., e folo 6. ne dicono il Cronifta di Fofanova, e 'l Catalogo Va:

ticano Palatino; onde non fe ne può conchiudere cofa alcuna . Ci.

è ancora varietà nella vacanza della Sede , che folo di 3. mefi la

dicono Anaftafio, l’Anon. Zvvetlenfe, il C.Tunneo, e 3. Cataloghi del

Pagi; ma aver vacato 4. mefi fcrivono i Croniſti di Farfa , e Fof

fanova, e'l 7. Catalogo del Pagi ; anzi il Catalogo Mediceo la di

ce di mefi 4-2 e giorni 12., e 'l Catalogo 3. del Pagi di mefi 4 ,

e giorni 18. Il P. Pagi, di cui fempre ဂ္ယီဒီ့် i conti il Muratori ,

dice morto_Giovanni VII. a 17. Ottobre 707. , e confagrato Sifin

nio a 18. Gennaro 7o8. Queſta Cronologia è certo falfa, perchè quel

18. Gennaro fu un femplice Mercoledì; poichè la feſta della Catte

dra, che ora vi fi celebra, fu iſtituita ne’ tempi baffi da Paolo IV.

Noi abbiamo detto ordinato Giovanni VII. a 2. Marzo 704. , lo

diciamo morto nell'Ottobre del 7o6., e Sifinnio ordinato a 16. Gen

naro del 7o7.; Effere ftato confagrató Sifinnio nel 707. Indizione

V. , lo atteſtano ancora i Croniſti del Volturno , e di Fofanova »

onde è falfa la Cronologia del Pagi, che lo dice dal 7o8.

4. Sifinnio Fedà giorni 2o., e fu ſepolto a 7. Febbrajo , Ind, 4;

Così fi legge in Anaftafio , ma ne Codici non vi è la ம்ே:
Ո
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Indizione fefta, che è falfa. Aver feduto folo giorni 2o. lo dicono

ancora i Croniſti del Volturno, e di Fofanova, Romoaldo Salerni

tano, Andrea di Ratisbona, l'Anon. Zvvetlenfe, Amalrico, e i Co

dici, e Cataloghi; onde ordinato a’16.Gennaro, fu fepolto a’7.Febbraio

dello ſteffo anno 7o7. Ci è ancora confufione nella Vacanza : nelle

edizioni d’ Anaftafio : ceffavit menfem unum dies 29., e così in al

cuni Codici ; in altri un mefe, e giorni 28. ; in altri menſeme u

num, feu dies 29. Un mefe , e giorni 29. dice il Cronifta di Far

fa ; un mefe, e giorni 28. dice il Catalogo 1o. del Pagi. Un me

fe, e giorni 19. dice il Catalogo 1. del Pagi . . Ma fi unifcono in

dire un mefe, e giorni 18. l’antichiffimo Catalogo della Biblioteca

Medicea, e 4. dei Cataloghi del Pagi : Coſtui feguendo la vacanza

di un mefe, e giorni 19., ch' è del folo Catalogo I., ch’è de' più

recenti, diffe morto Sifinno a 6. Febraro, ordinato Coſtantino a’25

Marzo del 708. Noi avendo detto ordinato Sifinnio a’ 16. Gennaro,

e morto a 7. Febbraio del 707. , prendendo la vacanza di un me

fe, e giorni 18., diciamo ordinato Coſtantino, nella Domenica 27.

Marzo di queſto fteffo anno 7o7. Che Coſtantino fia ftato da queſt'

anno 7o7., e non dal 7o8. come vuole il Pagi , lo dimoſtra Ana

ftafio ftesto nel C. di Lucca , in cui nella vita di Coſtantino fi no

ta, che dall’ingreffo de’ Longobardi , fino al Pontificato di Coſtan

tino fono anni 229. » e 6. mefi , ពំ dunque ordinato nel Marzo

del 7o7. - -

. Coſtantino fedà anni 7., e giorni 15. Così Anaftafio , i Cro

nt di Farfa, e Fofanova, Abbone , il Codice Mediceo, il Cata=

logo Vaticano Palatino, e tutti gli Scrittori , e Cataloghi, eccetto

folo, che in alcuno ne’giorni fi notò XII. per XV. Si aggiugne in Ana

ftafio, che fu ſepolto a 9. Aprile, Ind. 13., fotto Anaftafio Aug., e

vacò la Sede giorni 4o. Ma queſta giunta non vi è ne’ Codici án

tichi , ma folo la vacanza di 40. giorni, ch’è ancora notata nel Ca

talogo Mediceo. Il Pagi, e ’l Muratori , avendo poſto Coſtantino

dal 25. Maggio 7o8., lo dicono morto nel dì 8. Aprile del 715. ,

e Gregorio II. ordinato a 19. Maggio 715. Il Pappebrochio diffe an

cora morto Coſtantino a’ 18. Marzo, e Gregorio II. ordinato a 28.

Aprile 715. Il Baronio, feguito fempre a chiufi occhi da Natale A

leffandro, avendo anch’egli poſto Coſtantino dal 708., conobbe pe

rò, che Gregorio dovea neceſſariamente metterfi dal 714. , ma in

vece di anticipare il principio di Coſtantino e fuoi predeceffori , ne

accorciò gli anni, e dicendolo morto nel 714., folo li affegnò anní

6., un mefe , e un giorno, contro tutti i monumenti antichi. Noi

dicemmo ordinato Coſtantino a' 27. Marzo 7o7., onde avendo retta

la Cattedra anni 7. , e giorni 15. lo diciamo morto a’ 1o. Aprile

del 714. , e dopo la vacanza di 4o. giorni diciamo ordinato Grego

rio II. nella Domenica 2o. Maggio ಟೀ fteffo anno 714. , e così

2 tu[[O
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tutto è efatto. Eſamini chi legge, fe coerentemente fcriva il noſtro

Grimaldi, che effendo stata occupata Cuma da Romoaldo Duca di

Benevento ful fine dell'anno 714., o principio del 715. , Grego

rio II. concepì un timore, ed un odio grandiſſimo ; ed in queſt’

anno 715. proccurò di fortificarfi entro Roma , con rifarcir le mu

ra di quella Città . . e cercò per tutte le vie di far reſtituire

uella Città, offerendo a Romualdo danari , ed impiegando ogni

# di preghiera per muoverlo: ma i fuoi tentativi furouo vani,

ficcome vana fu ancora la minaccia dell’ ira Divina contro del

Duca di Benevento .... Quindi Gregorio preſe il più fano eſpe

diente, e queſto fu di mandare i fuoi Ambaſciatori al Duca di

Napoli, per incitarlo, e commuoverlo a prender le armi contro de'

Longobardi fiabiliti in Cuma , promettendogli un dono di 7o. li

bre d'oro. Così il Duca affalì, e prefe Cuma . Tutto ciò dice fu

nell'anno 715. , e pure dallo ſteſſo anno dice col Pagi ordinato

Gregorio. -

6. Gregorio II fu ſepolto, a 11. Febbrajo, Ind. 14., ch’è l’ anno

731., così Anaftafio in tutt i Codici antichi ; e nell'anno 731: ef:

fergli fucceduto Gregorio III. lo dicono efprefſamente i Croniſti del

Volturno, e di Foſfánova, Amalrico Augerio, e 'l 7. Catalogo del

Pagi ; e coſta dalla lettera di Gregorio III. al Patriarca di Grado, e

fuoi Suffraganei (a): ad confirmandam veritatem ( del culto delle

S. Immagini ) Kalendis Novembris fuccedentis XV. Indićiionis ,

apud hanc Apofiolicam Sedem convenite omnes ; prima dunque di

entrare la 15. Indizione, cioè prima del Settembre 731., era già Pa

pa Gregorio III. Alcuni col Pagi pofero Gregorio II. dal Maggio

715. lo differo morto nel 732., e per queſto errore il Labbè , fe

guito incautamente dal Muratori, poſe il Concilio Romano al No

vembre del 732. Il Pagi, e dietro a lui il Muratori, avendo detto

ordinato Gregorio II. a 19. Maggio del 715., , pure lo dice morto

con noi a XI. Febbrajo del 731., dandogli di Sede anni 15., mefi

8., e giorni 24. Ma chi diffe loro , che queſta fu la durata della

Sede ? Niuno. Anaftafio in tutt’ i Codici , i Croniſti di Farfa , e

Fofanova , Onorio di Autun , il C. Tuaneo, il Palatino Vaticano

di Aguirre, i Cataloghi del Pagi, e tutti , attefano , che Grego

rio II. Fedà anni 16, mefi 8. , e giorni, 2o. Dunque la Cronologia

del Pagi è falfa. Gregorio fu ordinato a 2o. Maggio 714., ed aven

do governato anni 16., mefi 8., e giorni, 2o. morì a XI. Febbrajo

731. Forfe in altra occaſione vedremo gli anni dei Papi da Grego

rio III. a Pafquale I.

AR

(a) T. I 2, Conco, rol, 3o1.
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A R T I C O L O S E C O N D O.

Da Paſquale I. a Leone IV.

I.DI Papa, come dicefi nel Libro Ponteficale , Sedà anni

7., mefi 5. al 3., e giorni 16. al 17. Ma tutto queſto, di

ce il Pagi, è additizio, è falfo. E’ certo, che morì nell’ 824., co

me preflo il Pagi lo atteſtano gli Annaliſti Francefi ,,, e lo dicono

ancora l'Anon. Zvvetlenfe , Andrea di Ratisbona, e 'l Cat. 7. del

Pagi , e lo fteffo intende l’Annaliſta Salernitano, notandolo all’an

no Pifano 825. Il P. Pagi da un difcorſo di Eginardo deduffe folo,

che Pafquale morì prima del 24. Giugno. Il Pappebrochio, e'l Cal

met lo dicono morto a XI. Maggio , e a’ 5. Giugno ordinato Eu

genio II. Il Baronio, feguito da Natale Aleffandro, lo dice morta

a 6. Maggio, e a’ 19. Maggio ordinato Eugenio : Ma l’uno, e l’

altro fu molto prima. Dal Concilio di Mantova del 6. Giugno 827.

coll’anno 4. di Eugenio coſta, che coſtui fuºconfagrato prima del

6. Giugno 824. I Croniſti di Farfa, e Fofanova, l’Anon. Zvvetlen

fe, Andrea di Ratisbona, Amalrico, Onorio, Martin Polono , il

C. Mediceo fcritto nell’856., e de' Cataloghi del Pagi il primo fcrit

to verfo l’anno 858., il fecondo, che finiſce al Io7o. , il terzo ,

che fu ſcritto nel 1o99., e 'l 7. ; oltre gli anni 7. non danno a Pa

fquale alcun mefe , ma folo giorni 17., ed ove tutti gli antichi

così convengono, dee crederfi loro; ed effendo certo, che Pafquale

I. fu confagrato a 25. Gennaro 817., dee dirfi morto a 1o., o 11.

Febbrajo dell’ 824. ; ed effendo vacata la Sede per 4 giorni, co

me ancora lo dicono Tegano, Orderico , e 'l Catalogo Mediceo ,

nella Domenica 14. Febbraio di effo anno 824. fu coronato Euge

nio II., e così tutto è efatto.

2. Eugenio II. aver feduto anni 4. diceſi in qualche edizione er

ronea di Anaftafio, ma nelle altre, e in più Codici diconfi anni 3.,

e così fu ſcritto da principio , come cofta dallo fteffo Anaftafio , o

chi fia l'Autor della vita di Sergio II., che dice : Eugenius cum

in Pontificio tribus perduraſſet annis, Valentinus conſecratur.Tre

anni li dicono ancora il Cat. Mediceo, Andrea di Ratisbona, Ugo

Flaviniacefe, Amalrico, e 4. de' Cataloghi del Pagi 3 onde non può

dubitarfene. Ci è però värietà ne mefi. Il Croniſta di Farfa , ed

Onorio, ed alcuni Cataloghi li dicono 7. , ma debbono intenderfi

6. , e alcuni giorni , perchè ordinato a 14. Febbrajo , ed effendo

morto nell’Agoſto 827. fedè anni 3., mefi 6. , ed alcuni giorni :

Vivea ancora nel Luglio, come coſta dal Concilio di Mantova. E.

Çerto » che morì nell’Agoſto, come lo notano l’Autor della vita di

Lºdovico Pio, l’Annaliſta Bertiniano, ed Eginardo, il quale ſcrive

all'anno 827.; Eugenius Papa menfe Auguſto deceſſit; in cujus lo
ÇÃእጕጕ
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cum Valentinus a Romanis elestius, vix in Pontificatu unum men

fem complevit. Quo defunćło Gregorius ... elećtus, fed non prius

ordinatus eſt, quam Legatus Imperatoris Romam veniret, Ő ele

ćhionem populi qualis effet examinavit. Il Baronio, e 'l fuo fede

le Natale , diffe morto Eugenio a’ XI. Agoſto, e nello ſteflo giorno

ordinato Valentino, che morto dopo 4o giorni , tre giorni dopo a'

24. Settembre fu confagrato Gregorio IV. Tutti queſti fon gravi er

rori. Valentino non fu ordinato nel dì della morte di Eugenio, qua

le morto, dice Anaftafio, il popolo crebris jejuniis, Ć” orationibus

pregava Dio di una buona elezione , ed eletto poi Valentino fi af

pettò la Domenica per coronarlo. Gregorio IV. non fu ordinato ai

24. Settembre che fu un femplice Martedì; e dopo la morte di Va

lentino la fede vacò non tre giorni , ma un mefe . Eletto poi Gre

orio, fi aſpettò a conſagrarlo il Legato dalla Francia, come l’ab

iamo udito da Eginardo, e ſcrive ancor l' Autor della vita di Lo

dovico Pio: Dilata confecratione ejus uſque ad conſultum Impera

toris, quo annuente, Ć” elećłionem Cleri, Ć” populi probante, or

dinatus efi. La neceffità di aſpettar la conferma nafceva dal Decreto

di Eugenio II., e dalla proibizione di Lottario, onde fu praticato lo

fteſso nell'ordinazione di Valentino. E’ dunque falfa ancora l'opinio

ne del Pagi , che dice confagrato Gregorio IV. in fine dello fteffo

anno 827. Effendo Eugenio morto nell'Agoſto , fi aſpettò almeno

un mefe per l'ordinazione di Valentino. Coſtui fedè giorni 4.o., co

me dicono Anaftafio, Liutprando, Martin Polono, l'Anonimo Svvet

lenfe, Andrea di Ratisbona, e tutt'i Cataloghi. Dopo la morte di

Valentino la Sede vacò due mefi e giorni 26., come fi dice nel Ca

talogo 7. del Pagi, almeno non vacò meno di un mefe ; dunque

Gregorio non fu ordinato prima dell'anno 828. , ed all’ anno 828.

ne notano l’ordinazione i Croniſti del Volturno , e di Fofanova .

Il Calmet lo dice ordinato a 5. Gennaro, ma fu ordinato a 12. Gen

naro, come vedremo.

3. Gregorio IV. fedà anni 16. Così Anaftafio, l' Annaliſta Svvet

lenfe, il Cat. della Cronaca di Riccardo, il C. Mediceo , e tutt i

Cataloghi del Pagi, nè fi è trovato Scrittore o Codice, che agli an

ni 16. aggiunga alcun mefe o giorno. Dunque , effendo ftato ordi

nato a 12. Gennaro 828. morì a’ 12. Gennaro 844. Si rende certa

queſta cronologia dalla teſtimonianza dell' Annaliſta Salernitano , il

quale fcrive all’anno 844.: dopo gl' Idi di Gennaro , Indiz. VII.,

morì Gregorio Papa, che per mezzo di Severino noſtro Prepoſito..

mandò più domi a queſto noſtro Cenobio ; e però in riconoſcimen

to fe ne è notata la memoria del nofiro Calendario . Errò il Baro

nio, e Natale con lui, dicendolo morto nell'843. Effere morto nell’

844. lo accertano ancora l'Annaliſta Bertiniano, I'Annaliſta Svvetlen:
fe, Sigeberto, Mariano, Ermanno, e tutti . Scrive il Pagi,露 il

ap
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Pappebrochio , il quale rettamente dice morto Gregorio nell’844.,

malamente, e ſenza appoggio agli anni 16. di Sede aggiunfe gior

ni 7., e lo diffe morto a XI. Gennaro : Effo Pagi più infelicemen

te lo dice morto a 25. Gennaro , citando il Sigonio, ed Onofrio ,

perchè dopo la fua morte vacò la Sede per giorni 15. ,, ed è certo

che Sergio II. fu ordinato a Io. Febbrajo di effo anno 844. , come

dimoffreremo nella di lui morte. Ora vedremo come lo dimoſtrerà.

In tanto fe tutti gli antichi, per fua confeſſione, fi accordano in da.

re a Gregorio folo anni 16. fenza altro aggiungere; com egli , che

poſe Gregorio dall'anno 827. ora lo dice morto a’25. Gennajo 844.,

aggiugnendo di ſua teſta qualche meſe agli anni 16.?. In tanto io di

co, che , dopo la morte di Gregorio , avendo la fede vacato gior

ni 15., come dicefi nel Codice Mediceo, da Orderico, da due Ca

taloghi del Pagi, e in vari Codici di Anaftafio in fine dell’ Edizio

ne Regia; dunque Sergio II. fu ordinato a 27. Gennaro 844. , che

giufto fu Domenica .

4. Ma è uopo aſcoltare in contrario la dimoſtrazione del Pagi,

che vuol Sergio II. ordinato a Io. Febbrajo : » L'Annaliſta Berti

», niano così ſcrive a queſt’anno 847.: Sergio Papa muore a 27.

» Gennaro, e in fuo luogo vi è eletto Leone. Non può effervi più

2, controverfia full’anno della morte, e nemmeno del giorno dopo

», una sì chiara teſtimonianza. Dice il Baronio aver Anaftafio fcritto,

» che Sergio fu depoſto a 12. Aprile, ma queſto non fi legge nell'E

», dizion di Magonza , nè in quella di Parigi, e neppure nelle varie le

», zioni foggiunte alla Parigina. Aggiugne il Baronio , che fecondo

» Anaftafio, Sergio fedè tre anni, e un meſe ; ma negli eſemplari

», lodati folo fi ripete, che fedè anni 3., quindi effendo ftato ordi

», nato a Io. Febbrajo 844., ed effendo morto a'27. Gennajo 847.,

», fedè anni 3. meno giorni 18., che non furono curati nel computo.

Quale è quì la dimoſtrazione ? Sergio morì a’27. Gennaro 847. Che

poi ? Egli fedè tre anni meno 18. giorni ; dunque era ſtato ordinato

a Io. Febbrajo 844. Ma chi gli ha detto che fedè anni 3. meno 18.

giorni? fe'i cavò di teſta. Anaftafio diffe folo anni 3., onde pote

va con apparenza dirlo ordinato a 17. o 24. Febbrajo 844., che fu

ron Domeniche, e più fi avvicinava a 3. anni. Nelle edizioni di A

naftafio fi legge la fola durata di tre anni , ma in alcuni Codici vi

è l’aggiunta di uno, o due mefi. Andrea di Ratisbona , ed Amal

rico li dicono anni 3. e mefi 2. Il Cat. 7. del Pagi li dice anni 3.

e mefi 3., el Cat. 2. anni 3. e giorni 9., ma non fi è trovato an

cora prima del Pagi chi li abbia dato meno di tre anni . Ma io ag.

giungo ancora doverfi dire che o errò l’Annaliſta Bertiniano, o il

Huo trafcrittore leffe VI. Kal. Febr. in luogo di VI. Kal. Apr. , e

che Sergio ordinato a 27. Gennaro 844. fia morto a’27. Marzo 946.,

dopo 3. anni, e 2. meſi di Ponteficato; e vedremo queſto黜 çerto.

5. SCTIVS
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5. Scrive ancora il Pagi: „ Il Baronio dice, che fecondo Anafta

„ fio, nel dì medefimo , in cui morì Sergio, li fu foſtituito Leo

„ ne IV., e fembra, che ciò abbia detto, per non aver veduta no

„ tata alcuna vacanza. Ma in due C.. mss. di Anaftafio Freeriano, e

„ e Tuaneo, e in un ms. della Biblioteca Colbertina, e da Orde

„ rico dicefi , che vacò la Sede due mefi, e 15. giorni ; dunque Leo

„ ne fu ordinato nel dì XI. Aprile , che fu Lunedì di Paſqua , il

„ che meglio apparirà da quanto diremo nella di lui morte. Scri

„ ve poi nella morte di Leone : Si ha da Anaftafio , che Leo

„ ne IV. morì a 17. Luglio, e che fedè anni 8. meſi 3. e giorni 5.,

», e quanto agli anni e mefi tutti dicono lo fteffo ; ma quanto ai

„ giorni in molti Cataloghi fi dicono ancora giorni 5., ma il 2. 4.

„ e 6. ,, e Orderico, Ermanno, Onorio, Martin Polono, el C.Tua

„ neo li dicono giorni 6., dunque Leone IV. fu ordinato a XI. A

„ prile dell'847., e morì a 17. Luglio 855. avendo feduto anni 8.,

», mefi 3., e giorni 6...”. Il Muratori folito a fcriver de' Papi fecon

do i conti del P. Pagi, quanto al principio di Leone IV. (per ifta

bilire un fuo errore ), ne efaminò i conti , e li trovò falfi. Accor

dando egli ſenza efame al Pagi, che Sergio morì a 27. Gennaro, loc

chè è falfo, fegue a dire, effer falfa la vacanza di due mefi e mez

zo, perchè non fi accorda con quanto ci vien narrato da Anafia

fio. Le parole fon quefie (vi aggiungo le antecedenti, più chiare):

Conſternati Romani de repentina morte ( di Sergio ) Pontificis , &

de devaſtatione , quæ faćła fuerat ( delle Chiefe di Roma da i Sa

raceni nel precedente Settembre 846. ); cumque pari devotione, com

munique confilio de futuro cogitarent Pontifice, confeſtim fama bb.

Præfulis fimul & meritum ab omnibus patefaćta eft : totamque per

Urbem diffufa ; NECDUM enim is, qui obierat Pontifex AD sEpUL

TURAM FUFRAT DEpoRTATUS, & ecce omnes . . una voce , una

fimul concordia Leonem ibi futurum Pontificem flagitabant . Tunc

omnes pergentes, eum coaćtum . . ad Lateranum Patriarchium per

duxerunt ). Romani quoque novi elećtione Pontificis congaudentes,

coeperunt iterum non mediocriter contriftari, eo quod fine Imperiali

non audebant au&toritate futurum confecrare Pontificem, periculum

ue Romanæ Urbis maxime metuebant, ne iterum aliis ab hoſtibus

uiffet obfeffa. Hoc timore & futuro cafu perterriti , eum, fine per

mifu Principis Præfulem confecraverunt. Ciò poſto non è già veri

fimile, che fi differiſſe per due mefi e mezzo ; prima P β

feorge, che i Romani /*affrettarono a confagrarlo per l' appren

fione in cui erano di una nuova invaſione de Saraceni ; feconda

riamente,鯊 in tanto tempo, farebbe venuta, l' approvazione

dal Re Lodovico Luogotenente del padre negli affari d' Italia, e

quella ancora , fe foſſe bifognata , del medeſimo Lottario ; perchè

non foſſifie, come penſa il Pagi , che a cagion delle /correrie dei
Nor
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Normanni in Francia, non foſfero ficuri i cammini : Fecero quei

Corfari gran danno nella Bretagna minore. Tutto il reſto del Re

gno Oltramontano godeva una buona quiete. Però a me par da

preferire l’afferzion di Tolomeo da Lucca, che dopo 15. giorni di

Jede vacante mette l'ordinazione di Papa Leone , fe pur queſto

non feguì anche prima. Con più ragione, chel Pagi lo diffe dell'An

naliſta Bertiniano, quale troviamo ſpeſſo in falfo nella Cronologia ,

poſſiamo noi dire, che po/i tam clarum teſtimonium , del Romano

Autor della vita di Leone IV., che fu prefente, ed ebbe mano nel

fatto, non reſta più alcun dubbio, che ben preſto dopo la morte di

Sergio fu eletto, e coronato Leone; e doverfi dire, che ove leggefi in

Sergio, che fedè anni 3., e vacò la Sede meſi 2., e giorni 15., i due

meſi erano colla durata di Sergio, e per errore paffarono nella vacanza.

6. Ma meglio ancora fi dimoſtra certa la noſtra cronologia nella

durata di Leone IV. E’ certo prefio tutti, che Leone IV. morì a’17.

Luglio dell'855. , come con Anaftafio lo atteſtano tutti gli antichi,

eccetto l’Annaliſta Bertiniano, e Mariano Scoto, che'l dicono mor

to Kal. Aug., ma li fcufa il Pagi, dicendo, che avanti il Kalen.

vi dovea effere il numero 16., che non fu letto . Ora tutti gli an

tichi , e moderni dicono , che Leone IV. fedà anni 8.,# 3- 3 67

giorni 5., folo diſcordando alcuni ne giorni, dicendoli VI. per V.,

ch’è lo fteflo; dunque era ftato ordinato a Io. Aprile 847., che fu

il giorno di Paſqua, o nel dì feguente. Ecco quanto è efatta la no

fra cronologia.

A R T I C O L O T E R Z O.

Da Benedetto I, ad Adriano III.

I •А Leone IV. fucceffe Benedetto I., di cui fcrive il Pagi , che

nelle edizioni di Anaftafio non fi nota alcuna vacanza do

po la morte di Leone I., ma ñelle varianti lezioni nella edizio

ne Regia; ed in un ms. fi nota la vacanza di mefi 2. , e giorni

15., e così ancora ne’ Cataloghi 4. e 6., e così ancora ha il Pla

zina ( e lo ſtefio notano il Catalogo Mediceo , e 'l 4. Codice Va

ticano, i Croniſti di Farfa, e Fostănova, e Amalrico ) ; ma effen

do /#ato ordinato Benedetto a 29. Settembre, come dimoſireremo nella

di lui morte , dee dirfi la vacanza di mefi 2. e giorni 12. così

rettamente il Pagi. Il Baronio diffe Benedetto ordinato a 6. Ago

fto, perchè Anaftafio notò l’inondazione del Tevere in menfe quin

to confecrationis , idefi menfe Januario, ma, come gli altri Scrit

tori , intefe Anaftafio mefi incompiti , contando il Setterfibre , e 'l

Gennaro. Con più grave errore Natale Aleflandro lo dice ordinato

a’ 28. Luglio, e 'l Pappebrochio, e l Calmet al 1. Settembre. Nè

l’un giorno nè l'altro fu Domenica, e quì nalifo notò, che fu

OH
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ordinato die Dominico , ut mos eff , Ğ antiqua traditio dićłat .

Morì Benedetto a 9. Aprile 858., e Nicolò I. fu ordinato nella Do

menica 24. Aprile 858., come lo dice Anaftafio, e tutti gli antichi.

Errarono il Pappebrochio dicendolo ordinato a 25. Marzo , e 'l Ba

ronio, che notando la morte di Benedetto a 16. Febbrajo, ed allun

gando fino al 51. giorno la vacanza, diffe ordinato Niccola a 8. A

prile. Nella morte di Niccola errano l’Annaliſta Bertiniano, e Flo

doardo dicendolo morto a 13. Decembre, e'l Pappebrochio, che’l di

ce morto a Io. Novembre. Morì a’ 13. Novembre 867. Così lo at

tefta. Anaftafio e nella vita di lui, e nelle lettere, che fcrifie a più

Veſcovi, dando loro la notizia della fteffa morte. Nella durata, che ne

dà Anaftafio di anni 9., mefi 2., e giorni 2o., vi è errore nei mefi, doven

do effer VI. non II., come ancora Io atteſtano i Croniſti, e i Cataloghi.

2. A Niccola fucceffe Adriano II., che fu ordinato a’ 14. Decem

bre 367., come nella di lui vita lo nota Guglielmo Bibliotecario ;

ma coſtui non diffe altro di fua morte, falvochè fedè anni cinque,

e li fucceffe Giovanni VIII. Il Pagi diffe effer certo, che Adriano

morì nell’872., ma non poterfene fapere il precifo tempo, nè la va

canza della Sede. Erra Reginone dicendolo morto nell’871. Erra il

Baronio, dandoli, fenza teſtimonj , anni 4. meſi 1o. e giorni 7. , e

dicendolo morto al 1. Novembre, ed erra ancora Natale Aleffandro,

dicendolo morto a 31. Ottobre . Egli vivea certo nel Novembre

dell’872., in cui diede la Bolla pubblicata dallo Staforft , e dal

Lunig. Si accordano tutti gli antichi in affegnargli anni 4., e me

fi XI., folo ne giorni ci è varietà. Aggiungono 12. giorni il Cata

logo Mediceo, il C. Tuaneo, e 2. Catalogo del Pagi . Il Catalogo

della Cronaca, di Riccardo, e due Cataloghi del Pagi li dicono gior

ni 1o., ma dicono lo fteffo, eſcludendo i giorni dell'ordinazione, e

della morte. Solo nel Cronifta di Farfa # leffero XXII. per XII.

E certo ch’ era stato ordinato a 14. Decembre 867. , dunque morì

a 6. Decembre 872.

3. Giovanni VIII. fucceffe a Niccola, e fu ordinato a’14. Decem

bre 872., come lo dicono l’Annaliſta Bertiniano , e ’l Continuator

d' Aimonio. Sedè Giovanni VIII. anni 1o., e giorni 2., come fcrt

vono Mariano, Luitprando, Onorio, Martin Polono , i Croniſti di

Farfa, e Fofanova, Amalrico, il Catalogo di Riccardo , il C. Va

ticano, creduto di Pandolfo Pifano, due C. dello Scheeltrate , e 4.

Cataloghi del Pagi ; dunque morì a 15. o 16. Decembre 882. Si op

pone il Manfi, e vuole che prima del 6. Luglio a Giovanni era fuc

ceduto Marino in effo anno 88z. , perchè nella Cronaca di S. Co

lomba blicata dal Martene fi dice, che a 6. Luglio di effo anno

882. furono portate da Roma le reliquie di effa Santa , G attulit

Roma veniens quidam civis ejuſdem Urbis, Formofus nomine Por

tuenfis Epiſcopus , e Formofo non potè averle da Giovanni 溫町
ԱO
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fuo nemico; dunque l' ebbe da Marino. Ma fapete , che le prefe

con licenza del Papa ? Ma tanta fede non meritano ordinariamente

le leggende di traslazioni fatte a Monifteri. A’22. Maggio di effo an

no era ancora Veſcovo di Porto Gualperto , come dal diploma di

Giovanni VIII. all'Abate Bertario ; e a’12. Giugno dell'anno ſeguente

il Papa Marino a Gualberto avea foſtituito Valentino, come dal di

ploma al Moniftero Solemniacefe pubblicato dal Sirmondo; e’l Man

fi potea veder Giovanni VIII. vivo ancora e fano in tutto l’Agoſto dalle

di lui lettere 29, 3oo. 3o1.392., e 3o3., e fino agli XI. Novembre dalla

lettera 299., che fono nella collezion de Concilj da lui proccurata.

Il Pagi dice ordinato Marino ful fine dell’882. I Croniſti di Farfa

e Fofanova , Romoaldo, Andrea di Ratisbona, il Catalogo di Ric

cardo, Onorio, Mariano, Luitprando , e fei Cataloghi del Pagi li

affegnano un anno, e cinque mefi, onde morì verſo il principio di

Maggio 884. Il Croniſta del Volturno li dà folo un anno e mefi 4.,

che intende compiti. Errano certo Natale Aleffandro , e 'l Pappe

brochio il primo dicendolo morto col Baronio a 28. Gennaro, e 'l

fecondo a 23. Febbrajo.

A R T I C O L O Q U A R T O,

Da Adriano III. a Sergio III.

I. A Malrico, el Cat. 6. del Pagi dopo la morte di Marino notano

due foli giorni di Sede vacante ; onde Adriano III. fu ordi

nato nel Maggio fteffo dell’884. Adriano fedè un anno , e mefi 4.,

come notano i Croniſti di Farfa , del Volturno, e di Fofanova , l’

Anon. Zvvetlenfe, la Cron. di Riccardo, Romoaldo, Onorio, Lúit

Prando, Mariano, Orderico, un Codice Vaticano del Giorgio, e 4.

Cat. del Pagi ; onde effendo ftato ordinato verſo il fine di Maggio,

mori verfo la fine di Settembre 885. Errò Natale col Baronio , di

cendolo morto a 9. Maggio, e ’l Pappebrochio , che lo diffe morto

a 9. Luglio. Il Pagi, dicendo incompiti i quattro mefi , dice mor

to Adriano nel Settembre, e ordinato ancora , il fucceſſore Stefano

V. nello fteflo Settembre 885. , e aggiunge , che lo dimoſtrerà in

Formofo, ma vedremo, che quivi pianterà principi diſtruttivi della

Cronologia di quel Papa, e de feguenti. Adriano morì in Villa Vol

Zacara in diftretto di Modena andando in Francia ; mè fi venne a

nuova elezione prima di tal notizia , e del ritornò de' Cardinali in

Roma, e da Modena a Roma fono zo giornate ; e tornati i Car

finali, e poi fatta l’elezione, per conſagrar l’ eletto fi aſpettò la

Domenica ; or vedafi fe fia poſſibile , che morto Marino nel Mag

8193 e nel Maggio ancora ordinato Adriano , dopo un anno , e 4.

mefi, fia coſtui morto nel principio di Settembre, e nello ſtefo Set
T 2. teIll
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tembre ordinato Stefano. Gli antichi, che nella Cronologia de'Pon

tefici, oltre gli anni, e mefi notano ancora i giorni , non poffono

quì folo, ove tutti notano mefi 4., interpetrarfi che prendano per mefi

tre, o quattro giorni : Morì dunque Adriano ful fin di Settembre ,

e Stefano fu ordinato a’ 31. Ottobre di effo anno 885.

2. Stefano fedè anni 6. , come a numero rotondo dicefi nel fuo

tomolo. Gli altri vi aggiungono de giorni . In Guglielmo Bibliote

cario fi leffero XIII. per VI l'II. , e 9. giorni dicono i Croniſti di

Farfa, e Fofanova, e Martino Polono ; quindi ordinato a 3 I. Ot

tobre 885. morì a 9. Novembre 891. Vacò la fede , fecondo Amal

rico , e un Cat. del Pagi, giorni 5.; dunque il Succeflore Formofo

fu confagrato la Domenica 14. Novembre 891. Formofo fedè anni

4., e mefi 7., come dice Guglielmo Bibliotecario; in due Cat. del

Pagi fi aggiungono giorni XVIII., che nel Codice Mediceo, che fi

nifce. nel fucceflore fi dicono XIII., e così doveano effer ne’ Cata

loghi ; dunque morì al 1. Luglio 896. Tutti dicono , che la Sede

vacò 3. foli giorni; dunque Bonifacio VI. fu ordinato nella Dome

nica 4. Luglio 896. Bonifacio fedè giorni 15. come tutti dicono ;

dunque morì nel dì 18. Luglio 896. Ecco la noſtra , vediamo ora

la Cronologia del Pagi .

3. Pofe il Pagi, ſenza alcuna ragione , l'ordinazione di Stefano

V. al Settembre dell'885., e poi fcriffe all'891.: Stefano ordinato

nel Settembre 885. morì in queff anno . Guglielmo Bibliotecario

nella di lui vita li dà anni 6., e giorni 14., ma del numero dei

giorni non ne abbiamo certezza ; perchè un ms. Colbertino, alcu

ni Cataloghi, e Martino Polono li dicono giorni 9.; quindi il fuc

ceffore Formofo fu conſagrato verfo lo fiefſo mefe di Settembre .

All’anno poi 896. rapportò queſto teſto del Continuatore Freeriano:

Romæ Formofus Papa defunčius die S. Pafche in ejus locum con

fecratur Bonifacius, qui . . vix XV. dies fi pervixiſſe reperitur,

e poi la difcorre così: Formofo dunque non giunfe al 14. Decem

bre, come con Onofrio errò il Baronio ; ma morì nel dì di Pa

fqua a 4. Aprile, come col Continuator Freeriano, dice Ermanno.

I Cataloghi li danno anni 4., e mefi 7., ma diffordano ne giorni;

ma che che ne fia,/ vede aver moi accuratamente fiffati gli an

mi dei Papi predeceſſori di Formofo, e di Giovanni VIII., Bonifa

cio VI. fedè giorni 15., come dicono Flodoardo, e Martino Polono;

onde in giorno incerto li fu foſtituito Stefano VI., quale è fuor di

dubbio, ch' era già Papa nell'Agoſto 896. Non folo dunque For

mofo non giunfe al Decembre , come errò il Baronio appoggiato

ad Adamo Bremenfe, ma a’ 2o. Agoſto n’ era morto ancora il fuc

ceffore Bonifacio ; onde ſpetta a queſt'anno 896. il Concilio Roma

no di Stefano contro il già morto Formofo, che con errore il Ba

ronio poſe al ſeguente . Così il Pagi che non folo contro tutti gli

|- ՁՈ-
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antichi anticipò il principio di Stefano V., ma fi oppone a quelli ,

e contradice a fe ffeffo in Formofo · Confeffa , che Formoſo fedě

anni 4., e mefi 7., e alcuni iorni ne quali dice effer varietà ; e

frattanto lo dice ordinato ſul fine di Settembre 891., e morto a’ 4:

Aprile dell’ 896., facendoli appena cominciare il 7. meſe . Errò il

Freeriano, e da lui prefe l'errore l’Ermanno, che Formofo morì a’4.

Aprile. Formofo in Roma coronò Auguſto Arnolfo in effo anno 89ố.

Il Pagi lo vuol coronato prima del 27. Febbrajo , per un diploma

al Moniftero di S. Salvatore di Monte Amiate rapportato da Ughel

li : Data IV. Kal. Martii, a D. I. , 896., Ind. XIV., regni Arnulfi

Regis in Francia IX., in Italia III., Aċtum Romæ. Vuole il Mu

ratori che per IX. Kal. Martii , debba leggerfi 4. Kal. Maji , ed

aggiugne col Pappebrochio, che la carta è molto foggetta, perchè

Arnolfo vi fi dice Imperadore, ſenza notarfi l’anno dell’Imperio ;

riſponde il Pagi, trovarfene ancora degli altri , ne quali nel primo

anno non fi nota; ma dovea rapportarne almeno un folo, che non

foffe foſpetto, ma questo bafta leggerlo in Ughelli per conoſcerlo

impofura . In contrario il Muratori (a) rapporta due diplomi , che

dice documenti ficuri, dati in Roma da Arnolfo uno a 25. Apri

le 896., Ind. 14., anno dell Impero I.; ed altro nel dì 1. di Mag

gio 896., Ind. 14., anno 1. dell'Imperio , e queſto fecondo dicefi

dato ad iflanza del medefimo Papa Formofo , che confeguentemen

te vivea al 1. Maggio, e l’Annaliſta Freeriano atteſta, che Arnol

fo non fi fermò in Roma, nell’una volta che vi andò , che folo

15. giorni ; noi ve lo veggiamo nel 25. Aprile , e 1. Maggio ,

dunque vi fu coronato dopo il 15. Aprile ; dunque Formofo, che lo

coronò , vivea ancora dopo il 15. Aprile , e nel dì 1. di Maggio.

Può eſſere, dice il Muratori , che un dì fi fcuopra qualche docu

mento, onde venga affai lume per decidere queſto punto ; eccolo

fcoverto fuperiore di ogni eccezione. Gli Annali di S. Benedetto di

Salerno, in cui i Cronifti notarono i fatti negli anni fteffi in cui

accadevano , raccolti in uno ſotto l’Abbate S. Pietro , fi legge :

Anno 896. Arnulfus accepit Imperii coronam a Papa Formofo ,

qui paulo poſt fugit in Franciam ;. Ó Lantpert regnavit : Et i

pfe Papa etiam mortuus eſt in Julii Kalendis , ČO fucceſſit Boni

facius. Ecco la noftra Cronologia, tale quale l'abbiamo veduta da

gli antichi Cronologifti Ponteficj. Formofo morì nel 1. Luglio. La

Sede vacò 3 giorni; dunque Bonifacio fu ordinato a 4. Luglio, che

fu giuſto Domenica ; e fedè giorni 15., dunque fu tolto a 18. dello

fteflo Luglio 896. Ingiuſtamente dunque il Pagi riprefe di errore il

Baronio , che pofe il Concilio Romano contro Formofo non nell’

896. , ma nell’ 897. Non allegò egli , che la fua ipoteſi falfa ;
Illa

(a) 41, 8y6.

*
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ma io per il Baronio non allego la mia pofizione , nè gli addotti

fondamenti di efſa, ma altra teſtimonianza irrefragabile, che meglio

ancora accerta la mia Cronologia, ed è il Frammento dell’ Invet

tiva contro il Papa Bonifacio, e i Romani , per gl’ inſulti fatti al

cadavere di Formofo , che fu fcritta in queſto tempo , e fi legge

nella Collezion de Concilj: Pofi novem menſes de fepulchro extra

xiffi ; e queſto fteffo viene atteſtato dal Croniſta Zvvetlenfe; e quin

di il ferale Conciliabolo fu nel 897., come diffe il Baronio . Boni

facio fu cacciato dalla Sede da Stefano VI. nel dì ftesto 17. Luglio,

che fu Domenica. Potrebbe a noi opporfi una carta di Ravenna del

12. Decembre, Ind. 12., anno 3. di Papa Formofo, e 4. dell’Au

gufio Guido ; il Muratori accennandola, forfe distratto in altro, la

diffe dell’ 894. , e l’ Indizione effer prefa dal Gennaro , onde For

mofo non farebbe ftato ancora erdinato a 12. Decembre 891., ma

la carta è dell'893. non effendofi mai prefa in Ravenna l'Indizion

dal Gennaro, e quello ch'è più decifivo nel Decembre 894 era già

morto Guido. Le carte di Ravenna prodotte dal Rosti, per l'ordi

nario fon falfe, o guafte ; ma tutte fon falfe, o guafte quelle della

Pompoſa pubblicate dal dotto P. Placido Federico. Il Muratori nel

la Diff. 5. pubblicò ſtrumento del di 8. Settembre, Ind. 15., 896.,

coll' anno 1. di Stefano VI., era dunque coſtui già Papa a 8. Set

tembre 896. Il Calmet nella fua Lorena ne pubblicò Bolla del De

cembre, Ind. 15., 896., anno 1. del Pontificato di Stefano, e tra

fcuratamente la diffe di Stefano IX. dell’anno 942. Quello Stefano

ordinato nel Giugno 939. avrebbe detto l’ anno 4. non primo nel

942., in cui ancora l’Indizione era 1. non 15.

4. Strangolato in carcere il mal Papa Stefano VI. , fu ordinato

Papa Romano. Portentofo è l’error di Natale Aleffandro , che col

Baronio fa vivere Stefano VI. fino all'anno goo. Il Pagi folo diffe,

che prima dell’Ottobre 897. Romano era ſucceduto a Stefano, perchè

due Bolle di Romano col fuo anno primo furon date a 15. Ottobre

897. Il Manfi dimoſtrò Romano già Papa fin dall’ Agoſto di effo

anno, con due strumenti fegnati col fuo nome, del 5. Settembre , e

del 2o. Agoſto. Tutti gli antichi accordano a Stefano VI. un anno

intero. Dice il Pagi che Martin Polono, e qualche Catalogo li di

ce un anno, e 3. mefi, ma un anno , e un folo mefe gli affegna

no la Cronaca di Riccardo, l’An. Zvvetlenfe, il Cronifta di Farfa,

Ermanno, e 4. Cataloghi del Pagi, a’ quali dee crederfi ; e coſtoro

all’anno, e un mefe aggiungono giorni 18., che Ermanno dice 19.,

onde eſsendo ftato ordinato a 18. Luglio 896. fu uccifo in carcere

nel principio di Settembre 897. Ma dee dirfi , che dall’. Agoſto fu

egli chiuſo in carcere, e fatto, Papa Romano. Scrive Flodoardo, che

Romano fedè quatuor haud plenos menſes , e con più precifione

Romoaldo Sal. , il Cron, di Foſsanova , Martin Polono , e 3
Շ
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del Pagi, li dicono mefi 3., e giorni 22., onde avendo noi veduto

eſser certo, ch’ era ftato già ordinato a 2o. Agoſto 897., lo dicia

mo morto prima de 12. Decembre 897. Errarono dunque Natale ,

che il differì fino al 9oI., e 'l Pagi , che lo diſse morto nel Gen

naro 898. A Romano fucceffe Teodoro, cui Frodoardo dà dies bif

Jenos, ma forfe fcriſse bis denos ; ed aver feduto giorni 2o. , oltre

i noſtri Croniſti, lo dicono Andrea di Ratisbona, l’An. Zvvetlenfe,

Ermanno, Onorio , Martin Polono, e 6. Cat. del Pagi, onde mo

rì ful principio di Gennaro 898. Il Pagi poſe Teodoro dal Gennaro

alla metà di Marzo 898., ma fe tenne folo 2o. giorni, come può

farlo vivere fino alla metà di Marzo , avendolo egli ancora poſto

dal Gennaro? Aggiugne , che avendo dovuto afpettarfi i Miniſtri

dell’ Augusto Lamberto , Giovanni IX. fu ordinato alla metà di

Luglio. Ma erra. Morto Teodoro, fu eletto Sergio , ma formofii

contro di lui un partito della fazione di Papa Formofo., che eleſse

Giovanni IX. Grande feifma fu in Roma, dice l’Annaliſta Saler

nitano, per due Papi Sergio , e Giovanni · Giovanni col favor

dell’Auguſto Lamberto fu confagrato nel Febbrajo. 898., feguitando

ancora Sergio a farla da Papa. Il Pagi dice ordinato Giovanni al

la metà di Luglio 898., e che vivea ancora nell' Agoſto del goo.,

perchè in eſso rifpofe ad Erveo di Reims, che fu ordinato nel Lu

glio di eſso anno ; ma erra. Il Muratori nella Diff. 43. rapporta un

Iſcrizione in cui leggefi : Tempore Pontificis nomi fummique Joan

mis eff Sacrata Deo fupremo hæc aula , Novembris , dum laben

tem quinta Indićtio curreret annum , e fu di effa notò : Il Baro

nio differì la morte di Giovanni IX. fino al 905. Pretende il Pa

gi, ch'egli mancaffe di vita ful principio di Agoſto del 9oo. Può

efferę, che amendue fi fieno allontanati dal vero. Quì certamen

te abbiamo effo Pontefice vivente ancora nel di 3o. Novembre del

9oI; , ma ben conobbe poi il Muratori effer queſto un paradoffo, e

negli Annali, non curando l’iſcrizione falfa, nè pofe come certo la

morte al 9oo. Il Manfi , dal Crefcinbeni, ne leffe : du quita elaben

te indićtio, e vuol che fi legga quata ; ma l’iſcrizione è poſterio

re e falfa : Giovanni fu ordinato col favor di Lamberto , e coſtui

era morto ful fin dell'898. , e Giovanni fedè folo 2. anni e giorni

15. come tutti dicono co i Croniſti di Farfa, Volturno, e Fofiano

va ». Pandolfo, Amalrico, e i Cataloghi del Pagi ; onde ordinato al

Febbraĵo dell’898., morì in principio di Marzo dell’anno 9oo., e nel

di 16. di quel Marzo ſteffo fu ordinato Benedetto IV., e che era già

Papa, a 31: Agoſto coſta da due fue Bolle , che fono nella collezion

de Concilj , una ad Angrino di Lione , e l'altro al Clero , e Po

Polo Longonienfe, date a 31. Agoſto , Indiz. 3., coll’ anno primo
del Ponteficato.

5. Benedetto IV. fedè anni 3., come atteſtano i Croniſti del Vol
tulI
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turno, e Fofanova, Romoaldo, Amalrico, l’Annaliſta Svvetlenfe,

Onorio; e 3. Cataloghi del Pagi . Alcuni aggiungono mefi VI., o

V. , ma dovea effere notato II. come fi ha nel Croniſta di Fofano

va , Amalrico; e in due Cataloghi del Pagi . Si aggiungono ancora

giorni 14. 15., o 13., che è lo fteffo, altri includendo, altri eſclu

dendo i giorni dell’ ordinazione , e della morte. Effendo dunque fta

to ordinato a’16. Marzo del goo., morì a’3o. Maggio del go3. Scrif

fe il Pagi, che ordinato ful principio di Agosto del goo., fedà an

ni 3., mefi 2. ( e giorni 14. ), come fi legge ne Cataloghi 7. e 8.,

anzi nel 7. fi ha : cæpit a. D. 9oo. fedit ann. III. menf. II. Quin

di morì verfo il principio di Ottobre. In varj cataloghi, oltre gli

anni 3. fi aggiungono meſi VI., e alcuni giorni , ma il principio

di Sergio dimo/trerà che fon guafii ; e dimoſtrerà falfa la cronolo

gia del Pagi . Coſtui aggiugne, che uno, o due giorni dopo la mor

te di Benedetto fu ordinato Leone V. Ma nel 7. fuo Catalogo fi no

ta la vacanza di giorni 5., onde morto Benedetto a 3o. Maggio ,

fu Leone ordinato a’ 5. Giugno, che fu Domenica nel 903. Benchè

tutti dicono il vero , non fi accordano gli antichi nella durata di

Leone , terminandola altri quando fu imprigionato, altri nella ordi

nazion di Criſtoforo , ed altri nella morte. Mefi 2. li danno il Cro

nifta del Volturno, e l’Annalista Svvetlenfe ; 67. giorni li danno O

norio, e 'l Catalogo 9. Flodoardo dice , che non giunfe a 2. meſi ,

in 4. Cataloghi diconfi giorni 56. o 57., e Andrea di Ratisbona ,

Riccardo, e due Cataloghi dicomo folo giorni 4o. Fu ordinato a’ 5.

Giugno, imprigionato a 15. Luglio, e a 31. Luglio ordinato Criſto

foro. Di Criſtoforo il Dachery pubblicò una Bolla del 26. Decembre,

Indiz. 7. , 9o3. imperando Lodovico . Il Labbè , credendo col Ba

ronio ordinato Criſtoforo nel go7., cambiò l'Indizione VII. in IX.,

e ’l Pappebrochio, che lo credè dal go4., la cambiò in VIII., ma

fta bene.

6. Sedè Criftoforo, fecondo Romoaldo , e 3. Cataloghi mefi 6...;

ma queſto a numero rotondo de mefi compiti ; poichè Frodoardo li

diffe poco più di mefi 6., e Andrea di Ratisbona , i Croniſti del

Volturno , e Fofanova, Pandolfo, Martino Polono, e 4. Catologhi

del Pagi li dicono mefi 7., onde furono circa mefi 6. e mezzo ; dun

que Criftoforo fu cacciato in Moniftero verfo il 16. Febbrajo 904. ,

e nella Domenica 19. Febbrajo fu di nuovo riconoſciuto Papa Ser

gio III., già difcacciato da Giovanni IX. Il Pagi avendo poſto Cri

ftoforo dal 13. Novembre 904. , dice ordinato Sergio verſo il 18.

Maggio 904 ; e poi fi gloria di avere fiabilita efatta la Cronologia

da Giovanni IX. a Sergio III. Ma errò in tutti . . Sergio III. aver

feduto anni 7. e mefi 3., è una la voce degli antichi , come Ro

moaldo, il Croniſta Volturno, Onorio , l' Annaliſta Svvetlenfe ,

Riccardo, Ermanno, Martin Polono, un C. Vaticano del Giorgio 1

е 7.
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e 7. Cataloghi del Pagi . . Vi aggiungono giorni 16. i Croniſti del

Vólturno, e Fofanova, Amalrico, Riccardo, Pandolfo Pifano, O

norio, Martin Polono, il C. Vaticano del Giorgio , e 4. Cataloghi

del Pagi; folo in due Cataloghi, e in Ermanno fi leffero XXII. per

XVI., dunque Sergio morì a 4. Giugno 911., ed avendo vacato la

Sede per 4 giorni, Anaftafio fu ordinato a 9. Giugno 91 1., che fu

Domenica. Così tutto è efatto. La Cronologia del Pagi è arbitraria,

e falfa. Egli ancora affegna a Sergio anni 7. meſi 3., e giorni 16. e

avendolo detto ordinato a 18. Maggio 904. ( ch’è falfo, perchè fu

un femplice Venerdì ), lo dice morto a 23 Agoſto 911. , e due

giorni dopo, a’ 25. Agoſto ordinato Anaftafio III. Dal 18. Maggio

yo4. fe conti anni 7. meſi 3, e giorni 16., quanti egli fteffo ne af.

fegna, giugni al 3. Settembre 9; I., come- dunque può dirlo morto

a 23 Agoſto? Attestando il 7. de'fuoi Cataloghi, che la Sede dopo

Sergio vacò 4 giorni, con quale autorità li riduce ad uno? Ma che

la Cronologia del Pagi fia falfa , lo accerta queſto ancora . Anafta

fio fedè anni 2. e meſi 2., Landone mefi 6. e giorni 21. , e dopo

Landone è certo , che Giovanni fu ordinato a 23. Gennaro 914. ,

dunque Anaftafio fu ordinato non dopo il 9. Giugno 911. , dunque

è fajfo, che lo fu dal 25. Agoſto, e così è falfa la Cronologia del

Pagi fu i Papi predeceffori . La mia Cronologia è conforme agli

antichi. Nel Catalogo 7. del Pagi Leone, e Criſtoforo diconfi ordi

nati nel 9o3. L’ Annaliſta Salernitano , fcrive all' anno Fiorentino

9o3.: Morì in queſt'anno il Papa Benedetto, e li fucceſſe Leone,

che anch'egli morì, e dopo difeacciato un Papa feifmatico (Crifto

foro ) di nuovo fedà Papa Sergio. Troppo fu difformata per queſti

tempi la Cronologia de’ Papi . Natale Aleffandro pofe Benedetto

IV. dal ço5., non dandogli che alcuni mefi , e diffe Leone V. de

poſto nel 905., e diffe morto Sergio nel 9 Io. Peggio il Calmet dà

a Sergio anni 5., e lo fa morire ancora nel 9 Io. Contro la mia

Cronologia trovo folo , che il Manfi accenna una Bolla di Sergio

al Veſcovo di Afti, data a 7. Maggio , Indizione 2., ( volea dir

XI., ch’è il 908.), coll'anno 4. di Sergio, che dimoſtra, che Ser

io non era ancora ordinato a 7. Maggio del 9o4. Ma io in Ughel

- # vi leggo due Bolle , una a i Canonici d' Afti del Maggio , In

diz. Io., ( 907. ) coll’ anno 4. che, contro il Pagi dimoſtra la mia

Cronologia, che nel Maggio del 904. Sergio era già Papa ; l’altra

ch’è quella del Manfi , fu data in menfe Maji Indiz. X. . . . . .

data nomis Majas . . . Pont. d. Sergii . . . anno 4., Indiz. XI. In

ueſta carta voi vedete due Indizioni, nel mezzo la X., che fiabi

lifce la mia Cronologia, ed è conforme alla precedente , e in fine

l’XI. oppofta e alla fteffa carta, ed alla precedente ; una delle due

è certo erroneamente aggiunta ; quale volete che fia l’intrufa ?

V AR
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A R T I C O L O Q U I N T O.

Da Anaftafio III. ad Agabito II.

I.A": veduto, che Anaftafio fu ordinato a 9. Giugno 91 r.

Alcuni dicono che fedè 2. anni, e 2. mefi ; ma i due mefi

furono incompiti, e in 3. Cataloghi del Pagi fi dice un mefe e gior

ni 21. o 22., onde morì a 29. Luglio del 913. Vacò la Sede 2. fo

li giorni, come nota il Catalogo 7., dunque Landone fu ordinato

nel dì primo di Agoſto, che fu Domenica. L' Anonimo Svvetlen

fe , e un Catalogo Vaticano del Giorgio affegnano a Landone mefi

5. fenza aggiugnere giorni ; ma al certo non furono compiti, perchè

4. mefi diconfi in 4. Cataloghi del Pagi de quali uno aggiugne gior

ni XII. ( per XXVI.), un altro XXI. , e in due diconfi XXVI.,

dunque morì verſo il 28. Decembre dello ftesto anno 813. Vacò la

Sede, fecondo il Catalogo 7., per giorni 25., dunque Giovanni X.

fu ordinato a 23. Gennajo 914. Il Pagi, avendo detto Anaftafio or

dinato a 25. Agoſto, dandoli anni 2. un mefe , e giorni 2o. ( che

non era ftato detto da alcuno ) lo dice morto a 15. Ottobre , e

non curando la vacanza affegnata dal fuo catalogo , dice ordinato

Landone nel dì feguente 16. Ottobre , che pure fu Sabbato , non

Domenica. Così dà a Landone mefi 6., e giorni 1o., che nettampo

co fu detto da alcuno, e'l fa morire a 16. Aprile 914., e fenza farfi

carico della vacanza di 25. giorni poſta dal fuo Catalogo, che anzi nel

C. Vaticano del Giorgio fi leggono 36. : dice conſagrato Giovan

ni nel dì feguente alla morte di Landone a’ 27. Aprile , che pu

re fu un femplice Mercoledì, e pure egli ripete fempre, che la con

fagrazione de’ Papi facevafi in Domenica . Non è tutta Cronologia

volontaria ? E ancora falfa. Nella Cronaca di Farfa v’ha ftrumento

dell' Aprile, Indiz. 6., 92o. anno 7. di Giovanni X., era dunque

già Papa nell’Aprile del 914. , ma non lo era a’ 18. Gennaro di

effo anno , come dallo ftrumento prefio il Giorgio del 18. Gen

naro , Indiz. 14., 926. anno 12. di Giovanni X., ma era già con

fagrato a 25. Gennaro di effo anno, come da altro ftrumento Ro

mano presto lo ftefio Giorgio, del 25. Gennaro, Indiz. 12., 924.,

anno XI. di Giivanni X. Fu dunque conſagrato tra il 18. e 25. Gen:

naro, e quindi nella unica Domenica, che fu in quel frattempo ai

23. Gennaro, ch’è la Cronologia mia, e degli antichi . Dunque è

certo falfa la Cronologia del Pagi, che lo differiſce a 27. Aprile ·

2. Leone X. fu imprigionato, e poi ſtrangolato. Dice Flodoardo,

che醬經 più di 14. anni. Anni 14., e meſi 2. li affegnano, i

Croniſti di Farfa, Volturno, e Fofanova, Romoaldo ,, l’Annaliſta

Swetlenfe , Riccardo, Mariano , Onorio , e 7. Cataloghi del Pagi •

Quanto a i giorni gli fteffi Scrittori, e 3, Cataloghi li dicono ಓ С

Ο
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folo un Catalogo li dice 13., forfe intendendo fino alla morte. Fu

dunque imprigionato a 16. Marzo 928. Il Pagi avendolo poſto dal

27. Aprile, lo dice imprigionato a 29. Giugno , e dice nel giorno

fteffo confagrato Leone , e poi applaude a fe fteſſo , che conforme

in ordinar la Cronologia de Pontefici , che reffero dopo Formofo ci

proponemmo come fcopo la depofizione di Giovanni X., il di cui

anno è certo, così dalla depoſizione fieſa avremo la regola certa

fino all'anno 936., in cui è certo , che a 9. Gennaro fedeva an

cora Leone VII. Con quest’ ordine abbiamo facilmente evitati mol

ti errori , ne quali caddero quanti finora ne feriffero. Quanto dal

la regola falfa deduceſi tutto è errore . Il Muratori , che non arre

ftò i fuoi voli in tedioſe difamine , e fempre in queſto regoloffi fe

condo i conti del Pagi; nella depofizione di Giovanni X. non potè

contenerfi dal dire, non fembrar verifimile , che nel dì fteffo, in

cui fu arreftato Giovanni, fi confagraffe il ſucceffore ; ma che avrebbe

egli detto, fe aveffe offervato, che fece in poi il Pagi, che tutti i no

velli Papi, già confagrati, portaffero alla fepoltura i loro predeceffori?

Avendo egli errato in differire di alcuni mefi la depofizione di Gio

vanni X., come la di lui ordinazione, per trovare poi il tempo at

tribuito dagli antichi a ciaſcun Papa fino all’anno 936., non curan

do le vacanze , che trovò notate dopo i Pontefici , li diffe ancora

tutti confagrati nel giorno medefimo in cui morirono i predeceffori;

così a 16. Novembre 913. morì Anaftafio , e fu confagrato Lando

ne ( ma era Sabbato ), a’ 27. Aprile 914. morì Landone e fu co

romato Giovanni ( era Mercoledì ); a’ 29. Giugno 928. fu arreftato

Giovanni, e fu conſagrato Leone ( era Marted ) , a’ 3. Febbrajo

929. morì Leone e fu ordinato Stefano ( era Martedì ); a’15. Mar

zo 931. morì Stefano, e fu conſagrato Giovanni ( era Martedì ),

a 9. Gennaro 936. morì Giovanni, e Leone fu ordinato ( era Sab

bato), a’18. Luglio 939. morì Leone fu confagrato Stefano (era Gio

vedì). Così fi檔 il Pagi, che tutti i Papi, fe non ebbero l'at

tenzione di morir tutti in giorno di Domenica, ebbero almeno l'at

tenzione di morire in ora, che laſciaffero il tempo da elegere e

confagrare nel giorno ftesto un Papa novello . Ove poi con queſto

neppure il Pagi fi trovò ne’ fuoi conti , diffe effere errore ne i nu

meri della durata de’ Papi. Può crederfi di tant'uomo fiftema sì ſtra

င္ဆိုႏိုင္ဆိုႏိုင္ငံ Ma potrà crederfi , che tal fiftema è ſtato finora feguito

a Sav) :

3. Arreſtato Giovanni X. a 26. Marzo 928. occupò la Cattedra

l'invafore Leone. Nella durata di Leone gli antichi , dicendo tutti

il vero , fon divifi però in due partiti. Flodoardo, Onorio, Riccar

do , i Croniſti di Farfa, e Fofanova, Amalrico, il Catalogo Vati

cano del Giorgio, e 4. Cataloghi del Pagi li danno meſi 7., e gior

-mi 15., e tanti fono dal 26. Marzo, in cui Leone arreſtò Giovan
V 2. 1llو
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ni, fino al 9. Novembre, in cui fu arreſtato Leone , e li fu foſtí

tuito Stefano VII. Ma mefi 6. e giorni 15. li dicono Andrea di

Ratisbona , il Catalogo di Eccardo ſcritto in queſti tempi , il C. del

Baronio , il Croniſta del Volturno, e 2. Cataloghi del Pagi, e fono

efatti, perchè arreftato Giovanni a’ 26. Marzo , ch’ era Giovedì , e

poi ajutato a morire, fi fece elegere e confagrare Leone nella Do

menica 13. Aprile , ed avendo feduto meſi 6. e giorni 15. morì a i

28. Ottobre dello fteffo anno 928. Vacò la Sede giorni 1o. , come

ha il Catalogo 8., o giorni XI. come fcrive Amalrico, e a 9. No

vembre fu ordinato Stefano VII. Il Pagi poſe Leone dal 29. Giu

gno 928. al 3. Febbrajo 929., dandoli di fua tefta 6. meſi , e 5.

giorni, perchè , dice , Catalogi omnes mendofe deſcripti , e fenza

curar la notata vacanza, nello fteffo 3. Febbrajo dice morto Leone

ed ordinato Stefano, benchè foffe Martedì. Stefano VII. fedè an

ni due, e un mefe, fecondo i Croniſti di Farfa, Volturno , e Fof

fanova , Flodoardo, Onorio, Martin Polono , il Catalogo Vaticano

del Giorgio, e 7. Cataloghi del Pagi; gli fteffi Scrittori, e 4. Ca

taloghi vi aggiungono giorni 12. , onde ordinato a 9. Novembre

928., morì a 23. Decembre 93o. , e nella Domenica ſeguente 26.

Decembre fu ordinato Giovanni XI. Il Catalogo 8. dice giorni XI.

di vacanza, ma o fu letto II. per IV., o li prende dopo la fepol

tura . Il Pagi dice ordinato Stefano a 4. Febbrajo 928. , e morto

a’ 15. Marzo 931. e nello fteffo 15. Marzo ordinato Giovanni, fen

za curar vacanza , e facendolo ordinare di Marterdì. Dal Dachery

fi ha una Bolla di effo Papa data a 8. Gennaro, Indiz. 6., anno

933., anno 3. di Giovanni XI. Coſtui dunque era già Papa a 8.

Gennaro 931.; dunque erra il Pagi dicendolo dal 15. Marzo di effo

anno. Egli riſponde l'anno 3., eſser guafto; ma per qual驚
ex dićiis, ČO dicendis , ma gli uni, e gli altri fon falfi, dunque

le note fono efatte , e la moſtra Cronologia è certa .

4. Giovanni XI. Jedà anni 4., e mefi Io., come l’atteſtano An

drea di Ratisbona , i Croniſti del Volturno , Farfa , e Fofanova ,

Romoaldo, Pandolfo, Amalrico, e 8. Cat. del Pagi. Vi aggiungo

no giorni 15. Amalrico, il Cat. 8., ed altri ; dunque morì a 6. No

vembre 935. ; ed effendo vacata la Sede un folo giorno , come di

ce il Cat. 8., dunque Leone VII. fu ordinato a 8. Novembre . Il

Pagi poſe Giovanni a 15. Marzo 831., e dice che morì prima del

9. Gennaro 936., fecondo un diploma, onde cofta , che il ſucceflo

re Leone era già Papa a 9. Gennaro 936., ma quanto prima di quel

9. Gennaro era morto Giovanni ? Nol dice . Quel 9. Gennaro era .

Sabbato, dunque Leone non fu dopo la Domenica precedente 3.

Gennaro; ma accordiamol i ancora, che in quel medefimo 3. Gennaro

foſſe morto Giovanni; il Pagi diffe ordinato a 15. Marzo 931. , e
- - 3ᏙᏣIm•
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v.

avendo governato anni 4., mefi Io., e giorni 15., fi va al 3o.Gen

naro 936., com’egli può dirlo morto non dopo il 3. Gennaro ? Co

sì egli fi accorda cogli antichi. Leone VII. fedà anni 3., e meſi 6.,

come notano l’An. Zvvetlenfe, il Croniſta di Farfa, Pandolfo, Ono

rio, Martin Polono, il Platina, e 5. Cat del Pagi. In Romualdo,

e nel Cronifta del Volturno i trafcrittori leffero 4. per tre , creden

do unite al di fotto le due ultime linee. Aggiungono giorni 12. i

Cat. 7. e 8. computando i giorni dell’ordinazione , e della morte ,

ma 1o. foli giorni li dicono Riccardo, Onorio , Martin Polono, e

due Cat.; dunque Leone morì a 17. Maggio 939. Vacò la Sede un

giorno folo, come nota il Cat. 8., dunque Stefano VIII. fu ordina

to a 19. Maggio, che giuſto fu Domenica . Il Pagi avendo poſto

Leone VII. prima del 3. Gennaro 936. , lo dice morto a 18. Lu

glio 939., e nello ftesto giorno ordinato Stefano , ‘fenza curar va

canza, e che quel 18. Luglio era Giovedì; e pure fe da prima del

3. Gennaro 936. fi contino anni 3., mefi 6., e giorni 1o. , fi ve

de che il Pagi nel fuo fiftema dovea dir morto Leone prima del

13. non a 18. Luglio . Stefano era già Papa nel 19. Luglio 939.,

avendofi fcritto in un C. Vaticano preſſo il Giorgio, che fu un fa

mofo Eccliffe del Sole nel mezzodì del 19. Luglio tempore Stephani

Papæ, fcilicet ad annum 939. Non dice , come l’ avrebbe detto ,

nel dì feguente alla Confacrazione. Stefano VIII. fedè tre anni ,

come lo dicono tutti. Martin Polono , e 4. Çat. del Pagi aggiun

gono mefi 4., ma furono incompiti, dicendoli l’An. Zvvetlenfe annos

tres, Ć, menſes fere quatuor ; ma con precifione anni 3., meſi 3.,

e giorni 15. li dicono Onorio, un Cat. Vaticano dal Giorgio, e 3.

Cat. del Pagi, in uno folo diconfi per errore 5. Morì dunque Ste

fano a 2. Settembre 942. Vacò la Sede giorni 8. Come fi ha nel

Cat. 8., dunque Marino II. fu ordinato a XI. Settembre , che fu

Domenica . Il蠶 diffe Stefano ordinato a 18. Luglio 939., e dan

doli anni 3., mefi 4., e giorni 15. lo dice morto nel principio di

Decembre, e nello ftesto giorno ordinato Marino fenza curar vacan

za . Ughelli, e 'l Manfi rapportano una Bolla da Marino data al Ve

fcovo di Benevento a II., Novembre 943., Ind.2., anno 2. del Pon

tificato, era dunque già Papa a Io. Novembre 942. Erra dunque

il Pagi.

5. Marino II. fedà anni 3., e meſi 6., come notano tutti, l'An.

Zvvetlenfe , i Croniſti del Volturno, Farfa, e Foſfanova, Romoal

do, Amalrico, Pandolfo, Onorio , Martin Polono , i C. Vaticani

del Baronio, e del Giorgio, e 6. Cat, del Pagi. Vi è qualche va

rietà ne giorni. E erroneo il Cat. 8. dicendoli 1o., efcludono i gior

ni della morte, e dell’ ordinazioni , alcuni dicendoli 12. o 13., ma

giorni 14 dicono il Cronifta di Fostanova , Amalrico , Mariano ,

Martin Polono, il C. del Giorgio, el 7. Cat, del Pagi . ဖ္ရစ္ရန္
aC
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Martino ordinato a XI. Settembre 942. , morì a’ 25. Marzo 946.

Riccardo nota 3 giorni di vacanza (X. è feritto per errore nel Cat. 8.);

onde Agabito fu ordinato a’29. Marzo. Il Pagi diſse Marino ordina

to nel principio di Decembre 942., e morto alla metà di Giugno

946., e nello steffo tempo ordinato Agabito. Queſta Cronologia è

falfa . Il Giorgio , e’l Muratori rapportano ftrumento di Subiaco

del 24. Maggio, Ind. Io., anno 952. anno 7. di Agabito ; dunque

Marino non afpettò a morire fino alla metà di Giugno 946. , ma

fin dal. 24. Maggio di effo anno li era fucceduto Agabito. Il Gior

gio rapporta altro ftrumento Romano del 1. Aprile 947., Ind. 5.,

anno 2. di Agabito ; dunque non dal Giugno , ma fin dal primo

giorno di Aprile Agabito era di già ſucceduto a Marino . Ma A

gabito non era ancora ordinato a 26. Marzo , come da altro ftru

mento Romano preffo il Giorgio del 26. Marzo 949., Ind. 7., an

no 3. di Agabito, Se dunque non era ordinato a’ 26, Marzo, ma lo

era al I. Aprile; dunque lo fu dal 29. Marzo, che fu l’unica Do

menica fra quei tre giorni ; ed ecco come gli antichi, e le carte fi

accordano colla verità. Contro la Cronologia certa degli antichi , e

più contro quella del Pagi, dimoftrerebbe ordinato Agabito ancora

dall’ 8. Marzo, una carta di Ravenna pubblicata dal Roffi. La rap

portano il Muratori, e ’l Manfi del 24. Marzo, Ind. 13., anno 1o.

di Agabito, e 4. dei Re Berengario, e Adelberto, che farebbe del

955. Quindi il Manfi, avendo rapportato altro ftrumento del 5.

Marzo 952., Ind. Io, , coll’anno 6., quale dimoſtra , che Agabito

non era ordinato a 5. Marzo, fi gloria di avere fcoverto il dì pre

cifo dell'ordinazione di Agabito, perchè tra il dì 5., in cui non

era ordinato, e 'l 14. in cui era Papa , vi fu la fola Domenica 8.

Marzo, dunque in effa fu conſagrato. E gloria vana. Non rifletto

no il Muratori, e Manfi , che nel Marzo del 955. non era l’anno

4. di quei Re, ma il 5., cominciato dal 15. Decembre del prece

dente 954., e quindi l’Indizione dover effer 12. , cioè del 954., e

conferma la noſtra dottrina . Ma ripeto , che le carte di Ravenna

del Roffi , e quella della Pompofa del P. D. Placido Federico folo

fon buone a portar nell’errore,

A R T I C O L O SE S T O .

Di Giovanni XII.

I.Rណ្ណ il Baronio diffe morto Agabito nel 955. , e ne fu

- ingiuſtamente corretto dal Pappebrochio , Pagi, e Muratori.
Coftui aggiunfe , che eruditamente il Pagi lo ទំព័ morto nel 956.

Guſtiamo tanta erudizione del Pagi : Rettamente il Pappebrochio

differì al 956, la morte di Agabito, poſia malamente da Bಃ
47
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:

al 955., ma quello, che aggiugne il Pappebrochio , che fedà anni

9., mefi 7., e giorni ro:, e che morì a 13. Marzo, e che a 23.

Marzo fu conſagrato Giovanni XII., vien rifiutato dagli antichi

monumenti ; poichè il Roffi parla di una carta di Ravenna del

12. Maggio, Índ. 3., cioè del 969. coll'anno 4. di Giovanni, e Io.

di Berengario, e Adelberto ; fu dunque Giovanni ordinato dopo il

12. Maggio del 956., e aggiugne, che le tavole di quell'Arcive

Jcovo furono fatte a 24. Luglio dell'anno 7. di Papa Giovanni, e

2. dell’Impero di Ottone 3 dunque a 24. Luglio dell'anno 956. non

era ancora confagrato Giovanni · Finalmente rapporta il Roſji una

donazione fatta da quell'Arciveſcovo a 2o. Agoſto, Ind. 6., coll’

anno 7. di Giovanni Papa » dunque nettampoco era ordinato a 2o.

Agoſto 956., dunque Agabito forpaſsò l'anno 1o. di fuo Pontifi

cato. Quindi preſſo Mariano. Scoto , Martin Polono , e cinque de'

moſtri Čataloghi ſopra i meſi, e giorni con errori deſcritti fi dan

mo ad Agabito accuratamente anni 1o. Fu egli confagrato prima

del 15. Giugno 946., morì dopo il 2o. Agoſto 956., avendo fedu

zo anni 1o. , e alcuni mefi. Questa è tutta l’ erudizione del Pa

gi, non mai più erronea . Si vedrà qual conto debba farfi delle

cartacce del Roffi. E vero che Mariano, e Martino notano ad A

gabito anni 1o., ma incompiti , perchè nelle carte era cominciato

l’anno 1o. Scrive Andrea di Ratisbona Agabitus annos fere X. o

biit anno 955., e così l'Anon. Zvvetlenfe : Sedit annos fere X. u

Jque ad annum 955. Ma anni g., li affegnano Amalrico , Riccar

do, 5. Cat, del Pagi, ed altri . Più deciſivo è , che oltre gli anni

aggiungono mefi 7., e più giorni i Croniſti di Farfa , Volturno, e

Foſsanova, Romualdo , Pandolfo, Onorio, Martin Polono , i Co

dici del Baronio , e del Pappebrochio, il Codice Vaticano del Gior

gio; e tutt i 7.. Cat. del Pagi, che parlano di Agabito . Che dirà

in faccia a tanti antichi teſtimonj il Pagi ? Non l’avete afcoltato ?

mendoſe defcriptos, perchè contrari alla fua ipoteſi . Egli ad anni

1o. aggiugne mefi đue, e giorni 5., da chi l'ha apprefo? Prima di

lui non era ftato detto nel mondo. Se agli anni 1o., che vuole compiti

fi aggiungono mefi 7., che fono atteſtati da tutti gli antichi , egli

non dee nel fuo fiftema dir morto Agabito nel 956., ma nel 957.,

ch’è fommo affurdo. Che riſponderà poi ad Andrea di Ratisbona ,

all’Anon.Zvvetlenfe, ed al Croniſta del Volturno, che notano pofi

tivamente , che Agabito morì , e Giovanni gli ſucceſse nell’anno

955. ? quale Scrittore opporrà loro? Agli anni 9. compiti, e 7. me

fi , 4. Cat, del Pagi aggiungono giorni 26. ; dunque Agabito ordi

nato a 29. Marzo 946. morì a 26. Novembre 955. Vacò la Sede

iorni 12. , come notano Amalrico, e l’8. Cat. del Pagi ( in Ric

cardo fi leſſe VII. per XII.) ; dunque Giovanni XII. fu ordinato nel

la Domenica 9. Decembre 955. Ma l’ erudizione del Pagi è appog

&13يف
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giata a 3. cartucce del Roffi, e bifogna fmentirle con carte genui

ne . Dal Giorgio fi ha ftrumento di Giovanni Veſcovo di Narni ,

fcritto a 8. Agoſto, Ind. 4., 961., anno 6. del Pontificato di Gio

vanni. Giovanni dunque era già Papa ad 8. Agoſto del 956. , nè

afpettò ad eſserlo dopo il 2o. Agoſto. Nella Cronaca del Volturno,

e preſso il Muratori fi ha Bolla del 9. Luglio, Ind. 5., 962. , an

no 7. di Giovanni XII. ; dunque era Papa fin dal Luglio 956. Il

Giorgio dà altra Bolla data all'Ab. di Subiaco a’ 1o. Maggio , Ind.

I., 958., anno 3. di Giovanni XII., e uno ftrumento della Sena

trice Marozia del 19. Maggio, Ind. 6., 963., anno 8. di Giovan

ni XII., e 2. dell' Imp. di Ottone . Era dunque Papa prima del

1o. Maggio del 956. Ughelli ne' Veſcovi Tiburtini dà uno ftrumen

to del 2. Marzo 956., Ind. 14. , anno 1. di Giovanni XII, , era

dunque Papa fin dal 2. Marzo, e non afpettò dopo il 2o. Agoſto :

Dal Martene (a), e nella Collezion de Concilj fi ha la Bolla per l’

Arciveſcovado di Magdeburgo data a’ 12. Febbrajo , Ind. 5., 962.,

anno 7. di Giovanni XII. Lo era dunque già nel Febbrajo, come

cofta ancora da altro ftrumento Romano preſso il Giorgio del 9.

Febbrajo, Ind. 2., 959., anno 4. di Giovanni XII. Il Calmet nel

la Storia della Lorena , rapporta Bolla del 9. Gennaro , Ind... 14. ,

956. anno 1. di Giovanni XII. Il Mabillonè ne dà altra collë ftef

fe note ; e 'l Mabillone ancora, e da lui il Pagi all'anno 957., rap

portano le lettere di eſso Papa fcritte a’ 2. Gennaro , Ind. 14., anno

956., anno 1. del Ponteficato . Rifponde il Pagi l’Indizione effer

guafta, ma non ne reca altro motivo di così eredere , che l’eſser

contraria alla fua ipoteſi falfa; ma noi feguiremo a dire , che Gio

vanni fu ordinato non dopo il 2o. Agoſto 956., come vuole il Pa

gi, ma prima del 2. Gennaro di eſso anno . Ughelli , e 'l Manfi

rapportano, e può chi vuole leggerla nell’ Archivio di Benevento ,

la Bolla data all’Arciv. Landolfo a’ 15. Decembre, Ind. I 5., anno

956., anno 2. del Poneficato ; dunque era già Papa fin dal 15. De

cembre 955., e non fi afpettò dopo il 2o. Agoſto del feguente 956.

come volea il Pagi. Non era confagrato ancora a 24. Novembre,

come dallo ftrumento di Graziano Confolo , e Duca di Roma pub

blicato dal Muratori (b), e accennato dal Giorgio, ſcritto a’2o. No

vembre, Indiz. 15., anno 956., anno 1. di Giovanni XII. Cadde

dunque l'ordinazione di Giovanni XII. tra il 24. Novembre , e 'l

15. Decembre ; fu dunque nella Domenica 9.Ë: , come fi

moſtrò ancora coll’ autorità di tutti gli antichi . A Giovanni XII.

alcuni affegnano anni 9., che furono incompiti , dicendoli altri an

ni 8. meſi 5. e alcuni giorni, e tanti ne fcorfero dall'ordinazione

alla

(a) V. M. T. r. p. 3 17.

(b) Av. Ir. T. 1. p. 165.
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alla morte, che fu a’ 14. Maggio 964., altri li dicono anni 7. e più

mefi, e fono ancora efatti, perchè avendolo Ottone depoſto ful fin

di Decembre 963., ed ordinato Leone, feguì poi Giovanni a fofte

nerfi fino alla morte, ora perdendo, ed ora ricuperando Roma . Il

Pagi avendo poi trovato effer morto Giovanni XII. a 14. Maggio

964. , fcriffe, che Mariano Scoto , e gli Scrittori de Cataloghi de

terminarono tutto il di lui tempo dall'ordinazione alla morte ; ma

negli anni, ne mefi, e ne giorni i numeri fon tutti corrotti. Co

sì diffe corrotti i numeri della durata di Agabito in tutti gli anti

chi , e così formando i filtemi fu feguito ancora da Savj.

A R T I C O L O S E T T I M O .

Da Benederto VI. a Giovanni XV.

H. On fu la Pontificia Cronologia più confufa , nè fu mai così

fconvolta in altri Papi, come in quelli de quali ora tratte

remo. Il P. Pagi avendo detto morto Giovanni XIII. a 6. Settem

bre 972., rifiutò il Platina, che pofe 13. giorni di vacanza, e'l Pap

pebrochio, che diffe ordinato Benedetto VI. a’22. Settembre, e fcriffe

così : „ Il Baronio, dopo Onofrio guaftò la ferie de Papi, dicendoli

„ Giovanni XIII. Dono, Benedetto VI., Bonifacio VI., contro

„ l'autorità di Sigeberto, e degli antichi Cataloghi, che dopo Gio

„ vanni XIII. mettono Benedetto VI. Ermanno, ed altri ommetto

,, no Dono, ma fenza alcun fondamento . Quindi a riftabilirſi la

», cronologia dee notarfi Benedetto dopo Giovanni XIII. , dopo la

„ vacanza di circa 3. mefi. Segue poi al 974.: Scrive a queſt’an

» no Ermanno , che Benedetto fu ftrangolato in prigione , Ć” ea

„ juventute ( leggi eo vivente ) ម្យ៉ា Papa ordinatus eff ,

» Ć”# unum menſem expulſus, Confiantinopolim petiit, Ć” Be

„ nedićtus VII. Papa ordinatus, /edit annos novem . Mariano no

», ta rettamente in queſt’anno 974. il principio di Dono, ma erro

», neamente con Martino Polono, ed alcuni Cataloghi dà a Benedetto

» VI. un anno, e 6. meſi ; poichè tanto egli, quanto i Cataloghi danno

„ ancora a Dono un anno e 6. mefi; e altronde è certo , che Be

», nedetto VII. era già Papa nell’Aprile del 975., dunque nè Bene

,, detto VI. nè Dono poterono tanto federe. Quindi Onofrio , e 'l

„ Baronio diedero a Benedetto VI. un anno , e 3. mefi , e 3. foli

», mefi a Dono. Ma il principio di Benedetto VII. efclude anche

», queſto. Dunque uccifo in queſt’ anno 973. in mefe incerto Be;

», nedetto VI., in queſt’anno fieffo, come ha Sigeberto, invafe Bo

„ nifacio. VII. e, come dice Ermanno, fedè un folo meſe. Caccia

„ to Bonifacio prefe la Sede non Benedetto VII., come ha Ermanno,
2, ma Dono, come dicono Mariano, ೪bert೦; e gli Autori: Ca

- 39 d
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„ taloghi. Ermanno fteffo manifeſta il fuo errore, dando a Benedetto

„ VII. anni 9., e ben dicendolo morto nel 984., e dal corrente 974. fa

„ rebbero anni 1o. Segue ancora al 975.: L'Antipapa Bonifacio non in

„ queſt'anno, ma nel precedente fuggì a Coſtantinopoli, nè tornò a

„ Roma prima del 984., ne fedè un anno e un mefe, come dice il Ba

„ ronio; poichè la fazione de Conti Tuſcolani non tollerandolo, nè

„ potendo egli foftenerfi, ſpogliò il Vaticano, e fuggì. Ottone II.,

„ colla fazione di quei Conti, morto Dono II., pensò a foſtituire un

„ altro. Scrive Siro nella vita di S. Majolo, che Ottone volea far

„ Papa queſto Santo, che: Ottonis II., junćła cum matre prece I

„ taliam repetere a partibus efi coaćtus Galliæ. A matre tunc ČD:

„ filio honore fuſceptus eſt digniſſimo , ac culmen Apoſtolicæ di

„ gnitatis præcibus impelli capit . . . . fed nullatenus ad fe pro

„ movere potuit fublimitatis ambitio. Non avendo avuto effetto

„ queſto diſegno, Ottone ſpedì a Roma i fuoi Legati, ordinando a i

„ Romani, che s'uniffero al partito de Tufculani, e fu intronizza

„ to Benedetto VII., certo non prima del Marzo di queſt'anno 975.,

„ come cofta dal diploma al Moniſtero Gemblacenfe , dato a 25.

„ Marzo, Indiz. XI. , 983. anno 9. di Benedetto e 16. di Otto

„ ne . Il Mabillone ne rapporta un altro dato a'24. Marzo , Indiz.

2, 9., 981. anno 7. di Benedetto ; fu dunque ordinato prima dell'A

„ prile di queſt’anno 975. Di più il Bucheo ne dà un altro del 12.

„ Aprile, Indiz. 6., 978. anno 4. di Benedetto, e XI. di Ottone;

», dunque era Papa prima del 22. Aprile 975. ”. Quindi deduce a

ver errato il Roffi , confondendo Benedetto VI. e VII. , il Pappe

brochio dicendo Benedetto VI. dal 25. Aprile, o dal 2. Maggio 975.,

Benedetto VI. da 22. Settembre 972. , e Dono dal principio di A

prile 974., e poi fegue a dire: „ Non può faperfi nè il giorno, nè

,, il mefe, in cui tanto queſti , quanto alcuni altri Pontefici furono

,, ordinati, mancandoci gli antichi documenti , ed errando manife

„ ftamente gli Scrittori de' Cataloghi , che ad amendue affegnano un

„ anno e 6. meſi, effendo certo, che Giovanni XIII., che precedè

„ Benedetto VI., morì a 6. Settembre 972., e che Benedetto VII.

», era Papa a’ 25. Marzo 975., e tra queſti due termini vi fono an

», ni 2. mefi 6. e giorni 19., e in effi Bonifacio occupò la Sede per

„ un mefe, e dopo la morte di Dono vi fu la vacanza da circa 2,

„ mefi; dunque Benedetto VI., e Dono non poterono tanto federe.

» Fu uopo dichiarar queſto a lungo , perchè la Cronologia era trop

„ po depravata ”. Così cercò il Pagi di renderla diſperata all' in

ÍuttO - -

2. Io non noto tutti gli errori del Pagi , intento folo ad efporre

quello, che fi ha di certo, e quanto di più verifimile in queſta Cro

nologia. E’ certo, che Benedetto VII. fu Papa dal Novembre del

974., e che erra il Pagi dicendolo dal Marzo del feguente 975. Le

Ca[
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carte da lui propofte dimoſtrano, com'egli dice , ch’ era Papa nel

Marzo, e Aprile del 975., ma non dimoſtrano, che non lo era an

che prima , ed efferlo ſtato da molto prima lo dimoſtrano altre. Il

Muratori (a) accenna ſtrumento del 6. Marzo 978., Indiz. 6., coll'

anno 4. di Benedetto. Il Giorgio dà due ftrumenti , uno del Feb

brajo 98o., Indiz. 8., anno 6., e l'altro del Febbrajo 982. , In

diz. Io., anno 8., e tre altri ftrumenti Romani, uno del 12. Gen

naro 981., Indiz. 9., anno 7., altro del 1o. Gennaro , Indiz, 4.,

976. anno 2., e 'l terzo del Gennaro 976., Indiz. 4. , anno 2. Il

Manfi, e i Bollandiſti dal Brøvvero, rapportano tre Bolle date col

le fteffe note 18. Gennaro 975., Indiz. 3., anno I. Il Muratori rap

porta ftrumento del 1o. Gennaro 976., Indiz. 4., anno 2. E dum

que certiffimo , che Benedetto VII. fu ordinato prima del Gennaro

del 975. Il Muratori nelle note a Donnizone , e 'l Manfi rapporta

no una Bolla della Biblioteca Eſtenfe data a 29. Decembre 975.,

Indiz. 4., coll'anno 2., el Giorgio rapporta ftrumento Romano del

Decembre 978., Indiz. 7., anno V. di Benedetto, e XI. di Otto

ne ; dunque Benedetto era già Papa nel Decembre del 974. , onde

non fi afpettò il Marzo del 975. Ma non era ancora ordinato ai

9. Ottobre 974., come cofta da una Bolla della Cronica del Voltur

no del 9. Ottobre 982., Indiz. XI., anno 8. , e da uno ftrumento

del Giorgio dell'Ottobre 98o., Indiz. 9., anno V. , fu dunque or

dinato ful fin d’Ottobre, o principio di Novembre del 974. Eccone

altra dimoſtrazione. Vedremo effer certo , che Benedetto VII. mort

a 4. Gennaro 984., ora neque dubium eſſe poteſt, diffe il Pagi, quin

Þræter annos IX., menſes V. vel fex vixerit ; dunque fu ordinato

ful fin d' Ottobre 974. Sedè anni 9., come dicono tutti gli Scrittori,

e mefi 4. incompiti. Vedafi quindi quando fia portentofo l’ errore

醬 Fleury , e Calmet , che pofero Benedetto VII. dal 28. Decem

re 975.

3. E' certo ancora che in tutto il Febbraio di effo anno 974. ,

Prima di Benedetto VII., era ancora Papa Benedetto VI. Il Gior

gio, rapporta ftrumento Romano del 24. Febbrajo 974. ,, Indiz, 2.,

coll'anno 2. di Benedetto VI., e 7. di Ottone. Giordano, Riccar

do, l' Anonimo Zvvetlenfe, Andrea di Ratisbona, i Croniſti di Far

fa, Volturno, e Fofanova, Amalrico, Pandolfo, Mariano, Martin

Polono, fei Cataghi del Pagi, il Catalogo Vaticano del Giorgio, ad

una voce li danno un anno, e quafi tutti aggiungono 6. mefi in

compiti, poichè niuno aggiugne giorni ; il Pagi decide tutti in nu

îngris, erraſſe certiſſimum, ma egli errando traffe altri in errore. Egli

ſolo di fua teſta lo diffe ordinato a 3o. Novembre 972., ma Benedetto

VI. era già Papa a 26. Novembre di • 972., come dallaBob
2 1

(a) Ann. 973.
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blicata dal Muratori (a) data a’ 26. Novembre 972., Indiz. 1., an

no 1. del Ponteficato ; lo abbiamo veduto ancora Papa a 24. Feb

brio del feguente 974., abbiamo dunque un intero anno, e 4. me

fi incompiti. Avea prefo prima del 26. Novembre ,, e potè vivere

fino al Marzo. Il certo è , che erra il Pagi dicendolo dal 3o. No

vembre 972. al principio del 973., ed erra di anni.

4. E’ certo ancora, che vivente Benedetto VI. fi ordinò altro Pa

pa . Ma chi ſucceffe a Benedetto VI.? Scrive il Pagi , che il Baro

nio guaſtò la ferie de’ Papi, mettendo dopo Giovanni VIII., Dono,

Benedetto VI. Bonifacio, contro l'autorità di Sigeberto, e degli an

tichi ; che dopo Giovanni XIII. mettono Benedetto ; e poco dopo,

narrando, che Benedetto VII. fubito confagrato ſcomunicò Bonifa

cio, aggiugne: Da queſta ſcomunica Ermanno, Mariano , e Sige

berto prefero l'anza di collocar Bonifacio immediatamente prima di

## VII., ma in mezzo a queſti due detti avea fcritto, che

cacciato Bonifacio fed? non Benedetto VII., ma Dono, come atte

fiano Mariano, e Sigeberto ... Non,avendo ora per le mani queſti

Scrittori a qual Pagi crederò io fe Bonifacio , o Dono fu prima di

Benedetto VII. in fentimento di effi ? Il Baronio , Natale, e Calmet

pofero la ferie Giovanni XIII., Benedetto VI. Bonificio , Benedet

zo VII. Il Pagi poſe Giovanni XIII., Benedetto VI. Bonificio, Do

no, Benedetto VII. Il Becchetti, che non mai curò la Cronologia,

fcrive, che fugato Bonifacio, eleſfero in nuovo Papa Dono II. fa

pendofi foltanto, che non fedè che pochi giorni : Ma da chi ha fa

uto coſtui, che Dono fu eletto dopo cacciato Bonifacio ? Da chi

a appreſo, che folo fedè pochi giorni? Mariano , Martin Polono,

l’Anon. Zvvetlenfe, i Croniſti del Volturno, e Fostanova, Riccardo,

Andrea di Ratisbona, e fei Cat. del Pagi li affegnano un anno, e

alcuni mefi; come dunque sì affeverantemente fi dice ai lettori , che

folo fi fa, che non fedè, che pochi giorni ? Di quanti antichi han

nominato Dono, tutti l’han detto dopo Benedetto, e prima di Bo

nifacio. Così i Croniſti di Farfa, Volturno , e Fofanova , l’Anna

lifta Zvvetlenfe, Riccardo, Andrea di Ratisbona , Amalrico , Ma

riano, l'Annaliſta di S. Sofia, che fcrive: Benedićłus a Cincio oc

cifus ; Donus eligitur, e il C. di Eccardo, e tutti mettono la ferie

Benedetto VI., Dono, Bonifacio Benedetto VII., come dunque pof,

fiamo dire col Pagi Bonifacio, e poi Dono ?

5. Ma fe. Benedetto VI. era ancora Papa a’ 24. Febbrajo 974., e

dal Novembre dello ftesto anno fu Papa Benedetto VII., come ac

corderemo anni a Dono, e Bonifacio ? Ecco il come dagli fteffi Scrit

tori. Il Pagi rapporta Ermanno, che dice : vivente Benedićło Bo

nifacius ordinatus eſt ; ma non fi ebbe per vero Papa, benchè più

volte foffe cacciato, ed occupaffe la Sede » Tutto dichiara l'Anon.

Zvvetlen

(a) Diff. 682
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Zvvetlenfe : adhuc vivente Benedićło Bonifacius ordinatus eff , Ć”

fiatim pulſus ; ed avendo poi notata la morte di Benedetto, dice,

che fu eletto Dono, e poi fegue : Bonifacius fedit аппит итит »

fed pluries. Così ancora Riccardo; dopo Benedetto Vl. nota Dono,

e pói-Bonifacio, e quì dice, che i Romani, aveano eletto Bonifacio

vivente Benedetto VI. Quindi non retta dubbio dell’anno, e gior

ni di Bonifacio, e che fi fece ordinare dopo il Gennaro , e prima

del Giugno del 974 cofta da due ftrumenti rapportati dal Giorgio,

uno del 9. Gennaro, Indiz. 13., 985. anno XI.; e l’altro del Giu

gno, Indiz. 13., 985. anno 12. , perchè effendoſi di nuovo intrufo

nel 984. prefe l’epoca dal 974., nè ſubito fu cacciato quando fu or

dinato Benedetto VII., ma vi volle un eſercito Imperiale; e così il

tempo fuo concorre colla durata degli altri . Quando poi fu impri

gionato e ucciſo Benedetto VI; nel Marzo; non fu curato Bonifacio,

ma eletto Dono, a cui Riccardo, Andrea di Ratisbona, ed altri af

fegnan un anno fenza altro aggiugnere » e quindi fu incompito.

ó. Contrarie alla verità , e ad ཉཱཎ''། Cronologia fon le carte di

Ravenna del Roffi, e della Pompoſa del Lettor D. Placido Federi

co , nelle quali fi anticipa di due anni l' epoca di Benedetto VII.

Di quelle di Ravenna fcrive il Muratori : Çhe è què da dire ? Al

tro non fo io immaginare, fe non un ripiego 3 ch' io nondimeno

fono il primo a confeſſar poco verifimile, cioè , che i Ravegnani

confondeffero infieme i due Benedetti VI., e VII., con credere, che

il primo ufeito di carcere aveſſe continuato a federe ; e che per

ciò attribuiſfero, all' uno anche gli anni dell'altro , mentre fucce

derono sì da vicino. Forfi anche tali carte potrebbero far dubita

re, che Benedetto da noi chiamato VI., non fuffe ffrangolato, ma

riforgeſſe. Quanto queſto penfare è indegno del Múratori. Lo cre

derono uno i Notaj, e nelle prime carte lo differo Benedetto VI.,

e poi lo differo VII. come riforto? Vide tutto il Mondo uccifo

Benedetto, la Sede occupata dal novello eletto Dono : Gli eferciti

Francefi , e Tedefchi marciar contro Bonifacio quando morì Dono:

Gl: impegni di Ottone per foftituire a Dono S. Majolo; e i foli vaf

falli del Papa, quali erano i Ravegnani tutto ignorarono ! Più for

Prendente è l'altro, che forfe veramente fu uno fteflo, nè merita,

che fe ne parli. Se le oppoſe anche il Pagi, e meglio rifpofe, che

questi eſemplari, che fi dicono di carattere Longobardico , non fu

rono ſcritti prima del 1ooo..., ed è certiſſimo, che i copifti erra

*pno nei numeri, e con grande errore attribuirono al VI, le carte

deł VII. Se aveſſe ciò prima avvertito il Pagi, non ci avrebbe da

te tante epoche falfe di Principi, e Pontefici colle carte del Roffi.

7. Promifi di dimostrare effer certo , che Benedetto VII. morì ,

: nel 1o. Luglio 984., come diffe il Pagi, ma nel Gennaro di

*"º anno, ed eccomi a liberar la parola, Šctive il Pagi, che Gio
WallՈl
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vanni XIV. fucceffe a Benedetto VII. nel dì 13. Luglio 984., e che

dopo 8. mefi fatto morire ful fin di Febbrajo, o principio di Mar

zo del feguente 985., occupò di nuovo la Sede Bonifacio, e la ten

ne 6. meſi compreſo il tempo, in cui Giovanni XIV. fu in car

cere ; morì, e li fucceffe altro Giovanni, detto ancora XIV. figlio

di Roberto, che fedè altri 4. meſi, e finalmente nel Decembre del

985. fu ordinato Giovanni, XV. Tutte queſte pofizioni del Pagi fo

no evidentemente falfe. Il Pappebrochio diffe Giovanni XIV. im

prigionato nel Novembre 984., o nel principio del 985., Bonifa

cio intrufo a’ 19. Marzo 985., e Giovanni XV. ordinato a’ Io. A

prile 986. E queſte ipoteſi fono ancora più falfe. Il Muratori , che

quì non feguì i conti del Pagi , fcrifie che Giovanni XIV. fucceffe

a Benedetto VII. fin dall'anno 983., e che nel 984. dopo 8. o 9.

mefi Giovanni fu ucciſo da Bonifacio , il quale riteneva ancora la

Sede nel Marzo 985., nel quale anno dopo 4. meſi di altro Gio

vanni detto ancora XIV. fu confagrato Giovanni XV. A me, ei di

ce , fembra affai più probabile, che nell’anno 983. feguiſſe la mor

ze di Benedetto VII. Vero è, che i Diplomi del Monifiero Vultur

menfe ci rappreſentano nel Novembre del 983. Pietro Veſcovo di

Pavia, che fu poi Giovanni XIV. , tuttavia Arcicancelliere di

Ottone II. Ma non fon documenti per conto delle note Cronologi

che affai ficuri. E che effi appartengano all 982. nè può far la /pia

l'Indizione XI., perchè nel Novembre del 983. dovea effer la XII.

8. Ma non era queſto l'argine da fuperare. Se non fono affai

ficuri體 monumenti , ben lo faranno due Placiti Caffinefi pubbli

cati dallo fteffo Muratori, del Decembre, Ind. 12. , anno 983., e

16. di Ottone , a quali come Meffo Imperiale , e Arcicancelliere

prefiedeva in Valva, e in altri luoghi di Apruzzo Pietro Veſcovo

di Pavia ; Coſtui dunque non era Papa in quel Decembre , Rappor

tò il Baronio l' Epitafio di Benedetto VII., che atterra tutt' i fifte

mi finora feguiti : e ’l Muratori rifponde ; le ragioni: che ho io di

diverſamente credere fon quefie : L' Annaliſta Saffone di Eccari

do, e 'l Cronografo Saffone del Leibnizio ferivono all'anno 983.,

che Ottone II. dopo la Dieta di Verona: Romam revertitur, ac do

mnum Apoſtolicum digno cum honore Romanæ præfecit. Eccleſiæ.

Queſto non fi può intendere fe non di Pietro Veſcovo di Pavia al

zato al Ponteficato . Erra. Se coftoro aveffero parlato di elezione

di novello Papa, ne avrebbero per lo meno detto il nome : parla

rono di Benedetto VII., cacciato dalla Sede , e poi di nuovo cac

ciato ancora dal Mondo. Si fa troppo, che in queſti tempi, Roma

ni Capitanei , come fcrive l' Annaliſta Salernitano Patriciatus fibi

tyrannidem vindicavere, e facevano che i Papi la faceffero appe

na da Veſcovi , li efiliavano, e li uccidevano ancora . Segue a dire

il Muratori , che fembra anche difficiliſſimo, che il Clero, e జ్ఞ
- 0
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lo Romano libero dalla fuggezione di Ottone II. fuſe concorſo ad eleg

gere Papa un Veſcovo ſtraniero. Più vano è queſto argomento. Più

affai di Ottone faceva valere la fua autorità l'altera Auguſta Teofania,

e queſta era in Roma . Finalmente argomenta il Muratori, perchè

Giovanni XIV. era già Papa nel Febbrajo 984. Queſto è vero, ma

è falfo che lo era dall'anno precedente . Il Pagi fondò la fua epo

ca della morte di Benedetto VII. a 18. Luglio 984. fopra un di lui

Epitafio, ch’è nel Monistero de Monaci di S. Croce in Geruſalem

me, in fine di cui leggefi : d. x. m. Julii in Apo/iol. Sede reſidens

IX. ann. abiit ad Christum, Ind. XII. Offervi il Lettore tre cofe ,

la prima, che nella lapida dicefi, che il Moniſtero fu edificato da

effo Benedetto, e che vi pofe i Monaci: Hicce Monafterium fia

tuit, Monacoſque locavit ; la feconda, che il Baronio, che la rap

porta, confeffa: Vitio ejus, qui eam incidit , in marmore multa

defunt, Ć” duo verfus prætermilji ; vi fi laſciò il vuoto con pun

ti indicanti, che mancavano altre cofe, che non fi feppero leggere

in monumento più antico; e la terza è, come offerva lo fteffo Ba

ronio, che non meno di fei verfi vi fono ftati traſcritti dagli Epi

tafi de Papi Stefano VI., e Benedetto IV., dica ora il mio Letto

re in qual conto debba tenerfi tal Lapida, su cui volle il Pagi de

finire il giørno della morte di Benedetto VII. Vi è cofa più for

prendente. Gli fteffi Baronio, e Pagi rapportano altro marmo, che

bello, e intero fi conferva in Roma, in cui fi legge un fodalizio di

Veſcovi, e Preti, che fotto pena di maledizione , fi obbligano in

contratto a celebrare 4o. meffe nella morte di ciaſcun Confratello ,

e di farvi in perpetuo obbligar coloro che vorranno affociarvifi , e

vi fi obbligano avanti l'altare: Tempore d. n. Joannis XIV. Papæ,

menfe Februario, die XXII., Ind.XII. a. D. I. fɔCCCCIxxxiv. Con

queſta Iſcrizione invincibilmente dimoſtrò il Muratori, che Giovan

ni XIV. era già Papa a 22. Febbrajo 984. Ed il Pagi che ne diffe?

Ma fi crederà ? Appoggiato a quella prima monacata, diffe effervi

errore in questo contemporaneo, e doverfi l’anno 984. cambiare in

985., e l'Indizione XII. in XIII. Dunque tutte le prodotte ipotefi

fon falfe. Ecco ora quanto dee tenerfi per certo.

9. Benedetto VII. morì a 4. o 5. Gennaro 984. Lo accerta l' e

fattiffimo contemporaneo Annaliſta Salernitano : Anno 984. Benedi

ĉius. Papa moritur 4. die poſi Kalendas Januarii . Gli affegnano

Anni 9. l'An. Zvvetlenfe, Andrea di Ratisbona, il Croniſta di Far

fa » Pandolfo Pifano, il Cat. di Eccardo, un C. Vat. del Giorgio,

º 5; Cat. del Pagi. Qualcuno aggiugne mefi V. o VI. , ma furon

cf;dute unite al difottò le linee , ed eran II. o III. Si dimoſtrò,

Fh:$ra Papa nel Novembre 973., dunque morì nel Gennaro 974.
Cofta ancóra dal prodotto marmo , che a 22. Gennaro li era già

ſucceduto Giovanni. |- -

19. Giovanni XIV, ordinato a 6. Gennaro, morì col to'］ ＝ '(༠
Clld
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della fame a 2o. Agoſto dello ftesto anno 984. E del tutto certo.

Vivea a’ 22. Febbraio 984. Nel fuo Epitafio preffo il Baronio leg

gefi: Præſulis eximii hic requieſcunt membra Joannis . Extiterat

dićtus qui antea quippe Petrus. Sedem Papiæ blando moderamine

rexit. Defunctus eſt Joannes Papa menfe Auguſti die XX. Niente

gli oppoſe il Baronio. Il Muratori vi diffe: ma fe queſto Epitafio

era in F. Pietro, chieggo io perchè nol rapportaffe Pietro Mallio,

il quale tanti fecoli prima raccol/e le memorie della Bafilica Va

ticana ? Ma avrebbe potuto il Muratori leggere la rifpofta data dal

Pagi, che tanti fecoli prima non ancora era ftato difotterrato. Il Pa

gi vi riſponde, che fe è genuino fa vedere, che fu più di cinque me

fi in carcere, e che morì nell'Agoſto del 985. Che orribile paradof

fo ! Due luminofiffimi marmi non han dato lume a tanti favj! Che

Giovanni morì nell’Agoſto non del 985., ma del 984. dovrà l’ofti

nazione medeſima confeffarlo . L' Annaliſta Salernitano avendo det

to, che Benedetto morì a 4. Gennaro 984. , aggiunge : , Succedit

Joannes, qui poſt ſex (nel C._era ſept.) menſes decumbit propter

potentiam Schifmaticorum : Il Croniſta del Volturno: Joannes XIV.

Papienſis . Iſte in Caffello S. Angeli reclu/us , famis crudelitate

mecatus efi an. 984. Ermanno: Anno 984. Joannes XIV... eum Bo

nifacius fame, Ç9 veneno enecuit . Che folo per 4. meſi fu in car

cere, atteſtano l’An. Zvvetlenfe, Romoaldo, il Cat. di Eccardo, e

tutti gli antichi , e vedremo ch’ era in carcere dal Giugno. A Gio

vanni XIV, Amalrico, Pandolfo, Mariano, Ermanno, Martin Po

lono, l'An Zvvetlenfe, Andrea di Ratisbona , il C. di Eccardo, e

6. Cat. del Pagi affegnano mefi 8., fenza altro aggiungere, e quin

di incompiti; era già Papa nel 22. Febbrajo, e lo era dal 6. Gen

naro, dunque morì nell’Agoſto 984.

II. Poſto in carcere Giovanni XIV., occupò la Sede Bonifacio ,

che, la faceva da, Papa fin dal 974. , e nel Giugno di queſto anno

diede la Bolla già fopra notata ; dunque nel Giugno Giovanni era

ià in carcere. Bonifacio fedè meſi 1 f. come dicono l’An. Zvvetlen

e, Romoaldo, Ermanno, il Croniſta del Volturno , Pandolfo , il

C. di Eccardo, el Vaticano del Giorgio ; dunque imprigionò Gio

vanni nel Maggio, ed egli morì nel principio di Aprile 985. Alcu:

ni gli danno meno, computando dalla morte di Giovanni, ed altri

omettono in tutto queſto uccifor di due Papi . Effer morto a 6. A

prile lo atteſta l’Annaliſta Salernitano : Anno 985. Bonifacius Schif:

maticus obiit in impietate ſua poft nonas Aprilis. Ecco tutti gli

antichi concordi, e veridichi.

12. A’ 12., Aprile fu ordinato altro Giovanni figlio di Roberto ,

il quale fi diſse ancora XIV., perchè la fua fazione non riconobbe

er legittimo Papa il predeceſsore Giovanni XIV. Il Cronifta Mal

eacefe, ę quei del Volturno, e Fofsanova , Romoaldo , Amಖ್ರ 9

- Il



CAP IT O LO IV. ARTICO L O VII. 169

Andrea di Ratisbona, Martin Polono, Onorio, Mariano, Goffredo

da Viterbo, un C. Eftenfe, e 5. Cat. del Pagi li afsegnano 4. mefi;

dunque morì, o fu depoſto ful fin di Agoſto: Era ancora Papa nell’

Agoſto, come da uno ftrumento Romano del Giorgio dell' Agoſto,

Ind. 13., 985., primo di Giovanni XIV. Queſto fi vedrà più chia

ramente nel Papa feguente.

13. Giovanni XV. erroneamente fi difse ordinato dal Pappebro

chio a’ 1o. Aprile, e dal Pagi nel Decembre del 985. Egli fu ordi

nato a 27. Settembre 985., eſsendo morto in fin dell' Agoſto Gio

vanni. Accorda il Pagi, ed è certo, che Gregorio V. fucceſsore di

Giovanni XV. fu ordinato dopo molti giorni di Sede vacante nel fi

ne di Maggio ( ed io lo dimoſtrerò dal 3. Maggio ) , del 996. ;

dunque anche fecondo il Pagi, Giovanni morì prima della metà di

Aprile 996. Gli Storici, e Cataloghi unanimi fere confenfu, come

dice lo ſteſso Pagi, dicono, che Giovanni XV. morì nell’anno XI

del Pontificato. Non dice il Pagi , quanti mefi fedè fopra gli anni

1o., ma gli ſcoprirò io. Mefi 7. li dicono l'An. Zvvetlenfe, Riccar

do, Andrea di Ratisbona, la Cron. del Volturno, Pandolfo, il C.

contemporaneo di Eccardo, e 4. Cat. del Pagi . Sei mefi, e più gior

ni li dicono Romoaldo, il Cron, di Foſsanova , e 3. Cat. ; dumque

fedè anni 1o., e mefi 6., e circa giorni 15. Se foſse ftato ordinato

nel fin del Decembre, come vuole il Pagi, farebbe morto nel Luglio

996. ora è certo, fecondo lo fteſso Pagi, che morì nell’ Aprile di

eſso anno ; dunque l’epoca del Pagi è certo falfa. All’oppoſto dall’

Aprile 996. fe togli anni 1o., meſi 6, e più giorni, trovi ordinato

Giovanni XV. nel Settembre 985. Dimoftrazione più chiara fe ne

ha dalle carte. Effer falfa l’opinione del Pappebrochio, che lo dice

ordinato a’ 1o. Aprile 986., cofta da un Placito preffo il Muratori

del 13. Marzo , Ind. 3., an. 990., V. di Giovanni XV. Uno firu

mento preſſo il Giorgio del 12. Marzo, Ind. 7., 994., an. 9. , e

preflo lo ftesto un altro del 17. Febbrajo , Ind. 8. , 995. an. 1o. ,

un altro prefio il Muratori del 3. Febbrajo, Ind. 6., 993., an. 8.

Tre ftrumenti Romani preſſo il Giorgio del Febbrajo, Ind. 15., 987.

an. 2. , del 3. Febbrajo , Ind. 5., 992., anno 7., e del 28. Feb

brajo , Ind. 2. , 989., an. 4. Una Bolla preſſo il Mabillone, e Mu

ratori del 25. Gennaro, Ind. 14., 986., an. 1., e due ftrumenti del

Giorgio del di I. Gennaro , Ind. 2., 989., an. 4., e del 22. Gen

naro : Ind. 4., 991. , an. 6. , queſte, e più altre , mettono nella più

grande certezza, che nel Gennaro, Febbraio , e Marzo del 986.

era già Papa Giovanni XV., e quindi effer falfa l'opinione del Papa

pebrochio, che lo differiſce all' Aprile di effo anno . Non è meno

certa la falfità dell’opinione del Pagi , che lo dice dal fin di De

cembre del 985. Il Baluzio, preſſo lo fteffo Pagi ci dà una Bolla

del Decembre , Ind. 14., 985., an. 1. Il Mಾಂಗ ci dà Nt0
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del Decembre, Ind. 15., 986., an. 2. Lo Staphorft nella Storia di

Amburgo dà Polla dell’8. Novembre, Ind. 3., 989., an. 5. Uno

ftrumento presto il Giorgio del Novembre, Ind. 1., 987., an. 3.,

nella Collezion dei Concilj fi ha Bolla del 3o. Ottobre , Ind. 3.,

989. , an. 5., uno ftrumento Romano del Giorgio del 5. Ottobre ,

Ind. I. , 987., an. 3., e un altro del 19. Ottobre, Ind. z., 988.,

an. 4. Il Giovanni preffo il Georgiſch ci dà Bolla del 19. Ottobre,

Ind. 3., 989., an. 5. Nella Collezion de Concilj vi ha altra Bolla

del 2o. Ottobre, Ind 3., 989., an. 5. ... ( Dormiva il Manfi dicen

dola di Giovanni XIX., che non ebbe l’Indizione 3., che quì è re

plicata tre volte ): uno ftrumento Romano del Giorgio del Settem

bre, Ind. 6., 992., anno 8. mettono nella più lucida evidenza ,

che Giovanni XV. non fedè dal fin di Decembre del 985., ma era

Papa nel Decembre, Novembre, Ottobre, e Settembre di effo an

no. Che non lo era ancora nell'Agoſto , coſta dal rapportato ſtru

mento, che in quel meſe ci moſtrò vivo il predeceflore Giovanni

XIV., e da uno ftrumento del Veſcovo di Tivoli preffo Ughelli

dell'Agoſto , Ind. 3., 99o., an. 5. Lo fu dunque dal Settembre, e

dal tempo della morte di lui , e del fucceffore apparifce, che lo fu

dal 23. Settembre .

14. Il Muratori all’anno 993., avendo accennato uno ſtrumento

del 3. Febbrajo 992. coll’anno 7. di Giovanni XV. , fcriffe : Ma

questo meſe non fi accorda con quanto fi è accennato all'anno 985.

intorno al tempo dell’ elezione di queſto Papa. Più fi confà un al

tro feritto l’anno 8., Ind. 6. , a 8. Luglio , cioè in queſtº anno

993. Scrivea diſtratto. Effendo ftato ordinato dopo il Luglio 985.,

era giuſto l’anno 7. nel Febbrajo 992., e l’ 8. nel Luglio 993. Ma

a modo portentofo fi confufe il Giorgio . Fra gli altri propole egli

due ftrumenti, uno dell’Agoſto, Ind. 13., 985. , coll" anno 1. di

Giovanni XIV., già da noi accennato; e l'altro del Febbrajo, Ind.

14., an. 1. di Giovanni XIV., che farebbe del 986., ma è guafto,

dovendo effer di Giovanni XV., o l’Indizione effer 13. Queſto ul

timo lo ftonò in tutto; onde fcriffe : Se nel Febbrajo; e Luglio del

987. ora l’anno 2., fe nel Giugno 9go il 5., fe nell' Ottobre, e

Novembre 987. era il 3., nell' Aprile 988. era il 3., fe al 1. Gen;

naro 989. il 4., fe nel Giugno 990. il 5., e nel Gennaro 991, il

6. ne fegue, che non d'una maniera furon numerati dai Notaj gli

anni, perchè forfe ommifero Giovanni XIV. ( e ne porta due car

te cogli anni ? Confonde il XIV. e XV. Da quella Indizione potea

folo dedurfi : dunque il primo anno cominciò dopo il Luglio 985. )

Perchè fè Giovanni XIV., come vedemmo, vivea ancora nel Feb

brajo, 986. ( questo è l’errore, che non ſeppe vincere , e , lo con

- 盜 ); dunque Giovanni XV. cominciò dopo il Febbrajo del 986. ,

ma come nell'Ottobre 987. era l'anno 3., e nel Febbrajo , * -

- ፪፥፥0
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glio era 2. ? Queſte note non poffono conciliarfi. Dal Febbrajo 986.

al Febbrajo 987. fi compì il primo anno ( fuori di fe argomenta

dall’errore ); e 'l fecondo finiſce al 988. , come dunque nell'Otto

bre 987. era l'anno 3. ? E fe nel dì primo di Gennaro 989. , era

l'anno 4., e nel Marzo dello ſteſſo anno era 3. ( vieppiù s' invi

luppa. Queſto non dicefi in alcuna carta ); dunque quei Notaj, che

nel Luglio 987. dicono l'anno 2. , prendono il principio del pri

mo anno dal 986. (è falfo ) ; e quelli che nel Gennaro del 991.

dicono l'anno 6. lo prendono prima del Gennaro 986. Li farebbe

baftato il riflettere, che quel Giovanni XIV. , che vide nell’ Ago

fto 985., fecondo ogni forta di Scrittori , non fedè più di 4. mefi ;

onde dovea effer guafta l’altra, che lo facea vedere ancor Papa nel

986. Tolta queſt'unica carta, tutte le altre fi accordavano.

C A P I T O L O Q U I N T O.

Della Cronologia de Principi del Regno.

А кт і с о Lо в к і мо.

De i Duchi di Napoli.

I.P: provvidenza fpeciale di Dio è ſtata ne giorni noftrí come

difotterrata una Cronaca di queſti Duchi , traſcritta nel XII.

ſecolo da Ubaldo Monaco de Ss. Severino, e Soffio di Napoli, che

col fuo lume ha fatto veder con orrore le ftranezze, e le favole, che

finora, come buona moneta, erano in credito preſſo i nostri Scritto

ri. E’ pure queſto vero teforo non è ftato accolto col gradimento,

che meritava; anzi ha avuta la diſgrazia di divenire, ma innocen

tiffimamente, il berfaglio dell’odio, anzi del furore del ch. M. Af

femani, e quindi di effere ſprezzato da altri ancora. Questo favio,

ma altiero Scrittore fi vede efacerbato contro dell’umile Ubaldo ,

come mi fembra, per un fanatifmo; cioè per avere ſcritto nel Du

ca Teodoro, che fu dal 724.: Saraceni qui a Calabria , Ć” Sicilia

de continuo veniebant ad infeſtanda loca circumcirca Neapolis , a

d. Duce Teodoro femper fuerunt vitti, fugati , Ć” debellati; e in

Antimo, che fu dall'809.: Antimus , qui noluit mandatis d. In

Heratoris obedire, ut cum fuo exercitu adverfus Saracenos ire de

buiſſet : quapropter illi pervenerunt uſque Neapolim devaffantes

?agos. C’c. , ed in Teottiſto, che fu dall’ 813, : Tempore fui gu-ºs

hernii pluries defenſavit Civitatem ab incurſionibus Saracenorum.

Pare che folo per queſto, lo prefe in odio fino ad interpetrarlo fi

niſtramente , ed imputargli errori non detti per malmenarlo . Dif.

***~

2. fe
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fe 燃 che Ubaldo Hiſtoricis omnibus repugnat , qui Saracenos in

Calabriam , Ć" Siciliam nifi poſt annum 82o., aut potius 827. ir

repuiſſe teſtantur ; ma non ne loda un folo in particolare. Aggiun

fe: Id totum, quod ab Ubaldo de Saracenis afferitur, pernego ma

jore confidentia, quam ipſe ait affirmatque. Ma con fua licenza,

non è poi queſto un parlare da favio. Ove fi efamini un fatto di

nove fecoli addietro, non vi è ricevuta la teſtimonianza del favif

fimo Affemani, ma vi è Ubaldo ricevuto con riſpetto , , come più

vicino a quel tempo, e portando in mano le carte, che furono ſcrit

te nel tempo fteffo del fatto, egli la fa da teſtimonio , e Giudice

competente . Speſſo lo ripete, e caricando con tal furore chi aveffe

parlato in contrario, che atterrito il povero noſtro Pratillo (b) , fi

riduffe a fcrivere: Dicendum eas Saracenorum in Neap. agros irru

ptiones , quas Ubaldus memorat ante IX. Chriſti Jaeculum , ad

Longobardos potius, quam ad Saracenos pertinere, ut rećłe adver

tit V. Cl. Joſeph Aſſemanus (c) , ubi me rite arguit , hanc Chro

mologi illius hallucinationem neutiquam agnoviſſe, ČO aliquo mo

do adprobaſſe. Quare illi gratias maximas refero. Pronunzia dit

tatoriamente Afſemani (d): Nullo documento authentico probare pof:

funt, Saracenos ante annum 828. in Sicilia , aut Italia pedem fi

siffe. . Quando , Ubaldo folo lo aveffe detto , non potrebbe dirfi

falſo fenza qualche dimoſtrazione . Ma veggiamo fe vi fia altro

autentico documento. Anaftafio nella vita di S. Martino 1. fcrive

che Olimpio Efarco di Ravenna colligens exercitum , profećfus či

Siciliam adverfus gentem Saracenorum qui ibidem habitabant ; C'

peccato faciente major interitus in exercitu Romano pervenit , C'

oft hoc idem Exarchus morbo interiit . Da Anaftafio fcrive il

uratori all’anno 652. Abbiamo ancora da Anaftafio Bibliotecario

* un fatto . . affai importante per le cofe d’Italia cioè , che i Sara

ceni prima di ora aveano fatta una irruzione in Sicilia, e ivi fiffato

il piede. Perlocchè fu fpedito ordine a Olimpio Efarco d'Italia, di

paffar con una flotta colà, per ifcacciar quei ribaldi ... vi andò e

懇, ma per fua mala avventura vi andò; perchè l’efercito fuo re

ò_fconfitto, ed egli oppreffo per l'affanno . . morì . Scrive Ana

ftafio (e) nella vita di Papa Adeodato: Venientes Saraceni in Sici

liam, obtinuerunt prædićłam Civitatem ( Siracufa ) , Ć” multanº

occiſionem fecerunt. Queſta invafione, che fu nell’ anno 672. , fu

notata ancora da Paolo Diacono (f), da Giovanni Diacono nella*

(а) Т. 2. p. 1z.

(b) Not. ad an. 795. ad Annal. Saler,

(c) T. z. p. 4o.

器 T. I. c. 18.

e) T. XI. Coºcc. col. Io 1.

(f) L. 7. с. 13.
|
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di Adeodato Veſcovo di Napoli, da Romoaldo Salernitano , da A

done, e da altri ; e Romoaldo aggiugne, che i Saraceni fi fuftenea

no ancora nella Sicilia otto anni dopo, cioè nell’anno 68o. L' efat

tiffimo Croniſta Arabo Muſtafà fcrive all’anno 81. dell’Egira, ch’è

l’anno 7oo., che da i Saraceni armis occupatum fuit Regnum Mef:

fanae . L'Autor della Miſcella fcrive allo fteffo anno 7oo. che Ab

dela General Saraceno in una irruzione nelle contrade Romane , in

vano affediò Taranto. L’Aflemani, col Muratori vuole che abbia

a leggerfi Antarado, ma ſenza buona ragione, ed in effo anno ab

bíamo certo i Saraceni ne noſtri lidi. Giovanni Patriarca di Geru

falemme fcrive nella vita di S. Giovanni Damaſceno n. 8. , che i

Saraceni, facendo delle fcorrerie per gli lidi del mare , fecero pri

gioniera gran moltitudine di Criſtiani, e fra queſti portarono in Da

maſco il Santo, e dottiffimo Cofmo oriundus ex Italia, che fu l’u

nico Maeſtro di S. Giovan Damafceno. Il lodato Azzi Alifa Mu

ftafà fcriffe dell’anno 712. : Anno Ægyræ 93. Pharicius filius Sia

di ( General Saraceno ) , per fretum Meſſanenfe in Calabriam ap

pulit, ubi poſt faćtiones plurimas, Ó cruentos conflićłus, fortiter

tandem illam Provinciam fubegit . Dominava nella Sicilia, e con

quiſtò in Calabria. Nel 721. avendo i Saraceni occupata la Sarde

gna, portarono lo ſpavento e la defolazione per tutto. Preſſo il Ba

ronio, e Pagi abbiamo una lettera fcritta nell’anno 723. da S. Bo

nifacio a Bugga , che lo avea configliato fopra un pellegrinaggio,

che volea fare a Roma, e le riſpọnde che avendone ſcritto in Ro

ma a S. Widburga , le fece fentíre : ut expećłes , donec rebellio

nes , tentationes, Ć, minæ Saracenorum, quæ apud Romanos nu

per emerfere, conquieverint ... Giuſto di queſto tempo nomina U

baldo le prime fcorrerie per le campagne di Napoli. Leone III. (a)

fcriffe nel Novembre 813., che volendo i Saraceni conchiudere una

tregua col Patricio della Sicilia , coſtui rifpofe loro: Ecce jam anni

Junt Lxxxv., quod pactum nobifcum feciſtis, É9 firmum non fuit.

Immo Č, Confiantinus Patricius, qui ante me præfuit , in decem

annos vobifcum paćłum firmavit , ufque ad futuram oćtavam In

dićtionem , fed neque ipſum pastum firmum tenuiftis. Vi era dun

que guerra co i Saraceni in Sicilia, e nel 728. fi fece una tregua,

che non durò. Nel 752. i pellegrini del Norico, uniti a i Romani,

diedero una rotta a i Saraceni ne territorj di Roma, come narra il

Baronio . . Niceforo ſcrivendo della ſpedizione contro de' Bulgari ,

ſerifie : hæc Indićtione 1. ( 763. ) faċta funt . . Sub idem tempus

Saracenorum claſſis ex Africa folvens in Siciliam pervenit . Sed

militaribus præfidiis, qui illic erant, ffrenue refifientibus , irrito

conatu redierunt ; dicendo che i Saraceni inondarono la Sicilia, e
- 1Il

(a) Ep. 4. ad Carolum m. T. 13. Conce, cºl. 965. - :
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impediti di occupar luoghi forti, depredate le ville e le campagne,

fe ne tornarono. Giovanni gran Diacono di Coſtantinopoli , nella

vita di S. Giuſeppe Innografo , che è ne'. Bollandiſti a 3o. Aprile,

attefta, che verſo l’anno 8o4. í Saraceni inondarono la Sicilia: hic

vero quid non fædi, ac lućluofi patrarunt ? quid calamitatis ac mi

feriarum non intulere ? Molti, e tra queſti la famiglia di S. Giu

feppe, abbandonata la Sicilia , andarono a vivere nel Peloponnefo,

e in altri luoghi più ficuri. Leone III. nella citata lettera parlò di

altra tregua tra i Saraceni, e Siciliani dell'anno 8o5., e aggiugne,

che i Saraceni nell’ 8o6. infeſtavano i lidi d'Italia. Nell’8o6. i Sa

raceni fecero loro fortezza l' Iſola Pantalaria di Sicilia , donde infe

ftavano tutto, come lo atteſta Eginardo. Nota l’ Annaliſta Saler

nitano, che i Saraceni nell’ 81 1. defolarono molti luoghi della Si

cilia. La feconda volta , che il povero Ubaldo nominò i Saraceni,

fu nel Duca Antimo, che fu dall’8o9. , e diffe : Antimo ricusò di

ubbidire a i comandi dell'Imperadore, che li comandò di andare

col fuo eſercito contro de Saracení, onde effi Saraceni vennero fi

mo a Napoli, deva/tando i Cafali , e luoghi fenza alcun oftacolo .

uindi dal Comandante dell’ Efercito Imperiale Michele Patrizio

然 accuſato all'Imperadore come d’intelligenza co i Saraceni , a

vendo laſciati fenza difeſa quei luoghi, che avrebbe potuto difen

derfi. Si diffe allora, che farebbe venuto in Napoli l’eſercito Im

periale, e non ne farebbe partito, fe prima non aveſſe, diſtrutte le

cafe, e tutt i beni del Duca Antimo. Atterrito perciò eſſo Duca

pensò di fuggire a Roma, ma non potè , e poco dopo fe ne morì

nell'anno 813. Buon per Ubaldo, கீ di quanto ha quì detto de i

Saraceni ha per mallevadore il gran Papa Leone III. , che giuſto

nell'anno 813., nel Settembre fcriffe a Carlo Magno (a), così: Illa

nefandillima Agarenorum gens partibns Siciliæ anno præſente ve

nire confiliaverat ; nunc autem, ficut audivimus , in quibuſdam

Græcorum infulis conjunxerunt . Pro quibus vero miſit Michael Im

. perator Patricium , Ć” Spatarios cum ftolo, ut contra eos dimica

re debuiſſent. Cumque ipſe Patricius ( non avea il Papa faputo an

cora il nome di quel Patricio, e noi fappiamo da Ubaldo , che fu

Michele, ) in Siciliam conjunxiſſet, direxit Miſſos per Beneventum

ad Anthimum Neapolitanum Ducem, ut cum toto ipſo Neapolita

no Ducatu. . . . navale auxilium ei præbere debuiſſent. Qui vero

Dux occaſiones proponens, in adjutorio, ejus ire contempfit. Çaje

tani tamen, Ć, Amalphitani .. in auxilium illius abierunt. Pofimo

dum vero, ut audivimus, ingreſſi funt ipſi nefandiffimi Mauri,

in infulam , quæ dicitur Lampadufa . . Ở prædavere eam : Cum

que de prædićio Græcorum fiolo feptem navigia itidem explorando

- per

(a) Ep. 5. T, 13. Concc. col. 966.
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perrexiffent . . . comprehendentes eos Mauri occiderunt, illos . . .

Quadraginta naves de ipſis Mauris , venerunt in infulam , quæ

Pontias vocitatur ubi Monachi refidebant , Ć” prædaverunt eam .

Poſtmodum . . . ingreſſi funt in infulam quamdam , quæ dicitur

Iſcla majore (a) . . in qua familias C” peculia Neapolitanorum non

parva invenerunt ; CF fuerunt ibi a xv. uſque ad x 11. Kal. Se

ptembris, C nunquam ibi Neapolitani fuper eos exierunt . In

queſt’anno fteffo 913. i Saraceni prefero Reggio in Calabria , Cen

tocelle in Toſcana, e Nicea, o fia Nizza in Provenza. Dopo que

ft anno Ubaldo nominò la terza volta i Saraceni nel Duca Teotti

fto, che fu da queſt'anno fteflo 81 1., dicendo : pluries defenfavit

Civitatem ab incurſionibus Saracenorum . Coftoro nell’ anno 82o.

con grande efercito infeſtarono da ogni parte la Sicilia, Calabria, le

ſpiagge di Salerno, Gaeta, e fino a Roma, come coll’Annaliſta Sa
lernitano lo atteftano Cedreno , il Continuator di Teofane , Leon

Grammatico, Simon Logoteta, ed altri. Il Sig. Afſemani, il quale

definì, che nullo documento authentico probare poſſunt, Saracenos

ante annum 828. in Sicilia, aut in Italia pedem fixiſſe, credo io,

che troverà quì qualche autentico documento ; che ſe poi niuno di

queſti foffe per lui autentico, faccia grazia di dirci come lo defide

ra , e refterà fervito . |

2. Forfe per lo difprezzo dell' Affemani , anche il noftro Maz

zocchi formò di Ubaldo il concetto di Scrittore di poco conto ; e

oi egli ancora, per foftenere alcuni fuoi certo paradoffi, combattè

in Ubaldo la più manifeſta verità. Si fa ingiuſtizia ad Ubaldo pof.

ponendolo a Giovanni Diacono . Ancorchè Ubaldo fioriſse verfo il

I 174., la fua Cronaca dee afsolutamente dirfi contemporanea, e an

teriore di fecoli a quello di Giovanni Diacono. Dopo i fatti dell’an

no 867. Ubaldo proteſta: Hæc omnia , quæ ſupra fcripta funt ego

Ubaldus de Neapoli indignus monacusវ៉ុ tranſcripſi D E ver

Bo AD ve R BUM ex libro rubri coloris no/tri Monafterii . Quae

vero fequntur ex alio libro emortuali excerpf. Fu dunque la pri

ma parte dall'anno 867. , un fecolo prima di Giovanni Diacono ;

nè meno contemporanea è la feconda parte ; poichè quel Croniſta

pro tempore del Moniftero, che notava in libro a ciò deftinato la

morte de’ Monaci, e lor benefattori , vi notava ancora le mutazio

ni, e i fatti confiderevoli , che accadevano nel Ducato . Il modo

steſso come fi efprimono i fatti , manifeſta eſsere ftato lo Scrittore
te

(a) Come d’una infigne fcoverta fi gloria il Mazzocchi : Nullus dum aximadver

tit : unde faćium, ut infula Enaria vocari Iſcla cæperit, e dice che cominciò a dirfi

Iſola per eccellenza fotto i nostri Re" Angioini ; e come i Franceſi diceano Iſle fu

così appellata, e poi fotto Carlo II. o fotto il Re Roberto, aggiunto il C. fu det

ta, fela · Iſcla, e mare Ifcolano , diceafi fino da queſti tempi quattro o cinque fe

coli prima.
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teſtimonio di veduta, e che partecipava de vantaggi, e della pena.

Quindi lo vedremo fempre efattiffimo . Egli non nota che quello

folo, che riguarda lo ſtato politico. Non iſcriſse per la gloria del

fuo Moniſtero , che appena nomina una fola volta ; non parla di

altri Monifterj, nè di Chiefe : e folo efprime due Veſcovi , perchè

furono ancora Duchi di Napoli; All’ oppoſto Giovanni Diacono ,

trattando de Veſcovi, quanto altro aggiugne lo troviamo quafi tut

to copiato da Anaftafio, e lo troviamo fpefliffimo in fallo . Vedia

mo l' efattezza di Ubaldo.

3. Del Duca Giovanni, di cui manca il principio , fcrive come

Cuma era ftata prefa da Romoaldo Duca di Benevento , e fu ripi

gliata dal Duca Giovanni , che il noſtro Grimaldi nota all’ anno

715., ma era ftata prefa nel 716. e fu ricuperata nel 717., e queſto

fatto vien narrato da Giovanni Diacono, da Anaftafio, e da Paolo

Diacono. Morì il Duca Giovanni, dice Ubaldo , nell’ anno 721., .

cominciato col Settembre del 72o., e fu fatto Duca Efilarato, e

nell'Aprile del primo fuo anno; fu in Napoli una gran mortalità,

per cui morì la decima parte de cittadini ; Queſta orribile epide

mia è defcritta ancora da Giovanni Diacono nella vita del Veſcovo

S. Lorenzo . Aggiugne , che per ordine dell’Auguſto Leone marciò

contro del Papa in Roma , e quivi combattendo dall'alba fino all'

ora di terza , fopraffatto dalla moltitudine de nemici, reſtò uccifo

infieme col fuo figlio Adriano, e nel Ducato fu eletto Teodoro, e

ciò nell'anno 728. Lo conferma Anaftafio nella vita di Gregorio

II. (a): Exhilaratus Dux Neapolis... cum filio fuo Hadriano Cam

paniæ partes tenuit, /educens populum , ut obedirent Imperatori,

Ó” occiderent Pontificem. Tunc Romani omnes eum fecuti compre

henderunt, Ć” cum filio fuo interfecerunt. Così Ubaldo tolfe l’er

rore del noſtro Giannone, che col Sigonio , e Maimburgo , lo dif

fero uccifo col figlio dal popolo Napoletano follevato contro di lui;

di Pietro Pompilio Rodatà (b), che dice, che venuti i Romani con

tro Napoli, i Napoletani fi unirono ad effi , e reftò uccifo il Duca:

del Capaccio Giannone, e Troilo , che dopo efilarato poſero Duca

Pietro; e 'l Capaccio, dopo Pietro, poſe Eutichio.

4. In effo Duca Teodoro fcriffe Ubaldo : Tempore i/tius Ducis

Neapolim venerunt plures Monachi fugientes de Civitate Confian

tinopolis, qui nolebant obedire mandatis d. Imperatoris Confianti

ni, G exportaverunt multa corpora Sanćłorum , C. fuerunt hila;

riter recepti , Čº hoſpitati a d. Duce ; partim de illis iverunt ad

d. Papam, C2 partim Neapolim#: Grida Affemani, che

Ubaldo mentifce; ma più ci è di pena, che il noftro Gimಖತ್ಥ * О

O•

(a) T. 12. Concc. col. 23o.

(b) Del Rito Greco Lib. 1. c. 4.
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dorator di Affemani, fcrive ancora all'anno 735., che queſta circo

fianza non ha l'apparenza di verità; perciocchè da fatti della /fo

ria ( de quali non fe ne ricorda alcuno ) coffa abbafianza , che il

Duca Teodoro non era amico del Papa, ed all’incontro era fedele

efecutore degli ordini del fuo Signore , il perchè non fembra pro

babile, che aveſſe voluto dare un buon ricovero a Monaci fuggiti

da Coſtantinopoli . . . Egualmente è falfa l'altra circo/tanza rileva

ta dà Ubaldo nella vita di Teodoro, che i Saracehi dalla Calabria,

e dalla Sicilia venivano ad infe/tare i contorni di Napoli . Non

effer falfa, ma certiffima queſta infeſtazione de Saraceni fi è dimo

ſtrato quì fopra. La venuta in Napoli de'Monaci è ancora certiffima.

Stefano Diacono di Coſtantinopoli, che vivea in queſto tempo, ſcri

ve nella vita dell'Abate S. Stefano padre di tutti gli Abati, e Mo

naci d'Oriente, che nell'anno 754. , avendo l' Auguſto. Copronimo

intimata mortal guerra a i Cattolici , i Monaci pietatis affertores

Europæ, Thiniæ, Provinciæ Bithinienfis, iique qui Pruſſiae antra,

Ć” montes incolebant, portatifi al momte di S. Auffenzio, pregaro

no il Santo a dir loro cofa doveffero fare , ed avendo loro con

figliato il Santo , il ricoverarfi in luoghi , che non aveano comu

nicazione coll’ erefia , li dimandarono . Quænam illæ partes Pa

ter ? e 'l Santo diffe loro : Regio,然 in declivi fenioris Ro

me jacet, Nicopolitarumque Metropolis ( S. Severina in Calabria )

atque Neapolis, uſque ad Romæ fluvium Tiberim continetur ; Ro

mæ & c., ed aggiugne, che i Monaci efeguirono queſto configlio,

Ć” tunc cernere erat monaſtico ordine orbatum Bizantium . Il det

to dunque da Ubaldo è certo. Che Teodoro non era annico del Pa

pa, è ſemplice parola del Grimaldi. In queſto tempo Stefano II.,

benchè combatteffe per la fede contro l' Auguſto, ne difendeva però

gli Stati contro Aftolfo ; e l’Auguſto li fpedì più amichevoli meffi

Imperiali; el Papa li refcrivea, ut juxta quod ei fæpius fcripferat,

cum exercitu ad tuendas has Italiæ partes modis omnibus adveni

ret. Le Provincie Italiane, avendofi eletti i proprj Duchi , ubbidi

vano all' Auguſto nelle cofe politiche , ma confervavano a Dio illi

bata la loro fede; e in queſti fentimenti erano e Calabrefi , e Na

poletani. Dall’iſcrizione di Teodoro, di cui favelleremo quì appref

fo, offerva il Grimaldi, che fi diede agli Auguſti il titolo di aman

ti di Dio, e pietofi, e ne deduce falfamente , che a Napoletani a

vea finora farta poca impreſſione la perfecuzione delle immagini : e

ch effi col loro Duca erano riverenti, ed offequio/i agl' Imperado

**...; tanto più, che il Veſcovo Sergio fi era fiaccato dalla giuri/di

zione del Metropolitano d'Italia , ed accettando l’onorificenza di

.. 4rciveſcovo, fi era foggettato al Patriarca di Cofiantinopoli. Quel

titolo era, formolario comune. Il fatto di Sergio quì non ha che fa

re » eſlendo fiato egli confagrato Veſcovo di Napoli , un anno pri

- Z III a.
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ma che foffe Duca quell’Eſililarato, che fu uccifo combattendo con

tro del Papa, da quel tempo accettò quel titolo , e riconobbe fuo

fuperiore il Patriarca Greco , ma in breve corretto dal Papa ri

conobbe il fuo errore , depoſe quel titolo , e fi foggettò al Papa ;

quindi fotto Teodoro, e ’l Veſcovo, e 'l Duca erano in grazia e fa

vore del Papa. Segue a dire il Grimaldi . „ Dal Croniſta Ubaldo il

„ Duca Teodoro vien caratterizzato per clemente , pietofo , ed a

„ mator della pace ; tutti queſti attributi non converrebbero åd un

„ Miniſtro Imperiale, che fedele efecutore degli ordini del ſuo Si

„ gnore, era perfecutore delle fagre immagini, e nemico del Papa

,, a fegno, che avea ſequeſtrate le rendite del patrimonio di S.Pie

„ tro, che erano nel fuo Ducato , ed avea fegregato dall’ ubbidien

» za del Papa gli Eccleſiaſtici, e il Veſcovo, fottoponendolo all’ub

- „ bidienza del Patriarca di Coſtantinopoli. Ma Teodoro avea edifi

„ cato la Chiefa di S. Giovanni e Paolo , dove era ftato fepellito

„ ( prima edificarla ) ? ed avea rifatto la Diaconia di S. Andrea

„ nella regione di Nilo, già diruta: era ftato forfe un poltrone, ne

„ mico di brighe co Longobardi fuoi vicini ; e perciò meritò il

„ titolo di pacifico”. Che il Duca di Napoli, era perfecutor delle

immagini, nemico del Papa, che avea fegregato dall'ubbidienza del

Papa il Veſcovo, e 'l Clero, e che avea fequeſtrate le rendite del

patrimonio di S. Pietro fon tutte calunnie volontarie. Sin dall'anno

727. fotto il Duca Efilarato Leone Iſauro , che allora vivea , avea

fatte fequeſtrar quelle rendite , e fatto affoggettare il Veſcovo al

Greco Patriarca; onde Teodoro Sovrano di Napoli fu veramente pio,

clemente, e amator della pace , che rendendo a Cefare, quello che

li dovea , rendeva ancora quello , che dovea a Dio, e conſervava

, con tutti la pace. Sul fin di ſua vita per mezzo di Alfano Segre

'tario Imperiale ebbe ordine di non ubbidire al Papa, e non trafmet

terli il denaro di ſua rendita, ma non fi fa fe ubbidiffe, e queſt'or

dine fu contradetto dal fuo fucceffore. *

5. Morì il Duca Teodoro di morte naturale , e in fuo luogo fu

eletto Duca Stefano nell’anno 759. cominciato col Settembre dell’an

no 758. Così Ubaldo. Erra Ubaldo, grida Affemani, e dietro a lui

fcrive il noftro Grimaldi all’anno 735. : „ Dopo la morte di Teo:

» doro, ficuramente accaduta nel mefe di Ottobre di queſt’anno, il

» Croniſta Ubaldo colloca il Duca Stefano, il quale fecondo i calco

» li più probabili non dovette effere eletto prima dell’ anno 756.

„ Dunque rimane un vuoto nel Ducato di Napoli di ventun' anno

» circa, nel qual tempo non fappiamo chi foffe fato il Duca, o

„ pure fe la fede Ducale foffe點 rimaſta vacante, o un altro Mi

,, niftro Imperiale , che il Croniſta non collocò nella ferie de Du

„ chi , aveffe governata la Ducea ” . Così Afſemani , e così Gri

maldi. Oh ! diſgraziatiffima ſtoria di Napoli! fapremo dunque da u

ITO



C A P I TO LO V. A R T I COLO I. 179

no franiero, che vi è in effa un vuoto di 21. anno, in cui non fi

fa ſe vi fa stato un Duca, o altro Ministro, o fe i popoli fieno fta

ti ſenza governo ; fenza che di queſto abbiano faputa cofa alcuni

gli antichi Scrittori Napoletani Giovanni ed Ubaldo, che pure no

tarono tante coſe meno intereffanti nelle loro iſtorie. Di cofa tanto

difficile, ed inverifimile, quale n'è la gran dimoſtrazione dell'Affe

mani? Perchè è certo, che Teodoro morì, nell’anno 735. e Stefano

fu Duca dal 756. Ma chi l’ha mai detto ? La morte di Teodoro ,

dice, cofia dalla ifcrizione greca, che fi ferba ancora nella Chiefa

di Donna Romita in Napoli. Efaminiamola. Il Summonte la ripor

tò così interpetrata, dal Gefuita Ignazio Braccio : Theodorus Conful

Ó Dux, cum a fundamentis Templum hoc aedificans , Ó hoc fa

crum miniſterium ex novo perficiens, Indičtione IV., hujus Regni

A/ontis ( đfontos effervi fcritto lo dice certo M. Sarnelli ) Ó Con

fiantini Dei amatorum 9° Regum : honeſie vivens in qua fide

Ć” converſione VI. menſis Octobris, hic vivens annos IX. C XL.

( ETHI, XAI M ). Il Mabillone traduffe : Theodorus Conful Gº

Dux cum a fundamentis templum hoc excitaſſet, Ć” Diaconiam de

novo perfeciſſet, Indićtione IV., Leone Ó Confiantino piis Impe

ratoribus ; præclarus fide Ć” moribus duxiſſet , menfe Oćłobri hic

repoſitus eſt, cum vixiſſet annos quinquaginta . Il Martorelli , e

da lui il Pelliccia (a) leífero : Theodorus. Conſul , Ó Dux , qui a

fundamentis Templum excitavit , Č, Diaconiam ab inchoato perfe

cit, Indiz. 3., fub Leone, Ó Confiantino piiſſimis Impp. In fide

Ĝ" honeſiate menfe Septembri particeps eſt vitæ ; poſtquam vixif.

fet Chriſto annos . . . Ở XL. Variano nel mefe, e nella Indizione.

Affemani come interpetrò ? Si afcolti dal fuo ammiratore Grimaldi.

Io la traſcrivo fecondo la correzione , e la traduzione dell' Aſſe

zozanno, che mi fembra la migliore. Theodorus Conful Ó Dux a

fudamentis鷲 cum ædificaſſet, Ć, Diaconiam ex novo per

ŽŽri/Jet, Indići. IV. Imp. Leonis Č'. Confiantini Dei amantium &

piorum Impp., honeſte quum vixiſſet in fide , , C', converſatione

Zże jacet cum vixiſſet anno X. C XL. ( em 1. xơà u ). Che ne con

hiude Aflemani ? Vuol che nella lapida vi fia errore ne' numeri , e

7 Juogo di X.. e XL. dover leggerfi. X. e V., o fieno anni 15., o

izuzzo/žo , anni Io, e mefi 5., perchè tenne il Ducato anni 7. e

z zzzz zzae/ dal 728. al 735. Erra il Pratillo, dicendo con Ubaldo,

e Teodoro morì nel 759., perchè dalla traſcritta iſcrizione cofia,

-- zzzoz-À zell'Indizione IV. fotto Leone Iſauro. Quali contradizio

! fe fu Duca per 7. anni, perchè fi han da cambiare in 1o. e 5.

=/?i anni 5o., che non notano il tempo del governo , ma della

a ? Ov’è nella iſcrizione, che Teodoro morì ſotto Leone

Z 2 •

) De CÁr. Eccl. Pci. T. 4. p. 65,
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IV. Indizione ? In effa dicefi apertamente, che fotto Leone nella

IV. Indizione edificò quel Tempio, compì la Diaconia, ed ora, ef

fendo ftato pio, e falito al Cielo , e 'l fuo corpo è collocato nel

Tempio fieffo edificato da lui. Era tanto difficile ! . E per queſto, fi

ha da contraddire agli antichi, e fconvolgere la ferie, e la cronolo

gia degli antichi Duchi ?

6. Ma quì non fi ferma il furor d'Affemani. Segue egli: „ Dice

» Ubaldo, che il Duca Stefano dopo 12. anni di Ducato , fu con

„ fagrato Veſcovo dal Papa Stefano, il quale era ftato ordinato Pa

„ pa a’ 5. Agoſto del 768., e nel 769. avea , già conſagrato Vefco

„ vo effo Stefano, al certo dopo l' Agoſto del 768. ,. prima che fi

„ celebraffe il Concilio; dunque fu Duca dal 756., Ubaldo dunque

„ contradice a fe fteffo, dicendolo confagrato nel 764. , ma allora

„ era Papa Paolo ”. Quì fi ammiri fino a qual fegno può la paffio

ne trafportare un uomo. Non vide l' Affemani la patente impoſtu

ra, ch'egli formava contro l'innocente fedeliflimo Ubaldo. Ecco

tutte le di lui parole: Anno 759. elestus efi in Ducem Stephanus,

qui in primo虏 regiminis ingreſſu præcepit dari pecuniam fui

redditus d. Papæ, Ć” quod unuſquiſque debitam obedientiam Ro

manæ Eccleſiæ exhibeat, quapropter valde amatus fuit ab eodem

d. Papa , Ć promifit, quod fi contigerit, quod d. Imperator mit

teret adverfus Romam ſuos milites, ipſe Dux adjutorium ferret ei

cum fuis militibus . Mortuo Paulo Epifcopo Neapolitano, Clerus, Ć”

Populus Neapolitanus pro Epifcopo voluit Ducem Stephanum, qui in

anno 1ɔcc.IxIv. (fileffe IV. per VI.) Eccleſiæ poſſeſſionem accepit. Que

fto è il tutto. Non lo diffe dopo 12. anni di Ducato fatto Veſcovo,

( che folo fu detto da Giovanni Diacono , ed è falfo ) nè diffe da

qual Papa fu confagrato. Segue Affemani: Se dunque, come è cer

; to, Stefano fu Duea dal 756., dunque non dal Papa Paolo , ma

da Stefano II. potè effere amato per lo motivo, che in primo fut

regiminis ingrefu, ordinò l' ubbidienza al Papa · Ubaldo non dif

fe da qual Papa fu amato il Duca, ma è certo che fu Paolo, ma

che il voglia o no l’ Afſemani , e qualche fuo ammiratore , farà

fempre certamente falfo quello , che l'Affemani dice effer certo ,

che Stefano fu Duca dal 756.; è certo il detto da Ubaldo, che lo

fu dall’anno 759. Il noſtro Grimaldi avendo poſto il Duca Stefano

coll' Affermani dall’anno 756., aggiunge all’ anno 863. „ fecondo

» un calcolo ragionato dell’Affemanno, dovette accadere in que

„ fto anno la morte di Calvo Veſcovo di Napoli , e l' elezione di

„ Paolo ... L’eletto Veſcovo Paolo pretendea di farfi confagrare dal

», Papa, e con lui l’aderiva buona parte del Clero ; ma i Magi

„ ftrati della Città, ed il Duca volevano ubbidire agli ordini dell’

» Imperadore, e proccuravano di perfuadere il nuovo eletto a farfi

», confagrare forfe dal Metropolitano di Reggio . Paolo fu fermo

», nella fua rifoluzione, e dopo nove mefi di contrafto ebbe ::
ووململtم
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„ lità di fuggire da Napoli , ed andare in Roma per_farfi confa

„ gare dal Papa ; ritornando poi non fu ricevuto da Cittadini , e

” dal號醬 il Clero medefimo non ardì di opporfi al volere de'

„ Miniſtri Imperiali ; quindi il Veſcovo Paolo fu confinato fuori la

„ Città, nella Chiefa di S. Gennaro Martire , dove dimorò due an

„ ni, ben veduto dal Clero , e dal Popolo , che per il fuo buon

„ coſtume, lo riconoſcevano come loro Paſtore, comecchè da Mi

„ niſtri Imperiali non veniffe reputato per tale”. Scrive poi al 765.

„ Giovanni Diacono ci narra, che dopo due anni dall’elezione del

„ Veſcovo Paolo ( caderebbe appunto il tempo in queſt'anno ) i

„ Napoletani, non potendo più foffrire , che la loro Città fteffe

„ fenza Veſcovo ” (cioè che rifedeffe fuora le mura, ov’è oggi la

Sanità ) » uno confilio, unoque confenfu , introduffe nella medefima

» il Veſcovo Paolo, e gli dierono il poffefo folenne del Veſcovato

» . . Quindi in quest'anno; e non già nel principio del ſuo gover
» no, come erroneamente fcrive Ubaldo , il Duca Stefano, man

» cando di fede al fuo Signore , fi dichiarò del partito Pontificio,

» ordinando, che fi foffero reſtituiti alla Chiefa di Roma i beni pa

» trimoniali di S. Pietro ... e prefcrivendo a Preti, ed Ecclefiaftici,

» che aveſsero preſtata piena ubbidienza al Papa. Si avanzò anche

» di più la fua fellonia , promettendo al Papa , che fe mai foſse

s, accaduto, che l'Imperatore aveffe mandato truppe contro di Ro

» ma, egli colle fue milizie avrebbe apportato tutto l’ajuto al Pon

» tefice. Per queſta indegna fellonia Stefano fi dice , che fu gran

» demente amato dal Pontefice Paolo, e divenne tanto benemerito

» della Corte Romana, che tra poco lo vedremo eletto (ma da i

» Napoletani ) Vefcovo ”. Segue all’anno 768. : „ Secondo il cal

» colo dell'Affemanno in quest anno finì di vivere Paolo Veſcovo

, di Napoli ... Il Duca Stefano era rimafto vedovo ; ed avea gran

concetto di pietà, perchè era amico del Papa ; quindi il popolo

Napoletano fi rivolfe a lui , e lo eleffe Veſcovo . . . e da Laico

com era, fu dal Papa Stefano confagrato Veſcovo.

z E’ gloria di Ubaldo di non poter effer corretto che con errori.

ɔi dintoftrammo , che il S. Veſcovo Paolo (a) morì non già nell’

7o 768. , ma a 6. Aprile del 766. Il noſtro Duca li fucceffe nel

ſcovado nello ftesto anno 766.; e fu confagrato non dal Papa Ste

2 III., ma dal fuo amico Paolo Papa. Il Sabbatini dice morto

eſcovo Paolo a’ 19. Aprile 767. , e l’Affemani vuol confagrato

ºno dopo l’Agoſto del 768., come, dopo diverſe ipoteſi , diffe

ra , il Mazzocchi (ad diem XI. Apr.) ; ma oltrechè queſte fo

ɔfizioni volontarie, fono ancora falfe. Nel 767. non ancora era

eletto Papa Stefano, ma fedeva l'Antipapa Coſtantino, il quale
- 1Il
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invafe la Sede nel 5. Luglio di effo anno , e coſtui non avrebbe

portata in ſua difefa l’ordinazione del noſtro Stefano, fe foffe ſtata

fatta da lui. Nel 768. tutta Roma fu in confuſione, combattendo

contro l’Antipapa Criſtoforo Primicerio, e nell’Agoſto fi era eletto

Papa Filippo, che poi fi fece ritirare, e fu eletto Stefano, ma con

tinuarono i torbidi fino al Concilio celebrato a’2. Aprile del feguen

te anno 769. Ma che occorre il diftendermi in cofa , di cui fi ha

la decifione chiariffima in questo stefio Concilio Lateranefe , ove a

vendo il Papa Stefano interrogato l'Antipapa Coſtantino, come a

veste ofato, effendo Laico, occupare il Ponteficato, coſtui li rifpofe:

Nihil novi fe feciſſe, quia Ć” Sergius Archiepiſcopus Ravenneſium

(nel 752.) laicus exiſtens , Archiepiſcopus faĉius eſt , Ć” Stepha

nus Neapolitanorum Civitatis , ČO ipſe laicus , repente Epifcopus

confecratus eſt. Quando dunque nel dì 5. di Luglio del 767. fu or

dinato l’Antipapa , il noſtro Stefano era già ſtato confagrato Veſco

vo di Napoli. In tempo di tal contefa il Papa Stefano non lo a

vrebbe così confagrato, e l'Antipapa non avrebbe omeſſo di portarlo

in fua difeſa. Erra fimilmente il Grimaldi col fuo Afſemani , di

cendo morto il Veſcovo Calvo nel 763, 5 ed è cofa certa, che morì

nel 762. Giovanni Diacono lo dice morto nell'anno 44. di Coſtan

tino, e XI. di Leone a’ 2o. Marzo. Scrive Afſemani , che non ac

cordandofi gli anni di Coſtantino con quei di Leone, debbon confi

derafi i foli anni di Coſtantino; ma quì non la fa da Critico. La

prima epoca di Coſtantino fu con buone ragioni poſta in dubbio dal

Muratori, e da altri, e l’ epoca di Leone è certa prefſo tutti ; on

de efige la buona critica, che ſe una fe ne dee prendere per fon

damento, questa dee effer la certa ; ma io ho dimostrato (a), che

nell’epoca vera di Coſtantino quegli anni di Coſtantino, e di Leone

bellamente fi accordano nel 762. La cofa dunque è certa ; ed avendo

governata la fede il ſucceffore Paolo non più di anni 4. ; dunque la

fciò la fede a Stefano nel 766. Reſta l’errore di Ubaldo, dell'aver

detto efaltando la pietà di Stefano, che in fui regiminis ingreſſu

fece ciò, che cofta efferfi fatto nel principio del 764. Sarebbe que

fto veramente un grande errore fe Ubaldo ftendefle Annali , ma è

familiare , e fi perdona agli Scrittori de fecoli barbari, che teffen:

do le vite, di un governo di 32. anni (el Grimaldi con Affemani

lo vogliono di 39. anni ), dicano fatto nel principio del governo ,

quello, che fecero cominciando l’anno quinto. Ma poi chi ha ri:

velato all’Afſemani, che Stefano ordinò la reſtituzione de'Patrimonj

nel fecondo anno del Veſcovo Paolo ? Non lo dimoſtra l’effere fta

to coſtui allora introdotto nella Città , effendo cofa diverfa. Net

tampoco lo dimoſtra la lettera 26. di Papa Paolo a Pippino ༡ པ་༡༠
|- 1
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dice, che il Re Defiderio dovea coſtringere i Napoletani, e Gaetani

a reſtituire al Papa i Patrimonj di S. Pietro, Ć” largiri eleći is foli

te ad fuſcipiendam Epifcopalem conſecrationem ad hanc Apoffoli

cam properandi fedem. Il Muratori diffe queſta lettera dell’anno

76o, e la Cointe, e 'l Pagi la differo del 757. Al certo verfo il

757. venne in Napoli Alfano Segretario Imperiale , col comando ,

quod non obediatur d. Papae, neque tran/mittatur ei pecunia fui

redditus, e allora dovette intimarfi , che quei Veſcovi non fareb

bero configrati dal Papa. Al più fi può differire fino all’anno 762.

8. Nota il Grimaldi la guerra portata ad Amalfi nell’ anno 786.

ma fu nell'anno 785. Scrive poi il Grimaldi all’ anno 788. , che

„ il Duca Stefano . . incominciò da ora a t:ettare col Pretore di

„ Sicilia, e col gabinetto di CPli , per far dichiarar fuo Collega

„ e Confole Teofilatto ; e poi al 789. : Riuſcì in queſt’ anno al

„ vecchio Duca . . di far dichiarare fuo genero Teofilatto Confole

» di Napoli; e per confeguenza fucceflore defignato al Ducato ( Io

„ feguo l'opinione di Afſemanno, che corregge gli errori di Crono

„ logia di Ubaldo, e di Giovanni Diacono (a) ). Neffuno de' no

» firi Scrittori ci fa dire, fe queſte elezioni fi facevano dal po

,, polo di Napoli . . . o a dirittura dall' Imperadore . Non

occorreva tal ricerca poichè l’ effere ſtato Teofilatto fatto collega

fu una vifione fantaſtica dell' Affemani , nè ha alcun fondamen

to ... Scrive poi all'anno 975. „ nel principio dell’eſtà di que

„ ft’anno, fi crede dall’Afſemanno con ragioni affai probabili , che

», foffe morto il Duca e Veſcovo Stefano . . fi trovava già fuo col

» lega il fuo genero Teofilatto, ficchè coſtui fi aggiunfe la carica

», del governo. ( Vedi come l’Affemanno corregge il teſto di Gio

», vanni Diacono riguardo all’ Indizione )”. Con queſto l' Affemani

Credè di annientare l’autorità di Ubaldo, il quale dice morto Stefa

o nel 789., preferendoli Giovanni Diacono. Scrive coſtui, che Ste

zo dopo eſſere /fato Confolo per anni XII. fu conſagrato Veſcovo

z/ Papa Ftefano, e fedè nel Veſcovado anni XXXIII. mefi V; e

2zzi 27., mºrì d' anni 7o., e fu feppellito nel Moniſtero di S:

”azzaro zvell Ind. 13. L’Indizione 13. cominciò col Settembre del

z , e così i due foli Scrittori antichi, che abbiamo di Napoli, fi

ordano in dir morto Stefano nel 789., e pure non fi trova alcu

de’ moderni Scrittori , che lo dica morto in effo anno , e altri

l’ abborrimento di Ubaldo, altri feguendo ciecamente Affemani,

Ytri per accordare le altre cofe dette da Giovanni Diacono (qua

ºn accorderanno mai, perchè fono errori.) han fognati anni di:

» carnbiando diverſamente l’Indizione XIII. di Giovanni, a cui

han data la preferenza fopra di Ubaldo; e pure ove in Ubaldo

Eto » in Giovanni, eccetto gli anni de Greci Auguſti, e ಕ್ಕಿ In
|
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dizione ; che notò qualche volta, e le trovò notate, in tutto l'altro

coſtantemente è falſo o corrotto. Quì accordano tutti effer falfo, che

Stefano, pria di effer Veſcovo , era ftato 12. anni Duca ; abbiamo

ancora veduto falſo l'effere fato confagrato da Stefano Papa. Affe

mani lo vuol morto nel 795., e quindi che in Giovanni Diacono fi

cambi l’Indizione XIII. in III.; e gli anni della, Sede da XXXIII.

in XXVII. facendola da indovino . Non fu coſtante il Mazzocchi.

Nel Calendario marmoreo al dì XI. Aprile ſtabilì , che Stefano fu

Veſcovo dal 768. all'8oz., ma poi (a) ritrattando queſta caufa fcrif- .

fe , che dello ſpazio del Veſcovado non fu efatto, quanto io diffi,

che fu di anni 33., e mefi 6. dal 768. all’ 8oo. Il វ៉ែ paſsò così :

quel Papa Stefano, ſotto cui Giovanni Diacono mette il principio

del noſtro Stefano, fu confagrato a 7. Agoſto del 768. , e l’Indi

zione VIII., corrente la quale dice morto Stefano (dice la XIII.),

finiva a’ 31. Agoſto dell'anno 3oo. , ora dal detto principio di Ste

fano Papa, fino a quel 31. Agoſto non fono , che anni 32. , e al

cuni giorni ; quindi ciò, che diffi, che Giovanni accuratamente avea

notato quello ſpazio incogitans dixi , e quì ancora al fuo folito

erra Giovanni Diacono . Se veramente Stefano prefe il Veſcovado

fotto Stefano Papa, e non fotto Paolo, o fi ha da diminuire il nu

mero degli anni, o fi ha da leggere l’Indizione X., e dirlo morto

nell’8o2. Così il Mazzocchi. -

9. Queſti fiftemi ftravaganti fi confutano dallo fteffo Giovanni

Diacono , a cui coftoro amano di appoggiarfi , benchè lo veggano

cieco. Scrive egli : Defunćło igitur Stefano Theophilaćtus . . con

fulatum regebat. Qui obſtinatus avaritia nolebat quempiam ex Cle

ricali officio promoveri ad facrum ordinem, dicens: nolo exinde ama

ricare Eupraxiam uxorem meam . Illa quoque, quafi comperta occa

fione referebat : lætati eſtis de morte genitoris mei, mihi credite,

nullus ex vobis ad Epifcopatum afcendet . DI U AUTEM ifta ver

tentes cæperunt omnes acclamare : date, nobis quem vultis , quia

fine Paffore effe non;% . Tum illa fæmineis flammis accen

fa hunc Paulum popularem , Ć” laicum . . comprehendens tradidit

illis. Sed cum nemo auderet illico tonfum elećłum fibi facere, non

poſt multos dies pergens ad ſedem Romanam a d. Hadriano Epi

Jeopus efi effećłus. Almeno dunque fi paſsò un anno ( e quì fotto

vedremo, che furono più anni ) fino a che, avendo la Principefla ,

atterrita dalla follevazione del popolo , propoſto Paolo , coſtui fu

confagrato in Roma. Se dunque Stefano morì nella eftà del 795.,

come vuole Affemani , o nell’ 802. , come vuole il Mazzocchi ,

Paolo fu confagrato nel 796. o nell’8o3.; ma Paolo, dice Giovanni

Diacono , fu confagrato dal Papa Adriano ; e per queſti tempi non

V1
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vi fu, che un ſolo Adriano, che morì nel Decembre del 795. ; è

dunque falſo, che Stefano morì nel 795. ; e più ſtravagante, che

morì nell'80, Confeffo, che anche quì erra Giovanni Diacono .

Quanto era agevole, e quanto era giuſto, che i noftri Savj aveffe

ro creduto al ſempre fedele Ubaldo, a cui fi univa ancora Giovan

ni Diacono, che Stefano morì ſul fine del 786., e volendo corre

il certo errore degli anni 33., mefi 5., e giorni 27., vedere

l'errore familiare a traſcrittori negli anni diftefi leggere trigefimo

per vigefimo, oſſervandofi ne codici di queſti tempi quafi lo ftesto

il tri , e'l vi; ed effendo fato Stefano confagrato nel Sabbato

dopo la Pentecoſte 31. Maggio dell' anno 766. , come fi dimoſtrò,

ed effendo morto a 27. Ottobre del 789. fedè giuſto anni 23., mefi

cinque, e giorni 27.

1o. Di Paolo fucceffore nel Veſcovado al Duca Stefano , fcriffe

Giovanni Diacono, che Jedà anni 2o., mefi 4., e giorni 9. fotto

i Pontefici Adriano, Leone, Stefano, e Paſquale. Quindi il Chioc

charelli, il Mazzocchi, e Grimaldi lo dicono ordinato dal Papa A

driano nel 795. Ma in Giovanni Diacono una cronologia vera fa

rebbe un miracolo. Il Papa Adriano morì a’25. Decembre del 795.,

e Paſquale fu conſagrato a’ 25. Gennaro 817. ; onde fe il Veſcovo

Paolo fu confagrato da Adriano, e fedè anni 2o. , non potè veder

Papa Paſquale, e fe viffe fino a’tempi di Pafquale non potè effer

confagrato da Adriano, ma da Leone III. Ma è certo , che viffe

fin fotto Paſquale, e quindi fu conſagrato da Leone III., così per

la Cronologia de ſeguenti Veſcovi , come perchè dicefi ancora nel

Catalogo. Bianchiniano, che fedà anni 2o. meſi 4-3 e giorni 9. fot

ºf Papi Leone, Stefano , e Paſquale , e fotto gl'Imperadori Ire

e (fenza Coſtantino) Niceforo, Stauracio, Leone , e Coſtantino.

ſon fu dunque fotto Adriano; e fe fu confagrato fotto l’ ಟ್ಗೊಗ್ಗ
Irene ; dunque lo fu dopo il 15. Luglio del 797., dunque fu la

canza delle fede di anni 8. Scrive lo fteffo Giovanni Diacomo ,

e Tiberio fucceſſor di Paolo fu confagrato Veſcovo dallo fteflo

pa Pafquale ; dunque non prima dell’ 818. Il ch. Mazzocchi im

fe in più Opere ad illuminarci fulla Cronologia de'Vefcovi di Na

f, ma li fommerfe in denfiffime tenebre . Nel Calendario mar

eo, ove a’ 23. Agoſto è notato dep. S. Paul. Epiſ: , lo intende

’aolo I. quinto da S. Afpremo; a’ 3. Marzo , ove fi nota dep.

zuÆ Ep. zgo/fri majoris, l’ intende del fucceffore di Calvo del

, e ove a’ 17. Febbrajo dicefi dep. S. Pauli. Ep. junioris l'inten

. Paolo , di cui ora trattiamo. Crede egli , che quivi il depo

infallibilmente additi il giorno della morte, o della fepoltura,

ra - Paolo II., al dir di Giovanni Diacono, morì nel giorno

qua » e noi dimoftrammo, che fu nella Paſqua 6. Aprile 766.,

Calendario dicefi depoſto a 3. Marzo. Riſpoſe a queſto il

- A a Maz
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Mazzochi (a), che la narrativa di quella morte fu dal Diacono pre

fa dalla fama , ch’era falfa; ma poi, fembrandoli queſta una troppo

grande ingiuria al Diacono , diffe un eccezione di regola ( quindi

inutile ), perchè fu coſtume della Chiefa Napoletana, non potendo

celebrarfi la depofizione di un Santo in giorno occupato da altro

Santo più antico, trasferirlo nel mefe contiguo in giorno dello fteflo

numero (falfo indovinello ); quindi effendo morto S. Paolo nella

Paſqua del 763. a 3. Aprile , impedito dalla depofizione di S. Gio

vanni, ed effendo ancora impedito dalla Croce il 3. Maggio, fi an

ticipò a 3. Marzo. Son fole. Morì a 6. Aprile 766. Può offervarfi

lo fteffo in altri Santi Veſcovi. In più opere lo fteffo Mazzocchi

ripete, che dopo la morte di Paolo fu eletto Veſcovo non Tiberio,

ma Orfo, e che coſtui amminiſtrò la Chiefa di Napoli più anni; e

che non fu nominato da Giovanni Diacono, e nettampoco nel Ca

talogo Bianchiniano, perchè non giunfe ad effere conſagrato ; e lo

argomenta dall'Anonimo Salernitano, il quale fcrive, che l'Eletto

Orfo pregò il Principe Sicone a defiftere dall'affedio di Napoli., e

alle di lui ammonizioni docile quel Principe, fi prefe il corpo di S.

Gennaro, e fe ne tornò a Benevento. Aggiugne che fu queſto nell’

818., e quindi che Paolo era morto prima ; e che poi Tiberio fu

Veſcovo dall'822., e pure nella Diatriba (b) lo avea poſto dall'818.

Troppo fono umilianti fiffatti errori. Benchè non confagrato, dovea

parlarfi nella Storia ne' Veſcovi di Napoli , e nel Catalogo di effi,

di un eletto, che avea amminiſtrato più anni, qualora vi foffe fta

to. Sicone combatteva col Duca Buono, quando ad iftanza di Orfo

fi prefe il corpo di S. Gennaro, e vedremo certo , che Buono non

fu Duca prima dell'822., come dunque può metterfi quel fatto all'

818 ? Se in tempo di quella guerra era eletto Orfo , dunque lo era

non nell’ 818., ma nell’ 83o. quando la vedemo fatta, lochè per

tutti è fommo affurdo. Di più, atteſtano e Giovanni Diacono ed

Ubaldo, che Tiberio , dopo aver quietamente governato per anni

13. fu posto in carcere dal Duca Buono, che dopo averlo tenuto

per più tempo prigione, fece elegere Veſcovo Giovanni ; è certo,

che Buono morì non dopo il 9. Gennaro 834. ; dunque Tiberio fu

imprigionato prima dell’ 833. ; avea allora governato per anni 13.,

dunque era ftato ordinato prima dell'82o. Troppo tali cofe eran con

te . Quell'Orfo era eletto di Benevento.

11. Afſemani (c) fcrive, che Tiberio , dopo la morte di Paolo,

fu conſagrato nell'anno 817., e morì all'836. avendo feduto anni 29,

un mefe, e giorni XI. Ma coſtui, che sì ſpeſſo ripete degli Scrit

tOTI »
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tori, che toto caelo aberrant, e che in luce clara nihil vident,

dovea vedere, che fe Tiberio fu conſagrato nell'817., e fedè anni

20., un meſe, e giorni XI.; non potè morire nell’ 836. , ma neli”

837, o 38. Aggiugne , che Tiberio era nell’anno 13. del Veſcovado

quando nell'anno 829. prefe Buono il Ducato di Napoli ; ma per

prima fe fu ordinato nell'817., nell’ 839. era nell’anno 12. , e poi

non diffe Giovanni Diacono, che Tiberio fu arreftato nel primo an

no di Buono, nè che nel primo anno di Buono era l'anno 13., ma

fcriſſe, che : Bonus, mox ut Conful faćius eſt, ex fuis complici

bus alios lumine privavit , alios perpetuo relegavit exilio ... Præ

fatus Bonus contra 5. Eccleſiam . . multa cæpit mala peragere .

Cui cum Tiberius , in quantum virium erat , obfi/tere non dubi

taret, ei igiter examen minabatur divinum ; ſed ille monita /per

nebat falutis ... quid multa ? ad ultimum injecit in eum manus.

Paſsò dunque qualche anno di Buono , prima di arreſtare il fanto

Welcovo. Lo conferma Ubaldo: Bonus . . inauditam ffragem (de”

congiurati con lui) de illis perpetravit. Ubique, luctus erat, ubi

que clara mortis imago ... Talis fuit /tatus in illo tempore Neapo

litanorum . . Pofuit etiam in Civitate maxima onera C” datia . .

Expoliavit Eccleſias . . De iis violentiis valde doluit Epifcopus

Tiberius, qua de re accufatus C’c. Buono dunque dopo alcuni an

ni imprigionò Tiberio ; onde la Cronologia di Affemani è falfa, e

fe vuol Veſcovo Tiberio dall’ 817. ; e fe coſtui fu imprigionato nel

fuo anno 13. dee mettere il Duca Buono molto prima dell'829. lo

chè vedremo doverfi necestariamente dire . Sarebbe incredibile , fe

non fi toccaffe colle mani , la ftravaganza di D. Trojano Spinelli,

il quale (a) dice, che era già morto il Duca Teofilatto nell' anno

798.., e li era fucceduto Sergio Duca. „ Ciò , dice, contradice ad

» Ubaldo, che fa vivere Teofilatto in queſt’ anno ; ma io preſto

», maggior fede alla Cronaca della SS. Trinità della Cava ” ( ch'io

dico Annaliſta Salermitano ) „ quafi fempre co diplomi uniforme,

, che alla Cronaca Napoletana per lo più col rimanente degli Au

tori difcordante. ” Per giunta lo Spinelli dà a queſto fantaſtico

Duca di Napoli circa anni 1o. , dandone 9. foli a Teofilatto. Infe

ciſſima floria di Napoli ! Che dice l'Annaliſta Salernitano: Grimuald

izcep.r Falernum venit . . Tunc Malfitani cum ipſo fedus pacis

z/Frozat i /uzat per annos XV. a menfe Madio , per Ducem,

Cozz/ulezo? Sergium , G Joannem Bajulum Græcorum de Cala

z Jacramzezata Č’c. Baftava aver occhí, per vedere , che parla di

gio Duca di Amalfi , in queſto tempo fubordinato all' Imperial

»lo di Calabria. Così fi malmena Ubaldo .

2. Il Duca Teofilatto morì di morte naturale nell'anno 8o9.,

A a 2. - e nel

Saggio di Tav. Croa. P. 5. l. 2. dift.2. c. 1.
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e nel Ducato li ſucceſſe Antimo. Così Ubaldo, e per forte queſto

anno ancora della morte di Teofilatto, e del principio di Antimo

notano tutti. Solo il Grimaldi ſcrive all'anno 812. in Antimo, che

contro la gran flotta de Saraceni, che veniva a danni d'Italia fi era

preparato fopra tutti il Patricio Imperiale nomato Michele, fecon

do Ubaldo, o Gregoria, fecondo fi legge nella terza lettera di Leo

me Papa . Ma il Sig. Grimaldi erra nel tempo, e nell' affertiva.

La venuta de Saraceni fu nell'813., come lo atteſta lo ftefio Papa

nelle lettere quinta del 7. Settembre , e nella prima dell’ XI. No

vembre ſcritte in effo anno 813. Indiz. 7. Non difcorda Ubaldo dal

Papa. Dice Ubaldo : inculpatis fuit a Michaele Patricio Imperia

lis exercitus Duce. Di queſto Patrizio comandante della Flotta, il

Papa non ancora avea faputo il nome nella lettera del Settembre,

dicendo folo, che contro de Saraceni l'Imperadore / da Cofian

tinopoli un Patrizio , e alcuni Spatari ; ma nella lettera del No

vembre dice folo aver ricevute lettere da Gregorio Patrizio della Si

cilia, e ce le acchiude. Non era gran cola difficile il vedere, che

quefto Patrizio della Sicilia era diverſo dal Patrizio Comandante del

la Flotta venuta da Cofiantinopoli. Segue a dire Ubaldo, che non

avendo voluto Antimo ubbidire all’Imperadore ufcendo contro i Sa

raceni ; e fi fparfe allora, che l’eſercito Imperiale veniva in Napoli,

ed avrebbe abbattuta la caſa, e tutt’i beni del Duca ; e coſtui vo

lendo fuggire a Roma non lo potè, ČO pre timore poſt paucos dies

mortuus efi nell'anno 813., e li fucceffe Teofilatto. I noſtri mo

derni accordano ad Ubaldo, che nell’ 813. ad Antimo fucceffe Teot

tifto, perchè non poterono contradire alle lettere del Papa .

12. „ Morì Teottiſto nell'anno 817., e li fucceffe Teodoro ...; a

„ cui, dopo quattro anni i Napoletani fi ribellarono , e fi eleffero

,, nell’anno 82 I. altro Duca , che fu Stefano ”. Così Ubaldo, a

cui anche questo fi accorda da i moderni Savj. Solo in Stefano ab

biamo alcune cofe da mettere in chiaro. Ecco quanto ne dice U

baldo : Stephanus, aſſumpto Civitatis gubernaculo contendit cum

Sicone: qui cum fuo exercitu obſedit Neapolim . Stephano . . civi

tatem . . defendente, tempus quatuor menſium eſt elapfum, CJ af

peritate hyemis cogente , Beneventana militia ad propria e/º re

verfa, expećłans |ஃக் æfiatem . . menfe Aprilis denuo venit

Sicon . . devaſtavit omnia . . fed fru/tra laboravit cum machinis

. . ad obtinendam Civitatem. Qua de re de/peratus finxit fe capi

tulationem pacis facere, velle, ideo mifit fuos Ambaxiatores, intus

Civitatem, qui ingreſſi fubverterunt multos de populo ... adverfus

Stephanum. Quæ conjuratio erat, ut /tatim ipſi conjurati uno im

petu in Ducem . . infurgerent, Ć” ipſum aut caperent, aut inter

ficerent, ut faċtum eſt . . Ć” pro ipſo unum de principalibus con

juratis elegerunt in Ducem , qui fuit Bonus , anno 826. ': Sig.
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Grimaldi dice il principio di queſta guerra dall’anno 822. ; ma è

certo, che cominciò fubito, che fu eletto Stefano nell’anno 82 I.,

come appariſce dalle addotte parole di Ubaldo, e lo conferma Gio

vanni Diacomo: Theodorum propellentes , Stephanum . . Confulem

elevaverunt. Cujus invidia commotus Sico ... multa mala irroga

vit Civitati. Lo attefta ancora l’Annaliſta Salernitano , fcrivendo

all'anno 821., che Sicone marciò con grande efèrcito contro di

Napoli. Lo dimoſtra ancora Erchemperto fcrivendo (a) : Neapolitis

bellum a ficone creberrimum motum est .. oppreſſi durius a geni

tore, Ó filio per fexdecim annos continuos. La pace, e 'l Capito

lare coi Napoletani, fu conchiuſa a 4. Luglio 836., dunque la guer

ra era cominciata nel Luglio 821. Si offervi ancora » che Ubaldo

narra, che Stefano cominciando col Ducato la guerra , la foſtenne

in due campagnate, e nella feconda fu ucciſo ; dunque fatto Duca

nell'821. morì nell'822., dunque quel numero 826. fu guafto da’

traſcrittori, che leffero 826. per 822. Quì il Signor Grimaldi ha la

fciato di ſeguir la Cronologia dell'Affemani, e ne ha prefa altra non

meno erronea. Egli differiſce la morte di Stefano fino all'anno 832.,

e non ne dà ragione, che folo queſta in una nota: „ Vi ha qualche

„ difordine nella Cronologia de Duchi di Napoli. Ubaldo porta la

„ morte di Stefano nell’anno 826. forfe vi farà abbaglio de copifti.

» Nell'iſcrizione fepolcrale di queſto Duca, rapportata dal Capaccio ·

„ fi dice, ch'egli foffe morto nel dì 16. di Maggio dell'Indizione

„ 8. vi dovrebbe effere abbaglio anche nel numero dell’Indizione,

», che nell’anno prefente correva la decima: all’ incontro tutte le

2, buone ragioni ci perfuadono a credere, che la morte di Stefano, .

», e l'elezione di Buono foffe accaduta nella fine di Maggio di queſt’

» anno. Da Erchemperto fi dice , che la guerra tra' Beneventani,

», e Napoletani durò 16. anni : fi combina con lui Giovanni Dia

» cono , che attefta, che Buono governò un anno e mezzo, e nel

, tumulo di queſte Duca fi conferma lo fteffo, dicendofi, che foffe

morto nel dì 9. di Gennajo dell' Indizione XII.

13. Non meno firavagante è la dottrina dell'Affemani. Scrive e

i (b), che », afferiſce Ubaldo, che Stefano, fatto Duca nell’ 82 1.,

dopo quattro anni di governo (questo non lo ſognò ), fu ucciſo
nell'anno 826. Dunque, fecondo Ubaldo , nell'anno 825. comin

ciò l’affedio di Napoli dal Settembre al Decembre; fi ripigliò poi

affedio nell’ Aprile dell’anno feguente 826. Ma effendo ſtato uc

ifo Stefano nel Maggio dell'829. fi conoſce che vacilla la crono

Pga di Ubaldo, e che l'affedio di Napoli ſpetta agli anni 828.

829. ,, . Ne vedremo appreflo le contraddizioni . Il dir morto

no nell’ 829. è ſenza alcun fondamento , e di puro capriccio »
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niente giovandoli l'iſcrizione di Stefano, a cui fi fonda ancora il

Grimaldi. Eccola

Sebæ cum facinoribus invafit me horror mortiſ

Tellus in pulverem redaćła caro mea quieſciT

Expećłans venturum meum de cælis factorem cum fdE

Promillionis, reſurrećtioniſque Jufritans diem ut JoſeP

Hæc Chriſti Martyr Januari depo/co, ut per te meis delićiis igno/cat

SabaotH

Attende quid mihi profuit mifero gloriA

Nunc dormiens fileo, Baptiſmi habens, fiduciam tameN

Vehementer conjux defiet, Ć” merens luget me,diU

Sodales etenim mei cunćti me funt obliti vivente:S

Cum ex illis fit nullus, qui fententiam evadunt hanC.

Omnis ergo maledićtus , cujus cor recedit a De0.

Nec ullus falvabitur vivens , nifi Deo crebro invocaverit nomeN.

Sed Dei Genitrix Virgo meritis me tuere tuist

Ut æterni examinis die a perpetuo eripiar interit.U -

Lætarique cum Sanćłis merear dum adjudicandum venerit EmmanueL

Requieſcit hic Stephanus. Dux & Conful . Vixit an. XXXIV.

obiit XVI. menfis Maji, Indiz. VIII., fed C* ejus conjux

cum viro Theodoriஆ Ducis f. ponitur hic.

Mi compatirà chi legge, fe ho ofato mettergli avanti gli occhi

cofa sì beftiale , avendolo creduto neceſſario , affinchè fi veda con

qual bella critica fcriffe, col folito fopracciglio, l'Aflemani : Stepha

ni cades contigit menfe Majo anni 829., ut ex ejus epitafio ; un

de Ubaldus vācillat ; ma benchè il Pratillo l'abbia rapportato coll'

Indizione 7. , quale vuole Afſemani, gli altri hanno 8. che indica

l' anno 83o., ma l’ifcrizione è un moderno sforzo ſciapito di qual

che ſciolo. Negli epitafj Acroftici le fole prime lettere degli efame

tri efprimono il nome e la dignità , e queſto poi non fi ripete fot

to, ma folo vi fi dice depofitus colle note cronologiche , quì non

folo tutte le lettere iniziali, ma le finali ancora dicono Stephanus

Conful , e questo fieffo fi ripete fotto la terza volta. Nelle iſcrizio

ni , anche le più meſchine fi efagera la nobiltà, le virtù , le geſta;

lo ſciocco Autore quì non feppe cofa alcuna ; nè ſeppe il nome del

la moglie, che dice figlia di quel Teodoro , che fu depoſto dallo

festo Štefano. E falfo che Stefano morì a’ 16. Maggio ; poichè Si

cone æftivo tempore , quando ſegetes reponuntur eidem Duci . . .

fuos tran/mifit Legatos, e queſti poi li tramaron la morte , come

fcrive Giovanni Diacono , e l’Afſemani , e’l Grimaldi doveano ve

derlo, apparendo ancora lo ftesto da Ubaldo . E’ falfo che Stefano

morì di anni 34. E’ certo che era nipote di Stefano Veſcovo, e Du

ca di Napoli, che fi dice morto, d' anni 7o. nel 789, e nel 766.

quando fu fatto Veſcovo, era già vedovo da più anni. Se il ಣ
- tÇ
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Stefano foffe ffato figlio di qualche fratello o di qualche forel

la di quello , nell'829. come vuole Afſemani , o nell' 832. come

vuole Grimaldi dovea effer vecchio cadente. Quello Stefano... morì

fenza figli, effendoli l'unico Cefareo premorto d’anni 26. nell’anno

788., onde il noftro Stefano, fe fu figlio di coſtui avea paffati gli

anni 41. o 44.

14. Se difcordano da Ubaldo, e fra di loro Affemani, e'l Grimal

di nel principio del Duca Buono, fi accordano però nell'anno della

di lui morte, nel metterla con Ubaldo all’anno 834. , non già per

l’autorità di Ubaldo, ma appoggiati ad altro ridicolo epitafio di

Buono; ma l’anno 834. di Ubaldo cominciò col Settembre dell'833.»

e Buono dee dirfi morto in quel Decembre. Ne confideri il lettore

l’iſcrizione, ch’è queſta

Bardorum bella invida hinc inde vetu/ta

Ad lacrymas, Parthenope, cogit fæpe tuos

Ortus, Ć” occafus novit, quo Sico regnavit,

Suadendo, populos munera multa dabat :

Nam mox hic recumbans ut Principatu refulfit ;

Eoſque perdomuit bellis, triumphis fubdit.

Ut reor affatim nulluſque referre difertus

Enumerando viri% decora poteſt .

Sic ut Sardos agnobit edificaſſe Caſtellis

„ Acerre, Atelle diruit, cuffodefque fugavit.

Concuſſa loca Jarnenfis, incenditur Furclas

Cunćła letus depredans cum fuis aggreditur Urbem

ºmnibus exclufis iffo tantum retinebit antro

... Metium (per medium ) Ć” annum brebe Ducatu gerens :

Nam, moriente eo, tellus, magno concuſſa dolore

.Inde pauper luxit, luxit Ở ipſe fenex.

3ihi º quam duris uxor cedit péếtora palmis

:''#btili clamitans voce paratâ fatis |

Ulularu potius communia damna gementes 2 * *

Pax quia nofira cadit, fed decor ipſe fimul -

Lºquax, vigilis, tantus habebatur ab omni

Ut moriens Populi corda cremaret idem . ..

Eheu reneri quam lacrymas patiuntur infantum

Clamitant hic nobis pax piterque ( al. paborque ) fuit

urmatim properant diberfi fexus, CJ atas

Fugera de tanto voces ubique gemunt.

Papfilis, Cr forris, fapiens, facundus, Č' audax ,

:Pulcher erat ſpecie, defenfor ubique totus

Virgo Præcipua. Mater Domini pofte benigna

9: Jociare dignetur beatorum ámænis locis . . |- - - -

**III. hic, vixit annos. obiit die nona menſis Januarii Indistio
ne duodecima.

- Affe
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Affemani vuole che queſta ifcrizione fia certa , e quindi effer certo,

che Buono morì a 9. Gennaro della 12. Indizione, ma fe è così e

gli dee confeffare ; che la ſua cronologia è falfa, dicendo Buono

Duca dall'829. all'834. dicendofi nella ifcrizione, che ebbe folo il

breve Ducato di un anno e mezzo. Conoſceremo anche meglio,

quanto fia falfo, che Buono fu Duca dall’ 829. Non voglio omet

tere la bella erudizion del Pratillo , che tremando di Aflemani dice

con lui , che nutat Ubaldi Chronotaxis , quum Stephanus Dux

diem fuum obierit anno 829., ut ... ex Charta Monaſterii S. Seba

ffiani Neap. habetur Andree Ducis Ó Confulis nomen fub die XI.

Martii 829., Ind. 7., quo fortaffe anno defunctus eſt. Quare Ste

phanus Ducatum Neap. rexit ann. 8., fecus 4. , ut ſcriptores, no

ri communiter adferunt. Chi non può credere , che così abbia

fcritto, ne apra il terzo Tomo, e lo vedrà alla pagina 39. L’ar

gomento è queſto: a Stefano fucceffe il Duca Buono, a Buono Leo

ne , a Leone Andrea ; or queſto Andrea vivea nell’ 829. , ; dunque

nell'829. morì il Duca Stefano. Così può fcreditarfi Ubaldo. Ma

peggio, lo malmena ingiuſtamente Grimaldi, fcrivendo all'anno 834

» Ubaldo, che vitupera in mille modi la memoria di Buono, per

» chè fu nemico della Chiefa (Ubaldo era monaco come ognun fa)

„ dice, che morì di una peffima infermità, che egli chiama ignis

„ infernalis , morbo fconoſciuto finora a’ Medici, ed inventato da

„...Ubaldo , perchè volle mandare il Confole_Buono all' Interno.

Ubalbo è innocente . . Leggefi nella vita di S. Dimpna preſſo i Bol

landiſti : habet ignis ille apud Archiatros plurima nomina. Dici

tur quippe ignis Sacer, ignis Perficus , Č, IGN is i NF E R N A Lis?

2. qui efi Efther, dicitur Græco vocabulo , cioè tizzone . . Potea, il

Grimaldi vedere l'Autore della Storia degli Ordini Religiofi (a), che

l’Ordine di 5. Antonio fu iftituito nel ro93. appunto per affiftere

agl'infermi di tal morbo, e l’Autore attefta, che in uno ſtrumen

to del 1254. è detto fuoco d'Inferno: Eorum qui igne infernalı la

borare dicuntur, e nota ancora , che cagionava talvolta una putre

fazione, che faceva cadere la parte offefă a brani, e talvolta la to

tale, perdita del membro, che diveniva nero ed arficcio ; ed ancor

oggid? veggonfi le aride membra nello Spedale del Borgo di 5. An

tonio nel Delfinato. Lo avea ancora fcritto Sigeberto all'anno 1089.

Annus peſtilens . . ubi multi sac Ro i G N E interiora conſumente,

computrefcentes , exefis membris , infiar carbonum nigrefcentibus

C’c. Il Muratori (b) lo dirnoftrò diverſo dalla lebbra, e che ne avean

parlato Lucrezio, Virgilio , e Seneca. In Francia fi dicevano ar

denti coloro, che n’eran prefi . Non fu dunque inventato da

* v

{a) Р. 2. с. 17. .

(5) DJ 7. :
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do. Segue Grimaldi : „ Giovanni Diacono niente dice di queſto in

„ female morbo; e dal tumulo [ che folo dovea dir le lodi ] fappia

„ mo, ch'egli fu affai compianto da ſuoi concittadini; fegno eviden

„ tiſſimo [ ridicolo ] , che non fu del carattere pestimo, ficcome lo

„ dipinge Ubaldo. Nè vale il dire col Muratori, che l'autore della

„ iſcrizione aveste aggruppato delle bugie, come foglion fare i Poeti,

„ perchè dal fatto incontraftabile ne abbiamo un argomento ficuro

„ dell'amore, e dell’attaccamento, che aveano i Napoletani pel Con

„ fole Buono; ed è il feguente. Dopo la morte fua immediatamen

„ te fu eletto dal popolo Leone di lui figliuolo ... or da queſta li

„ bera elezione fi dimoſtra ficuramente l’attacco, che i Napoletani

„ aveano alla perſona di fuo padre, non oftante le ftragi ... le gra

„ vezze, e gabelle ... e i maltrattamenti, che avea fatto agli Ec

„ clefiaſtici, ed al Veſcovo Tiberio, il quale dimorava tuttavia nelle

„ carceri; ciò che ci dà a credere, che le fue fevizie . . furono ba

„ fantemente giuſtificate dalle circoſtanze del tempo, ed ebbero per

„ oggetto non l' utile fuo particolare, ma il bene della patria.

Così coſtui, il cui genio fu coſtante di trasformare in malizia le

più belle virtù, e in peffime le perſone , e i Principi più accredi

tati; quì di Buono, che per conoſcerlo il più empio del mondo ba

ffa il riflettere , che congiurò, e tolfe la vita , e lo Stato al fuo

Sovrano: di Buono, di cui e Giovanni Diacono, ed Ubaldo parla

no con orrore , ne vuol fare l’uomo più onefto , e crede averne

due argomenti ſicuri, ed evidentiffimi, perchè i Napoletani eleffero

Duca il di lui figliuolo; fenza riflettere , che, oltre efferfi trovato

quel figlio con in mano l'eſercito, ben vedeva il popolo , che op

Poſto al padre era il figlio benignus, placidus, manſuetus, ama

zor pacis, come dice Ubaldo; onde dopo fei mefi lo pianfero plan

ćfu magno non avendo terminato di togliere i pefi, ed angarie im

poſte dal padre; e l’altro argomento infallibile, perchè Buono ef

Íere fato affai compianto da concittadini fi dice nella iſcrizione, che

quando foſſe contemporanea, colui, a cui farebbe ſtata impofta, non

poteva non dirlo, benchè falfo. Ma l’iſcrizione è poſteriore , e ba

terebbe a dimoſtrarlo il folo dirvifi, che fu il Ducato di Buono bre

e di un anno, e mezzo. Scioccamente l’Autore ciò prefe da Gio

anni Diacono, il quale fcriffe: Bonus interea Conful expleto unius

izzi, Ć” /ex menſium curriculo, defunctus eſt, fenz’avvederfi, che

ell’ inzerea dinotava da quando avea fatto elegere , vivente Tibe

, altro Veſcovo Giovanni. E’ falſo ancora, che Buono morì a’9.

tinaro ; effendo certo, che il Duca Andrea diceva ancora il fuo

o 2. ful fine dell'anno 834., e l’anno 3. a 4. Luglio dell'anno

3 dunque era già Duca nel Giugno dell’ 834. , e prima di lui

ne avea governato per meſi fei. Morì dunque Buono negli ul

mefi dell’ 833.

B b 15. Mol
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15. Molta confufione fi ha fulla traslazione del Corpo di S. Gen

naro a Benevento, che il Tutini , Caraccioli, e 'l Mazzocchi , po

fero all’anno 817., o 818. , ę lo ftesto avea detto Carminio Fal

cone, che poi la diffe dell’ 824. Monf de Vita la vuole dell’ 82o.,

il Vipera dell’ 825., Afſemani dell’ 828. ; e 'l Grimaldi dell’ 833.,

come avea detto il Muratori. Tutte queſte pofizioni fon volontarie,

e ſenza alcun fondamento. A me pare doverfi avere per cofa certa,

che il fatto è dell'anno 83o. L'Annaliſta. Salernitano, che all’ anno

821. avea notato l'afledio posto a Napoli da Sicone, e la morte del

Duca Stefano; all’anno 829. dice: Fico, Ó Sicard filius ejus de

nuo Neapolem opfident. Continuava la guerra nel feguente anno 839:

(quale manca nell’Annaliſta Salernitano ) , fcrivendo l'Annaliſta di

S. Sofia: Anno 83o. Sico Princeps in Neapolites. E certo falfa la

dottrina del Mazzocchi , che dice , la traslazione dell’anno 817., o

818., poichè Sicone, da cui fu fatta , fu fatto Principe nel Luglio

di effo anno 817., e nel principio di fuo governo non potè penfạre

a portar la guerra a Napoli , occupato a ſtabilirſi nel Principåto,

che ebbe da una fazione, che ne avea altre oppofte ; oltredichè è

ancora certo , che Sicone ebbe per due anni guerra in Napoli col

Duca Stefano, che vi reftò uccifo , ed è certo, che errano l’Affe

mani, e lo Spinelli, dicendo preſo il fagro Corpo fotto effo Duca

Stefano, effendo certo, che fu preſo quando Sicone fece la pace col

Duca di Napoli, e Stefano da lui non ebbe la pace, ma la morte,

Sicone non portò la guerra al Duca, Buono nel principio di queſto,

avendolo egli fteffo fatto elegere. Quindi, è ancora certamente falfa

la dottrina del de Vita, che lo mette all'82o. E falfa ancora aper

tamente la dottrina del Muratori , e del Grimaldi , che la dicono

dell’ 833.; poichè nel Settembre dell’anno precedente 832. era mor

to Sicone, da cui fu fatta, e lo fteffo Grimaldi rapporta il tumolo

di Sicone, in cui dicefi, che avendo portato a Benevento il fagro

corpo, quivi lo collocò: Cujus Templa repkens argento, auroque re

cočto. E’ falfa ancora l’opinione di Afſemani, che la vuole dell'828.;

ichè fu fatta allora, quando Sicone fece la pace con Napoli, e ab

iamo veduto, che la guerra continuò ancora nell'829., e 83o. , e

ို့မ္ဟ lui era ancora Duca Stefano , che non ebbe pace , ma fu

UCC11O • |- -

16. Di queſta ultima guerra fcriffe Ubaldo , tacendo la prefa del

fagro. Corpo: Sicone venuto in Napoli la firinfe di affedio. Il Du

ca Buono, per quanto potè, dife/e la Città bravamente , ma in

fine venne a convenzione con Sicone , e fi obbligò di dargli ogni

anno il tributo z e così la Città fu liberāta . . Leone Oſtienfe feri

ve : Fico cum diu Neapolim obſediſſet . . tandem S., Martyris Va

nuarii corpus . . auferens, Beneventum detulit ; e Aoin Sa

CI
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Jernitano (a) narra, che : Il Principe Sicone . . marcià contro Ni

poli ... battà fortemente la Città per qualche tempo . Ma l'eletto

Orfo pregò effo Principe Sicono a non volere , che andaffe più a

vanti il male , e lo ſpargimento del fangue Criſtiano; ſi arrefe

il Principe , e diede orecchio all’ accomodo , e prendendoſi da Na

poletani oftagj, fi firmò il trattato : Il Duca di Napoli co fuoi,

Jotto terribile giuramento e ferittura fi obbligò di dare al Princi

pe annuo tributo, di permettere a Longobardi di andare a vende

re, e comprare in Napoli . Quindi effo Principe fi prefe il Corpo

di S. Gennaro ČTc. Chi è quell’Orfo eletto ? Infelicemente il Carac

cioli lo difie effere ſtato Duca di Napoli. Il Mazzocchi in tutte le

fue Opere (b) ripete, dopo il Chioccarelli, e con lui il Muratori ,

che Orfo era eletto Veſcovo di Napoli. Queſto errore è indegno di

queſti letterati . Quando il Duca Buono imprigionò Tiberio Veſcovo

di Napoli , coſtui n’era Veſcovo da 13. anni, e quando morì Buo

no lo laſciò in carcere, e li avea foſtituito altro Veſcovo Giovanni;

e Tiberio fu poſto in libertà dal Duca Andrea ; onde per queſti tem

pi non ebbe luogo alcun Orfo. Coſtui non uſcì di Napoli, ma era

coll’efercito di Sicone , ed era eletto Veſcovo di Benevento . Dal

Mabillone (c) fi ha la Lettera d' Ildemaro, fcritta Urfo præde/tina

to atque elećło Epifcopo S. Beneventanæ Eccleſiæ. Abbiamo la tras

lazione di più corpi di Santi da Alifi a Benevento juſſu eximii Lon

gob. Principis Sicardi . ; Urſus $.Beneventanæ ſedis elećius Sanéto

rum corpora elevans. Sotto Sicardo ancora Orfo eletto Veſcovo di

Benevento vi trasferì da Nola i Corpi di S. Felicita, e quello di

S. Diodato, e da Frigento il Corpo di S. Marciano, che tutte pof

fono leggerfi preſſo il Pappebrochio a’17. Giugno (d). L'Autore, te

ftimonio di veduta , delle Traslazioni di S. Trifomene da Minori a

Benevento nell’838., e da Benevento a Minori nell'839., atteſta »

che Orfo Eletto Veſcovo di Benevento lo portò, e poi lo conſegnò.

Dalla Storia di S. Bartolomeo, e dall’ antico Breviario di Beneven

to fi ha che Orfo Eletto Veſcovo di Benevento a 25. Ottobre dell’

839 avendone compita la Chieſa; vi collocò le fagre reliquie . Dal

Borgia, e da Ughelli fi ha un diploma del Principe Pandolfo, che

nel 978. confermò al Veſeovado di Benevento la Bafilica di S. Mi

chele cum integro ipfo Caſtello, quod Urſus Elećfus Beneventane

Sedis in proprio territorio jam dićłae Ecclefie a novo conftruxit

fundamine . Orfo Eletto dunque reggeva la Chiefa di Benevento

dall’ 83o. - *

- В 2. 2 17. Scriffe

(а) С. 49.

(b) De Cathed. Eccl. femper unica P. 1. c. 5. §. 2. De SS. Epife. Neap. p. 66.

& 69. Kgl. Marm. ad 2 1. Febr. , & 21. Martii , Diatr. ad Kal. p. XXI. Č*

р. ХХХИІІІ сус.

(c) App. ad Annal. T. 3. n. 61.

(d) Borgia P. 1. Docum, 7.
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17. Scriffe il Chioccarelli , che Orfo eletto Veſcovo di Napoli

trasferì il Corpo di S. Gennaro infieme con Gutto Veſcovo di Be

nevento . Ecco un altro Veſcovo fantaſtico, che dal Chioccarelii

paſsò nell’Italia Sagra poſto nell'anno 833., e quello ch’è forpren

dente, fu riconoſciuto ancora per tale dal critico Aftemani, che di

cendo la traslazione di S. Gennaro effere dell’828., dice che l’Orfo

eletto era di Benevento, e che (a) : Urſus elećłus, necdum confe

cratus, qui Gutto circa annum 830. defunćło fucceſſerat . . Idem

Urſus elećius occurrit fub Ficone, idque certe ante annum 833. ;

quo Sico deceſſit, Ć” pofi annum 828., quo Gutrus Beneventanam

Sedem adhuc regebat . . . Quia Translatio (S. Januarii ) contigit

menfe Oćłobri anni 828...; dum Fico Neapolim ohfidebat , eamque

Stephanus defendebat. Son più gli errori, che le parole . Stefano

era morto molto prima dell’ 828. Il fagro Corpo non fi prefe fotto

di lui, che non ebbe pace, ma quando Sicone fece la pace co' Na

poletani. Quando, col farfi la pace, Sicone prefe il fagro Corpo,

v’intervenne, e ne fu motore Orfo eletto ; onde fe Afſemani vuole

la traslazione dell’ 828. , dee mettere Orfo da quell’ anno, e fe vi

fu Orfo non vi ha luogo Gutto. E' uſcito queſto Gutto dall’Autore

della Storia della Traslazione di S. Gennaro, che al numero 4. dice:

Interea Pontifex, Č* omnes Cleri, cum Reverendiſſimo Gutti Præ

fule ... offa ferebant. Falconi, ed Affemani in luogo di Pontifex,

leggono Princeps, e nel Codice Vaticano dicefi Pontifices. Di nuo

vo poi dice: Venerabilis Gutti Praful ... ad locum . . eoſdem (í

Corpi de'Santi) ad Urbem ad fuum Pontificem, transfertur . Dirà

alcuno che il Guttus Praeful è differente dal Veſcovo, che non fi

nomina, e che come il capo del Clero abbia fatte le funzioni, ch’

erano vietate al Veſcovo eletto, ma non confagrato. Dirà altri,

che dal primo Codice malamente fi trafcriffe Guttus per Urſus.

Ma io dico, che l’ opera è un centone molto pofteriore , e fcia

pito l’Autore dice , che fu preſente da Napoli nell’efercito di

Sicardo; e poi dice , che alla dedicazione della nuova Chiefa , che

fi edificò vi affiftè excellentiſſimus Princeps Sico, che de capite ejus

fuis manibus offerì full’Altare coronam auro optimo, excellentem

que gemmis prætiofiſſimis . La relazione confifte in due prediche,

dicendo al n. Io, che ſtanco per ora, feguirà a raccontare nel dì fe

guente. Finiſce Bb. igitur i/fe Januarius, cujus folemnia celebra

mus Č’c. Comincia col racconto di un apparizione notturna fatta ad

una donna da S. Gennaro, il quale le diffe , che partiva da Napo

li , e fe ne andava a Benevento, perchè è mia plebe, non poten

do più ſoffrire i mali della Città. Quo tempore Beneventanorum,

ac Samnitium magnus Sico Princeps Neapolim obfidebat. L’Auto

IC

(a) T. 4. c. 12. p.653. 66o. Ć” fºg,
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re dice, che fu in Napoli, ma niente feppe dell'affedio, dell’acco

modo, del luogo, o del modo onde fu prefo il fagro corpo ; o fe

dato, o rapito. Moſtra la fua fanciullaggine nel racconto dei mira

coli: dice , che effendo egli prefente , giunti erga fluvium , qui vi

fercula ( al. Infercula ) dicitur , che non fi fa , improvifamente

fparve il fagro corpo, con quelli che lo portavano , e coſtoro rag

蠶 poi otto ftadj lontano, differo effere flati così veloci per la

eggerezza del fanto pefo : che un tale avendo perduto il cavallo ,

udi la voce di un fanciuilo da lui noh veduto, che li diffe, che an

daffe al luogo da lui defignato , e ve lo troverebbe ligato, come

avvenne : che aperto in Benevento il Sepolcro de’ Ss. Feſto e Defi

derio vi trovò della manna, e che ne accoſtò una reliquia alle na

rici dello Scrittore, dicendoli: vide cujus odoris efi hoc, e poi non

coſtando feco ftesto, dice di queſto fteffo : Eadem imo evidentius

potius a Ven. Præfule mihi perlata funt, qui ČD etiam b. Deſiderium,

quaſi eo tempore trucidatum cum fanguine fe inveniſſe fatebatur.

Un uomo, ottenuta dal Santo la fanità, vi ordinò l'olio per la lam

pana, il cuſtode fi fcordò di mettercelo, e l'olio ridondò ſempre, on

de in poi non vi fi poſe più olio, folo riaccendendoſi, e n’era an

zi preſo l'olio, che operava miracoli ; hæc a praefato cuſtode rela

ta funt. Quod ſequitur a religioſo quodam Diacono audivi , qui

ejuſdem martyris eo tempore extiterat cuſtos. Dice che fu prefen

te da quando in Napoli fu preſo il fagro corpo, e poi dice aver fa
|- - - - - - - |- ? 3

puti queſti miracoli fatti alla tomba dai cuſtodi , che l'un dopo l’,

altro eran morti eo tempore Ć'c. - - - - -

18. Al Duca Buono nell'anno 834. fucceſſe il figlio Leone, che an

che morì dopo fei mefi , e fucceſſe nel Ducato Andrea nello /teſſo

anno 834. . . Contardo, fatto capo di ribellione, uccife il Duca An

drea, e fi fece egli eleggere Duca nell'anno 843. , ma poſt tres

dies, in quibus ducatus poſſeſſionem accepit tertio menfis Auguſti

de mane , Petrus de Lullo cum magna caterva venit ad plateam

cum maximo gaudio omnium Civium, Ć” aggreſſus in propria do

mo d. Ducis, ibi inventi funt Contardus , Eupraxia ejus uxor ,

C” multi cortoxani, milites, Ć, amici, qui omnes cum maximo fu

rore fuerunt capti , Ć” nullus homo fuit interfećtus, niſi d. Dux,

ejus uxor Eupraxia, Ć” Notarius nomine Umbertus. . Ć” inconti

menti die lunæ fequenti fuit elećius in Ducem Sergius anno 843

Così l’innocente e fempre veridico Ubaldo, ma fempre contraddet

to. Scriffe il Mazzocchi (a) , che il Duca Sergio prefe il Ducato

fecondo Giovanni Diacomo nell'84o. o 841., e fecondo Ubaldo nell’

843-, ma doverfi ſtare al detto di Giovanni Diacomo Autore più
contemporaneo, e dire eletto Sergio nell’841. Seguirono lo* il

- Ꮡ

.Epi/a.Neap.37ةه App, Monum. IV. c. 4, p،کتP۶(ق)
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Tafuri , e 'l Pratillo, e contro Ubaldi fi unì a coſtoro anche Affe

mani . Ma fe vi era luogo, ove codeſti Signori doveano aprir gli

occhi, e ritrattare le ingiuſtizie fatte ad Ubaldo , per lo appunto

era queſto. Scrive Ubaldo , che Sergio fu fatto Duca a 6. Agosto

843. : fegue : in fecundo anno fui regimimis magna tempefias obor

ta eff, atque terremotus, qui multas domus diruit , e l' Annaliſta

di Salerno, ed Anaftafio notano all’844. l'infolita tempeſta, e 'l fie

ro tremuoto. In anno tertio Sergius debellavie, Ć” fugavit Sara

cenos, qui infestabant Villas, Ó prædia Neapolis. Ne parla Gio

vanni |ိႏိုင္ငံို e giufto all'anno 6353., cioè all'845. parla delle

fcorrerie de' noftri lidi il Croniſta Siculo-Arabo. Segue dell'anno fe

guente, che i Saraceni pofero a facco tutt i contorni di Roma, e

poi aſſediarono Gaeta, ma contro di effi Sergio ſpedì il figlio Ce

fario, che li ruppe, e liberò Gaeta dall’affedio . Or queſto è certo

dell' 846., in cui fcrive l’Annaliſta Salernitano : Anno 846. Sarace

ni Romam invadunt, qui partem Urbis , deva/tant . . . Saraceni

Romam invadunt, qui partem Urbis, devafiant . . Saraceni Gaje

tam aggrediuntur, fed Dux Neapolis debellavit eos . Così ancora

gli Annaliſti di Metz, e di Fulda dicono colle fteffe parole: Anno

846. Mauri Romam cum exercitu venientes , cum non poffent Ur

bem irrumpere Óc.. E l’Annaliſta Bertiniano : Anno 846. Nell'A

go/fo i Saraceni dal Tevere affalirono Roma ; che nell’ 846. i Sa

raceni dopo la depredazione di Roma affediarono Gaeta , e vi fu

ron vinti dai Napoletani , lo dimoſtra ancora Anaftafio in Leone

IV. Si veda ora quì quanto può far travedere un occhio livido. Af

femani riprefe Ubaldo di aver poſto Sergio dall’843., e quì dice ,

che Ubaldo pofe le ſcorrerie de Saraceni ne contorni di Napoli all’

anno 844., e l'affedio di Gaeta all’845., e che errò nell'uno, e

nell’altro, perchè le fcorrerie fon dell'841. , , e l’affedio dell’ 848.

Gli errori fuperano le parole . In anno VI. fui regiminis Dux Ser

gius miſit Cafarium cum Navibus Neapolitanis, Ć” Amalphitanis

in adjutorium Civitatis Romæ fic jubente d. Papa Leone : e li

fconfiſſe. Scrive Afſemani , che Ubaldo pofe queſta ſpedizione all’

848., e che in verità fu all'846., quod argumento eſt neque anno

rum ordinem , neque hiſtoriæ feriem in Chr. Ubaldi fervari. Non

era in fenfi così parlando Affemani : Ubaldo pofe Sergio dal 6. A

goſto dell'anno 843, finiva dunque il feſto fuo anno a 6., Agosto

dell'849. in cui mette la fpedizione. Che oltre quella dell'846., vi

fu altra ſpedizione di Cefario a Roma nell'anno 749. lo atteſta , e

la deſcrive l’Autor della vita di Leone IV., il quale dice, che nel

la Indizione XII., ch’è l’anno 849. s’intefe, che i Saraceni , ch’e

rano in Tozaro vicino alla Sardegna, già venivano a danni di Roma,

che ne fu fpaventata . Ma Iddio . . eccitò i cuori di quei di Na

poli, di Amalfi, e di Gaeta a che fi unirono ai Romani te, C0777

4f
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stattere coi Saraceni. Si preſentò Ceſario figlio del Confole Sergio,

il quale era il General Comandante. Tutti prefero la S. Comunio

ne dalle mani del Papa . . Eccoti i Faraceni con molte navi ... Con

tro di effi i Napoletâni fecero un forte empito. Il Corpo de'Sara

ceni fu diftrutto . Veda a fuo difpetto Affemani la fpedizione del

feſto anno di Sergio, cioè dell’anno 849. effer certa , e che Ubal

do, fovra ogni altro Scrittore, coſtantemente offerva l’ ordine degli

anni, e la ferie della Storia . Per aver voluto afcoltare Giovanni

Diacono, che confufe in una le due fpedizioni , il Muratori anco

ra fi confuſe, e fegue a confondore i fuoi lettori : Anno XIII. ve

nit magna iர். Šaracenorum, Ó obſedit Neapolim con quel che

fiegue. Che Napoli fu affediata da Saraceni nell’856. lo attefano

ancora l’Annaliſta Bertiniano, e l’Annaliſta Salernitano . Così lo

confeffa ancora Affemani, e con lui il Tafuri , ma dicono che U

baldo nel fuo fiftema dovea dirlo l'anno XIV. di Sergio, non XIII.,

ma era facile ad un fanciullo il vedere, che avendo preſo il Duca

to a 6. Agoſto 843, il 13. finiva a 6. Agoſto 856. , e le fpedizio

ni fi facevano di primavera. Anno XIV. Dux Sergius ivit Spoleti

cauſa videndi Dominum Imp. Ludovicum . . Rediit Neapolim, C*

habens /ecum 26oo. milites de Neapoli, Ć” multos alios Amalphi

tanos, miſit eos ad obſidendam Capuam . . . fub regimine Grego

rii, Čr Čefarei ejus filii ...:... Neapolitani partim occifi, C par

zim fugati , mille , Ć” mille cum Cæſario remanerunt captivi.

Cofta a tutti , , che Lodovico fu a Spoleti dal principio dell’ 859.

L' Annaliſta Salernitano : Anno 959: „Napoletani combattono coi

Capuani , ma il Conte Landolfo li diſtrugge, e fa prigioniere il

Confalo Ĉefario. Queſto poi è poſto in libertà, e i Napoletani con

chiufero ha pace co; Capuani: il Conte Landone, e Sergio Con»

Jole a 7. Novembre. Così Ubaldo è efatto in tutto : Il Mazzocchi

fcrive che Sergio da Ubaldo è poſto dall'843. e da Giovanni Diaco

no all' 84o o 841., e così introduffe nella ftoria nostra la falfa dot

trina dell’841., ma egli errò: Ecco quanto diffe Giovanni : Con

tardus . : conjuravit cum inimicis Andreæ Confulis , & eum in

loco . . gladio percuſſit, Ć” Confulato fuſcepto, eamdem duxit Eu

praxiam . Neapolitani commoti de morte贺 Ducis , poff tres dies

zunanimes irruunt . . Cº confećło feroci bello , Contardum trucida

runt. Deinde inito, confilio, Sergium ... Ducem fiatuentes, bereda

rios. Cumas præmiferunt, qui eum feſtinarent Confulem fieri. Nam

diluculo ipſius diei , quo peremptus efi Andreas Dux , direxerat

eum legatum ad Sichenolfum Salerni Principem , obſidentem tunc

Beneventum . . qui cum reverteretur, in Sueffulano territorio au

dit occiſum Contardum ; ut autem veritatem refciret perrexit ad

Cumanum Caſtellum. Hinc ergo vocato illo, Magi/trum Militum

praefecerunt. Ov’è quì l’anno 84.o., o 841. che vi vidde il

ZOCCill :
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zocchi ? Nè tampoco vi può trovar cofa , che poffa farcelo credere,

Anzi qui pofitivamente vi fi nota lo fiefo anno 843., quale fu no

tato da Ubaldo. Come ciò ? perchè vi fi dice , che Contardo nel

mattino di quel giorno in cui fu ucciſo avea fpedito quel Sergio,

che li ſuccefie , al Principe Siconolfo , che era all’ affedio di Bene

vento ; ed è certo , che Siconolfo fu all’affedio di Benevento nel

folo anno 843. Lo atteſta l'Annaliſta Salernitano : Anno 843.: In

furculo Sichenolfus de Ratelchifio triumphavit , Ĝ” in Benevento

bellum magnum faćłum eſt, quod per Widum Spolitenfem turba

tum eſt ; e queſto è altronde ancora certiflimo. Perchè dunque fi è

voluto ſconvolgere la Cronologia ? - -

19. Anno XVII. ( nel codice era XVIII.) Dux Sergius auxilium

dedit Landulfo Epiſcopo Capuano (contro il nipote Landone II.). .

Anno XVIII. ( era XVIIII. ) fui regiminis Sergius naturali morte

mortuus eſt, Ó Ducatui fucceſſit anno 863. ejus filius Gregorius.

L’anno Napoletano 863. cominciò col Settembre del comune 862.,

e giuſto verſo il Settembre dell 862. a Sergio ſuccefie Gregorio. Ma

fe Ubaldo fu contradetto, ove non potea la contradizione aver luo

go, quì , ove ci è l'errore de traſcrittori, non potea paffar franco.

Si gufti l'erudizion del Pratillo: ſi Landulfo Epiſcopo Sergius?
tulit , hoc profećło faltem anno 861. contigiſſe## e/º ex

Erchemp. ; Ignot. Caff: aliiſque (e nell'86 t. era l’anno 18. ) Cur

ergo anno 17. Sergii ifihæc accidiſſe adferit Ubaldus, quum annus

17. fit anno 858., vel 859 ? (Fu l’anno 17. da 6. Agoſto 859. a’6.

Agoſto 86o...). Jam notavi Ubaldi chronotaxim aliquando nutare.

In hac Ducis Fergii nutat quammaxime, dum anno 18. Ducatus il

lum occubuiſſe adfirmat . Illum enim vixiſſe credendum ef exeun

te anno 861., vel 862., ac proinde non anno 18., /ed 21. faltem

inchoato obiilſe ( a 6. Agoſtó dell'862., finiva il 19. )... Et revera

charta Mona/terii Ss. Severini, C)' fofii, in qua Sergii hujus no

men legitur; Imperii Michaelis (Porphirogen. ) meminit anno bi

gefimo Indićtionis IX., quo revera indicatur ann. 861. menfe No

vembris ( l' Ind. 9. col Novembre moſtra l’anno 869. ). Neque in

nuit Erchm. n.27., Ć” Ignot. Cafin. n.25., necnon Chron. Cinglenfe,

quod habent : Ann. 866. , & Sergius Cæſareum in Landonem Ca

puanum immittit , qui a Capuanis captus eſt menfe Octobris per

Ind. VIII. ( qui s’impara come fi delira. Ceſario fu preſo nell'859.

La Cronica di Cingla fu nota folo al Pratillo ) dicendum itaque ,

aut erraffe Ubaldum, vel ejus amanuenfem , annos XVIII. tribuens

ſergio, qui faltem vixit XXI. ( fe faltem , forfe erano 22.). Quod

ex eo magis confirmatur , quod Gregorii ejus filii , Ć” fucceſſoris

initium figit ad annum 863. , poſtquam annos XX. regimis patri

Sergio attribuit (nel tempo fteffo, che lo combatte perchè gli ne

dà folo 18. dice che gliene dà 2o. ), ejus initium figens ad ann. 843

Dal
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Dal 6. Agoſto 843. al principio di Settembre 862; fono anni 19.,

e circa un mefe , che non fu curato. Il Grimaldi dice morto Ser

gio o ſul fine dell'861., o nel principio dell'8áz. „ Dice Ubaldo ,

, che Sergio nell’anno 17., del fuo Ducato preſtò ajuto a Landolfo

„ V. di Capua, che coſpirò contro del fuo Principe , lo ſcacciò da

„ Capua, ed egli coll’ ajuto de ſuoi Napoletani (ma non più di

„ Sergio) s’intronizzò Principe di Capua. Queſto fatto così altera

„ to non dovette accadere già nell'anno 17. che corriſponde all’an

2, no 858. ” ( erra. L’anno 17. finiva... a 6 Agoſto dell' 86o. ),

„ ma nell'861., imperciocchè dopo che divenne Principe di Salerno

„ Guaiferio ( lo fu dall’Agoſto 861. ) , ceſsò la lega de Salernitani

„ col Duca di Napoli ” ma non le cabale di Landolfo di Capua

contro de’ fuoi nipoti, e l'unione di Sergio con effo Landolfo. Del

rimanente è certo, che Gregorio fuccefle a Sergio non prima del

Settembre dell'862., perchè la devaftazione fatta da Saraceni in Na

poli, che Ubaldo dice dell'anno primo, fu nel fine dell'862;, e più

grave nell’863., e ’l viaggio di efo Duca a Montecafino ad viden

dum d. Imp. Ludovicum , che Ubaldo dice dell'anno quarto , fu

certo del Giugno 866.

2o. Initio quinti anni fui regiminis mortuus eff Gregorius, Č*

Ducatui ſucceſſir Sergius anno 867. Così Ubaldo ; onde il Signor

Grimaldi dice l'uno e l'altro del principio dell’anno 867., ma s'in

ganna. L’anno 867. di Ubaldo cominciò col Settembre dell'866. ;

e ſe Gregorio avea preſo il Ducato nel Settembre dell'862.; il prin

cípio del fuo anno quinto fu il Settembre o Ottobre dell’866. Una

nota in contrario del Pratillo è sì puerile, che non mi fido di pre

fentarla al Lettore. Mirabile è quì l’efattezza di Ubaldo; nota nell’

anno 2. la peſte, che è famofa dell'868., al 4. la lega di Sergio coi

Saraceni, che era nell'87o., come dalla lettera di Lodovico Impe

radore al Greco Auguſto; nel quinto l’ingreſſo de’ Saraceni in Na

poli , che fi fa efter dell’871. '; e così tutto l’altro . Sergio II, fu

arreſtato dal Veſcovo Attamafio fuo fratello, che fattili cavar gli oc

chi lo mandò a Roma, ove morì dopo tre mefi ; ed effo Veſcovo

fi fece proclamar Duca nel Novembre dell’877. , che Ubaldo , all’

ufo Greco dice 878. Quando era ftato confagrato queſto mal Vefco

vo ? L’Affemani lo diffe confagrato da Giovanni VIII. nell’872.

( e pure Giovanni fu Papa dal 14. Decembre di effo anno ), e che

morì nell’895. Son due portentofi errori. Non fon meno gravi quelli

del Mazzocchi, che nel Calendario a’ 16. Marzo diffe, che effendo

morto a 15. Luglio dell’872. il Veſcovo S. Attanafio, fu nell’ anno

ftesto confagrato il di lui nipote Attanafio II., e che coſtui era già

morto, e li era fucceduto Stefano nell'893., e che nell'899. a Ste

fano era fucceduto Attamafio III. Il certo è, che Attanafio II., do

Po la vacanza di 4. anni, fu ordinato ೧cು:10 876. Lo Aಿಕ್ಟಿ U
|- C DaldO
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baldo: In anno X (di Sergio) Neapolim venit d. Papa Joannes ...

Ć' elegit in Epifcopum Neapolitanæ Eccleſiæ fuum fratrem Atha

mafium. Lo accerta il Papa fiefo nella lettera 41. fcritta a’ 9. Aprile

dell’877. Nos enim allidue, quamvis corporis infirmitate tunc de

tenti eſemus ... volentes Neap. Civitatem . . falvare . . venimus

confirmare illos . . teque , fecundum eorum votum . . Antifiitem

ordinare non prætermiſſimus ; e lo confagrò nella Chiefa di S. Naz

zario di Capua, come fi ha nelle Giunte a Giovanni Diacono. Er

rarono il Pagi, Muratori , e 'l Grimaldi, differendo la venuta del

Papa in Napoli, e Capua all’877., come cofta ancora dalle tre let

tere a Guaiferio Principe di Salerno del I. Settembre dell’876., a cui

dice che lo trovò fedele cum in vefiras partes veni/Jemus, e nella

quinta ad Attanafio di Napoli del 9. Settembre 876., cui dice ipſe

per femetipſum Apoſtolatus no/fer adveniens, quid eſt, quod debui

facere, G’ non feci ? E dunque certa la venuta del Papa, e la

confagrazione di Attanafio dell'876. come lo difle Ubaldo . Manca

in coſtui la morte di Attānafio, e 'l principio del fucceflore Duca

Gregorio. Ughelli lo diffe morto nell'895., e 'l Mazzocchi , per

foftenere un falſo affunto, come fi è dimoſtrato (a), lo poſe all'893.

Il Ceftari fcrive, che il Muratori ha avuto tutta la ragione di pro

lungargli la vita fino al 9oo. Ma io con più ragione l'ho prolungata

fino alla metà del go2. Com anno Pifano fcrifle រ៉ូមុំា Salerni

tano: Anno 903. Athanafius Epifcopus , Ć” Conful Neap. . . obiit

in pace, G’ Gregorius elećtus efi. E certo, che Gregorio prefe, il

Ducato nel principio di Settembre del 9o2., fcrivendo Ubaldo, che

in X. anno prid. Kal. Auguſti cecidit grando maxima fuper terram

Neapoli ... Vênerunt Saraceni, Ć”. Neapolitani eos fugaverunt uſque

ad terminos ; e l'Annaliſta Salernitano: Anno 912. grandines magni

ponderis, Č. lapidifici fuerunt in totas terras Nenpolis, Ć” Legu

ria . . Paulo poft Saraceni profiigati funt in paludibus Leuterniis

per Gregorium Confulem. Così Ubaldo nota all'anno 14, la diſtru

zione de Saraceni al Garigliano ; e fanno tutti che fu dal Giugno

all’Agoſto del 916. Sorprendente è quì la fvista del Cefari, che fulle

parole di Ubaldo: pofiera die Dominus Papa diviſa ſpolia , a Ca

rilliano difteflit. Et hoc accidit anno XIV. regiminis fui Ducatus,

notò : Queſto Scrittore ripone un tal fatto : anno_XIV. regiminis

fui Ducatus, cioè del Papa. ( Il Papa era ancora Duca ? ) Nel te

fto però dee effervi qualche ſcorrezione , o lacuna almeno . Se in

luogo di Ducatus fi dove/se leggere Papatus, dovrebbe queſto fatto

po/porfi fino all'anno 927., in cui Berengario; e Alberico eran già

morti. İo piuttofio ardirei credere, che fi voleſse quì piuttosto gli

anni del Ducato di Gregorio (folo cogli anni de Duchi ॰'ཡཾ''། U
dlClO

(а) С. 2. а. 4.
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baldo la floria ), o quelli di Landolfo ( non era Duca , ma Prín

cipe) indicare ; e forfe anche con qualche errore, mentre correva

l'anno 16. di Landolfo , e il 13. del Duca Gregorio , era giuſto

l’anno 14., cominciato nel Settembre dell' 815. Notò Ubaldo all'

anno 25. del Ducato la irruzione degli Sclavi , ed è certo del fine

dell’anno 926., come lo attestano gli Annaliſti di Salerno, e di Be

nevento, Lupo, e l' Ignoto Barele ; era dunque già Duca dopo il

Settembre del 9oz. ; e che lo era nell’ Ottobre di effo anno coſta

dalla diſtruzione del Lucullano , e dalla Traslazione di S. Severino,

da lui fatte nell’Ottobre di effo anno, come fi è dimoſtrato .

21. Dux Gregorius . . morbo apoplexiae mortuus eſt . . cui in Du

catus honore, anno 937., fucceſ]it Joannes ; Così Ubaldo. Non fa

prei perchè il Ceftari, non lodando altri, che il folo Ubaldo, dica

morto il Duca Gregorio nel 933. Segue Ubaldo : Anno V. fui re

giminis , habito beneplacito, Ć” permiſſione d. Imp. , Ó confenfu

populi Neap. conſtituit Marinum filium fuum in confortium , re

gimine, Ó gubernio Ducatus, iraut Marinus ejus filius Ducatus

Jucceſsor effećius ef; . . menfe Auguſti d. Dux Marinus . . voluit

natare . . Ó remanfit mortuus . . d. Dux . . audiens mifèrrimam

mortem ... poſt paucos dies obiit . . Regnavit annos 45., menfes

7., Ć” dies 23., e nell’anno 982. li fucceſse Sergio. Che Giovan

ni prefe il Ducato ful fin di Giugno dell’ anno 937. cofta da quan

to Ubaldo ſcrive degli anni 963., 969., 973. &c. Ma contro U

baldo inforge il Mazzocchi , e fenza recare alcun teſtimonio, o ra

gione, ma per fola fantafia , trovandolo contrario ad una fua infe

liciffima ipotefi, nè tampoco a congetture appoggiata ful chi poteffe

effere un Gregorio Locifervator , fcriffe, che il Duca Giovanni, che

il Pellegrino (che non potè vedere Ubaldo), diffe morto nel 952.,

morì nel 959., e che il Duca Giovanni, che Ubaldo fa vivere fino

al 982., è un altro Giovanni, figlio, o fratello del precedente Gio

vanni ; e quindi i 45. anni, che Ubaldo dà ad un Giovanni, fi han

da dividere a due Giovanni. Si crederanno queſti portenti ? Ubaldo

vicino a queſti tempi trafcrive carte ſcritte ful fatto ; Ubaldo, che

inteffe di propofito la ftoria di queſti Duchi , e fempre fi trova e

fatto, e conforme agli altri Scrittori contemporanei , fi ſprezzerà

così per lo detto folo d’un moderno ? Giovanni, che nel quinto

fuo anno fece collega Marino, morì pochi giorni dopo la morte di

Marino, e per dolore di quella morte ; fe dunque Giovanni morì

nel 959., dunque in quell'anno morì ancora Marino. Ma l’Anoni

mo Salernitano racconta all’anno 969., che nella guerra tra Napo

li , e Capua , Marino, collega di Giovanni comandava ai Napole

tani , come lo racconta Ubaldo; e all'anno 973. , e 974. , raccon,

ta, come Ubaldo, che Marino Duca di Napoli fi unì al partito de’

ribelli contro del Principe di Salerno; e l’Annaliſta Salernitano rac

С с 2 COll[R
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conta, come lo racconta Ubaldo, che nell'anno 98o. il Duca Ma

rino, collega di fuo padre Giovanni, fconfiffe i Saraceni vicino alla

Sicilia. Che diremo? Per fervire alla fantafia del Mazzocchi dire

mo , che mentifcano effi ancora.

22. Anno XXIV. fui regiminis d. Dux Sergius . . diem clauft

extremum. Rexit annos XXIII. menſes VIII. dies XII., cui fucceſſit

anno Ioo6. Sergius filius Beroaldi nepotis mortui Ducis Sergii .

Queſto Sergio V., dopo alcuni mefi dalla morte di Sergio IV. , fu

corənato nell’ Ottobre di effo anno 1oo6. Lo Spinelli , per darº luo

go ad un fantaftico Duca Oligano Stella, e a tre immaginarj Con

foli dell’anno 1oo9., differì il Ducato di Sergio fino al Io13., ben

chè l’ Annaliſta Salernitano narri le geſta del Duca Sergio al 1o1 1.,

e benchè Ubaldo noti all’anno V. di Sergio la neve ftraordinaria ,

mortalità, e careftia, che l'Annaliſta Salernitano , Romoaldo , il

C. Eftenfe de Pontefici, Lupo, Guglielmo Pugliefe, e Cedreno no

tano nel fin del 1o1o., e principio del 1o1 1. , e poi Ubaldo com

puta tutti gli anni di Sergio dal Ico6. Il Ceftari all'anno 1oo5.,

avendo parlato di una gran careftia , foggiugne , Ubaldo ripone

„ queſta difaventura nell’anno quinto del Duca Sergio, che riſpon

» derebbe all’anno 1o1 1., a noi però fembra , che la Cronaca Ca

„ vefe debba effer preferita , perchè più efatta nelle note cronolo

„ giche. Altrimenti dovrebbon roveſciarfi tutt’i calcoli del Canoni

„ co Pratillo fatti fulle date del Croniſta Ubaldo. Chi fa nell’Au

» tografo in luogo di leggerfi anno quinto, non fi foffe letto anno

„ primo ”. Erra il Ceftari , Ubaldo è efattiffimo. L'anno primo

farebbe falfo, perchè cominciato coll’ Ottobre del IoQ6. , e quel

la careſtia fu nel 1oo5. Ma vi fu ancora gran careftia nel 1o1 1. de

ſcritta da Ubaldo. Quello fteffo Croniſta Cavefe che notò la care

ítia del 1oo5., notò ancora quella del 1o1 1., dicendo: Anno 1o1 1.

fu in queſt'anno per tutt’ i luoghi una gran careftia, ed aggiun

fe, che fu originata da un freddo portentofo. Al Io1 1. la notarono

ancora con Ubaldo l'Ignoto Caffineſe, che la diffe valida careftia,

il Cronifta di Amalfi, Romoaldo Sal., e nel C. Eftenfe de Pontefi

ci è ſcritto: Sergio IV. Jedè anni 3. ( dal Settembre del 1oo9. )

fotto il fuo Pontificato ... fu una careftia sì crudele , che un mog

gio di grano fi vendea roo, danari. Finalmente deſcrive Ubaldo la

guerra portata al Duca Sergio V. da Pandolfo Principe di Capua ,

e dice , che coſtui fuit in Civitate receptus XV. menſis Septembris.

Ducatui tunc fucceſſit anno 1o27. Pandulfus, e il fatto, e il tem

po, come fi nota da Ubaldo , è notato fimilmente dall’ Anonimo

Caffinefe, e dall’Annaliſta di Salerno . Sin quà abbiamo Ubaldo ,

che quanto è più efatto di ogni altro Scrittore, tanto è fato ingiufta

mente ſprezzato dai noſtri. - -

27. Per li Duchi feguenti fino all’anno 113o , in cui Nಣ್ಣ fu

Pre
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그 prefa dal Re Ruggieri, le carte finora pubblicate bastano a farcene

fapere la ferie, ma non baftano a farcene conoſcere gli anni precifi

del principio, e della morte . Dei Duchi che governarono prima

dell’anno 717., dal quale abbiamo Ubaldo, molti ne han dette mol

te coſe, ma non aggruppando che tenebre . Il Summonte ne diffe

il primo Duca Godovino dal 6o3., e colpì nel fegno, ma non fu

in queſto afcoltato. Dopo Godovino loca Giovanni Confino , in

di Teodoro ( che fu due fecoli dopo ), poi Sergio Criſpano ( che

fu uomo privato 5oo. anni dopo ), e poi Giovanni nel 716. Pietro

Giannone (a) fcrifie , che l’Eſarco Longino cambiando l'antica Co

ftituzione, in ogni Città poſe un Duca, ma i Longobardi fupprefle

ro quefti Ducati quanto poterono ( l' introduffero ). Il Ducato Na

poletano , che nel nafcere nel 568. ebbe anguſtiffimi confini , la

Città fola di Napoli colle fue pertinenze abbracciando , ne’ tempi

di Maurizio fece notabili acquiſti ; poichè queſto Principe aggiunfe

al fuo dominio le Iſole vicine, come Ifchia , Nifida , e Procida .

( Anzi S. Gregorio fotto Maurizio nell'anno 6oo. fi oppoſe con

gran fortezza a coloro, che infiftevano preffo Leonzio Exconfole ,

per inquietare Seniores , Ó Cives Neapolitanæ Civitatis de Infu

lis juris eorum , ed ordinò a Romano Difenfore (b), che dicefie a

Leonzio, che licet retro Principum juſſionibus omnino fe de eif

dem Infulis fint muniti, nobis tamen dum in Regia Urbe fuimus,

fuffragantibus, ita fereniſſimi d. Mauricii Principis elicita julione,

eorum /irićłe jura, ut non habeant unde juffe debeant formidare).

I Duchi vi fi mandarono o da Coſtantinopoli , o fe vi era pericolo

nella mora, dall' Efarco ( fe mai fu queſto, non fu che una,o due

volte ). Così effendovi pericolo nel 592. , vi fi mandò Scolaſtico

( era in queſte parti, e non fu Duca di Napoli ) ; indi Maurenzio,

poi Godefcalco nel 6oo. Foca nel 6o2. vi mandò Godovino, e poi

Giovanni Confino che fu uccifo nel 616. Così il Giannone. Il Troy

lo dice Duchi di Napoli Conone nel 537. ; Narfete nel 555., Mau

renzio nel 592., Godovino dal 6o2., Giovanni dal 6o8., Saburro

nel 662. , e Giovanni Cumano nel 715. Più liberale D. Trojano

Spinelli pofe Scolaſtico nel 59o., Gregorio nel 597. , e fenza anni

i Duchi Maurilio , Giorgio , Coſtanzo , e poi Maurenzio dopo il

598. , e poi fenza anno Caftelio, Vitaliano, Giovanni , e poi nel

6oo. altro Giovanni, poi Godefcalco, indi Godovino dal 6o4. Si fer

vivano queſti Signori Duchi una Settimana per ciafcheduno ? Affe

mani (c) ſcrive , che al Duca Scolaſtico fucceffe Godefcalco , a cui

fcrifie S. Gregorio nell’anno 6oo., e che a Godefcalco ſucceſſe Mau

FCIl

(c) T. I • C • I 6.
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renzio, non nel 593., come diffe il Capaccio, ma nel 598. e 99., T

ed a Maurenzio nel 6o3. Succeſſe Godovino . Ma cambiò poi Af

femanni , e diffe (a), che non furono Duchi di Napoli Coſtantino,

Scolaſtico , e Godefcalco ; ma che Maurenzio fu Duca dal 598. al

6o2. Godovino dal 603., Giovanni Confino uccifo nel 617., e Maf.

fimo Ocellario nel 7o4.

24. A qual fondamento è appoggiato il Ducato di coſtoro ? Sco

laſtico è ricordato in tre lettere di S. Gregorio (b) tutte del 592.

Nella prima del Settembre dice a Pietro Suddiacono , che avendo

intefa la follevazione del Caſtel Lucullano contro del Veſcovo Pao

lo , quia his diebus Scodafficus vir magnificus, Campanie Judex ,

hic præfens inventus eſt , fpecialiter ei injunximus, ut diffrićła

debuiſſet emendatione corrigere. Scriste nel tempo ftesto la medeli

ma cofa al Veſcovo Paolo. La terza fu ſcritta nel Decembre a Sco

laſtico Giudice della Campania , imponendogli , che convocantes

Priores, Ć” populum di Napoli, faccia procedere all’ elezione del

Veſcovo. Come fi mette dal 59o.? A Gregorio Prepofito d' Italia

nel Febbraio del 591. fcriste S.Gregorio la lettera 23. del libro I., ma

fole efprefſioni di affetto, ſenza che efprima ove dimoraffe, (e per

ciò lo Spinelli lo dice Duca, come nel 597. ?) Di Maurilio S. Gre

gorio nello fteffo Febbrajo del 59 r. fcriffe la lettera 37. del libro 1.

a Gregorio Veſcovo di Ravenna. Quoniam gl. virum Maurilionem

Expræfećio in ſeptis Eccleſiafficis infontem refidere cognoſcimus · :

opem ferre feffimet . . quo rationes fuas abſque /u/picione oppref>

fionis exponat. Quindi lo Spinelli lo vuol Duca di Napoli, e dopo

l’anno 597. Giorgio Prefetto fi vuol Duca di Napoli , perchè nella

lodata lettera dicefi, che Giorgio Prefetto efigeva i conti di Mauri

lione . Coſtantino Tribuno, che il Berretti dice Duca nel 592., e lo

Spinelli dopo Giorgio , che dice ſucceflor di Maurilio , che fuccedè

a Gregorio, che dice del 597., fi vuole Duca di Napoli , perchè

S.Gregorio nella primavera del 952. fcriffe (c) a i Soldati di Napo

li affediata : Magnificum virum Confiantinum Tribunum cuſtodiæ

Civitatis deputavimus, e li eforta ad ubbidirgli. Tanti Duchi dal

le lettere del folo anno 592.? Cafterio, fi vuol Duca di Napoli dallo

Spinelli, perchè nel teforo delle antiche ifcrizioni del Muratori (d)

fi ha un Vitaliano maeſtro de’ Militi ſepolto in Interamna ; e dopo

lui Vitaliano, perchè nello fteffo teforo (e) fi ha un Vitaliano mae
ftro

(а) Т. 2. с. 7.

(b) L. 3. Ind. XI.

(с) L. 2. гр. 3 г.

(d) T. 4. col. 1959.

(e) Col. 1959.
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firo de’ Militi fepolto in Terni. Dio ce la perdoni , fenza ricorrere

a coſtoro di luoghi tanto lontani , e de quali non fi fa il tempo ,

potea crefcere il Catalogo, facendo Duchi i Maeſtri de’ Militi áltró

Maurilio, Veloce, Vitaliano ec. de quali parla S. Gregorio in tan

te lettere (d), Panfronio Patrizio, Gregorio Prefetto d’Italia, Gio

vanni , e Leone eminentiffimi Exconfoli, i Maeſtri de’Militi Aldio

ne, Cafto, Teodoro, Zittano, i Confolari Leone , Felfte , Lucen

zio, i Pretori Romano, Giuſtino, Libertino, il Patrizio Venanzio,

e tanti altri, che fi hanno nelle lettere di S. Gregorio. Giovanni

PP. o fia Prefetto d'Italia, e poſto dallo Spinelli nel Catalogo de i

noftri Duchi. Coftui, che da S.Gregorio (a) diceſi eminentiffimo Pre

fetto, effendo nel 599. fucceduto ad altro Giovanni, venuto in Ro

ma, fi fece quivi condurre da Ravenna la moglie e famiglia, e in

un viaggio vífitando le Provincie fu in Napoli nell’Aprile, e Mag

gio dell'anno 6oo., e quivi S. Gregorio li ſcrifie le lettere 6. 7. 21.

dicendoli aver faputo che l’Eminenza Sua avea ſcemato dell’annona

e delle confuetudini della Diaconia di Napoli, che pure fi erano da

te dal fuo predecefore, or fe colui , dice , che tutti fanno quanto

foffe fato rigido attore ( forfe per queſto non ha avuto luogo nel

Catalogo de Deichi ), non lo negò , veda qual fia la fua faviezza,

fe in opera così buona è ella vinta da un malvaggio. Maurenzio fi

nalmente, che dal Troylo è posto al 592, , dal Capaccio al.593 ,

dall' Affemani al 698., dal Giannone al 699., e dallo Spinelli dopo

Cofianzo, che dice dal 598., fu cariffimo, e forfe parente di S.Gre

Orio, e nel Settembre del 59o , effendo Cartolario in Roma , fù

pedito per affari in Sicilia (b). S. Gregorio (c), confermò l’accomo

do di una lite tra Maurenzio Maestro dé Militi, e l'Abate di S.An

drea di Roma, in cui era morto Monaco il fratello di effo Mau

renzio. Scrifle ancora la lettera 17. allo fteffo Maurenzio, di aver

faputo dal Diacono Cipriano la fanta vita, ch’effo Maurenzio me

nava in Sicilia . Nell’anno 599. Maurenzio era in Napoli, e S.Gre

gorio lo pregò [d] a difpenfar l’Abate Teodofio dal far la fentinel

la fopra le mura ; e ancora [e] interporfi col nobile Felice per un

tal debitore; e ancora [ f] a prender le parti del Maggiore del Po

Polo di Napoli contro del Veſcovo. Era ancora in Napoli 6ಣ್ಣಿ೦
OO.3

(а) L. 2. ерр. 3. 29. go. Ф.с.

(b) Ep. :::&’: 3

(с) L. 1. гр. 3 •

(d) Let. XI. -*

(e) Ер. 73.

(f) Ep. 38.

(g) EP. 69.
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- (a) Ep. 4 I.

6oo., ove S. Gregorio li ordinò [a], che prendeffe l'informo di un

delitto di un Chierico. Nell’anno 6o1. S. Gregorio intimò a Vitto

re Veſcovo di Palermo [b] ad accomodare una lite , ch’ effo Mau

renzio avea in Sicilia; e pregò [ c] Mariniano Veſcovo di Raven

na ad affiftere a i Meffi, che fpediva Maurenzio, per ottener la to

ga militare. Queſto è Duca di Napoli ?

25. Niurio de' già nominati fu mai Duca di Napoli . . Erano effi

Prefetti d' Italia, Giudici della Campania , o Uffiziali di milizia ,

che fecondo le occorrenze, paflavano col campo da luogo in luogo,

e Napoli, e le altre Città, che reſtavano al Greco Augusto, fi go

vernavano con Uffiziali eletti dai Cittadini , dipendenti dall’Impe

radore , e per mezzo dell' Efarco, e del Prefetto d' Italia deftina

vanfi per le Provincie i Confolari, Correttori, Prefidi , Pretori, Pa

trizj , Cartolari , e Giudici, che ordinavano le cofe ſpettanti all’

Imperio, a quali fi appellava nelle caufe contro gli Uffiziali delle

Città;. Quindi è, che S. Gregorio fcrivendo all' Eſarco , che fe in

Napoli affediata Dux non mittatur, omnino inter perditas habetur,

intefe da un Generale di efercito. Lo ſteffo S. Gregorio chiaramen

te dimoſtra quale era in queſto tempo il governo di Napoli. Nell’

anno 599. [d] fcrifie a Maurenzio, che trovandofi egli in Napoli,

Teodoro uomo memorando [nel 592. nell'epiſtola 15. lo avea detto uomo

cąxfolare ] , era ftato neceſſitato venire a Roma per la fua caufa ,

ciò che mostra la fua negligenza; tanto più, ch' ei dà per teſtimo

nio la gloria vo/tra, ch'egli contro l'ufo antico , toliera pregiudi

zio dal Veſcovo in cofa, che certamente appartiene alla cura, e dif

pofizione Patroni Civitatis ejuſdem ; e li ordina che foftenga , e

difenda effo Teodoro ne privilegj ಶ್ಗ cui praeff. Non potè far

lo Maurenzio, avendoſi il Veſcovo fatto un partito troppo potente;

onde il Papa ne fcrifie con tuono alto allo fteffo Veſcovo 酚 , di

cendoli, che Teodorus magnificus major populi lo avea informato,

e da altri ancora ſapeva il fatto, e come egli avea divifo il popolo

in due partiti : cofa, dice, per noi troppo dolorofa, e troppo grave

colpa per voi l’avere indotta tanta difcordia , ove dovevåte dare l’

unità, e la concordia; e li comanda , che ſpediffe ſubito perſone in

Roma, che riſpondano alle accuſe contro di lui. Ma a forza di ri

giri feppe confervarfi l’uſurpato diritto. Nel Maggio dell' anno fe

guente refcrifie [ f ] una lettera più rifentita , rinfacciandoli ancora

di aver voluto far credere, che i magnifici Fauffo, e Domenico [del

- par

(b) L. і 2. гр. 4.

(e) Ep. 5,

(d) Ep. 69.

(s) Ер. по4.

(f) Ер. 22.
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partito di effo Veſcovo ] , non furono da lui fpediti a Roma, af.

finchè altri litigando, egli intanto riteneste l'uſurpato ; e li coman

dò affolutamente: Theodoro viro magnifico. Majori Populi portas,

Gº Ruffico viro clariffimo feniori aquædućłum fine aliqua conten

tione reſtituat : ne in hac re moram ; vel aliquam excuſationem

interferat ; e poi alleghi le fue ragioni fe ne ha. Non vi era dun

que un Duca particolare, ma il governo era civico. Se vi foffe fta

to un Duca nel 595. dovea S. Gregorio farlo intefo della depofizio

ne del Veſcovo Demetrio; e nello ftesto anno non avrebbe deftinati

Pietro Sottodiacono, e Scolaſtico Giudice a proceffare , e punire i

fediziofi Lucullani ; nè avrebbe pregato Teodoro Maggiore del Po

polo a difendere il Veſcovo Paolo; o per lo meno ne avrebbe an

cora parlato al Duca. Per l’abuſo in Napoli fulla compra e vendi

ta de' Schiavi, ſenza permetter loro il farfi Criſtiani , perchè così

non avrebbero poi potuto venderli ad infedeli , nè avrebbe ſcritto

al Duca , fe vi era, o almeno avrebbe detto al Veſcovo, a cui ne

fcrive , che ne parlaffe al Duca, e non avrebbe impegnati altri (a).

Teodoro Maggiore del Popolo avea accordato 2o. urne di vino del

la vicina Procida in due anni al nobile , ma poveriffimo Vettano,

Conte del Mifeno; e Cominazio ch'era in quel Contado fucceduto

a Vettano, prevalendofi , che quel Maggiore del Popolo avea in

Napoli un gran partito nemico, preteſe che foffero dovute anche a

lui . Teodoro ebbe ricorſo al Papa , e coſtui fcriffe a Maurenzio,

a prenderne la difefa ; non vi era dunque alcun Duca. Finalmente

nell’ anno 6oo. il collegio de Saponai di Napoli , oppreſſo dal pre

potente Giovanni uomo chiarillimo Patrizio, ricorfe al Papa, che

ordinò al Veſcovo (b), che ne prendeffe la difeſa, e fe foffe uopo,

ne parlaffe al Prefetto d'Italia . -

26. Quindi fembra cofa certa, che lo fteffo S. Gregorio, veden

do continuare in Napoli le difcordie , le fazioni , e le prepotenze

nel tempo fteffo, ch'era Napoli prefa di mira dai feroci Longobardi;

faceste cambiare il governo di Napoli, e vi faceste aflegnare, o ve lo

pole egli ftesto un Duca, come Sopraintendente generale, fcrivendo

ne all'Auguſto, che lo confermò. Fu il primo Duca Godovino, non

già dal 6o4., come dice lo Spinelli, nè vi fu ſpedito da Foca Au

gufto nel 6o3., come vuole Afſemani , ma vi fu poſto un Italiano

nel 6o1., o 6o2. S. Gregorio fcriffe a Godovino Duca di Napoli nell’

anno 6o3., riprendendolo, che efendo egli ammirato con lode per

la virtù della caſtità, pure non avea fatto che giugneffe a Roma,

prima che la notizia del delitto, quella della vendetta contro di

un Soldato, che avea violata, e difperfa una monaca. Era dunque

d Go

(а) L. б. ер. 32.

(b) Ер. 26.
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Godovino già Duca da qualche tempo. Foca avea invafo Coſtanti

nopoli in fin del Novembre 6o2., e non era in iftato di penfare a

Napoli. . Dopo Godovino troviamo Duca di Napoli , ma ribelle ,

Giovanni Confino preffo Paolo Diacono (a), ed Anaftafio nella vita

del Papa Deuſdedit, in cui dice , che effendo ftato ucciſo l' Efarco

Giovanni Lemigio nell’anno 616., il di lui fucceffore Eleuterio an

dò a Napoli , ch’ era dominata da Giovanni Confino antarta (ri

belle), e combattendo entrò in Napoli, ed uccife il Tiranno . Se

fi può credere ad una Leggenda prodotta da Carminio Falcone, che

moſtra ciera di vera , nell'anno 685. era Duca di Napoli Teocrito.

Il Pratillo nella prima nota ad Ubaldo (b) dice , che il ch. Carlo

Borrello trafcriffe dall’Archivio delle Monache di S. Sebaſtiano di Na

li una carta , e ne ripofe la copia nel Teforo de' fuoi mss. nella

iblioteca di S. Giuſeppe del fuo Ordine deChierici Regolari di Na

poli, colle Note Anno VII. Fl. Tiberii Imp. Aug. Ind. II., e che in

effa fi nomina Maximus Ocellarius Dux , ;ே eminentiſſimus,

Magifter Militum , atque Patritius. Se queſta foffe vera, Maffi

mo Ocellario farebbe ſtato Duca di Napoli nel 7o4., e come tale

ve lo notò Affemani . Io la credo falfa per queſto poco, che ne

trafcrive con formole diverſe delle ufate, e fenza mefe, e giorno.

Chi può ne offervi l’originale, o almeno la copia. Onorio, che fu

Papa dal 625. al 638. fcriffe (c) ad Anatolio. Maeſtro de’ Militi ,

che caffaffe dal numero de’ Militi, e dal Giudice della Provincia fa

ceffe caftigare un Milite-, che nella Città di Salerno (foggetta an

cora al Greco ) avea uccifo un uomo , e ne avea ufurpati i beni .

Potrebbe queſto Anatolio effere ftato Duca di Napoli. Io accennai

fopra colle fue note (d) un egregio ftrumento pubblicato dal Chioc

carelli; in cui dicefi, che Eufro/ina Diacona Badeffa del Moniſtero

de SS. Marcellino, e Pietro diede in enfiteufi a Stefano Eminentif

fimo Confole e Duca, ed a’ fuoi figli fino alla terza generazione,

una cafa , con orto in Napoli nella platea detta Moneta , in rione

di Portanova, vicino l’Oratorio di S. Renato, vicino i beni della

qu. b. m. Tevdenanda vedova del qu. Sergio Duca, e vicino i be

ni del 器 Gregorio Confolo, Duca, e Imperial Proto/patario. Così

la Badefa , come , il Duca Stefano giurano per la falute del Papa

Paolo » C Antiochi præcellentillimi a Deo ſervati d. n. excellen

tiſſimi Patricii : C Protoftratigi ... Anno XLV. Imp. d. n. Confian

tini Aug. . . CD Leonis Porphirogeniti ejus filii Imperatoris anno

XII. die I. menfis Martii Ind. I. Le note battono egregriamente

all’

(2) L. 4. с. 35.

(b) Т. 3. p. 28.

(c) T. 8. Concc. col. 586.

(d) Сар. 2 • 47YÈ, 2 •
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all’anno 763., in cui altronde è certo, ch'era Duca di Napoli Ste

fano, Paolo Papa, e Antioco Patrizio di Sicilia. Prima dunque del

716. erano flati Duchi di Napoli l'un dopo l'altro Sergio I., e

Gregorio I.; e quindi appena qualcuno ci mancherà della Serie.

A R T I C O L O II.

Dei Duchi di Amalfi.

I.ΗΆ gran parte nella Storia noſtra queſti Duchi un tempo

ricchi, potenti, e rifpettabili in una gran parte del mondo.

Di effi fi ha una Cronaca in due efemplari dati a noi, uno dal Panfa

nella infelice fua Storia di Amalfi , e l’altro pubblicato dal Mura

tori. D. Aleffio Aurelio Pelliccia fentenziò (a), che la Cronica A

malfitana può averfi agevolmente per la più antica fra le noſtre;

ma il vero è , che non folo è poſteriore a tutte le noſtre , ma era

defiderabile , che, affogata nella culla, non mai fi fuffe tra noi ve

duta ; poichè per effa tutti quei Duchi fono ſtati sbalzati a portar

la confufione in tempi , da' quali forono molto lontani. Vi comin

cia la ferie dal Duca Marino , e fuo figlio Sergio ; e fi dice nell’

efemplare del Muratori, che dopo 14. anni furono a Marino cavati

gli occhi ; e che per 5. anni governarono unitamente Mauro , e

Sergio; e poi per altri 4 anni il folo Mauro; a cui fu poi foftitui

to Orfo , e dopo 6. mefi un altro Orfo, ch'effo ancora fu tolto

dopo fei meſi, e riftabilito Mauro (dovea dir Marino ) già cieco,

che governò col figlio Pulcari per anni 7. , e poi altri 7. anni re

gnò il folo Pulcari . Nella copia del Panfa , vi fi aggiugne qual

che anno di Crifto ; e fi dice che acciecato Marino dopo 14 anni

di Ducato, governarono unitamente due Sergi per anni 5., e fu poi

riftabilito Marino nell’anno 871. per anni 4. ; e poi per un anno

due Orfi , e di nuovo prefe il trono Marino il cieco col figlio Pul

cari nell'877. per anni 7., e poi regnarono Sergio e Pietro per an

ni 6. Nella copia del Muratori, dopo Sergio, fi fa regnare Man

fone per anni 16. dall’ anno 913. L’uno , e , l’ altro , feguiti per

difordinar la noſtra Storia , dal Muratori , e dal Panfa , è ſtrana

mente erroneo. Quello del Muratori dà a Marino anni 14., 5. a

Mauro e Sergio, 4. a Sergio, uno a due Orfi, 7. a Marino, 7. a

Pulcari , uno a Sergio e Pietro, 5. a Sergio, 18. giorni a Manfo

ne , anni 7. a Marino, e poi nel 913. prefe il trono Manfone; che

uniti fono anni 51., e alcuni giorni , che tolti dal 913., trovafi

Marino dall'862., acciecato nell'876., riftabilito nell’886., e a lui,

fucceduto Pulcari nell'898. Queſti fono ſtravaganti anacroniſmi.
D d 2 Ma

(a) Ricerche Fil. p. 142.
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Marino prefe il Ducato nell’844., 18. anni prima di quello , che

dice il Cronista: fu acciecato nell'857., cioè 21. anni prima dell’

anno, che colla Cronaca, nota il Muratori ; come cofta da Erchem

perto (a), e dalla ferie de fatti ; e fu riftabilito prima dell'87o.,

nel quale anno , per ordine di Lodovico II., liberò S.Attanafio Ve

fcovo di Napoli; e fi ha nella vita di effo Santo , e nella lettera

di Lodovico al Greco Auguſto ; onde dovea dar negli occhi sì gran

farfallone; e dovea ancora vederfi dalle lettere ſcritte da Giovanni

VIII. ad effo Marino negli anni 87o., e 71., e poi al folo Pul

cari a lui fucceduto nell'876. ( non nell'898. ) degli anni 876. 78.

., е 88о.

79 Nella copia del Panfa Manfone è poſto dall’ 892., e in quella

del Muratori dal 913., e che dopo 16. anni rinunziò, e prefe l’ a

bito di Monaco; e così il Panfa lo dice dall' 892. al go7., e’l Mu

ratori, feguito dal Ceftari dal 913. al 928. Che orribile fconvolgi

mento. Un anno dopo di quello, in cui lo dicono fatto Duca egli

depoſe il Ducato, cioè nel 914., come lo attefta l'Annaliſta Saler

nitano, e cofta dall’ordine della ftoria. A Manfone Fufile fucceffe

Maftalo, in cui in ambi le copie fi danno anni 40., onde il Panfa

lo porta dal 907. al 946., e ’l Muratori, e Ceftari dal 928. al 968.,

e pure è certo, che regnò per anni 49., afſociato dal padre fino dal

goo., e morto nel 949. Il Ceftari, che de monumenti del fuo To

m o 7., ne trafcriffe alcuni dal Cartario Amalfitano del Perris , po

te va quivi vedere il bello ftrumento di vendita fatta dal Conte Ser

gio: Tempp. d. n. Mafiali Imperialis Patricii . G d. Joannis e

jus filii anno XXXIX., die XX. menfis Januarii, XII. Indistione.

E l’altro ancora di vendita di. Formofa Faſcicella : . Tempp. d. n.

Maftali, Ć7 d. Joannis ejus filii Imperialibus Patriciis anno x Lvi 1.

die 2o. menſis Septembris, V. Indićtione. Avrebbe da effi veduto ,

che Maftalo oltrepaſsò gli anni 4o , e che fe era l’anno 39. a 2o.

Gennaro del 939., e l'anno 47. a zo. Settembre del 949., dunque

prefe il trono dopo il 2o. Gennaro, e prima del 2o. Settembre dell’

anno 9oo., e non avrebbe fatta quella nota (a), che da Man/one,

e Giovanni fi foſſe introdotta la intitolazione ne contratti di ra

gion privata , ch’ antica è quanto le carte .

3. A Maftalo, già morto il figlio Giovanni , fucceffe Maftaro o

Maftalo II., che nella copia del Muratori fi dice dal 968. , e che

nel 972. li ſucceffe Sergio, che dopo anni 7. , e meſi 6. nel 979.

diede luogo a Manfone, che governò fino al 1ooo. Queſte ſtranez

ze, che diſtruggon la floria , fon feguite dal Muratori e dal Cefta

ri. Ma il Muratori, avendo con fue note pubblicato l' Anonimo

Salernitano, ben poteva apprendere, che fin dall'anno 974. era Du
C3

* (a) N. 27. (b) Pag. 327.
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ca da più anni Manfone, ch’ era fucceduto a Sergio, ch'era fucce

duto a Maftalo II., ch’egli vuole dal 968. Quì non fi tratta di er -

rore di qualche anno, ma fi fanno regnar Principi da anno, in cui

eran morti da più anni . Maftalo II. non regnò anni 4. ma 9., non

dal 968., quando era già niorto, ma dal 949., fino a tutto il Lu

glio del 958., e 'l Ceftari , oltre l’Anonimo Salernitano, potea leg

gere lo ftrumento di Sergio Gamardello, nel Codice del Perris,

ſcritto : Tempp. d. n. Maftali gl. Ducis anno VIII. , die XX. men

#s Jannarii, XV. Indićtione. E' falfo, che a Mafialo II. fucceſſe

Sergio per anni 7. , e mefi 6. , e che a Sergio nel 979. fuccefie

Manfone. Sergio, e Manfone fuo figlio fucceſfero unitáriente a Ma

ftalo II. nel dì primo di Agoſto del 958., 21. anno piima di quel

lo, che fi dice. Nel Codice del Perris fi ha la donazione di Gio

vanni Sapa : Tempp. D. nofiri Sergii, Ć" D. Man/onis ejus filii

gloriofi Ducis anno VI. die I. menfis. Januarii , VII. In #####
ch’è dell’anno 964., e lo ftrumento di accomodo di Mauro figlio

di Pantaleone Conte con Pietro fuo nipote : , Tempp. D. n. Sergii

Imp. Patricii , Ć” d. Manfonis gloriofi Ducis ejus filii anno IX.,

die XX. menfis Decembris, X. Indićtione ; ch’è del 966., e la ven

dita al Conte D. Mauro: Tempp. D. n. Sergii gl. Ducis, ČO Imp.

Patritii ... (& D. Manfonis) . . ejus filii gl. Ducis anno VIII., die

III. menfis{i: IX. Indićł. , ch’è dello fteffo anno 966. Manfo

ne , che il Muratori , e Ceftari mettono dal 979. al 1ooo. fu dun

que dal dì primo di Agoſto del 958. infieme col padre Sergio ; e

morto Sergio nel 967. regnò folo fino al 977., in cui afſociò il fuo

figliuolo Giovanni. Nel Codice dell'Avvocato Perris fi ha un iftru

mento di Orfo figlio del qu. Marino Conte de Magna: Tempp. D.

m. , Manfonis gl. Ducis anno XIII., die I. menfis Aprilis, Ind. XIV.

ch’è del 971. ; un altro di compra fatta da d. Sérgio , figlio del

qu. Conte Orfo : Tempp. D. n. Manfonis gl. Ducis, ČO Imp. Pa

tricii anno XV. die V. menfis Madii, Ind. II., del 974. Nell’Ar

chivio della Cava vi è una donazione di Sergio figlio del qu. Ste

fano: Tempp. D. n. Manfonis gl. Ducis, ČO Imp. Patricii , die 1.

Februarii, IV. Indićtione. Aggruppa errori il Muratori, dicendo

colla fua Cronaca , che Giovanni figlio di Manfone - fu Duca dal

Hooo, al Ioo4. , in cui li fucceffe il figlio detto ancor Giovanni.

Giovanni fu fatto Duca, e collega di fuo padre Manfone fino dal

2. Febbrajo del 977., e infieme nell’ anno 982. furono Principi an

cora di Salerno , fino al 984. Nel Cartario del Perris vi ha ftru

mento de i Rettori di S. Felice a Fuonti: Tempp. D. n. Manfonis

gl. Ducis, Ć”. Imp. Patritii anno .XXI., Č. III. anno D. Joannis

ejus filii menfe Aprilis , VII. Indićtione ; ch’è del 979., é la do

nazione di Blatta : Anno XXV. Ducatus D. Manfonis Imperialis

Patritii, Ć” Antipati, Ć” VIII. anno D. Joannis filii ejus gl.. Du

*
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cis ; Ć” I. anno Principatus eorum Salerni die XX. menfis Februa

rii, XI. Indićtione ; ch’è il 983. Nell'Archivio di Salerno (a) fi ha

l’intimazione fatta dal Giudice ad Orfo Atrianeſe di preſentarfi :

Anno II. Pr. d. Manfonis gl. Pr. Ć”. Imp. Patritii Č” d. Joannis

filii ejus gl. Principis, menfe Martii , IX. Ind. In Salerno folo

notaronfi gli anni di quel Principato; e ve ne fono altre delle fteffe

note. Nel Codice del Perris fi ha la vendita fatta da Orfo, e Man

fone: Tempp. D. Manfonis... ann. XXVI., Ó VIII. anno d. Joan

mis gl. Ducis filii ejus, die V. menfis Iunii, Ind. XII. (984.). Nell’

Archivio della Cava fi ha la donazione fatta dalla Ducheffa Rigale

moglie del Duca Giovanni a Niceta Imp. Protoſpatario: Tempp, d.

n. Manfonis , an. XXIX., Č. X. anno d. Joannis Ducis filii ejus,

die XV. Julii, XV, Ind. ( 986.); lo frumento di divifione di Gut

to, e Giovanni del 987. , e quivi ancora (b) la donazione di Ma

rino : Anno XXXII., Ducatus d. n. Manfonis . . . Ć” XIII. ann.

Ducatus d. Joannis ... die XX. Januarii, Ind. III., ch’è del 99o.,

e di queſt'anno fteffo nel Codice del Perris fon gli ftrumenti di Don

nello del 17. Gennaro, di Blatta del 1. Marzo , di Drofa del 27.

Marzo cogli anni 32. di Manfone, e 13. , e 14. di Giovanni ; e

ne potrei aggiugnere di molte altre. -

4. A lungo di ciò fcriffe il Ceftari. Scrive all’anno 987. che in

effo anno fu la promozione in Arciveſcovado della Chiefa di Amalfi;

ma nella Cronichetta dicefi l'Arciveſcovo confagrato a’3o. Novem

bre, anno 987., Indićtione XV.; e fe non feppe il Ceftari l'ufo

de' Greci , e degli Amalfitani di cominciar l'anno col Settembre

precedente , dovea dall’ Indizione XV. veder quella confagrazione

fatta a’3o. Novembre del 986. Segue : Noi da una carta del Car

tulario Amalfitano fappiamo, che il primo Arciveſcovo aveſſe avu

to nome Leone, effendo Duchi di Amalfi Manzone, e Giovanni.

La data della detta carta è del 995., ricorrendo l'anno 36. di Man

fone, e 17. di Giovanni. ( Le note fon queſte: Tempp. D. Manfo

mis glorioſi Ducis, Ć Imperialis Patritii anno XXXVI., Č. XVII.

anno d. Joannis gloriofi Ducis filii ejus die 3. menfis Septembris,

Indićł. VII. L’Indizione 7. moſtra l’anno 993., non il 995. in cui

era 9. Nell’anno 995. nel Settembre era l’anno di Manlone 38., e

quello di Giovanni 19.): Segue : Ripetiamo, che i calcoli cronolo

gici di queſta età non folo fono# ad aſſodärfi , ma è di/pe

rato l’ ottenerlo (fenza conofcer le Indizioni, e fenza legger le car

te, e gli Scrittori , ma con queſto era faciliffimo ). Le carte No

tariali . . non portano la data dell'era volgare, ma quella del Prin

cipato, e l'altra dell' Indizione: E poichề, coloro, che han copiato

le carte han commeſſo non pochi errori nel ſegnare gli anni , nom

росо

(a) Arca 87, n. 37o. (b) Arca 1o1, n. 96.

/

----



CAPITOLO V. ART I coLo II. 215

poco fi è dovuto travagliare per correggere (o guaftare ?) le Indi.

zioni falſe colle vere, e gli anni del Principato falfi colli veri .

Ma quando fi è fatto tutto ciò, non fi è fatto nulla ; perchè non

vi è mezzo da conoſcere a quale anno dell' era volgare riſponde

l’Indizione che fi vuol conoſcere. Ecco perchè noi abbiamo diſpe

rato di potere rettificare queſto (faciliffimo )燃 di Cronologia.

Trojano Spinelli ha ர்ே. il primo anno dell’elezion di Manfone

nel 959., in cui non ricorre l'Indizione 3., ma la 2. Or pofia la

3. noi troviamo, ch'ella riſponde all'anno 13. del Principato. Dun

que convien dire , che non al 959., ma al 96o fi appartenga il

primo anno di Manfone. Non intendo cofa voglia dirfi. Niuno ha

detto che Manfone cominciò coll' Indizione 3., e quando foffe en

trato nel 96o. coll’Indizione 3., l'anno 13. non avrebbe avuto l’In

dizione 3., ma la 15. nel 972. Manfone prefe il trono coll’ Indi

zione 1. nel 958. Se è vero, che regnò in Amalfi 47. anni, e morì

nel 1ooo.., ragion vuole, che nel 913. aveſſe cominciato a regnare,

non già nel 979., come vuole la Cronaca. Dal 913. al Iooo.., non

fono anni 47., ma 87. Se al 913. aggiugni anni 47. lo farai morto

nel 959. Manfone non morì nel 1ooo..., ma ful fine del 1oo4, ; del

quale anno potea leggere in quel cartario di Amalfi, che quì loda,

il Diploma dello fteffo Manfone a Blatta Badeffa di S. Lorenzo, da

to die XX. menfis Martii, anno Ducatus ... XLVI., Ć” anno XXVIII.

d. Joannis gl. Ducis filii ejus, Ć” II. anno d. Sergii gl. Ducis ne

pofi, Ć” filii ejus, II.k, e quindi ne avrebbe ancora ve

duto il principio. „ Ciờ, che vieppiù inviluppa la Cronologia fi è

», queſto, che quando un Principe col figlio avea per molti anni

» regnato, allora in tanta diftanza dalla origine, i Curiali dimenti

» cavanfi del diftinguere gli anni dell’ affociazione del figlio dagli

,, anni del Principato del padre, e fegnavano queſt'ultimo folo, at

,,, tribuendolo ad entrambi ”. Grande fcoperta ! Collo fcrivere ogni

giorno quegli anni , a lungo andare fe li dimenticavano ! Così noi

troviamo, che nel go8. Maffalo figliuolo di Manfone . . fu fatto

Duca degli Amalfitani. ( Fu afſociato nel goo. , e fucceffe al Pa

dre nel 914. ), ed ebbe per compagno Giovanni fuo figliuolo. Ma

ffalo, fecondo i calcoli ( falfi) di Trojano Spinelli, regnò anni 4o,

or noi troviamo nel noſtro Cartulario, la feguente intitolazione:

Tempp. d. Maftali , & d. Joannis Impp. Patriciis , 47. anno, die

XX. menfis Sept. Ind. V. (è del 946. ); ed un'altra colla feguente:

Tempp. d. Maftali Imp. Patr., & d. Joannis filii ejus anno 39., In

diz. 12. (è del 939. ). Dalle quali fembra, che Mafialo aveſſe fuo

figlio aſſociato al Principato nel giorno /ie/so di fua afunzione al

trono , eppure non è così ; perchè in un’altra carta fi legge : Tempp.

cl. Maftali gl.. Ducis anno VIII., die XX. menfis Januarii z XVI;

Ind. Fin quì il Ceftari , che dovea conoſcere che le note di ''
ultl
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ultima carta, ch’è del 957., non fi accordano con quelle delle due

prime , quali fon di Mafialo I., che da principio affociò Giovanni,

che li premorì ; effendo quell'ultima di Maftalo II. , che non ebbe

collega. Così è vana la ſua fcoverta , e fono efattiffimi - i Curiali,

e i traſcrittori ; ma non fi è faputo conofcer le note.

5. Segue a dir colla fua Cronaca il Muratori, che Giovanni figlio

di Manfone fu Duca dal 1ooo, al Ioo4., in cui li fucceffe il figlio

detto ancora Giovanni, il quale Giovanni affociò il figlio Sergio .

Son fandonie. Giovanni, figlio di Manfone fu Duca col padre dal

977., come fi è veduno, e regnò fino al 1oo6. , e nel Cartario di

Amalfi del Perris fi ha del 1oo5. lo ftrumento di Filletta , fcritto:

Tempp, d. n. Joannis gl. Ducis anno XXIX. Ở III. anno d. Sergii

gloriofi Ducis filii ejus die VI. menfis Martii , Indiz.III. Nell’an

no 1oo2. ful fin di Giugno Manfone nell'anno 45. di fuo Ducato ,

infieme col fuo figlio e Collega Giovanni, fece fuo collega, iion già

Giovanni, ma Sergio figlio di effo Duca Giovanni ; come cofta dal

diploma alla Badefa Blatta, e dallo ftrumento di Fillitta, quì fopra

accennati. Morto Manfone nel 1oo4., continuò Giovanni a regnare

col figlio Sergio fino al 1oo6. , come dimoſtra lo ftrumento di Fil

letta, e un altro colle fteffe note di Criſtino figlio di Leone. Nello

ftesto Cartario vi ha altro bello ftrumento della Contefla Criftina ,

che vendè a d. Giovanni ninno meo, cioè fuo figlio Tempp. d. n.

Joannis gl. Ducis anno XXIX., ČO III. anno d. Sergii gl. Ducis

filii ejus, die VI. menfis Martii, III. Indićtione : Morto poi il

Duca Giovanni nel 1oo6., regnò folo Sergio fuo figlio fino all’A

goſto del 1o14. Nel Cartario di Amalfi vi è lo ftrumento di Leone

figlio di Pietro di Sirica: Tempp. d. n. Sergii gl. Ducis, anno VI.,

die I. menfis Ottobris VI. Indićtione ; ch’è del 1oo7.., e nell’Ar

chivio della Cava, vi ha donazione della Ducheffa Rigale , vedova

del Duca Giovanni, e madre del Duca Sergio: Tempp. d. n. Sergii

gl. Ducis, Ć' Imperialis Patritii anno VIII. die XII. menfis益
muarii, VIII. Indistione, cioè nel 1o1o, e nel C. del Perris lo ftru

mento di Sergio figlio di Giovanni Bunazo : Tempp. d. n. Sergii

gl. Ducis , ČI" Imp. Patr. anno X. die X. menfis Martii , X. In

dići., del 1o12., e due ftrumenti fon nell’Archivio della Cava , u

no di Antiochia figlia del q. Leone: anno XI. Ducatus Sergii Imp.

Patr. die X. menfis Januarii, XI. Indićtione ; e l'altro di Gutto :

Anno XII. d. n. Fergii Ducis, C° Imp. Patr. die XX: Dec., XII.

Indićtione, che amendue fono del 1o13. Nell’Agoſto del 1o14: Ser

gio affociò al trono il fuo figlio Giovanni III., e regnarono infieme

fino all’anno 1o27. Costa dallo ftrumento di Leone figlio di Panta

leone : Tempp. d. n. Sergii gl. Ducis, Ć' Imp. Patr. anno XIII.,

(9 I. anno d. Joannis gl. Ducis ejus filii die XVII. men/is. Septem

bris, XIII. Indictione, del 1o14 ; da quello di Sergio figlio di Pie

[IO
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tro Zappafoffa: Tempp. d. n. Sergii . . anno XVIII., Č. VI. an

no d. Joannis die VIII. menfis 0ćłobris, III, Indictione ( 1919. );

e altro di Sergio: Tempp. d. n. Sergii . . anno XXI., Č. VIII. an

no d. Joannis . . die XX. menfis Julii , V. Indićtione ( 1o22. ) ;

e un diploma a Sergio, ed Orſo: Nos Sergius . . Ć”Joannes;.. die

I.: Julii, Indićł. VI., anno XII. Ducatus d. Sergii, Ć” IX.

anno d. Joannis ( 1o23. ); e lo ſtrumento di Merenda : Tempp. d.

m. Sergii . . anno XXIII., Č' XI. anno d. Joannis . . die I. men

fis Februarii, VII. Indićtione, ch’è del 1925. -

6. Morì Sergio V. nel 1o26., e Giovanni III. governò ſolo fino

al 1o29., del quale_anno fi ha lo ſtrumento di Orfo figlio di Leo

ne : Tempp. d. n. Joannis gl., Ducis anno XV., die VI. menfisJu

nii, XII. Indićtione; ma nell’anno ſeguente 1o3o. fece fuo collega

il fuo figlio Sergio VI. Nel C. del Perris fi ha diploma del Duca

Giovanni alla ſua figlia Drofa, moglie di detto Marino fuo zio, fi

glio del q. Manfone Duca, ed Antipato Patrizio bifabio noſtro: An

no XIX. Ducatus d.Joannis; 9 III. anno Ducatus d. Sergii filii

ejus gl. Ducis die XXVIII. menfis Aprilis, I. Indićtione ; del 1o33.,

colle fteffe note , ma del 27. Aprile è lo ftrumento di Giovanni di

Cartido Pecora. Nel Gennaro dell'anno 1o34. . in una follevazione

furono difcacciati Sergio e Giovanni , e prefe il governo Maria ve

dova di Sergio V., madre dello fteffo Duca Giovanni , infieme col

fecondogenito Manfone. Nel C. del Perris fi ha ftrumento di Coſtan

tino Prete, fcritto :鷺 d. Marie gl. Ducis & Patritiæ , Ç’

d. Manfonis gl. Ducis filio fuo anno III. die IX. menfis Januarii ,

IV. Indićtione ( 1o36. ). Ma nel 1o37. Maria, eſiliato e acciecato

il proprio figlio Manfone, riftabilì feco nel trono il Duca Giovanni

fuo primogenito, infieme col di lui figlio Sergio. Nel C. del Per

ris vi è ftrumento di Orfo figlio di Coſtantino, ſcritto: Tempp. d.

Marie ... anno IV., Č. XXIV. anno d. Joannis Ćº 8. , anno d.

Sergii gl. Ducis Nepotis, Ć” filii eorum , die XXVII. Decembris,

VI. Indići. ( 1o37.); e lo ftrumento di Drofa: Tempp. d. n. Ma

riae ... an.VI., Č. XXVI. anno d. Joannis ... Ở VIII. anno d. Ser

gii ... die I. menfis/ anuarii , VII. Indići. (1o39.). Ma nel Marzo del

1o39. fu il Ducato di Amalfi occupato da Guaimario IV. Principe di

Salerno ; il quale poi nell’Ottobre del 1o43. fece Duca il già cieco

Manfone, ma fotto la ſua foyranità, e ritenendone il titolo. Man

fone nell’anno 1ɔ48. fece fuo collega il fuo figlio Guaimario , non

conoſciuto finora ; ma cofta dallo អ៊ីរ៉ាម់ di Manfone figlio di

Sergio di Pardo : Tempp. d. n. Manfonis gl. Ducis, anno VII. poſt

ejus recuperationem, Č. II. anno d. Guaimarii filii ejus , die X.

menſis Martii , II. Indići. ( 1044. ). Ma il cieco Manfone non

godè a lungo col figlio del Ducato . Queſto era ſtato fempre fog

. E e getto
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getto al Greco Auguſto, ma da quando nel 1o39. fu preſo da Guaî

mario, non vi fu più riconoſciuta la Greca fovranità. Giovanni, e

fuo figlio Sergio, che fi erano rifugiati in Coſtantinopoli , nel 1o52.

occuparono di nuovo Amalfi, con un armata di Coſtantino Mono

maco; il quale ancora tramò una congiura in Salerno , per avere

ancora a fe foggetto quel Principato, e già reftò uccifo quel Princi

Guaimario; ma Gifolfo di lui figlio fi foftenne del dominio, foc

corfo dal fuo zio Guido di Sorrento, e da i Normanni . L' Anna

lifta di Salerno fcrive con anno Pifano: Anno 1o53. Malfis rebella

tur. Nel C. del Perris vi è ftrumento di Sergio Cunaro : Tempp.

d. Joannis gl. Ducis, Imp. Patr., Č. Vefiis ; Ć7 d. Sergii gl. Du

cis filii ejus anno I. die XXV. menfis Maji, VI. Indićtione (1o53.);

e la រ៉ែ di Orfo figlio del q. Marino: Tempp. d. n. Joannis . .

C” d. Sergii . . . . anno II. poſt eorum recuperationem die XII.

menfis Aprilis, VII. Indići. ( 1054. ). Dal Panfa e da Ughelli fi

ha diploma, al Veſcovo Orfo : Nos Joannes D. g. Dux , Ć” Imp.

Patr. Anthipatus, ČO Vefiis ; ČO Sergius D. Prov. Dux . . . anno

III. poft eorum recuperationem die XV. menfis Auguſti, VIII. In

dići. ( Io55. ). Nel C. del Perris lo ftrumento de figli di Sirringo

fu fcritto : Tempp. d. n. Joannis . . Č7 d. Sergii . . anno V. poſt

eorum recuperationem die XXVIII. menfis Julii, X. Indićł. (Io57.).

Presto il Panfa lo ftrumento di Sergio figlio del q. Giudice Giovan

ni ha le note: die, 1. menſis ſeptembris ; Indist. XIII. Tempp. d.

n. Joannis . : C d. Sergii . . anno VIII., poſt eorum recuperatio

nem ( 1059. ). Nell’Archivio della Cava lo ftrumento di Lupino

figlio di Sérgio, fu ſcrittto : Tempp. d. n. Joannis ... . (9 d. Ser

gi; . . anno VIII. po/? eorum recuperationem , medio menſe Ma

gio, XIII. Indići. ( Io6o.) e nel C. del Perris lo ftrumento di Teo

donanda: Tempp. d. m. Joannis . . Ć” d. Sergii . . anno XIII. post

eorum recuperationem, Kal. Dec., III. Indići. ( Io64.); e così più

altri. Il Duca Giovanni morì nel 1o69. come l’atteſta l' Annaliſta

Salernitano: Anno Io69. Joannicius Dux Malfia obiit. Sergio VI.

ſuo figlio affociò il figlio Giovanni IV. , come nel C. del Perris ,

dimoftra lo ftrumento di Drofa, fcritto : :: d. n. Sergii gl. Du

eis anno XVII. poſt ejus recuperationem, Č” I. anno d. Joannis gł.

Ducis filii ejus, die XX. menfis Junii, VII. Indići. ( Io6g...).

7. Effendo gravemente infermo il Duca Sergio, Roberto Guiſcar

do affediò Amalfi , ed effendo morto Sergio , il Guifcardo prefe la

Città nel Novembre dell’anno 1o73. Il Muratori poſe tal conquiſta

nell’anno 1077. appoggiato al Cróniſta di Amalfi, che notò la con- |

quifta di Salerno al io77., perchè attefta il Malaterra, che nel tem

po medefimo dell’affedio di Salerno il Duca entrò in posteſſo di A

malfi, ed ebbe al fuo fervigio, parte degli fteffi Amalfitani, contro

Salerno. Meritano ben più fede tali Autori , che la Cronichetta A

mal
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malfitana, in cui all'anno 1974.. è riferita la prefa di Amalfi .

Son troppo gravi , ed efiziali alla foriº queſti errori del Murato

ri. Vedremo effer certo, che Salerno fu prefa nel 1o75. Fu tanto

lontano il Malaterra dal favorire gli ergri del Muratori , che anzi

efprefſamente notò la prefa di Amalfi : Io73. , e l’ affedio di Sa

lerno al Io74., quale anno per lui finiva coll' Agoſto del 1o75. E'

poi intollerabile, che abbia voluto il Muratori feguire fin quì a chiu

fi occhi il Cronista Amalfitano in errori ftravaganti; e quì lo abbia

voluto feguire ove parla di Salerno , e così ſprezzarlo ove tacconta

il fatto più memorabile di fua Città. Quì il Cronifta a miracolo è

efattiffimo. Scrive egli fecondo l’eſemplare del Muratori, che effen

do morto il Duca Giovanni III. ejus filius Sergius anno Io59. ele

ćłus eſt, & regnavit annos V. , C fucceſſit Joannes filius ejus ,

qui antequam inciperet regnare , de menfe , Novembri » Indićtione

XII. perdidit terram anno 1974., quod ei ab/tulit illufiris Dux Ro

bertus, qui tenuit uſque ad mortem per annos XI. menſes VII.

Che il Novembre Io74. fia preſo a modo Greco, e s'intenda il No

vembre del Io73., quando non foffe certo per lo fiftema de' Greci »

ed Amalfitani , ben lo dimoſtra l’Indizione 12. Si dà al Guifcardo

anni XI. e mefi 7. , ed effendo certo , che morì nel Luglio del

Io85., refta, che prefe Amalfi nel Novembre del 1o73. Si dice Ser

gio dal principio del 1o69., ed abbiam veduto effer certo ; regnò

anni 5., dunque morì nel Novembre del Io73. , in cui entrò Ro

berto. Se tanto non baftaffe a convincere qualche feguace del Mu

ratori, coſtui fi accerterà colle carte . Da Ughelli , e nel C. del

Perris, fi ha ftrumento di Alfarana , fcritto: Tempp. d. n. Roberti,

C” Rocerii genitoris, G filii gl. Duces Italiae, Apuliæ, Calabrie,

C” Siciliæ, ac IV. anno Ducatus eorum Amalfiae, die XV. menfis

Julii, Indići. XV., ch’è l’anno 1o77. Nel C. del Perris lo ſtru

mento di Coſtantino figlio di Leone , fu ſcritto : Tempp. d. n. Ro

berti , Ć9 d. Rocerii . . . VI. anno Ducatus eorum Amalfie die

XXV. menfis Martii, II. Indići. Se a’ 15. Luglio del 1o77. era l’an

no 4. , e a 25. Marzo del 1079., era l’anno 6., avea dunque prefa

Amalfi prima del Marzo del Io74. , e quindi dal Novembre del

Io73. Nel 1o&o. Amalfi fi follevò , e fece Duca Marino Sebaſte ,

come può vederfi presto il Muratori nella Diff. g., ma fu ben pre

fto rimefa fotto il giogo del Guiícardo , come dallo ftrumento di

Marino Giudice nel C. del Perris , fcritto : Tempp. d. n. Roberti ,

Ć” d. Rocerii . . XII. anno Ducatus eorum Amalfiae , Kal. Febr. ,

VIII. Indići. Se nel dì 1. Febbrajo del Io85. correva l’anno 12. ,

dunque n’era in corſo l'anno primo nel primo dì di Febbrajo del

Io74. Non aſpettò dunque per impoffefarfene l’anno 1o77. Nel

l’anno Io88. di nuovo Amalfi fi follevò , e fi eleffe Duca quel

Gifolfo, ch’ era ftato Principe di Salerno,င္သဖ္ရစ္ coſta dallo ftrumen

C 2 ÍO
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to di Giovanni figlio di Leone, pubblicato dal Blafi ; ma coſtui fu

difeacciato da. Ruggieri prima dell' Aprile del feguente anno 1389.,

onde Ruggieri, ne dice l'anno 2. nello ſtrumento di Giovanni figlió

di Sergio, ch’è nel C. del Perris. Sul fine del 1o95. fi ribellò di

nuovo e fece Duca Marino Penfabufta Sebaſte Impériale, e Ruggie

ri in vano l’affediò nel 1o96., come narra il Malaterra (a). Vido

minò Marino fino al 1 Ioo. Nel C. del Perris fi ha ftrumento di

Manfone figlio di Mauro , a cui affifierono Tauro Antipato Impe

riale, e Leone Protonotajo Imperial Diffipato: Tempp. d. n. Mari

ni Protofebaffe, (9 Ducis, anno III._Ducatus illius Amalfie, die

X. menſis Junius, Indići. VI. ab I. D. 1o98. ; e lo ftrumento de'fi

gli di Sergio: Anno ab Inc. 1 Ioo. Tempp. d. m. Marini . . anno

IV. . . die X. menfis Januarii ,, Indići. VIII. Ma in queſto mede

fimo anno 1 Ioo. il Ducato tornò in poter di Ruggieri ; come cofta

dallo ftrumento di Drofa : Anno ab I. I 1oz. Temp. d. n. Rogerii ,

Ć” d. Vifcardi genitoris, Ć” filii . . anno II. :#eorum reeupera

zionem Ducatus illius Amalfie die X. menfis Januarius , X. Indićł.

Queſta è la ferie, e Cronologia, finora non conoſciuta, dell'infigne

Ducato, che appena è ftato nominato nelle Storie , ed Annali del

noſtro Regno.

A R T I C O L O T E R Z O.

• De i Duchi di Gaeta .

I.Nº: ho io baftevoli ducumenti per accertar la Cronología de’

Duchi di Gaeta, in cui tutto è tenebre:. Eraſmo Geſualdo,

col preteſto di correggere alcuni errori del Pratillo fulla Via Appia,

per ifmaltire le fue credute erudizioni full’antichità di Gaeta fuả pa

dria, con un gran Tomo in 4. fece quanto potè per eftinguere qual

che fcintilla di luce, che vi appariva. Diffe impoſture dell’Abate

D. Costantino Gaetani, quante carte fe ne hanno, benchè molte fi

abbiano da altri prima del Gaetani. Dimoftra, che Gaeta non era

Città Veſcovile prima , che il Vefcovado vi paffaffe da Formia di

ftrutta. Avea foſtenuto Erafmo Gattola, che Gaeta ebbe i fuoi Ve

fcovi in tempo ancora, che li avea Formia ; perchè Gregorio IV.

trafportò la cattedra da Formia a Gaeta nell’ 827. , e pure fin dal

788. Adriano Papa fcriffe nella lettera 86. a Carlo Mägno ( è la

lettera go. ) : Campulus Epifcopus Cajetanus nobis infinuavit. Ri

fponde il Geſualdo, che Formia dicevafi ancora Gaeta . Il vero è,

che da molto tempo prima il Veſcovo, e la nobiltà di Formia abi

tavano in Gaeta. La diftruzione di Formia da Saraceni ಹೀಗ್ಮ!
T

(a) ն, 4, ք. 24.

|
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Orlendio nell'840., dall'Ab. Gaetani nell’844., dal Biondo nell’85o.,

dal Geſualdi nell’842. , ma fon tutte pofizioni volontarie . In un

Codice ms. leggefi : Anno ab I. D. 856. Temporibus Gregorii Pa

pe IV., Č. Joannis magni Cajete Patritii , fu diſtrutta Formia.

Quindi il Mabillone diffe la traslazion della Cattedra fatta da Gre

gorio IV. Ma qual fede può averfi a tal Codice , che dice dell’an

no 856. Gregorio IV., ch'era morto 13. anni prima ? Leggefi nella

vita di S. Erafmo presto il Papebrochio a’ 2. Giugno , che queſto

Santo, ſepolto in Formia , quivi uſque ad ejuſdem Urbis exci

dium requievit. Plurimorum namque pofi ejus tranfitum anno

rum curriculis evolutis , cum ab Agarenorum exercitu deſtrućłae

fuiſſent Formiæ, Cajetani cives . . . corpus intra urbis mænia

tran/tulerunt . . . Poſt annos 3o. cum Summus Pontifex Joannes

præeffet Eccleſiæ , Bonus , Cajetanæ Civitatis Epifcopus , una

cum Docibile Joannis. Patritii jam defunfii, filio, B. Eraſmi mar

tyris requifivit exuvias. Forfe fi parla di Giovanni X., e ’l Ve

fcovo Buono fu verſo il 925., in cui vedremo Docibile figlio del qu.

Duca Giovanni. Fu ancora trovato in Gaeta un marmo fcritto, in

cui diceafi : In hoc loco inventum efi corpus b. Eraſmi matyris il

dibatum, G_integrum temporibus Joannis Papæ, a Bono Epiſcopo

Cajetano. Quindi Ughelli, ma erroneamente , pofe il Veſcovo

Buono all’anno 88o. Il Gefualdo fcrive (a), che tutto lo addotto tefto

della vita di S. Erafmo, vi fia ftato aggiunto dall’Abate Gaetani, e

che vi dica uno ſchiocchiffimo anacroniſmo , che 3o. anni dopo la

diſtruzione di Formia, (ma quivi diceſi dopo la traslazione , non

dopo la diſtruzione), quando egli figura la traslazione, Giovanni

Patrizio era già morto ; quando forfe non era ancor nato, fapen:

dofi da ognuno , di effere intervenuto nel 916. alla fconfitta de'

Saraceni nel 916., e non prima di allora ottenne il Principato .

L'onore di fciocchiffimo cómpete a queſto difcorfo, e non al teſto.

I. Enfchenio a 16. Maggio, pubblicò un altro Codice de miracoli

di S. Eupuria, de quali uno fu in perſona di Martino Brittanico,

in prefenza di d. Docibile, figlio di D.Giovanni Patrizio Imperiale,

e del Veſcovo Buono. Lo Scrittore dice di effo Martino: quem ego

adhuc in vita fuperfiem reperi ; ed aggiugne, che nofiris quoque

temporibus, nella feſta di S. Eupúria, il mare fi trovò di acque dolci.

L’ efferfi trovate dolci le acque del mare fi diffe nel 957., in cui

dice ancora l’Oftienfe, che dolci fi trovarono le acque del mare da

Napoli a Cuma. Formia non era ancora diftrutta nell’854.

2. Pretende il Geſualdi (b) doverfi riconoſcere tre foli. Ipati di

Gaeta, Docibile I., Giovanni Patrizio fuo figlio, e Docibile II. , in

cui dice eftinta la linea nel 1oo5., in cui crede il Ducato da

Աa

(a) C. 2. §. 3. p. 171. (b) Сар,2. Ѕ.4.
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Guaimario Principe di Salerno ; ch’è inezia. Aggiugne, che poi i

Gaetani elefiero loro Ipato Atenolfo Conte di Aquino , non nel

Io41., come fcriffe il Capaccio, ma prima del 1o38. ( fu nel 1o46.)

Narro cofe incredibili , ma narro il vero. Portentofa n’è la difefa:

Nè parmi di ciò incontrare gran difficoltà nella Cronologia, fe vo

glia rifletterfi , che febbene Giovanni VIII. mella lettera a Docibile

877. nel titolo nomini Giovanni fuo figliuolo, dal vederfi non di

meno di parlare nel corpo di effa col folo padre , fa apprendere

(a i ciechi ) di effere fiato allora infante ; e però l'anno 916. 2

quando /confiſſe i Saraceni , può crederfi di avere appena forpaf

Jati gli anni 4o. (Nacque dunque nell'anno , in cui il Papa lo

diffe Duca ? ). E allora m’immagino di averfi potuto maritare,

Jembrandomi inverifimile, che durante la permanenza de barbari

nel Garigliano avelle potuto penfarci , o agevolmente effettuarlo.

(Perchè è inverifimile avendo avuto con effi, e guerre, e confede

razioni ? ) . Effendo Docibile II. fuo figliuolo trapaſſato , fecondo

il Gattola ( parla di altro Docibile ) nel 1oo5., fe vogliam figu

rarlo nato vērſo l'anno 93o., ſtato farebbe di foli anni 75,, età

non ecceſſiva. Che portenti di fantafia! Dice Docibile effere ftato I

pato di Formia, e che diſtrutta Formia, nell’ 842. trasferì il trono -

in Gaeta; onde fe era allora di 25. anni, e quindi nato nell'817.;

e fe generò il figlio Giovanni nell’876. , lo generò di anni 6o. 3, e

Giovanni generò Docibile II. nel 936., effendo di anni 54. Da chi

lo ha appreſo ? Dalla fola fantafia. Ma ci è cofa più bella . . I due

Docibili non folo furono Ipati, ma ancora Abati, e Veſcovi. Oh!

E che faremo noi de’Veſcovi Coſtantino, che era nell’846., e 853.,

Leone, ch'era nell’ 86o., Deuſdedit, ch’era nell’877. , e 899., S.

Probo , che morì nel 916. , Buono, che fu 3o. anni dopo la tras

lazione di S. Erafmo, Stefano, ch’era nel 995., Bernardo, che fu

dal 998. al 1914? - Ma chi ha detto, che furon Veſcovi , e Ipati ?

Si afcolti da lui (a): la lettera 27o. del Papa Giovanni VIII. dice

nel titolo : omnibus Epifcopis Cajetam , Neapolim , Capuam , Be

rolaffim, & Amalfim, Beneventum , & Salernum incolentibus , a

paribus: Pel Veſcovo di Gaeta s’intende lo /teſſo Docibile, che n'era

eziandio Ipata, come fi fa chiaro dall'argomento della lettera 227.:

Athanafio Epifcopo Neapolitano, Petro Epifcopo, feu Pulchari Præ

fećturio Amalfitano , Epifcopo Cajetano , feu Docibili , & Joanni

glorioſis Hypatis, a paribus : Questo è il tutto, per cui fi fpaccia

sì ridicola ftravaganza. Il feu valer per et potea vederlo dal Ve

ſcovo di Amalfi . I Veſcoví, ch’ erano ancora Sovrani , non han

dal Papa , che il titolo folo di Veſcovo, come quì Attanafio. Ve

ſcovo, ch'era ancora Duca di Napoli. Più bella affai è la薔 -

|- Id

(a) C.3. §. 3. n. 6. p.136.
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frazione, che Abate ancora , e Veſcovo era Docibile II. , perchè

di effo dee intenderfi (a), l’Oftienfe, ove (b) narra, che effendo mal

veduto Giovanni III. Abate di Monte Cafino, fu difcacciato, e

Docibilem quemdam , natione Cajetanum ;, vitæ fimplicis virum de

Congregatione in Abbatem fubſtituunt , il quale viaggiando nella

Marca, fu dirubato ; e poff ſeptem non integros menſes , pacatis

atque compoſitis rebus, cam Joannes Abbas huc fuiſſet reverfus, Do

cibilis Cajetam fe contulit. Queſto è il tutto, e quefto bafta a di

moſtrare, che Docibile II. Duca di Gaeta era ancora Abate di S. E

rafmo, Abate di Montecafino, e Veſcovo. Si oppone leggerfi nella

vita di S. Nilo, che nel venir questo Santo nella collina di Sera

po verſo l’anno 981. , la Ducheſſa di Gaeta volle vifitarlo ; era

dunque Docibile ammogliato; e riſponde, che come Greco, ufando

il rito, niente ciò l'impediva, come di Docibile I. fi è dimo/tra

to. Bravo ! Non folo nel Veſcovado , ma teneafi la moglie nelle

Badie ancora di S. Erafmo, e di Montecafino . Ma che faremo, che

l’Abate Giovanni fu depoſto, e li fu foſtituito Docibile nel 1o1o.,

e'l Gefualdo vuol morto il Duca Docibile nel 1oo5. ? Non ci pen

sò, che nella gran fantafia avrebbe trovata rifpofta. Pretende anco

ra, che la parola Garigliano non fu ufata prima del X. fecolo , e

condanna di fpurie le carte in cui fi trova ; ed opponendofi che l’u

sò Erchemperto nel fecolo IX., rifponde (c), che il Muratori lo re

puta per un fanatico; (ma anzi lo dice fcrittore grave ), e che il Bol

vito fma parlò dell’Anonimo Salernitano) lo diffe pieno di favole;

ma fia pure fanatico, e favolofo; fempre è vero , che ſe usò quel

nome , dunque ufavafi nel fecolo IX. |

- 3. Sin dall’anno 758. la Curia Veſcovile , e 'l governo civile di

Formia rifedeva in Gaeta. Paolo I. fcriffe nella lettera 26. , che il

Re Pippino avea intimato al Re Defiderio, Neapolitanos, ac激
tanos confiringere ob reſtituenda patrimonia . . Ć” largiri Elećtis

folite ad fuſcipiendam Epifcopalem confecrationem , ad hanc Apo

fiolicam properandi fedem . Il Corpo di S. Marciano_verſo l’anno

828. fu trasferito da Siracufa, non a Formia, ma a Gaeta , come

leggefi preffo il Papebrochio a 14. Giugno. Nell’anno 83o. Giovan

ni Veſcovo di Formia , refidente nel Caffello di Gaeta , fece in

Gaeta una donazione a Gregorio magnifico Conte, figlio del Conte

Agnello abitante di Gaeta ; e lo ftrumento fcritto da Euftradio pa

dre della Diaconia fu firmato dal Conte Anatolio figlio del Conte

Giovanni , e da Tiberio figlio del Conte Tiberio : Impp. dd, nn.

Impp. Michaelio, .Ċ Theophilo ... P. C. eorum anno X., menſe Ja

zuario , die XI., Indićł. VIII., Ter. bb. , G Coangelico domno

Gregorio S.P. et Un. Papæ, Ughelli, con grave errore lo diffe dell'812 #

* С 2.

(a) P.178. (b) L. 2. c. 28. . (c) G. 2. §-3.
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e a queſt’anno portò quel Veſcovo; ma allora non era Papa Grego

rio , l’Indizione era 5. non 8., ed era l’anno 1. non il 1o. di Mi

chele Curopalate , che non ebbe anno 1o., ed ebbe collega Teofi

latto, non Teofilo. Il Lucenzio diffe la carta effere ſpuria, perchè

Gaeta facea Duchi non Conti, quafi non vi pofano effer Conti, ov’è

un Duca. Le note , ch ei diffe falfe, fono efattiffime , e folo lo

Scrittore a XI. Gennaro dell’ 83o. , non avea faputa la morte di

Michele accaduta nel precedente Ottobre.

4. Nell'anno 854. era Ypato di Gaeta Giovanni . Si hanno da U

ghelli due ftrumenti di Cofiantino Veſcovo di Formia refidente in

Gaeta, uno ſcritto nel Marzo , Indizione 9. , e l' altro con cui

Cofiantino Veſcovo di Formia, e del Caffello di Gaeta , diede a

Mauro, e Leone il Cafal Cacciaria , fu foſcritto dopo il Veſcovo

da Giovanni ſpato di Gaeta, da i fratelli Vani, dal Conte Palum

bo, ed altri die XXIII. ſeptembris, Indićtione III., che fon de

gli anni 846., e 54. ; onde quel Veſcovo fedè per lo meno 7. anni.

Non poffono dirfi degli anni 9o6., e 914. quando Gaeta non potea

dirfi Caſtello, nè vi potè effer Veſcovo Goftantino. Nell’86o. a Co

fiantino era fucceduto Leone, che finora non conoſciuto , fi trova

fofcritto al Concilio Romano di effo anno , con Giorgio , o Sergio

Veſcovo di Trajetto. So, che fi nega , che Trajetto aveffe Vefco

vi propri ; ma fo, che fi nega per ignoranza. Io vi trovo con cer

tezza Giorgio, o Sergio nell’ 86o. ; Domenico nell’879.; Andrea nel

999., Anfredo nel 1oo7., Giovanni nel 1oo8., e 1o19.; Andrea nel

I 137., e fu poi unita a Gaeta. Abbiamo intanto un Ipato , o fia

Confolo di Gaeta prima dei tre, che vuole il Gefualdi.

5. All’ Ipato Giovanni nell’ anno 876, era ſuccedinto il figlio Do

cibile, che avea di già affociato il figlio Giovanni II., ch'erano in

鬣 coi Saraceni , come fi ha da Erchemperto (a). Diede Docibile

delle bugne parole al Papa, che nella primavera di effo anno ven

ne nelle" noſtre parti, per romper quella lega , ma poi niente ne

fece. Volle il Papa dichiarar Gaeta foggetta al Conte di Capua ,

come cofta da Erchemperto, dall' Oſtienfe, e dalla lettera 7. di effo

Papa del 9. Settembre dell'876. A 9. Aprile del feguente anno 877.

lo fiefo Papa Giovanni VIII. fcriste la lettera 38. a Docibile , e

Giovanni Ipati di Gaeta ; e nel Giugno fu in perſona a Trajetto.

Nell’ 879. il Papa nel Novembre fcrifie la lettera 227., quì fopra

accennata. Il Duca Docibile nell' 881. accolfe i Saraceni nel Gari

gliano, come fi ha dall’Oftienfe, ma poco dopo ruppe la lega con

effi ; ma nell’844., fi era di nuovo collegato co i Mori, come nar:

ra Erchemperto (b). L’ultima notizia, che abbiamo di Docibile è
dell'899., del quale anno fi ha ftrumento di Deuſdedit Vးဖ္ရစ္သဖ္ရ di

açta

(←Ꭷ N.39. (b) N.55,



C A P I T O L O V. A RT I C O L O III. 225

Gaeta , che cum auctoritate d. Docibilis , Ć” d. Joannis , 1 patis

ipſius Civitatis, e col confenſo di tutto il Clero, donò alla Chiefa

di S. Michele Arcangelo nel monte della Città, la Chieſa di S. Ma

ria fuora la porta, con tutt’i fuoi cafali e beni ; e la carta fu fir

mata da Docibile Ipato: Impp. dd, nn. Leone, Ć” Alexandro... anno

XXII., menfe Oćłobris, III. Indići. Come non era conoſciuta la ve

ra epoca di queſti Auguſti , Ughelli diffe la carta, e quel Veſcovo

dell’884., e correggendolo il Coleti li diffe dell’892. , e Lucenzio

difperando di accomodar le note, diffe ſpuria la carta, ch’è dell'899.,

e le note ne fono efattiffime, come fu đa noi dimoftrato (a). Ma

non molto dopo morì Docibile, e li fucceffe il figlio e collega Gio

vanni II., che nel 916. fu dal Greco Auguſto fatto Patrizio, affin

chè fcioglieffe la lega co i Saraceni; e così fi unì agli altri per di

fcacciargli dal Garigliano. Non prefe moglie in queſt'anno, come

fognò 獸 Gefualdi, ma avea già figli , e avea prima fatto fuo col

lega il fuo figlio Diocibile II., dicendo l'Annaliſta Salernitano, che

i Saracęni nel 916. furono difcacciati per Duces Gajetae . Il Mura

tori nella Diff. 35. rapporta una bolla di piombo con da una faccia

S. Eraſmus, e dall'altra IOH. , Ó DOCIBILIF 1'PA ; ch’egli leg

ge Johannes , Ó Docibilis Vir. Patricii, e che furono verſo l’ an

no 875., e che ne parla Leone Oftienfe (b), e la lettera 38. di Gio

vanni VIII. Ma erra. Quell' 1 pa, dice Ipati , cioè Confoli che fu

il folo titolo de’ Governanti di Gaeta; e non fono dell'875., quan

do non erano Giovanni , e Docibile, ma Docibile, e Giovanni fuo

figlio, come dicono ancora quel Papa, e l’Oftienfe; ma la Bolla è

dopo l’anno goo. -

6. Nell’anno 93o. fu edificato in Gaeta il Badial Moniſtero di

S. Michele da Leon Prefetturio figlio del q. D. Docibile I., col con

Jenſo di Giovanni Imperial Patrizio, e di D. Docibile fuo figlio

Ipati · Impp. pp. Aug. Confiantino Porphirogenito anno XXIII., ,

Tempp. d. Joannis , Ć7 d. Docibilis gl. ſpati , menſe Novembri ,

Indići. XIV. (c). Giovanni II. , ed ancora il figlio Docibile II. e

rano già morti nel 964., ed era fucceduto Marino fratello di Doci

bile, che avea ancora fatto fuo collega il fuo figliuolo Giovanni III.,

ed entrambi in effo anno diedero un diploma di conferma a Gio

vanni Abate di S. Magno e di S. Maria. Nos Marinus G Joan

nes , pater C filius Confules & Duces Gajete, Ć” Fundanæ Ci

vitatis .. menfe Oćłober, Indićł.VIII. Morto Marino restò Duca il

figlio Giovanni III. Il Muratori fcrive all'anno 1o18., che una do

nazione rapportata dal Mabillone dimoſtra chi era in quell’anno Du

ca di Gaeta. E' la donazione fatta da Giovanni Ipato di Gaeta per

l'anima della q- fua moglie Teodemanda, a Stefano Abate di $్యం
- O•

(a) V. c. 2. a. 4. (b) L. 2. с. 37. (с) И. с. 2. art. 5.
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doro menfe Decembri , Indistione I. Aggiugne , che dopo, il 1918.

queſto Abate Stefano fu fatto Veſcovo di Gaeta, come coſta dal di

ploma del 1o24. Ma il Muratori , e 'l Mabillone errano in tütto .

Queſto diploma non è del 1924., ma del 993., come ora dirò ; e

Stefano era già Veſcovo nell'anno 995., e nel 998. li era già fuc

ceduto il Veſcovo Bernardo; e nel 993. all’Abate Anaftafio era fuc

ceduto Leone. Quindi la donazione 盤 Giovanni Ipato all’Abate Ste

fano non è del Io18., ma del 987., e quindi in queſt'anno era an

cora Duca il folo Giovanni III. Coftui nell’anno 991. fece fuo col

lega il fuo figliuolo Giovanni IV. Di effi, preffo il Gattola , fi ha

diploma all’ Äbate Leone: Nos Joannes , Ć” Joannes pater , G fi

lius, fatto venire. Stefano Veſcovo di Gaeta, gli ordinarono, che ,

come ne tempi di Giovanni noffro zio il Moniſtero di S. Teodoro

fu inclito . . colla Chiefa di S. Angelo in Planciano donata da effo

noftro zio d. Giovanni ; e in quanto acquiſtò il q, Abate Anaftafio,

e quanto avete acquiftato voi Abate Leone . . l'inclita corte , che

aveſti da effo zio d. Giovanni , e da d. Gemma . e come noi, con

d. Marino Confolo e Duca di b. m. padre mio ec. Fu queſta car

ta firmata dal Vefcovo Stefano , e dal Duca Giovanni : Anno

XVI. Confulatus d. Joannis , Č, III. anno conf. d. Joannis fi

lii ejus , menfe November , VII. Indićtione ; ch’è Í anno 993.

Ughelli poſe la carta e ’l Veſcovo Stefano al 1o3 r. , ch' è gra

viſſimo errore. Si parla di queſti due Duchi in uno ftrumento pub

blicato dal Gattola , di d. Emilia Ducheffa Senatrice , vedova del

q. b. m. Giovanni Confolo, e Duca ; e con effa Joannes D. g. Con

ful Ó Dux filius fuprafcripti d. Joannis Confulis Ó Ducis b. m.,

per intervento di Giovanni Abate di Montecafino, dicono 2, che il

q. Stefano Veſcovo di Gaeta, avea data a Montecafino la Chiefa di

S. Scolaſtica . ., che ora d. Bernardo Veſcovo di Gaeta cognatus ,

C” thio no/ter la poffedea ec. Fu firmato da Giovanni Confolo e Du

ca : anno XVIII. Confulatus d. n. Joannis, menfe Aprili, Indićł.

VII. Dunque nell’ anno 1oo9. era morto Giovanni III. , e regnava

Giovanni IV. fuo figlio; ed era morto il Veſcovo Stefano, che_U

ghelli pofe dal 1o31. Nella fteffa ferie fconvolta de' Veſcovi , Ber

nardo, che ora veggiamo già Veſcovo nel 1oog., da Ughelli fi Po

fe al 954., e i fuoi correttori lo differo dal 1o1 1. , ma era certo

Veſcovo fucceduto a Stefano nel 998., in cui fi legge fofcritto al Con

cilio Romano. Si ha ancora dal Gattola un placito, in cui diceſi ,

che l’Auguſto Ottone, fpedì in Gaeta fuo Meffo Notichero, che in

prefenza di d. Marino , e d. Leone Duchi di Fondi"( fi era il Du

cato di vifo tra’ fratelli, e così non potè confervarfi ), d. Docibile ,

d. Coſtantino, e di Giovanni figli di d. Gregorio di Agnello, d.Ma

ítalo, e d. Mauro figli di d. Mauro, fece reſtituire a Bernardo Ve

fcovo di Gaeta il Cafale Spinio da Dauferio Conte di Trajetto: an
ጽን@
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no Impp. Ottonis in Italia IV., Čº in Cajeta d. Joanni gl.. Con

ful CF Dux anno XXI. (9 d. Joanni gl. Conful C. Dux filius e

jus anno VIII., menfe Aprili, XII. Indićtione . Il Gattola, non

ſapendo la prima epoca di Ottone, lo diffe dell'anno 1ooo.., ma l’In

dizione, e l'anno del Ducato 3. e del Regno lo moſtrano del 999.

Sino dunque dall' anno 992. Giovanni IV. avea afſociato il figlio

Giovanni V. Colle fteffe note, ma del Marzo , vi è altro placito

dello ſteſſo Notichero in favore dello ftesto Veſcovo Bernardo; e pu

re non fe n’è faputo il tempo. Quando moriffe, e chi fuccedeffe a

Giovanni V. io non lo fo . Forfe li ſucceſſe Danibaldo nel 1o36. ,

perchè dal Gattola fteffo fi ha la donazione fatta a Marino Abate

di S. Eraſmo della Chiefa di S. Pietro in Virga : anno primo Du

catus, atque Confulatus d. Danibaldus D. g. gl. Conful, Ó Dux,

menfë Novembri, V. Indićłione. Ma può effere ancora del 1o2 r.

Guaimario IV. Principe di Salerno , effendofi impoffeffato del Prin

cipato di Capua nel 1o38., occupò ancora il Ducato di Gaeta ; ma

fi follevarono i Gaetani nel 1o46. e fi eleffero in Duca Adenolfo

Conte di Aquino, che vi fi foſtenne fino al Io63., nel quale anno

il Ducato fu preſo da Riccardo, e Giordano Principi di Capua Nor

manni ; e così ebbe fine la fovranità de Duchi di Gaeta . La fami

glia de' primi Duchi , fi era ftabilita in Trajetto, Fondi , Suio ; e

portarono ancora, e ritennero il titolo di Conti, e Duchi anche fot

to i Principi Normanni . Così uno ftrumento del 1o64. ha le note:

anno 12. del contado di Rainieri illuſtriſſimo Conte , figlio del q.

Leone glorioſo Confolo, e Duca , e di Leone figlio di detto Doci

bile eccellentiſſimo Confolo ; e così un altro del 1o69. I feguenti

Duchi erano foggetti a i Principi di Capua da’quali furono poſti, e

Normanni. Tali furono Goffredo, e fuo figlio Rainaldo Ridello. Si

no dal Io74 era Duca di Gaeta, Riccardo d’Aquila; e più glorio

fo นี้ lui fu a lungo, con varie vicende, il fecondo Riccardo d’A

գնila .

A R T I C O L O Q U A R T O.

De i Duchi e Principi Longobardi di Benevento .

I. I Longobardi dalla Pannonia partirono alla volta d’Italia nel me

fe di Aprile, Indizione I., nel dì fecondo dopo la Paſqua ,

she cadde nel dì primo di Aprile ; effendo dall’ Incarnazion del

Signore anni 568. Queſt’anno con tutt’i fuoi caratteri ci diede Pao

lo Diacono : queſt'anno ne dimoſtrò il Re Rotari nel fuo editto da

to : X. Kal. Decemb. anno Regni mei VIII., Indići. II. , Č, poſt

adventum in Provinciam Longobardorum, ex quo Albuinus Rex ad

venit anno Lxxvi., e lo ftesto anno ne dà S. Gregorio in più luo

F f 2 ghi,
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ghi , il Croniſta di Farfa, Andrea Prete , il Cronifta di Breſcia , e

tutti gli Antichi. La-Cointe, il primo di tutti, ne differì l'ingreffo

in Italia al feguente anno 569., in cui l’Indizione fu 2. , e la Pa

fqua a’ 21. Aprile. Il Bafnagio (a), che a tutto diede la mano ove

potea opporfi al Baronio, ſenza lodar La Cointe, ne prefe le ragio

ni , e ne foftenne l’opinione così : Marium audiamus : Anno III.

Conf. Juſtini junioris Aug., Indići. Il., Alboenus . . ut fera Ita

liam occupavit . ( A queſto avea già rifpofto il Pagi , che Mario

narra i fatti fotto Giuftino un anno tardi ) Theophanes firmat : In

dićtione 1., in ipfis Kal. Aprilis egreſſi funt Longobardi de Pan

nomia ; Ć” II. Indićtione cæpere prædari, III. vero Indićtione do

minari cæperunt in Italia . ( Non di Teofane fon queſte parọle, ma

della Miſcella ; e fu di effe fcrive il Muratori all’ anno 568. : Me

rita rifleſſione ciò, che troviamo ſcritto dall’Autor della Mi/cella:

Hujus ( Juftini ) Imp. anno XI ( ſenza fallo quì vi ha sbaglio.) ,

qui efi annus D. I. 568., Indići. I. , in ipfis Kal. Č’c. „ Il Sigo

,, nio l. 1., feguendo quest’Autore, ha diftinta l’ epoca dell' entra

,, ta de’ Longobardi in Italia, da quella del principio del Regno I

„ talico di Alboino. Fu ripreſo per queſto da Camillo Pellegrino ,

», e dal P. Pagi ; ma due letterati di buon polfo , cioè il P. Aba

„ te D. Benedetto Bacchini , e 'l Dottor Giuſeppe Saffi , hanno e

3 ខ្ល difefa la fentenza del Sigonio. Nè dal teſto fuddetto

», fi dee dedurre, che i Longobardi impiegaffero tutto queſt’anno in

2, venir dalla Pannonia , nè che fi ftafero colle mani alla cintola

„ giunti che furono in Italia . Fece Alboino molto ben delle con

33黯 nel prefente, e fuffeguente anno, ma non tali, che poteffe

„ dirfi padron dell’Italia ”. In qualunque fenfo fi prenda queſt Au

tore fempre dice, contro il Bafnagio , che Alboíno venne in Italia

nel 568.). His accedit Gregorius Magnus . Quippe fua ad Con

fiantiam Aug. epiſtola data an. 595., Indići. I 2., hæc habet: Vi

ginti autem jam & feptem annos ducimus , quod in hac urbe inter

Langobardorum gladios vivimus . Quod fi 27. anni de 595. detra

hantur, remanent 568., in quibus Langobardi nil cladis Italis at

tulere, ex quo கீேர் anno dumtaxat 569. Pannonia egreffos eſſe.

Si ammiri l’indole di queſto Critico, folo famofo per la fua alteri

gia. La lettera è del Gennaro dell’anno 595. La dottrina comune

è , che i Longobardi giunfero in Italia nel Maggio del 568. , ora

dal Maggio del 568. al Gennaro del 595. fono anni 26., e meſi 8.,

che efattamente S. Gregorio li diffe anni 27. , perchè era avanza

to il 27. anno. Fate ora, che fieno venuti nel Maggio del 569.,

fino al Gennaro del 595. fono anni 25., e mefi 8., onde S. Grego

rio potea dirli anni 26., ma non potea dirli 27. Non è cofa facile

ad un fanciullo ? Il Bafnagio fece il conto così : da 595. ಉಳ್ಳ 27. ,

CIlZ
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fenz’accorgerfi, che così dava per paffato l’anno 595. , che era in

principio. Aggiugne fimiliter ille ipſe Gregorius , in ſua ad Pho

cam epi/fola, quæ anno 6o3.2 Indići. 6., ef exarata, hæc ſcribit:

Qualiter อุ่นวtiส์เลี้ก็is gladiis , & quantis Langobardorum incurfioni

būs, ecce jam per 35. annorum longitudinem præmimur. Anno 568.

addantur anni 35. exurgit annus 6o3., proinde nulla ratione an

nus 568. Regno Longobardico includi debuit . Avea bifogno di far

fi i conti colle dita. Non al compito anno 568., ma al Maggio del

568. aggiugni anni 35., giugni al Maggio del 6o3. La lettera fcrit

ta in Luglio, onde erano anni 35. e poco più di un mefe . Non

dee computarfi tutto l'anno 6o3., ma fino al Luglio. Se i Longo

bardi foffero venuti nel 569., nel Luglio del 6o3., erano anni 34.,

e un mefe ; fiegue : Neque fibi confiat Warnefridi Chronologia: Al

buinus, inquit, poſtquam in Italia tres annos , & fex menſes re

gnavit . . . interemptus eft. Obiit autem anno 572., Indići. 5., u

ti Marius teffatum reliquit. Primus ergo Albuini annus a 569.

ducit initium . Erra infelicemente in tutto . Alboino morì non

nell’anno 572. ma nel 573., come han ben dimoſtrato il Bacchini,

e ’l Muratori. E certo che Milano fu prefa nel Settembre del 569.,

e Alboino dopo la prefa di Milano andò a Pavia , e la prefe dopo

l’ affedio di tre anni ed alcuni mefi ; dunque non la prefe prima

del fine del 572., ed egli poi morì a 28. Giugno, dunque nel 573.

Gli anni tre di Alboino non fi prendono da quando entrò in Italia,

ma da quando fu coronato Re d' Italia . . Dal Maggio del 569. al

Giugno del 572 non fono anni tre, e mefi fei, come dice il Bafna

gio, ma anni tre, e appena un mefe folo. Impreſe a foftener l'opi

nione del Bafnagio, e colle di lui ragioni , il noſtro ch. D. Aleffio

Aurelio Pelliccia nel fuo fehediafino in fronte alla Raccolta di va

rie Croniche , folo moderando, çhe i Longobardi partirono dalla Pan

nonia a' 2. Aprile del 568. , ma giunfero in Italia nell'anno 569.

Ma avendo egli conoſciuto, che i piiffimi Longobardi , per dare ai

mefchini Italiani il comodo di metterfi in qualche difeſa , vollero

mettere un anno nel viaggio, che poteamo fare in meno di un me

fe; almeno aveſſe eſaminato in qual luogo pofer prima i padiglioni

di eftà , e poi i quartieri d'inverno. Oltre le altre autorità , che

abbiamo rifiutate , prefe ancora dal Bafnagio quella di Sigeberto, il

quale fcriffe all’ anno 527. , che Alboino abitò nella Pannonia per

anni 42., e fe a 527. aggiugni anni 42. trovi l’anno 569. M. Af

femani derife queſta oppoſizione, perchè l'anno 42. cade giuſto nell’an

no 568. , e quì il Pelliccia lo ripiglia : Falfus profećio efi in hoc

calculo Aſemanus, cum 42. nota fi anni 527. accedat, annus effi

ciatur 569. Si enim ea, qua is in Bafnagium uſus eſt, mente a

rithmeticum hoc rțxÀux metiremur, chronologico cenſori qui foret

Þarcendum ? At humani a nobis cum nihil alienum putemus ''
G
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de edifret fortaffe Aſſemanus propriæ fententiæ ſtudio homines fle

pe hallucinari. Ma così dimoſtrò affai bene, non che l’Affemani ,

ma ch'egli ancora, per quanto fia favio ; non è da più degli altri
uomini. Errò in់ il Pellicciſ col fuo Bafnagio . Se dall’an

no 527. fu Alboino nella Pannonia per anni 42. , al certo ne partì

nel 568. Non fi accorſero queſti favj, che aggiugnendo anni 42. a

527., efcludevano dai 42. effo anno 527. , che pure dovea entrare

nel numero dei 42., perchè in effo, al dir di Sigeberto , fu nella

Pannonia . Dicano dunque 526 + 42 = 568.

2. De primi Duchi Longobardi di Benevento tutti fi lagnano i

moderni noſtri Scrittori , tanto efferne ofcura e confuſa la cronolo

gia, che reſti impoſſibile l’accertarla, e queſto per le contraddizio

ni degli antichi Scrittori. Io non trovo negli antichi nè oſcurità, nè

contraddizioni, quali folo vedo negli fcritti de' moderni , che han

fatto pompa di talento nel piantare ipotefi . Il favio lettore giudi

cherà fe colpiſco nel fegno. Si offervi la ferie di effi primi Duchi ,

e gli anni ad effi dagli antichi affegnati. ZOTTONE fecondo Paolo

Diacono, il Catalogo, e la Cronaca de’ Principi di Salerno, l’Anon.

Salernitano, e Romoaldo regnò anni 2o compiti, fecondo il Mona

co Sanfofiano, la Cron. de' Duchi , e Principi, e le carte di S. So

fia regnò 22. anni incompiti, numerando gli anni in cui prefe , e

in cui morì. Arigifo, fecondo tutti, regnò anni 5o. Ajone, fecondo

tutti un anno, e cinque mefi . Radoaldo fecondo tutti anni cinque.

Grimoaldo anni 25. fecondo gli uni , e gli altri dicono del Ducato

anni 15. e mefi Io. , e anni 9. e Io. mefi di Regno. Romoaldo

anni 16. fecondo tutti . Grimoaldo II., fecondo tutti anni 3. Gi

folfo fecondo tutti anni 17. -

Tutta la diverſità: opinioni fulla cronologia di queſti Du

chi è nata per gli anni di Grimoaldo I. e di fuo figlio Romoaldo . '

A Grimoaldo Paolo Diacono , parlando de i noſtri Duchi , affegna

anni 25., parlando poi de Re dice, che regnò anni 9., ed al figlio

Romoaldo affegna anni 16. Gli anni 25. di Grimoaldo debbono in

tenderfi del folo Ducato, e fino alla morte, comprendendo ancora

gli anni del Regno ? Ecco la prima quiſtione , onde fon nati tutti

gli errori. Il P. Pagi, M. de Vita, ed altri li vollero del folo

Ducato, dicendo, che Grimoaldo dopo 25. anni di Ducato, fu Re

per anni 9., che in tutto regnò anni 34. Queſto erroneo fiftema

mette tutto a foqquadro. Ora tutti mettono il primo anno di, Zot

tone dal 571., ed è certo ancora, fecondo il Pagi, che Grimoaldo fu

Re dal 662., fono dunque anni 92. Ma effendo dagli antichi affe

gnati anni 26. a Zottone, 5o. ad Arigifo, uno e mezzo ad Ajqne;

5. a Radoaldo, e 25. a Grimoaldo, fon per lo meno 192. , che cer

tamente non pofonó capire in 92., e terminandoli nel 662., dovreb

be Zottone dirfi Duca dal 56.o. , cioè 9. anni prima , che i Lon
80
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gobardi veniffero in Italia. Gli Autori di queſto fiftema per accor

dar queſti conti, fon ricorfi ad ipoteſi contrarie agli antichi, e con

effe nè tampoco fi trovano. Paolo Diacono diffe efpreflamente, che

defunćło Arichis Ajo Dućłor effećfus eſt, e dopo Ajone Radoaldo,

C” mortuo Radoaldo, Grimoald Dux effećtus eſt ; e con Paolo Dia

cono tutti gli Antichi danno ad Ajone un anno , e cinque mefi,

cinque anni a Radoaldo , e poi 25. a Grimoaldo; e pure i noſtri

pretendono, che Radoaldo e Grimoaldo cọminčiafferơ nello fteffo

tempo da colleghi ; anzi Monf. de Vita fa cominciar Grimoaldo

dalla morte di Arigifo, fenza affatto curare gli anni di Ajone , e

di Radoaldo: Paulus Ajoni annum menſe/que quinque , Radoaldo

quinque annos, 25. Grimoaldo aſſignat ; quos tamen Grimoaldi an

nos numquam inveniemus , niſi cum Ajonis , Ć” Radoaldi annis

conjungamus . . Di tanto non contento differiſce ancora il regno di

Grimoaldo al 663., o 664. contro l'evidenza , e con tutto queſto

nè tampoco fi trova nei conti ; poichè dal 663. tolti anni 2o di
Zottone , 5o. di Arigifo, e 25. di Grimoaldo, Å trova il principio

di Zottone nel 568. non nel 571. Vi è ancora di più. Terminan

do gli anni 25. di Grimoaldo nel 662. in cui fu fatto Re, fi trova

il principio di fuo Ducato nel 636. , e pure allora , per teſtimo

nianza degli fteffi Pagi, e Vita, governava Arigifo, che , fecondo

effi ancora, morì non prima del 64o. , e tutti lo dicono morto nel

641.; Anzi nel 636., Radoaldo, e Grimoaldo non erano ancora ve

nuti in Benevento, perchè furono per qualche tempo fotto il do

minio del loro zio Grafolfo, che prefe il Ducato del Friuli ful fine

del 635., e venuti poi in Benevento, vi furono per qualche tempo

fotto il Duca Arigifo. Questa ipotefi fconvolge ancora la Cronolo

gia de Duchi feguenti. Gli antichi danno a Romoaldo anni 16., a

Grimoaldi II. anni 3., ed a Gifolfo anni 17., che uniti fon 36. ; fe

dunque Romoaldo cominciò nel 662. , come dicono, Gifolfo morì

nel 698., e noi vedremo effere afſolutamente certo , che vivea an

cora fotto Giovanni Papa VI. dopo l'anno 7oo., come lo ammet

te ancora il de Vita; come dunque lo accorderemo? Rifponde il de

Vita, che oltre gli anni compiti vi poterono effer de'mefi , che non

furon curati ; ma è ridicolo; oltre gli anni compiti in ciaſcuno dei

tre Duchi, i meſi non curati non poffono effere più di XI., e quin

di in tutto non poffono fare , che mefi 33. , che fon meno di tre

anni, e dal 698. al 7o3. non fon 3. anni, ņa cinque . L'ipoteſi

dunque è irragionevole, e falfa ; tanto più, che il Catalogo de' Du:

chi e Principi di Salerno efprefſamente dichiara , che ne 25. anni

di Grimoaldo fon comprefi ancora i 9. anni del regno, dicendo, che

Grimoaldo fu Duca per foli anni XV., e mefi dieci, e poi Re per

anni IX., e mefi 3 Grimualt an. XV. menf. X., regnum poſtea

0Pt 4nci per ann. IX. m. III. -

3. Gli
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3. Gli anni 16. di Romoaldo fi han da computare dalla morte di

fuo padre Grimoaldo nel 671., o da quando fuo padre fu fatto Re

nel 662 ? Ecco l’altra quiſtione , che ha fconvolta la Cronologia.

Era naturale il vedere, che ſcrivendo gli antichi Zottone anni 2o.,

Arigifo 5o., Ajone uno e mezzo, Radoaldo 5., Grimoaldo 25., Ro

moaldo 16., come in tutti, così in Romoaldo cominciavano i 16.,

quando terminavano i 25., ma pure i noftri favj, in tutto facendo

mifterj, benchè prendeffero gli anni 25. di Grimoaldo da quando

prefe il Ducato fino a quando finì di dominare e vivere nel 671.,

vollero però, che gli anni 16. di Romoaldo non cominciaffero dalla

morte del padre, ma da quando fu Re. Coftoro han formati due

partiti: Capo di uno è Camillo Pellegrino, che feguito da molti,

pofe gli anni 16. di Romoaldo da quando fuo padre cominciò ad

ambire il regno nel 661. , e quindi fa morir Romoaldo nel 677.

e per trovarfi ne conti, poſe Grimoaldo III., e Gifolfo fatti Duchi

nel tempo fteffo, a difpetto di Paolo Diacono, che lo notò fempre

quando furono due Duchi colleghi, come di Vachilabo , e Trafmon

do, e quì anzi replicò: Romoaldus poſt quem filius ejus Grimoal

dus ... defunćłoque Grimoaldo, Gifulfus Dućtor effećtus eſt , e a

diſpetto di tutti gli antichi, che diedero ad ognuno gli anni propri.

Ma con queſto il Pellegrino non accomodò la fua ipoteſi ; perchè

vedremo effer del tutto certo, che Grimoaldo II. dominava folo fot

to il Papa Sergio, e Giuſtiniano II., e che nella morte di Romoal

do il primogenito Grimoaldo era fanciullo , e governò la madre,

onde non potè aver collega il fratello minore ; effo Pellegrino fa

poi morire il Duca Gifolfo nell’anno 688., ed è affolutamente cer

to, che Gifolfo vivea ancora nel 7o3. Quindi è, che i feguaci del

Pellegrino fon caduti poi in ridicole ftravaganze . Il Mabillone, che

con lui avea detto morto Gifolfo nel 688., poco dopo, parlando del

Moniſtero del Volturno, lo diffe fondato nel 7o3, e che nel 7o3.

il Duca Gifolfo vi fi portò in perſona, e lo dotò : il noſtro Jorio

nel fuo Diſcorſo Storico, non molto dopo aver detto, che Gifolfo

morì nel 688., fcriffe, che defolando Gifolfo la Campania nell’an

no 7o2., appena Giovanni VI. potè placarlo. Così coſtoro fecero

tornar nel mondo il Duca Gifolfo fei anni dopo effer morto , per

dotar Monifterj, e per defolar la Campania. Capo dell'altro par

tito è l'Affemani , per fatalità feguito dal noſtro Grimaldi : Benchè

Paolo Diacono, che sfegnò anni 17. a Gifolfo , fi trovi, in questo

conforme al Croniſta di Farfa, al Croniſta di S. Sofia , al. Croniſta

de Duchi e Principi, a Romoaldo Salernitano, ed ancora al Croniſta

de Duchi e Principi di Salerno, che li diffe anni 18. incompiti, pu

re, ſenza avere për fe alcuno Scrittore , arditamente diffe , che er

ra Paolo Diaconò , ed errano tutti gli antichi, e che Gifolfo fu

Duca per lo meno per anni 27. Povera noftra Cronologia, ridotta

a dipendere dalle fantaſie de moderni! 4. E
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4. E fi lagnano poi di trovar confufione, e contraddizioni? Bafta

va feguir gli antichi, che concordemente ci lafciarono la cronologia

piana , efatta, e luminoſa : Veggiamo un poco fe fia così : Non

abbiamo alcuno degli antichi , che ci dica l'anno preciſo, nel quale

i Longobardi prefero Benevento, e fu fatto Duca Zottone. Il Tur

fellino lo diffe del 591. Gli Autori Inglefi della Storia Univerfale ,

dopo il Volfango, Capaccio, ed altrilo differo del 589., ma queſte

opinioni fono ftate già conoſciute falfe, ed antiquate. Comunemen

te ora gli eruditi lo notano all'anno 57o. o 571., a me pare dover

fi dire dell’Ottobre del 569. A Zottone Paolo Diacono, ed altri af

fegnano anni 2o., al certo compiti ; nel Monaco Sanfofiano , nella

Cronaca de Duchi e Principi di Benevento , e nelle carte di S. So

fia fi dicono anni 22. al certo incompiti, computando l'anno in cui

prefe il Ducato, e quello, in cui morì : ora da due lettere di S.Gre

gorio (a) della Indizione 1o. , fcritte ne' primi mefi dell' anno 592.

ſappiamo, che Arigifo Duca di Benevento, avendo ottenuto foccor

fo da Ariolfo Duca di Spoleti ; tentava di prendere la Città di Na

poli; dunque Arigifo era già ſucceduto a Zottone nell’anno 591., e

dopo la morte di Zottone vi fu qualche vacanza , dicendo Paolo

Diacono, che Arigifo vi fu fpedito da Pavia dal Re Agilolfo. Mo

rì dunque Zottone nell'anno 59o., e così avendo preſo il Ducato

nell’Ottobre del 569. regnò anni 2o. e alcuni mefi, e computando

fi il 569. e 'l 59o. fon 22 , e così tutti gli antichi Scrittori fono di

accordo ; laddove, dicendofi Zottone dal 571., appena avrebbe com

pito l'anno 19. Di più accordando tutti a Zottone anni 2o. (incom

piti 22.), ad Arigifo 5o., ad Aione 1. e mezzo, a Rodoaldo 5., a

Grimoaldo 25. , che fono anni 1o3., ed effendo certo, che Grimoal

do morì nel 671., fe da 67 1., togli Ic3 trovi il 569. primo anno

di Zottone. Finalmente nell'Indice dell' Anonimo Salernitano , e

nell’Epitome delle Croniche Castlinefi presto il Muratori, Zottone è

poſto dal 568., in cui entrò nella Provincia ; e 'l Croniſta Cavefe

preciſamente nota l'ingreffo de Longobardi in Italia al 569. ( che

nel fuo fiftema cominciò col Marzo del 568. ), e nota Zottone al

57o. (, cominciato col Marzo del 569. ).

5. Arigifo ſuccefie verſo il Decembre dell’anno 59o. Tutti ad A

rigifo gli antichi aflegmano anni 5o. , e i moderni lo dicon morto

nel 641., io lo credo morto nel 64o , e li fucceſſe Ajone , a cui

tutti aflegnano un anno e mefi cinque ; dunque morì nel 641. , e

nell’Ottobre di effo li fucceffe Radoaldo. Tutti i noftri col Mura

tori, el Grimaldi mettono la morte di Ajone al feguente anno

642. - Ma più di tutti è reo il Muratori , il quale ſcrive ad effo an

no 642: , che gli Sclavi „prefa, fe non tutta la Dalmazia, almeno par

„ te di efla , vennero con una gran copia di navi per bottinare in

G 吕 לל Pu

(a) 3ɔ. al. 33. & 46. al. 22.
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„ Puglia . : il Duca Ajone . ., fu quivi ammazzato ... Aveano glí

„ Schiavoni menata via gran quantità di fchiavi ; el Papa Giovan

„ ni IV. mandata colà buona fomma di danaro , fi ftudiò di rifcat

„ tare quanto potè ”. Quando il Papa ſpedì quel danaro nell’Iſtria,

e Dalmazia, gli Schiavoni vi erano ritornati coi prigionieri Puglie

fi ; dopo tornati, n’ebbe il Papa ad accertar la notizia, raccogliere

il danaro, e concertar coll' Abate ful modo ; erano dunque paffati

alcuni mefi dal ritorno delli Schiavoni. Secondo il Muratori, e tut

ti , il Papa al più tardi morì agli XI. di Ottobre di effo anno 642.,

dunque fe la ſcorreria foffe del 642., gli Schiavoni farebbero torna

ti prima dell' Agoſto : Uſcirono dalla Schiavonia nella Primavera ,

e poteva il delicato ftomaco del Muratori digerire , che gli Sclavi

ufciti nella Primavera, prendeffero buona parte della Dalmazia, ed

Iftria ; indi con gran copia di navi sbarcaffero in Puglia , vi depre

dafero , guadagnaffero una battaglia con uccidere il Duca Ajone ,

poi ne perdeffero un’altra, vinti dall’accorſo Rodoaldo con nuove

truppe ; e di nuovo imbarcati tornaffero nella Dalmazia, e fi trovaf

fero ritirati nella Schiavonia non dopo l’ Agoſto dello fteffo anno ?

Ma vi è di più . Anaftafio , che comincia la vita del Papa ( ordi

nato a 24. Decembre del 641. ) dal rifcatto fpedito nella Dalmazia,

aggiunfe che dopo di effo, con tale occaſione, mandò a prendere

dalla Dalmazia i corpi de’Santi Venanzio, Anaftafio, e Mauro, ed

effendo giunti a Roma, ne fece cominciare la fabbrica di una Chie

fa. E' dunque certa la noftra Cronologia, che Ajone morì nell'anno

641., e nell’ Ottobre li fucceffe Radoaldo, a cui tutti affegnano an

ni 5., dunque morì nel 646. nell’ Ottobre. Effer morto nell' anno

646. cofta dalle antiche lezioni di S.Valerio di Sorrento, in cui fi no

ta efprefſamente, che nell'anno 646., al certo nella Primavera, Ra

doaldo affalì quella Città, e vi commife de mali grandi , ma non

diu lætatus eſt . . nam infra anni /patium . • vitæ tempus cum

Regno finivit. Il Croniſta Cavefe fcriffe : Anno 646., Indićł. IV.,

Radoalt. intende 8., cioè mortuus eſt ; e cofta anche meglio dagli

anni di Grimoaldo. E’ dunque falfo che morì nel 647. -

6. Grimoaldo fucceffe al fratello Radoaldo. E' certo falfa l'opi

nione di Afſemani , ed altri , che dicono che Grimoaldo, infieme col

fratello Radoaldo fucceſſe ad Arigifo, e ad Ajone . Tutti gli anti

chi la condannano: Paolo Diacono : mortuo Radoaldo Grimoaldus

Dux effectus eff :: Il Catalogo de Principi di Salerno : Rodoald an.

V. . . Grimualt poff eum . . il Croniſta di Farfa : Rodoaldus Dux

an. V., Grimoaldus an. XXV., e così tutti gli altri. Tenne 25. an:

ni , dunque morì nel 67 r., locchè è certo - Ma nel Catalogo de i

Principi di Salerno fi dichiarano con preciſione queſti anni. 25.: Gri

mualt an. XV. m. X. ( avendo preſo il Ducato nell’Ottobre 646. ?
finì nell’Agoſto del 662. , ed è certo , che allora prefe il I్య di

?Ꮈ•



C A P I T O L O V. A RT I C O L O IV. 235

Pavia ). Regnum poſtea Langobardorum obtinet per an. IX. m. III,

e quindi morì nel 671. Anni 15. e mefi Io , e anni 9. e meſi 3.

formano anni 25. Quanto, la noſtra Cronologia era luminofa, fe non

veniva opprefa dalle tenebre imbottate da i noſtri ? -

Dopo 25. anni di Grimoaldo, che finirono colla di lui vita nel

671., tutti gli Antichi notano 16anni di Romoaldo, eccetto il Ca

talogo de’ Principi di Salerno, che con più precifione li dice anni

XV. e mefi XI., dunque morì nel 687. nel principio di Luglio (e'l

Pellegrino e Affemani lo dicon morto nel Decembre del 677. ). E'

falfa l’opinione, che fucceffero infieme colleghi Grimoaldo II. e Gi

folfo : Defunćło Grimoaldo. Gifulfus Dućłor effećtus eſt , diffe Pao

lo. Diacono, e così tutti gli altri. Succeffe a Romoaldo il folo Gri

moaldo II., che pure era fanciullo, leggendofi negli atti di S. Sabi- .

no, che morendo il Duca Romoaldo laſciò fua moglie ad regendum

Samnitum populum cum parvo filio Grimualt. A Grimoaldo, Pao

lo Diacono, ed altri affegnano anni 3., ma non furono compiti, per

chè nella Cronichetta pubblicata dal Pellegrino fi dicono anni 2., e

quindi morì nel 689. Si unifcono il Pellegrino, Affemani , ed altri

noftri nell’errore di dir morto Grimoaldo II. nell’anno 68o. Negli

Atti di S. Decorofo diceſi : Temporibus Juſtiniani minoris, fub Ser

gio Papa, atque Grimoaldo Duce Langobardorum . Grimoaldo II.

fu fotto Giuftiniano II., e coſtui fu folo collega dal 681., e fu fo

lo Imperadore dal 685., dunque Grimoaldo non era morto nel 68o.

Grimoaldo fu fotto il Papa Sergio , che fu dal 15. Decembre del

687., dunque vife oltre queſt’anno, e non era morto nel 68o. Che,

come abbiamo detto, moriffe nel 689. , e che in effo anno li fuc

ceste Gifolfo_ce ne accerta l’antico Croniſta di S. Sofia , che dopo

gli anni de Duchi, per ficurezza de numeri aggiunfe : Ab iſto Gi

Julfo uſque ad alium Gifulfum juniorem funt anni 53., è certo

che Gifolfo II. fu dall’anno 742. , dunque Gifolfo I. dal 689. Vi

dice ancora : A Gregorio Papa uſque ad Gifulfum, qui devaſtavit

Campaniam funt anni LXXIV. Qui vi è patente l’errore in ogni

fiftema, onde dee dirfi, che fu preſo per I. quello ch’ era altra X.,

e fe a 6o4: aggiugni 85. trovi Gifolfo dal 689. -

7. Gifolfo, fecondo tutti, regnò anni 17., eccetto il Catalogo dei

Principi di Salerno, che li dice 16, e m. IX. dunque effendo ſucce

duto a Grimoaldo nel 689., morì nell'anno 7o6. E’ certo falfa l'opi

nion del Pellegrino, e fuoi feguaci, che dice morto Gifolfo nell’an

no 694. Si oppoſe il Pellegrino, che Gifolfo fece una invaſione nel

la campagna di Roma, e 'l Papa Giovanni VI. lo placò, e lo fece

dare in dietro, e Giovanni VI. fu ordinato a 24. Ottobre dell’anno

7oo., e rifpofe effer queſto falfo, e che il fatto fu fotto Giovanni V.,

che fu dal 685., ma l'errore fuo è certiffimo e volontario, Anafta

fio ſcrive nella vita di Giovanni VI. : Dum Gifulfus Dux gentis

Longobardorum Beneventi cum ខ្ស fua virtute in Campaniam

8 2 - “UØ፦
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veniret . . , denominatus Pontifex miſſis Sacerdotibus (a) : Paolo

Diacono (b). Gifulfus Beneventanorum Dućłor Soram . . . cæpit .

Qui Gifulfus tempore Joannis Papæ Sexti . . Campaniam venit .

Giovanni Diacono fcriffe in Lorenzo Veſcovo di Napoli: Horum die

bus Gifulfus Dux Campaniam ... vaſtavit . Apoſtolicus Papa Joan

nes, qui Regio fucceſſerat, miſſis Sacerdotibus . . redire fecit, cui

fucceſſit alter Joannes . Ecco tre caratteri , che fuor di Giovan

ni VI., efcludono ogni altro Papa : fu il Papa Giovanni in tempo

di Lorenzo Veſcovo di Napoli , che fu ordinato nel 7o 1. il Papa

Giovanni fucceduto al Papa Sergio, ed a cui fucceffe altro Papa Gio

vanni. Romoaldo Salernitano fcrive, che il Duca Gifolfo entrò nel

la Campania fotto l’Impero di Tiberio Abfimaro (che fu dal 698. ),

che fu placato dal Papa Giovanni Greco, che fucceffe al Papa Ser

gio, ed ebbe fucceffore altro Papa Giovanni : Adone Viennefe: Joan

nes Pontifex Romanus habetur , qui Sergio fucceſferat . Gifulfus

Dux Beneventi , Campaniam . . Joannes Papa . . , domum

redire fecit, cui fucceſſit alter Papa Joannes, qui G’c. L’ Anoni

mo Zvvetlenfe : Joannes VI. Græcus fedit an. 3. m. 2. uſque ad

annum 7o5. Hic ad Gifulfum Ducem Longobardorum, qui Campa

niam . . vaſtavit . . fucceſſit Joannes VII. Il Cronifta del Voltur

no nel Catalogo de’Papi in Giovanni VI. nota l’invafione della Cam

pania fatta dal Duca Gifolfo ; ed aggiugne ( ed è queſta altra di

moſtrazione) ch’effo Duca Gifolfo fu a vifitare i primi fondatori di

quefto Moniftero, e donò molti beni. In un Placito ancora dell’an

no 879, fi dice , che il Duca Gifolfo donò beni al Moniftero del

Volturno ; e nella Cronaca di Farfa leggefi, che quell’Abate otten

ne dal Duca Gifolfo più grazie in favore del Moniſtero del Voltur

no: Ora è certo che queſto Monistero fu edificato nel 7o3., dunque

Gifolfo viffe fino a quest’anno, e più. L' Affemani, che, come il

noſtro Grimaldi, poſe Gifolfo dal 685., , folo perchè così li piace ,

li affegna anni 27., contro cui fcrive il de Vita (c). Tantum licen

tiæ fibi indulgere Aſſemannus nequibat. La ftoria non fi fa di capo.

8. Romoaldo II. fucceffe a Gifolfo II. nell'anno 7p6. verſo il Giu:

gno. Paolo Diacono, e tutti gli altri li danno anni 26., eccetto il

Catalogo de’ Principi di Salerno, che con, più precifione li dice anni

25. e mefi 7., e quindi morì ſul fin dell’anno 731. , e li fucceſſe

il figlio Gifolfo II., ma fu fubito depoſto da Audeleo, come ora di

rò. Il Croniſta di S. Sofia pofe S. Benedetto dal 517., e diffe a. b.

Benedićto uſque ad Gregorium Papam anni Lxxv(III., ora 526 +

78 = 6o4., ch’è l’anno della morte di S. Gregorio: A. b. Benedi

ĉło uſque ad annum XV. Siconis funt anni cccvi. , ora 3o6 +

526 = 832., che fu l'anno 15. di Sicone. Così per la noſtra Cro

IlO

(а) Тот. 12. Сопсе, всі, 157. (b) L. б. с. 27, (c) т. 2. Þ. I37

/
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nologia. A. b. Benedićło uſque ad Gifulfum juniorem funt anni

2o6. Ora 2o6 + 2o5 = 731., e in queſt’anno Gifolfo fucceffe a

Romoaldo II. Il Cronifta Cavefe fcrive anno 732., Indići. 16. Au

, delachis, che morto Romoaldo II. tolfe il trono al di lui figlio Gi

folfo. Scrive Paolo Diacono (a), che Romoaldo II. ,, venuto a mor

„ te laſciò il figlio Gifolfo ancor fanciullo , e taluni follevandofi con

», tro di lui , tentarono di torgli col Ducato la vita . Ma il popolo

„ Beneventano . . difefe la vita del fuo Duca ; e uccife più ribelli.

„ Ma effendo Gifolfo, per la puerile età non capace . . . , il Re

„ Luitprando venne a Benevento, ed ordinato quì Duca il fuo ni

„ pote Gregorio . . tornò a Pavia; portando feco il nipote Gifolfo,

„ che come fuo figlio educò (b) . . Venuto poi di nuovo coſtituì il

„ fuo nipote Gifolfo Duca nel fuo proprio luogo ”. Così Paolo no

tò feccamente fatti intereffanti. L’ingratiffimo moſtro Audoleo , A

delai, o Adelao, Audelache, che tolfe il trono , e volea levar la

vita al fuo Sovrano, era Vicedomino e Referendario di Romoaldo,

come fi ha da un diploma di effo Romoaldo a Zaccheria Abate di

S.Sofia del Novembre del 726., e però avea gran mano nel governo. Il

Cronifta di S.Sofia, e l’Autor dell’Índice avanti l'Anonimo Salermitano

li danno anni 2. di governo, ma nel Catalogo de' Duchi e Principi fi

dice un anno e nove mefi. Il popolo di Benevento lo fugò da Bene

vento), ma non potè abbatterlo in tutto, e ricorſe al Re, che ven

ne , e vi lafciò Duca il fuo nipote Gregorio , ma Audelache fi fo

ítenne ancora in qualche parte fino al 733. in cui reſtò vinto ed uc

cifo. Intanto nell'anno 732. Gregorio prefe il trono di Benevento,

ed era già Duca nell’Agoſto di effo anno, come da un fuo diploma

ch’è tra le carte di S. Sofia. Ačtum Beneventi in Palatio, menfe

Aug. per Indićł. XV. Scrive Paolo Diacono (c), che Gregorio Duca

di Benevento nipote del Re Luitprando . . . avendo governato il

Ducato per anni 7., mor?, e fu fatto Duca Gode/calco ; avendo

dunque Gregorio tenuto il governo per anni 7., morì nel 739., e li

fucceffe Godefcalco. Coſtui, fecondo Paolo Diacono, annis tribus Be

neventanis præfuit, e lo fteffo dicono le Croniche de'Principi di Sa

lerno, e de Duchi e Principi di Benevento, e l' Indice dell'Anoni

mo Salernitano. Il Cronifta di S. Sofia dice anni 4., ma li concor

da il Catalogo de’ Principi di Salerno, dicendoli anni 3. e mefi 8.;

dunque fu depoſto nel Marzo del 742. Ecco, piana la noftra Cro

nologia ; ma è uopo meglio dimoſtrarla, col rovefciare le opinioni

de i moderni . |

9. Stupendi in tutto fono i traviamenti di Camillo Pellegrino, che

tolle ogni luce a quanti lo feguirono. Pofe egli il Duca Romoaldo

dall’anno 694. fino all’eſtà dell’ anno 72o., e da queſta eſtà fino a

a quella

(а) L. б. с. go. 55. (b) И. с. 58. (c) L. 6. c. 55. & 56.
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a quella del_722. pofe Adelai ; e da queſto fino all’eſtà del 729. po

fe il Duca Gregorio, e poi Godefcalco dall' eſtà del 729. fino al fi

ne dell'anno 732., in cui diffe col Sarnelli, Giannone , Rinaldi ,

de Vita, ed altri, fatto Duca Gifolfo II. Non bafterebbe un libro

intero per notare quanti affurdi nafcono da queſto fiftema. Secondo

effo il Re Luitprando avrebbe combattuto co i fuoi nipoti Gregorio,

e Gifolfo. Si riduffe il Pellegrino fino a dare una mentita a Paolo Dia

cono, che pure viffe in queſti tempi, negando che Gifolfo era figlio del

Duca Romoaldo II.: e come potè, dic’egli, queſto Gifolfo effer figlio

di Romoaldo II., avendo io dimo/trato che Romoaldo morì nel 72o.,

e Gifolfo dominò fino al 749. anzi fino al 754. Ma egli dovea an
cora dare una mentita allo រ៉ែ Duca Gifolfo, che concede ne’ſuoi

diplomi. Qualiter bonæ rec. d. Romoaldus genitor noffer ... conce

dere vifus eſt; ed al Duca Liutprando, figlio di effo Gifolfo , che

colla fua madre reggente, dicono loro fuocero, ed avo il Duca Ro

moaldo, ed a tutti gli antichi noſtri Scrittori. Vedemmo che Gre

gorio era Duca nel 731., e lo vuol morto nel 729. Si han due di

plomi di Godefcalco, colle Indizioni VIII. e X., e nella ipotefi del

Pellegrino non vi furono in Godefcalco queste Indizioni , ma dalla

12. alla 15. Gifolfo dice in primordio Ducatus noſtri un fuo diplo

ma del Settembre, Indiz. ſo., e nel fiftema del Pellegrino Gifolfo

ebbe il primo mefe di Settembre coll' Indizione I. Gifolfo fi di

ce riſtabilito ful trono da due Re ( Luitprando , e Ildebrando ),

e nel fiftema del Pellegrino farebbe un folo . Scrive Leone Oſtien

fe , che Ottato fu fatto Abate di Montecafino fotto il Duca Gi

folfo; e fu fatto Abate, come infegna lo fteffo Pellegrino nel 751.,

come dunque dice morto Gifolfo nel 749. * - -

Io. M. Afſemani, feguito dal nofiro Grimaldi, Bianchi, ed altri,

diffe morto Romoaldo II. nell’anno 733., e da quell'anno fteffo

Pofero il Duca Gregorio, qual cofa è del tutto incoerente, e lo diffe

ro morto nel principio dell’anno 74o , dopo aver regnato anni 7.

Questa è contradizione. Se Romoaldo morì nel 733. , laſciò erede

Gifolfo, contro Gifolfo fi follevò Audoleo, contro coſtui fu invita

to , e venne da Pavia Luitprando, e queſti portò feco , e ftabilì

Duca Gregorio, come coſtui, morendo nel principio del 74o potè

Hver regnato anni 7 ? e pure nell’efatto Catalogo de’ Principi di Sa

lerno fi dicono anni 7., e mefi 4. Dicono che Godefcalco ſucceduto

a Gregorio nel 74o , morì ne primi mefi del 742., in cui li fuc

ceste. Gifolfo; ma così Godefcalco potè appena compire due anni, e

degli antichi Scrittori alcuni li danno anni 3., altri anni 4., e 'l

Catalogo de Principi preciſamente li dice anni 3., e mefi 2. , dun

ue_l’ipoteſi è falfa . L'errore di coſtoro , che fu per lo principio

i Godefcalco dall'84o , fu preſo da un errore del Pagi per una let

tera di Gregorio III. , e bifogna metterlo in luce. Scrive Paolo
Dia
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Diacono (a), che „ in queſti tempi Trafmondo Duca di Spoleti fi

ribellò contro il Re, e venuto queſti contro di lui, fuggì a Ro

ma, e il Re in fuo luogo ordinò Duca di Spoleti Ilderico. Gre

,, gorio Duca di Benevento ... morì, e fu fatto Duca Godefcalco. .

,, Avendo il Re ciò udito di Spoleto , e di Benevento , marciò di

,, nuovo coll’eſercito a Spoleto, ma ... mentre da Fano pafava a

Forofempronio, in una felva gli Spoletini co i Romani, fe li fca

,, gliarono addoffo ... Trafmondo tornato coll’eſercito a Spoleto, uc

» cife Ilderico, e riaccefe la ribellione col Re (b)... Luitprando ve

», nuto di nụovo a Spoleti, cacciò . . Trafmondo , e vi fece Duca

„ il fuo nipóte Agebrando. Si afcolti ora Anaftafio in Zacheria :

Queſto Papa trovò la Provincia d’Italia molto turbata , maffime

nel Ducato Romano, perfeguitandolo il Re Luitprando a cagione

di Trafmondo Duca di Spoleti , che fi era rifugiato in Roma, e

„ non avendo voluto il Papa Gregorio darcelo nelle mani... effo Re

„ tolfe al Ducato Romano quattro Città ... e fe ne tornò al fuo pa

» lazzo nel mefe di Agoſto Ind7. (739.) Trafmondo, unito, coi Ro

» mani per due parti entrò nel Ducato di Spoleti... e poi entrò in Spo

„ leti per menfem Decembris prædićła Indićtione (così nell’edizione,

ma ne'Codici, come in quello di Lucca preffo il Manfi (c) per m. Dec.

Ind.VIII.), Era grande il turbamento tra i Romani, e Longobardi, per

», chè erano confederati i Beneventani, e Spoletini co i Romani. Ma

» effo Duca Trafmondo non volle poi offervar le promeffe fatte al Papa

» . . di riacquiftar le quattro Città ... e frattanto il Re faceva de i pre

» parativi per tornar contro Roma. In tali turbamenti morì il Pa

», pa Gregorio (28. Nov.741.), e fu eletto Zacheria ..., che ſpediti i

» fuoi Legati al Re , coſtui li promife la reftituzione delle Città ; e

», nella fpedizione di effo Re contro del Duca Trafmondo , fe gli

»; unì all’eſercito del Re anche l'eſercito Romano”; così Trafmon:

do fi refe ; ma differendo poi il Re la fua promefa reftituzione , il

Papa andò da lui in Narni, e quivi il Re reſtituì le città, quas ipſe

ante biennium . . ab/tulerat , e così il Papa fe ne tornò a Roma •

His autem expetis X. Indićtione Ć'c. |

11. Ben era evidente da queſto, che la prefa delle quattro Città,
e molto器 che la morte del Duca Gregorio, e 'l principio di Go

defcalco ſpettano all'anno 739. ; come l’avea veduto il Baronio; ma

al fuo folito il Pagi decife, effere del feguente anno 74o. Alla buo

na lo feguì il Muratori, che pure pofe la morte di Gregorio all'an

no 738, (e per giunta il Grimaldi dice, che lo fece più difereta

mente ), e diffe ancora non faper egli , onde il Campello abbia

Prelo , che Ilderico reſtò uccifo in queſti contrafti, e pure avea qui:
vi ftesto lodato Paolo Diacono, che lo racconta. Aſcoltiamo 蠶 il

- 3l

-b)G. 57. (c) V. T. 12. Concc. col. 3o3).566.ہ.55.ةنس.a) L)
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Pagi . Avendo egli recato il teſto di Anaftafio : Rex . . reverfus

eft menfe Auguſti Ind. VII ... Tran/mundus . ., progreſſus efi Spo

letum menfe Decembris prædićta Ind., così la diſcorre : E' fuor di

dubbio, che queſto teſto è corrotto. Se correva nell’Agoſto l'Indi

zione VII., nel Decembre di queſt'anno ( 739.) dovea notarfi la

VIII. cominciata dal Settembre (e l’VIII. è ne’ codici ). Ma ap

partenendo queſta guerra all'anno feguente 74o. , come in effo di-,

moſtreremo, in luogo di Auguſti Ind. VII, , dee leggerfi menfe Se

ptembri, o forfe Octobri, Indićł. IX. Tutto quanto narra Anafia

fio, fecondo lui /teſſo, accadde in un anno. E’. certo la guerra di

un anno, ma è del 739. Così nelle edizioni , come in tutt’ i codici

fi ha l’Indizione 7., e chi vuole ſcrivere la Storia, e non Roman

zi , non dee cambiarla. Quel prædićła, che offende , dee toglierfi

nel Decembre, e leggerfi oćłava, perchè così è ne' codici. Ma di

cendo il Pagi, che 體 dimoſtrerà nel 74o. afcoltiamolo quivi. Il Ba

ronio nel 739. trafcriffe la lettera VI. di Gregorio III., ch' è la 2.

del Codice Carolino a Carlo Martello, cui dice : Ob nimium dolo

rem . . duximus fcribendum iterata vice per chieder foccorſo, qui

jam oppreſſionem gentis Lang. Jufferre non poſſumus . . Eccleſia

S. Petri denudata efi C) c., e poi al 74o. trafcriffe il teſto di Ana

ftafio in Gregorio III., che venuto Trafmondo a’ danni di Roma ,

fi accampò al campo Nerone, depredò la Campania , tosò all’ufo

Longobardo molti Romani; e quindi il S. P. fpedì una legazione a

Carlo Martello colle chiavi della confeſſion di S. Pietro ; e poi il

Baronio trafcriffe la lettera V. di Gregorio , ch' è la prima del Co

dice Carolino allo fteffo Carlo, a cui efpone , che id , quod modi

cum remanferat præterito anno . . in partibus Ravennatum, nunc

gladio , C igne tota confumi a Luitprando . . Sed in iftis parti

bus Romanis mittentes plures exercitus fimilia nobis fecerunt , Ć”

faciunt ; Č” omnes fcalas F. Petri deſtruxerunt, Ć” nulla nobis abs

te refugium facientibus pervenit haćłenus confolatio . . tibi falſo

fuggerunt ( i due Re Colleghi ); quod quaſi aliquam culpam com

miſſam habeant eis Duces Spoletinus, ႕ Beneventanus . . Non e

nim pro alio ... niſi pro eo, quod noluerunt præterito anno de ſuis

partibus fuper nos irruere (ma la gran colpa di Godefcalco di Be

nevento era, che nella morte di Gregorio nipote del Re , avea egli

occupato quel Ducato, che ſpettava all’altro fuo nipote Gifolfo ) ...

ideo utroſque perfequentes ... ut Duces illos degradent, Ć” Juos ibi

dem pravos ordinent Duces. A tali cofe nota il Pagi , che non

una , ma due Legazioni furono da Gregorio III. fpedite a Carlo, e

vuole con La-Cointe l’una e l’altra 蠶 741., ed entra a perſuader

lo (a): La Cointe rettamente notò le due Legazioni al 7; che

{0ነገ0

(a) N. I 2.
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Jieno di effo anno le due lettere a Carlo Martello ; e che Luitpran

do fu in queſt’ anno 740. all’ aſſedio di Roma, perchè nella prima

lettera dice, che il Re perfeguitava i due Duchi , perchè駕鷲
to anno non vollero unirglifi a’ danni di Roma ; e che quello, che

præterito anno 74o. reſtò nelle parti di Ravenna, ora è diſtrutto.

„ Dunque l’una, e l’altra lettera è del 741. Di più Anaftafio in

„ Zacheria dice reſtituite nella Indiz. X. le Città invafe ante bien

„ nium . Queſto fu , come dimoſtreremo, nell'anno 742., dunque

„ erano ſtate prefe nel 74o. La lettera recitata dal Baronio a queſt'

„ anno 74o. è la prima del Codice Carolino , e la prima fpedita

„ dopo la legazione dell’anno ſeguente, perchè in effa prega Carlo

„ per le chiavi di S. Pietro , che li manda , a non preferire all' a

„ micizia di S. Pietro quella del Re Longobardo. La lettera, che

„ il Baronio recò al 739. è dell’anno 741., poſteriore alla prece

», dente, come lo dimoſtra effer queſta la feconda , e quella la pri

„ ma in ordine nel Codice Carolino ”. ( Sapea beniffimo il Pagi,

e lo fanno i ragazzi , che le lettere nel Codice Carolino non fon

pofte fecondo l’ordine de’ tempi. In quella delle due , che diceſi

prima , il Papa vi dice: nulla nobis, abs te refugium facientibus

pervenit haćłenus confolatio. Non fu dunque queſta la prima let

tera, che gli fcriffe ; di più dice falſe le ragioni oppofte fu queſto

da Luitprando ). „ Il Baronio dalle parole di Anaftafio in Gregorio

„ III. deduce, che Roma in queſt'anno fu di nuovo affediata dal

„. Re &c. ” Altro, non vi è, e queſto folo, non efaminato, perfuaſe

ai noftri effer la lettera del 741., e quindi , che Scolaſtico fucceffe

a Gregorio nel 74o. Ma il Pagi crest effer le lettere del 741. per

lo folo falfo fuppoſto, che la prefa delle Città fia del 74o. Nel lun- -

go diſcorſo folo ha faccia di ragione, che le quattro Città, che fu

rono reſtituite nell’ Indizione X. erano ſtate occupate ante biennium,

ma è yana ; poichè l' Indizione X. cominciò col Settembre del 741;

onde il biennio era dal 739. ; ed effendo fiata nel Marzo del 742. la

reſtituzione, e nell’Agoſto del 739. l'invaſione, rettamente fi dicon due

anni. E’ certo che l’invafione è del 739.; e quindi che allora a Gre

gorio era fucceduto Godefcalco ; perchè nella lettera pubblicata dal

Fontanini, e che fi legge nella collezion de' Concilj ; data Idus O

ćłobris , Ind. IX., cioè a’ 13. Ottobre del 74o , il Papa ordinò a

tutt’i Veſcovi Longobardi di fecondare gl'impegni de' fuoi Legati ;

per la reſtituzione delle quattro Città, quæ anno præterito ablatæ

funt . La cofa dunque è certa. E' certo ancora, che nel Gennaro

del feguente 74o. Trafmondo colle armi Romane avea ricuperato

Spoleti ; dunque nel 739. era ftato l’affedio di Roma, dopo cui fu

ron Prefe le Città. , Lo ſtefo Pagi all’anno 739. (a) rapporta i fe

guenti verfi dell’Epitafio del R LiPR. Ε

#

(a) N. 7.
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Et bello vićior futriumque Bononia fignant

Hoc , O Ariminum, necnon invićła ſpoleti

Mænia : namque fibi hæc fubjecit fortior armis.

Roma fuas vires jam pridem milite multo

Obſeſſa expavit. Deinceps tremuere feroces

Uſque Saraceni , quos di/pulit impiger ipſos

Cum præmerent Gallos , Carlo poſcente juvari.

Ecco dichiarato, che l’affedio di Roma fu prima della ſpedizione

in Francia in foccorſo di Carlo contro i Saraceni ; ora la fteffo Pa

gi dice queſta effer certo del 74o , dunque quella fu nel 739. Si

afcolti il Pagi ſempre col fuo Achille formidabile : Fateor illud ar

gumentum ex Aućłore coaevo dedućłum mihi alias crucem fixiſſe ;

Jed poſtquam obſervavi multa epithaphia, quæ credebantur anti

qua, recentia, eſſe, ex laudato Epithaphio adverſus Scriptores ci

tatos nihil deduci poſſe certius intellexi. Nè il Pagi, nè altri han

trovato cofa_alcuna a notare contro queſto nobile monumento, che

non è oppoſto, come egli dice, agli Scrittori, ma alle fole fue chiac

chiere. Se Luitprando non foffe calato in Francia nel 94o. non a

vrebbe potuto Trafmondo , contro di lui, conquiſtare il Ducato di

Spoleti , e far morire Ilderico, che vi era ſtato poſto dal Re. Re

fta dunque certo, che Godefcalco ſucceſſe a Gregorio nel 739., nel

mefe di Gennaro.

12. Nel Marzo del 74z. effere stato ucciſo il Duca Godefcalco,

ed effergli ſtato foſtituito Gifolfo II., è del tutto certo. Racconta

no Anaftafio, e Paolo Diacono (a), che il Papa Zacheria, effendo

ftato confàgrato a 3o. Novenstre dell’anno 741., /pedł fubito i ſuoi

· Legati al Re Luitprando, chiedendo la reſtituzione delle quattro

Città , ed avendolo il Re promeffo, il Papa unì l’efercito Romano

all’efercito del Re , ch’era in ordine per marciare contro Trafi

mondo Duca di Spoleto. All’avvicinarfi del grande efercito , Traf

mondo, conoſcendofi già perduto, fi prefentò al Re, il quale, giun

to a Spoleti, tolfe quel Ducato a Trafmondo, quale coffrinfe a farſi

Chierico, e vi fece Duca il fuo nipote Agebrando. Da Spoleti il

Re marciò a Benevento, ove non lo aſpettò Godefcalco , ma fece

condurre al mare tutte le fue cofe più preziofe, e mentre era per

imbarcarfi, per fuggirfene in Grecia, fu affalito, ed uccifo · Giun

to il Re a Benevento Gifulfum fuum nepotem iterum in loco pro

prio Ducem conſtituit, e poi prefe la via di Spoleti. Il Papa, ve

dendo differita la reſtituzione della Città andò in perſona a trovare

il Re, il quale ſpedì ad incontrarlo fino ad Orta 2 e Narni , e poi

lo accolfe, e feco alcuni giorni lo trattenne in Interamnia , e li

accordò quanto volle. Tornato poi a Roma il Papa, adunò

polo

(а) L- 6. с. 57. Ф. 58.
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polo, e lo efortò a far rendimento di grazie a Dio , intimò una

proceffione da S.Maria de' Martiri fino a S. Pietro : His expletis de

cima Indićtione Č'c. Tutte queſte cofe ebbero compimento nella

decima Indizione, cioè prima del Settembre del 742., e la marcia

contro Spoleti non potè effer prima della metà di Decembre 741.

Non potè la morte di Godefcalfo effer dopo il Marzo; ma nè tam

poco potè effer prima di effo mefe; oltrechè tra le carte di S.Sofia,

e preſſo l’Afſemani fi ha un diploma del Duca Godefcalco, dato in

Benevento nel Febrajo, Indizione X., Sino dunque nel Febrajo del -

742. Godefcalco regnava in Benevento. Dell’anno fteffo 742, fi han

preffo Affemani , e nelle carte di S. Sofia due diplomi del ſucceffo

re Gifolfo II. uno del Luglio, e l’altro del Settembre , e in effi

dice dargli in primordio Ducatus noſtri . . Dum . . nofiri piiſſimi

dd. Reges nos in noſtro folio revocare dignati funt ... qualiter b. r. d.

Romoaldus genitor noffer concedere vifus eff. E pure il Pellegri

no pofe Gifolfo dal 732. al 749. - -

13. In tutta la Cronologia de' Duchi di Benevento folo fi trova

confufione per l’anno della morte di Gifolfo, e fucceſſione del fi

glio Liutprando. Negli antichi Scrittori i numeri fon corrotti. Nel

Catalogo de’ Principi fi danno a Gifọlfo anni XII. e mefi VII., e a

Liutprando anni III. e mefi VII. Il Croniſta Cavefe , fcriffe: Anno

754., Ind.VII., Luitprandus. Nella Cronica de’Duchi e Principi fi dan

no a Gifolfo anni XVII. e giorni X., e a Luitprando anni VIII. e

mefi III., e queſto potrebbe intenderfi da quando la prima volta fuc

cefie al padre, mą pure fon falfi. Nell’Indice dell' Anonimo fi di

cono di Gifolfo anni XIV. di Liutprando anni VIII. e mefi III.

Nella Cronaca de Principi di Salerno fi dice Gifolfo aver regnato

anni VII. , e VI. Liutprando. Abbiamo di certo che Gifolfo

prefe il Ducato nel 742. E’ certo ancora , che Liutprando mori nel

principio dell’anno 758., onde gli anni di entrambi fi reftringono a

XV. Inclinò il Muratori a credere, che fin dall’anno 747. morì Gi

folfo, e li ſucceffe Liutprando, per un diploma, che fi legge nella

Cronaca del Volturno della Reverendiffima Signora Scauniperga, e

del Signore gloriofiſſimo Liutprando Sommi Duchi , che a prieghi

della, Badeſſa Eufemia, feguendo le difpofizioni del Duca Romoal

do di fanta memoria loro fuocero, ed avo, donarono più beni ad A

bileopa Badeffa di Loco-Sano Beneventi in Palatio, menfe Novem

bri, Indićtione I. Trafcuratamente fcriffe il Grimaldi all’anno 748.

„ Se dobbiam preftar fede ad un documento rapportato dalla Crona

», ca Volturnenfe, in queſt’anno per la morte di Gifolfo II., fu e

», letto Duca Luitprando...”. Il Novembre coll’Indizione I., fu dell’an

no 747. , come lo vide il Muratori , che quì volle feguire il Gri

maldi, laſciando quì, ove colpì nel fegno quell’Aflemani , che fe
guì ſempre ove errava. Egli fiegue: தும், ch’ ebbe inಶ್ಗ

2 Q/2/2÷
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Scauniperga. Quì ciecamente feguì il traviato Affemani, e'l fuo di

fcepolo Antinori; e pure il Grimaldi avea nel diploma,, a cui ap

poggioffi, che Scauniperga era non moglie di Liutprando, ma, nuo

ra di Romoaldo, e madre, non moglie di Liutprando . Egli quì

cita Anaftafio, e l’Oftienfe ; Anaftafio non ne parla , e Leone O

ftienfe diffe bene , e ripetè più volte che Scauniperga , fu moglie di

Gifolfo, e non diffe mai, che nella di lui morte ſposò Liutprando,

di cui non fece parola. „ Il P. Caracciolo crede , che Luitprando

„ foffe ſtato figliuolo di Gifolfo; fe ciò fuffifteffe farebbe falfo, co

„ me taluno pretende, che Scauniperga moglie di Luitprando foffe

3, ftata vedova di Gifolfo ”. Il Caraccioli dice il vero che Liutpran

do fu figlio di Gifolfo; ma quindi non nafce , che Scauniperga non

fu moglie di Gifolfo, ma ne nafce effer falfo, che fu moglie di Liut

prando: „ Nella carta ſuccennata fi vede appoſto il nome della Du

2, cheffa contro l’ordinaria formola de' diplomi, ne quali fi fegna il

„ folo nome del Duca: queſta particolarità fa_foſpettare, che Scauni

„ perga vi aveffe avuto qualche diritto nel Ducato Beneventano, e

„ forfe potrebbe effere, che foffe ftata la vedova del defonto Duca,

„ a riguardo della quale fu eletto Duca Luitprando da lei fcelto per

2. marito ”. Troppo infelicemente. Effere ſtato Luitprando figlio di

Gifolfo, e Scauniperga vedova del defonto Duca lo dicono gli fteffi

nello fteffo diploma, dicendo Liutprando fuo avo, e Scauniperga di

cendo fuo fuocero il Duca Romoaldo, onde non iſposò Liutprando,

di cui era madre, e Reggente del Ducato, e perciò fi mette in pri

mo luogo. „ Tutto infomma è incerto , e dubbiọfo nell ofcurità di

„ queſti tempi ( perchè fi chiudono gli occhi alla verità patente ):

„ nè il vederfi nel diploma citato il nome della Ducheffa infieme

», con quello del Duca può produrre la confeguenza , che fi preten

„ de ; perchè in altri diplomi ancora di altri Duchi di Benevento ,

„ e di Spoleti fi offerva lo ftesto ”. Queſto fi è ſcritto a cafo, ed

è falfo. „ Il de Vita tiene un altro fiftema: crede egli , che Luit

„ prando era figliuolo di Gifolfo ... e che Scauniperga era di lui ma

, dre ”; e queſto è certo . Nella Cronaca de Duchi e Principi di

enevento chiaramente fi nota : Gifolfus filius Romoaldi . . . Liud

prandus filius ejus nepos, Liudprandi Regis . In un placito del Du

ca Arigifo del 762. dicefi, che Scauniperga col fuo ്. Liutpran

do diede un privilegio di libertà. Atteſta Paolo Diacono, che Scau

niperga fu moglie di Gifolfo ; e in tutt i diplomi di Luitprando ,

fempre prima lui fi nota la madre Scauniperga. Il Grimaldi all’an

no 758. notò che quando Liutprando fu difcacciato avea feco, ejus

nutritorem Joannem, fe nel 758., avea ancora il nutritore, e balio,

come potea effere ammogliato nel 747. ? . |

14. E’ certo falfa l'opinione del Muratori, e del Grimaldi,I h॰
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đicono morto Gifolfo nel 747. o 748. Dell’anno 748. fi ha ftrumen

to, cum confilio Ć” juſſione Summi Ducis Gifolfi . . menfe Apri

lis, Indići. I. Del 749. fi ha diploma di Gifolfo ad Orfo fuo Te

foriere: Aćłum Beneventi in Palatio menfe Septembris , Indićł.III.

Del 75o, fi ha diploma di Gifolfo, per intervento di ſua moglie Scau

niperga all’Abate Rimecauſo menfe Novembri , Indići. IV, ; e del

751. fi han due diplomi di Gifolfo uno del Gennaro all’Abate Za

cheria, e un altro del Febbrajo al Giudice Ajone, Indićtione IV. ,

Tutti queſti poffono leggerfi nella Cronaca di S. Sofia, e prefio Af

femani . Dunque nel diploma del Muratori , che moſtra Liutpran

do fin dal 747. l'Indizione I. è guafta, e forfe era fcritto X., per

chè Liutprando non ebbe prima Indizione : . Quindi è ancora falfa

l’opinione del de Vita, che fa morir Gifolfo nel 75o. Si abbia co

me certa la dottrina dell'Affemani, che dice morto Gifolfo nel 751.,

poichè fino al Marzo di queſt'anno fi hanno carte di Gifolfo, e del

feguente anno 752. fi ha un bel diploma di Scauniperga , e Liut

prando, in cui fi veggono le cerimonie come un fervo faceafi libe

ro. Nel Catalogo de’ Principi fi danno a Gifolfo anni 12. e mefi 7.,

ed è efatto; poichè quando morì il Duca Gregorio nipote del Re

Liutprando, Godefcalco, che occupò il Ducato, non fu riconoſciuto

dal Re, che in quell’anno fteffo 739. fi pofe in armi contro di lui,

e dichiarò Duca il fuo nipote Gifolfo, a cui toccava il Ducato, e

da allora fe ne contano quegli anni 12., e così negli altri in luogo

di XVII., e di XIV. , doveano effere fcritti anni XII. Scrive il

Grimaldi all’anno 752., che il Re Aftolfo fcacciò dal Ducato Luit

Prando, nè vi poſe altro Duca, ma lo fece governar da’ſuoi Caftal

di ; Poi fcrive all’anno 757., che „ i Beneventani richiamarono nuo

ɔɔ yamente al governo del loro Ducato Luitprando , fcacciato da A

» stolfo, e fi ribellarono dal Re Defiderio, che per mezzo de fuoi

» Gaftaldi nell’anno ſcorſo ( quando non ancora era Re ) gli avea

», governati ”. Tutte queſte fon vifioni fantaſtiche: Aftolfo non fu

mai nemico del noftro Liutprando , e'l Re Defiderio non lo com

battè, che quando lo difcacciò nel 758., e fino a queſt’anno Liutpran

do dominò pacificamente . Niuno mai ha detto che Aftolfo li fu

contrario. Del Decembre del 752. fi ha di Liutprando un bel diplo

ma quì fopra accennato; un altro fe ne ha del Marzo del. 755., e

un placito del Luglio 756., e un diploma del Febbrajo 757. Tutti

quei fogni nacquero folo dal leggerfi nel Catalogo de Principi, che

Liutprando regnò anni III. e mefi VII. , e da queſti fogni fi deci

de fullo ftato d'Italia. Nel Catalogo in luogo di anni III. dovea

effer fcritto anni VI. effendo ſtate le due prime linee roſe al di fot

to , e così anni 6. fe li danno nella Cronaca de’ Principi di Salerno

ed è efatto, effendo dal Luglio del 751. al principio del 758. anni

6. e mefi 7. *

A

15. Il
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15. Il Papa Paolo I. fcriffe nella lettera 15. a Pippino, che il Re

Defiderio avea fatte delle devaſtazioni nella Pentapoli ; e poi mar

ciando a Spoleti avea prefo Alboino Duca di Spoleti , e lo tenea in

carcere; ed indi accoſtandofi a Benevento, quel Duca Liutprando e

ra fuggito in Otranto, ove invano fi affatigò per farnelo uſcire ; e la

fciatolo quivi affediato, poſe in Benevento un nuovo Duca Arigi

fo; e fatto a fe venir da Napoli Giorgio meffö del Greco Auguffo,

affinchè fpediffe un efercito in Italia ad unirfi a lui per prender Ra

venna per efo Imperadore, e con effo Giorgio conchiufe il tratta

to, che dalla Sicilia fi fpediffe una flotta, per affalire Otranto per

terra, e per mare , e che la Città fi daffe all'Imperadore, con que

fto folo, che fi daffero in mano di Defiderio il Duca Luitprando ,

e 'l fuo Balio Giovanni. Il P. Pagi , dopo La-Cointe poſe tutti que

fti fatti all'anno 757., e dopo effi fcritta quella lettera nell' anno

ftesto. Troppo groffo è queſt’ errore. Nella fteffa lettera fi dice, che

il Re tornato da Benevento andò a Roma , e quivi fcongiurato dal

Papa a reſtituir le Città tolte, perchè vi erano preſenti i Meffi di

Pippino , lo promife, ma poi negò di farlo . . Defiderio fu Re dal

Marzo di effo anno 757., onde tutti quei fatti non poterono com

pirfi da quello fteffo anno; tanto più, che vi fi dice , che già tor

nato il Re da Benevento : fub autumnum Romam venit a trattare

col Papa. Nella fteffa lettera fi ha, che il Papa fpediſce in Francia

il Veſcovo Giorgio , il quale portò ancora l' altra lettera , ch' è la

23., in cui il Papa dice a Pippino, che defidera battezzare il figlio

Pippino, che ha intefo effergli nato ; ora è certo, fecondo lo ffefo

Pagi, che Pippino nacque nell'anno 759., dunque la lettera 15. non

può effere prima del 759. Secondo il fiftema del Pagi Alboino di

Spoleti fu preſo nel Maggio del 757., e pure Alboino regnava certo

a’ 19. Ottobre di effo anno, come coſta da uno ſtrumento di Farfa:

anno primo Albuini Ducis XIV. Kal. Novembris , Indiz. XI. Nel

fiftema del Pagi Arigifo farebbe fucceduto a Liutprando verſo il Giu

gno, o Luglio di effo anno 757., e pure è certo che lo fu dopo il

Novembre di effo anno. Diceva il fuo anno 7. nel Settembre del

764., come da uno strumento di Capua preſſo il Pratillo , ſcritto

anno VII. Pr. d. Arichis menſe Septembri , Indićł. III. , e nel No

vembre del 714. diceva ancora l’anno 17. , come del di lui famo

fo diploma a S. Sofia, ia anno XVII. menfe Novembri, per Indići.

XIII., ma era già Duca nel Marzo del 758., perchè nel Marzo del

781. diceva l'anno 24. Ma avendo regnato, come atteſtano gli an

tichi per anni 29. e mefi 6. , ed effendo morto a 26. Luglio del

787., come coſta dal fuo epitafio, dee dirfi coronato Duca nel Feb

brajo del 758. Fu dunque la fpedizione di Defiderio nell’ autunno

del 757. in Roma , negli ultimi mefi di effo anno fu a Spoleti , e

un fin del 757., o nel Gennaro del 758, giunfe in Benevento, Y
IlC
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nel Febbrajo ftabilì Arigifo. Efferfi ciò fatto nell'inverno lo attefia

ancora l’Anonimo Salernitano (a). In initio fui Regni. ( nel primo

inverno ch’ ebbe fatto Re ) Spoletini, ČO Beneventani rebelles fue

runt; qui hyemis tempore cum ſuo exercitu pergens, per pugnam

ad fuum reducit fervicium .

16. Grimoaldo III. figlio del gran Principe Arigifo era in Francia

nel 787. quando morì fuo padre , e tornato in Benevento vi fu co

ronato Principe nel mefe di Maggio, forfe a’ 18. di effo mefe , che

fu la folennità della Pentecofte, perchè alcune carte moſtrano , che

non era ancora coronato ne primi giorni di Maggio, ed altre, che

negli ultimi giorni di effo mefe era già coronato. Morì Grimoaldo

in Salerno a’ 2. Febbrajo dell'anno 806. Di lui così fcriffe lo Spinel

li : Grimoaldo fuccedè al padre nell'anno 49. di Carlomagno (non

ebbe anno 49. nettampoco in Francia ), da cui fu rilaſciato, aven

dolo tenuto fino alla morte di Arechi ( fino ad 8. meſi dopo ) .

Morì l'anno 806. Regnò anni 17. (b), o fia anni 18. (c), o fia an

19. e mefi 6. (d), o fia anni 19. e mefi 8. (e), o fia anni 2o. (f);

così egli, e così fempre, ſenza nettampoco accennare qual pofizio

ne fia più verifimile, facendo così tutto credere incerto, ivi ancora

ove fi 醬 la ceetezza. La più parte di queſti Autori, che fembrano

oppoſti, fono efatti. Il Principe Arigifo morì a’26. Agoſto del 787.,

e da quel giorno fino al 2. Febbrajo 8o6. fono anni 18., meſi 5. e

giorni 7. ; morì dunque Grimoaldo nel fuo anno 19. cominciato da

6. mefi; ma come in tempo della morte del padre era affente , e

folo tornò e fu coronato nel feguente anno 788., da quel giorno re

gnò anni 17. , mefi 8. e alcuni giorni ; onde all'ufo degli antichi

giuſtamente diconfi anni 17. e 18., e in alcuni per XVIII. fi dif

fero XVIIII. Grazioſamente nota il Pratillo nella Cronaca de' Prin

cipi di Salerno: „ Grimoaldo tenne il Principato non già anni 18,

», ma anni 19. e mefi 1o., perchè fucceſſe al padre nel 788., un an

», no dopo la morte di fuo padre, che morì a 26. Agoſto 787., In

,, dizione Io. Del rimanente è certiffimo, che Grimoaldo morì nel

„ Giugno dell’807. , come fi ha dagli Scrittori contemporanei rap

,, portati dal Pagi, e dal Gattola, chechè dicano alcuni in contra

„ rio, dicendolo morto dall’ 806. ”. Povero umanità ! da un anno

dopo il 26. Agoſto 787. al Giugno dell’ 807. non fono anni 19. e

mefi Io., ma 18. e mefi Io. Non è certiffimo, ma falfiffimo così

che morì di Giugno, come che morì nell'807. Non meno grazio

famente diffe nello fiftema de’ Principi di Benevento, che Grimoal

do dal principio forfe del 789. per anni 19. e meſi 5. fino al Giu

gno

(a) C. 19. (b) Chr. Duc. & Pr. Saler.

(c) Indic. Anon. Sal. (d) Anon. Sal., Chr. S. Soph.

(e) Catal. Duc. & Pr. ( f ) Chr. Ss.Trin. Cav., Chr.Duc., & Pr.Ben.



248 A P P A RA T O C R O N O L O G I C O

gno dell'807. Dal principio del 789. al Giugno dell’807. , non fono

che anni 18, e alcuni mefi . Col Pratillo dicono morto Grimoaldo

nell'807. il Sarnelli, il Summonte, il Troylo, e poffono folo appog

giarfi al Croniſta Saffone, e alla Cronica Cavefe, quale però fi vide,

che comincia l’anno dal Marzo antecedente. Peggio il de Vita lo

dice dopo anni 19.. e mefi 7. morto dopo il Giugno dell' 8o8. , e

pure accennò un diploma coll'anno V., Indiz. III., e diffe aver er

rato il Gattola, che lo diffe di Grimoaldo IV. , effendo certo, co

me notò il Pratillo, dell’anno 81o., e nè egli , nè il Pratillo riflet

terono, che fe era l’anno quinto nell’ 81o., non cominciò l’ epoca

nell’ 8o7., e molto meno nell’8o8., ma nell’ 8o6. E’ del tutto cer

to che Grimoaldo III. morì nell’ 8o6. , come cofta dall’ Annaliſta

Salernitano ; che ne nota ancora il 2. Febbraio, dal Cronifta Cavefe,

l’Annaliſta Cefareo Lambeciano , l’Annaliſta di S. Sofia, ed altri,

e cofta ancora dalle carte. Nel Gennaro dell'8o6. vivea ancora Gri

moaldo III., come da uno ftrumento recitato in altro del 1o2o. pref

fo il Gattola , fcritto: anno XVIII. Principatus . . menfe Januario

per Indićł. XIV., ma nel Decembre di queſto fteffo anno già regna

va il ſucceffore Grimoaldo IV., come da uno ftrumento della Cro

naca del Volturno Tempp. d. n. Grimoaldi . . anno primo_gloriofi

Ducatus , menfe Decembri per Indići. XV. Effende morto Grimoal

do III. fenza figli, vi fu qualche dilazione per l’elezione e corona

zione di Grimoaldo IV., che forfe fu coronato nel giorno di Paſqua

a 12. Aprile, perchè apparifce dalle carte, che non era coronato an

cora nel Marzo, e lo era nell’Aprile. - · -

17. Chi fu quel Grimoaldo IV., che fucceffe al III ? Gli Scrit

tori lo chiamano Teſoriere, e Storefaiz. Credè il Pagi, che Storefaiz

foffe ftato cognome di queſto Grimoaldo. Il de Vita, lo Spinelli,

Grimaldi, e 'l Pratillo credono effer lo ſteffo Storefaiz e Teforiere, e

che il Teforiere in lingua Teutonica dicefi Storefaiz ; ma errano.

L’Anonimo Salernitano , che folo lo dice Storefaitz , lo dichiara

Grimoald, qui lingua Teodifca, qua olim Langobardi utebantur Sto

refeyz fuit appellatus, Ć” nos in noſtro eloquio : qui ante obtutum

Principum , Ć” Regum milites hinc inde fedendo praordinat, pof

fumus vocitare, quafi Capitano delle guardie. Ben diverfa era la ca

rica di Teſoriere ; e in Grimoaldo fi unirono in una perfona , ma

ordinariamente era diverſo. ... Nel 754. era Storefeitz Giovanni, e 'l

Teforiere era Orfo , figlio di Aufrid, figlio di altro Orfo Teforiere.

Il Cronifta di S.Sofia dice Grimoaldo IV. figlio di Grimoaldo III.,

ma è errore. Il Croniſta del Voltorno fcrive : Grimoaldus exadel

fus ei fuccedit ; onde D. Trojano Spinelli, lo dice figlio , o nipote

ex fratre : Il folo Anonimo Salernitano ci notò il nome del padre:

Ildrici filius Grimoald ; e così dicefi da tutt'i nostri moderni Scrit

tori 3 ma io ho per cofa certa, che nel codice dell'Anonimo, fe pu
IC
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re non errò, era fcritto Emerici, o Ermenrici, e fu letto per er

rore Ilderici. Lo Scrittore Anonimo degli Atti di S. Sabino Vefco

vo di Canofa, cioè della invenzion del fuo corpo, e miracoli, fcriffe:

Hæc principante viro gloriofiſſimo Ermenric prole Grimoalt葯賽

funt . Si affatigò il Bollando a’2. Febbrajo in ricercare chi foffe , e

uando viveffe queſto Ermenric, e di qual Grimoaldo fu figlio, e

蠶 effer verifimile, che lo Scrittore fioriffe fotto il Duca Gifolfo ,

poco dopo l'anno 7oo. Contro il Bollando fcrifie Aflemani (a) non

parlarfi quì di alcun figlio di Grimoaldo , ma dello ftesto Principe

Grimoaldo, che fu dopo Arigifo, da cui cominciò il titolo di Prin

cipe, qual Grimoaldo effendo ftato poſteriore alla traslazione fatta

dalla Ducheffa Teoderada (verſo l’anno 688.), fu dopo Grimoaldo

II., che folo fu Duca 3 dee dunque effer Grimoaldo III., e in luo

go di Ermenric prole Grimoalt, doverfi leggere : Principante viro

gloriofiſſimo Arichi/i prole Grimoalt, e che fu fcritto ſotto Leone

III. tra il 786., e 8o6., in cui morì Grimoaldo III. Contro Affe

mani replicò Monf de Vita (b): At quis Aſſemano vaticinatus eff,

non de filio Grimoaldi, fed de Grimoaldo ip/o ibidem agi , cum

To prole, inter duo illa nomina neque in confonantem T. Longo

bardica pronuntiatione fcriptioneque definentia locatum , ambiguam

rem faciat? Quis etiam vetabit , ut_illud Emerich ( Ermenric ),

non in Arichim, fed potius, quod affine quoque mendofo vocabulo

eff , Romualt vertamus . Certe de Romoaldo, ac Teoderada , eo

rumque filio Grimoaldo, ejus vitæ. Scriptor, plura in dićia vita

commemorat , ut potiusf: putemus : Principante Romualt

prole, ideſt filio Grimoaldi II., quam ad feram Principis Arichis,

”ಜ್ಜೇ III. ætatem præpropere profiliamus. Un fanciullo

non avrebbe potuto peggio ſpropofitare. Quel Grimoaldo non fu

Principe, ma Duca, e non lo fu che per tre foli anni , e fotto di

lui, la fua madre trovò il fagro corpo ; onde fe lo Scrittore avefle

fcritto fotto di lui, farebbe ſtato in tempo del fatto ; e pure egli

dice, che narra quæ in libris invenimus exarata , e de miracoli,

e de' Veſcovi, che furono dopo il ritrovamento, aggiugne: quæ di

ĉiurus fum a viro ven. Ġº fideli ejuſdem Eccleſiæ Epifcopo agno

vi , qui mihi ... quæ a fenioribus Sacerdotibus , multis diligentif

fimis inquiſitionibus audierat , vel quod ex epigrammate (inſcri-

zione) legere poterat, fæpius narrare confuevit, Ć” illa ut fide

liter fcriberem præcepit. Dichiara poi, che queſto fu il Veſcovo

Pietro. Or queſto Veſcovo Pietro, verſo l’anno 813. abbattuta Ca

nofa da Saraceni , paſsò a Salerno. Scriffe dunque l’Autore fotto

Grimoaldo IV. non fotto Grimoaldo III. , come volle Afſemani ,

ma ne primi anni , prima , che il vaº S. Pietro paffafle # Sa

- 1 CI

(а) Т. н. е.18. $.16. (b) Diff. 3.
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lerno. Il voler poi cambiare Ermenric in Arichifi, o in Romuale

è cofa ridicola volontaria. Il teſto fta bene. Grimoaldo IV. fu fi

glio di Ermerico , che nel diploma famofo del Principe Arigifo,

dicefi : Ermeriffo noſtro Caffaldo nell’anno 774. Nel Mufeo mone

tario del P. D. Gafparo Cajone in Benevento vi ha una moneta di

Grimoaldo IV., in cui leggefi da una parte Archangelus Michael ;

e dall’altra Grimoalt filius Ermenrichi.

18. Pretende il P. Pagi, che Grimoaldo IV. fu uccifo nell’ 818.,

ch’è certo errore. Egli ſcrive all’anno 818. (a) „. Si controverte di

2, Apollinare Ab. di Montecafino. Il Mabillone lo credè fucceduto

„ a Gifolfo nel precedente 817. ; ma effere ftato ordiriato in queſt’

2, anno 818. lo dimoſtrano le cofe, che noteremo al numero 7. Leo

» ne Oftienfe lo dice morto a’ 27. Novembre , dopo aver governa

», to per anni XI. Segue poi (b): Scrive Eginardo, che avendo Lo

», dovico paffato l'inverno in Aquifgrana , andando ad Eriftallio,

», fu încontrato da i Legati di Sicone Duca di Benevento, che por

» tandone i donativi , lo ſcufarono dalla morte data al Duca Gri

», moaldo. Fu uccifo Grimoaldo per infidie di Radelgifo Conte di

», Confa, il quale fublimò Sicone, il quale avendo prefo il Princi

», pato, rinnovò il patto co i Francefi, come dice Erchemperto -

» Lodovico diffimulata l’uccifione di Grimoaldo , coſtituì Duca Si

», cone. Nella Cronaca Beneventana rettamente fi danno a Grimo

», aldo anni 12., un meſe, e giorni 1o. , ayendo preſo il Ducato

», nell’8o6. Nell’anno fteffo , in cui Sicone fu fatto Duca , fu an

2, cora fatto Abate Apollinare, come dice Leone Oftienfe.” Queſto

è il tutto, ma tutto è errore. Che i Legati di Sicone giunfero in

Francia nella primavera dell’ 818., non prova, che Sicone non era

Principe dall'817. Per coronarfi Principe non vi volea l’affenſo di

Lodovico. L’Annalifta Salernitano all’anno 817. notò la coronazio

ne di Sicone, e all’ 818. la fpedizione de Legati; e Sicone efaltato

nel Luglio dell’ 817., per le guerre che vi erano , differì fino alla

nuova primavera i fuoi meffi. Apollinare ancora fu ordinato Abate

nell'817., come ben videro il Pellegrino, e'l Mabillone. L'Abate

Gifolfo fedè dal 5, Giugno del 797. per anni 21., e morì a'24. De

cembre, come fi ha negli emortuali , ne’ Cataloghi , e in tutte le

edizioni dell’ Oftienfe, eccetto la Napoletana corrotta malizioſamen

te dal Laureto. Ne dà l' Oftienfe altra dimoſtrazione , che dovea

vederfi dal P. Pagi , ed è , che ultimo anno hujus (Gifolfo ),

l’Imperador Lodovico, IV. anno Imperii fui, nella Dieta di Aquif

grana valde utiliſſima noſtri ordinis obſervationi LII; generalia ca

pitula confituir ; e quegli poffono leggerfi nella Collezion de Con:
cilj, colla data dell’anno 817. E’ certo di queſt'anno la mit'﹚; di

I1

(a) N. 2. (b) N. 7.
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Grimoaldo, e l’elezione di Sicone. A queſt’anno la nota l’Anna

lifta Salernitano. L’Annaliſta Sanfofiano notandola all’818. prende

l’anno dal Marzo precedente. Vivea ancora Grimoaldo nel Genna

ro, e nel Marzo di queſt'anno, come dallo ftrumento del Voltur

no d’Imed: Tempp. d. n. Grimualdi ... anno XI. Pr. ejus, menfe

Januario X. Ind., dall’altro di Magiperto colle fteste note, e dallo

ítrumento del Volturno di Pietro Marepai: Actum Benev. anno XI.

Pr. d. n. Grimoaldi, menſe Martio X. Ind. Errò il Muratori, di

cendo, che coll’ anno XI. l'Indizione dovea effer IX. Sicone era

già fucceduto a Grimoaldo nel Novembre dell'817., come fi rende

certo dalle carte, nelle quali fi ha che nel Novembre dell'822. di

cea l’anno 6., nel Novembre dell’824. dicea l'anni 8.; anzi dello

fteffo anno 817. fi han due diplomi, uno prefio il Pellegrino dal

Regiſtro di Pietro Diacono, ed altro tra le carte di S. Sofia, colle

note: Primo anno Pr. d. m.-Ticonis, menfe Nov., Ind. XI. Li era

già fucceduto nell’Agoſto dell'817., come dallo ſtrumento Cavefe (a)

di Leone, che vendè a Rattolo: Anno II. Pr. d. n. Siconis gl. Pr.

menfe Auguſto, XI. Ind. ( 818. ), e da altro Diploma a S. Sofia:

anno V. Pr. d. n. Siconis gl.. Pr., menfe Aug., Ind. XIV. ( 821.);

e da altro anche Cavefe (b), di Martino, che vendè a Majone: an

no VII. Pr. d. n. Siconis gl. P. menfe Auguffo, I. Ind. ( 823.). Non

era ancora coronato nel Giugno, come lo moſtra il diploma di S.So

fia : anno IV. Principatus ejus, menſe Junio, Ind. XIV. ( 821.),

e altro quivi colle fteffe note ; e lo ftrumento di Benedetto Diaco

no di Taranto presto il Gattola: anno V., P. d. n. Siconis pii/fimi,

C”. »magni Pr., menfe Junio, Ind. XV. (822.): Non era Principe

nel Giugno, lo era nell'Agoſto; lo fu dunque dal Luglio 817., e

di queſto ne abbiamo la dimoſtrazione nel bello ftrumento di ven

dita fatta da Pindolo a Buono , ch'è nell'Archivio della Cava (c):

anno V. INTRANTE Pr. d. n. Siconis gl. Pr. menfe Julio, XIV.

Ind. Ecco che Sicone prefe il trono nel Luglio. Vedemmo , che

Grimoaldo IV. l’ avea preſo nel principio di Aprile dell’ 806., ed

effendo ftato uccifo tra il Marzo, e Luglio dell'817. regnò anni XI.,

e qualche mefe , e quindi efattamente nella Cronica de Duchi , e

· Principi fi dicono anni XII., perchè era entrato nel 12. , ma con

più precifione l’Indice de Principi li dice anni XI. ; e così anco

ra l'Anonimo Salernitano; dunque fon corrotti i numeri della Cro

naca de Duchi e Principi , e nel Catalogo , in cui per anni XI.

è traſcritto X. , e nella Cronaca di S. Sofia , in cui per XI.

fi traſcrifle XII. Quanto a i mefi oltre gli anni XI. un mefe , e

giorni Io, fi legge nella Cronaca di S. Sofia , e nell' Indice de'

Principi, e nella Cronaca de Duchi , e Principi fi dice un mefe, e

1 i 2 e gior- :

(a) Arca 84. x.15. (b) Arca 84. n. 2o5. (c) Arc. 86. n. 72.
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giorni XV., che fono efatti prendendo dall’elezione quest'ultimo,

e i primi della coronazione; quindi nel catalogo fi legge IV. per II.,

e nell'Anonimo VII, per II. Fu dunque uccifo ful fin di Maggio,

e le controverfie della nuova elezione durarono fino al Luglio . Ef

fendo così certi il principio, e fine di Grimoaldo IV., e i princi

pio di Sicone; pure il noſtro Spinelli fcriffe : 866. (error di ſtampa

per 806. ) Grimoaldo II. . . regna anni 1o. meſe I., e g. 15. (Chr.

Due. Ć” Princ. ), o fia an. Io. m. 4. (Catal.), o fia an. XI. m. 1.

g. 1o. ( Indic. ), o fia an. XI. m. 7. (An. Sal.), o fia an. XII. (Chr.

Duc. Ở Pr. ), o fia an. 12. m. 1. g. 1o. (Chr. S. Soph. ), e niente al

tro aggiugnendo, volle , che i fuoi lettori niente ne fapeffero.

19. Al Principe Sicone fucceffe il figlio Sicardo ful fin del Set

tembre dell’anno 832. Per quanto queſta Cronologia fia evidente

mente certa, pure i noftri Scrittori , per mettere a foqquadro la no

ftra Storia, hanno prefe altre diverſe e falfe Cronologie. D. Troja

no Spinelli lo pofe all’ anno 83 1. L’ Eccardo, la Cointe , il Pagi ,

M. de Vita, Falcone, e Camillo Pellegrino lo poſero all’ 833. Il

Grimaldi, che non mai efamina punti Cronologi , ha voluto quì

efaminarlo, ed ha portato più oltre l'errore, dicendo morto Sicone

verfo la fine dell’anno 834. „Egli è incerto, dice, fe in queſt’ an

», no 834. o pure nell’anno antecedente , foffe morto Sicone . Il

» Pellegrino full’appoggio del Croniſta Cavefe , e di qualche altro

» argomento, colloca la morte di Sicone all'anno 833. L'unico

», documento in foftegno dell' opinione del Pellegrino , che mi fa

», pefo fi è un diploma rapportato nella Cronaca Vulturnenfe , in

», cui fi nota nel mefe di Febbrajo dell’ anno 833. il primo anno

2, del Regno di Sicardo ; ma rifletto nello fteffo tempo, che ficco

», me queſto diploma, contiene una donazione di Sicardo in bene

„ ficio di S. Vincenzo, perciò è molto fofpetto di falfità , e può

» effere ſtato foggiato da Monaci”. Il può effere non bafta a rifiu

tare un antico documento. Queſta carta è conforme alla vera dot

trina ; perchè l’anno primo, che correva nel Febbrajo dell'833. era

cominciato nel Settembre del 832. ).. „ Io all’incontro credo, che

» Sicone foffe morto verfo la fine dell’anno corrente 834. e non

„ prima. Fondo la mia opinione fulle parole, che leggo nel tu

„ molo di Sicone: fi dice in queſto, che Sicone morì nell'età fua

„ di feffant'anni; ma noi fappiamo di ficuro, che egli nacque l’an

», no 774. ; dunque la fua morte accadde nel corrente anno 834.

Troppo quest’ appoggio è debole. Dice faper di figuro, che nacque
nel 774., perchè nel tomolo dicefi : Natus in Aufoniæ partibus . .

Francorum poſtquam cæde fubaćła fuit; e la madre ad loca fe ra

puit non nocitura pio. Quì non vi è precifione d’anno . Se la ma

dre feco lo fugò in Benevento, quando Carlo occupò l'Italia , noi

abbiamo dimoſtrato, che le armi in Italia di Carlo vennero nell'in

VeľIlO

|
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verno del 772., e s'impoffeſsò di Pavia nel mefe di Giugno del 773.;

onde fe allora la madre fuggì con Sicone in Benevento, coſtui era

già nell'anno 6o di fua vita fin dal Giugno dell’ 832. ; nè mai la

morte fi può quindi portare all’anno, 834. Egli fegue: „ E' vero,

», che nell’ifteffo tumulo fi dice, ch’egli regnò ter quinos annos,

„ per accomodare il verfo; ma fappiamo altronde, che il fuo go

», verno durò per fedici anni incominciati , ed alcuni credono, che

» aveffe durato per anni 18. ”. Se furono cominciati anni 16., a

vendo prefo il trono nel Luglio del 817., come fi può dir morto

nell’834? Anni XV. li affegnano, oltre il tumulo, ch’è certo con

temporaneo, il Cronifta di S. Sofia , la Cronaca de’ Principi di Sa

lerno, e 'l Catalogo de’ Principi; onde non può dubitarfene . Offer

va ancora il Muratori, che lo fteffo numero XV. dovea effer ne'Co

dici dell'Anonimo Salernitano, e nella piccola Cronichetta de Duchi,

ne quali fi legge XII., e VI., che doveano effer XV. Non faprei

poi, onde feppe il Grimaldi, che alcuni li differo 18. Oltre gli an

ni XV. aggiungono mefi 2., il Cronifta di S. Sofia, la Cronaca de'

Duchi, , ... e Principi , e l’Indice de’ Principi . L' Anonimo Salerni

tano li dice mefi 3., onde furono due mefi , e giorni, ed avendo

preſo il trono nel Luglio dell’817., dunque morì nel Settembre dell'

832. Queſto è del tutto certo. Sicone vivea ancora nell'Aprile dell'

聳 , come da uno ftrumento Cavefe ; con cui più perſone avanti

al Giudice fi obbligarono di non ufurpar terre di un tal Marino :

anno XV. Pr. d. Siconis, gl. Pr. VII. die Aprilis, die Dominica,

X. Indićtione ; ma nello fteffo anno li fucceffe Sicardo. Non era

ancora Principe nell' Agoſto , perchè diceva ancora il primo anno

nell’Agoſto del feguente 833., come da un fuo diploma a S. Sofia :

Primo anno Principatus ejus, menfe Auguſto XI. Indićtione. . Ma

era già Principe nel Decembre dell'832. , come da un fuo diploma

dato a un tal Mallone: anno II. Principatus ejus, menſe Dècemb.

Ind. XII. (833.); e da uno ftrumento di vendita, Cavefe (b): An

no VI. Pr. d. n. Sicardi gl. Pr. menfe Dec., Ind. I. (837.). Era già Prin

cipe nell'Ottobre 832., come da un diploma da lui dato nello fteffo

anno ad Azzo Gafindio: Primo anno Principatus noſtri, menfe Oćłob.

Ind. XI., e da un altro dato a Roffredo fuo Referendario: anno II.

Principatus ejus, menfe Oćłobris XII. Indićtione (833.). Era an

cora Principe nel Settembre di effo 832., come dallo ftrumento

Cavefe (a) della vendita fatta da Radiperto: anno VI. Pr. d. n. Si

cardi gl. Pr. menfe Sept. I. Ind. ( 837.). Fu dunque Sicardo coro

nato nel Settembre dell'837. Un瞿 numero di altre dimoſtrano

ancora il primo anno ne primi mefi del feguente 833:00 la cofa

CÇ[

(a) Arc.84. n. 18. (b) Arca 84. n. 17.
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è certiffima. L’Annaliſta Salernitano, diffe morto Sicone nell'833;

ma queſt anno è preſo dal Settembre dell'832. Leggefi nell'Annali

fta di S. Sofia: anno 831. Ind. IX. ß Sico蠶 ; e poi : anno

832. Ind., X. elećtus efi Sicardus. Quindi prefe l'error fuo lo Spi

nelli . L'Aloyſa dice effervi errore , e dovervi dire , che nell’83 I.

Sicardo fu fatto collega, e nell'833. fucceſſe al padre ; ma fpropo

fita in tutto : fin dall’anno 82 I. ; avea fcritto l’Annaliſta Salernitano:

Sico, qui Sicard filium fuum ad principandum confociaverat. To

glie ogni dubbio nell’Annaliſta Sanfofiano il Codice Nicaſtriano, in

cui rettamente fi legge: Anno 832. 6 Sico Princeps, Ở elećius Si

cardus filius ejus.

2o. Il P. Pagi dice morto Sicardo nell'84o. , perchè il Croniſta

di S. Sofia li dà anni 6., e meſi 1o.; e quindi avendo preſo il tro

no nell'833. fu uccifo nell’84o. Ma noi abbiamo veduto che Sicar

do ſucceſſe al padre nel Settembre dell’ 832., onde morì ſul fin di

Luglio dell'anno 839. Effer morto nell'839. lo atteſtano gli Anna

lifti Salernitano, e Sanfofiano, l’Anonimo Salernitano, lo Scrittore

della Traslazione di S. Trifomene , l’Autore della Traslazione di

S. Bartolomeo ec., i quali ancora ci fan fapere , che morì verfo la

fine di Luglio. Li fu in Benevento foftituito il fuo Teſoriere Ra

delgifo, forfe coronato verſo il Decembre. Il Grimaldi nota la mor

te di Radelgifo all'anno 852. ; ma nel di lui tumolo leggefi : Un

denis lapfis duodenus cæperat annus, Bardorum Princeps noſcitur

effet quibus. Anni XI., e mefi X. li dà la Cronaca di S. Sofia; e

l'Anonimo Salernitano li dice anni XI. , e mefi XI., onde avendo

preſo nell'839., dee dirfi morto nell’ 851. L’Annaliſta Salernitano

dicendolo morto nell’852., prende l'anno a modo Greco, o Pifano;

e nella breve Cronaca fe li danno anni 13.; perchè tanti furono in

compiti , computando l’anno 839., in cui fu coronato, e l'851. in

cui morì. Avea egli fin dall’anno precedente 85o. fatto fuo collega

il fuo figliuolo Radelgario verſo il mefe di Luglio; ma morì di an

ni 31. nell’ 853. e li ſucceſſe il fratello Adelgifo nel mefe di Otto

bre. Il Grimaldi , dopo altri Scrittori poſe la morte di Radelgario,

e 'l principio di Adelgifo all'anno 854. ; ma è certo errore. Nell’

Annaliſta Salernitano è notato all’854. , perchè l'anno fi prende a

modo Greco, o Pifano; e così ancora quello di S. Sofia. E' certo

falfa l' opinione del Grimaldi, e fuo continuatore, che dicono mor

to Radelgario nel meſe di Agoſto dell’854. In驚 mefe regnava

il di lui fucceflore Adelgifo, come da un fuo diploma nella Crona

ca del Volturno dato anno VIIII. Pr. nofiri, menfe Aug. IX. Ind.

(861.). Era ancora già Principe nel Maggio di effo anno , come

da un diploma di S. Sofia : Aéfum Beneventi anno XXV. Pr. n.

menfe Majo , Ind. XI. (878. ); nel Marzo ancora era ſucceduto a

Radelgario, come da un diploma tra le carte di S.Sofia, da•A

C -
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delgifo dato al fuo fedele Vifone : anno V. Pr. n. menfe Martio,

Ind. VI. (858.). Li era già fucceduto nel Febbrajo di effo anno ,

come da altro diploma a Crifto: anno XXIII. Pr. . . menſe Febr.

IX. Ind. ( 876. ), e da altro diploma, ch’è nella Cronaca del Vol

turno: anno XXV. Pr. . . menfe Febr. XI. Ind. ( 878.). Era ancora

Adelgifo già fucceduto a Rodelgario nel Gennaro dell’854. , come

dallo ftrumento del nobile Majone preſſo il Gattola : anno III. Pr.

d. n. Adelchifii, menſe Januario, IV. Ind. ( 856.); dunque nell'

anno 853. morì Radelgario, e fucceffe Adelgifo. A coſtui concor

demente l’Annaliſta Salernitano , il Cronifta del Volturno , l’Indice

de Principi, e la Cronaca di S. Sofia, affegnano anni 24. , e mefi

4., ed effendo morto nel principio dell'anno 878., avea dunque preſo

il Ducato nell’Ottobre dell’853.

21. Il Grimaldi col fuo Continuatore notano la morte del Princi

pe Rodelgifo all'anno 877., e pure l’aveano detto dall’Agoſto dell’

854., e tutti li danno anni 24., e mefi 4. E’ vero, che nell’Annaliſta

Salernitano fi legge: An.877. Atelchi/us Pr. occifus efi, cum regna

ret annos 24., ma egli fteffo avea detto che avea prefo nell'anno 854.,

che fu anno Greco; onde dicendoli anni 24., o dee dirfí quì prefo l’an

no Fiorentino, o che vi fia errore. L’Annaliſta di S. Sofia, fcrive: an

no 878. , Indiz.XI., elećłus eff Princeps Gayderis menfe Januario,

(9 occiſus eff Adelchis Princeps frater ejus. Non fi è faputo veder

da alcuno, che Gaidieri fi ribellò contro il fuo zio Adelgifo , pre

tendendo a lui dovuto il Principato, come figlio del fu Principe Ra

delgario:. Effendo dunque Adelgifo nell’affedio di Trivento nel Gen

naro dell'878., Gaidieri fi follevò in Benevento , e fi fece corona

re , e tornato conrro di lui Adelgifo, reſtò morto nelle vicinanze di

Benevento, ma fi foſtenne fino al Maggio , come dal fuo diploma

a S. Sofia: anno XXV. Principatus, menfe Majo Indićtione XI.,

vedremo ancora che fi foftenne fino al Giugno. Ma nello fteffo tem

po fin dal Gennaro anche Gaidieri la faceva da Principe, come dal

fuo diploma : Anno primo Pr. d. Gaideri , tertio nonas Martias ,

Indićł. XI. Gli anni 24. e mefi 4. di Adelgifo fi contano fino alla

follevazione di Gaidieri. Offerviamo gli errori de noſtri Scrittori :

Scrive lo Spinelli : Nell’ anno 855. Adelchifio fuccede (fu dall'853.);

è ucciſo l' anno 877. fu nell’ 878. ), ritornandofene dalla ſpedizio

ne di Napoli contro de’ Saraceni (è fogno. Erano feco collegati ).

Regna anni 24., o fia anni 24. e mefi . . . o fia anni 24. , e me

fi 6. Anno 879. è fatto Principe Gaiderifio . Abbiamo dunque

due anni di Anarchia ? Dall’ 855. all’anno 877. fon più di 4z. an

ni ? Sarà poi errore di ftampa, che dicendo depoſto Gaidieri nell’882.

mette Radelgifo II. dall’88o. Cofe più belle fi han dal Pratillor A

vendo il Muratori notato (a) all’ Anonimo Salernitano, che Aಳ್ಗ
O

(a) Not. 55.
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fo morì nell’878. o 879. , il Pratillo dice : anno potius 877., ut ex

epi/fola Joannis Papæ VIII. 159. data 3. nonas Martii anno 877. Gai

derifio A. Radelchis jam vita funćło, qui ipſum fuper agarenorum

fibi illata damnaஃ,ே auxiliumque ſpondet ; aliamque epi/folam

eodem die fcripfit. Ajoni Beneventano Epifcopo Radelchis germano,

illum fuper hujuſmodi infortunio confirmans. Penfava coftui men

tre ſcrivea ? A chi fi fcrive la prima lettera ? Che ha che far colla

morte di Adelgifo ?, Chi è quel Gauderifio figlio, di Radelgifo già

morto ? Queſto che ha che far colla morte di Adelgifo ? Ajoni Ra

delchis germano ; Ajone non fu fratello, ma zio di Radelgifo II. ,

non ancora Principe , ma a che quì fi chiama ? Le lettere , delle

quali niuna è 159., non furono ſcritte nell’877., ma nell’ 879., e

nella 156. confola Ajone per la morte del Principe Adelgifo di lui

fratello. Più grazioſamente ancora fcriffe il Troylo, che avendo Lo

doviço II. ſpedito l'eſercito in queſte parti , poſe fanto, timore . ad

Adelgifo, che lo cofirinfe a fuggire in Corfica, dove finì di vive

re nell'anno 78o. Buon per lui , fe così fcampò di effere ucciſo in

Benevento nell’878. - |

22. Gaidieri, fecondo il Croniſta del Volturno , e la Cronaca dei

Duchi e Principi, regnò anni 2. mefi 6. e giorni 19. Queſto tempo

fi prende da quando fu uccifo il fuo predeceffore Adelgifo nel Giu

gno dell'878., onde fu detronizzato nel Gennaro dell’881., come

lo accerta l’Annaliſta di S. Sofia di Benevento: Anno 881. Indićł.

XIV. ejećfus eſt de Benevento Gayderis Princeps, menfe Januario,

C electus efi Radelchis junior. Il traſcrittore dell’Annaliſta Saler

nitano ſcrivendo all’anno 881. Ratelchifius de Benevento expulſus

eff, CO Ajo ejuſdem germanus fublimatur; e all’ 882. Gaiderifius

Pr. Ben, ĉarceribus mancipatur , (9 Ratelchiſius e/º elevatus ; è

patente, che ha fatto fecondo il primo, e primo il fecondo; e quindi

anch'egli pofe depoſto Gaidieri nell’881. Nel Gennaro fteffo dell’an

no 881. in cui ufurpò il Principato Radelgifo II. diede un diploma

a S. Sofia Primo anno Pr. menfe Januario, Indićł. XIV., un altro

colle fteffe note ne diede alla famiglia di Grimarrelano; e in quest’an

no ancora ne diede due altri nel Febbraio, uno nel Giugno , e un

altro nel Luglio coll’ anno I. Indiz XIV. Il Grimaldi benchè avef

fe poſto Gaidieri dall’877., pure lo dice con noi morto nell’ 881. ,

contro gli antichi. Lo Spinelli ſcrive: anno 879. Gaiderifo : E de

poſto 882. Regna anni 2. meſi 6., e giorni 19., o /ia anni V. me

fi 6., giorni 19. (a)_88o. Radelchifo II. L’anno 885, è cacciato .

Regna anni 3., o fia anni 3. e mefi 6. , o fia anni 3. meſi 8. e

giorni 21. 883. Ajone . Tante e così enormi contraddizioni faran

tutte errori di ftampa. Ma non può affatto faperfi fe qualche cofa

pen--

(a) Cr, di S. Fofia V. per XI,
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penſava di efprimere il Pratillo, notando al c. 139. dell' Anonimo.

Gaideris nondum exaćło triennio, Principatum Beneventi tenuit,

feilicet ad annum uſque 879. , evećło ad Sedemi Radelchifio , qui

eum facris ordinibus initiandum curavit , ut folus imperaret, Jed

juffo Dei judicio poſt annos 4. videlicet anno 883.,: expul

fo, Principatu potirus efi. . . -

23. Erra gravemente il Pagi, dicendo, che Ajone tolfe il Princi

pato al fuo fratello Radelgifo II. nell'anno 886. Si legge in Lupo

Þrotofpata anno 884., Indići. 2. Surrexit Ajo Princeps menfe Oćio

bri. L’Indizione, e ’l fiftema Greco di Lupo moſtrano l’anno 883.,

ch' è errore . . Il Cronifia Cayeſe fcrive anno 885., Indići. 3. Ajo

fubdiaconus ejus frater, ejećło fratre regnat in Benevento. Si đi

moſtrò che coftui ufa l'anno Pifano , onde intende dell’ Ottobre

dell’ 884., in cui era giuſto l' Indizione 3. Dee quindi dirfi che nel

lofteffo fiftema trovò notato il Croniſta di S. Sofia: anno 885., In

dićł. 3. Radelchis junior expulſus eſt de Benevento ,,C” elećius eff

Ajo. Princeps. Fu dunque depoſto Radelgifo II. e fublimato Aione

něll’ Ottobre dell’884. Si legge in Erchemperto n. 48. : Radelchis

tribus vix annis imperans, a Beneventanis ejećłus, C Ajo ... fubro

gatus eſt . E' certo che il trafcrittore lefie vix, ov’era vixit ; per

chè l’ Anonimo Salernitano copiando tutte le fteffime parole dà vi

xit . Il Croniſta di S. Sofia dà a Radelgifo anni tre e mefi VI., ma

invece di VI. dovea effere IX., perchè il Cronifta del Volturno , l’In

dice de Principi , e la breve Cronichetta ſcritta in queſti tempi , fi

accordano in dire anni 3., mefi VIII., e giorni XXI. Dunque aven

do preſo il Ducato nel Gennaro dell' 881. fu depofto nell’ Ottobre

dell’884. Di più l'Autor dell’Appendice alla Cronaca di S. Sofia

fcritta in quefti tempi , l’Anonimo Salernitano , e l’ Anonimo Be

neventano atteſtano, che Radelgifo ora depofto , fu poi riftabilito

ere XII. annis poſtquam fuerat expulſus, e lo fteffo avea , fcrit

to l’ Annaliſta Salernitano in coi fu letto XI. per XII. , ed è cer

to che fu riftabilito prima dell' Agoſto dell'897. Di più l’Annali

íta Salernitano , l’Indice de’ Principi , il Cronifta del Volturno , e

le Cronache di S. Sofia, e de' Duchi e Principi fi accordano in dire,

che Ajone fedè anni 6., ſenza altro aggiugnere ; ora è certo che Ajone

morì nell’Ottobre dell'89o. dunque ſuccefie a Radelgifo II. nell'Otto

bre dell’884. Cofta ancora dalle carte. Ajone dicea ancora l'anno

primo nel Maggio dell'885., come da un ſuo diploma preſso il Gat

tola primo anno . . menfe Majo, III. Indićł., diceva ancora il quin

to anno in altro diploma a S. Sofia nel Marzo dell'889. Il Pellegri

no, e ’l Muratori avendo poſto il principio di Ajone verſo il Luglio

dell’884., lo dicono morto nel Settembre dell’89o., ma errano, dandoli

così anni 6. e mefi 2., poichè tutti gli antichi li danno folo anni 6.,

ed abbiamo veduto, che non prefe dal ஆம்.ா dall'Ottobre; dun

K գաc
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que morì nell’ Ottobre di effo 89o., e nell’ Ottobre effer morto lơ

accerta ancora l’Annaliſta di S. Sofia di Benevento: anno 891. (dal

Settembre precedente ) menfe Ostobris obiit Ajo Princeps, ČI ele

élus eſt Ufus puer filius ejus. Scrive l’Annaliſta Salernitano anno

89o. Ajo Princeps obiit, Ć” Urſus filius ejus fedit in Benevento.

Atteſtano l'Anonimo Salernitano, el Cronifta del Volturno, che nel

fuo ultimo anno Ajone avea afſociato il fuo figlio Orfo; ma non fu

collega, che per fei mefi ; e quindi nella Cronaca de' Duchi e Prin

cipi fe li dà folo. un ammo, cioè dalla morte del padre finchè perdè

il trono, e così un anno dicefi nell’Appendice alla Cronaca, e dall’A

nonimo Beneventano (a), ma il Croniſta di S. Sofia li, dice un an

no, e fei mefi , intendendo da quando fu collega. Nell’anno feguen

te 891. i Greci prefero Benevento, nè altro fi fa di Orfo.

24. Contro di queſta così certa iſtoria, e cronologia il Sig. Abate

Ceftari ne ha formata di ſua teſta un'altra. Egli mette e la morte

di Ajone, e la prefa di Benevento all’anno 889., e così la difcorre

ad effo anno: Ajone avea aſſociato al Principato il fuo figliuolo

Orfo in età di anni VI. (volea egli dir VII., perchè nella piccola

Appendice alla Cronaca di S. Sofia , dicefi υή: puer feptemnis ,

ma è errore de trafcrittori, perchè nell’ Anonimo Beneventano , da

cui è copiata queſt’ Appendice, diceſi Urſus puer decemnis, e di dieci

anni dicefi ancora nella Cronaca di S. Sofia ). Or quando meno fe

l'aſpettava fentì la funeffa nuova della venuta di una confidera

bile armata de Greci . . Simbaticio dunque entra nel territorio Be

neventano, e fegue a raccontare il modo come la Città fu prefa, e

per la Cronologia fa la feguente nota: Dall'Anonimo Salernitano /ap

piamo (a), che l'aſſedio fu cominciato a 3. Idus Julii, ufque ad XV. Kal.

Novembris. Cioè cominciato in queſto anno (889.) nel dì 13. di Lu

glio , e finito nel feguente ( 89o.) a di 18. di Ottobre (E falfo .

L’Anonimo dicendo : Beneventani ... dum viderent tempus non effe,

quatenus Græcis refi/ferent, C" copias non haberent .. ut palam cum

Græcis certamen inirent . . Græcorum phalangem pacifice Beneven

tum introduxerunt, quia jam eam undique obfederant a III. Idus

Julii , ufque ad XV. ## Novembris ; non dice, che durò l’affe

dio dal 13. Luglio d’un anno, fino al 18. Ottobre dell'anno feguen

te ; ma di un anno folo; e queſte parole fteffe fi trovano nell’Ano

nimo Beneventano , nel Cronifta di S. Sofia , nella Cronaca de Du

chi , e Principi &c., e l’Annaliſta Salernitano, in uno folo anno

891. nota il principio dell’affedio, e la prefa di Benevento: A. 981.

Græci opfederunt Benev. die ante idus Julii, Ć” optinuerunt eum

ad . . 2o. Oćłobris, e Leone Oftienfe atteſta ancora , che l'affedio

non durò, che tre mefi ). Dal mo/tro d. Ciro . . ci vien comunica

ta la notizia di un diploma .. colla feguente intitolazione: In nom.

D. an

(a) N. r. (b) С. 143,
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D. anno oĉtingentefimo ... oĉtogefimo;,& fexto anno Pr. d. Anfo

nis gl. Pr. primo anno Pr. d. Urfonis filii ejus , menfe Madio , o

ćłavá Indićtione. Ma l' Indizione 8. cade nell' 89o , dee perciò

piuttoſto leggerfi nonagefinio. Nell'899. dunque vivea ancor Ajone,

che forfe per errore quì fi legge Anfone., Così può trovarfi vero

ciò, chế Lupo Protoſpata aſſerijce effere nell'899. morto Ajone (ab

biamo detto queſto effer certo, ma quindi , e dallo fteffo diploma ,

che rapporta, dovea il Ceſtari conofcere effer grave errore il notare

l’affedió all'889. ). , Del resto noi fiamo portati a credere, che il

„ diploma fia piuttoſto una cattiva器 di qualche difperfo蠶
„ nále . E che l'anno dell'Era Criſtiana fiavi ftato aggiunto dal

„ copiſta. Noi abbiamo, feguito un diploma erroneo per due ragio

„ ni. La prima, perchè l' Indizione è veræ ; e la voce oćłogefimo

„ nell’originale forfe non fi leggeva : Secondo , perchè troviamo,

„ che combina con ciò che, narra l'Anonimo (a creder fuo). Ter

„ zo , perchè la diverfità delle date Cronologiche, che fi offerva

„ nelli diverfi Croniſti ,, è enorme a fegno (, ove non fi conofta il

„ loro fiftema ), che dà a chiccheffia la libertà di ſcegliere quei

„ dati, che meglio fanno al fuo ဖ္ရစ္ခုဖ္ရ . Il calcolo poi di Leone O

„ ftienſe è molto più erroneo. Vuole l’Oftienſe, che Simbaticio pre

„ fe Benevento nell'891. ( come è certo ) , che tenne quella Città

„ per 3. anni e mefi 9., e, che laſciò 獸 a Giorgio , il quale per

„ altri tre anni la tenne ; dopo de quali ( quì fi ommiſe nella fam

„ pa , Guido ) per altri due anni la tenne.”. Queſto è falfo. Ecco

il teſto : His temporibus Symbaticius . . obſedit Beneventum , per

menſes circiter tres, cæpitque illam XV. Kal. Nov. a.D. 891. ... Hic

Symbaticius . . Entilma fecit . . Poff hunc dominatus eſt Beneven

zi Georgius , qui cum annis tribus, Č. novem menſibus in ea fe

di/Jet , veniens Guido Dux , expulit inde Græcos , CJ praefuit ibi

annis ferme duobus. Non notò l’Oftienfe alcun tempo di Simbati

cio, ma folo notò tre anni , e nove mefi in Giorgio , intendendo

tutto il tempo , in cui Benevento fu in mano de’ Greci, com’è cer

to, e l’Oftienfe lo apprefe da i più antichi: il Croniſta di S. Sofia:

Symbaticius . . venit Beneventum III. Idus Julii , Ć” tenuerunt

eam an. 3. menſes 9. (9 dies 2o., e nell’Appendice: Tribus annis

novemque menſibus, Ć” diebus 2o. dominatio Græcorum tenuit Be

neventum ; e le fteffe parole fi hanno nella Cronaca de' Duchi , e

Principi . Così verrebbe Guido a poſſedere Benevento nell' 898. (è

falfo ); Ha errato dunque il Muratori quando ha trafportato l'af

fedio di Benevento all'anno ſeguente (ciò ſcrive il Ceftari all’an

no 889., ma il Muratori rettamente narra l’ affedio e la prefa non

all’anno ſeguente 89o, ma al 991. ) quante volte dall’Annaliſta Sa

lernitano, fi fa, che l'aſſedio fu cominciato Jotto Ajone. Ecco la

cauſa dello ſconvolgimento di tre anni . Non lo difie FARO। ?

2 CIԱՇ
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che per altro non conobbe mai nè ordine, nè precifione. Il testo,

che ſe ne legge è queſto: Ajo dum tenuiſſet Principatum annis fex,

Ć” Urfo filio ejus una cum ipſo anno uno ( quì manca il mortuus

eft ) Sabbaticius per idem tempus . . venit , e narra l’affedio, fen

za mai più nominare Ajone. Tutti gli Scrittori antichi dicono l’af.

fedio in tempo di Orfo, dopo la morte di Ajone. Lupo Protofpata

anno 89o. obiit Ajo Princeps, C furrexit Urfus ; L’ Annaliſta di

S. Sofia : anno 991. obiit Ajo menfe Oćłobris , Ć” elećłus efi Ur

fus: ann. 992. Intravit Sybbaticius : L'Annaliſta di Salerno: anno

89o. Ajo Princeps obiit, C” Urſus filius ejus fedit : ann. 891. Græ

ci opſiderunt Beneventum . L'Indice dell' Anonimo: Ajo anni VI.

## an. I. poſtea dominati funt Symbaticius. La Cronaca di S.So

fia: Ajo ann. VI. Urſus ann. I. cujus ( non del padre) #႔ျဖြို
Symbaticius. Queſte fteffe parole fono nell’Appendice ; e nella Cro

naça de Duchi e Principi Ajo an, fex : Urſus filius Ajoni anno I.

cujus tempore Sabbaticius venit. Al diploma falfo del Ceftari che

non ci è contrario, oppongo uno ftrumento di vendita fatta da I

fengardo a Sadelferio, ch’è nell’Archivio della Cava, entro altro del

96 I. ſcritto primo anno Pr. d. n. Urfi , menfe Aprili , IX. Indićł.

Era morto Ajone e dominava il folo Orfo nell’Aprile dell'891. non

ancora aflediato da Greci. Segue il Ceftari : „ Nè fi è il Muratori

» avveduto, che cominciando la nuova Indizione dal Settembre, la

», refa di Benevento farebbe caduta nell'Ottobre dell' 892. fecondo

», il fuo calcolo ftesto . Si aggiunga , che fecondo il calcolo della

» Cronaca di S. Sofia la morte di Ajone, e l'elezione di Urfo vien

2, pofta all’anno 891. nel mefe di Ottobre : poi la refa di Beneven

» to nel mefe di Ottobre dell'892. , e la refa di Siponto nel mefe

» di Giugno del medefimo anno. Il che farebbe contrario a quanto

abbiam detto ”. Tutto è errore. Quell' Annaliſta dice morto A:

jone nell’ Ottobre dell' 991. Quale anno era per lui cominciato col

Settembre dell’89o., dice che nell’anno 892., che per lui comincia

col Settembre dell’891., i Greci nell’Ottobre prefero Benevento , e

Poi nel Giugno prefero Siponto. Queſto folo, che in un anno il Giu

gno era dopo l'Ottobre dovea baftare a far conofcere, che l'anno era

Greco, preſo dal Settembre. L'Annaliſta dunque fi accorda con tutti gli

altri antichi Scrittori. L’Indizione fi univa all'anno. „ Noi però febbene

», rigettiamo il calcolo Beneventano, crediamo che nella copia della

2, Cronaca Beneventana fia caduto qualche errore. Forfe fotto al me

», defimo anno 891. doveano nella prima origine efferfi fituati amendue

», i fatti, nè effere ſtati due i mefi di Ottobre di due diverfi anni,

», ma un fo'o ad un folo appartenenti”. E così, a diſpetto degli antichi,

diremo morto Ajone, e prefa Benevento nell’ Ottobre 891. ? Ed ef

fendo così, dunque l’affedio, che fi vuol cominciato nel Luglio 889.,

farà durato 26. meſi? E pure quì tutto era luce. Vedemmo Ajone

CCr
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tertamente morto nell’ Ottobre 89o. Non meno l’affedio di Bene

vento, e la fua prefa è certo dell'891. L’Annaliſta Salernitano fcri

ve : Anno 891. Wido Imperator coronatur ( è certo lo fu nel 21.

Febbrajo 891.), Græci opſiderunt Beneventum . L' Ignoto Barefe

an. 891., Indići. 9. Intraverunt Graeci Benevento : Lupo Protofpa

ta: anno 891. intraverunt Græci Beneventum menfe Oćłobris, Cº

Stratigo. Sabbatini in Siponto menfe Junii che fon copiate dall'An

naliſta di S. Sofia.

25. Se il Sig. Ceftari anticipò di due anni l’affedio di Benevento,

differiſce poi di un anno l’ efpulfione de' Greci da Benevento all’an

no 896., nel quale fcrive ancora, tutt’i Croniſti convengono nell’af

fermare, che i Greci s'impadronirono di Benevento nell'891. (co

sì condanna quanto avea fcritto ) e vi dominarono fino all' anno

893. farà errore di ftampa ). L’ Anonimo Beneventano, e l’altro e

dito dal Muratori ripone la conquiſta di Benevento fatta dal Mar

chefe Guidone nell'anno 895., Indiz. 13. (è queſto è certo ) .

Dall’Anonimo Beneventano (a) Guido Marchefe fi fa entrare in Be

nevento tra la efpufione de' Greci, e l’intronizzamento di Radelchi.

Dalla Cronaca Cavefe (b) Guido fi ripone nell’ anno 896. ,, e vi fi

dice, che Guaimario Principe di Salerno era di lui figliuolo ( non

è così: Wido Spoleti, G Guaimari Princeps cognatus ejus). „Se

» condo dunque il noſtro calcolo de trafportarfi alli feguenti anni ciò,

» che di Pietro Veſcovo di Benevento, e dell’acciecamento di Guai

», mario narrano l’Anonimo Salernitano, e i noſtri Croniſti. Imper

», ciocchè il Croniſta Beneventano del Muratori pofe fotto l’anno

» 898., l'affunzione di Radelgifo al trono di Benevento. La Crona

» ca Cavenfe del Pellegrini (c) narra, che Radelgifo dopo XI. anni

» di affenza ottenne nuovamente il Principato di Benevento ... Dal

» Frammento dell’Anonimo Beneventano dello fteffo, fi rileva il me

» defimo. Se dunque è così , noi riporteremo all’ anno 896. ( che

» Þoi non tratta ) i rimanenti fatti . E' certamente opera diſperata

» il rettificare la Cronologia di queſta età co monumenti fino ad

23 ora pubblicati ”. Ci lagniamo a torto. Non folo non è opera di

ſperata, ma abbiamo di fatto una retta Cronologia , purchè voglia

yederfi. Così il Ceftari nell’anno propoſto 896., che poi dice 897.,

ingarbugliò le cofe , e poi laſciati gli anni 898. e 99. paſsò al 92o.

. 26. E’ certo, che i Greci furono cacciati da Benevento nel prin

cipio di Agoſto dell'895. Poffederono Benevento 3. anni, 9. meſi,

e 2o. giorni , come lo atteſtano il Cronifta di S.Sofia, il Croniſta del

Volturno, la Cronaca de Duchi, e Principi, il cui Autore vivea in

queſto tempo, l' Autore dell’Appendice , Leone Oſtienfe, e l'Ano

nimo Salernitáno, nel cui teſto fi errò leggendo 1. per 3., meſi 9.

e glor

(a) T. 2. Rer. It. (b) L’Annaliſta Sal. (c) L’Annalista Sal.
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e giorni 2o... Si dimoſtrò che la prefero a 2o... Ottobre del 991., ,

dunque ne furono cacciati a 7. o 9. Agoſto dell'895. Nell'Agoſto

efferne ftati cacciati lo atteſta Lupo Protofpatà, e l’Ignoto, benchè

in effi i fatti fono anticipati di un anno: Anno 894. exierunt Græ

ci de Benevento menfe Auguſto per Francos . Efattamente l'Anna

lifta Sanfofiano: Anno 895. Ind. XIII. Expulſi funt Graeci de Bene

vento. Il Ceftari allega l'Annaliſta Salernitano, ma potea offervare,

che queſt’opera l'abbiamo dalle mani del Pratillo , e vi è omeflo

l’anno 895., e nell'896. fi notano i fatti dell’uno e dell’altro an

no, e prima quelli dell'896. Non mai il Muratori moſtrò trafcura

tezza, quanta ne moſtrò fino all'incredibile, deſcrivendo l’anno 896.:

» Appartiene a queſt'anno, dic egli, la mutazione feguita nel Prin

„ cipato di Benevento . . abbiam veduto, che i Greci entrarono in

„ poffeffo di Benevento nell'anno 891., e ne ftettero padroni quafi

„ 4. anni . . S’erano impadroniti i Greci di Benevento nell'anno

„ 891. fecondo le Cronichette pubblicate dal Pellegrino, tribus an

,, nis, novemque menſibus, Ć” diebus 2o. dominario Græcorum te

„ nuit Ben. Ci conducono tali notizie ad intendere, che nell’anno

„ 894. Guido cacciò i Greci da Benevento.” Così fonnacchiando vi

fcrifie altre cofe , che ora trafcriverò. Se dal 2o. Ottobre dell’ 891.

conti anni 3., mefi 9., e giorni 20. non trovi l’anno 894 ; e nè

tampoco l’896.; ma l'Agoſto dell'895. L’acciecamento del Principe

Guaimario non può effer dopo l’896., perchè Guido non fu più in
Benevento. * -

27. Dice il Sig. Ceftari , che , fecondo l’ Annaliſta Salernitano ,

e 'l Frammento dell’Anonimo Beneventano,, Radelgifo II. dopo XI.

anni di affenza ottenne nuovamente il Principato nell’anno 898. Ma

effendo fiato depoſto nell’Ottobre 884., come dall’ Ottobre 884. fi

no all'anno 898. poffono effere XI. anni ? Abbiamo veduto il Mu

ratori fonnacchiare nell’anno 896. In effo ancora fcrive, che Guido

ffette padrone in Benevento anno I., & menſibus VIII., o pure,

come ha l'Anonimo Salernitano, e il Beneventano anno I. & men

fibus oĉto, ovvero novem : dopo il qual tempo fu ceduto il Prin

cipato a Radelgifo II. Da due diplomi di effo Radelgifo, che fi leg

gºno nella Cronaca del Volturno fufficientemente fi può dedurre ,

ch'egli nell'anno preſente 896. cominciò a contare gli anni del fuo

Principato : Nella fuddetta Cronaca abbiamo un placito tenuto da

Lodovico Caffaldo in Beneventano palatio , in præfentia domnæ A

geltrudis Imp. Aug., & domni Radelchis Principis. Verifimilmente

appartiene effo al preſente anno . Porta opinione Camillo Pellegri

zo, che Radelgi/o II. ricuperaffe la fignoria di Benevento nell'anno

898. Ma certo fallò ne fuoi conti. L’Anonimo Beneventano ferive:

Poſtea vero præfata Imperatrix anno uno, & 8. menſibus expletis ,

Poſtquam Graji Benevento fuerant expulſi , în eadem ingreffa : pri

k_C11G*4
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die Kal. Aprilis, & paulo poft fuperius nominatum Radelchis fratrem

fuum Beneventano principatui reftituit, qui fere duodecim annis ab

eo fuerat expulſus . „ Nell'anno 884. Radelgifo cadde dal dominio

„ di Benevento. Adunque avendolo dopo quafi 12, anni ricuperato

„ cadde tal fatto nell'anno 896. E perciocchè in quella Città nell'
„ anno 894 ebbe fine il dominio de'Greci, e Guido vi fignoreggiò

„ un anno, e 8. meſi , dopo i quali venuta l'Imperadrice Ageltru

„ da a Benevento , ne rimife in poffeffo il fratello Radelgifo : per

», confeguente nell’anno preſente 896. fi dee credere reftituito a lui

„ il Principato ”. Dormiva . Dice Benevento prefa da Greci a 18.

Ottobre 891.; dice, che il dominio de’ Greci durò anni 3., mefi 9.,

e giorni 2o. : dice, che cacciati i Greci, ví dominò Guido un an

no, e 8. mefi, o g., che in tutto fono anni cinque, e mefi 6. o

7.; da tali premefé avrebbe dedotto un fanciullo, che Radelgifo ri

pigliò il Principato nell’Aprile, o Maggio dell’897. Noi vedemmo,

che Guido cacciò i Greci nell'Agoſto dell'895., dunque avendo egli

tenuto il Principato un anno, e 9. mefi, fu queſto reſtituito a Ra

delgifo ful fin d'Aprile dell'897. Efprefſamente diffe l’Anonimo Be

neventano, che l’Augufta entrò in Benevento (già tenuto un anno

e 9. mefi da Guido) a 31. Marzo, Ćº paulo pofi lo reſtituì a Ra

delgifo, paffati 12. anni da quanto n’ era ftato cacciato, quali era

no compiti fui fin d'Ottobre dell’ 896. Vien tutto accertato dall’

Annaliſta Salernitano, il quale ſcrive: Anno 897. Rachetrudis Aug.,

poft Vidonis difceffum Ratelchifi fratrem fuum ad Beneventavum re:

gredi fecit Principatum, poff an. XI. (era XII., come in tutti glí

altri Scrittori 12. anni dice l'Anonimo Salernitano (a) ). Nell' An

naliſta di S. Sofia, che lo nota all'898. Panno è Pifano. Nell'Ap

pendice dicefi Radelgifo riftabilito nell’ Indiz. XV. dunque nell'897.

Che ful fin d' Aprile , o principio del Maggio 897. Radelgifo falù

ful trono, cofta ancora dålle carte. Nella Čronica del Volturno fi

ha diploma di effo Principe Radelgifo: A&łum Beneventi VII. anno

燃 d. n. Lamberti Imp. Aug., Č' s E cuNpo anno Pr. d. n. R4

delchis poſt reſtaurationem ejuſdem gl.. Pr. , menfe Auguffi ,,pri

ma Indićtione . . Tutto è efatto. Se nell’Agoſto dell’ 898. era l’an

no 2. di Radelgifo, è dunque falfa l’opinione del Pellégrino, e del

Ceftari, che ne mettono il principio ad effo anno 898. ,...e falfa è

ancora l’opinion del Muratori , che lo dice dall'896. Nell'Archivio

della Cava (b) fi ha ftrumento di Adelchi, figlio di Radelchi: An

zao VII. Imp. d. n. Lamberti Imp. Aug. , C s E cUND o anno Pr.

d. n. Radelchis gl. Pr., menfe Oćłobri s E cuND A Ind. Nell’Otto

bre ancora dell’ 898. correva l'anno II.; dunque era il primo nell:

Ottobre dell'897., dunque le opinioni del Muratori, e del ಣ್ಣ
- O[l.

(а) С. 153. (b) Arc.47. n. 403.
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fon falfe. Vi ha ancora altro ftrumento : Anno II. Pr. d. n. Rad.

... menfe ... bris II. Ind. Ecco un’altra dimoftrazione. Leone O

ftienfe, e l’Autor dell’Appendice danno a Radelgifo a numero ro

tondo anni 2. , ma più precifamente i Cronifti di S. Sofia, e del

Volturno li dicano anni 2., e mefi 6. ; ora è certo, che fu depoſto

nel Novembre dell' 899., dunque avea preſo il trono ful principio

di Maggio dell’897.

28. Il Pellegrino, il Muratori, il Ceftari , e tutti pofero l'ingreffo

di Atenolfo in Benevento , e la depofizione di Radelgifo all'anno

9oo., ma è certo, che appartiene al Novembre dell'899. L'Anna

lifta Sanfofiano, che lo nota al goo. ufa l' anno Greco. Ma nel

Codice del Nicaſtro fi nota all'899., Ind. 2., Athenolfus in Benev.

ingreſſus, pulfo Radelchi. E nello fteffo Sanfofiano Vaticano, fi鬍

v; poi all'anno, 922., Ind. W., Tertio anno Pr. d. Atenolfi.elegius
efi Landulfus. L'Annaliſta Salernitano lo nota all'899., e dice che

faćłum eſt in die pofi Kal. Nov. , ma entrato in Benevento nel

Novembre vi fu proclamato Principe nel primo giorno di Decembre,

come lo attefta il Codice Nicaſtrino : coronatur in Kal. Decembr.

Ind. III. Atenolfus de Capua. Mauringo ancora lo dice coronato

nella 3. Indizione . Di più Giovanni Abate Caffinefe ; che vivea in

queſto tempo perchè fu Abate dal 914., nella Cronica de' Conti di

Capua, l'Autor della Serie de Conti di Capua ; e Mauringo, tutti

Scrittori contemporanei, atteſtano , che Atenolfo annis 13. regens,

faćfus eſt Princeps Beneventi, ed è certo che avea cominciato l'an

no 13. di fuo Contado a 7. Gennaio dell’ 899. Ma Atenolfo fi fece

di nuovo folennemente coronare Principe di Benevento , e Capua

nel dì I. Gennaro del feguente anno goo. L’Annaliſta Salernitano

rapporta l’uno e l’altro. Il Ceftari (all’anno gog. ) dice Landolfo

I. afſociato al Principato dal fuo padre Atenolfo nell'anno 9ɔ2., ma

lo fu dal di primo di Gennaro, anniverſario della coronazion di fuo

Padre. Nell'Ànnaliſta Sanfofiano è notato: anno goz. Ind. 5. Tertio

anno Pr. d. Atenolfi elećłus efi Landulfus filius ejus. Ben lo dice

terzo anno 2 computando gl’incompiti 899., e 991. 3. ma l’anno 9oz.

è falfo. Vi notò Aloyfia : Dißentit alter Sanfophianus , qui an

num unum integrum Atenulpho tribuit , cum fcilicet folus regna

vir , decem vero G menſes Jex cum filio. Verum cum #Øፖ2÷

no 9Qo., exeunte Principatum Beneventanum obtinuerit , 13. Ca

Puani Principatus ( Comitatus ) anno , qui cum eodem anno 9oo.

exeunte copulari debet , fequitur, ut anno go2, ejus „Principatus

tertio. ineunte filium collegam elegerit . E' queſto un faſcio di far

falloni. Atenolfo fu fatto Conte di Capua a’ 7. Gennaro dell’877.,

onde ful fine del 9oz. era in fine l’anno 16., e nel fine del 9oo.

era in fine il 14. Egli prefe Benevento non in fine del goo. , ma

ful fine dell'899. , e poi fi fece folennemente coronare nel di pri

IlO
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mo Gennaro del goo. ; onde avendo regnato folo per un anno in

tero; dunque affociò il figlio nel 1. Gennaro 991., ed avendo re

gnato fino alla morteºper anni 1o., e mefi 6.; ed effendo morto nell’

Aprile del 91o. , dunque prefe Benevento nel Novembre dell' 899.

L’Annaliſta Salernitano rettamente all’ anno 9or. Landulfus filius

Atenulfi Principis, cum patre in Capuam, Ć” Beneventum Prin

cipatus eft. Di Atenolfo fi hanno preſſo il Gattola tre diplomi dei

Maggio, e del Giugno dell'anno 9oz. coll'anno terzo; e quindi già

dicea l’anno 1. nel Maggio , e Giugno del goo. Di Landolfo dal

Gattola fi ha diploma a Giovanni Abate di Montecafino, data VII.

Idus Sept. anno XVIII. Pr. d. n. Landolfi . . Indićł. VI. ( 917. ) ;

e nella Cronaca del Volturno un Giudicato del Giudice Auffenzio

anno XXVII. Imp. d. n. Confiantini M. I. Ở XXXVI. anno Pr. d.

Landulfi gl. Pr. menfe Sept., Indići X. ( 935. ); dunque era Prin

cipe nel Settembre del 9or. Nella Cronaca del Volturno fi ha diplo

ma: data VI. Idus Julii, anno XVI. Pr. d. Landulfi, Indići.IV.

( 916. ) dunque era Principe nel Luglio del 9or. Dal Gattola fi han

due diplomi colle fteffe note: data VII. Kal. Majas, anno XXVIII.

Pr. d. n. Landulf . . . Indići. I. Era dunque Principe a’25, Aprile

del go 1. Michel Monaco ci dà ftrumento di vendita fatta da Lan

dolfo di Capua: anno XXVII. Imp. d. n. Confiantini, Ć” XXXVI.

anno Pr. d. Landulfi . . . menfe Martio IX. Indići. ( 936.) ; ed

altro ftrumento fi ha nella Cronaca del Volturno : anno XXIX. Imp.

d. n. Confiantini M. I., Č. XXXIX. anno Pr. d. Landulfi . . . .

menfe Martio XII. Indići. ( 939. ). Era dunque Principe nel Mar

zo del 9or. Dal Gattola fi han due diplomi all’Abate Baldovino :

data III. Kal. Febr. in an. x L111.. Pr. d. Landulfi : : Indiċi. I
Ughelli ci dà altro diploma, per rogum di Giovanni Veſcovo di Be

nevento: data pridie Idus Januarii , in anno XXXVI. . Pr. d. n.

Landulf ... Indićł. IX. ( 936. ) : dunque era già Principe a' 3o.,

e fino dal 12. Gennaro del got. Erra ancora il Ceftari differendo fi

no al 9o7. l'efilio di Pietro Veſcovo, e Vice Principe di Beneven

to » che fu dal 9oz.

29. Camillo Pellegrino nella Cronologia de Conti di Capua diffe

morto Atenolfo I. nel Luglio del 91o., ma meglio nello ſtemma dei

Principi lo diffe, morto a 17. Aprile. Nel Necrologio di S.Benedet

to di Capua fi dice fepolto a’14. Aprile. Giovanni Abate così termina

la fua Cronaca: Menſe Januario ( nel dì 7. dell'anno 877. ) cæpit

Çapuam Athenolfus Comes, quam annis XIII. mirifice regens, poſtea

(nel Novembre 899.) faćłus eſt Princeps Beneventi: completifque in

Principatu ann, X., & menſ VI. (Aprile 91o.), vita privatus,
reliquit eum filiis fuis. Lo ſteffo fcrive Mauringo , anch'egli con

temporaneo. Nella Cronaca de Duchi, e Principi è caduto errore.

4rhenolfus tenuit Principatum BHಣ್ಣ folus annum unum . Quº

L Ø0 ክንፀ•
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completo, d. Landulfus filius ejus fastus eſt Princeps, Ć” jam di

ĉius pater cum filio ann. X. men/. VI. (dovea effere an. IX. m.IV.).

Dom. Landolfus cum patre fuo ann. IX. Paſsò ancora l’ errore nel

la Cronaca di S. Sofia: Athenolfus regnavit ann. II. ( incompiti ),

C” cum Landulfo filio fuo ann. X. menſ VI., G" faċti funt omnes

anni regni iffius Athenolfi XI. C” menſes VI. Si afcolti ora lo Spi

nelli: Atenolfo coronato Principe nell’anno 9oo. ( 899. ). Nell’an

no 902. aſſociò Landolfo I. ( nel Gennaro go 1. ) : morì nel dì 13.

di Aprile del 9o6. ( Quì loda il Pellegrino, che fcriffe non in A

tenolfo I., ma Atenolfo II., che erat. Comes Theani in anno 9o6.

vivente patre, quo defunćło fedit Princeps cum fratreேே ab

anno 91 1. ), o fia nell'anno 912., regna folo anno I., o fia anni 2.

Col fratello Landolfo anni 1o. e mefi 5., o fia anni 1o. e mefi 6.,

o fia forfe in tutto anni XI., o fia anni XI. e meſi 6. Cofa vo

lea che ne apprendeflero i fuoi lettori ? Se la durata non è meno

d’anni Io., nè maggiore d’anni II., coronato nel Gennaro del 9oo,

come diraffi morto nel 9o6., o 91z. ? Landolfo fucceduto al fuo pa

dre e collega Atenolfo, affociò il fuo fratello Atenolfo II. Il Pelle

grino nella Cronologia de'Conti di Capua diffe coronati i due fratel

li dopo il Settembre , e prima del Decembre. del 91o., ma nello

femma fcriffe : Landulfus cum patre ab anno 9or., eoque defuncto,

cum fratre Athenulfo II. ab anno 911., e lo fteffo diffe in Atenol

fo II. Ma è certo, che Landolfo feco coronò collega il fratello nell’

anno 9 Io., e con lui prefe un’epoca feconda. Non erano ancora co

ronati a 17. Giugno di effo anno; perchè a’17. Giugno del 923. ne

ra ancora l’anno 13. nel diploma a Radelgarda Badeffa di S. Sofia ;

ma erano già coronati nel Novembre; perchè nella Cronaca del Vol

turno vi ha ftriumento del Novembre , Indizione 3., 914., anno

7. dell'Imperio di Coſtantino, e V. del Patriziato di Landolfo, e

5. del Principato di Atenolfo ; e'l diploma; ch’è nella ftesta Cro

maca , dato in Capua a 18. Novembre , Indizione 3., 914., anno

5. del Patriziato di Landolfo, e 5. del Principato di Atenolfo. Si ha

ancora altro diploma dato a S. Sofia a 8. Novembre , Indiz. XI. »

937., anno 28. di Atenolfo ; e nell’Archivio della Cava vi ha ftru

mento del Novembre, Indiz. 1., 912., anno 27. dell' Imp. Alef

fandro con Cofiantino, e 3. del Patriziato di Landolfo con Atenol

fo · Furono dunque coronati nel 910. prima del Novembre ... Nella

Cronaca del Volturno fi ha un Giudicato del Settembre, Indiz, Io,

936., anno 27. dell'Imp. di Coſtantino, 36. del Pr. Landolfo , e 27:

di Atenolfo ; era dunque Atenolfo già coronato negli ultimi giorni di

Settembre del 91o., ma non lo eră a 7. Settembre di effo anno, co

me dal diplomá pubblicato dal Gattola del 7. Settembre, Indiz, 6.,

917., anno 17. di Landolfo Antipato Patrizio, e 7. di Atenolfo Prin

cipe e Patrizio. Fu dunque la coronazione verfo la metà di Set

tembre del 91o. - , 3O.
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3o. Queſti due fratelli, nell'anno 933. efaltarono loro terzo colle

ga Atenolfo III. figlio di Landolfo. Il Pellegrino lo diffe affociato

prima del Febbrajo di effo anno; e potrebbe argomentarfi da un di

ploma rapportato da Ughelli del 12. Gennaro , Indiz. 9. , 936. ,

coli anno 4. di Atenolfo III. , ma contro queſt’ una carta , ch’è

dall'Ughelli, militano tre altre carte, una accennata dal Pellegrino

all' anno 929. di Lupo , coll' anno 3o. di Costantino, 4o. di Lan

dolfo, 3o di Atenolfo, e 7. di Atenolfo III., Febbrajo , Indizio

ne 13. , ch’è del 94o. Dice il Pellegrino che in luogo di anno 7.

debba effere 8., ma dovea dimoſtrarlo. Due altri diplomi fi han

Pubblicati dal Gattola del 3o. Gennaro, Indiz. 1., 943., anno 1o.

di Atenotfo ; non fu dunque afſociato prima della metà di Febbra

jo. Landolfo primo Principe , che , oltre il fratello , avea ancora

fatto collega il fuo primogenito Atenolfo III. , per eſcludere dalla

fucceſſione i figli del fratello, affociò ancora al trono il fuo fecon

dogenito Landolfo II. detto il Roffo. Falfamente i noftri, dietro al

Pellegrino , lo differo fatto collega nel 94o. Fu Landolfo II. coro

nato nel dì primo di Novembre del 939., nel quale anno fu nota

to dal Croniſta Cavefe. L’ Annaliſta Salernitano ne notò ancora il

meſe , fcrivendo all’anno fuo Pifano: Anno 94o. Landulfus . . . a

Kal. Novembris. Costa ancora dalle carte . Preffo il Gattola vi ha

diploma del 3o. Gennaro, Indiz. 1., 943., anno 43. di Landolfo,

1o. di Atenolfo, e 4. di Landolfo. Nella Cronaca del Volturno lo

ftrumento di Giovanni Veſcovo di Benevento fu feritto nel Genna

naro., Indiz. 8., 95o anno 37. di Coſtantino 2 I 1. di Landolfo, e

7. di Pandolfo ; e quivi ancora lo ftrumento di Alfano del Genna

ro , Indiz. 13., 955., anno 42. di Coſtantino, 16. di Landolfo , e

12. di Pandolfo . Néll’ Archivio della Cava vi ha ftrumento Bene:

ventano di Rifa vedova, del Gennaro, Indiz. 3., 96o., anno 21. di

Landolfo , e 17. di Pandolfo ; e preſſo il Gattola lo strumento di

Gildone è del Gennaro, Indiz. 4 ( 961. ), anno 22. di Landolfo,

e 18. di Pandolfo. Era ancora già Principe nel Decembre del 939.

Dal Borgia (a) fi ha diploma stel 2o. Decembre , Indiz. 9., 9.5o. ,

( non 95 1._come dice il Borgia ), anno 12. di Landolfo , e 8. di

Pandolfo. Un diploma a S. Sofia fu dato a 22. Decembre, Indiz.

2:3 958., anno 2o. di Landolfo , e 16. di Pandolfo : , Era ancora

già Principe nel Novembre del 939. , come dal diploma presto

il Gattola del Novembre, Indizione Xf , coll' anno 14. , ch’è del

53. Mille carte dimoſtrano, che non era Principe prima di quel

'ovembre ; lo fu dunque dal dì primo di Novembre del 939., co

me lo diffe l’efattiffimo Annalista Salernitano. L’Abate Ceftari ſcri

Ve all’anno 942., che dalla Cronaca Cavefe diceſi morto 4ಣ್ಣ
- 2 0

(a) P. 1. docum. 8. -
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fo II. nell'anno 94o , ma dalla Cronaca di 5. Sofia fi ripone fot

to lo fcorfo anno 941. L'Annaliſta, ch’ei dice Cronaca Cavefe, di

ce lo fteffo, che quello di S. Sofia, perchè quell’anno è Pifano ; ed

è certo, che Atenolfo II. morì nel 94o.., e nel Necrologio di S.Be

nedetto di Capua n è notata la fepoltura a’ 13. Ottobre . Una carta

accennata dal Pellegrino lo moſtra ancora vivo nel Febbrajo di effo

anno; e in poi, nelle carte, che fi hanno , non fi trova il fuo no

me. Dicefi nella Cronaca de' Duchi , e Principi : Landulfus . . fine

patre fuo, fimul cum d.微 fratre an. XXXII. In Indići.

IV. ( era XIV. ) d. Athenolfus frater ejus faćłus efi Princeps no

no anno Pr. d. Landolfi fratri fuo . . Ở tenuit Principatum fimul

cum fratre an. XXII., Indićł. IV. Non potea peggio traſcriverfi .

Diconfi prima colleghi per anni XXXII., e poi per XXII., e pure

nell’uno, e nell’altro era XXXI., per 3o. anni e un meſe.

1. Una fvifta di Camillo Pellegrino traffe in errore tutti gli Scrittori

noftri : Scriffe egli nello ftemma di Atenolfo II.: Hunc e Principa

tu dejetium ad generum fuum Guaimarium II. Pr. Salerni fe re

% perhibet An. Salernitanus, quod contigiſſe opus efi ante an

nun 933., quo obiit ille Guaimarius (morì nel 941.). Nodus eff,

quem nunc non folvo . Ad Beneventanum Principatum revocari

debuit, ante annum 938., ut ex charta Monafterii Cavenfis. Non

fo fe fia dello fieffo, o del Pratillo piuttoſto la nota alla Cronica de'

Duchi_e Principi : Vere Atenulfum II. cum Landolfo fratre annos

regnaffe 22. Sicque minime tran/greſſum fuiſſe annum Chriſti

93 I- ; ”” e Principatu, depulfum, ad generum fuum Guaima

rium II. fe recepiſſe. Obiit ille anno 933. etſi nulla, quod ſciam,

aliis prodita caufa, voluit ut in chartulis nomen expulſi fratris

etiam retineretur. Così ancora fcriffe il Giannone (a), che il Prin

cipe Landolfo regnò col fratello Atenolfo II. anni 22., infino all’

anno 932. (il Pratillo dice 931., Giannone 932., il Pellegrino 933.).

» Fu poi da queſto Principe difcacciato ... quando da Giovanni Duca

» di Napoli fu rinnovato il concordato.. promette a Landolfo I., e

22 ad Atenolfo II. , benchè quefti fi trovaffe profugo, a Salerno .

Così egli . Queſti fogni contaminano la Storia. Ci vogliono far cre

dere questi Signori, che quando Giovanni Duca di Napoli diffe:

juramus vobis d. Landulfo , Ć” d. Atenulfo , Atenolfo non inter

veniva all’accomodo, ma detronizzato era efule in Salerno: che feb

bene in tutt’i diplomi , e ftrumenti del Principato, con quello di

Landelfo fi noti il nome e gli anni del Principato di Atenolfo,

pure non era egli in Principato, ma sbalzato, ed efule : che Lan

dolfo, avendo depoſto, e fugato Atenolfo , pure, volle, che fi di

ceffe glorioſo Principe, e fe ne notaffe il nome in fronte alle pub
bliche carte, forfe per farlo credere ingiuſtamente iാ, e dar

- ԱO

(a) L. 7. c. 4.
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luogo a qualche follevazione. Del 936. vi ha un diploma dato, e

firmato dallo fteffo Atenolfo , che folo rifedeva in Benevento, e fi

narra in effo , come il Veſcovo di Benevento fupplicò il Principe

Atenolfo; e un altro fimile fe ne ha del 937. L’Anonimo Salerni

tano , che fi accufa autore di quefto fogno, n’ è innocente; per

chè diffe folo (a) che effendo infermo Gifolfo Principe di Salerno,

la madre lo pregò a permettere, che da Napoli veniffe a Salerno

il fuo fratello Landolfo (non Atenolfo). Fuerat, fegue a dire, idem

Landolfus filius Atenulfi Principis , Ć” propter fuam nequitiam,

Juamque crudelitatem, & fuperbiam a Capuana Urbe , in qua na

#f45 '! cum fuis filiis fuit ejećłus, Neapolimque exulaverat:

deinde venit Salernum. Non dunque Atenolfo fecondo, ma fu dif

cacciato da Capua il di lui figlio Landolfo , infamiffimo moſtro,

che accolto in Salerno da quel Principe , e colmato di Contadi per

fe e fuoi figli, entrò nel difegno per gratitudine a queſto Principe,

di ſpogliarlo del Principato, e della vita .

2. Nell'anno 943. nel dì 1o. Aprile morì Landolfo feniore,

fcriffe l’Annaliſta Salernitano ; nello fteffo anno lo notò il Sanfofia

no; e allo fteffo giorno 1o. Aprile lo notò Lupo Protoſpata , ben

chè l’anno fia guafto, leggendofi 942., e Pandolfus per Landolfus.

A’ 1o. Aprile n'è ancora notata la morte nel Necrologio di S. Be

nedetto. Trafcuratamente fcriffe Aloyſa nel Cronifta di S. Sofia :

» Nella ferie de Conti di Capua fi dice, che regnò anni 44, dun

33點 giuſtamente dal noſtro Cronografo fu poſto dal 902. ; e quin

» di abbiamo certa l’epoca del fuo regno , che Pellegrino defidera

,, va da qualche antico monumento.” Se foffe ftato dal 902., non

avrebbe regnato anni 44.; ma avrebbe appena cominciato il 42. Nell'

Anonimo Salernitano del Codice del Freccia fi dicono anni 42; Ma

furono anni 42., mefi 3., e giorni 1o. Nella ferie de Conti il tra

fcrittore leffe anni XLIV. per XLIII., credendo chiufe al di fotto

le due ultime linee. Infelicemente fcriffe lo Spinelli : Anno goz.

Landolfo (fu dal goı. ) ... fucceſſe al padre 912. (fu dal 駕務
Nell’anno 932. ്. Atenolfo III. (fu nel 933.)... Muore nel

meſe di Aprile del 942., o nel 943. Regna an. 42., o fia anni 44;

cioè forfe con Atenolfo fuo fratello anni 28. (furono cominciati 32.

e coi figli anni 21., o fia anni 26. furono folo anni XI. Nelio ftesto

anno -943. morì ancora Atenolfo III. detto di Calinola. Di coftui ha

data una Cronologia ſtravagante lo Spinelli, fcrivendo, che vivea nell'

anno 946, e forfe morì nell’anno 96o. Che infelicità ! Egli cita Maurin

go, una lettera di Papa Agapito, una carta, rapportata dal Gattolaze

Leone Qftienfe, fenza trafcriverne le parole: Mauringo dice: Landulfus :

Rufus filius Landulfi Antipatri, principavit cum eo, Č'அ
И0

(a) C. 167.
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fuo Atnulph de Calinula anni XXI. Se Atenolfo aveffe regnato an

ni 21. con Landolfo II., farebbe ftato Principe per anni 27., e pu

re non ne ebbe più che XI. E’ errore attribuire 21. anni a Landolfo

I. mentre avea collega Landolfo II., ma è più grave l’ applicare

gli anni 21. ad Atenolfo collega di Landolfo II. Maurigo con chia

rezza, che non mai ne ha moſtrata fimile, folo dice , che Landol

fo II. in tutto regnò anni 21., che vedremo efattiffimo. Leone O

ftienfe (a), dice che il Papa Agabito riprefe i Principi , perchè a

veano afſoggettati í Monaci di Capua, e che queſti viveano sfrena

tamente, ſenza dire chi erano queſti Principi ; con quali argani ne

trarremo, che Atenolfo vivea nel 946., e morì nel 96o. Dal Gat

tola fi hanno due lettere del Papa Agabito , in una Athenulfo Be

neventano Principi lo riprende di aver tolto all'Abate Baldovino il

Moniſtero di S. Sofia ; e nell’altra Landulfo Capuano Principi, di

ce aver udito in Capua Caffinenfis Cænobii Monachos inhoneſie C”

turpiter vivere , e comanda , che reſtino nel Moniftero di Capua

due , o al più tre Monaci , de quorum vita non dubitatur, e gli

altri fi ritirino a Montecafino. Queſte due lettere fon due impostu

re. Non hanno alcuna nota Cronologica .. Lo ſtile n'è poſteriore,

Finchè vifte Atenolfo III. dopo la morte di Landolfo I. nel 943. egli

fu il primo Principe ; ſcrivendo dunque il Papa Landulfo Capuano Prin

cipi dovea effer morto Atenolfo; ed effendo morto Agabito nel 955.

come fi può far vivere Atenolfo fino al 96o? Quei Principi diceanfi

in queſti tempi Principi non di Capua, ma di Benevento. Leone

Oftienfe feppe folo, che il Papa rimproverò i Principi per la vita

licenzioſa de' Monaci ; onde ora è uſcito che rimproverò Atenolfo

d'aver tolta S. Sofia a Montecafino ? Queſto è ancora certamente

falfo, perchè a’ 3o. Gennaro di queſto ffeffo anno 943 , Atenolfo,

prima di morire, rifedendo in Benevento diede due diplomi ad effo

Abate Baldovino, con uno dequali li reſtituiſce, e conferma il Mo

niftero di S, Sofia : Data III. Kal. Febr. in anno XLIII. Pr. d. n.

Landulfi gl. Princ., & x an. Pr. d. n. Atenulfi eximii Pr., Ć”

IV., an. d. Landulfi gl, Pr. Ind. I. Aćłum Benev. in S. Palatio.,

ch' è recato dallo fteffo Gattola ; che fe fi dica , che avendolo reſti

tuito, ternò a toglierlo egli fteffo, perchè anche queſto nella lette

ra non è rinfacciato dal Papa ? E' certe che Atenolfo morì nel 943.,

e costa ancora perchè effendo eziandio morto Landolfo I. ; l' nltimo

collega Landolfo II. reſtato folo affociò il figlio Pandolfo; e in tut

te le carte da queſt'anno 943. fino al 955. , in cui morì l'Abate

Baldovino, e 'l Papa Agabitõ , non fi nomina Atenolfo, ma i foli

Landolfo II., e fuo figlio, Pandolfo.

33. Pandolfo I. Capodiferro fu fatto collega di fuo padre nell’A

-
g0

(а) L. к. с. 59,
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goſto dell’anno 943. Carte fenza numero dimoſtrano, che non era

ancora coronato nel Luglio, e lo era nel Settembre. Cinque carte

del 6. Agoſto, e dell’Agoſto, ſenza notare il giorno , lo moſtrano

non coronato ne primi giorni, e due del 3o. Agoſto , e più altre

dell’Agoſto fenza il giorno, lo moſtrano coronato nell’Agoſto , on

de 3.fenza timore di errare, lo diciamo coronato a 15. Agoſto 943.

Nell’anno 958. Landolfo II. affociò al Principato l’altro fuo figlio

Landolfo III., il quale, come fi ha dalle carte a Io. e II. Luglio

del 961. dicea l’anno 3., a 28. Luglio del 967. dicea l’anno 9., ma

a 6 Agoſto del 965. dicea l’ anno 8., dunque fu coronato nel prin

cipio di Agoſto del 958., ed in queſto fi accordano tutte le carte.

Lo Spinelli lo dice dal 959. per l'autorità del Croniſta Cavefe, non

fapendo che coſtui usò l’anno Pifano, e per una carta male intefa.

Morì poi Landolfo II. nel 961., come lo atteſta l'Annaliſta di S.So

fia di Benevento , e morì a’ 25. o 26. Maggio, nel qual dì n'è

notata la fepoltura ne i Necrologj di S.Maria, e di S. Benedetto di

Capua. Vivea ancora nel Gennaro di effo anno 961., come dal te

flamento di Gildone presto il Gattola , e nel Marzo, come dallo

ftrumento di Adelgifo preſſo Michel Monaco, e ancora nel Mag

gio, come dallo ſtromento di Atenolfo Conte, preſſo il Gattola, e

dallo ftrumento di Cedro figlio di Orfo di Avellino, che fi ferba

nell'Archivio della Cava ; ma ne i diplomi del 1o., e 11. di Luglio

dello fteffo anno preſſo il Gattola, e nello ftrumento di Frederifio

del Settembre non fi trova più il fuo nome; onde la cofa è certa.

Lo vedemmo coronato al 1. Novembre del 939.; dunque regnò an

ní 21., mefi 6., e giorni 24. ; fon dunque efatti e Mauringo, che

li diffe anni 21., e l'Autor della Serie, che li diffe 22. Nella Cro:

nica di S. Sofia fi dice, che prima di affociare, il figlio regnò anni

4- ; ed è efatto , aggiugne, che col figlio Pandolfo regnò anni XX.,

ma dovea, effere incompiti XIX. Scrive lo Spinelli : Anno 944. Lan

dolfo II. ( fu dal 939.). Succedà al Padre con Atenolfo III., che

vivea nel 946., e forfe morì nel 96o. ( errori. Succeſſe nel 943.,

nel quale anno ftesto morì Atenolfo ). Nell’anno 944. a/sociò Pan

dolfo I. ( fu nell'Agoſto del 943.). Siccome eziandio fece nel 959.

con Landolfo III. ( fu nel 1. Ágoſto 958. ). Regna anni 4. , co*

Pandolfo anni XX. (18.), o fia forfe in tutto anni 22. Così la lu
Ce divenne tenebre . - |

. 34. Landolfo III. figlio di Landolfo II., e fratello fecondogeníto

di Pandolfo Capodiferro morì, o nel dì 31. Decembre del 968., o al

Primo Gennaro dell’anno 969. in età di anni 28., avendo preſo in

Inorte, fecondo l’ufo, l'abito di Monaco ; così dicefi nel Tomo

lo XI. de Principi Longobardi:

Bis duo luftra gerens carnis, bis quatuor annos

Cum Jani primo tranfit ab orde diem .
Il
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;

Il Pellegrino avendo prima ben detto quel tomolo effere di Landol

fo III., e folo avendo errato nel dirlo morto nel dì primo di Gen:

naro dell’anno 968., ritrattando poi la verità , nello Stemma de'

Principi , adottò il grave errore di dirlo di Landolfo II. , il quale

certo non potè morire d’anni 28., avendo affociato il figlio Pan

dolfo dell'Agoſto del 943., ed effendo morto nel 961., non nel 1.

Gennaro, ma a’ 26. Maggio, come lo avea conoſciuto lo fteffo Pel

legrino. Gli Annaliſti Salernitano , e Beneventano ne notano la

morte nel 968., perchè morì nell’ultimo giorno di effo anno , e

nel tomolo, al folito, fi nota il giorno della fepoltura. Al certo

egli vivea ancora nel Marzo del 968., come dallo ftrumento d'una

vendita fatta in Avellino a Stefana figlia di Luperiffo, che fi ferba

nell’Archivio della Cava : Anno XXV. Pr. d. Paldolfi , CJ X. an

no Pr. d. Landulfi fratris ejus, menfe Marti, XI. Ind. . Anzi vi

vea ancora a 7. Ottobre di effo anno 968., come dal diploma rap

portato dal Gattola: datum Capuae nonis Ostobris anno XXVI. Pr.

d. Paldolfi, C, XL an. Pr. d. Landulf per Ind. XII., , e dopo il

968. non fe ne trova più memoria nelle carte. Nel Necrologio di

S. Benedetto di Capua al primo giorno di Gennaro è notato : Lan

dulfus Princeps CF Monachus. Il Pratillo vi nota : Fuit Landul

fus, qui fuerat Princeps Salerni, Č* expulſus factus eff Monachus

anno 1oo4. Ecco un uomo mirabile, che ſcrivea fenza penfare. Quel

Principe fi chiamava Pandolfo , non Landolfo , non mai Monaco ,

detronizzato nel 981., dopo del quale anno, fuor del Pratillo, niu

no lo vide mai . Questo è il noſtro Landolfo II. Nello fteffo Necro

logio fi nota a 19. Giugno: Landulfus junior frater Pandolfi Prin

cipis. Nota il Pratillo: feilicet Landolfus III. frater Caputferrei .

Erra. Queſto è Landolfo V. Landolfo III. vivea nell’ Ottobre del

968., ed era già morto da più mefi nel Giugno del 969., e nel 27.

Gennaro dello fteffo il Principe Pandolfo avea già fatto collega il

fuo figliuolo Landolfo IV. l’Audace. Era coſtui già coronato nel Feb.

braio di queſt’annno 969., come dallo ftrumento di Paolo Abate del

Volturno : An. XXVIII. Pr. d. Pandolfi , Ó III. an. d. Landolfi

filii ejus, menſe Februario XIV. Indići. ( 971. ), e da altro dello

fteflo : Anno . . Ở V. anno Pr. d. Landolfi . . menfe Februario ,

VI. Indići. ( 973. ), ed altro ancora dello fteffo: data in an; . . Ć”

X. anno Pr. d. Landolfi . . menſe Februario, VI. Indići. ( 978.).

Non era certo coronato ancora nel Novembre del 968. , come dal

diploma a S. Sofia data XV. Kal. Decembr. in anno . . Ở XI. an.

Pr. d. Landolfi · : Indići. VIII. ( 979. ). Un diploma rapportato

dał Gattola celo fa vedere già coronato nel Decembre del 968. Da

za XV. Kal. Januarii anno . . . Ở XI. anno Pr. d. Landulf . . .

Indići. VII. Ma queſta carta o è ſpuria, o è guafta, perchè allora

non ancora çra morto Landolfo III. , e Pandolfo non era `ಿ fuoi

[3
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Stati , ma in Calabria, coll' Imperadore, ed efprefſamente narra l’A

nonimo Salernitano , che „ mentre Pandolfo Principe di Capua era

„ coll' Imperadore in Calabria , morì in Benevento il fuo fratello

„ Principe Landolfo; onde fubito , lafciato in Calabria l'Imperado

„ re, fi portò a Benevento, e vi fublimò Principe il fuo figliuolo

„ Landolfo IV. ”. Si hanno ancora due carte del 18. e del 3. De

cembre degli anni 969. coll’anno I., e del 97o. coll’anno 2., che

dimoſtrano, che non ancora era coronato nel Decembre del 968. ,

nè potè efferlo prima del Gennaro avanzato.

35. Pandolfo Capodiferro morì nell'anno 981. a’12. Maggio, come è

notato dall’Annaliſta. Salernitano, e nel Necrologio di S. Benedetto

di Capua . Nel Cronifta di S. Sofia fi legge de menſe Martio , per

Madio. Secondo quanto fi è dimoftrato, regnò anni 37. mefi 8. e

giorni 27. Rettamente li dà 28. anni Mauringo , e Giovanni Abate

fimilmente fcrifie : regnavit annos XXVIII. quem vidimus . Son

guafli i numeri nella Cronaca di S. Sofia, in cui leggefi, che regnò

col padre per anni XX. (era XIIX., e furono anni 17. mefi 9. e gior

ni XII. ), e dalla morte del padre regnò col fratello anni VII.

meſi 6. (a); e dopo la morte del fratello regnò col figlio anni XII.

e meſi 6. (b), e in tutto per anni XXXVI. mefi VI. (c). Per quan

to poi fia luminofa la Cronologia di Pandolfo , fu ella cambiata in

tenebre dallo Spinelli, che ſcriſſe: Regna col filio anni 7., o fia

anni 7. e mefi 6., e col figlio anni 12., e mefi 6., e forfe in tut

to anni 35.. e mefi 6., o fia anni 38. Aggiugne che la fua moglie

Aloara fu figlia di Pietro Conoe, e perciò forfe forella di Adema

rio Principe di Falerno . Non potea fcappargli più grofio . Quel

Conte Pietro morì nell’anno 855. già vecchio, e quando in quell’an

no fiefo li foste nata Alaora, effendo morta a’4. Decembre del 992.

farebbe morta d’anni compiti 138., e'l Principe Pandolfo, nato ver

fo il 935., quando ancora l’avelſe fpofata effendo egli di anni 15.,

l’avrebbe preſa di anni 96., e queſta vecchia decrepita gli avrebbe

poi dati più di fei figli maſchi oltre le femmine.

36. Al morto Pandolfo fucceſſe il figlio, e collega Landolfo IV. ne i

Principati di Benevento e Capua, nel Ducato di Spoleti, e nel Mar

chefato di Camerino; ma nello fteffo anno 981. il Principato di Bene

vento fu tolto dal fuo cugino Pandolfo II. figlio del Principe Landolfo

III. fratello di Pandolfo Capodiferro. E’ troppo umiliante l'errore del

Sig. Cestari, il quale così fcrive: „ Io non fo onde abbia tratto Mu

», ratori la notizia, che Pandolfo II. era nipote di Pandolfo Capodi

», ferro, quando noi fappiamo dal Pratilli , che Gifolfo adottò Lan

„ dolfo figlio di ိ႕႕ Capodiferri. Non effendo credibile , che

2, Landolfo III. nemico di Pandolfo Capodiferro , avefſe potuto re

„ ftituire un ſuo figliuolo ful trono, mentre egli fuggiva in Coſtan

», tinopqli”. Confonde il Pandolfo di Salerno, col Pandolfo di Bene

M m VCI1

(a) L. an . VII. n. VII. (b) L. ann. VI. m. V. (c) L. an. XXXVII. m.VIIII.
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„ vento. Il figlio del Capodiferro adottato da Gifolfo fu Pandolfo,

come concordemente lo atteſtano gli antichi . Nel Catalogo de’Prin

cipi: Gefulfus . . qui principare fecit . . Pandulfum fil. Pandulfi

Capuae Principis ejus atfinis, quem adoptavit in filium Ć Prin

cipem Falerni : . Pandulfus .; poſt mortem Gufulfi principavit cum

patre 2 c. Nella Cronaca de Principi di Salerno ; Gifulfus III. . . .

Pandulfus optatus . L'Annaliſta Salernitano Gifulfus filios cum non

haberet, adoptavit fibi Pandulfum juniorem ; filium minorem Ca

鷲 Lo ſteffo coſta da carte innumerabili. Più grave ancora è

'errore, che Landolfo fu nemico del fuo fratello Pandolfo Capodi

ferro, e che era fuggiafco in Coſtantinopoli. Non il Principe Lan

dolfo III., ma il Conte Landolfo figlio del Principe Atenolfo II.,

e fratello del Pr. Landolfo I., che effendo morto il padre nel 94o.,

ed effendo ftato eſcluſo dal Principato dal zio Landolfo I. , che a

vea affociati i fuoi due figli Atenolfo III., e Landolfo II., moven

do de’ torbidi , fu cacciato, andò in Napoli, e poi a Salerno, ove

co ſuoi quattro figli fu provveduto di feudi dal ဖွံ့ႏိုုး Gifolfo ,

contro di cui empiamente fi follevò nel 973. ed occupò quel Prin

cipato, ma vinto nell’anno feguente, fuggì a Coſtantinopoli , don

de tornò in vano con eſercito Greco in Puglia nel 979. Ma nè co

ftui , nè quel Pandolfo , che fu afſociato da Gifolfo han che fare

con Pandolfo II. , che nel 981. invafe il Principato di Benevento.

Dice il Ceftari di non fapere onde abbia tratta la notizia il Mura

tori , che Pandolfo II. era nipote del Capodiferro: ma nella Crona

ca de Duchi e Principi di Benevento dicefi efprefſamente: i/ie Lan

dulfus IV. ( figlio del Principe Pandolfo Capodiferro ) poſt mortem

Pandulfi patris fui regnavit menf. VI. Ó med. , Ć” fuit ejećłus

de Benevento . . Ć” Paldolfus nepos d. Paldolfi majoris elećius eft

Princeps a Beneventanis. Landolfo III. effendo collega di Pandol

fo I., rifedeva in Benevento, e Pandolfo, ch’ era il primo Principe,

rifedeva in Capua , ed effendo morto nel 969. , Pandolfo ne eſcluſe

i figli, e vi mandò a rifedere fuo collega il fuo figlio Landolfo IV.,

ora effendo morto Pandolfo nel 981., nell’ Ottobre di effo anno fu

in Benevento l' Auguſto Ottone, e ne uſcì nel Novembre coll’efer

cito, per marciar contro Manfone d'Amalfi, che collegato coi Gre

ci , avea uſurpato il Principato di Salerno a Pandolfo figlio di Pan

dolfo Capodiferro, e fratello di Landolfo IV., onde coſtui fu necef

fitato ad ufcir con Ottone in foccorſo di fuo fratello. Allora i Be

neventani , che mal tolleravano , che la loro Città , che era ftata

fempre la Capitale de Longobardi, foffe ridotta a fede del fecondo

collega foggetto al primo di Capua, fi ribellarono, ed eleffero Prin

cipe Pandolfo, figlio di quel Landolfo III., che li avea amorofa

mente governati . Scriffe il Croniſta di S. Sofia di Benevento, che

Landolfo IV. dopo la morte di Pandolfo fuo padre regnò fei mefi

Ø ነን?gZ÷
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e mezzo, e fu cacciato da Benevento ; effendo dunque morto il

padre a’ 12. Maggio, Pandolfo II. li tolfe il trono di Benevento ful

fin di Novembre di effo anno 981., e così uno ftrumento del Vol

turno del Novembre del 1oo3. coll’anno 22. moſtra , che Pandol

fo II. non avea occupato il trono nel principio di Novembre 981. ,

ma due ftrumenti Avellinefi , che fono nell’ Archivio della Cava

dell’anno 984. coll’anno IV, lo fan vedere già Principe negli ulti

mi giorni del 981. -

37. Ben preſto Pandolfo II. affociò al trono il fuo figlio Landol

fo V. D. Trojano Spinelli feguito dall’Abate Ceftari , diffe ciò fat

to nell'anno 986. appoggiato ad una carta rapportata dal Gattola ,

della quale nettampoco ci dà le note , ed a queſte parole del Cro

ifta di S. Sofia: Paldolfus regnavit an. V. men/. VIII. , G fecit

##ါ Landulfum , CD regnavit cum eo an. XXII. men/. II.

( XI., aut VIII. ). E errore ; ed è certo che Landolfo fu collega

nel Maggio del 987. Non fo di qual carta del Gattola ei parli, ma

fe dice ciò, ch’ ei pretende, è falfa. L’addotto teſto ancor lo con

danna ; perchè Pandolfo fu Principe dal Novembre del 981. , onde

il meſe 8. dell’anno 6. finì nel Maggio del 987. Nel 1oo9. fu affo

ciato altro Principe ; dunque gli anni 27. e meſi cominciarono nel

987. In una Bolla di Vito Veſcovo di Alifi ( finora non conofciu

to, e pure fu famofo nel governo dal 986. al 1o2o. ), nel Gennaro

del 988. Landolfo dicea l’anno 1. La Bolla è in un altro placito

pubblicato dal Muratori nella Diff. 18. : in altro placito preſſo il

Gattola del Gennaro 999. è l'anno 12., e l'anno 12. ancora fi no

ta in altro placito, preſſo lo fteffo, del Marzo 999. Nello ftrumen

to del Conte Beroaldo preffo il Ciarlanti, col Febbrajo del 1oo2, è

l’anno XV. ; nel Marzo del 1o22. fi nota l'anno 35. in un placito

del Volturno: nel Marzo del 1o26. è il 39. nello ftrumento di Gio

vanni di Larino presto il Gattola. Non era dunque coronato anco

ra nell’ Aprile del 88. Ma era già coronato a’ 17. Maggio di effo

anno. Pandolfo, col collega Landolfo donarono Greci al Conte Po

tone a’ 18. Maggio , Indiz. 1., anno 7. di Pandolfo , e 2. di Lan

dolfo : Gravemente erra Monfignor Stefano Borgia nelle Memorie

Storiche di Benevento, dicendo queſto diploma dell’anno 1o39., quan

do l’Indizione era 7., e l’anno di Pandolfo 28. Le note fon belle

folo nel 988. Così fe ne dice l’anno 34. nel Luglio del 1o2o. in u

no ftrumento Avellinefe ch’è nell’Archivio della Cava ; il 47. nel

Luglio del 1o33... nello ftrumento di Pietro figlio di Genco , ch’, è

nell’Archivio della Cava ; il 6. a’ XI. Agoſto del 992. , nel diplo

ma della conceſſione fatta al Conte della Città di Trivento:

nel Settembre del 988. fi nota l’ anno 2., nello ftrumento di Vito

Veſcovo di Alifi presto il Muratori ; e nel Settembre del 1o26. è il

4o. nello ftrumento di Domenico Larino preſſo il Gattola ; nel No
M m 2 VEIIl
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vembre del Ioo3. è l’ anno 17. in uno ftrumento del Volturno ; e

nel Novembre del 1o28. è il 42. nel diploma al Conte Audoaldo

tra le carte di S. Sofia; è dunque certiffimo, che fu coronato dopo

l’Aprile , e prima del 18. Maggio del 987. Pandolfo II. nel 1oo8.

fu ancora affociato al Principato di Capua da Pandolfo il Rosto, che

nell’anno precedente era fucceduto a Landolfo V., ch’ era ftato fra

tello minore del noftro Pandolfo , che perciò la fece anche in Ca

pua da primo Principe. Errò lo Spinelli , e con lui il Ceftari , di

cendolo affociato in Capua nel 1o1o. L'Annaliſta Salernitano lo no

ta al 1oo9., ma l’anno è Pifano . In un diploma, preſſo il Gat

tola, del 29. Gennaro 1o12. è l’anno di Pandolfo in Benevento 31.

in Capua 4. Nell’Agoſto del 1o1 1. è l'anno 3., e nel Decembre

del 1oo9. è l’anno 2. in due ftrumenti dell’Abate Atenolfo pubbļi

cati dal Gattola. Notano gli Annaliſti di Salerno, e di Benevento,

che Landolfo Principe di Benevento fu arreſtato da’ſuoi, e condot

to efule in Surrento. Lo Spinelli, e con lui il Ceftari fcriffero, che

non folo Landolfo, ma Pandolfo ancora furono efiliati, e poi rifta

biliti nel 1oo5., ma errano. Notano ancora quegli Annaliſti il ri

torno del folo Landolfo. Nella Cronaca del Volturno fi ha diploma

di Pandolfo del Novembre del 1oo3.

38. Pandolfo II. , e Landolfo V. fecero ancora loro collegą Pan

dolfo III. detto Gualo, figlio di effo Landolfo V. Il Pellegrino, e

dietro a lui lo Spinelli, e 'l Ceftari lo differo del 1o12., ma fu nel

1o1 1., prima del 3. Settembre . Nè era l’anno 3. nel Decembre

del 1o13., come nello ftrumento di Sichelgaita figlia di Giaquinto

Giudice di Avellino, ch' è nell’Archivio della Cava ; e quivi anco

ra è lo ftrumento di Sellitto Avellinefe del Decembre del 1o28. ,

coll’ anno 18. Si nota l’anno 18. nel Novembre del 1o28. in un di

loma dato a S. Sofia ; e nel Novembre del 1o57. è l’anno 47. nel

o ftrumento di Graziofo di Avellino, ch’è nella Cava . Nell'Ot

tobre del 1o47., è l’anno 37. in uno ftrumento Avellinefe , ch’è

ancora nela Cava. Nel Settembre del 1o26. è l'anno 16. nello ftru

mento di Domenico di Larino preſſo il Gattola ; e a 3. Settembre

del 1o15. e l’anno 5. nel diploma ad Azzo Abate de Ss. Lupolo,

e Zofimo. Fu dunque certamente coronato prima del 3. Settembre ,

del 1o1 1. Tra le carte di S. Sofia un diploma del Luglio del 1o33.

coll’ anno 23., e tre carte Avellinefi dello fteffo anno 1o33., due

del Maggio, e una del Luglio, coll’anno 23. trafcritte dal Blafi nel

fuo Regiſtro, lo farebbero vedere già collega fino dal Maggio di ef

fo anno 1o1 1., ma forfe fi errò in traſcrivere 23. per 22. , leggen

dofi ancora altro diploma di S. Sofia del Maggio Io45. coll’ anno

34., altro del Luglio. Io51., coll'anno 4o , Nella Cronaca del Vol

turno lo ftrumento di Lupo del Giugno del 1o29. ha l’anno 18. Af

femani traſcrive lo ftrumento del Conte Malumelli, colle note : an

??O
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wo ab I. MLX., Ở XLIX. anno Pr. d. Pandolfi , Ć XXIII. anno

d. Landolfi ejus filii , menfe Junio. XIV, Indićtione . Vuole egli ,

che l’anno io6o. fia falfo, perchè l'Indizione 14. moſtra il 1061.,

ma meglio dicefi nella Indizione efferfi errato XIV., per XIII.,

perchè Pandolfo, non vide il Giugno del 1061: , effendo morto

nel Marzo di effo anno . Dal Gattola, e dal Muratori fi ha un

placito del Luglio del 1ozo. , coll' anno 9. di Pandolfo ... Nella

Cronaca del Volturno fi ha ftrumento del Luglio 1o29. coll’ anno

18. Nell'Archivio de Verginiani in Lorito vi ha diploma dell’ 8.

Agoſto Io43. coll’anno 32. Preſſo il Gattola lo ftrumento del Con

te Adelferio, che donò a Richerio Abate di Montecafino nell’Ago

fto , Indiz. z., anno 38. di Pandolfo , e 12. di Landolfo. Lo Af

femani, con error troppo grave , lo dice del 98o., quando nè Adel

ferio, nè Richerio erano nati, l’Indizione era 8., e vi dovea effere

l'anno 19. del terzo collega, Landolfo IV. La carta è dell' Agoſto

del 1o49. E dunque da dirfi , che Pandolfo III. fu afſociato a 15.

Agoſto, o a 24. Agoſto, feſta di S. Bartololomeo, dell'anno 1o1 1.

39. Morì [ိုါို II. a 13. Agoſto del 1o14., e reftarono i Prin

cipi Landolfo V., e Pandolfo III., fino al Settembre del 1o34., in

cui morì Landolfo; e Pandolfo III. a 15. Agoſto del 1o38. affociò

ii fuo figlio Landolfo VI., e regnarono infieme fino all’anno Io52.,

in cui Benevento fu data al Papa ; il quale li difcacciò , e vi poſe

Governadore Rodolfo . Dell’ anno 1o5o. fcriffe Leone Oftienfe :

„ Nell'anno feguente il Papa venne di nuovo al Moniſtero nella vi

„ gilia di S.Pietro, e vi celebrò folennemente nel dì feguente, e poi

,, nell’altro giorno, che fu Sabbato ancora . Da Cafino paſsò a Be

3, nevento, ed affolvè quei Cittadini ſcomunicati dal fuo predeceffo

2, re Clemente ”. Contro l’Oftienfe fi diftende il Pagi . Rapporta

le parole di Guiberto : „ Si poſe il S. P. in viaggio pellegrinando

», ne confini della Puglia . . per metter concordia tra quei naziona

„ li, e Normanni . . Crudeir imi tiranni, e devaftatori. Sollecita

», mente intento a queſt’ opera , venne a Benevento, ubi aliquam

», diu commoratus, celebrò un Concilio in Siponto, ove depoſe due

,, Arciveſcovi; e poi ſcrive il Pagi . A queſt'anno 1o5o. dee rap

„ portarfi ciò, che il Baronio dall'Oſtienfe rapportò all'anno prece

,, dente, che Leone IX. fu alla vifita di S. Michele al Gargano, e

„ nella folennità delle Palme a’8. Aprile fu a Montecafino. Segue

„ a dire Wiberto, che il Papa tornò a Roma, ove in un Concilio

,, canonizzò S.Gerardo. Di queſto Concilio ſcrive Ermanno al Io5o:

„ Poff Pafcha Synodum iterum Romæ collegit . In effo canonizzò

„ S. Gerardo Veſcovo Tullenfe , come cofta dalla Bolla della cano

„ nizzazione, da cui fappiamo l’ epoca del Concilio . ( Ma vedre

» mo , che quella Bolla è ſpuria , onde è ignota l'epoca del Con

», cilio ). Il Baronio rapporta dall’Oſtienfe , che il Papa ဖ္ရစ္တို 3.

-diووام
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Caffino, e poi a Benevento, ove affolvè quei Cittadini dalla fco

munica fulminata dal fuo predeceflore. Queſto viaggio è dell’an

no ſeguente Io51., dicendo l’Oftienfe, Ć” in craftinum, ac die

altero Apoſtolorum Petri, Ó' Pauli Miffas folemniter celebravit;

Ó cum die illo Sabbatum effet ; ora folo nel feguente anno 1o51.

il 29. Giugno fu Sabbato; onde ben deduffe l’Enfchenio effere il

viaggio del 1o51. Ma erra l’Oftienfe in dire , che in tal viaggio

fcomunicò Benevento; ſcrivendo Ermanno, che il Papa in queſt’

anno 1o5o.: nonnullos locorum Principes, Ó Civitates tam fibi,

quam Imperatori jurejurando ſubjecit ; Beneventanoſque adhuc

rebellantes excommunicavit ; e dice ciò fatto dopo la Paſqua.

Abbiamo noi dimoſtrato (, tutto fi è trafcritto ), che in queſt’an

no Io5o. il Papa fu a Caffino , e fi trattenne qualche tempo in

Benevento prima della Paſqua. Errra dunque l’Oftienfe dicendo,

che allora Benevento era ftata fcomunicata da Clemente . Ce lo

avrebbe detto Wiberto, e S. Leone non vi farebbe andato ; erra

dunque l' Oftienfe, e S. Leone dopo la Pafqua di queſt'anno 1o5o.

fcomunicò Benevento , e l’affolvè nell’anno ſeguente.

4o. Queſto è tutto il diſcorſo del Pagi, buonamente feguito dal

Muratori, il quale fcriffe fimilmente, che in queſt’anno, e non già

nel precedente, come fcriffe l’Oftienfe , il Papa paſsò in Puglia

לל

39

33
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parte per fua divozione, parte per quietar le difcordie. Fu ncil”

Aprile a Montecafino, a S. Michele del Gargano, e a Beneven

to, dove di nuovo fcomunicò quel popolo, perchè ribelle all'Im

peradore. Tenne un Concilio in Siponto, dove depoſe due Arci

veſcovi. Tornato a Roma ful principio di Maggio, celebrò un

„ altro Concilio. ”-Chi è pratico de' noftri luoghi non abbifogna ,

che altri li ſcuopra errori così mafficci . Dicono queſti valentuomini,

che il Papa giunfe a Montecafino nella Domenica delle Palme, e

vi fi trattenne, paſsò a Benevento, e vi fi trattenne; paſsò al Gar

gano , e poi in Siponto adunò un Concilio, e poi tornò a Roma,

ove a 2. Maggio già fedea in Concilio. Partito da Caffino a i 12.

Aprile, fia con tutto l’equipaggio giunto volando la fera de 14. a

Benevento ; quivi fi trattenne a lungo , come tutti dicono, ma io

mi riftringo a tre giorni ; e partito la mattina de 18. fia giunto a

vifitar S. Michele nel Gargano la fera de 2o., e la mattina del 21.

fia calato a Siponto, ove fi fecero venire i Grandi de' Longobardi,

e de Normanni, per metterli in concordia ; e i Normanni , come

leggefi ancora negli Atti di S. Leone pubblicati dal Borgia, dopo più

conferenze, preghiere, e minacce, finalmente fi arrefero, accordan

do al Papa quanto volle. Dopo ciò convocatis illarum partium鷲 -

ԱՇ
feopis di Puglia, e Calabria synodum fecit, in cui furon depoſti

Arciveſcovi i fi trattenne dunque in Siponto non meno di un mefe;

maio dico fieno fati 12. giorni, e a 2. Maggio fia partito per Ro

- Illa,
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ma, ove non potè giugnere prima degli 8., come può dunque dirfi,

che giunto in Roma avea adunato un Concilio , e in effo fi giunſe

a dar la Bolla di canonizzazione a’ 2. Maggio ? Si confufero i dotti

uomini per non aver riflettuto a i maneggi del Papa . Efattamente

fcriffe l’Oftienfe, che nell'anno 1o49. il Papa fu a Montecafino a’8.

Aprile , e paſsò al Gargano. Il viaggio di quell'anno è certo, ef

fendo ancora atteſtato da i contemporanei Annaliſti di Salerno , e

di Benevento. . Del Io5o, diffe l’ Oftienfe, che il Papa venne di

nuovo a Montecafino, non nell'Aprile, ma nel Giugno , e paffato

a Benevento affolvette quei Cittadini; e poi all'anno 1951. vi ven

ne la terza volta. Tutto è certo. Ermanno Contratto fcriffe del fi

ne nell’anno 1o52.: Imperator cum d. Papa, multifque Epifcopis,

C” Principibus Natalem Domini Wormaciae egit , ubi , cum Papa

sic UT DU DUM co E PER AT , Fuldenfem Abbatiam , aliaque non

nulla loca, ČO Cænobia, quæ S. Petro antiquitus donata#
ab Imperatore repoſcens exegi/Get , demum Imperator pleraque in

Ultramontanis partibus ad suUM JUs P E RTINENTI a., pro cifal

pinis illi , quaſi concambium tradidit . Si era dudum conchiuſo il

contratto della permuta, ma il Papa non effendo ftato poſto in pof

feffo di Benevento, pretendea Bamberga, e Fulda. Nell’anno Io5o.

l’Imperadore investì il Papa di Benevento , e fpedì ordine a quei

Principi di riconoſcerlo Sovrano; ma queſto fuono a quei Principi

non fu troppo grato, e rumori grandi fi eccitarono in Benevento .

Lo atteſta l’Annaliſta Beneventano : A. Io5o. Ind. 3. Beneventum

Papæ Leoni conceditur , propter quod plurima diffidia commiſsa

funt . Nel 1o51. il Papa ſpedì Legati fuoi a Benevento per farfi ri

conofcere, ma i Legati furono caricati d'ingiurie. Così lo atteſta

l’Annaliſta di S. Sofia : Anno Io51. Ind. 4. Leo Papa mifit Legatos

Juos Beneventum, qui acceperunt fcaccummattum a Beneventanis

ad ... e l'altro manca; e l’Annaliſta di Salerno: Anno 1051. iterum

Leo Papa defcendit in Apuliam, mittens Legatos fuos ad Beneven

tanos pro reconciliatione; fed Benevèntani Legatos iſtos multis con

tumeliis ornarunt. Quindi il Papa di nuovo li fcomunicò , e paſso

in Puglia , e poi a Capua, ed a Salerno. Era in Puglia a 22. Giu

gno, e vi diede un diploma a Domenico Abate di Cafauria, ed in

Šalerno a’ 22. Luglio diede una Bolla di quell’Arciveſcovo Giovanni.

In tanto coi maneggi del Papa l'Arciveſcovo di Benevento formò

in queſta Città un gran partito del popolo amante di novità , che

fu creſciuto colle armi del Papa, e queſti fupplicavano il Papa per

effere affoluti. Lo atteſta l’Annaliſta Salernitano, foggiungendo allo

ftesto anno 1o51.: Apoſtolicus aliquantulum Capuæ remoratus eſt,

CJ poſtea venit Salernum, C in noſtro #,##, poſt multa re

conċiliatus eſt cum Beneventanis , qui cum eorum Archiepiſcopo

veniam quotidie expetebant. Finalmente nel mefe di Agoſto il Pa

pa
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pa entrò da padrone in Benevento, ne efiliò quei Principi , e diede

il governo della Città a Rodolfo. Lo atteſta l’Annaliſta Salernitano:

Beneventum in manus Apoſtolici contraditum eſt ad Heinrico, quod

invidiam, ČO livorem dedit Noritmannis , qui illam urbem pro

feipfis optabant in regnum : Lo atteſta ancora l’altro contempora

neo Croniſta de' Duchi e Principi di Benevento; fcrivendo, che Pan

dolfo III., e Landolfo VI. regnarono in Benevento: ufquedum ve

mit d. Papa Leo in Beneventum anno XIII. ( giuſto finì il 13. di

Landolfo nell’Agoſto del 1o51.) menfe Auguſto Indići.IVa.D.MLI,

G” exiliati funt. Scrifle l’Oftienſe : Leo IX. Vicariationis ergo Be

neventum ab Henrico recipiens, Epifcopium Bambergenfem fub ejus

ditione remifit, e poco dopo: Tunc temporis faćła efi commutatio

inter eumdem Apofiolicum, C° Imperatorem de Benevento, ČO E

piſcopio Bambergenfi, ſicut jam ſupra retulimus. Scrive il Mura

tori (a) : Le parole vicariationis, o vicariatus , fo che ad Angelo

ella Noce fuonano vice Bambergæ recepit Beneventum , ovvero lo

co ipſius, come penſa il Baronio. Ma chi foffeneſſe, che vicariatus,

e vicariatio non fignificaffero allora, fe non la funzione, il dritto,

l’autorità, o la dignità di Vicario ; e che però, fecondo l'Oſtienſe,

Arrigo III. diede allora Benevento folamente in Vicariato al Pa

pa : fi farebbe volentieri a vedere come veniſse moſtrato il con

trario. Ma ben potea egli vedere, che dall'Oftienfe dicefi, vicaria

tio, ed anche commutatio, e fapere, che in queſti tempi la per

muta dicevafi vicariatio. Nell’Archivio della Cava in uno ftrumen

to dell’Aprile dell'anno 853. fi contiene : vicariatio feu permutatio

di una caſa con altra cafa in Salerno , fatta da Guaiferio, che poi

fu Principe , nell'Aprile del 971. Landolfo Arciveſcovo di Benevento

diede allo Spedale più beni in Valva, eccetto quelli, che nuper per

vicariam avea avuti da Manfone , a cui avea dati del fuo altri be

ni . Nell'Archivio ancora della Cava in altro ftrumento del Marzo

99o., fi contiene vicariatio, feu permutatio di territori in Salerno

tra Maraldo, e Giaquinto. Così nel monumento 57. del Blafi fi ha

che Giovanni Veſcovo di Peſto diede un molino , e vicariationis

ordine fi prefe altri beni ; e nel monumento 58. fi ha, che Lando

ne Veſcovo di Peſto, vicariationis ordine daret, Ő acciperet alia;

e nel monumento 94. Radiperto vicariavit con Leone alcune terre.

Rettamente il Muratori dall’avere Arrigo dato al Papa Benevento in

una permuta ad jus fuum pertinentia , ne conchiude effer dunque

fpurio il diploma, che fi vuole da effo Arrigo dato prima al Papa,

in cui donavafi anche Benevento. Onde infelicemente il Ceftari com

battendo, il diploma nega la permuta, ſenza la quale non potrebbe

negarfi il diploma. -

4. I •

(a) Pien. E/F c/. c. 18. p. 179.
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41. Efiliati i due Principi Pandolfo, e Landolfo, restò il gover

no di Benevento in man di Rodolfo, e venutovi il Papa nel 1o52.

a 21. Maggio vi depoſe l’Abate Gregorio, e fece Abate di S.Sofia

Siconolfo; e quivi al primo Luglio diede una Bolla a Bernardo Ve

fcovo di Afcoli. Forfe i due Principi ritennero la loro Sovranità in

alcuni luoghi del Principato. Dal Gattola fi ha ftrumento del Conte

Madelfredo, che donò in Larino : anno XLIII. Pr. d. n. Paldolfi

gl. Pr., Č. XIII. anno Pr. d. Landolfi filii ejus menfe Novembri,

VI. Ind. ; e fecondo queſto in Larino fi riconoſceva la Sovranità de’

due Principi ; ma l’anno di Pandolfo dovea effer XLII. , e quello

di Landolfo XIV. #- o XV. , Rientrarono poi in poffeffo di Beneven

to nell’anno 1o56. , e fubito a 31. Agoſto, afſociarono per terzo

Principe Pandolfo IV. figlio di Landolfo VI. Effere ftato coronato

a’ 31. Agoſto cofta dalle carte, e lo attefta il Cronifta de' Duchi, e

Principi. Pandolfo III. Guala dopo anni 48. , e 7. mefi di Princi

pato morì a 21. Marzo del 1o6o., come cofta dalla Cronaca de'

Duchi e Principi , e puerile è l’ errore del de Vita , che lo dice

morto nel 1o59. A’ 7. Febbrajo dell’anno 1o74 fu uccifo in Mon

tefarchio da Normanni il giovane Pandolfo 認 Lo Spinelli lo dice

morto nel Febbrajo del 1973., perchè ne parlano in tale anno gli

Annaliſti di Salerno, e di Benevento; ma non feppe dell’anno Fio

rentino, che nel Io73. continuava fino al Marzo del 1o74. Scriffe

il Cronifta de Duchi , e Principi : „ Pandolfo è fatto Principe vi

2, venti l’ avo, e ’l padre nell'Agoſto Io56., Ind. 9., e regnò coll'

» avo anni 3., e meſi 7., e poi col padre. In tutto anni 17., meſi

2, 5-, e giorni 7., e fu ucciſo . . a 7. Febbrajo Io73. Indizione 12.

Ecco il 73. Fiorentino, come lo moſtra l’Indizione 12., ch’è del

74. Se tanto non bafta, egli aggiugne : „ Gregorio Papa venne a

», Benevento a 2. Agoſtó 1673., Índ. XI. nel primo anno di fuo

», Pontificato , e dopo la venuta di effo Papa il Principe Pandolfo

», fopravviffe mefi 6., e giorni 6.” Potea meglio eſprimerfi? Final

mente effendo morto nel Novembre del 1o77. l'ultimo Principe Lan

dolfo VI. fu governata Benevento da’ Governatori poſtivi dal Papa,

dopo avervi i Longobardi fignoreggiato per anni 5o9.

А R. т I c o L o V.

De Principi di Salerno Longobardi |

I.L^ mia nuda Tavola Cronologica di queſti Principi è ſtata ora

pubblicata, fodamente ftabilita , e con molte erudizioni or

nata dal dotto Padre Caffineſe D. Salvatore de Blafi . . Ma fi è egli

allontanato, ed ha combattuto ancora in alcune cole il mio fiftema,

ed in effe credo io certo , ch’egli abbia །།།།།།།། ［*9。 Nel mio

Ꮊ
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Roberto Guifcardo prefe la Città di Salerno a’ 13. Decembre dell’

anno 1o75., e poi a 14. Gennaro del feguente anno Io76. , ebbe

ancora a capitolazione la gran Torre, ove il Principe Gifolfo fiera

poſto in difefa , e poi nella primavera del Io77. prefe ancora No

cera ; e così ebbe fine il Principato Longobardico di Salerno . Il

Muratori avea fiffata la prefa di Salerno all’ anno Io77., in cui

fcrive: „ Secondo Lupo Protofpata , in queſt'anno Roberto fece

„ l’acquiſto della Città e Principato di Salerno. Ma per conto dell’

„ anno è da maravigliarfi come cotanto difcordino fra loro gli Scrit

„ tori. L' Anonimo Caffineſe accenna queſto fatto all’anno 1075.

„ Romoaldo Salernitano all'anno Io76. Quantunque io non vegga

ftabili nella lor Cronologia queſti Autori, forfe per difetto de’lo

ro teſti alterati da i Copifti : pure ſtimo più verifimile , che all’

anno prefente Io77. s abbiano da riferir tali avvenimenti per le

ragioni, che andremo adducendo . . . anche nella Cronichetta A

malfitana l’acquiſto di Salerno è attribuito all’anno 1977. Diedefi

,, ad effo Duca anche Amalfi . . . Gaufredo aggiugne, che nel tem

„ po medefimo dell'affedio di Salerno, il Duca entrò in poffeffo di

„ Amalfi, ed ebbe al fuo fervigio parte degli fteffi Amalfitani con

tro Salerno. Meritano ben più fede tali Autori , che la Croni

„ chetta Amalfitana, in cui all'anno 1074. è riferita la prefa di

„ Amalfi. ” Piacque al P. Blafi queſta dottrina , e fi lufingò poi

di averla egli fteffo con tanta evidenza dimoſtrata , che diffe non

d’altra maniera aver egli potuto accertar gli anni degli altri Prin

cipi nifi ex fixo illo annorum Gifulphi termino . . ac proinde in

ºverfo ordine a Gifulpho ad Siconolfum progrediendum (a) ; e così

fen va con ordine retrogrado dimoſtrando gli anni de’ Principi pre

cedenti, fino al primo, che fu Siconolfo ; ma per diſgrazia edificò

fu di un falfo fondamento. Comincia nel numero 7. le fue dimo

ftrazioni col dir, che può crederfi a pena quanto difcordino gli Scrit

tori ful tempo, in cui Gifolfo fu fpogliato del Principato . . L’ab

battimento totale di tanto Principato, sì famofo per tre fecoli : un

Principe, che sì giuſtamente imperava da 36. anni effere ftato depo

fto , e depofto da un fuo cognato; e gli Scritttori, che quivi allora

viffero, 咒vere iis in fæculis, quæ ſuperfunt Chronica . . . /cripta

extitere, non averne faputo nè i mefi , nè i giorni , e nettampoco

l’anno, fe alcuno fe ne eccettui, che fi crede averlo indovinato piut

tofto, che faputo. „ Se configli, ei dice (b), il Catalogo de' Princi

» pi, ti dirà il fatto effere del Io72, l’ignoto Barefe, e il Cronifta

» Normanno del 1974., la Cronaca di S. Sofia, e la Cavefe del Pra

„ tillo ( l' Annaliſta Salernitano ) , l’Anonimo Caffineſe , e Ro

» moaldo Salernitano, e per non laſciare i moderni, il Pellegrino,

ووUghclلذو

(a) N, 4, ք. 3- (b) N, 6. p. 7. t
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„ Ughelli, Giannone, e'l recente Pietro Napoli-Signorelli , del ro75.,

„ la Cronaca Cavefe del Muratori del 1o76., e finalmente Lupo Pro

„ tofpata , il Pacca, Tommafo di Catania , e 'l Croniſta Amalfita

„ no, il Muratori, e gli Autori dell’Arte di verificar le date, del

„ 1077. La Cronaca de Duchi e Principi dà a Gifolfo anni 33., il

„ Catalogo de’ Principi li dice 34. ”. . . Quo teneam vultus mutan

zem Protea nodo ? Ecquem itaque hujuſmodi anecdotorum adeo fº

fe inter pugnantium ufum facient eruditi? Quænam criticæ leges

ab hifre labyrintheis flexibus in fcribendis ejus ævi hiſtoriis extri

cabunt ? Plurima nihilominus fecula a mille, Ć” amplius annis in

Nationum, Civitatum, Cænobiorum hiſtoriis . . jejunis hiſce , le

viſſimis, ac perfæpe erroneis Chronicis innituntur.

2. Offerviamo un poco fe vera fia tanta diverfità fra gli Autori .

Scrive l’Annaliſta Salernitano: anno 1o75. Il Gui/cardo aſſedia Sa

lerno ; e dopo 7. mefi la prende . Queſto fu negli Idi di Decem

bre. Gifolfo , che fi chiufe nelc激 dopo 32. giorni capitu

lò. Queſta è la mia Cronologia ; e quando ancora tutti gli altri .

Scritttori , aveffero detto altrimente , dovea il Blafi tenerla , co

ftando, che queſto fuo Monaco Cavefe fu prefente al fatto, avendo

ceffato di fcrivere , e di vivere dieci anni dopo nel 1o85. L’ Anna

lifta di S. Sofia di Benevento: Anno 1o75. Indizione 13. Il Duca

Roberto andò Jopra Salerno, e l'aſſediò dal Maggio fino alla feſta

di S. Lucia ( a 13. Decembre ), ed in quella notte la prefe . L'

Autor del Catalogo de’ Principi di Salerno ſcrive : , Gefulfus filius.

Weimari ann. XXXIV. nondum completis a fuo principatu per R.

Wi/cardum Ducem cognatum /uum impie dexpoliatus eſt anno

IMLXXII., poſtquam in Salerni Civitate dominati funt Longoaardi

蠶 annos CCXXVII. Il Blafi dice, che quì fi mette la prefa di Sa

erno al 1972., ma erra. Queſta bell’opera l'abbiamo dal Pratillo,

ma con più errori evidenti . Quì ve ne fon due ne’numeri Romani.

Nel CCXXVII. fi è commeffa un X., e nel Codice era CCXXXVII.,

effendo certo che cominciò il Principato nell’ 84.o. , dunque finì nel

1c75. E’ ancora certo l’altro errore nel MLXXII., e un contempo

raneo non poteva errar di tanti anni . Qual diremo l'errore ? Le due

linee II. erano nel Codice unite al di fotto così V. , e fi leffero co

me aperte. Notò dunque l’anno 1o75., e queſto fi dimoſtra dal me

defimo teſto, dicendofi depoſto Gifolfo nell’anno 34. del Principa

to non ancora compito . E’ certo che lo prefe ful fin di Febbrajo

dell’anno Io42., dunque ne fu depoſto dopo il Febbraio del 1075.,

e prima del Febbrajo del 1076., lo perdè nel Decembre ; dunque

fu nel Decembre del Io75. E’ poi intollerabile, che il Muratori vo

lia col Malaterra l’anno 1o77., perchè dice , che nell' anno fiefo

della prefa di Amalfi affediò Salerno il Guifcardo . Goffredo narran

do di propoſito la prefa di Amalfi , efprefſamente la dice prefa nel

N n 2 IO73.



284 A P P A R A T O C R O N O L Ò G I CO

1073., dice poi (a), che nell'anno fteffo, in cui prefe Amalfi affall

il Principato di Salerno , ed ebbe feco gli Amalfitani : Si dimo

ftrò (b), che l'anno 1o73. per Goffredo cominciò col Settembre di

effo anno, e finì coll’Agoſto del Io74., dicendo dunque aver prefo

Amalfi il Guifcardo nel Novembre del Io73. , come fi dimoſtrò ef

fer certo (c), nella primavera del Io74. ( ch'era per Goffredo anco

ra l’anno 1o73. ), affalì il Principato di Salerno, e prefe, come fe

gue a narrare il Malaterra, S. Severina, ed altri luoghi in Calabria,

S. Agata di Puglia , e poi Confa ; ed indi nella primavera del Io74.

( che per noi è la primavera del . Io75. ) affediò Salerno . Secondo

dunque il Malaterra Salerno fu prefa nel 1o75. Nota il Blafi , che

il Croniſta Normanno dice prefa Salerno nel Io74., ma dovea faper

dal Muratori , che la Cronologia di queſto Croniſta è come quella

del Malaterra, o anticipa di un anno; così nota al Io45. i fatti del

1046., quelli del to47. al Io46., quelli del Io48. al Io47., quei del

Io56. al Io55., e così gli altri , dunque anche fecondo coſtui Sa

lerno fu prefa nel 1o75. Il Muratori propoſe Romoaldo Salernita

no per l'anno 1o76., ma ha conoſciuto il Blafi , ch’è ancora per

l’anno 1o75. Si dimoſtrò (d) che, Romoaldo prefe l’anno dal Set

tembre precedente, e quì fteffo lo manifeſta, dicendo, che il Gui

fcardo prefe Salerno nel Decembre del Io76. , e poi nel Gennaro

dello fteffo anno Io76. prefe ancora il Caſtello : Anzi dice pre

fa Salerno nel Decembre dell’ Indizione 13. , ch’è il Decembre del

comune anno 1o75. Erra ancora il Blafi lodando il Croniſta Cavefe

er l’anno 1976., effendo certo, che egli ancora prende l'anno dal

arzo precedente come fi dimoſtrò (e) e quindi, con tutti gli altri

dice prefa Salerno nel 1o75. Confeffano il Muratori , e 'l Blafi che

all’anno Io75. lo notò ancora l’Anonimo Caffinefe. Ecco non me

no di 8. Scrittori contemporanei, e della fteffa contrada ; che atte

Ítano che dopo 7. mefi di afledio il Guifcardo prefe Salerno a 13.

Decembre , nella notte di S. Lucia , e dopo 32. altri giorni a 14.

Gennaro del Io76. prefe ancora il Caſtello ; e quindi affediò e pre

fe poi Nocera , e tornato a Salerno vi fi fece coronar Principe

dopo il Maggio dell’anno 1o77. Chi ha detto al Blafi, e al Mu

ratori , che il fatto è del Io77. ? Lupo Protofpata, e 'l Cronifta di

Amalfi. Errano. இ.ஜி in ciaſcun. anno di Lupo notò il Pelle

grino , e ’l Muratori fteffo lo notò all'anno 1o81., che Lupo pren

de 麒 anni dal Settembre precedente, ed è del tutto certo ; on

de fe Salerno fu prefa in Decembre , doveano dire , che dicendo

Lupo l’anno 1o77. dovea intenderfi del 1o76. Ma doveano ancora

offeřvare, che per queſti tempi gli anni di Lupo fon fallati colla pof

- po

а) L. 2. с. з. b) C. 1. a. * c) C. • 4 • 2, 3, 7.
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pofizione di uno; e così nota ancora al Io76. la battaglia di Maz

zara che dovea notare al Io75. ; e il matrimonio della figlia di Guif

cardo col Greco, ch’è dopo la prefa di Salerno fi nota al Io78. e

nota al Io78. l’affedio di Napoli, che dovea notare al Io77. Lupo

dunque diffe lo ftesto, che gli altri. Il Cronifta d’Amalfi mettampo

co può recarfi per l’anno 1o77., effendo certiffimo, che prende l’an

no dal Settembre precedente ; onde il fuø Decembre Io77., e il no

ftro Decembre 1076. Noi abbiamo veduto , ch’è recente , in tutto

erroneo; ma non poffiamo non dolerci del Muratori, che ha voluto

feguir fempre queſto Cronifta a chiufi occhi , e folo rifiutarlo, ove

efattamente notò la caduta della fua Amalfi in mano de Normanni.

Si veda in tanto, che, prima del Muratori, niuno mai difie nel mon

do, che il Guiſcardo prefe Salerno nel 1o77. Il Blafi avendo per co

fa certa , che Salerno fu prefa nel 1o77. , in luogo di tante mara

viglie full’immaginario difcordar degli antichi , dovea far le mara

viglie, che di tanti Scrittori, che viffero in tempo, e luogo del fatto

sì memorabile nettampoco un folo ne feppe il tempo . . Egli aggiu

gne, che variano ancora la Cronichetta de Duchi, e Principi di Sa

lerno, che dà à Gifolfo di Principato anni 33., e'l Catalogo che li

dice 34. nondum completos ; fenz'accorgerfi , che dicono lo fteffo,

e dimoſtrano effi ancora prefa Salerno nel 1o75. E certo anche pref

fo lui, che Gifolfo fu Principe dal fin di Febbrajo del 1o42., dun

ue compì l'anno 33. ful fin di Febbrajo del 1o75: , e poco dopo

u aflediato ; ma non compì l’anno 34. , che avrebbe compito ful

fin di Febbrajo del 1o76., quạndo era ſtato cacciato da Salerno. Ec

co XI. teſtimonj contemporanei.

3. Ma grida il Blafi : Offendam modo Gifulphum 36. annos im

pereſſe, nec niſi 1077. anno Salerno . . expulſum (á); e dice por

tare argomenti evidentiffimi (b); e che tam perſpicua, ac pene xro

èệtxrixx argumenta rem ita in explorato ponunt ut omnem prorſus du

bitationem excludant , prætereaque ceteros tum ex veteribus , cum

ex recentioribus, qui illos temere fecuti funt, deceptos fuiſſe pare

faciant (c), è dunque neceffaria cofa l’eſaminarli. Tria ultima ix

firumenta , que Gifulphi Principis nomen habent , funtque Nuce

riæ celebrata, hoc præ fe ferunt initium : In n. D. n. Jeſu Chriſti

anno ab I. ejus 1078., & 36. anno Pr. d. n. Gifulphi gl. Pr. menfe

Martio ( HABET PRIMUM ... Maj o Dvo ALIA ) XV. Indićtio

ne. Quum igitur nullus dubitet , maximum de Gifulphi adhuc fia

bili , pro/peroque Salernitano Principatu argumentum illud eſſe :

quod in publicis chartis is Princeps nominetur , ejuſque Imperii

annus fecundum confuetudinem in iis notetur; profećło #
que facile colliget anno 78. fecundum Salernitanorum morem, five

77.

(a) N. 6. p. 9. (b) Pog. 12. (c) N, XI, p. 14.
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77. Chriſti fupra millefimum ex communi cera , ut fuperius jam

notatum eſt, cui XV. Indićtio Martii , CD Maji # re/pon

det, ufque ad Martii menfem Gifulphum regnaffe . . Rurfus : ex

iiſdem membranis audivimus 36. Principatus annum tunc egiffe Gi

fulphum . Ma queſto argomento non è apodittico, ma è falfo. Gi

folfo capitolando le refa della Rocca di Salerno , nel Gennaro del

Io76. fi ritirò in Nocerà , che gli era ancora fedele ; e brava

mente vi fi difeſe fino alla metà del 1977. , nè fo fe il Guifcardo

ve lo avrebbe ſuperato fe non aveffe chiamato in fuo foccorfo i Prin

cipi di Capua , promettendo al Principe Giordano in moglie Gaitel

grima forella del Principe Gifolfo, e in dote la fteffa Città di No

cera fubito che foffe prefa ; e così Nocera paſsò in dominio de'Prin

cipi di Capua. , Stando dunque Gifolfo in Nocera, quivi fi fcriffero

quegli ftrumenti, come lo dice lo fteffo Blafi , e coſta dalle carte.

Ben diceafi da' fuoi Principe di Salerno , non effendo ancora caduto

all’ intutto, come Riccardo nelle carte diceafi Principe di Capua,

quando, cacciato da Capua, fi difefe più anni in Averfa. Aggiugne il

Blafi altro argomento un diploma: Robertus divina favente clemen

ria Normannorum , Salernitanorum, Amalphitanorum , Surrentino

rum, Apulienfium, Calabrienfium, atque Siculorum Dux . . Hoc

autem faćłum eſt tertio anno regni Principatus Salerni Roberti Du

cis. Textum hujus noftræ conceſſionis fcribere præcepimus tibi Ur

foni noſtro Notario, anno D. I. Io79. menſe Julio concurrente In

dićtione fecunda ; fe l'anno 1979. fu il 3. di Roberto nel Luglio ;

dunque fu il primo nel 1o77. Queſto. diploma, fe pure non è fpurio,

abbatte l’ opinione del Blafi ; poichè fe era già l’anno primo del

Guifcardo nel Luglio del Io77., Salerno dunque, fe fu prefa in De

cembre, non fu prefa nel 1o77. Ho già detto, che dopo prefa No

cera nel 1o77. fu Roberto coronato Principe . Vide il Blafi quella

rifpofta, e diffe: Conſuetudinem illam Langobardorum, quod a die

prima, qua dominari Principes cæperant, eorum annus primus nu

meraretur , nec nifi primo integre per menfes duodecim abſoluto ,

fecundus numerari inciperet , Normannorum ævo faltem fub ini

tium fuiſſe abrogatam. Neque enim putandum eſt menſe Julii an

ni 1979., quem /upra relatum Roberti diploma habet, integros é:

jus duos Imperii anno fuiſſe completos, inceptumque tertium ; ſed

ita tertium dici, quod ipſe potitus Salerno fuerit 77. anno (quo

cumque inde menfe, vel die id evenerit ) , toto 78. anno regna

verit, Ć” jam Io79. adhuc imperaret . Ufus ita Principum annos

fignandiே erat apud Galliarum Reges , apud Alemanniae

Imperatores , aliofque, imo valde antiquiorem fuiſſe oftendunt Au

stores Artis /tabiliendi notas in/trumentorum. A queſti paradoffi fi

è ridotto queſto dottiffimo Padre, per foftenere un errore . Non i

Longobardi foli, ma tutte le genti nelle pubbliche carte han fempre

* COIIl
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computati gli anni de loro Sovrani dal giorno , in cui furono pro

clamati e coronati. Solo , e fempre così praticarono i Francefi , e

Alemanni. I Normanni non alterarono queſto costume, come ne fan

fede tutte le carte de Duchi di Puglia, Principi di Capua , e noftri

Re . Roberto Guifcardo , e prima e dopo la prefa di Salerno , così

ebbe computati gli anni. Fu fatto Conte nell’ Agoſto del 1o57., e

fe a’ 7. Agoſto del 1o77. dicea l’anno 21., che allora cominciava,

nello ftrumento di Dauferio Depandi preffo il Gattola ; nell’ Aprile

del 1o68., non dice l’anno 12. dal Gennaro, ma l’anno XI., che

dovea terminar nell' Agoſto, come nella donazione di Adone preffo

lo fteffo Gattola. Prefe Amalfi nel Novembre del Io73. , ma nel

primo Febbrajo del 1o35. non diceva il 13., ma il 12., e a’15. Lu

glio 1077. non dicea il 5., ma il 4., e a’25. Marzo del 1979. dicea

il 6. non il 7., perchè il 5.,7., e 13. folo cominciavano nel Novembre

di effi anni. Gli Autori, che cita, parlano degli Annaliſti, non del

le carte pubbliche. Ma nettampoco queſto li gioverebbe ; perchè,

fecondo lui , , la Rocca di Salerno non fu prefa prima del Gennaro

del 1078, onde in niun modo nel 1o79. può dirfi l’anno terzo :

4. Volendo poi il Blafi conofcere dalle carte ancora di quell’Ar

chivio in quali mefi continuò l’affedio, offerva che vi fi trovano (a)

tre ſpecie di ftrumenti dell’anno Io77., quivi detto 1078. , alcune

col nome di Gifolfo, altre col nome di Roberto, e altre fenza al

cun Principe ; ora le prime moſtrano, che Gifolfo era Signor di Sa

lerno, le feconde che n’era Signore Roberto, e le terze il tempo

dell’affedio, in cui i Notai non fapeano chi avrebbero avuto padro

ne. Ora fon cinque carte del 1o77. fenza il nome di Principe, ma

colle altre note , e col Giudice , fenza Notajo rogato , e ſenza te

ftimonj foſcritti , ma col figillo di cera, che crede del Giudice -

Era vietato il tacere il nome del Principe , ma come fi efponeano

al pericolo di errare notando o l'uno, o l’altro, li tacquero amen

due. Ora due di queſte fono dell’Agoſto, e del Settembre del 1o77.,

delle tre altre due fon del Marzo, e la terza del Decembre , ma

colla falfa Indizione 15., quale moſtra, che dovea effere altro me

fe anteriore. E' vero però, dice, che fi ha un’altra carta del Mag

gio dello ſteffo anno, ſenza il Principe, ma col Giudice, e col No

tajo. Vi è altra del Maggio col nome di Gifolfo; e quindi deduce

effer durato l’affedio dal Marzo al Settembre, ch’è fommo errore.

Poteva così trovar l’aſsedio in più anni poſteriori ; poichè negli ftru

menti fcritti ſotto il Guiſcardo, che badava a conquiftar terre, non

formole, quafi mai vi è l’anno di fuo dominio, e ſpeſso, nè tam

poco il nome, e così fotto il figlio Ruggieri. Nell’Arca for al nu

mero 184. vi è ftrumento del Marzo del Io77. col nome di '
О }

(a) N. 12. రు” fe2

|



288 A P P A R A TO C R O N O L O G I C O

to; nell’Arca 85. al numero 8. ve n'è altro del Giugno di efso arr>

no col nome di Roberto; e nell’Arca 1o1, al numero 404. ve n'è

altro col nome di Roberto, del mefe di Agoſto; in cui per una li

te, Giovanni Giudice, i Conti Adelberto, e Landoario, Vivo Vi

ceconte, Teofilo Abbate di S. Niccola ec. da Salerno andarono all'

ifpezione oculare de luoghi in Vietri, e tornarono in Salerno , a

compir la cauſa; e la deciſione fu fcritta da Grimoaldo Notajo , e

foſcritta dal Giudice, e due Notaj. Era allora all'eſtremo l’aſsedio

di Salerno ? Non è evidente , che vi dominava già dal Marzo Ro

berto? Durante l’aſsedio entro la Città nelle carte fi farebbe detto

Principe di Salerno l' aſsediatore ?

5. Queste miferabili conghietture che, poffono valere, destitute in

tutto di alcuna poſitiva teſtimonianza degli antichi? E' certo, che

non fi trova un folo, che abbia detto prefa Salerno nel 1o77. Ma

eſsere fiata prefa nel 1075. ; non folo pofitivamente lo atteſtano

quanti fcriſsero in quello ſteſso tempo , ma quando ancora nơn lo

aveſsero detto, la ferie fteffa de fatti lo moſtra invincibilmente.

Stando Roberto all'affedio di Salerno, Abagelardo di lui nipote e

nemico, ch'era entro Salerno in foccorſo di Gifolfo, veggendo, che

la Città non potea prenderfi che a fame , come fu prefa, ne uſcì

con molti Soldati , per fare un diverſivo , e andò ad affediare , e

tolfe al Duca la Città di S. Severina ; ma il Duca non fi moffe da

Salerno, ma fcriffe al Conte Ruggieri , che andaffe contro Abage

lardo, ed effendo il Conte partito dalla Sicilia , i Saraceni vi ucci

fero Ugo di Gircea marito di una figlia di effo Conte ful fine dell'

anno Io75. Così lo racconta il Malaterra; e’l Muratori dice ucciſo

Ugo nel io76. Dunque Salerno fi affediava, nel 1o75. Confeffa il

Muratori col Malaterra, che dopo la prefa di Salerno il Conte Rug

gieri prefe un nipote del Re Africano nel 1o75., o al più tardi,

nel 1o76. ; confeffi dunque che Salerno fu prefa nel . Io75. L'Anna

lifta Salernitano fcrive all’anno 1077. : In Salerno nella Domenica

3. Decembre , Indizione prima z Alfano Arciveſcovo conſagrò la

Chiefa auguſta, grande , ch’ efifta ancora , che il Duca Guiſcardo

avea fatto dalle fondamenta edificare in onore di S. Matteo Apo:

fiolo ; ed averla egli fatta edificare di pianta lo atteſta ancora il

Poeta Pugliefe, ed altri. Se fu confagrata nel 1o77., non era dun

que cominciata prima del principio del 1o76. , era dunque padrone

allora di Salerno il Guifcardo; dunque la prefe nel 1975. Nell’an

no 1c77. il Duca Roberto fu in Coſtantinopoli , e di là tornato ;

aſsediò Benevento. L’Annaliſta di S. Sofia : anno 1077. XV. Kal.

Decembr. obiit Landulfus Princeps ; Ć” XIV. Kal. Januarii venit

fuper Beneventum Robertus Dux , Ć” /edit ibi uſque ad VI. Idus

Aprilis; e l'Annaliſta Salernitano : anno. Io77: Landulfus Princeps

obiit Beneventi, ad quam Urbem profećius eſt Vifcardus, qui paulº

- ^አገ¥6
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ante e Biffancio rediverat, ut comprehenderet eam : lo fteffo dice

il Cronifta de Duchi , e Principi di Benevento , ed ancora Lupo

Protofpata. E dunque del tutto, falfo, che il Guiſcardo , nel 1o77.

preſe Šalerno, nella quale fu dal Marzo fino alla metà del Genna

ro feguente. Nell’anno 1o77. dal Maggio il Principe Riccardo di

Capua affediò Napoli fino all’Aprile dell’ anno ſeguente ,, come è

certo prefio tutti; e così è certo, che questo Principe fu in foccor

fo del Guifcardo, quando, dopo il Caſtello di Salerno, affediò e prefe

Nocera, che a lui fu data ; dunque in altro anno prima ( effendo

morto nell’affedio di Napoli) avea prefa Nocera, e nel Io75. fi era

prefa Salerno. Il Guifcardo, dopo la preſa di Salerno , ſposò una

fua figlia all’Auguſto Michele ; e confestà il Muratori effere il ma

trimonio del 1c76., dunque la prefa di Salerno è del 1075. Credo,

che tanto bafti per chi ama la verità.

6. Efendo ftato ucciſo il Principe Sicardo ful fin di Luglio dell’

anno 839. , non nell'84o. , come erra il Pagi ; fu eletto Principe

Radelgifo Teſoriere, ma non da tutti . Un partito oppofto , capo

de quali fu Dauferio Conte di Nocera , impegnofii a far Principe

Siconolfo fratello del defunto Sicardo, e coſtui fu acclamato, e co

ronato prima forfe in Confa nel Natale dello fteffo anno 839. , e

poi più ſolennemente fu coronato in Salerno nel Marzo, o Maggio

del feguente anno 84.o., e foftenuto ancora da Orfo Conte di Con

fa , Radelmondo Conte di Acerenza, Landolfo Conte di Capua , e

dagli Amalfitani , e Napoletani , fi mantenne nel Principato, che

così reſtò ſeparato da quello di Benevento , ove fi foſtenne Radel

gifo ... D. Trojano Spinelli ſcrive , che Siconolfo prefe il Principato

di Salerno di fatto nell’ anno 843., e poi l' ebbe per trattato nell’

85o., e che Radelgifo regnò folo prima di Siconolfo per due anni,

e mezzo ; ma erra in tutto. Il Pratillo ancora notò all’Annaliſta

Salernitano, che poſe all'84o. il principio di Siconolfo, che nel Cro

nifta Cavefe del Muratori tai co/e diconfi addivenute nell' anno

843. Nello ftesto fentimento fcrifle il de Vita : Pacata onnia duo

bus annis menſibuſque fex perffiterunt a Radelgifo, prima che s’in

nalzafle Siconolfo. Ma cofta da mille carte, e dell’Archivio della

Cava, e da altri Archivj, e del Volturno, e dal Gattola , che Si

conolfo la faceva da Principe, fin dal principio dell’840. Nell Ano

mimo Salernitano , ove leggefi , che Radelgifo regnò pacificamente

tantum duobus, Ć” dimidio anno , fu letto per errore anno per

men/e. Dall’anno 840. fi nota nel Catalogo di quei Principi , e dall’

Anonimo Salernitano. Il Croniſta Cavele , e la Giunta all'Índic:

dell'Anonimo Salernitano parlano del trattato di divifione stefo ne:

anno 844. tra Radelgifo e Siconolfo per la mediazione di Guido di

Spoleti , e dell’Auguſto Lodovico, come può vederfi preſo l' Aro

nimo Salernitano, Erchemperto, e l’Annaliſta Salerritano. Queſto
Ο ο - trat
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trattato fu rotto ben prefto ; ma fu poi nell’849. confermato , e

refo ftabile dallo fteffo Lodovico Auguſto. II P. de Blafi (a) afferi

fce come certo, che queſta finale divifione fu fatta nell’848., quod

animadverterat Muratorius, cujus argumentis maximum robur af

ferunt Archivii nofiri in/trumenta , quæ , non ultra annum 848.

Siconolfi nomen exhibent ; ipſum vero Principem ante anni 849.

finem jam obiiſſe certum ef. Ma ciò, ch’egli aggiugne alle ragio

ni del Muratori, è vano; dappoichè confeffando egli, che Siconol

fo morì ſul fine dell’849.; ben potè in queſt’anno fteffo farfi la di

vifione. Afcoltiamo dunque il Muratori all’anno 848.: „ I foli An

„ nali di S. Bertino quei fono, che fotto il prefente anno hanno le

„ feguenti parole: Exercitus Hlotarii contra Saracenos Beneventum

„ obtinentes dimicans, vićfor efficitur. Non ſuffifte già, che i Sa

„ raceni fi foffero impadroniti di Benevento . . una parte del Du

„ cato occupato dai Saraceni, o pure in vece di obtinentes s'ha da

„ fcrivere obſidentes (è falfo). Contra di que Maomettani Lottario

„ dovette comandare al figliuolo Lodovico di procedere con una

,, buona armata. Sul fine poi di queſt'anno, foggiugne il medefimo

„ Iſtorico, che Mauri denuo Beneventum invadunt. Nella Storia

„ del Regno di Napoli è celebre la pace, che finalmente fu con

„ chiufa tra i due competitori Radelgifo, e Siconolfo . : . Il folo

» Leone Marficano quegli è, che chiaramente dice accaduta queſta

„ divifione nell’anno 851., ed Erchemperto col chiamare Auguſto

», in quel tempo Lodovico, fembra concorrere nella medefima opi

„ nione (fi è dimoſtrato Auguſto fin dall’844.). Ma Camillo Pel:

„ legrino ebbe fofpetto a che ciò feguiffe nell’anno 859. ( in quest
anno lo dice il Grimaldi , perchè#: Ludovico Re d'

Italia dovea paſſare in Roma巒 farfi ungere , effendo ffato di:

chiarato Auguſto; lochè fi vide effer falfiffimo ) „ ed io più di lui

„ vo foſpettando, che anche prima poffa effere fucceduto . Si Er

» chemperto, che Leone molta accuratezza non moſtrano nel rac

» conto di queſto fatto, da che mettono la venuta di Lodovico a

» Benevento dopo la morte dell’Imperador Lottario ” (è falſo :

Dovendo parlar di queſt’opera memorabile di Lodovico la prima vol

ta, che lo nominava, volle Erchemperto, come avea fattò con Lo:

dovico Pio, darne breve notizia, e dice della divifione degli Stati

di Lottario, e de fuoi figli, e poi entra nel fatto, con dire : Huic

ergo Ludovico. Auguſtoநீ.ே e/i ). „ Ora in queſt'anno fem

„ bra a me più verifimile , che Lodovico divideffe quel Ducato.

„ Nella parte, che reſta dello ftrumento d’effa divifione, Radelgifo
» dice : ඌ" præſentialiter antequam d. Ludovicus Rex cum ſuo

» exercitu exeat de ifta terra. Ma fe vuole il Muratori fatta la
|
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divifione, quando ancora era Re, non dee dirla_dell'848., ma non

dopo l’844., dal quale fi è dimoſtrato, che fu Imperadore ; e poi

egli fteflo fcriffe (a) effere da „... offervare, che nell’8o6. non fi dà

„ a Carlo Magno fe non il titolo di Re , quando egli era allora

„ Imperadore. Altri fimili ftrumenti con queſta omiffione ho io ve

„ duto nell’Archivio di Modena, in Piſtoja, e Milano”. L’Oftienfe,

dopo aver, più volte detto Auguſto_Lodovico, parlando della ſpedi

zione dell'868., diffe: Ludovicus Rex generale ædićłum Č’c. L'Au

gufta Ermengarda fu detta Regina da Paſchafio, e ’l Mabillone vi

notò: Reginam pro more illorum temporum appellat . Ma nel Ca

pitolare fteffo dovea vedere il Muratori, che Lodovico era Auguſto,

mettendofi in effo la pena donno nofiro Imperatori X. millia vifan

tios. Egli fegue : In queſt'anno abbiamo veduto, che l'eſercito d'effo

Lodovico era nel Ducato di Benevento ; dove l’ ha veduto ? Exer

citus Lotharii , diffe l’Annaliſta, ed egli ne deduffe , che Lottario

dovette comandare a Lodovico. Gran cofa! avendo detto quell’An

naliſta all’anno precedente: Hludovicus Hlotarii filius cum Sarace

mis pugnans , il Muratori li diede una mentita , perchè Giovanni

Diacono non lo nominò in quella guerra ; ed ora quì , ove affatto

non è nominato, ve lo vuole in perfona. Sappia poi effer falfo,

che il folo Annaliſta Bertiniano parlò di சர். fatto. Scrive l’An

naliſta Salernitano : anno 848. Leutarius Auguſtus in Principatum

Beneventi fuos exercitus conduxit contra Saracenos . . Venne „dun

醬 Lottario, non Lodovico. Che Lottario venne in Italia coſta dal

iploma al Moniſtero Argentoratenfe, pubblicato da molti preſſo il

Georgiſch , del 13. Maggio , anno 848.: Aćłum in Palatio Regio

Argentorato, cum iremus in Italiam ; e dal diploma pubblicato

dal Lunig, al Veſcovo Gergefino, dell’8. Agoſto 848. , col datum

Papiæ. Non fu queſta una guerra, ma una ſcappata, che fece Lot

tario per l’Apruzzo , fino ai confini di Benevento, e fubito fe ne

tornò; e andò a Pavia, ma non fu Lodovico in queſte parti; a cui

Lottario unì ful fin dell’anno un grand' efercito per mandarlo a far

la guerra da vero. Segue il Muratori ; ma quel che fa più animo

alla mia conghiettura, e forfe la rende opinione certa, ſi è l'au

torità di Giovanni Diacono, che fiorì, e feriffe ne'medefimi tempi

( non era ancora nato, e fcriffe la Cronaca giovanetto_) dopo aver

egli narrato il naufragio della flotta Saracenica, dell'anno prece

dente, feguita a dire : eodemque anno fupplicatione hujus Sergii . .

direxit Lotharius Imp. filium fuum ... propter catervas Saracenorum

Apuliæ ſub Rege commanentes , & omnium fines populantes. Qui

adveniens ... de illis Hiſmaelis triumphavit, & fagaciter ordinata di

viſione Beneventani , & Salernitani Principum, victor reverfus eft.

Ο ο 2 O fia
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O fia dunque, che nell anno profimo paſſato veniſſe l’armata

Franzefe col Re Lodovico a Benevento, ma vinceſſe, e trionfaffe

nel preſente ; o pure, che l' eodem anno voglia ſignificare non

per anche ſpirato un anno dopo il naufragio de Saraceni : abba

Jianza intendiamo , che in quest'anno il Re_Lodovico poſe fine

alle lunghe contefe dei Principi Beneventani. Benchè più del Blafi

fia compatibile il Muratori, per non aver potuto vedere nè Ubaldo,

nè l’Annaliſta Salernitano ; potea però anch egli conoſcere da più

altre teſtimonianze, che l'eodem anno di Giovanni Diacono non riguar

da quel naufragio, ma la ſpedizione di Ceſario dell’eſtà dell'846., e

volendo feguire Giovanni Diacono dovea notarlo a quell'anno. Il mau

fragio fi feppe in Roma prima della confagrazione di Leone IV., co

me lo atteſta Anaftafio, e’l Muratori dice conſagrato Leone nepri

mi giorni del Febbrajo dell'847., era dunque fucceduto nelle cofte

di Africa negli ultimi mefi dell’846. ; onde fe la diviſione fi vuole

eodem anno, non può differirfi che al fine dell’ 847., ma non all'

848. Errò Giovanni Diacono confondendo la fpedizione di terra di

Ceſario dell’anno 846., colla navale dell’849.; notando, e confon

dendo dell’una e dell'altra le circoſtanze ; ed effendo venuto Lodo

vico nelle noſtre parti nell’anno 849. ; e ordinata quella diviſione

del Principato, il Diacono la diffe fatta eodem anno. Trafcurata

mente ancora il Muratori confufe in una le due fpedizioni di Cefa

rio. Egli dice , che del naufragio de Saraceni ne parla ancora A

naftafio, e non vide, che Anaftafio parla di due naufragi, uno dell’

846., e l’altro del 949.; e così efattamente ancora li defcriffe U

baldo. Fu dunque la divifione fatta eodem anno, ma del fecondo

naufragio.

7. E certo che la divifione fu fatta nell'849., che da qualche an:

tico è detta dell'85o. con anno Pifano. Non effer poſteriore è del

tutto certo, perchè nel Decembre dello ftesto anno 849. morì il Prim

cipe Siconolfo, che fece la divifione. Non effere anteriore cofta an

cora ; perchè tutti gli antichi attefano , che colla divifione fi refe

fiabile la pace tra i due Principi , e lo cofeffa il Muratori : i Sara

ceni furono debellati, e Lodovico, quando fece la divifione , ne a

vea uccifo il Soltano; ora nell’848., i Saraceni aufiliari di Radelgi

fo infierirono contro Salerno , e defolarono le contrade del Regno .

L’Annaliſta Salernitano nel fuo anno Pifano 848. che finiva col Feb

braio del comune 848. fcrive, che di nuovo i Saraceni entrano nel

Principato di Benevento, e devafiano tutt’i luoghi de'confini di quel

lo di Salerno. Furono da Saraceni uccifi il Conte di Confa (, co

gnato del Principe di Salerno ), e fuo nipote Atelchi. Gli ffelji Sa

raceni prendono Bari, avendo ucciſo. Paldone ; aggiugne Erchemper

to al n. 8. , che il Principe Radelgifo, che non avrebbe potuto cac

ciarli da Bari , temendo che non fi uniffero con Siconolfo, li trar
*O
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tò ancora come familiari amici, e li conduſe in ſuo foccorſo all'af

fedio di Canne, ch’ era in mano di Siconolfo ; il quale quivi li vin

fe. L’Annaliſta Salernitano aggiugne all'anno 849., cominciato col

Marzo dell'848. , che a 24. Luglio, del comune anno 848., il Prin

cipe Siconolfo difperfe i Saraceni vicino Nocera . Lo ſteflo Annali

fta Bertiniano, dopo aver detto, che Lottario fugò i Saraceni , ag

giugne, che i Mori di nuovo invadono Benevento. Dopo ciò po

trà ancora dirfí che Lodovico in queſt'annó fteffo fu in Benevento,

diftruffe i Saraceni , e divife con pace il Principato ? L’ Annaliſta

Salernitano aggiugne all’anno 849. , che finiva col Febbrajo del co

mune 849., che Siconolfo giurò fedeltà a Lottario , e fi confederò

con lui, mentre preparava la glorioſa ſpedizione di Lodovico. Scri

ve poi all'anno 85o., cominciato col Marzo dell'849. „ Lodovico

„ figlio dell'Imp. Lottario , coronato nel Decembre dal Papa Leo

„ ne . . venne in Benevento per difcacciarne i Saraceni. Fu allora

„ ftabilita la pace tra Radelgifo, e Siconolfo. Quindi Lodovico po

„ tè facilmente abbattere, e cacciare da i luoghi di tutto il Princi

„ pato tutt’ i Saraceni, così quelli ch’erano con Radelgifo , come

», quelli ch'erano con Siconolfo ”. Tanto non occorreva. Noi di

moſtrammo due coronazioni, e due epoche di Lodovico (a); una dai

Natale dell'848. quando venne a debellare i Saraceni del Regno, e

mettervi la pace tra i Principi; e l’altra del Natale dell'849., quan

do, compita queſt’ opera memorabile , tornò trionfando in Roma -

Troppo infelicemente M. de Vita poſe la divifione all’85 t., e diffe

ad effo anno ſpettare la Coftituzione rapportata dall’ Ignoto Caffine

fe : e dovervifi leggere l’ Indizione 14. per la 15. ( ma bafta aver

occhi per vederla dell’ 866. ), ed effere ftupidezza il credere all'O

flienfe, all'Anonimo Salernitano ( lo dicono ancora l'Annaliſta, Er

chem.Perto, l' Ignoto Caffinefe, e tutti ), che dicono i Saraceni uc

ciſi , e difcacciati da tutto il Principato; perchè era a ciò neceſſario,

che i Saraceni fi preſentaſſero collè mani piegate. Aggiungono Er

chemperto, cogli altri, che Siconolfo non diu fupervixit alla fatta

diviſione, effendo morto nello ftesto anno 849. , nel quale è notata

la fua morte dal Croniſta Cavefe. Nell’Annaliſta Salernitano dicefi

morto nell'anno 851., Indiz. XIV., ma forfe quì vi è colpa di chi

lo pubblicò, e credè di dover correggere, ove non vi era bifogno.

Nel Catalogo fi danno a Siconolfo anni X. e mefi IX., ma neme

fi fi leffe IX. per IV. Nella Cronaca de’ Principi di Salerno fi dico

no folo anni io., e l'Anonimo Salernitano li dice anni 1o. e alcu

ni męfi, che fi computano dalla morte di Sicardo , perchè i Saler

nitahi d'allora l'eleffero; e così fon anni 1o. e mefi 4. fino al De

cembre dell'848.

8. Effer

(a) Cºf. 3. art. 7. п. б. 3 б.
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8. Effer morto Siconolfo nel Decembre dell'849, è certiffimo. La

fciò egli il fuo figliuolo Siconolfo ancora lattante , come fcrive Er

chemperto al n.23. filium ejus adhuc anno carentem, che prima di mo

rire, fattolo riconofcer Principe da fuoi Baroni, preſo con una mano il

figlio, e con altra la croce, rivolto al Conte Pietro, ch’era padrino

ancora del bambino, per averlo tenuto al fagro fonte, con languen

te voce li diffe: farà queſta croce teſtimonio tra me e te. L’Altiffi

mo a noi prefente fia giudice fra di noi , fe farai fedele al mio fi

glio, di cui ti lafcio tutore , e reggente di lui, e dello Stato di lui.

Così, piangendo tutti, confegnò l'innocente agnello in mano di uno

di cui non vi era il più perfido. Negli ſtrumenti della Cava, e di al

tri luoghi, col nome di Sicone , fi nota ancora quello di Pietro:

Pr. d. n. Siconis, Ć” d. Petri Rećłori ejus ; ma ben preſto tolfe il

nome di Rettore ; e folo fece dire d. n. Siconi, ČO Petri ; e fi dif:

fe affolutamente Principe, e prende l’ epoca fua dal Decembre dell'

849. Così, Pietro, nel Decembre dell'855. diceva l’anno 7., nel Feb

brajo dell’854. l’anno 5., nell’Aprile dell'853. l'anno 4., nel Mag

gio, 855. il 6., nell’Ottobre dell’854. il 5., nell’ Ottobre dell’855.

il 6.; morì dunque Siconolfo nell’849. Di tanto Pietro non conten

to , nel Decembre dell'anno 854. coronò anche Principe il figlio fuo

Ademario, come cofta dalle carte. Sicone fu avvelenato nell’855.,

ma nell'anno fteffo fu dietro a lui chiamato da Dio a render conto

il fuo, Rettor Pietro. Ademario fu depoſto, non nell'860., come cre:
de il Blafi, folo perchè ne trova l’ultima carta del Novembre di ef

fo anno, ma nell'861., dopo la morte di Landone di Capua, come

atteſta l’Annaliſta Salernitano. Dauferio, che lo avea *驚 11OՈ}

regnò che giorni 18., e poi prefe il trono Guaiferio ful fin di Ago

fto dello fteffo anno 861. Guaiferio affociò il ſuo figliuolo Guaima

rio I., nel Gennaro dell’877., e morì poi negli ultimi mefi dell’an

no 88o. Guaimario I. affociò il figlio Guaimario II. nel dì del S.Na

tale dell'anno 892. Il Blafi dice ciò fatto nel principio dell’anno fe

guente 893., perchè in una carta del Decembre dell'895. fe ne di

ce l’anno 3., ma queſta è de primi giorni del Decembre ; ma do

vea veder nello fteffo Archívio della Cava lo ſtrumento di Guifeltru

de nel Decembre, Indizione 1., 897., coll anno 6. Guaimario I.,

ià depoſto dal proprio figlio fin dall’anno 898., morì dopo l’Ago

o dell'anno 9co. Il Blafi ſcrive, che uno ftrumento dell'Aprile ,

Indizione 3., cioè dell'anno go9., non nomina più Guaimarie I. ,

ma il folo anno 7. di Guaimario II. Queſto strumento, ch’è il mo

numento fuo 192., fe non è ſpurio, pèr lo meno è guafto , e forfe

vi fi leffe Guaimario per Giovanni, ed è del 99o. Al certo nell’A

prile del 9oo., non era l’anno 7. ma 8. di Guaimario II. Sicuro è

il diploma dato a Montecafino presto il Gattola, che comincia: Nos

Waimarius in D. n. Princeps, Ć' Imperialis Patricius ; & Quai
ጎጕ2â）˙፩፩፥፲
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marius ... Princeps ... Astum Salerno de anno XXIV., Ćº VIII. i

pforum Principibus, menfe Auguſto, III. Indićtione . Il Blafi ac

cufa di errore l’Annaliſta Salernitano, per aver notata la follevazio

ne de Salernitani contro i due Guaimarj all'anno 898. (a), dicendo

effere del goo., o almeno dopo l' Agoſto dell’ 899. in cui fe ne ha

il nome nelle carte. Ma nelle carte fe ne ha il nome ancora nell'A

goſto del goo., e così dovea dirla dopo queſto meſe. E' la fua ra

gione, perchè aggiugne l'Annaliſta, che fedata la follevazione, Guai

mario II. depoſe fuo padre. Ma egli erra. L’ Annaliſta , dopo nar

rata la follevazione parla della depoſizione di Guaimario I. ma non

dice che fu fatta allora, ma che a Principatu poſtea fu/pendit ; e

più precifamente l'Anonimo Salernitano narra (b) la follevazione; e

poi fegue a dire, che dopo tanta lezione, anzi crebbe la fevizia del

vecchio Principe ; fece decapitar Machenolfo . . . entrando da lui il

Chierico figlio di Odelgato Scriba del Palazzo , fe lo fece accoltar

da vicino, lo prefe, e comandò a fuoi , che lo faceffero Eunuco .

Tante ne fece, che il figlio afcoltò le fuppliche del popolo , e lo

depoſe. Non erra dunque l’Annaliſta. Peggio il Pratillo pofe la de

pofizione di Guaimario I. all’897., e lo Spinelli all’ 898. Son gra

zioſe le favolette del Troylo : Succeſſor di Guaiferio nell'878. fu

Guaimario, il quale ebbe la confolazione di riunire un altra vol

ta i due Principati ; perocchè venuto in Benevento Guido Duca

di Spoleti, ###: i Greci, diede a Guaimario fuo cognato

il governo di detta Signoria. Dopo 42. anni, laſciò il Principata

a Gifulfo nel 92c. -

. 9. Guaimario II. fege fuo colleg: il fuo figliuolo Gifolfo, ch’ era

in età di anni 4. Nell’Annaliſta Sa nitano fi legge : , Anno 鷲

Guaimarius Pr. moritur, & ejus filius Gifulfus quatriennis fubli

mitus eſt in ប្ដ fub tutela Prifci Thefaurarii, Ć” Comitis.

Abfit, grida il Blafi, ut fidem Chronico iffi habeamus. Ma forfe

quel moritur fu poſto da chi lo pubblicò in luogo d'infirmatur, o

di altra parola, che non fi potè leggere . Queſto Annaliſta è efat

tiffimo, ma lo abbiamo dal Pratillo. Romoaldo Salernitano folo dif

fe, che nell'anno 933. Gi/olfo è fatto Principe in Salerno. Il Pel

legrino diffe Gifolfo Principe dal Gennaro del 933. il Blafi lo vuol

dal Maggio ; ma come le molte carte del Maggio , tutte lo dimo

strano già Principe in quel meſe , io lo credo dal fin di Aprile .

Nşll'anno 973. fu arrestato dall’empio, ed ingratiflimo moſtrò Lan

dolfo, che preſe il trono. Non lo preſe nel 97z., fino al 974. co

me çredè il Pellegrino; non nel folo 974., come dice il Muratori;

ma Landolfo ufurpò il trono alla metà del 973. , nel Gennaro del

974 avea aſſociato il figlio Landolfo. Scoppiò la congiura, quando
Ա

(*) N. 30. p. 43. not. 1. (b) C. 154.
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Gifolfo coll’eſercito combatteva col Principe Pandolfo a Fiumicello;

e queſta guerra è certo del 973. Di queſt’anno fi hanno carte di Gi

folfo fino all’Aprile ; e nel Settembre fi ha carta di Landolfo folo;

e del Gennaro dell'anno ſeguente 974. fi ha carta di Landolfo, con

Landolfo fuo figlio e collega. Ma di queſt’anno 974. vi ha ftrumen

ti del Giugno e dell’Agoſto col folo Gifolfo ; coſtui dunque era già

allora riftabilito. Si gufti la critica del Pratillo (a). Ejećtus efi Gi

fulfus paulo ante annum 974., quo iterum illum obtinuit, e poco

dopo (b): Gifulfus carceri eſt mancipatus anno certe vel 972. , vel

fequenti : lo dice arreſtato nel 974., e riftabilito nel 975. (c): dice

nello ſtemma (d): Gifulfus folus uſque ad annum 975., quo a Lan

dulfo captivatus est . . a Pandulfo liberatus , ejus filium adopta

vit, (9 cum eo fedit a menſe Junio 947., e quivi (e); þro, certo

habendum Gifulfum, poſtquam a Landulfo depoſitus fuiſſet in fine

anni 971., per Pandulfum, poft annos C. duos , fuum recuperaſ?

Principatum . . Pandulfum adoptaffe vel in fine anni 974., vel i

nitio 975. Queſto modo di ſcrívere fa onore alla nazione : Nello

festo anno 974., fin dall’ Ottobre , come coſta dalle carte non dal

Decembre, come dice il Blafi (f), Gifolfo affociò al trono la ſua
moglie Gemma, e l’addottato in figlio Pandolfo, figlio di Pandolfo

Capodiferro di Capua. Morì Gifolfo nell’anno 978. non nel prece

dente, che ſcrive il Blafi (g) e reflò Pandolfo, ma come coſtui era

fanciullo fi dichiarò ancora Principe di Salerno il di lui Padre, Pan

dolfo Capodiferro nel Giugno di effo anno, in cui morì Gifolfo.

1o. Efendo morto Pandolfo Capodiferro , non nel Febbrajo , , o

Marzo, come dice il Blafi, ma a’XI. Maggio dell'anno 981. , ful

fin dello ftesto Maggio, e non già dall’Aprile dell'anno ſeguente ,

come dice lo ftesto Blafi, occupò parte del Principato Manfone Du

ca di Amalfi, col fuo figlio Giovanni, che da queſto Maggio Pre

fero la prima epoca del Principato. Pandolfo fi foſtenne in Salerno,

fino a tutto l’Agoſto di effo anno, e poi, datafi Salerno a Mಣ್ಣlo

ne, Pandolfo fi ritirò e fi difefe in Nocera fino all’Agoſto dell'an

no ſeguente, in cui forſe morì, e Manfone ebbe tutto il Principa

to, e preſe una feconda epoca di effo. Manfone fu difcacciato da Gio
vanni II. figlio di Lamberto non nel Decembre, come nota,il Bla

fi, ma nel Novembre del 983., dal qual meſe preſe coſtui l' epoca

de Principato, infieme col fuo figlio Guido. Scrive il Blafi ricavarſi

dalle cartė primum ejus annum 984. fuiſſe ; imo potius , fi Cayen
f Chronico filies fit, die Decembris ultima 983. Johannem folium

.fcendiffe dicendim eft. Chronographi verba Juni : Anno 9ု့ J'a

ጬፕ•

(а) Т. 2. p. 3о4. (b) Pag. 3o7. (c) T. 4. p. 418.

(d) T. y. - (*) P. g. 7. ( f ) Pag. 42.

(g) Раg, і 5 5., С і і 2. 7ет. 23.
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lernitani fuos Principes expellunt, C in eorum Principem extule

runt Joannem de Lamberto Tufcanenfe in pridie Kal. Januarias.

Ma dopo il Tufcanenfe vi dovea efter punto, e 'l pridie Kal. fpet

ta a quello che fiegue , che Amato Veſcovo di Salerno fuggì per

mare a Roma. Nel Decembre del 984. Giovanni diceva il fuo an

no 2. nella donazione di Varelda alla Chieſa di S. Martino di Mon

ticcio entro Nocera ; così diceſi l’anno 6. nel Decembre del 988.

nello ftrumento di Cennamo Abate di S. Maffimo , l’ anno 8. nel

Decembre dell'89o. in altro ftrumento dell’Abate di S. Maria : nel

Novembre dell' 991. nello ftrumento d'Ilderico è l'anno 9. Nel · No

vembre dell’993. è l’anno 11.: in due ftrumenti di Majone Abate di

S. Maffimo del Novembre del 995, è l'anno 13. ; nello ftrumento

di Drofa del Novembre del 997. è l’anno 15. nella Donazione di

Pietro Atrianefe ; e così in altre carte dello fteffo Archivio della Ca

va. Mi fi permetta il trafcrivere alcuni bei pezzi del Pratillo. Nel

Catalogo da lui pubblicato, è ſcritto : Pandulfus Pandulfi Capuae

Principis filius , pofi mortem Gifulfi principavit cum patre per ann.

II. m. VII. fub tutela Joannis filii Lambert Comitis ejus atfinis

( era Conte del Palazzo, cioè del fangue Principeſco, ed avea fpo

fata una figlia , o forella di Pandolfo II. di Benevento ) . Poſtea

Manfo Malfitani Ducis filius eum depellere conatus eſt ; fed paci

ficati ab Ottone Aug., fimul tenuerunt per ann. II. m. VII. Man

Jo cum Joanne regnavit ann. III. m. II., C pulſus eſt a Joanne

altero filio Joannis Lamberti Comitis. Joannes filius Joannis per

annos XI.; egli vi nota , che Giovanni occupò Salerno , avendo

intefa la morte di Ottone ( l’occupò un mefe prima di quella mor

te non Giovanni , ma fuo padre Manfone ). Itaque ut Paldulfus

regnavit cum Gifulfo ann. 2. m. I. ( e pure lo dice collega dall'

874. , e Gifolfo morto nel Giugno del 978.). Cum patre Caputfer

reo an. 2. m. Io. Solus mens c. 4. ( furon folo giorni ) ; /imul cum

Manfòme an. circiter 2. faltem incompletis , che uniti fon meno di

anni 7. ; e pure dice Pandolfo dal 974. al 983. Aggiugne, che erra

il Catalogo dando a Manfone anni 3., e meſi 2. Alle parole poi del

Catalogo: Manfo cum Joanne regnavit, nota: Amanuenſium /phal

2a - Lege proinde abſque errandi dubitatione : Manfo cum Pandul

fò. Alle parole del Catalogo: Et pulſus eſt a Joanne altero, nota:

Male hunc Joanem fecundum appellat Peregrinus (l’altero del Ca

talogo, non è lo fteffo, che fecondo? ) quum revera Joannes ejus

Þarer non Princeps, fed Principis pedagogus fuiſſet (fecondo dice

fi non in ordine al padre ; ma ſecondo Principe di tal nome, in or

dinę al Principe Giovanni figlio di Manfone ). Neque cl. Murato

** 1a Ann. opinio fubfi/tit, afferentis Manfonem cum filio fuo Joan

stº Principatum arripuiſſe falerni , quum nullo modo Falernitani

Parrem ejeciſſent, retento filio ( ACLIO l’uno, e l'வ0, pre

- Р CΙΟ
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*

*

fero altro Giovanni ). Quod etiam patet ex Cavenfis Archivii car

ta an. 985. in qua legitur : quam terram in pertinenfiis Laurini

Joannes Comes , ejus pater donaverat præfato Monaſtrio. Imo con

jećłandum, poſſe cenfeo Joannem illum comitem , Salerni Principis

patrem , illum ipfum fuiſſe , qui cum Trafemundo Theanenfi Co

mite ejus confanguineo donat Cafinenfi Cænobio bona in Comitatu

Pinnenfi , fub dat. IV, non. Apr. 976. , qui poſtea Joannes aliquo

ex infortunio ab. Theatenfi comitatu vel ejestus, vel a Gifulfo, vel

a Caputferreo ejus adfinibus evocatus fuit, eique Paldulfi cura de

mandata , Laurini comitatum . . ipſi Joanni fuerit elargitus . A

vea detto che nel 974. fu fatto tutore di Pandolfo Giovanni Conte

di Laurino ; ora lo dice Conte di Chieti fino al 976. Così fono ſcrit

te tutte le note , e tutte le Differtazioni.

I 1: Effendo morto Guido a’23. Agoſto del 988., il fuo padre Gio

vanni II. affociò al fuo trono l'altro fuo figlio Guaimario III. nel

feguente anno 989. Era certo collega nel mefe di Marzo ; ma nel

monumento 19. del Blafi fi rapporta ftrumento dell'anno 14. di Guai-

mario, Febbrajo, Indiz. 15., che lo moſtra afſociato negli ultimi

giorni del Febbrajo. Quindi non erra, ma è efatto l' Annaliſta Sa

lernitano , fcrivendo all’anno, ch’ è Fiorentino, 988. : Guaima

rius faćtus efi Princeps a patre fuo, defuncio Widone 9. die /tan

te menfis Auguſti. A’ 18. Agoſto del 999. morì Giovanni II. Nell’

Annaliſta Salernitano fi leffe IV. per IX., e degli anni che regnò fi

leffe XI. per XV., e nella Cronaca XIII. per XVI. , perchè regnò

anni 15., e mefi 9. Guaimario III. nel Novembre del 1o15. affociò

fuo figliuolo Giovanni III. , che non è ftato conoſciuto da alcuno,

per effere ftato omeffo dagli antichi, perchè premorto al padre nel

Settembre del 1o18., e nel dì 21. dello fteffo mefe Guaimario III.

fece fuo collega l'altro fuo figliuolo Guaimario IV. Il P. de’Blafi (a)

accuſa di errore l’Annaliſta Salernitano , il Catalogo de’ Principi di

Salerno, il Pellegrino, Giannone, Pietro Napoli-Signorelli, el Ce

ftari , per aver differita la morte di Guaimario III. fino all’ anno

1o31., dicendo effer certo, che morì fin dal Febbrajo, o Marzo del

1o27., perchè da quel tempo in poi nelle carte fi nota il folo Guai

mario IV. Ma non pare a me cofa ragionevole il così rifiutare la

teſtimonianza dell’Annaliſta , e dell’Autor del Catalogo, che fono

contemporanei . Romoaldo Salernitano ancora lo dice morto nel

Io3o., e a queſt’anno ancora ne nota la morte l’ Ignoto Barefe .

Nella Cronaca ancora de' Principi di Salerno pubblicata dal Pelle

grino gli fi danno di Principato anni 43. , come nel Catalogo , e

quindi morì nel 1o31. Rifiuteremo tutti gli antichi? Ma che diremo

delle carte ? Nol fo . Potè effer depoſto per qualche fole!
- IՈՇ

(a) N. 19.
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nell’anno 1o27. Il Blafi ha offervato, che in uno strumento folo del

Giugno 1o27. con Guaimario IV., fi nota Gaitelgrima ſua madre,

feconda moglie di Guaimario III. , ma dovea il Blafi fare ancora

un’altra offervazione, che nelle carte da dopo il Febbrajo del 1o27.,

fino al 1o31., fi ha nelle note : anno Principatus d. n. Guaimarii

gl. Pr. filii d. Guaimarii ; ma dal 1o31. in poi fi dice filii quon

dam d. Guaimarii ; morì dunque a 14. Ottobre del 1o3o., o 1o31.

Guaimario IV. affociò al trono il fuo figliuolo Giovanni IV. nella

folennità di S. Matteo a 21. Settembre dell' anno 1o37. , non nel

1o38., come dice lo Spinelli. Non fo io dire perchè poi , dopo il

1o38., non più fi trova nelle carte il nome di Giovanni IV. Col

fuo anno Pifano ſcrive l’Annaliſta Salernitano : Anno Io42. morì il

Principe Giovanniccio, figlio del Principe Guaimario ... e Gi/olfo fu

fublimato in Principe da fuo padre, a'28. Agoſto nel Monifiero no

ro mor? ec. Dice il Blafi (a), che Gifolfo fu afſociato nel Marzo ; ma

dee dirfi ful fin del Febbrajo, quando durava ancora l’anno Pifano

1o42. notato dall’Annaliſta. Peggio poi ripete il Blafi, che fu affocia

to nell’Aprile ; e aggiugne nella Prefazione, che ejus anni, licet ab

Aprili menfe confianter incipere in/trumenta ibi relata innuerent;

ubi vero inftrumentis ipſius Chriſti annus additus efi, a Martio fem

per numerari videantur, ch’è troppo grave errore. Gli anni de i

Principi fi prefero fempre dal giorno in cui furono efaltati. Gifolfo,

come dappoi che nelle carte fi fegnò l’anno di Criſto dal 197o., co

sì ancora prima, da quando fu coronato computò l' anno dal Mar

zo del 1o42. Dal Muratori (b), e nell’Archivio della Cava fi ha

diploma alla Chiefa di S. Felice del Marzo, Indizione 4., 1o51.,

coll'anno 23. di Guaimario , e 1o. di Gifolfo . Nell’ Archivio di

S. Biafi di Averfa , in altro del 1o86. fi ha ftrumento del Marzo

Io43. coll' anno 25. di Guaimario, e 2. di Gifolfo. Nello fteffo Ar

chivio della Cava gli ftrumenti di S. Sofia , e di Leone Atrianenfe

del. Marzo 1o44. hán l’anno 3., quelli dell’Abate di S. Maffimo,

e dell’Abate di S. Sofia del Marzo del 1o45. han l’ anno 4. Uno

ftrumento di S. Giorgio di Salerno del Marzo del 1946. ha l'anno

5. Gli ftrumenti del Conte Pandolfo, di Alfano figlio del Conte A

demario, e di Mondo Prete del Marzo del 1o5o. han l'anno 9. Lo

strumento di permuta del Principe Guaimario del Marzo del 1o51.

ha l'anno 1o. Quello del Viceconte Guifelmaro del Marzo del 1oś3.

ha, l'anno 12. , quello di Alferio Abate di S. Maffimo del Marzo

del Io55. ha l'anno 14., quello de figli del Conte Sichenolfo del

Marzo del 1o56. ha l’ ánno 15., quelli di Giovanni, e Landolfo

នុ៎ះ! del Principe fcritto avanti di lui (c) ; di Maufanda, e quello

dell'Abate di S.Maria; e l'accomodo di Giovanni Abate di S.Mat

- P p 2 tCO
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teo del Marzo 1ɔ58. han l'anno 17. Lo ſtrumento di Romoaldo del

Marzo 1o62. ha l’anno 21. L'accomodo tra l’Abate di S. Matteo

e ’l Conte Rottelgrimo del Marzo del Io64 ha l'anno 23. Quello

de figli del Conte Lamberto del Marzo del Io65., ha l'anno 24.,

quello di Grifo del Marzo del 1067., ha l'anno 26. , e così tutti;

ónde trovandofi carta in contrario è erronea. Nè folo nel Marzo del

1042. Gifolfo era già coronato, ma lo era ancora negli ultimi gior

ni di Febbrajo. Nell’Archivio della Cava lo ftrumento di Maraldo

del Febbrajo del 1o53. ha l’anno 12., quello di Orfo Caſtaldo e Giu

dice; e quello del Moniſtero di S. Arcangelo del Febbrajo del 1o57.

han l’anno 16.

12. Guaimario IV. ebbe ancora il Principato di Capua nell’Ago

fto del 1o38.: prefe ancora Amalfi nel 1o39., non già nel Maggio

come pretende il Blafi (a), ma dal Marzo prefe la Capitale, fe ne

coronò Duca, e nell'Aprile finì di conquiſtar tutto il Ducato, co

me coſta dal Croniſta, e dalle carte. Nel Luglio dello fteffo anno

prefe ancora Sorrento. Fu poi coronato ancora Duca di Puglia, e

Calabria. Il Blafi ne vuole l'epoca dal Decembre , e dice, che

id manifeffe oftendit diploma ... nifi error aliquis in notas incur

verit , coll’ anno di Guaimario 26. di Salerno, 6. di Capua, 5. di

Amalfi, e Sorrento, 2. del Ducato di Puglia, e Calabria, Decem

bre, Indizione 12., Io43. ; nota poi aver egli detto nifi error ali

quis in notas incurrerit (b) , „perchè non folo trova carte del De

cembre del 1043. con ancora l’anno primo, locchè potrebbe inten

derfi de primi giorni di effo mefe; ma ancora del Gennaro del Io44.

coll’anno primo; ma ciò non oſtante, veri fimilius eff vulgarium

chartarium Notarios, quam ſcribam Palatii. . . in iis erraffe ; ma

dovea non folo creder più facile l’errore nel diploma, ma ancora

dubitarne della fincerità, che accuſar di errore non un folo Notajo, ma

molti di più luoghi. Una nota fola ben può dirfi malamente tra

fcritta, quando è oppoſta a moltiffime. Non folo fon cinque le car

te, che lo moſtrano non ancora Duca di Puglia nel Decembre del

1o42. ; ma gli ftrumenti della Conteffa Rodelgrima (c); e quello di

Alfano figlio del Conte Alfano del Gennaro del 1943. moſtrano che

anche allora non era Duca di Puglia ; e lo fteffo dimoſtrano gli

ftrumenti del Gennaro del 1044. , che in numero di tre, fon rap

portati dal Blafi ftefo. Ma non effere stato Duca di Puglia prima

del fin di Febbrajo è ancora evidente dalla Storia. Effendofi folle

vato Maniaco Catapano di Puglia, l'Auguſto Coſtantino vi fpedì

Teodoro Cano , per trarre al fuo partito Argiro Duca di Puglia,

che finora coi Normanni era capo de'nemici de Greci; così Argiro

fatto Patrizio fi unì a Greci ; e allora lo laſciarono i Normanni, e fe

- CCIO
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cero Duca di Puglia Guaimario . Ora Teodoro da Coſtantinopoli

giunfe in Puglia nel Febbrajo del Io43., come fi ha da Lupo Pro

tofpata ; dunque non prima Guaimario fu fatto Duca . Morì Guai

mario IV. dopo l'Agoſto dell'anno 1952., reſtò il figlio Gifolfo, a

cui, come fi diffe, fu tolto il Principato nell’anno io75.

A R T I C O L O VI.

De Principi di Capua Longobardi, e Normanni.

I. Ifcefe la famiglia de’ Principi di Capua dal Conte Landolfo

Matico, figlio di Pandolfo, Gaftaldo di Capua. Sicone fat

to appena Principe di Benevento, lo fece Gaftaldo nell'817. ; e poi

nell’ 823. li diede il titolo , e la dignità di Conte . . Landolfo neil’

anno 84.o. foftenne il partito di Siconolfo Principe di Salerno. Il

Pellegrino, Muratori, e Mazzocchi lo differo morto nell’842., ma

morì non prima della metà dell’843., a cui lo nota l’Annaliſta Sa

lernitano. Scrive il Croniſta del Volturno , che Landolfo , laſciata

Capua vecchia, falì ad abitare nel monticello Triplifco, detto Si

copoli nell’anno 841., e 3. anni dopo morì ; dunque nell’843. Lan

done, che li fucceffe, tenne anni 18. , e meſi 6. , e morì ful fine

dell'861., dunque Landolfo morì dopo la metà dell'843. Scriffe Gio

vanni Abate , che Landolfo tenne Capua vecchia per anni 25., e

mefi 4-, e fece la Città nuova, quale dominò per un anno , e 8.

mefi. Errò il Pellegrino cominciando l’ anno 1., e mefi 8. dal De

cembre dell’ 84o. , non effendo ftata diſtrutta Capua vecchia , che

nel fine dell'841. Ei fi appoggiò alle parole di Erchemperto: Lan

dulfus -- Sicopolim ingreſſus, a Radelchifi dominatione fe fubdu

cens. Siconolfo fociatus ef. Ma quì Erchemperto non nota il tem

po della ribellione, nè della fede pofta in Sicopoli ; nè dice , che

laſciò la reſidenza di Capua vecchia, ma folo , che per difenderfi,

fortificò Sicopoli. Se l'anno , e 8. meſi fi prende da quando Lan

dolfo fi ribellò a Radelgifo , il Pellegrino, dee dirlo morto fin dal

941., perchè fi unì a Siconolfo prima del Marzo dell'84o. Landolfo

fu in Capua vecchia per anni 25., e mefi 4., e in Sicopoli un an

no , e mefi 8., che fono anni 27., che fi ham da computare dall’

Agoſto dell'816., così fcriffe il Pellegrino, ma fonnecchiando: Lan

dolfo fu fatto Gaffaldo dal Principe Sicone , al dir di Mauringo ,

e Šicone, che fu dal Luglio dell’ 817., non potè innalzarlo nell’

8 16. Si leffe anni XXV. per XXIV. Scrive Afſemani , che erra l’A

bate Giovanni, perchè Sicopoli fu edificata verfo l’anno 827., IX.

di Sicone ; ma erra egli (a); perchè fu edificata nell’ 823. ”器 CT3
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l’anno 7. di Sicone, e nell'827. era l'anno XI., e lo accerta l’An

naliſta Salernitano.

2. A Landolfo nell' 843. fucceffe il figlio Landone, che vicino a

morire nel Marzo dell'861. dichiarò fuo erede il figlio Landone II.

Cirruto, raccomandandolo a i due fuoi fratelli Landolfo Veſcovo, e

Pandone, ma coſtoro, nel Settembre dello fteffo anno, lo depofero,

* e’l mal Veſcovo fece Conte, ma di folo nome, Pandone il Rapace,

ritenendo l' amminiftrazione egli fiefo. Sarà error di ſtampa nello

Spinelli , che fu cacciato Landone, e Pandone fu fatto Conte nell’

865., nel quale anno Pandone fu uccifo in battaglia, combattendo

col fuo Principe Guaiferio di Salerno , a cui avea giurata fedeltà ;

e ’l peffimo Veſcovo ne fece falutar Conte ſuccefore il figlio Pan

donolfo, ma per fola apparenza; ma avendolo fatto falutar nel Gen

naro, pochi giorni dopo lo difcacciò da Capua, e fi refe egli, dice

l' Ignoto Cafineſe Veſcovo, Conte, e Giudice: non folo Prelato, ma

* : Gaffaldo : non folo Pontefice, ma ancora Milite, e Generaliſſimo.

: Queſto fatto è dell’ 863., non dell’ 862. , come dice il Grimaldi .

, ! Coftui, col fuo Continuatore , dicono morto queſto pefimo Veſco

vo, e Conte nell'878. ; ma è certo, che morì nel Io, o 1 1. Mar

zo dell'879., e fu fatto Conte il fuo nipote Pandonolfo ; il quale,

con orribile tradimento, fu arreftato , e condotto in Napoli , nel

primo dì di Novembre dell’882., e fu fatto Conte Landone Stupi

do ; il quale nel Settembre dell'885. ( non 884. in cui ne parla il

Ceftari) depoſe il governo in mano del fratello Landenolfo. Fu co

flui depoſto dal cugino Atenolfo, che fu fatto Conte a 7. Gennaro

887. Vedemmo, che queſto Atenolfo nel dì primo di Decembre

dell’anno 899, fu coronato Principe di Benevento ; e ne vedemmo

i fucceflori, che furon Principi di Benevento, e Capua, fino al 781.

in cui fi divifero i Principati.

3. Landolfo IV. fuccedè al padre nel 981. ne i Principati di Be

nevento, e Capua, e nel Ducato di Spoleti, e Camerino; ma nell’

anno fteffo perdè il Principato di Benevento, e nel Luglio dell’an

nơ feguente morì ; e nel folo*驚 di Capua , li fucceffe il

fratello Landenolfo; il quale fu affaffinato a’2o. Aprile del 993. dal

fuo fratello Laidolfo, che occupò il trono fino all'Ottobre del 999.,

in cui Ottone III. lo depoſe, e fece Principe Ademario; ma coſtui

fu difcacciato nel Decembre dello fteffo anno , e fu fattq Principe

Landolfo V. Conte di S. Agata de’ Goti fratello di Pandolfo II. di

Benevento ; morì Landolfo a’ 25. Luglio del 1oo7. , e li fucceffe il

figlio Pandolfo il Rosto , ch’ era ftato afſociato dal Decembre del

Ioo6., lochè non è ſtato veduto da alcuno. Com'era fanciullo, af

* * fociò il zio Pandolfo II. di Benevento nel Decembre del 1oo8., non

i nel 1o1o., come dice il Ceftari, il quale aggiugne : „ da una carta.

* : » riportata dal Gattola fappiamo, che nel 1o12. in circa, fi fegna

ɔɔ Va
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„ vano le pubbliche carte in Capua coll' anno 31. del Principato di

„ Benevento, e coll'anno 3. di Capua del detto Principe di Bene

„ vento Pandolfo II. , e coll’ anno V. , di Pandolfo II. di Capua.

„ Quindi fiam noi portati a credere, che le intitolazioni del Prin

„ cipato di Capua eran diverſe da quelle di Benevento ; e che de’

„ medefimi Principi , ove maggiore, ove minore fegnavafi il nu

„ mero degli anni del Principato.” Ma non vi fu mai varietà, ma

fempre per tutto feguivafi la verità . La carta è ftrumento dell’A

bate Atenolfo, che ha coll’Agoſto l'Indizione 3., onde non è cir

ca il 1o12., ma certo del 1o1 1., e la prima nota, cioè l’anno del

Principato di Benevento è guafto, come cofta da quanto fi dimoſtrò

nell’articolo IV.; ma l’ anno di Capua 3. è giufto , e moſtra che

era ancora l’anno primo nell’Agoſto del 1oo9. , onde è falfo, che

lo fu dal 1o1o. Così preffo lo fteffo Gattola fi ha un diploma da

to allo fteffo Abate : Aćium in Civitate Capuana. Data IV. Kal.

Februarii ann. XXXI. Principatu d. Paldolfi fenioris Principi Be

neventi, Ó Capuae IV., ČO VI. anno Principatu d. Paldolfi junio

ris Principis , Ind. X. A 29. Gennaro del 1o12. era l'anno 4.,

dunque era il primo nel Gennaro del 1oo9. Preffo lo fteffo Gattola

ancora fi ha ftrumento di Giovanni Abate di S. Salvatore di Cuco

ruzzo del Decembre , Indizione 8. coll’ anno 2. del Principato di

Capua di Pandolfo II. di Benevento, era dunque già fatto Principe

di Capua nel Decembre del 1oo8., e non fi afpettò l'anno 1o1o.

Nel 1o14. morì Pandolfo II. Principe di Benevento , e in Capua

reftò folo Principe Pandolfo II. il Roffo, il quale nel 1o16., dopo

il mefe di Gennaro fece fuo collega Pandolfo, che dicefi IV., ma

è. III. di Capua ; ch'era ſuo cugino, figlio del morto Pandolfo II.

di Benevento, e coftui fi poſe in mano tutto il governo , e nelle

carte il fuo nome è preferito a quello di Pandolfo II.; e queſto Pan

dolfo III. ful fine dell’anno 1o 19. affociò ancora il fuo figlio Pan

dolfo IV.

4. A' 2. Giugno dell’anno 1o22. l’Auguſto Arrigo tolfe il Princi

pato di Capua a i tre Pandolfi , e mandò ligato in Germania, Pan

dolfo IV. , che avea in mano tutto il governo ; e diede il Princi

pato a Pandolfo Conte di Tiano, che fece collega il fuo figlio Gio

vanni ; ma nell’anno 1o26. Pandolfo IV. , col fuo figlio Pandolfo

V. ( ſenza, che più fi parli di Pandolfo III.) riacquiſtò di nuovo il

Principato, e regnò fino al 1o38., in cui nell’Agoſto fu difcacciato,

e fatto Principe di Capua Guaimario Principe di Salerno ; ma nell’

anno Io47. i due Pandolfi ricuperarono il Principato di nuovo, e

nel 12. Febbrajo dello fteffo anno afſociarono Landolfo V. figlio di

Pandolfo V. detto Gualo. Lo Spinelli poſe queſto riftabilimento al

1o45. citando Leone Oftienfe , quale non nota alcun anno, e l’

Anonimo Caffineſe, in cui fi vede notato all’anno 1o46., ma d fa

d.
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da tutti l'errore perpetuo dell’anticipazione di un anno; ma che così

il riftabilimento, come l’affociazione fiano dell’anno Io47. non fo

lamente cofta da molte carte , ma è evidente da queſto, che il ri

ftabilimento fu fatto dall’Auguſto Arrigo, che folo nel 1o47. fu in

queſte parti. Il Ceftari lo nota al 1048. Nel 1o5o, morì Pandolfo

IV., e Pandolfo V. nel Io58. , e reſtò il folo Landolfo V., che fi

nalmente fu difcacciato dal Normanno Principe Riccardo a’21. Mag

gio dell’anno Icó2.

5. Scrifle Pietro Giannone (a), che nell’anno 1o58. fu cacciato da

Capua il Principe Landolfo, e Riccardo Conte di Averfa Norman

no fe ne imposteſsò, e vi fi fece unger Principe coll'olio. Ma que

fto è errore. Landolfo non ne fu cacciato prima del Io62. , L’An

naliſta Salernitano Ícriffe al Io59. prefo a modo Pifano : Riccardus

accepit Capuam in menfe Augu/to , Jed poſtea ab illa pulſus e/#.

E certo però, che dal Giugno del Io58. Riccardo , col fuo figlio

Giordano s’intitolò Principe di Capua, e ne prefe nelle carte la pri

ma epoca. Scrive Romoaldo Salernitano : Ann. MLVIII. Riccardo,

e Giordano fon fatti Principi di Capua. Benchè non foffe padrone

della Capitale , avea conquiſtata buona parte del Principato . Leone

Oftienfe fcrive all’ anno Io57., che effendo Defiderio Prepofito in

S. Benedetto di Capua, il Principe Landolfo li comandò alcune cofe

non dovute, e non volendo ubbidire: Capuam egreſſus, ad Richar

dum acceſſit, Ć, omnium, quæ extra Civitatem erant Monaſterio

pertinentium ab eo fecuritate accepta, in obedientiis ejuſdem Mo

nafterii aliquamdiu remoratus eſt. Son ſenza numero gli strumenti

originali, che moſtrano la prima epoca di Riccardo dal Giugno del

Io58., ma preffo il Gattola , e ’l Muratori fi hanno ancora degli

ítrumenti, e diplomi dati in Capua col nome, ed anni del folo Prin

cipe Landolfo. A’ 21. Maggio dell’ anno 1o62. prefe poi Riccardo

la Città di Capua, e una feconda epoca di queſto Principato , co

me lo atteſtano tutti gli Scrittori contemporanei. Effendo poi morti

Riccardo a 5. Aprile del Io78., e fuo figlio Giordano nel Novem

bre del 1o9o. ( non già nel 1o91. come erra il Muratori ), e fuc

ceduto Riccardo II. fanciullo, nel Febbrajo dell’anno 1o91. fcoppiò

una congiura de' Longobardi , che improvifamente occuparono tutte

le fortezze, e cacciarono di Capua tutt i Normanni. Riccardo, col

la fua madre ebbe il modo di ritirarfi in Averfa, ove tenne la fua

refidenza fino all’anno 1o98., in cui, col foccorſo di Ruggieri Du

ca di Puglia, e di Ruggieri Conte di Sicilia , ricuperò la Città di

Capua. Il Certofino P. Tromby, per foftenere il famofo diploma

vifionario,.ch'è certo fpurio, onde fi ha, che nel Marzo del 1o98.

Ruggieri di Sicilia era già ſotto Capua; ha impreſo a ಗೀhe' he
3l»
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l’affedio cominciò nel 1o97., e terminò nel 1o98.., e con queſto ha

fconvolta la Storia, e la Cronologia di queſti anni. Ecco com’egli

fcrive (a): „ Dura ancora il dubbio intorno al tempo, in cui pro

„ priamențe feguita foffe tal moffa , recitata tutta ad un fiato, fi

„ vuol quanto lo fteffo , che l’affedio di Capua , onde confonden

dofi quella con queſto (la prefa, mai non nominata, e l'aſſedio)

„ avvi chi tutto fotto dell’anno 1o95. (volea forfe. dir 1997.), e

„ chi tutto fotto dell’anno 1o98., quando con picciola diftinzione,

„ che fi farebbe fatta , ogni tanto ſtarebbe ottimamente allogato

„ alla riſpettiva nicchia. Il Monaco Malaterra all’anno 1o95. (vo

„ lea dir 1o97.) racconta la cauſale dell'accennata ſpedizione ... in

„ che mefe egli fi moveffe dalla Calabria appuratamente non fi fa

„ dire ; ma fcrivendo Leone Oftienfe, che in tempo di eſtà perve

„ niſse in detto Benevento ; , ed altronde fapendofi dal Malaterra,

„ che accampatofi da principio nella pianura lungo del fiume Calo

„ rio, al ponte di S.Valentino, ed indi paſsando fopra del fiume,

„ così allora cognominato, Sabbato, e celebrata la Pentecoſte, la

», quale in detto anno fu a’ 24. Maggio; fe ne poſsono fare baftan

„ temente le conghietture, che celebrata in Calabria a’5. Aprile la

„ Paſqua, data aveſse la moſsa . . Il Conte non reputò di troppo

„ affrettar la faccenda , ma dando tempo, di là vi ſpedì meſsag

„ gieri per la refa ” (non di là, ma jam pridem præmiferat ). In

di dice, che nel 1o98. il Papa, e S. Anfelmo, vennero in Capua,

mentre era afsediata ... „ Il Malaterra, e dall'Anonimo Caffinefe,

», e dal Baronio , e dal Rinaldi , e da altri feguito , ottimamente

2, registra fotto dell’anno 1o97. l'incominciamento della ſpedizione.

Coraggio, e fronte ferena vi vuole per foftener l' impoſtura . Non

fi fa dire il mefe della mofa? E non dice il Malaterra del Conte

Ruggieri : Ğ fecunda Pafche prima hebdomada Aprilis pharum

zranfens ? Il Malatterra dice la ſpedizione effer del 1o97 ? Ma a

vendo il Malaterra (b) notato del principio di Aprile io88. l’ affe

dio di Butera, ove andò a trovarlo il Papa, lo fteffo noftro Trom

by, che non potea negare, che in tutto il 1988. S. Brunone era

ftato in Francia, ed egli lo volea col Papa nel viaggio della Sici

lia ; feriffe del Malaterra (c) : Quest’Autore fia ben conoſciuto con

zar gli anni da diverſo principio, circa un anno meno dal noſtro

computo ordinario ; onde fe il medefimo regiſtra l'aſſedio di Bu

zera nell’Aprile del 1o88., va a corriſpondere al noſtro ordinario

calcolo Io89.; ma ora quì fenza farfi carico di quello, che /ta ben

conoſciuto, vuole il 1o97. doverfi prendere nel computo comune;

ma è neceſſità il dire colle fue fteffe parole, che fe il Malaterra re

giftra l'aſſedio di Capua allaாஜ del 1o97., வானந்த
Գ Øጽሮ

(a) Nella riſposta al Signor Vargas. (b) L.4. e. 12. Č* 13. (c) P.215.
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dere al nofiro ordinario calcolo 1og8. Io ho dimoſtrato nel Capito

lo II., che il Malaterra comincia l' anno col Settembre feguente ;

ma quì lo dimoſtra il Malaterra fteffo ; notando la primavera del

1o97. in cui fu : Secunda Pafche prima hebdomada Aprilis. La

feconda Settimana di Paſqua concorſe colla prima Settimana di A

prile folo nel 1o98., in cui fu la Pafqua a 28. Marzo ; e non nel

1o97. in cui fu la Paſqua a’ 5. Aprile . L' Ignoto Caffineſe mette

l’afledio di Capua al , 1o97 ? Ignorar potè dunque il Tromby , tro

varfi queſta Cronaca in due Codici mss., e nel Codice“ 199. , ch’è

efatto, l’affedio notarfi al 1o98. , e nel Codice 47., in cui è nota

to al 1o97. effervi l’ errore dell’anticipazione di un anno , fino all'

anno 1188., in cui lo fteffo Scrittore fe ne accorſe, e notò : Anni

D. I., Indićtiones, Ó caetera diſtinti col minio, que debuerunt ni

græ Scripturæ, a i fatti, præponi , fuerunt pofipofita ? Era queſto

a tutti noto, e in ciaſcun anno avvertito del Pellegrino nelle note

ad effo Ignoto. Coſtui dunque, come il Malaterra, poſe l’affedio

di Capua al 1o98. Ma quando lo aveffe poſto al 1o97. , condanna

ancora di fpurio il diploma vifionario , notando , che per XL. dies

obfidentes receperunt ; e l’affedio dal Maggio fu al fin di Giugno;

onde non potè S. Brunone venirvi nel Marzo. Similmente, fcriffe

Romoaldo Salernitano col Greco fuo anno : Cæperunt Antiochiam

in anno 1o98., Ind. VI. ( ed è certamente efatto ). Ipſo quoque

anno, eadem Indićtione, Rogerius ... Capuam obſedit , Ó QUA

DRAG es i Mo D IE obfidionis acquifitam , eam Riccardo reddidit .

Rifponde il Tromby: „ Romoaldo Salernitano più di 4o. giorni non

„ vuol , che durato foffe un tale affedio: ma fe da lui o per meglio

„ dire dal fuo Amanuenfe fi fon potuti togliere al Conte zo. anni

„ di vita, che maraviglia , fe poi abbia prefo l'abbaglio di accor

„ ciar di pochi meſi l’ affedio di Capua. ” Di pochi mefi ? da 13.

mefi a 4o giorni. Egli pretende, ma fenza teſtimonj , che Rug

gieri viffe anni 71., facendoli così generar Ruggieri, poi gran Re,

nell’età di 7o. anni ; ed in Romoaldo fi dice, che viffe anni LI. ,

qual numero può effer guafto. E queſto un argomento di nuova

invenzione : è corrotto un numero, dunque è fempre errore, anche

quando ſcrive diftefamente quadragefimo die . Sia guafto, il quadra

gefimo, parlando egli di giorni li farete dire CCCXCV? Si abbia
in dubbio tutta la durata , diremo ancora dubbio , che Indićtione

VI. obſedit ? che anno 1998. obſedit ? Egli confeffa, che la preſa

fu nel 1o98. L’affedio di 4o giorni poſe ancora l' Anonimo Caffi

nefe. Il Malaterra, il Croniſta Cavefe, Giovanni di Ceccano, l'An

naliſta di S. Sofia, Pietro Diacono, e tutti dicono di un anno folo

1o98. , e l’affedio, e la prefa di Capua , nè potè alcuno fognare i

due anni di affedio, nè lunghezza, nè fame. Non fi fgomenta il

Tromby, e vuol così perfuader colla ragione , che fu l'affedio di
3Illll
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anni due : „ che non mai fucceder poteffe nell’anno medefimo l’af.

fedio, e la refa di Capua ben lo dimoſtra il particolare della Pen

tecoſte. Queſta, o che fi voglia intendere del 1o98., in cui oc

corfe a’ 16. Maggio, o del 1o97., in cui feguì a 28. Maggio,

non mai era, anzichè verifimile, poffibile terminarfi nel Giugno,

vale a dire pochi giorni dopo, la tanto celebre e famofa imprefa

di Capua. Come avrebbe mai potuto il Conte follennizzar quella

feſta al fiume Sabato ; e quivi attendendo la venuta del Duca ,

coll’efercito, che ſtava raccogliendo in Melfi. (è falfo ) : fpedir

„ Meffi pacifici a' Capuani , e intender le loro rifpofte , prender la

„ volta di detta piazza, aflediarla in forma, fuperarla, e prenderla

(fi refe ), e tutto pria, che ſpiraffe l’imminente mefe di Giugno ?

,, Non fi fa forfe, che il Duca, intefo, che S. Anfelmo partito dall’

,, Inghilterra arrivato foffe in Roma, a pregar lo mandafle, che fi

», compiaceste di venirlo a ritrovare ( non da Roma, ma da Tele

fe, ove trovavafi, come lo attefia Eadmero, ch' era col Santo ):

,, che dopo la dimora quivi di buona mano di giorni fi portaffe an

„ cora nel Campo da Roma il Papa ? che coſtui lufingandoſi di po

„ ter componer le cofe all'amichevole , introdottoli nella piazza ,

,, intavolaffe trattati di pace ? che nulla profittando i fuoi maneggi,

», fermatofi altro poco di tempo , fi partiffe pofcia con S. Anfelmo

„ per andare in Benevento (il folo Papa. $. Anſelmo fu in Capua

„ fin dopo la refa ), con lafciare avvertiti i Principi affediati a ri

„ durre al proprio dovere i Capuani colla forza, e che in fomma,

pria , che ciò fuccedefle, paffato vi foffe ancora qualche altro ſpa

zio di tempo. Or come tutte queſte cofe fi pretendon reſtringere,

„ e fi vogliono affaſtellare , ed accataftare , come ſeguite infra il

», corto ſpazio di pochi giorni ? Certo farebbe un voler troppo an

», guſtiar il tempo. Ma dato, che la faccenda principiata nel 1o97.

„ fi dicefie (contro tutti gli Storici) terminata nel 1og8., chi ton

», ravviſa , che niuna contraddizione , niun contraflo, veruna oppo

„ fizione ad incontrar fi verrebbe.” E’ queſta un’armata di parole,

che fi dilegua alla veduta da’ fatti. Nella Settimana prima di Aprile,

ch’era la ſeconda della Paſqua, dice il Malaterra, il Conte paſsò il

Faro, e nel prato di S. Marco aſpettò l’eſercito , e marciando per

la Puglia ; s’incontrò col Duca apud Lyfrum juxta Castrum Orioli,

e per Melfi paſsò a Benevento , ove fermoffi tre giorni nel piano

alla riva del Calore al ponte Valentino, e poi paſsò al fiume Sab

bato, ove celebrò la Pentecofte (a’ 16. Maggio). Avea premeffi i

Legati a Capuani , acciò fi rendestero a Riccardo, ed avuta la ri

ípofta negativa, marciò a Capua. Vi giunfe la fera del 17. , ma

fia pure la fera del 18., anche del 19. (dal Sabbato a Capua è me

no d'una giornata ); onde comincia l’affedio non dopo i 2o. Mag

gio. S. Anielmo era in Telefe, el Duca forfe anche prima lo avea
Ο.9 2. 1:Ն
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invitato. Telefe era lontana meno di cinque ore di cammino; ma

fi conceda pure , il che è falfo, che non fia venuto prima del 25.

Maggio: plures dies in obſidione exegimus . . poft haec cum Pon

tifex illo adventaret ; fia dunque venuto il Papa al primo Giugno,

fia venuto a i cinque ; egli, al dir del Malaterra, deſtinò co i Ca

puani un giorno per una festione , ed entrato nella Città li trovò

oftinati , e fi dichiarò per la guerra : Donec civitas in deditionem

tranfit, dice Eadmero, obfidio, illius d. Papam, Ć” Anfelmum vi

cinos habuit ; ma abbia pure il Papa fatta una fcappata a Beneven

to, diftante un giorno folo di cammino ; e partito da Capua verfo

i 1o. ben potè tornarvi prima de i 2o., anzi prima almeno de i 3o.

Giugno, verſo il qual giorno la Città fi refe. Ove fon quì le cofe

accataftate ? Perchè non fi ha da credere a tutti gli Scrittori con

temporanei ? |

6. Verſo il fine del 1 Io5., e i primi giorni del 1 Io6. morì Ric

cardo II., e 'l fuo fratello Roberto, che fin dal 1 Io4. fe li era fol

levato contro, affalì la Città , e non la prefe, che con averne bru

ciata una buona parte, ma nettampoco dapprincipio fu riconoſciuto

er Principe, ma contentoffi del folo titolo di Proccuratore ; e’l Pel

egrino addita un fuo diploma dell’ Aprile del 1 Io6., dato a S. Lo

renzo di Averfa: An. D. I. MCVI. menfe Aprili per Indićł. XIV.,

in cui dice: Ego Robertus, filius b. m. d. Jordani Principis , Pro

curator feilicet Principatus Capuæ C c. Nell'Aprile poi del feguen

te anno 1 Io7. fu folennemente riconoſciuto , e coronato Principe ,

e da allora comincia nelle carte l’ epoca di fuo Principato , forfe

dalla Pafqua a’ 14. Aprile . Morì il Principe Roberto a 3. Giugno

del 112o., come lo dicono Falcone, el Cronifta Cavefe ; ed al 1 12o.

ne notano ancora la morte Romoaldo, il Croniſta Cavefe, l’Anoni

mo Caffinefe , e Pietro Diacono. Ma effendo ancora gravemente in

fermo, per afficurare il trono al ſuo figlio Riccardo III., lo fece fo

lennemente ungere e coronare nel giorno dell’Afcenſione a’27. Mag

gio, come lo notano Falcone, e 'l Croniſta Cavefe . Ma Riccardo

non fopravviffe al padre , che dieci, o due foli giorni, dicendolo il

Cronifta Cavefe morto a 12. Giugno, e meglio Falcone lo dice mor

to a 5. Giugno, nel 體 giorno n'è notata la morte nel Necrolo

gio di S. Benedetto. Il Pratillo notò al Necrologio: Neque ſubſti

meri poteſi opinio Peregrinii, qua credidit Richardum poſt patris

obitum vix biduo vixiſſe : fed potius menf. XI. diebus XXVII. Non

avrebbe potuto peggio delirare. Effendo ftato sì corto il Principato

di Riccardo III., Romoaldo non lo annoverò tra i Principi, ma diſse

che a Roberto ſucceffe Giordano II. Fu coſtui coronato Principe a’4. Lu

glio, come lo dice il Cronifta Cavefe, e cofta dalle carte. Era fratello

di Roberto, e figlio di Giordano I. Morì Giordano II. a’ 19. Decem

bre dell’anno 1127. Avrei dovuto ricordare in tutt’ i Principi l’im

Pegno
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pegno dello Spinelli di ဖွံ့ႏိုင္ပါ ogni certezza, e di tutto confonde

re. Scrive egli, che Giordano II. fuccedè al nipote Riccardo III.,

è unto Principe a 4. Luglio 1 12o., ovvero fuccedà al fratello Ro

berto I. nell’Ottobre 1 12o. (Romoaldo. E falfo; quell'Ottobre fi no

ta di Guglielmo, ed è del 1 121.) Muore a 29. Decembre (Necr.

farà error di ſtampa per 19. Dec. ) del 1126. ( Anon. Caffineſe è

falfo; lo nota al 1 127. ), o fia del 1 127. (a), o fia del 1128. (Fal

cone ). E falfo; dice efprefſamente, che andato il Papa a 3o. De

cembre del 1127. a Capua Robertus Princeps , ch’ era di già fucce

duto al morto Giordano , officiofiſſime illum excipiens Ć"c. , e poi

nel Gennaro del feguente 1 128. racconta la folenne coronazione di

Roberto fatta dal Papa. Sarà poi errore di ftampa, che lofteffo Spi

nelli mette Roberto II. dal 1 126. Roberto II. fuccefie al padre nel De

cembre del 1127., e fu coronato dal Papa nel Gennaro del feguente

I 128. Fu queſti un buon Principe, ma diſgraziato . Alle tante fue

diſgrazie, fi è unita anche queſta , che ne tempi noſtri fi ha volu

to torgli l’onore di effer nato da’ Principi di Capua . Filippo Ana

ftafio Patriarca di Antiochia, e Arciveſcovo di Surrento (b), con e

fercito di parole gli ha moffa queſta guerra, volendo foftenere , che

Roberto. II., il quale nel 1 12o. ( volea dire 1127. ), fucceffe al Prin

cipe Giordano II., fu figlio di Sergio II. Confolo di Surrento. Sa

rebbe ſtato credibile? Nell'antico Catalogo de’ Principi di Capua fi

ha la ferie : Richardus . . Jordanus . . Richardus . . Robertus . .

Richardus III. ejus filius. . . Jordanus II frater Richardi, CJ Ro

berti . . Robertus II. filius Jordani II. fedit uſque ad Rogerium

Regem. Scriffe Pietro Diacono: Jordano Principe obeunte Robertus

醬 filius eidem fucceſſit. Giordano II. nell’Aprile dell’anno 1 123.

iede a Mauro Prepofito di S. Angelo a Forma un diploma , ch’è

Preſſo il Gattola per intervento di Roberto fuo dilettiſſimo figlio .

Presto il Gattola ancora fi ha altro diploma di effo Principe Giordano

all'Abate Oderifio del Febbrajo del i 125. , a cui dopo il Principe

foſcrive Roberto figlio del Principe. Nell’ Archivio della Cava fi ha

del Marzo濒 lo ftrumento di Arrigo di Sanfeverino, che donò:

falva la fedeltà al Principe Giordano e al di lui figlio Roberto :

Si ha da Pietro Diacono, che nell' anno 1126. , Niccola Abate di

Montecafino affalito, chiamò in fuo Joccorſo Roberto figlio del Prin

cipe Giordano . Lo fteffo infelice Roberto, quafi prefago di queſta

futura perfecuzione, appena coronato Principe, in un diploma a Mon

tecafino, ch’è presto il Gattola del Marzo 1 128., confermò quando

diedero il mio proavo Riccardo, il mio avo Giordano, i miei zii
Ric

(a) Chron. Cav.

(b) Antic. Sorrent. p. 2. c. 17. e 18.
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Riccardo, e Roberto, Ć” Jordanus II. pater noffer. Colle fteffe pa

role nel Marzo del I I 32. ne diede un altro all’Abate Senioreto, ch’è

ancora prefio il Gattola. Presto il Chioccarelli fi ha ftrumento di Gu

glielmo di Prioldo ſcritto in Averfa nel Maggio del 1 134. : anno

VI. Principatus d., fecundi Roberti filii fecundi Jordani gl. Princi

pis Č’c. Nell’Archivio di S. Biafi di Averfa fi confervano più ftru

menti originali, due dell'anno 1 131. anno IV. Principatus d. fecun

di Roberti filii fecundi Jordani gl. Principis ; e colle fteffe parole

altri dell’anno 1 133. ec. Non fi efigerà che io trafcriva per confu

tarle, le tante parole dell'Anaftafio , e bafti folo il dire , che Ro

berto fu detto Sorrentino, perchè figlio di Gaitelgrima figlia di Ser

gio Duca di Sorrento, e forella di Filippo. Lo ſtéffo Roberto di un

diploma, ch'è presto il Monaco, a Gemma Badefa di S. Giamba

tifta di Capua nel Gennaro del I I 29. per interventum Philippi de

Surrento avunculi nofiri ; e in altro diploma, dice ſua madre Gai

telgrima, e fuo padre Giordano II., e fuo avuncolo Filippo di Sur

rento , ed è nell'Archivio della Cava del Settembre del 1 137. Il

Principe Roberto fi refe foggetto al Duca Ruggieri nel 1 1 3o. , per

dè il Principato nel 1134., lo ricuperò nel 1 137. , lo perdè di nuo

vo, e poi di nuovo lo ricuperò nel 1155. Finalmente prefo, e pri

vato degli occhi, morì nel 1156. -

А кт і со L o s Етт і мо.

De i Duchi di Spoleti.

*Ꮮ Efercito Longobardo al dir di Paolo Diacono (a) per Spole.

tium Beneventum pervenit . Non vennero per le parti di

Roma , perchè Montecafino , Venafro , e Capua non furono occu

pate da i Longobardi che più anni dopo lo ſtabilimento del Bene

ventano Ducato, e nettampoco vennero per lo mare Adriatico, co

me fembra accennare Coſtantino Porfirogenito, e nol crede inverifi

mile l’Aflemani, effendo certo che fino a’tempi di S. Gregorio, Si

ponto, e tutta quella' marina reftarono, e ben difefi, in mano de'Gre

ci. Fu dunque queſto Ducato eretto prima di quello di Benevento;

e quindi Paolo Diacono, el Croniſta di Farfa notano prima il Du

cato di Spoleti , e poi quello di Benevento. Così avean finora tutti

creduto, ma venne in mente al Pratillo di perfuadere che queſto

Ducato non fu eretto prima del 578., e per diſgrazia la lunghiffima

fua diceria traffe ancora il noftro Grimaldi a mettere lo ftabilimen

to del Ducato all’ anno 58o. Legga il mio lettore quella lunga di

ceria (b), e veda fe fa trovarvi alcun fenfo, e quanti vi fieno gli er

TOTI,

☾aᎧ L· 3 , Ꮄ, 3• (b) T. 1. Pro/u/; in Pauli exe, p. LII. & ſeqq.
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rori . Dice che non ebbero i Longobardi alcun luogo da effi occu

pato, per cui poteffero penetrare nel Umbria, e non vi poterono

paffare nè per la Romagna, nè per gli Appennini ; e dice nel tem

mo fteffo, che fondarono il Ducato di Benevento nel 571. , fenza

dirci per qual fecreta via vi paffarono ; effendo certo , che quando

ancora vi foffero venuti per le ſpiaggie del mare Adriatico , dovea

no paffare per la Marca di Ancona , per Teramo , Atri , Penna ,

Afcoli , e quindi per lo Ducato di Spoleti . Dice , che nell’ anno

571. mà Spoleti , nè l' Umbria erano fiati occupati , ma parte folo

della. To/cana , come dice Paolo Diacono (a), e Agnello nell'anno

V. di Giuffino, e 2. del Re Alboino ; ma coſtoro folo dicono, che

Alboino conquiſtò fino alla Tofcana, non parlando nè dell’Umbria,

nè di Spoleti ; Paolo non nota alcun anno. L’anno V. di Giuſtino

non fu il 571., ma il 569. e 7o. , e il fecondo di Alboino dal fuo

ingreffo il 569., e dalla prefa di Milano il 57o. Dice, che , fu e

», letto primo Duca di Spoleti Faroaldo prima del 579., in cui Pao

„ lo Diacono ne fa menzione, che Claſſem invadens . . . divitiis

„ nudam reliquit, e ’l Roffi dice , che nel 583. affediò Ravenna ,

», donde fu poſto in fuga e trucidato dall'Eſarco Smaragdo, che nel

„ 582. era fuccedute a Longino ; ” ma Paolo Diacono dicendo, che

il Duca Faroaldo prefe Claffe, in notò alcun anno, e 'l Roffi ciò

pofe al 576., e ’l Muratori al 58o. L’affedio di Ravenna al 583. ,

e l’ucciſione di Faroaldo fon fogni ; che a Faroaldo fucceſſe A

riolfo, che s’impoſſeſsò di Camerino nel 6o3., a cui nel 6o4. fuc

ceſſe Teodelapio. Son fandonie dette fenza penfare. Alboino per fe

fteffo non prefe nè Spoleti , nè Benevento ; ma occupando egli il

Veneziano nel 568., un gran corpo feparato accoſtandofi alla Toſca

na, allora più diftefa, piombò nell’Umbria , ove reſtoffi Faroaldo,

e Zottone s’inoltrò a Benevento. Scrive S. Gregorio (b), che Va

lenzione, qui poft in hac Romana Urbe mihi meoque Mona/terio

praefuit, prius in Valeriæ Provincia ( ch'è la fteffa Marfia al lago

Fucino) Mona/terium rexit, ove i Longobardi appiccarono due Mo

naci . S. Gregorio uſcì dal Moniſtero nel 579., quando vi era Aba

te Maffimiano, e prima di coſtui vi era ftato Abate Valenzione , e

coſtui prima di effere Abate in Roma , era ftato Abate in Marfia ,

quando già vi erano i Longobardi ; coſtoro dunque erano in Spoleti

prima dell’anno 574., dunque non vi entrarono nel 578., e molto

meno nel 58o. come vuole il Grimaldi. Al feguente capo 22. loftef

fo S. Gregorio racconta, che adhuc in Mona/terio.ே fu infor

mato delle opere mirabili di carità di S. Surano Abate in Sora , in

rifcattare gli fchiavi, in foccorrer coloro , che ſcappando da i Lon

gobardi fi ricoverano prefio di lui, e come poi era ftato ucciſo ༈aབ
, gli

(c) L. 2. c. 26. (b) L. 4. dial. c. 21.
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gli fteffi Longobardi, che volevan da lui dell’oro: dunque molto pri

ma del 576. i Longobardi di Spoleti fi eran diftefi fino alle vicinan

ze di Sora. Cofta lo fteffo dal racconto che fa (a) de due Veſcovi

uno Cattolico, l’altro Ariano in Spoleti; e dal racconto che fa (b) de'

miracoli di S. Santolo di Norcia nella careſtia dell’anno 57 1. da cui

appare, che fin da quell’anno eran in Spoleti i Longobardi.

Morì il Duca Faroaldo nell'anno 59o., e li fucceffe Ariolfo ,

a cui nel 6o1., ſucceſſe Teodelapio ; che governò fino all'anno 653;,

in cui li fuccedè il Duca Attone. Bernardino Conte di Campello nel

la fua floria di Spoleti , per l' autorità di Wolfango Lazio , fcrive,

che Teodelapio ੋਟ ad Arigifo nel 6o3. , e che a Teodelapio

nel 64o. fucceffe Grimoaldo, ed a Grimoaldo verſo l’anno 659. fuc

ceffe Teodelapio II. Anche D. Trojano Spinelli , lodando lo fteffo

Wolfango, mette Teodelapio dal 6o3., e dal 6o4. Grimoaldo , dal

659. Teodelapio II., e dal 661. Attone , e dal 691. quel Trafmon

do, che vedremo, ch’ era certamente nel 663. Ci vuol altro, che

Wolfango Lazio Autore del fecolo XVI., dice il Muratori (c), per

provare, che fieno ſtati al mondo e Duchi di Spoleti quel Grimoal

do, e quel Teodelapio II. Paolo Diacono, e ’l Cronifta di Farfa ,

che ne fapean più del Lazio, non li conobbero . Erra ancora Ca

millo Lilli, dicendo Zottone , e non Attone il fucceffor di Teode

lapio. E' noto a tutti, che Grimoaldo Principe di Benevento, quan

do nel 662, andò ad impoſſeffarfi del Regno d'Italia, feco conduffe

Trafmondo Conte di Capua, e lo fece Duca di Spoleti : L’Affema

ni dice morto Trafmondo, ed a lui fucceduto il figlio Faroaldo

nell’anno 7o3., e fu feguito dal noſtro Grimaldi , ma nel Codice

antichiffimo de Duchi di Spoleti Faroaldo fucceffor di Trafmondo è

notato all'anno 7o2., e come quivi l’anno è preſo a modo Pifano,

器 ancora effere del 7o1. Il Sigonio, preſſo il Pratillo, fcriffe, che

aroaldo fece fuo collega il fuo fratello Wolchila, o fia Wachilabo,

ed è ancora feguito dal noſtro Grimaldi, ma è errore ; perchè Wa

chilabo fu fratello e collega del Duca Trafmondo . Ëſ: Traf

mundo Duce Spoletinorum , dice Paolo Diacono (d) , Faroaldus e

jus filius in loco patris e/i fubſtitutus. Wachilabus germanus fuit

Trafemundi, Ć” cum fratre pariter eumdem rexit Ducatum.

. 2. Faroaldo II. fu empiamente depoſto, e coſtretto a prender l'a

bito Chiericale dall’ inumano fuo figlio Trafmondo II. , che prefe

quel Ducato nell'anno 724. Ma egli ancora, prima di黯 agli

anni di fuo padre fu depofto. Nel 739. il Re Liutprando li foſtituì

Ilderico; ma Trafmondo ricuperò il Ducato, e uccife Ilderico ; ma

nel 742. lo ftesto Re lo coſtrinfe a farfi Chierico , e nel F့မ
ССе

(a) L. 3. c.zy. b) L. 2. c. 27.
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fece Duca Agibrando, o fia Afprando fuo nipote. Il Grimaldi nota

la prima depoſizione al 740., ma è errore . Lo ſtefio Grimaldi ſcri

ve all'anno 744. „ L’Allemano fondato fopra di alcuni diplomi,

„ crede, che nel principio di queſt'anno Agiprando o Afprando Du

„ ca di Spoleti finì il ſuo governo, e che nuovamente fu chiamato

„ da Spoletini il loro, Duca Trafimondo, che finora era vifiuto da

„ Monaco; e poi all'anno 746. ferive : o in queſto, o nella fine

„ dello ſcorſo anno finì di vivere Anfprando Duca di Spoleti, e fu

„ eletto in ſuo luogo Lupo ; e nota nel margine : Murat. ad

,, hunc ann. : fecondo l’ opinare dell’Affemanno fi dovrebbe crede

„ re, che foffe morto in queſt’anno Trafimondo”. Son quì più er

rori , e troppo gravi, e perniciofi per la ftoria. Trafimondo non più

riforfe, e ad Afprando fucceffe Lupo non nel principio del 744., ma

nel Luglio del 745. Il Muratori, feguito da altri noſtri, lo poſe al

746., perchè nel tale anno è notato nel Codice di Farfa ; ma non

fi era finora conoſciuto, che in effo l’anno è preſo a modo Pi

fano . E' certo che Lupo prefe il Ducato nel Luglio del 745. Nel

Decembre di queſt'anno era il fuo anno primo, come da fuo diplo

ma al Moniſtero di Farfa: datum Spoleti anno Ducatus noſtri pri

mo, menfe Decembri Indićł. XIV. ; era ancora il primo nel Novem

bre di effo anno 745., come dallo ftrumento di Aunaldo, e Audol

fo tra le carte di Farfa : Tempp. d. Luponis Ducis Langobardorum,

anno ejus primo, menſe Novembris, Indićł. XIV. : così era l’anno

2. nell'Ottobre 746. , come da un fuo diploma a Farfa : Data in

Gualdu noſtro in Pontias anno Ducatus noſtri fecundo , menfe O

ćłobris, Indićł. XV.; e nel Novembre del 747. era l'anno 3., co

me da altro fuo diploma, mentre era in Pavia col Re : data Tici

ni , anno Ducatus no/tri tertio, die fecunda præſentis Novembris ;

Indići. I.; e nel Decembre del 749. era l'anno quinto, come da al

tro fuo diploma : data in Curte noſtra ad Varrianum, anno Duca

zus noſtri V. , menfe Decembri per Indićtion. III. , e nel Decem

bre del 75o, era l’anno 6., come da altro fuo diploma . Ma non

era ancora Duca nell’ Aprile del 745. , perchè nell' Aprile del 751.

diceva ancora l' anno 6. , come dal fuo diploma alle Monache di

S. Giorgio di Rieti : Data Spoleti in Palatio, anno Ducatus nofiri

VI., menfe Aprili per Indići. IV., nettampoco era ancora Duca nei

primi giorni del Luglio del 745., perchè nel Luglio del 747. diceva

ancora l'anno 2. , come da un fuo diploma dato per comando del

Re Ratchis : anno Ducatus noſtri fecundo, menſe Julio, per Indići.

XV., ma era già Duca ful fine dello fteffo Luglio del 745., perchè

nel Luglio del 749. era l'anno quinto, come dallo ftrumento d' Ife

mondo e Teodemondo ſcritto Reate anno V. d. Luponis, menfe Ju

lio, Indići, fecunda. Reſti dunque cofa certa, che fu coronato nel

Luglio dell'anno 745.

- Ꭱ r 3. I
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3. Il Grimaldi raccontando la prefa, fatta dal Re Aftolfo, di Ra

venna, e di altri luoghi all’anno 752. ( ma certamente furono del

751.), aggiugne, che Aftolfo rivolfe ancora le fue armi contro i

Duchi di Benevento, e di Spoleti, e fcrive : ,, Siam ficuri però,

„ che in queſt’anno il Ducato di Spoleti non era più governato da

„ Lupo, imperciocchè da tutt’i diplomi, che fi confervano nell'Ar

„ chivio Farfenfe, fi legge il nome di Haiſtulphus Aftolfo , e del

,, Gaftaldo del luogo, dove il diploma fi fegnava, fenza farfi men

„ zione di alcun Duca (a), fegno evidente, che Aftolfo avea tolto

„ il Ducato di Spoleti a Lupo, e lo governava egli per mezzo de'

„i fuoi Gaftaldi. Qual foffe ftata la forte di Luitprando Duca di Be

: „ nevento egli è molto difficile a determinarfi : nel Catalogo de’Du

, ! „ chi di Benevento fi dice, che Luitprando aveffe governato tre an

{ „ ni, e 7. mefi, e che quindi foffe ſtato fcacciato da Benevento .

: „ Queſta concifa, ed ofcura notizia ci dà lume baftante per rileva

», re, che Aftolfo impadronitofi del Ducato di Spoleti con eſpellere

„ Lupo , aveffe fatto anche lo fteffo con Luitprando , fcacciandolo

: „ dal Ducato Beneventano; e la politica di questo Re fi fu quella

», di non creare altri Duchi nè di Spoleti , nè di Benevento , ma

„ governare que dominj per mezzo de fuoi Gaftaldi ; ed ingrandire

„ per tal modo le forze del fuo regno ; ” e quì fa la nota: „ Ab

„ biamo una teſtimonianza pofitiva di queſto fatto preffo di Andrea

„ Abate, Scrittore della vita di S. Gaufredo pubblicata dal Mabil

* .. » lone: Rex magnus Hain/fulphus Italiae, Tuſciæ, Spoletawa , Bene

„ ventanæ Provinciæ principabatur anno ipſius fere quarto; Quin

„ di non faprei qual giudizio dare ful fiftemă del Pratillo, il quale

„ appoggiato alla teſtimonianza di un diploma , che dice eftergli

|- », ftato comunicatò da Vincenzo Ciarlanti , crede , che dopo Lupo

- „ foſse ſtato Duca di Spoleti un certo Hunulfo ; queſto diploma fe

· |- „ mai foſse vero, farebbe a calci co’ diplomi dell’Archivio Farfenfe,

* * „ rapportati dall'Afsemano”. Così il dotto Grimaldi per aver volu

|- to feguir fempre l’Aſsemaño , è caduto in errori quanto palpabili ,

* altrettanto atti ad annientare ogni Storia. Concordemente tutti gli

|- antichi Scrittori a Luitprando Duca, di Benevento depoſto fan fucce

dere Arigifo II., e fi fa , che nell’anno 758. Deſiderio appropin

. quante Benevento, come fcriſse Paolo Papa (b) , illico Dux Bene

: | ventanus, Luitprando, fugam arripuit ; e Deſiderio confituit Du

cem alium in eodem Beneventano Ducatu, nomine Arigis ; come

: dunque ora può dirfi , che Luitprando fu depoſto fotto Aftolfo fin

» : dall’anno 75z., e 'l Ducato fu ſenza Duca? Rifponde il Grimaldi

* * all’anno 757. „ I Beneventani, fe mal non mi appongo, richiama

„ rono nuovamente al governo del loro Ducato Luitprando , fcac

. . . . 3, Cla

(a) Aſſeman. T.3. c. 12. §. 21. p.414. (b) Ep. 15. Cod. Car. T.12. Concc. col. 634
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„ ciato da Astolfo, come fi è detto, e fi ribellarono da Defiderio,

, che per mezzo de’ſuoi Gaftaldi nell'anno ſcorſo gli avea governati.

Nell'anno fcorſo 756. non potè governarli , non eſsendo ftato Re ,

che dal Marzo del:757. Ma donde ha egli, o il ſuo Aſsemanno ha

faputo, che Liutprando fu difcacciato da Aftolfo 3. fu riftabilito da i

Bêneventani, e poi fi ribellò a Defiderio, e fu di nuovo depಂಗ್ಲಿಂ?

fe niuna di queſte cofe fu conoſciuta da alcuno mai , prima dell
Afsemanno, fe pure il diſse ? Vi è di più : non folo Aftolfo non de

poſe i Duchi di Benevento, e di Spoleti ; ma niuno degli antichi

diſse mai, che rivolgefse le armi contro di loro, e nell'anno 756.,

ultimo di fua vita, erano in fuo foccorſo all'aſsedio di Roma (a):

Del Decembre del 752. fi ha un bel diploma di Luitprando Duca :

Aćium Rofito menfe Decembri, Indići. VI., del Luglio del 756. fi

ha un bel Giudicato dello ſteſso Duca : Aćłum in Beneventano Pa

latio, menfe Julio per Ind. IX.; e altro diploma del Febbrajo dell’

anno 757.: Aćłum Beneventi in S. Palatio , menſe Februario per

Ind. X., che tutti fi leggono fra le carte di S. Sofia. Che i diplomi

di Aftolfo portano il folo fuo nome, e quello del Gaftaldo del luo

影 ove davafi, fenza il nome del Duca , ch’è l’unico motivo di

ognare ſtorie nuove, niente conchiude. I Re davano ovunque nel

Regno i diplomi , fenza nominare i Duchi foggetti, e in tutti i

diplomi de i Duchi di Spoleti , e in tutti gli ftrumenti privati di

queſto Ducato, ſempre fi nominò il Gaftaldo del luogo per formola

eſsenziale. Andrea Abate folo dice , che il Regno Longobardico

comprendeva la Toſcana, Spoleti , e Benevento, benchè aveffero

queſti i Duchi foggetti. -

4. Segue il Grimaldi all'anno 757.: „ I Spoletani convocarono

» la Diēta Ducale, ed eleffero per loro Duca un certo Alboino,

y del quale non fappiamo altro, che il nome. Vedi Affem. T.3, p.419.

Ma fuora del nome ne fappiamo ben altro per noi intereffantė. Sú

bito dopo la morte di Aftölfo nel Decembre del 756., o nel prin

Cipio del 757. gli Spoletini, ribellandofi al Regno d’Italia, e col

legandofi con Liutprando Duca di Benevento, fi dichiararono Vafalli

del, Papa, e del Re di Francia, e morto, o depoſto Umnolfo, elef

fero loro Duca Alboino. Il Papa Stefano II. , nel Marzo del 757.

fcriste nella lettera 8. a Pippino: Nam Ó Spoletani Ducatus gene

ralitas, per manus b. Petri, Ć” tuum fortiſſimum brachium con

fituerunt fbi Ducem ; G tam ipſi spoletani , quam etiam Bene

ºchrani , omnes fe commendare per nos excellentiæ tuæ cupiunt ;

e nel ſeguente anno 758. il Papa Paolo nella già lodata lettéra diffé

a l'iPPino : Spoletinum, & Beneventanum , qui fe fub veſtra po

restare contulerunt, in magnum ſpretum regni veffri defolavit,

|- · R r 2 С” сот

(*) Yedi epifi. 6. Cod. Car. T. 12. conce, col. 539. |
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Ó' comprehenſum Albinum Ducem Spoletinum, Ó cum eo Satra

pas, qui in fide b. Petri , Ć” ve/fra facramenta praebuerunt G’c.

Queſto efferfi fottratti dal Re , e dati al Papa coſtò ben preſto ad

entrambi i Duchi la perdita del Ducato , e della vita nel principio

dell'anno 758. Era già Duca Alboino nel Marzo del 757. , come ·

lo dice Stefano II., e coſta dallo ftrumento di Guinealpo : Anno

primo Albuini Ducis fub Alefrio Caſtaldione Reatino, menfe Mar

tio, Ind. X., e l'anno primo fe ne dice ancora a’ 19. Ottobre di

effo anno nello ftrumento di Felice. Al 757. è notato ancora nel

Codice di Farfa. Alboino fu depoſto dał Re Defiderio nel Gennaro

del 758., ma il Duca Gifolfo non li fu foſtituito, che dopo la me

tà dell’anno 759. Nel Codice di Farfa n' è notato il principio al

76o., ma quì l'anno è Pifano. Fu coronato dopo il Gennaro del

759., perchè n’ era ancora l’ anno 2. nel Gennaro del 761., come

dallo ftrumento di Allone : Aćłum in Marfis anno II. Ducatus Gi

fulfi menfe Januario , Ind. XIV. Fu ancora dopo l' Aprile di effo

anno; perchè nell’Aprile del 76o. era ancora l’ anno primo, come

dallo strumento di Farfa : anno I. Ducatus d. Gifulfi, menfe Aprili

per Ind, XIV. Nel Marzo del 761. era ancora l’anno 2. , come in

uno ſtrumento di accomodo per un cavallo rubato: ann.II. Ducatus

d. Gifulfi , menfe Martio per Ind. XIV. , e nel Giudicato di effo

Gifolfo in Rieti : anno II. menfe Martio per Ind. XIV. , e nello

ſtrumento di Aliperto: anno II. Ducatus d. Gifulfi , VIII. Kal. A

prilis, Ind. XIV. Non ancora era ftato coronato nel Luglio , per

chè nel Luglio del 761. diceva ancora l’anno 2., come dalla di lui

donazione a Farfa :, anno II. Ducatus ejus ; 9 V. anno d. Deſide

rii, Č Adelchis filii ejus, menſe Julio, Ind. XIV. E pure il Gri

maldi nota il principio di Gifolfo al 758., e dice, che forfe fu dell'

anno 759. Il Grimaldi ancora poſe Teodicio Duca di Spoleti fucceſ.

<for di Gifolfo all' anno 763., feguendo il Muratori, che lo pofe in

tal anno , perchè da effo lo trovò notato nel Codice di Farfa , e

perchè da alcune carte di Farfa fi rileva che in effo correva l'anno

primo; ma il Muratori non conobbe , che in quel Codice l'anno è

preſo o a modo Pifano , o a modo Greco, e che fe in alcuni mefi

dell’anno 763. correva l’anno 1. queſto era, perchè in effi nel 762.

non ancora era ftato coronato. La donazione di effo Teodicio : tem

poribus dd, nn. Deſiderii, Č” Adelchis, anno eorum X., Ć” VII.,

Gº Ducatus Theudicii anno IV. menfe Junio, Indići. IV. ( 766.);

l’altra fua donazione: Regnante d. Deſiderio , Ć” Adelchi, an.VII,

G” IV. Data Spoleti anno Ducatus ejus primo , menſe Julio , Ind.I.

(763.): e l’altra donazione : Tempp. d. Deſiderii , Č, Adelchis,

Mannó eorum XVI., Ć” XIV., ČO X. anno Ducatus no/tri menfe Ju

lio , Ind. X. ( 772. ), che fan vedere, che nel Giugno, e Luglio

del 763. era ancora l'anno Primo, moſtrano folo, che non era co

- TO

|



c A P I T O L O V. A R T I C O L O VII. 317

romato ancora nel Luglio del 762., ma non già che non era coro

nato negli ultimi mefi di effo anno ; ma un diploma da lui dato :

Tempp. d. n. Defiderii, ČO Adelchis, anno eorum VI. Ć. IV., Ć”

anno Ducatus n. III. menfe Dec. Ind. III., che dice l'anno 3. nel

, Decembre del 764. , ben dimoſtra, che era di già ſtato coronato

nel Decembre del 762. Tutti finora han poſto Ildebrando fucceffor

di Teodicio fatto Duca nell'anno 774., per lo errore comune, che

Carlo in quell’anno prefe Pavia, ma noi vedemmo (a) effer certo,

che Trafmondo fu eletto , ed approvato da Carlo Magno fin dall’

Agoſto dell'anno 773. , nel quale anno ancora สู่เก้าอี้กี้เammo, che

Carlo prefe Pavia. Scrive il Muratori all’ anno 775.: „ Quì con

„ viene offervare una notizia involta in molte tenebre : rapportò il

„ Mabillone una donazione fatta nell’anno 787. al Monaftero Far

„ fenfe da Ildeperto Duca di Spoleti . Tanto effo P. Mabillone,

», quanto io nelle annotazioni al medefimo Documento abbiam cre

„ duto, che per errore foffe fcritto in quella carta Ildeperto per Il

„ deprando, o fia Ildebrando, il quale anche per teſtimonianza del

„ Catalogo antico de Duchi di Spoleti , tenne il Ducato dall’ anno

„ 774. ( Pifano), fino al 789. Ma io ho poſcia avvertito, avere l'

, Ughelli accennato un altro documento ſpettante all'anno 775., in

,, cui fi legge efprefſo: Dum nos Hildepertus glorio/us Dux Duca

,, tus Spoletini refediffemus Spoleti in Palatio. Oltre a ciò ho io

,, apportato varie notizie dell’Archivio Farfenfe chiaramente indi

„, canti, che queſto medefimo Ildeperto Duca fece altri atti in quel

,, Ducato nell’ anno 778., e pur ne medefimi tempi vi comandava

„, il Duca Ildebrando. Difficile a credere è, che fia ſtato cambiato

,, in tutti quei Documenti il nome di Ildebrando in quello di Il

,, deberto ; e più verifimile farebbe l’immaginare, che l’uno di que'

„ Duchi comandaffe a Spoleti, e l’altro a Camerino; ovvero, che

„ due Duchi nello fteffo tempo aveffero allora Spoleti , ficcome gli

„ ebbe in altri tempi , fe pure Ildebrando per foſpetti di ſua fede

„ in alcun tempo non fu depoſto , con riforgere poi come prima

,, nel grado fuo. In fatti dalla lettera, go del Codice Carolino : ·

„ Papa Adriano fcreditò forte il Duca Ildebrando appreſſo il Re Carlo.

Così il Muratori nel volere fciorre un nodo leggiero fi confufe , e

colla Storia confufe i fuoi Lettori, proponendo tre immaginazioni

l’una più irragionevole dell’altra. Vi furono talvolta più Duchi in

una fteffa fede colleghi, ma furono dagli Scrittori notati, e di tutti

nelle carte fi fegnava il nome, almeno non mai fi ometteva il no

me del primo collega. Ildeberto, e Ildebrando fi fegnano foli, co

me Duchi fingolari, e ciaſcun dice rifedere a Spoleti ; onde è chi

merica la divifione di Spoleti, e Camerino. Si ferma poi il Mara
IL i l

(a) C. 3. art. 5. n. 5.
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tori nella terza immaginazione, fcrivendo al 779., che Ildebrando,

caduto per qualche tempo, diede luogo ad Ildeberto, e poi riftabi

lito eſcluſe Ildeberto. Crede di perſuaderlo, perchè al 779. fcrive

Eginardo, che effendo Carlo dopo la primavera paſsato da Compie

gne nella Villa di Virciniaco, fe gli preſentò Ildebrando Duca di

Spoleti con regali , e fu benignamente accolto dal Re , che dopo

averlo anch'egli ben regalato il rimandò contento al fuo Ducato.

„ Tal notizia ci può far di nuovo dubitare, che queſto Duca foſse

„ prima decaduto dal governo di Spoleti, e che in luogo fuo quivi

,, rifedefse Ildeberto. Certo è, che nelle carte Farfenfi non s’in

» contra da lì innanzi menzione alcuna di questo Ildeberto , ma

„ folo d' Ildebrando . ” E pure queſto fatto fteſso dovea far ve

dere al Muratori, che nel 779. Ildebrando era Duca di Spoleti, e

in grazia di Carlo; nè Eginardo avrebbe laſciato di dircelo , fe ora

foſse ftato riftabilo. Erra ancora il Muratori dicendo , che dopo il

779. non s'incontra più menzione d' Ildeberto, avendo egli fteſso

pubblicato un diploma d' Ildeberto Duca di Spoleti dell’anno 786.

Dice di trovare Ildeberto negli anni 775., e 778. , e pure negli

fteffi anni trovafi il Duca Ildebrando. Coſtui depoſto, non fu rifta

bilito nell’eſtà del 779., perchè la faceva quietamente da Duca in

Spoleti nel Marzo , leggendofi nella Cronaca del Volturno , pubbli

cata dallo fteſso Muratori, che Dagari per comando d'Ilbebrando

Duca di Spoleti, in Trite di Valva , afliftito da Veſcovi , e Ga

ftaldi, efaminò la caufa d’un invafione in menfe Martio per Ind.

fecund. Non era depoſto nel precedente anno 778. avendofi del Mar

zo di efso un fuo diploma: Anno Ducatus ejus V. menfe Martio,

Ind. I., ed un fuo placito datum Spoleti menfe Aprili , anno Du

catus ejus V., Ind. I. e così fe ne ha un placito del Decembre del

776., anche rapportato dal Mabillone , e diplomi , e Giudicati fe

ne hanno del 775. Il Papa fcreditò Ildebrando, perchè lo volea

fuo vaſsallo, e non l’ ottenne. Che dunque diremo? Il Muratori

avea fotto gli occhi lo ſcioglimento del nodo, e non lo vide. Nelle

carte così d' Ildebrando, come d’Ildeberto l'epoca degli anni è prefa

dall'Agoſto del 773., fono dunque un folo, e lo ſteſso , e 'l nome

è diverſamente pronunciato. Nella carta da lui pubblicata del 778.

in fronte dicefi: Nos Ildepertus , e poi nel mezzo : nos Ildepran

dus ; e così in altre. Così il precedente Duca da Anaftafio è detto

Teoderico , e nelle carte dicefi Teoderico , e Teodicio .

5. Ildebrando o morì nella battaglia, che ful fine dell’anno 788,

col noftro Grimoaldo ebbe contro de Greci in Calabria , e poco vi

fopraviſse. Guinico, Winichi, Winige, Winechifio , Vinegifo fuo

fucceſsore fu coronato dopo il 17. Gennaro , e prima della fin di

Febbrajo dell’anno 789., come cofta dalle carte ſcritte col fuo no:

me. Regnò fino all'anno 822., in cui li fu foſtituito ೨೭೭೦೫ ed

- C1
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efsendo coſtui morto nell’ 824. li fu foſtituito Adaldo Conte del Pa

lazzo ; morto anche egli cinque mefi dopo nell’anno 825. li fu de

ftinato fucceſsore Moringo Conte di Breſcia , ma coſtui all' avvifo

della nuova dignità infermatofi , colla morte fi sbrigò dal mondo .

Così leggefi preſso gli Annaliſti Francefi, i quali han quì taciuto il

fucceſsore. Il Conte Campelli vuole , che li fuccedeſse Guido; e 'l

noſtro Grimaldi , narrata all’ 824. la morte di Mauringo , egli è

dubbio, dice, fe immediatamente foſſe fiato mandato dagl’ Impe

ratori per Duca di Spoleti Guidone primo di queſto nome ; e all’

anno 843. parlando di nuovo di queſto Guido , dice che non fap

piamo . quando foſſe fiato da Lottario creato Duca „di Spoleti :

Ma prima di Guido noi vedremo altri Duchi. Scrive il Pratillo (a)

che a Mauringo fu foſtituito quel Sico , qui , licet Spoletinus tan

tummodo abſque Ducis titulo adnumeretur in Chr. Ducum Ć” Prin

cipum Beneventanorum , Spoleti tamen Ducem fuiſſe conjicio uf:

que ad annum 832. Neque poft Siconis deceſſum aliqua Ducum

mentio apud Scriptores, ufque ad annum 836. Per confuſione del

la Nazione mancava chi aveſse detto, che quel Sicone , che venu

to tanti anni prima da Spoleti, e dopo eſsere ftato molti anni Con

te di Acerenza , era ftato fatto Principe di Benevento fin dal Lu

glio dell’ 817., fu fatto Duca di Spoleti nell'825. Abbiamo dal Ma

billone negli Annali, che Epifanio fatto Abate del Volturno nell’

anno 824., nell’anno 83 1. fpedì alcuni de' fuoi all’Imperador Lodo

vico , e n'ebbe un diploma del dì primo di Aprile, con cui li con

fermò alcune carte di Lupo Duca , che aveagli donati de’ beni in

Amiterno, e in Savino , ch’erano in Ducato di Spoleti. Dunque a

Moringo fu dato fucceſsore Lupo nell'826. A Lupo verſo l'anno 836.

fucceſse Berengario, ed a Berengario fucceſse Guido cognato di Si

conolfo Principe di Salerno , che nell’anno 843. venne a Beneven

to, e Salerno; ed a Guido fucceſse Lamberto verfo l'anno 859. in

fieme con altro Lamberto. Ma in queſti tempi il Ducato era fmem

brato - e'l Contado di Marfia era dato in Contado prima dell'845., e n'era

Conte Ildeberto. Il Muratori fcrive all'anno 86o.: „ Sotto queſt'anno

», s'ha dagli Annali S.Bertino, che l’Imp. Lodovico fuorum faćtione

» impetitur, Ć” ipſe contra eos, ac contra Beneventanos rapinis,

», atque incendiis defevit. Noi reſtiam quì al bujo; perchè di que

», fto fatto niuna ſpiegazione , anzi neppur memorie ci han laſciato

3, i pochi Scrittori d'Italia. Forfe nel Ducato di Spoleti s'era fu

» fcitata qualche ribellione, e a queſto fine colà fi portò l'Impera

», dore. Ma del male fatto ai Beneventani in queſti tempi , miun

2: altra teſtimonianza ci refta, che queſta.” Scrive poi all’anno

871. , che Lodovico „ rimeſsó, che fu in libertà, a direttura fem

» Venne nel Ducato di Spoleti, fdegnato forfe contro i "
ɔ, berri

(a) Proluf, in Paul. Diac. T. 1. p. LXII,
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„ berti. Son queſti i due Conti de quali parlò Leone Oftienfe, forfe

», con anticipar di troppo la loro rivolta. Certamente l’un di effi

„ era Duca di Spoleti. L’altro o fratello, o nipote, fe pur non

„ v” ha errore ne nomi; perciocchè l’ Ignoto Caffinefe fcrive : Lam

„ pert filius Widonis, Ć' Ildepert Comites nifi funt manus erige

„ re contra Hludovicum Imperatorem. Sed relata illorum fraude,

„ perfecutus eſt eos Hludovicus uſque Marfim. Siccome vedemmo di

„ fopra all'anno 86o., fi truova in que tempi un Ildeberto Conte

„ di quelle Contrade , non fo fe Conte de' Marfi, o pur Duca di

„ Spoleti, o di Camerino. Son quì più errori nati da trafcuragine.

Il Muratori porta all'anno 871. la narrativa dell'Ignoto , che non

continuò la fua Storia fino a quell'anno, ma la terminò all'867. in

cui forfe morì, e non ne rapportò che una piccola parte, quaſi gli

affari del Regno non apparteneffero agli Annali d’Italia. Ecco tut

to il racconto dell'Ignoto (a): „ I Conti Lamperto (di Spoleti ), e

„ Ildeberto ( di Marfia ) ufarono follevarfi contro l'Imperadore ; ma

„ fcoverta la loro frode , Lodovico gl’ infeguì fino a Marfia. Ma

„ eglino fuggirono a Benevento, e Ildeberto, paflando avanti, an

„ dò a Bari, ove fu accolto con piacere da Seodam Re de Sarace

„ ni, e vi fi trattenne quanto volle . L'Imperadore infeguendoli

„ giunfe ad Ifernia, e trovandola ribelle , combattendo la prefe; e

„ pastato ad Alifi , dopo più battaglie prefe ancora queſta Città ;

„ paſsò poi alla Città di S. Agata, e cominciò a combatterla, ma

„ effendo la Città ben munita, l’affedio durò molti giorni , e cor

„ reva allora l’eſtà . . . L’Abate Bertario, compaflionando, Ifembar:

, do Gaftaldo di effa Città, ch’ era fuo cugino, intercedè per lui

,, presto l'Imperatore, da cui ottenne la grazia , e diede il patto

: „ alla Città, che fi diede alla di lui giuriſdizione. Il Principe Adel

„ gifo proftrato anch’egli a piedi dell'Imperadore ottenne il perdo

, no per fe, e per gli due Conti fuggitivi ”. Dovea vedere il Mu

ratori, che questo fatto non potea eflere dell’871., quando Bari non

era più in dominio de Saraceni, a’ quali lo fteffo Lodovico l’avea

tolta, e fatto prigioniero Seodam, prima della fua prigionia ; e che

quel perdono dato ad Adelgifo non potea effere dell’871., quando

appena uſcito dalle di lui carceri, fremendo contro di lui , andò a

Roma a farfi affolvere dal giuramento per vendicarfi. Queſta folle

vazione di Lamberto, e di Ildeperto è ben differente da quella de'

due Lamberti , ed è certo dell’anno 86o. , e ne fu la cauſa , che

nel precedente anno 859. Lodovico alzando Tribunale in Apruzzo,

avea coſtretto il Conte Ildeberto a reſtituirgli alcuni beni ; e di nuo

vo nel Marzo dello fteffo anno 86o., ftando tra Jefi , e Camerino

lo citò a preſentarfi ad oppreſſiones, quas fecerat emendandas, co

|- - - IIIC

(a) N. 22.
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me da un Placito della Cronaca Cafauriefe : anno XI. Imp., menfe

Martio; Ind. VIII. La violenza , che credè a lui fatta, moffe il

Conte a confederarfi con Lamberto, e con Adelgifo , per ifcuotere

il giogo di Lodovico: Leone Oftienfe, non anticipa , come dice il

Muratori. La confufe anch'egli con quella de’ due Lamperti, e la

trafcriffe da Erchemperto, e dall'Anonimo Salernitano, ma avvertì,

che non potea aver luogo dopo la prigionia di Lodovico , e la no

tò immediatamente prima di effa.

6. Il Muratori fteffo feguito dal noſtro Ceftari , credendo la pri

gionia di Lodovico finita a’ 17. Settembre dell’ anno 871., e nell’

Ottobre dello fteffo anno cominciato l’affedio poſto da Saraceni a

Salerno (che fon dell’87o.) , fcrifle , che rimeſſo che fu in liber

tà eſſo Auguſto, a dirittura fen venne nel Ducato di Spoleti,

Jdegnato forte contro i due Lamberei. Ma il Muratori erra. Åtte

ftano Erchemperto, e l'Anonimo Salernitano , che i due Lamberti

fuggirono da Spoleti a Benevento dopo la primavera, quando i Sa
raceni aflediatori di Salerno aveano mandati diftaccamenti ne terri

tori di Capua, e di Benevento ; quindi fe la prigionia di Lodovico

foffe finita a’ 17. Settembre dell'871., e in quell'Ottobre foffe co

minciato l'affedio di Salerno, la venuta in queſte parti de’due Lam

berti farebbe feguita dopo la primavera dell’872., che anche fecon

do il Muratori, è errore graviſſimo. Confeffa il Muratori (a), ch’è

fuor di dubbio , ficcome ho dimo/trato altrove (b) , che Lamberto

ne fu cacciato nell'anno 87 r., e che Suppone II. fu creato Duca

di Spoleti nello /teſſo anno 871., al vedere, che nel Novembre di

quell'anno fi truova: Miffus Supponis Comitis, nelle contrade dell'

Abbruzzo moderno. Nella Cronaca di Cafauria dall'871. fi nota Du

ca di Spoleti Suppo Piceni Comes , qui Ć” Dux inferibitur, in

Imperatoris exercitu fulgidus. Il Muratori (c) rapporta dal Baluzio

lo ſtrumento di Fulrado: Aếtum in Vico, anno regni, G’ imperii

d. Hludovici XXX. , C primo anno Supponis Comitis die IX.

menfis Junii Ind. V. (d). Era dunque il primo anno di Suppone

a 9. Giugno 872. Quivi ancora il Muratori rapporta un Placito in

Chieti dell'875. Temporibus Supponis Comitis anno ejus IV., menfe

Madio, Ind. VIII. e ancora un altro ftrumento: anno III. Comita

žus Supponis, die XXIV. menfis Martii, per Ind. VI. Dunque nel

Marzo, Maggio, e Giugno dell’872. ne correva l'anno primo; ma

Suefto era cominciato nell’anno 871. Nella Cronica di Cafauria fi

ha lo ftrumento di Sifenardo : Miffus Supponis Comitis, fcritto alla

Preſenza dell’Auguſto: anno Imp. XXII., menfe Novembri, Ind. II.

Era dunque Duca nel Novembre dell'871. Il Valefio rapporta stru
- - S s III CI1[O

(a) Ad an. 872. (b) Diff. 6. (c) Diff. 6. - :

(:). Infelicemente il Georgiſch dal Balazio lo dice dell’ 827. L’ ероса ё pre/*
dall’ 843.
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mento di Spoleti : anno Imp. Ludovici XXII., ČO primo anno Sup

ponis Comitis, die XXIX. menfis Septembris, Ind. V. Era dunque

già Duca a 29. Settembre 871. Il Muratori dice vizio nelle note,

perchè fe a’ 9. Giugno del feguente 872. era ancora l’anno primo,

non poteva effere il primo nel Settembre dell'871. , ma fcrivendo

fonnecchiava. E’ certo dunque , che Suppone fu creato Duca nell’

87 1. dopo il 9. Giugno , e prima del 29. Settembre. Dunque dopo

la primavera dell’87 1. i due Lamberti fuggirono a Benevento: dun

que la prigionia di Lodovico è dell’ anno 87o. Segue a ſcrivere il

Muratori, che non fuffi/te, come vuole Leone O/fienfe, che Lodo

vico da Benevento (per Capua) fi ritiraffe a Veroli , ed ivi (per

quei contorni del Ducato di Spolēti ) fi fermaſſe quaſi . XI. meſi.

Avea egli mandata l’Imperatrice a Ravenna acciò ivi teneſſe la

gran Dieta del Regno d' Italia nel dì 22. Novembre di quefi' an

no 871., in Villa, quæ dicitur Vico, ubi ipſe Auguſtus præerat &c.

E certo, che Lodovico ufcito di prigione andò a Capua, e di là a

Veroli, nè dalle parte di Spoleti tornò in queſte noſtre Contrade,

che dopo XI. mefi. Nol diffe il folo Oſtienfe , ma molto prima di

lui lo differo i contemporanei Giovanni Abate, ne Conti di Capua,

l’Autor della Serie di effi Conti , e l’efatto Annaliſta Salernitano;

onde il Muratori , il Saffi , e ’l Ceftari , dal vedere l' Auguſto nel

Novembre dell'871., ed anche prima , doveano conoſcere il grave

errore, di averne pofta la prigionia allo fteffo anno. Michel Mo

naco ci dà un diploma , che fa vedere , che Lodovico , uſcito di

rigione, era in Capua a 24. Novembre dell'87o.: Datum Capuae

器 Kal. Dec., Ind. IV. Imp. d. Ludovici, ann. XXII. Ben av

verte il Muratori, che in queſti tempi i Duchi di Spoleti diceanfi

Conti, come ancora nella Toſcana, e che in una carta dell’872.,

fi legge: Confiat me Suppo Dux filius q. Marini ; e già vedemmo

all'anno 822. creato Duca di Spoleti Suppone Conte di Breſcia ·

Effendo egli morto nell'anno 824. fu promoſſo Mauringo , anch'eſſo

Conte di Breſcia : Fondatamente fi può credere , che Maurino , e

Mauringo fieno fiato un perſonaggio folo ; e quando ciò ſia , par

molto verifimile, che Suppone II: foſſe figliuolo dello ſteſſo Mau;

ringo già Duca di Spoleti , e che Mauringo aveſſe per padre il

Duca Suppone I. Errò il Campelli, credendo , che Lamberto per

deffe per poco tempo il Ducato, e che lo ftesto Lodovico ve lo ri

fiabiliffe ; non avendolo riacquiſtato, che nell’ anno 876. , dopo la

morte di Lodovico. Ma non è tollerabile l’errore del noftro Sp:

nelli, che, fenza dar luogo a Suppone, mette Lamberto Duca dall

86o. all'878. Più ſtravagante il Pratillo, ſenza far memoria di Sup

pone, dice Duca Lamberto I. dall'861. all' 871., ed indi Lambe:

to II., figlio di Guido (e pure avea egli detto , che Lamberto I.

fu figlio di Guido) fino all'88o. Ef

7. Ei
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7. Effendo nel 25. Decembre dell'anno 875. a Lodovico fuccedu

to Carlo Calvo, fu Lamberto riftabilito nel Ducato col fuo fratelio

Guido, e a Suppone fu dato il governo di Milano, Parma, e Pa

via. Scrive Erchemperto (a), che avendo Carlo Calvo Pಳ್ವ lo feet

tro, diede il Duca Lamberto, e Guido di lui fratello in foccorſo

di Giovanni Papa , il quale infieme con effi venne a Capua , e

Napoli. Il Papa ancora a’ 14. Decembre dell'876. fcriffe allo fteffo

Duca Lamberto; ma nella letrera 21. ſcritta all'Imperadore a’ 16.

Decembre dello fteffo anno, fi lagna dello fteffo, che era peggiore

de’ medefimi Saraceni. Crede il Muratori, che Lamberto dominafie

in Spoleti, e Guido in Camerino, e Fermo. Era certo il Ducato

divifo in due, e 'l Papa , che tanto male dice di Lamberto, fcriffe

a lui ftesto, che rimedja i danni fatti a i fudditi di S. Pietro, e

a i vaffalli del Duca Guido ; coſtui dunque dominava ſeparato , e

non avea parte nelle intrapreſe di Lamberto ; ma fu tutto l’oppoſto

di quello, che crede il Muratori , perchè Lamberto fedè in Came

rino e Fermo, e Guido in Spoleti . Le carte di Apruzzo non por

tano che il nome del folo Guido . Nel gran Placito, in cui per

juſſionem dell'Imperadore ,,C” Lamperti , & Widonis Comitum,

fu con gran folennità data l’inveſtitura a Romano Abbate di Ca

fauria , fi leggon le note: anno d. Caroli Imperii in Italia primo,

feu temporibus Widonis Comitis , anno Comitatus ejus primo ,

menfe Junio, Indići. IX. Dunque in Spoleti era Duca il folo Gui

do , e già lo era nel Giugno dell’876. Così nel Giudicato celebra

to in Chieti nell' Agoſto dell’877. da Ildebrando Uditore del Duca

Guido : Aćłum in Theate anno Imp. d. Caroli II., ČO II. anno

Comitatus Widonis Comitis, de menfe Auguſto per Indićł. X. C’c.

Il Papa Giovanni VIII. nel Luglio dell'88o. fcriffe nella lettera 249.

al Re Carlo: in quamdam Cortem noſtram exivimus , Ğ una cum

Widone Comite , Lamberti filio loqui voluimus, ſed ipſe adeſſe

praetermifit. Era dunque morto il Duca Lamberto, refidente in Ca

merino e Fermo, e li era ſucceduto il figlio Guido; e reftarono così

due Duchi dello fteffo nome Guido, cioè Guido II. figlio di Guido

feniore, che fin dall'876. rifedeva in Spoleti , e Guido III. fuo ni

pote figlio del Duca Lamberto ... figlio di Guido feniore , refidente

in Camerino. Lo ſteflo Papa nella lettera 293. fcritta a Carlo nell’

882. diffe: De rebus . . quas nobis . . in præſentia Serenitatis Ve

firæ utërque Vvido Marchio , pro rei inveſtitione reddidit. Trop

o quefto era patente, e pure non è ſtato veduto. Ecco la tavola

dello Spinelli : dall'86o. Lamberto i I. figlio di Guido. Muore 878.,

e li fuccede N. fuo figlio . Guido juniore figlio di Guido feniore

da 88o. Diviene Re d' Italia. Lamberto II. dall'888. figlio del

S s 2. fud

(а) Nикт. 39. '、' ( ) ... "
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fuddetto Guido, e con lui Re. Guido III. da 894. Tutto è falfơ

e la ferie, e la cronologia . Il Pratillo ancora ha voluto dare un Ca

talogo de Duchi di Spoleti (a): XXV. Guido. XXVI. Lamberto I.

fratello (era figlio) del precedente, li fucceſſe, e li fu collega pri

ma dell'861., come cofia da Erchemperto n.29. 32. e 35. ( quivi folo

nomina Lamberto negli anni 863. 66 e 71., come ne nafce, che lo

fu prima dell’861 ? ) „ Nell’877. (76.) venne col Papa in Napoli .

„ Ma io credo , che non è uno ftesto Lamberto, ma due , l’uno

„ fratello, e l’altro figlio di Guido ; onde XXVII. Lamberto II.,

„ di cui ſcrive Leone Oftienfe, che venne col Papa in Napoli, in

„ fieme con Guido II. fuo fratello, o piuttoſto nipote . Nell’anno

„ 88o. morì Lamberto, ch'io credo II., effendo già o prima mor

„ to, o altrove efule Lamberto I., di cui dopo l'anno 871. non fi

„ trova njemoria , ma folo di Lamberto II. figlio di Guido. Er

„ chemperto (b) dice: Defunćio Lamberto (al certo il II.) filio Gui

, donis fenioris ( lo fcrive , e non vi riflette ) filio fuo Spoletum

„ reliquit. Quo etiam decedente, Guido junior Spoletium, Ó Ca

„ merinum fuſcipiens, cum Saracenis pacem fecit. Al certo prefe

„ il Ducato il figlio di Lamberto II., ma come viſse poco, il fuo.

nome fu ignoto a poſteri, ma credo , che come il padre e i po

„ fteri fi diſsero Lamberto o Guido, così costui dovette portare uno

„ di quei nomi. Una carta di Cingla , e di S. Sofia ci dà i nomi

„ di Lamberto e Guido Duchi di Spoleti nell'882. ( à falfo ); dun:

„ que il nome era di Lamberto III.. XXVIII. Guido II. figlio di

„ Lamberto II. ... il quale fu coronato Re nell’888., e_Imp. 891.,

„ e morì 896. XXIX. Lamberto III. Duca di Spoleti, Re d'Italia,

„ e Imperadore , fatto collega da fuo padre nell’ 892., fu ucciſo

„ nell’898. ( ma quì fopra avete detto , che viſse sì poco, che il

„ fuo nome fu ignoto a posteri ) XXX. Guido III. fratello di Lam

„ berto III. era Duca nell'89 r. ” Eccovi un catalogo fantaſtico :

Vedemmo Suppone Duca dall’ 871. all’ 876. , ma ha la diſgrazia di

non aver luogo ne Cataloghi dello Spinelli, e del Pratillo. Un folo

Lamberto feppero gli antichi, che figlio, non fratello di Guido fe:

niore, che fatto Duca nell’861., depoſto nell'871. fu riftabilito nell’

876., ma lo Spinelli ne dà due , e’l Pratillo anche tre. Morto Lam

perto nell'88o., li fucceſse il figlio , non di nome ignoto, come

ha lo Spinelli, non Lamberto, come dice il Pratillo, ma Guido,

e così nell’88o. furon due Guidi , il fecondo figlio di Guido feniore,

che governava in Spoleti fin dall'876., e Guido III. di lui nipote

figlio di Lamberto. E’ forprendente, che febbene il Pratillo trafcri

va le parole di Erchemperto, che morto Guido figlio di Lambertos

33

quel Guido, che prima della morte di Lamberto , e del di lui fl

* * . glio

(a) T. 1. p. LVIII. (b) N, 79, - v -
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glio governava folo in Spoleti fin dall’ anno 876. , reſtò Signore di

Spoleti , e di Camerino, e poi fu Imperadore ; e pure quì fteſso egli

fcriva eſsere flati Imperadori due figli di Lamberto, Lamberto , e

Guido. Negli ultimi noftri Annali è ſcritto all’anno 824. ; à dub

bio fe immediatamente foffe ffato mandato dagl'Imperadori per Du

ca di Spoleti Guidone I. di queſto nome. Nell'anno poi 833., ag

giugne il Ceftari: Guidone divenuto Duca di Spoleti nell'anno 88o.,

appena preſo poffeſſo di fua Signoria fece alleanza co'Saraceni preſſo

Sepino . . e queſti venne meſſo al bando dell' Imperio. Quel Gui

do, che nell’ 88o. fu fatto Duca, fu Guido III., che fucceſse al

fuo padre Lamberro, ma dominò in Camerino, non in Spoleti, ove

dominava Guido II. fin dall'876. , e queſto fecondo Guido, dopo la

morte di Guido III. fu perfeguitato dall'Imperadore. Guido II. prefe

il titolo di Re d'Italia , e l’epoca nelle carte dal Luglio dell'888.,

e prefe poi una feconda epoca nel feguente anno 889.

8. Efsendo Guido II. ftato coronato Re, fece Duca di Spoleti un

altro Guido, che è il IV. che nell’ anno 895., infieme con Guai

mario Principe di Salerno, che avea in moglie una fua forella, tolfe

a i Greci il Principato di Benevento. Si cerca fapere chi fia que

fto Guido IV. Il Conte Campelli lo credè fecondogenito dell’Augu

fto Guido, e fratello dell'Auguſto Larnberto. Inclinava a tal fenti

mento il Muratori, ma li fu di oſtacolo il vedere , che l’Auguſta

Ageltrude tolfe a Guido il Principe di Benevento, per darlo a Ra

delgifo ; locchè non avrebbe fatto, fe foffe ftato fuo figlio quel Gui

do, che colle fue forze lo avea tolto a' Greci. Ma troppo debole è

tale oppofizione. Se Guido era di lei figlio, Radelgifo II. era anco

ra di lei fratello, effendo flata ella figlia di Adelgifo Principe di Be

nevento, come cofta dagli Scrittori, e’l Muratori ftesto (a) pubblicò uno

ftrumento dell’anno 907., con cui Ageltruda olim Imperatrice, filia

quondam Principis Beneventi (Adelgifo ) . . quæ fuit relićła q. b.

m. d. Guidoni Imperatori , donò più beni pro anima fua , C pro

anima d. Guidus, CD Lambertus Imperatoribus, qui fuerunt virum

adque filium /uum . Vedendo bene ſtabiliti i fuoi figli l’ uno già

Cefare , e l’altro Signor di Spoleti, e Camerino, ben dovea , l’Au

gufta aver impegno di vedere ftabilito il fuo fratello Radelgifo. Vi

è di più, che il Principato ſpettava a Radelgifo , come antico do

minio di fua famiglia , e ne farebbe ftato confiderato come uſurpa

tore quel Guido, che poi non lo ricuperò colle fole fue forze , ma

con quelle ancora de' Pugliefi, Calabrefi, Campani, e Lucani, prin

cipalmente di Atenolfo Conte di Capua, e , di Guaimario Principe

di Salerno , e cognato di effo Guido, a cui Guido ftesto inclinava

accordarlo, ma l’Imperadrice fece valer le ragioni di Radlಳಣ್ಣ fuo

- [3

(a) Diff. 66. -



326 A P P A R A TO C R O N O L O G I C O

fratello. Vi è ancora , che Guido , fe volea foftenerfi nel Ducato

di Spoleti dovea affiftervi di perſona; perchè non dormivano i Greci

che lo circondavano, e partito egli appena, cercarono d'impoffeffar

fene . E queſto tanto più, s’egli era fratello dell'Auguſto Lamber

to, contro di cui erano in armi Berengario, ed Arnolfo. Dovea

dunque Ageltruda lafciare in Benevento il fratello, e condur feco il

fuo figlio Guido. Par che confermi queſto fentimento l’Anonimo

Beneventano dicendo, che Guido volle dare il Principato di Bene

vento al fuo cognato Guaimario, volendo egli andare a Spoleti :

Imperatorem Lambertum , ejuſque matrem Imperatricem cernere

cupiens, ibant enim Romam, cum quibus Ć” idem ire geſtiebat.

Giufto nel Maggio dell' 896., mentre nell'Aprile Arnolfo preſe Ro

ma , e vi fu coronato Imperadore , Ageltrude ſcappò da Roma , e

venne a Spoleti, e Arnolfo l’infeguì , ma caduto infermo fi ritirò

a Baviera, e Lamberto ricuperò Roma, e vi fi fece di nuovo co

ronare ; in questo tempo Guido volea andare in Roma, ma venuta

Ageltrude in Benevento , dato il Principato a Radelgifo, fe ne an

darono. Il Pratillo, non per malizia, ma per dabbenaggine , all'ad

dotto teſto dell’ Anonimo, dopo Lambertum , aggiunſe fratrem .

Nell'Appendice ancora alla Cronica di S. Sofia , ma preflo lo fteffo

Pratillo, leggo: eadem Imperatrix mater prædićłi Marchenfis ; ma

non fo fe fia ancora aggiunto. E' cofa dunque molto verifimile, che

Guido era figlio di Ageltrude, o per lo meno ftretto parente dell’

Auguſto Lamberto. L’ Anonimo Salernitano par che lo credeffe lo

ftefo Guido Auguſto, inclinò a crederlo il Manfi, e lo avea detto

affolutamente il Ceftari, fcrivendo all’anno 896.: Guidone Duca di

Spoleti , e Camerino, Principe di Benevento, cognato di Ajone

Principe di Benevento (volea dir di Guaimario Principe di Salerno)

e per la morte di Carlo il Groſſo , Re d'Italia , e Imperadore ;

locchè è grave errore, effendo morto quell'Auguſto Guido fin dall’

anno 894., e non già nell'896., come fcrive effo Ceftari, che poi

conobbe il vero.

9. Effendo morto l’Auguſto Lamberto nell’anno 899., il Re Be

rengario tolfe il Ducato di Spoleti , e Camerino a Guidone IV., o

dopo la di lui morte fu dato ad Alberico , padre di quel Marchefe

Alberico, che fu poi Signor di Roma. Non abbiamo alcuno degli

antichi , che ne parli di propoſito; e quindi Alberico non ebbe luo

go ne’ Cataloghi dello Spinelli, e del Pratillo. Scrive Leone Oftien

fe, che a ſnidare i Saracení dal Garigliano fi moffe il Papa una

cum Alberico Marchione, e fu di queſte parole fcrive il Muratori

all’anno 816.: Già dicemmo, che Alberico era Marchefe di Came

rino, e fecondo le apparenze anche Duca di Spoleti. Par credibile,

ch'egli guidaſe le truppe date dall'Imperadore ; e da Luitprando

fappiamo , che le genti di Camerino, e di Spoleti furono a quella

ре
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fpedizione. Era già Alberico Duca di Spoleti nel 91.o., come co

fta da un Placito in favor di Lupo Abate di Cafauria celebrato in

Corneto di Apruzzo da Waldeperto, Viceconte di Alberico Marchefe

anno ab Inc. MCX. menfe Novembri , per Ind. XIV. Aćłum in

Pinne. Avea dunque Alberico il dominio di Spoleti. Dal Muratori

all’anno 92o. fi ha un diploma dell' Auguſto Berengario, che con

fermò al Moniftero di Farfa , quanto gli avea donato il Marchefe

Alberico. Quel Moniſtero era in Ducato di Spoleti. Di_Alberico

dunque è certo il Ducato, e ben lungo, di Spoleti, e di Camerino.

Verſo l’anno 924. morì Alberico uccifo , come credefi , dagli Un

gheri; e nel Ducato di Spoleti gli fucceffe Alberico II., che fu poi

Principe o Tiranno di Roma. Effendo morto l’Auguſto Berengario

nell'anno 924., Maria, detta Marozia , vedova - del noftro Alberi

co I., e madre di Alberico II. , nel feguente anno 925., avendo

occupato in Roma il Caſtel S. Angelo, e refafi tiranna della Città,

fposò in feconde nozze Guido Duca, e Marchefe della Toſcana ,

quale refe potentiffimo. Nè tampoco queſt’Alberico II. è ſtato da i

noftri conoſciuto Duca di Spoleti. Ma la fignoria in Spoleti di Al

berico II. fu di molto corta durata. Scriffe il Muratori (a), che nel

933. per atteſtato di Luitprando (b) era Duca di Spoleti, e Marche

fe di Camerino Teobaldo : Heros proxima Regi Hugoni affinitate

conjunčius ; ed aggiunge (c), ch'effo Re lo dicea fuo nipote. Ne

gli Annali poi fcrive il Muratori all'anno 953. : Egli è ben fuor

di dubbio, che in queſti tempi fignoreggiava nelle Marche di ſpo

leti, e Camerino Teobaldo , di cui fcrive Luitprando . . Bolliva

la guerra fra Landolfo Principe di Benevento , e i Greci ... non

Jo ben dire, fe in quest'anno 935. , o pure in alcuno degli ante

cedenti. Comunque Jia per conto del tempo, abbiam di certo, che

ricorſe Landolfo per ajuto a queſto Duca di Spoleti , il quale con

grandi forze unitofi a lui, e venuto ad un fatto d'armi co i Gre

ci loro diede una rotta. Quanto al tempo erra in groflo il Mura

tori . Quella guerra non fu nel 935. , nel quale anno anche il no

stro Ceſtari, feguendo il Muratori, la pofe, ſenza fapere, che anzi

in quell’anno Teobaldo era già morto, e Landolfo era foggetto a A

Greci Auguſti ; ma la guerra è dell’anno 929. , nel quale anno la

notarono Lupo Protofpata, e l’Annaliſta Salernitano. Tanto in que

fto è più ineſcufabile il Muratori, quantochè egli ftesto poco dopo

in fine dello ftesto anno rapporta un placito del 25. Decembre del

935. com’ ei crede , ma è del 934., a cui fu preſente: Anfcarius

Marchio , idemque Marchionis filio ; e vi nota: Si può credere, che

il Re Ugo, come ferive Liutprando (d), quia Theobaldus Mಲ್ಸ್ರಣ
0

(a) Diff. 6. b) L. 2. c. 18. c) L. ۲۰ c. 2.(d)暨 C • 2• (b) (c) L. 5
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hominem exuerat , Spoletinorum, ac Camerinorum Marchionem a

veffe coffituito. Dunque fin dal Decembre del 934. era già morto

il Duca Teobaldo, e li era fucceduto Anfrario; e Teobaldo era

già Duca prima del 929. Lo Spinelli poſe Teobaldo nel 939. Più

infelicemente il Pratillo dopo Guido poſe Bonifacio nel 922., e 946.

Bonifacio, e Teobaldo fuo figlio, e poi Anfcario.

1o. Anfcario fu vinto ed uccifo da Sarlione Borgognone, il quale

col confenſo del Re Ugo, occupò il Ducato verſo l'anno 94o. ... Il

Sigonio crede, che Sarlione regnafle fino all'anno 957. Il Pratillo

lo fa dominare fino al 953., e lo Spinelli fino al 962., e l’uno, e

l'altro li dan ſucceffore Pandolfo di Capua. Son queſti errori trop

po perniciofi alla Storia. Sul fine dell’ anno 943., o nel principio

del 944. a Sarlione fucceffe Orberto figlio baftardo del Re Ugo,

già prima Conte del Palazzo, e Marchefe di Toſcana ; come coſta

dallo ftrumento di Eudo Veſcovo di Camerino , rapportato da U

ghelli, e dal Muratori, fcritto: Anno ab Inc. 944. regnante d. Hu

gone anno XIX: , Ć” filio ejus Lothario ann. XV. Temporibus Hu

berto filio ejus inclito. Marchioni, atque piiſſimo Duci anno fecun

do , per Indićł. III. Aćłum Civitate Camerina. Durò queſto do

minio d’Oberto fino all'anno 946. Diſponendo tutto in Italia Beren:

gario, e rendendo Ugone Re quafi di folo nome , per render coſtui

più ancora impotente, tolfe al di lui figlio Oberto Spoleti , e Ca

merino, obbligandolo ad eſser contento del folo Ducato della To

fcana, e fece Duca e Marchefe di Spoleti e Camerino Bonifacio,

e fuo figlio Teobaldo . Nel Catalogo de Duchi di Spoleti fi trovan

coſtoro notati all’anno 946. , e nella Cronaca di Farfa fi fegnano ·

gli Abati Radfredo, e Campo fotto i Duchi Bonifacio, e Teobaldo;

e pure queſti Duchi non folo non fono ſtati conoſciuti, anzi il Pra

tillo, vedendoli in quella Cronaca, dice eſsere errore, e li confon

de con quel Teobaldo, non già figlio, ma primo e folo Duca, che

vedemmo Duca fin dal 929. Nel 954. morì il Duca Bonifacio , e

prefe folo il governo il fuó figlio Teobaldo II., e cominciò l'epoca

propria; come coſta dallo ftrumento del Conte Attone coll’Abate

• Ilderico, ch’è nella Cronica di Cafauria , fcritto : Regnantibus d.

Berengario Ć” Adelberto filio ejus regibus, anno eorum VII., ČO

zemporibus Theobaldi Ducis , Ó Marchionis anno ejus IV. menfe

Junio per Indićł. XV. . Se era l’anno 4. nel Giugno del 957. era

dunque l'anno primo nel Giugno del 954. Fu queſto dimoſtrato an

cora dal Muratori (a). Ma vedremo in contrario le deciſioni del Pra

tillo. Fu Duca Teobaldo fino all’anno 96o. ; in cui ebbe ſucceſso

re Trafmondo III., come è notato nell'antico Catalogo di effi Du

chi, che nè tampoco è ſtato conoſciuto da i noſtri .

Io, A Trafi

(a) Diff. 6.
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1o. A Trafmondo III. fucceſse Pandolfo Capodiferro Principe di

Benevento e Capua. Il Pellegrino lo diſse dal 969., ma lo fu dal

967. Eſsere ſtato dal 967. lo prova Muratori con un diploma di Ot

tone dato III. Idus Januarias, an. D. Inc. 967., Imp. vero d. Ot

tonis V., Ind. X. in cui dicefi, che l'Abate Giorgio venit in gre

mium Bafilicæ b. Petri , ubi cum d. Johanne XIII. Papa Santiae

Synodo . . intereramus . . necnon præſente Capuano Principe , qui

Č' Marchio Camerini , Ć” Spoletani Ducatus. Ma queſto diploma,

a cui è appoggiata l'efiftenza di quel, Concilio, e che come ficuro

fu pubblicato nella diſsertazione 65. dal Muratori, che ne fa anco

ra pompa negli Annali , è per me una certifima impoſtura. Si

conferma in eſso all'Ab. di Subiaco la cella di S. Eutichio ne'Marfi,

e’l Monaſtero di S.Michel di Barreja, ſopra il fiume Sangro ne'confini

di Benevento, ch’è diftrutto da Saraceni. La cella di S.Euticio ne’Mar

fi fu fempre foggetta a S. Angelo di Barreja, e'l Moniſtero di S.Mi

chele Arcangelo di Barregio, o Varrea, fu foggetto a Montecafino,

da cui fu dato in ufofrutto al Conte Guido nell'864. , n’ era fupe

riore Domenico nell'871., e diſtrutto da Saraceni fu riedificato nel

943., n’era Abate Elia nel 951., e 53., e Marino nel 964., e 67.,

come cofta dalle carte di effi anni , e così foggetto a Montecafino

fi vede nelle carte degli anni 982. 89. 96. 1o14. 1o22. , come co

fta dagli ftrumenti dell'871., e 953. preſſo il Gattola e tutte le

carte ne fon rapportate dal Gattola fteflo , e fon nell’ Archivio di

Montecafino. Meglio dimoſtra il Muratori effere ſtato Pandolfo Du

ca dal 967., con un placito di Cafauria, rapportato ancora dal Ba

luzio, e inferito nell'ultima collezione de'Concilj (a), nel quale re

fidente Pandulfo Duce, Ć” Marchione, Giovanni Veſcovo di Penna

restituì aleuni beni all’Abate Ilderico anno ab Inc. 967. Imp. d. n.

Ottonis anno VI. menſe Februario per Indićł. X., era dunque già

Duca nel Febbrajo del 967. Nella Cronaca ancora del Volturno nell’

Agoſto del feguente 968. fi trova federe in territorio Marficano in

altro placito Pandulfus glorioſus Princeps Dux, Cº Marchio . . an.

ab I. 968. Imp. vero Ottonis Aug. ann. VII. Ć” Otto Imp. filius

ejus an. I. IV. Kal. Sept., Indićł. XI. Che non dopo il 967. , e

nettampoco prima di efio anno Pandolfo fu fatto Duca lo accerta il

contemporaneo Mauringo, narrando, che Pandolfo dopo avere in Ro

ma riftabilito il Papa , locchè è certo del 966. , Hottonem Impera

zorem , C filium fuum `” fuſcepit, Ć” in Principatu Capua

nitum, Ó Spulitenfium, Ć” Marchianorum fublimatus eft. Morì

Pandolfo a' 12. Maggio dell'anno 981., e come nel Principato di

Capua, così ancora nel Ducato di Spole్య Camerino li fºုႏိုင္ရ il

t glio

(2) T. 18. col. Io i 6.
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figlio Landolfo IV. E’ queſto del tutto certo , benchè i noftri favj

non abbiano voluto vederlo. Lo attefta il fempre veridico e contem

poraneo Annaliſta Salernitano , fcrivendo : Anno 981. Capiferreus

Princeps obiit IV. Idus Majas, cui ſucceſſit Landulfus filius ejus,

eique Otto Imp. firmavit Spoletium ,,C” Marchiam ; e cofta anco

ra dal fuggello, di cui ora dirò. Abbiamo contrario il Muratori ,

che avendo narrata la morte di Pandolfo, aggiugne: Per conto di Spo

leti e di Camerino , ficcome vedremo , queſto ” a Traf:

mondo Duca e Marchefe, nominato nelle Croniche di Farfa, e del

Volturno. Avea prima fcritto all'anno 959., che „ nel Catalogo dei

„ Duchi di Spoleti, prima dell'anno 96o. fi vede menzionato Traf

„ mundus Dux , il quale fi può credere fucceduto in quel Ducato

„ a Teobaldo Duca e Marchefe. All’anno 981. noi troveremo crea

„ to Duca e Marchefe un Trafmondo ”. (Queſta è la cauſa di tan

ti errori . Queſto Trafmondo non era Duca di Spoleti , ma di To

fcana, come lo atteſta l’Annaliſta Salernitano : Anno 981. . . fæ

derati funt cum Imperatore . . Ć” Trafemundo Tufciæ Marchione

ejus adfine ), „ fenza poterfi chiarire , fe fieno diverſe perſone , e

„ forfe l’ uno figlio dell’altro, o fe pure fuor di fito aveffe il Cro

,, nifta di Farfa parlato di un Trafmondo Duca verfo queſti tempi .

Di nuovo ancora all’ anno 972. , ful teſto di Lupo, Alto filius

Trafmundi Marchifii, che venne a combattere i Saraceni in Puglia,

dice, che „ Azzo ebbe per padre quel Traſmondo, che noi vedem

„ mo all’anno 959., fe pure, il che par poco credibile , non par

„ laffe per anticipazione di Trafmondo, che troveremo creato Duca

„ e Marchefe nell’anno 981., ſenza apparire, fe queſto foffe diver

„ fo dall’altro ”. Così fempre il Muratori camminò nelle tenebre,

fenza nè tampoco ricordarfi, aver egli dimoſtrato , che fin dal 967.

a Trafmondo era ſucceduto Pandolfo. Conobbe poi il fuo errore ;

fenza ritrattarlo , fcrivendo nell’ anno 984. , che nella Cronaca del

Volturno fi legge uno /frumento con് note : Ab Inc. funt an

ni 984. temporib. d. Tran/mundi Dux Ć” Marchio, C° Ducatus e

jus II., G" dies menfe Oćłober, per Indićł. XIII. Da quì appren

diamo, che nell’anno antecedente 983. Tra/mondo fu creato Duca

e Marchefe, fenza apparire , che altri dopo la morte di Pandolfo

otteneſſe quei due Ducati . Ma è egli, che non ha voluto vedere,

che a Pandolfo fucceffe il figlio Landolfo IV., e che uccifo coſtui nel

nel 982., fu dato il Ducato a Trafmondo. Scrifie ancora nella Dif.

fertazione 35.: Tra i diplomi de’ Principi Longobardi uno fe ne mi.

ra di Landolfo Principe di Benevento , dato anno XIII., nel cui

fuggello di cera il contorno ha le parole: Landulfi Principis & Mar

chionis. Penſo io, che quì fi parli di Lanolfo I., di cui jcrive Ca

millo Pellegrino: Aućtor Chronici S. Vincentii hunc Landulphum

factum Marchionem putavit, id conjungens cum irruptione Hunga

IQ
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rorum in Campaniam, quæ contigit in 936. , five 937. Lo Storico

Volturnefe fcrive : In ipſo tempore, cioè circa l'anno 942. Landul

fus Princeps Marchio efficitur. Ungri Campaniam devaſtant . Pare

che il Pellegrino non fi fidi quì della Cronica del Volturno, ma in

una carta Caffineſe noi troviamo : Landulfum Principem , & Mar-.

chionem. Il Landolfo Principe e Marchefe è Landolfo lV. Dovea

il Muratori darci le altre note di quel diploma, di cui nel fuggelio

fi nota l'anno 13. di Landolfo Principe e Marchefe , e pure ci ba

fta queſto folo, per conoſcere appartenere a Landolfo IV., che giu

fto nel principio del fuo anno 13. nel Maggio del 981. fucceffe al

padre in Capua, ed in Spoleti, e morì nell’anno feguente. Volen

do prenderfi di Landolfo I., come vuole il Muratore l’anno 13. fa

rebbe del 913., ma quel Landolfo fu alieno da i Re d'Italia, e in tutto

allora foggetto agli Auguſti Greci ; e noi vedemmo collo ftesto Mu

ratori,醬 in quel tempo era Duca di Spoleti , e Marchefe di Ca

merino Alberico. Il Croniſta del Volturno, uomo ftupido, non diffe

di qual Landolfo, di quale fpedizione degli Ungheri , nè di qual

tempo egli parlava. Il Pellegrino l’intefe dell’ irruzione del 936.,

e lo riprovò, ed allora il Principe di Benevento non potea preten

dere a Spoleti, e quì vedemmo, che a Teobaldo fucceſſe Anfcario.

Il Muratori l'intende del 942., e pure egli fteffo avea dimoſtrato ,

che nel 94o. Sarlione uccife Anfcario , ed occupò quel Ducato , e

che a Sarlione nel 943. fucceffe Oberto. E poi l’irruzione degli

Ungheri non fu nel 942., ma nel 947., quando Landolfo era mor

to da quattro anni.

11. Non debbo omettere le ftravaganze del Pratillo, il quale non

folo Pretende, che Pandolfo fu Duca di Spoleti fin dall'anno 952.,

ma ancora che prima di lui, il ſuo padre Landolfo II. era ftato

Duca di Spoleti , e che dopo Pandolfo lo furono 剧y eredi ancora .

Lo rapporto colle fue parole , per effer creduto nell’ incredibile (a):

A vérifimili quidem non abhorret Berengarium in Italiam ex Ger

mania regreſſum anno 952. aut 953., de Spoletanis vindićtam fump

fiſſe, eoque Ducatu potitum, Paldolfo conceflife. La guerra in Spo

leti è fogno. Pandolfo allora era giovanetto, e governava il padre.

uod utique patet ex Chron. Cinglenfi ms. , huic noſtro operi in

នុ៎ះ燃 in quo legitur: Anno 953. Paldulfus Princeps Spo

itenfis Dux efficitur. Berengario fupfidium donat. Karda Abbatiffa pla

citum optinuit montis S. Eleuterii : Hujus placiti autographum ad

fervari dixit in Mona/terio S. Mariæ Monial. Capuæ (in quo Lin

glenfe paulo ante translatum , ut in præfatione ejuſdem Chronici

dicam ( nel dì del giudizio) Michael Monachus in ejus Schedis ,

ab eoque tranſcriptum, ibi adjungendum putavi. HicHr7
T t 2 f

(a) T. 1. p. LXVI. .
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dicam hoc in placito sagi de reſtitutione ad favorem Monafferi;

Cinglenfis . . montis $. Eleuterii a Rodulfo Comite Aliphano occu

pati , contradicentibus etiam Cafinenſibus, aut Laurencio Cinglenfi

olim Præpofito. Diploma fignatur cum data Spoleti die prima Se

ptembris anno 954., Ind. XIII., anno Berengarii Regis , ejuſque

filii Adelperti V. Principatus glorioforum Landolfi anno XV., Č. XI.

Paldolfi Capuanorum Principum , Ó Ducum Spoleti feliciter. La

Cronaca di Cingla nel mondo noſtro fu veduta dal folo Pratillo.

Quel diploma, fe mai fi è letto nel mondo, è impoſtura. L’anno

di Berengario era IV. non V., l’anno di Pandolfo era 12. non XI.

in Alifi non vi fu Conte Rodolfo, ma Bernardo , che vi viffe fino

al 97o. Quel Lorenzo non potè vivere fino al 954. , effendo ftato

già Prepofito fin dall’anno 889. Quei Re non poteano far placiti

nella Campania, e quei Principi , che s’intitolavano di Benevento

non di Capua, per far reſtitur beni in Alifi , non avean bifogno

di ricorrere , come nel Placito dicefi , a i Re d'Italia. Siegue a

dire , che Berengario portò la guerra ad Alberico Principe di Ro:

ma , e colle prime moffe fi foggettò il Ducato di Spoleti , di cui

il Duca era forfe unito con Alberico , come può raccoglierfi dal

Sigonio. E' fogno, Alberico , che morì nel 954. , ebbe guerra col

Re Ugo, ma non mai con Berengario, nè con Landolfo. Landol:

fo, volendo peſcare nel torbido , occupò i luoghi a’ fuoi confinanti

del Ducato Spoletano ; ed avendo Berengario occupato Spoleti , ne

ottenne la conferma, e ’l titolo di Duca dallo ftesto Berengario ;

qua de cauſa nuſquam Dux Spoleti Berengarius legitur. Scoverta

mirabile ! Il Re non dicefi Duca, ប្រែៈ avea dato il Ducato a Lan:

dolfo : Nell’anno fteffo ( chi fa quale ? ) il Re armando contro di

Ottaviano figlio di Alberico, diede il comando a Landolfo, che tor;

nato a Spoleti , forfe ottenné il reſto del Ducato; contro voglia del

Papa, e de Spoletini (tutta è vifione fantastica. ). Quindi forfe Gio;

vanni XII. fatto Papa nel 955., come contro il Baronio provano :
Pagi, e Papebrochio (anzi if Baronio, lo dice dal 955.), entrò coll'

eſercito nella Campania co i Spoletini, e Camerini , contro Landol

fo : (Landolfo era Duca di Spoleti, e contro di lui militano gli Spo

letini ? Ma è falfa vifione. Ottaviano fucceffe a fuo padre Alberico

nel dominio di Roma, nell anno 954.,, nel feguente 955; fu fatto

Papa, e nel 957. cogli Spoletini marciò contro Landolfo di Capua).

Forfe gli Spoletini, fcoffo il giogo di Berengario , avean ridotta la

Città in forma di Repubblica, e fi collegaron col Papa. Ottone il gran

de allora dominava con pieno diritto nell’Italia, ed avea infrante le

forze di Berengario, e così farebbe vero, che il Principe di Capua

avea folo parte del Ducato Spoletano, e non già Spoleti, e Came

rino, a quali dominava il Duca Oberto, che morì nel 961. ( nè fu

Duca fino al 946. ). Il Re Ugo ſpedì Sarlione contro Afcario a
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di Spoleti , e li tolfe il Ducato verfo l’ anno 94o. , ma pochi anní

dopo Berengario abbattè Sarlione , vendicando la morte del fuo fra

tello Afcario , e s’impadronì del Ducato . ( Anfcario fu fratello del

Re Ugo , non di Berengario , e fotto Ugone a Sarlione fucceffe O

berto figlio dello fteffo Ugone ). So che Oberto Duca di Spoleti,

già prima depoſto, fu riſtabilito da Ottone I. verfo l’anno 9ốo. (O

berto ebbe il Ducato nel 943. Lo tolfe Bonifacio nel 946. per mez

zo di Berengario Marchefe d'Ivrea, e lo riebbe Trafmondo nel 96o.

da Bonifacio era paffato al figlio Trafmondo ). Ma avendo poco

feduto Oberto in Spoleti , effendo morto nel 961. (fu Duca fino al

946.), non fappiamo, fe n'ebbe egli tutto il dominio, o piuttoſto

i Principi di Capua; imperciocchè dell’anno 964. fi ha la conferma

de beni della Chiefa di Capua, ad iftanza di Pandolfo , e Landolfo

Principi di Beneventò, e Duehi di Spoleti, conceffa da Ottone Au

巒 col data Romæ anno 964. ,, Imp. ejuſdem anno III. Indići.

II., Madio menfe die VII. ( Sarà la carta del mondo immagina

rio. A 7. Maggio del 964. Ottone non era in Roma , ma ne era

fuggito nel più crudo inverno ne’ luoghi freddiffimi dell' Abbruzzo

per falvar la vita, nè vi entrò poi che coll’ efercito ful fin di Giu

gno. Non poteva Ottone confermare beni in Capua , ove non era

in modo alcuno allora riconoſciuto ). Conchiude la lunga diceria :

Dicendum igitur vel ab anno 954. nufquam Capuanos Ducatum »

Spoleti amififſe, vel vix ab Uberto obtentum . . iiſdem fuiſſe con

firmatum. Dovea il Pratillo efaltar l’umiltà di Landolfo II., che in

centinaja de fuoi diplomi , non diffe parola di tanta fua fignoria: ri

Prendere i Notai de i Principati di Benevento, e Capua che in mi

gliaia di ftrumenti, l’invidiaron l’onore di dirlo Duca, e Marchefe,

ed efagerare la ftupidezza di tanti noftri Scrittori contemporanei, che

mendicando minuzie di Landolfo, non differo una parola de’Ducati;

anzi differo, che il primo gli ebbe Pandolfo non prima del 967.

12. Vedemmo, che uccifó Landolfo IV. nel 982. , . nell'anno fe:

guente il Ducato di Spoleti , e Marchefato di Camerino furon dati

a Trafmondo IV., e che coſtui nell’ Ottobre del 984. dicea l’anno

2 nello ſtrumento di Loffredo Abate del Volturno col Conte Atto

ne - A Traſmondo IV. (i eui figli Trafmondo, ed Azzo ebbero, e la

ſciarono a loro eredi i contadi di Chieti, Penna, ed altri luoghi );

ſuccefle il Duca Ugo nel 989. , come cóſta da un placito preſſo il

Gattola, del Giugno di effo anno , tenuto in Campora da i Conti

Atto, e Guglielmo Meſſi di Ugo Duca di Spoleti, e Marchefe di

Camerino. Nella Cronaca del Volturno vi ha altro placito ; celebra

to nel Luglio del 995. da i Conti Atto , e Oderifio Meffi di Ugo

Puca, e Marchefe. Nel 993. avendo i Capuani uccifo il buono lor

Principe Landenolfo , vi accorſe coll’ eſercito Ugus Marchio , che

Preſe i congiurati , e li fece appiccare , come ſcrive l' Au೦ della
- CT1C

()
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ferie de'Conti di Capua, che vi fu prefente. Regnò Ugo in Spole

ti, e Camerino fino al 999. Scrive S. Pietro Damiano (a), che U

go figlio di Oberto, nipote di Ugo Re d' Italia poffedea utramque

Monarchiam, Ć” quam tyrrenum videlicet, Ć” quam mare Adria

ticum alluit ( la Toſcana, Spoleti , e Camerino). Sed quum pro

penderet , quia propter improbitatem injuste viventium , frenue

regere utramque non poſſet, ultronele renuntiationis arbitrio ceffie

Imperatori Marchiam Camerini cum Spoletano Ducato, juri proprio

Tuſciam refervavit . Il Muratori all’anno 1ooo..., credè falfa queſta ri

nunzia, e che Ugo riteneffe Spoleti fino al Ioo2., in cui morì ; per

la lettera di Ottone III. Reverendiſſimo Papæ Gerberto, cui dice,

che li laſcia in ajuto Hugonem Tufcum vobis per omnia fidum fei

licet Comitem, Spoletinis, ČD Camerinis Præfećłum, dicendo, che

circa l'anno 1oo 1. fi conoſce ſcritta queſta lettera ; ma per abbat

tere la teſtimonianza del contemporaneo S. Pier Damiani , dovea il

Muratori ben dimoſtrare , che la lettera fu fcritta dopo il principio

dell'anno 999., in cui Gerberto fu Papa, ma queſto è falfo; fapen

do ancora noi dal contemporaneo Autor della ferie de Conti di Ca

pua, che nell'anno .999. Ottone , tornato dal Gargano a Roma di

rexit fuum exercitum Ademari Marchius, ſucceduto ad Ugone , e

che Ademario obbligò il Duca di Gaeta a giurar fedeltà ad Ottone,

ed impriggionò Sergio Duca di Napoli , e Laidolfo Principe di Ca

pua ; e a 7. Maggio, venuto a Capua lo fteffo Ottone, diede anco

ra ad Ademario il Principato di Capua. Sino dunque dal fin d'Apri

le ad Ugone nel Ducato era fucceduto Ademario nell'anno 999. Con

lunga chiacchierata il buon Pratillo eſclude dal Catalogo Trafmon

do , ed Ugone , e vuol perſuadere , che fu Duca di Spoleti Lande

nolfo Principe di Capua fino alla morte nel 993. : Chartam produ

cimus 992. a Landulpho (volea dir Landenolfo ) , ejuſque matre

Aloara conceſſam Eccleſiæ Cajacenfi : Data anno 992., X. Princi

patus gloriofiffimi Landenulphi Capuanorum Principis . . & Spoliten

tium Ducis . . nonis poft Aprilis, Indict. V. aċtu Capuæ. En Lan-

denulphus Capuae Princeps, Spoletique Dux uſque ad annum 992.

Quid ad hæc adverfarii ? Rifpondiamo, che tal carta, fe è del mon

do noſtro reale, ella è impostura. Lo Spinelli nota all’anno 1o12, un

Duca Giovanni, citando la Cronaca di Farfa , che ora non ho per

le mani ; e fe foffe vero farebbero due Duchi Ademarj . Era certo

ancora Duca Ademario nel Giugno del 1o23., come coſta dal diplo

ma de' Principi di Capua prefio il Gattola : dato a Montecafino per

interceſſione di Ademario Duca e Marchefe a 2. Giugno, Indizó,

anno di Pandolfo, e di fuo figlio Giovanni.

13. Al Duca Ademario nell’anno 1o28. era già ſucceduto un altro

Duca

(а) L. 7. гр. 12. а/. ори/с. 57.
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Duca Ugone . Si ha nella Cronaca di Cafastia , che effendo ftato

coronato Imperadore Corrado II. , quell’Abate andò da lui , ed ol

tre un diploma , l’ Imperadore li diede Ugo Duca e Marchefe per

fargli reſtituire più beni; e in Penna nel Gennaro di effo anno 1o28.

Ugo Duca e Marchefe celebrò un placito; e poco diſtante i Conti

Attone, e Teodino col Veſcovo di Nocera ne celebrarono un altro

come Meſſi di Ugo Duca e Marchefe; e un altro ne tenne in Mar

fia lo ftesto Ugo Duca e Marchefe. Ugone Duca di Spoleti fi trova

ancora nella Cronica del Volturno , in un accomodo tra l’Abate

Guido, e alcuni Signori di Valentino in Peſcara. L’ultima notizia,

che ho di queſt’ Ugone è dell’ anno 1o38. in cui fcrive il Croniſta

di Cafauria, che venuto l'Imperadore in Capua, Ugo Duca di Spo

leti e Marchefe di Camerino, gli efpoſe lo ſtato infelice del Mo

niftero di Cafauria, e quanto avea egli fatto per effo. Nel 1o56.

ne vivea ancora la vedova Willa. In fine dello fteffo anno al mor

to Ugone fu dato ſucceſſore Tra/mondo , il quale , come fcrive lo

fteffo Cronista di Calauria, venendo dall’Imperadore, paſsò con gran

de efercito al Caſtello Alano non lungi da Peſcara. Lafcio i Duchi

feguenti, che quaſi niente ebbero di Sovranità.

A R T 1 c o L o o T T A v o.

Dei Normanni.

1. QE fi crede al Pagi, ed al Muratori (a), prima dell’anno 1o16.

O non fu veduto alcun Normanno guerreggiare in Puglia ; Ma

queſto è falfo. Ecco tutto il diſcorſo del Pagi: Avendo le gefta dei

Normanni in Italia molta conneffione colla Storia Ecclefiaftica, è

uopo metterle in luce. Finora l’andata loro in Italia è ſtata notata

con errore al 1oo2., ma è certo, che i Normanni non videro quelle

fpiagge prima del 1o16. Lo raccolgo da Guglielmo Pugliefe. Scrif

fe coſtui per ordine di Urbano II., e cominciò coll’ efporre la ca

gione , per cui i Normanni imprefero la fpedizione , dicendo , che

alcuni Normanni venuti al Gargano per loro divozione, videro qui

vi un tale -

More virum Græco ve/fitum, nomine Melum

Exulis ignotam ve/fem capitique ligato

Infolitos mitræ mirantur adeſſe rotatus (la corona Ducale )

Te Longobardum natu, civemque fuiſſe

Ingenuum Bari, patriis reſpondit Ć” effe

Finibus extorrem Græca feritate coaćłum. |

A coſtui i Normanni promifero, che giunti appena alla padria uni

- reb

(a) V. all’anno 1o1 1.
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rebbero genti , ed accorrerebbero in fuo foccorſo. Giunti in Nor

mannia, animarono altri, che a turme fi aftrettarono fenza armi per

Roma , e poi avendo da Melo avute le armi , giunfero in Puglia

nel 1o16., e nel 1o 17. vennero a battaglia. Glabro, Orderico, il

Gemmeticefe , e lo Storico Aquitano dicono queſta fpedizione fotto

Benedetto VIII., e ’l Glabro aggiugne, che Arrigo era già Impera

dore; non fu dunque prima del 1o14. E' vero, che alcuni di costo

ro notano la venuta de' Normanni in Italia fotto Benedetto IX., e

l’Imperio di Arrigo II., ma l'ingannò la fomiglianza de' nomi. Il

Croniſta di Cafauria ſcrive: An. ab I. MXVI. Normanni, Duce Melo

cæperunt expugnare Apuliam. Non più dunque vi reſta dubbio.

Fonte del comune erorre è Leone Oftienfe, che fcrive all’anno VII.

dell'Abbate Atenolfo: cæperunt Normanni, Melo Duce, incurfare

Apuliam : . Ante annos ferme XVI. Normanni XL. numero, pere

grino habitu , quippe a Hieru/olimis orationis cauſa perrewerant,

redeuntes, Falernum applicuerunt ; quam cum a staracenis obfef;

fam reperiffent . . mirabili victoria potiti funt. Aggiugne, che al

lora il Principe Guaimario ſpedì Legati in Normannia, per ottener

foccorſo dal Duca Roberto. Atenolfo fu Abate dal 1o1 1., e l’anno

7. corriſponde al 1o18. ( e Io19. ), e tolti anni 16. refta il 1oo2.,

o Ioo3., e così crederono il Baronio, ed altri ; ma quel teſto è gua

fto, e in luogo di annos 16., dee leggerfi menſes 16., com’è evi

dente dall' Oſtienfe medefimo : diferte enim ipſe affirmat Benedi

ćłum VIII. de quo folo loqui poteſt , tunc Eccleſiæ Romanæ præ

艦 E poi (a) dice Arrigo Imperadore. Non può dunque più fo

enerfi quel comune errore, e quei 16. anni debbono certamente

dirfi :}: come indica chiaramente il Pugliefe , perchè nel 1o17. ,

anno 7. di Atenolfo, i Normanni nel Maggio combatterono co i

Greci, e facilmente in 16. mefi poterono effer tornati dalla Nor

mannia . Del reſto l’Oftienfe, Glabro, il Gemmeticefe , e Orderi

co poco ne feppero di queſta Storia ; poichè i Normanni, che la

prima volta furono veduti in Puglia, non vennero da Geruſalemme,

ma dal Gargano . Queſto è tutto il diſcorſo del Pagi. Il noſtro A

leffio Aurelio Pelliccia in fronte al Tomo 2. della Raccolta di va

rie Cronache diftefe uno Schedia/mo, in cui fi propoſe di accertar

l'anno, in cui la prima volta i Normanni pofero piede in Italia,

e avendo detto, che il Baronio lo diffe il 1oo2., e'l Caraccioli an

che prima, fi accinge offendere qua ratione textus Leonis illos fe

fellerit , e colle conghietture del Pagi ne dice corrotto il teſto, ed

efferfi traſcriito anni per mefi ; e folo fi difcofta nel dire : fi men

fes 16. ab anno MXIX. , in quo VII. Athenulfi annus cadit , de

mas, habes annum 16. cum dimidio, nimirum annum 1o17., dun

- Աc
(а) С. 4о. q
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que conchiude, nell’anno 1o17. da Salerno paffarono al Gargano,

concertarono con Melo, e 16. mefi dopo vennero a battaglia. Ma

nè tampoco fi avvide, che fe alla metà dell’anno 1o17. i Norman

ni paffarono da Salerno al Gargano, e poi 16. meſi dopo tornarono

in Puglia, queſto ritorno non potè effer prima degli ultimi mefi del

1o18. , e pure è certo preffo tutti , che due volte combatterono in

Puglia ိုါို anno 1o17., e la prima battaglia fu nel Maggio.

15. Oftenta il Signor Pelliccia: Leonis locum Amanuenfium ofci

tantia affećtiſſimum effe, ejuſque numericam notam plane corrup

tam, nemo inficias ibit modo integrum contextum expenderit ; ma

non avendolo egli rapportato, io tutto lo trafcrivo in Italiano , af

finchè poffa ognuno confiderarlo (a): „ Nell’anno 7. di queſt’Abate

,, ( 1o17.), cominciarono i Normanni, fotto il Duca Melo, ad efpu

„ gnare la Puglia. Sarà opportuna cofa il narrare come, e per quale

» occaſione la 鬥驚 volta vennero in queſte器 i Normanni: chi

», fu, e di qual luogo queſto Melo, e come fi unì co i Normanni.

„ Circa 16. anni prima di queſto tempo, 4o. Normanni, ch’erano di

„ ritorno da Geruſalemme, ove erano andati per divozione, uomini

», di ſtatura grande, di afpetto belliflimi, e de' più eſperti nelle ar

», mi, giunfero a Salerno, e trovando i Salernitani affediati da Sa

„ raceni , accefi divinamente di fpirito, fattifi dare armi , e cavalli

», dal Principe Guaimario, fi fcagliarono improviſamente contro de’

„ Saraceni , ed uccidendone molti , e mettendo gli altri in fuga,

», ottennero una mirabil vittoria. Mille lodi e benedizioni lor diede

», il popolo, e molti regali lor fece il Principe, che li pregò a re

», starfi in Salerno ; ma rifpofero aver tutto operato per amore di

», Dio , e della fede, e che non poteano reſtarfi. Il Principe ſpedì

», con effi i fuoi Legati in Normandia , e come altro Narfete, vi

» Pedì de cedri, amendole, noci indorate, regj pallj, e cavalli con

» felle veſtite d'oro, e d’argento, per di là invitare , anzi attrarre

», uomini fimili a coſtoro in fuo foccorſo contro de Saraceni , che

„ infeſtavano il fuo Principato (b) ... In quel tempo due Magnati

„ di Normannia Guifelberto , detto Buttarico , e Guglielmo detto

„ Repoſtello, vennero fra di loro a riffa , e Guifelberto uccife Gu

,, glielmo. Di ciò fdegnato il Duca di quella terra minacciò a lite
V V Շl

(a) L. 2. c. 38. al 37.

(b) Veda chi legge, fe avea quì luogo ko zelo del dotto nostro Ceſtari (An.1or 6.),

e fe giustamente fcriffe : L’ Offenfe, che ferivea in un tempo , in cui i Normanni

accetti non erano al Papa, parlando del fatto di Guaimario III., che fpedì nella

Neustria quella ricca ambaféeria, fi fpiega così : Et veluti alter Narfes poma per

eos cedrina , amigdolas quoque &c. facendoci così capire, che il Principe di Saler
no era così reo di鷲燃 , quanto eralo Narfete . Ma egli è un calunniatore ,

perchè l'invito di Guaimario non avea per oggettº una ribellione, ma la difefa

de proprj dominj .
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„ felberto la morte ; onde costui temendo, con altri quattro fuoi

„ fratelli Rainolfo , Afcillittino, Oſmondo , e Rodolfo, uniti feco

„ alcuni altri con armi e cavalli fi, diedero alla fuga , e giunsero a

„ Capua ” (è certamente ingiufta, la cenſura del Cestari : „ Non è,

dice , improbabile, che il fatto del duello tra Repoſtello, e Dren

„ got fia più veridico prefio Orderico , che preſſo l' Oſtienfe , che

„ ſpeſſo fcriveva ciò che , fognava . . Imperciocchè l’Oftiente vuole,

„ che il duello foffe accaduto in Salerno ; ” (che queſto abbia detto

l’Oftienfe è vero fogno), e in Capua trovarono Melo col Principe

„ Landolfo. Dunque parla de fatti anteriori al Ioo7., dal quale an

„ no, fino al 1047., non vi fu in Capua alcun Landolfo.” Quì ter

mina la propoſta digreffione ; e poi fegue a dire : „ Per tornare al

„ quanto in dietro, queſto Melo ( che Gifelberto trovò in Capua,

„ e che ora nel 1o17. guerreggia in Puglia ) era Cittadino di Bari,

„ il primo, il più illustre valorofiſſimo, e prudentiffimo uomo. Non

„ potendo i Pugliefi foffrir più la fuperbia, e la malvagità de’ Gre

„ ci, con effo Melo, e col nobiliffimo di lui cognato” (fratello lo

dice l’Annaliſta Salernitano, contemporaneo ) „ Datto , fi ribellaro

„ no. Ma non potendo poi i Barefi refiftere all’eſercito Imperiale

( nel 1o18. ) „ deliberarono di confegnar Melo a i Greci, e ’l pru

„ dentiffimo uomo, avendolo faputo, fuggì ad Afcoli con Datto,

„ e quindi ancora pochi giorni dopo , temendo lo fteffo, andò con

„ Datto a Benevento; indi a Salerno, e poi a Capua ... Datto por

„ tatofi dall’Abate Atenolfo . . fu dal Papa Benedetto fatto cuſtode

„ della Torre del Garigliano nella fedeltà dell’Imperadore Arrigo .

Ci dicano ora il Pagi, e 'l Pelliccia, ov’è quì, che l’Oftienfe dice,

che in quel 16. anni, o mefi addietro nella prima venuta de' Nor

manni in Salerno, era Papa Benedetto, o Imperadore Arrigo ? non

è queſto un abufare della femplicità de Lettori?

2. Tutti ammettiamo la fpedizione del 1o17., e che in queſt'anno

vennero i Normanni in più gran numero , ma cerchiamo folo fe

prima di effo anno alcuni Normanni militaffero in queſte parti. Lo

negano il Pagi, e 'l Pelliccia, ma fenza addurre autorità, o ragio

ne ; ma la fama del valore de Normanni , e 'I loro ſpirito bellicofo

ben può far credere, che i Principi di Salerno , che ſpeſſo davano

mano, per aver foccorſo, anche a’ Saraceni, e che i follevati Pugliefi

ne cercaffero per averne nelle loro truppe. Gli Scrittori noftri anti

chi poſitivamente lo accertano. Romoaldo Salermitano atteſta , che

nell’anno 998.: , Melo Catapano conduffe la prima volta i Nor:

„ manni in Puglia , ed avendoli feco attaccò battaglia co i Greci

„ al Baſentello, e non molto dopº prefe Afcoli ”; e lo conferma

il Cronifta di Amalfi, fcrivendo al Greco fuo anno 999., che „ un

„ tal Barefe , chiamato Mel Catipante invitò i Normanni , e con

„ effi combattè contro de' Greci al fiume Bafantello. Nel 1oo3. ,
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affediando i Saraceni Salerno ( locchè era quafi in ogni anno ) , la

Città ebbe ancora in foccorſo i Normanni, come lo attefta l’Ignoto

Barefe „ : Il Caito de Saracenl affediò Salerno, e i Normanni lo

difcacciarono ”, e di queſto parlò l’Oftienfe . L'Ignoto Caffinefe di

ce lo fteffo del 1ooo. Prima del 1oo7. vennero in Regno Guifelber

to, co i tre fuoi fratelli, ed altri Normanni, come lo abbiamo ve

duto dall’Oftienfe. Nel 1o1o. combatterono ancora i Normanni in

Puglia , come lo atteſta Romoaldo Salernitano al fuo Greco anno

Ioi 1. Indizione 9... „ Fu terribile careſtia in Italia;. In quel tempo

», il Catapano Melo combatteva co i Greci in Puglia ” . Lo confer

„ ma il Cronifta d'Amalfi ; fcrivendo al Greco fuo anno 1o1o.

» Melo co i Normanni efpugna la Puglia ” ; lo atteſta ancora Ce

dreno, fcrivendo „ che Melo, foccorſo da i Normanni vinfe i Greci

» Generali Bafilio , Argiro, e Controleone, e prefe alcune Città di

, Puglia nella Indizione 9., il cui inverno fu afpriffimo”. Non par

： guerre del 1o17., in cui non eran più quei Generali, e l'

Indizione fu XV., ma del fine del 1o1o., in cui l’Indizione era 9.,

e l'inverno fu afpriffimo, di cui fcriffe Lupo, che, cadde una maf

», fima neve, per cui feccarono gli alberi, e morirono pefci, e vo

», latili ” e l’Annaliſta di Salerno: „ cadde così gran neve, che fec

», cò gli alberi, e le vigne, e quafi eftinfe il beſtiame ;” ed Ubaldo:

» alla metà di Febbrajo caddero nevi grandi oltre ogni modo, e in

» alcuni luoghi ve ne furono fino a due braccia , ed anche più, e

», durò la neve per due mefi continui . . . morirono pecore , porci ,

» bovi . . le vigne, piante, alberi, e felve fi feccarono”. Della fteffa

maniera non potè l’ Oftienfe confondere la venuta de' Normanni nel

Ioo3. , con quella del 1o16.; poichè nel 1oo3. sbarcarono a Salerno

e non erano, che folo 4o , e tutti tornarono in Normandia ; e nel

toró erano 49. Signori , e 3o. Compagni, che sbarcati in Amalfi

vennero a Salerno, ed alcuni quivi fi restarono , ed altri paffarono

al Gargano, ove trovarono Melo. Il Pagi allega il folo Poeta Pu

gliefe , che delle geſta de’ primi Normanni folo quello ne feppe,

che a ſuoi tempi fi raccontava dal volgo. Ma coſtui poi che mai

diffe ? Che i Normani trovarono Melo al Gargano, e gli promifero

foccorſo... Ma queſto prova forfe, che prima alcun Normanno non

avea militato in Puglia ? Anzi narrando il Poeta aver Melo detto

a i Normanni: Quam facilem reditum fi vos velletis haberem, nos

aliquot ve/fra de gente juvantibus, moſtra, che Melo ne avea già

fperimentato il valore. Vi è di più, che 'l Poeta fteffo fa vedere i

Normanni in Puglia nel 1o1o., dicendo che quando vi vennero

Haćłenus infolitas hac tempe/tate Latini

Innumeras cecidiſſe nives mirantur, Ć” harum,

Cafibus extinctæ pleræque fuere ferarum.

Nec fuit arboribus fas inde refurgere lapſis.
V V 2 Hu
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Hujus portenti poſt vifum vere fequenti,

Emptis Normannos G'c. |

Quanto è evidente , che quì il Poeta parla delle nevi del 1o1o.,

tanto è certo , che niuno mai parlò di nevi nell’ anno 1o16., o

1o17. Ecco ciò, che 'l Poeta avea intefo raccontare dalla venuta

de Normanni, e lo confufe colla venuta del 1o16.

3. Melo co i Normanni vinfe i Greci nel 1o17. prima in una

fcaramuccia nel Maggio , e poi in una fanguinolenta battaglia nel

Luglio . Nel 1o18. li vinſe di nuovo in Vaccarizia , ma fu vinto

nel Decembre fopra Trani ; finalmente nell’Ottobre del 1o19., dis

fatto e ferito in Canne, e riavutofi dalle ferite in Capua, paſsò in

Germania, ove morì nell’anno feguente 1o2o. I Normanni, fecon

do il Poeta Campaneæ redeunt regionis ad oras ; ma il certo è ,

che la più parte andò a Salerno, come lo dice quell’Annaliſta, che

potè vederli. Non fappiamo preciſamente come fe la pastaffero poi

i Normanni fino al loro ftabilimento in Averfa. Il Poeta Pugliefe ne

fcrifie di propofito, ma poco ne feppe, ed eccone il confuſo diſcorſo.

Defunćło Mela, cujus fuffragia Galli

Adfore ſperabant燃 tota deficientes,

Campanæ mæſti redeunt regionis ad oras,

Atque locis figunt nullis tantoria certis.

Perterrebat eos plebs paucificata fuorum .

Viribus CD validis circumſtans plurimus hoftis.

Quare nullus eis tutus locus eſſe videtur,

Montibus interdum , nunc vallibus inde remotis.

Per accrefcere il numero accoglievano i Forofciti , e malviventi ,

e lor davano il nome di Normanni .

Si vicinorum quis perniciofus ad illos

Confugiebat, eum gratanter fuſcipiebant .

Moribus Ć” lingua quoſcumque venire videbant

Informant propria, gens# Ć” una,

- Et vires, Ć” opes (ladrocinando) augmentum fic capiebant.

Servivano a’ noftri Principi, e Duchi, ma fempre difpofti ad abban

donargli, ed andar da colui, che più offeriva; moveano tra di quel

li delle difcordie, ma impedivano, che alcuno fi rendeffe tanto po

tente , che poteffe difcacciargli

Nunc hoc, nunc illo contempto, plus tribuentibus

Semper adhærebant ; fervire libentius illi

Omnes gaudebant , quo plus accipiebant.

Bella magis populi, quam fædera pacis amantes . . .

Numquam. Normanni, ne pæna rediret in ipſos

Longobardorum placuit , victoria prorſus ;

Funditus everti difcordem quemque vetabant, .

Nunc favor additus his; nunc favor additus illis.

Le
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Le guerre del Principe di Capua, cui fervirono, lor diede occafione

di aver fede fiffa

Cumque loci infiabiles jam per loca multa vagantes,

Nullis fede locis poſſent infifiere certa ;

Confilium tandem dat rixa ಶ್ಗ8 morandi .

Nam Longobardo morant cui robur adeſſe

Majus, adhærebant, aderantque fideliter ejus,

Auxiliis. Hujus famulamina tuti

A reliquis fierent , Ć” eorum naćfa fecundos

# belli, clarefcere fama valeret .

Hac ratione loco metantur, caffra decenti ,

Qui limphis, herbis, fimul arboribus redundans,

Omne mini/trabant populo, quod habere neceſſe eff.

Cumque locum fedis primæ munire pararent ,

Undique denſa palus ; necnon (9 multa coaxans

Copia ranarum prohibet munimina Jedis.

Haud procul inde fuis alium ſtationibus aptum

Invenere locum, quem nullo dante juvamen

Cultorum patria, pro fe munire tuendis

Conantur, fic fe faćło munimine cuidam

Qui Princeps Capuanus erat conjungere gaudent . . .

Poſt annos aliquot Gallorum exercitus Urbem

Condidit Avverfam Rannulfo Confule tutus. .

Così il Pugliefe, che niente feppe di Particolare. Subito dopo la rot

ta di Canne, nell’ anno 1o2 I. Atenolfo Abate di Montecafino pofe

i più valorofi de Normanni nell' Oppido Pinlatario , affinchè lo di

fendeffero contro i Conti di Aquino. Sul fine dello ſtelio anno ven

ne l’Auguſto Arrigo in Italia. Il Pagi, dopo il Baronio ve lo diffe

giunto nel feguente 1o22., perchè a quell'anno lo notò l'Oftienfe;

ma non feppe, che l'anno dell’Oftienſe è Pifano, come fu da noi

dimoſtrato . Dimoſtrò il Muratori, che a 6. e Io. Decembre era in

Mantova; e lo afficura ancora l'Annaliſta. Salernitano: Anno 1o21.

Heinricus Hmp. in Longobardiam defcendit; ed era in campo di Pie

tra vicino Benevento nel Febbrajo del feguente 1o22. In queſt'an

no effo Auguſto, avendo dichiarati Conti due nipoti di Melo „ la

» fciò in loro ajuto i Normanni Gifelberto, Gofmanno, Stigondo,

3, Torfano, Balto, Gualtiero di Cavofa , Ugo, e altri 13. ”, co

me narra l’ Oftienſe. Nel 1o26. i Normanni ajutarono Pandolfo IV.

a ricuperare il Principato di Capua infieme col Principe di Salerno,

e co i Greci.

4. Rainolfo fu il primo tra i Normanni ad ottenere qualche

ſovranità nelle noſtre parti , avendoli nell’anno 1o3o il Dúca di

Napoli Sergio date alcune terre in Ottavo , ove nell’ anno fteffo

edificò la Città di Averfa. Erano queſte coſe troppo chiare 3. The
3 |
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a dimoſtrarle falfe fi è impegnato a dì noftri l'Averfano Canoni

co Fabozzi in una operetta, della quale, perchè non è facile a let

terati di averla per le mani , credo bene darne un faggio . Parla

nel c. 1. de' Normanni in generale , nel 2. della Noimannia, e nel

3. de' varj rami ne' quali furono i Normanni divifi nella Neuſtria ,

nel 4. di Melo, nel 5. dell’anno in cui la prima volta fi videro in

Regno, e fegue infelicemente il fentimento del Pagi. Nel capo 8. di

ce morto Melo nel 1o2o. Dice nel capo 9., che effendo morto Melo

i Normanni eleffero per lor General Comandante Rainolfo, dicendo

il Poeta ; Egregium quemdam mox elegere fuorum . Nomine Ra

nulfum, ne deduce, che il mox lo dimoſtra eletto o nello /teſſo an

no 1o2o., o al più nel principio del 1oz 1. com'è manifeſto. Ma

è manifeſtamente falfo. Scrive il Gemmeticefe (a), che prima fi e

leffero Torftino, e morto coſtui eleffero Rainolfo. Ma il certo è che

nell’anno 1o22. vivea ancora Gifelberto fratello maggiore di Rainol

fo , che da Arrigo fu dato capo de Normanni a' nipoti di Melo .

Dice nel c. 1o. , che Rainolfo fublimato al grado di Principe, pen

sò ad una fede fiffa, e prima fi ftabilì in luogo paludofo, e poi e

dificò Averfa. Graziofiſſimamente, colle parole già traſcritte del Poe

ta , che non ancora avea nominato Kainolfo , lo magnifica , che

-triກge*con Pandolfo IV. . . , che con pieno diritto , e raלל

„ gione fi è fatto federe a fcranna co i Principi Longobardi, e far

», con effi patti, e confederazioni fra eguali prima dell’anno 1o22.,

» e per mantenere un equilibrio tra li Principi Longobardi , ora fi

», collegava con uno, ed ora con un altro”. Al capo 12. porta, che

Rainolfo aprì l’afilo per accrefcere Averfa, colle parole del Poeta,

il quale diffe molto prima di parlar della fondazione di Averfa, e di

Rainolfo, che i ੋਂ Normanni vagabondi, univano feco i noſtri

malviventi. Nel c. 13. efamina l'anno in cui fu fondata Averfa, e

dice, che „ per fermare queſt’epoca conviene appoggiarla fopra due

» punti ftabili, quafi fopra due immobili poli, e fono l’anno della

» morte di Melo, e l’anno in cui S. Arrigo calò in Italia . , Dun

» que in queſto tratto di tempo tra l’anno 1o2o., e Io22. refta fon

», data l'epoca ”. Ma dovea dimoſtrare ciò , che fuppone , ch’era

già fondata quando venne Arrigo. 영 nettampoco lo dice. Propo

ne poi nel capo 18., che „ l'Imp. Arrigo cala in Italia, e i Nor

y manni vi fono riftabiliti ”. Qui dunque dimoſtrerà, che nel 1o27.

Averfa era già fondata, n’era già Conte Rainolfo, e vi fu con

fermato. Niente meno. Nel lungo capitolo una fola volta, e per

tutto altro, nomina Rainolfo , e i Normanni , e folo di Averfa

dice nel fine „蠶° ... la Contea di Tiano” (lo diffe Angelo della

Noce, e lo ſeguì il Muratori, ma è falfo ) „ la concedette a tre

sy Illº

(а) L. 7. с. 43.
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„ nipoti di Melo . . e a medefimi laſciò in ajuto Gifelberto , fra

„ tello di Melo, Gofmano &c. Erano dunque (che bel dunque ! )

„ in queſt'anno 1o22, di sì gran valore gli, Averfani, che l' Impe

„ radore giudicolli valevoli a foſtenere coll’ armi loro il Principato

„ di Capua, e la Contea di Tiano ” ; ma che coſtoro erano A

verfani , e che Averfa vi era nel mondo da chi lo feppero il Si

nor Canonico. Efattamente qui cade un altro dunque, ed è, che

ိို non vi era Averfa , nè Rainolfo Conte , perchè ne avreb

be Arrigo confermato il dominio, e perchè vivea ancora il fratello

maggiore di Rainolfo , nè Arrigo avrebbe mandati in Puglia quei

Normanni : Ma già, il Canonico entra a dimoſtrare , ch’ era già

fondata nel 1o22. Il Poeta difle edificata Averfa pofi annos ali

quot ; l’annos aliquot ſignifica anni nè molti, nè徽 come di

ce effo Fabozzi in fine del capo 12..., e 'l Poeta lo diffe dopo le

vicende de Normanni dopo la morte di Melo ; ma quando ancora

fi vogliano prendere da quella morte, queſta fu ful fine del 1o2o.,

e Averfa fi vuol fondata prima del 1o22. ; dunque l’annos aliquot

faranno alcuni mefi ? Il Leibnizio (a), dice, che Rannulfum Pan

dulfus Capuae Princeps Averfæ Comitem fecerat ; ora Pandolfo fu

depoſto nel 1o22., dunque tra il 1ozo. , e Io22. Rainolfo fu fatto

Cónte (dovea fapére, che fe fu depoſto nel 1o22., fu riftabilito nel

1o26., e poi lo fteffo Fabrozzi nega, che Rainolfo fu innalzato da

Pandolfo ); e 'l Cabalſuzio nella finopſi Storica del Secolo XI. ,

fcrive, che venuto Arrigo in Italia nel 1o22. tolfe più Oppidi a i

Greci : Normannoſque Raynulpho Gifelberti fratri Averfam cum

Comitatus titulo conceſſit ; e cita Glabro, che non lo dice , e

l’Oftienfe , che infegna l’ oppoſto. Dice poi il Fabozzi al capo

22. , che „ il dirfi dato a Rainolfo il Contado di Averfa da Sergio

» Greco, è un fogno d' infermi , e fola da Romanzi ”. Ma le

fue fole fon troppo puerili ; anzi ně tampoco un fanciullo inter

preterebbe il teſto dell’ Oftienfe : Sergius . . . Rainulfum affinita

se fibi conjunxit, în premio di averlo ajutato a riacquiſtare il Du

cato , Ć” Averfæ illum Comitem faciens, cum fociis Normannis

ob odium , Ć” infeſtationem Principis ( Capuæ ) manere conffi

zuit , come lo ſpiega il Fabozzi , che Rainolfo, fu dichiarato ca

Þo di pochi Greci pofti da Sergio, ſotto il fuo comando, nella par

te Settentrionale , come, dice, è fama di Averfa. E fola, che

Sergio riacquiſtò Napoli nel 1o32. I due testimoni che cita fcriffero

in Parti lontane , 6oo. anni dopo il fatto. Ecco quali fono i teſti

monj, che meritano fede. Scrive l’Annaliſta Salernitano: Anno 1o3o.

Sergius Confuł Neap., cum fubſidio Græcorum , Č, Noritmanorum

ºreceptus ef in Neapoles, εάρμίο Pandulfo . . Sergius Rannulfum

Na

(a) Not. 23. al l. 1. del Poeta.
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Noritmannum Comitem praemiavit, Ć” donavit ei terras in ostabo,

ubi extruxerunt aliam urbem Atellam , quam poſtea dixerunt Ad

verfam inter Neapolim , Ó Capuam , eo quod in medio adverfa

batur ipſis . Rannulfus ut Comes ab omnibus fuis, C Neapolitibus

falutatus e/#. Queſto Scrittore vivea in quell’anno . . Non moito

dopo fcriffe l’Ostienſe: Sergius recuperata Neapoli Rainulfum ... af:

finitate fibi conjunxit, Cº Averſæ illum Comitem faciens, cum fo

ciis . . manere conſtituit : . TUNCQUE primum Averfa cæpta eff

habitari ; e 'l Croniſta di Cingla, da lui ftesto lodato: Anno 1o3o,

Ind. 13., il Duca Sergio ... coi Francefi ... preſe Napoli . . e gra

tificò Rainolfo . . perchè l’ avea ajutato . . e li donò terre in Or

tabo. Creda dunque con noi il Fabozzi, che Rainolfo fu fatto Con

te dal Duca Sergio, che Sergio riacquiſtò Napoli nel 1o3o. , come

cofta ancora da Ubaldo, e che Averfa fi edificò, e cominciò ad a

bitarfi nel 1o3o. Che fe tanto non gli baftafle farà fede autentica

Pietro Notajo di Averfa, dalla cui mano abbiamo più ftrumenti ori

ginali di quel tempo nel bello Archivio di S.Biagio di Averfa. Scriffe

coſtui uno ftrumento di Guglielmo Barboto nell’anno 1o5o. , del

quale parlerò quì fotto, ed in effo notò jam anno vigefimo reſiden

te gens Normannorum Liguriam, per urbem Averfam . Coſtui fu

preſente nella fondazione, perchè fi hanno da lui ſtrumenti fino dal

Io4o. Se era l’anno 2o., nel 1o5o., da quando Averfa fu abitata ,

* dunque lo fu dal 1o3o. Dice che Averfa non fu mai detta Atella,

e pure nel Concilio Romano del 1o59. Goffredo di Averfa fofcriffe :

Epiſcopus Atellanus, e l'Annalista Šalernitano la dice aliam urbem

Atellam , quam poſtea dixerunt Adverfam. Deride gli Scrittori

contemporanei, che la dicono Adverfam, perchè oppofta a Capua,

e Napoli tra quali era nel mezzo, perchè Orderico Vitale fcriffe

122. anni dopo : G a Romanis (i Greci) quia ab adverfis fibi cae

tibus conſtruebatur, Adverfa dista efi ; e pure egli la vuol fonda:

ta tra il 1o2o., e 1o22., nel qual tempo è Capua, e i Normanni

erano in lega co i Greci. Avendo detto il Poeta, che i Normanni

elestero Rainolfo, qui Princeps agminis effet , cioè un capo quale

fe lo formano ancora gli ſcorridori di campagna , graziofa coſa è il

vedere quante ne dica il Fabozzi coll'intero capitolo 19., e pure è

certo che i Conti di Averfa non mai furon Sovrani , ma da princi:

pio fu fotto la Sovranità di Napoli , e poco dopo del Principe di

Capua; e nel 1o43. Rainolfo riconoſceva per fuo Sovrano il Princi:

pe di Salerno. Nell’ Archivio di S. Biafi di Averfa entro altro del

Io86. , vi ha ftrumento fcritto in Averfa nel 1o43. : anno XXV.

Principatus Salerni DOMINI NOSTRI Guaimarii . . menfe Mar

tio XI. Indićł., quindi il titolo fteffo del capo 27. del Fabozzi, che

Rainolfo godette i diritti della Maeſtà è ridicolo. Si lufingò an

cora d'aver dimoſtrato, che i Conti de Normanni di Averfa bat

- ፩ⓜ)aን፤0
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tevano moneta, cofl' impronto di S. Paolo, e lo dinominavano ta

renum de pretio S. Pauli , con una notizia d'indubitata fede, ch’è

una fcrittura del 1132. Ma nel 1132. Averfa non avea Conti. Ec

co la ſcrittura: Gifelberto Amalfitano, abitante in Averfa, dovendo

entrare in battaglia in Nocera, fece il fuo teſtamento , e ordinò ,

che morendo fi daffe la metà di fua cafa alla Cattedrale , e l’altra

fi vendeffe , e fi pagaffero i fuoi debiti. Egli morì , e 'l Veſcovo

Roberto fi prefe tutta la caſa; e diede a i creditori 25o. tarenos,

de pretio (non di moneta ) S. Pauli . Così, ancora della fcoverta,

che Rainolfo fu Conte de' Marfi con un teſto dell’Oftienfe guaftato

dall'edizione del Laureto, col metter una virgola dopo il Norman

nis, che dovea effere dopo il cognato fuo, e coll’ omettere una vir

gola dopo Arnolino :

4. Il Pratillo (a) ſcriffe, che Afclittino Conte di Acerenza fucce

dè nel Contado di Averfa al fuo fratello Rainolfo nell'anno 1o4o,

e ad Afclittino nel 1c46. fucceſſe il figlio Riccardo. Coſtui fcriffe

fempre ſenza mai riflettere . Rainolfo morì nell’anno 1947. Vivea

nel Febbrajo di queſto anno, in cui l’Auguſto Arrigo, stando in Ca

pua, li confermò il Contado di Averfa , come atteſta l'Oftienfe ;

ma morì a 7. Giugno di effo anno, nel qual giorno è notato nel

Necrologio di S. Benedetto di Capua: Rannulfus Comes. Il Pratillo

l'intende di Rainolfo, che morì nel 1139. , ma parlando a cafo ;

altrimente avrebbe veduto, che il fuo Rainolfo morì Duca non Con

te, e non morì di Giugno, ma prima del Maggio del 1 139. Chi

ſucceffe a Rainolfo ? Il Pagi diffe all’ anno 1o62. (b), che Riccardo

I. Principe di Capua fu figlio di Rainolfo di Averfa ; ma poi nell’

anno 1o74. (c), ritrattò queſto errore, addottandone un altro peggio

re , e dicendolo fratello di Roberto Guifcardo. Il Fabozzi ancora

diffe Riccardo figlio di Rainolfo , e può recarfi per queſta opinione

il Poeta Pugliefe, il quale cantò di Rainolfo : Hujus præclara pro

ceſſit de fiirpe Richardus, qui poſt fucceſſit. Credono il Pellegrino,

e ’l Muratori, che Riccardo fu figlio di Afcilittino Normanno, per

chè nel Catalogo de’ Principi di Capua dicefi: Richardus Comes de

Averfa primus Princeps Normannus, qui fuit filius A/chittini Co

mitis; e 'l Pellegrino vuol , che fia quell’Afchittino , di cui parla

l’Oftienfe (d), che nel 1o1o, venne a Capua co fuoi fratelli , e da

Orderico dicefi Anſchettillo de Quadrellis . Ma fe è così , dunque

Afclettino fu fratello di Rainolfo, fecondo l’Oftienfe ; come dunque

群。 aggiugnere il Pellegrino, che Afclettino padre di Riccardo eb

e in moglie una forella del Conte Rainolfo. In due ftrumenti tro

vo, che Riccardo avea in moglie una forella di Rainolfo ; ma in

Хx altri,

(a) Via Appia l. 2. c. 8. (b) N. 1o.(c) N. 8. ի • • (d) L. 2. c. 38.2 -- » • .
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altri, che fon foſpetti, Riccardo dice Rainolfo non ſuo cognato, ma

avunculo : In fomma chi fucceſſe in Averfa a Rainolfo ? Rifponde

Leone Ostienfe (a): „...Morto in Averfa Rainolfo, li fucceſſe Afcli

„ tino, ed indi Rodolfo Cappello ; e cacciato coſtui dagli Averfa

„ ni , fu fatto Conte Raidolfo Trindi ; e morto coſtui , fu eletto

„ Riccardo figlio di Afclittino , il quale militava in Puglia ſotto il

„ Conte Drogone, che gli avea dato in moglie una ſua figlia, e

„ questo Riccardo fu poi Principe di Capua ” . Così l’Oftiềnfe , e

così il Pellegrino , e tutti, ma fon tutte fole. Abbiamo veduto

morto Rainolfo a 17. Giugno del 1047. Li fucceffe il fanciullo E

rimanno col Conte Guglielmo. Nell’Archivio di S. Biafi d'Averfa fi

ha ftrumento originale, fcritto da Pietro Notajo ,, con cui: Gaitel

grima Dei providentia Comitiſſa Senatrix, per l’anima del Conte

Rodolfo Seniori meo, fece donazioni a quella Badeffa Riccarda. Si

fofcriffero Guglielmo Conte, e Adenolfo Giudice: Comitante d. Gui

lielmo, Ć7 d. Herimanno in Caffro Aver/le , quod eſt finis Ligu

riæ ANNO PRIMO, die XXI. menfis Martii , Indićtione I. Dun

que a Rainolfo morto nel Giugno del 1047. , nel Marzo del 1o48.

erano già fucceduti Guglielmo ed Erimanno. Queſti due Conti non

furono conoſciuti da alcuno. Cofta ancora da queſto documento,

che il Conte Rodolfo, genero di Rainolfo era già morto ; e queſto

lo avea veduto ancora l’Oftienfe, il quale fcrifle , che nell'anno

1c45., dominando nelle terre di S. Benedetto , fu arreſtato , e fpq

gliato di tutto, e poſto in libertà fi ritirò in Averfa ad focerum

fuum, e volendo, col foccorſo di Rainolfo tornare in quelle terre,

die illo, quo illud fe faćturum fiatuerat, mane fubito morte ne

catus repertus efi. Morì prima di Rainolfo , dunque non gli fuc

ceffe nel Contado di Averfa. Nell’ anno 1o5o. , dopo il Giugno

morì , o fu depoſto il Conte Guglielmo, e come Erimanno era an

cora fanciullo , fu dato il governo, e dichiarato Conte di Averfa

Riccardo zio materno dello fteffo Erimanno . Nel lodato Archivio

di S. Biafi vi è uno ftrumento di donazione fatta alla Badeffa Ric

carda da Guglielmo Barboto unus de Militibus de Averfa , fcritto

da Pietro Notajo, prefente Adenolfo Giudice : Anno ML. , regnan

te vener. viro Henrigo Teutonia tertius Auguſtus, fub ejus tem

pore jam olim anno XX., reſidente gens Normannorum Liguriam

per Úrbem Averfam anno IV. ( di Arrigo ) , cum effet in Comi

tatu Herimanno puerulo; ĆF primo anno d. Riccardo Comiti ejus

avunculo . Barbaramente, ma efattamente. Manca il mefe, ma fu

dopo ił Giugno, perchè a 3ɔ. Giugno del Io54 era ancora l’anno

4. di Riccardo, come da un fuo diploma a Gualtiero Abate di S.

Lorenzo di Averfa, rapportato dal Mabillone (b), e dal Muratori (c),

- che

(a) L. 2. c. 67. (b) Али, щоб ї- (c) Diff. 68.
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che comincia: Riccardus D. gratia, Francorum Comes : Hoc præ

ceptum fcriptum efi ab Inc. D. MLV. Romani Imperii Monarchiam

tenente tertio Henrico, poſt obitum d. Leonis Papæ menſes duos,

refidente me Riccardo Comite Ligurie Campaniæ dominante (al.

dómnione ), ejus dominatus anno IV. fub pridie Kal. Julii , İnd.

VII. Si accinfe il dotto D. Carlo di Franco a convincerlo d'impo

ftura, ma con ragioni non concludenti . Che nel 1o55. dovea effer

l’anno 8., è falfo; e poi la carta non è del Io55., del quale an

no lo credè ancora il Muratori . L’anno è Pifano, e l'Indizione 7.

è del 1o54., nè può convenire al Io55., e il 2. mefi dopo la mor

te del Papa, moſtra ancora l’anno Io54. Il Comes Francorum, Co

mite Liburia, e ’l refidente me ftan bene , e per lo domnione non

può condannarfi ; l’aver detto , che non vi è il monogramma che

ufavano i Principi di Capua, moſtra che il dotto uomo fi era ri

fcaldato di troppo , onde non vide , che Riccardo non era ancora "

Principe di Capua, ma ſemplice Conte di Averfa, che fi era anco

ra impofteffato di alcuni luoghi. Dice che il Moniſtero di S.Loren

zo è poſteriore a Riccardo, ma lo dice per avere infelicemente con

fuſo il Moniftero di S. Lorenzo, con quello di S. Agata, poſteriore.

Che non vi potea effer Moniſtero in Agnano , perchè vi è cattiva

l’aria è argomento affai debole, fapendone noi ſenza numero anti

chi , che furono ove l’ aria è ora peffima. Tutto ciò non oftante

credo io ancora, che la carta fia fpuria: tanti villaggi, cafali , ub

bidienze, terre, cenfi , monti, valli , pafcoli , oliveti , caftagneti,

paludi, e peſca, quanti il Conte di Averfa ne dona al Moniſtero

di Averfa all’intorno di Agnano, non potea poffedervi il Conte, che

avrebbe afforbita una buona porzione del piccolo Ducato di Napoli, ove

non fi legge aver conquiſtato, e 'l Ducato in queſti tempi era forte.

Un Moniſtero di 5. Arcangelo di Terradiano nelle parti di Napoli

fuora la Grotta nel Monté, ch’è fuper amne, qui vocatur Anglo

ne , fi fa ; credo io , folo da queſtá carta: Per nota, cronologica

mettere i due mefi, e pure era la metà del terzo, dalla morte del

Papa ; tante efprefſioni, delle quali ciaſcuna farebbe tollerabile, ma

unite moſtrano affettatura d’impoſtore; ma molto più, bifogna pur

dirlo, perchè delle molte carte di S. Lorenzo, rapportate dal Mura

tori, e da altri , non mi è riuſcito di accertarne una fola; e final

mente perchè trovo un altro diploma di Riccardo a S. Lorenzo ,

fcritto collo ſtile, e ſpirito medefimo, ch’è certo ſpurio. Abbiamo

altre carte ficure di S. Biafi , che dicono di Riccardo l’anno 6. nell'

Ottobre del 1055., e l’anno 12. nel Marzo del 1o62. Fu poi Ric

cardo_Principe di Capua, e già fe ne parlò abbaſtanza . -

5. Il primo titolo, che la Regal Caſa Normanna ottenne, nelle
noftre parti fu quello di Conte 藤 Puglia, che fu dato a Guglielmo

Bracciodiferro nel Settembre del 104 non già nel 1043. ,

- - Х 2, |
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dicono il Giannone , e 'l Ceftari . Guglielmo, Lione in guerra,

agnello nella civile converfazione, Angelo ne configli , come lo

diffe il Poeta, morì nell’anno 1o46., e nella fua morte fi divifero

i Normanni nell'eleggere un nuovo capo, ed alcuni eleffero il famofo

Conte Pietro, e gli altri eleffero Drogone fratello di Guglielmo, e

coſtui, foſtenuto dal Principe Guaimario , rimafe fuperiore , a cui

l'Auguſto Arrigo diede poi l' inveſtitura nel 1o47., e poi fu uccifo

nell’Agoſto del Io5 1., e nello ſtefio mefe fu dichiarato gran Conte

il fratello Unfreda, che morendo nel Io57., laſciò erede di tutte

le fue terre il fuo primogenito Abagelardo, fed Robertus (Guiſcar

do, dice Romoaldo Salernitano), Comitatus honorem fibi arripuit,

nepotem expellens ; e l’Annaliſta Salernitano ſcrive : Sed a Roberta

patruo fuo depulſus efi ap/que mifericordia a cunstis finibus Apu

lie. Prefe il titolo di Conte dopo l'Agoſto del Io57. perchè nelle

carte dicea l’anno XI. nell'Aprile del 1068., el 21. nell'Agoſto del

Io78. Nel principio di Giugno del Io5o. , prefe dal Papa il titolo

di Duca, e l’inveſtitura delle terre occupate, e da occuparſi nella

Puglia, e nella Sicilia ; quindi fi prefe nelle carti una feconda epoca,

e a 8. Giugno del Io6o già dicea l’anno fecondo. Prefe ancora

una terza epoca da 15. Aprile del 1071. in cui s’impoffeſsò di Bari.

Errò, e traffe altri in errore il noftro Pellegrino, mettendo la prefa

di Bari nel 1o7o. Morì poi a 17. Luglio del Io85., e nel Settem

bre di effo anno fu in Puglia coronato il fuo figlio Ruggieri Borza,

benchè anche prima foffe fato dichiarato Duca fucceffore. Scriffe il

Summonte, che il Duca Ruggieri morì circa l'anno 1 Io4., aven

do regnato anni 19., e viſſuto circa 40. ; benchè l'Ammirato vo

glia, che moriffe nel 1 Io7. Son tutti errori graviffimi. Morì a’21:

Febbrajo del 1 1 1 1., come coſta dal Necrologio Caffineſe, e da tutti

gli Scrittori contemporanei, dopo aver regnato per anni 25., e me

fi 5. Efattamente fcriste Romoaldo, che morì menſe Februarii, an

no Ducatus fui 26., menfe fexto, ætatis vero fuæ 5o. In vero neł

principio del 1o92. difefe Troja, contro gli Afcolani ,,, ed altri folle

vati, e nel 1984., andò innanzi al padre nella ſpedizione orientale,

e prefe Aulona, e Botroto. Il fuo figlio, e ſucceſfore Guglielmo

fu coronate, e prefe la fua epoca dal 22. Febbrajo di effo anno»

e poi dopo l' Agoſto prefe Amalfi . ' -

6. Pandolfo Pifano, uomo caro al Papa Calliffo II. , fcriſſe di

lui : „ Calò il Papa in Puglia, perchè Ruggieri allora Conte di Si

„ cilia, ora già Re, facilmente, e con ficurezza era entrato nella

„ Puglia, e Calabria, perchè Guglielmo Duca di Puglia, era an:

„ dato a Coſtantinopoli, per avere in moglie la figlia del qu. Alef,

fio Imperadore, quale poi non iſposò ; e nel partirfi „avea com

„ meſſa alla cura del Papa tutta la ſua terra. Ora affediando, Rug

z gieri in Calabria la Rocca di Niceforo , il Papa gli ſpedì il

33.
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„ dinale Ugone , il quale , gettate le parole al vento, fe ne tornò

„ a Roma ”. Vi andò in perſona il Papa, che in quel viaggio per

dè morti più Cardinali , e domeſtici, che l’accompagnarono ; final

mente: quicquid voluit, ipſe Comes , cum Papa Jemivivo peregit.

Scrive Romoaldo, che nel Giugno del 1 12 I. il Conte entrò nelle

terre del Duca in Calabria, e prefe e bruciò il Caſtello di S. Mau

ro; che nel Settembre giunfe in Calabria il Papa cauſa componen

de pacis, quod minime potuit facere ; fed menſe Februario ( del

feguente anno 1 12 I.) Dux Ó Comes inter fe pacificati funt. Al

tri Scrittori, come Falcone , e l'Annaliſta di S. Sofia parlano del

viaggio del Papa per queſto affare, fino a Salerno. Dello accomo

do e pace tra il Duca, e’l Conte nel Febbrajo dell'anno feguente

parla ancora Falcone , ed altri, Afcolti ora il Lettore gl’incredibili,

e pure certi, errori de' noftri Scrittori : Scriffe il Cinnamo (a), che

il Duca partendo per la Paleſtina, fi fece dar danaro in preſtito, e

con ufura dal Conte, e che per tal danaro il Conte fi prefe, e poi

fi ritenne gli Stati del Duca, che quindi reftò privato, e povero.

Il Collenucci, il Ricci, Matteo Gizio, Ughelli (b), Franceſco Lom

bardo ec. ſcrivono, che effendo andato il Duca in Coſtantinopoli,

il Conte invafe tutta la Calabria, e la Sicilia, e tornato il Duca,

e trovato tutto il dominio fuo occupato, povero e miferabile fi ri

tirò dal fuo parente Principe di Salerno (che paradoffi ! Il Duca

fteffo era il Principe di Salerno ) , e quivi morì di malinconia nel

1 123. ( fi può credere ?). Il Pagi, per infelicità feguito ancora dal

Muratori, ſcrive: Nec verama hujus profećtionis ( del Duca a Co

ítantinopoli ) cauſam Pandulfus醬" Certum enim , ut demon

firat Sumontius, Willelmum jam ab anno 1 1 13. matrimonio jun

ćłum fuiſſe cum Gaitelgrima Jordani Principis Capuæ forore, eam

que marito ſupervixiſſe, quod ex Aċtis publicis a Sumontio lau

datis extra omne dubium ponitur - Hujus itaque profećłionis cauſa

prorſus latet, ſed verofimile efi Willelmum, ut eam celaret, con

Jentiente Pontifice, rumorem illum de alia uxore a fe ducenda

fparfiffe. Umiliante pruova della debolezza di ogni umano intendi

mento. Uomini tanto favj, han petuto credere, che avendo il Prin

cipe di Salerno e Duca di Puglia a fianchi la moglie forella del

Principe di Capua, effo Duca e'l Papa , per nafcondere la vera caufa.

dell’ andata a Costantinopoli , fpargano voce , che il Duca vada a

Cofiantinopoli per prendere in moglie una Greca! Il foſtegno della.

ftravaganza è Summonte. Aſcoltiamolo : » Intorno l'anno 1 1 19.

„ Boamondo II., Principe d'Antiochia figlio dell’ultimo paſsò all’al

„ tra vita (morì nel 113o.) ... per la cui morte fu dichiarato Prin

», cige d'Antiochia Tancredi fuo tutore, fratello di Guglielmo Du

ووGaم

Qⓐ L• 3• (b) Ne Veſcovi Catarefi •
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„ ca di Puglia ” (fin dal 11 11. fu Tancredi dichiarato , non mai

Principe, ma Amminiſtratore d'Antiochia, non fratello, ma proni

pote per femmine del Duca Guglielmo ). „ Circa il medelimo an

», no 1 1 19. morì Roberto Principe di Capua (morì nel 112o. ), e

,, gli ſucceffe Riccardo, che morì nel 1 12 I. ( nello ffeffo 1 12o. , e

», gli fucceffe Giordano fuo figliuolo (fu zio, e fucceſſe nel 1 12o. ).

», Circa il 1 125. vacando il Principato di Antiochia per la morte di

», Tancredi, il Re Baldovino aggiunfe quel Principato al Regno di

„ Geruſalemme . . . e ne diede la cura e governo a Raimondo co

„, gnato del Principe Boamondo II. ” (Tancredi non morì nel 1 125.,

ma fin dal 1 1 14. Nella morte di Tancredi quel Principato non fu

unito al Regno, ma in nome del vero Principe Boamondo II. n’eb

be l’ amminiſtrazione non Ramondo, ma Ruggieri figlio di Riccar

do 3 e folo nel 113o. fu occupato da Baldovino). Nel 1 127. morì

», il Duca Guglielmo, avendo dominata la Puglia , e Calabria in

„ torno a 23. anni ( non furono, che anni 16., e 5. meſi ). Ebbe

», per moglie Gaitelgrima forella di Giordano Principe di Capua, la

», quale non generò figli, e fopraviffe al marito . . per quel che fi

», legge ne' privilegj, che fi confervano nel Moniſtero della SS.Tri

„ nità della Cava, ove fi fa chiaro, che nel 1 1 13. il Duca Gu

» glielmo ha per moglie Gaitelgrima, e poſledeva il Principato di

„ Salerno, e che vifle fino al 1 127., e anco, che Gaitelgrima fo

», praviffe , quali privilegj fono cinque , il primo è del 1 I 13., il

fecondo del 1 I 15., il terzo del 1 123., il quarto del 1 124., nequali

», fi legge Guglielmo Duca di Puglia , e Gaitelgrima ſua moglie

» forella di Giordano Principe di Capua; e nell’ultimo fi leggono

», queſte parole: Anno d. 1126. ostavo die Auguſti Gulielmus Dux,

» Rogerii Ducis filius Č' hæres Čc. ( così ). Dum coram noſtri

», Guglielmi præſentia Principis, Ć, Ducis effemus, cum ipſe Dux

2, agritudine quadam defunčius eff, cum rećłæ mentis , CJ locu

2, tionis effet, declaravit ſe jam donaſſe Monasterio Cavenf; quic

», quid fibi pertinebat a Fluvio Tluſtiani (Tufciani) uſque ad Si

„ ler C’c. Quale dichiarazione fu foſcritta da detta Gaitelgrima, e da

», molti altri nobili, e dopo fu aperta nelli 8. di Agoſto dell’anno 1 127.

Queſta fola carta, di cui fola reca qualche parola, ben dimoſtra la dili

gente critica del Summonte. Li fa dire morto il Duca prima degli 8. A

goſto del 1 126., e pure è certo, che morì ful fin del Luglio 1 127. La

carta è nell'Archivio, ma fu fcritta da Pietro Notajo ed Avvocato: An

mo ab Inc. Mcxxvi I., v1 I 1. die intrante menfe Augusto, Ind. V., e

diceſi in effa, che Simone Abate, e Giovanni Prepofito della Cava

prefentarono a i Giudici Giovanni, ed Orfo, i teſtimonj Alferio Se

nefcalco, figlio del q. Conte Adoaldo, Ademario, e Sergio Chierico

e Medico figlio di Alfano Chierico e Medico, i quali giurarono, che

cffendo preſenti al moribondo Duca, e preſente ancora d. Gaitelgri

Illa
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ma olim Duciffa di lui moglie, il Duca fece quella conceffione. Il

Summonte dunque trafcrifie quelle parole da qualche notizia , che

trovò ſcritta di effa carta. Non vi è carta del II 13., ma vi è quel

la , che dovea allegare del 1 I 17. , ch' è un diploma del Duca Gu

glielmo, che per intervento di D.Gaitelgrima fua moglie fece mol

te conceflioni all’Abate S. Pietro. A. D. I. M.c.xvi 1. Ducatus au-,

tem nofiri VII. , menfe Aprilis , Indići. X. Avea dunque moglie

Gaitelgrima nel 11 17., ma non l’avea nel 1 1 13., e queſta non era

la Gaitelgrima forella del Principe Roberto. Si afcolti Romoaldo Sa

lernitano: Anno Mcxvi., Indići. IX., Guilielmus Dux accepit u

xorem Gaitelgrimam filiam Comitis Roberti de Airola; ma di co

ftei , dopo l’ anno 1 1 17. non fi ha altra memoria ; in morte laſciò

vedova altra Gaitelgrima forella di Giordano Principe di Capua ,

( non di Sergio di Sorrento, come fcrive per errore il Muratori ),

queſta dunque fu fpofata in feconde nozze non prima del fine dell’

anno 1 1 2 1., in cui andava cercando una moglie. Diffe dunque il ve

ro Pandolfo, che fu teſtimonio di veduta ..

7. Al Duca Guglielmo fucceffe Ruggieri II. Duca , giă Conte di

Sicilia, nello ftesto anno 1 127., che ne prefe una feconda epoca dal

22. Agoſto del feguente 1 128. Fu poi coronato Re. Per confufione

noftra gli Scrittori noſtri han detto due volte coronato Re Ruggie

ri, la prima in Palermo a 15. Maggio del 1179. , e l’altra nel Na

tale dell’anno 1 1 3o. Una terza ancora ne aggiugne il Troylo, fcri

vendo: „ noi non folo diciamo, che due furono le coronazioni del

», Re Ruggiero, ma anche vi aggiungiamo la terza ( che farebbe

» del 1149. ). Oltre queſta privata, vi furono l'altre due pubbliche,

» una a 25. Decembre 1 129.2 quando da fe, col folo intervento dei

», fuoi Magnati , e Veſcovi fi coronò in Palermo , ( volea dir 15

» Maggiº, com'egli fteſſo lo dice, e tutti gli altri ), e l'altra ai

2, 25. Decembre 113o., quando la cerimonia fi fece dal Legato dell’

„ Antipapa.”. Ma che la coronazione del Maggio fia falfa coſta e

videntiffimamente dalla Storia di effo anno. Ecco come fcrive il con

temporaneo Telefino dell’anno 1 129: : Cum tempus egrediendi in

hoffem opportunum fucceſſiſſet (a), il Duca Ruggieri, unito un gran

», de efercito, paſsò il Faro , e cominciò da ogni banda ad impoſ

» feffarfi di tutte le terre ; ed avendo in parte ricuperati gli oppidi,

», ricuperati nella fua affenza da. Tancredi, di nuovo andò all’afledio

», di Brindifi . . non profittando . . fi affrettò a. prendere altri oppi

» di (b). Prefe ed abbattè Caſtro, e affediò Montalto ... (c), e a

», vendolo prefo , affediò . . e prefe Ruvo . . I Conti Aleffandro ,

» Tancredi, Grimoaldo Principe di Bari, e Goffredo di Andria fe li

» refero, ed ad effi ordinò , che , unite le loro forze lo feguit:ro

גנ*

(а) L. к. с. 16. (b) C, 17. (c) C. 18.
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„ all'affedio di Troja ”. Romoaldo ce ne dà il tempo preciſo , di:

cendo, che nel Giugno del 1 129., tenendo il Duca chiufa Bari di

ftretto affedio per terra e per mare, paſsò nell’Agoſto a Salpi, qua

le prefe; e poi anche Ruvo, e a Io di Agoſto fe li foggettarono i

già detti Signori. Segue il Telefino. I Trojami prefſavano invano il

Principe di Capua a venire in loro foccorſo ; ma vi andò il Conte

Rainolfo (a), e 'l Duca fremendone, laſciata Troja , marciò contro

le terre del Conte, e affediò Greci , ov’ebbe i Legati del Conte Rai

nolfo, con cui fi pacificò e tornò contro Troja (fu queſto nel prin

cipio del mefe di Settembre, e in Leocubante , non lungi da Bene

vento il Duca ebbe un abboccamento col Papa Onorio, come lo at

tefta Falcone ). Troja fi refe, e le altre Città Ducali fpedirono i lo

ro Deputati colle chiavi (b). Dopo ciò il Duca marciò a Lagopenfi

le , e tolfe i feudi a Roberto di Grantimania; e poi andò a Melfi,

e ſpedì ordine a tutt’ i Baroni di Puglia di venire a Melfi, e venu

ti gli diede l'editto di conſervar la pace, ed amministrare buona giu

ftizia. Queſta Dieta di tutt'i Baroni, Veſcovi , e Abati della Cala

bria, Puglia, Salenza, Bruzio, Lucania, e Campania, fecondo Ro

mualdo, fi tenne negli ultimi giorni di Settembre. Prefo da tutti il

giuramento, dice il Telefino, il Duca partì per la Sicilia, e la par

tenza è poſta da Romoaldo al meſe di Ottobre. Niente vede , chi

non vede quì, che la coronazione in Palermo nel 15. Maggio non

può aver luogo in modo alcuno.

8. Vediamo ora i fatti del 113o.: Giunto il tempo opportuuo per

le guerre , ſegue il Telefino (c) il DUCA Ruggieri, avendo faputo,

che Roberto di Grantimania , rotto il giuramento , avea riprefi gli

oppidi Orgeolo, e Caftrumville, coll'eſercito paſsò il Faro, e mar

ciò contro di lui, e prefe i due oppidi, paſsò all’affedio di Salerno,

per aver nelle fue mani la torre maggiore, che prima avea laſciata

in mano di quei Cittadini (d). Avendo ciò ottenuto , marciò ſopra

le terre di Ruggieri Conte di Ariano, ed accampatofi in Apice, fe

ce defolar le terre ; ma poi fi pacificò col Conte, che gli diede Mon

tefuſco, e Padula (e); e tornò a Troja, che affediò di nuovo pera

ver nelle mani il Caſtello, che avea laſciato in mano de' Cittadini.

Ottenuto queſto, paſsò a Melfi, e vi fece riedificar la fortezza. In

questo tempo fe gli ſottomife Roberto Principe di Capua ; e poco

dopo andò a Salerno, e di là tornò in Sicilia. Quì il Telefino, cor

tiggiano di Ruggieri, chiude il primo libro, e così entra nel fecon

do. Dopo sì lieti ſucceffi, postedea interamente la terra di Boamondo,

e tutto il Ducato, ed era a lui foggetto il Principe di Capua, e tutta

la terra fin quafi a i confini della Città ancora ; ed eran fopite le

COIl
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contraddizioni, e le guerre. In queſto i fuoi familiari, e più di tutti

il Conte Arrigo fuo zio materno, fpeffiffimo gl'infinuavano , che ,

dominando egli a tante Provincie della Sicilia, Calabria, Puglia, ed

altre regioni fino a Roma, non dovea reftarfi col titolo folo di Duca,

ma prendere quello di Re, e che farebbe Metropoli Palermo, che,

come dicevafi, un tempo avea avuto Re . Il Duca ne volle pren

der configlio, e ritiratofi a Salerno, fece a fe venire Principi, Con

ti , Baroni, ed Ecclefiaftici peritiffimi, e fcovrì loro queſto fecreto

affare, e coſtoro non folo lo approvarono, ma lo fupplicarono, che

fubito lo eſeguiffe. Così conchiuſo l’affare, andò in Palermo, e nell’

Arciveſcovado fu unto Re nel giorno del S. Natale. Così il Telefi

no, che neprimi fei capitoli defcrive le feſte fatte in Palermo per

queſta coronazione. Falcone Beneventano , che anch’ effo vivea in

queſto tempo , fcrive : An. D. I. I 13o. , VIII. Indići. Venne,

Anacleto in Benevento ; e quindi paſsò in Avellino , C cum præ

dićio DUCE Rogerio ffabilivit , ut eum Regem coronaret Siciliae.

Et his fiatutis, Anacletus Beneventum revertitur , Ć DUX ipfe

Salernum, deinde Siciliam remeavit. Anno igitur ipſo Anacletus

Cardinalem fuum, Comitem nomine, ad Ducem illum direxit, quema

die Nativitatis Domini in Civitate Palermitana in Regem corona

vit. Princeps vero Robertus Capuanus coronam in capite ejus po

fuit : Scrive ancora Romoaldo Salernitano: Anno 1 131. (anno Gre

co dal Settembre ), nel giorno del Natale del Signore , il DUCA

Ruggieri ordinò che fi trovaſſero in Sicilia tutt’ i Veſcovi delle di

ver/e Provincie della Calabria, Puglia , Campagna, e per coman

do del Papa Callifto (cioè Anacleto, ch’era Cardinal di S. Calli

fto, ora Antipapa. Cofioro l'unfero in Re. Così ancora cantò il Pu

gliefe : Dum ubi Rogerius . . jam faſtidiret nome habere, Ducis,

altius aſpirat, qui delegante Čalixto, ungitur in Regem ). Scri

ve ancora , che Anacleto impoffeffatofi di Roma , fpedì un Legato

a Ruggieri Re di Sicilia, da cui fu ricevuto, ma avendolo pregato

per mezzo de fuoi Legati, di aver con lui un colloquio, e, fecon

do il folito, preſtargli omaggio, egli utpote vir aftutus, C” ſapiens,

C” præcautus in futurum , ab ejus fe colloquio , Ć” aſpećłu fub

traxit. Non preſtò omaggio alcuno.

9. Ecco l’unica coronazione nel Natale del 113o. Niuno mai de

gli antichi, non eccettuato nè tampoco il creduto Maraldo, conob

be due coronazioni, e tutti ne ſegnarono l’unica nel Natale del 1 13o.

L’Anonimo Caffinefe nel 1 129. parla di Ruggieri Duca, e nel 113o.

nota 2. che Anacletus . . Ducem Rogerium Regem conſtituit . Pie

tro Diacono (a): Fu eletto Pietro Cardinal di S. Callifto in Papa

( Antipapa ) Anacleto ( fu coronato a 23. Febbrajo del 1130. ), e

- Y y Շ0
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coſtui dando la corona Regale a Ruggiero Duca di Puglia , e fa- -

cendolo Re , lo traffe nel fuo partito. L'Annaliſta di S.Sofia , fcri

ve all’anno 113o., in cui finì di ſcrivere: Rogerius qui multa loca

debellaverat . . Rex Italiæ honorificatus eſt a fuis. Il Croniſta Ca

vefe : Anno 113o. Rogerius Dux Rex efficitur VIII. Kal. Januarii.

Eodem anno dum DUX effet obſedit Salernum. Il Cronifta di Ca

fauria: A. 113o. mortuo Papa Honorio , Ć” Innocentio ultra mon

tes pergente , Ó” Anacleto in Apuliam veniente , DUX Rogerius

Rex conſtitutus eſt. Giovanni di Ceccano, al Pifano fuo anno 1 131.

Indićł. IX. Hoc anno fecit Rogerius per terram fuam clamare Rex.

Se per la più chiara evidenza tutto queſto non bafta, abbiamo fen

za numero diplomi del Re medefimo, e non fe ne trova pur uno preſo

dal 1 129., ma tutti fegnano l'epoca dal Natale del 113o. Si hanno

frumenti fenza numero ſcritti ſotto il fuo Regno, ma nè della Si

cilia, nè del Regno fe ne trova un folo, in cui l’ epoca fi prenda

dal 1 129., e pure dovrebbe effer l’epoca la più ordinaria , fe foffe

ftato la prima volta coronato in quell’anno. Si vanta il Troylo di

averne trovata una carta, ch’è un diploma del Re medefimo a Si

mone Abate della Cava: Data Panormi primo anno Regni nofiri,

menfe Februario an. ah Inc. MCXXX. Indićł. IX., fi, raccoglie, di

ce il Troylo, che fin dal Febbrajo 1 13o. correva il primo anno del

Regno, quando non era /tato per anche eletto Papa Anacleto. Ma

fe il Troylo, prima di metterfi a fcrivere aveſſe almeno preſo qual

che faggio de’ rudimenti della Cronologia, avrebbe veduto, che nel

Febbrajo del 113o, non poteva in modo alcuno aver luogo l’Indi

zione 9. , e che queſta moſtra il Febbrajo del 113 1., e che quel

I 13o. era anno Fiorentino ; e quindi l’ epoca è prefa, come in tutte

le altre carte, dal Natale del 113o. Cofa potrebbe chieder di più la

fteffa oftinazione ? che lo dica lo fteffo Ruggieri ? Queſto ancora ab

biamo. Egli a’ 3o. Decembre del 1 129. nell'ampio diploma , che

con bolla d'oro fu dato a Montecafino, fcritto da Guarnieri Decano di

Mazzara, e fofcritto da Pietro Arciveſcovo di Palermo, e da Gua

rino, ch'era Magifier Camerarius d. Ducis, additato da Pietro Dia

cono, e pubblicato dal Gattola, per quanto affetti di titoli gloriofi,

non fi dà però che il titolo di Duca , e folo nota gli anni del Du

cato: Ego Rogerius Dei gratia Dux Apuliae , Chriſtianorum adju

tor Ć” clypeus, Rogerii magnifici Comitis hæres C filius . . Da

ta Panormi III. Kal. Januarii, anno III. Ducatus noſtri , ab I. D.

MCXXX. Indićł. VIII. Così egli ancora a’ 5. Ottobre dello fteffo an

no 1 129. diede diploma al Moniſtero di S.Stefano in Valle di Anglona,

rapportato da Ughelli ne' Veſcovi di Chieti, che comincia: Rogerius

D. g. Dux ... Data Meſſanae ... die V. menfis Octobris, anno D. I.

MCXXX. ( Greco ) Indićł. VIII. Ne aggiungo un terzo benchè lo

creda ſpurio , ma perchè è rapportato da quello ſtello P. Tromby,
il
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il quale, con quella confidenza, ch’è propria fua , fcriffe (a), che

affai chiara e manifeſta cofa è, che due volte fia fiato per Re co

ronato in Palermo Ruggieri, una a 15. Maggio 1 129. per man di

quattro Arciveſcovi, conforme con tutti moderni ( almeno eccet

tuatene chi ave amata la critica , Pellegrino, Manfi, Muratori , Af

femani ec. ) afferma Maraldo : Anno ab I. MCXXIX. Indićł. VIII.

Cum ego Rogerius Dei gratia Dux Apuliæ, Eccleſiarum Dei aug

mentator, Chriſtianorum arma Č” clypeus , Rogerii magnifici b.

m. comitis heres Č” filius . Diremo che Ruggieri , fattofi folenne

mente coronare in Re nel Maggio del 1 129. fino al 25. Decembre

del 113o., per ecceffo di umiltà fecondata da' fuoi cancellieri , fi

appellaffe ancora femplice Duca ? Sia così . Ma potremo poi crede

re, che quei medefimi Baroni, che lo follecitarono a farfi coronare

Re, e ne fecero le feſte , ne’ loro ftrumenti voleffero ancora chia

marlo femplice Duca? In due ftrumenti Cavefi del 4. e del 5. gior

no di Giugno, Guglielmo Conte di Montecaveofo, della Polla ,

Burgeza ec. col fuo figlio Tomafio , e fuo fratello Roberto, preſen

te Arrigo Veſcovo di Marfico, prefenti ancora otto Militi, e Baro

ni fecero ftrumenti di donazione a’Cavefi ; e nel Novembre dello fteſ.

fo anno Pietro di Sanfeverino (che pure fi vuole intervenuto alla

fognata coronazione del 1 129. ), fece ftrumento di donazione alla

Cava, fcritto in Sanfeverino : anno ab I. MCXXX., temporib. d. n.

Rogerii glorio/i Principis Ó Ducis, menfe Novembri, IX. Indići.

Nell’anno fteffo 1 13o. , effendo lite tra Pietro Arciveſcovo di Pa

lermo , e Giovanni Abate di Lipari , fu queſta portata ad aures

d. Rogerii Ducis eximii , che fece venir le parti a Palermo , ove

furono ancora chiamati l’Arciveſcovo di Reggio , e quattro altri

Veſcovi, e fi venne ad accomodo. I Baroni dunque lo differo fem

Plice Duca fino al Decembre del 113o. Pirro riſponde , che forfe l’

Arciveſcovo di Palermo lo diffe Ducă, per effer egli avverfo ad A

nacleto. Non è rifpofta per far ridere ? L’Arciveſcovo fcrifie la car

ta, o per ordine fuo fu fcritta ? e per odio dell’Antipapa fi oppo

neva al Re ? in atto sì folenne ? L’Antipapa Anacleto nel Marzo

del 113o: fcriffe una lettera a Ruggieri per averlo nel fuo partito ,

e non gli dà che il titolo di Duca. Sperava, fe era coronato Re

chéº ម៉ែផៃសឹះ

chi non ebbe ribrezzo di fare fpezzare i crocififfi dagli Ebrei, avreb

be avuto ſcrupolo di dargli quel titolo , per trarlo nel fuo partito ?

1 Papa Onorio, che viffe fino al 14. Febbrajo del 113o., e che com

battè tanto per contraftare a Ruggieri il titolo di Dúca, fi farebbe

fiato cheto e in filenzio, fe aveſſé fin dal 15. Maggio del 1129.

Preſo il titolo di Re ? Anzi nell’ Agoſto del 1129. ſi abboccarono

- Y y 2 in
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infieme, e Ruggieri avrebbe cercata la conferma, ma il Papa non fi

farebbe accoſtato a lui. Ma vediamo ov'è appoggiata quella prima

coronazione.

1o. Il Troylo fcrive, che la prima , ove non è nominato l’Anti

papa fu deſcritta dal Telefino, e la feconda da Falcone, Queſto è

il vero parlare a cafo. Il Telefino lo diffe coronato dopo tutti i

fatti dell’anno 113o., e dice che fi pensò a coronarlo quando già il

Principe di Capua fi era fatto Vaffallo, eran finite le guerre, avea

refa la torre di Salerno, e la feconda volta prefa Troja. Il Tele

器 non nominò l’Antipapa , perchè non conferiva alla gloria del

fuo Eroe. Infelicemente fi diffufe in parole il Gefualdi (a) per per

fuaderci , che errano il Pellegrino, Baronio, Pagi , Fleury, e Mu

ratori , dicendo, che vi fu il confenſo e concerto di Anacleto. Uno

de fondamenti della prima coronazione è la ridevole Cronaca di Fra

Maraldo Certofino. Ch’è queſto Maraldo ? Il. Certofino Tromby ri

fponde (b). Maraldus Cartufian., idem qui rithmum Rogerii Regis

I. bapti/mate divo Brunone oleo inungente : , Ó b. Lanvino Nor

manno patrinum agente, compofuit, unus fuit (ecce quantae anti

quitatis ? ) ex S. Brunonis in Eremo Calabritano Diſcipulis , uti

ex variis perantiquis ejuſdem domus monumentis aperti/ime erui

tur ... Is ergo feripfit Chronicon. Ma queſte fon fole. Scrive il Pagi:

refellitur Chronicon Maraldi, cui nimis leviter Fafellus . . fidem

adhibuere. Ughelli l' ebbe per opera di niuna fede ; il Pellegrino ri

prende il Tutini, che lo ha creduto ( e forfe fmaltito ) : il Tanfi

dice: Chronici Maraldi ab eruditis omnibus ex plurimis capitibus ex

plofi. Rocco Pirro ne fcoprì più errori . Il Mazzocchi (c) lo diffe

foggiato nel fecolo XV., e forfe fu fcritto non molto dopo l’ anno

1514. Il Fazello, il Summonte portano la prima coronazione del 15.

Maggio 1 129., ma in un gruppo di errori palpabili, che lunga co

fa farebbe il folo nominarli. Il P. Pagi avea veduta , e notata an

cora buona parte delle dimoſtrazioni da noi addotte , ma nella fua

ultima edizione ora fi legge così in una parentefi : Ita hucufque

fcripſeram, at fententiam mutare cogor, nam Rogerium anno 1 129.

Idibus Maji in Civitate Panormi Regem fuiſſe coronatum certo difci

mus ex brevi Hiſtoria liberationis Meſſinae faćia a Rogerio comite,

quam edidit Balutius T. 6. Mifrell., in ea enim extat privilegium

Mefſanen/ibus conceſſum, quod fic incipit. In nomine Dei æterni, &

Salvatoris noſtri Jefu Chriſti. Rogerius divina favente clementia pri

mus Rex Siciliæ, Ducatus Apuliæ, & Principatus Capuæ. Sic vero

definit . Datum eft hoc exemplar originale de noftri mandato . . in

Urbe Palermi foelici , in folemnitate noftræ coronationis die XV.

Maji,

а) С. 2. S. 4. b) Rifb. al Fig. Vargas p. 221, in not«.
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Maji, ſub anno incarnati Verbi MCXXIX., aftantibus Reverendifg.

d. Rogerio Beneventano , Joanne Salernitano , & Philippo Capuano

Præſulibus. Quì fi chiude la Parentefi. Non posto perſuadermi effer

questo uſcito dalla penna del Pagi, ma fe lo foffe, non avrebbe det

to quello, che fentiva. Egli riprefe altri, che nivis leviter fi eran

fidati di Maraldo nel credere quella coronazione , e non potea non

vedere cofa dovea di lui dirfi, fe l'aveffe ammeffa, appoggiato a que

fla cartaccia contro tutti gli Scrittori contemporanei. Piaccia a Dio,

che in poi gl’ impoſtori unifcano alla loro temerità tanta fciocchez

za, quanta ne palefa, il fabbro di queſta carta, che pure nel corpo

di effa la dice efemplare originale . Vi fa preſenti tre Arciveſcovi

del Regno, Ruggieri di Benevento, Giovanni di Salerno, e Filip

po di Capua; ma l'ignorantistimo uomo portò per teſtimoni tre per

fone, che non furono mai nel mondo noſtro. Il Pagi allo fteffo an

no 1 129. trafcrifie queſte parole di Falcone Beneventano : In quest'

anno 1 129. nell'Agoſto il Papa in Benevento conſagrò Francone in

Abbate in S. Sofia . . Nello ffeſſo anno ancora Roffredo Arciveſcovo

di Benevento eſtraffe i Santi corpi O'c. ; e poi il Pagi all’ anno

113o. rapporta dallo fteffo Falcone : Anno 1 13o. cum Anacletus e

lećłus fuiſſet . . eodem anno Roffridus Beneventanus Archiepiſcopus

mortuus efi , Ó Landulfus filius Roffridi de Garderifio elećius eft

in Archiepiſcopum : Eodem anno ipfe Anacletus confecravit Rome

prædićłum Archiepiſcopum. Falcone uomo nobile, e in queſt'anno

Notajo della Curia, fu uno de capi nell’elezione così di Roffredo,

come del fucceflore Landolfo , ed attesta che fotto gli occhi fuoi

Roffredo governò dal 1o2o., fino alla metà del 1o3o., dunque quel

Ruggieri che fi porta in Palermo a 15. Maggio del 1 129. è fantaf

ma. In Salerno troppo è famofo Romoaldo Arciveſcovo Salernitano,

che confagrato a 15. Settembre dell’anno 1 121. morì nel 1 137., ef

fendoli premorto nel dì primo di Agoſto del 1134. quel Giovanni Guar

na, che li era ftato dato Coadjutore colla futura fucceffione - Dun

que l’Arciveſcovo Giovanni, che nel Maggio del 1 129. fi fa anda

re a Palermo è fantafma. Hn Capua all'Arciveſcovo Ottone , che

governò dal 1 1 19. fino al 1 125., nel 1 126. era fucceduto Ugone,

come cofta da ftrumento di compra fatta da effo Ugone eletto Ar

civeſcovo nell'Aprile di effo anno, ch’è nell’Archivio di Capua (a),

fcritto avanti il Giudice Guido: Anno ab Inc. MCXXVI., VI. an

2o Principatus d. Jordani gl. Principe menfe Aprili, IV. Indićtio

zee. Nello ftesto Archivio (b) vi è un altro ftrumento di Guarino,

che acquiſtò alcuni beni col confenſo dell’Arciveſcovo Ugone : An

nº ab I. D. MCXXX., Č. III. anno Principatus d. fecundi Robertả

gł. Principis, menſe Februario, VIII. Indići. ; continuava dunque

- a reg
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a reggere quella Chieſa nel Febbraio del 113o. , e fu poi deposto

nel 1135. dunque quel Filippo Arciveſcovo di Capua, che nel Mag

gio del i 129. fi porta a Palermo è fantaſma. Nella cartaccia Rug

gieri fi dice_Principatus Capuæ ; ma a tutti dee efter noto, che

queſto non fi diffe, nè potè dirfi prima del 1136., in cui Ruggieri

tolfe il Principato di Capua al Principe Roberto, che fino a quell’

anno ne fu Signore. Io non ho per le mani il Baluzio per efporre

l' ammafio di altri errori , che debbono effere in quella carta ; ma

da questi pochi , ma troppo grandi, che fono nelle poche parole re

cate dal Pagi, troppo l'impoſtura è patente. Coſta altronde , che

Ruggieri nel Maggio del I 129. non era in Palermo, ma in Cala

bria. Rocco Pirro ne' Veſcovi di Meffina, e in più luoghi , dice

leggerfi in un Codice ms. preſſo il ( gran fabbro) Tutini , che alla

coronazione fatta anno 1 129. Kal. Maji (non più a’ 15. Maggio),

Indićtione VIII. (ma nel Maggio del 1 129. l'Indizione era 7. non

9. ), fra gli altri intervennero gli Arciveſcovi Ruggieri di Bene

vento , e Filippo di Capua (che fon fantaſtici ) , Angelo di Bari

( che non lo era ancora, ma folo vi fu intrufo nel 1 131.), Verte

rando di Trani (Bertrando fu eletto folo nel 1 157 ), Arnolfo di Co

ſenza (ch’ era morto fin dal 1 125.), Giovanni di S. Severina ( ch'è

fantaftico ), Gualtiero di Taranto (ma era non Palermo , ma in

Benevento); e i Veſcovi Giovanni di Canne ( de due Giovanni di

Canne uno era nel 1071., e l' altro fu dal 1 167. ), Sigeberto di

Atena (è fantaſtico ), Pietro di Ravello (è ſuppoſto, ma vi fu Co

ſtantino dal 11o1. al I 144.), Onorio di Troja (è falfo. Vi era Ve

ſcovo Guglielmo II., che ordinato nel 1 106. vi morì nel 1 141.),

Roberto di Averfa (era morto molto prima , e vi era Giovanni ),

Niccola di Cotrone (è fantaſtico ). De Laici Riccardo Duca di Sa

lerno (fcempiaggine. Non ebbe Duchi, e n’ era Principe lo fteffo

Ruggieri). Lo ſteffo Pirro fcrive ne' Veſcovi di Siracufa leggerfi ,

nel ms. De coronatione Regis Rogerii nel 1 129., effervi intervenuti

i Veſcovi Rolando di Siracufa, Angerio di Catania , e Triſtano di

Mazzara, e dimostra nullum eorum Epiſcopum egiſſe confiat tunc

temporis in Sicilia, e che Triſtano fu dal 1 16o., Angerio folo nel

1 124., e che in Siracufa non vi fu mai Rolando , ma era Ugone.

Lo ſteffo Pirro ſcrive ne' Veſcovi di Girgento, che nel Codice fi di

ce aver affiftito alla coronazione del . I 129. il Veſcovo Ruggieri,

ma effere errore, perchè vi era Gualtiero ; e ne Veſcovi di Mazza

ra ſcrive , che nel detto Codice, fi fa affiftere il Veſcovo Triſtano,

fed exſcriptorum imperitia corruptum nomen existimo , nuſquam

enim alibi in tot monumentis ejus veſtigium reperio ; e pure il

Pirro non feppe vedere, che quella coronazione era fuppoſta. Tro

vo il privilegio, di cui parla il Pagi, rapportato dal Lunig,: più

- ԱO
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luoghi (a), ma vi offervi il Lettore le varietà, le fconneffioni, ch’

io non ho la pazienza di rapportare. Più evidentemente è impoſtu

ra il diploma di Guglielmo I., che conferma queſta impoſtura.

C A P I T O L O S E S T O.

Della Diplomatica .

I.S propriamente diplomi i privilegi de' Sovrani , come i dif

pacci, e lettere patenti in pro de Luoghi Pii, e perſone; ma

fotto tal nome fi comprendono ancora comunemente le carte de'

Pontefici , Vefcovi , Conti, e Signori, che han fondati , o donati

beni , o privilegi a’ Luoghi Pii; e finalmente fotto il nome di di

plomi fi paffano ancora tutte le carte antiche , ftrumenti, e lettere

ancora. La Diplomatica è un arte, e ancora vera fcienza per l’ufo,

che vi fi fa di regole, e di difcernimento, e conoſcenza efatta del

la cronologia, della ftoria, e degli ufi praticati differentemente in di

verfi tempi, e da Nazioni diverſe ; per conofcere i tempi , in cui

le carte furono ſcritte ; e diftinguere le fcritture di tempi, e luoghi

differenti dalla differenza degl’inghioſtri , papiri , pergamene, carte,

figilli , fegnature, firme, e monogrammi ; e quindi per diſcernere

le carte genuine dalle ſpurie, imitate, o alterate per foftituirle ad

altre vere, per toglierne qualche reſtrizione, riferba, o peſo, o per

accrefcervi privilegj, o beni . E facile il vedere, quanto fia queſta

fcienza difficile, e quanto richiegga lungo ufo , e penetrazione di

mente. Ma è ancora neceffaria ed utiliffima. Le antiche carte di

confi ancora Titoli, perchè appoggiano i diritti particolari, e dalle

antiche carte fpecialmente abbiamo la ferie, e cronologia deSovra

ni , le loro famiglie, i Conti, Giudici, Notai, e Nobili de’luoghi;

l’ origine, e ’l progreffo de Veſcovadi, Chiefe, Monafterj, Contadi,

Univerfità, e famiglie. In effe fi trovano gli acquiſti, le miſure ,

l' eftenfione, e i confini de luoghi, e de beni , e gli antichi nomi

de paefi, terre, monti, fiumi, e ſtati di perfone. Ma per fatalità

nata dall’umana malizia , ed ignoranza non vi è cofa che non fia

Ítata tentata, o detta contro le carte, e gli Archivj.

. 2. Non è mancato chi ha voluto render rea la fcienza diploma

tica , col cercar di perfuadere effer malvagità l'opporfi a qualche

antica carta ; perchè , diftrutta l’autorità delle carte, fi procedereb

be poi contro gli antichi Scrittori; e coſtare altronde diplomata ſpu

"ga,ex antiquitus confittis nulla fupereſſe, perchè multis pænis in

falſarios váriis temporibus animadverfum , qua vigilantia & ri

gore chartæ ſuppoſititiæ obliteratæ, Ć” expuntæ fuerunt. E 盘°
- - 13

(*) T 2., & t. 3. Addit. ad P. 2. fest, 2., t. 4. fest, 3. &c.
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fta l'enorme decifione del Fontanini , nella infelice difefa che im

prefe del Mabillone , il quale pure ingenuamente avea confestato

dal Secolo felto al nono effervi ſtati de’ faiſarj di carte, efferne cre

fciuto il numero fotto gli Ottoni , e molto più nel Secolo XI., e

uindi ora ancora (a) : Collegia prope nulla , pauciſſimas Eccle

燃 aut familias immunes effe ab hac /puriorum infirumentorum

labe. E ftoltezza il voler canonizzar le impoſture; nè dal condannar le

impoſture nelle carte, fi può temer per gli libri. Si dan la mano la

ſtoria e de carte ; ma gli Storici non trattarono de’ ខ្លួ intereffi,

nè tennero occulte le loro ſcritture, ma cercarono che fi fpargeffero

tofto per tutto, come pubblici teſtimonj, e così le confidarono in

cuſtodia all'Univerfo. Se ne fecero fubito di molte copie, e fi rin

novarono ſpeſſo in luoghi , e tempi diverfi : fon gli Storici lodati ,

e copiati da altri, che li han feguiti; e ciò, ch'effi atteſtano, vie

ne ancora atteſtato da altri, da quali non furono conoſciuti. Ma le

. carte fon teftimonj occulti per fecoli, fon particolari di un folo in

tereffato, e prodotti da queſto folo ; onde è imprudenza il riceverle

ſenza elame. Si replicarono ſpeſſo e fevere le leggi contro i falfari,

ma questo steffo dimoſtra, che non mai ne mancarono. Comanda la

legge 244. del Re Rotari : fi quis chartam falfam ftripferit , aut

quodlibet membranum, manus ejus incidatur. Nell'anno 774. fot

to il gran Principe Arigifo di Benevento, i Notaj Talarico di Bene

vento, e Godefredo di Seffa , accufati di tal delitto, col fuggirfene

in Napoli fcamparono quella pena, ma i loro beni furono盟

Per la legge 4. libro 3. del Re Liutprando , fe un Notajo fcrivea uno

ſtrumento ſenza farlo noto ai parenti delle parti, ed al Giudice, lo

ftrumento era invalido, e 'l Notajo reo di falfità . Ordinò Lottario I.

nella l. 2., che i Notaj fcriveffero le pubbliche carte alla preſenza del

Conte, de'Scabini, o de loro Vicarj; e come queſto non fempre potea

farfi ne’teftamenti, aggiunfe nella legge 13., che il Notajo, dopo avere

fcritto il teſtamento, lo moſtraffe al Conte, e a’ Giudici, o a loro

vicarj, o alla plebe, ut vera agnoſcatur effe. Ma queſte leggi, di

ce il Muratori, erano come le tele de ragni , dove facilmente fon

colte moſche , e zanzare, ma dalle ali degli uccelli fon rotte. Fa

cevano bene i falfarj comparir nelle carte e Conti, e Giudici , ma

quando erano morti , e delle carte falfe poche ne furono ſcritte daí

Notaj, a quali fi attribuivano; non reftavano allora le carte in mano

de' Notaj, o in depofito pubblico ..., ma folo in man delle parti ; e

così poteva ognuno prefentarne delle ſcritte da lui, o da alcuno dei

fuoi maggiori. Da principio ancora il Principe creava dal ceto no

bile i pubblici Notaj, ma ottennero ben preſto i Moniſteri, e quin

di i Veſcovi, e i Conti l’aver proprio Notajo. Perdendofi i ''པཱཎཾ། སཾ་
PIOm1

© i. 3. e. 6.
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plomi de Principi, Pontefici, Veſcovi, o Conti, o gli frumenti par

ticolari, affinchè reſtaffe il modo da foftenere i privilegj, e beni o

ve veniffero attaccati, dovea averfi ricorſo agli fteffi per averne una

nuova carta ; ma fia che non fi vedeffero nella buona grazia di co

foro, o non lo ſperando, o non potendo, o non volendo, non cre

derono taluni effervi colpa nel foggiare di pianta la carta perduta :

Ad altri non baſtando i privilegi ottenuti : altri volendo oftentare

del Moniſtero principi più nobili, più ampj, e più antichi privilegj,

lacerando le prime carte, le rinnovavano tali, quali ad effi piaceva

no ; ed alcuni ancora nella conferma di Chiefe e beni, aggiugneva

no qualche cofa, che volevano conquiſtare ; nè vi mancarono di co

loro, che formarono carte di pianta per godere efenzione e privile

j , che non aveano mai ottenuti, per uſurpar beni, e diritti , o per

oftenerfi negli ufurpati. Ove preſentavafi carta in danno di qualche

perfona, fe queſta fapea di certo, che la carta era falfa , e che fi

volea ingiuſtamente ſpogliar de fuoi beni, come avrebbe mai potu

to dimoſtrar l’impoſtura, e 'l furto, fe i Giudici , e teſtimonj erano

morti ? Portata la caufa in giudizio , veniva decifa col dare il giu

ramento a chi la prefentava, e fe erano Monaci, poteano coſtoro

far giurare i loro Scarioni; e chi avea rifoluto di rubare , avea an

cora buono fomaco per afficurarfi la preda col giuramento. Era mol

to più facile e ficura coſa il fingere un privilegio d' un Papa, o di

un Principe morto, non facendofi allora copia , nè confervandofi in .

cancellerie, o altro pubblico luogo tali privilegj, ma folo fi tenea

no da chi l'avea ottenuti . I Principi d’Italia nel Concilio Roma

no del 962. efpofero ad Ottone I.' queſto maffimo fconcerto per la

grande abbondanza de falfarj; ma per configlio di effo Auguſto, e

del Papa, fi differì il trovarvi rimedio al Concilio di Ravenna del

967-, ma quivi ancora per l'affenza di alcuni Principi , non vi fi

diede ; ma fi diede poi nel 983. nella Dieta di Verona, ordinandofi,

che accuſandofi le carte di 益。 fi decideffe la cauſa col duello .

Fu queſto rimedio affai più efiziale del male ; dandofi così un mez

zo quanto infedele a fcovrire la verità , tanto ficuro e facile ai più

forti per occupare impunemente i beni de meno forti. Leggiamo

con orrore fino gloriarfi i Croniſti de' noftri più pingui Monifterj, e

lo fteffo ancora de' Veſcovi, di aver coſtoro avuto degli ſtabili, bra

vi, ben pafciuti, e ben falariati campioni , impiegati folo, e bene

addottrinati per lo duello.

3: Sembra incredibile fin dove giugneffe la confidentiffima temeri

fà de falfari. S. Leone IX. portatofi nel 1o51. al Monistero di Su

biaco : Sublacenſes ad fe vocavit in Monaſterio , dice il Croniſta

di efo , quorum Gº requirens instrumenta chartarum , notavit

falſiſſima, & ex magna parte ante fe cremare fecit, e con ſuo di

Ploma confermò alla Badia i beni, che Pಯ್ಡVA. Vi è chi ci ಸ್ಧಂ।
Z âr
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far credere , non effere ftate quelle carte del Moniftero , ma de fe

colari abitanti di Subiaco, fenza nè tampoco dimoſtrare, che allora

vi abitaffero fecolari. S. Gregorio VII. nel Novembre del 1o73. feriffe

a i Monaci di S. Maria in Diocefi Dordonenfe: Veniens ad no/fram

præſentiam frater Benedićtus, quem poſt obitum Oberti religio ve

Jrra fibi præeſſe elegit in Abbatem , detulit nobis quoddam privi

legium, quod b. r. Prædeceſſoris no/tri Alexandri nomine titula

tum invenimus : quod nimirum non ratum effe manifeſtiſſimis

depræhendimus indiciis, corruptione videlicet latinitatis, necnon

C” diverſitate canonicæ aućłoritatis; e quindi neque vetus robora

re, neque nofero nomine novum duximus in præſentiarum compo

mere ; quia quæ jufta funt , , C pia poſtulat eccleſia/tica regula .

Quei privilegi erano contro i diritti de' Veſcovi. Così Innocenzo

II. (a) condannò d'impoſtura il falfo privilegio dell’Abate Scozalenfe;

e Celeſtino III. con lettere circolari avvisò (b), che alcuni falfari di

di Bolle ne aveano mandate molte attorno, e comandò, che cono

fcendole ex comparitione Bulle ( del fugello ) , qualitate fryli , li

facciano arreſtare, e ne diano avvifo. Pafquale II. (c) dichiarò falfa

la conceffione di una Chiefa , preſentata da Guglielmo Abate di S.

Pietro Carnotenfe, e fu dimoſtrato giuridicamente , anche per con

feffione di quei, che nella carta fi diceano teſtimonj , e ancora vi

veano, e vi erano falfamente firmati, ch'era impoſtura di pianta. Se

giunfero a metter fuora le carte fuppofte , quando ancora viveano

coloro, da’quali falfamente fi diceano date; quante fe ne faranno for

mate fotto il nome de morti, o de vivi, ma cacciate dopo la loro

morte ? Dello ftesto Pafquale II. ſcrive Niccolò Benedettino di Soif

fons nella vita di S. Goffredo Veſcovo di Ambian , con cui viffe ,

che i Monaci Benedettini di S. Valerio, vantando immunità , non

vollero ubbidire ad effo Santo; il quale ne portò la caufa a Manaf

fe Arciveſcovo di Reims, che prefideva a un gran Concilio di Ve

fcovi, e Baroni delle Gallie. I Monaci commentitia fingentes盈
vilegia li rapprefentarono ; ma il Veſcovo ne dimoſtrò l’ impoſtura

con tanta evidenza, che fu evidente a tutto il Concilio . I Mona

ci pudefatti appellarono al Papa , e con buona fomma d'oro , e -

con mendicate raccomandazioni ai Curiali Romani , fi r ortarono a

Roma. Ve li feguì il Santo Veſcovo col folo capitale uella verità,

e delle fue virtù; e giuntovi appena, vifitò divotamente quei fagri

luoghi. I Caufidici, che avevano avute delle buone fomme dai Mo

naci, mox advolant, fperantes ab illoquoque fe accepturos munera lar

gifima ; ma non avendone che il nudo vero racconto de fatti, dum

mulla /perant, cauſam malam eum fovere affirmant .; e follecitata

per nuovi regali la cauſa, fu il Santo dichiarato inquietatore de'Mo

Ild

(a) Vita n. 45; (b) T. 22. Conc. col, 628. (c) Epist. 71.
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naci, e queſti, faċli voti compotes, atque victores iniqui, ad pro

pria rediere, in S. virum probra jaćłantes : Effendo poi riuſcito al

S. Veſcovo di aver udienza dal Papa Paſquale II. dopo una libera ,

e forte parlata, proteſtò , che malim privatus vivere , quam ad

mittere, ut Eccleſia Ambianenſis, me Præfule, jus amittat fuum;

e che in punto partiva per Bari , come fece . Reſtò come attonito

il Papa, ch’ era nudo della caufa ; ed informatofi del chi foffe quel

Veſcovo, e faputane la fantità da Abbate, e poi da Veſcovo , lo

fece cercare, e vedutolo a fe venire, li dimandò della caufa . Si e

faminarono i privilegj, e fi vide non effere uſciti dalla S.Sede, ma

effere impoſtura, ed i Monaci effer falfarj; e così fu deciſo, e or

dinato a Monaci Epiſcopo in omnibus parere debere ; e fatto di

nuovo a fe venire il Santo, orat ne gravate accipiat . . cogitet a

nimum innumeris curis diffraćłum . Il Marloto, e due altri Mona

ci diedero di falfo a queſta ſtoria, benchè narrata da un Monaco

dello fiefo Ordine, che allora vivea, ed efemplare , dicendo non

vi effere ftato in quel tempo quel gran Concilio di Soiffons ; ma il

P. Pagi dileguò queſta ridicola oppofizione , moſtrando quel Conci

lio atteſtato da molti altri Scrittori contemporanei ; e può ora leg

gerfi cogli Atti fuoi nella collezion de'Concilj. Giovanni Sarisberienfe

nel Secolo XII., fi lagnò, che i Monaci con falfe carte acquiſtando pri

vilegi, ed efenzioni, portavano per tutto il difordine. Gilles Veſcovo

di Eureux in una lettera ad Aleffandro III., pubblicata dal Warton,

fcriffe, che il Veſcovo di Chalons, il quale fu al Concilio di Reims

fotto Innocenzo II., volle, che fapeffero i poſteri, che mentre era

Abbate di S. Medrado , un tal Monaco Guernone in ultimo con

feſſionis articulo fe falfariam fuiſſe confeſſum , C inter cætera ,

quæ per diverfas Eccleſias frequentando tranſcripferat , Eccleſiam

b. Audoeni, Ć Eccleſiam b. Augustini de Cantuaria adulterinis

privilegiis, ſub Apoſtolico nomine Je muniiſſe lamentabiliter pæni

zendo aſſeruit . Quin G ob mercedem iniquitatis quædam fe præ

zio/a recepiſſe confeſſus eff, G’ in b. Medardi #:## contulife.

I San Maurini col folo dir ſuppofta, o interpolata queſta lettera, lo

perfuafero a quanti vorrebbero, che non fi foſpettafle di alcuna car

ta antica. |

3. Se pretefero alcuni dichiarar rea la Diplomatica , perchè non

vi fono di carte falfe; altri han pretefo di វ្នំ inutile , e va

na ; perchè non fi hanno dell’antichità carte vere, e fincere , e fe

alcuna ve ne ha, è impoffibile lo accertarla tale . Il Joardan nella

gritica dell' Qrigine della Caſa di Francia , compoſta ſopra carte

falfe da M. d' Epernon fcrifie nell’anno 1683., effer le carte parti

colari foggetti afcofti, e ſecreti, tenebrofi , foggette ad una infini

tà di accidenti, alterazioni, ed illufioni ; fimili a torrenti, che ſcap

Pati a traverſo la terra, accrefcono fpeffo le acque de fiumi; ma :
Z z 2 in
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întorbidano col loto, che portano : accrefcono così le carte la fto

ria , ma con accreſcimento torbido, che ne toglie la purità , e la

chiarezza. Effendovi in gran numero Diplomi ſuppoſti, o interpola

ti, ed effendo come impoffibile il difcernergli, dobbiamo dubitar di

tutti, e tutti ſprezzare. Gl'impoſtori avendo avuto innanzi le carte

vere , le trafcriffero conformemente al teſto colle fteffe note , e fir

me, e le aggiunfero, o ne tolfero quanto a lor piacque, e così la

fciarono impoffibile il conoſcimento dell'empia frode. Queſto fenti

mento è più nocivo ed irragionevole del precedente. Per qualunque

ufo fi faccia di critica, poffiamo, è vero, in qualche carta reftare

ingannati ; ma non è da favio il rinunziare per queſto a tanti van

taggi, che fi ritraggono dalle vecchie carte, in tanta fcarfezza di

antichi Scrittori. Se alcuni impoſtori , aggiungendo folo alle carte

vere qualche privilegio, o altro bene del Moniſtero., ci laſciarono

le vere firme, le vere note de Sovrani, i nomi de'Conti, Veſcovi,

Abati , e luoghi , queſti ancora fono utiliffimi alla Storia , ed alla

క్ర; benchè c’ inganni fopra un diritto arrogato dal Moni

CIO • -

4. Il Conrigio combattè i diplomi della Badia di Lindau nel 1672.,

e l’ Heidero, il Marsham, il Warton nell'Anglia Sagra , e ’l Lau

noy fi dichiararono contro la più parte de' diplomi de Monaci ; e

più fortemente M. Gibert Avvocato del Parlamento di Franciaºstelle

fue Origini de' F*鯊 il quale rettamente dimoſtrò, che caeteris

paribus, non dee giudicarfi della verità della Storia per le carte,

ma ben giudicarfi delle carte per la Storia . Il Pappebrok, l’uomo

il più faggio e laborioſo di quanti hanno fcritto di questa materia,

dimoſtrò foſpetti i diplomi dei Monaci , fpecialmente di quelli, che

diconfi dati dal Re Dagoberto a S. Dionigi. L’Abate Petit nel 1677.

nel Penitenziale di Teodoro di Cantorbery alzò più forte la voce,

riprovando le carte di S. Dionigi , pubblicate da un Benedettino,

per le quali fi diceano i Monaci efenti da ogni giuriſdizione anche

dalla Regale. Produffe un diploma copiato da i ms. di M. de Thou

dalla Biblioteca del Re, che effendo contrario al pubblicato dal P.

Daubblet, ben dimoſtrava, che questo era impoſtura, e provò anco

ra con molti monumenti ch'era contrario alle leggi della Chiefa,

e dello Stato. Per quanto grande fofte la pena de Monaci, niuno

ofava di prenderne la difefa. Uſcì un libriccino di un Monaco im

paziente, che tosto difparve, da i fuoi fteffi condannato alle tene

bre, perchè non conteneva che ignoranza, ed ingiurie, ed accrefce

va ancora le difficoltà. Allora il dotto P. Mabillon, tocco dal dif

fonore e da tante accufe , che tutte ricadevano fopra i fuoi Bene

dettini, e per la difeſa ſpecialmente dell'Archivio di S. Dionigi, ch’

era il più combattuto, fi accinſe alla difeſa, e cercando per tutto,

e rivolgendo gli Archivj principali di Europa, elaminando :''
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dall’anno 1681, compoſe in fei libri la grande Opera De re Diplo

matica , in cui qual Padre di famiglia, fi occupa a difendere i di

ritti , e beni per più fecoli dalla famiglia fua in pace pofleduti. Re

ftrinfe le fue offervazioni, e propoſe regole , che valeffero fino a i

tem pi di S. Luigi IX. ; proteſtando , effer le carte pofteriori di trop

po differenti, ed efigere altre regole da quelle, ch’ei dava. Principal

mente fi applicò alle carte delle due prime razze de Re , Francefi

e più ſopra i Merovingi . Quanto al diploma del Daublet, dice

effer calunnia l’accuſa data a’ fuoi di errare contro la Chiefa , e lo

Stato , mentre difendono i lor privilegj; e che così la copia del

Daublet, come quella del Thou fon vere, benchè in alcune cofe

differenti ; ma ne diede delle male ragioni, non avendone delle buo

ne ; e a perfuader quello, che volea difendere di propofito , cioè

non effere quel diploma contrario alla Chiefa , ed allo Stato , non

produffe teſto di qualche Concilio, o di qualche Padre, ma folo una

formola di Marcolfo, e pure , benchè non fia poi queſta autorità

di un Monaco una gran pruova , nè tampoco parla in termini ef

preffi , anzi oppofti, e de foli giudici fubalterni. Produffe un fimile

privilegio conceſso a Weſtminſter, ma da Edovardo Re d’Inghil

terra, e diffimulando , che contro di queſto ancora erano le ra

gioni del Pappebrok, e del Petit. -

5. Contro la Diplomatica del Mabillone con tre dottiffime Differ

tazioni fi elevò il P. Germon . I Monaci, per ifcreditarlo , li han

dato il titolo di Pirronifta, ed altri ce lo danno per ignoranza. Con

feffa egli effervi delle vere e certe carte; è il fóło oggetto della fua

Opera il dimoſtrare che le carte delle due prime razze dei Re di

Francia, prefe non da pubblici Archivj , ma da quelle de' Monaci,

non già fieno falfe , ma che non debbano riceverfi fenza efame , e

ſenza la pruova di originali indubitati. Aggiugne che di queſte an

cora , ove fi porti alcuna in Tribunale, o per qualche controverfia,

dee preſumerfi vera quando non fe le oppongono che pregiudizj ge

nerali, finchè non fia diſtrutta in particolare dalla parte oppoſta; ma

ove le carte fieffe vogliano prenderfi, per dedurne delle regole, ge

nerali, allora per rifiutarle baftano i pregiudizj generali, ogni dubbio

rendendole incapaci a far regola. In fomma l’Opera del Germon fi

riduce a queſto difcorfo: non vi ha arte fenza regole certe: le rego

gole che dà il Mabillone non poffono effer più certe , che le origi

nali a quali il Mabillone le appoggia ; ora queſti non fon certi, ma

alcuni fon certe impoſture , altri fon fofpetti. Quindi li dimostra pri

ma molto fofpetti per molte ragioni generali, delle quali una è, che

un numero immenfo di carte in queſti Archivj è certo d'impoſture,

non potendolo negare lo ftesto Mabillone. Paffa poi all' efame par

ticolare delle carte prodotte dal Mabillone per appoggiarvi le regole,

e ben le dimoſtra tutte fe non certo ſpurie, per lo meno moito fof.

Pette .
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麗* . Il Mabillone nel Supplemento diede al Germon alcune riſpo

e ; ma coſtui le dimoſtrò vane ; ma a moltề ragioni non ebbe co

fa da opporre. Molti prefero la difeſa del Mabillone. Scriile per lui

il Fontanini , ma in modo che non fu curato da alcuno. Il Bene

dettino P. Ruinart compoſe un'Opera ſotto il titolo l'Egliſe de Pa

ris vengée contre deux Differtations du P. Germon ; quafi il Ger

mon aveffe attaccata la Chiefa di Parigi . Con ſimili titoli fi cerca

fcreditare preſſo la plebbe de’Letterati , chi non può fcreditarfi colle

ragioni. Nell' Opera il Ruinart riftringefi a difendere una fola, che

credè la più facile a foftenerfi, delle carte combattute dal Germon ;

ma queſta difeſa finì di determinare i favj contro le carte combattu

te. Si legga l'Hiſtoire des conte/station fur la Diplomatique , nel

la feconda edizione fatta in Napoli nel 1767. Il P. Du Moulinet ,

rapportato nelle lettere critiche di M. Simon , diceva , che i libri

della Diplomatica, potevano effer convinti di falfo dalle carte me

defime, che vi fi rapportano. Nel 1683. il Joardan fcriffe molte co

fe contrarie al Mabillon ; e più di propofito contro del Mabillone

nell’anno 1686. combattè M. Baudelot de Dairwal nel fuo Utile dei

viaggi ; e nel 17o5. M. Hickefe, l’uomo più dotto d' Inghilterra,

fi elevò contro del Mabillone con un'Opera nuova e fingolare , col

titolo Letteratura Settentrionale in tre volumi in foglio, in cui e

famina le regole del Mabillone. Se fi crede a’ Monaci , i dotti Pa

dri Benedettini di S.Mauro colla loro nuova Diplomatica han foddis

fatto a tutte le oppofizioni , ma, come alcuni dicono, diffimulando,

e travolgendo le più forti, ed affentando come certi molti principj,

che dovrebbero dimoſtrarfi. .

6. Son le regole del Mabillone . I. Collazionar la carta che fi e

famina con altre genuine del medefimo tempo. Regola feminario di

diſpute . Qual carta fervirà di paragone ? Il Pappebrok diffe genui

no il diploma di Dagoberto a S. Maffimiano di Treves, e 'l Mabil

lone lo vuole ſpurio. Il Pappebrok diffe ficuri due diplomi uno di

Carlo Magno, e l’altro di Lottario II., e'l Mabillone ha il primo

per impoſtura, e'l fecondo foſpetto . Quelli , che il Mabillone die

de certiffimi fi fon dimoſtrati falfi . Le ſcritture di un ſecolo fomi

liano, ma non fono di una mano, nè di un paeſe ; e paeſi diver

i, benchè vicini, avean modi, e fcritture diverfe. Un falfario avrà

imitato bene il carattere del tempo da lui eletto, ed avrà avuta di

nanzi una carta di effo tempo. Altro falfario, avrà nel tempo fteffo

foggiato di nafcofto un privilegio, da fervir poi e moſtrarfi in tem

po proprio . II. Offervar la conformità, o differenza dello ſtile colle

carte che fon di quel ſecolo, i termini, e 'l modo del cominciare ,

e finire. Efattiffima regola per alcune ſpecie di varietà, e di formo

le , ma per molte è forgente di confuſione maggiore: Gli fteffi Can

cellieri, e Notaj furon varj nell’eſpreſſioni, ed efordj.ஆ.
- 1 ԾCI1
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fi benchè vicini erano nelle formole varj. Un difcorſo latino pro

nunziato da un Inglefe non ben s’intende da un Italiano . III. Of

fervar le date, e configliare la ftoria : Regola egregia, ma che efige

piena cognizione di tutte l’epoche, de var fiftemi del computo , e

una ſcienza piena della floria particolare del luogo. Ma che profit

teremo con queſta regola, fe un falfario finfe la carta del fuo me

defimo tempo e luogo, e la laſciò in depofito alla fua famiglia, per

fare il colpo a tempo proprio , e fe un altro , ſopra carta vera più

antica, formò un’altra più ampia? IV. Ostervar le firme , e le per

fone, per veder fe queſte viveano, quivi erano , e potevano inter

venire : le varietà delle mani de’teſtimonj fcribenti : la firma propria

· del Notajo . Queſt’ultimo val fol per gli autografi. Con queſta re

gola fi fcuoprono molte impoſture. Ma impoſtori maliziofi han ba

dato a queſto ancora. V. Offervare la ftoria della Nazione , e de i

Re: i coſtumi e la polizia del tempo, gli ufi de Popoli , e del fe

colo. Ma da uno o due fatti, che ci riuſcirà di fapere, decideremo

noi del costume? Popoli diverfi, anche vicini avean, polizia, modi,

e coftumi diverfi . VI. Efaminare i monogrammi e le ſegnature dei

Re , Cancellieri, Referendarj ec. , confrontando co i certi , e con

quelli, ne quali fi vede, che niuno intereffe potè dar luogo alla fro

de, ed offervare i fuggelli. Le firme , e i monogrammi de i noftri

Principi Longobardi fono ftati bene efpreffi fotto i loro diplomi da

Erafmo Gattola ; ma meglio fi offervano ne proprj originali negli

Archivj della Cava #48. Biafi di Averfa, Montecafino ec. Il fuggel

lo ordinario era di cera ; ma anche prima di Aleffandro II. , fu tal

volta, dagli Auguſti ancora, ufato di piombo . . Innocenzo II. con

dannando d' impoſtura un privilegio, ne diede in pruova della falfi

tà il falfo fuggello. Talvolta fi diede fuggello d'oro. Ugone Abate

di Farfa lagnoffi (a), che i Monaci furabantur . . figilla aurea de

præceptis tollebant, Ć” ponebant plumbea. Sotto il fuggello fi offer

vino le fcorrerie di penna, da alcunii credute cifre, o note arcane .

Nella cartapecora fe ne offervi il taglio in forma di croce ; e fe il

fuggello n è caduto vi fi dee conoſcere il fegno di untume di effer

ci ſtato. Il falfario però potè toglierlo dal vero e metterlo nell’ a

dulterino col rifcaldare la cera. Più, fuggelli de’ noſtri fono rapporta

ti dal Muratori (b). Uno di Lottario I. pendente da un diploma da

to IX. Kal. Martii an. Imp. XXVI., Indićł. XIII., che per errore d --

ce dell’835., effendo dell’ 85o. Altro di cera, pendente da un diplo

ma di Landolfo Principe, Duca, e Marchefe anno XIII. , che cre

de di Landolfo I., ma è certo di Landolfo IV. dell’anno 981. Ne

rapporta altri de’noftri Principi Landolfo, ed Atenolfo, Pandolfo e

Pandolfo, di Atenolfo , e di Pandolfo e Giovanni , con intorno le.

diloro.

(a) Opuſc. de destrući, Monast. fui . (b) Diff, Ital. 35. -
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diloro immagini, i loro nomi; ed altri ancora de’Principi di Capua

Normanni, che hanno nell'altra faccia il Capua ſpeciofa: altri dei

Principi di Salerno di piombo, che han da una parte l’effigie, e in

torno il nome, e dall'altra una mano colle medeline lettere . Un

fuggello di cera ha nel mezzo un ippogrifo è nel contorno Rainul

fus Comes del 1 122. Altro del 1o92. di cera ha ; , Ugo Comes de

Molifio ... In una carta del 1 I 14. ( non I i 13. com’ha il Muratori )

fi ha figillo di cera , con intorno all’effigie : figillum Rothbti A

verfani Epifcopi. Uno di piombo del 1 i 24. ha da una parte l’effi

gie e le lettere S. Mathæus, dall'altra (Guilielmus) Dux Cal. Ital.

Sik. Similmente di piombo coll' effigie di S. Matteo fono i fug

gelli del Re Ruggieri , e fono degli anni 1 Io4., e 1 1 1o., dice il

Muratori con errore graviffimo, effendo del Duca Ruggieri figlio di

Roberto Guifcardo, che folo dominava in Salerno. Di Ruggiero II.

poi Re fi ha diploma con bolla d’oro con da una parte l’ immagi

ne della B.Vergine, e con MP OOU, e dall’altra POTEPIOC EN

XQKPATAIOC KAI BOHOOC TQN XPICTIANQN Rogerius in

Chriſto potens auxiliator Chriſtianorum ; e un altro di piombo del

lo ftesto già fatto Re con in mezzo: Rogerius D. g. Rex fic. D.A.

O Pr. Capuae, e nel contorno : dextera Domini fecit virtutem ,

dextera Domini exaltavit me ? La VII. ed ultima regola del Ma

billone è : Eſaminare la materia fu cui fi ſcrivea in quel fecolo, e

la forma de i caratteri. Vaļ per gli autografi. I diplomi de'Re Lon

gobardi erano ſcritti in papiri Egiziani , che grąncarono allora, che

cadde l’ Egitto in man de Saraceni. Lo ſcrittor3del Catalogo de’pri

vilegj Nonantolani diffe nel 1279.: Privilegium Defiderii Regis non

fcripſi ficut illa Aiffulfi , Ó Adelchiß, quia confumptum , Ć” dif

folutum præ vetuſtate, quia fuit in papiro. Forfe i papiri duraro

no in Francia fin dopo il fecolo VIII. Indi furono in uſo le perga

mene di pelli di arieti ec., e queſte fole trovanfi nelle nostre parti.

Credè il Montfaucon (a), che in Oriente dopo i papiri dal fecolo

IX. fi ufaffe la carta di cottone ; ed avendo Rocco Pirro rapportato

un diploma del Re Ruggieri , in cui dicefi, che rinnovavanß in car:

ta pergamena i privilegi già prima dati in carta cottunea, egli vuol

che queſto diploma fu dato in Greco , e che il traduttore in latino

poſe quel cottunea , ma che nel Greco dovea, effer Boußwalyoy , o

ßotußvatyx, che comprende, e la noſtra ordinaria, che goſſypio, vel

ex detritis pannis conficitur ; l’una e l'altra per la fomiglianza det

ta bombacina. Aggiugne aver veduti libri di carta bombacina fin del

fecolo X., ma la preſente ufuale di rafura di panni , non effer pri

ma del fecolo XIII. Scriffe Ardovino aver veduta la preſente noſtra

carta ſcritta fin dal 12oo., e ’l Muratori dice di averla veduta del

I IOO,

(a) Palegr. l. 1. c. 2, &c.



C A P I T O L O VI. 369

Iooo. Pietro Maurizio Abate di Cluny fcriffe nel libro contro i Giu

dei, verſo l'anno 1 14o. Sed cujufmodi librum ? Si talem , quales

hodie in ufum legendi habemus, utique ex pellibus arietum , aut

certe ex rafuris veterum pannorum . I caratteri fono ftati diverfi nei

diverfi tempi, e può dirfi, che ciaſcun fecolo ha avuto ne caratteri

il modo fuo. I più antichi fon più facili. Ne fecoli XI. e XII, fu

ron più grandi , e tondi ; nel XIII. e XIV. più fottili , corfivi , e

meno intelligibili , indi furono più chiari, ma con più abbreviature.

Del reſto, come in oggi, ciaſcun degli Scrittori con penna ha carat

teri proprj. L’ufo folo può darne il conofcimento. L’inchioſtro non

fapea farfi nero, come ora lo abbiamo, ma inclinava al color di por

pora . Vi univano alcune lettere roffe , lettere d'oro ec. Gl’Impera

dori Greci fegnavano il loro nome con inchioſtro di color porpureo;

e Carlo Calvo lo fcriffe in vermiglio.

7. Abbiamo molte raccolte di carte antiche , che per comune i

ftruzione fono ſtate date al pubblico. Il Wiltheim nel 1658., pubbli

cò in Liegi il Dypticon Leodienfe, Gº Bituricenſe . Il Lunig diede

ampia raccolta di carte Alemanne ed Italiane . Il Rimer ne diede

altra collezione in Francia ; altre ne diedero il Lodevig, e Martene.

Erafmo Gattola in 4. volumi in foglio ci diede le carte di Monte

cafino; moltiffime ne abbiamo dall'Ughelli ; il Muratori ci ha date

le carte del Volturno, Cafauria, Pifa , Farfa ec., e Pietro Georgiſch

ha da tutti raccolte, e poſto in ordine cronologico le carte, portandone

folo le note, e dicendo da chi fon rapportate. Forfe però di effe più

grande è il numero delle ſpurie o interpolate , che delle genuine .

Molti valentuomini fi fono impegnati a purgare gli antichi monu

menti dalla zizania delle impoſture , che inviluppano la ftoria , e

guaftano l’ordine de tempi ; ma della maffa immenfa ne reſta anco

ra, in grande abbondanza, fpecialmente in alcune carte, e in alcuni

Pubblici fcritti ancora , che non fono ſtati chiamati all' efame per

riſpetto, o perchè canonizzati da un lungo tempo, o perchè fon fra

le Opere d’uomini venerabili , o perchè preſentati al pubblico da uo

mini fommi; ed avviene, che per tali zizanie fi condanna il buono

frumento. Ben io vorrei, che i giovani del Regno, che per talenti

non la cedono ad altri di qualfifia Nazione, apprendeffero ad andar

lenti , e con peſo di piombo nel condannare i monumenti antichi.

Uldrico Coccio , il Chemnizio , Andrea Riveto , ed altri Eretici

differo non effer di S. Gregorio il Grande i 4. libri de i Dialoghi,

ne quali i dogmi della Chiefa Cattolica , da effi vanamente com

battūti, fi eſpongono, e fi fan vedere ancora autenticati dal Cielo;

la Preſenza reale di Criſto nell' Eucariſtia , il viatico dato ai mori

Rondi, il fagrifizio per gli vivi, e per gli defunti, il Purgatorio ec.

Ma i più favj tra gli Eretici fiéffi han confestato l'Opera effer cer
tamente di S. Gregorio. Il Bafnagio Adi cui niuno mai fcriffe င္ရာn

3 A T3D
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rabbia maggiore, confeſsò che S. Gregorio li fcriffe dal 593., e ag

iunfe da fanatico , che non fe dignum Gregorius fecit, qui tot

# in unum faſciculum collegit . . . Invenit tamen hoc opus

laudatores fuos . . Itaque poff annos circiter 148. Gregoriani Dia

loghi a Zacharia Papa in Græcum verfi funt. Contro gli Eretici

molti noſtri moſtrarono queſt’Opera effer certamente di S. Gregorio,

e degna di lui. Ma a’tempi noſtri il Grimaldi (a) diffe l’Opera non

effer di S. Gregorio, e propoſe „ l’incertezza in cui fiamo del verọ

„ Autore de Dialoghi attribuiti a S. Gregorio, e che potrebbe effe

„ re ftato un Monaco del fecolo VIII., quando vi era un gufto pre

„ cifo per le favole, e per l’efagerazioni ” . Almeno aveffe riflet

tuto, che con queſto non fi accordava quello, che poco prima avea

detto, che Paolo Diacono ( che fiorì nello fteffo fecolo VIII. ), co

piò da quei Dialoghi, dicendoli di S. Gregorio . Fu il Grimaldi e

feguito, e fuperato dal fuo continuatore , il quale fcriffe all’ anno

94., che il Mazzocchi citò S. Gregorio il Grande, e non già quel

o, che fcriffe i favj libri de' Morali , o l’Autor delle lettere ; ma

quel S. Gregorio , che fcrifle i Dialoghi „ a cui mancava il fenfo

», comune, la conoſcenza della vera morale di Gesù Crifto, e della

„ difciplina Criſtiana. Chi avrà tempo ed ozio da ſpenderlo in diffi

», pare i vecchi pregiudizj , potrà occuparfi nell’offervare di per fe

,, la falfità de’Dialoghi di S. Gregorio, ove offervafi il più umilian

„ te proſpetto, e ’l più efatto compendio di tutt’ i religioſi pregiu

», dizj di queſta età ( li crede dunque del fecolo X. ), e la più lar

„ ga fonte degli errori de’fecoli, che feguirono ”. Non mai alcuno

degli Eretici, che fcriffero con più bile, caratterizzò queſt’Opera con

sì neri colori. Sempre i pii, e favj ne fecero le loro delizie. Co

me di S. Gregorio, e come Opera degna di Gregorio il Grande la

lodarono S. Bonaventura, S. Tommafo, Alberto Magno, Pietro di

Cluny, Guglielmo de Campellis , Pietro Lombardo , Graziano, S.

Bernardo, Ruperto, Onorio d’Autun, Ivone, Sigeberto , Anfelmo

verſo il Io86. nella collezione de Canoni, Durando , e Guitmondo

Veſcovo di Averfa nelle Opere full'Eucariftia verfo il Io7o., e nel

lo fteffo tempo Alulfo Tornacenſe, Algero verfo il Io5o., Bernone

verſo il 1o2ɔ., Burcardo verſo il 1ooo..., Reginone verfo il 9o4., il

Concilio Triburiefe fotto Formofo nell’895., Incmaro Arciveſcovo

di Reims circa l'86o. Nello fteffo tempo Fozio , di cui , per non

effer foſpetto, rapporto le parole del C. 87o.: Graeci utilitate hujus

operis fruſtrati funt. Zacharias vero . . tantum opus. Italia con:

clufum, in linguam Græcam vertens, comunem utilitatem orbi

terrarum benigne exibuit. Prudenzio Veſcovo Trecenfe verfo l’845.,

Alcovino diſcepolo del Ven. Beda, e Maeſtro di Carlo M8ಣ್ಣ ''བདྡྷ
O

(a) Ad an. 578., Č. ad an. 582. not. a.

*
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fo il 78o., e nello ftesto tempo Paolo Diacono e nella vita dello

fteffo S. Gregorio, e nella ftoria, de Longobardi · S. Giovan Dama

ſceno, ed Eutichio perciò appellano il gran Papa J. Gregorio Dia

logo ; nel principio del ſecolo VIII. il Venerabile Beda (a): Il Pa

pa Zacheria, che lo fu dal 741. 3. traduffe in Greco gli ſteffi Dialo

ghi, come lo atteſta nella vita di effo Zacheria Anaftafio , e Gio

vanni Diacono , e Fozio. Nello ftesto fecolo Adriano Papa nella let

tera a Carlo Magno (b): Gregorius in Dialoghis fuis. Ildefonfo Ve

ſcovo di Toledo, che morì nel 667. fcriffe di S.Gregorio Magno (c).

De vitis Patrum per Italiam commorantium ſcripſit etiam librós

quatuor, quem quidem Codicem Dialogum maluit appellari. Gu

glielmo Veſcovo di Toledo, nel fuo Prognoſticon diretto ad Idalio

Veſcovo di Barcellona nell’anno 68o. (d) loda, più teſti de Dialoghi

di S. Gregorio. Tajo Veſcovo di Saragozza, che vivea nel 65o. , e

potea aver veduto S. Gregorio, compoſe il Collećłaneum delle Ope

re di effo S. Gregorio ; dedicato a Quirico Veſcovo di Toledo ; e -

loda più teſti de’Dialoghi. Paterio diſcepolo e familiare di efo S.Gre

gorio, Notajo, e Secondicerio della Chiefa Romana, nel ſuo libro Te

ftimoniorum, raccolfe molti tefti de’Dialoghi di စ္စိမွိတ္သြားႏိုင္ရဖူ · S. Grego

lrio ftesto nella lettera 51. a S. Maffimiano Veſcovo di Siracuſa fcrif:

fe nel Luglio del 593. z che i fuoi familiari lo aveano aftretto a ſcri

vere de miracoli, che fi erano operati nell’Italia, e lo prega a dir

gli ciò, che ne fa, e quanto egli ne ha conoſciuto , e che li ri

cordi quello, che già li narrò dell’Abate Nonnofo; ma ce lo man

di tutto fub celeritate. Nell’Opera fi han le relazioni di effo Maf.

fimiano . S. Gregorio fteffo nell' Omilia 38. fi fa conoſcer l’Autor

de Dialoghi. L’Autore di ripete effere ſtato in un Moniſtero

di Roma da lui edificato (e), effere ftato Apocrifario in Coſtantino

poli (f) ; e poi Papa fucceſſor di Pelagio II. (g). Parla delle fue

Omilie recitate al Popolo Romano (h). Colle fteffe parole racconta

più fatti ne Dialoghi , e nelle Omilie . , Nota la peſte di tre ann:

prima ; l'inondazione di cinque anni addietro ; che coſtano altron

de. Si fa, che i teſtimonj, che cita, tutti viffero allora . Atteſta

Paolo diacono ( i ), che i Dialoghi furon ့ူit; in pro de’ Lon

godardi , e che mandati alla Regina Teodelinda, coftei con effi con

vertì il marito, e molti Longobardi, e queſto fatto cofta dalla fto

ria. Tutte queſte cofe fi eran già prodotte, ed efpoſte avanti la fief.

fa Opera. Preſume troppo di ſe chi fi lufinga di far credere col folo

fuo detto, non effer l'Opera di S. Gregorio, e di effer fonte di er
TOT 1 . A a a 2 9. Se

(a) L. 2. Hif?. c. 1. (b) Pro VI. Syn. Ast. 5. c. 6.

(c) De Script. Eccl. c. 1. (d) L. 2. c. 8. 12. 19, 24. 25, ඥාc,

(e) L. 3. e. 33. C9 36. lib.4. c. 21. 38. 47. 5 I. ( f ) L. 3. c. 36; -

(g) 12: 3. с. і 6, 7, 4. с. 57. * - (b) L 4. c.15. 16. 19. 27.

( i ) L. 4. c. 5.
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9. Se è uopo effer molto lento, e cauto nel condannar qualunque

Opera, o carta antica; ben vorrei però che i noſtri giovani fi ren

deffero ancora più coraggiofi per formar de proceffi contro alcuni di

effi , e quaſi non darne alcuno per certo fenza qualche difamina. Io

quì imprendo, per dar loro l' efempio, come per eſercizio , a pro

ceffare qualche monumento antico , non già delle noſtre contrade ,

lafciando queſto a qualche favio patriottico che in poi voglia darci

de pieni Annali del Regno ; ma documenti efteri , che contengono

delle cofe, che intereffano la ftoria noſtra , e fan la guerra alla no

ftra Cronologia ; e quafi non li confidererò, che in quello folo, che

riguarda le noſtre parti . Il Mabillone, e da altro Codice in tutte

fimile i Bollandiſti, pubblicarono la vita di S.Stefano Fondatore dell’

Ordine di Grandimont, che dicefi fcritta da Gerardo fettimo Priore

di effo Moniſtero colle notizie raccolte da i vecchi Monaci ſotto il

quarto Priore Stefano di Liziaco. L’iftoria è queſta : Effendo ftato

. recentemente trasferito il S. corpo di S. Niccola . . a Myrrea Civi

tate ad Urbem , quæ Barro appellatur , Stefano Signor di Tierno

padre di S. Stefano feco lo conduffe in Puglia a venerare quel S.Cor

po; e compite quivi le loro divozioni , nel tornarfene, il S.fanciul

lo infermoffi paffando per Benevento . Erat tunc puer duodennis .

Eo vero tempore b. Milo prædićtae Civitatis Archiepiſcopatum re

gebat, huic viro cognitus a juventute in finibus . Arveniæ , unde

genus habuerat, e'l padre partì per la patria, lafciando in Beneven

to il S. fanciullo raccomandato al Prelato, che con paterno affetto

lo tenne, lo addottrinò per 12. anni, ed avendolo fatto fuo Arci

diacono, lo portò fempre feco , e fiorendo allora i Benedettini nel

la Calabria, fece che fpeffo li vifitaffe , e vi fi tratteneffe , per ap

renderne il tenore di vita. Effendo poi morto l'Arciveſcovo S.Mi

one, S. Stefano, già di anni 24., paſsò a Roma, ove cum quodam

3. Eccleſiæ Cardinali quatuor annis manfit ; e poi diede ſupplica

al Papa, ut ordinem, quem in Calabria obſervare didicerat , quam

dam religioſam Congregationem fibi alicubi obſervare concederet ,

e ne ottenne il privilegio. Così nella vita. Il Mabillone negli An

nali all'anno 1073. ne pubblicò queſto privilegio di S.Gregorio VII.

così: Gregorius Epiſcopus S. J. D. dilećło filio Stephano Vicecomiti

Tierneo , ejuſque fratribus regularem vitam profeſſuris . . Cognito

quod ap. ven. fratrem nostrum Milonem Archiepiſcopum Beneven

zanum, cum frequentatione filiorum Ó” fratrum #! Bene

dićtinenfium de Calabria virtutis tyrocinium fine habitu pofueris;

Ó fumpto de folido tui defiderii fervore鸞 per qиа

tuor annos in Aula Ss. Patris no/tri b. m. Alexandri II., cum co

ram ipfo b. Pontifice Archidiaconum Cardinalem ageremus : cum

tuis viribus a natura delicatis diffideremus, non cito manus fu

Per te impofuimus ; ma avendone ſperimentata la virtù , *溫 CO

ՁI1
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flanza, Č' poſtules poteſtatem auſpicandi ordinem b. Benedićti, quem

diu expertus es inter fratres de Calabria, ce lo accorda : Datum

in præſentia cariffimæ filiæ Agnetis Auguſtæ Imperatricis, Ć” fex

fratrum noſtrorum Cardinalium Kal. Maji Pont. nofiri anno pri

mo. Segue a dirfi nella vita, che con queſto privilegio andò a Tier

ni ſua padria ; e poco dopo partitome di nafcosto fi ritirò nel boſco

di Aquitania, ove edificò il tugurio per fe , e fuoi primi compagni.

Il Mabillone pubblicò lo ftrumento di queſta fondazione di S. Fio

renzo prope Dolum in Armorica, in cui diceſi, che un tal Giovan

ni ne cominciò la fabbrica per aućioritatem Pape Gregorii VII., G"

per teſtimonium Milonis ಳ್ಗಣ್ಯ prius Decanus Parifia

cenfis Eccleſiæ ab Apoſtolico ordinatus efi Archiepiſcopus Beneven

tanus, quam de hac re interceſſorem apud Papam habuit Joannes.

E’ ſenza note , e ’l Mabillone lo dice del Io78., e ne deduce , che

S. Milone viffe fino a queſt'anno. Si aggiugne nella vita, che S.Ste

fano era di anni 3o., quando nel 1078. fondò il Moniſtero, vi viffe

per anni 5o., e vi morì oćłogefimo ætatis fuæ anno in ordine Dia

conatus, IV. feria , VII. Idus Februarii , che fi vuole l'anno 1 142.,

benchè molto più tardi lo metta il Baronio. -

1o. Paffano queſti Atti , come ficuri prefio il Mabillone , i Bol

landiſti, Pagi, e tutti, E' certa, e in ſicuro la fantità, e la gloria

di S. Stéfano. Ma la vita, la bolla, e lo ſtrumento fón pur mere

favole , inventate da chỉ volle farfi Scrittore, fenza niente faperne.

Lafcio che altri offervino le ftravaganze, che l’Arciveſcovo di Be

nevento era nativo di Arvegna, e che era ftato Decano Parifiacenſe;

che mandava il Santo a trattenerfi co i Benedettini , che allora fio

ritano nella Calabria, effendo certo, che in Calabria fiorivano folo

Bafiliani , e che i Benedettini fiorivano in S. Sofia della fteffa Città

di Benevento , nella Cava , Volturno , Montecafino , Cafauria ec.

Che S. Milone faceffe Arcidiacono un giovanetto straniero : che il

Signor di Tierni portaffe dall'Aquitania in Puglia il fanciullo d'anni

I 2., e che vedendolo ammalato, lo laſciaffe , e fe ne partiffe, fen

za offervare il corfo della malattia , e fimili cofe , e mi arreſto a

pruove più deciſive. Il principio di tutto il racconto è la venuta in

Puglia del padre e figlio a venerare il corpo di S. Niccola recente

mente trasferito da Mira a Bari . E' certo, che il fanto Corpo fu

portato a Bari nel 1o87. Non vi vennero dunque prima di queſt'

anno. Sianvi dunque venuti nell’anno fteffo Io87., il Santo fu 12.

anni in Benevento, poi quattro anni in Roma, e poi ottenne la

Bolla da Gregorio VII., l’ottenne dunque nel 11o3., e S. Gregorio

ch' era morto nel 1o85., due anni prima, che il Corpo di S. Nic

cola veniffe in Bari ; e S. Milone .ိ era morto nel Io75. per fer

vire a S. Stefano, tornarono nel mondo queſti 28., e quelli 18. an

ni dopo effer morti. Ma il privilegio fi vuole del 107 dսողս։

1C1&iI162
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diciam così : quando nel 1073. ebbe la Bolla, era ſtato S. Stefano

quattro anni in Roma , e prima era ftato 12. anni in Benevento,

venne dunque S. Stefano in Benevento nel 1o56., Ć” eo tempore b.

Milo Archiepifcopatum regebat, ma S. Milone fu confagrato 18. an

ni dopo nel 1o74. Era Arciveſcovo Udalrico fin dal Io68. , come

cofta dalle carte, e lo atteſtano gli Annaliſti di Salerno, e di Be

nevento. Quello di S. Sofia di Benevento ci accerta : Anno Io74.

Milo fit Archiepiſcopus; ed abbiamo nella gran Collezione de'Con

cilj, un Concilio Beneventano di effo S. Milone del Marzo 1o75.,

coll'anno primo di fuo Arciveſcovato ; fu dunque Arciveſcovo dal

1o74. Per foftener queſta vita diremo forfe ch’ era ftato una volta

Arciveſcovo prima del Io56.; e poi morto, e rifuſcitato lo fu di

nuovo dal Io74 ? E' certo ancora che S. Milone dopo un anno folo

di Arciveſcovato morì nello fteffo anno 1o75. Scrive , l’Annaliſta di

S.Sofia: Anno 1o75. obiit Milo Archiepiſcopus ; e poi: Anno 1o76.

Roffridus fit Archiepiſcopus . Abbiamo un diploma del Principe

Landolfo VI. di Benevento dato nel 1o77. ad iftanza di Roffredo

Arciveſcovo di Benevento; e di Roffredo ſłeffo abbiamo una Bolla

del Gennaro Io78. coll’ anno fecondo dell’Arciveſcovado. Non fu

dunque S. Stefano dal 1o56. per 12. anni coll’Arciveſcovo Milone

che fu folo Arciveſcovo in alcuni mefi del Io74., e in pochi

del 1o75. Dicefi nella vita, che effendo morto S. Milone, S. Stefa

no andò a Roma, e quivi dopo quattro anni ottenne il privilegio

nel primo anno di S. Gregorio; ora è certo, che S. Milone morì

nel terzo anno del Ponteficato di S. Gregorio, che lo fu dal Io73.,

e S. Milone morì nel 1o75: , potè dunque avere il privilegio nell'

anno 7. Ma fi vuole che foffe quattro anni in Roma fotto il Pon

tificato d'Aleffandro; tutto dunque è Romanzo. Lo ſtrumento è an

cora ſpurio. In effo dicefi, che Giovanni nell'anno Io78. per dare

al Santo il luogo e le fpefe per la fondazione ne ottenne il per

mesto da S. Gregorio per l'interceffione di S. Milone. S. Milone

era morto da più anni, come fi è dimoſtrato. Perchè ci volle, e

fu tanto difficile quella permiffione del Papa ? coſtui non avea al

cun diritto temporale nell'Aquitania, non ci volea il permeſſo del

Papa, e queſti avea dato a S. Stefano il permeffo di fondare una

Congregazione. La Bolla in tutte le fue parole ſpira impostura ſcioc

chiffima. Non conoſcerebbe le ſpine al tatto chi non fentiffe l’im

poſtura nella fola data : Datum Romæ in præfentia cariſſimæ filiæ

Agnetis Augu/tæ Imperatricis, C)' fex fratrum noſtrorum Kal. Maji

Pont. moſtro anno primo. Dovea vedere il Mabillone, che nel dì

primo di Maggio Io73. , di cui la dice, Gregorio non ancora era

stato confagrato, ma lo fu dal 3o. Giugno di effo anno; e che pri

ma d'effer conſagrato non dava Bolle, nè potea dirfi Epifcopus Ser

vus Servorum Dei , ma dicevafi , come può vederfi in molte let
tere
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tere dello fteffo S. Gregorio, che coſtantemente fi diffe : Gregorius

in Romanum Pontificem elećłus. Dice nella Bolla , che S. Stefano

fu per molto tempo preffo l'Arciveſcovo Milone, e poi quattro an

ni feco in Roma fotto il Ponteficato di Aleffandro ; ed è certo,

che Milone non folo non fu Arciveſcovo fotto Aleffandro, ma quan

do diceſi data queſta Bolla nel 1. Maggio Io73., Milone non era

ancora Arciveſcovo, ma lo fu da verſo il fine dell'anno Io74. La

Bolla è data, a Stefano Viceconte di Tiers. E titolo queſto per un

Arcidiacono ? E fe Stefano, uſcito da Tierni di 12. anni, non vi era

mai più tornato, come n’era Viceconte ? Dice, che non cito ma

nus fuper te impofuimus, ma dopo pruova ; e la Bolla è data pri

ma che il Papa fteffo foffe confagrato. Nella Bolla Gregorio la fa

da Papa, e pure dice de Monaci di Calabria fratrum noftrorum, e

e del ſuo predeceffore: $5. Patris nofiri Alexandri : Dà la Bolla a .

Stefano, Ć fratribus tuis regularem vitam profeſſuris , prima che

Stefano veſta l’abito, prima che abbia compagni , prima che trovi

luogo? Nella vita Stefano dicefi trattenuto 4. anni cum quodam

Cardinali, e nella Bolla in aula SS. Patris noffri Alexandri. Nella

vita diceſi, che andò in Roma dopo la morte di S.Milone, e nella

Bolla, e nello ftrumento Milone fi fa vivere molto tempo dopo .

Forfe vide tante oppofizioni il Mabillone , ma è certo che non ne

propoſe alcuna; e folo fi fece come fcappare una conghiettura, che

forfe S. Milone era ſtato 1z. anni in Benevento prima che foffe Ar

civeſcovo. Non è fumo da ofcurar gli occhi. Conceſſo ciò come

certo, reſtano tutte le dimoſtrazioni nel loro vigore. Il Corpo di

S. Niccolò venne dopo la morte di Milone, e di S. Gregorio; alla

confagrazione di S. Gregorio non ancora Milone era fatto Arciveſco

vo, e lo fu dallo fteffo S. Gregorio; onde tutto quanto dicefi nella

vita, nella Bolla, e nello ftrumento è falfo di pianta. E poi fe S.

Milone Decano Parifiacenſe prima di effer Veſcovo fi trattenne in

Benevento, così fi fece Santo ? Così da Decano avrebbe ordinato

in Diocefi d’altri, Arcidiacono l’ oſpite fuo? Non l’ ordinò mai .

AI Concilio Beneventano di S. Milone, celebrato nel fin di fua vi

ta del Marzo 1o75., intervenne l’Arcidiacono Alferio , che attefta

nel Concilio da Arcidiacono ancora effere intervenuto ad altro Con

cilio celebrato fotto il predeceffore Udalrico. : E falfo dunque, che

Milone fece Arcidiacono S. Stefano. E poi non vide il Mabillone,

che quella conghiettura diſtruggeva l’autorità della vita, in cui ef

Prefſamente dicefi, che eo tempore, quando giunſe Stefano a Bene

vento, B. Milo Archiepifcopatum regebat.

9. Si ha la Bolla della Canonizazione di S. Gerardo Veſcovo Tul

lenfe nella Collezion de Concilj (a), che fu ancora Pಯು.
d'Oll

(a) Τ. 19. co/, 769.
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Mabillone da un Codice di S. Manſueto, e dal Manfi dagli Anecdo

ti del Martene. Per l’autorità degli Storici ammetto, che S.Gerar

do fu canonizato nel 1o5o. , e che dopo la Pafqua di effo anno fu

celebrato in Roma un Concilio da Leone IX., ma quanto alla Bol

la, che tutti credono ficura, ed onde traggono il precifo tempo del

Concilio, io la credo impoſtura . Dice in effa il Papa Refidentibus

nobis nel Concilio circa VI. nonas Majas . La Bolla non ha altra

nota cronologica, che queſta fola, in cui il Papa dice di non fape

re il giorno preciſo in cui parlava. Non efamino lo ſtile, nè i Ve

ſcovi d'altri luoghi. Ci vorrebbe più tempo , e non mi è necefla

rio. Dopo il Papa fi fofcrivono fette Arciveſcovi , e fra queſti fono

Ildebrando di Capua, e Pietro di Confa, che fon certo falfi. Ilde

brando fu eletto dieci anni dopo nel Io59. Confa non era Arciveſco

vato, ma fu Veſcovado fuffraganeo di Salerno , e in Confa non vi

fu alcun Prelato di nome Pietro. Seguono le firme di 47. Veſcovi,

e dei noſtri vi fi dicono Benedetto Veſcovo di Salerno, ch’è bugia,

e fomma ſciocchezza. Salerno fu Arciveſcovado fin dal 936. In Sa

lerno non vi fu alcun Prelato del nome Benedetto . L'Arciveſcovo

era Giovanni confagrato nel 1047., e queſto nell’anno 1o5o. , in

cui dicefi data la Bolla nel Novembre, con una Bolla , ch’è nell’

Archivio della Cava, efentò la Chiefa di S. Lucia di Baniara ; ed

a cui a 22. Luglio del feguente anno, lo ſteſso Leone IX: con una

Bolla, portata ancora dal Baronio, confermò i beni, e privilegj, e

tra le cattedre ſuffraganee notò ancora Confa . Siegue Leone Vefco

vo di Gaeta, ch’è ancora falfo, perchè fi trova dal Io59. al Iogo.

Pietro Veſcovo del Volturno falfiffimo. Guido Vulturnenfis Epifco

pus ne giorni-13. e 22.: del precedente anno 1949. firmò la Bolla

di Leone IX. del primato di Treveri, e la lettera 31. del medefi

mo Papa ad Edovardo Re d’Inghilterra (a) , e a Guido nel 1o59.

fucceſse Pietro. Sieguono a firmarfi Leone Veſcovo di Muro , Eri

manno Veſcovo di M. Corbino, Majone Veſcovo di Monteverde,

che tutti fono del mondo immaginario . Muro era ancora Caſtello

nel 1o9o. Monteverde fu Veſcovado dal 117o., e Montecorbino dal

Io58. Seguono a firmarfi : Ifemardo Veſcovo di Tiano , Attone Ve

fcovo di Marfico, e Leone Veſcovo di Sora , che eſsere ftati per

queſti tempi nel Mondo nol feppe alcuno dell’Italia; ma ora ce lo

dice lo Scrittore di queſta Bolla . Fra gli Abati fi firma Riccardo

di M. Cafino ; ma Richerio, ch’ era l’Abate era uomo , che fapea

fcrivere il nome fuo. Come credo che tanto bafti, lafcio altre cofe.

Io. Tra le Opere di S. Gregorio il grande dell’edizion de Mau

rini, e nella Collezione de' Concilj fi leggono due Concilj Romani

il III., e 'l IV., de quali il Pagi vuol che il III, fia IV., "

(a) T. 19. Conc, sol, 682. Č. 724.
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III. Del III. fe ne ha folo una Coſtituzione a tutt’ i Veſcovi per la

libertà de’ Monifterj, in cui fi vieta a’ Veſcovi , e fecolari di pren

dere per qualunque motivo, beni , carte, o celle de’ Moniſteri : or

dina che l'Abate fi elegga dalla propria Congregazione ; e quando

farà stato eletto da Monaci , niuno fi opponga , eccetto fe aveſse

commeffi delitti da punirfi fecondo i Canoni : che fenza il confenſo

dell’Abate non fi prenda dal Moniftero alcun Monaco , per dargli

il governo d'altro Moniſtero, o per aggregarlo al Clero : I Veſco

vi non facciano inventari de' beni, o delle carte dei Monafterj : e

morendo l’Abate, non s’ ingerifcano in defcrivere , o provvedere ai

beni del Moniſtero: non posta il Veſcovo celebrar pubblica Meffa

ne’ Monifteri , mettervi cattedra , o farvi altra funzione . Io l’ ho

per impoſtura . N' è il titolo: Coneilium Romanum III. five Late

ranenfe, tempore S. Gregorii Papæ I., in quo an. d. 6o1. pro Mo

nachis fequens constitutum edidit. In alcuni Codici foſcrivono: A

gnellus Ep. Ferentinenfis. Humilis (al. Joannes ) Ep. Belitrenſis.

Ó fic alii omnes Epifcopi numero viginti , quatuordecim Presby

teri , Č, Diaconi quatuor , die nonas Aprilis Indići. IV. Ma nei

Codici Flaviniacefe , e Finienfe leggonfi le firme di Veſcovi non

2o., ma 22., di Preti Cardinali non 14., ma 16., e in altri 24. , e

in altri 33. In alcuni Codici dicefi data omnibus Epifcopis , in altri:

Univerfis Ecclefiafficis: in altri Decretum S. Gregorii Papæ de li

bertate Monachorum . La lezione n’è varia in tutti, e molto fi ag

giugne nel C. Flavinincefe. Si legge colle fteffe parole, ma ſenza no

te, e fenza firme dopo la lettera 41. del libro 2. dell’ anno 592. ,

con una giunta, che i Maurini dicono ſpuria . Nelle firme fi am

mira un cafo, come quello di Epicuro. Sette anni prima, cioè nel

595., era ftato celebrato altro Concilio in Roma , e fu foſcritto da

23. Veſcovi , e da più Preti Cardinali , e tutti effi, eccetto un folo

Joannes Epifcopus Civitatis . . , che il Falfario ommife per non a

verne potuto leggere , o fapere il nome della Città, che nel Codice

era rafo. Così in quelli anni fette, di quei Vefcovi, e Preti fopra

viffero tutti, fi confervarono giovani, e fani, e tutti ebbero in vo

glia di affiftere a queſt’ altro Concilio nel 6o1., ed è il più forpren

dente, che fuora di tutti quelli, che vi furono nel 595., nè tam

poco un folo Veſcovo, o Prete ebbe il potere, o volere di venirci.

Crefca più lo ſtupore : Alcuni che vi erano ſtati nel 595., per non

mancarvi vi vennero dall’altro mondo . Vi fofcriffe Fortunato Ve

Jcovo di Napoli, ch'era già morto dalla metà del precedente an

no 6oo., quando lo fteffo S. Gregorio (a) trattò dell'elezione , per

la quale era in Napoli diſparere; e nello fiefo anno 6oo. fcriffe in

Napoli (b) a Pafċafio Veſcovo di Napoli ; onde dovette poi effer

Ᏼ b b gran

(a) L. 1o. Ind. 3. ºpp. 39. 62. 63. (b) L. го, ер. 3 1.
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grande lo ſtupore di S. Gregorio , nel vederfi vicino nel Maggio

dell’anno feguente il già morto Fortunato . Dall’altro mondo vi

andò a foſcriverfi Giovanni Vefčovo di Taranto, o come hanno al

tri Codici Giovanni Veſcovo di Surrento. Giovanni Veſcovo di Sur

rento non folo era morto nel Marzo del 6oo., ma era ſtato confa

grato il Succeflore Amando, come lo dimoſtra S. Gregorio (a). Di

Taranto ſappiamo da S. Gregorio (b) in una lettera del Febbrajo

del 6o3., che al Veſcovo Andrea era fucceduto Onorio , che lo a

vea configliato per lettera ; e di Andrea fappiamo dallo fteffo Pa

pa (c), che fufpefo nel 593. era ftato affoluto nell’ Agoſto del 595.

Il Ballerini (d) efaminando le firme de' Veſcovi degli altri luoghi ,

le trovarono falfe , e ne deduffero non effer la Coſtituzione di Gre

gorio I., ma del fecondo, dell'anno 721. Quanto fi fa più porten

tofo il cafo ! Nel 721. vengono a Roma 22. Vefcovi , e 22. Cardi

nali delle fteffe Sedi , degli fteffi titoli, e dello ſtefo nome, e tut

ti, e folo quelli, che vi furono nel 595. Ma più Veſcovi così fon

certo falfi ; Napoli non ebbe più Fortunati , e così gli altri . Non

folo nelle firme, ma nella foſtanza queſta Coſtituzione fi manifeſta

impoſtura. Tale quale ella fi legge , è ancora la lettera del libro 8.

fcritta nel 598. da S. Gregorio a Martiniano Veſcovo di Ravenna

per lo folo Moniſtero di Claffe , l’una dall’altra trafcritta fervilmen

te parola per parola. Qual è la vera ? per me l’una, e l’altra è im

poſtura . Ne trafcrivo il principio, affinchè chi è efercitato nelle o

pere di S. Gregorio, veda fe ve ne trova lo ſpirito . Comincia la

lettera : Quam fit neceſſarium Monachorum quieti profpicere , C'

de eorum perpetua fecuritate traćtare, anteaćłum vos officium ,

quod in regimine Monaſterii exhibui/iis, informat . Nella Costitu

zione cambiafi folo il vos exhibui/iis, in nos exhibuimus . Tal' e

fordio era giuſto in una lettera ad un Veſcovo, ch’era ftato Abate,

e fatto Veſcovo inquietava il Moniſtero; ma non avea luogo in una

Coftituzione a tutt’ i Veſcovi, e 'l falfario credè di renderla proprio

col cambiare in nos ; e da queſto poi alcuni han detto, che S.Gre

gorio fu Abate ; ma bafta leggere i dialoghi , per conofcere effer bu

gia, di cui non era, in cofa sì manifeſta almeno, S. Gregorio ca

pace. Segue la lettera: Et quia Mona/ferium , quod in Claſſitana

eff Civitate, cui ... Claudius Abbas præeſſe dignoſcitur , multa a

deceſſoribus vefiris præjudicia , atque gravamina pertuliſſe cogno

vimus ; oportet, ut fraternitatis veſtræ provifio, eorum de futuro

quistem falubri ordinatione diſponat . Ecco un altra bugia, che fi

fa dire a S. Gregorio, che non potè dire quel Moniſtero : multa a

deceſſoribus vefiris præjudicia , Ć” gravamina pertuliſe ;

ta[O

(а) L. го, ерр. 18. 89 го. (b) L. 13. ep. 2o.

(c) L. 3. epp. 45. & 46. & l. 5. ep. 57. (d) App. ad Ogy. 5. Leonis p. 248.
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fato edificato di pianta dall’ultimo deceffore Giovanni, morto cin

que anni prima nel 596. , come lo atteſta S. Gregorio allo fteffo

Martiniano (a): Illud Monafterium Deceſſor tuus condidit. Quell’

unico Veſcovo, fotto cui era ftato il Moniftero , non li recò alcun

gravame, o pregiudizio ; e folo vi fu queſto gravame , che l'Abate

di effo, effendo paffato al Clero, occaſione quafi regiminis , la fa

ceva quivi come da padrone , ed avvifatone il Veſcovo Giovanni ,

non giunfe a rimediarvi , quoniam vitæ efi termino citius occupa

tus (b), e fcriffe a Mariniano , che toglieffe queſto difordine . . A

vrebbe dunque mai potuto in queſto fiefo tempo, fcrivere allo ftef

fo Mariniano, che queſto Moniſtero era fiato dai Veſcovi preceffori

oppresto da gravami, e pregiudizj? Ecco nella Coſtituzione le paro

le fteffe: Et quia in plurimis Monafieriis multa a Praefulibus præju

dicia atque gravamina monachos pertuliſſe cognovimus, oportet ut

fraternitatis veffræ provifio eorum de futuro quietem falubri ordi

matione diſponat. Siegue la lettera: Quatenus converfantes illic in

Dei fervitio, ipſius quoque gratia fuffragante, mente libera perfe

verent . Sed ne ex ea , quæ magis emendanda eſt conſuetudine ,

qui/quam illic quolibet tempore quidquam mole/tiæ præfumat in

ferre , neceſſe eſt , ut hæc quæ inferius enumeranda curavimus ,

ita fraternitates veſtræ debeant cuſtodire, ut ex eis non poſſit ul

terius inferendæ inquietudinis occafio reperiri. E la Coſtituzione:

Quatenus illic ( ftupidamente copiando ) in Dei fervitio , ipſius

quoque gratia fuffragante mente libera perfeverant, fed ne ex ea,

quæ magis emendanda efi, conſuetudine, qui/quam Monachis quid

piam mole/tiæ præfumat inferre, neceſſe eſt , ut hæc quæ #:
enumerare curavimus, fraternitatis (che ſciocco ! ) veſtræ ſtudio

Epifcopi debeant cuſtodire ; e così tutto l’altro . Era S. Gregorio

coſtante ne fuoi ben pefati decreti; e dopo il tempo in cui diconfi

data la lettera, e la Coſtituzione, fu ftabile ne’fentimenti ad effe op

pofti . Continuò a raccomandar quell’Abate Claudio alla cura del

Veſcovo fteflo Mariniano ; anzi avendo avuto il ricorſo di Fortuna

to Abate di Cafanate, che a Natali quodam Epifcopo officium fibi

Abbatis afferens effe commiſſum, nunc fe a fucceſſore ejus Concor

dio , nulla exiſtente culpa, exinde remotum : ne fcriffe nel 6o3.

allo fteffo Veſcovo Mariniano (c) , non già che avea fatto male il

Veſcovo Natale di mettere egli l’Abate ; non già, che Concordio

non dovea ingerirfi nel Moniſtero, o che avendone depoſto l' Aba

te, non dovea egli darne un nuovo , ma laſciarlo eleggere dalla

Communità , fecondo gli ordini fuoi dati nella lettera a lui ftefo ,

e nella Coſtituzion generale; ma li ordinò , che prendendo l’ infor

2. mO,

a) Lett. 14. l. 6. Ep. 14. l. 6, et. I k. lib. 7.岛 Í: :: #:. (5) Ερ. 4 Ι. β., ο ερ lib. 7
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mo, fe trovaffe aver avuto motivo il Veſcovo di deporre l’Abate,

tutto l’altro era ben fatto, e lo confermaffe ; ma - fe lo avea fatto

fenza motivo, non già deponga il nuovo Abate, ma Epifcopum di

gna reprehenſione increpare non definat , cur Deceſſoris fui , nul

lis provocatus exceſſibus, deſtruere ordinationem molitus fit. Non

vi erano dunque nè l’efenzioni, nè la lettera , nè la Coſtituzione.

Molto dopo la pretefa coſtituzione , e lettera S. Gregorio invitò lo

fteffo Mariniano a venire a curarfi in Roma , ma prima ordinata

illic Eccleſia, Č” qui . . Mona/teriis cuſtodiendis præeſſe valeat (a).

Ecco il Moniſtero di Claffe fotto la cura del Veſcovo . Nel 6o3.

ordinò allo fteſso Mariniano (b), ut peculiaritatem a quatuor, aut

quinque Monafteriis, in quibus corrigi haćfenus minime potuit, ffu

diofiſſime compefcat , Gº hoc ipſum Monafierium ( di Claffe) a ta

li peſte mundare feſtinet. Nel Novembre dello fteſso anno 6o2. ,

mandando Viſitatore in Palermo Barbato Veſcovo di Benevento, li

diſse (c). Monaſteria autem ipſius conſtituta Parochia ſub tua cura,

difpofitioneque, quouſque illic fuerit ordinatus Epifcopus. E così

fempre. Così preſto , e così coſtantemente S. Gregorio buttava a

terra gli ordini fuoi ? Se vi fu quella Coſtituzione , come fempre in

poi anche i primarj, Moniſterj chiefero al Papa alcuna delle efenzio

ni , che nella Coſtituzione fi concedono, e comandano , e per ot

tenerle vi volle il confenſo del Veſcovo riſpettivo , e l’interceffio

ne ancora de Sovrani ? Come nel darfi in poi tali efenzioni non fi

nominò mai, nè mai da alcuno fu queſta Coſtituzione citata ? Co

me ſenza farfene carico, i feguenti Concilj ordinarono (d) : De Ab

batibus, Ć” Abbatiflis convenit, ut regulariter vivere debeant, cum

providentia Epifcoporum, quorum cura hæc adeſſe dignoſcitur; un

de Ć' Veritas: omnis plantatio: quam non plantavit Pater. I 62.

Padri del Concilio Toletano IV. dell’anno 633. nel canone 51. ri

prendendo quei Veſcovi, che abufando di loro giuriſdizioni , face

vano Epifcopali imperio , in fervizio, loro fervili operi Monachi

mancipentur ita , ut pene ex Cænobio poſſeſſio fiat , ordinarono :

Hoc tantum fibì in Monaſteriis vindicent , quod præcipiunt cano

nes , ideff Monachos ad converſationemY# promovere Abba

zes , aliaque officia inſtituere, atque extra regulam fasta corri

gere : Si farebbe detto fecondo i Canoni obbligo de' Veſcovi quello,

che da S. Gregorio era ftato vietato ?

I 1. L’altro Concilio fi vuole dal Pagi effere del Novembre dell’

anno 6oo. Ecco quanto vi fi legge · Rifedendo S. Gregorio coi Pa

dri nel Concilio, Probo Abate de'Ss. Andrea, e Lucia fece iftanza

di entrare, ed effendo introdotto, Paterio ne leffe la fupplica , , in
CԱl

(a) L. XI. Ep. 33. (b) L. 12. Ер. 24. (c) L. 13. Ep. 13.

(d) Conc. Aſchaimenſe an. 763. c. 8., Vernenfe an. 775; c. : 3
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:

cui efpofe, che anni addietro, paffando da Laico ad uffizio religio

fo, era in deliberazione di viver da femplice folitario in una cella;

e quindi non penfai di diſporre dei pochi miei beni, perchè fempre

farebbe fucceduto mio figlio; ma effendo un giorno entrato ad offe

quiar S. Gregorio ; fubito atque inopinato introire in Monafierium,

atque ut onera Abbatis debuiſſem# præcepi/fis. Statimque

furgentes, non indulto ad deliberandum, vel traciandum mihi /pa

tio, ad Mona/terium Monachis ambulare coaćłus fum ; quindi non

avendo diſpoſto de fub/fantiola mea , idcirco lacrymabiliter /uppli

co , che mi fi permetta il farlo, quatenus nec mihi obedientia mea

officiat, nec filio pauperi poſſit effe damno/a . In fuo favore perorò

S. Gregorio; atteſtando : neque enim vel in no/fram umquam an

tea cogitationem afcenderat, ut in quocunque Mona/ferio Abbatis

tibi curam debuiſſemus injungere ;然 quodam die, dum de ordi

nando Monafterio, cui præeſſe digno/ceris , cum nofiris filiis tra

ćłaremus, ex improvifo te ingrediente , cordi noſtro fubito natum

eft, ut te illic Abbatem conſtituere deberemus. Quod quia reniten

ti tibi confiat impoſitum , G, voluntatis tuæ rigorem vix noftræ

potuerunt adhortationes infiećłere ; neceſſe fuit , ne forte poft ha

bere potuiſſes fpatium redeundi , ut jam ordinatum Abbatem con

ftituere deberemus. Così fu accordato a Probo il difporre. Grande

ingiuria fi fa S. Gregorio con credere queſta inezia di un Monaco,

che volle canonizzare quello, che fa dire a Probo, che legalis San

élio quidquam de ſubſtantia prohibet , postquam Mona/ferium in

greſſi fuerint , ordinare; e che quando un laico ha veſtito l’abito

ſenza diſporre i fuoi beni, efclufi in tutto i figli, fieno del Monifte

ro, e che nettampoco un Papa, fenza Concilio vi debba difpenfare.

Quel Gregorio il Grande , che sì fortemente riprendeva i Veſcovi,

che ordinavano Abate qualche Monaco non ben provato: quel Gre

gorio, che bifognando un Abate in Napoli, fcelfe ne’Monifteri di Ro

ma un monaco da lui conoſciuto, e lo ſpedì al Veſcovo Fortunato, or

dinandogli (a): ad prafens Præpoſitum eſſe decernimus, ut fi ejus vita

zuæ fraternitati placuerit, hunc poft aliquantum temporis , eorum

patrem debeas ordinare . Tua itaque fanćiitas circa eum follicite

invigilet, ut fi hunc cautum in regimine , Ó humilem in ſuo

fenfu fieri cognoverint , tunc eum ad Abbatis honorem perducat ,

e un anno dopo (b) riprefe afpramente lo fteffo Veſcovo, che trop

po preſto lo avea fatto Abate: Numquid non vobis fcripfiums , ut

prius eum probaretis ; e generalmente ancora li comandò : Mana

fieriis omnibus fraternitas veſtra diſtristius interdicat, ut eos, quos

ad convertendum fuſceperint ; priuſquam biennium in converfa

tione compleant, nullo modo audeant tonfurare. Quel Gr 3

CIIC

*.24.b)L. до гр(.ووو.an۰وہ.eو.ه.L(ة)
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che ordinò al Veſcovo di Rimini (a): Abbatem vero non alium, fed

quem dignum moribus, atque aptum Mona/ticæ diſciplinæ communi

com/en/u Congregatio popoſcerit, te volumus ordinare : Quel Gre

gorio sì coſtante nel volere , che fempre che fi poteffe l’Abate fi

Prçndefle dalla fteſia Congregazione : quel Gregorio, che quando ge

mea per non aver Veſcovo atto per qualche Chiefa , Abbate per

qualcne Moniſtero vacante , benchè con fua pena , fe fi era eletto

qualche uomo degniſſimo, ma che ripugnava, non voleva , che vi

îı altringefle, nè tampoco con preghiere (b). Queſto gran S.Gregorio

avrà violentato un laico, e l’avrà improviſamente ordinato Abate

contro la di lui voglia : Gli avrà dato fubito, e contro voglia la ton

fura? Avrà fatto Abate un non provato da Monaco ? uno che non

era ftato due anni poſtulante, non un giorno folo, ma che non era

entrato ancora nel Moniſtero ? Avrà dato ad una Congregazione in

Abate uno non eletto da effa, che non era di effa, ma che non e

ra nè Monaco, nè poſtulante ? Aſcoltiamone le note : Impp. d. n.

Mauritio, Ó Tiberio Auguſtis, anno I. D. 6o1., eodemque Domi

no XI. Confule fub die III. monarum Octobrium . La fupplica di

Probo comincia : Impp. d. Mauritio Tiberio Auguſto die III. Kal.

Octobrium , Indići. IV. Confeffa il Pagi, che così il titolo : Grego

rius Probo Abbati s. Andreæ , come le note fon falfe , ridicole e

aggiunte 3 e concede, che le note fono antiche (, tanto antiche quam;

to è l'impoſtura ); perchè anche nel C. Colbertino fi ha: Impp. dł.

Mauritio, G’ Tiberio pp. Augg. anno XIII., eodemque Conſule a?.

XI. fub die III. monas öst. indići. IV., e ló ftesto in altro C. Col

bertino, eccetto l’Indizione, ch’è III., e nel C. Floriacenſe: Imf:

d. Mauricio Tiberio Aug. anno XIII. , eodemque Confule an. XI

fub die III. Non oft. Indići. IV. Queſte ancora fono in altro C;

Vaticano, e in altro Vaticano fi hà l’anno dell' Imp. XIV. », del

Confolato XIII. Tutte fono ſciocchezze . Con Maurizio non vi

Tiberio, e nell’ Ottobre del 6oo. era l’anno 19. dell' Impero », 17

del Conſolato, Dice il Pagi doverfi ſtare alle note , che fon nel fi:

ne: Datum menfe Novembri Indići. IV. , ma per confeſione degli

fteffi Benedettini di S. Mauro , ne’ Codici non vi è in fine alcuna

nota, e vi è fata aggiunta di pianta nelle moderne edizioni · Pote

veno fare a meno il Pagi, e 'l Pappebrochio, e dire folo 2. ch'era

fciocca impoſtura. Sofcrive Menna Veſcovo di Telefe , ma Telefe e;

ra distrutta più di 25. anni prima, e non ebbe più Veſcovo fino al

fine del fecólo X. Probo era già Abate quando S. Gregorio fu fatto

Papa, onde l’ impoſtura è paleſe. Lo dice S. Gregorio ftesto ne Dia.
loghi: Probus, qui in hac Urbe Monaſterio præeſi, e lo dice, e lo

ripete (c). Quel Probo , che S. Gregorio ci deſcrive uomo 8ಣ್ಣ: 3

d. -

(a) L. 2. ep. 41. (b) L. 3. ep. 15. l. 13. ep. I 5. (c) Cap. 17. 19. ෆ. ඉ8.
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fanto, prudente, e di tanta, deſtrezza negli affari , che S. Gregorio

fi fervì di lui , e li riuſcì d’ intavolar la pace col Re Agilolfo , a

vret be in pubblico Concilio fupplicato lacrymabiliter , per difporre

de ſubstantiola per un figlio povero ſotto un S. Gregorio, che tan

to l’ amava ? S. Gregorio nell'anno feguente 6o2. nel Maggio fcrif

fe a Filippo Prete in Geruſalemme : , De fòlidis vero , qui pro fa

ciendo Xenodochio a filio noſtro Probo Hiero/olymis relićti funt . .

immutari non poterunt. Ecco che Probo nel 6o1. non piangeva po

vertà in Roma , ma diſtribuiva fomme in Geruſalemme ordinando

Spedali. Quel Probo, che diſpone di tanti foldi , piangeva in Con

cilio per dar de fua fubſtantiola ad un figlio povero ? S. Gregorio

neli’ Ottobre del feguente anno 6o2. (a) accordò licenza di far te

flamento ad Aderdato Monaco di molti anni , e nel 591. un Gio

vanni vecchio Monaco , fenza licenza fece teſtamento in morte ,

e laſciò ancora fei once a Fantino difenfor Pontificio , e S. Grego

rio (b) ordinò che fi dafero, e folo diffe a Fantino, che in poi non

cercaffe più di lucrare per qųeſta via ; e queſto S. Gregorio ebbe bi

fogno di un Concilio per dar la roba al figlio di Probo violentato

ad effer Monaco. -

12. Fece gran rumore un privilegio dello fteffo S. Gregorio a Gai

roaldo Abate di S. Medardo di Soifons. Fu condannato come fcioc

ca e temeraria impoſtura da Perron , Cointe, Sirmondo , Launoy ;

ma è uſcito poi in campo a foftenerlo il Monaco Roberto Quatre

mario: Ha le note : Datum VII. Kal Junii , an. ab Inc. d. 594. ,

Ind. XI. L’anno e l’Indizione fanno a calci; e non fi notava l’an

no di Criſto, ma dell'Imperio. Si fofcrivono Vitalino Veſcovo di

Siponto ; ma nell’ anno fteffo 594. S. Gregorio [c] fcriffe a Felice

Veſcovo di Siponto. Nell’anno poi 598. a Felice fucceffe Vitaliano

con Vitolino. Gregorio Veſcovo di Porto, anche in Porto era Ve

fcovo altro Felice. Lo ſteffo è degli altri . Vi fofcrivono ancora il

Re Teoderaco, e la Regina Brunechilde; e pure fino al 596. fu Re

Childeberto. Concede il Quatrimario, che e le note, e le firme fon

tutte falfe, ma le dice aggiunte al corpo genuino fatto dopo l'anno

596. Per vedere qual debba dirfi la fua confidenza in dirlo efternamente,

oichè non fo fe così credeffe ; fi offervi, che anche nel corpo dicefi

il Privilegio cercato da Brunechilde, e fuo nipote Teoderico, e pure

l’Auftrafia, dov'è quel Moniſtero, non fu mai di Teoderico , che

dopo la morte di Childeberto ebbe la Borgogna, e rifedè in Orleans

e Teodeberto Re di Auſtrafia rifedè in Metz. Può crederfi di S.Gre

gorio queſto titolo: Pretiofiſſimis lapidibus in diadema Chriſti me

rito renitentibus, omnibuſque S. Dei Eccleſiæ membris, quorum -

niverſale caput fi chrifiús, Gregorius, licet S. R. Sedis Pontifi
( 10

.17.p.3. (b) L. I. ep. 44° (с) L. 4. гр13.ء.a) L)
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cio fublimetur, humillimus tamen fervorum Dei fervus. S. Gre

gorio ordina, che i Monaci eleggano il loro Abate aućioritate divi

na , vice b. Petri, confenfu omnium Romanorum Pontificum (i mor

ti poterono mandarlo dall'altro mondo, ma come i futuri ? ) Ć” vo

luntate totius Senatus Romani, fuadente nobis viro Apoſtolico fuc

cefforem Urbis Pontifice , Ć” omnium Galliarum Epifcoporum fa

vente judicio. Comanda: Ordinationem fui Abbatis ipfi fratres pe

ragant, G’ Eccleſiaſticorum graduum dignitatem fuſcipiant . Con

fecrationes quoque fontium, Ć” /crutinii myfieria in ipfo Monaffe

rio celebrentur. Chriſmatis quoque ac olei , altaris, calicis, corpo

ralis , a quocumque voluerint Pontifice benedićtionem expetant -

Caput Monafteriorum totius Galliæ conſtituimus, nulliuſque ditio

nis patimur fubeſſe ; fed velut hæc stedes Romana , fpeculationem

fuam toto orbi indicit, Ć” novas confuetudines omnibus mittit, CD”

omnium perſonarum ſervitio caret ; ita præfatus locus, remota o

mni confuetudine peſſima Regum , Antifiitum , Judicum , exem

plum divinæ Religionis, O honeffatis cæteris exibant Monafteriis,

Ó fuper ca plena gaudeat libertate . Ordina, che per deporfi un

Abate non folo fia neceſſario il giudizio del Papa, ma fint tres Me

tropolitani cum fuffraganeis fuis, Ć” Abbates quamplurimi ; in i

pfo autem Concilio accuſatores unuſquiſque cum XII. teftibus affi

/fant . Comanda, che fe un Re , o un Veſcovo inquieti in qualun

que modo il Moniſtero, col fatto fteffo reſti privato del dominio ,

dignità, e di qualunque onore. Non meno temerario, e della fteffa

farina ſciapita è impaftato ancora un altro diploma , rapportato da

Ughelli, dato a S. Colombano Abate di Bobbio, che pure fu Aba

te molto dopo la morte di effo S. Gregorio. |

13. Scriffe il Ven Ceda (a), che Bonifacio IV., ordinaturus de vita,

Ć quiete Monachorum , celebrò in Roma un Concilio nell'anno 8.

di Foca, Indiz. 13., cioè nel 610. a 27. Febbrajo, che effendo fta:

to Venerdì, moſtra che non fempre fi celebrò in Lunedì. Scriffe il

Binio, che di tal Concilio non.fi hanno gli atti, nè alcun decreto;

ma ora nella collezion de'Concili (b) fe ne ha un decreto preſo da due

efemplari, uno dall’Olftenio, e l’altro trafcritto dal Labbè da un C.

S. Sinforiano di Metz; ed era ftato ancora portato da Graziano (c).

Lo confideri bene chi legge : Sunt nonnulli fulti nullo dogmate,»

audaciſſime quidem (funt, nonnulli fiulti dogmatis ) , magis zelo

amaritudinis, quam dilećtionis inflammati , afferentes Monachos,

quia mundo mortui funt , Ó Deo vivunt , Sacerdotali officio in

dignos, neque pænitentiam., auf Chriſtianitatem, feu abſolutionen:

largiri நீர் per Sacerdotalis officii injunčiam gratiam , fed omni

no falluntur ( labuntur ). Nam fi ex hac caufa veteres æmuli ve

፹፰

(а) L. 2. с. 4. (Б) Т. х. col, so4, 6 Језа (ә) хи. 9. н. е. *5.
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\

va praedicarent, Apostolicæ compar Sedis bb. Gregorius, monachicơ

cultu ( habitu ) pollens, ad ſummum nullatenus apicem confcende

ret ( quoniam quidem hæc offiatim fungendi ), cui ligandi , fol

vendique poteſtas conceſſa e/#. Auguſtinus quoque ejuſdem 5. Ġre

gorii diſcipulus 2. Anglorum prædicator egregius , Ő Pannonienfis

Martinus bb. , aliique quamplurimi Sanćfi/fimi , praetiofiſſimo Mo

nachorum habitu': , nequaquam annulo pontificali fabhar

rarentur ... ( Si, quia Monachi fuerunt prædićtis uti prohiberentur ).

Neque enim Benedićtus Monachorum præceptor almificus ( almus,

almificus fon termini poſteriori ) hujufcemodi rei aliquo modo fuit

interdictor; ſed eos fecularium negotiorum edixit expertes fore fo

lummodo. Quod quidem Apoffolicis documentis, Č” omnium Ss.Pa

trum inſtitutis, non folum Monachis, verum etiam Canonicis ( ca

monicarj dicevanfi allora gli efattori degli annui canoni , foldi cano

nici, ordine canonico la legge de canoni, e preghiera canonica il

Trifagio, ma non fi diceano Canonici i Preti Collegiali ) maximso

pere imperatur . Utriſque etiam ( enim præfatorum ) perfpicacibus

J's. Patrum exemplis, ut mundo mortui fint ( evidentiſſima ratio

ne.) præcipitur : ( Tantorum igitur Patrum, inſtituti exemplis,

quibus pericoloſſimum eſt refragari ) credimus ( igitur ) a Sacerdo

zibus Monachis ligandi , folvendique officium ( Deo imperante) di

gne adminiſtrari , fi eis digne contigerit ad hoc# fubli

mari . Quod incunčianter ( evidenter) affirmat qui/quis fiatum Mo

nachorum, C7 habitum ( potentatumque) confiderat. (Verbi gra

tia ) Angelus ( enim ) graece latine nuntius dicitur. Sacerdotes i

gitur Monachi, atque Canonici, qui quotidie fanćła Dei præcepta

annuntiant, Angeli vocantur ( ratione non incongrua ). Sed unuf:

quiſque Angelicus ordo quanto vicinius ( Dominum ) claritam Det

contemplantur, tanto dignitate fublimior affirmantur ( tanto fubli

mius dignitate firmantur ). Numquid non ( nam uti ) Cherubim

Monachi fex alis velantur: Duæ { quidem ) in capitio, quo caput

tegitur, veris ( verifimilibus ) demon/trantur affertionibus . Illud

věro tunicæ (Tunica diceafi la vefte diftintiva varia di vari ordini

di Cittadini, ma non ancora la veſte monacale ), quod brachiis ex

tenditur, alas duas eſſe dicimus ( non puzza di Monacata ? ) Ć”

illud quo corpus conditur ( tegitur ), alas duas . (..Sic ) fex ala

rum numeris certiffime conficitur ( numerum certìſſime implere af

feritur). Decertantes igitur monachicæ profeſſionis Presbyteros (de

certantes igitur contra Monachos in hac re ) Sacerdotalis potentiæ

arcere ( arceri ) officio ( omnino ) præcipimus, ut ab hujuſmodi

nefandis aufbus in poſterum reprimantur : quia quanto quiſque cel
fior (excelſior) tanto potentior. Queſto è tutto # decreto del Con

cilio di Bonifacio IV. del 6 Io. Molto mi maraviglio di non aver

trovato finora alcuno, che abbia offervato lo ftesto alla lettera, fen

С с с Zd
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za che parola ne manchi, o fi aggiunga, effere il canone fecondo del

Concilio Nemaufenfe di Urbano II. dell' anno 1o96., che fi legge

ancora nella collezion de Concilj (a) . E' certo che non può effere

di Bonifacio IV., del qual tempo non potea dirfi , che Sacerdotes

Monachi Dei præcepto annuntiant , e che amminiſtraffero il batte

fimo, e la penitenza; quando folo per grazia fpecialiſtima, qualche

Moniſtero ottenne, che un fuo Monaco aſcendeffe al Sacerdozio re

ftando Monaco, per celebrar la mesta non in pubblico , ma a foli

Monaci , e niente più. Il falfario s'introduce col proporre agl'igno

ranti per animargli contro del Clero, che queſto veteres æmuli, pre

tendeva , che dacchè una volta l’uomo ha veſtito l'abito, divien in

capace di più amminiſtrar Sagramenti ; e confuta queſto errore coll'

efempio di coloro, che uſciti dal Moniſtero ed aggregati al Clero ;

afcefero ancora al Veſcovado. Ma fapevano bene, e lo vedevano gli

Ecclefiaffici, che da i primi tempi quaſi tutt’ i Veſcovi, e Preti u

fcivano da i Monifieri ; ma fpiacque poi loro nel fecolo XI. la no

vità, che i Monaci, reſtando Monaci, traevano a fe le decime, el

醫 coll’ occupar le Parrocchie , e battezzare, e confeffare. Nel

a decifione folo fi fa entrare: credimus a Sacerdotibus Monachis li

gandi Jolvendique officium digne adminiſtrari . Che dunque dire

mo ? Che quello ch’era un canone del Concilio Nemaufenfe, fu ſcioc

camente attribuito a Bonifacio IV. ! Io penfo ancora che tal cano

ne fia del tutto impoſtura , intrufo ancora nel Concilio Nemaufen

fe, e non folo queſto fecondo canone, ma ancora il terzo . Si col

lazionino infieme i quindici canoni di queſto Concilio , e fi vedrà ,

che quei due non vi poterono aver luogo. Le inezie ancora, delle

quali fon pieni ne moſtrano l’effere di adulterini . Si è traſcritto il

lungo fecondo , fi afcolti il breve terzo. Dicefi i Monaci plus va

lere eorum ( de fecolari ) peccata folvere, quam presbyteri Jecula

res . . Videtur nobis , ut his , qui fua reliquerunt pro Deo, di

gnius liceat baptizare , communionem dare, pænitentiam impong

re, necnon peccata folvere. Or queſto è oppoſto, e vietato dal pri

mo canone. Il battezzare, dar la comunione , e le penitenze, e l'af

folvere conteneva l'amminiſtrazion della Parrocchia; e nel primo ca

none il Papa col Concilio ordina : Sane quia Monachorum quidam

Epifcopis jus fuum auferre contendunt, ffatuimus ne in Parochia

libus醬勝 , quas tenent , abfque Epifcoporum Confilio Presby

teros collocent. Sed Epifcopi Parochiæ curam , cum Abbatum con

Jenfu Sacerdoti committant, ut ejufmodi Sacerdotes de plebis qui

dem cura Epifcopo rationem reddant , Abbati vero pro rebus tem

poralibus ad Monaſterium pertinentibus debitam fubjećłionem exhi

beant, C)' fie cuique fua jura ferventur ; fi veda óra fe vicino a

- գաc

(a) T. 2o. col. 934. -
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queſto primo canone poffano ſtare, fenza fare a calci器 fecondo,

e terzo; e fe Urbano II., e’l Concilio, ſenza effere uſciti di fenno,

potevano comporre quel panegirico de Serafini alati . . Che il primo

canone fia di questo Concilio, è certiffimo. Tale quale fi legge [e

non quelli ] ne' codici antichiffimi di Cencio Camerario. Nei fecoli

VII. VIII. IX. e X. con furore i beni calarono ne’ Moniſteri , che

oftentavano lunghi Cataloghi di Chiefe , che poffedevano, e comin

ciarono fra queſte ad averne molte Parrocchiali ; quindi i lament i

de' Veſcovi , e del Clero. Urbano II. nel Io89. ordinò nel Conci

łio di Melfi, che gli Abati omai fi contentaffero delle immenfe ric

chezze , che poffedevano ; e come le Parrocchie erano povere , ed

abbandonate, comandò, che i laici non poteffero più donare a’ Mo

nifterj nè decime , nè Chiefe , ſenza la licenza efprefſa de' Veſcovi ,

o del Papa ; Nel Concilio poi di Chiaromonte del 18. Novembre

1o95. confermò lo fteffo , ed ordinò , che [a] in Eccle/iis, ubi Mo

nachi habitant , populus per Monachum non regatur, Jed Cappella

zmus qui populum regat ab Epiſcopo , per confilium Monachorum ,

in/tituatur ; ita tamen, ut ex folius Epifcopi tam ordinatio, quam

depoſitio, Ó totius vitæ pendeat converſatio. Lo ſteffo Papa con

fermò lo ſteffo nel feguente anno in quel primo canone Nemaufen

fe; e fi tenne forte queſta difciplina per qualche tempo. Paſquale II.,

che fucceffe ad Urbano , fcriffe al Veſcovo di Bologna [b] , effere

vietato a Monaci , ed Abbati , anche dal Concilio di Calcedonia pae

nitentiam , remiſſionem peccatorum, reconciliationem, decimas, Ć”

Eccleſias; e nel Concilio di Poitiers, celebrato per ordine di Paſqua

le II. coll’affiftenza de' fuoi Legati, fi ordinò nel Can. XI. ut nullus

Monachorum parochiale miniſterium Presbyterorum , idefi baptiza

re , prædicare, pænitentiam dare præfumat. Scriffe Ivone (b), che

Epifcopus Lemovicenſis in Synodo agens , interdixit omnibus Regu

laribus Clericis Gº regimen Parochiarum , Ć” confeſſionem pæniten

tium ; ma gli allora potentiffimi Monaci ben feppero foftenerfi, ed

avanzarfi allora nelle conquiſte, ed allora foggiarono quella Coſtitu

zione, che attribuirono a Bonifacio IV., ed al Concilio Nemaufenfe.

· 13. Nel tempo ftefo foggiarono ancora una lettera come di Gio

vanni IV., che fedè dal Décembre del 640., all'Ottobre del 642.,

ad Ifacco Veſcovo di Siracufa , in queſti termini : Vifis literis cari

tatis ( ma al Veſcovo toccava il fraternitatis ) veffræ, nelle quali

cercava: utrum Eccleſiæ, pro quiete Monachorum a Sanĉtis Catho

liciſque Epifcopis eis traditae , per Sacerdotes ab eis ordinatos , Ć”

inveſtitos debeant inſtitui ? Addidit quoque litem ac feditionem

inter Clericos, Ć” Monachos ex hac cauſa non modicam eſſe ortam.

Nunc ſuper ea, quæ contuliſtis benigne confilium damus. Confilio ita
* - С с с 2 qие

(a) Tom. 2o, concc. col. 82o. (b) Ep. 93. & . T. 26. concc. col. 82o
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que multorum fratrum diligentiſſime exquiſito, decrevimus, ut amodo

Eccleſiæ Monachis traditæ , per Juos Sacerdotes inſtituantur. - Di

vinæ enim leges habent 2 (9 feculares », ut cujus eſt poſſeſſio , e

jus fiat inſtitutio ; C)' fi in dando quod majus eſt facilis fuir ca

ritas, fit facilior, in concedendo quod minus eſt, Jančia largitas.

Quomodo poſſeſſoris jura cognoſcentur, ubi quod ſuum eſt, per al

terum datur, (9 cum voluerit aufertur? Humani moris eſt illum

vereri , cujus judicio Ć” voluntate nunc erigitur , nunc deprimi

tur . Unde fit, ut qui in parte funt, Epifcopis ad ferviendum pro

clivior Sacerdos fiat ; Ć” Jic Epifcopus, qui fanfie C religioſe de

derat, quodam fimulata aućioritate ad fe retrahat. Sic itaque pri

vatur mercede, quam conſecuturus fuerat ; tum quia fićła carita

te aufert , quod dederat ; tum quia pravorum Sacerdotum difcor

dias , C)' fciſſuras amantium lites, Ć, diffentiones inter Epifcopos

feminantium verbis, nimis credulus faćłus, quod prius fucate mo

liebatur lucrari, post detećła fraude conatur quadam uſurpatione ex

toto auferre : ಳ್ಗ” advertens calliditatem , deinceps omnino

licentiam Monachis damus fuarum Eccleſiarum inveſtitores fieri .

Così il Monaco tenebrofo combattè apertamente le difpofizioni dei

Pontefici Urbano e Pafquale. Giovanni di Giovanni [a] rapportando

queſta lettera, che dice lodata dal, Tommafini, riprende Rocco Pir

ro per non aver dato luogo a queſto Iſacco tra i Veſcovi di Siracu

fa; ma la riprenſione deefi a lui: S. Gregorio nell'anno 695. confa

grð Veſcovo di Siracuſa Giovanni, e li fcriffe più lettere fino all'ul

timo di ſua vita, cioè fino all'anno 6o3. Dagli atti di S.Zofimo co

fta, ch’effo Giovanni nell’ anno 6o7. ordinò lo ftesto S. Zofimo A

bate di S. Lucia ; e che effendo morto li fuccefle il Veſcovo Pietro,

e morto Pietro nell'anno 647., fu eletto e confagrato lo ftesto S.Zo

fimo; dunque quell'Ifacco prima del 642, è fantastico . La lettera ·

non può effere di Giovanni IV., di cui bafta leggere qualche lette

ra, per arroffire di tale impostura. Non poteva egli concedere che

i Monaci amminiſtraffero le Parrocchie ad effi donate , non poffe

dendo allora nè Parrocchie, nè pubbliche Cappelle. Nelie Provincie

foggette nello ſpirituale immediatamente al Papa , com era la Sici

lià, era ſpecialistima grazia del Papa , che un Moniftero aveffe un

Moló Monaco confagrato Prete, per celebrar la meffa nel folo chiuſo

ionistero. Effendofi edificato un gran Moniſtero in Napoli, S.Gre

gorio [b], accordò al Veſcovo. Fortunato; che fi benediceffe, e vi fi

uniffero de' Monaci , ma colla eſpresta condizione , che non aveſſe

proprio Prete, fed quoties illic degentes Monachi mifas fieri volue

žini, a dilećtione vestra Presbyterum noverint poſtulandum ; e co:

sì generalmente i Monifteri non aveano Preti, nè vi erano Monaci

Pre

(a) Cod, dipl. 267. Þeg. 295. (b) L. го, гр. 2.
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Preti, nè alcun Moniſtero poffedea pubbliche Chiefe ; onde non vi
era luogo per quelle difcordie.

C A P I T O L O VII.

Tavola Cronologica.

Eº: finalmente raccolto in una tavola quanto finora fi è dimo

ftrato, affinchè tutto posta ad un colpo d'occhio offervarfi. Va

r le mani de letterati l’Arte di verificar le date, Opera molto la

riofă de i dotti Benedettini di S.Mauro di Francia ; ma oltre che

in effa in vano i noftri giovani cercherebbero l’ epoche de i noſtri

Sovrani ; in effa molte epoche de Pontefici , Augusti , ed altri So

vrani non fono conoſciute , e molte ne fon falfe; onde in luogo di

effere utile per efaminar fu di effa le note delle carte antiche, che fi

trovano nel Regno, è anzi di grave danno riducendoſi ad arte di

moſtrar falfe le vere note , e vere le falſe . In queſta noſtra Ta

vola nella prima colonna perpendicolare fi veggono l'anno di Crifto,

e l’Indizione. Ma rifletta fempre il lettore , che l’Indizione unita

all'anno di Criſto, va con efo fino a tutto, l’Agoſto; e che dal Set

tembre in poi comincia quell’Indizione, che va unita coll’anno fe

guente. Nelle colonne orizontali fi veggono gli anni corriſpondenti

del Papa, e de Principi ; ma in queſto fia attento chi legge in of

fervare di ciaſcun Papa, o Sovrano da qual giorno o meſe fia fubli

mato; perchè , ove non cominciarono col primo di Gennaro, ciaſcun

anno di effi corriſponde in diverfi mefi a due anni di Crifto, e fem

pre, in diverfi mefi corriſpondono a due Indizioni . Per minuire ai

iovani il travaglio di lunghi computi , a ciaſcun anno fi è notata

a lettera Domenicale , il giorno di Paſqua , e i cicli del fole , e

della luna, per efaminar le feſte dell’anno, le ferie, i giorni di or

dinazioni de Veſcovi , e le lune che troveranno notate in antiche

carte. Per lo ftesto fine fi aggiungono, ove poffon capire, gli anni

dell’ Egira, il Greco, e ရှီး "ဇိုနိူင္တို႕ , corriſpondenti all’anno co

mune dell'Era noſtra volgare.
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} A - Papi . -

ប៊្រុ Orientali. R: d' Italia: - -

nn. Ind.ļGiovanni í II. 18. Lug.ļGiuſtino II. 14. Nov. Alboino 2. Aprile . ||Duchi di Benevento.

#:: 1 9 4 I

Άσος 2 1 Ο 5 2 e 1 da Sett. Zottone , da Ottobre.

钴 3 1 I 6 3 e 2 2

ζή 57 1 4 12 7 4. е 3 3

醬 5 13 3 5 е 4 4

钴 6 Imulot C 9 Clefo da Agoſto . 5

靈 7 || Benedetto I. 3. Giug. to e Tiberio Coſtanti. 2 6 -

457, 8 2 1 r. 2. dal Decembre. XXXV. Duchi. 7

眶 9 3 I 2. 3 2. 8

577 -то 4 I 3. 4 3 9

蛙 1 1 | Pelagio II. 3o. Nov. Tib.Coſtantino 5. e 1. 4 то

579 12 2. 6.e 2. da 26. Settemb. 5 * 11

蛙 I3 3 7 е 3 6 12

摄 I I.4 4 8 е 4 7" 13

382 15 —, 5 Maurizio. 13. di Giug. 8 14

583 1 6 2 9 15

584 2 7 3 Autari . 16

585 3 8 4 2. 17

經 4 9 5 3 18 -

587 5 1 О 6 4 I 9

影 6 1 I 7 5 2 о

# 589 7 12 - 8 6 2 Ι

粒 8 |S.Gregorio I. 3. sett. 9. e Teodofio. Agilolfo da Nov. Arigifo dal Decemb.

虹 9 2 1 o. 2. da' 26. Marzo.|| 2 e 1 da Maggio. 2.

ζής ο2 το 3 I I • 3 3 е 2. 3

靈 1 1 4 I 2. 4 4 е 3 4

眠 I 2. 5 I 3. 5 5 е 4 5

| 595 I 3 6 14- 6 6 е 5 6 |

: 14 7 I 5. 7 7 е 6 7 |
5 97 15 8 I 6. 8 8 е 7 8శSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS



C A P - I - T O L O VII. 391

s Efarchi. Cicli Anno | Aleffandri.

An. L. D. Paſqual Duchi di Spoleti . Sol. e Lun. Greco di Criſto.

568 a g «. Ар. Longino || 17 18 6o76 56ο

569 f 2 т. Ар. Faroaldo . 2 18 19 6o77 56 1

57o E 6. Ap. 2 3 1 9 1 6o78 362

57 1 d 29. M. 3 4. 2.Ο 2. 6o79 563

572 c b 17. Ap. 4 5 2 г. 3 όο8ο 564

573 а 9. Ар. 5 6 22 4 6o81 565 3

574 g 25. M. 6 7 23 5 6o82 566

575 f 14 Ap. 7 8 24 6 6o83 567

576 е d 5. Ар. 8 9 25 7 6o84 568

577 с 25. Ар. 9 ΙΟ 26 8 6o85 569

578 b то. Ар. 1о 1 1 27 9 6o86 57o 谷

579 3 2. Ар. I : I 2 28 по 6o87 57 1 #

58o g f 21. Ар. I 2 1 3 и п т 1 бо88 572

581 e 6. Ар. 13 I4 2 і 2 | бо89 573

582. d 29. M. 14 15 3 13 6 o go 574

583. c. 18. Ap. I 5 1 6 4 14 | 6o 91 575

584 b a 2. Ap. 1 6 Smaragdo | 5 15 όo92 576 #
585 g 25. M. 17 2. 6 16 бо93 , 377 #

586 f. 14 Ap. 1S 3 7 17 | 6994 578

587 е 3o. Mf I 9 Romano || 8 18 6o 95 579 #
588 d c 18. Ap. 2O 2 9 1 9 soos 58o 格

589 b ло. Ар. 2 I 3 1 Ο Ι 6o97 581 }

!ºge a 25.M.2.Ap. Ariolfo. 4 I I 2. 6ο 98 582 谷

59x g т5. Ар.| 2. 5 I 2. s 6o 99 583

592 f e 6. Ap. 3 в I 3 4 блоо 584

593 d. 29. M. 4 7 I4 5 6 I О 1 585 #

594 с і т. Ар. 5 8 هنت665 по 2. ჯ86 #

595 b з. Ар. 6 9 16 7 sios 587 ή

596 a g 22. Ар. | 7 13 17 8 6 Io4. 588 #

597 f 14. Ар. 8 | Callinico | 18 9 6 1 o5 589 ?

*SమామమామామాషాSSSమామామామామాషామామామామySSవుముయిమామామయోమానే
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ặ Papi, |Imperadori Orientali.|| Re d' Italia. Duchi di Benevento. Duchi di Spoleti.

#ê:- Ind.|| S. Gregorio I. Maurizio, e Teodofio. Agilolfo. Arigifo. Ariolfo .

398 1 | 9 17 9 9 е 8 9 9

醬 2. 1Ο 1 8 I O по е 9 то 1о

眶 3 1 I 1 9 I I Ι Ι Ε Ι Ο 1 Ι I I

όΟ Ι | 4 瘟2 2.Ο 12 12, с 1 Т. I 2. 12,

影 5. 1 3 Foca. 23. Novemb. п 3 е 12. 13 Teodelapio

#:: 6 I4 2 14 е 1 3 I.4 2.

經 7 ||Sabiniano . 13. Sett. 3 15 , 14 ) е adalº:| 1 5 3

#56; 8 2 4. 16 15. -2 da Luglio 16 4.

睦 9 3 5 17 16 3 17 5

熔9o7 IO Bonifacio III. 6 18 17 4 18 6

繼零 I I Bonifacio IV. 7 19 18 5 19 7

影 12 2 8 2o 1 9 6 2.Ο 8

魏亡 I3 3 Eraclio. 5. Ottobre. 21 2o 7 2. I 9

б 1 1 14 7 4 2 22 2 I 8 22 то

612 15 5 3 23 22 9 23 Ι Ι

613 I 6 4. ed Eraclio Coſtant.|| 24 23 1o 24 Σ Σ.

614 2 7 5. 2 da’22. Gennajo|| 25 24 1 1 T 25 13

615 3 Deuſdedir. 19. Ottob. 6 3 26 25 12 26 14

# 6r.6 4 2 7 4. Adaloaldo 13 |- 27 15

617 5 3 8 5 I4 28 16

| 618 6 Il DOTC 9 6 15 29 17

619 7 || Bonifacio V. 23. Dec. ITO 7 16 3o 18

| 62o 8 2 1 I 8 17 3 I 1 9

б2 х 9 3 12 9 18 32. 2.o

622 1с 4. 13 1 о I 9 33 2. I

623 1 1 5 14 I I 2.o 34 22

影 I2 6 15 1 2 2 I 35 23

熔一

:625 13 | Onorio I. 27 Ott 15 т 3 Arioaldo 36 | 24.

艇 14 2 17 I4 2 37 25

έ1627 5 - 3 18 15 3 38 | 26

ఎముషాషామామామామ ముముచుచుముఝేషామాషామాషామాషామాషాషామాషాSSSSSS*
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Efarchi . Cicli . Anno Aleffandri.

An. L. D. Pafqua. Duchi di Napoli. Callinico. Sol. e Lun. Greco | Egira di Maometto. di Criſto.

598 C 3o. M. 2 - и 9 по 6 I o6 59o

599 d 19. Ар. 3 20 I I 6 ro7 59 I

6oo c b 1o. Ap. 4 2. г . 12 || 6 по8 592

бот 2 26. M. 5 22 13 6109 593

бо 2. g : 5. Ар. Godovino Smaragdo 23 π4 | όττο 594

6o 3 f 7. Ар. 2 24 1 5 6 ι τ τ 595

6o4 e d 22. M. 3 25 16 i 6 1 12 5 96

6o5 с і т. Ар. 4 26 17 | 6 I 13 597

6o6 b 3. Ар. 5 27 18 6 і 14 598

6o7 2 23. Ар. 6 28 1 9 61 15 s93

6o8 g f 7. Ap. 7 1 1 1 6 і 1 б. боо

6o 9 е 3o. M. 8 2 2 61 17 боt

6 ro d 19. Ap. 9 3 3 | 61 18 бо 2.

6 1 Ι C 4. Ар. Giovanni Lemigio 4 4 | 6 Ι 19 6o 3

6 12 b a 26. M. 2. 5 5 6 г. 2о 6o4

6 1 3 B 15. Ар. 3 6 6 6 г 2 т. 6o5

614 f 21. M. 4 7 7 | 6122 бо6

61 5 e 2o. Ap. 5 8 8 6 1 2 3 6o7

6 16 d c 11. Ap. Giovanni Confino Eleuterio 9 9 || 6 124 6o8

6 17 b 3. Ар. 2 I o 1 О 61 25 6o 9

6 18 3 т.б. Ар. 3 I I I I 6 126 б по

6 1 9 g 8. Ар. ucciſo I 2 1 2 61 27 —II

62o f e 3o. M. 1 3 1 3 6128 - 6 1 2

62 r d 19. Ap. 14 14 || 6 I 29 6 1 3

62 2 с 4. Ар. 15 15 | 613o 1 16. Luglio 6 1 4

623 b 27. M. 1 6 1 6 6 I 3 r 2 5. Luglio 615

624 a g | 5. Ар. 17 17 | 6132 3 24. Giugno 61 6

625 f 3 r. M. Petronio Ifacco 18 18 || 6 1 33 4 13 Giugno 617

426 е то. Ар. 7 19 1 9 | 6134 5 3. Giugno 618

427 - d 12. Ap. 8 2.O 1 6 1 3 5 | 6 23. Maggio | 6 1 2

→న్షామాఎSSSSSSSsషామామామామామామామామామామా మామాఘేమముముమామా:మో:ఎమామాన
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Papi .. Imperadori Orientali . Re d’Itali.|| Duchi di |Principi di Benevent.

Ann. Ind. Onorio -- Eraclio, ed Eraclio Coſtanțino. Arioaldo. || Napoli. Arigifo

628 1 || 4. 1 9 16 4 39

椰 2 į 5: 2O 17 5 4o |

63o 3 || 6 21 18 6 4. I

63 1 , 4 || 7 22 19 7 42

632. 5 8 23 2O 8 43

633; 6 9 24 2. I 9 44

- 634 7 То 25 2 2 I O Anatolio 45

635 8 I 1 26. 23 I I 46

禦 36 , 9 I 2 27 24 Rotari 47

637 го I 3 28 25 2* 48

638 1 1 !morto 22. Ottobre . 29 | 26 3* 49

639 12 VACA , 3o 27 • M |- 4^ 5o

Severino. Giov. IV.]; 3 I . 28* 5* Ajone da Maggio364م

641 · 14 2 24.Dec.|Eracleona poi Coſtantinod.Coſtante 6 Radoaldo da Ottob.

642 15 ||Teodoro 8. Decemb.|. 2* 3.Ott, 7 2.

643 1 2 & : 3 8 3

644 2 li 3 : · 4 9 4

56I5*464.وs

646 · 4 || ; 5 6 1 I : Grimoaldo da Ottob.

647 5 6 7 I2 - 2“

648 6 7, 8 - 13 * 3

649 7 || Martino 19. Luglio 9 I4 - 4.

65o 8 2. то 15 - * 5

ή 65 1 , 9 || 3 3 I I • 16 * * 6

鄒區 ΣΙΟ 4 I 2 Radoaldo 7

ή653 ατ 5 13 Ariberto - 8 :

概要 12 16. ed Eugenio 1o. Ag.! 14 e Coſtantino Pogonato 2 9

4653 13 2 : 1 5 - 2.* 3 I O

娴56 · 14 3. 1 6 . 3 4 - 1 I

#:: 15 lvitaliano 3o. Lugliol

శSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS

17- 4. . • 5 |- さ・

SSS

*
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ssssssssss བག མ་ SssַהְרַאלָאֶסְרSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSַאְקִּיַאָבְּצַרָסֲאַל
Duchi di Spoleti . Efarchi . Cicli . ! Anno | Aleffandri.

Ann. L.D. Paſqua. Teodelapio . Ifacco. Sol. e Lun. Greco | Egira di Maometto.|di Criſto :
6.8 с b 27. М. 27 9 2. I 2 6 1 36 7 13. Maggio · 62o :ጓ

629 3. 16. Ар. 28 1 о 2 2 3 6137 8 1. Maggio б2 r *

6 3 о B 8. Ap. 29 I 1 23. - 4 6 138 · » 2o. Aprile 622 .

6 3 х f 24. M. 3o 12 24 5 | 6139 | 1 o 9. Aprile '623

632 e d 12. Ap. 3 1 13 25 6 6 14o 1 1 3o. Marzo 624

63 3 C 4. Ар. 32 I4 26 7 6 141 12 18. Marzo 625

б34. b 24. Ар. 33 1 5 27 8 6ί42 |13 7. Μarzo 626 .

635 2 9. Ар. 34 I 6 28 9 6 143 14 25. Febbrajo · 627 ã

636 g f 31. M. 35 17 1 - 1 о 6 144 15 14. Febbrajo 628

●3ア e 2.о. Ар. 36 18 2. 11 ` 16 3. Febbrajo . 629

638 d 5. Ар. 37 1 9 3 I2 6 146 | 17 23. Gennajo 63o

6 3 9 C 28. M. 38 2O 4 1 3 6 147 | 18 ia. Gennajo 63 1

64o b a 16. Ар. 39 2. I 3 14 | 6148 | 19.1.Gen. 20.2.1.Dec. 632 :

б4 х g 8. Ар. 4O 22 6 1 5 6 149 || 2 1 1o. Decembre 633

642 f 24. M. 41 23 7 16 | 615o || 2 z 29. Novembre 634

635е 13. Ар. *42 Teodoro Calliopa 8 17 6 1 5 1 23 19. Novembre43هک

б44 d с 4. Ар. 43 2 . 9 18 6 1 52 |24 9. Novembre 636

ճ45 b 24. Αρ. 44 3 по 1 9 6 153 a5 28. Ottobre 637

646 2. 9. Ар 45 Platone I I · I 6 154 || 26 18. Ottobre 638

647 в 1. Ар. 46 2 1 2 2 | 6155 |27 6. Ottobre 639

648 f e 2o. Ap 47 3. 1 3 3 6 156 | 28 26. Settembre 64o

649 d 5. Ар. 48 Olimpio т4 4. || 6 | 57 į2, 14. Settembre б4 г.

65o C 28. M. 49 2 1 5 5 6158 | 3o 3. Settembre 642

65 1 b 17. Ap. 5o 3 16 , 6 6 159 3 1 23. Agoſto 643

б52 a g т. Ар. 5 1 Giovanni Calliopa || 17 7 | 616ɔ į32 r4 Agosto 644 }

653 f 21. Ap. Atfone 2 τ8 8 | ό τ ό 1 |3 3 1. Αgotto 645 #

654 е 13. Ар. 2 3 - I 9 9 -- 34 22. Luglio 646 炸

655 d 29. M. 3 4. 2O 1 O 6 163 33 11. Luglio 647 #

656 c b 17. Ap. 4 5 2. I 1 I 61 64 | 36 "ao. Giugno 648

657 2 о. Ар. 5 6 22 T2 6 1 6 - 37 18. Giugno 649 1

మా→SSమామీష్మమౌS.మూవహిSSSSSSSSSSSSS ةكحتتہککتكSكحتککتكکتكالتئنکتكکكککمکتهتنتخاثک،ان
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SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSsses-s-Se

Papi. Imperatori Orientali. Re d' Italia . Duchi di |Principi di Benevent.拉 Ind. Vitaliano Coſtantino Pogonato. Ariberto . · Napoli . Grimoaldo

658 1 2 18 5 6 1 3

#:: 2 3 I 9 6 7 14. |

έή66ο 3 4 2.o | 7 8 Gregorio п 5 {

#:: 4 5 2 Ι 8 - Bertarido,e Godeberto 1 6

峪烈 5 6 2.2, 9 Grimoaldo da Agoſto 17 e Re . Romoaldo

663 6 7 23 I О 2. * * 18 2.

664 7 8 24 I I - 3 1 9 - 3

665 8 9 25 12 4. - 2Ο 4.

666 9 1 о 26 - 1 3 5 - |- 2. I 5

И 667 то I I 27 14. - 6 22 6 |

668 1 1 || . 1:2 28 15 7 | 2 3 7 |

669 12 13 Coſtant. Pogonato 16 S * 24 8

67o 13 - 14 17 - 9 T - 2 5 9

67 1 14 * 5 - 18 Bertarido Rom, i o e п

#:: 15 |Adeodato 18. Aprile 1 9 2. і і е 2.

質 I 2. . 2O- 3 12. е 3

ή674 2 3 - 2. I 4 13 с 4.

盤因 3 | 4 22 5 14 е 5

έ1676 4 |Dono 2. Novembre 23 | 6 15 е 6

骷 5 2 - 24 7 16 е 7

楓 6 | Agatone 27. Giugno 25 8 e Coniberto 17 е 8

艦 7 2 - 26 - 9 2. - 18 е 9

#:: 8 3 27 - io | 3 - - 19 е то

#48; 9 4 28. e Giustiniano II. 1 1 4. - 2. O E 1 I

虹 1o | Leone II. r7. Agosto 29 2. I 2 5 - 21 S 1 2

ζή683 1 1 . Im uOrc 3o 3 1 3 6 22 е 1 3

艇 I-2 Benedetto II. |- 3 1 4 14 7 23 е 1 4.

άο85 13 ||Giov. V. 25. Luglio Giuſtiniano folo 5. 15 8 - 24 е 1 5

ខ្ទី 14 Conone 21. Ottobre| 6 Coniberte 9 - - 25 е г6

ήo87 1 5 |Serpio 15. Decembre T 7 - 1 о - Grimoaldo II

మోచకామౌsSSSSSSSSSSSSSSSSSS SSSSSSSSS
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sssssssಿsssssssssssssssssssssssssssssig
Duchi di Spoleti . Efarchi. Cicli . Anno Alefſandri. JŽ

Ann. L.D. Paſqua. Attone Giovanni Calliopa || Sol. e Lun. Greco | Egira di Maometto.|di Cristo .}}

658 g 25. 6 7" 23 13 6166 | 38 9. Giugno . 65o }
ó 5 9 f 14. Ap: 7 8 24 14 6 167 39 29. Maggio - 651 {

66ം 5. Ар. 8 9 25 15 6168 |40 19. Maggio 652

66 г. C 28. м| 9 у о 26 г6 6169 |4.1 7. Maggio 653

662. b п о. Ар. - ro 1 1 - 27 < 17 6 17o 42 26. Aprile 654

663 a 2. АР. Trafmondo 12 28 · 18 6 17 1 43 15. Aprile |- 655

664. g f 2 г. Ар. 2 13 п т 9 6 172 |44 5. Aprile . 656

665 е б. Ар. 3 Gregorio 2 1 6 173 4, 24. Marzo 6くウ

666 d 29. M. 4 23 3 2. 6 174 দর Marzo 658

سناسفاسسضس--

667 C 18. Ар. 5 3 4 3 6 175 |47 3. Marzo | 65 c

668 b a 9. Ар. 6 4 -. 5 4 6176 48 2o. Febbrajo ºgs -

669 g 25. M. 7 5 6 5 6 177 |4.9 9. Febbrajo όό Ι

67o f 14. Ap| | 8 | 6 7 6 | 6 178 |5o 29. Gennajo 662

671 e 6. Ap| - 9 |- 7 8 7 6179 51 18. Gennajo 663

672 d c 25. Ap| 1 о • 8 9 8 | 618o |52.8.Gen. 53.28. Dec. 664

673 b i o. Ар. ; ; 9 по 9 || 6 181 54 16. Decembre 665

674 A 2. Ар. *2 1 О I 1 To 6:82 55 6. Decembre 666

675 g 22. Ар. 1 3 - 11 12 1 1 | 6183 || 56 25. Novembre | 667

676 f e 6. ΑΡ. - 14 12. 1 3 12 | 6 184 |57 15. Novembre 668

ό77 d 29. M. 15 - - I 3 14 x 3 | 6185 | 58 , 3. Novembre || 669

678 с 18. Ap. I 6 - Teodoro 15 14 | 6186 || 59 23. Ottobre 67o

679 b 3. Αρ. 17 2- 16 15 |- 6 187 βο 12. Ottobre 67 1

68o a g 25. М. 18 - 3 17 16 6 188 | 61 2. Ottobre | 672

68 1 f 14. Ap. ' 1 9 . | 4 18 17 6 189 62 2o. Settembre i 673

682 е 2 o. M.I 2○ 5 1 9 . 18 6 1 9o 63 9. Settembre 674

683 d I 9. Ap| 2 I 6 2o 1 9 4 61 g r |64 29. Aprile 675

684 c b 1 o. Ap.| 22 7 2. I 1 6 1 92 165 19. aprile 676

اسن-|?|-|-

685 3. 26. M. 23. 8 22 2. 6 1 93 66 8. Aprile 677

386 g 15. Ap. 24 - 9 | 23 3 61ç4 |67 28. Luglio sºs

طتط-

687 f 7. Ар. 2 5 Giovanni Platyn a 4. 6 1 95 68 17. Luglio | ん”o

స
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*

మామూsSS

5SSSSSSSSSSS |- SSS SSSSSSSSSS:

Papi . Imperadori Orientali. Re d’ Italia . Duchi di [Pr. di Ben.

Ind. Sergio . Giuſtiniano. Coniberto . Napoli. ||Grimoa. II

688 I .2 8 I I 2.

船 2 3 9 1 2 Gifolfo

6 go 3 4 ΙΟ 13 2. da Nov.

接 * 5 I I 14 3

繼空 5 6 12 15 4

ζή693 6 7 13 16 5

密 7 8 14 17 6

695 8 9 Leonzio dal Settembre 18 フ

696 9 и о 2. I 9 8 |

697 го I I 3 zo 9

698 1 1 I 2 Tiberio Abfimero 2 Ι 1. О

影 12 13 2 22 I 1

鳕 13 ||Giovanni VI. 24.Ott. 3 Liuberto 12

蠶 I4. 2 4 2. e Rangiberto, poi Ariberto II. 13

7o2 15 3 5 Arib. | 2 14

fl7°3 1 -4 6 3 Maffimo 1 5

7o 2 ||Giovanni VII.2.Mar. 7 4. 16

7o5 : 2 Giuſtiniano II. di nuovo 25, 5 17

7o6 TTT 4 muore | 26 6 Romal. II

-目 5 ||Sifinnio 16.Gen.Cost. 27 7 Sergio I. ||2. da Giug.

7o8 6 2 da’27. Marzo 28 e Tiberio collega 8 . 3

艇 7 3 29 2 9 4
7 по 8 4 3o 3 1 о 5

7 1 1 9 5 Filippo Bardane 2. Decembre | I I 6

7 12 по 6 2 |Aprando,e Aliprando poi Liutpr. 7

翻 11 7 - Anaftafio da 4. Giugno | Liutprando 2. da' 12. Giugno 8

714 12 ||Gregorio II. 2o.Mag. 2 3 9

髓 13 - 2 3. e Teodofio 4. Giovanni 1 o

蛾京 14 3 2. e Leone Iſauro da Marzo 5 2 1 I ----

羁 1 5 4 2 6 3 1 2మౌమాషా SSSSువుముsSSమాషామాషామాషామాషామాషామాషానూ౫మామిSSమీషామాషామాషా
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SSSSSSSSSS SSSSSSSSSSSSsS -

Duc.di Spo Eſarchi . Cicli Anno Aleffandri.

An. L. D. Paſqua.|Trafmond. Giovaņni Platyn |Sol. e Lun. Greco |Egira- di Maometto.|di Criſto.

688 e d 29. M. 26. 2. 25 5 61 96 69 7.- Luglio 68o

68 9 с і т. Ар.| 27 3 26 6 6197 17o 26. Giugnos 681

6 go b 3. Ар. 23 4. 27 7 6:8 71 15. Giugno - 682

691 a 23. Ap.l 29 5 28 8 || 6 1 99 |72 4. Giugno 683

б92. g f 14. Ap.| 3ɔ 6 п 9 62oo |73 25. Maggio * 684

693 е Зо. М. || 3 г. ア 2. І О 62o1 |74 13. Maggio 685 攻

694 d 19. Ар. 32 3 г. д. 62oz - |75 - 2. Maggio 686

695 c 1 r. Ap.|| 33 9 4 12 | 62o3" |76 · 21. Aprile 687

696 b a 26. M.|| 34 I О 5 13 62o4 |77 I 1. Aprile 688

697 g i 5. Ар.| 35 -I: 6 14 | 62o5 |78 3 1. Marzo 689

698: f 7. Ар. 36 * I2 7 15 | 62o6 |79 2o. Marzo · 69o -

699 е 23. М.| 37 1 3 8 16 6207 |8o 9. Marzo 69r.

7oo d e 11. Ар. 38 14- 9 17 6208 ist 26. Febbrajo 692 -

7о х b 3. Ар. 39 I 5 по у 18 6209 [82 14. Febbrajo 693

7o2 а - 23. Ар. Frosto Teofilatto п і і 9 || 62 до 83 4. Febbrajo. 694 #

7o3 g 8. Ap. 2. 2 1 2 - 1 62 1 1 . [84 23. Gennajo 695

7o4 f e 3o. M. 3 3 - 13 2 62 12 , 185 12. Gennajo 696

7o5 d. 19. Ap.| 4 4 I4 3 62 13 |86.2.Gen. 87.23.Dec. 697

7o6 C 4. Ар. 5 5 : 15 4 || 6214 188 - 11. Decembre 698

7о7 - b 27. М. 6 6:» 16 5 | 6215 |89 1. Decembre : 699 ፵

7o8 a g 15. Ap. 7 フい 17 6 || 6216 | 9o º 2o. Novembre 7oo }}

7o9 f 31. M. 8 - 8 r8 7 6217 91 9. Novembre 7от #
7 го у е 2 о. А. || || 9 Giovanni Rizocopo || 19 8 6218 | 92 29. Ottobre 7o2

711 · d 12. Ap. то 2 : 2o 9 62 19 |93 18. Ottobre 7o3

712 c b 3. Ap. I t * Vaca . 2. 1 , то 622o - || 94 7. Ottobre 7o4

713 a 16. Ap. 12 s Scolaſtico 22 I I 6221 || 95 27. Settembre 7o5 8

714 g 8. Ap.j* 13 2 23 12 | 6222 || 96 - 16. Settembre 7o6 #

715 : f 31. M. I4 3 24 13 * # : 6223 · 97 - 5. Settembre 7o7 #

716 c d 19. Ap. 15 - 4 25 14. 6224 - 198 * 25. Agoſto | 7o8 ;
7 17 с 4. Ар. 16 5 26 15 6225 - || 99 14. Agoſto 799

SSSSSSSSSSSSS SSS3

*
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Papi. Imperadori Orientali. Re d'Itali.|Du.di Nap|Principi di Benevent. Duc.di Sro

Ann. Ind. Gregorio II. . . · Leone Iſauro Liutprand. Giovanni Romoaldo II. Faroaldo

718 I 5 3 7 4 13 17

ήστο 2 6 4 e Coſtantino Copronimo 8 5 14 18

拯 3 7 5 2 da Marzo , e 1 9 6 I 5 1 9

ጸ7¨ 4 8 6 3 e 2 da' 3 r. Marzo то Efilarato 16 2O

ઈન્ટર 5 9 7 4 e 3 I I 2 17 1. I

粒 6 - ΙΟ - 8 Y e 4 I2 3 18 22

724 7 | 1: • | 9 6 е 5 13 4 1 9 Trafm. II.

韬 8 -T 1 2 1 Ο 7 C 6 *4 5 2O 2

726 9 - 1 3 I I 8 e 7 15 6 - 1. 3

#E то — I4 - I2 9 e 8 16 7 22 4

艇 I I T 15 13 ΙΟ e 9 17 Teodoro 23 5

娜二 1 2 I 6 14 1. I e ΙΟ - 18 2 · 24 6

磁73o 13 ---- 17 1 5 12 C 1 I 1 9 3 25 7 1

熙 14 ||Gregorio III. 18.Mar.| 16 I3 C. I 2 . 2Ο 4 Adelai 8

732 15 -T- 2 TT 17 *4 е 13 - 2. | 5 9

經 , " 3 18 15 е 1 4. 22 6 Gregorio IO

734 2 4 - | 19 16 е 1 5 23 7 2 I I

盤 3 5 2O 17 с 16 24.e Ildeb. 8 3 I 2

艇 4 6 2. I 18 c 17 25 2 9 4 I3

இஊ 5 7 22 I 9 с 18 26 3 i to 5 14

粉738 6 8 -T- 23 2.Ο е 1 9 27 4 1 I 15

鄒 7 9 24 21 C 2G 28 5 1 2 Godefcalco Ilderico

ဒွိတ္သြား 8 | Io | 25 22 C. 2. I 29 | 6 13 2 2

ξ74, 9 |Zacheria 3o. Novem. Costantino ſolo 23 е 22 3 o 7 14 3 3

ெ IО 2 ןֲה23 e Artabafdo, e Nicefor. | 3 1 8 1 5 Gifolfo II. dai Marzo|Agebrando

இ 7 2. 1 可 3 25 c |- 24 2 3 2 9 - 16 2 2

ή744 I 2 4 26 - е 25 Rachis 17 3 3

鳕﹑ 13 5 T- | 27 C 26 2 ott. 1s 4 - Lupo

ਾਂ– as e 27 3 1 9 s | 2

沿747 15 7 هو е 28 4. 2.O 6 3
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Ann. L.D. Pafqua. Scolaſtico. Sol. e Lun. Greco |Egira di Maometto.|di Cristo.)

718 b 27. M. 6 | 27 16 6226 | 1oo 3. Agoſto 7 го

7 г9 а п6. Ар. 7 28 17 | 6227 xor 23. Luglio 71 1

72o g f 31. M s I 18 | 6228 | 1o2 12. Luglio 712

72 1 e 2o. Ap. 9 2 1 9 6229 | 1o3 2. Luglio 713

722 d : . Ap: 1о 3 x || 623o |ro4, 2 т. Giugno. 714

j723 c 28. M. 1 1 4 2 623 1 ro5 1o. Giugno 715

724 b а т.б. Ар. 12. 5 3 6232 Io6 29. Maggio 716

725 g 8. Ар. 13 6 4. 6233 ro7 19. Maggio 7 17

726 f 24. M. - I4 7 5 6234 i 1 o8 8. Maggio 718

727 e 13. Ap. , Paolo 8 6 | 6235 | 1o9 27. Aprile 719

728 d c 11. Ap. Eutichio. 9 7 | 6236 | 11 o 16. Aprile 72o

729 b 24. Ар. || || 2 по 8 6237 | 1 1 1 6. Aprile 721

73o 3 9. Ар. 3 I I 9 6238 1 12 26. Marzo 722

731 ģ х. Ар. 4 12. По 6239 1 1 3 15. Marzo 723

732 f e zo. Ар. 5 13 i r 624o || 114 3. Marzo 724

揉 d 5. Ар. 6 14 12 | 6241 1 1 5 2 1. Febbrajo 725

734 C 23. M. 7 15 13 6242 I 16 1o. Febbrajo 726

735 b 17. AP့ - 8 16 14 6243 | 117 29. Gennajo 727

控° a g 8. Ap. 9 17 15 6244 | 118 13. Gennajo 728

|737 f 24. M. По 18 1 6 6245 1 1 9.9.Ge. 12o.29. De. 729

|738 e 13. Ap.| 1 1 19 17 | 6246 | 121 18. Decembre 73o

739 d 3. Ap. I 2 2o 18 6247 | 122 7. Decembre 73 1

74о с b 24. Ар. 13 2 1 - 19 6248 123 26, Novembre 732

枋 * a 9. Ар. I4 22 1 6249 124 15. Novembre 733

742 g 1. Ар. 15 23 2 625o || 125 4. Novembre 734

743 f 15. Ap. 16 24 3 6251 | 126 25. Ottobre 735

744 e d 5. Ар. 17 25 4 | 6252 | 127 13. Ottobre 736

745 C 28. M. I 3 26 5 6253 128 2. Ottobre 737

Ι746 b 17. Ap I 9 27 6 | 6254 | 129 22. Settembre 738

$ : 2. Ар. 2o 28 7 పీపీపీపీ 739

E e e
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Papi . Imperadori Orientali . Re d' Italia . Duchi di

Ann. Ind. Zacheria. Artabafdo, e Niceforo. Rachis. Napoli.

748 - 1 8. 3o e 29 5 . . Teod. 21 ||

749 2 9 - 3 г. е 3о Aftolfo 4. Luglio 22

75o 3 || - 1 о, · 32 C 3 I | 2 23

751 4 * 11. 33. 32. e Leone IV. 6. Giugno 3 24

752 - 5 |Stefano III. da Marz, [34. 33. 2. e 1. da Novembre 4 . 25

733 6 | 2. | * | 26

754 7 3 36 35 4 3 6 27

755 8 || . 4 37 36 s 4 7 。 28

736, 9 || 5 38 37 6 5 || Rachis - 29 ,

737 1o | Paolo 29. Maggio 39 38 7 6 Defiderio da Marzo 3o

758 1 1 1. - 2. · 4O 39 8 7 - 2. . Stefano

759 12 : 3 4I 4o- 9 8 : 3. e Adelchi || 2 da Nov.!

76ο 13 | 4 - 42 4 Σ' по 9. 4 2 da Agoſto 3 -

76! 14 | 5 | 43 42 I I IO 5. . 3. ; : 4

762 15 | | 6 44 43 12 1 г. І. б' 4: s

763 : [ 7 43 44 13 Iz 7 5 6

764 2 8 46 45 14 I 3 8 6 7

765 3 || 9. 47 46 is 14 9 7 8

766 4 ! ΙΟ" 48 47 16 15 } По 8 | 9 *

767 5 | morto 28. Giugno. 49 48 17 16 ; ; 9" 1 о

768 6 |Stefano III. 7.Agoſtol. 5o 49 18 17 l. 12, 1 С- 1 I -

769 7 || 2* | 51 5o 19 18" | 13: 1 г. I2 |

接 8 3｡ sz. 52 2o 19 | 14 12. | 13

771, 9 || 4- # 53’ 52 2 х 2о" | 1.5; 13. 14 |

772 1o |Adriano 9. Febbrajo|| 34 53 22 2 I- - 16° 14' 15 -

773 11 | 2 : 55 54 23 22 |Carlo m. 1. Giugno]: 16 -

{{pp- 12 || 3* 56 55. 24 23 ||2. e x. 9: Giugno || 17 |

775 13 4. Leone ſolo 23. 24. 1. 14. Sett.ł 3 e 2 18

776 14. | 5 26.25, 2, e Coitantino 14. Aprile|| 4 e 3 - 1 9

777 15 6 27° 26 3 2. - 5 е 4 , 20 -

SSSSమామా:మోముsSSూమమోమాషాSSSSSSSSSSSSSSSSు
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sssssssರ್ಿನ್ತೇಯಿಸಿರ್ದ್ದುಿಯಿಲ್ಲಾಿಜಿsssssss
Principi di Benevent.|Duc.di Spo| Eſarchi. Cicli Anno ੇ

An. L. D. Paſqua. Gilolfo II. Lupo Eutichio.|Sol. e Lun. Greco (Egira di Maometto.[di Cristo.

748 g f 21. M. 7 - 4 1 2 1 8 6256 | 13 1 3o. Agoſto 74o

749 е 13. Ар. 8 5 -22 2 9 6257 | 132 2o. Agoſto 741

75o d 29. M. 9 6 23 3 го 6258 | 133 9. Agoſto 742

75 г с 18. Ар. Luitprando フ fugge 4. - 1 1 6 259 | 134 19. Luglio 743
-

752 b a 4. Ар. 2 8. 5 12 626o || 135 17. Luglio 744

733 g 25. M. 3 Unnolfo 6 13 6261 | 136 6. Luglio 745 #

754 f 14. Ар. 4 2 7 I4 6262 | 137 26. Giugno 746 ።

755 е 6. Ар. 5 3 8 15 6263 | 138 15. Giugno 747 }
756 d c 28. M. 6 4 9 16 6264 i 139 3. Giugno 748 #

757 b го. Ар. 7 - Alboino 1o º 17 | 6265 | 14o 24. Maggio 749 ?

758 2. 2. Ap.|Arigifo II. dal Febb. 2 1 1 18 6266 | 14 r. 13. Maggio 75o

739 g 22. Ap. 2 | 3 1 2 19 6 267 | 142 3. Maggio 731

76o fе 6. Ар. 3 Teodicio т3 г. 6268 | 143 21. Aprile 752

761 d 29. M. 4 2 - 14 2 | 6269 | 144 ro. Aprile 753

762 C 18. Ap. 5 3 1 5 3 627o 145 3 1. Marzo 754 -

763 b 3. Ар. 6 4* 16 4 6271 146 2o. Marzo 7:ς

764 a g 25. М. 7 3 17 5 6272 147 9. Marzo 756

765 f 14. Ар. 8 6 18 6 6273 148 27. Febbrajo 757

766 C 6. Ар. 9 7 19 7 6274 149 16. Febbrajo 738

767 d 19. Ap. 1 о 8 2o 8 6275 15o 5.. Febbrajo 759

768 . c b 1o. Ap. 1 I 9 2 1 9 6276 151 25. Gennajo 76o

769 2 2. Ар. 12 Io 2.2 то 6277 152 14. Gennajo 76:

アフo g 22. A. 13 I I | 23 1 1 6278 153.4.Ge. 154.24.De. 762 #
77r f 7. Ар. I4 —w 12 24 1 2 6279 || || 155 13. Decembre 763 #

772 e d 29. M. 15 13 25 13 628o ; | 156 2. Decembre 764 ?

773 C 18. Ap. 16 - Ildebrando 26 14 628 1 157 21. Novembre 7ος #

774 b 3. Ар. 17 2.da Agoſt. 27 · 15 6282 || 1 58 1 o. Novembre 766 ?

775 2 26. M. - 18 3 28 16 6283 159 3 r. Ottobre 767 #

776 g f 14. Ар. 19. 4. 1 17 6284 - || 16o 19. Ottobre 768 #

| 77 е 3o. M. 2O 5 2 18 6285 1 6 1 8. Ottobre 76 9 Ά

ు:55SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSáన

E e e 2



4C4 А Р РА R А ТО С R О N О L О G I С О

སྨྱུགས་གང་ཡང་། Papi. Imperadori Oិ |- Rºា P.స్టొ
Ann. Ind. Adriano . Coſtantino. Carlo Magno. Stefano . || Arigilo II.

779 I 7 28 27 4 3 6 е 5 2. I 2 IF

779 2 8 29 28 5 ፋ 7 е 6 2.2 22

78o - 3 9 Coſtantino , ed Irene 5 e 1 || 8 e 7 2 3 23

鄒五 4 1Ο 6 62 2. 9 e 8 e Pippino 24. 24

ξ1732 5 1:1 7 е 3 то е 9 2 15. Agoſto 25 25.

783 6 12 8 e 4 1. I. - io - 3 * 2.6 26

784 7 I 3 9 C 5 r. 2 C ; ; ; 4 - 27 27

785 8 14 1 3 e 6 13 12 ; 28 28

786 9 I 5 1 I |- 6 | 14 13 6 29 29

787 го 16 I 2, с 8 |- * * 7 3O Adelberga

788 ". 17. 1 3 e 9. " : يهو---8.|3 г. Grimoaldo

789 12 18 14 е по 17 هب9 Teofilatto || 2 da Mag.

7ρο 13 1 9 1 5. І х Irene depofta || 18 17 I O 2 3

791 14 2O" 16 6: I2 #9 18 I I- |- 3 | 4

792 1 5 2 L. 17 е 1 3 zo 19 12. 4 | 5

793 I 22° 18 е 14. 2 Ι 2Ο ! 3 5 6

794 2 23 I 9 е 1 5 2 2 2 K. 14. 6 7

795 3 : Leone III. z7. Dec. 2. о е 1 б. 23 22 15 7 8

796 4 2 . " 2. I е 17 24 23 16 8 9

797 5 3 Irene fola 15. Luglio 25 * 17 9 1o

798 6 4" 2 26 25 18 1o 1 I

799 7 5- 3. 27 26 19 1 I 12

8oo 8 63 — 4* 28 27 Imp. da’25. Dec. 2이 12 I3

2 8o1 9 7･ 5 29 28 2 2 1 13 14

目 по 8. Niceforo 31. Ottobre 3 o 29 3 22 14. 15

捻 1 I 9 2 e Stauracio da Decembre ||3 1 3 o 4. 23 1 5 16

徽。 I 2 1 Ο 3 " 2 32 3 I 5 24 16 7

Pse; 13 I Ir. 4 -- ; 33 32 6 25 17. | 18

艇 I4 L2 . 5 4 - 34 33 7 26 18 Grimoaldo

盛so7 1 5 1 3 6 5 27 1 9 2 da April.

S.మా మాముమామామామామామామామామామామయోమాయామామాSSSSSSSSSSSSSSSSSSS$షామాషా
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Duchi di Spoleti . Cicli Anno Aleffandrino k

An. L. D. Paſqua Ildebrando . Sol. e Lun. Greco Egira di Maometto . di Criſto . #
ファ3 d I 9. Ар - 6 3 19 | 6286 | 162 28. Settembre 77o }}

7ク9 C п т. Ар. 7 4. I 6287 | 43 17. Settembre 77 I #

28o b a 26. М. 8 5 2 6288 |164 6. Settembre 772 - ‰?

78 1 g I 5. Ap 9 6 3 6289 |τός 26. Agoſt 773
-

782 7. Ар. 1 о ア 4 629o || 166 15- Ag2fło 774

783 e 23. M. - 1 1 8 5 62.91 167 5.- Agoſto - 773 |- }

784 d c 11. Ap. 1 2 9 6 6292 | 68 24. Luglio 776 ˝።

785 b 3. Ар. 1 3 то 7 | 6293 169 13. Ługlio 777

786 а 23. Ар. 14. I 1 8 , 6294 | 17o 3. Luglio 778

787 3 8. Ap.} 1 5 12- 9 6295 | 171 22. Giugno 779

788 f e зо. М. 16 |- 13 Io | 6296 | 172 11. Giugno 78o گ-

789 d 19. Ap.||Guinigifº dal Febbr - 14 11 6297 | 173 31. Maggio 78:

79о с п т. Ар. 2 15 12 6298 | 174 2o. Maggio 782

791 b 27. M. 3 , 16 13 | 6299 || 775 1o. Maggio
- 783 ذگا

792- a g 15. Ap. 4 - 17 14 | 63oo. [176 28. Aprile |- 784. |

793 f 7. Ар. 5 , 18 , 15 | 63o1 | 177 17. Aprile M. 785 , !

794 е 23. М. 6 19 16 | 63o2 | 17S 7. Aprile A. - - 786 *

795 d 12. Ар. 7 2o 17 63o3 [17ο 27. Marzo - 787. سگا--

796 с b 3. Ар. 8 21 18 | 63o4 |18o 15. Marzo -788-|
اگ

yºz 2 23. Ар. 9 22- 1 9 63.o5 181 5. Μarzo 783, M

798 g 8. Ар. || I o | 23 1 | 63o6 | 182 22. Febbrajo .oگ----79

799 f. 31. M. 1 r. | 24 2 63o7 183 гг. Ebbjo .} | 791

8oº e d 12. ApJ 12 25. 3 | 6308 | 184 31. Gennajo | 792 . ፵

8o I с 4. Ар. - 13 26 4 | 63o9 | 183 2o. Gennajo - 793. - #
8o2 b 27. M. 14 27 5 63 по |186. го. беп. 187. 3o. ରଜ୍ଜି - 794 • " 株'

893 a 16. Ap. 15 28 6 || 6зтъ [188 19. Decembre |- 793 - į
8o4. g. f. 31. M. 16 | : 7 : 63τα 189 8. Decembre |- 796 |

છેઃ е 2 о, Ар. 17 , į 2 , 8 | 6313 į190 27. Novembre –1 - 737, #

8o6 d. is. Ap. 18 تسگا-93|1463 li 91 16. Novembre F · 798

హీ c Is M.1 sssss IО |- 63 15 | 1 92 6. Novembre , , 799 .
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----gکحsScssiكciScssissiکحcssiماجناماکحتسکح

api . Imperatori Orientali . Re d'It. Imperad. Occidentali. Duchi di Napoli .

Ann. Ind.|Leone III. Stauracio . Carlo Magno, e Pippino . Teofilatto

8o8 1 14 7 6 36.35.9 2. 2.О

829 2 | 13 8 7 37.36. го 29 Antimo

8 по 3 - - 16 9 8 38.37. и т. 3o 2

8 1 1 4 17 Michel Curopal. e Teofilatto||39.38.12 Pippino muore 3

|- 812 5 18 2 da 25. Decembre 4o.39.13 Bernardo Re da Nov. 4.

813 6 1 9 Leone Armeno 41.4o. 14 z Lodovico Pio Imp. 5

814 7 2o 2 da 25. Decembre Lodov.2.da Sett. 1. dopo Apr. 3 6

815 8 | 21 3 3 2 4 7

816 9 Stefano IV 4 4 3 5 8

817 1o [Pafquale I. 5 5.4 6 Lottario Imp. da 25. Dec. Teodoro

818 1 1 ||2. 25.Gen. 6 Lodovico 6. 5 Lottario 2 2

81 9 12 3 7 7 6 3 e 1 da Agoſto 3

82o 13 4 Michel Balbo 25. Decembre ||8 7 4 e 2, e 1 da Luglio 4.

Ş2 1 14 5 2. e Teofilo 9 8 5 3 2 e 1 da Ottobre Stefano

- 822 15 6 . 3. e 2. da 25. Decembre || 1 o 9 6 4 3 2 1 da Nov. Buono

823 I 7 . 4 3 I I, I. О 7.5.4.3.2.1. da 5. Apr. 2

824 2 Eugenio II 5 4 I 2. I I 8.6.5.4.3.2 3

823 3 |2 14.Febb. 6 5 13.12 9.7.6.5.4.3 4

ί,826 4 | 3 7 6 14. 13 13.8.7.6.5.4. 5

827 5 Valentino 8 7 I 5. 14 1 ז.69.8.7.6.3

828 6 Gregor. IV 9 8 16.15 12. 1o. 9.8.7.6 7

829 7 ||2. 12.Gen. Teofilo folo 9 17.16 13. i 1. 1о. 7.8.7 8

83o 8 3 to 18.17 14. т2. 1 г. то.9.8 9

拉 9 4. 1 π 15.13 12.1 г. то, 9 1 о

ደረ832 no - s 1 2 2o.19 16. 14. 13.12.1 1.1o . 1 I |

橄 : 6 з ခး.းဝ 17. 1 5. 14. г3.12.1 ї 12

- 834. 1 2 | 7 - - - - I 4. 22.21 18.16.15.14.13.12 Leone ». poi Andrea da Giugno

鲸 13 8 કા 23.2α το τ7.τό.15.14.13 – -- ---*

躯 14 9 1 6 24.23 2o.18.17.16.15.14 || |- 3

鳕 * 5 || го 17 ةو.ةه421.19.18.17.16.13

--SSమనమోSSSSSSSSSSSSSSSS |- SSSSSSS
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Pr. di Ben. Duchi di Spoleti - || Conti di Cicli . Anno Aleſſandri.

Ann. L.D. Pafqua.ļGrimoaldo Guinigifo. Capua . [Sol. e Lun. Greco |Egira di Maometto.|di Criſto .

8օՀ b a 9. Ар. 3 2O 5 і 1 63 16 || || 1 93 25. Ottobre | 8oо

So 9 g 8. Ap. 4. 21 6 12 63 17 | |194 15. Óttobre so:

8. I o f 31. M. 5 22 7 12 63 18 195 4. Ottobre 8oz -

8 л х е 1 3. Ар. 6 23 8 14 63 I 9 1 96 23. Settembre 8o3

8 і 2 d с 4. Ар. 7 24 9 I 5 | 632o || 197 12. Settembre 8o4

8 1 3 b 27. M. 8 25 по 1 6 632 г 198 1. Settembre 8o5

8 14. а п6. Ар. 9 26 1 1 17 || 6322 | 199 21. Agosto 8o6

8 1 5 g т. Ар. I О 27 12 18 6323 |2oo 11. Agoſto 8ο7

8 і 6 fe 2.о. Ар. I I 28 13 I 9 6324 |2or 3o. Luglio 8o8

817 d 12. Ap. Sicone 29 Landolfo | 14 1 6325 |2o2 2o. Luglio | 8o9

8 1 8 c 28. M.|2. da Lugl. 3o 2 I 5 2 6326 |1o3 9. Luglio 8 го

819 b 17. Ар. 3 31 3 16 3 6327 12o4 28. Giugno i 81 1

82о а я 8. А.) 4 32 4. 17 4 6328 |2o5 17. Giugno 8 12

82 г. f 24. M.|5.e Sicardoſ 33' | 5 18 5 6329 236 6. Giugno 81 3

822 е 13. Ар.j 6 2. Suppone 6 - 19 6 હ33૦ 2o7 26. Maggio 814

823 d 5. Ap.| 7 3 է 2. 7 2o 7 633 I laos 16. Maggio 815

824 c b 24. Ap. 8 4 |Adalardo,poi Mauring| 8 21 8 | 6332 || 2o.9 5. Maggio 816

825 a. 9. Ар. || 9 5 2 9 22 9 6333 21o 23. Aprile 817

826 6. Ар.| по 6 Lupo 1 о" 23 по | 6334 |2 1 1 13. Aprile . j . 818

827 f 21. Ap. 1 1 7 2. 1 I 24 11 | 6335 |212 2. Aprile ’گنا-9°8-

828 e d 5. Ар.| 12 8 3 12 25 τα 6334 213 22. Μarzo 8ъо.

829 C 28. M. 1 3 9 4 13’ 26 13 6337 · 1214 11. Marzo 82 1

83o b 17. Ap. 14 1o | 5 14 i 27 14 | 6338 |215 28. Febbrajo 822

831 a - 2. Ap. 15 6 | 28 15 | 6339 - |216 18. Febbrajo | 823

832 g f 24. M.||Sicardo 11. 7 ' * 16 634o |2 17 7, Febbrajo 824.

833 e 13. Ap.ļSicar. 12.1 } 8 2 17 | 6341 |218 27. Gennajo 825

826da Set 9 | 3 18 | 6342 |219 16. Gennajo.13.هد|ds. Ap+83

835 е 18. Ар.| то 4 19 | 6343 122o.5.Ge. 221 827

836 b a 9. Ap.f Berengario 5 г. 6344 || 222 13. Decembre || 828

ls, g - 1. Ap. - 2 _ , 6 | 2 | 6345 厦 3. Decembre | 829

SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSమామామామామామామామాడమోమామామామా
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+SSSSSSSS

Papi. Imperadori Orientali. Imperadori Occidentali . Duchi di Napoli.

Ann. Ind. Gregorio IV. Teofilo Lodovico Pio e Lottario . Leone, poi Andrea

838 1 LI 18 26.25 22.2o. 19.18.17.16 3

839 2 iz I 9 27.26 23.21.2o. 1 9. 18.17 6 |

84o 3 —T 13 2.o. , e Michele | Lott.24.22.21.2o. 19.18.1 Lodovico II. Re 7

841 4 I4 2. I 2 25.23.22.21.2o. 19.2.2o.Giug. 2.da 25.Giu. 8

1842 5 15 Michel. e Teodora 3ļ26.24.23.22.21.2o.3 3 9

7843 6 x 6 4 27.25.24.23.22.2.1.4.Lod.Re 4.Imp.da Giu.||Contardo Sergio 6.Ag

844 7 ||Sergio II. 27. Gen. 5 28.26.25.24.23.22.5 5.2 2

845 8 2. 6 29.27.26.25.24.23.6 6.3 3

846 9 3 7 3o.28.27.26.25.24.7 7 е 4. 4

847 ro ||Leone IV. 1o. Apr. 8 $ 1.29.28.27.26.25.8 8 е 5 5

### I I z 9 32.3o.29.28.27.26.9 9.6.e 1.da 25. Dec. 6

Й849 I2 3 то 33.3 1.3o.29.28.27.1o 1o.7.2.e 1.da 25.De. 7

娜﹑ 13 4 1 I 34.32.3 1.3o.29.28. 1 π 1 1.8.3.2 8擂 14. 5 + I2 —T- 35.33.32.3 г. 3о.29. пъ 12.9.4.3 9

852 T- 6 | , 13 T 36.34.33.32.3 1.3e. 13 1. O

鞑 I 7 14 37.3 5.34.33.32.3 1.14 14. I 1.6.5 I I

854 2 8 I 5 38.36.35.34.33.32.1 5 15.12.7.6 12

855 3 Benedet.III. 19.Sett. 16 Lodovico 16. 13.8.7.1 da 28. Settembre 13

ჭ834 4 2 - 17 17. 14.9.8.2 14.

857 5 3 T 18 18. I 5. то. 9.3 15

ºss e Niccolò I. 24. april. » |- п 9. г б. I г. до.4. 1 6

859 2. T— 2Ο 2о. 17.12. и 1.5 17 T

86o 8 3 -T- 2ā 21.18.13.12.6 18

擂 9 4 — 22 22. I 9. I4. I 3.7 1 9

岩86z o 5 23 is.148.هو.ةم Gregorio da Settemb.

概 1. I 6 - 24. T г. і б. I 5.9 |

ម្ល៉េះ 12 7 25 25.22.17.16. го 3

ή8ε, 13 8 — 26 26.23. 18. I7. І х 4

艇 34 T 9 27.e Bafilio 27.Magg. 27 *** 9.18.12 3

867 15 |Adriano II. 14. Dec. Bafilio 2. Coſtantino 28.25.2o.19.13 Sergio da Ottobre

୫? - :మోముషామమోముsషాSSSSSSSSSSముమాముషామా:మోమాషామమోమవౌమాష
ా
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Principi di Benevent. Conti di Capua. [Principi di Salerno | Duchi di Amalfi . ||Duc di Spol?
Ann. L.D. Paſqua. Sicardo Landolfo Berengario

838 f. 14. Ap. 18 7 22 3

S 3 9 e 6. Ap.||Radelgifo dal Dec. 23 Siconolfo dal Dec. 4

84o d с 28. М. 2 24 12 5

84 r b 17. A. 3 25 3 6 |

842 3. 2. Ар. 4 26 4 7

843 용 22. Ар. 5 Landone 5 Marino, e Sergio | Guido .

844 fe 13. Ap. 6 2 6 2 2

845 d 29. M. 7 3 7 3 Idel.e巴队

846 с 18. Ар. 8 4 8 4 2 #

847 b то. Ар. 9 5 9 5 3 ፵

848 a g 25. M. то 6 ΙΟ 6 4

849 f. 14. Ар. 1 I 7 Sicone e Pietro 7 5

85 o е 6. Ap. 12.e Radelgario Lugl. 8 2 da 25. Decembre 8 6

85 1 d 22. M.| Radelgario 2 e 1 9 3 9 7

852 с b ло. А. 3 е 2. ΣΙΟ 4 10 |- 8

853 3 2. Ap.|Adelgifo da Ottobre I I 5 e Ademario I I 9

854 g 12. Ap. 2 1 2 6 2 da Decembre I2 ΣΩ

855 f 7. Ap. 3 13 Pietro 7 Adem. 3 13 I I

856 e d 29. M. 4 14 Adem. 4 M4 I2,

837 C 18. A. 5 I 5 5 Mauro, e Sergio 13

858 b 3. A. 6 16 6 2. 14

a ' 26. M. 7 17 7 3 La. e La-15. Iوss

86o g f 14. Ap. 8 18 8 4 πό 2

86 1 C б. Ар. 9 Landone II. Pandone! Dauferio Guaiferio 5 17 3

862 d 19. Ap. ΙΟ 2. da Settenibre 2 da Agoſto Sergio 6 e 1 4

863 с п т. Ар. 1 I Pandonolfo Landolfo 3 7 е 2. 5 #

864 b a 2. Ap. 12. 2 da Gennaro * 8 е 3 6 #
865 g 22. Ар. 13 3 5 9 е 4 T 7 ..?

866 f 7. Ар. I4 4. 6 Orfo, poi Orfo 8 #

హీఇమీమీఇవీమిమామ5ఇమామిమేమిమిమామి هدحتمتالاححعجاجحلا
|

-

Fff
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SבפבSבSבSבפבSבפב\--་حیج

Papi . Imperadori Orientali. Imperadori Occidentali . Du-di Na:

U Ann. Ind. Adriano II. Bafilio, e Coſtantino 25. Decem. Lodovico Pio . Sergio |

易868 1 2 3 2 - 29.26.2 1.2o. 14. 3. da Orto.

ή869 2 3 4 3 3o. 27.22.21.15 . " 4 } |

}}87o 3 4 5 4 31.28.23.22.16 5

87 1 4 5 6 5 32.29.24.23.17 6

|(872 3 Giovanni VIII. 7 6 33.3o.25.24.18

873 6 2 14. Decem. 8 7 34.3 1.26.25.1 9 8

874 7 3 9 8 - 35.32.27.26.2o. 9

875 8 4 IO 9 Carlo Calve Re 36.da Giug. Imp.da 25.De. I ©

876 9 5 1 1 ΣΙΟ 32 C 2 I L

877 по 6 I 2 Coſtantino muore Carlomanno Re da 18. Ottobre AttanafVe

878 x 1 7 Bafilio 13. Leone ed Aleſſandro 2 2 dal Nov.

879 12 3 14 2 da Gennaro Carlo Graffo Re da’26. Ottobre - a 3 | |

88o 13 - 9 15 3 2 |- 4 |

88 x 14 по 16 4 3 e Imperad. da’ 6. Gennajo 5

882 15 |Marino da Decembre 17 5 4 е 22 6 |

%883 1 2. 18 6 5 е 3 7

884 · 2 |Adriano III. Maggio I 9 7 6 е 4 8

885 3 Stefano V. 31. Ottob. 20 8 7 e 5 | 9

# 4. | 2 Leon. ed Aleffand. 9 e i da Ag. 8 E 6 ΙΟ

887 5 3 1 o E 2 9 е 7 1:1

888 6 4. I 1 C 3 Berengario Re 6. Gen. Guido Re da Luglio]. 12

889 7 5 12 е 4. 2 2 e I da Maggio 13

89o 8 6 13 C 5 3 3 е 2. - 14

891 9 | Formofo 4. Novem. 14. е б 4 4 3 e Imperadore 21. Febbrajo 15

892 по 2 15 е 7 5.5.4.2., e Lamberto Imperad. da Febb. 16

牺 3 16 с 8 6 6 5 3 2 e Arnolfo Re 17

#:: 1 2 4 17 E 9 Bernardo da Lamberto 3 Arnolfo 2 18

蛇 I 3 5 18 с 1 О 8 4 3 I 9

#** 14 ႏိုင္တို႔ႏိုင္ဆို႔::::: 19 е 1 х 9 . 5 4 e Imperadore I. 20

ಕ್ಲಿ, ||T по 6 5 е 2 || 21

చ౩షామిముషామమోమయోమముముచూsSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS→
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ནས་གངས་ང་རང་རང་རང་རང་རང་ད་ས་གསན་ di Conti di Principi di Salerno.] Duchi di Amalfi . || Duchi di Spoleti . || Cicli.
An. L. D. Paſqua. Benevent. Capua. Guaiferio Marino , e Pulcari . Lamberto. Sol. e Lun.
868 d c 18. Ap.|Adelgiſ. 16 |Landolfo 6 8 по º 4 }

869 ь 3. Ар. 17 7 9 2 I I по хў

87o 3 26. M. 18 8 по | 3 13 11 16

87 1 g 15. Ap. 19 9 I1 4 Suppone da Settemb.ļrz 17

872 f e 3o. M. zo ΙΟ 12 5 2 13 18.

873 d 19. Ap.|| 21 1 1 13 6 3 π4 τ%

874 с 11. Ap.|| 22 " 14 7 4 15 I

875 b 27. M.|| 23 13 15 Pulcari 8 5 16 2

876 a g x 3. АР.j 24 14 16 e Guaimario 9 Lamberto , e Guido! 17 s

877 f 7. Ap.| as 15 17 2 da Novem. 1. O | 2 18 4

878 e 21. M. Gaidieri 16 18 3 11 3 19 3

879 d 12. Ap.||2. dalGenn.PandonolfI I 9 4 12 4 29 6

88о с b 3. Ар. 3 2 12.Marz| Guaimario folo 5 I3 , Guido II.5. Guido III. Ijar y

881 a 23. Ap.|Radelgifo II 3 6 14 6 2 aa s

882 g 8. Ap.||2. da Genn. Landone II. 7 Sergio, e Pietro 7 3 23 9

883 f 31. M. 3 2 da Nov. 8 Sergio Guido II. 8 24 то

|884 e d 19. Ap. Ajone 3 9 2 9 25 11

885 c. 11. Ap.||2. da Ottob jLandenolfo то 3 26 - 12

886 b 27. M. 3 2 da Sett. I I 4 rr 27 13 #

887 а 16. Ар. || 4 Atenolfo I 2 5 12 as 14 ſ

888 g f 7. Ap. 5 2 7.Genn. 13 Manfone 13 Fatto Re I 15 |

889 C 25. M. 6 3 14 2 Guido IV. 2 16 |

89o d 12. A.[Orfo Otto. 4 15 Marino |- 3 17 |

891 с 4. Ap. Simpatico 5 16 2 3 4 13 坡

892 b a 23. Ap. Giorgio 6 17. e Guaimario II. 3 4 5 1 9

893 g 8. Ар. 2. 7 18. 2. da’25. Decem. 4 5 6 1

894 31. M. Teodoro g 19 е 3 5 6 7 • 2 #
895 с 2o. Ap. Guido 9. 20 4 6 7 8 3

}}

896 · d o 4. Ap.(2 da Ago. IO 21 5 7 8 9 :

897 ь 27. м, Radelgifo I I 22 6 Manfone Fufile 9 I o 5 #
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Imperadori Orientali .

SS

ក្តៅ Occidentali -

Ann. Ind | Giovanni fx da Febbrajo Leone , ed Aleffandro . Berengario, Lamberto, Arnolfo

898 1 2 1 е 1 3 п т 7 6 е 3

899 2 2 22 C I4 Berengario folo r 2

ҫоо 3 Benedetto IV. da Marzo 23 e 15 13 e Lodovivo Re

ºor 4 ! " 2 • 24 E 16 14 2 e Imperad. 12. Febbrajo

go2 5 3 25 е 17 15 3 е 2.

ço3 - 6 || Leon.V.9.Giu.Criſtoforo 31.Lug. 26 E ‰8 16 4 е 3

9O4 7 || Sergio III. da’ 19. Febbrajo 27 C 1 9 17 5 е 4

9o5 8 2 28 C 2.Ο 18 б е

9o6 9 3 29 E 2. I 1 9 7 е 6.

9о7 то 4 3o E 22 2.Ο. 8 е 7

ҫо8 і і 5 3 1 23 , e Coſtantino da Settembre 2 5 9 е 8

фо9 ж2 6 32 24 2 22. по е 9 |
9 по 13 7 k 33 25 3 е п 23 I 1 E Io F

9r1 14 || Anaftafio III. da' 9. Giugno 34 26 4 е 2. 24 12 e 1 1

912 15 2 Alef. 35.27.Coſtantiuo 5.3.e 1.da’r 1. Magg. 25 13 е 12.

913 1 Landone 1. Agoſto - Coſtantino folo 6.4. 2. e 1 da’6. Giugno 26 14 е 13

914 2 i Giovanni X. da’ 23. Gennajo 7 5 3 2 27 25 е 14

915 3 2 8 6 4 3 Berengar. 28. Imper. 25. Dec.

9 tб 4 3 9 7 5 4 29 е 2.

917 5 4 по 8 6 5 3о е 3 |

918 6 5 1 1 9 7 6 3 1 е 4 |

F 7 6 12. 1o.8.7., e Romano da’ 17. Decembre 32 е 5

92o 8 7 13. 11. 9. 8. 2. e Griftoforo da’28. Maggio 33 е 6

92 г. 9 8 ఫ్ I2. I O. 3. 3 2 34.7. Rodolfo Re da Settemb.

922 io | 9 15. п. 3. I I, по- 4 3 35 8 2.

923 г.п. ΙΟ 16.14.12.11.5.4-e Stefano, e Cottantin.Dec. 36 9 3

924 I 2. I I Colt. 17.15.13.12.Rom.6.Crift. 5.Ste. Colt.2 4

925 13 I 2 - 18. 16. 14. 13. 7 6 3 Ugo Re da' 17. Luglio

926 14 1 3 I q. 17. 15. 14 8 7 4 2 e 1 da Agoſto

927 15 74. 2o. 18. 16. 15 9 8 5 e 2
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Du di Nap|Pr. di Sal.] Amalfi - |Principi di Benevent. Duc.di Spo] Cicli .

Ann. L.D. Paſqua | Attanaſ Ve|Guaima.II|Manf. Fuf Radelgifo Guido IV. Sol. Lun.

8 g g 3. 16. Ар. 22 23 7 2 2 1о 1 т. 6

8ς ο 昭 1. Ар.) 23 | * 8 3 Atenolfo Prin.di Bene Capua ». dal 1.Dec. Alberico ! 12 7

coo fe zo. Ар 24 |Gini. II. 94-e Maftal. 2 e 1 dal Gennaro 2 13 8

gor d 12. Ap.|| 25 | 10 5 2 3 2 e Landolfo dal Gennaro 3 I4 9

ΟΟ 2. C 28. M.||Gregor. II. 1 1 6 3 4 3 2 4 15 до

9o3 b 17. Ap.j2. dal Sett. I 2. 7 , 4 5 4 3 5 16 и и

до4 a g 8. Ар. 3 13. 8 5 6 5 4 6 17 12

9o 5 f 2. r. M. 4 14 9 6 7 6 5 7 18 13

9о6 е *5. Ар. 5 15 1o 7 8 ク 6 8 19 14

ро7 d 5. Ар. 6 16 п и 8 9 8 ク 9 zo 1 5

go8 c b 27. M. 7 17 12 9 1o 9 8 1 О 2 1 1 6

9o 9 а 16. Ар. 8 18 13 по 1 1 1 о 9 1 r. 22 17

9 to g x. Ар. 9 1 9 14 ти Landolfo 1o. , e Atenolfo II. 12. 23 18

91 1 24. Ар.1 ло 2.O 15 12 1. I 2. 13 24 I 9

912 e d 12. Ap. I I 21 16 13 12 3 14; 25 1

913 с 28. M. - 12 22 17 14 *3 4 15 26 2.

914 b 17.Ар. - 13 23 Maftalo 15 14 5 16 27 3

915 3 9. Ар. 14 24 16 15 6 17 28 4

916 g f 24. M.| 15 - | 25 17 16 7 18 I 5

917 C 13. Ар. I6 26 , 18 17 8. 19 2 6

918 d. 5. Ap. 17 =- 1 9 18 9 2O 3 7

919 C 23. Ар. 18 28 2.Ο 19 по 2. I 4 8

920 b a 9. Ap.|| 19 29.e Giov.|| 21 2O 11. 22 5 9

921 g х. Ар. - 2O. 3o 2 |a2ع. I 1 2 23 6 по

922 f 21. Ap. 2 Ι F 3 1 3 23 22 13 ! 24 7 1 г.

923 e 6. Ар.| 22 32 24 23 I4 2 ; 8 1 2

924 d c 23. M.||Gre.IV.23; 33. 25 Landolfo 24- Atenolfo II. Āल्ला—

925 b 17. Ap. i 24 34- 26 25 16 2. *о 14

926 а 2. Ар - 25 35. 27 26 17 3 1 1 1 5

927 g 25. M. | 26 |- 36 28 - 27 1 3 4 1 2 1 6 射

SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS SSSSSSSSSSS3
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Papi. Imperadori Orientali . Imperadore Occidentale . Duchi di Napoli .

Ann. Ind.|Leone VI. 13. Aprile|Coſtantin.Roma. Stef. e Costant. Ugo Re Gregorio IV.

928 г. Stefano VIII. ||21. 19.17.16 1o 9 6 4 е 3 27

929 2 ||2. da' 9. Novembre 22.2o. 18. 17. 1 1 1o 7 5 е 4 28

93o - 3 Giovanni XI.26. Dec. 23.2 1. 19. 18 12 r r 8 6 5 e Lottario da Giugno 29

93 1 4 2 24.22.2o. 1 9 1 3 1 2 9 7. 6 2 e 1 da Agoſto 3 о

932 5 3 25.23.2 r. 2o 14 muore 1o 8 7 3 2 3 г.

933 6 4. 26.24.22. 2 1 1 & 1 г. 9 8 4. 3 32

9據 7 5 27. 2 5.23.22. 16 12 по 9 5 #4 33

935 8 |Leone VII. 8. Nov.||28.26.14.23 17 13 I I I o 6 5 34

936 9 2 29.27.25.24 N8 14 12 Ι 1 7 6 35

937 го 3 5.8.5 19 15 13 и 2. 8 7 Giovanni da Luglio

& 938 г. т. 4. 31.29.27.26 2o 16 14 13 9 8 2.

浣 12 Stefan.VIII. 19. Mag. 32.3o.28.27 2 1 17 1 5 14 по 9 3

94o 13 2 33.3 r.29.28 22 18 is. 15 I I TO 4 |

94 I 14 3 34.32.30.29 23 I 9 17 16 12 1 1 5

942 15 |Marino II. 11. Sett.!35.33.3 1.3o 24 2o 18 17 13 12 6. e Marino

943 1 2 36.34.32.3 г. 25 21 19 18 14 13 7 2

944 2 3 37.35.32.22 26 22 : 29 * 9 I 5 I4 8 3

945 3 4 Coft.38.36.34.33. Rom. II. 1.Sett 2 1 2o 16 15 9 4

946 4 |Agabito II.29.Marzoj39.37.35.34 2 Lottario 17 e 16 , e 1 по 5

: 947 5 2. 4o.38,36.35 3 18 17 2 п х 6

? 94.8 6 3 41.39.37.36 4 I-II 3 12 7

949 7 4 42.4o.38.37 5 2O 1 9 4 13 8

95o 8 3 43.41.39.38 6 Berengario, e Adelberto 14 9

951 9 6 44.42.40.3 9 7 2.da 25.Dec.Ottone Re di Fr. 17 13 ло

器 1. О 7 45.43.41.40 8 d'Ir. 1. da 3.Ottob. 3. 18. 17.e 2 τ 6 x z

經類 I I 8 46.44.42.41 9 4 19. 18. 3 17 12

影 I 3 9 47.45.43.42 IO 5 2o. I 9. 4 18 r3

雛區 13 i Giovanni XII.9. Dec.148.46.44.43 1 1 6 2 г. 2o 5 19 14

#:: 14 2 49.47.45.44 12 7 22. 21. 6 2o 1 5

ξ? οσ7 15 3 șo.48.46.45.13. e Bafilio da Ag.ļ8.23.22.7.e Otton. II.Re da Nov ---

ఛీఏSSás:SS ککت SSSSSSSSSSSS
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Principi di Salerno. Benevento, e Capua uniti | Duchi di | Duchi di Spoleti. [ Cicli.

An. L. D. Pafquat| Guaimario II. Landolfo Atenolfo II. Amalfi . Teobaldo Sol. e ಕ್ಲಿ
928 fе л7. Ар. 37 28 19 Maftalo 29 13 17

929 d , 5. AP 38 29 2O 3o 2 14 18 }
93о с 18. Ар. 39 3o 21 31 3 15 19 ፵

931 , b ло. Ар. 4O 3 I 22 32 4 | 16 I

932 a g . т. Ар. | 47 32 23 33 5 17 2

933 f. 14. Ap. 42., e Gifolfo 133 24 e Atenolfo III. da fସ୍ତ୍ 34 Afcario I 18 3

934 e 6. Ap.|43. 2. dal fin d’Apr. 34 25 2 35 2 1 9 *4

935 d 29. M. 44 3 35 26 3 36 3 2o 5

936 с b 12. Ар. 45 4. 36 27 4 37 4 21 6

937 а 2. Ар. 46 5 37 28 5 38 5 22 7

938 g 22. Ар. 47 6 38 29 6 39 6 23 8

939 f - 14. Ар. 48 7 39.30.7., e Landolfo II.da Nov. 4o 7 24 9

94o e d 29. M. 49 8 4o 31 3 2 41 Sarlione 2 у по

941 с 18. Ap. 5o 9 Landolfo 41 - 32 - 9 3 42 |- 2. 2.6 || || ||

94ъ b то. Ар. 51 то 42 то 4 43 | 3 27 12

ಕ್ಹT`MTFಾ`|ಾನ್ದಾಗ್ತT Oberto 28 13

944 g f 14. Ap. 12. 6 2 da” 15. Agosto 45 2. 1 14.

945 e б. Ар. 13 ク 3 46 3 2 1 5

946 d 22. M. I4 8 4 47. e Giov.|Bonifacio,e Teobaldo! 3 16

947 C 1 т. Ар. 15 9 5 48 2 2 4 17

948 b a 2. Ар. 16 10 6 49 3 5 18

949 g 22. Ар. 17 1 I 7 |- Maftalo II 4 6 1 9

95о f - 7. Ар. 18 12 8 - 2. - 5 7 г. ሕ

75 т. е Зо. м. 1 9 13 9 |- 3 - 6 3 2 |
952 d c 18. Ap. 20 |- 14 По 4 " 7 9 3

953 b 5. Ар. 2 I 1 5 1 1 5 8 1О 4. }

954 2 26. M. 22 16 12 6 Teobaldo 9 1 1 * #

255 g 15. Ар. 23 17 13 _ 7 10 12 6 }

956 f e 6. Ap. 24 13 f4 8 11 - 13 7 #

Š d. 1c. Ap. Ss 25 1 o ်လေ~~်လ 9 ککتکت S ད་རང་ས་ཐ་ పీపీ ةيمستلا
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. Papi. Imperadore Orientale . Imp. Occidentale . Duchi di Napoli.

Ann. Ind. Giovanni XII. [Coſtantino, Romano, e Bafilio. Ottone II. Giovanni e Marino

Α" 1 4 5 I 49 47 46 24 2 9 24 23 8 2 22 17

}; 2 5 Romano II. 15. Bafilio 3 то 25 24 9 3 23 18 |

96o 3 6 16 4 e 1 dall’Agoſto I I 26 25 по 4 24 * 9 |

96 x 4 7 17 5 е 2. I 2, 27 26 1 1 5 е и 25 2o |
--

|
器° 5 8 18 6 е 3 Ott. I.28.17.11. Im.Ott. II.6.e 2.da Ge 26 2. I |

96 6 Bafilio 7.e4.Coſtantino 1.da Ag. 29. 28. 13. 2. da Febbrajo 27 22 |

3 9 Nicefora Foca 1. da' 18. Agoſto フ 3 |

6 Benedetto V.15.Mag. 8 е 5 3o 29 14 3 28 23 |
9°4 7 || Leone Vfff. 2 2 8 4

% 96.5 8 || Giovanni XIII. 9 6 3 3 31 3o 1 5 4 9 5 zº 24 |

966 9 12 dal 1. Ottobre и о 7 4 4. 32 3 1 16 - 5 по 6 Зо 23 |

3 11 8 5 5 Ottone I. 33 3 2 17 6 3 г. ةه

967 то Ottone II. I 1. 7. e Imp. da Dec.

968 - II 4 12 9 6 6 34 33 18 7 п 2 8 3 32 27

969 12 5 Bafil. 13.1o.Cott.7.Gio.Zemifce I/35 34 19 8 13 9 3 33 28 )

97o 13 6 14. 11. 8. 8. 2. da'25. Decemb.; 36 35 2o 9 14 по 4 34 29

97 I 14 7 15 12 9 9 3 37 36 a і по * 3 1 1 5 35 30

972 15 Benedetto VI. 16 13 по до 4 38 37 12 1 1 τ 6 Ι 2 6 36 31

|

973 I 12 da Novembre 17 14 х х I 1 5 |Gttone II. 17 13 7 e 1 37 32

- 2 Bonit.VIII Feb.Dono 18 15 - 12 - 18 I4 38 33 ||

974 Marzo. Bened. VII. I 2 6 - 8 2 |

-

|
-

-*

975 3 2 da Novembre 19 16 1 3 13 7 19 и 3 9 3 39 34

(1976 4 3 Bafiii.20.17.14-Cost. 14. Zemifi muore 2o 16 по 4 4o 35

977 5 4 21 18 15 15 2х 17 і 1 5 41 36
-

- |

978 6 5 22 19 16 τό - 22 18 12 6 42 37

97 9 7 6 23 2. Ο 17 17 23 19 13 7 43 38

8 8 8 39gº о 7 24. 2 I 18 18 24 2o 14 44

(A o

98: 9 8 25 22 1 9 1 9 25 2 1 1 5 9 45 - 4

#E Ј О 9 | 26 23 2o 2O 26 az 16 ло Sergio IV. da Genn

;383 : ; то 27 24 2 1 2 1 27 23 17 1 1 Ottone III. 2.

Giovann. XIII.6. Gen. 28 23 22 - Otrome III. Re

3Bonifacio da Maggio 22 2 da' 2;. Decembre684תב

శSS SSS

|
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Pr.di Saler Benevento, e Capua uniti · · · Duchi di Spoleti. 株恺 L. D. Paſqua. Gifolfo Land. 蕙 2o. Pand. 16. - Duchi di Amalfi . Tcobaldo . }}

253 с і т. Ар || 26 e Landolfo III da Agoſto | Sergio, e Manfone 13

959 b 3. Ар. 27 2. I r22ל da Agoſto I4

26o a g 22. Ар.| 28 2 2 I 8 3 3 Trafmondo If I.

о6 х 7. Ap. 29 23 I 9 4 4. 2

962 e 3o. M.| 3o Pandolfo 2.o Landolfo 5 5 3 -

96 3 d .و AP| و،-2 r. 6 6 ' .

: 964 с b з. Ар. 32 * 22. 7 : 7 5 #

· 965 3. 26. M. 33 · 23 8 8 6 #
- 966 E * 5- Ар. 34 24 9 9 7 }}

T || 967 f 31. M. z5 1 3 * I o |Pandolfo Capodiferro

--

-

" !968 e d 19. Ap.j 36 26 и Manfone folo 1 1 2 }
| 969 с х 1. Ар.| 37 Pandolfo 27 Landolfo IV. da Gennaro I2 3

" |97o b 27. M. 38 28 2 г3 - 4 #

“ 971 a 16. Ap.|| 39 29 3 |- I4 5 |
* 1972. g f 7. Ар.| 4o . 3o 4 I 5 6

--سگا--

- 973 e 23. M.|41.eLa.e La. 3 I 5 16 7 |

イ|* "**博端| ｡ 6 17 8

イ ;75 C 4. Ap. 43.2.da Ott. 33 - 7 18 9 -

イ ց76 b a 23. Ap.| 44 3 34. 8 1 9 1 о

-|g 8. Αp.! 45 4 35 9 2o. e Giovanni I I ፵77مس;و

ィ 978 f 31. M.|Pa. 5. e Pa. I. 36 1 о z 1. 2. da Febbrajo I 2 }}

イ 979 с 2o. Ap.| : 6 2 37 I I 22 3 I 3

48o d c r r. Ap. 7 3 H 38 I.2 - 23 4 Iوiمال

ィ 981 b 27. M.||Manf.e Gio. Benev. Pandolfo II.|Capua Landol. IV. R4 5 Landolfo IV.

ィ 982 a 16. Ap.||2.e 1.da Agl 2 dal Novemb.|Landenolfo da Lugl. 25 6 2 }

イ 983 g 8. Ap.||Gio. II. eGui 3 2 26 7 Trafmondo #

Z |- f e 23. M. 4. | 3 27 3 : 2

;}|3.d• • 2. Ap985نتف

SSSSSSSSSSSSS

G g g v «”

5 4 28 9 3 (r.

SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSv;

-- ***

* *

*

4*
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A le Xif" xv.|ಭಿವಿಸಿಧಿ) " ನಿ!" | ಸಿ]ಫಿ ..!!
- - - - - |- Y - - - .||Giovanni II., e Guido船 14 2 da Setten bre ||3 o 27 24 24 4 е 2 5 4.

佛兰 15 3 3 I 28 25 5 е 3 6 5 |

#:: 1 4. 3 2 2 9 26 26 6 e 4 7 6 |

989 2 5 33 3o 27 27|| 7 5 e 1 da Settembre 8 Gio:7.Guaim..da Mar

睦 3 6 34 3 1 28 as 8 6 2 9 8 2. |
99 I 4. 7 3 5 3 2 29 29 9 7 3 1о 9 3 |

992 5 8 36 33 3o 3o 1 о 8 4 I I то 4. |

993 6 9 37 34 31 3 ї і і 9 5 I 2 1 1 5 |

994 7 1о 38 35 32 32 12 ΙΟ 6 13 I 2 6 |

995 8 1 I 39 36 33 33 | 13. I 1. 7., e 1. da Agoſto 14. 13 ク |

996 9 | Gregorio V.da Magg.|4o 27 34 34||14. 12.8.2.,e Imper.da’2 1. Magg. п 5 | I4 8 |

- A 997 1o || 2 Sergio Antipapa 41 38 35 35 I 5 I 3 9 3 2 16 1 5 9 |

998 і п 3 42 3 9 36 36 16 14 по 4 3 17 Guaimario III. "이

999 12 ||Silveſtro II.da'2. Apr.|43 4o 37 37 17 15 л х 5 4 13 11 (

тооо 13 2 44 41 38 38 18 16 12 6 5 1 9 - 12 \

тоо t 14 3 45 4.2 39 39 19 17 13 7 6 2O 1 3

: : : : : : ::::::::: | | | :

#:: , | ينابايلايفمالسإلاهپهبهبهک Arrig۰ لاسردهکتسایاهاتوک|وه15

ήτοο4 2. 2 23 Decem.ļ48 45 42 42 3 2 1 3 23 16

繼亞 3 3 49 46 43 43 4 3 2 4 24 17

тоо6 4 | 4 5O 47 44 44 5 4. 3 5 Sergio V. 18

1 oo7 5 | 5 5 I 48 45 45 6 5 4 6 2.da Agoſt 19

1 oo8 6 | 6 52 49 46 46 7 6 5 7 3 2.o

( 1 oo9 7 Sergio IV. 53 5o 47 47 8 7 6 8 4 2. I

拉 8 | 2 da' 18. Settembre||54 5 1 48 48 9 8 7 9 5 22

睦" 9 Sergio IV. 3 i 55 52 49 47 Io 9 8 то 6 23

ġº: "º | Benedetto vIII. 56 53 5o 5o I I по 9 I 1 7 24.

#e5 1 1 || 2 da’ 6. Luglio 57 54 5 1 5 1 1 2 1 1 то 12 8 2 5

మామూSSమయిమామ-మోముమామమామయ్యమామామామామామా: SSSSSSSSSSSSSSSSS
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G g g z

Principi di Benevent. Conti di Capua . || Duchi di Amalfi . ||Duc di Spoj Cicli. Anno ?

A n n - L.D. Paſqua. Pandolfo II. Landenolfo Man'. e Giovanni |Trafmondo |Sol. Lun. Greco

o 8 6 C 4. Ар. 6 5 29 по 4 15 18 6434 #

2Sフ b 24. Ар. 7. e Landolfo 6 3o I I 5 1 6 1 9 6495 ይፇ

938 a g 8. Ap.| 8 2 da Maggio 7 3 1 12 6 17 I 6496 }

9S 9 f 3 r. M. 9 3 8 32 13 Ugone || 18 2 6497 }}

王 е 2. Ар. то 4 9 33 I4 2 I 9 3 6498 #

V39 - d 5. Ар. I I 5 ΙΟ 34 I 5 3 2.64994
ס }}

|E с b 27. М. 1 2 6 I I 35 16 4 2 I 5 65oo ;

9 g. 3 а 16. Ар. 13 7 Laidolfo da’21. April. 36 17 5 22. 6 65o 1

994. G 2. Ар. 14 8 2 37 18 6 23 7 65o2 }

995 f 2 т. Ар. 15 9 3 38 1 9 7 24 8 65:o 3 #

ọ96 e d 12. Ap. 16 то 4. 39 2.o 8 25 9 65o4 ፵

9 97 С 28. M. 17 I I 5 4.o 2 г. 9 26 го 65o5 #

998 b 17. Ap. 18 12. 6 4. I 22 ΙΟ 27 I I 65o6 |?

999 2. 9. Ар. 1 9 13 Ademario, poi Landol.V| - 42 23 Ademario 128 12 65o7 #

1 oɔɔ g f 31. M. 20 I4 2 43 24 2, da Apr. 1 1 3 65ɔ8 !?

I оот с 13. Ар. 2. I 1 5 3 44 25 3 2 14 65o 9 #
|

1oo 2 d 5. Ap. 22 16 4 45 26 e Sergio 4 3 I 5 65 го #

|-
፵

i oо 3 с 28. М. 23 17 5 46 27 2 da Giug. 5 4 16 65 1 1

|

тоо4 b a 16. Ар. 24. 18 6 Giovan. 28 Sergio 3 6 5 17 65 1 2

|

тоо; g 1. Ар. 25 1 9 7 29 4 7 6 18 65 13 #
/

| 1ɔɔ6 f 21. Ap. 26 2o Pandolfo II. Sergio 5 3 7 I9 65 14 #

2/

тоо7 е 6. Ap. 27 2. I z.da Dec. 1.da Lugl. 6 9 8 1 65 15

/
-

! too8 d c 28. M |28. e 1. di Capua 22 || 3 2 e Pandolfo 7 1 О 9 2. 65 16

ン
: 1oo 9 b 17. Ap.|| 29 2 23 | 4 3 2 8 1 1 1 O 3 65 17

/
- }}

} 1oro a 9. Ap.[3o 3 24I 5 4 3 9 12. I I 4 65 18 }}

ン -

- Pand. II. 31. Land. V.|Pandolfo II. 6 e 5
} | 101 1 g 25. M. 25. e Landolfo 41 Pandolfo 4 1о 13 1 2 5 65 19

イ -

32. 2o. Pandolfo III. -

, у рее f е 13. Ар. 2. da' 15. Agoſto 7 6 5 11 14 13 6 65 2o #

/ tot3 d 5. Ap.||33 27 3 | 8 7 6 1 2 1 3 I.4 7 | 652 1 . ?
SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSیون

SSSSSSSSS 5․ SERG: G}دنت
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}; Papi . Imperadori Orientali.|Imper. Occidentale . Duchi di Napoli. |Principi di Salerno .

Ann. Ind. Benedetto VIII. Bafilio, e Coſtantino.|S. Arrigo, e Ardovino Sergio V. Guamario III.

#:: I 2 3 58 55 52 52 | 13.12.1 1., e Imp. 13 9 26

#e: 13 4 59 56 53. 53 ့ ့ ့ ့ ့ ့ ့ ့ ့ ့ ့ ့ੇ 1 о". 27

#:: I4 5 όo 57 54 54 || I 5 : 1 3 3 I I- 28., e Giovanni III.

το τ7 15 6 6 1 58 55 55 || 1 6 1 5 14 4 12. e Sergio VI. 29 2.

по 18 п 7 62 59 56 σ6 τ7 το 15 και 13 2 3o , e Guaimario IV.

1 o 1 9 2 8 63 రం s7 57 18 τ7 τό 6 14- 3- 31 2. da’21.Settemb.

1o2o 3 9 64 61 58 58; 19 18 17 7 1 5 4. 32 3

fтогт 4 ио 65 62 59 39||2o 19) 18 8 16- 5 33 4.

7 Io22 5 1 I 66 63 6o бо| 2 1 2о і 9 9 17 6 34 5

繼亞 6 |- 67 64 6 1 61 | 22 2 1 2o, 1o - 18. 7 35 6 |

1o24 7 || Giovanni XIX. |68 - 65 62 62 || Corrado Re da'8. Sett 1 9 8 36 7

目 8 2 da Luglio Coſtantino 63 2 - 1 2.Ο. 9 37 8

1o26 9 3 64 3— 2 е - 1 2 I 1o 38 9

то27 то 4 65 4.3.2.e Imp. 26. Marz. Pandolfo 39 1. O |

по28 і і 5 Romano Argiro 5 4 3 1 2. 4o I I

και το29 12 | 6 2 da' 1o. Novemb. || 6 5 4 2- 3 4I 12

接 13 7 3 7 6 5 3 Sergio di nuovo 42 I 3

ήτε: 14 3 4. 8 7 6 4 2. Guaimario IV. 14

绯﹑ I 5 9 5- 9 8 7 5 3 - e Giovanni 15

по 33 п Benedetto IX. 6 по 9 8 6 4* 2. 16

1o34 2 ||2. da' 2. Novembre ||Michele da’12. Apr. 1 1 1o 9 7 5 3 17

7 το35 3 3 2 п 2 1 1 1 о 8 T 6 4. 18

繼亞 4 4 3 13 і 2 і 1 9. Giovanni 5 19

Ệer 5 5 A 4 14 1 3 1 2 го 6 2o., e Giovanni 1V.

ဒွိဇxs •| • 闇當蠶 " 2. I 2.

# 7 6 Arrigo folo 13. 12. 2. e 1 8. 22 3

: I o4o 8 8 7- 14. 13. 3. 2 da Agoſto 9 23 4

{ i o4. I 9 9 Michele Calafato || 15 14 4 3 24 5

δή ομα 1 о | I O Coſtantin. Monomacol 16 15 5 4 - 25. e Gifolfo II.

ఓఎ షా:SS'మీకామావSSSS *v
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- Principi di Benevent.] Principi di Capua. [Duchi di | Conti di | Conti | Duchi di Amalfi .

| Ann. L.D. Paſqua. Landolfo , Pandolfo. Pandolfo folo Puglia . | Averfa. [Normanni ||Sergio , e Giovanni

藩

п от 4. с 25. Ар. 28 4. 9 8 I 3 I #

1 or 5 b 1o. Ap. 29 5 по е 9 14 2 #

п o 1 6 a g т. АР. 3o 6 1 1. 1 o.e Pand. di Ben. I 5 3

п о і 7 f 21. Ар. 3 1 7 12. 1 1 2 da Febbr. ) 16 4.

по 1 8 е 6. Ар. 32 8 1 3 1 2 3 * - ! 17 5

по 1 9 d. 24. M. 33 9 14- 13.4. e Pandol. IV. - - - 18 6

по 2 о с b 17. Ар. 34- Iс а I 5-14.5.2. da Decem. то 7 |

1 О 2.1 2 2. Ар. 35 1 I 16 15 6 3 2O 8

1 o 22 g 25. M. |- 36 I 2. Pandolfo, e Giovanni] - - * 21 9 #

по 2 3 f 14. Ар. 37 13 2 da' 2. Giugno 7 . - * 22 IО }

то 24 e d 5. Ар. 38 I4. 3 23 I I

по 25 с 18. Ар. 39 15 | 4. . - * 24. I 2

1 o 26 b 1 o. Ap. : 4O I 6 Pand. IV.11. Pand.V.8 - - - - 25 *3 ,历

I o 27 a 26. M. 41 17' 12.- 9 * Giovanni 14."

io28 g f 14. Ap. 42 18 13 To - 15 |

1o 29 C 6. Ар. || 43 I 9 I4 1 I * - 166

०३० d 29. M. 44 2. о. 1 5 1 2 Raint lfo 17. e Sergio

този с і т. Ар. 45* 21. 16 13 2 | 18 2. |

поз2 b a 2. Ар. 46 22 17. 14 | 3 1 9 3

по 33 g: 22. Ар. 47 23 1 3 15 4 | 2o 4 #

1o34 f. 14. Ap. Pandolfo III. 24 1 9 16 5 - - Maria , e Manfone #

по35 е 3o. M. 2 5 2.O 17 6 | 2 * }

ro36 d c 18. A. 26 2. I 1 3 |- 7 - 3 -

поз7 b x т. Ар. 27 2 2 1 9 8 4. " -

1938 a 26. M.|| 28 e Landolfo v. Guaimario da Agosto 9 Srg VI. .

1933 g 15. Ap. 29 2 da Agosto 2 - I О - . Guaimario 株

104o f e 6. Ap. 3o 3 - 3 Argiro I I - 2 绊

1041 d. 22. M. 3 I 4.-- 4. - 2. • I 2 3 }
С 1 1. Ap| 32 5 3 13 Gugl. Ferra 4“. :

5

°FSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSముము
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ఎSSSSSSSSSSS

Papi . Imp. Orientale . Imperadori Occidentali. | Pr. di Sal.] Principi di Benevent.

ੋn. Ind. Benedetto IX. [Coſtantin. Monomaco Arrigo folo Guai.eGif. || Pand. e Landolfo V.

по43 ї і I I 2 da’1 1. Giugno 17 1 6 6 5 ನಿ 33 6 "

臣 12 12 3 18 r7 7 6 27 3 34

ይ'°45 '3 13 4 19 18 8 7 28 4 35 8

E I4 Clemente II. 's 2o 1 9 9 8 Imp. 25. Dec. 29 5 36 9*

-}} to47 15 Benedetto IX. 6 2 т 2o i o 9 2. 3o 6 37 -- o

槛 I Damafo II. 7 22 2 1 1 1 по 3 31 7 38 1 I

繼型 12 Leone IX. 8 23 22 і 2 1 г 4. 32 8 39 12.

彎字 3 2. da’ 12. Aprile 9 24 23 I 3 I2 5 33 9 4o I 3

: то 5 т 4 3 1 о 25 24 14 1 3 6 34, по 41 14

器 5 4 1. I 26 25 15 14 7 Gifolfo II. Rodolfo pel Papa

拉 6 5 I 2. 27.26.16.15.8.Arrig. IV.Re da Maggi. 12 2

ί το54 π 6 Teodora da Decemb.||28.27.17.16.9.2.e 1.da Decemb. 13 3

徽靈 8 Vittore II. 2 |- 29.28.18.17. го 3. 2 14 |- 4

ဖြိုးဇး• 9 2 da' 13. Aprile | Michele Stratiotico Arrigo IV. 4. 3. 1. da Nov. I 5 Pಶ್ಗ-9

锐﹑ ΙΟ Stefano IX. Ifacco Conneno 5 4 3 2 16 47 2o 2. da Agoſto

影 11 įBenedetto IX. Antip.||2.da’8.Giuge 1. Sett. 6. 5. 4. 3. 1. da’24. Giugn. 17 48 2 г. 3

1o59 12 | Niccola II. 17.Genn. 3 7 6 5 4 2 18 49 22 4

το6ο Ι 3 2 Coſtantino Duca 8 7 6 5 3 1 9 *醬

то6 г. 14 Aleffandro II. 2 da Agoſto 9 8 7 6 4 2O 24 6

1062 15 2 da Ottobre 3 по 9 8 7 5 2. I 25 7

по63 г. 3 4 т и по 9 8 6 22 26 8

{ то64, 2 4. 5 12 л х по 9 7 23 27 9

艇 3 5 6 п 3 і 2 і 1 по 8 24 28 го

磁° 4 6 7 14 і 3 і 2 1 1 9 25 29 11

#:: 5 7 8 15 14 13 12 по 26 3o 12

#E s 8 Mich-Coſt.,e Andranico|| 16 15 14 13 1 1 27 3 1 13

? :ം6, 7 9 2. da sert. e Romano 17 16 15 14 1 2 28 3 z 14

నెఎSSSSSSSSSSS SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS
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Conti di Capua. | Duchi di Puglia. | Conti di | Conti Duchi di Amalfi . I Duchi di

An. L. D. Paſqua. Guaimario. Argiro Averfa . I Normanni Guaimario spoleri .

1o43 b 3. AP. Gugl. Ferra Traſmond

6 4. I4 2 da Sett. 5 6

то44 a g 22. АР. 7 5 15 3 6 e Man!one 7

1 о45 f 7. Ар. 8 6 16 4 7 2 8

то46 е зо. М. 9 7 17 Drogone 8 3 9

rov a 3. Apļ: 8 "| 2 9 4 I О

1o48 c b 5. Ap.||33. 3o. 2. da Febbr. 9 2 3 Manfon.5.e Guaimar. 11

1 о49 3. 26. M.|34 3 1 3 1о 3 4. 6 2 I 2

1o5o g 15. Ap.|Pandol.V.32. Land.4 I I Riccardo 5 7 3 13

1o 51 f 31. M. 33 5 12 2 Unfreda 8 4 14.

го;2 e d 19. Ар. 34 6 13 3 2 Giovanni, e Sergio 1 5

го 53 с і т. Ар. - 35 7 I4 4 3 2 'da Settembre 16

то54 b 3. Ар. 36 8 1 5 5 4 3 37

то 55 а і 6. Ар. 37 9 I 6 6 5 4 38

1ɔ56 g f 7. Ap. 38 то 17 7 6 5 1 9

по57 е зо. М. 39 I I Roberto Guifcardo 8 Rob.Guilc. 6 2O

1958 d 19. Ap.|4o 12, e Riccardo 2 9 2. 7 2 I

ro59 c. 4. Ap.|41 13 2 da Giugno 3 е п 1o.Pr.di Cap 3 8 22

،مودناهوهM|مالسإلانيدلايقتهبو239

тоб ї g , 15. Ар.| 15 4 : 5 3 е 2. ΙΟ 24

1062 f 31.M|| 6 4 I I 25

п о63 е 2.о. Ар.| , 6 3 2. 7 5 4 I 2 26

то64 d c i . Ар.| 7 4 3 8 6 5 13 27

1o65 b 27. M.| 8 5 4 9 7 6 I 4. 28

1o66 a 16. Ap. 9 6 5 по 8 7 1 5

ro67 g 8. Ар.) і o 7 6 п і 9 8 16

1 o 68 f e 25. M.|| 1 1 8 7 12 по 7 | 17

మీ d మహీపీ మీషామణీమాన్రమేపి ទ្វ e Giovanni

#
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Papi . Imperadore Orientale . Imperadori Occidentali . Duchi di Puglia .

#Anº: Ind. Aleffandro II. [Michele, Coſtanti. e Andronico Arrigo IV. Roberto Guilcardo

೨. 8 ΙΟ 3 2. da Gennaro, 18. 17. 16. I 5.13 14 - 1 2 1 г.

器芯 9 I I 4 3 19. 18. 17. 16. 14 п 5 13 і 2 п

#:: то 12. 5 4 2o. 19. 18. 17. 15 16 14 1 3 2

挺 1 1 || S. Gregorio VII. 6 5 21. 2o. I 9. 18. 16 17 1 5 14 3

ပ္ပိျား 12 12 da’ 3o. Giugno |- 7 6 22.21.2o.1 9.7 18 16 1 5 4

|

ήτο7ς 13 3 8 7 23.22.2 1.2o. 18 19 17 16 5

то76 14 4 9 8 *2.4.23.2.2.2 I. I 9 2o 18 17 6

1 1077 15 5 9 Nicefore Briennio 25.24.1.3.2.2.2o 2 1 1 9 18 7

ro78 1 6 2. da’3. Ottob.e Nicef.Botoniate|26.25.24.23.21 22 zо г9 8 |

ႏွ႔းဝ79 2 7 3. 2. da' 3. Ottobre j22625.34.22 23 2 t 2o 9

靈 3 | 8 4 3 | 18.27.26.25.23 24, 22 2 т го

το81 4 9 Aleffio Comneno 29.28.27.26.24 25 23 22 г1

до82 5 I O 2 da Giugno' 30.29.28.27.25 26 24 23 г.

1 o83 6 и т. -3 31.3 o. 29.28.26 27 23 24 13

го84 7 12 4 32.3 1.3o.29.27.Imp. 28 26 25 14

}ळ्छ् 8 *13 5 33.32.3 1.30.28.2. da’s 1.Maggio Ruggieri da Settem.

腳 9 Vittore eletto 6 34.33.32.31.29.3 |- :

器° 1o Confagrato ç.Maggio 7 35.34.33.32.30.4 3 -

: ross 11 Urbano HI. 8 36.35.34, 33.3 1.5 4

蠶 12 ||2. da 8. e 12. Maggio 9 37.3 6.35.34.32.6 5

ပ္ပိတ္သြား I 3 3 по 38. 37.3 6.35.33.7 6

ξή τοοτ 14. 4. I I e Giovanni | 39.38.37.36.34.8 7

眶 15 5 12. 2 da Settembre [4o.39.28.37.35.9 e Corrado 8

ઈંTC 1 6 13 *3 - 41.4o.39.38.36. 10.2. 9

ί το24 - 7 14. 4 42.41.4O. 39.37 и т.3 то

#:: 3 8 I 5 5 |43.42.41.4ɔ.38 I 2. 4 1:1

h

靈 4 9 I 6 6 į44.43.42.41.39 13. 5 12

} το ο7 5 | 1 Ο - 17 フ 45.44.43.42.49 14. 6 1 3

#E « I 1 1 8 i46.45.44.43.41 15.7 I4

ఇషా 9ఇష్క్రి మహేషామముتاناکماداليملالبانم
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Principi di Capua. | Duchi di Amalfi . Egira di Maometto. -ੋ
Ann. , L.D. Paſqua.|Riccard.e Giordano 3. || Sergio, e Giovanni| - };

по7о с 4. АР. * 3 по 9 2 463 9. - Ottobre 燃

по7 x -b 24. Ар. 14 х т го -3 464 28. Settembre #

1o72 a g 8. Ap. 15 12 х і Roberto Guiſcardo 465 -r6. Settembre }}

го73 f 31. M. 16 г. 3 12 2 da Novembre |466 6. Settembre #

хо74. с 2о. Ар. 17 14 13 3 467 27. Agoſto 牌

по75 d 5. Ар. 18 15 14 4. +468 -16. “Agoſto 5

1976 c b 27. M. 19 16 15 5 -||469 4. Agoſto

1277 а 16. Ар. 2o 17 16 6 +47o 25. Luglio }}

ло77 s. Ар. 2 r 18 17 7 47 r 14. Luglio #

1o79 24. M. 22 19 -18 8 472 3. Luglio #

ro8o e d 12. Ap.||Giordan.e Riccard.II Marino |473 22. Giugno #

| ro81 с 4. Ар., 24 21 2о 2 2. I 4474 12. Giugno #

1 o82 . b 24. Ap.|| 25 22 2 1 3 3 ア 475 1. Giugno #

*о83 а 9. Ар.| 26 23 22 4 4 476 21. Maggio #

ro84 g f 31. M.|| 27 24 23 s Roberto di nuovo 477 9. Maggio #

| ro85 : c ao. Ap. 28 25 24 6 2. 478 29. Aprile

ro86 d 3. Ap. 29 26 25 7 3 |479 18. Aprile

*о87 с 26. М.| зо 27 26 8 4 :ം ゲ・ Aprile

*о88 b a * 6. Арј зr 28 27 9 Gifolfo 481 27. Marzo

то89 g т. Ap. 32 29 28 Io Roberto di nuovo (482 16. Marzo

1o9o f 2o. Ap.ļRiccardº II. 11. e : 2. 483 6. Marzo

ro9x e 13. Ap. 12. 6: 2 |- 3 484 23. Febbraro

1992 d c 28. M. I3 4 |485 xx. Febbraro

*о93 b iz. ap| I4 5 486 1. Febbraro

1994 a 9. Ap. 15 - 6 |487 21. Genraro -

по95 g 25. M. 16 Marino 488. 1o. Gennare. 489.ੋ
1o96 f e 13. Ар. 17 6 149๐ 19. Decembre

1o97 d 5. ap. 18 - 3 491 8. Decembre ;
1o98 c 28. M. .ةو"4.|28492 Novembre #

4!–––1––––--war|-ممهد--ه:I
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SSSSSSSSsssssssssss - - - - -- :3

¿? - Papi . Imp. Orientale ... | Imp. Qccidentali ... | Duchi di Puglia. ?#:: Ind. L. D. Paſqua. ಘಿ'ಘಿ'ಘಿಸಿ Aleſſio, e Giovanni ಘೀ V Ruggieri. 4

п i oо 8 a g 1. Ар. | 2 2O I O བསད་པས་ཟླ༌བ་བུ་ I 6 ή

# и от 9 f 2. Ар. 3 21 1 I 49.48.47.46.44.1 9. 3 17 #

I I О2, 1 О c 6. Ap. 4 22 12. 5o.49.48.47.45.2o. 4 18 #

i i o 3 1 м d 29. M. 5 23 13 5 г. 5о.49.48.46.2 г. 5 1 9 #

ζή , τoa 12. с b 17. Ap. 6 24 14. 52.5 1.5o.49.47.22 6 2O }

鳕﹑ 1 3 a. 9. Ар. 7 25 15 53.52.5 1.5o.48.2 1 7 21 #

靈 14 g 25. M. 8 26 16 Arrigo v. 8. e . 22 #

ή αο7 15 f 14. Ар. 9 27 16 9 е 2 23

#TE I e d ту. Ар. то 28 17 то е 3 24 |
1 1 о9 2 C 25. Ар. 1 1 29 18 1 1 е 4. 25 ?

{ τ τ το 3 b то. Ар. 12 3ɔ 1 9 12 е 5 26 $

И . ، 4 a. 2. Ар. 13 3 1 2O 13. 6. Imp. 13. Aprile हल्लन्कर्म

物工 5 g f 2 т. Ар. 14. 3 2 2. I 14 7 2 2. #

脑 6 е 6. Ap. 15 33 22 1 5 8 3 3 :
і і 14 7 d 29. M. 16 34. 23 ie 9 4. 4 以り

1 1 1 5 8 |- 18. Ар. 17 35 24 17 по 5 5 #

牺亚 9 b a 7. Ар. 18 36 25 18 11 6 6 |

ήτττ7 ΙΟ g 25. M. 19 37 24 19 1 2 7 7

*) і і 18 л х f 14. Ар Gelafio II. Giovanni folo 27 2 o 7 3 8 8 :

鱷 12 е 3o. M. Callisto II. 28 2 1 14 9 9 #

娜﹑ I 2o 13 d c 18. Ap.||2. dal 1. Feb. e da Mar. 29 22 13 ло то ?

虹 14 b то. Ар. 3 3o 23 16 : 1 ـثلا-3

1 122 15 a. 26. M. 4 31 24 17 12 17. #

槛 1 g 15. Ар. 5 32 23 18 13 13 {

器高 2. f e 6. Ap. Onorio II. 33 2 a 19 14 14 }
# 1 2 5 3 d 2 ç. M.|2. da' 2 1. Decembre 34 27 22 15 15 |- :

# : 124 4. C и т. Ар. 3 35 Lottario III. Re 16 #

ੋਡ਼ 5 b 3. Ар 4 36 ... da 13. settembre|| Ruggieri II. :

}ट्स 6 a g 2ռ. Ap. 5 37 3 2. е т. da'*2. Aဖ္ရစ္သဖ္ရစ္ကို

SSSSSSSSgºś----౪sssssssూకాకానామకా:కాకాన్`
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ERRORI OCCORSI NELLA STAMPA .

Nel foglio terzo fi fon replicati i numeri delle pagine del foglior

fecondo da 17. a 32. ; e così fi è poi continuato. Alla pagina

2 Io., al verfo 26., dopo la parola Napoli, fi è ommeflo : ed ef

ferlo ſtato lo accerta lo fteffo Papa Onorio nella lettera ad Ana

tolio Maefiro de Militi di Napoli, ch’è nel Regiſtro del Card.

Deuſdedit. Nella Tavola Cronologica fi è ommeflo Gifolfo Duca

di Spoleti all’ anno 759., e Teodicio , che dovea metterfi dal

762., fi è poſto da 76o.

ERRORI. CORREZ, ERRORI. CORREZ.

p.VIII.v.25. Crino Cirino p. I 19.v. 19. 952 925

p.2.v. Io. equinozio folftizio p. 12.o.v. 16. 9 I4 94 I

pag.3.v. 17. del dal p. 123.v.28. 635 935

P.6.v.4. della dalla p.127.v.2o. 977 997 .

P. I 5.V.30. a C P. I 35.V. 22. 3OO5. по58

P.25.V.4o. nemorata memorata V.3I. 9 #
Р.28.v.3o. I 16. 716 P. I42.V.4 I- del Ime

P-3 I.V.35. 743 763 P.154v.26. 6 8 .

P.33.V.37. 751 771 - v.36. Leone Giovanni

P.41.v. 4. effendolo effendoli p. 163.v.22, V VI

V.I2.Perfirogennetta Porfirogennetta p.171.v.29. 724 727 -

P.42.v. 5. dimoſtrò dimoſtro p.206.v.36. Vitaliano Cafterio

P.53.V.24. IXLXI XLII p.207.v.23. 698. 699 598. 599

P.54.V. Io. 14. 4 P.2 I2.V.3 I. 949' 946

P.57 v. 15. depravatus depravatas p.213.v.31. XᏙ XVI

Ρόό.ν.2ο, 5. . 4 4 . . 5. p. I 14.v. 13. XV XIV

P.84.v.33. del dal P.2 I 7.V. 9. Io25; IO24

P-66.v.21. autograto autografo V.42.: IO44- 1049

P.87.v.24. 8 I I p.236.v.38. 517 526

P.93•Ꮩ. 6. X XI P.237.V. 2, 2O5 525

V. 8. Homae Romae V. 3. I 6. I 5

V.22, 4.- * I4 P.246.v.36. 724 774

v.ult. 9 Ι Ο P.247.v.2.o, ceetezza certezza

P.94.V. I 5. 813 787 v.35. povero povera

P.96.v. I菇 ఫి del v.39, fiftema 豐獸 f

V.Աlt. 79ơ 787 .255.v. í 5. Rodelgifo Adelgifo

P97 V 17. Aprile Agosto. 畿 漿 918

Р.98.v.27. 25 2.2, V. I.4. 935. 936

P. I O2.V. 8. 6 - - رسمه

. I 16.v.26 5 2 P.267.V.39. 953 952.
Р ?? coronaro coronato p.272.v.36. Ꮩ { I

P. I 17.V.39. 916 92 I P.273.v.25, Conoe Conte

P.233.
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p.283.v.31, commeſſa ommefa

p.288.v.37. prima dopo

P.294.v.38. 909 9OO

V.4O. . I 92 84

Pz99.v27. 23 33

P303 v. 9: „ . . . 3 „ . .9

p.325.v.23. Principe Principato
P.383,v.29. COI1 .IlOIT

v.3.1. Teoderaco Teoderico

P.384 v.28. Ceda Beda
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