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Della- Scrittura Volum‘ínoſiffima , data ultimamènte alle

stampe dal magnifico Avvocato D._~_ancejbo

Pebcbemda a prò degli Mozzaer-j contro
1- ' a‘lla Colèègiatu lflffigne di San Giò-umani, ~ i

- " Alaggíore . ` - `

  

COMPOSTA,  

  

\ "La’ ›* . . *

sz DAMIA NO ROMANO

_` ſi Avvocato della Medeflma Collegiata’lzffigàécq ’

' i 54“", -íéëó ' _ ` ~

44?‘, - CONTRO -

` ‘_ Alli ſemplici Beneſicz'ati della Cazte-Ìrale, volgar

', ' mente denominati Eddomfldarj . , `
‘ '

*
,

*

2;? -
‘Î, :'43 ì x

  
 

 
 

.I N N ;AP O L, I MDCOLXXI-V.

i -,:ñÎ.- " . 7 a.
. ſiNELLA STAMPERIA Dx GENNARO MIGLIACCIO(

-fl’ i" * - u ,

44—JÈL__.

44+p4u<~*

 



ñ

l
`

.
.

o
`

.
a

O.
n

I

I
l

O
a.

I

.ñ

p
’
I

I
l

-

.
ñ

fl

.

-

ñ
v

I
I

a
.

u

J

\
.

.

.

"
o

i
.

-
-

o

k

I

.
r

.
.

v
u

u
u

u
›

a

.

a
o

I
ñ

I

n

i

I

ñ
A
.
.
.

.
.

o
.i

`
x

.
p

I

'
fl

`

i
ó

ñ
I

C

l
\

)
A

ñ

N
\A

o

ó
I

u
n
.

o
.

.
.

.
.
.

I
i-

o

Q

.

o
n

-
n

d

4
y

l
a

y

C

\

I

a

o

c
‘

M
.

O

.
fl

.
.
.
L
s

.
i

.p

  

 

.fl

‘



(nt )‘ p

 

“W

 

` Ino all’anno 1713., tempo,in cui l’ Arciveſcovo

di Santa Severino D. Nicolò- Cormim'o Falcone, clie

de alle Stampe la Storia della Vita del glorioſo

Martire San Gennaro, Protettore Amorevoliſſimo

della noſtra Citta, non` ſi er-a giammai tentato,

- che due fuffero ſiate' le Chieſe' Metropolitane di

Napoli; ma dappoiche Costui per mezzo della ſua Storia di

volgò, eſſere stata diverſa la Baſilica di Santa‘ Rcstirum dalla

Sfefllm‘a , ovvero dalla Chieſa del Salvador-e' , ſi cominciò a

mutar linguaggio , e pit‘i d’ uno ſi‘ perſuaſe ,. che' ne’ ſecoli an

dati due‘ erano ſiate le Cattedrali materiali di Napoli ; In fatti

nel 1745‘. vi fù D.Bcncderto Scrſalc, il" quale‘ promoſſe questa No

vità nel ſuo libro intitolato Diſcorſo istorico‘della Cnpclla de’Si—

gnori Minutoli col :italo a’i S; Pietro; E perchè è facile‘ il paſ—

ſare da una Novità all’altra, perciò nel tempo,che ſiagitava

in Roma la Controverſiz fra i' RR'r Eddomodari della‘ Catte

‘rale e la`Collegiam Inſigna di S, Giovanni Maggiore, s"inteſe

brontolare ,. che due' erano state ancora le Cattredali formali,

l’ una di rito greco, e l' altra di rito latina‘ . Si credè allora ,

che ciò inventato {i ſulle' dagli Avvocati degli Eddom‘adari’ ,

affinchè Costoro compariſſero qualche coſa d'ippiü di flucllo ,.

che erano, e poteſſero stare a~ fronte della ſuddetta Collegiata

Infigne, e molto piü ſi credè ,quando,eſſend0— fiati due volte

perditori ricorſero eſſi Eddomaclm-i umili, e ſupplichev-oli agli

ffefli Canoníci della medeſima Cattedrale‘ per mezzo di quel."

memoriale-,che il Canonico-Mazzocchi riaffunfe in parte nella:

ſua dortiſſrma Dìſſermzíonc‘, -e per intiero inſerito fù dal ce-~

lebre D-Agncllo Franchini, d-egniſſtmo Segretario` del Supremo

Tribunale Mi/lo , nella ſua prima Scrittura , intitolata , Ragioni

Per' l’ Illustíiffimo , e Roverendlſſimo Capitolo della McnoPolitana’

Chieſa di Napoli(a) . Al *che ſe aveſſe riflettuto , come‘ pur

dovea ſeriamente riflettere il moderno Avvocato de' ſuddetti

Eddomadarí , non avrebbe contro di noi- ſcritto coſs‘r (b) ,, Ognuno

,, ſi aſpettava dopo di aver veduta gli Eddomadari cade-r nel ſo—

,, gno di due Veſcovi, ſentire dal nostto Contradittore, quando

,, ſil il tempo, che gii steſſt Eddonmdari. ſi riſve‘gliaffero da quel

,, Letargo, ch’ebbero negli anni addietro ,, Ma tutti ne ſon ri—

A z ma

  
  

 

(a) Facciata tzz.; e 123.

(b) Nella ſun Allegazionc flccidtn gt., e 32.
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mali del~uſi;E.i invero il fiſſarſi questa Epoca ſarebbe ſiate un

Opera degna della comune approvazione. Dappoiche era bello

il vedere un Sogno _degli anni addietro , e `dopo bandito il

Sogno ricorrere gli flefft Eddomadari ad uno abuſo enormiſſtmo

qual ſ1 vuole, che ſia stato quello di appigliarſt Costoro alla

Cronaca di Giovanni Diacono per trarne la. origine da Santo

Artanafio, ed era più che curioſo il vedere,come ne ſorgcſſe

quello abuſo enormiffimo , che cotanto enarmiffimamen’te ſ1 de

canta; Ma, `chi’l crederebbe? il nostro Contraddittore conſon

de il Sogno coll’dhuſh enormiſſímo ; giacchè la Epoca , i—n cui

ſi bandirono questi due Mostri li fiſſa* nel 1752.,allor quand o

l’Opera del Mazzocchi , il quale , come afferma lo steſſo Con

traddittore, fece conoſcere colla steffa Opera, cos`1 la inſuffisten

za di due Veſcovi, ede’due Rici,come quello ahuſb enormiffimo,

che a ſentirſi ſar‘a ſempre orrore` e ſpavento.
I’

II. Egli è certo, che prima del [Mazzocchi non vi era stato Chi

aveſſe con pruove lucide, e chiare dimostrata la inſuffiſtenza di

due Veſcovi della nostra Cattedrale, e molto meno Chi aveſſe

posto in chiaro il vero Significato delle parole di Giovanni Diaco

710 ;Onde ragionevolmente da mè ſi era fiſſara l’ Epoca dell'abo

lizione del Sogno de’ due Veſcovi,e de due Rin' nel 1752.,cioè,

quando il Mazzocchi cacciò alle Stampe la ſua celebre Diſ

ſertazione dc Cathedralis Eccleſia Neapolicanaz ſemper unica: di

verſo tempore vicihns , ed all’Augusto odierno Re di Spagna ,

che in quel tempo felicitava colla ſua preſenza la nostra Cit

ta, dedicòlla; Se dunque non a torto , ma giustiſſimamenteioñ

ſcriffl in quella maniera che ſcriſſi , come ha avuto lo ſpiritoil

Signor Peccheneda di cenſurarmí, e di ſporcar le carte colla bava

della ſua inſipidiſſtma penna P Sogno , io diffi,che era stato , degl’

Eddomaa’arj la eſistenza di due Riti, e de’ due Veſcovi, e lo diſſi

a ragione, perchè ci fa ſapere Ambrogio Cala-pino , che il ſ0

gnare non ſolamente ſi dice di tutto quello, che per quicrem

goa/i vigilantcr videmur, ma ben anche di tutto ciò, che ineprè

(9' fine racione dicimm. Nel quale Significato appunto aveva io

uſurpato il ſhgnarc de' ſuddetti Eddomadari, mentre per quanto

fi foffero affaticati- l’Anonimo , che i medeſimi Ea’alomadari ſpac

ciarono eflere il Canonico Maiello , e i due Aſſemani, cioè il

vecchio, e il- giovine per dar corpo a questo Sognomon po

terono mai colpire al—Segno,e farlo credere vero, oppur ve- -

riſimile; poichè le Sentenze delle Sacre Congregazioni di Roma

furono ad eſſo direttamente contrarie . Nè mica è vero ,

che i0 frappoſi qualche interstizio di tempo fra il Sogno degli

' Eddo
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-Eddomadar‘í,el’Abuſo enormiſſimo-, ch’eſſi avevano fatto delle

parole di Giovanni Diacono;Onde il Signor Pcccbencda a-veſſe avuto

morivo di rimproverarmi , che dopo aver ’veduta gli Eddomadnri cadcr

”cl/ogm di dae Ve co‘viſemirc dal nostro Contradittorc , quando ſu il

tempo che glifloſſi Eddomadarjfi riſveglirſſero da quel Letargo,cb'cb~

[zero negli anni addietro . . . . . . e dopo bandito ilſhgno ricorrere gli

steſſì Eddomadari ad una Abuſo enormiſh'mo , qual fi -vuole ,che ſia

stato quello di aP‘D-igliarfi Costoro alla Cronaca di Giovanni Diacono

per trarne 1a origine da Santo Ammafio. Se egli non avea le

traveggole agl’ occhi avrebbe veduto, che i ſuoi Eddomadarñi

per dare qualche Corpo al loro Sogno proccura-rono di ſostenerlo

coli' abuſo enormiſſlmo che aveano {atto della Cronaca di 'Gio-

oaam' Diacona,e per conſeguenza non aveva io confuſo il So

gno colf/[buſh enormiffimo . Facilmente avendo egli pregna la

.Fantaſia degli Spazj immaginarj di EPJCURO , h`a creduto

di ritrovar nelle mie parole quello interſiizio di tempo , al

quale non aveva'io affatto affatto penſato , e che nella mia.

Scrittura neppur per penſieroíì legge.Proccuri di levarſi le tra

vcggole dagli` occhi, ed allora conoſcerà ,che ?Abuſo worm—iſ

zmo ſu da' rue-indicato, come pruo-va , che adducevano gli

Eddomadarj, del loro Sogno. Dolciatiffimo mio Signor Pacche

”cda , giacchè vi è piacciuto , e vi piace di ſeguir le -tr'acce

de’ vostri Ea’domadari, come avete lo ſpirito di rinnovare nella.

voſtra Scrittura la í‘botefi, che Costoro dislodarono, e biaſima

rono ne’ loro Avvocati di Roma? Forſe è permeſſó ad un Av

vocato di allega-re que-l, che i ſuoi Clientoli con un memo

riale autentico , an condennato,ìe ripreſo?

IH. Due altri Difetti egli ancora mi appo—ne, dicendo (a),, Or

,, {e non ignorañvaſi , che il celeberrimo Mazzocchi -, come Cano

,, nico della Cattedrale di Napoli ſcriveva in una Cauſa propria,

,, e che ci fu indotto mal volentieri a ſcrivere, ne ſeguita ne

,, ceſſariamente, che il dirſi dall* Avvocato di San Giovanni Mag

,, giore, io non farò altro , che ſeguirne fedelmente le trarre, affia

,, cbc‘- non fi dica, che quel , che a'a me ſi ſcrive, ſia effetto della

,, Paffione , che ba un Avvocato per i ſuoi Clienroli, Per ſervire al*

,, la difeſa della cauſa , che hà per le mani, ſia lo steffo , che ban- "

,, dire il Criterio, e quel lume di ragione , ch’ egli medeſimo

,, non riconobbe nello lleflb Canonico Mazzocchi, di cui‘ fedelmen

,, te volea ſeguir la tracciaPEgli ricorre all’ autorità del Mazzocchi

,, per uſcir d’impaccio d’ogni ſua pafiioneruol ſar valere la

” CO'
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-Costui- autorità-z -coì‘ne ſe foſſe imparziale‘, giudiziaria , e fo-v

lenne, e vuol., che ſola trionfi a ſuo vantaggio , ed indi di

-Criterio, e di ragione priva gli argomenti di lui,r ove non

torni a ſuo conto; La ſola autorità del Mazzocchi ſar‘a- ſempre

riputata -in tutte le ſue maraviglioſe', e stupend'e’ ricerche del

le.v più‘ astruſe* antichità Greche, Romane ,› ed' Ebrai‘che,dove

avea, .conſumata- tutta la eta' ſua ;, ma la ſola; ſua autorità in

una; cauſa- pro-pria, e de’ ſuoi Canonici in tempo, che ardeva

.lat lite, per` ragion legale' non porrà’ mai valere. Se {i vuole

'il Mazzocchi qual Giudice ,. dice il testo ,. Generali lege' decer

m'n” ,i neminem‘ elſe iudicem‘ , *vel ius" fihi dia-re eſche-re:

In' Re enim Propria` iniquum- admodum cst' alicui licenziamìtrihue’z

re- ſentcnrix‘Ueg. unica Cad. ”e quis in cauſa ſuſia iudícrt) Se (i

vuolſi qual~ testimonio omnibus in re PraPria diccna'i rcstimoniifa

culture-m' iura- ſhhmo-vcrunt (leg, IO. God.. de teflihus ) E. perciò .

ſcriſſe PompOnioſlegto. cod.- da’ nstihusó)nullus ida/:cus festis- in‘

re* ſm* intelligirur ,'. E finalmente- ſe ſr conſidera-,c che i: Cano

n-ici- della~ Cattedrale qluaſi a forza il m’en'arono ad un Opera

così~ inſoave ,. e ſcabroſa per appoggiare alla ſola autorità- del

Mazzocchi ogni lor ragione , e difeſa-,- q-uesta- steſſa` Condotta

evidentemente dimostra , che* n-on- era-ſufficiente , e idonea la.

ſola opera degli Avvocati ,e de’ Caufidici,,di cui abb-ondavano,

ma *vi richiede-ua lo- st‘udia Profondo di uno‘ de" primi Letteratì

di Europa. Non era* dunque- un Sogno degli Eddòmmíari', non

favoloſa la loro Origine , non inſu'ffiñstenti i‘ due Riti-,3 final—

mente ~non vane, ed inefficaci le' loro ragioni,d'a poterſil (lil-‘egnare:v

con ſemplice studio forenſe ,i ev colla volgar condorta d'e’ Pro

ſeffori, ma ſu' d’ uopo d’ un operav voluminoſi‘ffi'm'a di’ _9;64..pzr-` -

gine , per trattare il grande , il difficile , e"l quali invincibile'

,argom-en to .

IV. Diſgrazia , non sò , ſe ſia mia , o dell’ 1njígne Collegiata di

San Giovanni Maggiore l’aver che fare' con uno Avverſario,a~

cui manca in tutto, e per tutto il giuſio, e* ſano raziocinio.

Sanno gli fleſſr Tironi de’ Tribunali che diverſo è il ſeguire

la Scorta di una Opinione di qualcbeAvvocato prim~a,che fia

Rata quella appruovata , e ſeguita dalla giudicatnra di qual’

che Senato, da quello,che ſia l’adottaria,d‘appoichè i Senati

l’ hanno avuta per vera con una , e molto più con diverſe

loro deciſioni, e ſentenze, in coſa giudicata palline-Nel pri

mo caſo tanto vale la opinione di uno Avvo~cato,quanto,_u_na

ñſemplice opinione- di Dottore, la quale non obbliga affatto i

Giudicanti a ſeguirla; Ma nel ſecondo caſo è di tutto iſl pe

°›
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iſo, nè ‘può il Giudice metterla in non cale, perchè ſomma è

Rata ſempre , e ſomma ſarà l’ autorità delle coſe giudicate.

;Anzi ci accerta Papiniano , che le Sentenze de" Tribunali ſi

debbano eſeguire, e riſpettare, ancorchè .abbiano qualche vizio

intrinſeco di errore , ño di ambizione, .ſiccome non .l’ hanno

quelle,che ſono {late :ſa-tte contro de’ ſuddetti Eddomadarjleg.

65‘. 2.- ad Senatusconſultum Tcrtullianum, ivi ,, Cum .Pr-e'

,, Vor, cauſa cognita , per errorem , *vol etiam per ambizione-m fiabe*

,, '4'” bareditarem’ , .ut ex Fideicommifflo ‘rc/lima' , .etiam Public)

,, 'inter-j), restitui Proprer rerum iudicatamm anfioritaz‘cm , e ne da

la ragione il rinnomato Ulrico Ubero nella ſua Ennomia Roma

na .Paginaì-zo. con queste parole, quia res indicata Pro meritare

babe-mr.

,V. La Diffcrtazione del Biazzochi fù imprefla,~come ha ,poc’anzi

'confeſſato lo stefloAvverſario nel 1,752. .benche in verità la Stampa

ſegui nel 1751.,ed allora appunto la prima 'volta-n’ebbe contezza

la Repubblica Letteraria. All’ :incontro io protestai di volerne ſe*

guire la Scorta nella mia Allegazionc, stampa'taquì in Napoli .nel

1772.. ,che vale a dire , quando gia erano .flate ~emanate niente

meno, che trè Deciſioni -ſollenni .dalle-.Sacre Congregazioni di :Ro

ma , le quali avevano eſcluſa la pretenſione de’ſu‘ddetti Eddomadarí

er la eſistenza di vdue' Vaſco-‘vi, e di due 'Clan', l’ uno Greco, .

e l' altro Latino, e quando gia avea fatta la loro .difeſa

l’ Anonimo , -ovvero il Canonico Maiello, il quale `per più, e -

più anni era fiato del ſemplice Ceto degli Eddomadari, `ſicco

mei medeſimi Eddomadari .divo'lgarono per ogni :dove ›, con

futato .appieno -dal celebre D..Agnello Franchini .nella ſua pri

ma Scrittura intitolata , Ragioni ‘Per l'1llustrſſmo , e Rcvcren

dſſmo Capitolo .della Metropolitana Chieſa di Napoli, e quan

do finalmente ſopra tutte ,e-trè queste Deciſioni ſi -era impar- -ñ

tito per -ordi'ne del -Rè- Cattolico il Regio Excquatur . Onde

flan coſs‘i .bene adattate le Leggi .da lui citate , `al *caſo nostro,

come la Cuffia »di Madama &Ci-uom: ſu ’l Capo -mostruoſiffi

m0 di Fra (lbiappinor, o al dire di Orazio Flacco , come la”

Collottola di cavallo alla testa di Uomo ,

Humano Capiri cervice”: Piíior equinam.

Sicch’ ebbi io ragione di dire, che gli mancava il giulio , e ſa

no raziocinio, mentre può mai dirſi , «che abbia ragionato,e

ragioni a dovere, Chi ha confuſo , e confonde una 'Opinione

non ancora appruovayta dal Senato con un’ altra , ch’è ſiata

con più deciſioni , paſſate in coſa giudicata, avuta per vera,

ed appruovata?

‘ VI.

Ì'I?It—_ó___a

 



( Viti )
-_,.;,_

VI. Tanto maggiormente hò i0 ragione di motteggiarlo eoſsi,

J)

9)

I’

J)

D)

I)

,ì

J’

v

5)

J)

J’

J)

J)

I)

3)

perchè andato a vuoto lo sforzo dell' Anonimo , ovvero dei

Canonico Maiello , ricorſero gli Eddomaa’ari al Patrocinio di

Monſignore Aſſcmam' il vecchio , Uomo di profondiſſima eru

dizione nelle materie Eccleſiast-iche , il quale li ſperanzò di

ſost-cnerli nella loro caduta , e per tal motivo ſcriſſe a lun

go contro della Differtazione del Cano‘nico Mazzocchi ,-non gi‘a

ſpacciando la eſistenza di due Veſcovi, e di due Capitoii,l`uno

Greco, e l’altro- Latino, perchè anch’ egli dislodò, ed -ebbe

per falſo un tal.Sistema;. ma bensì fr‘: tutt~o lo sforzo poſſibi

le per trarre laorigine degli Eddamaa’ari da Santo Attanajio;

e per ſar vedere ,che il Si-todella Cattedrale fù~in diverſo Luogo-

Onde in queste due coſe ſolamenteſi oppoſe alla citata Diſſerta

zione del Ilîazzacchi; Ma ci. accerta lo Autore del Libro intitolato ,,

Memorie intorno al Sito della Chieſa Cattedra/a di NaPoli alla'

Facciata V, dall'Inn-oduzione,che usò tuttolÎartifizio poſſibile per

conſeguire l’ intento, dicendo-,,` Egli (cioè l’Affis-mani) per man

tenere al Ceto degli Eddomaa'ari la lstituzione Ata-anaſrana con‘

ſottiliſſr-mo accorgimento stacca lñ’ una dall’ altra perpetuamen

t-e le‘ parti del Sistema del detto Signor Canonico( Mazzocchi)

e ſcanſando ſempre avvedutiſfima-mente ciocche vede effer molto

conchiudente , e che non ani—metterebbe di leggieri oppoſizione,o

riſposta reſpetñt-ivamente , ſi ferma sù'di alcune apparenze di diffi—

culrä,e chiama poi ,. edistraeiLeggi-xori con conſiderabile am

m-aſſo di— erudizioni altrove',e per innalzare ilCeto degli Eddo

madari ad un Corpo di conſiderazione, traſporta in Napoli i

Vaticani Canonici , e ſoli-eva, mav ſenza allegare una peculiare,

e ſor-ciale ragione per effi’i Napoletani Canonici ad-runa particolar

ſomiglianza co’Car—dinali della- San-ta Romana Ch-ieſa,e‘ chiama.

in ajuto del-le ſue aſl'ertive le grandi Erudizioni , che adduce

dell'origine degli antichi Titoli delle Chieſe di— Roma, e de

Monasterj eretti intorno alle Chieſe Patriarcali diq—uella per gli

Uflz} Divi-ni , e per la Sacra U-fiziatura. Ma gli Eddomadaì’i

rimaſero ſchemit‘i , e deluſi , perche la Sacra Congregazione

deciſe contro di eſſi, ſiccome appare da quel documento aus

tentico, che ſi è eſibito negli atti ;. Onde maggiormente an

dò a galla la Differtazione del Mazzocchi ,-e er conſeguenza

avendola io preſa per iſcorta della mia Diſìſa a prò della

Collegiata lizfignc di San Giovanni Maggiore , mi ſono ſervito

di uno Autore', ch’ è stato impugnato ſm da Monſignore

.Affamaai il vecchio , ed è stato conoſciuto_ per veridico da,

più ſentenze delle Sacre Congregazioni di Roma , roboratedel,

Regio Exeqaatur.0r che han che fare , mio dolciatiffimo Pecchc

nc
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neda que’ tefli , allegati cia v-oi, ed adattati a -questa cau

ſa , ‘la qual è tutta diverſa da quel , che penſate , e da.

quello, che avete ſcritto?

VII. Egli vè vero, che i v-ostri Eddomadarí non ſi ſmarrîrono ,

ne' fi perderono di animo; ma per non incorrere in rovine

maggiori ricorſero alla difeſa dei Signor D. Stefimo Patrizi ,al`

lora Avvocato celebre del noſiiro Foro, ed oggi degniſſimo

Configliero; Non è vero ancora, che Coflui , il quale diede

alle flampe La Relazione dell’antica Liturgia della Chieſa di

NaPoli intorno alla [ſlituzione del Collegio degli Eddomadarí ,ed

al Pontefice Benedetto XIV. la dedicò ., intra-ppreſe , e ſmalrt‘r

che vi erano fiati nella nostra Cattedrale .due Veſcovi , e diue

Capitoli , ma non ſè altro , che ~inorpellare colla ſua erudizione

le steſ’ſe coſe,g›iä inſelicemente prodotte dal-Canonico Maja-lla,

a riſerba ſolamente ,che non ſembrandogli compiuta la Favola

del finto nost-ro Catted-rarico Greciſmo ſenza il decente imme~

diato ſuo Capo , e Prelato , in iſcena poſe non ſolamente un

Core-veſcovo, ma ben anche ſendoſi poi affatto estinto in tutto

l’Occidente l1 uſo, e l’ístituto de’ Core-veſcovi ſi avvanzò ad unit

tra noi nel x. ſecolo al ſommo Romano Pontefice il Patriarca

di Coflamìnopalì dando a questo anche la ſua parte nella pro—

mozione dell’ unico noſtro Veſcovo , mentre alla Facciata

LXXVII. della ſua Relazione ſcrifle , come riferiſce lo A-utore

del Libro, intitolato Memorie, che ,, dOPO l’anno CMLXVII!.

Succefflzre del Veſcovo Artanajio 111. intruſo nella Chieſa no/Ira

,, _fivegga un Arciveſcovo, chiamato Niceta,Greco,coll'aut0rità del

,, Patriarca di Co/Zantinopoli , con doverſi credere, chea quella

,, fiero ſucceduti degli altri della medeſima Nazione .

VIII. Ma non coſs`1 tosto ſort“1 alla luce questa nuova Favola,

più portentoſa della prima,che la preſe a conſutare, ela con

futò a maraviglia ii celebre D. Agnello Franchini, Segretario,

che {ù del Supremo Tribunale misto con quell’ altra ſua dottiflima

Scrittura , la quale va inſerita nel Libro intitolato , Memo-rie

intorno al Sito della Chieſa Cattedrale di Napoli , ed all' eſere

stata ſemPre unica con varie notizie critiche @‘c. , impreſſa in.

questa Città nella Stamparia di Domenico Roſe/li nell’ anno 1754..

IX. La Sacra Congregazione dc’Riti alla vista di tante ipoteſi, poste

in campo a favore degli Eddomadari stimò di dare al tronco ,

e di finirla una volta per ſempre; Onde per mezzo del Car

dinal Sacripante , il quale ſacca da Ponente , ovvero da Com

meſſario in quefla `Cauſa, propoſe fra gl’altrí dubbi , cioè ,,

” L_ an aſſerti Beneficiari Hehdomadarí nuncupati Eccleſia’ meri-api)

,, lit-ma NeaPolis infunólianihus Eccle/iq/Ìic’is teneanturſervare omnia

_.-~uM~ELP`Eflxó A.-.ó-i

<9‘.



(X)

;; (9‘ fingula, qua: Preſcrihuntur BeneficiatiLEcclefiarum Cathedra

,, lium n Caeremoniali Epiſcoporum ,aliiſque Constirutionihus (9' Or

” dinationihus Apo/Ialia"; in caſu CTC. 11. an diffi Heha'omaa'ari in

,, die Purificatianis ,O in Dominica Palmarum teneamur‘ reciPere Can

,, dela: , CT Palmas reſPefli'vè a Canonico celc’hrante genuflexi atque

3)

’7

’I

ipjius manu: deoſculanres , ſeu Potius, flames (‘2' inclinati tantum

ſine manu; deoſcularione in ca/u (Fc. 111. A” Hehdomadarii in die

Cinerunr teneantur reciPere Cmerer genuflexi, ſuve Porius flames,

,, (J‘ inclinati tantum.

Conoſcendo il Corpo degli Edu’omadari, chev dalla deciſione di

queſti punti dipendeva la certa Cognizione della loro infima ,

o nobile condizione-,preſero per Avvocato il Nipote di Mon~

ſignor~ Aſſemani il vecchio‘, cioè Gioſeppe Luigi Aſſe-mani Cat

tedratico di lingua Siriaca Caldea, e Profeſſore Ecclefiasticarum

de Christianis Sacri: lnstituiionum, il quale' diede alle Stampe

quella voluminoſa Scrittura,che sÎintitola Votum pro rei ve

ritate‘ in cauſa NenPoliianorum‘ , ‘vertente‘ Hehdomadarios inter.

Athanaſianos ,. C9" hodiernos Canonico: Cathedrnlis .NeaPOIiranx ;

Or, avendoCostui aſſunto il peſo della diſeſa,confeſsc`>v candida

mente nella faccia”: IV. della ſua Scrittura ,. che',ſe gli Edda

maa’arj veramente erano ſemplici( Beneficiatiá, io-ſono

quei delle altre Caît’fë’dîäſí , c“ Goflegìate dovevano* in ogni con

to star ſoggetti al Ceremoniale de'` Veſcovi , e come‘ tali do

veano ricevere inginocchiati dal Canonico cel’ebrante le can

dele , e le- Palme‘ ,r ed inginocchiati ancora le Ceneri- ;

All’incontro ſe mai erano di una più riſPettevole- Categoria ,

ſicchè li poteſſero ai Canonici agguagliare,all`ora ,non dovendo

oſſervare il Ceremoniale de’ Veſcovi, non“ aveano obbligazione

di ricevere inginocchiati le Candele ev le Palme , e di baciare ai

Canonico celebrante la mano ,. e molto meno di ricevere ingi~

nocchiati le Ceneri ”Ergo ut quae/Zioni implemfiiciam' lati; , ſono

le di lui parole , a:: meum Vonnn Pro ver-itato promanz ,. diſpi

ciendum mihi e/i', an ifli Beneficiari aſſerti reapſe tales hahean

tur, quale:` dicumur 4ſt'- Beneficiati ali‘arum Eccleſiarum' Cathe

dralium , C9" Collegiatarum' ; an ‘vero confiderari debeanr ,

(9‘ equiparari Canon‘icis , liver nome” non ſòriianrur , nec

-vocahulum ; fi enim C’anonicorum origin-em, Naturam,atque mu

nin haheant, omni Procul duhio , in` Caeremonialis Romani diſPo

ſizione non comprehenduntur' , quemadmodum in illa non concluu’un

rur Canonici Collegiatarum Neapolitanarum , licet inferioresfint

ipſir Cunonicis Cathedralis, Ò' aliquanu’o una cum iis conveniant

'vel con-venire Poffinr . Si -verò Beneficiati z'fli aſſerti Benefilciatis

a M'
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” _ _
,, aut laudabllem Con/uetua’mem .

aliarum Cathedralium reſpondeant , aquiParentur, (’9‘ con/imilem

babe-ant originem, ac Naturam ; certe ſubſunt Regulze Caeremoniali,
neque ab ea emma Poflſiunt , mfi rstendtmt tmmemorabilem,antiquam,

X. Fatta queſla Confeſſione, volendo dimostrare , cheiſuddetti

Eddomadari , non erano ſemplici Beneficiari, ma eguali a'Canonici,

sî dipart‘t dal Sistema del ſuo Zio , e tornò a mettere in campo la

eſistenza di due Veſcovi, di due Riti,e di due Cleri,ed inculcò

nuovamente ., che gli Eddomadari rappreſentavano gli .anti-chi

Canonici del‘Rito Latino., e per contrario 'gli Attuali non erano

ſe non il Capitolo Greco.La pruova , che adduſſe fix tutta in

ſemplici conjetture , ma tutte inſuffistevoli ,fondata . Quindi la

ſacra Congregazione de’ Riti, ſollennemente gli deciſe contro

la cauſa , e dichiarò , che i ſudetti Eddomadari erano .tenuti

ad oſſervare il 'Cerimoniale de’ Veſcovi, e per ‘conſeguenza do

veano col ginocchio piegato ricevere dal Canonico `celebrante

le candele , e le palme , e baciargli la mano , ed anche inginoc

chiari ricevere da lui lé Sacre Ceneri. Autentico, e ,legitimo

documento di questa deciſione ſi preſentò dal Procuratore della

Inſignia Collegiata negli atti, roborata ancora del Regio Exequa

zur. Sicchè, quando io mi preſi per iſcorta la Dìflsmziane del

rinnomatiſlimo Mazzocchi, non ſolo -questa era ſiata approvata

con più deciſioni dalla Sacra Congregazione, ma 'ben .anche le

deciſioni steſſe erano ſiate in queſta Citta roborate del Regio Exe

quatur. Onde che an , che farei teſii da lui citati, col caſo

mio P Meglio s’ istruìſca delle Circoſ’tanze -de’Fatti, -e poi grac

chi ſe può, e ſchiccheri le carte di tante, e tante ſcempiag

gini, delle quali ha ripiena la ſua voluminoſiſiima, e stoma

chevoliſſima Allegazione.

XLRiflettere altresì doveva a due altre 'rimarchevoliſſtme Circonſian

I)

”

J)

”

I)

5)

ze. La prima , che 'la steſſa Sacra Congregazione de’ Riti dichiarò

ſpiattellatamente nulle, ìndoveroſe ,e vane l’ Eccezioni tutte,

dagli Eddomadari proposte , e non ſolo impoſe a' medeſimi per

petuo ſilenzio, ma li condennò ancora alle ſpeſe della lite ,

la taſſa delle quali la ſuddetta Congregazione a ſe medeſima

riſerbò , e ad ogni altro, ovvero a chi :le iure potrebbe mai ſpettare,

ExcePtiones omnes, ('9‘ ſingulas cos`1 nella dilei Sentenza ſilegge

Per praeſatos Beneficiatos Hebdomaciarios nuncuPatox,uti NULL-45',,

INDEBITAS, IRRITAS , AC INANES RESPICIENDAS

FORE, ET ESSE DUXIMUS, ut Pro nulli; indebitis,irritis,

ac inaniáus Per Pre/enter baberi *volumus , C9* mandamus , atque

rejicimus; PERPETUUM SlLENTIUM ſuPer Premiſſis eiſdem

B z e
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O

Beneficiari: Hebdomadariis nuncupatis , imponendo-m ſore , (9’ eſſe

duximus , ur Per Praeſentes imPonimus , VICTOSQUE-VlCTO

RI LN EXPENSIS CONDEMNAMUS , quorum taxationem

nohir , vel cui de iure in fmsterum re/èrvamus , (’9‘ ita dicimus ,

deccrnimus, declaramur , pronunciamut atque definitive fintentiamus

nonſhlum isto ,ſed omni modo meliori (Fc. E perchè agli Eminentiſ

Emi Cardinali, che la componevanoflta ben conta l’ indole in

quieta, e torbida de’ ſuddetti Eddomadari , e la loro temerita

ed inſolenza , perciò perſcriſſero , ed ordinarono instantemente

che il nostro Eminentistimo Arciveſcovo aveſſe bada-to alla eſe

cuzione de i- di lei Decreti, ed aveſſe per tal effetto fitto uſo

de’ Rimedi, iuris, (D‘ ſoffi. Le parole ſon queste ,, Et ad Emi

nentiſ/Îmum Archiepiſcopum , qui incumhac executioni dea-ecomm

Sacrae Congregationis- utenda iuris., ('9' fac’li remedii5-. -

ra è certo ,. certiſſimo , che ,quando io preſi. per iſcorta della mia

Allegazionela Diſſertazione dottiſſima delCanonico Mazzocchi

avea gia la Sacra Congregazione dc’ Riti deciſo contro della

Scrittu-ra ,. formata per gli Eddomadari , da D. Giuſeppe Luigi

Affemaui , il quale avendo rinnova-coil Si-stema de’due Veſcovi

de’ due Riti avea fatto ìutto lo sforzo poni-bile per diſtruggere,

e far comparire erronea, eſa-ſſa la Diſſertazimſnddetta , ed
avendo dichiaratoſëffe'ſigTi Eädtîrmrdarí eran obligati ad oſſer

vare i-l Ceremoniale de’ Veſcovi, aveva avuto per vero, ch’

eſiiìerano ſemplici Fratanzari., e ſemplici Beneficiari. , perlocchè.

la medeſima Diſſertazione non ſi ra-gg-irava ne’ puri termini di

ſemplice opinione di Dottore , o di ſemplice giudizio non-con—

"addetto, e ſenza eſſere stata inseſit, o citata la Parte ſuc

cumbente, e per conſeguente i testi ,ñ che Rino-fiati da luial~

legati, non ſervono ad altro, che a manifeſtare maggiormen

te la ſua' beffagginer Come? Come h-`t egli lo ſpirito di con

fondere il Giudice coll’ Avvocato, e la coſa 'più, e più volt-fi

Giudicata col Sentimento di Chi ſi accinge adiſendere la cauſa

propri-a? La- Sacra Congregazione n'a-’Riti non riposò aſſolti.

tamente, o ſopra l’autorità- del‘ Mazzocchi ,ñ o ſopra le Alle

gazioni del Franchini, ma giudico, avendo ſor-to- gli occhi ,

e l'opera Liturgica del Signor Patrizi ,- e’l voto lunghiſſimo

del Signor D. Giu/eppo- Luigi Affi-mani , e quanto ſi era mai

ſcritto in contrario da tutti gli Avvocati degli Eddomadari in

Roma ; Onde ch’entrava mio dOiCÌali’ſſln‘io Signor Pecch‘cneda la

Maſſima, Nemo in cauſa proPria indicare, ac testimonium diccre

Potóst? Se voi non ſapete disting‘uereilLoglio dal grano,acca~

gionale voi steffo, mentre la colpa di non avere ancora applreſe

. e
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le regole del giulio e ſano raziocinio è tutta voſira , eſempre

vostra ſara ſmo alla fine del Mondo.

XII. Tanto maggiormente 1_ perchè, rimaſi perditori i ſuoi . Cli

entoli , vollero tentare dl nuovo la loro Fortuna per mezzo

del Patrocinio di D. France/co Domenico Potenza che diede loro

ad intendere lucciole per lanterne, e ſi sſorzò di far comparire

i Canonici della Cattedrale non ſolo eguali al ceto degli Eddo

madarí, ma più infimi ancora per mezzo di quella Scrittura

flampara nel 1755. , che porta ll. ſeguente Titolo per lo Col

legio de' RR` Eddomadarf della Metropolitana Chieſa di Napoli.

Ma per quanto aveſſe berlmgat-o non potè maiconſeguire , che

la Sacra Cogregazione gliela daſſe per vinta ; Onde con tutta

la millantdria di codesto novello Avvocato andarono gli Eddo

madarí a ſuccumbere , ſiccome costa dalla Copia autentica del

la Sentenza, prodotta negli atti, ſopra la quale il Rè Catto

lico vi ſece interporre ilRegio &ragazzini-.Or mio dolciatiſſtmo

Perche-nodo, giudica tu medeſimo, ſe ſi-eno a propoſito quelle

leggi , che hai citate,e collegualt _vorresti , ma inſulſiſſtma

mente , levarti d’ avanti la Diſſe-”azione , quanto dotta , ed eru

dita altrettanto stringente , e calzante del rinomatiſlimo Ca.

nontco Mazzocchi ; Certamente ,che non hai questò `ſpirito in

faccia alla nostra Città , all’Italia, e al Mondo tutto , poichè

mi luſingo, che non abbi perduto affitto affatto il Cervello,

e 'ſia reſlato qualche barlume di ragione da poter distinguere

il nero dal bianco,e ’lchiaro dal buio. '

XlII. La ſeconda, che l'Odierno Rè Cattolico informato appie

no di quanto era ſucceduto. in Roma, e dell’ indole torbida,

inquieta, e tracotante degli Eddomadari ordinò con ſuo vene

ratiſli-mo Diſpaccio, che ſ1 poneſſe ſilenzio alle* pretenſioni d-i

Coſloro, dichiarate con trè Sentenze delle Sacre Congregazioni

di Roma , inſuffistenti , e nulle , ne' ardiſſero- di promuoverle

mai più in `avvenire . Diſpaccio, che , ſebbene ſi conſerva da.

i RR.Canonici della Cattedrale, purnondimeno n’ ebbero ic

na notizia i medeſimi Eddornadari, mentre ſi debbçi-l‘ Sign-or

Peccheneda ricordare , che nel primo Contraddittorio , che io

tenni con lui avanti del paflàto Monſignor Vicario, avendo i0

voluto dimoſirare la Condizione de’ſuddetti Eddomadari , egli

mi ripigliò dicendo, che non poteva entrare in quella iſpez

zione , perche vi era il Diſpaccio del Rè Cattolico , che glie—

lo vi’etava . Or come adunque ha egli avuto l’ ardite di ſcri

vere in quefla Cauſa, e di rinvangare di nuovo le chimeri

che prerogative de’ ſuoi Clientoli ſenza farſi carico , che im

pe
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pegnava la ſua penna a favore di coloro , ch’ erano Reſi—atta

rj della ſuprema podefla Eccleſiaſtica , mentre la Sacra Con

gregazione de’ Riti aveva ad eſſi imposto perpetuo ſilenzio,

dopo aver dichiarato nulle , irrice, ñe vane tutte l’ eccezioni,

che avevano proposte contro de’Canom'ci della Cattedrale , e

condannatili alla Ammenda delle ſpeſe della lite , ed erano al—
tresì Reflattar/ſi della Suprema Podestä Monarchica , mentre

l’ Augusto Genitore .del noſtro amabiliflimo Sovrano , ordina

to avea , che ſi metteſſe ſilenzio alle loro pretenſioni ; Egli,

dico , che vive a stipendio di Sua Maestà , per eſercitare la

Carica di Segretario del SuPremo Tribunale Misto; Egli , che

più di ogn’ altro è .tenuto a venerarne i diſpaccj ; Egli in

ſomma , che dee ſapere , quanto fieno odioſi allo Stato gli

Traſgreffori de’ Regj,ed EccleſiasticiComandamenti . Giudichi

adeſſo il Pubblico, ſe ſieno applicabili .al caſo nostro le Leg

gi, allegate da lui, e ſe i0 abbia avuta ragione di attener

mi alla Differtazione del lodato Mazzocchi dopo eſſere stata con

traddetta , ma invano , dall’A/ſemmai il Vecchio ,dal Patrizi , dall’

.Aſſemani il Giovine,eda Franeesto Domenico Potenza dopo eſſere

Rata canonizzata da tante Deciſioni delle Sacre Congregazioni di.

Roma,roborate tutte deLRegiaexg-qgatur,e dopo un Diſpaccio

di .Sua Maest’a Cattolica,che chiuſe agli Eddomadarj la bocca.

XIV. Ma perchè poi è stato da me impugnato il Mazzocchi per

la Cronaca , ch’ egli diſſe di eſistere nella Cattedrale , e mac

ſi era formata la Cronaca di Santa Maria del Principio ? La

ragione è in pronto. Perchè niuno Storico ſincrono , o quaſi

ſincrono vi è stato che ci abbia della ſuddetta CronaCa accerta

to, e molto più erchè non ha ella niente che fare colla eſistenza di due Ve/iiovi, e di due Riti, l’ uno Greco,e l’altro

Latino , ch’era lo _Scopo della mia Difeſa per la Collegiata

Inſigna di San Giovanni Maggiore; Onde non sò capire , per

chè egli mi rimprovera di non averlo anche in questo ſegui

tato.F0rſe èdifetto il non ſeguire uno Autorefllaſſico anche

in quelle coſe, che ſenza fondamento, e ſenz’ alcuno Auten

tico documento ragiona P Io non hò ancor' appreſo , e ſpero

in Dio di non apprendere mái la Loica guasta , e corrorta

del Peecbeneda, perchè non voglio perdereilgiusto, e ſano ra

ziocinio,come,ſi è perduto da lui, e rendermi ridicolo preſſo

la Repubblica de' Letterati. _

XV.-Oltre a ciò la Obbiezione , ch’ egli mi ha fatto ,

molto tempo prima l’ avea io proposta a me. stcſſo ſcri

vendo a favor della Collegiata medeſima , e nlon ſolo

avea
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J)
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l’ avea proposta , ma conſutata ancora dicendo nella Fac

ciata VI. ,, Nè mi ſi opponga, che il lodato Mazzocchi ſia ſia

to uno de’ Canonici della Cattedrale, e , come tale , ſcriven

do in una Cauſa, in cui vi aveva intereſſe , non è degno di

,, ſede ; Imperciocchè tralaſciando di dire , che , quanto egli

”

’J

3)

ſcriſſe in difeſa del ſuddetto Capitolo , e de’Canonici, che lo

compongono , tutto giustiſicò ,e poſe in chiaro con incontraſ

tabili documenti , e con ragioni evidenti , e chiare, egli è

certo , che gli Eddomadari , i quali ſervono nella Chieſa Cat

tetlrale non godano, nè abbiano mai goduto delle* prerogative
de’ Canonici , ſiccome ſi ricava dalle infraſcritſite' parole del

,, Genoveſe Veſcovo d' Iſernia , che diede alla Stampa la Pratica

,, della Curia Arci-veſco-vale Ste. .

Ora il (lOlClatiffimO Peccaeneda ſi èavvaluto della mia obbiezione,

per mostrare di avere appreſo a maraviglia il mestiero di Sal

tafoffi, ma non ſi è fatto carico della mia- riſposta, perche non

l . -

poteva, ne ſapea confutarla, e molto meno avea maniera dl

riſpondere al Genoveſh- , inteſiſiimo della Pratica della Curia

Arci-veſcovale , al- Pontefice Benedetta‘ XIV., al Van Eſpen‘, al

Tommafino, e agli altri Canoni/lt' citati, e rapportati da mè.

Onde oh quanto meglio aurebbe fatto per' la Difeſa de’ ſuoi

Clientoli, ſe non aveſſe allegato quelle leggi , che ha citate,

e che non intende, ne’ sà ſpiegare.

XVI. `Intanto eſſendo accaduto., che ſotto i 24. di Novembre del

1772. gli Edd’omadari della Cattedrale dovettero aſſociare* un

Cadavero, che aveaſi a ſeppellire‘ nella Chieſa di San Gio-uan

ni Maggiore, e volendo avvanzar di condizione perla via del*

la violenza., giacchè non aveano potuta conſeguirla perla via

della Giustizia, eſſendo stato loro contrarie tutte‘ le deciſioni

delle Sacre Congregazioni di Roma , avvalorate del Regio exe

quatur, e confermate dal Diſpaccio del Rè Cattolico , vennero pre—

, meditati di entrare in eſſa colla Croce inn-alberatamon ostante,che

il Canonico Cimiliarca lor capo, aveſſe al Cherico-,che la por

tava più ,e più volte ordinat0,che abbaſſata l’ aveſſe, ſapendo

egli molto bene, che non potevano cos`r entrare, mentre non

aveano alcun diritto, o prerogativa ſopra la medeſima Colle

giata Infigne . Quindi D. Vincenzo Silva-ſiro ch’ eſercita (la

Cherico nella ſieſſa Chieſa, dopo aver ben tre volte avviſato

ad alta voce il Cherico , che portava la Croce , che l’aveſſe

abbaflata , egli ſolo nella ſoglia della porta la tolſe dall’Asta,

non con publica , e ſcandaloſa irreverenza , come ha ſcritto

l’Avvcrſario , perche con venerazione ancora gli la restitui,

co
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come il tutto coſia dall’ Informazione pigliata coll’Acceſſo fatto

dal Sign-or Giudice D. Giuſeppe Secondo ,e non gi‘a D-.Cristofaro

Cambaiola, come dallo steſſo Contradittore falſamente ſi narra,

che ilPeecaeneda intitola Affifiomon ostante, che S.M. lo abbia

decorato della Carica di Sagrestano di Santa Maria del Rime

dio, la di cui Chieſa sta attaccata alla Porta della Darſena ,

e non ostante, che ſia stato ordinato ad Titulum Patrimonii,

Circostanza , che non concorre affatto negli Eddomadari ,i

quali ſono ſemplici Beneficiari , e come tali , veri, veriffimi Ser

vidori de’Canonici, per non fare offendere i diritti, e le pre

rogative della Collegiata Inſigna , come doveva , eſſendo Che

ri-co al di Lei ſervizio addetto,tolſe dall’asta la ſuddetta Croce;

onde dovettero gli Eddomadari entrare, ſenza ſar pregiudizio

alcuno alle prerogarive della medeſima Collegiata Inſigna, motivo

per cui gli ſteſſi Eddomadari , avendo veduto ſventato il loro

temerario diſegno, entrarono, come rabbioſi Mastini nella Sagre

flia della steſſa Chieſa di San Giovanni Maggiore, e ſi avven

tarono contro al Canonico Parroco, che ivi ſi_ ritrovava , e

ricolmarono non meno lui, che tutta la Collegiata Infigne, di

parolaccie, che fann’ orrore alla medeſima impudenza, e pe

tulanza; .E perchè conobbero Effi medeſimi, che il loro enor

mistìmo attentato ſarebbe' ſoggiaciuto ad un ſeveriſſimo gastigo

ſe la Curia Arciveſcovale aveſſe voluto procedere , come ri

chiedeva la Giustizia,perciò credendo di poterlo impunemen

te sfuggire, corſero nella ſuddetta Curia , ed intentarono la

querela Criminale contro del Silva/ira, e del Camper/'ola, e nel

querelarli attribuirono ad ingiuria della Croce quel , che eſſi

avevano fatto , per non far ledere i diritti della ſuddetta

Collegiata inſignc falſamente attribuendo ad ambedue il ſo

gnato delitto; La ludetta Curia ſe volea‘ procedere, come ſi

doveva,aveva prima di ogn’altra coſa a ſentire il Cimiliarra,

il quale,eſſend0 Cavaliero,non avrebbe occultata o taciuta la

verita, anzi avrebbe deposta la violenza, uſata dagli Ea'a’omadarj,

che aveano voluto entrare contro al ſuo Divieto colla Croce innal

berata,e deposto ancora tutto ciò, che aveano con ſomma inſolenza

praticato nella Sagrestia contro al Canonico Parroco,e ſparlato

contro a tutti gl’Individui della medeſima Collegiata Inſigna;

Onde non avrebbe ricevuti per testimonj della loro querela

quegli steffl Facchini, che conducono le loro ſuppellettili , e

_che ſono da eſſi stipendiati. Corſe voce , che tante ſconcezze

ſi praticarono da chi accapò la informazione criminale ,perchè

l'Eminentiſſuno Arciveſcovo ſi era mostrato propenſo verſo

de' ſuddetti Eddomadarj. I RR. Canonici della steſſa Collegiata

n.
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lrzjìgne , delicatiſſtmidì coſcienza _, che _non aveano voluto

promuovere contro dl quelli l azron criminale , avendo ve

duto i giri, e raggiri , che i medeſimi aveano uſati, ed uſa

vano, fi ſcoſſero finalmente, e per motivo di neceſſaria difeſa

intentarono la querela per le ingiurie fatte al loro Parroco,

e agl‘lndividui turti della loro riſpettabiliſſima Adunanza,ma

la intentarono appena , che il Reverendo Avvocato Fiſcale

della ſuddetta Curia ſi oppoſe con quella Regola querelatus que

relare non pote/l, ſenza badare , che tutte le limitazioni,date

a questa Regola dagli Criminall/li, adattavanſi aſſai bene al caſi)

nostro . Conoſcendo poi, che non poteaſi con giustizia impe

dire il Capiatur Informatío ſopra la Quercia ſuddetta , moſſe un.

altro dado per mettere a coverto i ſuddetti Eddomadari. Av-vi~

ſato dall’ Attitante , che i Testimonj, dalla infigne Collegiata

prodotti, raccontando il FattO', com’era accaduto , ſmentiva

no, e dichiaravano ſalſa la Informazione , ad iflanza de’ ſu

detti Eddomadarii preſa, incominciò a pretendere, che non fi

potevano per intiero -le diſpoſizioni de i di lei Testimonj ri

cevere , ma ſolamente avevano a deporre le inſolenze 'fatte arl

Canonico Parroco, e le ingiurie contro degli altri Capitolati

profferite . Ma non trovò in noi quella condiſcendenza , che/cre

deva,mentre ſi' per legge Civile, come per Legge Canonica,

e per la Pratica di tutt’i Tribunali di Europa i testimonj ſi

hanno a ſcrivere, come depongono, e non gia dimezzatamen

te , come il ſuddetto Avvocato Fiſcale pretendeva ;Tanto più,

che neceſſariamente aveano a deporre dal ſuo principio il Fat

to, mentre le ingiurie, e le inſolenze praticate contro del

Canonico Parroco,econtro degli altri Indiv-idui della Collegiata

medeſima, ſuſſeguiron—o immediatamente il primo Attentato,

commeſſo dagli Eddomadari, di voler entrare colla Croce in

nalbera-ta nella Chieſa Parrocchiale di quella, non oſlante che

i] Cimiliarea lor capo aveſſe più, e più volte ad eſſi imposto

che abbaſſaſſero -la Croce. Come adunque porca ſtaccarſi l’uno

Fatto dall’altro?

XVlI. Per maggiormente renderlo avveduto della irregolarità ,che

volea commettere ,ſi preſentò da me una iſlanza ben ragionata,

con cui aſſunſi, e poi dimostrai ad evidenza, che dovea Mon

ſignor Vicario dichiarare, che, andando gli Eddomadari ſuddetti

diſuniti dal Corpo de’ Caaom'ei della Cattedrale ,dovevano cedere

la preferenza al Capitolo della Collegiata lafigae di S.Gio-uaaai

Maggiore ; Che dovea altresì Monſignor Vicario dichiarare ,

non eſſer lecito agli steſſt Eddanèadari l' entrare colla Croce in

‘ nal~
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nalberata , allorché aſſociano i Cadaveri, nella Chieſa della me

deſima Collegiata [tt/igm: , ſe non interviene con eſſi il Capitolo

de’Canom'ei della steſſa Cattedrale ; E che fino a quando lo

steſſo Monſignor Vicario non dichiarata ammendue questi due.

Punti aſſorbenti, non poſſa darſi eſito alcuno all’azion. Crimi—

nale, dagli steſſi Eddomazlarí intentara , e promoſſa..

XVIII. Per intelligenza di coloro-,i quali non hanno: avuto ſot-~

to gli occhi- la Scrittura', da me data alle ſtampe: a prò della

ſuddetta- Collegiata Inſigna ſotto i zo. di Marzo dell-"anno 1772.

mi ſia lecito di repilogarne. le pruove ,, affinchè poſſano. tutti

conoſcere la Veritä . ` _

XVEX.. Riguardo al primo Punto* mi' avvalſi della Diſſertazione

dël-ñ Mazsziì»~ il quale avea* conſutato a maraviglía ilSogno

di due Veſcovi?, e di due' Cíipitoli della Cattedrale , l’ uno div

rito‘ Greco ,. e‘ l’altro di rito Latino, ed‘v aveva- altresì dimostra—

-.to,che la Istituzione degli Eddomadarſ non avea mai riconoſciuta,

ne*- riconoſcevala ſua origine da~ santo-Attanafio, Veſcovodella
‘nostra Citta, e' ch'ſieffi non* erano st'ati mai altri, ſe non-ſem

plici` F'ratanzari ſeonoſcenti , ed’ ingrati verſo i Canonicí; o loro _Be

neſattori.- Coll'autorita- poi del Genoveſe Veſcovo d' Iſerma 2

che ha fattor là-..Lratiç'audſi‘ñuaſi Curia Arriva/EM, di Benedetto

XIV.` di glorioſa memoria, del Tommaſi”, e dì altri Canonistr

feci vedere.. che i* ſuddetti' Eda’omad‘ari erano stati, edi erano

S'ervvìdori Je"Caaoaiei , e che' il Capitolo- della Cattedra-le* non.

.ſi rappreſenta` ne’ ſi è rappreſëntato- mai` da' una delle~ Digmta

di eſſe', ma dal ſolo Corpo de’C'anoniei , come ſcrivonoil Van‘ eſp”;

e gli'` altri Canonisti concordemente‘. Quindi ne dedìuſſta ragione,…

che‘ attenta l'a ſoro- baſſiſſima condizione non potevano. stare' a

`fronte della Collegiata iti/igm di‘ San Gimamzi‘ Maggmfb’ a' e

che* il Cim‘iliarea- lor Capo, non porca ſo-llevarſi ſopra- il Ca—
pitolo de’C'anoniei.Rapportaiſi a questo- propoſito ancora- la 1…':

agitata in Roma ſta due‘ Canonici della Chieſa Cattedrale. di

Cagliari, che avevano aſſociato il l'oro Veſcovo , e' la Chieſa

Collegiata' di S; Maria della Vittoria, e ſe Parrocchie della steſ*

ſa Citt‘a; Sebbene in prima‘ istanza aveva la' Curia Rom-ana

deciſo a favore de’ ſuddetti due Canonici ,avendoli , cometa-p

preſentanti l‘a Ioro Cattedrale, purnondimen’o in grado dl? ‘ap

pellazzione deciſe il contrario , ed ebbe per vero r che* allora

due Canonici poſſano rappreſentarel‘ intieroCapitolo della Cat

tedrale, ed avere la preferenza ſopra il Capitolo della Colle

giata, quando gli altri Canonici della steſſa Cattedrale a P ſono

ſcomunicati , o infermi , o legittimamente impediti ; Siccome

rap
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rapporta, e ſcrive il Cardinal de Luca nel titolo miſcellaneum

Eccltſme, al Diſcorſi; 38. e più diffuſamente ſorto il Titolo de,

Praeminentiis al diſcorſo 17.Aggiunſi ancora,che la Preferenza

ſempre ſi debba dare a chi è più degno , e non potendoſi alter

care , che iCanonici «delle Collegiata lnfigni {ieno più degni de

gli Eddomadari .della Cattedrale, ſiccome ſcriſſero Benedetto XIV.

di glorioſa memoria , ed il Ceccoperio Titolo X1. num. XI. ad

XVI.; 'E -quantunque vi è (lato Chi lo abbia conti-avvertito ad

alcune Collegiata, purnondimeno non vi è fiato ancora Chi lo

abbia negato .alle Collegiata ,irtjìgni . Eſſendo dunque inſigne la

Collegiata di SancGío-vatmi Maggiore.; ,Anzi eſſendo ſingolare

in tutto l’Orbe Cattolico , come attesta il Cardinal -de Luca

nel diſcorſo 28. de Parocbis in principio e non gia nel diſcorſo

28. de Canonicis, ('9‘ Capitolo , come per .errore ñdi .stampa .ſi

legge nella prima mia Allegazione, :troppo chiaro ,ed eviden

te e li è,che debbano aver la preferenza ſopra gli Eddomadari

della Cattedrale, ancorchè .vadino .accompagnando il Cimiliarca

lor Capo..

XX.Riguardo al ſecondo 'punto , ſebbene litigando in Roma i

:Canonici della Cattedrale cogli Eddomadari ſù dato .a coſioro

'la facolta d’ innalberare ‘la loro Croce per Plateas , purnondimeno

ſi diſſe eſpreſſamente uſque ad flm Eccleſia: tumulantis excluſive,

Parole, che ad evidenza dimostrano, -che non poſſano entrare

colla ’Croce innalberata nella Chieſa della ſuddetta Collegiata

‘ìnfigne . Sostenni ancora con -una deciſione della .Sacra ‘Ruota

Romana coram Tanario ., che la Croce degli Eddomadarî non

ſia la Croce della Cattedrale ,-e che i’ entrare nelle Chieſe altrui

colla 'Croce inna’lberata non è prerogativa della Croce mate

riale della steſſa Cattedrale , ma ſi ‘bene di -quclla,che dagli

ſteſſi Canonici è accompagnata . Onde quando non la 'conduco

no i Canonici ., non può avere la ſuddetta :prerogativa,Sicco

me lo conſeſſarono gli 'steſſt Eddomadari lino dall' anno 1711. ,

ſecondo appare dalla relazione , che fece‘l' Em’inentiſſi-mo -Ar

civeſcovo Cardinal .Pignatelli .alla 'Sacra Congregazione , che

avea ſpedito un Monitorio contro di trè Cananici , *e contro

degli Eddomadari della Cattedrale , da me ‘inſerita per intiero

nel rt. della mia Allegazione . Locchè premeſſoffeci cono

ſcere con più testi chiari, e 'rotondi , che quando `vi è l’azion

pregiudiziale ,non .ſi poſſa paſſare avanti, ſe prima nonè stata

questa finodalmente deciſa, e ſe aveſſi 'voluto ‘ſar la mia Alle

gazione creſcere di mole , -e ſmungere 'le borſe de’ RR. Cano

m'ci , come ſi è fatto dal mio Avverſario,avrei potuto citare,e

. C z tra
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traſcrivere innumerabili Criminalisti, e moltiſſime deciſioni- ,

s`1 de’ noſiri , come de’ Tribunali stranieri.

XXI. Riguardo al terzo p-unto,dopo aver fedelmente riferito- il

Fatto provai il mio Aſſunto con più teſlir CÎOè di UZPÎMO a

'nella leg. 10.15‘: de hiy, qui ſunt ſui -vel alieni jur. col testo del
Giureconſulto Africano nella leg. ij; quis lihertatem de petit-'onc

hared'iraris~,e col teſio del Giureconſulto Caio- nella leg.

familia erciſcunrla: , colla Coſiituzione Imperia-le degli Imperadori

.Se-vero, ed' Antonino, nella leg. amd‘ſi parrem cod. de Alenrlis

liber., e con quell’ altro di due altri Imperadori nella leg. I:.

O* z. (aiſi quis aliquem teſiari Prohihuerir, e nella leg. I-COſſ'

de appellarionihus , e Io confermai colle deciſioni del &Conſi—

glio, riferite da Marce/lo [Marciano, e~ da Francsſcoa e Fili-DP"

Mar-miei.

XXI—I. E perchè Monſignor Vicario non volle decidere' il P“m”

pregiudiziale', e molto* meno ordinare , che i Teſiimonj -pro

.doni dalla Collegiata inſigne ſi ri-ceveffero, come canta-vano o ſPeì

rando lo Avvocato Fiſcale della Curia Arciveſcovale, Che pro

cedendo Criminàlment'e contro D. Vincenzo Sil—oestri ,. e contro`

di›D~.Crí/Ìo_f…-0 Gamhajolo aveſſe dovuta ella` deſisterev della pro

eeſſura Criminale contro degli Eddomarlm‘i , stimai di fare

i-stanza-T che non effenzro D-b’inc'gnzo .film/?ri decorato di uno

degli quattro Ordini minori ſi dovea perciò rimettere allaG. C.

della Vicaria Criminale ,ed‘eſſendoſr ſoPra questa- istanza tenuro

lungo Contradittorio lo fieſſo Monſignor Vicario coll’ interven

to- dello fieſſo Avvocato Fiſcale ordinò alla mia— preſenza il ſe*

guente decreto ,. P'flrtcs’ aa’cam* jud’icem compercncem-.ñ Ma non

PaſSò un giorno, e"l ſuddetto d‘eCret‘o ſi alterò in due manie

re 5. La prima, perchè vi ſi ſoggiunſe; procedono“ aa' ulteriore

a riſpetto degli altri Rubric'ati,ſenzacchè' aveſſe prima ll ſud:

detto Vicario deciſo gli articoli pregiudizial'r contro della et

preſſa determinazione' della Imperial coſiituzione di Alcſſmzdro

53W”: regi‘flrara nella l. r. cor!. {ie aPPc’llatioîlibuí i La’ ſeCOP"

da perchè ſi‘ diede titolo di Collegio inſigne al- Ceto baſſiſ—

ſimo degli Eddomarlarj, i quaſi non ſono ſ’t‘ati mai altri che

ſemplici Beneficiari, ovvero Fr'aranzaci . Onde stimai d" {M

preſentare-iſianza al Magnifico Proccnratore della ſuddettaCollr

SW” inſieme , con cui dimandai , che ſi- caſſaſſe dal {Udffi-F‘.)

decreto il titolo di Collegio infigne, e s’ini-bi-ſſe all’Attuari-.o
‘d‘ Porlo in avvenire ne’decretii, che ſi faranno, s`1 perchè Il

Ceto degli Eddomndarj,nnn hanno a favor loro alcuna Bolla

del Romano Pontefice, cheplo aveſſe, dichiarato tale, e molto

. meno
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meno S.M.av.ea ſopra la ſuddetta Bolla im partito il Regia exequatur}

Circostanze, le quali ſono preciſamente neceſſarie , affinchè un

Corpo poſſa divenire Collegio,e Collegio inſigne.

XXIII. Si preſentò intanto il Silvestro nella G. Corte della Vi

caria Criminale , e {ù rilaſciato col mandato per Civitatcm,e

ſ1 ordinò nel mcdeſimo tempo la informazione Criminale , la.

quale fù commeſſa al Signor Giudice D. GioſepPe Secondo , il

quale coſiò il Fatto, come da me è stato di ſopra eſposto,e

e non gläzquale dalla ſuddetta Curia fi era pruovato.Allora

Pu, che Monſignor Vicario mostrò tutto l’impagn‘o 7 che la.

Collegiata inſigne ſiniſſe di litigare cogli Eddomadarj‘ , perchè

prevedeva ,che alla perſine ſarebbe stata la Curia Arciveſcovo.

le obbligata a ricevere i di lei Teſiimonj fiſcali, come canta.

vano , ed a mettere in chiaro l'Attentato enormiſiimo, che

ſi era dagli ſicſſx Eddomaa’arj commeſſo . Si diſſe, che Monſi

gnor Vicario operaſſe coſs`t , perche gli Eddomad-arj, eſſen

do ricorſi a ſua Eminenza per protezione , Costei aveſſe da

to l’impulſo al ſuddetto Vicario di farla finire;Ma perchè 10

Proggetto di accommodo, che proponeva, non era` accettabile ,

fecr Sì › che la lvl/?gno Collegiata non vi daſiſie aſcolto. Quindi

eſſendoſi ſarto ricorſo a S. M. ,- acci‘ò aveffe ordinato alla Curia

Arciveſcovale, che riceveſſe per intiero le d'epoſizionide’ Tcsti

mon} fiſcali , dalla {nfign’e Collegiata prodorti: , e cla-l Giu

dice Secondo religioſamente eſaminati' , ed avendo il Rè nostro

Signore comandato , che i due Capiſiruoca della Vicaria Crimi

MÌea CÌOÈ il qu: Conſigliera Signor D. Nicolò Carafrm a e 'l

Signor Conſigliero D. Gennaro Pallam‘e aveſſero riferito ſull’eſposto

col di loto parere , non: ècredibil‘e, quali, e quanti maneg

gi aveffero ſartoiſuddetti Eddomafl‘arj per tirate iſuddetti due

Miniſiti al loro Partito, ave‘ndoſi guadagnato lo Scrivano Fb

fcale col danajo contante. Lo CaVallarizzo di Sua Eminenza,

Cognato del ſuddetto Signor Conſiglia-ro Garofano , ſè tutto. lo

sſOſZO Poſſibile, acciocclië Costui aveſſe impedì-ſoa Che la C0,'

legiam lîſfigne foſſe rimaſa ſuperiore ,ne tanto P‘Îìfîvalſe il ſuo

impegno , ch'e con ammirazione di tu'lti la Relazione, la quale

dovea ſoltanto contenere i'l ſemplice punto, ſe dovea , o nò la

Curia Arciveſc‘ovaſe ricevere i Teſiimoní indimezzatamente 1

'entrò a dichi’arar nullo lo eſame', che ſi era fatto- contro de’

ſuddetti Eddomadflrí, perchè non potevano le perſone Eccleſia

fliche eſſere ne'Tribunali laici accuſate, e diffc ancora ;che ſ1

dovea oſſervare il ſolito circa l’emrare gli Eddomaa'ari colla

Croce innalberata nella Chieſa di &Giawmzi Maggiore; COR'

, fut*
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tutte , che ’non erano della loro Iſpezione , e che la steſſa

Curia Arciveſcovale non avea .penſato affatto aproporle; Anzi

il medeſimo Cimiliarca, ch’è -il Capo de’ ſuddetti Eddomaa'arj

l’avea ſmentite, mentre avendo ordinato al Cherico,chepor~

*cava la ſuddetta Croce, che abbaeſſata l’aveſſe ., diede chiara

mente a conoſcere , che il Solito era ad eſſi totalmente contrario.

XXIV. Avendo io intanto ſaputo tutti questi giri, e raggìrian

dai ſubito ad informare il degniſſimo Segretario di Stato per

li affari,che riguardano gli Eccleſiastìci ,il quale fattost cari`

co della ragione., per eſſere un Ministro giustiſſtmo , ordinò

all’Ufiziale di Carico., .che nel reaſumere la Relazione , e

Conſulta de ſuddetti due Ministri , ſi aveſſe fatto carico di

quanto io aveva umiliatoaS. M. in nome della Collegiata 1a

jigne; Ondeiſuddetti Eddomadari ſi accorſero, ma troppo tar

di a che niente gli era giovato lo .aver ſubomato lo Scrivano

Fiſcale, e lo aver fatti tanti maneggi col Conſigliero Garofa

no, ch’era uno de Ministri Relatori.

XXV.. Sparſero poi voce i medeſimi Eddomadari , che il loro

Avvocato Pecelteneda ſi era già posto a ſcrivere, per conſuta

re ia mia Scrittura ,le che di breve ſarebbe andata alle Stam

pe: Ma paſſarono .non ſolo giorni ., ſettimane , e meſi , ma

qualche anno ancora, e la di lui Scrittura non comparve al

la luce; Ne’ meſi addietro, vch’è vquanto dire , a capo di due’

anni,fui aſſicurato,ch’ egli l’ avea gia data alle Stampe, ma

per quanta .diligenza aveſſi uſata,non mi riuſcì di averla alle

mani. Si diſſe, ch’ egli .medeſimo avea trattenuto il corſo di

eſſa, perchè *non gli era ancor riuſcito di ſmungere le taſche

degli Eddamadari , e ricavarne quella mercede , che deſidera

va; Onde impegnati i miei Amici, affinche ne aveſſero proc

curata una Copia, e l’aveſſeroîa me inviata; ſicçome in fatti

avvenne nello ſcorſo meſe di “Maggio, in cui mi capitò un

groflìffimo Tomo in .quarto co] titolo Memorie in Difeſa delle

Prerogati-ve dell’ Inſigna Collegio de Sacri Mini/?ri della Cattedra

le Chieſa NaPoletana ,chiamati Eddomadarj, diviſa in cinque Par

ti, nella prima delle quali vi è la Introduzione , la Narrati

va del Fatto , e poi ſuſſreguono niente meno , »che ſei Capi

toli , i quali anderò fil filo eſaminando . Nella ſeconda, divi

ſa in quattro Capitoli, i quali tutti riguardano la Croce de

gli Eddomadari, preteſa Croce della Cattedrale . E nella quarta

ſi parla ſoltanto del ,giudizio Criminale, istituito dagli Eddo

madarí medeſimi ; Ma è degno di rifleſſione , come avendo

egli nella Narrativa del Fatto parlato di ciocche avvenne nel

meſe
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meſe di Novembre del 1771. prenda a riſpondere alla mia

Scrittura nella quarta parte della ſua voluminoſiſſtma Allega

zione ; Onde'io dopo aver riſpoffo a quanto egli dice nella.

Narrativa del Fatto, ragionerò- della quarta parte , affinche i

Leggitori abbiano ſotto gl' occhi tutto ciò , che riguarda la

verita degli Aſſunti , da- mè intrappreſi, e conoſca la di lui

fiomachevole malizia, per cui s’ingegna di non far capire,a

Chi legge, la Verità delle coſe. Nell’ eſaminare il di lui Ti

tolo , eſporrò ancora , perchè non abbia egli ſortoſcntta la

ſua Allegazione nell" ultimo foglio,ma bensì prima di traſcri

vere i documenti, che ha in eſſa* inſeriti ,ſenza capirli.

Della Ept'grde ,, o-u-vero dal Titolo dell’ Allegazione del‘

Magnifico Peccheneda.

CAPITOLO I

I— LA Epigraſe 1 ovveroil Titolo dell'Allegazione‘ ſuddetta can

ta coss‘r , Memorie in' Diſc/it delle P’rerogati-ve dell'1njigne’

Collegio de’ Sacri Miniſtri della Cattedrale' Chieſa NaPalitamr

chiamati Edd'o'maciari. i

li. La Sacra Congregazione de’ Riti’,a'verrd`o propoſlo il' dubbio,

ſe gli Eddomddari‘ erano obbligati` ad oſſervare il` Cerimoniale

de’ Veſcovi, conoſcendo gli~ Eddomadari‘ ,' che’ ſe‘ lſior‘ cor

rea I' Obbligffldí' oſſervarlo ,ñ la loro condizione' ſarebbe stata

baffiffima’s perche‘ non' a‘vva'nzava un' jora- quella degli‘ Fra

"”zſìì’i r ovvero- de’ ſemplici-t Beneficiatì, ricorſero al patrocinio

dell’ Aſſam'aní il Gi‘ovine‘, affinchè aveſſe t‘ruovata maniera di

diſobbligarli. Ma Costui, ſiccom’e' confeſsö' candidamente',- che'

dovendo eſſi ſtare' all’oſſervanza' del ſuddetto Cerimoniale ,.non'

POÎCVano non eſſere ſemplici Beneficiati , coſs`i ritornò' a‘ met-

tere in campo la Favola‘, che' la' Chieſa‘ Metropolitana di Na

POli avevi avuri due' Veſcovi‘ , e due Cleri , l’uno di Rito

G'ffl’ z e l’altro* di Rito Latino; Ipoteſi , che non avea Volu'to

ſeguire l’ -ſſſammi il Vecchio‘, come‘ quella , ch’ era fl‘ata con‘

ſuta-ta- a maraviglia dal' Mazzocchi, e' dal Franchini. Si* sa~,che

la Sacra Congregazione de" Riti non ſolo d'eciſe,che gli Eddo

madnrí della Cattedrale erano obbligati ad oſſervare il Ceri'

moniale de’Veſcovi, e , come tali ,e non avevano altra prero

*gativa › Che quella div Fratattzarì , ovvero di ſZ-mplici Benefi—

“iffl’i a ma ben anche dichiarò nulle , irrite, e' vane tutte l’ec

"°²Î°nl›da loro proposte , e quel ,ch'è più, li condennícìi alla

ru
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Emmenda delle ſpeſe della lite., ed impoſe loro perpetuo ſi

lenzio . Si s`a ancora , che ſopra quella decíſione il Rè Catto—

lico fè impartire il Regio Exequatur, ſiccome appare dal do

cumento, che ſ1 è eſibito negli atti . Si s‘a finalmente, che lo

fieſſo Rè Cattolico impoſe anch’egli alle pretenſioni de’ ſud

detti Eda'omadari il perpetuo Silenzio , affinche non aveſſero

più inquietato e diſpendiatoi Canonici della Cattedrale; Onde

come il Magnifico Perche-nada hà avuto lo Spirito di dare

agli Eddomadari altro titolo, e non quello, che lor compete

in virtù della deciſione della Sacra Congregazione de’ Riti,

roborata del Regio Exequatur, e confermata da un Diſpaccio

di S. M. Cattolica? Che altro è questo , che alzar la Cresta

contro alla Suprema Autorità Eccleſiastica , e contro alla

Suprema Autorit‘a Monarchica? Doveva egli conſiderare , che'

vive a stipendio del Rè Nostro Signore , e , come tale , do

veva , e dee venerare ad occhi chiuſi quanto hà fatto, e pre

ſcritto il di lui Augusto Genitore?

III. Evvi Chi dice, ch’ egli ſiaſi indotto a ſcrivere per gli Ed

domadari, non ostante che ſiano Reſrattarj dell' una , e dell’

altra Potestà , per le Suggestioni di D.ſacop0 Martoriello , il

quale ha creduto, e crede che tutto 10 Scibile conſista nel ſa

per la lingua Greca, Pretenſione, che ſorpaſſa gli steſſi limiti

del Fanatiſmo , ma dovea ricordarſi , che avendo egli poſto

nell’ impegno lo Avvocato D. Andrea Tantulo per la dilucida

zione del Calcolo di Minerva , e della leg. inter Par-es gli fece

aſſerir coſe, che muovono la nauſea alla steffa imperturbabile

Serietà;0nde lo Avvocato D.Girolamo Giordano lo sferzò agra

mente nella riſposta, che stampò contro all’ Avvocato ſuddet

to; e molto più ſ1 dovea ricordare , che lo steſſo D. Girolamo

Giordano nel ſuo Comentario in Ari/Zani: Pusri ſepulcrale Epi

gramma lo diè a conoſcere per imperito nella intelligenza del

lo steſſo idioma greco, e’l nominò nella riſposta a D. Andrea.

Tontulo fl-rttclla,e ficcanaſo, e lo provverbiò con altri pungen

tiſſimi motti ; Anzi fi dovea ricordare , che il celeberrimo

Ignarro nel ſuo comentario da Pale/ira Neapolitaaa alle faccia

te 77. num. 7. 91. num. 3. 4. 92. num. 5. e in diverſe altre

ne additò gli errori graviſsimi , da lui preſi nella Tlteca Ca

lamari”, e che il Cern/li nella Lettera A’ Signori 'Novelli/li di

Firenze con alcune Wervazioni alla Lettera dell’Anonimo Pſeu

do Palermitano ſu’l marmo di Ventociene , da eſſi pubblicato

nella Novelle Letterarie degli II. Ottobre .1771. lo trattò da

bugiardo, da plagiario, e da inventore di Fole, ed additòllo

anco
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ancora non ſolo poco, o niente verſato nello idioma Greco ,

ma ben anche ignorante della favella latina per gli Autori

Latini malamente inteſi , e peggio ſpiegati da lui.

’ìV. Veramente io hò creduto, e credo, che ſia stato coſs‘i per

più, e diverſi motivi convincenti, e chiari`;Il primo', perchè

Egli porta l’indole steſſa , e lo fieſſo Carattere degli Eddomalarj,

i quali , ſiccome hò io dimostrato nella prima Scrittura alla

accìata V.,e V!. furono ſconoſcenti, ed ingrati verſo i Cano

nici della Cattedrale loro Beneſattori : Ingrato , e ſconoſcen

te anch’ egli è verſo Chi lo hà beneficato; Imperciocchè ſi

truova nella Cattedra della Lingua Greca nella noſlra Univer—

'ſita de’Studj per opera , e per le raccomandazioni_ efficaciſſvme

del Canonico Mazzocchi; Eppure ci accerta il Cerulli nella men

tovara Lettera alla facciata XX. nella Nota go.,che abbia ,avuto

-per vezzo d'impugnarlo anche in quelle coſe, che il Falli-et

n', e’l Malvasìa crederono ragionevoli, e giuste. Penſate , ſe

.gli ſia piaciutoſie gli piaccia , che re-ſii diſcreditato per quel

la Di ”tazione , che hit tolto il Greciſmo dalla Cattedrale

della nostra Citta; Il ſecondo , perch’ egli medeſimo ſi è re

cato-a gloria l‘ andar ſpargendo la Scrittura voluminoſiſsima

del Pecrbeneda ; e di darle'que’ pregi che non ha; Il terzo ,

perchè in una Bottega di un Librajo haavuto lo ſpirito di

diffinire ex tripode,che io non potea riſpondere agli argomen

ti del Perche-nada , mentre il tutto era stato 'posto in chiaro ,

e dimostrato . Ma sà egli per pruova, che oſſo nOn ſon io

er le ſue Zanne , e molto meno per quelle del citato Pec

rbeneda. Onde freni la lingua, e chiuda la bocca alla enfati

ca loquela della ſua ſrenesìa.

V. Diſſt , che il credere , come crede il Martorelli, che tutto

lo SClblle conſifla nel ſapere la lingua Greca ,ſorpaſfi i limiti

dello steffo Fanatiſmo , e lo diſſt a ragione , perche , ſebbene

vi ſono fiati più d’uno , i quali an ſoſtenuto, che il Poema

di Omero contenga molto dello ſcibile e molte ſcienze; Onde gli

Antichi lo mettevano in mano alla Gioventù di primo pelo,

affinche {i foſſe bene iſlruita , ſiccome ci accettano Plinio nella /

Epistofa XIV. del Libro 1]. ,e Santo Ago/lino nel_ Capitolo XIV.

del Libro 1. delle ſue Confrſſioni , e particolarmente contenga

le Antichità più rimarchevoli , i Riti` e i Costumi vetusti ,

ſecondo attesta , e rapporta Everardo Fair/2 ne’ quattro Libri,

che s’ intitolano Antiquirates Home-ria: flampati in Leida nel

1677. , e poi inſerite nel Teſoro delle Antichità Greca: dal

celebre Federigo Grano-via , la ’Scienza Geografica ,come ci ae

~ ' `cer- .
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certa Strabone fra gli antichi , Cupero fra i moderni , l’ Aſh-olo

gia, la Matematica ,la Muſica, la Nic-romanzi:: , giusta il- ſemi

mento di Gia” Alberto Fabrizio* nella Biblioteca Greca at Cz:. .

,picaſa VI. del‘ Libra II. ſotto il titolo Homer} Doëìrina- , (9‘ ‘

:malizia -vflrizr verſo il 7mm. V. ,. e la Morale* , che fé dire ad
Orazio Flacco [ib. I. EPÎſi/lola II..

Qui', quid fit“ pale/1mm, quid fur-pe‘, quid` utile, quid' non,

Plem'us , ac' melius- CárffippÌ, ('9‘ Cranmre- dicit ,T

Veggaſi Michele Neandro Libri-11‘. G’nomolagici', Giovanni Schat—

l-ach ne" dodici Libri intitolati Mom’m Mornlia- , edîAltri~ , che

tralaſcio per brevità ; purnondimeno niuno ard‘x- mai‘ di ſar

conſìſſere lo Scibile nella ſola; inteffigenza della: Lingua- Greca,

ſiccome il Martorelli h‘z ſpacciato , e ſpaccia.; Egli: ringraz}

al. Signor‘ Iddio, che* hà che fare colla Collegiata' Inſigna, gl’

Individui della quaie non hanno lo ſpirito degli Eddommlari,

e‘ vogliono geloſamente mantenere le manſuetudine, inſegnata

loro da Cri/lb‘ nei ſuo- Vangelo;0nde mi* an proibito di met- r

tere in carta- una Propoſizi-one- ,- uſcita-gli dalla b-occa; , inde

gna di un Cri-Mano‘, e‘ moſto più indegno di uo Sacerdote.

 

Perchè' il Pecchenedar ha" ſarto-per gli Edd'om—adarì un'

Tomo* *voluminoſfflîmo . ~

CAPITOLO IL

` I.- Sotto` í zordi Marzo del 1-772*- die-dì alle Stampe* ſa; mis

Scrittura in dif-'eſa della Collegiata fnſxg‘ne di San Giovan*

m" Maggiore con tro de' RR. Eddomadflri della. Cattedrale ,ed aſceſa

non più, che’a cinquantadue facciate, vaſe adire,z ſole carte

ventiſei. Si diſſe fin d’oliora , chevi avrebbe riſpoſiol' Avvoñ

ca-to- degli ſteſſi Eddomaa'ari,odOgnuno credeva` , chela riſposte

iron` ſorpaſſarebbe le' cinquanta- carte, ovvero le cenmfémínre;

Ma rimaſe ingannare‘, e deluſo,- perchë elſa contiene un— groſ

fiſſimo Tomo, e giugne, ſe ne togli i pretcſi documenti ,

da lui dati aHe ſtampe, ſino alla~ facciata 4.52. , che vale z

dire, ſino a carte‘ 226. - Più d’ uno* ne ſono restati ammirati,

perchè non ſi potevano mai indurrezcredere,chìe eſſendo

nato in grembo alla Santa Chieſa Cattolica , aveſſe volato

ſeguir le tra‘cc’e di uno Eretic‘o diffàmato ,qual'è fiato Raffina

e rinnovarne lo eſempiogDiquel Rufflnq,io dico, contro del

quale ſcriſſe aſſai bene San Girolamo ne’ ſuoi Libricomra Ruf

finmn, e perciò ſi è moſto bront‘olato circa il motivo,percui

hà voluto s`i diffuſamente ſcrivere. ` II.
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Il. Alcuni an detto , e dicono , ch’ egli abbia voluto ſpaziar

'l‘i cotanto per poter maggiormente ſmungere le .borſe de~

li Eddomadarz; In fatti corſe voce , ( e voce coſìantiſſima)

ch’ egli ne abbia per ora riſcoſſo ducati *quatrocento -di -cdtan

ti, -e che -ſienſi ancora i medeſimi Eddomadari obbligati con

ublico Strumento, va pagarli altri ducati mille colla .loro -an~

nualita . An -detto , e dicono dippiù , che il .Martorelli gli

’abbia ſervito da Delfino per 'indurre quelli a contentarlo -, e

per potere anch’eſſo di queſto lucro partecipare :Jo non sò, che

porzione gli -ſia toccata. ’Sò bene 'però , che ha .fatto , e {a

'orrore a chiunque ?lo ‘ſente ,che .per ſo‘flenere iSogni,le ’Pole,

e le 'Chimere -di quelli abbia voluto ‘Seguir le ’tracce , e rin

novar lo eſempio di uno ſcellerato Mil'credeñnte; Ma non ‘ſa

rei indovinare , quanto ſiaſi coſlui approfittato per indurre

gli Eddcmadaria tenere ben -contentoil Peccheneda.Ccnſigli per

tanto la ſua coſcienza , che io ſuppongo teneriſiima, e vedrà,

che a ‘torto abbia -coſlretto i ſuoi *Clientoli a pagargli una

ſomma s`1 ingente. Allora lo Avvocato può ’eſigere la merce

de dal ſuo "Clientolo , :quando l’allegazione , che ‘fl , rie

ſce di utile e vantaggio per eſſi; quando ſcrive per la cauſa

in ſenſo di verita , e di giuſlizia , e quando final-mente nc‘n im

pugnaatorto le Sentenze de’Tribunali,in -coſa giudicata paſſate:

‘Circoſianze , che 'mancano tutte 'nella ſua-Scrittura ; impercioc

chè manca l’utile , e ’l ~vantaggio per i ſuoi vClientoli, men

tre -coſloro non giungeranno mai ad ñacquistareralcuna pre

rogativa ſopra i Canonici della 'Cattedrale , nè ſopra i Ca

nonici della ‘Collegiata Inſigna ; ?Manca il Senſo della Ve

rità , e della Giuflizia , perchè tante , -e tante volte è fiato

rigettato il Sogno -di due Veſcovi, e di due Capitoli , e più

e più volte le ,Sacre Congregazioni di Roma ſi ſono contro

ad eſſo dichiarato. Finalmente impugna a ‘torto le Sentenze

delle Sacre Congregazioni di Roma , in coſa giudicata paſſate,

mentre quanto egli è andato cinguettando,tutto , e poi tutto

ſir eſaminato, diſcuſſo, e ~ributtato 'dalle ſieſſe ſacre Congre

gazioni, le quali impo’ſero agli Eddomadari 'perpetuo 'ſilenzio,

e li obbligarono all' ammenda delle 'ſpeſe della lite , la 'quale

allora ſi pratica , quando la Parte ‘ſuccumbente temetelitigaoit.

IlI. Non è mancato ancora , 'Chi abbia aſſevera‘to , che ‘intan

to il Peccheneda abbia 'tanto, e poi 'tanto ‘ſcritto , ereſcritto,

in quanto ſi è luſingato, che la “gran Mole 'della ſua Allega

zione ſarebbe arretrarmi dalla riſposta‘; Ma ſe 'queſlo è stato

il ſuo fine , ſi è .ingannare a partito, mentre dalla ;mia più

D 2 freſca
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più vaste, e le Opere più voluminoſo, togliendo le ore al

ſonno , e privandomi di ogni divertimento . Tanto più, che

fi trattava della Collegiata Inſigna, ch’è stata, ed è la Pupill'a

degli occhi miei. ~

IV. Trazppertanto , che ſarò io? Farò quello steſſo, che fece San -

Girolamo contro del miſcrcdente Raffina; cioè riſponderò, ma

non a tutto il di 1m voluminoſiſhmo Tomo, perchè ſi ristuc

cherebbe Chi legge in ſentir 'tante cruffole , e tante -ciance .

._Riſpond~erò a quel ,.-ch’ è più neceffario a conſutarſi , e che non

.è uniforme alla verita , ed al giulio, e ſano raziocinio i, .af—

-finchè la- Speſa della Stampa non rieſca intollerabile alla. Col‘

.leg-'m 1›zjígae,e i Leggitori non ſi stanchino nello ſcorrere, e

ſventolare innumerabili Carte ;. E ſebbene il. PL'CC/iîlc’nc'rlfl ha

.operato in maniera , che niuno fiaccorgeſſe ,"ch’ egli abbia re.

fo a difendere i Refl’nttrir/Î dell’ una, e dell’ altra -Potest’a Su

prema , Eccleſiastica 1,ſe Monarchica , affinchè come odioſi alla

Stato ,_ ’e perntcroſizallaSocret‘a umana , .e civile fieno , come'

-meritano, ſeveramente gastigati, purnondimeno non laſcerò ,

dove cade in` acconcio, di avvertire Chi legge della ſua furbe-ñ

r.`1a , e della. temerita, e petalanza de’ ſuoi Clientoli.

PERCHE’ ’L PE‘CCH-EN-ED-A la int-raſciata 1a ſua [otto/irizione

In.

_ `_II

iu maniera ,,clje a prima -vista ſeml‘ra la di lui.

Allegazione anonima?

CAPITOLO‘- HL

Ann-"obbligo gli Avvocati di' ſottoſcrivere. le' Scritture-ñ,

che per i lor‘o Clientol-i danno alle ſtampe.,- affinóchè' ſi

ſappia-Chi le ha Formare; Or queſta Sottoſcrizione ordinaria—

mente ſi ſ‘a nell’ ultima facciata, o ſ1 mette nel Frontiſpizio

delle Suit-ture_ medeſime .› Ma non così ’l Puctbenchz ha fatto,

mentre egli nè nel Frontiſpizi-o, nè nell'ultima pagina del ſuo!

Tomo ha; posto il ſuo- nome ,- e Cognome .- Dunque ha volu

to- inzampognare il Pubblico. .

il perchè indagando ſi và- , Subito in cognizione' ſi viene

feb’ egli hà temuto,~ e teme ,. che ſi rinnovi la [liacle, che gli

'. cantò Monſignor Cuſano T Arciveſcovo di Palermo nell* anno’

,

.1762~ per mezzo di Nunzio Giammzzi ſuo Avvocato nell’ Al

legazione data alle Stampe con` quella Eplgra-ſe , Riſposta in‘

di uſe del Titolo, e Poffcſſo ,ñ bo? goduto finora l’xírcivo’ſcovo-dt

~ . . Pa
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/

Palermo d’ iſìituire come ordinario_ il Cantore, e gli altri Benefi—

ciali Carati della Parrocchia] Chieſa Collegiata dentro il Regio

Palazzo di Palermo.. ,

III. Egli con quei pochi lumi, che ha delle Materie Eccleſia

ſliche , avea confuſa la Istiruzione comunemente chiamata

autorizabile, diverſa in tutto, e diſlinta, ma da lui alle vol

te confuſa colla Col/azione, o ſia [ſlituzionc Collati-va, ed of

~dinata ſempre ſin da’ tempi Appostolici da’Padri, e da Conci

li ſotto il nome di M'iffione,.4ut0ritd, Deputazione della Cura,

dell’ Anime , Licenza , Appruowzione , Giudizio , e Conſhnſh de'Ve

ſcovi, e Pastori principali, non ſolo per la ſemplice, e nuda

cognizione de’ Coſlumi , e Capacità de’ Pastori ſubalterni,

della di cui cooperazione, e condOtta eſſer debbano eſli aDio

mallevadori, ſecondo generalmente vuole lo steſſo Proreſlante

Bocmcro lilrr. 3. {le jur. Prata/Zam. tit. 38. de iur. Patronati” 5.37.

meno traſportato del Pace/acne”, che ſoltanto .ha ciò ammeſſo

dal IX. ſecolo in poi ; Il che ſi praticava ſolamente nella

Elezione de’meri Sacerdori,`eCappellani,dellinati al Servizio

degli Oratorj , e delle Chieſe private , ammovibili per lo più

ad arbitrio de' Fondatori, ma per conſervare inſieme l’Ordi

ne, e dipendenza nella Gerarchia, da Cristo stabilita , per al

lontanare la confuſione, e la ſciſma, non meno nelle Chieſe

particolari, che in turta la. Chieſa Univerſale,dalla quale di

pendono , e di cui è Capo viſibile , e principio il ſommo

Pontefice, Centro della Unità ſacerdotale , e per accertare al

tres‘: il valore, e la legittima amministrazione de’Sagtam-enti,

e della Parola , ſecondo h`a ſolida-nente pruovato il lodato

Arciveſcovo nella ſua prima Scrittura, che'l Pacchetti-cla me

deſimo non h‘a avuto animo di apertamente attaccare : Ben

vero però egli. nella ſec-onda Parte della ſua Allegazione è ri

corſo, e ricorre a quel Sotterſugio , e Sottigliezza ſcolastica,

che ,, ſendo stata la Cura dell' Anime per conceſſione di Pie

,,v tra Arciveſcovo di Palermo dal principio radicata al Corpo de’

,,` Canonici , e non al Cantore , A cui ne attribuiſce lo eſercizio

,, ſoltanto, ſuppone , non darſi giammai luogo a vacanza , che

,, .Nuova .ſlſiflione , ed lstituzione riceve/ri ; Qual Ritruovato nep

pure a lui steſſo ſoddisfacendo, s`1 per effere— stata la Cura ſin

dal principio incaricata al ſolo Cantore come ſi rileva da’ do

cumenti , da eſſo Arciveſcovo rapportati, e in altro,più anti

co contemporaneo ,— rapportato dal Percóencda medeſimo, ma

dimezzato;s`i anche perche,ſ`upposto anche per vero di truo— .

varſi
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varſr dal principio radicata la Cura nel Collegio , dourebbe

pure in tal caſo .aver luogo la [filiazione Arciveſcowle riguar—

do ſpecialmente al Cantore , che la eſercita , conforme ſi pra~

tica in tutt' i Collegj Curati v, ed-è stato ancora dal medeſi

mo Arciveſcovo dimoſtrato nel Capitolo 111. al 111. dellaſua

prima ſcrittura , e più individualmente gliene dar‘a le pruove

in quella ſeconda; Quindi "l Pecrbenea'a ricorre ad uno Aſſur

do , ñch’ ,, eſſendo ſtata per legge di fondazione ſottoposta la

,, Cappella dal Rè Ruggiero in tutto, e per tutto al tuo arbi

,, trio .Sourano; e dipendendo da lui il potere tutte ad una, o

,, partitamente a più Perſone Eccleſiastiche delegarne le funzio

,, ni Delegate per lo più ( egli' dice ) a Chi era commeſſo

,, l’ Uſìzio amovibile di Cappellano Maggiore , -o Luogorenen

` ,, te di coſlui, e qualche volta porzione anche al Cantore, non

,, debba i’ Arciveſcovo p”retendervi ingerenza veruna , truovan

,, doſi per tal legge dalla ſua giuriſdizione, e dioceſi t0talmen

,, te diviſa, e ſeparata; Il che ſ1 manifeſta ( egli crede ) dalla

,, Narura , ch’ .ella hà di Cappella Regia , e dall’eſistere anche

,, oggi in Sicilia' il Cappellano Maggiore.

Ecco dunque -a ſentimento del Parc/Janet!” coſlituita una nuo

va Dioceſi , e Popolo ſegregato .da quello di Palermo ſenza

certo, perpetuo , e alle volte unico , ma ſotto ammovibile

Pastore , che n’ eſerciterebbe ( quel , ch’è ſorprendente ) nel

Sen .della Chieſa Cattolica le Funzioni per mero arbitrioeDe—

lega-zione Reale : Dioceſi , diſſe -coſlituita nemmeno dalla Po

testä .ſpirituale , ma per -legge ſola del Fondatore della Chie

ſa Materiale , ſenzache poteſſe il Pecclwneda ritrarne vantaggio

alcuno a prò del Sovrano, poiche dourebbe, dato per vero,

e regolare queſto Aſſunto, ſpettare a tale ideato Paſ‘tore , a

cui ſarebbono , come Ordinario temporalmente ſottopoſti , e

commeſſi i Fedeli Palatini ., tutta la Giuriſdizione ſpirituale ,

e la controverſa conſeguentemente Iſlituzíone , ſecondo i paſſi

medeſimi de' Canonisti , -da lui sù tal propoſito traſcritti , i

uali unanìmamente rilevano ,, ex bue uſque diffis ciare depre
,, bendtſitur INSTITUTIONJS AUCTORIZABILIS Potiffímam ra:

,, tionem conſt/Zare in PoPuliſulÌjellio—”e , quae ubi flwore Epiſcop:

,, "verificatur , ab eo est INABDlCABILlS, .quacumque etiamfi am

” pliſſima exemtíone Eccleſia faveatur.. .. Alíter *vero erit , rum

,, non ſòlum conceditur Eccleſſa pleno iure , ſed etiam POPulm. . .

,, tune AUCTORIZABILEM INSTITUTIONEM {trae/la

” /fl't Pmlatus inferi-rr, ad quem Eccleſia rum Populo Pezzi”: 3

.on
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Conchiudendo alla fine ,, Ad ba: enim controverſia; decido-”das

inter EPÌſCOPOH (9* Prelato: inferiore; ſHPÉT iure INSTITUEN

DI, illmi quer!“ debe!, an nimrrum Eccleſia de qua agatur, ſi;

Prelato inferiori ſim: Populo ſubjefla , 'vel fit etiam ‘rum Populo,

iraut in [wc ultimo caſa Proel/:ms injerior [NSTJTUAT, ET

ANIMARUM CURAM COMMlTTAT; In primo *vera caſt!

INABDICABILE ſi; ab EPZſcoPo jus INSTlTUENDl [MC de

,, qua [oquimur INSTJTUT.lO~N1_í` JUCTORIZABILI ,lia-;- In

,, ſíitutio Collariva ad Prealamm mfinoremſPeffer ,r Secondo; pure

lo Eſempio permanente, da .lui steſſo addetto, di~ Monſignor.

CflPPeſlano ”ſaggiare di NaPOÌf che m Vista della ſola elezione

. Reale eſercita qualunque atto di Giuriſdñizione-,. istituiſce Par

rochi ,. e appruova Confeſſori anche.` quei` de’Sovrani in quella

Cappella Palatina , e Parrocchia-_ù Castelnuow, prima: come

Vicario, e Luogoteneme degli Arcweſcovi Qrdinarj , ed. ora indi

pendentemente , come proprio Superiore m- Vircù dell’ eſpreſſa Bol

la Pontificia., e non in nome , e per Delegazione* Sòvrana-,Sic

come ſembra il, Perche-”eda erroneamente favellare: contro, ad

ogni principio di Canoni-ca ragione quando non‘. per altro per'

la impropriecë, di dovere ſecondo la Bolla del. Delegatarío, o

fia Cappellano Maggiore eſſere appruovato il Conteſſore del-r

Sovrano., che ’l- Peccbeneda ripara Delo-game; E ſecondo Paltro

eſempio permanente da, lui anche più, volte replicato di Mon~

fignor- Arciprete di Altamura, che incardi-na'to a* quella Chieſa

dal Sovrano, come Organo dichiara-tivo della volonta Pon

tificia per riſerba eſpreſſa ,. fattane alla Corona dall." Imperad'or

Federtgo- Il., confermata da Innocenzo _1V. , e ſuoi Succeſſori ,

benedica sü quel Popolo , a lui principalmente confidato , isti

:m‘ſèe' Parrochi , appruova Conſeffori ,. e conferiſce dignità , Ca

nonicati , e Benefizi in virtù'- delle Bolle eſistenti d` Innocenzo

V111. , e di Gregorio XV.

IV.Avendo- tutto cìö— eſposto paſsò il lodato Arciveſcovo nella

’7

I’

J’

J)

’I

J’

Facriam 1V. a provverb—iare il Pecclzeneda, e nel provve'rbiarlo

mencovö fil filo. le' di lui Proprietà abituali, che‘ han ſarto,

e ſaranno ſempre orrore~ alla medeſima Furberìa;scriſſe .Per

tanto coſs‘r ,, Se niente adunque ſecondo tale Aſſai-do , e Si

ſÌema lo Arciveſcovo contrasterebbe al Sovrano, a che ſervite

mai hanno quelle Allufiam' Înaligne , e rimproveri pallini , ad

arte ſparſi ſenza fondamento alcuno nella di lui Scrittura , ſe

non Per Pale/;mi per avventura la Autore diverſa da quello /M

indole, e reg/lume ſopra tutto contro di uno Arciveſcovo,che

e



l ( XXXII ) p

>1

,3’

i ’J

’J

ì)

>3

I)

J)

JJ

I)

J’

J)

9)

J’

”

è ſolo depoſitario di quell’autoríta tiene non per ſe da Dio ,

-ma per la ſalute degli altri? E che in quanto ad Ar

civeſcovo altra riconoſcenza ’non dee al ſuo Benefattore , ſe

-non Beneſizio chi-amar ſi poſſa il peſo del 'Veſcovato, che tre

mare, e ſgomentare hafattoi più gran Santi; che la fedel

tà in adempiere i doveri dellacaric'a, e di eſporſi più tostoí .

al pericolo di diſpiacergli,ch_e tradire la Verità, e’l Ministero

ſecondo il linguaggio di Sanio AmbroggioaTeodoſio Impera

dore ; Delteo B'eneficiis ſuis-z. . . . . ut molle `deóeam proſalute tua

etiam offl'n/ionemjui, animi non timere P E a che ha mai ſer

vito il replicare lo eſempioa lui contrario, dell’ Arciprete di

Altamura, che in virtù di Bolla Ponteficia eſercita sù quel

Popolo , a lui commeſſo’, come Prelato Principale la Giuriſdizio

ne, quaſi Veſcoval‘e', colla preſente controverſia, in cui ſi trat

ta ſoltanto della lstituzione de’Curati, e Perſone ſubalterne ,

che hanno in cura porzione del Gregge altrui ?Se nonper coa

fondere coſe con caſe, e ſare uno` Amnmſſo confuſo di Fatti incoe

renti , e d’ intieri Pflffi altrui mal conneſſi, Senza metodo alcuno

e principi , cb! caratterizzano dapertutto la /Ìile ampollojo, eſu

[Ìeificiale dell’ Autore .

V.Troppo lunga, e ristucchevole riuſcirebbe la mia Scrittura, Se tutti

voleſli qu‘r traſcrivere i rimproveri , che fece Monſignor Cuſano al `

Dolciatiſlimo Peccbeneda ,da lui mortegiato nella Facciata XV. col

titolo diſira-vagaate , e di Autore di fi/Zema irregolare , ed in altre

facciate col titolo d’igaorante , temerario , e balora’o; Onde non ar

rivo a comprendere, com’ egli abbia avuto lo ſpirito di pren

dere la difeſa degli Ea’domadarj dopo trè deciſioni delle Sacre

Congregazioni di Roma roborate del Regio exeqnamr, e dopo

il Diſpaccio di S. M. Cattolica, cheimpoſero ad eſſi un per

petuo ſilenzio. Quindi ſi ravviſa il motivo per lo quale non

volle , ſe non intralciare , ed occultare la ſua ſottoſcrizione,

Venendo egli agitato da due fortiflìme paſſioni , cioè dall'inte

reſſe proprio, perchè voleva ſmungere le borſe de’ ſuoi Clien

toli, e dal timore, che manifestando il ſuo nome, e Cogno~

me , incorreſſe prima nella indignazione di S. M., come diſ

prezzatore degli Ordini della ſuprema potestà Eccleſiastica,

e della ſuprema l’oresta Monarchica , ed indi nella izza della

Republica letteraria , come diffamato per quella Iliade , che

gli avea cantata i] lodato Arciveſcovo di Palermo, stimò bene

di ſottoſcrivere laſua Allegazione in maniera , che a prima

viſta ſembraſſe Anonima, acciocchè gli Eddomaa’arj, istigati dal

Mn
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Martorelli non aveſſero avuto difficolta di contentare la ſua

ingordigia con pagargli per ora ducati quattrocento di contanti

e ducati mille fra certo tempo. Ma il tempo gli fara accor

gere, quanto ſi abbia fatto male i Conti.

Perche‘- ’l Peccheneda bè ſegnata la ſua voluminofiſſím'a Scrittura

colla data de’XV. Decemóre del 1772.?

CAPITOLO IV.

I. ON ſono ancora due meſi , dacche la Scrittura volumi

noſiffima del Pecc/yeneda è incominciata a girare per la

nostra Citta . Or com’ egli l’ ha ſegnata colla Data di Decem

bre del 1772., vale a dire , colla Data di due anni , e meſi

prima P Saper dovea, che tanto è mutare , o confondere le

Date de’ tempi, quanto oſcurare , e rendere incerta la Verità, ~

ſiccome ſcrive , ed attesta il celebre Gian Franceſco Buddeo

Iſagog. Cap. 1V. XVI!. in Noris , e prima di lui lo atteflò

ancora Giovanni Marsham in Canone Cbroníco ſecul. XV]. pagin.

486. Perchè dunque ha egli, voluto mettervi una Data ,falſiſ

ſima P ‘L’ha voluta mettere a creder mio per due motivi; Il

prima, perch’ eſſendo girata ſenza Riſposta la prima mia Al

egazione per lo ſpazio di due anni , e meſi , ſarebbe flata

la ſua Scrittura,come una Mine/fra riſcaldata, la quale genera

nauſea non ſolo a Chi la gusta, ma ben anche a Chi la guata ;Il

ſecondo , perche ſendo questa ſua Scrittura girata per due anni , e

meſi ſenzacche io vi aveſſt riſpost0,aveffe potuto in questa ma

niera conciliarle quel credito, che non ha. Ma dove-a badare

che non avrei mancato di ſcovrire gli tratti della ſua Furbe

ria , gia nota nella Repubblica Letteraria fin dacche Monſi

gnor Cuſimo la reſe celebre in Napoli, in Roma, e dove nò?

II. Or che giudizio {i può formare della di lui vvoluminoſiffima

Scrittura, la quale è uſcita alla luce con una fallita ſ1 mani

fefla P Giovanni Sela’eno, quantunque Eterodoſſò, effendo flato

richiesto da’ Letterati di Landra, e di Francia, acciocchè aveſl

ſe fatta una nuova edizione della ſua bell’ opera de Diis Syria',

confeſsò candidamente in quale anno era ſeguita la prima , e

come avea tardato un anno a compiere la ſeconda , ſiccome

nella di lui Prefizione ſi legge; Io ſuppongo,che ’l Perrbene

{la ſia buon Cattolico , e come tale doveva efler più geloſo

della Verità , e ſegnar la ſua Scrittura colla vera Data del

tempo, in cui l’ avea data alle Stampe,per non eſſer ripreſo

O
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di una bugia ſi ſporca anche da Coloro , che non ſanno pro~

ſeſſione della Religione Cartolica . Ma egli ſi è curato poco

di ſalvar la ſua ſlima anche a ſronte degli Eterodqff . Onde

poſſo io direaragione,che ſe` ha cercato di oſcurare la Verità fin

dal principio , non abbia ſatto altro , che ottenebrarla ſino

all'ultimo; E per conſeguenza ha dato fuori uno Ammeſſo di

coſe inſipide , e (ciocche, ed una Congerie di Argomenti in

ſuſſtſlenti, e vani. Lo vedremo colla ſperienza trappoco, e’l

Pubblico ſara giustizia alla Collegiata Inſigna ì, che ha fonda—

te, e ſonda le ſue prerogarive , non gia ſopra chimere , e

ſogni , 0 ſopra ſalſità manifeſle , ma bensì ſopra ferme , e

ſlabili fondamenta.

Pci-cbè'l Peccheneda [mi ſèmìnota, e fitta ſeminare la ſua Serittum

fra Notai , Scriwni , e certi Legulei iflſulfi , e ſciocchi?

CAPITOLO V.

I. A Scrittura del Perche-”eda ſi truova oggi per lo più nel

_.4 le mani del volgo: dico Volga que’ tali, che non hanno

Criterio , e non ſono affatto inteſi della Giuriſprudenza Cri

minale, e della Storia Eccleſiaſllca , e Civile - Ma PGTChè 3

Perchè ſi ha voluto ſar Popolo , e tirare al ſuo Partito gl’

Ignoranti , e gli Stolti , de’ quali al dire dello Spiritoſſanto

infinitur cst Numeri”, ma doveva, e dee ſapere, che in code

ſta ſorte di Gente non vi è retto giudizio, nè Sentimento di

Verità , Plebi non iudicium ,non 'veritar, ſcrive Cornelio Tacito

nel I. della ſua Storia. .

II. Dlſendendo il Ceto degli Eddomarlari, i quali hanno ricalci

ſtato’, e ricalcitrano ſempre contro delle Determinazioni Re

gie, ed Eccleſiaſliche, qualora non vanno a ſeconda de’ loro

capricci , ha ſarto bene di ſcminar la ſua Scrittura ſrà’l Vol

go, il quale di ſua Natura è d’ indole volubile , ſedizioſa a e

riſſoſa , ed è amante delle Novita , e nimica giurata della

quiete , e del ripoſo, Uulçus ingenio mobili , ſcrive a propoſito

Sallustio ( in jugurta ) ſh’rlltloſum,atque diſcordiofim , cuptdum

rerum novm‘um , quien' , (9' otio tro/verſam

III. Ed eſſendo altresì gli Eddomoa'arí avvezzi a credere tutto

Ciò a Che ad eſſi giova, non è maraviglia , che’l Pcccbenedo

abbia fatta ſeminare la ſua Scrittura nel Volgo , la di cur

proprieta conſiste nell’ aver per certo tutto ciò, che in qual

ſivoglia maniera ſi dice,eſi ſpaccia,,Luoqua modo audituma par

lando

Q

 



( xxxv )

lando del Volgo, ſcrive , ed atteſla il lodato Cornelia Tacito

nel III. de’ſuoi Annali, pro comporta babe:.

IV. Ma dovea ſarſi carico-,che gli applauſi del Volgo non ſono,

ſe non improperj per Chi li riceve, Morivo per cui lo steſſo

Orazio Flarco,quantunque Epicurèa , ſolea ſpeſlo dire 0diprofa

num Vulgus, (9* Arceo,e nella .Epi/Z. XlX. del Lil”. I. cantò,

,, Non ego {ventoſa-e Plebis ſufliagia ’venor

,, Impenjis Coenarum , (’9‘ trim munere mſlis.

V. La Collegiata Inſigna , che non è andata mai in traccia di

ſumo, e molto meno di prerogative chimeriche , e ſavoloſe ,

come ſono quelle degli Eddomadari della Cattedrale , non ſi

ſognò affatto di dare la prima mia Allegazione,e molto me

no darà queſla ſeconda in potere di Gente ſcioperata, e dap

poco, affinche l’aveſſe letta, e la legga, e fi foſſe reſa, e ſi

renda Giudice della Verità , e della Giuſtizia , ma la con

ſegnò ad Uomini , verſati nella Giuriſprudenza Criminale ,

ed intendenti della Storia Eccleſiastica , e Civile , ſicco

me conſegnerà anche la preſente , accíocchè aveſſero rav

viſato gli attentati enormiffimi che aveano commeſſi gli

‘ Eddomadari contro del Canonico Parroco, e contro degli altri

Individui della Collegiata medeſima . Per mezzo di queſta

irreprenſibile Condotta ella hà incontrata la buona ſorte di

eſſere riconoſciuta, per qual è in sè steſſa , ſuperiore di gran

lunga al Ceto de’ ſuddetti Eddomadari, ed inferiore di poco al

Corpo riſpettabiliſſtmo de’ Canonici della steffa Cattedrale.

VI. Ma maggiormente riluceranno le ſue prerogative , e ſi c0

noſcerä l’infima condizione degli Eddomadari, quando ſi ſcovri

ranno le magagne del Pacchetto-da , e ſi ravviſeranno le furi

li , ed inconcludenti ragioni, che ha poste in campo,per ſar

li comparire, di quelle prerogative forniti , che mai non eb

bero , e che non avranno giammai. Veniamo alle pruove.

Si eſamina e /i confuta , quanto ei ba ſcritto nella

Introduzione,e nella Parte Ill. della ſua

*voluminoſiffima Scrittura .

CAPITOLO VI.

A prima Parte della di lui voluminoſiſſtma Scrittura con

tiene la Introduzione, e nella Introduzione la Nat-razione

del Fatta, in cui comincia a parlare della prima mia Allega

zione, e pOi ſalta alla Parte 111. Facciata CCCCXXXIII. (J‘ſeqq.

E z Ma
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Ma non sò , ſe fieno più le menzogne, che dice, o più le

ſcempiaggini , che afferiſce .

II. Nella Narrativa del Fatto Facciata 1P. (9“ ſèqq. ſ1 Fa egli a

raccontare il Fatto,non quale veramente avvenne, ma quale

a lui piace, che avvenuto foſſe, ſenza farſi carico, che la

G. C. della Vicaria per mezzo del Signor Giudice D. Giuſep

pe Satan-lo lo poſe in chiaro , e la di lui Informazione turca

via eſiste, e ſarà ſempre un Documento autentico della calun~

nia degli Eda’omnfl’ari, e della giustizia , che alla lnfigne Col

legiata compete .

III. [aſp-_me adunque nella Nim-azione del Fatto ſarcint. V. ſos

to il numero [Il. che il Dottor D. Gennaro Antonio‘ a" Amato ,

Cffdnd‘1li aſſerito Proccuratore della Collegiata di S. Giovanni

Maggiore, ma ſenza avern’ eſibito il Mandato di Proccura ,

preſentò iſtanzanella Curia Arciveſcovale , con cui dimandò

dichiararſi, non competere a i ſuddetti Eddamndflri alcuna Pre

rogativa -ſopra il Capitolo di S. Giovanni Maggiore , la quale

istanza ſli decretata da Monſignor Vicario coll’brtimetur Parti

ſ0tto i 2. di Decembre dell’ anno ſcorſo.

IV. Ma prima di paſſar oltre , vorrei ſaper dal Signor Perche

m-d.: di qual meſe di Decembre, e di qual'anno parlaPL’an

no ſcorſo ſu l’anno 1773. , ed allora non ancora era uſcita

alle Stampe la ſua Voluminoſiſſlma Scrittura; Onde come ſi

può credere, che all’istanza preſentata da D. Gennaro Antonia

d'Amato aveffe riſposto Monſignor Vicario nel meſe di Decem

bre 1773. intime-tm* Parri? Riſpoſe coſs`1 nel meſe di Decem

bre dell’anno 1772. , quando era tempo opportuno a coſsì riſ

pondere , perchè allora la ſuddetta Istanza ſi preſentò. ’Vla per

chè egli non tiene conto degli Anarroniſmi , e de'Par/zcroniſmi

eli ſlimaVezzi del ſuo ragionare,perciò confonde l'Epoca de’

tempi, e piglia l'anno x774. per l’ anno 1772. affinchè rel’ìi

ingarbugliaro il Leggitore,e non arrivi a conoſcere la Verit‘a,

troppo vantaggioſa per la Collegiata Inſigna, e troppo danno

ſa per gli Eddonmdnri.

V. Si maraviglia inoltre,come la ſuddetta istanza ſu norificata al

Cellarario degli Eddomfldarj ſotto i dieci Gennajo del corren

te anno; ma {i meraviglia a torto, perchè la nodficazione,

ſeguì {otto i dieci di Gennaio 1773. , ed‘ avvenne quello pic

ciolo rirardamento , perchè il Curſore , ch' ebbe l’ incombenza

di notificarlo, frappoſe induggio, ſedotto forſe dagli steſſi Ed

domfldari. Onde che colp-.mo in qUesto la Collegiata Inſigna, e l'

attentxſſixno-Proccuratore della medeſima , ſicchè abbia avuto

giusto
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giusto motivo il Pecclvcaeda di farſene le maraviglie,e di stu—

pitſene? Doveva egli ñfar creſcere di mole la ſua Scrittura ,

per ſpennare ben bene que’ piccioni degli Eddomadari, e per

ciò non ha la’cato, nè laſcia di far parola di coteste inezie,

e di coceste ciancc .

VI. Ma è da stupire, com’ egli accagioni il ſuddetto Proccura

tore di aver preſentata la ſuddetta I/Zanza ſenza mandato di

Proccura, mentre il Proccuratore ha giustiſſimo m0tivo di ma

ravigliarſi di lui ,che non ancora abbia imparata la PrAtica de’

Tribunali, e lo Stile delle Curie Eccleſialiiche,e Civili.Non

è neceſſario, che tanti Mandati di Proccura ſi preſentino , quan

te ſono le petizioni,che dagli Proccuratori ſi ſanno,ma basta

un ſolo Mandato a giustificarle tutte. Avea D. Gennaro Antonia

d’Amato ‘prima di produrre la ſuddetta istanza preſentata in no

me della Inſigna Collegiata querela contro agli Eddomadari per

l’attentato enorffiiſſrmo, che aveano eſſi commeflonella Sagre

stia di S. Giovanni Maggiore , e come verſato nella Pratica

Civile , e Criminale avea preſentato mandato di Proccura col

]a facolta ſpeciale di poter querelare . Dopo qucsta Proccura

formò 'quella istanza, che'l l’c'cc/Jeneda crede illegittima , per

chè manca il Mandato; Ma non ſi avvede, che prende

lucciole per lanterne, e ſ1 d`a a conoſcere per digiuno affatto

dell' arte della Compilazione de’ Proceſſi Civili , e Criminali.

Oh quanto meglio avrebbe fatto , ſe aveſſe tenuta chiuſa la.

bocca, ed ozioſa la penna, perchè non comparirebbe digiuno

affatto della Pratica de’ Tribunali!

Vll. Ma più stomachevole ſi è dato aconoſcere avendo ſoggiunñ

to nella facciata V11. ., che la ſuddetta Iſ‘tanza era Inſignifieaarc,

eche nel di 31. di Gennaio del corrente anno, per avvalorare la

petizione gi‘a ſacra,ſi eſibirono per parte della ſleſsa Collegiata

trè Sentenze, due emanate dalla Congregazione particolare de’

cinque Cardinali , la prima de’i7. di Novembre 1752. ,la ſeconda

de’ro.Decembre 1754.dalla Congregazione de Sacri Riti, e la

terza del d`i i 5. di Settembre 1 736. relative alle controverſie agitato

in Roma tra i Canonici cogli Eddoman’ari della ſieſſa Cattedrale,

e che ,, più rosto ſa-vorivano al Diritto degli Eddomadari , rlje a

,, quello di S. Giovanni ll’ſaggiore, Per eſſrrfi anche in que/lc di

” Chiara-‘0, che la Croce , di mi uſano gli Eddomadari , ſia Cro

,, co della 'Cbie/a Cattedrale, non ſi può ragionevolmente

,, comprendere, qual foſſe fl‘ato_il diſegno di efibir quelle Carte .

Vlll. l’iù stomachevole diſſi ſi è datoa conoſcere, avendo ſoggiun

to Sce- , e lo diíii a ragione per più motivi ; ll primo per

chè
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chè non s‘a, o finge di non ſapere qual ſia la forza delle azio. `

ni pregiudizialí , troppo note .a _chiunque sì: gli primi Rudi;

menti della Giurilprudenza Criminale . Quando vi è l’azion

regiudiziale a quella, che è intentata dall’ Attore, non'fi

può nella decidere prima dl quella , e decidendoſi ſi commet.

te una manifesta Nullita, che da giusto morivo di gravezza

al Reo , ſiccome preſcrive fra le altre la Imperial Costituzione

di Ale/ſandro Severo nella leg. I. Cod. de Appellat. Se mai non

competera, ſiccome non compete agli Eddomadari la facoltà

di entrare nella Chieſa della Collegiata Inſigna colla Croce In

nalberata, certamente eſſt ſarebbono stati gli Autori della riſ

ſa, ed avrebboqo i primi commeſſo uno Attentato enormiſſimo,

e per conſeguente non avea luogo‘ la querela, da loro pro

moſſa; Or com’ è inſignificante , mio dOlClſſlmO Pecclzeneda , la

ſuddetta Istanza , quando l’ an riconoſciuta , e la riconoſcono

per legittima gli Criminalisti tutti, le Costituzioni Imperiali,

e le continue Deciſioni del Foro Eccleſiastico e Civile? Che

altro è quello , che dichiararſi volontariamente inſipido ,goffo ,

e poco, anzi niente verſato nella Giuriſprudenza Criminale?

Laſciate , laſciate quel Grecista Fra-nella, Ficcanflſb del Marto

relli , il quale col ſuo fanatiſmo yi ridurr‘a a ſcordar-vi anche

delle Regole del Manuello., 0 .della Ingenicſa Api:. Oh come

calza a propoſito contro dl. vor quel, che li. Barone di Fuſe”

dorff ſcriſſe nella Prefazxone della ſua Apologm contro di Nic

colò Bec/emmmo Aurore del Lib-ro , che Medullze ſu/Zim'rmm s*

intitola., [ed cum, quae Anfir 1/78 nota-ver”; , ”uſpiflm robzere

rmt, ”ec alíam idem rationem adfizrre noffiet, quare illa damn”.

*ra-t, quam quod eadem non ”Pc-rex‘. , ~

IX. Il ſecondo, perchè l’anno corrente e lanno 1774. , e per contrario

le Sentenze di Roma furono preſentate in nome della Infigne

Collegiata nel meſe di Gennaio del 1773. . Or perchè v`a egli le

Date tutte de’ Tempi frastornando. Non è quella forſe l’ arte

de’ Fui-bi , i quali vogliono inviluppare , ed oſcurare la verita?

Me infelice! in quali mani ſono motampatolSiè pollo in teſi;

il Pecc/zeneda di non dire una ſola Verità, perchè ben sà ,che

uſcendo alla luce la Verit‘a,niente può giovargli la ſua volu

minoſiſlima Scrittura , ed anderà ſempre a galla la Giustizia,

che all’Infigne Collegiata compete. . . -

X. Il terzo., perchè ſomma è stata la dl lui impudenza nell’aſ

ſerire , che le Sentenze di Roma fiano più collo favorevoli ,

che pregiudiziali al Ceto degli Eddomaa’m-i ; Come di grazia

ha potuto afferirlo ſenza tingerſi di roſſore,e di vergogna il

 

volto
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volto? Preteſero, di gareggiare eſſi co’Canonici della Cat—

tedrale , ed a ſostenerli in queſio lor Fanatiſmo ſurſe il Maiello

che per più anni era ſiam del Ceto medeſimo degli Eddoma

dar/',ma la Sacra Congregazione deciſe maniſestamente contro

di Lui, e contro di queſti, e sù queſia deciſione il Rè Cat(

tolico vi fè ſpedire il Regio exequatur. Ricorſero gli Eddoma

duri al patrocinio di Monſignor Aſſamani il Vecchio, il quale

avendo ſarto tutto lo sforzo poſſibilemon potè conſeguire coſa.

alcuna a favore de’ ſuoi Clientoli. Costoro tentarono di ripa

rare alla loro caduta; Ma invano , perchè la Sacra Congre

gazione non vi diede orecchio ,ñ ed a ſavor de’ Canonici della

Cattedrale deciſe la Cauſa , e la deciſe a ragione, perch’ ebbe

per vero, che gli Eddomadari non erano mai fiati altro ,che

ſemplici Beneficiari; E ſebbene a prò di Colloro aveſſero im

pegnata la penna il Signor Patria;~ , Potenza, e lo Aſſamam'

il Giovine,purnondimeno infelice fù il tentativo, che fecero

Costoro, mentre rotondamente la Sacra Congregazione deciſe

lor contro, e ’l Rc‘: Cattolico vi fece dare il Regia exequarur;

e quelch’è più la steſſa Sacra Congregazione dichiarò nulle,

irrite, e vane tutte l’ eccezioni da eſſi intentare, e promoſſe,

obbligandoli all'ammenda delle ſpeſe, come calunnioſi litigan

ti , ed impoſe anche loro perpetuo ſilenzio, e non poterono-affat

to impedire, che lo fieſſo Rc‘: Cattolico faceſſe dare a quest’al

tra Sentenza il Regio exoquatur . La terza volta la medeſima Sacra

Congregazione ſententiò contro de’ ſuddetti Eddomadari , e ſopra.

questa terza Sentenza ſi ſpcd`1 ancora il Regio extquatur, ed in

ſeguela il lodato Rè Cattolico impoſe loro ilſilenzio perpetuo,

affinchè non ardiſſero d’inquietare i Canonici della Cattedrale.

Or come ha avuto lo ſpirito il Perc/yeneda di ſcrivere,che le

mentovate Sentenze ſieno ſiate più tosto favorevoli, che contra

rie agli Eddomadari; Qui; :alia ſando temPeret a riſu?Intendo ,

_ s‘i, intendo io molto bene, perch’ egli abbia finto , e finga di

` credere,che le ſuddette Sentenze , le quali ſono direttamente

agli Eddomfla’al‘l contrarie , ſieno ad eſſi favorevoli ; Impercioc

chè ſe le aveſſe confeſſare quali ſono, ſi ſarebbe anch’ egli di

chiarato _Refrattario della ſuprema Poteſtä Eccleſiaflica,e del

la ſuprema l’oresta Regia , mentre prendendo la penna a fa

vore di quelli,non tiene conto del ſilenzio imposto loro dal

le Sacre Congregazioni di Roma, e dal Rè Cattolico con ſuo

veneratiffimo Diſpaccio; Egli, dico, che ha vivuro, e vive a

stipendio del Rè noſtro Signore , degniſſimo Figlio di quello

Augusto Genitore .

Si
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Si eſamina, e ſi confuta tutto ciò , che ha ſcritto ’I Peccheneda

{lella Cauſa Criminale nella Narrazione del fatto , e nella

parte 111. Capitolo I. della ſua *voluminoſiffima Scrittura.

CAPITOLOVI.

I. Neomincia il Peccbeneda nella facciata IV. a parlare della

Cauſa Criminale : ſegue nella facciata V.e tira più faccia

te in ap' reffo . Indi laica dalla parte I. alla parte ru., e

proprian ente alla facciata CDXXXU. , e ſiegue ſmo alla fac

ciata CDXLIl.

II. Ma ne parla, avendo ſempre per ìſcorta la menſogna ; Im

erciocchè non ha avuto roſſore di aſſerire , che ognuno {ì

aſpettava (dopo proposta l’azion Criminale dagli Eddomadari)

che il CDTPO riſpettabile della Collegiata di S. Giovanni Maggiore

concorre/ſe Pur ella almeno a non approvare , ſe non_ a promuo

ruet‘ne col dovuto zelo l’ emenda . Un attentato , una 'violen—

za , ed uno attacco , che ſi vuol fare i” Pubblico , nell’atto di

una divota, e religioſa funzione, e che ſi 'vuol fare da Perſone

addette al ſervizio di quella C/Jicſa , in cui rio-ved ſePe/lirfi il

Cada-vere , qual è quella legge , e qual è quel Magi/?raro , che

non lo -vieti, e condanni? E qual è quel [mon Cittadino , e quell’

Eccleſia/?ico , che nol diſaPProvi , e nondcſſizleri a tale ingiuria

` ed affronto il dovuto giudiziario riparo P Maggiormente , che la

Collegiata era ben conſapevole della determinazione‘ Pontificia del

174,1., eſecutoriata nel Regno,con la quale dopo una lunga lite

agitata in Roma con gli Eddomadarj della Cattedrale, fi diè fine

alla prete-”ſione della steſſa Collegiata, il cui debito era , ed è

di ſar entrare ”elle occorrenze il Collegio degli Eddomadari nella

lor Parroco/tia colla Croce innalóerata , come Croce della Catte

drale. Sapendo egli molto bene, che lo attentato,la_‘violen-'

za, e l’ attacco ſ1 erano commeffi da’ ſuoi Clientoli , i quali

meritavano, e meritano un ſeveriſſrmo castigo. Il fatto , ac

caduto avanti la Porta della Inſigna Collegiata non è quello,

ch’è stato riferito da lui, ma bensì quell’altro , che io rap

porrai nella prima allegazione mia, e che ho rapportato an

cora in queſta nella Facciata_ XVI. , (I‘ f"'î- Onde hò avuto ra

gione di rimproverarlo, che ſ1 h‘a preſa per iſcorta la men

ſogna, ſenza volerſi ricordare , che la verit‘a infallibile nel

ſalmo V. ſi protellò di voler disterrare i menſognieri, Perde:

omnes, qui laquantur mena’acinm , e lo steſſo Menandro , Poeta Gre

co,
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eo , ed Idolatra ebbe a dire H"7rs xocÀerröv 'ea-fl tro' aldilà” Àiym

intoleraltilis res est mendacia logui . _

III. Quindi eſſendo ſtata la violenza , e l’attentato commeſſo

dagli Eddomadari, s`1 nell’ ingreſſo della. Inſigna* Collegiata, come

nella Sagrest‘m della medeſima , non dovea , nè poteva il

Capitolo di San Giovanni Maggiore permettere, che fi daſſe

sfogo all’ ingiusta , e calunnioſa querela de’ medeſimi Edda—

madarí . Non dovea , perchè avrebbe pregiudicato alla ſua

dignit‘a , e fatto torto alla ſua incontrastabile ragione . Anzi

dopo aver Benedetto XIV. a ricorſo de’ Canonici della Catte

drale aperta la bocca alla Sacra Congregazione de’ cinque Car

dinali ,iſiituita da lui,questa permiſe agli Eddomadari »innal

berare la Croce,ma dove? Per Distriffum giusta il Breve , 8c Plateas

delle Parrocchie, e fino adfizm Eccleſia: tumnlam‘is exclufi-uè. Onde".

s‘r per la ſuddetta deciſione, s`1 per l' altra Comm Tanario ebbe

per vero,che la Croce della Cattedrale, quandoè accompagnata

da' Canonici entra dappertutto , e non ha biſogno di licenza

per innalberarſi nel Distretto delle Parrocchie,e perle Piazze.

IV. Non poteva concorrere nella querela degli Eddomadari , perchè

ſi ſarebbe opposta alla Verità , ed alla Giustizía . La Verità

eſcludeva l’ingiuria fatta alla Croce, perchè il Silvestra non

la distaccò dall’ Aſia, per ſare un onta,una villan`ia alla Im

magine Santiſſima del Crocifiſſo ,ma bensì per non ſar ſare pre

giudizio ai diritti della Collegiata Inſigneged in questa levata di

Croce non concorſe affatto lo Eddomadario D. Cri/lofaro Campaiola ,

oggi Sagrestano , deſtinato da Sua M. ,nella Chieſa di &Mai-ia

del Rimedio , nè vi ebbe alcuna parte , ſiccome costò la G.C. della

,Vicaria per mezzo del Signor Giudice D. Giuſeppe Secondo. La

Giustizia poi non permetteva,che ſi foſſe aggravatoil primo ,

che'non aveva avuto mai idea di fare ingiuria alla Croce , e

molto meno il ſecondo , che non eta concorſonelfatto; Onde

la Collegiata Infigne, ch’è andata ſempre in traccia del vero,

e del giusto , neceſſariamente aveva a regolar la ſua condot—

ta, ſiccome la regolò;Cheche ne dica, in contrario il Peccat

neda , il quale non ha avuta altra mira nella ſua volumino

ſiſſima Scrittura, che di palpare, e luſingare iſuoi Clientoli,

affinchè aveſſero appagata la ſua Avidita. Maggiormente,pet~

chè vi andava da ſotto la ſua stima, in varie maniere oltrag

giata, e vilipeſa dagli Eddamadari, Gente di baſſiſſima condi

zione, e che a ragione furono denominati dal IVI-:zzoccbi , eda

altri , Beneficiari ſemplici , e Fratanzari, ſiccome con uno eſempio

belliſſimo di San Lione Magno c’ inſegna il P. Lodovico Tom

F ma
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maflno, celebre Canoniſla ,e Teologo della Francia de -vemi ,`

O‘ Nova Eccleſia Diſciplina Part. 1.1ibro II. cap. III.num. 7.

O" 8., e le ſue panole ſon queste ,,ſuverit ſanè hic cloſer-vare ex

boe exemplo cum Primi; memorando ſuggeri nobis rationem , O‘

sterni 'viam , quo non innoxie tantum, ſed pie C9‘ cum lande lo

cum C9‘ ordinem nostrum tueamur * nec inerti, ('9‘ ſucata bumili

tate cedamu5,ſed laurlabili *vigore Ò‘ animi magnitudine oz'zlufie—

&emur iis, qui aperta -oi, aut per cuniculos, qui arte (9" fraudo

lentia graffantur,nec deiicere nos loco poflſſunt ,quin ordine-m per

turltent Clerì , Canone; conculcent, Legeſque labrfaffent , quibus

ordo, pax, Pulcbritudo , 0‘ concordia Eccleſia: constabilitur . Nec n05

hic exſìimulare debe-t, aut accendere honoris privati cupiditas , ſed

ordinis , Paciſque (’9‘ legum flagrantiffimus amor,quin ammo (9“ of1

'ficii ratto ac necefflitas , ut digmtatcm , qua mduti ſumus , iu

ribus banoribuſque ſuis non ſinamus exui ; Et qualem quanta”:

que accepimur, tranſmittamus ſucceſſoribus; castiſſimo illo zelo ar

delmt Leo ; Eodem poſiea arſit (9‘ Gregorii PaPae lingua [Zilli/que

cum tam ſortiter in-viélèque a!! co decertatum aſl adverſus Epi

ſcoPos CostantinoPolitanor, ne ab iis Pri/cus Apostolicarum Sedium

trium ordo turbaretur , (F‘ ne ſecundum in [0mm irrumperet Con

flantinopolitana Eccleſia , quem ab exordio (F Perdiu obtinuerat Ale

xandrina . Si tanti duxit Leo eniti , ut ”e quid novaretur in

Presbyteramm , ſeu Canonicorum unius Cathedralis Eccleſia: ordi

ne antiquitus ſer-vato : quid tlc ordine‘ſedium in Cbristiano orbe

uni-verſo maximarum? ' ’

V. Nella prima Allegazione mia facciata XXL ,Ò'fi-qu. dimostrai

colla deciſ. 89.part. Lcoram Tanariola prerogativa ..che avea la

Collegiata Inſigna ſopra il Corpo degli Eddomadari, ed avendomi io

(lello fatta-l’ oppoſizione, che i Canonici della Cattedrale c0—

fiituiſcano il Senato della Chieſa, e del Veſcovo, la dileguai

in più maniere. Primieramente con pruovare , che della steffa

prerogativa abbian goduto . egodano iCanonicì delle Collegiate;

anzi 1 come ci accerta il P. Lodovico Tommaſino de -vetcri, (9*

no-va Eccl. Diſciplina tom. r. Mag. capit. 8. num. g. ne an goduto,

e ne godono i Parrochi Canonici delle stefle Chieſe Rurali.

VI. Coll’ autorit‘a poi s`1 del Concilio Tridentino nella Seſſione XXÌL

al Capitolo 1V. ſotto il Tirolo de Reformatione pruovai ~ Che

avendo i Veſcovi di quella Sacra Ecumenica Adunanza uniti ſot~

to una medeſima determinazione le Chieſe Cattedrali, e le Chie

ſe Collegiate , ebbero per vero, che il Capitolo sì dell’ une,

come dell'altre foſſe il Senato del Veſcovo,e della Chieſa;come

dell’ eruditiffimo Bernardo Zegero Van Eſpen nel Titolo dVII.

e
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de iure Eccl. Uni-verſa]. cap. I. num. I. , il quale unì anch' eſſo

Canonico; Ecclefiarum Cathodralium , C9‘ Canonico; Collegiatarum

ed a lungo parlò de. Oflìciis , CZ‘ iui-ibm ”triuſque communilms;

Onde ſè ammendue derivare dallo steſſo Fonte , e per conſe~

guenre agli uni , ed agli altri diede il pregio di eſſere le

Membra , gli Fratelli , e ’l Senato del Veſcovo , e della Chieſa.

VI]. Agg‘unſi , che volendoſi anche da ciò preſcindere , perchè

era certo , certiſIimo , che la preferenza ſ1 debba a Colui,

ch’ è più degno, perciò era anche certo certiſſtmo, che iCa

noníci della Collegiata Inſigna di San Giovanni Maggiore erano

aſſai più degni del Corpo degli Eddomadarí della Cattedrale,

diſuniti , e ſeparati da’ Canonici della Cattedrale medeſima,

ſiccome dichiarò il Pontefice Benedetto XIV. di glorioſa me

moria, le di cui parole ſono state da mè traſcritte nella mia.

prima Allegazione alla Facciata VIII. ſorto il numero X111.,

e’l dottiſſtmo Cardinal de Luca,le di cui parole ſono ſiate an

cora da mè traſcritte nella Facciata IX. della ſleſſa prima Al—

legazione.Tanto maggiormente , chela Regal Camera di San

ta Chiara in una Relazione'ſatta a S. M. dichiarò falſari i

ſuddetti Eddomadari, e comunemente ſt s‘a, che i Falſari ſie

no notati d' infamia . Da qui appoco traſcriverò fil filo tutta

la` ſuddetta Relazione per gloria de’ Clientoli del Pacchetto-da,

e per gloria ſua ancora .

VIII. Quindi ne deduſli a ragione, che le Collegiate godano an

cora della prerogativa di eſſere il Senato della Chieſa , e del

Veſcovo, ſiccome ſcrive,ed attesta il Cardinal Mantica cicci/I

215. num. 3. e ſi ricava dal Concilio di Trento,dal Ceccoperio

dal Van-Eſpcn , e molto più dal Cardinal de Luca , non gli

nel diſcorſo 28. de Canonicis, mentre fù errore di Stampa , ſic

come lo dimostrai nell’ errata corrige , che ’l Pecclteneda ha

sfuggito , e sfugge di leggere , per non renderſi avveduto del

ſuo inganno , ma bensì nel diſcorſo 7.8. de Parocbis, dove ha

chiamata , e chiama la Collegiata di San Giovanni Maggiore

ſingolare in tutto il Mondo Cattolico.

IX. Or contro di questa Verità ſ1 ſcaglia il Pecclrenea’a , nella

Facciata CCV111. , e CCX]. , Ù‘ſcqu. , e ſenza farſi carico di

quel, che io ricavai dal Concilio di Trento, e da diverſi al

tri celeberrimi Canoni/li , ſi maravìglia , come io abbia data.

alla Collegiata Infigne di San Gio-venni Maggiore la prerogati

va di eſſere il Senato del Veſcovo , e della Chieſa , e mi

rimprovera , perche da mè ſi è confuſa l’ antica, e nuova Di

ſciplina , mentre ſecondo l’anticatutto il Cleto ſormava il

F a. ſud
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ſuddetto Senato, ma non ſecondo la nuova, perchè lo forma

il ſolo Capitolo della Cattedrale , ed anche in Roma medeſi

ma le Collegiata più illustri non ſono giunte mai a formare il

Senato del Romano Pontefice ,e da in cento Barzelletti;per

che io col Cardinal de Luca hò detto, che la Collegiata 1n

figne di San Gio-Danni Maggiore ſia. ſingolare in tutto l' Orbe

Cattolico , facendo diventar Profeta il Cardinal de Luca , il

qual era gia morto, quando eſſa Collegiata fu dichiarata Infi

gne colla Bolla del Romano Pontefice. _

X. .Ma il Peecbeneda vaneggia in Parnaſo , mentre il Concilio

di Trento con aver riguardato le Collegi”: , come il Senato

del Veſcovo , parlò appunto a tenore della medema Diſcipli

na della Chieſa e le ſue parole nella ſoſſ. XXIV. de Reſo"

matione, ſon queste appunto ,, Hortatur etiam Sanffa anaa’us,

'3, ut in Pro-vinciis, ulti id `commoa’e fieri pote/Z , dignitafes omnes

,, O‘ ſaltem dimidia Par: Canonicatuum in Catbedralibus Ecclejiis,

,, ö“ Collegiatis Infignióus , confirantur tantum Magi/iris , vel Do

” &oribus , aut etiam Licentiatis in Tbeologia, *vel iure Canonico,

e tanto il Van-Eſpen , e’l Molano quanto gli altri Canonisti

da mè allegati, e citati, non gia dell’antica , ma della mo

derna Diſciplina ragionano.

XI. Non vi è stato poi Concilio Ecumenico, cotanto impugna

to , quanto quello di Trent0.Aquni Luterani, e Calvimsti lo

impugnarono in certi Articoli , e tali furono il Giureconſul

to Guglielmo Rancbino nel ſuo prodotto franceſe , intitolato,

Reviſion du Comi/e de Trento , contenant les Nullitez d' 7 of,

lui, le: griefi des Rois , ('9' PrincePs Cbri/Ziem de l’ Egli/e Gal

licano, Ò‘autres Catz’toliquer , Giovanni Hülſemanno nell' Opera

che ſi denomina Manuale Confi-ſſionir Augustanx VÌÎÌKI’ÌMÎÎS eum

ab iniqua Collatione cum Conciliabulo Tridentino , fatta stampare

in VVitteóerga da Baltaffiarre Hager nel 1643., e nel 1653' t

e Roberto VVanclÎep, Arciveſcovo eterodoſſo nel Libro intito

lato Relatio Concilii Tridentiniuſque ad ammm 1551- a ſlam

pato in Edimburgo nel 1711., ed altri, che tralaſcio per bre—

vità . Più d’ uno all’~ incontro, cercando , come ſuol dirſi a il

pelo nell’ Ovo , lo preſero di mira da Capo a fondo o e non

laſciarono di accagionarlo di errore, anche nelle coſe piùleg

giere, e più picciole , come fra gli altri fecero Teodoro Bi*

bliandro nella ſua Opera intitolata Ampli” Conſideratio Decre—

torum Synoa’alium Tridentinorum , stampara nel 1551. ſenza da

ta di Luogo , l' Unglenckio de Mentali; Concilii Tridentini,

`Valerio Filarco nel ſuo Dialogo ſuper Tridentino Cäncilio,

am
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ſtampato in Baſilea nel 1566. e Martino Chemnitz nella ſua

Produzione ſagrilega , ed empia, che ſi denomina , Emme”

Concilii Tridentini .

XII. Sarebbe fiato graviſſimo errore , ſe mettendo la Veneranda

Congrega di Trenta le Collegiata , e le Cattedrali nella me

deſima ſctanna,ad ammendue aveſſe date le medeſime prero

gative , mentre la Diſciplina nuova non ſi dee coll’antica con

fondere; Onde il Bibliandro, il Filarco, l’ Unglecleio,e’lee-m

nitz non aurebbero traſcurato di cenſurarla ſeveriſſimamente,

ſiccome fecero per ideati falli aſſai minori di questo.All’incontro

nè eſſi , nè altri della ſìeſſa Cini-maglia de' Lutertmi, e Cal-vi

nisti, oſarono di contar fra gli errori , da eſſa preſi , l’aver

riputati della ſ‘teſſa qualita , e Categoria i Canonici delle

Cattedrali , e delle Collegiata Inſigni , e di averli compreſi

ſotto una medeſima diſpoſizione ; Dunque non è confondere

l’antica colla nuova Diſciplina, ſe ſi fpacciano i Canonici del

le Cattedrali,eiCanonici della Collegiate Inſigm' per membra

del Veſcovado , e per Senato del Veſcovo , e della Chieſa.

Ecco come lo diſſe prima di mè Giovanni Molano,uno de'più

celebri Canonisti nel Libr. 2. de Canonici; Cap. z. e le ſue pa

role ſon queste ,, Peculiariter autem inter ceteros Canonici dich'

,, ſunt Membri-t Epiſcopatus , 6‘ Senatore; Eccleſia', NON TAN

I)

J,

J’

I)

5)

J)

3’

,I

’I

J)

’I

I)

I)

J’

’I

‘3)

TUM .QUI IN EPISCOPALI ECCLESlA RES]DENT,SED

ET CETERI. Ed eſſendoſi nel 1596. celebratovdopoilCon

cilio Tridentino il Concilio di Aquileia , intimato da Fran

ceſco Barbaro Patriarca , confermato dalla Santa Sede , e rife

rito nel Tomo XXXVI. della Collezione Regia de’Concilj in

Parigi 1644.,anche queſ’ro nel Cap. X. alla pagina 818. ſi ſpie

gò al pari del Tridentino colle ſeguenti paſOle ” Dìgflimmmr

C9‘ Canonicatuum , qui nornen a Regala , O‘ ordine duxerunt,

Eleflionem, C3" Probationem Epiſcopis indicimus faciendam cogni

tione, (I‘ iudicio , ut idoneos, auos Caro , (9‘ Sangnis non rwc

la-uit , eligant ſpeëì‘atze probitatir mornm, etiam probatoe Doíirtſi*

me , ut merito SEN/:lTUS` ECCLESDE dici poffit; in quo ſibi

Peiſnadeant fore ad Ecclefia/t‘icum Gubernaculum dirigendum in

citatie voluntati maximum , (9‘ perPetuum Adiamentum i P5***

tment emm qui Dignitates olttinent Ecclcfla/licas , (5' 00770775”

ad Caput , qui e/l Epiſcopus , tanquam NOBIL10RA MEA/Z*

BRA : Pani…: ‘vero ratione MlleTERII t ET Dl*

GNITATl-fi itemque lori propinquitate , CT' Ordine Eccleſia: ,

ut niltil in borum altera _lit , quad ad alrei‘um non Perti

neat ; HANC OB CAUSAM de Dignitatibur , C9' Canonica

tilzus A TRIDENTINA STNODO statatum aſi‘ , ut lN EC

, CLE
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’I

I’

I)

J)

I’

CLESIIS CATHEDRALIBUS ET COLLEGIATIS INSI

GNIBUS , dignitates omnes, (9" ſaltem dimidia pars Canonica

tuum , ubi id commodè fieri Potest , tantum Magiflris , O‘ Do

c‘Zoribm, aut etiam Licemiatis in Tbealogia, *vel ſure Canonico

confermata/r.

XIII. Or come dunque'l Peccbeneda .h‘a avuto lo ſpirito d’impu

”P

J)

I)

J)

3)

I’

I)

9’

,J

JJ

J)

J’

9’

I)

’J

I’

J)

I’

I’

D’

’J

”

I’

J)

I)

"i

7’

I)

gnare coi ſuoi Barzelletti quel , che gli steſſt Luterani , e

Cal-vinisti non an potuto in conto alcuno riprendere nel Con

cilio di Trento , e di motteggiarmi nella Facciata XI. colle

ſeguenti parole ,, Se la coſa ſi riduceffe a comporre elogi a

rò del nuovo Reverendo Capitolo, e del nua-oo Senato della

Chieſa Metropolitana di quella Capitale, e delle nua-ve ll'Iem

bra del nostro Arciveſcovo , potrebbe meritare il conveniente

applauſo di Chi ſi compiace di quelle decorazioni,che foglio

no i Canonisti chiamare DIGNITA’ VENTOSE ; Ma quel,

che dovrà rincreſcete a chiunque legge la contraria Scrittura,

è appunto non tanto il bene dire , che ſ1 l‘a del ”uo-vo Reve

rendo Capitolo , e nua-vo Senato della Chieſa Metropolitana,

ch’ è fiato ignoto fino a d`1 nostri , quanto il male dire, che

importunamente , e fuora di ogni ragione, e contra la legge

di Onesta li vuol ſare del Collegio degli Eddomadari della

steſia Chieſa Metropolitana. Ed in vero ecco come ſi malme

nano gli Eddamadari . Si vuole , che non compongano un Col

legio , perche non hanno Bolla di Roma , requiſito neceſſariopee

far diventare Collegiata un corpo , come ſi pretende . Se non

può dirſi Collegio,molto meno può meritareil Titolo d’Inſigne

Collegio; e ſiccome in un decreto della Curia gli ſi èdato agli

Eddomadari quello talTitolo, ſi è chiesto formalmente , che ſi foſſe

abolito ,e caffato.Se gl’Eddomadari non compongono un Collegio,

e molto meno un Collegio Inſigne , hanno almeno riportato

nella contraria Scrittura l’umile Titolo di Semplici Fratanzari.

Spogliati già gli Eddomadari della qualita di Collegio, e dell'

onore di Collegio Inſigna e ridotti nella claſſe di ſemplici Fm.

tanzari ſ1 fà lecito il dotto Avvocato del Nun-vo Senato della

Chieſa Metropolitana di trattarli come ſconoſcenti, ed ingra

ti, e di tacciarli di nota infame e vergognoſa , e finalmen

te di riputarli come ”Paci di manomettere tutto la Società Uma

na;dappoiche dopo d’avere aſſerito , e non pruovato, che gli

,, Eddomadari della Cattedrale foſſero stati ingrati a ijCanonici

I’

della fleflſia Cattedrale (Fc. .

E ſaltando alla facciata CCVIII. della stefla Parte]. ſi avvanza a.

I’

ſcrivere nella ſeguente maniera,

Per beneficio adunque del nostto Contraddittore ritorniamo all’

I an
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,I

J)

I)

I)

”P

I)

J)

D)

J)

3)

J)

’7

J)

DI

’7

”

J)

J)

I)

J’

’J

’J

I)

I)

3 )

J)

I’

J’

’J

J)

J)

9)

J’

J)

7’

JJ

I’

I)

”

’I

’J

I)

I’

antica Diſciplina , giacche per la Introduzion della Nuova a-l

dir del Van Eſpen , a mente ac ſpirit” Canonmn plurimnm fit'

receſſum , ſiccome ſi è più innanzi oſſervato . Ritrovandoci ,

noi adunque in uno ſlato s`1 felice, e tolto da mezzo il Ca

imlo delle Cattedrali in qualita di Rappreſentante il dritto

del Clero Univerſale, e bandire le Inſegne, gli Armellini,le

Cappe Magne , e le altre Distinzioni introdotte per lo più

con la nuova diſciplina, ſ1 proceda da oggi innanzi nelle pub

bliche Proceſſioni con una Eccleſiastica Simplicita. In questo

tal caſo qual luogoſidebbe al Clero della Parrocchia di S.Gio:

Maggiore: ſorſe la precedenza al Clero della Cattedrale ? non

ſi potrebbe mai immaginare coſa più strana,ed aſſurda. Ma gia

.vedendo il noſlro Contraddittore , che l’antica Diſciplina a

apparir moſlruoſa la pretenſione del Clero di una Parrocchia,

ritorna ben toſlo alla nuova , ed incomincia a decantare, che

la Collegiata di San Gio: Maggiore ſia un Corpo aſſai più COfiDÌ

cuo, e riguardevole del Corpo degli Ea’a’omadari della Cattedra

le , e che fia ſingolare in tutto l’Orbev Cattolica , e come tale

componente le Membra del noſlro Arciveſcovo , e'l Senato della

Chieſa Metropolitana della ito/ira Città (Facciata 20., 8c 24..)

Ma non ſi è ancora inteſo nel ſenſo della‘ nuova Diſciplina,

che ne’ Punti Giuriſdizionali le Collegiata facciano un Corpo,

e Senato col Veſcovo; Prerogativa riſlretta a i ſoli Capitoli;

Nel ſenſo poi dell’ antica diſciplina, tutto il Clero forma un

Corpo , e Senato col Veſcovo , ſecondo che ſi è di ſopra più

volte maniſestato .

Ma non poſſiamo laſciar in ſilenzio quelle parole dell’Av

verſario ſcritte nella Facciata XXlIl. in fine, e XXIV. in

principio: Dice egli cos‘r Ora il Capitolo di Sa” Giovanni Mag

giore, non ſolo è una Collegiata Infigne, ma ben anche SIN

GOLARE IN TUTTO L’ ORBE CATTOLICO , ſiccomc

LA DENOMINO' LO STESSO CARDINAL DE LUCA

nel diſcorſo 28. da Canonicis, (F Capitula in principio. Bella

Prerogativa invero di una Collegiata di eſſer ſingolare in

tutto l’ Orbe Cattolico .- ma più ſingolar prerogativa è quella ,

che tale l’ aveſſe denominata il Cardinal de Luca nel diſcorſo

28. de Canonici: ('9' Capitolo in principio; E quantunque que

sto Eminentiſſimo Porporato nè in principio , nè in mezzo,nè

in fine del diſcorſo 28.. a’e Canonici: O‘ Capitolo in principio ſaf

ceſſe motto di San Giovanni Maggiore, 0 di Collegiata;e mol

to meno di quel Singolare in tutto l' Orbe Cattolico: ma trat

taſſe in quel diſcorſo della Elezione del Veſcovo della Chieſa

di Trento: purnondimeno, ſe foſſe ſlato ciò vero , qual pro

,, digio
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,, digio non ſi .ſarebbe veduto, che questo Cardinale , il quale

,, paſsò a miglior Vita nel d`1 5.Febbra)0 del 1683.aveſſe parlato

,, profeticamente della Collegiata di S. Giovanni Maggiore , non

,, ancora eretta , ma erigenda nel 1692., e l’aveſſe denominata

,, ſingolare in tutto l' Orlie Cattolico Z E certamente quel Profeta

,, Cardinale l’ averebbe indovinato ; giacchè a d‘t nostri {i pre

,, tende, che quella resti incorporata,ed inſerita al Capitolo del

,, la Cattadrale,-e diventi Senato della Metropolitana Chieſa di

,, Napoli, la qual coſa per altro è ſingolariſſtma , nè poſſono

,, mai vantarla i Cleri delle prime Parrocchie dell’ Univerſo.

XIV. Sicchè il dolciatiſlìmo Peccbenoda non ſolo stima una coſa

aſſurda ,chela Collegiata Inſigna faccia la figura di Capitolo, e

Se'nato della Chieſa Metropolitana , nomi ſecondo lui fino a dì

nostri ignoti ,ma ben anche contraria all’ Onestä il negare al Ceto

degli Eddomadari il Titolo di Collegio, ſenz’averne alcuna Bol~

la del Romano Pontefice, e molto più di Collegio Inſigna, ed

inveiſce contro di me, perchè hò trattato gli Eddomadarj me

deſimi , come ſconoſcenti , ed ingrati verſo i Canonici, loro

Beneſattori, ſenz’ averlo in conto alcuno pruovato.

XV. E credendo , che la denominazione, data dal Cardinal de

Luca alla ſudetta Collegiata Inſigna di eſſer _ſingolare i” quaſi

tutto l' Orbe Cattolica , ſi foſſe da me voluta dinotata nel diſ

corſo 28. da' Canonicis, C9‘ Capíttilo in Principio,dove non fileg.

e affatto , non ha laſciato, e non laſcia di dare in Barzel

lem‘, e di mostrar di credere , che la Collegiata di S.Gio~vaa~

m' a Maggiore cominciaſſe ad eſſer tale dal 1692. in poi , e

per conſeguente foſſe di gran lunga inferiore al Ceto degli

Eddomadari , malamente da me denominati Fratanzari.

XVI. Ma egli travede ad occhi aperti, perchè qual-ito da noi ſi

è detto nella prima Allegazione, tutto è vero,e tutto è sta

to legittimamente pruovato. Vero è, anzi veriſſtmo, che la

'Collegiata Infigne faccia la figura di Capitolo, e di Senato del

la C/yieſa , perchè ’l Concilio Tridentino ſotto una medeſi

ma diſpoſizione abbracciò le Cattedrali, e le Collegiata, e per

conſeguenza ebbe per vero, che tanto i Canonici dell’ una ,

uanto i Canonici dell’ altra formino il Capitolo, e ’l Senato

del Veſcovo, ſenzacche in queſta parte foſſe stato ripreſo , o

cenſurato dal Bibliandro, dal Filandro , dall’ Unglincéio , e dal

Cbcmnitz, quantunque com' Eterodoſſi, aveſſero tutto l'impe

no di ſcreditarlo. Vero anzi veriſſtmo in ſecondo luogo ſi è,

1' ~chè il Concilio di Aquileia , anch’ eſſo ſotto una medeſima

determinazione riguardo le Cattedrali, e le Collegiata . Nè sò

co
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come ſia venuto in cella al Perche-nada il metterlo in dubbio,

e ’l negarlo, quando chiaramente GiovanniMolano celeberrimo

Canonista , lo affermò nella ſua Opera de Canonici: lio. 2. Cap.

2. e le di lui parole fedelmente ſono state da mè citate, e

traſcritte nella mia prima Allegazione facciata XX111. e quan

do il P. Lodovico Tommnfino nella. ſua bell’Opera de 'vereri , O‘

no-vn Eccl. ali/cip]. lib.3. cap. 8.num. 3. commentando le parole

del Concilio di Armi-nia, ſpiattellatamente lo conſeſsò , e le

di lui parole ſono state anche da me citate, e traſcritte nella

steſſa mia prima Allegazione alla Facciata XXI].

XVII. Che ſe aveſſi preveduto , che tutte le ſuddette Autorità

’I'
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non bastavano al Penne-nodo , acciocchè non gli ſembraſſe sttano,

che anche le Collegiata ſ1 denominaſiero Capitolo, e per conſe

guenza Membra, e Senato del Veſcovo, non avrei tralaſciato di‘

citare ancora, e di traſcrivere ciòcche ſi legge ne’ Statuti Sino

dali di Gio-vanni , Veſcovo di Liege,dati alla luce nel 1287.,

e ſ1 leggono preſſo il P. Marrone, e’l P.Durand nel Tom. 1V.

Tbcſhur. nov. Anecdotorum col. 8-84.. cap. IO. e le parole ſon que

ste ;, Volumur tamen, quod Toflamenm Canonicorum Eccleſiarum

Leodienfium , quorum executores Canonici ſuoi-im‘, ordino-”mr , C9‘

tenenntur, Praut efl, -vel in Posterum fuerir a CAPlTULIS eo

rundc’m ſuper hoc' ordinatum. Ecco adunque, che il nome di

Capitolo ſ1 attribuiſce non ſolo alle Cattedrali, ma ben anche

a tutte le Chieſe di Liege ; .E ſe neppur resta conten

to de' ſuddetti Statuti Sinodali , legga il Concilio Provin

ciale di Tre-veri . celebrato nell’ anno 1310. dall’ Arciveſco

vo Bnldm’no preſſo il Martone , e’l Dar/md nel Tom. IV.

The/nur. novor. Ancor/010mm della. Edizione del 1717. col. 246

in fi”. (9“ 24.7. cap.3o. Ivi ,, Sicque Cathedralium, C9‘ Collegia

tnrum Ecclefinrum qunmplm-imi Canonici PrOPriis commodir inni

ames , in grave Prziudicium ſucceſſorum,Fcclq/inrnm damnum , Ò’

plerumque in illuſione-m Provifionum a Sede APostolica ſuper ob

tentis Canonimtibus, (9‘ Praebendis in eiſdem Ecole/iis a Priſo

nis idonei: obremnrum, fruéîus Prwbendnrum ſunrum Per annum

unum, C9‘ Post comm obitum ſibi retinere , Ò‘ apPropinre conten

dunt . . . . Preſenti Con/Zitutiono statuimm , ut quncumque conſuetu

dine , imma ‘ver-ius corruPtela contraria non obflantemulli Canonico

tnlem annum , tali/que anni redirm liceo: rerinere. . . . Non rene-an

tur etiam CAPITULA ECCLESIARUM executoribur,ſeu Cre

ditoribus Cnnonicorum nnnum buinſmodi retinentinm ,ſeu alii eo

rum nomine de pmdiffi anni fluéîibus (I' reditibus ref/Pandora. La

’ Chie
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Chieſe , dove vi ſono canonici , ſi dicono capitum per con

ſeguenza la Collegiata ln/igne di San Giovanni Maggiore giu

stamente ſi è denominata , e ſi denomina Capitolo'.

XVIII. Nè ſono da paffarſi in ſilenzio i due Concilj della Francia.

cioè ,il Concilio Provinciale di Bourdeaux dell’anno 1533. preſſo il

P. Labbè nel Tomo XXLdella edizione di Venezia del 1733.31

Titolo XVII. de CAPITULIS ,Ù‘ canonicis Ectlefiarum Cathedra

lium,Ù* Collegiatarum,e’l Concilio Provinciale U Aquenfe , ce

lebrato da A/eſſandro Cam‘giano nel 1585. che anche preſſo lo

steſſo P. Lab/;è ſ1 legge nel Tomo XXI. alla pag. 981. r0]. I.

lvi ,, Cum dignimres , canonicatus , O‘ Præbendæ in Ecclc’fiis

',, CATHEDRALIBUS, ET COLLEG[ATLS` non alia re fuerint

,, instimtze , quam ut qui ad eas affumuntur , in Divinis officiis

v celebrandis Eccleſia, ex qua fruaus percipiurzrafedulo infer-vianta

n illi/quc muneribus imum/iama qua, vel ex iure , vel ...... Idea

n haec Sanfla Synodus decernit , O‘ ſub interminatione Di-vini ſu

’, dicii præcipir , (9‘ in lvirtute Sana@ Obediemize iubet omnibus ,

n o jingulis CATHEDRALIUM, ET COLLEGIATARUM

n ECCLESIARUM HUſUS PROVINCIE CAPITULlS , AT

n ,QUE SlNGULIS DE CAPITULO , ut omnes alternativo Da

” minicis, O' Fcstis dielms per Heódomadam Mi am maiorem tele?

v irent , cui adfi/lam‘ duo ex canonicis in facris ordinibus Subdia

n conatus , C9‘ Dineonatus con/firmi, fi reperiantur .....

Ed alla pagina 982. col. 2. foggiunfe“ _Quieumque Pmbendam

,, Tbeologalem in CATHEDRAL1,COLLEGIATAVE ECCLE

,, SIA obtinet , is (D' qiue facrarum legionum genera , C9' quibus

,, diebus Spi/eopus de con/ilia CAPITULl Fiſchio/eri; , ut in

,, terpretationis ſu:: munere fungatur , accurate ad illius praz/cri

,, pium pre/fee.

E nella Pagin. 983. col.z. ,do-ve ragiona de Beneficiari” ſe” Manſio

,, nav-iis aggiunſe parimente ,, lllud in omnibus CATHEDRALI

,, BUS,(J‘COLLEGIATIS Ecole/iis ”ol/int Provincia: exaëîe,Ù‘inc0n

,, euste ſer-vari decernimus : ut Beneficiari, feu Manſionarii ai; eo

n rum Ecclefiis (9' civitate recedere non audeant fine licentia ca

,, PITULI ex legitima cau/a dumtaxat toneedenda, poena Pri-vazio

,, nis distribmionis unius 1-1ebdomadæ pro qualibet 'vite (9‘ die quo

,, abfuerint , o alia arbitraria , quæ augeatur creſcente comumacia,

,, ut CAPITULO 'videbitur, (9‘ aliis juxta Sacri concilii Triden

,, tini Decreta z Praz/Iene infuper . . . . . . nec qui/quam earum

n cum Divina celebmmur, aC/Ioro recedar1 nec fine cau/a , Ò‘ li

v cemia maioris bignitaris , O* Amiquioris de CAPITULO in

n Clroro exi/leucis , ſub car/em di/iributionum privatianis poena , C9‘

 

n alia
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,, alia arbitraria :1 Et' ut Beneficiati , ſe” Man/ionarii buiuſmodi

ad pradié’la adimplenda Capace: affumantur : Beneficiatum ſeu

Man/ionaria predic’lze , tam ECCLESIARUM CATHEDRA

,, LIUM , QUAM COLLEGIATARUM dif?” Provincia , Ò‘

,, antiquioribus, O' in Coeremoniis , C9' Muſic'ae Peritioriſrus Clerici:

,, ECCLESIÌE , C9' CAPITULO INSERVIENTIBUS ad influe

,, Metro alitanat Eccleſia tantum , conferantur. `

XIX. Preſſo lo ſteſſo P.Labbè nel Tom.XX[. dell’Ediziane di Venezia del

1733. alla pagin. 1568. col.2. nel Capit. IX. De Canonicis, O* CA

PITULIS Ecclefiarum Cat/jedralium , O‘ Collegiatarum ſi legge un

altro Concilio Provinciale di Bourdeaux celebrato nel 1624. dal

Cardinale Franceſco de Sourdis , Arciveſcovo della ſlefla Citta , e

Primate dell’Aquitania ,e le parole ſon quelle ,,CAPITULA,qua

,, Capita PoPulorum, EPISCOPOS PROXIME 'ATTINGUNT,

,, Univerſo PoPulo conſpicua , (9‘ clara effiè oPortet , non ſolum ut

,, eorumdem candidati Canonici oculos ad quiecumque circumferant

,, perlustranda , ſed ut in iis Divime Voluntatis nutus O‘ Par-tici

,, Pationes eluceſcentet , quaſi Apocalypſe” Seniores Corona: coram

,, Agna demittentes ,affumPtis Cit/yaris lande: Deo decantent immor

,, tales , ('9‘ in odorem Plaialarum ſuarum fideles Plebes evebant ſc

,, licitate donandas. ~ _ `

E nel SJ. ,, Placuit {gnam-,qua ab ultimo Provinciali deì'CAPITULIS,

,,ſiCî' CANONICIS ſalubriter ſunt inflituta , ea in OMNIBUS

,, ECCLESIIS CATHEDRALLBUS, O‘ COLLEGIATIS rigide

,, obſervari. Ac praterea, ut boris debiti: Lande: Divina. ...

p E nel III. alla pag. 1569. col. I. ,, Cumque a CATHEDRA

,, LIBUS, C9‘ COLLEGIATIS Officii Divini rite peragendi ſor

,, ma expeffetur,Ò' Peti debe-at: cura fit' Pene: Decanum , ſeu Can

,, torem , vel alium ad quem id pro conſuetudine Ecclefiarum

,, pertinet, aut demum pene: aliquem, Primo quoque menſe Poſt‘ Pu

,, blicationem bui”: Concilii, a CAPITULO, aut eo Post .men/em

,, deficiente, ab Ordinario constituendum (J‘ deputandum , ingulis

,, quibuſcumque Per Hebdomadam Proximam peragendorum rationem

,, ('9‘ ordinem in Tabula prxfiribere. . . .

E nella pag.157o.col.2.S.V. ivi ,, `Quian . ..flatuimus in OMNIBUS

,, ECCLESIIS CATHEDRALIBUS,C9‘ COLLEGIATIS nostrre

,, Provincie , omnium G‘ quorumcumque fi-ulîuum , C9* olivi-”tia

,, num tertiam pattern in diflributiones , Primo a Publicatione pm

,, ſentir Concilii trimestri , iiſdem dumtaxat , qui Divinis intere

,, runt Ofl’íciis, impendendas, convertendam : quo tempore elap/o te

,, neatur CAPITULUM , Epiſcoptim ſuum certiorem facere , ſit

,, Pra/enti Decreto fliisficiffe: aut ſecus , en eo tempore idem/Epi

z ,, co
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,, _ſcopus aucíoritate óu/us Coacilii,quotam illam per /e in ali/2rd”.

,, tionem con-vertena’am detta/;ere poſſit . CAPITULUM contradi

,, con: Per ſoquestrationem fruffuum comPel/endo , deque toto nego

,, tio ad MetroPolitanum ſcribena’o , qui *virióus conium‘lis in re

.,, belle: agem, eorum contumaciam comPeſcat.

E nella Pagin.157\.col.t.S.X. ,, Placuit nobis inter cunffos METRO

POLITANE, CATHEDRALlUM, (’3’ COLLEGÎATARUM

Canonico: [i've in Cboro,O` Proceffioailzusffiw IN CAPITULO

,, (’9' Congregationilius exi/ientes bum‘ ordino-m obſervari , quo Sa

,, cordata-m Diacono , Diaconum 'vero Sultrliacono Ptaferti iura PNE‘

,, ſcribunt.

E finalmente nella Pagin. 1572. col. z. al XV. proibendo, che

nel conferirſi un Canonicato ſt poſſa prendere qualche coſa ,

uniſce ſotto la medeſima proibizione i Particolari , che la ricevo

no , e l’intiera Adunanza, che chiama Capitolo ,, in receptio

,, ne Canotticatus, ſon le di lui parole,aliquid date cuidam certi:

-,, Perſona’, ſi'ue CAPITULO .

XX. Se poi dalle Regioni Oltramontane , ed Oltramarine paſſiamo

alla nostra Italia , ci ſi para d’avanti il IV. Concilio Provinciale

di Milano , celebrato da San Carlo Borromeo nel 1576. ſicco
me ſi oſiſierva nel Tomo XXXV]. della Edizione Regia di Pa

rigi alla Pagin. 373. dove parlando delle Cattedrali, e delle

Collegiate determinò coſs‘x ,, Ut Divinis Officiis obeundir,quoad

`,, eius fieri pote/i , apti (D‘ idonei Mini/iti adſcribantur, rum ali

,, qui deinccps in CATHEDRALIBUS aut COLLEGIATÌS

,, ECCLESIIS ſe in Canonicorum reſidentium Collegium cooptari,

,, (9“ ad ius distriliutiones Pereipieadiadmitti petant, atteſe-went”.

,, Primò cum de Manſionariis, aut alterius Eccleſia Mini/?ris , qui

,, Canonico inferior of/Z , cooPtarioae agetur; is etiam pnt/cripta Ca

,, ”onicis coopzaadis ratione a CAPITULO Canonicorum probetur.

E nella pagina 383. ſoggiunſe ( mettaſi gli occhiali il Peer-Sene

da, perchè temo, che la vista gli traballì ) ,, Qua Pertinent

,, AD CAPITULA CATHEDRALIUM , (F COLLEGIATA

,, RUM ECCLESIARUM.....Quoru_m CAPITULORUM Epiſcopi....

XXI. Paſſando dall’ Italia nella Lamagaa ci viene all’incontro il Con

cilio Provinciale di Tre-veri celebrato dall’Arciveſcovo Balduiao

che ſ1 legge preſſo il detto Marte/te , e preſſo il P.[)uraml nel IV.

Tomo Tlvcſ-zur. Novor. Aneea’otorum della edizione del 1717. alla

colonna 246. in fine , CF* 24,7. al tapit. XXX. ivi ,,ſicque Cathedra

,, lium , ('9‘ Collegiatarum Eccleſiarum quamplurimi Canonici propriis
,, commodis iabiantet, i” grave pmiua’icium Succeffiſiorum, Eccleſia

,, rum dammim , (’9' plerumgue i” illuſionem Proviſioaum a Sede

” APO'
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Apo/folio:: ſup” abitanti: Canoniaatibus , Ò‘ Prabandis in aiſa’am

Ecole/iis a Parſonit idonei.: obtentarum ,fruffus praebendarum ſuaru ra

per annum unum, (9* post eorum obitum ſibi ratinera , (9* app”

priare contendunt’ . . . . . . . . phaſe-”ti con/Zitutionestatuimus , C9* qua~

cunqua conſuetudine , immo veri”; corruptela contraria non obflan

fa, nulli Canonico talem annum , taliſqua anni raditus lieeat re

tinara . . . . . . Non tenaantur etiam CAPlTULA Eeelaſiarum execu

.toribus , ſeu Creditoribm Canonicorum annum buiuſmodi retina-n*

rium, ſan alii eorum ”omine de Pradic‘li anni fruéîibus , (5* red

ditibut reſpondere .

XX“. E dalla Lamagna ſcendendo a i Paeſi Baſſi incontriamo il Con—

’I

’I
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cilio Provinciale di Malinas dell’anno 1574. preſſo lo steſſo P.

llíartene , e lo steſſo P.Durand. nel Tomo 1V.Tlreſaur. novor. Anerdot‘.

della edizione del 1717. col. 4.51.ſupar decreto da Abſantibus,

(9* eorum Procuratorióus , fuit concluſa”: , (F' reſolutum , quod Poſi—

bac nominatim ad Concilium Provinciale vocalmntur Deeani, ET

CAPlTULA ECCLESIARUM CATHEDRALIUM , Abbate; ,

(F' Prealati omnes , Przepflſtti , Deeani, C9* CAPITULA COLLE

GIATARUM Ecclefiarum Provincie Mechlinienſis , ut‘ Perſe , vel

Procuratores in Synodo Provinciali comPareant , (9‘ ſuPer evoca

tione eoruna’em concipiatur certa forma literarum.

XXIII. Se dunque i Concilj Provinciali di Malinas,di Bourdaaux

"i Aquenſe , di Milano , di Tre-veri an dato il titolo di CAPI

TOLO non meno alle Cattedrali , che alle Collegiata , come'

avendo io dato nella prima Allegazione questo steſſo Tirolo

alla Collegiata Inſigna di San Giovanni Maggiore h`a egli avu—

to lo* ſpirito di farſene le'ghignate, e di provverbiarmi?

Locche non avrebFe certáment’ egli ſalto, ſe aveſſe avvertito

. a quelli , e ad altri Concilj,mentre il Criticara a caſo non è

degno maffimamente di un Giureconſulto , che profeſſa la

Scienza dell’One'sto, e del Giusto. '

x'xw. Nè ſolo i Concilj Provinciali an dato il titolo di Capi

. tolo alle Collegiata , ma l’ an dato ad eſſe ancora i Concilj

I’

’7

I)

Eromanici,i quali rappreſentano lo Spirito di tutta la Chieſa

Cattolica. In fatti il Concilio di Trento nella ſaſſion. 25. da

Reformat. al Cap. 6. ſotto il titolo , `Quomoa'o ſa gerara debe”

EpiſroPus circa Viſitationem Capitulorum exemptorum ,accumunò

il titolo di Capitolo (i' alle Cattedrali, come alle Collegiata, e

le parole ſon queste ,, Stamit Sanè’la Synodus , ut in omnibus

Eccleſiis CATHEDRALlBUS , CF COLLEGIATIS . . . . . vi

delirat, ut CAPITULUM inizio cuiuslibet anni eligat ex CA

PITULO duo; ...... EPISCOPIS .. .. . in C/Joro , C9‘ in CA

” PL
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,, PlTULO, i” Pronſſ’onibus, O‘ alii: Affibus Publícìs ſir- Prima

D’
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fides, 0* 10cm, qua-m iP/i degni”; , O‘ Prxrflpua omnium rerum

agendarum Ãuéîorims ...... Epiſcopi ipſì CAPITULUM convocant,
vota exquirnm, O‘ /ſiuxta e” concludant . Abſeme 'vero EpiſcoPo,

omnino '/.voc ab iis DE CAPITULO , ad quo: hoc de iure , 'vel conſue

tudine [Peffat ,Peificiatur . . . . . Ceteris autem in rebus CAPITULI

iurisdiíiía , C9" Pottstas , fi qua ci: comperit , (’9‘ bonomm Ad

ministratio ſal-va , C9‘ int/:fia omnino relinquarur . .Qui 'verb non

olm'nem' dignitatesmec ſum‘ de CAPITULO, ii omnes in Cau

zs Ecclqfiasticis EpiſcoPo ſubiiciantur, non‘ obstamibus . . . . .

XXV. Non credo , che ’l Puch-med:: abbia lo steſſo ſpirito di

Pier Soave Poiana , il quale nel formare la Storia del Conci

lio Tridentino non ebbe altro impegno , che di far vedere quel

la veneranda Congrega una Turba di Veſcovi, incaggiarì cut

ti a {ostenere gli abuſi della Corte di Roma , e come tale

dipendente, e (Chiava della stcffa Corte di Roma . Non cre

do parimente ,che ſia investito delle lteſſe Maſſime Eterodçffcí"

del Protestante Arrigo Corrado Aram), il quale nella ſua :li/3

flrtazíom Storica-ñ Teologica de Colloquiis Cóaritarivis,che sta

inſerita nel Tomo 111. Miſcellancarum Sacrarum di Gian Fm”

ceſca Budde0,vuole , che le Differenze, le quali naſcono per

i Dommi della Religione , non fi abbiano a diffinire per

i termini de’ Concil)~ , ſecondo ſ1 fece nel Concilio di Tren

to, ma bensì ſecondo gli Abboccamenti caritativi, che in

ſentimento ſuo vagliono aſſai più degli steffi Concili ,affin

che ſi tolga ogni rancore , ed ogni riſſa . Ma credo ben

s`1 , che abbia lo ſpirito del Cattoliciſmo , ed abbia tut

to il riſpetto, e tutta la venerazione per quell’ Augusta , e

Sacra Adunanza ; Onde non ſi opponga a i di lei Decreti,

e molto meno voglia metterli in berlina, e condennarli :In

tanto coſsi eſſendo, come poi mi biaſima, mi critica , emi

condanna, che io abbia dato titolo di Capitolo alla Collegia

ta di San Giovanni Maggiore, che a tutte le Collegiata* an da

to i Concili Provinciali , e lo steſſo Concilio Ecumem'co di

Trento? O Egli non lo ha ancora ſventolato , e letto , op

pure non ne intende il linguaggio, e non ne capiſce il ſenſo.

XXVI. Inoltre il Peccbeneda ſl vanta , chei ſuoi Eddomadarí

fieno stati molto conſiderati dal Pontefice Benedetto XIV. di

lorioſa memoria ; Ma non ſ1 avvede , che questo vanto gli

chiude affatto la bocca, perchè Benedetto XIV. appunto nella.

Bolla ſopra la Meſſa Conventuale, e Parrocchiale, che inco

mincia ſemper , promulgata in Agosto del 174.4. , e che ſia

ne
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nel I. Tomo del Bollario diede il Titolo di Capitolo alle Col

legiata’, e le parolc ſon quelle ,, Non modo Lcrlefiis Patriar

cltalibus, MettoPolitanis , Cathedral-tim , (9" Collegiatis injunéium

rePeritur, ut quotidie Ilſiſſa Conventualis in ciſaem ranatur.. ..

nunc exPendendum ſuperest, an earnmdem Erclcjiarum CAPI'I U

LA ſur-iſdiä'ioni vestr-e reſpeflive ſub/'eau redigere debeatis , ut

alias quoque Mi at , ſi plures , ut pra-ſeriur , relebrari contigerit,
P70 Brncſſaèſiloribus in genere _flmiliter applicent CTC.

XXVII.Evvi anche dippiù : Evvi , che lo fieſſo Benedetto

7)

J)

XIV. nel Breve ſpedito a 7. Marzo 1741. di cui ſanno gal

loria, e pompa il Peccbeneda, e i ſuoi Clientoli , chiamò la

Collegiata Inſigne di San Giovanni Maggiore col medeſimo

Titolo , con cui ,è flata da me denominata ,, CAPI'I‘ULUM

O' Canonici eiuſdem Parocóialis , (9“ Collegiata-t Eccleſia Sands'

joannis Maiori: ; Onde , facendo a quattr' occhi i nostriconti,

mio dolciatiſſtmo Perche-”eda , come avete avuto-l’ ardite di cri

ticare in me quel che apertamente ſù eſpreſſo da più , e più

Concili Provinciali, quel, che non ebbe per illegitimoilCon

cilio Ecumenico di Trento , e quel, che ſti giusto ,e ragionevo

le riputato da quel mcdeſimo Romano Pontefice , che non

ſollevò , come ſpacciano gli Eddomadari , il loro Corpo dalla.

loro condizione , in cui ſi trovava ,di Beneficiari Eddomadari,

ma ſecondo ſcrive il Franchini nella prima ſcrittura p. z. pa[—

ſarono ad ottenere ſurrettiziamente nel 174,1. un Breve Pontificio,

cbe al Capitolo , ed alla Curia medeſima è stato ignoto fin’ora; in

virtù del quale Pretendendoſi garantire gl' info/enti loro attentati,

è neceſſario qui‘ deſcriverne il ſuo contenuto ,Per indi manifistarfi

non meno la 1mila fede uſata nel conſeguirlo, cnc la totale inſuffi

stenza di quanto e t RR. Eddomadari variamente Pi-etendono.

Ognun ſa chi ſia [lato il Celebre Francnini, pio , dotto , e

onoratiſlimo Segretario del Tribunal Miſto.

XXVIII. Eppure non hò detto tutto finora . Egli, s`t egli steſſo

I)
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inſieme co' ſuoi Eddomadarj ha dato il titolo di Capitolo alla

Collegiata Inſigne di San Giovanni Maggiore. Si crederebbe mai

ciò, ſe non ſi leggefle chiariſſtmamente nella ſua voluminoſiſſtma

Scrittura i Sventoli ognuno la Facciata XIV.di eſſa nella nota A,e ſi

troverà, che avendo gli Eddomadari dimandato dal Rè Catto

lico , che ſi foſſe degnato di far dare il Regia exequatur ſopra

il ſuddetto Breve del I74I.ſi ſpiegarono colà`i,,I-Iann’ortenuto

Breve per la cauſa tengono col CAPITOLO di San Giovanni

Maggiore ,, Voi dunque aſcrivete ad errore quel Titolo , che

io 'hò dato alla Collegiata Inſigne di San Giovanni Maggiore, e

che voi fieſſo , ed i vostri Eddomadari non avete ‘avuto riparo

di ſreggiarnela.. Or chi mai ha oſhto riprendere com' erronea

quel, ch’ egli medeſimo ha ammeſſo per vero?
"‘7"'
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XXIX. La Collegiata Inſigna' ‘, @è stata, ed è Badialet, ‘l di

lei Abate gode in eſſa , ed ha della Giuriſdizione, e ſempre

inſieme cogli tredici ſuoi Canonici, com-e Capo unito alle ſue

membra, ha eſercitata la più vaſta cura delle Ani-me, e per

chsto motivo forſe , e ſenza forſe il Cardinal de Luca la chia

mò ſingolare ſere in toto orbe Catholico ,i e l'hä* eſercitata in

un Territorio il più ampio, e disteſo della n—ostra Citta,com’è

appunto quello, che incomincia da San Giovanni Maggiore ,

e va fino a P'oſil-ipo , prima di fondarſi, in aiuto di ella per

l’innu-merabile creſciuto Popolo, le undici fili-ali Parrocchie

cioè, la Parrocchia di SJacoPo degl’1taliani ,. la Parrocchia di

S. Maria di ogni Bene, la Parrocchia a'i Santa Maria della incoro
natella, la Parrocchia de’Santi~GioſePPe,e Cri/Zafira, ia Par~ ſi

rocchia’ di San Liborio ,. la- Parrocchia de’ Santi Franceſco , e

.Matteo , la Parrocchia di Sant’ Anna di' Palazzo , la Parroc

chia di Santo Marco di Palazzo , la Parrocchia di Santa Ma

-tia della Catena, la Parrocchia di Santa Maria arl Nives , e

la Parrocchia diSanto Strato di-Pofilipo-,alle quali undici ſideb

bono aggiugnere le trè Nazionali, cioè la Parrocchia , de’ Fio

rentini, de’ Genoveſi , e de’ Greci. Si sà: da ognuno verſato

nella polizia Sacra della nostra Citta, che la cu-ra dell’anime

riſiede preſſo il Capitolo de’ Canon-ici, i- quali inó ogni ſei. meſì

eleggono capitolarmente il Canonico Vicario Curato.

XXX. Inoltre gode lo Abate della ſuddetta Collegiata Inſigna ,.

come ogni altr’O-rdinario, de’ quattro meſi- nel provvedere i»`

Canonicati , gli Eddontadariati,i Bencfizí, e~ le Cappellanie,.e nel—

la Preſentazione di Sua Maeſla, e delle' inſraſciîáfe Famiglie di

Nido, e Capuano istituiſce il Primieerio, il quale, quantunque' `

ſia ſine CuraAnimart-m purnondimeno gode della più-sfolgoran-te

Fondazione, che dar ſ1‘ poſſa,cioè dalle nobiliſlime Famiglie

Carrafa, Brancaccio , Caracciolo , Piſcicelli, Minutolo , CaPece,

Pignatelli , Loffredo, Griglia , Dentice (Fc. , ed alla Maest‘a del: ‘

Rè,noflro Signore, ſpetta il Preſentare per cinque voci, al:

Regio Fiſco devolute per la fellonia' di cinque particolari Cava

lieri , accaduta in tempo della Guerra di Lautrecea i-n quello Regno.

XXXL E' vero , che il Cardinal de Luca , non già nel Diſ

corſi XXVIII. ſotto il Titolo a’: Canonici-s O* Capitulo , ſic

come per errore di stampa impreſſe lo Stampatore nella mia

Allegazione , ma nel diſcorſo XXVII]. de Parco/;is afleverò,

che la Collegiata di San Giovanni Maggiore era ſorſe Singola

re in tutto il Mondo Cattolico ; Le di lui parole ſon que

ste” In magna NeaPOlitana Civitate, inter alias antique: Eccle

,, ſia: Parocbiales arie/7 illa (forte in CATHOLICO ORBE SIN

,, GULARIS ) SANCTI ſOANNIS MAſORls` O‘c. Onde il dol

ciatiſſimo Peccbeiieda non avrebbe dato in Barzellette, ſe aveſſe

..ó-1…."—-~_
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avuta.la ſofferenza di leggere l'Errata Corrige ,che io feci nel

la prima mia Allegazione , affinchè ſ1 foſſe avvertito l' errore,

che avea preſo lo Stampatore . Ordinariamente accade , che

gli Stampatori non ſieno troppo attenti nelle Citazioni ì, e

prendano Granchj a ſecco. Io non potea ſar più di quel, che

feci , e ſpeſſo avviene, che nello stamparſr qualche Opera , vi

'corrano degli errori di stampa. Il Volume di Gioſieppe Lui

gi Aſſemnni , fatto appunto per_ la difeſa degli Ea’domaa’ari in

Roma , ne contava preſſo che innumerabili ; Onde biſogno,

che l‘Autore, nel ſare l' Errata Corrige,ne riempiſſe due Fac—

ciate. Che avrebbe detto il Peccbenerla, ſe in ſaltando l’ Erra

ta Corrige, com’ egli ha fatto , aveſſi i0 volato ſar de' ſchi

ribizzi ſopra gli errori di Stampa del lodato Affiamani?

XXXII. Ed ora si,che può egli comprendere di qual Categoria

’I

J)

’I

’I

J’

’J

,ì

ſia la Collegiata di San Giovanni Maggiore, giacchè il Cardinal

da Luca, anche prima del 1692. , nel quale colla Bolla d’ In

nocenzo XII. PER VIAM DECLARATIONLS . . . . QU/E . . .

NIHlL DE NOVO ADDlT,/aa’ flmplieiter OSTENDIT,

QUlD ]AM PER ANTEA FACTUM ERAT ad text. in

Leg. . …ſu confermata Collegiata, come costa dalla Deciſione

.Neapolitanae Unionis 23. .ſu/ii 1710. coram Molina; al Non _

ſubjistente, la dinominò ſaiſeſingolare in tutto l’Orbe Cattolico . La. '

Chieſa di San Giovanni Maggiore fù edificata nel VI.-Secolo da.

Vincenzo, Veſcovo di Napoli, e lo steſſo Giovanni Diacono in

Cbranieo Epiſcoporum Neapolis preſſo Lodovico Antonio Murato- ,

ri Rer.1talic. tom. l. part. 2. pag. 299. num. zz. la chiamò pne

ſulgidam, e le ſue parole ſono queste,, XXUI. Vincentius Epi

ſi‘oPus [edit anno; 23. Hicfecit PRAEFULGIDAM Baſilicam

ad Noman Beatiffiimi Prtecmſoris ſolvannis BaPti/iae. .Quam ampli:

Aadificiis in gyro diſlinxit . Fecit (9‘ Altare, quem cum colum

nis , (9* Cyburi deſuPer invaflivit argento . Fecit fara argentea (il‘

Arcus quatuor invaflitos argento . Facit BaPtisterium Fonti: mi

noris intut Epiſcopio , (9* Accubitum juxta poſitum granclis~ Ope— ~

ris depiéîum . Ma di ciò più diffuſamente in appreſſo.

XXXII!. Nè può dubitarſi , che una tale Baſilica ſia appunto la Chie

J’

3’

J)

ſa di San Giovanni Maggiore , ſiccome lo certifica il chiariſſi

mo Canonico Mazzocchi nel ſuo Comentario in Vatus marmo

reum Sanffze Neapolitanze Eccleſia- Kalendarium al tom.\. Pag. XV.

della Prefazione colle ſeguenti* parole ,, lnter antique; NeaPoli

tante Urbi: Baſilica; poſt‘ Cathedralam facile` nunc princiPem locum

obtinet Abbatialis Eccleſia Sanffi ſoannis BaPti/Ìx, vulgo SANCTI

jO‘ANNIS MAJORIS a Vincentio EpiſcoPO fundata olim ?aladin

H ” V -
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,, V1. ſeculo , quam C9“ inſigne Canonical-um Callegium illustríorem

reddit, e lo certifica ancora Monſignor Sabbatino, Veſcovo dell’

Aquila nel Tom. I. della ſua Produzione belliſſima intitolata

.Il -vetusto Calendario Napoletano nuovamente ſco'verto (Te. nel prin

cipio della Prefazione , e le ſue parole ſon queste ,, Evvi quì

,, in Napoli una Chieſa antichiſſima dedicata a S.Giovanni Bat

,, tìsta , ed a S. Lucia ..... Questa Chieſa è detta S. Gio-nanni

,, Maggiore: eſſendovene altre ad onor del Bam'sta erette,ma di

,, quella gran Baſilica più piccole:Questa gran Baſilica ſù innal

,, zara ad onor de’ SS. Barrista , e Lucia nel Vl. Secolo della .Chieſa

,, da Vincenzo Veſcovo di Napoli: Giovanni Diacono, Scrittor s`i

,, illustre, e un de’ più antichi ,che delle Napoletane coſe abbia

,, ſcritto , coſs`i favella parlando di questo Veſcovo . Hit ſerio

, praſulgidam Baſi/iram ad nome” Bearjffimi Pracurſhrìs ſolmnnis ,
,, Bapuſistóe (c non già di S. Lucia) quam ampli: xdificiis in Gfro

,, distinxir. Fecir (9* Altare (Te. E’l lodato Canonico Mazzocchi,

ributtando la favola , che ſoſſe (iaia ella edificata dall’hnpera

dor Costantino , atteſia anche‘ egli Tomo 11. ad diem MaiiXX].

Memoria Constantini ImPeratoris Pag. 4,10. col. I. , che la fondò

Vincenzo , Veſcovo di Napoli, verſo la meta del VI. Secolo:

,, Itaque Baſi/learn Sanc‘Zi ſoanm's maiorís, ſono le di lui parole ,

,, 'vu/go *vo/unt , ex fia'e neſeia euius Cbroniei parum fiale’ digni , ab eo

,, ’dem Augusta con/Zruc‘iam ; rum tamen con/let earn a Vincentia

,, EpiſroPa faffam mefl'io ſemo chulo . -

XXXlV. E nello steſſo "Fonni. ad diem Aprilis III. a'ePoſitio Sanc‘li ſoa”

”is Epiſcopi nostri, pag.r49. col. l. 5.711. ſi fé a dire colla testimo

nianza del Cardinal Baronio,` De buius Sanffiſoannis Ecole/iis:.~ Ba

,, ronius ad XX11.]unii de eo Sanëlo ſoanne agens, qui a Sanc‘lo Paulina

,, ad Ca’li gaudia evocatusfuit( qui uri 'vidimus,primus effe delle! , non

,, quartus) baecſizlr/ieit: ſcimus, Neapoli nobiliffimas Ecsleſias Sanéii

,, Joannis nomine Deo dicaras eſſe ( e” revera una tantum NOBI- ,

,, LISSIMA exrar,quze nunc Sanfii Ioannis Majoris nome” prefer-t) .

,, Quod autem nulla illarum Joannis Epiſcopi , ſed joannis Ba

,, ptista'. nomine nuncupetur; id injuria temporum ſaéìum puto,

,, 8c vctcrum Monimentorum inopia , ut hujus Eccleſia diäla Sanfli

,, Joannis (omnino celebre-m Bafiliram Sanéìi Joannis Majoris imelligit)

,, tranſierit in nomen Sanéii Johannis Baptista: :cujus quidem rei '8c _

,, in aliis locis alia invenimus exempla . Hack-nur erudítiffìmus Caeſar

,, Baraníus; Ac ſatear-míbi quoque iam anrea veni e in memem,

,, COLLEGIALEM NOBILISSIMAM Sam‘li loannis Eccleſia?”
,, olím Sanéla ſoanmſi Primo ſuifle diratam ,Ù' ob id Sanfli Johannis

,, Majoris apps/lara”: Sanfli ſolenni: cerrè MA]ORIS Ba- _È

,, ſilice

U
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” »ſilica iam ina'e n ſazc'ulo decimo adjoanncm BnPtistam reſet-ebano.

,, ,Quad Poſica didici ex Eufimiîe Epitapbu ( quod refer; Cbiocca.

” ,1-11145 in Stefano 111. Pag. 107. ) di/ìicbo aſia-vo: INCLYTE PRÌE

CURSOR DOMINl ET BAPTISTA JOHANNES:1/la autem

.Eufimia (fic in illa marmore striéituì*‘pro Eupllemía ; ſicuri O*

alibi paffiim ) quippe Ste/ani 111. ante EpiſcOPatum Uxor, iam

” ipfi) cxcunte 1X. chulo, aut incunte X. mori debut).

XXXV. Coſsì parimenre lo atresta il celebre Bartolomeo Cbiacmrella

nel Catalogo de’Veſcovi della Chieſa Napoletana alla W354. ele \

ſue parole ſon queste,,ſ/'incemim Epiſcopux NeaPOlitnnusfloruit annum

circiter 555. temporibus Pelagìi (J' ſommi: 11]. Romanorum Pontifi

cum, ac ſustiniani ImPeratoris. Hic `çPLENDIDISSIMAM BaſiliCam

,, in honorem SanC'Zi ſommi: Bapn'stze Cbri/Zi Prxcmſoris can/?morir ,

,, quam in Orbis *vc-lim' gyrum per-ampli; nedificiis emma-vic . Fccíc

,, etiam Altare cum Columnir, (’9‘ Ciborio , (9" deflPcr argento di

,, cavi; ac pbaros etiam quatuor argenteos , ('9' aurea:: Fecit Bapti

,, flerium itidem fonti; minori; in Catbcdrali Eccleſia , ('9' accubitum

,, mxta Pofitum magnifico OPEN? depiffmn.

XXXVI. E nella Pagina 107. de Stephane 111. aggiunſe ancora,, Pro

,, certo etiam habemu’s Stephanum hunc nostrum ante adeptum

,, Epiſcopatum , ſuiſſe coniugatum , ut ex marmorea inſcriprione in

,, ſepolcro Eufimiaedn VETUSTISSIMA Sanfli Joannis Majoris ſa

,, cra arde hujus Civiratis ,in maximo Altari , liquidò constac , in ea

,, enim habetur illam coniugem ſuiſſe Stephani , ac nurum Gre

,, gorii Ducis Neapolis, hunc in modum = QUISQUIS AD HAEC

,, SANCTI FESTINAS' TEMPLA jOHANNIS.

XXXVlI. Coſs`i ancora lo attesta Monlignor Simone Gio/cppe Aſſema

m' , che ſcriſſe a prò degli Eddomadar/ in Roma, nel Tom. Il. de

rebus‘ Neapolitanis , (9" Siculi: Pag. 426. Offl/ëqq. ivi ,, In codice ma
” ”uſcripto Eccleſia Sanctiſoanmſis Majoris de Con/iantinoſic Iegitm‘:

,, Constanrinus primus Christianus Imperacor , Neapolim mari

,, timo itinere adveniens applicavit in Regionem Sedilis Portus , ubi

,, dicitur ad ripam, ibique ſundavit Eccleſiam magnam. -

XXXVIII. E: poſipaucafiandemque Eccleſiam Sanfli johannls preſa

,, tus Conflantínus Imperator maximis provenribus dotavit .Reſraga

,, mr tamen ſobannes Diaconus , qui apc-”è tradir , Vincentium Epiſco

,, pum XXUI. , qui Pelagii Pal/m I. temporibus, boa e/Z circa annum

,, *558. ſidebar, Bqfilicam [obannís BaPNstae cxrruxiſſè : Hic fecìt

,, ’przfulgidam Baſilicam ad nomen Beatiſſimi johannis Bapti

,, [la: , quam amplis azdiſiciis in gyro distinxir: feci: 8c Altare ,

,, quem cum columnis ,.& cyburio deíuper investivit argento:

,, fecit fara argentea , 8c arcus. quaruor investitos argento ..... . .

H z . . . Cla
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. . . . Clarifflmm Mozoclvius in ?raſa-r. ad tom. x. de Kalm—

doria mormoreo NeoPolimno ,, inter antiquas ( inquit) Neapo

,, litanaz Urbis Baſilicas . . . . Ad Eccleſiam Sanffiſoannis redeo; [ll/:m

,, Sabbatinus i” Proof”. ad ontodiflum Kalendarium dicorflm ſcribit

,, Sanflis Johanni Baptistaz 8c Lucia: . Baronius in Non': ad Mor

,, fyrologium Rom. die 22._ſunii3'ogens de Samfîa ſobanne Epiſcojm

,, Neapolitono,Scimus ( inquir) Neapoli Nobiliffimas Eccleſia‘s San

,, Pci Johannís nomine dicaras eſſe....1dem Sabbatinusod 24.]u

,, ”ii a pag. 56. enumero: Eccleſia; NoaPoli i” honorem Sanfii ſo
” bonmſis BaPti/Ìae ereffas , qua; inter , inquit, dme antiquitflte pm

,, ſia”: .* haec nimirum Sam‘i‘i ſommi; Majoris , cui”; baffo-”us mami
” mſi; C9‘ altera , qua Saníîi ſob/”mis ad Fontc’m dPPflllflÌHÎ‘ ; E/Ì

,, autem adjuné’fa Baſilica Sancho Rcstitum,de qua Mabillonius in

,, Muſeo Italico nom. 23. pag. 103. tom. x, ſic fori-bit.. ..

XXXIX. La Chieſa dunque della Collegiata Infigne di San Gio-uan.

m' [Maggiore non ſolo era Sfilgoramiffima, ma ben anche N01”

liffimo, ed Anticóiſſimfl, e quelch’è più,per eſſere Parrocchia.

Maggiore, ſ1 denominava Cattolico, come ricavaſr dal legato,

fatto da Sergio Amalfitana , figliuolo di Pardo, nel ſuo Testa

mento, riferito da Giu/io Ceſare CflPaCCìo nella Storia di Na

poli al Capi!. XIII. nella pag. 181., e da Monſignor Sabba

tina nel vetusto Calendario Napoletano ton-1.1!. pag-3319767”

_Eccleſia Maiori Sonóîi ſoannis CATHOLICÌE IVIa/'oris :arena:

due: . . . e ciò anche ſi legge in Giovanni Diacono di San Sora-ro,

riferito dal ;Mazzocchi nel Tomo I. in Kolendar. Not.76. Pag-130.

col. I. e de Sana”. Neop. Eccleſi Epiſcopomm cult” Pag. 125- :'

›Superiora vere joliannis Chronographi( in quibus de Eccleſia

aSotere fafla loquitur)ea ſunt,quibus de hoc nostro ſic auſpica*

tur X1711]. SOTER Epíſiropm ſedi: mmos XXI. Hic Eat-:firm

Cotbolímmfidcst , Baptiſmalem ) Beotorum APO/Zolorum in Civita”

‘C’è/limit* (9* Plewm(Plebom vocat , quam Itali nuncupant Piove)

;io/Z Sam‘Zum Se'vc'rumrqui ſcilicet primus Severianam Eccleſiam

a ſe faëìam in Plobem erexerat : ex quo parer Sanf’ci Geor

gii Majoris Eccleſiam ſuiſſe primam Plebem,ob id Catövlicam

moíorem in Chartis diaam.5ed in…: redeo. Pie-vom ,inquit zoo?

Sonííum Sfflfrumſecundm ;nſijfm'f , a…“ ( plurativo numero ;

quia ad Plebem utramque refertur ) u aue mmc , Domino pro

,, pia-io ſodo/o [nude: Cbriſlo ”ſerre non (eſſot ( Corr. ccſſom)Ex

,, quibus intelligitur. primorum Christianorum morem a qu“jm

,, Plinius junior Traiano deſcrípſit ( Carmen , inquit, Com/Io

,, mnquam Deo cono”: ) adhuc :evo Johannis Diaconi in Plebi

v bus perduraffe; quo tempore Pſalmodia Clericis juxca ac Laicis

,, com
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,, communis erat ,,e lo ammette il Chiariſiimo Gioſeppe Simo

ne Aſſemani de Rab. Neapolit. C9‘ Sicul.Tom. 1V. pag. 166. di

cendo ,, Et ſpaciatim in Urbe Neapolitana Nome” Catholicaz ,

,, Eccleſia; Baptiſmales indica: : IM ſobannes Diaconus in Sotero

,, Epiſcopo XV111. Hic Eccleſiam CATHOLICAM inquit (Fc.

XL. Quindi neceſſariamente la Baſilíca di San Giovanni Mag

giore doveva avere lo Cleto Maggiore , e Minore , a sè in

cardinato , ſiccome attesta il P. Lodovico Tommaſino da ve

ter. (9" nov. Eccl. Diſciplina Part. 1. [ib. 2. cap. 22. num. l. , e

le di lui parole ſon queste ,, Erant in Ecclefiis ſingulis multi

Prgesbftcri ...... eornm unu: Pricerat Cet‘eris, e lo attesta ancora

Lodovico Antonio Muratori nel Tom. 111. delle Differtazioni ſ0

pra le Anticbità italiane nella Dtſſert. LX11. al Principio ,ivi ,-,

,, .Chiunque è verſato nella ſagra erudizione non ha biſogno d'im

,, parare da mè, che anche negli antichi ſecoli ogni Chieſa Ma

,, trice , e Principale , cioè, le Cattedrali, e le Parrocchiali ,te

,, neva pel ſuo Ministero varj Preti, e Cherici, ch’ erano aſcrit

,, ti ad eſſa, e con perpetua aſſistenza ivi ſervivano a Dio, eal

Bene del Popolo.
I’

XL]. Secondo la Polizia della Chieſa , la quale fioriva ne’ ſe

coli V. VI. VII. VIIſ., e negli altri ſuſſeguenti, eſe non aca

gione del Canone 2., e 22. del Concilio di Arles,celebrato nel

CCCXIV., e del Canone XVI. del Concilio Nicano, e di altri,

almeno per il Canone VI. del IV. Concilio `Ecumenico , cele

brato in Calcadonia nel CDLI , il quale coſs‘r determinato avea

,,-NEMINEM ABSOLUTE ORDINARI JUBEMUS Presbyte

,, rum, neque Diaconum,nac quemlibet in Eccleſiastica ordinatione con

” stitutum, niſi manifestè in Eccleſia ſura Civitatis, ſive Poſſeſſio

,,v nis , aut in Marty/rio , aut in Mona/lario, bio , qui ordinatur,

v‘ mereatur Ordinationis publica: vocabulum . Eos autem , qui abſo

,, lutè ordinantur , decrevit Sanffa Synozlus vacuam babera manu:

,,.imPoſitionem , (9' nullum tale ſaffum valere ad iniuriam ipſiux ,

,, qui eos ordinavit:doveano coloro,che ſi ordinavano, stare ad

.detti al ſervizio della propria Chieſa . ._

Coſs‘r anche ſcriſſe il dortiſſimo Francbini nella ſeconda Scrittura,

-che ſlampò a prò de’ RR.Canonici della Cattedrale alla pag.

A 19. ;e le parole ſon quelle: ,, In fatti noi parlammo di una

,, Chieſa particolare ſolamente, cioè di quella di Santa Maria

,,~ Maggiore , dove cominciò a ſervire S. Attanaſio , e l’ Aſſemani

,, parla di eſſa , e di tutte le altre antiche nostre Chieſe.

XLII. E nella pag. lor. ſoggiunſe ,, Ebbero ſempre più ſe

», coli prima del IX. tutte le antiche Chieſe inferiori della Cit

” ‘à
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3)

’9

’7
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I)

3’

D)

’7

a nostra il particolare lor Clero , da cui eran ſervite ,, Più

diffuſamente il lodato Aſſo-mani il vecchio vnel Tom. 1V. de

rebus Neapolitan. C9‘ Siculis Cap. X111. num. 7. Pag. 680. , ivi “ At

precipua: etiam" exſiabant ante San-Si Athanaſii attatem in

urbe Neapolitana Eccleſia , eaedemque Parochiales , Sanffi Geor

ii (cilìcec , Sanffce Mariae maioris , SANCTI ſOH/INZWS

[VIA]ORlS ,Sanöire Mar-ire in Coſmodim: Sanfforum APo/Iolorum,

Sanéli Pauli maioris,Saance Maria* Rorundar; In quibus CERTE

prati-.r Presbjteros, etiamDiaconi, Subdiaconí ,aliique Clerici

minores oſlìcio ſuo fungebantur.

XLIII. Quella norizia s`1 rimarchevole di eſſere ſiate le Chieſe. di

’I

”

I’

I’

Jr

J’

’J

’I

9»

S. Giorgio Maggiore, di Santa Maria [Maggiore , e di San Gio

vanni Maggiore ſervite dal proprio Clero , ſe non foſſe (lara

ſcritta da Pier Suddiaeono, il quale parlando di Sant' Arraaaſìo

dice, che fù aſcritto alla Chieſa di Santa Maria Maggiore, s’igno

rerebbe affatto da noi, e codella Diſciplina starebbe affatto nell’

oſcuro; lmperciocche Giovanni Diacono nella ſua Cronaca la ma

gnificenza delle loro Fabbriche , e i loro ornamenti ſoltanto

deſcrive, non gia fa parola del Clero ad eſſe aſcritto; Onde ſe

la Chieſa di Santa Maria Maggiore fondata da San Pam om'o
poco prima di quella di San Giovanni Maggiore,ſiebbe i ñ ſuo

Clero , dovette anche averlo la nostra Baſilica ,- ſiccome l' ebbe

parimente quella di San‘Giorgio Maggiore, ſabbricata prima di

eſſa da S. SeverozPier Suddiacono ce ne aſſicura preffo il Mu

ratori Rerum 1talicar.ſcripr. Tom. 11. Part. 11. Pag. 1056. al

1X. , dicendo,, Hoc iraque orro(ci0è Santo Arcana/20]” X. 1n-v

diffione , regnanre [Michaela , C9" Tóeopbilo , Romanzo Eccleſia Pſx*

ſidente Gregorio, *votum ſuum fafio firmarunr , Prour decreverunr

Clericu/n eum faciemes in Eccleſia Beata- Dei Genitricisjempcrque

Virginis Mari@ ad infirmandam Eccleſia/?ice Regular documenris

indiderunt ; Sed non multa Postſo/Îanne , reverendo vira , Neapo

lis ordinato Praſule .. . . .. . eumque videns in Eccleſia/?iris 1n/Zru

menti: , Officiiſque Divinis Pollenrem Subdiaconi mini/lario jun

xir non ſolum illi , ſed ('9" omnibus Clericis etiam in
firnis , corPore , C9‘ cordeſe exbibuiflſie inferiorem.

XLlV. E nel X. ſegue a dire ,, Peraéîis itaque buia/cemodi Re

’a

”

”

”

ligionis obrenruſrprem continurs annis cum cernerer memorarus Pra:

ſul animum eius ſerve/'cere amore Dei Creamris ſui , (9* in burni

litaris Propoſiro immobiliter perdurare , Cori/?iſePtimum in eadem

Erclc/ia Leviramſuolimavir Bce. Quindi il celeberrimo Franchini

nella ſeconda ſua Scrittura , che ltampò per i RR. Canonici della

Cattedrale’ alla pag. C11. ne inſeriſce , che coſs`1dovet-t’ eſſere an

co—
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U ì‘

cora nella Chieſa Caìtedrale ,, Per la qual coſa (ſono le di lu‘í

parole) tale allora eſſendo la Diſciplina praticata nelle nostre

Chieſe minori, molto più ſi dee fermamente credere , che in

`quei medeſimi Secoli , e ſempre aveſſe la Cattedrale avuto i1

diſìinto, e ſpeciale ſuo Clero 5 da cui ſi aſſisteſſe al Veſcovo

nelle pubbliche funzioni , e ſi adempieſſe anche l’ ufiziatura nel

,,.Coro,, ~

XLV. Non potendoſi dunque negare , che la Baſilica di San

Giovanni Maggiore denominata Sfolgorantiſſima da Giovanni Dia

cono ;dal Baronio, e dal Alazzoccbi Nobiliſſima ;- dal Cbioccarello

e da Monſignor Sabbatinoflnticbiffz’ma aveſſe avuro il ſuo Clero

maggiore , e minore , anche perche aveva ſiccome -hä tutta

via l' Abſide, la quale , giusta l’eſpreſſione dell’Anonimo Au

tore della Relazione Liturgia: Pag. XXXIll. , non era, ſe non

cbe nelle Chieſe EPÌſcoPali, e viene deſcritta nel foglio 6629.

della Viſita dell’ Arciveſcovo Annibale di Capua , dove ſi ~leg

ge : ABSIDEM etiam cellam babe; retro .Altare mai”: , latam a

fronti; medio uſque ad Arcum ipfius palmo: triginta quartier-,eſi

que lunare, C9‘ in arcu ubi latior est, lunga Palmas quinqnaginm

quinque, mm‘m‘ ‘vero ſuPrao’ic‘Zi arci cst latus Palmos- ſe” , qui

duobm magnis marmoreis —columnis ſnstentarur , nella quale Abſida,

ſecondo l’uſo di quelli antichiſſimi tempi viſi dipingeva l’im-v

magine del Salvatore , la quale ſiccom’ era nella Chieſa di

S. Giorgio, la quale Severiana ſu dinominara dal ſuo Fonda

tore S. Severo nel IV. Secolo , del quale ſcriſſe Giovanni Dia

cono , in cui”: Ab/izie de inxit ex muſivo Salvatore-m cum XII.

.Apostolis ſiedenrem;e nella Chieſa del Salvatore,o ſia Stefania ,

io steſſo Giovanni Diacono,in StefanoI.nostro Veſcovo nel prin

cipio del VI. Secolo, e in Giovanni II. parimente Veſcovo del

VI. Secolo,ſcriſſe:Hic Abſidun Ecole/ie Stephanie lap/?1m ex in

cendio reparti-vic , in qua ibidem e” mir/ivo depinxir transfigura—

cionem Domini nostri ſeſu Cri/Zi ſumma: operationis , e ilChioc—
carello de Epiſc. NeaPolitan. pag. zz. diſſe :ſſ Eccle/ize Stephanie

Abſidem incendio concrematam re/Zituit, cibi Ò" inn/ivo oPere trasfi

gurnrionem Domini miri/‘ico artificio depingi ruravit; Coſs‘t pùri

ment’era nella noſtra Baſilica di S. Giovanni Maggiore, ſicco

me ci aſſicura Giovanni ſ/Îllana,(il`quale ſcriſſe nell’anno 1380.

ſiccome dice il Mazzocchi de Cathedral. Eccle/Ì cap. 6. feci. 6.

e ſecondo l’ Aſſemani pag. 14,0. tom. 4. ale Reſi. Neapoliran. (J’

Siculis,nell'_anno 1382.) Testimonio oculare nelle Cranic/;e de

la Inclira Cini de Napole likſi I. cap. 4.9. circa la meta dicendo i.

IN NE LA TRlBUNA IN NE LA QUALE CHIESA SI E’

DI
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DlPINTA LA IMAGINE DEL SALVATORE minazanre, O‘

‘Terribile, come ele-ve Parere al di del ſudicio, (F come appar

ſe al Populo di Roma, à la Mame de tutte le Cbiest , cioè in

S. ſoanne Larero . aveva ella la nostra Baſilica ſimilmen

te il Ciborio, o ſia Tabernacolo,ſostenuto da colonne, ſiccome

ſcriſſe Giovanni Diacono riferito nell’antecedentepag.57. ,il quale

Ciborio fino all’ anno I 583. vi era , ſiccome rafferma l’Arciveſcovo

Annibale de CaPua nella ci!. Viſita Pag-663. : Ame Arcum eiuſdem

-ABSIDIS cst construffum Altare maius .. . SuPra Altare Preediílum

e/l tegmen,ſiwſuggestum , quod Ciboriumji’ve Camera nuncuPatur, ex

lapidtbm, Parvſſque columnis marmoreis confeflum , ac quatuor co~

lumnis ex lapide porfiretico, qui African”: aPPellatur ereéium , e

una ſola diverſit‘a vi ſù, che nel 1583. le quattro colonne era

no di Porſido, nel VI. Secolo erano veflice di argento, giusta

le ſurriſerite parole di Giovanni Diacono ; e il Mzzzoccbi de

Carbea’rali Eccl. cap. 3. Pag. 16. nota 21. col. I. coſs‘r deſcrive il

Ciborio: ANTlQUlTUS CIBORIA b.e.umbracula magna columnis

ſustentabamur in Alt/:ris O' Reliquiarum decus atque ornatum:

cui”; generi; ciborium mai”: columnir quatuor innixum dumtaxar

”num bodie NeaPoli 'viſitur in 'vetere Eccleſia S. Maria‘ ad CaPel

lam, quam Canonici Regular-es Poſſidenr. Sed alibi plura adbuc

ſupeiſunr: e fino al Secolo XVI. hà avutoil ſuo Coro avanciil

rande Altare , il qual’ era nel Siro,ch’ è fra gli quattro Pilastri,

che ſostengono la Cupola, ſiccome leggeſi nella deſcrizione di

eſſa Baſilica , fatta dell' Arciveſcovo Annibale di Capua, nel

figl. 664. ter. "—1 Intra Arcum , (9* Altare , ac quaruor primis pa

ra/Ìatis Eccleſia ante Altare pmdifium,ſunt canstruóia ſedilia Cbori

Eccleſia nuceis tabulis, duobus ordinibus binc inde formata , ad

quem a plana Eccleſia Per duo: marmoreos gradi” aſcenditur , ac

ſup”; illa: ”abs cum imagine Samſlfſſimi Crucifixi , C9‘ quatuor

candelabri: ligne-is, ſustenmtur quatuor columnis... .il qual’è an

cora Segno di eſſere antichiſſima Baſilica , ſiccome fra tanti Au

tori, ſcriſſe il Mazzoccbi de SS. Neapolira”. Eccleſ. EpiſcoPor.

culru pag. 47.O*ſeq. , e nell’altra grande ſua opera de’ .....

e il Cbioccarello de Epiſcop. NeaPo/itan.p.-zg. 367. parlan

do di Decio Carraja , dice , che fece nella Chieſa Cattedrale

magnificum, ac Peramplum Cborum in media Baſilica ,iuxra VE

TEREM ECCLESIÌE MOREM. Se la ſola. Abfida (giuſſa la

ſuriſerita Relazione Liturgico ) non era, ſe non cbe nelle Cbiefie

Epiſcopali ; la noſtra Baſilica , ch’ebbe , ed ha non ſolamente l’Ab

fida, ma ebbe ancora [Immagine del Salvatore dipinta in eſia,

e il Ciboria, e il Coro avanti'l grande Altare, e il prezioſiſ
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ſimo Calendario di llílarmo , che ſono cinque irreſraga'riíi Segni

della Vetufla , chi mai ſara che poſſa negare , che ſia Sfolgo

rantíffima, Nobili/firmi ,e Antichi/ſima? E cbe in quelli (come dice

l' ora allegato Relatore pag. XXIX.) primi tempi noi veggiamo

deſcritta in una forma Magnifica, e decente ,ad una Cbicſa mag

, giore? E perciò ebbe ragione. il Cardinal da Luca (a cui, non

ſappiamo ,ſe nori furono tuttl li riferiti cinque Segni d’ antichità)

di chiamare la noſira Collegiata farſa ſingolare in tutto l'Orba

Cattolico; e molto più ebbero ragione il Tommafino, il [Wa/ano, il

Van-Eſpen, ed altri celeberrimi Canonisti di ſregiare i Canonici

delle Inſigni Collegiate della prerogativa di Mambra,e di Senato

dal Veſcovo , e della Cbieſa.

XLVL Faciliſſimamente poteva il Peccbcnea’a anch’ egli ricono

ſcere in Lei la grandſlima cflenſione , che ha , e la giuridi

zione, ch' eſercita ~. Ella ſtä'fondata nel Territorio più ampio

della noflra Citi`a , qual’è quello, che da San Giovanni Mag

giore v`a ſino a Poſilipo , e prima di fondarſi in ſuo aiuto le

undici filiali Parrocchie , cioè la Parrocchia di San ſacopo n'a-gl'

Italiani, la Parrocchia (li Santa Maria di Ogni Bene , la' Par

rocchia a'i Santa Maria della Incoronatella , la Parrocchia da'

Santi Giofi-ppe , e Criſioſaro, la Parrocchia di Santo Liborio , la

Parrocchia da’ Santi Franceſco, aMatteo,la Parrocchia di Sant'

Anna di Palazzo , la Parrocchia di S. Marco di Palazzo , la

Parrocchia (li Santa Maria della Catena, la Parrocchia di Santa

Maria ad Nives, e la Parrocchia di Santo Strato di Poſilipo,

alle quali undici ſi debbono aggiugnere la Parrocchia de' Fio—

rentini, la Parrocchia di San Giorgio de’ Genoveſi , e la Par

rocchia da’ Greci.

XLVlI, Queſìa è unaVeritä coſs`1 nota,e maniſesta,che dal VI.

Secolo ſino al preſente la nostra Baſilica è liata ſempre Col

legiale , che il dubitarne ſarebbe una Schiocchezza. Fra gli altri

monumenti la steffa verita riſulta glorioſamente dal prezioſiſſimo

CALENDARlO di Marmo,0pera del 1X. Secolo , veſligio lu

minoſiſfimo dello ſplendore della Chieſa di S. G'wanni Mag

giore , il quale è fiato Regola della Salmodia , e Sacra Li

turgia, che ſempre in detta Chieſa dal Clero , al di lei ſer

vizio addetto, ſi ſono ſollennizate, non potendovi eſſere det

te Funzioni Sacre ſenza Clero ad ella addetto . Quale anti

chiſſimo e prezioſiſſimo monumento ſù ſarto dal nostro S.Ve

ſcovo Giovanni IV. chiamato l'ACQUAROLO, perchè ſù ſe

polto vicino la porta, per la quale ſi entra nella Cappella di

' S. Giovanni in Fonte. Il Mazzoccbi nel Tom. r. Comment/mad

Kalendarium,in Diatriba de Etate Zl/Iarmorum Pag.XXXV. Ne

' ~ ‘ I que
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que id vero aliter Potuit , quamfi auéiius , quam ante firerat, Kalen

dai-iam conderet. Quocirca inter eos codice: , quos a /e deſcriptos

Ecole/iis ſuis tradidtt , merito reflrendus cst auc‘lioris Kalendarii

code”. .Quad postremo Kalendorium ſive ipſius Scribre iuſſu, ſive

Peculiari Neapolitanorumfludio, DURATURIS SAXIS [NSCRI

PTUM FUIT.E nella medeſima Diarriba pag. XVlll. ſcrive:

Nec ante annum 840.,nec Po/i850. bi Falli prodiiſſe videantur.

Giova quì riferire ciò che l’ Illuſlriſlimo , e Reverendiſſimo Mon

ſignor Sabbatini Veſcovo dell’ Aquila nel ſuo doctiſſtmo Com

mentario a quello Vera/lo Calendario diſlinto in due tavole,

in ciaſcuna delle quali ſono inciſi per ciaſcun giorno, in due

ſemestri,i Santi, de’quali nella Collegiata di S. Gio: Alaggiore

celebravanſi le Memorie nella Offl'ciatura,e Liturgia,nella pre

fazione ſul principio, parlando della Chieſa della Collegiata

Inſigna di S. Gio: Maggiore ſcrive: QUESTA CHIESA e per la

ſua veccbiezza , e Per le ſro/ſe pur’ ancbe de’ terremoti mi

nacciata avendo ruina , ſu stabilito da cbi ne avra la cura ,

di rinnovarla .....ln una delle Pareti furono ritrovati due Pezzi

di marmo bianco: Non eran que/ii celebri Per la ma!eria,effend0

il marmo d’ infima condizione: Ma erano memorandi,Percbè ciaſcu

no era di 23. Palmi di lungbezza, di 4. in circa dt largbezza,

ed un palmo in circa di preſonditd : tantoccbè i lavoratori di

marmo .fi lb” Profcstati, non aver mai 'veduta altro marmo eguañ

le a que/lo nella grandezza . Il Cardinale Spinelli di felice me

morta lo collocò nella Cappella del Palazzo Arciveſcovile,ador

nando quelle mura con quello prezioſiſſimo monumento della

vetusta antichit‘a , ammirato da’letterati ſoreſlieri come coſa

degna di efler veduta tra le tante antichit’aJe quali rendono lu

minoſa la noſlra Napoli , chiamam perciò dal Mazzoccbi nel

Commentario Tom. I. in Pra/at. pag. XV]. Tantum Cimrlinm

(Grande Teſoro ) e nel Prologo de Saacìlor. Neap. Erri. Epiſcopor.

cult” pag. I. ,Lewis Gaza Pretiofiìr, più prezioſo di qualunque

ricche’eza . ’

XLVIII. Quindi eſſendo certo anzi certiſſlmo , che S. Attanaſio

nacque nell’ Anno 832. , Mazzoccbi a'e Ss. Neal-Dalia AEcrleſ.

EPi/ÌOPor. cultu , in Append. monum. 1V. pag. 374. C9 ſec]. ,

Aſſemani tom. 4. de Reb. NeaPolit. , ('9‘ Siculi: pag. 674.. ; e

che nell’ eri: di anni ſette fù incardinaro , come Cherico alla

Chieſa di ’S, Maria Maggiore, Ãffl’íñani loc. cit., e nell’ anno

»decimo -di ſua eta ſu ordinato Suddiacono , Îl/fazzorcbi , e Aſ

ſemaai 10cc. citt., il quale Officio eſercitò per anni ſette , e

l’OffiCio di Diacono per meſi quattordici, M'azzoccbi ci:. Pag.

375. , Francbini ficond. Scrittur. Pag. 21. e 22.; e nel anno

 

18.
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r8. di ſua eta ſu aſſunto al Veſcovado nel meſe di Marzo

dell' anno 850. , Mazzocchi de Ss. Neapol. (Fc. pag. 7.85. nora prima,

il quale viſſe 22. anni Veſcovo, cioè dall’ anno 850. fino all’

anno 872. ſecondo il Zl’lazzoccbi nella Diari-ibn de L’Era” Mar

morum pag. XXI/1].

XLIX. Eſſendo ſtato adunque il tanto celebre Calendario fra.

l’ anno 840. all'85@ ſcolpito nel Marmo , e collocato nella

noſlra Baſilica di S. Giovanni Maggiore , doveva perciò Que

fla , almeno almeno , e nella peggior maniera , eſſere [ſata

edificata alcuni anni prima della Naſcita , e Veſcovado di

S. Arcana/io ( locclçè—per altro non potè eſſere, perche fù eſſa

fatta da Vincenzo altro noſiro Veſcovo , ſiccome di ſopra ſi è

dimoflrato ); ed ecco, che ancora in questa ipoceſi , ognuno

vede , che la noſſra Chieſa , e il Clero ad eſſa incardinato ,

ſarebbero per lo ſpazio , ſe non di anni venti , almeno di

anni dieci, ſempre anteriori all' ideati Beneficiari Eddomadari

della ſognata Stefania, chimericamente ſituata nella Crociera

della odierna Cattedrale ; e in una tale ipoteſi ancora dove—

rebbeſi dire, che S. .Itranajio , non gi‘a dopo alcuni anni, ma

circa il principio del ſuo Veſcovato, li aveſſe istituiti; eſſen—

do certo, ſiccome ſi è dimostrato, che il Santo nacque nell’

anno 832. , e nell’anno 850. fù conſecrato Veſcovo : E poi

chè il Calendario , acciocchè fuſle flato perpetuo , ſu fatto

ſcolpire nel Marmo , e ponere nelle principali Baſiliche , trà

le quali era la Noſtra; della qual coſa , argumenro eſſe poffunr

haec duo mai-mora [N S.ſOANNIS REPERTA, difle il Maz

zocchi ci!. pag. XXIX. Diatrió. dc erat. IVIarmor. , e nell' altra

ci!. pag.XXXV. ,Quad proflremo KALENDARIUMxſive iſa/ius

'Scrilne iufflu , live peculiari ‘Neapoliranorum studio , DURATU

RIS SAXJS INSCRlPTUM FUIT ; e poichè eſſo ſervire do

veva a regolare la quOtidiana Sacra Salmodia , e a celebrare

la Divina Liturgia, chi mai porrà negare, che la [lla/ire, o

Coſpicua, (giulia gli Autori ſurriſeriti ) /Intic/ÌiſſÎ/na, e Nobi

liſſima Baſilica di S. Giovanni Maggiore, avendolo , neceſſaria

mente aveva il ſuo, Clero, che l’ una , e l’ altra ſollennizare

dovevaPaltrimente , ſarebbe avvenuto che de i Santi, ch’egl‘i

in ciaſchedun d‘i additava, per non eſſervi il Clero, non p0

tevanſi le Memorie celebrare .t

L. In fatti Gio:Villano(cheſZ:riſſe, ſecondo il Mazzocchi deCataedral.

Ere/af ”55.85. nell 3.80., e ſecondo l’Aſſemani Italia: Scriptores

Ò’c. tom. 4. de Rea. Neapolit. ÒSÌcùl. cap. 4. num. 16. pag. [4,0.

nell’ anno 1382. ) nelle Cranicbe dell’ Inc/iteCitd de Mipole

lia. I. cap.49. parlando della Baſilica di S. Gio: Mnggioreſcri

I 2 ve:
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ve : In ”e la quale Cbieſia a lo ſer-vizio de Dio , ('9“ a’e ipſa

Cbieſia ce ſorono ordinati lo ordine de li Cananici Regulari , c0

me ſono’ per ſi è lo di‘ de boggi ci S. Pierro ad Ara , li quali

'vive-vano inter lo Cbioſìr‘o ,il quale [lava dimeſſo la Corte dela

Eccleſia, ſecundo, cbe eriamlio PER F1 MO' CE PARENO li

ill/eguali de la ba‘bitaziooe, (’9" delli edifici. Era veriſimilmente

qUello Chiostro ſituato , dove preſentemente è il Palazzo del

Signor Giudice di Vicaria Criminale l’Illustre Barone D. Gi~

rolamo Ma/caro . Ciocchè il Villano dice di ſimigìianza de’Ca

non-ici , che ſervivano in S. Gio: Maggiore, come quelli, ch’
erano in S. Pietro aa’v Aram, chiamando-*ammendue Canoniçi

Regolari , ciò debbeſi intendere della Vit'a comune, che an

che lo Clero, addetto ‘a S. Gio: Maggiore,oſſervava. In fatti

nella Chieſa di S.- Maria Maggiore , dove anche ſerviva lo

Cleto ſeColare, pure oſſervavaſi anche la Vita comune, come

costa dalla Vita di S. Ariano/i0 , ſcritta da Pierro Suddiarono,

preſſo il Muratori Script. Rer. Italic. tom. z. Part. 2. pag. 1056.

g. 9. , ove narraſi de’ Genitori del S. Veſcovo , che , Votum

ſuum ſofia firmarun; , Prout deere-vera”: Clericum eum faciem‘eì

in Eccleſia Beata Dei Ge/iitrici5,ſe7nſ>erque Virginis [Warm AD

1NFORMANDUM Eccleſia/licei Regulte documentis INDIDE

RUNT : Donde" chiaramente costa eſſere fiato il S. Eartciullo

’Arma/:ſxo da quel Clero educato, dove inſieme ſ1 conviveva .

LL Parimente riſulta dall’ atto del poſſeſſo dell’Abazia , dato

all’Ab-ate D.S’imone Guindazzi nel 1262-,registratonelfogat 3'.

delcProccſſo eſitienr’e nell’Archivio dell’Arciveícovaro , e intitolato

Affa Ci'vilia pro Lu'rio Ferraro Primicerio S.]0annis Majoris cum

Hebdomadariis ein/dem Eccleſia: LF. 3844.10. nelquale ſi legge

:Perſona/iter me conruli cum inſraſrriptis Teflibus AD COLLE

GlATAM ET PAROCHIALEM ECCLESIAM SJOANNL‘S

MAjolÀlS bui”; Civil/”is NeaPo/ian qua in unum congregatos inve

m'rnus inſraſrriptos'RR.He "idoznada‘rias eiuſdem Eccleſia- TO’ſU M

COLLEGlUM diff@ Ecole/ie rePree/en‘tantes ndmoa'um' RR

D. Paula; CriſPanus U. D...... G‘ Aſpaſia/ici” Commiſſari”; ,

qui ad bune ”Bum AD DICTAM-COLLEGIATAM ECCLE

SIAM ACCESSÌT. . ..de quibus omnibus aſia ’ſuerum* Praëzliffî’i

omnia intur przerltffam COLLEGIATAM , ET PAROCHIA—

LEM ECCLESIAM SJOANNlS MAJORIS....

LII. Nella Viſita dell’ Arciveſcovo Franceſco Caraſa del 1542.

foglia 208. t. ſi legge I: [dem Reverendiſſimus Dominus Fran

ciſrus ArrbiePi/'copus Neapolita'nur.... 'veuiens IN LOLLEGlA

TAM a ET l’AROCHlAI-EM ECCLESIAM S. jOANNlS

MAJORIS. - , '

 

LIII.



< LXIX’) ~
LIII. Dall’ Arciveſcovo Annibale di Capua nella Viſita delle Pa

rocchie Maggiori farſa nel 1580. al fog. 459. {i dice,amſſ]îr

ad COLLEGIATAM, (9' Parocbialem Ecole/iam S.]oannis Mn

ioris; e nel flag. 1039. , che di nuovo ſ1 cirera.

LIV. Nella Concordia fatta dall’Arciveſcovo Annibale di Calma,

e dall’Abare D. Gabriele Sanchez_ da Luna nel 1584. confer

mata dalla S. Sede , anche ſi legge, diffa Eccleſia rePeriebntur

IN STATU COLLEGIALITATIS, ſiccome riferiſce la De

ciſione 1269. coram Molines, che qu‘r appreſſo ſ1 riferita.

LV. La steffa denominazione di COLLEGIATA ſi legge nella

Viſita dell" Arciveſcovo Ottavio Acquaviva fatta nel 1606. al‘

foglio 283. =

LVL ll Pontefice Urbano VIII. col Breve ſpedito a’ 12. Otto

bre 1635. regiflraro nell’ Archiviò di questa Arciveſcoval Cuv

ſia: Alliſte-[lan. :1 Bnl/a Apo/lolita ſuper Concordia inter Archia

Piſcopum NeaPo/iranum, (9‘ Abbate-m Sſſoannis Majoris ”NJ-l’19.

18. 8. diſſe nella pag. 3. at. C9‘ 4.. , che il Cardinal Franceſco

Buoncompagno, Arciveſcovo di Napoli, ed il Cardinale Marzia

Gina-tti , Abate di S. Gio: Maggiore , ben’ due volte compromi

ſero nell' Uditore , e Decano della Sacra Ruora Giovanni Bar

tista Carcina , ed eſſendo ſcorſi li due ſemestri del Compro

meſſo ſarto nella di lui perſona ; dop) compromiſero i due

`Cardinali Arciveſcovo , e Abate nella perſona d:l`Cardinale

Franceſco Barbi-rino eletto 21 terminare le di loro controverſie,

c0] conſenſo del quale , il detto Udirore , e Decano Carcina

app-ilcsò il ſuo Voro ancora circa la Collegialir‘a de cu/us

a/jflzſu ( cioè del Cardinale Barberino diſſe il Papa Urbano VIII.)

cum diff”; ſoannes Bapri/Za Auditor, (9" Deranus anſi-iris partibus

'votum ſuum PrOPalaffl-r , quo COLLEGlALlTAS DIC-TE

COLLEGÌATAÎ ECCLESIÌE FIRMABATUR .

LVIl. Nella Viſita del Cardinale Aſcanio Filamarino Arciveſcovo,

del 1645. fog. 81. O‘ 166. r. , e nell’ altra , ſacra nel 1684.'

del Cardinale Arciveſcovo Antonio Pignntfllli , che -ſù poi 1n

nacenzio X11. , la steſſa dinominazione di COLLEGIATA ſ1

legge.

LVIII. Il quale [annunzio X1]. colla ſua Bolla del 1692.. non la

fece di nuovo Collegiata , ma la dichiarò , ſiccome diſſe la

Sacra Ruota in Neapolitana Unioni; 23._ſunii 1710 comm Moli

na: Derano ( ch’è la 1269. nell’ ordine dell’ Edizione di turte

le Deciſioni di eſſo Prelato Udirore) al Non ſubfistt’fite ,

ivi : Obieffum quippe ”ul/mn ‘vi/'um al} babe” ſubfiſìcnriam in

fai-‘To, ”ec relevantiam in ſure; [n /Îaëi‘o quidem , quia de tem

Porc inim Concordia: imc-r Arcáiepiſcopum, C9‘ Abba-*cm , ”ampie

, Anno
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Anna 1à84.- JA’M DICTA 'ECCLESIA BEPERIEBATU‘K IN

STATU COLLEGIALITATIS,M pale; ex iſt/a Concordia,(‘)"

c” ÃPU/ÎOHCA confirmationc deſuPer ſubſècuta . E! quam-vis Sum—

mm PantÉfex [le Anno 1692. ad ;ol/andar” quflmcumque ambigui

tatem , quae 'circa qualitarem Collegialimris ”'in Eccleſia*: ol) tem

pOris diuturiziratem oriri poſe?, illam in Colleginmm erigerepro

feſſm‘ ſuerit; [al tamen NON EGIT Per 'viam plenaria innova

riomſis‘, [eu permutarionis ,SED POTIUS PER VIAM DECLA

RATlONlS,UT CLARE_Continel7at Petitio eidmn‘ſummo P0”
”ſifici cprfim Per Priryicerium , (F' Hebdomadarios , ut Patet ex

:more Bnl/ce ereéîionis , diC'Zo Summ. Seminarii nm”. 3. , quae de

claratio in ſubstantia NlHlL DE NOVO ADDlT ; Scdstm

Pliriìcr ostumlit , QUlD JAM PER ANTEA FACTUM ERAT

ad Text. i” leg. /Jwredes Pfllflm Si quizlfl: de Testflm; Otra

tlita Per Dacia”. conſi 2. num.io. Crati/m. diſſe-Pt”. ſor.. (zz/2.464..

num.19. Cai-tar. Devi/i 16. num. 19. Rota in rec. Duriſ. 453.

num. 2. Part. prima , Dm'ſ. 159. num. 15. , Ò‘ Decíſ. 393. mimo.

Part. 15. , O‘ Deriſ. 16. num. 6. , (F [eq. part. 17.

LIX. Dond’è che il Peccbeneda malamente nella ſua allegazione

Pag.2Q9. hîl afferito, che ſi è fatto profetizzare il Cardinale

de Luc-z . Impercioechè, iu primo luogo , ſc leggeva egli la cor

rezione degl'errori ſcorſi nella Stampa della mia prima Scrittura,

ſarebbeſi accorto, che in vece del Diſcorſ. 28. de Cmonicis, fù

emendato Diſcorſ. 28. de Parocbis; In ſecondo luogo con tale

correzione averebbe offervato , che alle parole ( della nostra Scrit

tura Pag. XXI/I. in 'fine )Ora il Capitolo di S. Giovanni Maggiore

non ſolo‘è um: Collegiata Inſigne, immantinente ſi dovevano, e

ſ1 debbono ſoggiungnere , e leggere quelle altre‘ , m” ben’ancbe bè

in quel/;1 decoro/iſſiwa Paroccóia , Madre di undici altre , che il

Cardinal de Luca nel diſcor/Ì 28. da’ Parocbis in Principio , dice eſſcr

forſe ſingolare in :una l'Orbe Caſto/iſo ; perlocchè ben ſ1 vede , :fl

che` quel fin/e _ſingolare à qual coſa {i riferiſca; e coſs‘r avreb

be egli off:rvato,che non íi è fatto profetare il gran Cardinale.

1.1 terzo luogo avrebbe vcduto nello fieſſo Cardinale de Luca,

che la Chieſa di S. Giovanni Maggiore era Collegiata , aven

dola Qdesti coſsì dinominata; Concioſiacche il Porporato, in

quel tempo Avvocaco , fù pregato dal Cardinale Marzio Gi

neni,allora della'medeſima Chieſa Abate ( del quale , sù di

quello punto , ſi conſervano le lettere nell’ Archivio Capito

l.tre dell’ Infigne Collegiata ) 21 difendere gli Eddomadari ( il

quale vocabolo poco appreſſo ſi ſpiegherà quale coſa ſignifi

ctiffe nelle antichiſſime Baſiliche Parrocchiali di Napoli) al pre

ſente Canonici, contro agli Beneficiati Conſracti, oggi Eddo~

ma
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madarj, ò Manſionarj della medeſima Chieſa , e perciò pur

troppo Egli ſapeva tale di lei qualita , ſiccome la dimoſ’trò

fin’ dal principio col titolo del ſuo Diſcorſomhe ſcriſſe in que

sta maniera, NeaPoiitana Funeralium Pro COLLEGIO HEBDO

MADARIORUM S. JOANNlS MA]ORlS cum Congregationc

Confratmm ein/dem Eccle/ice. E non ſolamente nel titolo il me

deſimo Cardinale de Luca , ma in qnattro altri luoghi del cit.

diſcorſ. 28. chiama COLLEGIO la medeſima Chieſa, cioè nel

n. 1. penes istius Eccleſia* COLLEGIUM nuncupatum Hebdoma

dariorum: nel num. 8. cum i/Ìo ſolo COLLEGIO Hebdomadario

rum : nel num. 9. COLLEGII Hebdomadariorum : nel numJg.

indePendentc-r tamen ;i Cura Animarum , O" Admini/iratione Sacra

Mentorum, qnd’ reſident Penes SOLUM COLLEGIUM HEB

DOMADARIORUM .- Locchè anche ſi legge nel ſog. 1039.

della Viſita del Arciveſcovo Annibale di CnPua, CUM lNDU—

BITATUM SIT Curam Animarum in pradiffa Parocbia reſidere

Penes COLLEGlUM eiuſdem Eccleſia’, quod constat ex Refiore,

CT treſdecim Heltdomadariis ,* di maniera che il Papa Innocen

zio XII. nella ſua Bolla ,inculcando il Gius comune,che vuo

le ne’ Parrochi l’ elfi Sacerdotale , diſſe qui , quoad Canonico:

TANTUM in tali etate con/Zituti [int , ut infra annum ex tunc

Proximum ed Sacrum Pres/tyteratzrs Ordinem PROMOVERI POS

SINT, ET DEBEANT...Nel quale ſuo Diſcorſo tratta del

jus Fmterum di etto Collegio ,fondato ſul Diritto Parrocchiale

a lui anneſſo , ed intrinſeco, al quale ſurriſerito titolo ſoggiunſe

l’ epitome del Diſcorſo con queste pirole, De iure Funerandi,

(9‘ participatione emolumentormn ſuneralium quoad Clericos EſſlL‘jſZ

Parocljialis non bal-antes Participfltionem in Cura Animarum.

LX. Ed in veroè Diritto innato delle obbligazioni de’ Parochi

fondato in quella Giuridizione , la quale,ſecondo il ſentimen

to de'miglioriTeologi,eCanonilii,provviene in eſſi per Diritto

Divino; Status Curatorum e/Ì de inflitutione Cari/Ii, (D‘Alba/70
lorum ſuorum a Principio fundationis Eccleſicfloſſisi Get-ſone de

Curatorum Statu Conſidera l. , quindi il Van-Eſpen Pe”. I. tir.

de Pa/iorilt. cap. Ln. 5. tom. LPag. 27. edit. Ne.rzpolitan..l765.

ſcriſſe, Proinde merito dicendum cum pio Ger-ſonia Univerſitatis Pa

rifien is Cancelleria :Z Domini Curati ſunt in Eccleſia Minores

Pre/ati O* Hierorcbae ex Primaria inflitutione Cori/Ii, quibus com~_

petit EX STATU ius pixedicandi, ius Confeſſiones audiendi., ius_

Sacramenta Eccleſia/Iica,ſecundum exigentiamſui Status, (9" Parocbia

norurn mini/irandi,]US` SEPULTURAS’ DANDI , ius inſuper de

cimas ("7 alia iura Parncbialia recipiendi, De pote/?ate Eccleſia/?ira con

fid. I 2. , e .nella part.2.fiff.4.tit.7.deſep. lt”7‘.ſ{1P.5-77m77.1 tomg pag.

7 1 7
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717. Parocbum‘ eſſe ordinarium exequiarum aliorumque Officiorum cle

funfiis iiÎÎPcnfllendorurn mini/lrum;ElQUE jUS ESSE EA DEFUN

(ITIS ſuis Parocbianis mimini/lrandi , NON SECUS AC SACRA

MEN-TA ALIAQUE SALUTIS MEDIA 'vita durante; e [ici

rap. 3. del_ ci:. luogo alla pag. 699. num. 3. uno confini/u HOC

JUS FUNERANDÌ omnes [riterPretes JURIBUS PAROCHIA

LIBUS ANNUMERANT Paſi Abbate”; ad cap. 9. de Sepultur

ris num. 8. ubi mono:: Primo ſciar,QUOD DE JURE COM

MUNI SOLUM ECCLESIÎE HABENTES POPULUM HA

‘ BENT JUS SEPELIENDI : JUS ENIM FUNERANDl EST

DE JURE PAROCHIALI , quemao’modum , ET SACRA

MENTORUM EXHIBITIO.

LXſ. E qucsto baſſi circa il Diritto Divino , e Comune. Il ci~

tato Dottillimo Canonista nel num. 6. nota che lo ſlelſo dicono

i Rituali, come anche i (Îoncilj de’ Veſcovi, quando trattano

delle ſepolture, e de' Funerali , ſere ad [0105 Parorbos tamquam

orrlinorios Mini/lr”, ſua Decreto {lirigunt ..... ,Cè-:e non obſru

re indicano, Epiſi‘oPos rePutare ipſos Faroe/205 /i‘Pi-Ilſl—H‘nrllm , ac.

funeraliumſuorum Pararbiarzoi-um ORDlNARlOS MlNlSTROS.

LXILDa tutte le ſuddette autorità chiaritſinarnznte appmſce ,

come il Capitolo della Collegiata Inſigne vada all' eſequie. de'

Deſonti, da immemorabil tempo ſin dallaſondazione d.lla ſua

Parrocchia. Nel Diſiretto ſuo vaſiiſſimo è andato ſempre , e

va PAROCHÌ JURE; nell’ altri invitato , per onorare colla

ſua aſſociazione, quelli per li quali è chiamato . Quindi il

Papa Innocenzio X11. nella ſopracitata Balla diſſe , che l‘ Eſe

quie da ſarſi dal Capitolo della Collegiata lnſignefieri debe-ani

eoa’em modo , C9“ forma, quibus fium a dilefiit etiam filiis Capi

tolo, (F' Canonicis Maiori: Ere/eſige NeaPoliranoe.

LXIlI. Che il Capitolo di &Giovanni Maggiore vada all’ eſequie

nel ſuo vaiiiſſimo Distretto Parorbi iure, costa chiaramente dal

citaro Cardinale a’: Luca nel ſuddetto Diſcorſ. num. 6. CDJ-’quale

non e/l ius Hebdoman’ariorum , Conſratrum : PRIMI ENIM

REPRAESENTANT PAROCHUM , cui (le viure comPetír ius'

_interveniendi in funeribus, binc imie coafii'vum, (9” ex neceſſita”

reciproca, ſeu affiva, CT Paſſivo, quod ſcilicetipſe tenetur quam

'vis in'vitus inter-venire, C9‘ e converſh Parocbiani tenemtur quom-.

*vir inviti eum 'varare ad text. in Cap. l. de ſeloulturis , Clement.

dudum 'verum, cod. fit. , ubi 0772465,,Ù babetur plui-ieri” Pm

redentibus,(î'ſic non dicitur ſola merces ratione laborir, ut in Prima

de[lſi0”6ſſfſ)ſ)0filtuf,ſäd e/l emolumentum ſURIS PAROCHIALIS.

LXIV.Or via sù Signor Peccbeneda,voglio in qualche maniera ſcuſarvi

di non aver letta la correzione della mia prima allegaziòne; perchè

’ ſe
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ſe l1 avreste 'letta ,non avreste aſſerito, che ſi era ſarto profe

tizzare _il Cardinale de Luca, ma dal medeſimo avreste ap

preſo , .che la Chieſa di S. Giovanni Maggiore era già tan

ti Secoli prima_antichiſlima Collegiata. Ma affatto non poſſo

ſcuſarvi di non avere `a dovere fatto Profeta il ſuddetto dot-`

tiſſtmo cardinale ;` poichè eſſendo coſa frequente de’ Profeti par

lare .nel tempo preſente delle coſe future, dovevate anche noñ?

tare,ſe a modo de' Profeti parlava eziandio nel tempo a lui

preſente;Quale .altra parte di Profeta il detto gran Cardina

le ademp‘r , mentre parlò nel tempo a lui preſente frequen-`

tiſſimamente della Collegiata infigne, chiamandola ſempre Col

legium: Ed ecco, che non h‘a egli, ſecondo voi , profetizza

to nove anni prima , che doveva emanarſi la Bolla del Papa

Innocenzio X11. ,nella quale ſecondo Voi, ſu eretta la mia

Clientola Collegiata , ma in verita non ſi: gia ella eretta per*

viam plenaria: innovarionis, ſeu per›nurarionis, come voi preten

dete a tor-to, ſed Potius per viam dec/arationis ....qux.... in

ſubſiantia NJHIL DE NOVO ADDIT,SED SIML’LICITER

OSTENDIT , QUID JAM PER ANTEA FACTUM ERAF,

ſiccome dichiarò la ſurriſerita Deciſione della Ruota Romana.

LXV. Doveva‘te almeno ſoſpendere la vostra critica in leggendo

le parole del detto Porporato,d`a me riferite in lode,non da
me data, ma da eſſo alla Collegiata Infigne, citandoſi il Di- i

ſcor/Ì 28.1le Canonici: per errore , notato poi nella correzionev

28.de Parocbis, .eſſendo un' autorità di un Giurehonſulto, che

continuamente è nelle mani non ſolo de’ più Detti Avvocati,

ma eziandio de’ volgari Cauſidici , e quindi facilmente com

parir poteva la ſalſità. Se l’autorità citata non falſe stata ve

ramente del Cardinal de Luca,ſarebbe stata -giusta la vostra

Critica.Voi ſcherzando lo face comparir Profeta, quando non

è tale, avendo egli parlato della mia Clientola in ſua lode,e

gloria, nel tempo a Lui antecedente , e non gia futuro. Non

è Profeta chi narra ciò , che è gia paſſato. ` '

LXVI.Potevate astenervi dal motteggiare sù d’ un Capitolo d'una.

Baſilica antichiſſima della nostra Città, ſervita da `tanti Secoli

_ nella Sacra Liturgia, e Salmodia, e nella amministrazione de'

Sacramenti , nel vastiſiimo Distretto della ſua Parocchia da ve

-nerando Ceto di Sacerdori,addetti al ſuo culto, dicendolo nuovo

Capitolo , nuovo Senato , nuove‘ Membro del nostro Arciveſcovo .

Qual’ ella ſia ſempre ſiata , lo vedete in tanti ›monumenti‘

- (quaü
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( quali. ſol-tanto- volete , che. io- adduca- contro alla iroffra Scrit—

tura ) e' monumenti‘ della .Venerandaz Antichit‘a .ñ E ciò perche‘

mai lo> fate E Per alcuni degliEddomndnrí, che ſognano' Cattedra~

lità, quando che ſempre' ſonollati‘r‘eputati- ſemplici Benefici-ati

Edd’omadar'f, ed ultimamente in Contrari-'Heria-ſurliciodelli‘ cinque

Cardinali Delegati dal Pontefice' Benedetto-XIV'. nel 1752. con

DiffínitÌ-va Sentenza ,.m-unitat ancora: del ReolO'Exe-quatur , furo

no- abbatt‘ute ,ñ e- demolire la. Independenza‘ , e C’on'cat‘edralitä:

EXCEPT10NES'omner‘,(T‘ſingulas, O" Prieſt-”im ſuper' ASSER.

TA ILLOR—UM INDEPENDENTIA a' diffb-l[lustiſſmo,ó"

R**z-verendlſſimo` Cap-im!… eiuſque [/lùst'ri/ſimiy D0nz—inis~ Canoniris:

i” funflionióm Eccleſia/?iris , mc’ non' ſuper‘ illòrum‘ PRETENSISH

SEPARATO' CORPORE ,. AC DlSTſNCTOì _IUREL CON‘

CATHEDRALlTAñTlS ASSERTI RLTUS LATINI` NON'

OBSTl-TLSSE ,. N-EQUE OB‘S’TARE ,- illaſque- omnes‘ ramquam‘

”ul/as',indeóitas , irrims , ac ivan” fire,ö`" eſſe‘ reiiciendizs, Prouſ

p” Prec/enter_ rie/'irimus, PER'PETUUMLÎJE SILENTIUM'

ſuper pi-aemièlir- eiſd‘em RR.- DD. Hebdor’nadariis imPoncndum'

fare , C9' effe duximus,.pi~0u! per Prw/Zare: imponimm ;, Ville/'que‘

Vit’l‘orilms in' exPenjis condumnamus’. Voi avete accreſciuto il ſ0-

gno in quei T che ſhmnìfl [omniflrunt da prima di- eſſer' Latini‘:

Attanaſiani' Canoni‘ci ;. e. dagl’urtoni , e percoſſe della' riferita

Sentenza loro contraria deT cinque Cardinali riſvegliati , tro--`

vandoſi ſemplici Beneficiatiñ Eddomadari ,, ritornando a ſogna‘

re, tra veglia, e ſonno diſſero; ſiamo almeno: una. terza en
titä tro Canonici-, e gli Eſiddom-adari dell'altre Chieſe ;… ed ant-

che da quello altro ſopore dìalli‘ ”è Dubbi-riſol’u-ti' dalla Sa‘

era Congregazione' de’Rit’i, vedendoſi riſcoſſi ,› e dichiarati’

eſſer' eſſrdell" i-nttrt-to , come _tutti gl’ altri * Beneficiati Edd0~r~

madarj' delle altre Chieſe , non perciò i 'ſogni in alcuni- di

effi- ſono ceſſati, nonv ostante laSentenza del Tribunale dell' A. C.

per l’eſecuzione, e oſſervanza delle ſuddette Reſoluzioni della

Congregazione ‘de’Sacri Riti,- colla quale di bel' nuovo ( ſicco--`

me fü detto nella ſurriſ’erita ſentenza del 17“52 )fù dichiarato:

EXCEPTIONES OMNES . ET SlNGU'LAS proPofi-ras, (Tale-v

duflas Per [braſato: BÎENEFlCIATÒS HEBD’OM‘AD’ARI‘O‘S mm

rtl/:ato: , UTl NULLAS. INDEB-ÌTAS ` IRRÎlTAS, AC' INA—

NES REJICIENDAS FORE , ET ESSE duximus , u: Pro*

nullis, iÎÌdc-Òitís, irririt, ac inanibus Per prec/ihre; babe-ri *volu

mm , C9“ nmmlamns , atque re/icimm , PERFETUULWQHL SI

LE -
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LENTIUM SUPER PREMESIS eiſdem Beneficiatis Hebdarna

dariis nuncuPatis,IMPONENDUM FORE, ET ESSE DUXI

MUS , ut per Preſente-s imPonimus ; [/JCTOSQUE VICTOR]

in :upon/is candemnamus; la quale ancora è munita del Regio

Exequatür ſpedito ſotto :il di 19. Fabi-are '1755. ~

LXVIL Paſſiamo intanto a ſpiegare colla ,poſſibile brevità il ſigni

ficato della parola Eddomadari. Questa antichifiima dinomina'

zione prima del XIV. Secolo ſpecificava in queſta noë’ira 'Citta

il Sacerdote Celebrante, e -lo Ammini/Iratore de’Sacramenti; Im

perciocch'è .eſſendo Napoli addetta non ſolamente alla Fede , ma.

ancora ai Riti della ‘Chieſa Romana, come il Cbioccarello-nel

la pag. 53. , ſpiegando le parole di Procopio,\Civitatem .itaque

vetufltffimam , (9* incolas v-Cxſtri/iianos .Romano/‘que, diſſe , adver

tendum efl autem verbum illud Ramanos , ltic non Cives Roma

nos _ſignificare , SED INGENUOS CHRISTIANOS VERE CA

THOLlCOS, .QUI ROMAN/4M ECCLES!AM,AC ROMA.

NUM PONTIFJCEM SELUEBANTUR , QUI'ENIM CA—

THOLICI, JIDEM ROMANI APPELLABANTUR , Pro”

illius .temPoris uſi-m Jaquendi obſervavit Baronius in 6. vol. An

nel. Ech. ad anno: 4.56. 471. 488., C9" alibi il quale *Chicc

carello nella pag. ,70. parlando di S. Paolo XL. nostro Veſcovo

ſcriſſe , Hic cum adbuc NeaPolitan-e Eccleſia Diaconus eſſet, ſie

pius Romam Legatus direffus aſl, ubi Paulum PaPam :une Le

vitam ſibi ſamilinritate coniunxit, e Giovanni Diacono preſſo il

Muratori tom. i. pare. 2. ſcript. Ret. Italic. pag. 309. col. 1. (9‘ 2.

avvisò` Hic quoque cum NeaPolitame Eccleſia Diaconatus fungere

Îur Ufficio, Romanam ad Uta-’tem FREQUENS LEGATUS ABI'

BAT, e del di lui ſucceſſore Stefano II. dice il Chioccarello
pag. 74.Romam quoque tres diretti: Clericos,qui‘ Romance Curia' i

riti/:us , ordine, ac ceremoniis inoltrati, O‘ in ſcbola Cantorum Ro

mano more maxime edofli Neap. ”ver/i ſunt . . ... ſiccome già

prima l’ aveva detto Gio: Diacono 10c.cit.. E dal Veſcovo Ro

mano , almeno come Metropolita , erano* conſegrati i nostci

Veſcovi.; e talora deposti; i quali per ordine di eſſo conſegra—

vano le Chieſe; e incardinavano gli Eccleſialſici ſorestieri ,come

ſi legge in Gio: Diacono , nel Chiare/trollo , e nelle tante ,

e tante Lettere di S. Gregorio Magno . Chi adunque da qu'dli

pochiſſimi fatti ed omettiamo gl’al’tri moltiſſimi per non recare .

fastidio) non vede , che Napoli non era. Greca , nè ſoggetta

al Patriarca di Coſìantinopoli,come anno preteſo alcuni Scrit

.. K z tori `
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,t›ori‘, appoggiati a'. coſe oſcure, e non ‘bene inteſe?

LXVIlI. La noſira Napoli adunque. prima del XIV. Secolo dalla*

Romana Chieſa appreſe il nom-e diSA‘CER'DOTE EDDOMA—
i DAR10 per ſignificare il— Sacerdote Celebrante , e li Sacerdoti

Parroccbi,che-a _vicenda in cia-ſcheduna Settima-na amminiſìra

Vano i' Sacramenti. Imperciocchè in Roma,ſiccome prima di

Stefano LV. , ò ſia-III. , che dall’anno 7687., al 772. viſſe , erano

ſette Veſcovi , ad eſſa- viciniori , per celebrare Settimana perSet—

timana nella Baſilica- Lat’eraneſſev la Meſſa in luogo del‘ Papa,e

perciòv VESCOVI EDDOMADARÎ furono appellati ; alli quali

poi il ſurriſerit—o Ste/ano ordinò , che ogni Domenica celebrato

aveſſero nel Vaticano :-ll- volgarmente chiamato Anasta/io Biblio

tecario, òl’Aurore del Ponreſicale nel detto Stefano ſcriſſe, Hie

_,Iiatuit` ut omni Dominica dica/cptem Epiſcopis Cardinalibus Hebí

domadariis , qui in' Eccleſia Salvatori: obſervant liſi/farm” /ollem`

ma ſuper Altare Beati Petri, cclebrar‘etur , O' Gloria i” Excel/is*

Deo a‘iceretur , e nell’antico‘ Libro Rituale Romano, riferito dal

Cardinal Baronio all’anno P057. r9. ,~ ſi legge‘ , HM( GÌOè'

.la Chieſa Lateraneſe)babet fiPtem'CrtrdiÎ-Îaler Eoiſeopor,*ltaſque

diſlos Epi/copor Collateralcs ,itemquez (D‘ HEBDONÎADARIOS ,

eo quod SINGULIS HEBDOMADIBUS per *vice: exp/cant'

munux Pontificl5,‘COſS`l prima nel quinto Secolo furonoiſkitui

t—i i SACE-RDOTI ED'DO‘MADAR] per am-miniſiare i Sacra

menti;›locchè atteſlò ll- volgarmente chiamato Ana/Zafio Biblio

tecario nelle Vite de’l’onteſici, il. quale (oltre a quanto diſſe dîi

S.Greg0rio [ll. tom.1,pag.18 t.~num.zo4.cdit.Roman.t728'.) parlando`

di S.Simplicio nel‘ tom.3.pag.169.all'anno 467. ſcriſſe, Htc con/iam

ad S.Petrum Apo/101m” , ad S.Paulum Apo/lolnm , ad S. Laurentium'

Marg/rem HEBDOMADAS, UT PRE-SBYTERI MANER-ENT

IBI PROPTER _POENITEN TES, ET B~APTISMUM,e ivi‘

l’ Altaſcrra colla ſua nota diſſe, Simplicius in Eccleſiis S. Petri,

S. Pauli , (F‘S. Laurentii in/litui‘t PRESBYTEROS , QUÎ

PE'R HEBDOMADAS POENITENTIAM,ET BAPTISM-UM

MINISTRANT, HINC DICTI HEBDQMADAR—lſ. Ana/la

fius in Gregorio 111. , 8c a` Presbyteris Hebdomadariis— Miſſarurn

ſolemnia. Idem in Stefano 1V. hic ſiatuit, ut omni Dominica

die a ſeptem Epiſcopis Cardinalibus Hebdomadariis, qui in

`Eccleſia Salvatoris obſervant, Miſſarum ſolemnia ſuper Altare

Beati Petri celebrarentur. Hoc exemplo in conc’lio Generali La

terancafi , babiro ſub Innocentio 111. in ſingulis Eccleſiis ;Imbe

ra
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Jra‘ſióur, CF‘ Conventualibus instimti Pmítentiaríi audio-”dir Con

: feffionibus, ('9' Poenitentiis iniungendis Cap. inter ccrera de Offlc.

Ordin. E chiaramente i] Binio , e il Labbè nelli num. 4. e 5.

alla li”. 6. ſcriffero , Hic con/limit HEBDO’vſADAM ,UT PRE

SBYTERI mancrcnt ibi PROPTER PENITENTES, O BA

PTISMUM (FACOÎÌ/Ìitu'ic .S’. Simpliciur ‘ur proprcr ingruenrcm

PoPulum PRESBYTERI PER VlCES HEBDOMAD‘ALES in

deſignati: Eccle/iis prxflolentur, ſemper-que ad CONFESSIONES

PECCATO‘RUM AUDIENDAS , ET A-D RELIQUA SA

CRAMENTA Pro neceffitate fidelium di/Pcnſanda PARATI AD;

SlNT. .Qui boc mmm; peragebant, DIÎCTI SUNT HEBDO

MADARlI ., ia'eo quod alii alii; per -virer ſucceda-rent. Uncle“

mani/?ſlam c/ì , Sacramentalern peccatorum Conſeſſionem J Cbristo

Domino in/Zrmram anteriorióur ſacca/ir aac uſque frequentatam fuiſſe; `

I—l Ciacconio ſimilmente h‘a detto nel nam. 7. [MJ-alla PBl’OlÌ

I‘L‘ÒJOÌÌÌ/ldam :‘ñ HE-BDOMADARII eran! buia/‘modi , quod ab

ingrucnrem Popular” viciſ/Îm' ſuccedere /b/erem‘. Sed Hebdomadarit'
?Alli Pràv que-fuor Region'ibur con/Zitu‘ti cum /ieptem cſſent , quod alias

tres Regia-res Eruli occupare”, qui Catholic@ Eccleſia: minimë‘

communicnrcnt , urp-ate qui ſeffa e/ſen‘r Aſaſifl7lir

LXIX. Quale antichiſſima Denominazione di Eddomarlarr" ritrovan

doſi in tutte le antichiffime ſurriſerite Baſiliche, e Parrocchie‘

Maggiori'della noſira Cittä`,diónota, non giä il Clero inferio

re a’ Canonici ,ñ nel qual ſignificato* fà preſo nel quar'todecimo

ſecolo in queſia noflra C-ítt‘a, per ſignificare gli odierni Bene

fiCÌMÌ Eddomadar/ſi della Cattedrale', ſiccome hanno provato il

Mazzocchi de'Caroea’ral. Ec'clcſi part. 2. cap. 3’. 2‘. pag. 125.

A! 'vero bodierni XXII. Hebdomaclari'i nihil prorſus cum &Alba-

nafio commune babe”: ;- m* qui nono ſzeculo mn dum in rerum

natura' exciterinc , ant ſi fiuſſe cantendar, alìud longe eran!, nec

Confidtantiam quandam salvaro‘rir co-nDonerent ; nec demum'

ni: mecſio XIV. &eci-{Io Hebdomadarioruminomen ſibi adſciſi‘ere

MParint . ,Qua qnalin ſim iam exgoonere a'ggrediar. [I. Nam al

tera cauſa, quae fiztcri cogit badia-moz- HebrlomacÌm-tſios diverjiffìmos‘

ab Albana/inni: ſmſſe ea' e/Z, quad szdomaa’a'rii, qui nunc ſun!

uſque ad inizia ſxculi‘ X111. non alind quam‘ meri Clerici Con

ſratres Congregationis Salvatoris fan-inc; NEC NIS] MEDIO

DEMUM Xlſ/Î SEI-CULO HEBDOMADAR1ORUM NOMEN

ASSUMERE COEPERINT . Hoc tomm ex quantívìs pretii

monumenris con/7a!, nimirum e” Anſelmi Arcbiepiſcopi difloma
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:e ., ex *ant-?quiero ,bodiernorum Hebdomadariorum ePitbapbia, O‘ e:

?lu ril'us alii: Cbartis. Verum Pre/labii' in ſec]. ea integra rcii

eere ; e ’il *gran Franchini nella ſeconda Scrittura , imroduz.

pag. XVIII., ma nè .erano , ”è ſi chiamarono .mai Eddomadarí ; LA

PRIMA VOLTA., che la *voce di Eddomadari della Clzieſa Na

Politana fu inteſa , FU SOTTO GIO: ORSIN] , INTORNO

ALL’ANNO 1337. e nella Pag. 12.: e poi ne Secch' XIV., e

XV. , a'oPo la fondazione {lella Preſente Cattedrale , col NOME

DI EDDOMADAR] AGGIUNTO ALL’ ANTICO DI CON

FR'ATI DELLA STESSA MENZIONATA CONGRESA

Z[ONE , alle di cui c/?reme angu/Zie fia i” quei medeſimi tempi

ſoy-venuto dalla benignitì -a'e’ ”offri Archi-:ſcavi cal conſenſo pari

menre del Capitolo , e nella pag. 105. ridice quaſi lo lteflo; _

LXX. E quella è una Verità `si certa , che lo steſſo Perche-”eda

nel produrre tanti Iltromenti per innalzare 1’ ideata origine de’

ſuoi Clientoli , non ha trovato monumento più antico del

1333. , cioè del XIV. Secolo, in un' lllromento, dove la pri- '

ma volta ſono chiamati Eddomadarí , pag.44.6. , chìamandoſi

negl' altri Istromenti ,che adduce , Eddamadarj , ed anche ſpeſſo

Conflatres , Fran-es , quali ultime voci chiaramente ſpiegano

l’interno. loro origine. Ma ſopra tutto nella pag. 489. , dove

roduce un Istromento del 1458., nel quale ſono le ſeguenti
parole: ln diéîa Congregarionei` (9‘ Canfi*ata›zcia,ac ſuis Succe/ñ ~

firibux in :adam Conſratam‘ia (I‘ Congregariane, (9' Pro ipſa Can

ſratancia O' Congregatione Salvatori; -vereris ex Parte altera.

LXXL Egli steſſo adunqu‘e con la produzione di tante Scrit

ture , nelle quali i ſuoi Clientoli ſono 'chiamati Eddomadari,

ed ancora Can/ram' , e Frati-i , conferma itabilmente ciò, che

il Mazzocchi, e'l Franchini hanno ſcritto, eſſere stari eſſi de

nominati Eda’omadari la prima volta nel XIV. Secolo.Ma ri

tenute ancora efli hanno 'le voci Originarie, primitive ,e pro-l

prie di Confiatri, e di Frati-i, di Congregazione-,e Confratan— ,

cia, voci tntte della loro iflituzione, _e principio , come ve

deſi da monumenti loro medeſimi. Quel , che però è degno

di notarſi , `per gloria luminoſiſſima de' RR. Eddomadari della

Maggior Chieſa,ſi è che nel marmo del prezioſo loro ideato

Sepolcro , dentro l’ ideato ſito della ſognata Stefania , vi era

inciſa la iſcrizione SePulc/Îrum Conflatanci‘ Salvatori: -veterís,

ſiccome in quello ultimamente trovato col titolo Confratancice

S. Salvatori: *veteris anno 1475. , .quale l'emditillimo Canonico

SP4
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Sparano’ſízrive, che era. Sepoltura di? donne . Degno ancora da

rifletterſi è ciò, che il Peccb‘eneda' nella Nora pag., 326. ſcrive:

Các- gli Eddomaa’ari aggregafflero le SORELLE . com" anche i

.r CONFR‘AT] , non w' b) dubbia *vc-rima, dapPOicbè ſi ”le-va dae

gli antichi libri di Cal/erhría*, (be ſono' ” noi Pervenuta‘ , la ſc

3uente notizia , cioè nel [al. 17. del libro della (-'elleraria del

1508. [i parte nell’introito- con‘ :ì La Fcsta di la Comic-'ara ce'

a'vimo pilgſi-flto- per le‘ CONSORI ,e CONFRATI ſomma LLa'

Fe/Ìa de‘ [o SÈÎ’UEÌOF ce :mimmo pilgliam Per' le' CONSORI , a
CONFR‘ATI ſtemma o. 31. oc”. *'_ſſ- ,› r così Porta nell’ inn-aim

degli altri anni'. Chi dunque-non vede chiaramente eſſere ſla

ti gli Edd'omadarj. Còrzſratriinſieme con laici Conſram', eCon

_fitri donne nella primitiva loro glorioſa origine, la quale.

à forza vogliono dalle memorie tenaciſſtme allontanare , e

cancellare ,i con pretendere eſſere' stati prima Attanaſiani Ca

nonici ,- col mettere in campo Cela-podio Greco Veſcovo,

ſenza ſerie di- altri Predeccſſori , e Succefl’ori, due Capito

li , uno Greca , e’ l’ altro Latino ,. non penſando all’aſſurdo»

che ne' naſce , d’ eſſer dîurato il.- Capitolo Greco- ſenza- Veſco-`

vo Grero- , che i Canonici Greci , quantunque ſenza Veſcovo

Grer0,abbiano avuxi per Miniſiti del Corr-”eci hanno gl’ idea

ti Canonici Latini Attanaſiani,che ſuſſe il Capitolo Greco Se

, nato del Veſcovo Latino , che non ſuſſeroznemmeno ammeſſr
i ad‘ Gſm/um Paris- ne’ poſſeſſt de’ſi Veſcovi loro Latini , i Latini

Canonici ,. ma ſolo il Capitolo Greco ~, quale ſecondo il loro

ſogno è il Venerabile Onora-tiſſimo Ceto de" Canonici della.

Cattedrale :' e‘ che eſſt- pretendendoſt Latini Attanafiani Cano

nici , non abbiano ſd'egn-ato- di aver ſempre avuto, ſiccome an

cora hanno, per Capo un Canonico Gram, qual ſarebbe il Ci

miliarm , ſc vere foſſero , e non: ſogni le due da eſſi preteſe

Cattedrali. Sö beniſſimo, che an penſato alcuni, che foſſero

›questi Canonici Greri ſoggetti al Patriarca di Collantinopoli .

0b queſta s`|, ch’è una bella riſposta di clÎ-i ſogna ſogni !" Ma

lo ſleſlo Perche-md” ha dileguato,e d‘ileoua tanto ſognare.Im

perciocche nella difeſa della Originaria Eſenzione della Cat”

a’rale Cbieſh di Averſa colla- data di Napoli [i 30. Luglio

1755. Pag. 4.5. e ſeguenti , con lunga chiariſſtma dimostrazio—

ne , arricchita di' vetusti monumenti Eccleſiastici , maniſesto

ſä,che l'italia , e le ſue Iſole ſono ſiate in ogni tempo ſem-~

pre nell’immediata ſubordinazione del Romano Pontefice.

LXXU.- Anche Gioſep—pe Si'monio Affemmzi nell’Opera [inline Htst.

Scripta”: tom. 4. de Reó. Neapl‘l' Siculi; ,quantunque acerrirno

di*
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difenſore degli_ Eddomadarj Beneficiari della Maggior Chieſa, ha

conoſciuta quella verità (la quale a forza li pretende oſcurare

non ſolo, ma ancor -cancellarſi, per fomentare in alcuni Ed

.domfldari ſogni , e col loro ſognare cagionare ancora litigi a

perſone, che contente del ſuo , non hanno mai oſato contra

star l’ altrui ) che mai vi ſieno stari ia Napoli due Veſcovi,

Latino 1’ uno , Greco l' altro , e neppur due Cleri Larino , e

Greco . Nel cap. 6. n. 8. pag. [74. ſcrive così : Aia igitur exstitfffc

quidem Neapoli duplice”) populum , Latinum nen-:Pe (F' Gmcum , ſic

tamen , ut .nb una Latino Clero (9' Epiſcom Per/:gerent Sac-rar Ritz”,

Gmcum enim populum Neapoli invenio .* Grrecum Cles-um , ercum

Epiſcapum NUSQUAM INVENIO'. E nel ſommario del n. 30.

Pag. 217. ſcrive : Etiamfi Permitri [azz/fi! duplice”: :una NeaPo/i ſui/ſe

.Populum , Gracey/n mmm, Latinum alte-rum; NUMQUAM tamen

duplex Clcru5,aut duplex Epiſcopus,e nellap.399.O‘ſcz].n.1 24C0n‘futa il

voſtro C/Jioccarzllo, che voi nella pag. 22. nella Allegazione chia

mare con Pietro Laſena Canbracco Per le ſue ſegna' invcstígazlonl ,

qual Cbiarcarello da un Epitafio d’ un ſepolcro di un Suddiacono

dove dicevaſi ,, Subdiaconus Regionarius Sedis Saníix A poſto] icaz 8c

Rec’tor Patrimonii, 8c Diſpenſator hujus Diaconias(oggi di &Gen-naro

all’Olmo ) Beati Januarii, una curn uxore ſua, hunc tumulum ſibi ſe

cerunt ,, vuol dedurre eſſere flato detto ſuddiacono Greco , e con ciò

due Cleri in Napoli, lo conſuta , ſcrivendo : Hoc‘, inquflm , Epim

pbium non modo Gram” Subdiaconum illum fuiffe non evincit ,ſed con

;rarium paxius {lemon/ira! Nam (mi tomo 2. p. 4.34.. obſervnvi ) -ue- -

rq/imilíus est , eum , uxore deſunfla , ad Subdiaconarum eva-{Zum ,firuri

Stephan…, C9* Arbanflfius Senior, Epiſcopi O’ Durex Neapolirani ,

:mai-es marea babuiſſe leguntur ..... Proinde Subdiaconm :ſh-,qui Diſpen

ſator Diaconia: S.Januarii dicitur, quam [zo/Z ”mmm 680. quo ca Dia

com'a prim‘umſmzdata cst, 'vitam duxtrít,‘uxorem ame Suódiaronamm,

non mm cum Sulldiaconatu, [Jabuerit ”ea-ff?,- e/Z. Grzcus deniqw eſſe

non poruix: 7mm Grazci uxorati Subdiaconi , m Subdiaconi Regio

Îmrii S. Romance ECC/(Iſſue effmt , fieri nequiz .

LXXIIL Ritornando intanto a nor : Come mai al coſpetto di tante

e tante aurorir‘a e monumenti , ichcc/Jeneda ha avuto lo ſpiri

to di aſſerire , che la Collegiata Inſigne di S. Gio: D’L—zggiare.

alcuna giuridizione non abbia? Come gli è parſo tirano, che

io le abbia dato il Titolo di Capitolo P E che abbia riputati

i di Lei Canonici Membra, e Senato dell` Arciveſcovo?

LXXIV. Egli hä fondato , e ſonda il ſuo raziocinio unicamente

ſopra la Polizia , che da qualche tempo a questa parte fiori

_ ſce
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ſce in Roma, dove per eſſere oggi il Collegio de' Cardinali

il Senato del Romano Pontefice non poſſono anche le Collegia

te Inſigni aver la prerogativa di eſſerlo, anch’eſſe . Ma lo h‘a

fondato, e lo fonda a torto, perchè non è neceſſario , che la

fleſſa Diſciplina , che ha luogo in Roma,ſ1 ſienda in tutte le

altre Chieſe del Cattoliciſmo. Molto mi potrei qui dilungare

nell’ avvalermi di quanto ſcriſſe, e diſputò alungo Marco An—

tonio de Dominic, prima Veſcovo di Segni,poi Arciveſcovo di

Spalatro nella Dalmazia, &finalmente Appostata in Londra;

Ma perchè i Canonici della Collegiata Infigne non intendono

affatto di far uſo delle Maſſime, che an poſte in campo gli

Scrittori Eterodoffi , non ostante , che ſiano profittevoliſſime

alle di loro idee,perciò non mi curo di mentovare affatto quel

che il de Domini; ſcriſſe della Istituzione de’ Cardinali nella

ſua Produzione de RcPuólica Cbrijliana, dove aſſunſe,che Car

dinale: nullam aliam ſuPer alias Prarogati'vam habent , libr. 1V. de

Republ. Cari/Zia”. cap.V. Ma ſe tralaſcio ciò , è dovere , che’l

Perche-nada mi tolga alcune difficulta, le quali ſorgono da’

Fonti limpidi , e puri, nè ſi poſſono in conto alcuno negare.

XXXIII, La prima naſce da quella Relazione , che fece al Port'

tefice Paolo 111. la‘Sacra Congregazione de’ Prelati , e Cardi

nali Zelantiſíimi , che lo ſteſſo Pontefice istiru‘r , la qua

le viene' traſcritta , e per intiero riferita dal P. Natale d'Aleſ

ſima'rio nella Storia_ Eccleſiaſlica Secul.X_ſ/.,e XV1.Cap. LAr

ticul. Xſ/.pag. 478. della edizione di Napoli.

XXXIV. Or codeſta Congregazione,avendo avura dal Papalain

con-benza di rappreſentargli gli abuſi, che vi erano nella Cor

te di Roma, affinchè ſ1 foſſero aboliti, e corretti, gli eſpoſe

fra l'altro, che la Carica di Cardinale era incompatibile colla

Carica di Veſcovo ,, Alia: etiam Alza/ur invaluit, ut Reveren

diſſimis Catalina/ibm Epiſcopatus conferantur , ſeu commendentur

,, non unu: tantum , ſed plui-c5 , quem, Pater [reatiſſime , Putamus

,, magni eſſe momenti in Eccleſia Dei. Primo quidem .QUI-4

,, OFFICIUM CARDINALATUS , ET OFFICIUM EPISCO

,, P1, INCOMPATIBILIA SUNT.

XXXV. Eſſendo pertanto il Collegio de’ Cardinali , parte inſi

gnito del Carattere Veſcovale , e parte nò , mi dica in cor

tes`ia il Pecclveneda,quali ſono que’ Cardinali, che compongono’

il Senato del Romano Pontefice, i Cardinali Veſcovi , o iCar

dinali ſenza Veſcovado P Se i primi , eſſendo incompatibile il

Veſcovado col Cardinalato , come ſi poſſono arrogare la pre

minenza di eſſer eſſi il Senato és] It”apa ? Se i ſecondi fi’ qual

8“'
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figura fanno i Cardinali Veſcovi, giacchè non poſſono rappre~

ſentare il Senato della Chieſa di Roma?

XXXVI. Mentre penſa a ſvilupparſi da quello inestricabile No

do , è neceſſario, che mi ſciolga la ſeconda difficult‘a , quale

ſorge dal Concilio Ecumenico di Costanza. Poiche i Cardina

li ſt~creavano da’ Pontefici a loro talento , e ſe ne creavano

ſenza numero , ſ1 stimò a propoſito dal ſuddetto Concilio Ecu

menico, radunato a polla per riparare gli abuſi ,il porvi fre

no , e ’l determinarne il numero di eſſi , che fù stabilito , e

ridotto a ſoli XXIII. ’

XXXVII. Ma oggi questo numero non ſ1 oſſerva affatto; Onde

mi dica il Peccbcneda , quali ſono que’ XXlIl. Cardinali, che

costituiſcono il Senato del Papa, e le gli altri , che ſoprav

vanzano fieno anch’ eſſi della lteſſa Categoria , ed abbiano la.

medeſima prerogativa?

`XXXVIII. Sò, che vi ſia ſlata, e vi ſia Opinione di Teologi,i

quali ammettono, che il Romano Pontefice ſia ſuperiore ad

ogni ’Concilio Ecumenico: Onde il maggior numero del Col

legio de’ Cardinali , come creati dal Papa , ſi debbano avere,

come Senato della Chieſa di Roma ; Ma sò ancora , che

i Teologi della Francia costantemente ſollengono , che

l’autorit‘a del Romano Pontefice non giunga a tanto , che

poſſa derogare agli Stabilimenti de’ Concilj Ecutnenici, e per

conſeguenza ſi ha d’attender ſempre il numero prefiſſo dal

Concilio Ecumenico di Coſlanzo.

XXXIX. Ma ~più rimarchevol’ è la terza difficult?! , la quale

naſce dalla Diſciplina,totalmente diverſa oggi da quella de’pri

mi ſecoli della Chieſa , e diverſa ancora da’ tempi di San

Gregorio .Magno . Que’ Porporati , che oggi ſono , non erano

affatto noci nel I. II. III. IV. V. e Vl. Secolo dell’ Em Cri

fliana, e ne’ tempi di San Gregorio Magno indicavano tutt’ al

tro di quello , che oggi dinorano i Cardinali della Corte di

Roma , ſiccome h‘a dimoſtrato diffuſamente il P. Lodovico Tom- ‘

maſino de Voto-ri , O" nom Ecole/ice diſciplina Part. I. ‘lef. II.

Cap. CXV., Ùſeq. Onde mi dica in cortes‘xa, qual’ era allo

ra il Senato del Papa , e della Chieſa di Roma?

XL. E qu`1 prima di paſſar oltre mi ſia lecito di dare una mm

tim al Poccóeneda, come troppo ragionevole, e troppo meri

tata da lui. Nella mia prima Allegozione accagionai gli Eddo

madari d’ ingratitudine verſo i Canonici della Cattedrale loro

eſimj Beneſattori , e provai quella taccia lor data.che li ren

de indegni di ſlar nella Societ‘a Civile,emolto più nella So

cie

`.
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'cietà Cristiana con trè pruove evidenti, e chiare, le quali ſi

leggono nella Facciata IV. , e I/.Or non potendo , nè ſapendo

il Pecebeneda, come riſpondere, e purgare i ſuoi Clientoli di

una macchia s`1 vergognoſa , avendo bene appreſa. l’ Arte de’

Salraſoffimega , che da me ſia stata quella pruovata ,quaſichè

bastafle il negare, per'rendere incerta, e dubbioſa la Verità .

Ma ſi è ingannato, e s’ inganna a partito , mentre la mia.

prima Allegazione non ſiè ſmarrita , o perduta,egira ancora

per le mani di moltiſſimi , e girerà per anni, ed anni.

XLI. Ritorno intanto alla Cauſa. Criminale , ed alla querela ca

lunnioſamente promoſſa dagli Edo'omfldari contro di D. Vincen

zo Sil'vestrì , e contro di D. Cri/?affina Combo/'ola , il quale da

S. M. ha avuta la cura della Chieſa Regia intitolata Sant” Ma

ria del Rimedio. Avendo io proposta l'azion pregiudiziale ,che

nella prima Allegazione ſondai sù 'l testo della leg. [i patrem

cod. de ale-nd. liber. della leg. fi quis libertnrem de Petit. barca': , e

della leg. LJ. familia erriſcundze,sù’l testo della leg. I. (9‘ 2.

cod.ji quis aliquem reflflri probilvueric, e vi aggiunſi le deciſioni
rapportare da Marcello Marciano ,ſie da Filippo Maradei ; dal.

Pecclîmeda , the non sà come riſpondere alle ſuddette Leggi ,

e molto meno alle ſuddette deciſioni, prima nella Facciata 4,37.

.ſi ſcrive, ſe que/le tali leggi [i Poſſano adattare alla Cauſa Pre

ſmte, C/;icc/je/ìfl può definirlo , e dopo aver egli medeſimo

eſpollo ciocchè le [leſſe leggi stabilito aveano , e quanto era.

fiato ‘nelle ſudlette Deciſioni riſoluto, e conchiuſo, ſi avvanzò

a dire nella Facciata 439.720” ſi è inteſo ”mi nel Foro , che

,, trattandoſi {li due azioni, una civile e l’ altra criminale ,

:a Poſſ” [ſi Prima flffvrbire lo ſeconda,nè egli Per altro ”potuto in

” contrare alcuna legge , che lo preſcrive , o deciſioni quali che

,, filſſfl'ro , che contcstino una ?zo-vità Pre-giudiziale Pregiudizialiſſima

,, alla Giustizia.

XLIÌ. 0 lepidum lepìdfſſimum Caput! Mi ſia lecito provverbiarlo al

la Tcrenzíana . Come mai poteva egli ſentireríd’azion civile

pregiudiziale aſſorbiſſe la Criminale , quando dedito tutto all’am

maestramento de’ Ragazzi , ed a ſare il Pedame non ſi cura

va di metter piede ne’ Tribunali? Come non hò ioincontrata

alcuna Legge, che ciò preſcriva, quando citai ſta le altre la

Coſiituzione dell’Imperadore .Aleſſandro Severo , registrata nella

leg. l. cod. de appello!. dove appunto l’ azion Civile pregiudi

ziale, non eſſendoſiprima della Criminale dal Magistrato de

ciſa , lo Imperadore reſcriffe,che la Sentenza era inſuſlistente,

enulla ?Come non vi è Deciſione, la quale contesti una Maſ

a ſima
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fima s`1 irreſragabile, e certa , quando ci accerta Stefano Gm

ziano colla comune de' Dottori nel Capitolo CCCXCIV. al nu

mero IX. , che ,, Generale e/Z , m* quando mm eau/È: e/I exclu
,, ſitua altertſius, itaut ſementi” in ea lara par-ia: Praz/'udicium m al*

,5 tera, [emPer Prius {lt-bear expediri, quaſi mnc ſru/Zra traffetur de

,, alia (Fc. e nel num. XV[I.,e XV111. dello steſſo Capitolo ſoggiu—

,, gne,[n cauſarum concmfſu ſi una e/Z alteri- pre/'udicialis, Prius est

,, agendum de eau/a Praz/"udiciali leg. final. cod:de ordine cognitmapzl.

,, eodem titulo , leg. fundum , (9‘ leg.fundi de except. mp. Poter qui

” filii ſi”; IegitJate Aymon, qui in mulrisfimilióus campi-ohm* con:.

,, 180. num. I. (Tſeq. Vantius de ”ul/ira!. ex deſec‘lu proteſi. num. 50.

,, ,Quaſi tune frustra di/Puterur de alia, quando una Cauſa e/Z e#

,, clufiva alterius , (9" ſementi:: in :ma lam pari; exceptionem rei

,, indicate in alteraſiraur ſi QUÌESTlO PRÌEJUDICALIS Prius

,, non diſcutìarur DICATUR PROCEDI CONTRA J—UKIS OR

,, DINEM , ET FIT INTRlCATIO-PROCESSU'UM, ET CAU

,, SZE CONFUNDUNTUR.... Imma lire! CAUSA PRÌEJUDÎ—

,, CIALIS ſi; ultimo 1… ineffóam , nibilcmínus SUSPENDIT

,, CAUSAM ]AM PENDENTEM Abbas con/.‘16. n.3.-verſ.3.p.z.

,, Nam in iudiciir Pres/'udieialièm NON ATTENDITUR ORDO

,, TEMPORIS, SED NATURA CAUSE PREJ-UD‘IClALlS ,

,, UNDE PRIUS POTEST A POSTERIORI SUSPENDI CTC. .

Afflstendo pertanto la Regola generale alla Collegiata Infigne ,e non

gia agli Eddomadari , ſe ſi vogliono attendere le Regole del giusto,e

ſodo raziocinio , doveva , e deve il Peccbeneda, che ha preteſo e

pretende, ch’ ella non abbia luogo, quando l’ azion pregiudi

ziale è civile, trovar eſſo un rcsto , che lo preſcriva, o una.

a’ecifione 3 qualunque ſiaſi , che lo determini , mentre a lui

'incumbe di giustificare la limitazione, che allega alla Regola.

generale ,ſiccom’è noto Lippi: CTTonſiwibus; Ma non gli riu~

ſcirà giammai di giustificarla, mentre in cauſarum concur_ſu,ti

peto le parole poc’anzi‘ allegate, e traſcrirte,ji una est alteri

Preludio-falls , PRIUS EST AGENDUM DE CAUSA PRE

]UDICIALI, ſiccome preſcrivono le leggi Civili,e Canonicbe,

` teflè rammentate., e citate. _

XLIII. Trappertanto non ostando quanto ha cinguettato il Pec

c’lvcneda, non mi resterebbe a ſar altro , che conſutare quella

ſarragine indigesta , e confuſa , ch’ egli h‘a nella ſua volumi

noſiſſrma Scrittura affastellata .- Ma perche mi ſon protestato di

voler ſeguire lo eſempio di San Girolamo contro del miſcre

dente Ruffino , perciò ridurrò tutta la mia Riſposta a trè ſo

li Articoli.
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XLIV. Dimostrerò nel primo Clx' ſiena gli Eddomadari della Cat

tedrale . Dimostrerò nel ſecondo , che la Croce , di cui eſiì

fan uſo z non ſia stata mai la Croce della Cattedrale: Dimo

ſherò nel terzo , che la nostra ChieſaCattedfl-ale non abbia

giammai avuto due Veſcovi , e due Capitoli , l' uno di Rito

Greco , e i’ altro di Rito Latino . Incomincio dal primo.

A R T I C O L O I.

Chi ſono gli Eddomadarj della Cattedrale.

I lagna il Peccóenedfl, che io abbia dato titolo di Fratem

zan‘ agli Eddomadari della Cattedrale; ma ſi lagna a tor- ‘

to , perche questo medeſimo titolo ſi riportò da eſſt fin dal

ſecolo XIV., ſiccome ſi è dimoſlrato dal celeberrimo Canoni

co Mazzocchi nella ſua dottiſiima Differtazione De Cathedralií

Eccleſia- Neapolirana: ſemper Unica: *variis diverſo tcmPore 'vicibus alla.

Part. [1. nel Capitolo 111. al [11. , e il Franchini nella ſua doctiſſima

ſeconda Scrittura pag.; 2. 13.e 105. Nè mai an fatta altra figura

nella nolira Città, che quella di ſervitori dc’Canonici,TitolO

più abjetto , e più‘ vile de’ Fratanzari medeſimi.Lo pruovaí

nella prima mia Allegazione alla Facciate V111. , C9‘ ſequentì

del I. colla testimonianza del Genoveſe , Veſcovo d’l/ernia,

che stampò la Pratica della Curia Arciveſcovale, e coll’auro-’

rita , s`1 del Pontefice Benedetto XIV. di glorioſa memoria’

de Synodo Dice/‘212m Libr. 111. Cap. X. de ordine ſedendi in

Synodo num. 5. , come del P. Lodovico Tammafino nel ſuo

aureo Trattato de 'veteri , (J‘ ”o'va Eccleſia: diſciplin. [35- III

ca i:. X. 21m”. 16. in fin.

Il. E ſebbene tra coloro , che diffuſamente ſcriſſero in favore

degli steſſl Eddomadari negli anni addietro , vi fù lo- Avvoca

to Franceſco Domenico Potenza ., il quale nella ſua Allega

zione , data alle Stampe ſotto i 24.. di Settembre dell'anno

1755. intrappreſe , che quanto aveano i RR. Canonici della

Cattedrale, tutto, e poi tutto aveano ricevuto dal Corpo de'

medeſimi Eddamadarí, onde con istile mordaciffimo malmenò

aflaifiimo il ceto riſpettabiliſſimo degli fleffi Canonici, purnon

dimeno non ebbe lo ſpirito di aſſerire , che andavano eſſl

compreſi ſotto la determinazione fatta dal Pontefice Bene

detto XIII. , di cui a ſpiluzzico ragiona il dottiſſimo Cano

nico D. Gioſèppe SParano nella. ſua bell’Opera , intitolata,M6’

marie {floricbe Per illa/{rare {gli` Ami della Santa Napoletana

Chie
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Cbieſh Tom.11. ſotto il Titolo, Diſciplina del Seminario , Di.

ſciplina del Coro della C attcdrale , e :le-'Canonici di cſſa al Capitolo IV.

facciata 273. (J‘ſeqq. , e per conſeguenza non ſi erano mai ſollevati

ſopra la loro baſſiſſima condizione , nè ſi potevano mai ſollevare.

III. E perche anche’l Peccbmcda ha tentato,e tenta di fregiar

li di que’ pregi, che non ebbero mai , perciò affin di ſmen

tirlo una volta per ſempre, porrò io in chiaro quelle prero

gative, che ſono veramente ad eſſi dovute,e che ſpiacemi di

rammentare, mentre quel ,che ſi ſapeva , e ſ1 s`a da pochi,

ſi farà manifeſio a tutto il Mondo.

IV. Il ſuddetto Avvocato Franceſco Domenico Potenza nella.

mentovata ſua Allegazione ſi avvanzò a dire ,, Dopo avere

,, il Collegio amoroſamente conceduto a i Signori Canonici di

*officiare nella di loro Chieſa Cattedrale , precedente Reſcritto

Pontificio dalla Santa Memoria di San Pio V. in data de’zz.

Marzo [567. a ſolo fine, ed oggetto, perche unitamente inf

,, ſervire”: Domino‘, ed eſſendoſi per più ſecoli gli Eddomadarñ_

,, mantenuti nel poſſeſſo di tutte le di loro Preminenze, Prero

,, gative, Onori , Preferenze , juſſt , Azioni, e tutt’altro , ch

,, eſſi fin dalla loro Istituzione an ſempre avuto, e tenuto.

Y. Onde ſe la Cattedrale era la loro, doveano certamente ave

re in eſſa , independentemente da’Canonici la Sepoltura, ed

averla fin dal principio ; Ma non la ebbero affatto , ſe non

nel 1414. dall'Arciveſcovo D. Nicolò di Dir/”0 , il quale con.

cedè ad eſſi il luogo, per ſarvi la loro tomba , e la concedè

loro Capitolo Aſſcmieme, ſiccome ſcrive, e riferiſce il Clzioc

carello nel Catalogo NeaPolitanx Ero/office Anti/litum alla pag.268.

in fine nel Volume Vifirarionis Hendomadariorum majoris Eccleſia',

faſſa ab ArchiaPrſcoPo Annibale de CaPua anno 1583. Onde ſe vi

dovette concorrere il conſenſo de’Canom'ci,è troppo chiaro,che

la ideata Stefania Cattedrale al preſente Angioina era degli steſſi Ca

nonici,egli Eddomadarj non vi aveano gius,eragione alcuna.

Preſſoil dottiſlimo Franchina nel Sommario della prima Scrittura,

che diede alle stampe per i RR. Canonici della Cattedra/e nella

Paggoeſeq. , ſi oſſerva lo Strumento , per la ſuddetta Conceſſione,

dove ſ1 dice coſs`l ,, Perſonalirar conflimtis in prieſamia Venerd

,, bilis, O‘ cgregii -viri D. Franciſci de Archeriis U.). D. ac Re

,, vcrendijſimi in Chi/lo Patris, (9‘ Domini Nicolai. ... Arc/;irpi

,, ſcopi NeaPolitani , in ſpiritual-ibm Vicarii Generali! , ac‘ Van.

,, (I‘ circumſpefforum Virorum Canonicorum , CJ* Capitali a’tc‘lae

,, maíoris Eccleſia Neapolítanx con‘grcgfltarum in loco capita/ariÙc.

,, Domino Nicolao Cartàfa Diacono . .. . . Canonici; ab una latere ,

Do”`
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Domino Johanna Faragonio de Averſa Primicerr'o, Presbytcro

Guido Balſone , Cardinali Canonici: nb alia latere,facìentibus majo

rem , C9‘ ſoniarem Partem diffi Capituli , Pmſentibus quoque ibidem

-veneralzilibus -viris D. Nicolao Ferrillo, D. Pietro de Piccardo,

8c D. Guglielmo Calore de Neapoli , HEBDOMADARÌIS ,ET

CELLARARIIS,AC PROCURATORIBUS Congregationis maia

rir Eccleſia NeaPolitanx (Fc. [PSI quidem HEBDOMADARII HU

MlLITER SUPPLICARUNT, quibus ſup”: nominibus iR/i Do

mino Vicario, Ò'Capitulo quod lPSI HEBDOMADARII ſer-vare

de-vorionis accenſi , quem habent ad diff-rm Ecclefiam Nenpolita—

nam CUPIANT, ET CUPIUNT SE, ET EORUM SUCCES

SORES ,cum ipſos de bflc 'vita migrare contigerit, IN EADEM

MA]OR1 ECCLESIA SEPELIRI prout de iure tenentur,CT dc

[7671!,PROPTEREA SUPPLICANT HUMILITER, ET DE—

VOTE DlCTO DOMINO VICARIO,qu0d locum aptum,ET

CONGRUUM, AC CONDECEUN'T’EM PRO HU]USMO~

Dl ELCLESIASTICA SEPULTURA , (F‘ uſum _ſc-Pultu

ra: Propria? [P313 HEBDOMADARUS Preſentibur, (I' ſucceſſi—

-vè /uturis DE SPECIALI GRATlA DlGNARETUR;(F‘ ipfis

Cnnonicìs , (9‘ Capitulo congregatis , (D‘ con-vocatir Pro cauſa pne

dzëla facientibus maiorem , (9" ſeniorem partem diſh' Capitulì,

EORUM BENIGNUM ASSENÒUM PRÌESTARE , (5' pm

bere Puríter,(’3` conſenſum in conceffìone prediélu ſi,Ò` inquan

tum de iure [Jo/ſunt, (9* debent (Fc. @ci quidem Dominus Vice

rius nttendens ſincere devotionis uffi-{Zum , quam ipſi Hebdomada

ri babuerunt , (I’ habent in diff” Eccleſia Nel-Palinuro , eo prec

’, ſertim, quod ſunt membra , (I‘ Beneficìnti (Fc. Volens eriumipſe
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Dominus Vrcariur ipſbs in tam ſelubri , O' bono propoſito amma

re , ET DE LOCO APTO, ET CONBEU‘ENTI EISDEM

MERITO PROVIDERE UNA CUM CONSENSU DICTI

CAPITULI LOCUM ,' SEU USUM SEPULTURÎE PRÌE

DlCTÌE , Videlicct intus diflam maíorem Eccleſia”; NeePolit/t

num in Cboro' ipfius LONGITUDINIS PALMORUM QUA

TUORDECIM , C9* LATITUDINIS PALMORUM TRES

DECIM EX' NUNC DEDIT , ET COMCESSIT in locum

PerPetuum Eccleſia/line ſepulturze , O‘ ”ſum ſepulturze preciſa-‘he,

(F‘per calamum ASSIGNAVIT DICTIS HEBDOMADARIIS,

ibidem Preſentibus , RECIPÎENTIBUS SOLEMNITER , ET

LEGITIME STlPULANTIBUS PRO SE , (9" eorum ſuc

ceſſoribus , quibus ſuprfl nominiltus in perpetuum CUM CON

SENSU , O* ASSENSU DICTI CAPITULI , ibidem pra”

ſentis , (9‘ eorum afflnſhm pmóentis Pariter , ("F con/en/um

- ” IN

*o
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,, IN CONCESSIONE PRlEDICTA Ù‘e. PROTESTANTES

,, EXPRESSE DlCTI CANONICI , Ò' CAPITULUM in

,, pre-eſenti:: mei Notarii Pub/ici , (F Tcstìum infraſcrípmmm ,
,, quod cum ipji de conſuetudine prOPter conſt-”ſum buiuſmodtſi

,, AB OMNlBUS , QUlBUS CONCEDITUR SEPULTU—

,, RA , SEU_ JUS SEPELIENDI IN ECCLESIA PREDICTA

,, MA]ORI NEAPOLlTANA DEBEANT HABERE ANNO

,, QUOLIBET ANNlVERSARIUM , ut dixerunt , Per hoc , quod

,, Canonici ipſí non habent,SED GRATIOSE DICTIS HEBDO

,, MADARIIS REMISERUNT,ET DONAVERUNT,Ù exinde

don/mt , (9' remittunt CTC. PROTESTANTES ETIAM IPSI

,, CANONICI , (9“ CAPlTULUM EXPRESSE , quod per [mm:

‘,, donationem,(9' conceſſionem NON PRlEjUDlCETUR IPSIS,O'

,, eorum ſureefforit’ms lN JURIBUS QUÌE IN DICTA MAJORI

,, ECCLESIA NEAPOLITANA, ET CHORO IPSIUS tam de con

,, ſuetudine, quam de iure HABENT.... Segue la legalizazione ,e

poi ſi dice Extraéla e/f a Palumine Vifitationis Annibalis de Ca

pua in Vifitatione Hebdomadariarum Maiori: Ecole-ſize fol.397.....

D. Carminus Lanzetta Cancellarius Sanflze Viſitationir.

`VI. Ecco pertanto la prima prerogativa degli Eddomadarí,iqua

li dovettero mendicare dalla piera, e clemenza dell’ Arcive

ſcovo , e de’RR. Canonici un tratto di terra , che ſoſſe di

quattordici palmi di lunghezza, e tredici di larghezza , per

íituarvi la loro ſepoltura , acciò ſi poreffero ſeppellire nel

Coro della Cattedrale , e non ricercarla , come ſanno i più

mendici della Plebe , nelle tombe , o ne’ cimiterj , e Terre

Sante delle altre Chieſe. .

Yll. Conoſcendo l’ Anonimo, ovvero il Canonico Maiello, il qua

le volle coss`1 comparire in Pubblico in difeſa degli Eddoma.

darj, dal di cui Ceto era egli ſortito, conoſcendo, dico, che

uesta Circostanza di fatto bastava a fare andare in fumo tut

te le albagioſe prerogative loro, dopo aver riferito alcune pa

role del Cbioccarello, ſ1 avvanzò a ſcrivere nella facciataCIl.

che ,, non era nuova la Sepoltura degli Eddomadari nella

,, Chieſa Cattedrale Stefam‘a, perche prima di queſta conceſſio

,, ne aveano gli Eddomadarj la loro ſepoltura nella medeſima

,, Chieſa &c. ’

VIII. Ma lo diſſe a torto ,mentre ſi dimenticò di quanto egli mede

ſimo aveva afferito nella facciata XXII. , dove deſcrivendo l’idearo

ſito dell’antica Cattedrale Stefania ſi ſè a ragionare coss`1 ,, deve

,, ancora ſaperſi, che l’antica Cattedrale Steffania era quella Parte della.

,, preſente Chieſa Cattedrale, che forma la Croce per lunghezza

,,.dal
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,, dal ſepolcro d'lnnocenzo IV. alla Cappella de' Signori Minerali, e

,, per larghezza dalla Fronte del Maggiore Altare lino alla Scala del

,, Campanile ,, colle quali parole egli steſſo distruſſe,e distrugge

la ſua medeſima Aſſertiva , mentre ſe la ideata Cattedrale

Stefania distendendoſi ,, dalla Fronte del maggior Altare fino alla

Scala del CamPam'Ie ,, della preſente Chieſa Cattedrale Angioina,

ritrovandoſi quivi appunto la Sepoltura,concedma agli Eddo

madari dall’ Arciveſcovo, col conſenſo del Capitolo de'Canoni—

ci nel I4l4.; e {e fino l‘a giugneva l' antico Coro , che dal

Cardinal Spinelli a tempi nostri ſù traſportato ſopra il SoccorPo,

biſogna dire neceſſariamente, che l’antica Sepoltura, ovvero Cimi

terio, degli Eddomadari, aſſcrita dal Maiello, e dal Pecclveneda nella

pag.C(}CXX11.non stava miga dentro dell'ideara Stefania Cattedrale,

ma ſuori,e propriamente, (love vien dimostrata dall’incomparabile

Canonico Mazzocchi de Carl-edi‘. (Fc. pagina 1 29. not. 26. , ( dove

dimostra il Cimiterio , e non. la Sepoltura ) e perciò poteva

fare a meno il Peccbeneda produrre nella Pagin. CCCCLXV.

l' Istrumento del 1366. , nel quale ſi dice,in Cimiterio `S‘.Sal~

vatorisfito in Maiori Eccleſia Neapolitana , ſapendoſi da tutti ,

che i Cimiterj giammai ſono stati , nè stanno dentro le Chie

ſe,ſiccom’egli steſſo nella nota alla pag.CCCXX[1. ha aſſerito,
dicendo s’ innon’uſſſie la costruzione de’Cimiterj prcſſo le Baſiliche”

non già dentr0.Sicche ognuno vede, che ſù un ſommo erro

re del Nocajo l’ avere ſcritto , che il Cimiterio degli Eddo
vrnadarj era, :to in maiori Eccleſia NeaPOliMna, perlocche non

doveva il Pecc/Îeneda avvalerſi di tal monumento per pruovare

nel ſognato ſito della Stefania la ſepoltura degli Eddomadari ,

la qual’ ebbero ſol-tanto nel 14.[4., ſiccome ſi è dimostrato.

Tanto più,che la particella IN del riſeritolstrumento relativa

alla parola Eccleſia ſi riſeriſce,non già al di dentro della Chieſa,

ma alla contiguità del Cimiterio degli Eddamadari alla Chieſa

Maggiore , ovvero altrove: Ed in fatti , ſe l’antica Sepoltura degli

Eddomaa'arj , di cui parlano il Maiello ,e il Peccbeneda ſtava den

tro della ideata Stefania; e ſe la Stefania colla ſua larghezza

giugneva fino alla Scala del Campanile della preſente‘Cbieſa Ca:

tedralege ſe finalmente dentro di cotesto interiore Recinto ora

ſi vede la nuova Sepoltura del 1414..,ſorza è confeſſare , che

l’ antica Sepoltura de’ ſuddetti Eddomadari non stava affatto

dentro della immaginata Stefania.

IX. E coſs`1 biſogna dire, che ſia per due ragioni evidenti, e chiare:

La prima , perchè ſe non era nua-va la Sepolrura degli Eddo

madarj nella Cóieflz Cattedrale Stefania , la qual’ era quella Par

M rc
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te della Preſente Chieſa Cattedrale , che forma la Croce Per lun

ghezza dal ſepolcro rl’ Innocenzo IV. . .. e per larghezza dalla from’

te del Maggiore Altare fino alla Scala del Campanile, certiſlima

mente il Vicario Generale della Curia Arciveſcovale non avreb

be nel 1414,.ſatto uſo di parole, ſignificanti la nuova conceſ

ſione della nuova Sepoltura,,-volens etiam ipſh &Vicari-ts ipſos in

ram ſaluhri , (9‘ hono PropOſito animare , ('9' DE LOCO APTO , ET

CONDECENTI eiſdent merito PROVIDERE una cum conſenſ”

dtfli Capitali LOCUM , SEU USUM SEPULTURIE prxdiffze,

'videlicet INTUS DICTAM MAJOREM ECCLESIAM NEA

POLITANAM in-Choro. . .. EX NUNC DEDIT , ET CON

CESSIT IN LOCUM PERFETUUM ECCLESIASTICIE SE

PULTUR/E ET USUM SEPULTURIE; Onde, ſe ſù nuova con

ceffione,è troppo chiaro, che la Sepoltura , ovvero Cimiterio,

che avevano gli Eddomadari, non era ſituata dentro la Chieſa

Cattedrale-,ma ſuor-i,e per conſeguenza il Sito della ideata Cattedrale

Stefania era , ed è tutto diverſo da quello, che fi an figurato , e ſi

figurano gli Apologisti , ed Avvocati degli Eddornaa’arj. La ſeconda,

perchè ſe la Sepoltura degli ſleſſi Eddomadari foſſe ſiara dentro la

Cattedrale , non avrebbero costoro aſſerire , CUPIANT ,ET CU

PIUNT , SE ET EORUM SUCCESSORES,cum iſa/or [le hac ‘vita

migrare contigeritIN EADEM MAJORI ECCLESlA SEPELIRI,

PROUT DE JURE tenentur ,Ò’ dehent , PROPTEREA SUPPLI

CANT HUMILlTER, ET DEVOTE .... QUOD LOCUM

APTUM ET CONGRUUM ma avrebbono detto, che ſi foſſero

mantenuti nel poſſeffo,in cui ſi ritrovavano, ſiccome dice Chi

non cerca una nuova Conceſſione ,., ma ſoltanto una mutazio

ne di ſito . Laonde chiaramente appar-iſce dalle finora riferite

ragioni, e fatti , che ſèpulehrnm Conframncirt’ Salvatoris Veteris (Fe.

dal Maiello e dal 'Peccheneda nella nota Pag.CCCXXII.efi-qq.

intruſo nella ideata Stefania, di ogni altra Confraternita foſſe

fiato, ſuorche degli Eddomatlarj , de’quali ſi legge: SUPPLI

CANT HUMILITER , ET DEVOTE , che ,' LOCUM

APTUM , ET CONGRUUM , AC CONDECENTEM PRO

HUſUSMODI ECCLESIASTICA SEPULTURA , ET USUM

SEPULTUR/f PROPRIE IPSIS HEBDOMADARHS PRE

SENTlBUS, ET SUCCESSIVE FUTURIS DE SPECIALI

GRATIA DIGNARETUR . SicChè SePn/crum Confratancia: *vete

rir , come il Maiello aſſeriſce nella pag. C11. e il Peccheneda ancora,

non fù, anche giuſ’ra la Pianta, deſcritta da effi,denrro l'inte

riot recinto della ideata Stefan-‘n Cattedrale , e della pre

ſente Cattedrale Angiot'na , ma fuori , e in altro Luogo;

e per
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e' er conſeguente. tutto ciò , che ſ1 è ideato ,della Situazio

ne della Cattedrale , tutto è capriccioſo , ed alieno dal vero;

0nd' ebbe ragione lo eruditiſiìmo, e doctiffimo Canonico Maz

~zoccbñi nella ſua meraviglioſa DEE-:nazione di ſostenere, chela

nostra Cattedrale ſù ſempre una, non ſolo materialmente, ma

ben anche formalmente. ,

X. Quanto mai poi il Peccbcneda nella nota della pagina

CCCXXVIII., eſeqq. afſastelia inſieme col Maiello vintorno all’

Orare ſopra il cadavero d" un Canonico , ſe mai ſ1 ſeppe-liſſe

nella ſepoltura degli EddOMJdflTÎ , che debba ſpettare l’Om

re agli Eddomadarj , tutto ciò fù a lungo agramente ven

tilato nelle Scritture del Franchini , e dialrri Avvocati nel

tempo della Cauſa deciſa tra i Canonici della Cattedrale, ed

eſſo loro,e non ſe ne fece conto veruno.Deve però ilPecc/u—

”eda col ſuo Maiello ſciogliere un intricat-iſſtmo nodo , qual’ è

quello, che tutto di ſi vede , quando un’Eddomfldm-io defun

to è portato nella Cattedrale . Giunti ,gli Eddomadari avan

ti la Soglia della Cattedrale , abbaſſataſi la di loro Croce , i

Canonici colla propria loro Croce Capitolare lo ricevono nel

la Porta della Cattedrale, e un Canonico di Sacri Paramentí

vestito, i-vi l’aſperge coll’ Acqua benedetta ,e proceffionalmen—~

te tutti- incamminandoſr , giunti nel Coro , l’ isteſſo Canonico

Celebrante fa l’ Orare ; Come poi ſe un Canonico defunto ſi

aveſſe `a ſeppellire nella ſepoltura degliEddomadari, un"Edda

madario dovrebbe fare l‘ Orare ad un Canonico .9 Io per me non

lo sò ſciogliere, lo ſnodi il Pcccbmeda . . _

XI. Riſponder‘a ſorſe col Maiello p. 105. Cbs i Canonici ſam”

l’Orare inſieme cogli Eddomfldari , acciao-chè non ſia eſcluſb dal

pio Offida il Propflo Cla-ro della Cattedrale, ma mm così doven

do ſare l’ Orare gli Eddamadari , nel qual caſo non ſmo neceſ

ſari Per detto Orarc i Canonici. Ma che ipoceſì non ſucceduta

, `giammai , è questa , che ſi ſeppelliſca nella Cattedrale un Ca—

Î' nonico della medeſima ſenza eſſere da’ ſuoi Colleghi Canonici

affociato ?Chi non vede , che tal caſo inſolito avvenendo, ed eſſen

dovi i ſoli Eddomadari , ſarebbe ben diſciolto il nodo: ed a1-

lora gli EddMadm-i ,non perchè ſi conſiderano come proprio,cd

unico corPO addetto al Coro della Cattedrale..., .ed unico Clara

della Cattedrale ,~ e i Canonici mi, come ſcrive il Maiello nel

citato luogo: Ma perchè non eſſendovi. il Capitolo de’ Cano

nici , ſi ſupplirebbe la mancanza da eſfi nel caſo che il deſun

to Canonico aveſſe degna”: la Sepolrura degli Eddomadarj dell’

onor-:Ji :leggerla- Chi ſuppliſce le mancanze nell’ aſſenza di

M 2 un’
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un’altro, non perciò è della steſſa Dignit‘a : non perchè gli

Eddomadarí addetti alla Ufiziarura del Coro della Cattedrale,

aſſistendo i Canonici certi: diebus , aut pra/ente Prelato , come

da ciò, che diſſe il Vicario Giulio Santoro, nella celebre Adu

nanza Capitolare tenuta dal Cardinale .Alfonſo Carraſa per la

eſecuzione de’ Decreti del Concilio di Trento intorno a’Capitoli ,

e Canonici, ſcriſſe nella cit.pag. ilMaiello , perciòcostituiſcono

il Clero della Cattedrale :venendo ſorto nome di Clero di una

Cattedrale e di una Chieſa Collegiata il Capitolo de'Canonicì,

come Principe , e gli altri Cherici come Ministri del medelimo:

non perchè adempia alcuno la ſua dovuta parte in aſſenza dì un'

altro, perciò la ſua Condizione ſi muta. Non è la Ufiziatura del

Coro ciò , che costituiſce l’eſienza d'un Capitolo di Canonici,

ella è una delle obligazioni , che naſcono dallo Stato Canonicale,

quale può determinarſi ſecondo i vari Statuti delle particolari

Chieſe , e legittime conſuetudini di eſſe . Quante Cattedrali, e

Capitoli di Collegiate ſappiamo,nelle quali", o non è quotidiana

l’Ufiziatura de'Canonici , o non tutta quotidianamentePPer questo

dunque, ſein eſſe da altri Ministri aſſegnati alla Salmodia ſi Ufi

ziaſſe, ſ1 direbbon questi Clero della Cattedrale , o del Capitolo di

una Collegiata? Venendo ſorto nome di una Cattedrale,0 di un Ca

pitolo d’una Collegiata , ſiccome ad ognuno è noto , i ſoli Canonicì

come Princi.pi,e tutti gli altri qualſivogliano,come MinistriJ

Canonici ſono il Senato del Veſcovo, e questi Senatori addetti

al ſuo Conſiglio , alla Cooperazione dell' adempimento degli

Oblighi Pastorali, poſſono molto bene eſimerſt dalla quoridia

na Salmodia, quando applicati agli anzidetti Oblighi , che co

‘ stituiſcono il Senato del Veſcovo , non poſſono adempiere an

cora l’ Ufiziatura del Coro.ln ſatti ( oltre tante Cattedrali,e

Collegiate ) gli Statuti della Collegiata Inſigna di S.Giovanni Mag

giore, perchè la Cura delle Anime è appreſſo il di Lei Capi

-tolo,non preſcrivono intiera la Uffiziatura del Coro quotidiana

mente,anzi nel 'tempo,cheiCanonici ſuoi ſonoimpiega-ti alla

Amministrazione de`Sacramenti ò nella propria Chieſa, ò pure nel

vasto ſuo Distretr0,ſ0no eſenti dal Coro. In quanto poi äCanonici

della Maggior Chieſa Cattedrale, la verita ella è che ,ÎEx an

tiquis Neapolitame Cathedral): Statuti: reeenſentur dies , quibus
Canonietſi ad ſervitium Cbori tenebantur , come ſcrive l’ Aſſi-’mn‘

m' nel ſommario num. 27. tom.4. de Reèu's Neapolitanis , (T Si*

cult': [3.471. e che questi giorni ſuperavano il ſervizio di nove

meſi,prel`critto dal Concilio di Trento, ſiccome dal medeſimo

Affemam’ nel citato luogo chiaramente costa , ſcrivendo così .

Demam,ad quotidianum Chori ſervitium quod attinet, in Capi

tu
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:ulari Can-vent” Per Alfimſum Cardinalem Caraflrm c0480 pagato.

O'ſeq. quam *ventum eſſet ad ea verba Tridentini Conciliicapdz.

de Reſormar. Seſſ 24.. Praterea obtinentibus.. .. Dignitares,Cano~

nicatus &c. non licc—at . . . . ultra tres menſes . .. quolibet anno abeſ

ſe... . ſalvis.. .. Eccleſiarum Constitutionibus , quiz longius ſervi—

tii tempus requirunt : Saníîorim dixit: In hoc nihil innovati

dur‘n est: Sunt enim Statuta hujus Capitali , QUÌE LONGIUS

SERVITII TEMPUS REQUIRUNT . Reſpondir Primus Dia—

conus .* Habemus statuta nostra , QUE ID MANDANT. HM:

Porro ſunt illa statma antiquiora, quiz anno 1534.(prima dun

que del Concilio di Trento , e perciò prima della Bolla di

S.l’io V.,dalla quale ſi pretende dagl’Avverſarj eſſere stati ad

detti iCanonici al ſervizio quotidiano del CÒro nella Cattedrale)

Condita, in Vifltatione S. Reſlitutae Annina-*lis de Capua integra

deſcribanmr. Horum ( inquit Mazacbim pag. 295. ) exrat (Te.

Xii-L’altra prerogativa ſi è quella di non aver poruto eſli far uſo negli

Anniverſari , ed Ufizj de’Defunti della Coltra di Seta , e de’Can

del‘ieri di Argento, ma dovevano avvalerſi della Coltra di tela

nera, ede’Candelieri di ferro. Ed avendo preteſo di avvalerſi

,della Coltra di Sem ,e de’Candelieri di Argento,e di un tumolo

alto, perchè vi ſi oppoſero i RR.Canonici , perciòil Vicario Gene

rale nel 1521. , ſiccome ſi legge negli atti della Viſrra diSanra

Re/iirma , fatta dall’Arciveſcovo Annibale di Capuafalaoó. riferita.

dal Franchini nel Sommdclla prima Scrittura pag.94.eſegg.num.26.

interpoſe contro de’ ſuddetti Eddomadari il ſeguente decreto ,, Pen

,, dente [miti/modi lite ad evitandum ſcandala DICTI HEBDOMA

,, DAR] NIHlL INNOVENT circa uſum cnltra: ſeriei , C9" circa alia

,, deduffa in Petitione difii Reverendiffimi Capitali , ſed interim difli

,, I‘Ieèdomndari Pofflnt ”ti in Anni-verſaríis DICTA TELA HÌGRA ,

z, ET ALIIS SOLITIS iNSTRUMENTIS ,ET TUMULO MI

.” NORI , O' manda-uit intimi-:ri eiſdem RR. HEBDOÎWADARHS ,

,, ET CONFRATRIBUS mſi/.b piena cxrcmunicationis obſervare n’e

,, baiflène contenta in przediéio Decreto, ac etiam ſul; cena librario-rn

,, mille cene laborane Fiſco diíle Curie, il quale decreto non ſolo li fa

arroſſire, perchè negò loro quel che ſi concede ad Ognuno aChe

naſce bene, ma ben anche perchè ricordò ad eſii la loro baſſi

{ſima condizione di eſſere Confrati , e ſemplici Beneficiari .

XULSe dunque è coſs‘r,come mai Gioſeppe Simonio Aſl‘emani T0m.IV.

de Rebus NeaPoliran. ('3‘ Siculis, alle Pagine penultima , ed ultima ebbe

l’ardire di luſingare i ſuddetti Eddomadari , e di ſcrivere ii a Sanfio

,, Aſh/mafia Primo EPÌfi'OPO,ut quotidie Divina Offlcia, Miſſarumque

,, ſole-main in Cathedrali celebrare”; in/lirtrri , instar Canonical-um

,, Sacro/anó’fae Baſilica Vatican@ , ira ſe [Jabuere, ut quemadmoa’um

,, Vaticani in ſua Baſilica cum Cardinali Arc/yipresbytero ſine Be

” ”L’
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neficiatis uſque ad' annum 1277. ,itaÙ‘ipſi cm” Cardinali Cimi

.liarcha quotidie in Stephania Divinorum Officiorum,Miffarnmt]ue

relehrationi inrumherent; donec Sana-us Pim V. ......hos quidem

utpote inferiori: a primaeva ſtia irzstitutione Ordini; ad conditio

nem Beneficiatorttm Bafilicre Var-t'amo: redegit: Se tali veramen

te foſſero fiati,avrebbono. certamente fatto uſo negli Anniver

ſari de’ Candelieri d’ Argento, e della Coltra di ſeta, nonche

avrebbono avuto il ſepolcro proprio nella Cattedrale , come

ad eſſi dovuto. ~ -

XIV. Egli è vero,che non ſi acc-hetarono eſſi al ſuddetto Decreto, ma

nel Sinodo Dioceſano , celebrato nel 1565. dal Cardinale Arci

veſcovo Alfonſo Cari-aſa promoſſero con gran vigore la medeſima

pretenſione della Coltra di ſeta, dicendo,come in eſſo alla pag-70.

ſ1 legge ,, InſuPer Preshyteri Hebdontadarii MetroPalitanae Eccle

ſia conquesti ſunt :rd-verſus Canonica: ela/dem Eccleſia: , ſe ah ei;

inizi/là pi'ohiheri, ne in Officiit mortuorum Cada-vere preſente , 'vel

post cornm ſePu/turam , ſe” in illomm Anni-verſati): memoriis,

[ſlim orant,ſeu celehrant ſup”: Cada-ver, *vel Feretrnm , aut ima

gination: ſiepulcrum ,ſeu cihorium ,pallium ( quod culti-am oocant)

ſericum portar” , haheant, 'vel retina-ant: in”, (7' ah eiſdem Ca

nonicis , ſi ponant, 'vel retineant , *vi tolli : quod nec Eccleſia

decori, nec ipſorum Hehdomadariorum exiſlimationi , neque Defian

florum honori con-venit,ſed offendiculum plurimis affert : imc) fit,

ut Per-multi , qui in ipſa ſePeliuntur Eccleſia hu/trſmodi Culto-ns

in Eccleſia ornamentum Propterea non relinquant,uti ſeciffènt,ſi

eorum memories deſervirent; Hinc po/lulant in anodo ſine strepitu,

(F' figura iudicii Providers' , ut ipſis liceat ,dum orant,fi*u celebra”:

ſup” Defunflorum Cada-verihus ,evel memoriii~ Cnltras'ſericias ha

,, here ahſque alla Contradiffione, ‘vel Contro-verſi… z

XV. Ma per quanto aveſſero ſcroſciato, e ſupplicato_ , non 'po

terono mai conſeguire l’intento ; Il lodato“Cardinale Arcive— -

ſcovo , ſiccome ſ1 legge negli atti medeſimi del Sinodo , co

mechè nel leggerſi la loro ſupplica , i Canonici `della Cat

tedrale , ſi oppoſero,e diſſero, che ciò pregiudicava alla loro

Preminenza, e ,che agli Eddornadari oſlava la eccezione della

coſa giudicata , perciò ſìimò` di riſerbare la ſuddetta inchieſla

ad ordinariam cognitionem . -~ Eccone le parole ,, ſed eo leéſo li

hello , Canonici contradixerunt , aſſeremes illir ſericeis cultris in

Officiis Ilíortuorum non licei-e in earum pt'at’eminentiae Przejndicium,

O‘ ohjecemnt rei alias indicata: ExcePtionem . Quote Dominus
,, Cardinali: Cauſam eandem ad ordinariam Cognitionem re/ſiecit.

XV]. Evvi anche dippiù: Evvi , che- avendo eſſi ristretta la lo
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J)

I)

’I

to pretenſtone al ſolo caſo di celebrare i Funerali di un’altro

Eddomadario morto ,, [applicant ſaltem concedi, ”t id eri Poſ

ſit circa cor/:m Helidomaa'arìi demartui ( ſiccome ſi legge nella

Viſita Hebdomadariorum Majoris Ecole/ice , fac-‘Ia Per Archi-epi

jcoPum Annibale”: de Capita anno 1580. Pagin. 480.) Ma che.

ne avvenne? Ne avvenne, che niente poterono conſeguire, ed

il Viſitarore ſi riſerbò la opportuna provvidenza faeiendam fa

Ha Relationeulllustriſſimo Domino ArcbiípiſcOPO , e noi non ſap

piamo , ſe veramente la Relazione ſi ece o nò,; Onde rima

ſero colle mani vuote , e tutta andò in fumo la loro Alba

g‘ra .'*Trappertanto come hanno avuto eſſi, ed hanno lo ſpiri

to di voler gareggiare co’ RR. Canonici della Cattedrale , e

renderſi ſuperiori a i RR. Canonici della Collegiata Inſigne di

San Giovanni Maggiore? ‘ ~
lXVII. La terza prerogativa ,i che avrebbono voluto avere , ma

3’

J)

J’

I)

J)

D)

J’

non la ebbero affatto Cheche ne abbia ſcritto in Contrarìo,

ma falſamente lo Avvocato Franceſca Domenico Potenza) fi

è quella di avere i loro Sedili colle Spalliere . Nel Si

nodo, che celebrò l' Arciveſcovo Cardinal Carrafa , quantun—

que ne aveſſero fatte tutte le premure , purnondimeno non

giunſero mai a conſeguirli , li ottennero poi , ma quando?

Quando ne diedero umili, e fervoroſe le ſuppliche al Capito

lo de’ RR. Canonici , ſiccome ſi legge negli Statuti degli steſ

fi Canonici flampati nel 1712. alla pag. 363. , e le parole ſon

quelle ,, Licei NUNQUAM Sedilia Hebdomaa’ariomm in Di-vinis

Offiriir coram Capitulo,(9' Canonici; FUERINTanPOstergalibm,

Italicè SPALLIERE , (9' ILLIS ENIXE INSTANTIBUS i”

Synodo NeaPolitana Prxſule Cardinali Carafa FUERIT ID

EXPRESSE DENEGATUM , ET FUERIT DECRETULÌ

eorum Sedilibus NON COMPETERE ,ſed ea DEBERE ESSE

RASA .ET NUDA, (9‘ quantum'vis ”al ipſorum Petitionem robaramlum

deduxiſſent in Cborofixo illorum Sedi/ia babe”.- Pcz/Zergalia ad instar

y, ſedilium Canonicorum, tamen conſider/:tum inter ”lia fuit tantum

D)

7t

’I

I’

Jr

J)

'H

J’

J)

ſedilia Canoniealifl balze-re postergalia perſe, VERUM SEDILIA

HEBDOMADARIORUM , firmi etiam ſedili” aliorum Benefi

ciatorum nuncupmorum .Quadragima , O‘ Put-rerum Seminarii NON

HABERE POSTERGALIA NlSI PER ACCIDENS , ET

_QJJIA SUNT COLLOCATA IN SlTU INFERIORI , ET A

PARTE ANTERIORI GENUFLEXORIORUM 'in [uPeriori

ſitu collomrorum , ut Pare! ex jim Cáari fixi. Attamen Prstea rum

iirlem [Julzdomfldflrii ENIXAS PRECES PORREXERlNT CA*

PlTULO, (F’ CANONICXS SUPER PRESE-ATA RE,FUIT

-r _ ‘ ,,lLLlS
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ILLIS INDULTUM, a; in ſeguenti ronchi/ione CaPitulari.Dle

29. Maii 157I.&c. de Scamnis Hebdomadarioram in Anniver

ſariis, an 'ſic debeant remanere, 8c concluditur ab omnibus` ',

'uod aliquanto melius, LICET ANTIQUITUS SIC ESSENT,

SCILICET ABSQUE SPALLERIIS , ET HUMILIORES

SlNT STALLI , quodque recognoſcant nostram dignitatem .

XVIII. Forſe , e ſenza ſorſe l’ottennero Cffi , perchè ſapevano

:ſanno molto bene idottiſſrmi Canonici della Cattedrale,

che Chi ſiede più in alto, come ſedono efii, quegli appunto

ſia di maggior categoria , e di maggiore autorità , ſiccome

ſcrive , ed atteſta il Cardinal de Luca nel diſcor. 39. Miſcel

lan . Eccleſia/Z.

XIX_ E ſebbene lo stcſſo Anonima, ovvero il Canonico Maielli,

I’

J’

I’

J’

I’

ſi avvanzò a ſcrivere sfrantatamcnte, che gli Eddomaa’ari al pa

ri de’ Canonici aveano stallo fiſfl , ed aveano altresì co’ Cano

nici , egualitzì di ornamenti .’ cioè [ntagli , Appoggi , e Spallicre,

purnondimeno ne ſù ripigharo agramente dal celebre Franc/ai

ni nella ſua prima Allegazione alla Facciata CXIL colle ſe

guenti parole ,, Di ugual peſſimo carato è la ſeconda ponde—

rata Circostanza dello Stalla fiſſo de’ RR. Eda’omaa’ari, unifor

me a quello de’ Signori Canonici . A che ſar uſo , per ſor

prendere gl’incauti Leggitori delle ſue maſcherare Apolooeti~ '

che Memorie, di quei ristretti, e preciſi termini di Stalla

ſ0 , 0 di egualittì d' ornamenti , cioè, intagli , appoggi , e ſpal`

,, liere ?'Scriveva egli forſe per i ſoli Abitatori del nuovo Mon

’7

D

’7

J)

’I

J’

J’

I’

I)

J’

I)

J)

I)

’I

J’

I)

I)

do? Non hanno i RR. Eddomadarj avuto mai ,nè Stalla fiſſo,

”è ſedi eguali a i Signori Canonici; anzi neppure i conſimili orna

menti. Siam pur noi nati, la Dio mercè , in Napoli, e con

tutti gli altri noflri Concittadini giornalmente abbiam vedu

to,e vediamo la notabile differenza,che intornoa ciò vi è tra

gli uni,e tra gli altri; nè poffiam diſpenſarci dal ſempre più

ammirare gl’incoerenti aqui-voci , e la ſempre ugual nia/a fede,

uſata dal noflro Anonimo. Se voglia parlarti degli Stalli nel

Coro della Cattedrale ,7 turti veggono-eſſere il medeſimo divi

`ſo in due Ale , destra , e ſmilira . ciaſcuna delle quali h‘a

trè diflinti Ordini, e Ringhiere : Nella prima di quelle dall'

uno, e dall’altro lato,ſornita di ſpalliere colle Cattedre-,ov

vero piccioli Troni ſiedono reſpetrivamenze i Signori Cananici.

Ove questi poggiano i piedi , comincia il ſecond’ Ordine , ‘in'

in cui ſedono gl’Eddomadari, ’che in conſeguenza vengono ad

avere le ſpalliera per accidente,ſormate dagli Stalli ſuperiori .

Canonicali , come ſi nota nelle Costituzioni Capitol-ari della

,, nostra
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nostra Cattedrale alla Pagin. 363. E nel terzo inferiore Ordi

ne finalmente ſedono gli altri Eccleſia’stici , denominati Qua

ranrifli; Ed oltre a quella rilevante Diver-fire di Sta/li , nota- _

ta dal Cardinal de Luca in Miſcell. Ecc.l diſc. 39. nelle Baſi

liche Patriareali , ed in tutte le Collegiate di Roma, per una

formal Contraddistinzione de’Canonici da’Beneficiati, e di que

sti dall’ altro Clero inferiore; Quando i Signori Canonici no—

stri celebrano mattutino, ovvero le altre ore Canoniche, ſie

dono ne’ propri Stalli del primo Ordine con due cuſcini,uno,

cioè, posto ſul Sedile ,e l’ altro ſopra lo Stallo , ſotto del quale

vi è diſleſo un panno di ſeta con oro del colore ſecondo i

tempi, tenendo ſullo fieſſo Cuſcino il Bre-viario : Ed ove

all’ incontro l' Eddomac/ario , che celebra, ſiede ſopra lo Stal

lo nudo, e sù di queſto anche tiene il Breviario; e quando

ſi tratti del Coro Mobile, dovendoſi ſar Cappella, ed Ufizia

re ſuori del Coro fiſſo coll’ intervento de’ Signori Canonici, e

de RR. Eddomadarj, ſedonoi primi negli Arcibanchi con lo

r0 ſpalliere coverte di panno verde , liando gli Eddomadarí

dalla parte di dietro ne' nudi Scanni ſeduti . E ſe oggi questi

nudi Banchi di Cffi Eddomadarj ſi veggono colle Spallicre , e

Pedanee,,è stata tutta Condiſcendenza,e Benevolenza de’ſud

detti Canonici, ſiccome poc’ anzi ſi è detto,tant0 più ammi

revole, quanto è certiſiimo , che, avendo gli Eddomadari fatta

istanza nel Sinodo Privinciale , dall’Arciveſcovo Mario Carrafa

nel XVI. ſecolo celebrato ,ne furono ributtati, ed eſcluſi ,ſicco

me in eſſo Sinodo ſi legge ;i quali Canonici l’accordarono poi loro ,

perche ſedendo eſſi più in alto, con questaſola poſitura ritene

vano la loro ſuperiorità ſopra i medeſimi. Onde poteva ſare

ameno il Peccbeneda di mentovare le chimeriche , e fanta

stiche prerogative de’ ſuoi Clientoli , perche non avrei avuto

io morivo di maniſestarle al Pubblico , e di farle vedere ,

’quali eſſe veramente ſono , di lor vergogna , e sfregio.

XX. Ne' dee paſſati] in ſilenzio , che gli [leſſi Eddomadarí nel

1576. comparvero in Contradiélorio ſudicio coi Canonici avanti

al Conſeflo Sinodale Provinciale , celebrato_ dall’ Arciveſcovo

Illlarío Carrafa, ed in eſſo produffero varie pretenſioni , ſta

le quali quella ( e la conſeſſarono eſſi medeſimi ) di avere

avuti ſinoaquel punto per Sedili NUDI SCANNI, E RASI

SENZA SPALLIERE. ’ `

XXI. Ma Que’ Reverendiſſimi , ed Illustriſſimi Padri Sinodalí ,

avendo inteſe appieno ammendue le Parti a’ z. Giugno 1576.,

decretarono nella ſeguente maniera ,, .Quo -vero ad aliad in

N Ec
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,, Eccleſii: Canonici haheant [camma distim‘la, ('9" honorahiliora cum

,, SPalleriir . HEBDOMADARII AUTEM IN SCAMNIS RA*

,, SIS ABSQUE SPALLERIIS SEDEANT , ſiccome ſi legge

negli atti originali manuſcritti , che flanno nel ſuddetto Si

nodo Provinciale inſeriti.

XXlI. L' Anonimo , ovvero il Maiello , riferiſce ancora le ſe- .

guenti parole del Canonico Roſa , che ſenza a-ver mira ( gli ,

Eddomadarz' ) all’infiriorità del grado , nel quale per l’ ordine

Gerarchica ſono collocati, ſiccome in altri Punti han_ſempÎ‘e uffi-’tratte

una Pet-ſetta uguaglianza co’Signori Canonici , cost` in que/lo Pre

ſente Prete-adotta, che le loro ſedi , ovvero Sta/li nel Coro non

diſlinguano , maſiano all’ intutto uniformi, ed eguali con quelle de

medefimiOc-.traſcritte dalla di lui ſcrittura pag.105.alle quali il _

Maiello immantinente ſoggiunge nella ſua Pag-109. : Tuttofiilſo, e

non mai detto, o Preteſo dagli Eddomadarj , i quali non primas,

ſed ſecundas Cathedras affeffant,doPoi Signori Canonici, ed han

ſemPre conſiſſizta la ſhPerioritd del ,grado (TC. con il di più ;

Com’ entra quì , tutto falſo , e non mat' detto , o pre

teſa dagli Eddomadarj , i quali non primas, ſed ſecundas OC.,

quando il Canonico Roſa non parlò del primo ordine di ſe

dere, ma difle, ſiccome in altri 1Punti han ſempre riflettuto una

Perfetta uguaglianza co’Signori Canonici , con‘ in questo Preſente

pretendono, che le loro Sedi, o'vvero Stalli nel Coro fiſſo non ſi

distinguano; ma ſiano all’intutto uniformi , ed uguali con quelle

‘ de medeſimi 3 ` ’
XXIII. Ed in fatti il medeſimo Il’ſa/ſiello nella pag.108.dice che,

l'effettiva fatta nelle tante *volte citato memoriale dato Per gli

Eddomadari, fondato ſor/?ra la relazione di eſPerto, è que/la ( la

quale aſſertiva , e anche la ſeguente depoſizione di due Te

flimonj ſ1 riferiſcono dal Canonico Roſa- pag. 103. , e ſeg.)1n

Choro Eccleſia: Stephan-ice ad commune quotidianum ſervitium, nt

_ſiepi-a, destinato duplex constahilitus fuit Pro Dominis Canonici!,

(9‘ Dcminis Hehdomadariir gradus ſedi/inno , omnino a‘qualium,

quoad ornamenta; ad diffièrentiam (’9' distinc’lionem Dominorum Pre-;hy

terorum de ,Quadraginta , Pro quibus 'con/?ituta ſunt Sedilia imc

qualia,c’F inſariora ,come dunque vi entra il dirs‘t dal Maiello,

tutto fill/i)? Ancora nel Memoriale ſi legge, duplex grmlus.-..

ſed/lim” OMNINO EQUALIUM .QUOAD ORNAMENTA

ad differenti/nn. . . . Preshfterorum de ,Quadraginta , Pro quihus

conflituta ſi… ſedilia ina-quali”, (I‘ inferiora , e li due Teſìi

monj dicono,che li ſuddetti ordini di ſedere,do~ue ſedano riſpet

tivamente i Signori Canonici, ed Eddomadari finto della ”redeſi

ma

.’—
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'ma firma , giro, materia , ampiezza, ed ornamento , con appoggio

uguale , ed uniforme , ſenza dtstinzione alcuna ; di modo che. li Sta/li

ſuddetti ”ſpetti-vamente hanno ugualmente li bracciali d’ appoggio

con uguale intaglio , eforma; Chi non vede , Che con questo modo

generale di parlare , ſi è cercato dare ad intendere `a Perſone

( ſono parole del Maiello ) men route, ed eſPerte, che non ſiavi‘di

stinzione alcuna tra i ſedili de’ Canonici ,e quelli degli Eddy.

madari? Siccome un ſimile parlar generale usò dopo del Ma

iello il Relatore pag. 9. In quanto all’ ordine nel ſedere al Co

ro , _ſi -veggono cſſi a'uere Sta/li amati ,uguali a quei de’Canomſi

ci;ncppure ora hît mancato il Pecchenea’a parlare in generale,

e con equivoco nella pag. CCCCXV!. num. XXVII!. Gli Eddo

madari han ritenuto nel Coro anche dopo l’ unione fatta da S.Pio
V.gli Sta/li ornati UGL-’ALI a quelli de'Canomſici . ...Addunquc,

non contro al Canonico Roſe, ma più tosto contro al Maiello

converrebbe dire tutto . .

XXIV. Anzi l’ Anonimo ( cioè il Maiello ) steſſo nella eit.Pag.

109. dopo le ſurriſerite parole , che i Signori Canonici ſe

dano nel piano più ſirPeriore , ed eminente degli altri due,

ſubito ſoggiugne , ma non Può negare lo Scrittore , che

ſono quoad ornamenta , cioè intagli, appoggi , e ſpalliera

omnino equalia;Contro adunque a questa uguaglianza d’inta

gli , appoggi, e ſpalliere parlò il Canonico Roſa; impercioc—

‘ che questi nella peg. 106.,~e 107. dice, che i Signori Canoni

ci ſedano ne" Stalli del piano più ſuperiore , ed eminente degli

altri; li loro Stalli hanno le ſPalliere colle Cattedra‘, ovvero pic

cioli Troni , da' quali ſono decorati . . . . ma gli Eddomadari , oltrec

chè i loro Stalli ſono ſituati nell' ordine inferiore, hanno le ſedi

formalmente diverſe da quelle de Canonici ; Poiche non hanno ~

nè Cattedre , nè Troni , nè ſPalliere ; e quantunque ‘vi ſia una

qualche ſorte di ſpalliera, o aPPoggio in ogn’uno de1 loro Stalli;

quelle Però non ſono ſhalliere daſe ſie/ſe, ma per un mero acci

dente; mentre igenufleſſorj de: Signori Canonici flahiliti Per ap

POggiarfi , quando dehhono inginoechiarſi , _formano Per neeidente

una mezza ſpalliera agli Eddomadari; Poiche le *vere jPalliere non

poſſono , ne" devono ad eſſi ſpettare, questo fieſſo dice il Franchini

nella pag. 112. della prima ſci-ttt., e nella ſeconda ſcritt.pag.9.

e /Z-g. Sicchè quelle ſole Cattedre , o piccioli Troni, oltre al

piano più ſuperiore, ed emittente, dimostrano la :purtroppo di

verſit‘a de’reſnettivi ſedili, e l’ errore del Maiello in aver aſſe

rito , che fuori del piano ſuPeriore , ed emittente-,ſono quoad 0r~

name-nta , cioè intagl/~ , e ſpalliere omnino @qualia ( Pag. 109. )

z ſic
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ſiccome per ſede (ma non buona) di due 'vuomini a" onore. Gli

ſudetti ordini di ſedere . . . . ſono della medeſima forma, giro , ma

teria, ampiezza , ed ornamento, con appoggio uguale, ed unifor

me, ſenza diſlinzione alcuna,dimod0ccóè gli stalli ſuddetti reſPet.

tivamente hanno ugualmente i bracciali di appoggio con eguale

intaglio ,e forma(Pag. 108.) Dunque il TUTTO FALSO non

ſl deve attribuire al Canonico Roſa , ma al Majello,e alii

ſuoi due Uomini d’onore. _

XXV. Riguardo poi al Coro‘ accidentale , o ſia amovibile , il

Maiello nella Pag. III., e [eg. meſcolando molte coſe , parla

del ſurriſerito DecreroMQuo -vero aa' aliud Ò'c. ſatto nel Sino

do Provinciale dall’ Arciveſcovo Mario Carraſa , e dice , che

Per far Pruova dovrebbe almeno contenere i motivi , e ragione

dell’una , e l' altra Parte , come ſi 'vede fatto nell’ altri Sinodi

anteriori, e posterioris: Ma doveva egli rillettere,che non ſem

pre ne’ Decreti ſi riferiſcono , ed eſpongono le ragioni , e

motivi, li quali ſolamente ſi devono nelle precedenti ſeſſioni,

o contraddittorj, o informazioni, proponere al Giudice, per

.farnelo conſapevole , e instrutto , acciò poſſa dopo dare la

giusta ſentenza , e ſi dice auditir Partibus., O‘ 'vifir aéiis (Te.

come per il paſſato , e tuttora ſi costuma . Dagli atti del ce

lebre Sinodo tenuto dal Cardinale Arciveſcovo Alfonſo Carra

fa nel 1565. anche riſulta , che molte coſe ſi proponevano

nelle Seſſroni, e dopo ſemplicemente ſ1 veggono decretare; di

maniera ‘che ſe di quel Sinodo non ne aveffe ildottiffimo Giu

lio Antonio Santar0,allora Vicario Generale,ſormaro gli- Atti,

nulla delle precedenti diſcuſſioni fi ſaprebbe , ma li ſoli De

creti ſ1 leggerebbero.

XXVl. Nè negli altri Sinodi ſi legge , che prima ſi diſcute

vano le coſe , e dopo ſi dererminavano , ma ſemplice

mente ſi leegono i loro Decreti, perche gli Atti di eſfi

non ſempre furono regiflrati ; ma però è certo , che i De

creti giammai ſi formavano, ſe prima non erano eſaminati li

punti, e diſcuſſe le ragioni. In tutti i Concili ſono precedute

ſempre le Congregazioni de’ Padri, e de' Teologi ,alle Diffinizio—

ni,e Decreti, come riſulta dagli Atti di ciaſcun Concilio , e

particolarmente dagli Atti del Concilio di Trento. Perlocchè ſe

l’ 35W…) Mele/lo badava ~alle parole del Canonico Roſa (a cui A

lucia la ſede deeſi ,perchè lefle gli Atti del Sinodo , e li ci

rò ; e non fece come il Maiella, che faceva ;gazeppamenti ,

come di ſopra ſ1 è anche dimostrato in parlando della ſepol

tura i ſcritte nella pag. 108. , che ſono , Ne'll'a12no1576. i

RR.

g‘.
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RR. Eddamadarí compar'vero(.IN CONTRADITTORXO GIU

DIZIO c0’ Signori Canonici AVANTI IL CONSESSO SINO

DALE , che teneaſi da Mario Car-raſa Arciveſcovo di Napoli , e

Preſidente co’Veſcovi Comprovinciali NEL CONCISTORO DEL

SUO PALAGGI0,0VE FORMAVANSI I DECRETI DEL

CONCILIO PROVINCIALE,CUI POCO APPRESSO PRO

MULGO’ NELLA CHIESA CATTEDRALE ; ed in quel

Conſeſſo produſſe-ro molte preten/ioni , che aveano : ed infra le

altre la pre/ente; cioè , che avendo finallora avute PÉr loro ſedi

LI NUDI SCANNI , E RASI SENZA SPALLIERE, li Pre

rendevano più onorevoli, ed ornati dalle ſpalliere . Ma quei Re

verendi/ſimi,ed [lla/Zriſſimifadri INTESE LE RAGIONI DI

AMBEDUE LE PARTI a 2. di Giugno decretarono nella gui

ſa,c15e flegue. ,Quo vero ad aliiid,in Eccle/iis Canonici lrabeant

ſcamna di/iinéia , (’3‘ bonoraóiliora cum ‘ſpalleriir . He/Îdomadarii

autem IN SCAMNIS RASIS ABQUE SPALLERIIS SE

DEANT , certamente non avrebbe ſcritta con‘ ( ſono parole

del Majello)groffa ſhfisticberia ; perchè avrebbe ſaputo, che

il Punto fù prima diſcuſſo nel Confeſſo Sinodale , Clíó’ tem-aſi`

NEL CONCISTORO del Palaggio , OVE FORMAVANSl

I DECRETI del Concilio Provinciale; cui Poco aPPreffo PRO

MULGO’ nella Cleieſa ; e coſs`1 ſarebbeſi riſparmiato ſcrivere

contro alla vcracitìa del Decreto.

XXVII. E ſe badava ad aver’ erubeſcenza , non avrebbe avu

ta tanta franchezza nel difendere ,'con rante impertinenza

( ſono ſue parole ) e incoerenze , quei, a quali una volta ſit

caro Collega , e ſcrivere nella Pag. 116. le ſeguenti parole a

prò de’ ſuoi Eddomadarí , le quali con tutta ragione ad eſſo

lui ſi devono adattare , e perciò le rivoltiamo , e le appro

priamo , non già al Canonico RW, nè alli Signori Canonici

di S. Giovanni Maggiore , contro 2-. quali egli le ſcriſſe , ma

ad eſſo lui medeſimo , che avendo voluto difendere gli Ed

a'omadari contrali propri ſuoi Signori Canonici della Cattedra

le!, li quali tutti allora,ä riſerva di due, ò tre, e non giìt li

Canonici di S. Giovanni Maggiore ( com’ egli, ſenza il meno

m0 fondamento, ſpeſſo aſſeriſce, li quali nel 1737. e ſeguen

ti anni , avevano valentiſſimi Canonici , che ſcriſſero , e che

da qu‘r diriggevano i di loro Avvocati in Roma , le lettere

de i quali ſi conſervano nel 'proprio Archivio Capitolare

moſſero il Canonico Roſa a ſcrivere ; quindi diciamo , con

rivolgere le di lui parole,Tam‘o è vero, clze ( il Majello)/2zi

ſcritto Penſando ſolamenten nuocere alli Canonici di S. Giovanni

' ‘ Biag
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' llſflggiore , :liſi-”n'era PER FAS , ET NEFAS gli Eddy”:
.duri , e-fflr Poc'onore all”[llustriſſlmo Capitolo NaPoletana. i

XXVIII. Finalmente ognuno può ben oſſervare da sè medeſimo,

quando tatto il Coro della Maggior Chieſa ivi conviene,ſer~

vire le ſpalliere de’ Sedili degli Eddomadarj per genufleſſorj a'

Canonici , -e le ſpalliere de’ Preti Quaranta per genufleſſori

agli Eddomadari: Dunque anchei Preti Quaranta anno le ſpal

liere , e perciò dovrebbero pretendere' uguaglianza cogli Ea’

domadarj? Se gli Eddomfldari anno gli appoggi nè loro Stalli,

chi non vede , che ciò è avvenuto in primo luogo per dare

più ſi‘r’netria,ed ordine alla magnificenza del Coro materiale ;

in ſecondo luogo per dare qualche cornodo à -quelli,che ſian

chi dallo [lare in piedi in mezzo del Coro avanti i libri a

cantare, ritirati poi alli loro Sedili, poteſſero ristorare i loro

stanchi reni con appoggiarſi. Vegga ognuno i vari Cori di

Monaci, e di Frati nella nostra Città , e troverà che il ſe

tondo ordine de’ Sedili per gli Studenti,e Novizj, anche tie

ne gli appoggi . Dunque i Novizj, e Studenti per queflo ſo

no uguali al P. Priore, o al P.Guardiano, perchè ſeggonoan

ch’eſii ne' Sedili con gli appoggi , e Spalliere , che ſono i

genufleſſori de' PP. Priori , de’l’l’. Guardiani, e degli altri PP.

Graduati?

XXIX. Che a’ ſoli Canonici delle Cattedrali , e delle Collegiata

Infigni ſpettino ,oltre de Sedili fiſſi a guiſa di piccioli Troni,

anche i mobili con Spalliere, e pradelle ornati distintamente,

ſopra gli Eddomadari , Beneficiari , Manſionari, CaPPellani ,

Affisí &c. riſulta dalla Riſoluzione della Sacra Congregazione

de’ Riti, la quale in Spoletana iuris ſede-”di in Synodo to.Mar—

:ii 1708. , riferita dall’ Urſhj/a tom. 2. part. x. (li/ccp:. 29. infine,

e dopo ancora riferita da Gioſeppe Catalano nel Cerimoniale

Epſcoporum commentflriis illustratum , libd. caP.3I. @9. num. I. 'ver/Z

quali; : quali: autem debeamr lotus in Synodo Caizonicis Ecclefiarum

Collegiamrum; (D‘ a”, O' qua Panna cooPeriri debe”: eorum ſe

dili”; iremque a” Morandi ſi”; nomine Canonicalí , *vel pori”: no

mine ci: impoſito' in Bapri/mate, addiſcere licei‘ ex Sari-oe Rittmm

Congregationis Decreto in Spa/exam: ſmi; /èdendi in Synodo Io.

Ill-am} 1708. , ubi' ita edixit apud Urſafflm rom. 2. Part. I. di

ſca-Pt. 29. in fine: Canonici: Collegiatarum S. Perri , C9' S. Gre

gorii detur Scamnum cooPertum aliquo panno , arbitrio Epiſcopi,

(F babe/mx Po/lcrgflle mm Pradella: Nec 720” -vocemur tin-lo Ca

'nonicali figillan’m. Gi`a~ ognuu vede,che le riſposte ſono-tutte

ñaflermative, e che Arbitrio Epiſcopi debba riſolverſi la qualita

, del
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del panno, ,Quo panno, perchè al queſito A” panno, la riſpoſia

è affermativa.Le ragioni di queste distinzioni , e prerogative

ſono le ſeguenti. v

XXX. ln primo luogo , perche ſono di molto e molto più degni ze

maggiori delli Beneficiari, Ea'domarlari (Todi Gamma ſcriſſe m

Praxi Divers/arm Synodi Cap. l 3.73um,7.Bem’firiatiſhu Manfionarii, C9*

Choro Cathedralir addiffi , immediate in stamnis Post Canonico:

eiuſdez” , NON .QUIA digniares ſi”: Canonici: Collegiatarum , SED

QULA IN SERVITIO CONJUNCTIORES SUIS CANON[

ClS ESSE DEB’ZNT, nei num. 8. Collegiatarum lvero Canonici

fido-bu”; binc finds; totum Collegium prima”: a dexrris Epiſcopí,

ſerunt’lum à fini/iris Epiſì‘opì ,CF Príor Collegii ſcade-at?` in camno

oblongo primm’, propia; Epiſèapo, e nel num. 9. Parocbi ”targa

Collegiatamm , O“ alii da (Ii-virata’ Post Paracbos‘. Il ſapienuſh

mo Benedetto XIV. , da me riferito anche nella mia prima

Scrittura , pag. VIII. , e per darvi gusto , di nuovo ne ripeto

le parole , che promuigò molto dopo emanato quel Breve del

174.1. da vostri Clientnli , a Lui della lor qualità di ſempli

ci Beneficiari Eddomadari , ben noci , ſurrettiziamente ottenu—

to, ſul quale voi, ed Cffi avete tanto fabricaro, h‘a detto nei

Cap. 10.- n. 5. liö. 3. de Synodo Dimm-ſam: , Beneficiari: *vc-roſes

Manfionariis Ecrlq/ice Carfiedraliy Sedi/ia apranturstatim Po/Z CA

_nom'cos,NON QULA DIGNIORES SlNT Canonicis Ecclefiarum

Collegiatarum,`ſcd ne fi’iunganmr a Capitale Eccleſia Cathedrali,

CUIUS SUNT ADDICTI SERVITIO .

XXXL In ſecondo luogo,per ii di loro Grado Canonicale- , òqMfi

Dignitd , ſcrive Gianbartista Rigami nella ſua Opera intitolata ,

Commentaria `in Regular” 57. Cancellar. num. I g. tom. 4.. Cumque

CANONlCATUS TAM IN CATHEDRALIBUS ECCLESIIS,

QUAM IN COLLEGIATIS' QUODAMMODO DIGNITATI

BUS AEQUIPARANTUR , him* est , quod etiam in ſhpplicatìone

FIERI DEBET MENTIO, quod beneficiumſxt CANONICATUS

IN CATHEDRALINEL COLLEGIATA ,alias grati:: obraptitia

ſen/en”. Franceſco Ceccoperio Lucabmrim. Canoni-cal. lvlib.r.tit.

13. num-1. ſcriſſe, Istud mmm CANONICUS cst titulus GRA

DUS , ET PRAEROGATIVAE , ſic tradunt Moian. de Ca

nonic. [ib. I. , Carol. Baſi; ubi ſhpra cap. z. , O* Rot. Roman. de

Prabend. devi/È 26. mms. in nov., confirm/1t Fuſc. de VìfixJibJ.

cap.; 5. , e nel detto IibJ. tir. 3. mmm 3. diſſe lo fleflo Cecroperio,

CAPITULARES quarumcumque Eccleſiarum , ex comm prima-va

inflitmione rnnſueverun: -vocarì non ſolam CANONICI ,ſo-d DO—

MINI CANONICI . Non quidem ob domirzium Prabena’arum

fill]
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ſum—um, ut quía’am opinati ſunt , SED HONORIFICENTUE

ERGO, in quem ſenſumv Sara! vocabat Dominum Abrabam 'vi

ram ſaum . Ed in fatti questo titolo di Signori fi legge nelli

Editti , Il/Iandamenti , Istruzioni , Notifirazioni (Ft. che tanti

ſantiſſimi , e dottiſſnni Veſcovi an promulgati , tra quali il

gran Benedetto XIV. , che fù per naſcita coranto nobile , per

Dignità Arciveſcovo di Bologna, e Cardinal Eminentiſſimo, e

per la ſua ſapienza , e prudenza ben noto al Mondo tutto ,

pur nelle ſue Notificazíoni, Editti (Tr. egualmente dava il ti

tolo di Signori alli Canonici della Cattedrale,delle Collegiate

della ſua Citta , e Dioceſi , ed anche a i Parochi Urbani, e

Dioceſani . E ordinando qualche coſa appartenente a i Cano

nici , di tutti unitamente parlava , e non in ſeparati capi .

Locche il dottiſſtmo Arciveſcovo Porporato l’ appreſe da tanti

ſapientiſſimi Veſcovi , e Concili, e ſi può riconoſcere , oltre

alli moltiſſimi , da quelli pochi, che -io nella precedente pag.

XLVHI., e ſegg. num. XVI. , aſi-gg. hò riferiti , tri; i quali ,

vi ſono i Concili Provinciali ‘del grande Arciveſcovo di Mila

no S. Carlo Borromeo. Quindi non è da maravigliarſi,ſe qual

che Secretario di qualche Sinodo abbia in due ſeparati luoghi

di eſſo ſcritto ciò, che ſi preſcrive a i Canonici della Catte

drale, e delle Collegiata; perche ciò nacqueòda ſua geloſia,

ò da antipatia , o da altra cagione , e fine ſuo particolare;

ſiccome avvenne anche nel Concilio Romano Provinciale ce

lebrato dal Pontefise Benedetto X111. , nel quale il Secretario

con ſomma frode, e reit`a intruſe, e nominò Regola di Fede

la Costituzione Unigenitus di Clemente XI. , contra la volonta

del Pontefice , e di tanti dottiſiimi Cardinali , Arciveſcovi ,

Veſcovi, Teologi , e Canonisti intervenuti , locche chiaramente ha

dimoſirato il Patuzzi, col nome di Euſebio Erani/Ze,nell’0pera

intitolata, Lettera Enciclica del Sommo Pontefice Benedetto XIV.

diretta all'Affiſſemblea Generale del Clero Gallicano , illu/Zrata , e

difeſa (Fc. in Venezia 1761. nelle pag.106. ,I 28. eſegg. ,238. eſe-gg.

XXXIL Pirro Corrado, uno de’ lumi del Capitolo della maggior

Chieſa di Napoli, Praxi: beneficiaria: lib.2. mou.. ſcriſſe nel num.t.

(9’ ſegg. , Canonici ttamque aliquod _ſignum babere debent propter

DIGNITATEM, QUAM HABENT , ET PRZEEMINEN

TIAM... .ac proinde Fraſer-:bit Summus Pontifex in. ..ereffione

Ve/ler tam Dignitates in ea obtinentibus , quam Canonieis , qua:

quidem Vcstes Pro qualita” Eccleſia concedit . . . . tam in CA

THEDRALIBUS , quam IN COLLEGIATIS INSIGNI

BUS, QUE IPSIS CATHEDRALIBUS EQUIPARANTUR,

. Cap.
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Cap. .-. .. . ( ſl noti la. parola [EQUIPARANTUR ) . Si

Può ancoraJeggere il Ceccoperio Lucubration. Canonicàl. lil:. r.

ci!. 5. num. 14. , Ù‘ 15. tom. I. , che diffe , Pariſarmirer Infi

m's dicitur Collegiata , quando cst in loco non parum con/Pic”

constimta. 1m reſblumm fuit.'. . .Unde ſi de ea, 'vel ſimili fiat

mcntio in ſcripris , exPrimcm/a cfl :Collegiata- Inſignis ; CUM

TALES* ÌEQUIPARENTUR CATHEDRALIBUS,R0M part.

z. Dim-,ſan 29. num. 8. , O'. .., Si può vedere ancora la Di

ſcettazione .Eccleſia/lic- 149. pannz. di Monſignor Franceſco, Ma

ria Piram' nel num. 7.,ove il valente Uomo ſcriſſe,.Quod qui

dem exemplum Par-iter cst i” termini: Collegiata 1n/igm's,(‘)` coe

qualis Cube-droit' , Proprcr quod ſpeck; ad ipfim Eccleſia: Cano

nico; prerogativa aſſistendi EpiſcoPa in comm Eccleſia celebram‘r',

CUM NOTUM SIT COLLEGIATAS INSIGNES IPSIS

CATHEDRALIBUS ÌEQUIPARARI , ad text. in Cap. Sepe

comingir de Eleff. in 6. , Cla]]- in Cap. Statutum , in *verbo

Cathedralíum , de Reſcripr. i” 6. , Con-ad. in Prax. benefici”. [ibn.

cap. I4. num. 4. , Ceccopcr. lucuórat. Canonical. lió. 1. num. 77. ,

Riccia]. de ſur. perſon. [ib. t. cap. 13. n. 56. , Rota deciſ. 29.

n. 8. wrſ. confirmantur, part. 2. Dìvcrſòr. Ed ecco, che il Pec

cbeneda può conoſcere , che i CeccoPcrí , i Ricciulli , i Pim‘

Corradi, ed altri -ſono ancora riferiti dal tanto celebre Avvo

cato , e dopo Veſcovo, e Uditore del Papa Benedetta X111.

Monſignor Piram' , del quale il dortiſſrmo Gianvincenzo Gra

-vimz diceva , Questo indicando , è Testa Romana, intenden

do cos`1 eſprimere il di lui penſar forte , e la di lui gran

dottrina ; Anche il ſaviiflìmo PP. Benedetto XIV. e’l dotto

Van-BAD”: citano non di raro conſimili Autori Pratici Tratta

tisti , ſecondo l’ eſigenza delle materie, delle quali trattano.

XXXIII. Finalmente riguardo a queſto punto del Grado, ePrre

mincnza Canonicale , per finirla , ommetto il Cardinale Petra

ne’ Comentari ad Constimtioncs .Aya/Ialia” , Can/Zitutio: VII. 1n

nocemii 1V. fit?, 2. n. 9. tom. 3. , ed altri moltiſſimi Autori,

e conchiudo, col ripetere,che la Chieſa congregata nel Con

cilio Ecumenico Tridentino , decretò nella Seſſ. 24,. cap. :5.1!:

Reform”. I” Ecclefiis Cathedralibm,Ò' Collegiatir Infignióm ubi

‘ flcquemcs , adcoque tenue: ſu”: Prxbcndx ſimul cum diſirilmtia

”ibm quotidianìs,ut ſustinendo decenti CANONlCORUM GRA

DUI Pro luci , O' Paſini-:rum qualita” non ſufficiam . Avete

udito,Signor Peccbeneda,il Grado ,ò quaſi dignità da tanti Au

tori,e ſopratutto dalla Chieſa, dato alli Canonici delle CAT

TEDRALI , e delle COLLEGI’ATE INSIGNIZ

- O XXXIV.
ñ— -
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XXXIV. ln Terzo luogo ,.le predette prerogative, ed onori ſpet

7’

7’

7)

I)

I’

J)

tano alli Canonici delle Cattedrali ,. e Collegiate , perche ſo

no i primi del Cleto di ciaſcheduna Citta,e Dioceſi. Non ri

feriſco le parole del Ceeeoperio nel ti:. V11. n.9. 10.(9‘ 1 r. lib. t.

ove col Baldo chiama SENATORI i Canonici , e nel tit. I4..

n. 37. dice , jint Pet-firm ”lieu/'us qualitatis , inter qua: con
_numerantur Canonici ; cum ut ſup”: demoſinstravimm, DlCAN

TUR SENATORES , ET ILLUSTRES PERSONE , ut ſeri
btſit Bertbac. 'ver‘. Illustrír , (9' 'ver'. Epiſc'opi 'vita . Ommetto ancora

Giovanni Molano, che lo steſſo dice , anche citato in questa,e

nell’ altra mia prima Scrittura , ed- altri molti Autori ; ſic

come non ripeto le parole del gran ConCilio Provinciale eli/[qui

le/'a ſimilmente riferite nella precedente Pag. XLV.,ma allego

la Chieſa tutta congreg‘ata nell’ Ecumenico Concilio ’I’rjdentino,

la quale nella Seſſione 24.. de Reſormat. cap.12.cirea med. egual

mente .diſpone per li Canonici delle Chieſe CATTEDRALI,

e delle Collegiate inſegni . Ecco com’h‘lla ſi ſpiega : Hartatur etiam

ſam‘Za Synoa’m , ut in Pro-vinciis , ùbi ~id commode fieri ‘Date/7 , Di
gmſitates omnes, (Tſaltem a’imia‘ia pars CanoniFattium , IN CA

THEDRALIBUS ECCLESIIS ,' ET COLLEGIATIS INSI

GNIBUS conſeramur tantum [Magi/iris, 'vel Dofforibus-,ant etiam

_Lieentiatis in T/Jeologia , 'vel ſure Canonico. Praterea obtinenti

bus in EISDEM CATHEDRALIBUS , AUT COLLEGIATIS ’

Dignitates , Canonicam-s , Pi'rtbc‘nfſ05" preſcrive ad eſſi la reſidenza ,

ela obbligazione Corale ;e stabiliſce qual debba eſſere la pena.

di quel Canonico , che nel primo, ſecondo , e terzo anno

mancaſſe ; Che le distribuzioni abbianſi a prendere da quelli,che

ſono preſenti, eſcluſi gli altri, e n’eccettua coloro,che,ò per

infermità, ò per neceſſità corporale,ò per utilit`a della Chie

ſa non ſono preſenti, rinnovando in tuttto ciò il Decreto di

Bonifacio VIII. nel &p.Conſhetudinem {le Clericis non reſidentiö.

in 6. ; Che tutti da sè steſii , e non per mezzo de iSosti—

tuti fiano costretti à fare il di loro dovere ; affistere , e ſer

'vire al proprio Veſcovo , che celebra , ò che altre Funzioni

Pontificali eſercita ,, ( e in fatti i Canonici di S. Giovanni

Maggiore nel meſe di' Settembre 1694. nella di loro Chieſa

affisterono, e ſervirono al Cardinale Arciveſcovo Cantelmi; e

ſebbene contra questo s`i giusto atto ſi legga un Decreto fatto

dopo dalla Curia Arciveſcovale , questo però da ognuno , che

lo voglia leggere , ſi conoſce che ſu fatto per ſorpreſa, sì per

chè non furono li Canonici di S. Gio-nanni in contradiéîario

ſudicio inteſi ,anzi neppure fù loro norificato , Atti tutti ;receſ-`

~. ar)
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ſari per la validir‘a di eſſo ; S“t ancora perche è contra a’ De

creti delle Sacre Congregazioni , della Sacra Ruota , e contra le

aur~orit`a de’ Dottori ,. tra’quali vi è_il Cardinal de.Luca , il

quale nel diſcor. 38. Miſe-ella”. Eccleſia/Zio. , e de Praeminenr.

diſc. 7. O‘ L7. , riferito nella mia prima Scrittura pag. XV”.

ó' faq. , dice , che allora i Canon-ici della Cattedrale ſono pre

feriti, quando tutti intervengono nelle Collegiate ) proſiegue

la Santa Chieſa a’ Decretare ,, e nel Coro inſtituito a ſal

,, meggiare, riverentemente, diſlintamente, e divoriſſimamentc

,, lodare il Signor Iddio. Oltre 21 ciò , debbono inceſſantemente

,, ſar uſo di veste‘decente tanto nella Chieſa, che fuori ; Che

,, debbano astenerſi .dalle cacce illecite , ò ſpettacoli colle fie

,, re, dalle uccellagioni , dalle danze, dalle osterìe, e botteghe,

,, e,dalli giuochi ,, e finalmente -conchiude , e determina così ,,

,, e di tal puritä di costumi ſiano ornati , acciocche meritevol

,, mente il Senato della Chieſa denominate ſ1 poſſa ,, (9‘ ea m0

rum integritate Pollo-ant ,e ut merito ECCLESIÌE SENATUS

dici pqffir.Che tutte le ſuddette prerogative fieno anche inna

te ,ed intrinſeche a’ Canonici della Collegiata Inſigna di S. Cio:

Maggiore colla evidentemente ,dal Pontefice Innocenzo X11; il

quale nella Sua Bolla del 1692. ſcrive.; CANONlCI SINT,

EF ESSE DEBEANT , (9‘ ſic eoſa'em al) omnibus , C9* fingulie

Pro Primirerio, (9' Canonici: roſpi-:Hive PerPKtuo balza-i , (J‘ ce”

ſeri IN OMNIBUS , , ET PER OMNIA ET OMNlNO

QUOAD OMNIA ; Onde perchè ſono eſſt veri Canonici

competono perciò loroiBancóicon pedanea,eSpalliere,-coverti di

Panno , le quali Sedi ſono lo più onorare , e distinte di ”ma

quelle degli altri,come lo steffo Maiella aſſeriſce.

XXXV. E ritornando alla qualità degli Eddomaa’arj , ſe ora eglino in

que/Io (come il medeſimo Majello dite) Coro pafliccio hanno li

Banchi con pedanea ,e Spalliera, certillìmo è altresì, ( nè egli

può negarlo ) che l’ abbiano per conceſſione de' Canonici , licei

NUMQUAM Sedilia Hebdomadariorum in Divirzis Officiis cor/:m

Capitulo , ('9‘ Canonici; fuori”; cum Postergaliàur ITALICE Spal

liete; (9* illis ENIXE iii/Zanzibar i” Syaodo NeaPolitana Pra-ſula

Cardinali Cara/a, FUERIT ID EXPRESS-E DENEGATUM,

O' fuori; Dean-tum, eorum ſedilibtis NON COMPETERE PO

STERGALIA;SED EA DEBERE ESSE RASA,ET NUDA;

O‘ quamtum-vis ad íp/brum petit'ionem roborandum- deduxifflent in

Cóoro fm illorum Sedilia babe” Postergalia, ad instar Sedilium

Canonicalium, tamen confideramm inter alia ſuit,ramum Sedilia

' Cananicalia [iulm-c Pojìcrgalia per ſe ; mmm Sedilia Heba’amadario:

` z rum,
a
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rum , ſicuri etiam Sedilia aliarum Beneficiatorum nuncuPatorum

.Quadraginta ,Ò‘ Puerorum Seminarii NON HABERE POSTER

GALIA , NISI PER ACCIDENS , C9‘ quia ſunt collocata in

ſitu inferiori, C9‘ a Parte anteriori genuflexoriorum , in ſuPeriori

ſitu collocatorum , ut Patet‘ ex ſitu Cbori fitti. Attamen Postea cum

iidcm HEBDOMADARII ENIXAS PRECES PORREXERINT

CAPlTULO , ET _CANONICIS ſuPer Pratſata re fuit illis

indultum , ut in _ſeguenti concluſione Capitulari T:: Die 29. Maii

1571. (Fc. de ſcamnis Hebdamadariorum in Anniverſariis , an /ic

debeant remanere , (9" concluditur ab omnibus , quod aliquanto meliu:

licet antiquitus ſic effient, ſcilicet ABSQUE SPALLERIIS, ET

HUMILIORES SINT STALLI , ,Luodque recognoſcant nostram di

gnitatom (Fc. coſs‘r nel Sommario della prima Scrittura del Fran

cbini Pag. 97. num. 27. , e nelle Costituzioni de' Canonici pag.

363. dell’edizione dell’ 1712. Che pertanto a noi basta , che

li abbiano non per cagione della loro ſognata natura Attana

fiana, nè per la qualita di Eddomadari , attenta 'la quale do

vrebbero averli ſenza pedanea , _e Spalliere , come erano prima..

dell’ 1571.; ma li abbiano ñper conceſſione de’ Canonici ,accioc—

, chè ognuno vegga, che ſono , come tutti gl’ altri Beneficia

ti Eddomadari; e che NE quel Collegio degli Eddomadari era

il CorPo ſuperiore /i‘abilito nella Cattedrale , MA maggior di quello

ſi legge eſſervi ſtato , che appunto ſono li Sig. Canonici ,e che con‘

veggiamo noi, cb’cfli NE PRIMA , NE DOPO di quella Bolla

(di S. Pio V. ) abbiano goduto fino al giorno di oggi quelle/leſſe

prerogative, ed indePendenze , cbe GIAMMAI godevano molti

Secoli avanti ;NE E’ un corpo sì antico, e coſpicuo ; NE AFFATTO

Per tanti Seca/i, èstato lo ſplendore della Maggior Cbieſa di NaPOli;

NE fia il Cloro rappreſentante la steffa Cattedrale. Così ſi deve

conchiudere contra, gli Avvocati degli Eddomadarí, e partico

larmente contro al Peccbeneda Pag. CLXX. ; e CCCC. Degna

coſa ella è da notarſi , che il Maiello nella p. 130. , non ostan

te l'ingiusto eſaltamento, che fece alli ſuoi Eddomadari , pure

dalla Verità fù astretto a dire,ma in fatti ade i non compete,

m‘ il titolo di dignità , nè l’ onorato nome di Canonico . Se

l’ onorato nome di Canonico ad e t non comPete , dunque non

ſono Canonici: Se non ſono Canonici; dunque non ſpettano ad

eſſi li Scanni con le ſpalliere , e pedanee, avendoli, ſiccome

fi è dimostraro, per mera conceſſione , ed indulgenza de’Canonicì

della maggior Chieſa. Mi ſono un poco più, intorno al Coro

fiſſo e mobile, disteſo, acciò appariſcano da queſto ſolo punto

gli abbagli , gli equivoci , le fandonie , e anche le menzogne ſcrits

te
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te dal Maiella, cotanto encomiato dal Peer/renda , e da' ſuoi

Clientoli,affinchè ognun vegga coſa debba penſarſi degli altri

punti dallo ſteſſo~Maiello afferiti , e dal celebre Franchini con

evidenza confutati nella prima Scrittura, Ragioniper (Fc.

XXXVI.La quarta prerogativa degli Eddomadari ella è, che non hanno

avuto giammai luogo stabile per congregarſi nella maggior Chieſa.

Ciò costa evidentemente dal ſeguente monumento,che non ſt congre

gavano ſempre nel Coro, ma variamente, ſecondo potevano mendi

carne il comodo . Nella viſita Maiori: Eccleſia Neap.ſub Pra-ſolar”

Annibale} de Capua ”1.4.80- ater. de arma I 582. , riferita dal Fran

chini nel ſommar. della Prima Scrittura Pag. 6. dum. 2. L. A. gli

Ea’damadari destinati ad aſlistere al Viſitatore , interrogati dal

medeſimo del luogo , ove erano ſoliti congregarſi per ‘li di loro

affari , riſpoſero dopo cento , e undici anni , quanti appunto erano

ſcorſi dal 147!. fino al 1582. , quod NON HABENT LO

CUM , ad id DESTINATUM ,~ Ò‘ ſolem* congregari ALI

QUANDO in una CaPPella,ET ALIQUANDO i” alia. Ecco

dalla steſſa lor propria confeſſione , che non avevano proprio

luogo stabile per congregarſi . Vedete ſe dallo ſirumento del

1471. che voi, Signor Peccbeaeda , riferite nella pag. 170. fi

poſſa argomentare eſſere stati i vostri Clientoli un corpo SÌ an

tico, e coſjaicuo, che Per tanti Secoli è ſiate‘ lo ſplendore della

maggior Chieſa di NaPoli , ovvero un corpo errante nella me

deſima, vivo , e morto . Fa duopo quivi di bel nuovo ri

cordarviñ, che nello strumento del 14.14. celebrato alla preſen

za del Vicario Generale fù’da’ Canonici , e dal Capitolo raf-v

fermaro agli Eddomadari , li quali allora dimaada-vaao, *vedeva

no , conſumi-vano , e made/?manicure riceve-vano dall’Arciveſcovq

la conceſſione , e donazione della ſepoltura nel Coro , e da’

Canonici l’ aſſenſo , e conſenſo per la medeſima , Pron/fame:

etiam ip/i Canonici , O’ Capitulum EXPRESSE , quod Per bano

donarionem , (F conceffionem non PREJUDICETUR IPSIS , Ò*

eorum ſucceſfirilmr, IN jURIBUS ,quae in diéi'a maíori ECCLE

SlA NEAPOLITANA , ET CHORO ipjiut tam de cenſire-tu‘

dine , quam de iure HABENT. Dunque quel-dritto del Coro,

e della Chieſa , che da' Canoni è conceſſo a Canonici tanto

per le Sagre funzioni nel Coro,.e nella Chieſa , quanto per

l’aſſenſo,e conſenſo autorizante per l'alienazione,e donazione

della ſepoltura fatta dall’ Arciveſcovo Goa/Palo o’i Diano, era

de’Canonici , i quali non /Ìawnstae ſegregari nella Chieſa di

S. Re/Zirura, ‘come' voi-dire; ma bensì gli Eddomaa’ari voſiri ,

i- quali nel I4[4,. , cioè cinqu-antaſette anni prima del 1471;

_ ( co
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 (come dall’ strumento da voi riferito) ſe ne flavanoſ'egregari*,

contenti della loro originaria propria qualitlr di Confratri Benefi

cintí , e di Eddomaa’ar/ Beneficiari . Bella eta ſemplice, e ſchietta

degli Predeceſſori de' vostri Clientoli, mutata poi in chimere,

e deliri in alcuni di eſſi ,tanto che han costretto voi a dire , '

che è stato un rorPo sì antico , e coſpicuo , cb: Per tanti Secoli,

è /lnto lo ſpendere della maggior Clrieſit di Naſwli , un Corpo ,

che per far luce ne’ varj luoghi della maggior Chieſa, varia

mente girava ín Eſſa, e che poi ſpento colla morte il ſuo

ſplendore,acercava pietoſamente, dove collocare ſi poteſſero le

estinte lucerne 'de' loro cadaveri . .

XXXVII. Nello strpmenro de’ 7. Febrajo I 370. , l’ Arciveſcovo Ber

nardo, o ſia Bertrando, col conſenſo delli Canonici Majoris Ee

’Clé’ficfl Neapolitanz, concedè a Pietro di Tocco Conte di Mar

tina la CaPPella di S. Aſpreno, posta in dic‘la majori Eccleſia e”

parte Tribuna: Magna , e ſottoſcriſſero l’ Arciveſcovo, e ven~

tuno Canonici -' e dopo tale conceſſione , e conſenſo , nello

ſteſſo giorno, ed anno, ventitre Canonici per donazione ſatta—

gli dal riferito Conte di oncie venti , promiſero - di celebrar

perpetuamente due Anniverſari in diíla Cappella . Leggeſi così ,

nella Viſita di Annibale di‘ Capua dell’anno 1580. Majoris Ec

cleſia: NeaPolitame ſol. 24.4,. a ter. Con/lituti Domini Canonici 'O’

Capitulum afferente: ſuPradiéîum dominum Comi-*em (Pietro di

Tocco Conte di Martina) ex can/aſupradiflee conreffionis donaſſe

;pſi Capitulo uncias *vigneti : .Proinde Promiſerunt eidem domino Ca

miti in PerPeÎuum celebrare duo Anniverſari” lN DlCTA CAP

PELLA , oirleliret unum de tarenis quindecim pro Anima Domi

ni Guglielmi de Tocco , O“ alium de tarenis quindi-tim pro Anima

q. D. ſoanme Torelli: eius Parentum, quorum corpore ſunt tumu

latn IN PRÌEDICTA ECCLESIA,CÌ‘ transferenda IN DICTA

CAPPELLA , Pro quibus Predic‘li Canonici oli/igaverunt'bona dié’t'i

Capituli , (3‘ ſPeeialiter quamdam terram ſitam in Villa S. Ana/la

_fii , ſubflripmm pmdiflum lnstrumeutum manibus -viginti trium

Canonicorum ..Questo strumento fatto nell’ anno 1370. è 55. o

56. anni posteriore alla prima Conſegrazione dopo l’edificazio

ne della preſente Cattedrale Angioina,della quale gli Eddoma

darj delirando pretendonſi loſplendore, fatta dall’Arciveſcovo Um

berto quteauro nel 1314. o 1315. ſiccome ha ſcritto il chia

riſſimo Mazzoccbi nella differt. de Cathedr. in Edic‘la Peremptm

rio ſeff. 4.. p 356. col. 2. O* col.` Lſeq. citando ivi l’ Aſſema

ni, e’l C/riocrarello, per maggior dimostrazione di una tale

Epoca della prima Conſecrazione della ſudettaChieſa. Se dun

que
1 I
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que i Canonici celebravano i convenuti Anniverſari nella Cap

pella di S. Aſprtno,la quale ſecondo il primo strumento della

conceſſione della medeſima Cappella diceſi pofita in diſta maìort'

Eccleſia e” parte Tribuna magna” li Canonici ſi chiamano Cano

nici majorir Ecclefice NeaPolitame : Dunque iCanonici nonflavanſene

per conſeguenza ſegregati nella Chic/P: di S. Re/Iituta . E pet'-v

.chè .9 Appunto perchè furono, e ſono i Canonici Majoris Ec

ele/ia Neapolitana:. E per qual cagione ? peri dritti,QU]E in

”licia mit/*ori ECCLESIA NEAPOLÌTANA , (9" Cboro ipfius ,

tam dc conſuetudine , quam ele iure HABENÉT. Bindi ogmm vede,

che cad: a terra quell’idearo invito da voideſcrittonella pag.

2-02. cioè, che i Canonici [letti *volgarmente- di S. Restituta foſ

ſero invitati ad affiſſa-re nellaſacre funzioni , cbefltteanfi dall’Ar

civcſcovo nell’udienza Cattedrale : Che vi pare, eranoinvitati quel*
{i , che ſono Canonici ,(9’ Capitali-m ”ra/'arie Eſicccleſioe’ Neapolitanae,

ed anno i dritti nella maggior Chieſa di Napoli? ed i vostri

Eddom-ad‘arj coſa- erano nel tem-po della- stipola di quegli Stru

menti? Erano forſe i Canonici major/'s Eccleſia ? già Ognutx

vede ,. che nò. Erano-ſorſe, ſiccome voi malamente ſcrivete nel

le ſudetta pag. ſempre l’ antica Congre azione del Salvatore comÎ

Palla di que' Mini/Zini, che anche _ſi di ero Eddomadari del Sal-va

rare col Cimiliarca lor caPo, _ritenne colla propria-Croce della Cat

tedrale il Perenne dritto di Perpetuamente raPPre/entarla : Anzi

eran-o. Heſtdomadarj , Fratres , Confratres mai-ori: Eccleſia’ , ſiccome

così deſcritti e dinominati ſi leg( ono ne’ COPÌOſL documenti da

voi steffo ,Signor Perclaenea’a, riëeriti nella Pag. 1-45. e ſeguent

eontemporanei molti di eſſi a’ ſuddetti due fìrumenti :quali vo

ſiri documenti ognu-n vede , che in vece di onorare i vostri

Clientoli dimostrano per l’ opposto la dliloro vera glorioſa ori—

gine , ed eccellente natura di Fratri, e Confratri , Beneficiari

della Conſratanzia del Salvatore, i quali non iſ‘d‘egnavano nella

loro- natia ſemplicità di ammettere per loroConſratelli-,e Con
ſorelle, i Conſratri lai-ci, e le Conſorelle donne. l "

XXXVllI. Inoltre avvertite di-ppiù,che l’ elogio grande,che voi

fate a’ vollri Clientoli nella medeſima pag-.’02.- ognuno, che

ben diſceme , ved-e chiaramente,che ſi van mendicando ragioni

per. occultare , e naſcondere la .origine degli vostri Eddoma—

dari- ; e nel tem-po steſſo la (ii-ſcoprono maggiormente . Voi

ſcrivete a favor loro cos`1 : Anzi con ritenere l" eſ-mcizio della

Primitiva istituzione Attanajiana , conſci-*cà nella odierna Catte

drale il dritto libero di congregar/i indipendentemente dal nuovo

Capitolo , e di tongregarji_ ad ſonum Campana? , or nel Palazzo

. Ar.
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Arciveſcovile, or in Cboro Majoris Eccleſia NeaPolitame , ed or

finalmente in una delle CapPelle della odierna Cattedrale a loro

arbitrio, fino a cbe dopo l’ unione fatta nel 1-567. dañS. Pio V.

.cottvenne nell'an. 1582. aſſegnarſele un luogo nella fleffa odierna

Cattedrale Per le loro aſſemblee , _ſiccome da quel tempo in Poi

ſi f… ſempre col lor Cimiliarca rongregati . La inſtabilità del

luogo, non ſempre lo fieſſo , dove ſi congregavano, dimostra

il dritto, che non avevano in Maiori Eccleſia ,` quale era ſol

tanto de’Canonici, mendicando eſſi ,anche fuori della Chieſa

Cattedrale in qualche luogo del Palazzo Arciveſcovale,dove

radunarfi . Non ſi può penſare che l’ Arciveſcovo ammettefie

nel ſuo’ gabinetto Fratres, Confratrer PauPeris Congregationir,

(9‘ Confi'atancix S. Salvatori: . Che ſi congregaſſero talvolta ne

Palazzo Arciveſcovale, l’avrà forſe il Pecebeneda ricavato dal

li‘ trè, Strumenti , il primo di Lodovico Baczuti Arciveſcovo*

de’ó. Novembre 1381. , il ſecondo di Nicolo di Diano Arcive

ſcovo _de’17. Gennaro 1416. e il terzo dell’ Arciveſcovo Guaſ

palo di Diano nel d‘i 22. Decembre 1446. , riferiti in Viſita

tione Annibalir de CaPua Arcbiepiſì-opi anno 1583. fafla Hebdo

madariis maioris ,Ecole/ire ſol. 385. ater. , fb]. 392. Ò‘jbl. 386.

e nella prima. Scrittura, del Franc/tini Sommar. Pag. 75. 77. e

79. ne“ quali le parole Congregati in nostro Arcbiepiſcopali pa

latio : Congregati in Camera Paramenti nostri ArcbiepiſcoPalis

palatii ~: Cangregati in Camera tro/ira nostri Arcbiepifl'opalis Pa

latii ſ1 riferiſcono a’ ſuddetti Arciveſcovi, che parlano in quei

`Diplomi, e non già agli Eddomadarí , che ſono li Frutri ,

Confratri della Congregazione del Salvatore , ſiccome ognuno

nel leggerli, ſe ne avvede . Tra 'l 1567., _e ’l 1582. non ci

dite dove ſt radunava .quel Ceto, che voi ſcrivete, conſervo nel

la odierna Cattedrale il -dritto libero di congregarji indiPmdente

mente dal nuovo Capitolo. Dritto libero in chi v`a mendican

done il luogo P Ed in quelli , che nell’ anno 1582. ſiccome

voi ſcrivete , CONVENNE ASSEGNARSELE un luogo nellafleſ:
ſa odierna* Cattedrale per le loro affſſemblee : Convenienza per

chi ha dritto .P Tal dritto eſſi steſſt di NON avere, confeſſa

rono al Viſitatore , riſpondendo QUOD NON HABENT LO~

CUM AD id deflinatum,Ù‘ ſolent congregari aliquando in una

Cappella, (9‘ ALIQUANDO in alia: Dov’ è il Palazzo Arci

veſcovale .9 Che buoni uomini erano gli antenati 'de’ vostri At

tanafiani Canonici, ſchietti , e ſemplici , che con tal riſposta

dan chiaro argomento, che la Sagreſ’tia della maggior Chieſa

neppure era loro: perchè avrebbon potuto radunatſì nella me

de
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dcſima Sagrestia comodamente . Vedete , notate , ſe avete

~-ſcritto bene nella p. 4to. n. 20. ſiccome i Canonici hanno la lor

*Sagre/Zini” Santa Rcstitm‘a ſeParara, c distinta , così gli Eddo

madari hanno l’ altra Sagrestia nell' odierna Cattedrale Per loro uſo,

,e del Clero inferiore, alla medefima addetto.

XXXIX. La buona Condotta avrebbe portato,che voi vi avreste

dovuto astenere dall'addurre ragioni, e monumenti, che in` ve

-ce di onorare , oſcurano piuttosto il non ſublime carattere

-de'vostri Clientoli . Ma ſorſe la vostra ſchiettezza per la ſincerith,

e verità , ha fatto s`1 che .non ſi occultaſſero anche da ‘voi

medeſimo gli Antenati glorioſi di coloro, che ſdegnano la lo

-ro propria. diſcendenza , vedendola diſlimile a quella , che an

'ſognata . Oh ſe ſi poteſſe rivoltare il Cartofilacio de’ vostri

Eddomadari !_ Quanti chiariſlimi monumenti ſi potrebbono mo

strare al publico a favore delle ragioni evidentiſlime , che

-ſiam costretti ad apportare contro le pretenſioni inſuſſistenti

de’ vostri Clientoli .' ma almeno deſideriamo , che ciò che a

noi non è permeſſo , almeno eſſi medeſimi ſcruta-mar ſua:

ſcripruras, per vedere, oltre agli abondanti monumenti da voi

riferiti , tanti altri moltiſſimi, de’ quali ſenza meno , credo,

-che ſieno arricchiti i di loro Scrigni , che dimostrano la di

loro. origine , la loro condizione , e lo stato di Eddomadarj

Beneficiari , nel quale ſono paſſati da quello di Cherici CON;

-FRATI , e PRATI , e di CONFRATANCIA , e di CON

,GREGAZLONE DI CHERlCl DEL SALVATORE , come

-li chiamò l’ Arciveſcovo Anſelmo nel ſuo Diploma ', quale da

`quì a poco addurremo, dal quale i vostri Clientoli non poſ

ſono trarre onore,e gloria da quelle parole : Egidi Cimiliar

cha tu O‘ ſòcii tm' CLERICI CONGREGATIONIS Sal-varo

-ris; ma piuttosto maggior evidenza della lo'ro originaria con

dizione di Cherici Conflatri , e Freeride-lla Congregazione del

Sal-varare. .

XL. Vi ricorda qu`1 opportunamente il Chiariſſimo Mazzocchi nel

la celeberrima tante volte rammentata Differr. de Cathedralí

Eccleſia (Fc. al cap. 3. 3. Hodiernos Hehdomadarios 13. Sarca

_lo non alias~ ſuffiſev, quam CLERICOS INFERIORES COL

LECTITIOS, ac _fimul Coaſrarres Congregazionir `$`…S`al-vat0ri›'.

-E nella Nota .2 3-. Ea ratione.Hehdomadarii no/iri Socii Cimiliar

che ſunt , qua ſuor milires Imperator SOCJOS C9‘ Commilironer
poca:. IſempliciſiSoldati, che rafi dinominanſi , non ſono del

carattere dell’imperatore , che ſovrasta a tutto l’ eſercito , e

nemmeno ſimili a' ſemplici Capitani, che particolarmente_ rh?
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riggono le compagnie; Avvertite , che il .Cimiliaru , di cui

_i--vostri Clientoli ſi glorlano di aver per Capo , e Compagno

è uno de' Canonici, ſecondo Voi nella pag. 202.'ſcrivete:CA

.NONICI DETTI VOLGARMENTE 'DI S. RESTITUTA ,

i ’quali ſecondo voi medeſimo ſuccederono al Capitolo Greco,

-ed i vostri Eddomadari ſono gl’ ideati Latini Aeranqflani , che

non iſdegnano aver per Capo, e Compagno,ſecondo elfi pre

tendono, `un Canonico , che diſcenda dagli antichi del Capi

tolo Greco. Coſe ſon queste veramente delizioſe , che diverti

ſcono da'negozj, e cure le più ſerie, ed affannoſe, le menti

-le più applicate. '

XLI. Di più , ſe gli Eddomaa’nrì (dice Domenico Franceſco Po

.tenza’Pag. 20/7471' ſemPre avuto,,e tenuto il Poſſe-_m di tutte le

-dì loro preminenza, Preragati‘ve, onori , Prefirenze; juffi OT. ;e

ſe (ſcrive l’Anonimo Autore della relazione Liturgica~Pag.

LVII.) il Collegio degli Eddomadorj era il eorPo ſuperiore /Ìa
bili” nella Cattedrale;nè ſimaggiar di quello ſi legge effler-w'flato;

e’che (aſſeriſce il Perche-”eda Pag. CCCC. ) [ia il Clero raPPre.

fmmme la fleſſa Cattedrale; e ſe (lo steſſo Peer/;ennio dice nella

nota pag. CCCXXX. ) i” que/Ia Cappella ,` che wlgarmeme [i

chiama del Sagra-mento 3 e che fu nella ”finzione dell' odierna

.Cattedrale , Per memoria dell'antico titolo al &rl-Datore dediti-ea. . ..

dal quale( monumento) ſi *va parimente .a tile-vare il culto che

- pre/lava dagli Eddomadari a que/la inzagìne , e le ſua-e ſus

.zz'om' che facevano in altari Salvatoris , come anche i leg-m' ,

{i costara ſi face-vano Per celebrare gli amiverforj....e ſopra tut

i to, ſe ( il Peceóeueda fi avvamza a dire pag. CLXX. ) :“1 Capitolo

di NaPoli , rlzeſègregato flwaſlme nella Chief: :di S. Reflitzto;

~e (di [nuovo ripete il Percóeneda nella m” pag.CC-CCXH., e

‘nella 1245.‘CCCCVI.) che i ’Canonici della ”ostu Cattedrale ,ſic

rome ſimon/è”: figregan' nella .Baſilica di S. Reflinfia, cioè Pri

ma dell' unione , come eſſi .vanamente afferiſcono `, fatta da

S. Pio V.a’22. Marzo -1 567., perchè, di 'gra‘z'ra ci dicano ,

.nel .145cv. , che 'ſono cento, e dieci/2:!” ;inniprima di tale idea

ta unione , nello strnmemo eriîfitemioo (-;riſenito dal Ch. Maz

zocchi de Cathedral. Eco/cſi Pag. 285. (9* ſeqq. [Monumento 1.11.)

.di certe Caſe dell’ Altare -del, Samiffimo ..Salvatore macchia cele

brato a’ 3!. Ottobre 1450. .alla Preſenza deli’ .Arch/eſame Giu-:ſpa—

10 di Diano, intervennero ;Gio-”amm- .Axrdlo-come Cappellano;

*Ettore Calma tan-to in ſuo nome , quanto per parte_ degli al

tri Nab-ilì Galeora , come Padrone-della Cappella da una par

te ; _e .if-Pil?” Filamrino , Cicco de _Loffredo ,~ Piena-;4 Col

ar
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~Matcbeſc, Maſotta Riccia , e Guglielmo Calore`,Ca'nonici pm

ſane Eccleſia* Neapolitanze , agenti per ſe , e nel nome , e par

‘te degli altri Canonici (licia: maiorir Eccleſia Neapolitana , O'

eorum ſuccefforibus in diéîa Capitulo ex parte altera; e ſùaſſeriro

cor-am nobis , 0‘ ipſis domini: Pbilippa, Cicco, Petra Cola , Mao

ſotta, C9‘ Gulielmo Canonicis, qui ſuPra nominibut.. . …che le

ſuddette Caſe erano state legate al detto Altare per la celebrazio

-ne di Meſſe, e per un’Anniverſario perpetuo da celebrarſi per

Canonica! , (9* Capitulum MAJORIS ECCLESIL` NEAPOLI

TANJE cum cottir, (9' candelis , ac Pulstztione campanarum IN

DICTA ECCLESIA NEAPOLITANA ANTE IMAGINEM

SALVATORls de tarcnis 24. tlc-.carolenir argenti,(9‘ tie fraſſi

' lms , (9‘ Penfione diffarum domornm Pro-venturi: anno quolióet ,

CANONlCI ET CAPITULUM DlCTZE MAJOR-IS ECCLE

'SÎE NEAPOLITANÌE SOLITI ERANT PERCIPERE Pro

diffo anniverſario . . . diélor tarenor 24. . . . , dividendo: inter ipſos

/Z-cundum conſuetudincm difforum Canonicorum U Capitali. .t.

XLII. Perchè, dico, i Canonici furono denominati CANONICI

'MAJORIS ~ ECCLESIE NEAPOLITANÌE , e ripetuto ſi!

MAJORIS ECCLESUE NEAPOLITANE , e' di più PER

CANONICOS ET CAPITULUM MAJORIS ECCLESIÎE

NEAPOLITANZE , e finalmente perchè furono appellati Ca

nonici O" Capitulum DlCTE MAJORIS ECCLESIÌE NEA

-POLITANE , e che ſoliti erant? Perchè cum Cottis, Ocande

lis? Perchè cum ſomt Campanamm? e non gi‘a di una ſizla Cam

pana ſiccome ſi legge nello strutnento degli Eddomadari ', 'ò di

una ſola Campanella, come in trè altri Strumenti, innanzi ri

feriti ſi vede . Ma la Campanella ſorſe ‘era un Campanéllo ,

che tenendoſi nella manoſiſuonava,~come lì uſava nelle Con

gregazioni . Perchè in :licia Ecclefia Neapolitana ? Perchè ante

imaginem Salvatori: ? Dunque i Canonici NON stavanſene ſe

gregati nella Baſilica di S. Reflituta , ma celebravano nella

Maggior Chieſa . ‘
XLIII. Ma dove (uſamo le steſie .parole del Peccbenedaſſſ) ſi con

grega-vano? Chi ’l crede-rebbe? 1a diéia Eccleſia Neapolitana' . In~

qual parte di eſſa .9 Ante imaginem Salvatori: .ſſE come'mai ſi

congregamno? Ac pulſatione camptmarum . E in qual forma? Cum

com's, Ò‘candelis,e non gia di una ſola CamPanella-. Dal quale

luminoſi: monumento ( di nuovo uſamoſi prò de'Sig. Canonici le

steſſe parole ,1 che il Peccbenea'a erroneamente a pròde’ ſuoi

Clientoli ſcriſſe nella nota pag. CCCXXX. infin. ) ſi -va Parimente

A rilevare il cul-:0, che fi Presta-ua a’ Canonici à ,que/la Margine,

P 2 * e e
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e le ſacre funzioni,ehe _ſi faceano in` Altàrí Salvatoris,c0me an

che i legati, c/ae à costoro fi faceano per celebrare gli Anniverſari

ante figuram SS. Salvatoris a prò di cbi fizcea l' elezione della

ſepoltura, o Cappella nella steſſa Cattedrale . Dunque i Cano

nici furono, (ſono anche paroledel Perche-”eda le quali affat

to non convengono agli Ea’domadario,mä alli Sig. Canonici ) e ſono

il Clero rappreſentante la ſieſſa Cattedrale : Dunque non già li

Fran-es ,` e Conſratres, ò Hebzlornadarii majoris Eccleſia, ma li Ca

nonici Preſa-'ze Eccleſia: Neapolitame, e diff” majoris Eccleſia Nea

olitame, e Cananici , C9’ Capitulum diſle- maioris Ecclefike Nea

politante ban ſempre avuto , e tenuto il Poſſeſſo di tutte le di

loro Preeminenze , prerogative , onori , preferenze , [uffi (Fc.

ed il Capitolo de’ Canonici era il corPo ſuPeriore ſlabilito nella

Cattedrale ; ne maggior di quella ſi legge effirvi [lato ; e che

ſia il Clero rappreſentante la steſſa Cattedrale, e il proPrio Cle

ro della Cattedrale il Ca italo de' Cananici . ‘ -.

XLIV. Se, il .Collegio degli Eddomadari era il CorPo ſuperiore sta

bilito nella Cattedrale, (l’Anonimo Autore della Relazione Li- ‘

turgiea pag.LV/11. : E ſe era un corpo sì antico e coſpicuo, che

per tanti ſecoli e‘- stato lo ſplendore della maggior Chieſa di Na

poli Pere/tenerla Pag. CLXX.) e che ſia il Clero raPPreſentante

lasteſſa Cattedrale( Peccbeneda pag.4oo. ; Perchè , dico , nella cele

bre Costituzione ſuPer exequiis anno 1334.. l’ Arciveſcovo Gio

-vanni Orjino ( che' ſi legge preſſo il Mazzocchi de Cathedral.

.Ere/e]] pag.157. ('5‘ ſeq.) oltre del MPa zr., nel quale ſi ordi

na , che accadendo di dovcrſi ſeppellire qualche deſonto lN EC

CLESIA MA-[ORl NEAPOLITANA ,. VEL IN S; RESTI

TUTA, niun Canonico, ch’è intervenuto all'eſequie poſſa pars

tire dalla Chieſa , ſe non è compito l'Officio Divino , che ſi

celebra per tal funerale; e oltre ancora del capo 22. , nel qua

le ſi preſcrive, che i Canonici debbano eſſer avviſati dal Co*

mito , cioè dal Maestro delle Cerimonie,quando ſono Anniverſa

rj IN ECCLESlA MAJORI ( ſi offervi la nota del Mazzoc

chi nel detto ‘caPo 22. pagaór.). Perchè dico nel Capo›r4.de

terminò l’ Arciveſcovo Orflno , che dal ſolo Capitolo aveſſe

avuta mezza oncia annuale per la fatica, calce, e_ per altre coſe

"'C‘ſſmi" quello. il quale faceva la ſepoltura nella ( ſi oſſerviñ

bene) MAGGIOR CHÎESA, ò nella Chieſa di S. Restituta ?

Ecco le parole della Co/lituzione-, Item quod ille , qui faeit fo

-veam ſuneralem IN ECCLESIA MAJORI , VEL IN EC

CLESIA S.RESTITUT}E, babeat mediam unciam A CAPlTULO

Pro [al/ore", calce , Ò* alii: 'neeeſſariis in DICTIS ECCLESIIS

rm
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annua/im ,O‘ quod nihil aliud ultra recipiat nec cerano, nec pcmüiam,

Ò‘ ſi aliquid ultra recipiat, expo/latur. * a ’

XLV._Or ſe gli Eddomadari aveſſero avuto dritto nella maggior

Chieſa , e ſe *foſſero stati un cor-Po si antico,e coſpicuo C'e-.ge ſe

il Capitolofo e stato ſegregato nella Chieſa di S. Restituta(due .

belle in vero inventate falſita ) certamente che da eſli ſoli

Eddomadari avrebbe dovuro colui avere per la maggior Chie-.

ſa la mezza 0ncia,e i Canonici avrebbero dovuto pagare per

la ſola Chieſa di S. Restituta ; ,Ma in fatti colui avendola

da’ Canonici tanto per la. Chieſa di S. Restituta ,_ quanto per

la maggior Chieſa ’/6 ciò duecento, e trentatrè anni prima dell’

inventata unione di S. Pio V. , biſogna perciò direv , che il

Capitolo' de' Canonici NON sta'vaſene ſegregato ”ella Chieſa di

S. Restituta , ma ch’ era il Corpo ſuperiore flahilito. NELLA

CATTEDR ALE , NE Maggior di quello ſi legge eſſÎr-viflato,

e *vcdrd ognuno (da queſta Coflituzione, ch’è un’altro luminoſo,

monumento) quanto ſia la giustizia , che aſiPartcnga ad un corpo :i

antico, e crſhicuo , che per tan-ti ſecoli è ſlato lo ſplendore della

maggior Chieſa di NaPoli ; eſan concepire ( le parole della Collina*

zione) a‘ prò di qucsto Corpo quel diritto , che non a-urehhero Potuto mai.

cstrcitare, o-ve foffe ſiate di ragione degli Eddomadari di Napoli,

gli quali colla originaria propria qualita diFRATRI,CONFRA-‘

TRI , CHERICI BENEFICIATI ſegrcgati sta-vanſene_ nella

maggior Chieſa , e che circa quel tempo , cioè nel XIV.

ſecolo, e non gi‘a prima, principìarono ad avere la dinomi

nazione di EDDOMADARJ; il quale altro luminoſh monumen

to ( la menzionata Costituzione ) fa concepire, che gli Eddo

madari NON ſiano lo Clero raPPrefl-ntante la /ieſſa Cattedrale,

e altresì NON fà concepire a prò di eſli quel dritto , che

GlAMMAI a'vrehhero potuto eſercitare , o've NON firſſe flata

di ragione del Capitolo di NaPoli, che NON ſegregato ſia-vaſco'

ne nella Chieſa di S. Reflituta ; e perciò veriſſimamente con

ſeſſarono nel 1582. che non hahent [acum ad id destinatum,ö'
SOLENTl-congregari ALIQUANDO in una Cappella , O‘

ALlQUANDO in alia . Ed ecco adunque , che il Coro della

maggior Chieſa , che cotanto ora ſi è cercato di eſaltare, edi

encomiñare ,, neppure era proprio luogo , ma incerto , come

era'no ogn’altro ſito, e Cappella della maggior' Chieſa.

XLVI. .Ma giacche ſi è cercato decantare il ſasto , per l’idea-_

to diritto a prò degli Eddomadari , col produrre alcuni Stru

menti , che dicono in Choro maioris Eccleſia , ſi doveva più.

toſlo, per ostentare il fallo, e in’orpellare il ſognato., e finto

’ di
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diritto nella’ ideata maggior Chieſa , ſi doveva , dico , più

toſio produrre qualche Strumento , nel quale ſi foſſe dettoñ,

che ſt congregavano in Sacrario major-i: Eccleſia ; poichè ſenza

ritenutezza ſi è aflerito , ch’eſli hanno la propria Sagrestia

( Perebeneda pag. CCCC. tt. XX.) la quale per altro è propria

dell’ Arciveſcovo ſiccome ancora è la chieſa , nel ſenſo però

de’ Sacri Canoni , che lo coofiderano come Am‘miniflratore.

E ſe ſi vuole che ſia loro propria, perche ivi ſ1 ‘veflono del

le Sacre Veſti per la celebrazione-delle Meſſe Conventuali , e

’Veſpri ; biſogna parimente dire , che fia propria de‘ Signori

Canonici, li quali quando celebrano li Veſpri , e Meſſe ſo

lenni , anche in eſſa de’ Sacri Abiti ſi veſtono ; la quale Sa

grestia,qualora foſſe stata degli Eddomadari,ella avrebbe do

vuta eſſere il luogo opportuno , e‘ ſecreto'per ‘congregarſi , e

non ſarebbero stari astrctti andare ora in una Cappella , ed

ora in un’altra, ed ivi con eſſere veduti , e uditi proporre i

propri ſecreti affari. Sicche‘abbiſogna dire, che il Coro',‘dai

quale ſi vuole trarre l' ideato diritto di preeminenze , onori,

e juſli &c. era luogo incerto , come ogni altra Cappella ,-e

Ero della maggior Chieſa; e perciò veramente riſpoſcró al Vi

ſitatore , che non habent locum ad id de/Zinatum , O‘ ſolerte ea”

gregari ALIQUANDO in una CaPPella , er ALIQUANDO' in

alia, anzi potevano ancora‘ aggiugnere , ET ALIQUANDO

IN CHORO. Che pertanto tutte le ſurriſerite coſe di’mostra

’no, che il di loro Ceto NON SlA lo Clero rappreſentante la
steffſia Cattedrale, ma gli Fratri ,Confiatrì,Cberici della Con/m

tanzia del S. Sal-vato”: della maggior Chieſa di NaPolt'. '

XLVII. Siamo perciò neceffitari,perchè astretti dalla Veritä,che

ſommamente amiamo,a dover affermare', che li Confratridel

la Congregazione del Santiſſimo Sal-Datore, ſiano gli ſlefli , che

_gli Eddonmdarj della Maggior Chieſa , ovvero che gli 'Eddo

`marini ſiano gli steſſl,che li Conflatri del Santtſſìmo Sal-varare ,

e a confeſſare ciò (laſciamo ora‘da parte il grativ Mazzaecbio,

ii quale de Cathedral. Eccleſ Part. 2. cap. g. 3. Pag-:'25. e
nella pag. 128. valoroſamenre-dimoìstra un tal punto ,r e più

innanzi ſi' riſerirìr)ſiam~o convinti dalla autorità dell’Aſſemani,

il quale nel tom. 4..de Reb. Neapolitan.'c9* Siculi-5 pag. 425-.

Sum. n. Vr diſſe Demonstratur Hebdomadarìor Neapol'itane Eccle

fix EOSDEM IPSOS ESSE qui a ſoamre Utjino memorantur ,
ſſ ac eor quorum mentio aPud antiq-uiares Arcb‘t'epſſcoPos Anſelmum,

Petrum de Surrento , O' Gregor-im” PaPam 1X. occurrit .. . . e

nella Pag. 444. al num. XVII. [idem Helzdomadarii bodierni, ae

u,

——`J
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.ii , qui in antiquir Conflitutionibus , O‘ Ritualilrus oocantur

FRATRES ſeu CLERICI CONGREGATIONIS S. SALVA

TORIS , Ù’ aliquamlo abſolute CLERICI, ſeu PRESBYTE

. .,. . enella Pag. 4.26. num. VLſoggiugnè, Occun‘itur obie

Hioni alt Hebdomadariorum (li-verſi: nominiáus tlc-duff; : O' DE

MONSTRATUR Hebdomadarios bodiernos NON `DIFFÌERRE

CLERICIS SEU `FRATRIBUS CONGREGATIONlS S

SALVATORIS . a I'

XLVIII. E ſoprattutto ci,v obbliga a Confeſſare ciò il Peccbene

da, il quale colle ſue ſagaci in-vestigationi ( com’ egli narrò del

Cbioccarello ) evidentiſſimamente , e irreſragabilmente atteſlan

.dolo , e dimostrandolo nella pag.CXLV. e [Egg. ci avverte

coss‘x , E ſiccome il Collegio degli Eddomadari PRIMA dell'odier

,na Cattedrale PORTAVA LA DINOMINAZIONE ASSOLU

,TA DI CQNCÌREGAZlONE DEL SALVATORE , cb’ era il

ñtitolo_della-Stefàm`a; COSI DOPO l’edificio del nua-vo tempio

dedicato in onore della .Vergine Aſſunta , RITENNE IL NO

ME DELLA CONGREGAZIONE.DEL SALVATORE , e

Per ,MEGLIO DlSEGNARLO al ſia,ſi diſſe talvolta CON*

_GREGATLO SALVATORIS ETERIS. Equel CH’E’PIU,

ſiſi-’OME 91‘519@ Congregazione del Salvatore EBBE PRIMA dell’

odierna Cattedrale ,I.L CIMlLIARCA PER CAPO; COSI LO

EBBE APPRESSO , ed alle. *volte dinominoffi CONGREGA*

T10 CIMILIARCHÌE ET CONFRATRUM SANCTI SAL

VATORIS ,MAJORIS ECCLESIE NEAPOLÌTANE , come

nella strumento del 1337. , talvolta chdmnadarii Eccleſia, o ma*

loris Eccleſia: NeaPolitan-t ,come _nello strumento del 1345-,m’le

{a _ſentenza del 1357. ,. ed in altri [Zrumenti del al 366. e 125.,

`tal-volta /emplicemente Heódomadarii Congregationis *Salutatoris '

come nell' i/Zrumento del 1451. ,, tel-volta CONGREGATIÒ

_SALVATORIS VETERIS , come nello strumento del 1340.,

2371-’, e. 1372. e figa, tal-voltaHEB-DOMADARII MAJO—L

‘.RÎS .ECCLESIÌE ..NBA-POLÌTANÌE GONFRATRES cott

GREGATÌONIS S. SALVATORIS construffze intus i” dich

Eccleſia , come nell' i/Zrumentoael 1370. e del 13-9 3. , e tal-vol

ta Coag-regatio Heódomadariorum , Ò' Canili Salvatori: , come

_ne/l' i/lruneento dell’ anno 14.71. , o HEBDOMADARH

CONFRATRES CONFRATANCUE CONGREGATIONIS

_SANCTLSALVATORIS VETERlS, come nella ſitu-nen” dd

ó! 415.8.- ;Cwatteristicóetutee indie-enti ,CHE QUE-L COLLEGIO

;BMW z( ideale però )a'a S. Attanaflo nella-Chieſa del Sal-Datore , e

the ,prima dell’ udienza Cattedrale. DLNOMÌNAVASL CONGRE

` l : i. ‘
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-GATIO SALVATORIS *COL SUO CIMILlARCA , ERA

QUEL DESSO APPUNTO ,IL QUALE dOPO eretta l'odierna

.Cattedrale in onore della Vergine .Aſſunta , che occupò il _ſito

.dell’antica Chieſa del Salvatore, con ſurrogarvi in memoria' dell'

antico titolo la Cappella , che pur oggi ejiste a destra dell’ Altare

‘Maggiore dedicata al Salvatore , in cui ſi adora il Santiſſimo Sa—

gramento , SI VEDE , RISPLENDERE SOTTO <gli .Arci-ue—

flovi nel XIV. , e XV. ſecolo COSl SOTTO IL NOME DI

CONGREGATIO SALVATORIS, come ſotto quella DI ED

DOMADARj‘ DEL SALVATORE, o della MAGGIORE

CHIESA di Napoli, _ſiccome ſi Potro‘ offiervare da' documentipoc'

anzi ‘citati , che traſcritti in fine di questa Scrittura ſi legeran

”0, e nella pag.CLX. , che il Collegio degli Eddomadari, 0 ſia

la Congregazione del Salvatore era UNA ISTESSISSIMA CO

SA , daPPoicbè...CLERICI CONGREGATIONIS Salvatoris,

SI DlCONO HEBDOMADARlI Salvatori:: alli quali limpi

di monumenti io , per maggior luminoſa e incontrastabile

pruova d'un Fatto cotanto certo,ed irrefragabile, e per _non far pro

feffare al Peceoeneda tutta l' obbligazione da’ ſuoi Clientoli , ma

che un poco anche a me ſi dimoſlrino tenuti( prego pero-il

Signor Peccbeneda a non ingeloſirſi) io,dico,riferiſco tre“ altri

monumenti tralaſciatidall' accorto Peer/tenerla‘, ma menzionati

dal grande Uomo , il Mazzocchi, che così ſcriſſe de Cat/7e

drali Eccleſia pag. ”9. : Etenim in Vifitatione Hebdomadario

rum ab ArcbiepiſcOPO Hannibale de CaPua anno 1583. ſoſia fil.

324. inter monumento AB IPSIS HEBDMADARHS PRODU

CTA e/l in/lrumentum anno 1379. celebratum in quo ſic legitur:

Item diéìus testator legavit .. . FRATANTUE S. Salvatoris

veteris de Archiepiſcopatu Neapolitano domos ipſius testatoris

Et ſol. 387. in instrumento anni 1524. binoflri dicuntur HEBDO

MADARlI ET CONFRATRÈS Majoris Eccleſia: Neapolitana:.

Fol. 351. in instrumento anni 1530. vocantur CONFRATRES

CONGREGATIONIS S. Salvatoris veteris Majoris Eccleſia:

Neapolitanaz. ‘

XL'IX; Che pertanto dico,che ſono stato convintonon tanto dal

Mazzocchi, e dall’ Affemani, Apologistaanch' eſſo , celeberrimo

degli Eddamaa’arí, quanto e ſopratutto dal' Peer/tenacia , che di

un tal punto ſoprabbondantemente mi ha` istruito, e perciò ,

'eſſendo io stato così bene da lui ammaestrato, mi dò animo di

aggìugnere un’altra mia rifleffione;`quantunque però ingenua

mcnte conſeſſi di averla anche imparata prima dal Mazzocchi,

eñdall’Aflemani, ed‘ ora dal Pecchi-nella, al quale ſommamen—

~ te
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te fon tenuto , per averla reſa ir-refragabile colla ſua confeflios

ne , ed autorevole approvazione . Ella la rifleflione è questa :Li

Confiaen' del Santiſſimo Salvatore avevano per lor Capo il ci

miliarca, il quale, e non altro , anche o gi gli Eddomadarî

banno per lor Capo. Sontaſi i’l Mazzocchi e Cathedral. Ecclaſl

ag. 125. in fine: I. .Ac primum dubium nullum ef), quin quos

.CLERICOS CONGREGATIONIS SALVATORIS , nec non

infra FRATRES diae congregatianis Salvatori: appdlat( l'Arci*

veſcovo .Anſelmo ) SINT ILLl IPSI , QUI nunc HEB

DOMADARII VOCANTUR , O‘ duarum /uPra viginti nume

rum explain: .‘ quon NEMO ADHUC IPSORUM NECA*

VIT;NEC NEGARI AB ULLO POTEST, fatis id CIMI

LIARCI-UE PREFECTURA DEMOSTRANTE ,que HODIE

DUM Pm” Cimiliarebam e]! . E nella Pag. 128. in fine: Ta

metji vero nemo baflenu: ſui!, qui in dubium revoca-veri: , quin

FRATRES illi PAUPERIS CONGREGATIONIS SALVA

TORIS HI IPSI FUERINT , QUI HODIE HEBDOMA

DARlI nuncupantur , idque finis EX CIMILIARCHA FRA

TRIBUS ILLIS , SICUTI ET HODIERNIS'HEBDOMA

DARIIS , PRE-POSITO CONSTAT ; tamen per alia plura

monumenta præcaveri oportet , ne eui forte aliquando diuer/ita

tem utriufque catus ”mſm-i in mentem veniam Etenìm...‘.

L. Si oda l’ Aſſemam' tom. 4. de Rob. Neap. G' Sìcul. pag. 443.

E” triginta vandali: den-ubuntu# duae , quæ cimiliarcbæ debemur

( qui PREFECTUS Hebdomadariorum , at NON ex eorum nu

mero erat , fed ex cardinalibus , ide/i Presbyteris Præbendatis . E

nella Pag. 253. Non negaverim tamen qua/dam qſſe cimiliarcbz

neapolitani pneragativas , quibus JURE DICI POSSIT PRÌE

LATUS. PRE-:EST enim Collegio Hebdomaderiorum..'.Cbiocca

rel/us de Epiſcop. Neapolitan. pag. 29. Ea autem cimiliarchæ di

gnitas adhuc in Majori Eccleſia perdurat , quæ uni ex Presbyte

torum Canonicatibus annexa est, 8c omiffo ſacra vaſa custodien

di officio,Congregationis Hebdomadariorum ejus Eccleſia: PRIN—

CEPS, ET CAPUT EST . .

LI. Finalmente ſi aſcolti bene il Peccbenea'a , del quale di nuo

vo ripetiamo alcune delle tante ſue tene riferite parole ,

perchè le ha ſcritte come diffinitive , e perciò ſono irrefraga—

bili. Eccole adunque ( nel ci:. num. VII. pag. CL. e jeg. ) Carat

teri/iicbe tutte indie-anti , CHE QUEL Collegio i/iituira da 5.11!

tam/io (però ſud-eu: credat Apollo , oppure , lo pott‘a dire ad

un Pastore'llo Arcadico) nella Chieſa del 'Salvatore, e cbe prima

le!? odierna Cattedrale DENOMINAVASI CONGREGATIO

SALVATORIS coL suo CIMILIARCA ERA QUEL DES

Q so
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4—4"—7_’_,

SO* APPUNTO , IL QUALE daPo. .. . SI VEDE (pag. CLI!.

e flg. ) RISPLENDERE [orto `gli Arrivi-,fiorai nel XIV. ,e XV.

Secolo COSI' SOTTO lL NOME Dl CONGREGATIO SALVA

TORIS , COME SOTTO QUELLA DI EDDOMADAR] DEL

SALVATORE ,- O DELLA MAGCIOR CHIESA 'Dl ~ NA`

POL] , ſiccome ſi potrà oſſervare da’ documenti poc"an2›i citati .

LI-i. E 'mirabil~coſa ella è, che nella antecedente pag.CXLl/'Il.

con gran maestria ſcriſſe , E QUEL CH’ L' PiU’ ,ſiccome que

fla Congregazione del Salvatore EBBE PRlMA dell’ odierna Cat

tedrale il CIMILIARCA PER CAPO; COSI' LO EBBE AP

PRESSO , ed alle -volte dinominàſſi CONGREGATIQ CIMI
LÌARCHÌE, ET CONFRATRUM Sanfftſi Salvatori; Mer/ori:

Ecole-fin Neapolitame , come nello strumento del' 1337. Sicchè in

negabil’ egli è , per s`1 grande autorita,edimostra'zioni , ſopra

--tutto 'dei Peccbeneda , che li Confrarri., e Fratri del Sal-varare

della maggior Chieſa di Napoli , e gli Eddomadarì della me

deſima furono, e ſono una isteſſiffima coſa, -ed ebbero , e fin

al di d’ oggi hanno il Cimiliarca per lor Cap.).

Llll. Ma giacchè il Peccóeneda per illustrare , e render certo

queffo Punto , ha riferito lo strumenro del'1337. , doveva in

ogni conto , per farſi molto più onore , ed eſigere maggior

obbligazione dai ſuoi Clientoli , andare alla Cuccia del ſuo

Can brocca ,(il Cóioccarello) , ove alla Pag. 14.5. de Epiſcop. Nea- '

politan. avrebbe trovata una gran preda , che posta nella men

ſa de’ ſuoi Clientoli, li avrebbe , ſenza dubbio,ſoprabbondan~

temcnte ſatollat-i; voglio dire , doveva in `primo luogo riferire

› il prezioſiſſimo Diploma del nostro Arciveſcovo Anſelmo del

1213. ,Ùch’ è un monumento di un ſecolo , e 24. anni

più vetusto di quello del 1337. da lui ſurriferito tra gli

altridel 1340. 1366. 1’37o.e di altri posteriori anni, e non

'gia, ,come ſuol dirſi , ut cani: aa' Nilum ‘, citarlo alla- sfug

gita in altro‘luogo della ſua voluminoſiſlima Scrittura , cioè

nella pag.CLX. ,dove riflettendo ſulla diſpoſizione testamentaria

del Sacerdote Nicolò di Nola del 1366. dice, che da questo

monumenrodel-ſuddetto testamento, [i raccoglie.. . che il Collegio

degli Eddomaa’ari ', o ſia la Congregazione del Salvadore era una

ISTESSISSIMA COSA , daPPoiCbè.... QUEGLI altra 'volm

detti nel diploma di Anſelmo nel 1213. CLERICl CONGREGA

TIONIS SALVATORIS , dicano HEBDOMADARII SAL

VATORIS :"elveramente nel Diploma ſpeſſo fi legge, dileflit

in Domino filiir Egidio*Cimiliaclne,ET CLERICIS CONGRE

GATIONXS SALVATORIS. .. . EgidiCimilíarc/;a tu O‘ ſocit'

tm' CLERICI ñCONGREGATIONISñSALVATORIS , burni

ltter ,
o

a..
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lim' , C9‘ frequent” ſiupplicweritis nobis.. L. PAUPERI CON

GREGATIONl VESTRÌE SALVATORIS . . . . diffam Con'

gregationem rue/Inn” Salvatoris-..m C9' VOS FRATRES' DI

CTjE CONGREGATIONIS SALVATORIS . .. wbir,Ò*con_

gregario” vestm. . -

LIV. E ſe il Perche-nada, non ſolamente ”elſe di propoſito ri

ferite le parole dell' Arciveſcovo Auſl-[mo , che io poco anzi

hò traſcritte , ma , per ſommamente rilevare la verita ,e »farla per

ogni dove sfolgorare, aveſſe ancora riferito, che il Cóioccarella

nella pag. 146. da Epiſcop. Neapolitaà. ſcriſſe, e.” Anſelmi lir

n-ms Gregorius IX. Apo/lolita andai-ita” rabora-vit , ſul: datum

;Rum z. Ka!. ſum'i anno 1235. Pontificatus eius oña-vo, e prim

cipìa .Gregor-ius.. . . dilcffis filiis ſommi Cimiliarcba: ac CLERI

CIS S. Salvatori: NcaPoliMni, ;ñ e riferito anche aveſſe ,che -l’al

tro nostro Arciveſcovo Pietro di Sorrento ben due volte lo con

fermo, cioè la prima v_volta depo. la ſua elezionezecm come il

Chioccarello racconta nella pag. 1-53. ,cum adóuc Eli-:Bus eſſet, O‘ ame

eius conſecratìonem , cum conſenſù eius Capiluli CONLFIRMAT

IMMUNITATES , ET EXEMPTIONES ab Anſelmo Arabic*

Pi/coPo :ju: Preca’et'efforc CONCESSAS‘CIMILIARCH/E , ET

CONGREGATIONI S. SA'LVATOR-IS maiaris NeaPOZÌtanx Ec

cleſia , ut ex eius diplomata ſub datum. Neapoli anna Izr7. die

..... Septembris.. .quod [ic incipit. Petrus Dei' grafia NenPoñ

lit-mas. Elc‘ffus dileffis in domino fili); CIMlLlACRCH/E ET

FRATRI-BUS- CONGREGATIONIS S. SALVATORIS i” Per

”mama-n’, -e la ſeconda volta dopo la ſua Corîſecrazione ,

dice il Cbíaccarello nella Pag. 159. , Idem etiam Ami/Ze: anno

1238. die 30. ſanuarii privilegia”: immunitaxis‘ ab* Areſe-[mo eius

prede-ceſare , Cimiharc/m, ALIISQJJE CLERICIS Congregatio
mſis S. Salvatori: indultum ſuis-litteris confirma—uj; , 4 . .

LV. Seil Pecclzmeda,dico, tutte quelle menzionate` parole, erudizio

-ni,e fatti' illorici aveſſe riferiti, per dimostrare la innegabile ve

racitìt , e‘ſullìſlenza del Diploma , che anche ora ſi conſerva dagli

Eddomfldar'i , come attesta il Cbioccarella nella marginedella citaca

Pag'. 1.45.~, certamente, per tal benemerenza, i di lui~Clienñ

-toli.-gli ſarebbero non ſolamente obbligati, ma obbligatiſſimi,

perchè 'cos‘r avrebbe egli fatto maggiormente riſaltare , e sfol

gomreñ la 'gloriaſifiima , e -illustriſſima originaria propria vdi lo

.ro qualità' , che valtra non .fù-, che di‘FRATRI ,v CONFRA*

.CHERI'CI’deIIa Congregazione del Sal-varare.

LVL Effindo-adunq-ue innegabile., perchè certo, -anzi‘certiſfimo

tal-.grandi monumenti , dimoſtrazioni , e autorità ancora

dellidouiſſimi UominiMmrc-óil, ed ,Aflengani, e ſopratutto

- -› ~ Q z per
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per la ſincera afferzione del Peccbeneda, che LI CONFRA

TRI, FRATRI ,CHERICI del Salvatore della maggior Chieſa

di NaPali, e gli EDDOMADARJ della. medeſima furono , e

ſono UNA. ISTESSlSSIMA COSA , e‘- che EBBERO, ed

HANNO ſin al dì di oggi il Cimiliarca PER CAPO : Ed

eſſendo altresì innegabile , che quelli Confratri , e Fratri Cbe- ,.

rìcí,oggi Eddomadari, furono ſoggetti a pagare le Colletta, e

.nel ”13. dall’ Attive/Zam Anſelmo ne furono eſentati ,doven

dole ſoltanto dare quando (ſi nori ben-e ) gli ALTRE come;

.tanto della maggior Chieſa , quanto GLI ALTRI TUTTI del

la CittÃ venivano obbligati a contribuirle ;Sentaſi Anſelmo nel

la ſua narrativa = Fili Egidí Cimiliarcba... tu (J' ſocii TU-l

CLERICÌ CONGREGATIONIS SALVATORIS HUMILL*

.TER , ET FREQUENTER SUPPLICAVERITIS NOBIS,

”t .. ...Providere deberemns PAUPERI CONGREGATIONI

VESTRÌE SALVATORIS , videlicet ſup” 'gravaminióus , Ò‘

damnis , qua occaſione eolleffarum SUBSTlNUERAT , ET

FREQUENTÌUS SUBSTINEBAT. Nos tam ad ſupplicem Po

flulationem vestram, quam ad PRECES CAPITULI PRO VO

BIS ( notate attentamente mio Signor Peccbenea’a l’ affetto del

Capitolo della Maggior Chieſa a prò de vostri Clientoli) no

bis Mente‘ porreffas , fapplicationer vestras tandem de ipfiur. C4

Pituli conſilio benigne ſuper Premi/Yi: duximm admiélendas ,. and:

nos aufforitate ( ecco la di ſpoſi-tiva ) preſentò-m diè’Zam CONGRE

GATIONEM VESTRAM SALVATORLS al! omni colle-{l'a exi

mimur , Ù*amorlo~ eenſemus effe immurtcm, flatuertter,ut, O’ vos

FRATRES DICTÌE CONGREGATIONBS SALVATORÎS

tune ſhlum colle-&i; faciendir teneamini conferire quando , ö"

ALI] CLERICI , tam ”dir-e Maiori: Eccleſia , quam ET

OMNES ALII de Civitate ad' contributi-m Calleííarum,qme in*

tiderim , Perſonali-ter vocalmtttmt.

LVII. Signor Pecraeneda, ſe i Predeeefforí de' voffri— Cſientoli ſu

rono eſentati nel- 1213. dalla preflazione delle col-lette , dal

ie quali gia prima eſenti ne eran-o gli ALTR] CHEF-ICI

della maggior Chieſa , e gli ALTRI TUTTI della Citta;

dunque erano di diverſa eondizione,e perciò non erano i pri—

mi , e principali Cherici della maggior Chieſa ; poichè quell-i

- come principali, e più degni gia stavano nella maggior Chieſa,

ed erano eſenti dall-e Coiletre, ſiccome tutti gli altri della

Citta. Da ciò evidentemente appariſce,chei voſiri NON ſono

fiati il CorPo antico, e coſpicuo., NE lo .ſplendore della maggior

Chieſa di Napoli , NE lo Clero ropPreſentante la fleffa Cattedrale;

e MOLTO MENO gli' Anaao/Zani Latini , come voiſſcon

, ,- e o
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eſſo loro , ed altri avete- ſognato . Imperciocchè ſe tali fofl‘ero

fiati ,o eli-i ſarebbero stati quelli ALII CLERLCI, che gia sta—

vano nella Maggior Chieſa, e gia godevano la immunità dal

contribuire le Collette,e-non ſarebbero stati privilegiati nelrzrz.

dall’Arcive/'cooo Azz/Elmo, il quale diſſe loro :tam AD SUPPLI

CEM POSTULATlONEM VESTRAM , quam ad Prec” Ca~

pituli PRO VOBlS nobis ACTENTE PORRECTAS . . . . Co”

gregatìonem ,vcstram ab omnì colìeäa mimi/mas... (9-' :una ſolum

:tolleffis faciendir tenermi”; con/erre quand0,(notate bene V0i co

i vostri Clientoli) ET ALI-l CLERlCI mm mſlm ”Mim-is Ee

clejizt , quam O‘ OMNES ALII a‘: Civitas-1d comributm colle

&arum , qua: inciderím , perflanaliter ”arabi-7m”. , ,

LVIII. Norare in fecondo luogo , che i vostri Eddomaíarí non

erano i Cherici Maggiori della Cattedrale , nè della Cittä , li

quali tutti, perchè di altra- sfera di già godevano'l’ eſenzione

dalle Colletta, ma eſſenñdo effi FRA-TRES , CONFRATRES,

CLERICI PAUPERIS CONGREGATIONISSALVATORIS,

perciò Per tale di loro condizione ,e qualita, oſcuri ,e inferio

ri agli ALTRI della maggior Chieſa, e agli ALTRI TUT

Tl della Citta. Ove dunque Signor mio, ſono andate le vo

flre , e del vostro Mai-ella , le inventare ſublimi , ed eccelſa

qualita de’ vostri? ove è* gita la origine ideara— , e chim-erica -

Ananafim , che con tanti orpel-Li-, equivoci , e fallaciex` avete

inventata- , c pofla in ſcena?- .

LI-X. Finalmnre, fe nell-a mag-gior Chieſa di giä vi erano ALI]

CLERZCI , i quali godevano la i‘mmunirä dalle Colletre , z

ſimilitudine di effi- i* poveri* Antenati de”voflri Clientoliv furono

fatti eſenti rlmm-ilirer, diffe loro l’Arciveſcovo, ET FREQUEN

TER SUPPLJCAVERI‘TIS’ möír’ , ur …pro-vide” debe-rem”

PAUPERlengrrgz-”ionì' *vr/i'm Sflívflorir-,videlìcer ſiaPer GRA*

VA‘MINIBUS'- ,ñ ET' DAMNÌS‘ , qua* occaſione validi-'rum SUBSTI

NUEHAT’, ET'FREQUENTTUS SUS’ÃTINEBAT'..-Ms~ con*

gag-crime”: *ve/?nm Saf-votorir! ab‘ ami ”Hei-72:' eximímur. c‘- Non

vedere Sig-nor Faccsmda- ,- ci‘ie i'- pri-mi , ALU CLERIC! ,Greg-,s

grati! effend’o- di dal privilegio* 7 erano d"a più , ei primi ,. e

i vostriz n’ö ?’Në per rai‘ privilegio orrenuro- muratori-?ola natura

di‘ CO‘NFRATRÎ, FKA'TRI, CHERTCT DELLA POVERA

CONGREG’AZIONE DEL SALVATORE , come neppure per

la: denominazione di* Eddvnmdäwí acqxuìsta-ra nel' XIV-'Secolo ;

poichè voi Ãeffo* avere confdffirvo** nella P”S‘* CLK. che il Colle

gio- dgffilì Eddòmdar/i , o ſc Congregazione dei Salvata” ,em

UNA ISTE’SSlSMMA COSA' ; dápoìcbë .....CLERICI CON

.GREGATIONIS SALVATORE ,. dicono HEBDOMADLJ

. R11
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R1[*.SALVATORIS . Conchiudere tà duopo adunque , che i

vostri,prima di un tal privilegio,erano inferiori agli ALTRI

CHERJCI della maggior Cnie/a , e degli ALTRI TUTT!

' della Citta, i quali come che tutti di già privilegiati erano,

perciò erano maggiori de' voſiri ; e i voſiri FRATRES, CON

FRATES CLERICI Paupt’rir Congregaeionir Salvatori: al pre

ſen-te .denominati EDDOMADARU, erano gl'infimi non ſola

mente degli ALTRI della maggior Chieſa , ma degli AL

TR1~`TUTTldeila Città . Sicch-è NON ſono flati ., ”è lo Clero

raPPrcſmr-mte :la fleffa Cattedrale ; NE ſono fiati il Corpo anti

eo’,- e fo/Piam ;- NE lo Splendore della maggior Chieſa di NaPoli.

Hic 'vero _ſedulo notandum , *ſcrive il Mazzocchi De Cathedr.

Eccleſia Part. z. coop. z. 3. p.; 27. ) Clerico: boſce non celebran

-t'lis divinis Officiir ,ñ fi'd circa eorumdem celebrationemſua obflquia

`impemz'iffe, bumiliora ſcilicet cu/'uſmoa'i ab inferioriáus Clerici: pete/?ari

conſueverunt. Nec enim ,uſi diximur , illi Albanaſiani Sacerdote:

.Helzdomadarii ”Mt-(qui revera ad in/iar Romance Eccleſia infli

tuti , non alii , quam ſePtem Cardinale:. Prerbyteri Pmbendari

fuerunt , -ÒT arl/Luc ſum‘ )ſed MER] INFERlo-RES CLERI

CI, ET CONFRATRES Salvatori: i” inferioribus Di'vinorum

Officiorum -miniſieriis occupati. ` ` -. '

LX. Paſſando “poi alla diſpoſizione del ſuddetto Diploma., il

Grande Uomo ( il Mazzocchi ) verſatiſſimo nelle Antichità

maſſimamente Orientali , e Latine , e Padre delle nostre,

nel ~medeſimo luogo ſulle parole' del Diploma : Nor, tam

nel ſupplicem postulfltíonem 'vcſſìram , quam C9“ ad Preces Capi-`

ruli_ , pro *voli: nobis aſſente Port-eci”: ,, ſcrive : Ex [tir *vide:

quid de bodiernir Heba’omadariis iam tum., rum niljil’ſupra CON

FRATRES , qua; vulgo nunc FRATANTldeoS *voro/1t,

eſſent , Capitulum_ commeruerit ; nec/Erin; in eoſdem ſemPer

omni tempore demerendor ad nunc uſque diem connifi fuerunt.

Di poi- ſulle altre parole del Diploma ,ſupplicationes ‘ve/ir”.

tandem de ip/iur Capituli conſilio ..... . duximur-admittendas ;

Unde- Nos volentervolzis , CJ‘ Posterir *ve/iris , ſcrive , H.~ F.

`hodiernis Hebdomadariis , qui ſe modo gCANONICOS jaéìifl

tant, modo metropolitanis Canonicis pares ſaciunt,qui divinir

officiis (verum, deſerviebdo)O‘ Ecole/iasticis obſequiis Neapolita

-me Ecole/ice iugirer inſudatirrUSTUD INSUDANDl verbum palam

ostendit, illorum Eccleſiaſiica oſſequia etiam in everrendis ſordi

bus, in Lampadum cura ,in pulſandis Campanis , moriuis ſepelienó.

dis, ‘8( id genus aliis laborloſis Copiararum ministeriis , de »quh

~bus alibi dicam , ſuiſſe verſata. . .. ) Auquo paéìo PAUPE

REM eorum Congregationem wear-et ,aſi quidem iis Athenaſi-us :abeti:

' gle
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glebx Iatifundia dono Jedi/ſex? quo: 'vide-lire! badia-ni Hebdomañ

daria' ea ipſa eſſe, quae mmc pqffident ,tanta confidentia peieranr,

quaſi ſi ”dbm tal-'Mas Atóanflfiflnae donatìonìr Cumfinium deſigna

;ìone in ſuo ”Lin/ario offer-varca“ ’Mid 'vera ;ric-:ri [uvarPSi [zo

diernoruín Heba’omnrz’aríormn Congregatio ſub Anſelmo PAL/PER

ERAT , no” pomit il/ud eſſc Collegium,quodſaanne Diacono Taj/Ir,
Antimafia: oblflttſis E ſe Ten-is dita-vera!.

LXI. Noraste Signor Perche-”eda quelle parole illorum ?‘cioè de’ vo

flri Attanaſiani Latini al tempo di Anſelmo noſtro Arcive

ſcovo nel 1213'. quali ſufferoi glorioſr impieghi ?-‘illorum

ECCLESIASTICA OBSEQUIA etiam i” averne-”dir ſordiöm,

in anPndum tura , in Pulſimdís CamPam's , martuir- ſhpelim—

di?, o- id genus' alii; laboriofls COPIATARUM MINISTERIIS.

Nocino i vostri Clientoli le parole dei. gran Mazzocchi l ‘di

cui il luminoſiſſimo ſapere, e la ſegnalata manſuetudine ſono

appreſſo’ i Letterari tutti di Europa notiffimeJaboríq/ir Copia

tarum miniſieriis.Gi`a voi ſapete dai Cod. Teodoſ. L. I-de Luflrali ,

Col/ar. e dalla L.1 5. de Epiſcop. , che Copia”: erano annoverati tra’

Cherici , quantunque non ſuffe il grado Ioro Ordine Eccleſiastico,

ſecondo i Teologi , ma Officio, cadavera mortuorum obvolvere,

efferre,ſepelire. E’avvenutoa coresti voſlri AttanaſianiLatini ,

con mettere in ſcena tante‘ volte , e maggiormente ora dopo tan

te ſentenze di Roma, le fama/?ich Ioro qualità, ed origine, -

uſando le parole del celebre Franc/21'221' ( ſpeflo ſcritte, con al

tre ſimili , nella ſeconda ſua Scrittura) ciò, che avvenne alla

Cornacchia di Eſhpo , la quale follemente altiera ſr adornò

delle penne cadute ad un Pavone , ed avendo avute a vile le

- compagne ſue , andò a ſramiſchiarſi ſra i pavoni , i quali le

ſvelſero le penne, e'a forza di beccare- mal concia la poſero

in fuga . Allora una delle antiche ſue compagne , alle quali

ritornò ,così lei diſſe :Spiate-rtl non dovea” ”0/er abiruri, Nè a‘

ſdegno a-uer ciò, (be T1 DIE’ NATURA . Così‘ sfiaggim quella

beffa arcsti , -Nè accomr :i porrebbe of la riPu/ſa , Cheſt-ſver

m'ra ti rende, ed infelice . Ne gloriari libeat alienis bonis ',‘

Suoque porius habitu vitam degere , Eſhpur nobis hoc ‘exemi

plum prodidit a Pbxdrus Fabularum [ib. Lflzb. z. ‘

LXII. _Signor Perche-”eda , già ſapete , che non è prudenza di‘

covrire con ammanti nobili gli oſcuri natali di alcuno,edar

poi occaſione di quistio‘ni ſopra li' medeſimi; perchè il ‘frullon
dibattuto ilìlpiù bel fior ne coglie , e ſa ſoltanto` rimaner le

cruſcheze' le 'zuffe fan ‘ſovente ſdrucir le vesti tant-o ,- che rì-ë

r‘nane il corpo nudo. T‘ - I '

LXIII- *Nella Jun/ia maſſarià ( parole*del Perche-:eda pag. 409.

num.
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zum.18. ) di 73. maggio _ſituata nel luogo detto CaPadichino ci è tuc—

&avia una iſcrizione indicante eſſerefiato un dono fatto da S.Attanaſio,

ed in molti altri antichi Poderi degli Eddomadari fi vede anche

ſituata l’ efigie di questo Santo . Circa la ſognata antichità della effi

ie di S.Attanaſio , che voi pretendere eſſere preſentemente nella

Cappella delSagramento della odierna Cattedra-le vi mando al

Mazzocchi de Cath. Eccl. pag. 287. nota r. per vostro diſmganno; e

acciò comprendiate quanto più recenti,e perciò di niun peſo,

debbiano eſſere la iſcrizione , e la-effigie' che ora decantare .

Fa gran meraviglia però, che l’eruzion del Veſuvio ſia giun

ta ſino a Capo di Chino , e che quel gran fondo donato dal

S. Veſcovo Artena/io dal ſuo ricchifflmo patrimonio , eſſendo

fiato dalle bitutninoſe inondazioni coverto , a tempo di An

filma nel ”13. non ſi era ancora diſcoverto ; e perciò al

lora miſeri divenuti i Latini vostri Attanaſiani, cioè Pau—

peris Congregationis Salvatoris, eran ridOtti fino ad EVERREN

DAS SORDES nella vera Steſam‘a , al preſente SM… R4”.

tuta , Chieſa de’ Greci Canonici , ſecondo i vostri deliri , e

preſiare alia'lahoriostt Copiatarum mini/Ferie , a chi mai ? A

que’ Canonici che ſecondo la vostra,eda'voſlri Clientoli ſogna

ta unione fatta da S. Pio V. ſon divenuti il Capitolo della

odierna Cattedrale Angíoina . Questa gran maſſaria ., ſognato

fondo di S. Attanafio , che ora li decanta. poſſederſi dagli Ed

domadar-i , ſorſe nel 14.. ſecolo , in cui a' vostri Clientoli ſu

data la denominazione di Edo'ornadari , ſecondo anche_ da vo.

ſiti addotti monumenti nella pag. 14.5. eſirgg. riſulta , e pri

ma di voi il Mazzocchi, e’l Franchini l' han dimoſtrato , da

me giò ſopra riferiti, forſe, dico, nel 14.. ſecolo dal ſuddetto

fondo di Capodichino ſu a forza di ſcalpelli il bitume duriſ

ſimo Veſuviano tolto, indi fertile divenuto, 'giacchè oggi ſe

licemente lo poſſeggono.0gnun vede, che per ironia abbiam

detto, che forſe il Veſuvio contro le naturali regole in vece

di ſcendere colle ſue eruzioni ne’ campi , ſia aſceſo girando

ſino alla ſommità di Capodichino 1 perchè non poſſiamo im

maginarci altro-accidente, che per quaſi quattro ſecoli, cioè

dall’ 85o. in cui S.Attanaſio ſu conſecrato Veſcovo ſino al 1213.,

- epoca del Diploma di Anſelmo, in cui ſi dice , PROVIDERE

DEBEREMUS PAUPERI CONGREGATIONI VESTRE

SALV..4'.l"0Rl.S` ,inſnuttuoſo ſi reſe quel vasto ſendo . Avvertir

però dovete , che nella ViſLta di Annit’rale di Capua de’ 15. Mag

gio 1583. fol.458. ater. nella rivela fatta dagli Eddomaa'ari

ſ1 trovano le ſeguenti parole, anche riſeriteda Luigi Affiemani nel

ſuo Voto Pre rei vcritate,}>ag. loo- Startia,ſeu Terra un:. ma.

ro
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djorum ſepruaginra duormn , que: pri”: era! modíorum ſePtuagín

ta quinque fim in Pertinentiis NeAPOlís , ubi dieitur a CaPo di

(1/770 (Fc. Qui non ſ1 fa parola d’ onde ad eſſi ſia pervenu

ta . Sarebbe llata glorioſa l' eſpreſſione, che S. Artemiſia l'aveſ—

ſe loro donata. .

LXIV. Quel che però comprender non poſſiamo, egli ſi ñè, co

me nel nono ſecolo foſſero gli Arranafiani in ſublime Grado

dalla fondazione del S. Veſcovo Arranflſia innalzati , come voi,

dite, e poi nel 1213. fnffero così precipitati in s`1 .vile , ed

abbietta condizione di Frarri, Confrfltri, Cberìci della Povera

Congregazione del Salvadori: inferiori agli altri Chierici della mag

gior Chieſa , ed agli altri tutti della Cinà , aggravati dalla _

contribuzione delle collette , che avevano ſostenuta ,e ſoven

te ſostenevano, proccurando il lor vitto e‘verrendísſhrdibm,lam~

Parli-tm cum , Pulſanlis eamPam’r, marmi: fipaliendis, Ò’id genus _

'aliís laborioſis Copiatarum miniſieriis: Siccome ſcrive il ſopra rl

ferito chiariffimo , e manſuetiſſimo Canonico Mazzoccbi: ſuppli

cando efii all’Arciveſcovo_ Anſelmo bumiliter,ó* frequent” di eſ

ſere dalla ſuderta contribuzione eſentati a guiſa degli ALT'Rl`

CHERJCI della maggior Chieſa , e degli ALTRI TUTTl della

Citta , ſiccome il ſudetto Arciveſcovo Anſelmo li_ reſe immu

ni , e Cheſt-mc' ſolum foſſero tenuti , quando O“-ALH CLERICI

tam nolìrze mex/ori; Eccleſia , quam 6)‘ OMNES ALI] :le Civita” f

ad contributum colleäarum , quae inciderint , ‘Perſonaliter vat/:human , `

Quella eſenzione , ſe esti eranoi ſegnati Arranflſìani , dovevano

averla prima del 1213. , e dovevano eſſere quelli ALI] CLE

R1C1 MA]OR15` Eccleſia, i quali gilt ſempre avevangoduta ,

la eſenzione dalle Colletta. - ,

LXV. Veniamo ora a parlare delle prerogative de'-vostri Benefi

ciari Eddamadari , delle quali, non ſapendone forſe eſſi' il per- _

chè,le abbiano,potrebbono come proprie, ed7innate,di quelle_

gloriarſi: e così ancora ſi faccia noto al Pubblico,come vada .

tutto ciò che a gloria di quelli avete ſcritto,eda alcuni ,credo

ancora_ applaudito , perche tutti non ſono bene istruiti delle ,

vere , e ſincere notizie,le quali ſi vanno da tempo in tempo ,

manifeſtando a tutti , ſecondo gli Eddomaa'ari ne danno` la oc

caſione, con volere mettere in campo quelle pretenſioni , che _

ſempre inſulſe, ed inerte dimostrate, da eſfi rinnovate , mag

giormente restan deluſe , ſenza però proponimento di volerſi

contentare della propria natia lor _condizione , la quale conla

quantità' degli anni, che ſcorrono,e colla_ calma, mantenevaſt i

ſotto acqua naſcosta ; e poi col muoverſi delle onde è uſcita.

R ma
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maniſestamente di bel nuoſſvo nel lido. _. ,

DKV!. Deve in primo luogo il Peccbeneda con i ſuoi Clientoli,

.' 'ma con attenzione non gia perchè ſia oſcuro , leggere il ſe

guente Decreto,~acciò veggano quella gran Macchina ,la quale

percuotendo fortemente il ſondo delle tanto da eſſi .innalzare

moli , le ſa tutte ſmantellare diroccare a 'terra . Adnotatur ,

quod omnes celebrationer , pneſertim Mtſſarum Con-ventualiuni ,

Votivarum , 'vel-quarumcumque , ſive ordinarie _ſine , ſive extraor

dinorin, ſi affistaf Emincntrſſimus Dominusſpeſſa-nt ad Canonico:

Privati-ue, quaaul omnes, except” celebratione Circumci/ionis Domi

ni , a Primi: 'Deſperis , uſque ad Mzſſam incluſive , quae peragi- -

tur ab uno ex XVIU. Beneficiari: bui”; Catbeo’ralis nuncuPa-ti:

,Quadraginta (quia cum alii: XX!). Beneficiatis numerariit nun

ruPati'; Hebdomaa'ariir eiuſdem,complent numerum XXXX.) ſicuri

’etiam diebus S. Atbanafii XV. julii, Tranrfigurart'onis Domini

V]. Augu/li , (9‘ Dominica intra offavam Affumptionir B. M. V.

' EX CONCESSIONE CAPITULI , 8c CANONICORUM (no

.tare con attenzione) etiam /i affistaf _Eminentiſſimus Dominus ,

celebatio Miſſa?, /peílat ad unum ex diſſi: Hebdomaa’ariis ( noto

_mizate bene leſcguenti parole) EX CONCESSIONE CAPI

TULI,ET CANONICORUM CAPITULARITEK FACTA,

[grant ex Decreto Sac.- Rit. Congreg. ad relationem Eminentiſſimi,

O’ Re-verendiſſimi Domini Cardinali: S. Clementi: ſub die 16. Se*

prembris 1702. _ ‘ .

LXVlI. ,Nella pa . CCCCXÌV. , mette il Pecebeneda per gloria

` de’ celebri Con/fattu* del Sálvatore , che : nella celebrazione della

Meſſa pubblica, oggi a'ctta Meffa cantata pro Popolo i ſoli Preti

detti ..Quaranttsti affistono al Celebrante da Diacono , eSuddiacono,
'ſſ o cb: il' Celebrante‘jia Eddomadario , 'o 'cbe ſia Canonico , e non

mai gli `Eddomarlari ban ſarto una tale aſſistenza è Canonici Ce

lebranti. Fermiamoci qu‘r per- poco tempo a norare due groſſi

abbagli pigliari dal nostro Contraddittore. In primo luogo av

vedutamente ( perchè con distinticaratteri )- chiama le Meſſe con

vcntuàli pro popolo . Fa gran meraviglia , che il Peccbeneda

non abbia avvertito alla differenza grande , che paſſa trä la Meſ

ſa pro Populo , e la' Meſſa pro Benefafforibus, chiamata anche

M"ſſ” ‘Mfflgiorò’ i Conventuale , Solenne , Canonica , Capitolare , Prin

cipale , e dal Peccbeneda Cantata.Egli per accreſcer dÒti a' ſuoi

Eddornarlarj , non ha ſaputo più d’ onde ricercarle , per loro

investime. La Meſſa pro popula ,è la steſſa,che la Parroccbiale,

la quale ſecondo ſcrive il Van-Eſpen part.z.ſeff.‘1.tit..5. _deCe

lebratione Mi ar. cap. 2.”. 16. Primario inflituta , ut in illa unius

P47"
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particular-is Eccleſia paPulus una cum ſuo Pastore adunarur una ani‘

ma , unoque ſpiritu Deum ore: , atque Sacrificium offer” ; atque'

PANE/?“5 ſpeciali-rei* Pro PoPulo preces , (9‘ Sacnficìum ad Deum di

rigat . li ſavjſlimo Pontefice Benedetto XlV. nella ſua Norific.

10.1ib.). , e nel trattato de Sacwfic. Miffa: [ib. 3. cap. 8. num.

2. ſcriſſe : S.“Trrdenrina Synodus /e[ſ. 23. cap. r. Iaquens de iis , qui

curam babe”: Animarumſ Cum piazcepto ,‘inquir, Divino man* .

datum ſit omnibus ,quibus Animarum cura commiſſa' est ,

Ov’es ſuas agnoſcere , PRO HIS Sacriſicium offerte . Nell' opera

de Synoa'o Dioereſana [ib. 13.02;). ul:. n. 4.. , e finalmente nella '

Dottiſſima Bolla,Cum ſemper 103. rom.r. Bui/ar. dal n. Lfino al

1a, , nel num. 2. diſſe a E; quidem quod nuper enuncia-vimini , Sa

croſam‘ium Mrſſie Sacrificium a- Pastorióus animarum APPLICARl

DEBERE PRO POPULO IPSORUM_ CURE COMMISSO ,

1D VELUTI EX DIVINO PRECEPTO DESCENDENS ,

a Sacra Tridentina Synodo diſme exprimirur Seſſ. 23. cap. 1. de

Re arma:. ' ‘ ñ ‘

LXVIII.Dond’è‘,che ſe i voflri Clientoli foſſero stati veramente

'gli Ananafiani Latini , avrebbero ben ſaputo, che la Mefla

ſſCon'Uentuale , la quale da eſſi ſi celebra EX CONCESSÌONE .

CAPITULl ~, ET CANONlCORUM , ſi celebra pro Bene

faäoribus', ſiccome costa dal doctiſlimo Benedetto XIV. negli

‘Edit‘ci Pallorali , eſſendoì Arciveſcovo di Bologna ,Notificazione

107., ovve‘ro Regole‘per il Coro Or.; nel trattato a’o Sacro

ſanfio Ilíiffze Sacrificio [ib. 3. cap. 8. num. 3., nella citata Bolla

cum ſemper de .i 19*. Ago/?o 17.1.4.. tom. I. Bullar. diretta a

"tutti i Patriarchi ,‘Arciveſcovi , e Veſcovi nel_ num. 11.

_e ſeg. ſcrive :‘ Hzec igitur circa Miſſam Parocbia/em flamen

da ’, (J' Fraternitaribur [/e/iris denunciando indica-aim”: .' I”.

deque gradum facien’tes ad ea , qua* per-cine”: _ad Miffam Conven

_rualem , neminem Vestrum later-‘e Putamus SACRORUM. CA

NONUM SANCTIONES , quibus Precipitur ,~ ur jingulir die

bus in Eccleſia': Patriarc/Îalilms , Metropolitanis , Car/;edralibur ,

U‘ Collegiatis ,tum Home Canonica debiti: modi} , (9‘ forma 'rc-cite”

*r'ur ,' :um etiam MISS'A CONVENTUALlS celebre-:ur ; quae

'adeo clahe ſu”: , ut nulla ſuper iis oriri poſſir dubiratio ;eaque

ſide re Per/piene pariter , O* per omnia uniforme; eni/Zum* a Reſo

Ìutiones ab /7ac Congregatione Venerabi/íum Fran-um1 nostrorumſſ Con

*cilii Tridentini interPretxnn ”Poli-'is viciburemanam, qua: omnes

‘XPo/íolica auóîoritare‘ No/Ìra confirmamur , O‘ approàamus ‘, earum

‘cxecurionem Vobjs enixe inculcantes , ut [cilicer MISSA CON

VENTUALIS , que jingulis diebus canitur a Clero Prediflarum

. R 2. Ec
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Ecrlqfiarum, ffiro earumdem BENEFACTORIBUS IN GENE
`RE~QUOTIDIE APPLICETUR ;ſſeodcm Prorſus modo , quo

Parocbialem ab iis, qui curam Amſimm-um garza”: , Pro

Populo _ſibi commiſſb , jingulis ſhlrem diebus Fcstis de Pretepto ,

app/icon' debe”: ſuPeríus declam'vimus‘. . .. Etenim buiuſmodi da

lzitum non quidem reſpiri! fingulares aliquos Bmcfſafforcs , ſed

BENEFACTQRES IN ' GENERE CUjUSLIBET ECCLE

51/E , ’cu/'us ſemitio addiëîi ſu”: quinm’qu: in ` cadc’m ſim- Di

gm’mtes , five Canonimtus , _ſi-ve [Wan/Iomriatus , jim- Bene/ici”

’Cbaralia obtinem , C9' Mi/ſam Conventualcm ſuis ”ſpl-:Hive *vici

‘bus celebra-mt… Nemo enim id ſibi arrogare dvi-et, u; impafim

obligationi alia ratíane ſntisfacere poſſir, quam ca, quçeaLEGE

ECCLESIASTICA multoriás Prw/ÌriPta fuit; nimírum MlSSAM

CONVENTUALEM SINGULIS DIEBUS PRO BENEFA
CTORIBUS ceſilebranda",`EAMDEMQUE' PRO lLLIS IN GE

NERE APPLICANDO. . v

LXlX. Profeffo non ſolum Prioribus Eccleſia ſa’culís , -verum etiam

fem'Porìlzus baud Image a ”tg/im ma”: remoti: , ( quad .Var :x HISTO

`RIA ECCLESI/E DIDiCISSE non dubimmus )ſcr'vaímmr o/im

"in ſingulis Ecole/iis ſeries accurata omnium , (F' fizzgulorum, quo

rum libera/ita”: unaqquue aufifl fue-rat, eorumçue nominaſacri: Di—

tycis , fit enim 'vambantur , idea cori/ignaro era”: , ut eorum

dem RECORDATIO NUNQUAM INTERIR ET , uſque pro

`iis tum Prc-ces fundermtur,tunz etiam MlSSZE SACRIFICIUM

OFFERETUR ....Ecclc’fimum .fiquídem Pra-ſuſe: ro iis impe

randas {ſe duxerunt ; quam-ui: illi propria bom: affluente-s , ”e

‘vm-bum quidem e” de re firiſſèm . Sacrorum [Ju/iuſmodi Dip”

carum ”ſus ſenjim deſc-Cit , 0b idque in Oblivione inca-m‘ alicubi

tomP/urimum Bemffzflorum nomina : ”t non idrirco deſerere ſas

ç/Z'uſum , O' diſciplinam orandi Pro iis , O‘ Sacrifirium [Wi/ſw

pro illis oſſa-rendi . Arque INDE PR/ECEPTUM APPLICAN

DI MISSAM CONVENTUALEM PRO BENEFACTORIBUS

IN GENERE originem , atque rationem deſhmit , e nell’aurea Ope

ra de anodo Dioeccjiznalib.1ñ3. cap. ul:. n. 4., tralaſciando l’ innume

rabile [luolo delle Reſoluzioni della Sacra Congregazione clelCon

cilio , e di tanti Canonisti , ed anche de’Teologi Moralisti . Quindi

nella Infigne Collegiata di S. Giovanni Maggiore ogni giorno Fe—

flivo oltre della Meſſa Conventualejòlenue pro Bmefafforibus , cele

brata da un Canonico, ſecondo il Turno Canonicale , e quo

tidianamente da un’ Eddamadario ne’ giorni feriali , lì celebra

ancora dal Canonico Vicario Curato la Meſſa pro Populo nè d‘i

Festivi. ó ` '

..-.-l-ó---J—h—-l‘
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- LXX. ,Quandoil Cela-bronze, è Eddomadario ì, tutto l* ufiziatura ſi

fa, e _ſi compiſce daglilfleſſi Eddomadar} , nella steſſa guiſa, c170

ſi Praticanti’ Canonici ; o il Celebrante è il Canonico , ed in

gmsto ſecondo caſo ſotto la direzione de’duc Macstri di ſcuola fe

ſlivi , i quali ſono del Collegio Attanfljiflno , così il Peccbenezla

v pag. CCCCXIV. num. 24. Non è maraviglia , Dè privilegio , che

chi da principio all’Ufiziatura , la proſeguiſca , e la— compia,

cos`1 preſcrivendoſi dalle Rubriche'. Dipplù: Duo: Magi/Ires

Scbolarum in Cathedrali Neap._ ſuiſſe He/Îdomaa’nriis. ánriquiores ,

vien dimostrato dal Il’Inzzoccbi i” APPEÌÎdiſe , 'Dieu-ibn V1. in

*vom: Hcſſpitalis Arbanafiani .ſn-ventqrium pag. 274.. nom ,15.*Che

due Cantori dirigano il Canto. quando il Celebran'te è un Ca—

nonico,ciò no è dote glorioſa per li Eddomadari,avendo avu

'Il i Canonici q sti due Maestti molto tempo prima dleſſer

da eſſi i‘n parte dotati i vostri Atrozmfiam' per la direzzione

del canto, ſiccome ancora in alcuni giorni debbono ſenza mer

cede astìstere a’ Divini Ufficii nella ,Chieſa di S. Rcstìtum, ſe"

condo ſcrive il‘rinomato Franclìírzi nella ſeconda ſcrittura pugni,

~Ecco l’ antichitade’ due Maestri di ſcuolazpolì nome-Cathedra

lis cnc-eni” Hebdomadarias ‘-vigimi, , affignatis reditibus ~, a Capió'

rulo ſuiſſe dotato; .. . Cnr , inſiquir, -viccnos dorarnnr,cum ab ini

zio 'XXU, fuerint? .Aria , inquam , ſi _duos .Magi/?res ſclîolflflím

JAM ANTE FUNDATOS exemeris; reliqui eran; ſentirne

'vigimi darandi a Capitulo. , Mazocz’rim dc Cathedral. Eccleſ. Part.

2. cap. 3. peg. 169. nota 69. in fine . ñ
LXXI. Uno degli Erldomfldeſiri è [into ſemPre ab immemorflbili Pri

mo Mae/Ira delle Sagre cerimonie _del Cardinal Arciveſcovo , il

quale è bullato ., ed cl caPo de Preti detti Quarantisti , Peer/5e

a'a Pag. CCCCXV. num. 26. Sò che in alcune Cattedrali _l’uſì-~

zio di Maestro delle Cerimonie d:l Veſcovo ſi eſerciti da un Ca

'nonico ; ma il Cerimoniale de’ Veſcovi mette in, _liberta del

Veſcovo il conferirlo ad un Prete della Chieſa , ſiccome ora

oſſerveremo. . ,

LXXII. Tanto è vera questa diſpoſizione del Cerimoniale de’

Veſcovi , che anche nella maggior Chieſa di Napoli l' Ufizio

di Maeſtro delle Cerimonieè ſiaro eſercitato da perſona estra

nea al Collegio vostro Attanflfiano , ſiccome Voi stcſſo nella

‘nota della Pag. CCCCXVIJſCrlvete, che: nella Viſita dif/47mi

bal‘e di CflPua ſebbene ſi dica , che l’ Uffizio del Moestro del

le Cerimonie ſi conferiſce dall’ Arciveſcovo con Bolla ad alcun Cn
nonico‘, 0 E'a’domadrſſzrio, o ad altri PRO LIBITO; Pur' nondi

' meno fi ſoggiugne,ad przſens autem eo fungitur unus ex Heb

. do
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domadariis .. Avvenire alle voci PRO LIBITO: dunque'

non per diritto. , che loro ſpetti , ſi eſercita tal’ impie

go, ma PRO LIBlTO dell’Arciveſcovo ſi conferiſce. Le vo

ci AD PRÌESENS EXERCETUR dinotano la perſona, che

eſercita l’impiego, non già il diritto taſſativo ad una perſo

na di un determinato Ceto. Ed ecco , che voi steſſo' togliete

le fondamenta delle volire inalzate moli con produrre le parole

della ſuddetta Viſita, le quali diſtruggono tutto il vostro Siste

ma , che il Maeſtro delle Cerimonie ſia staco uno del Colle

gio degli Artanflflani . Se è stato , ciò è avvenuto per mera

grazia degli Arciveſcovi noflri,non già per innata prerogativa

di quelli, PRO LIBlTO. Notate ancora le ſeguenti parole del

Cerimoniale de’~ Veſcovi nel lil!. LCJP. 5. n. l. , Cnr/:bit Epiſco

Pus, ”t duo,fl fieri Pol/7!, DE GREMIO SUE ECCLESI/F,

”ſpl-:Gu , ('9‘ statura_ corpOrir convenienti, C9* multa magirſcientia,

(D’ bom“; moribus Prxdin' , expo-ni, O‘ docile: ad buia/‘modi onu;

affumflmur, cioè per Maestri delle Cerimonie, i quali balla,

che fiano DE GREMlQ SUE*ECCLESUE.,. .. Si Ecçlefia

ſi: ampia, O‘ numero Clericorum , . ac Beneficiarorum abundam‘ ,
Foffſſent arbitrio Epiſcopi,flut imc-a .conſuetudine-s Erclejíarum , ali

'qui ex eiusdem Eccleſia: GREMÌQ ſùóministri adbiberi, num. 6.
Dunque per eſpreſſa Leggeñdel Cerimoniale potrebbe. l`aſſrbi~

trio dell’Arciveſcovo,l’KO LlBl'ſO, conferire l’impiego_ di

primo Maestro, e de'Sottomaellri delle Cerimonie, anche ;i

Preti deiti~Qumanta,. DE GREMIO SUE ECCLESIÌE . . .
EX EJUSDEM ECCLESIÌE GREMIO. Circa poi la di lo- i

ro autorità, ſiegue il medeſimo Cerimoniale a preſcrivere,

che : Epiſcopi cura-eri; omnes , ‘tam Canoniror, quam alias de

Cóoro pmmonere, ut ipjìs. Ccremoniariis i” bis , qua ad cultum
Divínum ſpa-Hank, ſine contradiffione obediant, num. 3.ſi Eomm

babitm ſi!. . . ubi commodc fieri poffit, colori; violacei , num. 4..

LXXlIl. In quanto poi a ciò , che aſſerite di eſſere il primo

Maestrotlelle Cerimonie Capo de’Quarantisti, ciò a lui non

ſpetta perchè è Eddomadario, ma perchè è Maestro delle Ce

rimonie ; potendo, liccome ſi è dimostrato , il detto Ufizio

c'onſerirſi dall’ Arciveſcovo a qualſiſia Sacerdote DE GREMlÒ

SUÌE ECCLESUE . Nella ſuddetta vostra nota alla_ pag.

CCCCXVI. tranſcrivete le parole ſeguenti della Vifim di An

”ibale di CaPua, dove dite, che il Mae/ira_ delle Cerimonie ſi

diſegna così: D. Fabritius Rocco tamquam Comitus,&Caput

Presbyterorum Quadraginta nuncupatorumñ. Il dotto Avvoca

to D. ;Donato Corbo nella ſua crudita Allegazione intitolata

Ra
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Ragioni Per lo Venerahile Collegio de’ RR. Preti *volgarmente

detti ,Quaranta della ‘Metropolitana Chieſa di Napoli contro il R.

Primo Ma/lro di Cirimonie della medeſima, Pag. gl. preventiva*

mente fin da’ 25. Giugno 1765. dimostrò il vero ſenſo delle ſud

dette parole tamquam Comitus, O‘ Caput `. Dalla Viſita forma

le ( cos`1 egli ſcrive )dell' Arci-veſcovo di CaPua altro ~non rile

‘Uafi , st: non ſe quella ſemplice Particella comparuerunt ſupra

' diflus D. Fabritius Roccus tamquam Comitus , 8c caput , la

quale ſe *vogliafi colle memorie della noſlra Napoletana Chiestr con

ferire, altro non ci dimostra ,ſe non ſis-,che effimdo in que’tem
pi i Preti’di tal Collegio amovihili, 8c ad nutum delly Arci-ve

ſco-vo, 'veni-vano ineſperti delle Sacre Cirimonie , onde dal Mastro

di qffe, che Per lo innanzi chiama-vaſi Comito da quel Rituale

libro manoſcritto , che fin a que/Ii tempi fi è nell’ Archi-via dell'

JIlluflriſſimo Capitolo' eonjèrvato, donde non ſt 5d Per qual *diſav

ÎJMZWB _ſi/{ſi dijÌÌL’rſh con rimanercene un eflratto , e nel quale ſi

Pre/crive-vano le Cirimonie da farſi ; do-veano le medeſime dal

Comito a i mento-vati Preti infignarfi , e Perciò come ſe

stato di lor Mae/ira , ſi era uſata quella formola tamquam C0

mitus , 8c caput prtediéìorum Presbyterorum , che -val loflzffo,

che Mastro di Cirimonie di detti Preti ;non gia‘ perche‘- di a to

fiſſc egli fiato CaPo di un tal Collegio , ma Perchè da lui

s’ ijìrui—uano'i Preti in tali materie; lo _che *vien pur convalidato

` con quella particella tamquam , che -ual dire appunto , come,

l" quale ”073 legge/i, ove tratta del Re-verendi/i. Sig. Canonico

Cimiliarca , che chiama affilutamente capo-t Hebdomadariorum

Per eſſere 'vero caPo de’ medeſimi.

LXXIV- Riſpoſe ancora preventivamente il ſuddetto Avvocato-Cor

ho..nella pag. zz.a due altre prerogative del Maestro delle Ce

rimonie' , che voi nella menzionata nota nel num. 2. e 3- gli

'attribuite , cioè , che come capo gliſpettano due 'voci nelleſeſſioni,

{concluſioni .* e Che come capo de’ medeſimi Percepiſce due, Por*

zzoni nelle eſequie , e Proceffioni. Ecco le parole dCi detto AV'

:vofîaſo ‘. Che ſh Poi *voglia/i por mente a quell’ altra cartola, in

cm ſi aſſeriſce, che il Mastro di Cirimonie inter-venga con doppio

?voto nell’ elezione del Cellarario , e che in tutte l' eſequie del Ca_

`prtolo non meno che nelle Proceſſioni ahhia due porzioni : ſi ma':

chiaramente non Poter/i della medeſima tener ragione,oſm perchè

nulla di ciò ſe ne dice nel Corpo della Viſita /leffa . nulla nell'al

tra Vi/ita ſuffieguente del Cardinale Acquavivanu/la nella’famoſn

Costituzione Funeraria dell' ann0'1334.. , che ſull’eſeqm'ç formò

il [/eſco-uo di NaPoli Giovanni Urfino , come dal libro _ritÉÎ-l; di

r _ .
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Urſmv traſcri-Ue Camillo Tutini , nulla ”el deeantato libro del Co

Mito , onde ”è Prima , ”è dopo di una tal Viſita deli' Areivestovo

Hi CaPua ſi ha memoria di tal doppia -voto , 0 di tal doppia par

zioue . Come dunque_ ſi può tener conto di una tal carta/a non

ſottoſcritta , non legitima , non lega/e, ſenza fiPerji da cbi, per- `

tbè , ed in qual tempo formata , ed in faccia o tante altre anti

cbiſſime memorie autenticare‘, e ”alle quali ”ul/a affatto affatto di

ciò ſ1 dice. * '

LXXV. In- quanto poi all' affistenza de’ Preti .Quarantisti dal Pee

ebetzeda chiamati Afflsi degli Eddomaa'arj , dimostraſi egli di

’molte nori-zie nudo,lmperci0cchè, ſe egli aveſſe letto il capa

3; part. 2. S. VII. Pag. 182. de Corbo-dr. Ecelcſ del celebre, e

di eterna' memoria degno , Canonico Mazzoecbi , avrebbe ap*

preſo , …che non tantum .` . .Preſſhteri offodeeim cacevi Hebdomada

rioruni erec‘îionifçverum etiam flmPer...ſ0dales ,ſemper earum Con

ſratres ab initio ſuerunt…... Utríque eodem plane loco', Ò'uniuſ

modi ſub Ariſelmo anno 1213- erant., nemPe CLERICI FRATRES

CONGREGATIONIS' SALVATORIS: ”trique tu'ue mobile: ,

izee titulares , ſea’ colleéìitii. Deinde /Zió rio-va: Cathedralis enca

, nia _ex non obſeuris indiciis videtur.... Humor-rt”: quotidiano Ec

cleſia* mini/?eric eos admoviſſe . . . . Postremo . . . Urfinur arma ( uti

demoastratum fuit)ſi^0e 1’335.ſi^oe fi-quente , ex eo.XL. Preſo]
terorum numero duo:v É' 'viginti exemit, quo: a _Capitale qualibuſ

cóumq-ue pa'zcbendarum flipendiis dotato: tamquam ASSISIOSſeu Vi

cario: Canonicis in onus Divinorum Offieiorum quotidianumſubrogañ_

*uit , C9‘ in HEBDOMADARIOS , (9" quidem titulares erexit:

reliquos ‘vero oGodecim eodem quo eran: loco reliquit: Vedete Signor

Peccbeneda *la comune Madre degli Eddomadar/ , e de' Quaran

tisti :notate gli Affisj de’ Canonici , che ſono i vostri Eddoma

à’ari _. Avvenire , che i Quarantisti liberamente eſercitano ii

Ministerio di Diacono , e Suddíacono a'gli Eddomadarz' (perchè

a ſoli Canoníci ſono tenuri) ſiccome costa da due {edi auren

fiche, o fiano originali,la prima in data de’ ;2. Aprile 1724.

ſottoſcitta dall’Iliustriffimi,e Reyerendiffimi Signori Canonico

di Mauro, _Canonico Inuìtñti , Canonico Hodierna , Canonico '

Capece Piſcicclli , Canonico Grim-aldo, Canonico Giura , Cano

nico Prim-icerio Antonio Caracciolo, Canonico d’Onofrio ,-Ca

noniço Nicolò di Roſa, Canonico Pol-iastri ,Canonico de Mar- ‘

tino , del ſegueme tenore . Si' fà Piena, (9‘ indubimm ſede_ per*

210i ſottoſcritti Canoniei della Cattedrale , e Maggior Chieſa di

que/‘l‘a Città di NaPOli ano/Je con giuramento quatenu: fuſſe di
biſhgno, ſiqualmem‘e ſappiamo áenſſmo a’e eauſaſcimtize che ”ei

tem
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temPo che li RR. Eddomadari di detta Cattedrale Chieſa , cele

brano le Meſſe Con-ventuali, e funerali in detta Maggior Chief-'1,'

SOGLlONO prendere( Dunque non ſono obbligati; Dunque

non ſono loro Affisj) due del Collegio delli .Quaranta per Dia

cono, e Suddiacono in {lette Ecclefiastiche funzioni : li quali ven

gono fidisfiztti della loro uffi/lenza dal Revercndo Sacri/Inno della

maggior Chieſa, ad alle ma.: in mancanza di detti Quaranta Aſ

ſiſlenti HANNO PIGLIATI ALTRl SACERDO'I‘I EXTRA
(norate bene ,ſeiQuaranta ſono gli vAſlisj de’ ſemplici Benefi

ciati Eddomadarj) del ſudctto Collegio, e cas) hahhiamo vedute'

:Wi/?ere in dette funzioni , anche nelli giorni , che detto Collegio offl

cmva in Choro (avvertite , che anche preſenti i Quarantilli , gli

Aſlisj degli Eddomadari erano i vaghi Preti ) c' ciò è accaduto

SPESSISSIME VOLTE , e per effere la *verità hahhiamo ſotto-'

firitto la preſente di no/Ìr'e Proprio* mani. ' - f ‘

LXXVI. La ſeconda fede del deacerdote D. Franceſco Montel-‘ `

la Sagreſlano della maggior Chieſa di-Napoli in data del 1.‘

Aprile,1744.. munita dell’ Autentica della 'di lui ſortoſcrizio

ne,e del di lui Ufizio di Sagrestano , fatta dalla _Curia `Ar'ci-'

veſcovale con Decreto del fit Vicario Generale Monſignor Vi

gilante , `e col Suggello della steſſa Curia ,` nel d`1 5. Genna-ì

ro 1751. , del tenor ſeguente . Si fà ſede da me ſotto

ſcritto Sagre/?ano della maggior Chieſa di Napoli anco con Giu

ramento ( quatcnur op”: ſit ) come per ?Affi/lenti della Meſſn

Conve-”tuale quotidiana ſi Paga dalla Sagristia carlini tredeci

al Suhdíacono, e Carlini quindeci al Diacono ogni meſe, e Perchè

Per comodità della Chieſa mi ſono ſer-vito di due Sacerdoti del" _

Collegio de’Quaranta moltiſſime *mlt: hà fitto affistere altri Sa**

cerdoti extra di detto Collegio,e Clerici della Chieſa ordinati in

Sacri; , c052. in dette mrſſe conventuali , come nell' Anniverſari

delli Reni-:rendi Eddcmadari , atteſo SPETTA A ME COME SA

GRISTANO CHIAMA-RE,E SERVIRMI DI CH! Ml PIA- ‘

CE ( Or ’dove ſono , ’Signor Peccheneda , gli Aſſirj de' vostri‘

Clientoli?) tanto dc’ Sacerdoti di detta Chieſa QUANTO DA.

OGNI ALTRI , e con‘ ſw} tutto il tempo del mio gomma in

detta Sagriſlia hd'Pratticato , e- prattico , ed in fede della ‘ve

rità ho fatto la preſente ſòttoſì‘rit’ta di mia PrOPria mana: Nap.

prima Aprile 174,4. p ’

LXXVII. Non occorre qu‘t dilungarci nel far delle rifleſſioni , perchè

ſono troppo chiari monumenti per li RR. Preti Quarantisti di

eſſer eſſi un Corpo ſeparato dagli Eddomadari, quantunque la

S co
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comune-Madre diemrambi fiaflata la fleffa Congregazione

- ele’v Fit-atri , Con/ratri , Clerici delle Congregazione del Sal-vado”:

Vedete ſolamente'- ſe’ v`a bene ciò,che avete ſcritto nella pag.

coccx; ‘mx, zi; Gli Eddomadarí [m al numero di xxu., ea.

.àamm a fl'ſffibordinflta un’ altro ceto di Preti detti Quarantisti,

i. qiwli ban ſer-viti: ſempi-e _agli Eddomadari ,' e Prima , e dopo

l} unione dis. Pio V; - 'q _

LXXVIH. Gli‘Eddamadarj (così il Pere/iene” nella Pag. CCCC.

nor. 5.) conſervano tutta-via la prergativa , c/Îe ſiccome dal Capitolo

de' Canonici ſi fa` la benedizione del ſome barre/?male nel Sabc’rato

Santa di Paſqua di Reſurrezione così dal Collegio degli Eddom

darj [i fà pri-:gari'vamente l’altra ſolenne benedizione del Fonte bn:

tpfimale nel &Abba-ro Santo di Fennec-Oſlo: . La qual prerogativa è

ken degna di effere in una nota illustra” . Quì è ſoggiunta una'

lungà Nota .Riſpondiamo prima al tel-lo , dipoi alla Nota , ma

con brevit‘a , non menitando eſſe di eſſer troppo conſiderate . P0i~

chè : Nell’ affligge-rare la-benedizione-a'el Fonte batteſimale firm:

dagli Eddomadarì nella 'vigilia di _Penteco/Ze down -egli dire‘,

che ciò eſſì _ſanno , Percbè NON VENGONO in quel giorno ,

cpr”: feüale, tutti Signori Canonici al Coro ,, ma ſolamente

ç’uei di Settimana, come anche i ſoli_ Eddomadari diſp-mmm” in

tervengono. Perloccbè non eſſendo l’ ufficio Canonicale, fanno

- Eddomadari la* funzione, ſenza poterſi-— però in quella

agire del. Ilíacstro delle Cerimonie, qual Maestro di- Cerimo

nie. però nel *SabbAto Santo di Paſqua di Reſurrezzione aſſiste

al Canonico, che benedica. ilñ Sacro Fonte ) ſecondo la decifiofl ‘

ne ſana”: dal preſente mstro Signor Cardinale Arciwfl'wo- .

E, -ne’` Diari allegati _[òPra. ( Sommo:. num. V11. Peg. 32..) _fi 'no

tç; e/Preflamente :lie 'i- [oli. Canonici di‘ ſettimana , ‘c0"- ſoli

ariçhe -Eo’flìamadariv di ſettimana finza i Preti .Quaranta in quel,

giorno_ affiſfana- all’ ufficiamra . Ed all' incontro nel Sabina” San

to_ della., Paſqua di Reſurrezione con-vengono tutei , a l' Qfflr

ciq. ſolenne , e Canonical: , come l’ Anonimo anni ~lertopiia
Viggo_ nella, Pag. 10,8.del v'volumetto della Coſiimzimi _Capitala‘rì

ſir-_impegnnell' 4an I7oz. Onde-non ‘dovea. egli :acero que/Ia ri

[quante dgſvçrfixìl (ciò dico anche di mi Signor. &eolica-eda. ,che

dovevaçgnotare )zc/1e t'rà. le due—'annue 'lim-dizioni del Fante B‘nt

tefimale s’ incontra; colla narrazione della quale ſe ande-ua infiam

la finding-fia;ugualea’nione :adi due' Ceri, avrebbe drm-naſale

dirſi-tm, all’ ohblign_ di ſeri-vere ſonia-tamente la… unit-i. Frum

dini-nella. Brian-.3 Scrittura contro, il Maiello.- ,, pag. 1.14...

LXXIX.
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LXXlX. Nella nota' della medeſima pag.CCCC ſcrive il MMA,

chela Cattedrale di thdi :bhe un tempo,come altro-ve Mim;

ſirato , due Fonti Battefimali, Per 'la neteſſi‘tà , che *vi em delle

due Nazioni Greca, e Latina, -Estinto il Grerifino. i’du’e ſónriji

vida/ſero ad un ſolo Baſti/iena . E _ſiccome Prima il Cleto della

Cattedrale Latina in luogo del Veſcovo henedicew 'r' Ponti Bat'

tr‘ſirnali addetti alla ſede Latina , con‘ il Cleto della Cattedrrl

le Greca benedictvai Fonti addetti alla* ’fida-_Greek Nella Chieſa

di Napoli ceſſati i due Betti/ieri’, e ridotti ad un'ſölo, econo

micamente s’ introduſſe , the il Capitolo de’ Canonici, 'quentunqüe

avefl'e acquistati i dritti della Bafilica Greca di' SL Restimra, Có

me un Cltrv eminente, al quale ſide-valſe”) i dritti del -Cltr'o

Dioceſano, ehhe il Prima luogo ”elia Benedizione" del ſacro Fänt‘c

nel Sabato Santo di Paſqua di Reſurrezione:_Md nel_témſio mt

defimo non ſi tralaſciö quel the fai il maggior Pre-gio della'Chìejit `

di NaPoli, che il Collegio Attanaſianoſuceeduta all’ antico Cleto

della Cattedrale Stefania , conſervaſſe l'efl-rc‘iälo del fia Origina

rio Mini/Zero di donc-r ancor 0”?, ſar la Benedizione' dei Fonti

.Battesmali nel Salvato_ Santo di Pentecoste.

LXXX. Il perchè gli Eddomadari della maggior Chieſa bedetlieöñó il

Fonte Baxteſimale nella Vigilia della Pentecoſìe,egli è‘,che iñ qUellà

mattina non con-venirmi» omnes Canonici, mb ſoltanto quei che ſono

della Settimana, perchè giorno ſeriale, ſiccome non conveniunt

ma.: Hehdemadarii,‘mà ſoltanto quei c-he ſono della Settimana,

ſiccome p0co"a_nzi ha notatoil Franchinì,dimoflranc{olo nel {uo

Sommario pag. 32.e Celebrandoſi adur’iqîue in quel g‘io‘rno

la Meſſa ConVentuale da uno Eddamadario, e ſecondo la 'Ru

brica del Meffale di quel giorno preſcrive-ſr: His' exp/etis`(-ciìoè

cantate le Profezie ).Celehrans accipit _Fluviale violaceum’ ,‘ G'

defi-endendo ad fbntemñ, cantanti” Tri-&u; ,- cioè , che quel mede’z

ſimo SaCerdOte, che celebra la Meſſa‘ Conventuale,deve anch'

egli 'ben-edite il Sacro Fon-te; 'liceome‘ ancora dal' Ceremonia

le de’.Veſcovi,-e da tanti Decreti della Sacra Congregazione"
de’Ritî,manrſeflameme coſia: eſſendo ſiataìſempre in que’due

ſolenni Sabbatila- Benedizione del Sacro Fonte nelle Chieſe

Batteſimali,una- porte pream-bol’a .alla Liturgia di que'g’iorni.

Non è maraviglia‘ñ intanto che uno' de’ vostri Eddomadari eſer

citi‘` in` quel giorno tal miniiiero‘ (Non naſce tal pregio dalle

due diſtinte Cartedr‘ali , .dalle due 'dinerſe Nazioni, Greca, e

Latina, da due‘ ezliſh'ntil Cleri , o da- due ſecondo voi , .ceſſati

B‘au-isteri- , eñ promo… ad un: ſolo‘ . Og'nun* Vede , che, 1;- baſe `

S a , on— ,a
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fondamentale di queste , e di altre innalzare da `voi moli ,Î

, ella ſia la duplicit‘a delle due dillinte Cattedrali; -quale baſe

vien da tanti illustri UOmini ténura per ſantaflica, come dal-.

,Franchini nella prima Scrittura lavorata contro del vostro

,Maiello , e dallo fieſſo Franchini nella tanto dotta, ed eru

dira ſeconda Scrittura ,’ contro l’ Autore della Relazione Lì

turgiea, e contra il dortiſſrmo Giuſeppe Simonío Affemam’, il

quale non potè con tante ſue riſpolle ſoddisfare alle tante ra

gioni ,,-e fra le altre , agli trè Achillci argomenti dell’ im
mortale Canonico Mazzocchi , al quale. volendoſſ l' Affi/mom’

.riſpondere , inciampò in molti equivoci , ſiccome dimoflrò il

;nedeſimo Franchini nella ſeconda ſcrittura , quale , a ſommo.

favore avremmo ,ſe _i Letterari tutti ſi degnaflero. di leggere,

.per vedere la forza degli 'argomenti del chiariſſxmo Mazzoc

chi, e gli equivoci, e-la debolezza delle riſposte date dali’

.Ajſemani , di bel nuovo ripetite dal Pecchenm’a, il quale ne

poteva fare ‘a meno , eſſendo fiato gia quelle diſciolte dal

Dottiſſimo , e Chiariffimo Franchini, il quale anche dimoflrò

gli equivoci 'dell’Aſſemani. Circa la diverſità de Battisteriî,

appreſſo riſponderemo. _ .' ’

LXXXI. Ecco gli trè argomenti del Ch. Mazzocchi Edifii Perempiorií

affione altera Pag-346.710!” 24. intorno alla ſempre unica Cattedrale,

quali chiama dimostrazioni più che geometriche , ricavare :1. exſa

cel/0 SJoannis ad Fontem,qu0d>ſieuti olim Apfidi Stephanie: intime

cohxrehat ,ſic nunc Apjidi &Re/linux proxime adha'ret . II. ex Atho

nafiano Xenodochio :quod ſoa”. Diaconus in atrio Stephanie Poſuit,

at postea Eugenia: 1V. in loco hadierni Theſauri S. ſanuarii flatuit;

ita ut non _ſit duhitana’um qui” Stephanie atrium fuerit in ho

dierno Thoſauro ; h. e. eo maxime loco , uhi S. Re/iitutte horiiov

orme atrium eſſe OPOÎ-tuit . 111. ex Petri Archiep. turri CamPa

n'aria adhuc ſuper/iite , quae olim atrio Stephania* intime adha’

rehat, nunc* in direëium cum ortivo hodierna* S. Reflituta* pariete

concurrit. Hate in Ante/aquio, deduffa videantur. Et tamen Affe

manus noster, qui totum Antoloquium illud in numerata hahuit ,

hae argumenta tria, ſie t-amquam Sfrtim , aut infame; ſcopulor,

e/Ì praterruec‘Zus.- argumenta 'vero eater:: eludit alioque-defleffit. -

LXXXH._ E_ nella pag. 360. del medeſimo Editto, nota 42. l’isteſ

ſo Mazzocchi invecchiato tra le Antichità, ſiccome l’A/jemani

ancoranel, tom. 4..; a’e Reh. Neapolitan.. C‘J‘ Siculi: pag. 760.

conchiudendo tutta'l’ Opera da'Îſe ſcritta‘ , conſeſſa : in hiſce

~1\"_eapolitanir antiquitatihus eruendis mihi ADjUMENTO FUIS

`. , ' . SE
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SE pererzzditam EXIMII VIRI Alexii -Sfmmflcbi Mozocbii Diſ
/ertntionem /flstorimm de I Catbedrali: Eccleſia NeaPolitame (Fc.

per maggiormente accreſcer forza'all’ inſita robuſtezza' de' ſ_of

praſſ'critti trè ſuoi Achillei argomenti, ſcrive: I. Argumenenm

tale est . Vincentíus Epiſcopus ( ai: joannes biaeonus ) fecit

Saptiflcrium fontis minoris intus SpilbopioL/ive in Stephanie.

Arqui idem l/inrentianum Baptisterium ”on fuſſfaliud ab fro

dierno [nella S. joannis in Fante , praeterquam quod aliunde cer

tiſſimum est , etiam. ASSEMANUS IPSE PLURlES INGE

hum FASSUS EST. ,Ergo joannes lliaaStepbaniam implac-dier

no {.Restituta agno/edrat . Il. Argumentum eſt‘ eiuſmodiî.- Idem

joannes de S. Arborio/Io [cripfir : ordinavit Xenodochî’um in

Atrio przdifla: Ecclcſiae , 17. e. Salvatoris,ſíve Stepbaniælele

qua proxime dixerar'. Ergo Atbana/ianum X'modocbium in Atrio

Stephanie fuit . Atqui óoc idem‘Xmodocbium ex 'Eugenii ‘IV‘ dì_

plomate ( quod pag.283. recita-aim”: ) in bodierno Tbeſriuriſh

eello fuit . .Ergo STEPHANUE ATRIUM ex mente joan

nis Diacani IN HODIERNO, S. ]ANUAR]I THESAURO

ERAT: b. e. IBI re vera ERAT‘,‘ UBI ET nominum

S.REST1TUT}E ATRlUM 'FUISSE ( amquam‘ffilim badia-m':

nova Cathedral” exi/tieret ) ocuu TESTES DOCENT. Vi

dfl' iam quid joannes Diorama, de lit” Stephanie ſenſerit;quam

tamque Levine joanni -vim Aſiemanus ima/erita ut its-Dimm ac .

reclamaniem , Pro imperio in fuas partes pertralrerete ,

LXXXHI. E nel PeremPtorii Edifli nflion'e Rrima pag.333. Cala".

Confirmatia.. .Argumenta ineluflabilia trialquibus de eo quod Ste

pbonia in hodierna &Re/lim”: fiierira non tantum vel volentieri

pin”- potenter aflÈn/io , 'verum etiam bce ipſum permittitur ocu

lorum iudicio ) indicantur tantum : ad lora interim libri bio/'us, qui
lms id luculenter agitura remiffi) legare. I

Lxxx1v. Etiam atque etiam viros bumani imas , in quorum

'bac manus incidens , rogo ut Ante/aquii illius ', quod Pofl de

dicationem pro/iae , partes tantum priores duas omnino per

eurrero velit . Nam Parte. I. Sino ſi” argumentorum repe

rie:` :, cuius Synop/eos [ZH. 1. I. a Pag. IV. ad X1. -STE

PHANlAE partes extremas duas (NEMPE APSIDEM, ET

ATRLU M )SIC HODIERNÎE S.RESTITUT]E CONGRUE

RE AD OCULUM …DEMONSTATUR -, niliil ut evidenti”:

eft queat… Nam/Je S. RESTlTUTÎE ’APSIS HODIERNA

SIC CUM BAPTISTERIO S. JOHANNIS'AD FONTEM

HODIE DUM CQPULATUR , firmi tempore cboronograpbi

-. S. Ma

I
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S. Marin de_ Principi@ ( QUÌ STANTE ADI-{UC STI-:PHA

NIA SCRIPSIT ) ID ,IPSUM S. JOANNÌS AD FONTEM

.SACELLUM TUNC TRIBUNZE Stephaniz ADHUC- STAN_

( c'e/'ur quidem nominali!” MEDI-;i’ll ) PROXlM--E ADL-IAB-.

` - 51551;‘ nannini:. ' . ‘ . -

'LXXXV, .fam 'vero ſi L‘odiermt S- Rcflimm flffignflndum _flr flam

` ATRLUM , Hoc; SINE DUBlO IN LOCO HODlERNI THE

SAURI JANUARH FUERIT OPORTET . Arqui i” coder”

‘ſp-;fini lego *Atrium Stephanie! vera-is'rerro ſe'l‘flu! ſul': . ,Qui

ſii!? inquiçz, QUIA ATHANASIANUM XENODOCHlUM

(QUOD .ATRLO STEPHANIE. iNAIDIFiCATUM EULSSE

,parma dine. i” Arbauaſw minor”) IBl FUISSE ,UBI NUNC

.'ſHESAURUS S-JANUÒRH EST , EX EUGENU Iv. Dl
PLQMATE (quod pag. 2.83. integra”: exbiámſi) DEM‘ONSTRA

-TUR : quo diplomata S. ATHANASII .XENODOCHÌUM HO

SPITALI ADNUNTIATÌE— CONCESSUM FUIT ;ab eno'. *vero

.ADNLJNCIATA~ POS'I'MODUM CIVITATI NEAPi( ‘diff-m.

nm Tbflſfilifflm ) IN EMPHYTEUSÎM DATUM FU_IT.ch

_quidem in darei-pio.” Pag. 1V. ad X]. loculi-:mer , (J' capioſe

dcdxflg irc-Ferie: ; qu:: bio recoquere puridſſmum ſim—'ii- .
L‘XXXVI. Parte ‘vero‘ 11. lcbnogupbiam efu/ſia’em Stephanie ,~ rum /Jo

"‘diektëa S. Reflimta congruentem , non ad libimm confiflam-~, [ed

'qualcun, rtvc’m fuìffe’ apartuir, adumbratam , ovuli: ”ſm-pare. Pote

- ris: quam. 14”qu Tui-ris Campanariz'(olim n Porro Arcbiep. en'

-na-ſl…’deſeripflnux: mi Turri toi-.4m Stephanin, qua bodies. Re-'

flimta quiiur,adumbfntionem 'veriffimam plane debeo’z’ ' « .

. 'LXXXVIL ATQUI AD HEC NE VERBUM QUIDEM ASSE* ’

' MANUS DOCTISSIMUS Z tametji Azzteloquium Differtntimipw

qgéum_ (mi modo -in AdnotJS. dini) lege”) ‘univa-iſlam . Iraqi”

--CUM ARGUMENTA TRIA PERICULOSISSIMA CAU

TISSLMQ SILENTle PRETERVEHATUR ; NON PO

TEST NON EO SlLENTlO- PALMAM STEFHANME ]N

‘HODÃERNA S. RESTITUTA SUPERSTITI ULTROCON—

_` CEDERE: Pra quo grate: ingente: ago. ñ .. .

LXXXVIII. AC DE TURRI QUIDEM CAM-PAN‘LARIA , O‘

‘ -lmiur duó'u- `di:^*/Z'›*i'pt-a [cbrgograplzm NULL‘JMPLANE, NE LE

_`,VE QUIDEM EXTAT -lN ASSEMAN-I ACCUSATIONE

- ’TOTA 'VESTIGÎUM'z AT ATRIUM ›, ET BAPTISTE

RIUM, VINCENTIANUM memore: quidem ,SED V‘ERSIBUS

ADMÎODUM- TRlBUS , QUIBUS .VIM TOTAM' ARGU—

' MENTI, DISSIMULAT,,ET PRCRSUSALLORSUM REM

 



› ( CXLIH') . ` _

'ACCIFIT ATQUE DEFLECTIT; De qao infame (15)'7'0

{lirium *leé'îoris req-tiro. -- ' ‘ " '

LXXXIX. La `íbgnara~voffra Stcſam‘zz' adunque doveva stare in*

a-ria , perchè il [it-e , dove la volete' foſſe Prata eretta, era già

occupato dalla Chieſa di &Reſti-tura’, ſiccome ſm" o‘ra hä ~eli-

‘mojìrato il Mamme/Ji: onde voi 'con î` vostri , per‘v isfuggìre

una tale dimostrazione, fiere uſcito di flrada, e'l’avete. colſi*

ioaatz nella` Crociera' dell’ odierna emma!- A‘ngioìnfl. 7

LXXXX. In questo ſognato ſito del-'ia Crociera dell’odiernz An

gioina Cattedrale non poceva -effer‘e edificata la vostra* ideata’

Stefanìa:. Eſſendo queflo m"zrgomento da tanti iliustri .Uo— *

micidimostcaro chimerico, per. non ci'rluìngarci~ inffcoſe van-3,‘

ed inutili, abbiamo la pazienzá- di vnom laſciarlo ſenza qualche?

riſpoſta.. Vi -ñdimandiamo in- pri-‘mo [nego, ſe qua-[che Archi

tetto potrebbe ſituate cotcstav ‘vosti‘a* ſognata* Stefania vicino

all'antica Chieſa di S.R’esticuta -f‘ramezzara‘ ſoltanto d'a uh ideato

-vicolo in mezzo del qual-e -ſhrebbe forſe Rara la Torre Campa

nen-ia,` la quale fabbricata dal? Arciveſcovo Pietro di Sorrento ,

che anche oggi èv in piedi, avrebbe ‘quaſi~ chiuſo nel (ho bel

principio il ſupposto vicolo .- Oſſerva il Mazz’occbi,che për 10*

frapposto vicolo ſarebbe stara la vostrá Stefania molto macile'nta;

ſiccome Egli ſcrive nel 'Però-mprvf.~EdiEI~. mſi-ione prima~pag.336.’

Caput. V. E” cruz/ione now argumenta' duo Stephanie in‘ [/odia-rs

zu ScRe/Ì-itnm [lati-end” Produnmmr . i

LXXXXL Hzcwcro NOVE AC PRORSUS lNAUDlTJE Falconìa'me'

Ò’Aſſemanim opinioni; WumeoEoÃoyia ( prefer-quam QUOD AR

GU-MENTIS- VAL-[DlSSIMIS‘ ram Parte 1.-Diſſcrtation'is' Pra”

ì . * ‘ - jìt‘is,

.\

l:

(15) Nempe- pag. 365. ‘ver, ’3. DUMTAXAT VERS’IBUS TR]

. .BUS` VlOLENTISSIMAM ACHILLIS IMPRESSIONE M-fibí

*viſa: di LEVI CORPORIS- lNCLI-NATIONE VITA SSE' *.

,Qui ubi d aims verba': argument:: mea ingefltim, ac Prof/hf infila

Izdia, ab ,Ãpfide (3' Atrio Petit:: , e” Appendice meu (ſic enim“

ſèmPer {raſnominat Anteloquíum ) ”paio-’për ; :aride-m inciſi!

_ſibi *vifiu est gigante: stmviſſè duo! .\ Congruunt quidem ,inquix,

Sanflm Rcstixuxaz.. .. ſed utraque extrema pars ad Stephan’iam

n-uliaxenus perline! . Can/'er mea-Ice?” ( quanti" enim [Mark

i# Ann-loqu’io añpflg; IV. ad X1.- SIMU-LQUE ASSE'MANÌA-*

i NA VERSUUM DUORUM' SEM'ÌS RESPONSA~ (pi-;gs 365. ~

‘mr/u 3..) E‘E-lN REM- PRESENTEMZ TU jUDlG-A'».
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`

fixig,.ó‘illís in Primi: plane peremptoriir, qua Antoloquii Par-.1.,

O‘ [I. in medium attulimm, JUGULATA FUIT) adhuc ratio

m'hm hiſce duahus haudquaquam ſpernendis CONVELLKTUR .

LX XXXII. Argumentum l. Etenim quando V1. incuntc ſeculo Stephan”

. ‘1. Ecole/iam Salvatori: , _ſi-ue Stephaniam (edificavit, id haud du*

hie ea de cauſa fecit , quod Constantinianarn , in qua antea Ca

thedra epiſcopalis fuerat , artiorem animadwertifflèt, quam ut plehr

Chri/Ziana(quam VLſaeulo immane quantum amplificata”: ,ethni

ciſmo iam Profu- profligato, novimus) angu/Iis illiur fiaihur conti

nere'tur. Arqui ſi, UT NOSTER UVLT,.( cioè-l’Aſſemano)

in hodiorna S. Restituta 'vetus Conflantiniana manet adhuc 'in-va

riata( hoc enim tantum excipit, quod plurimum ex eius longitu

dine detruncatum ſuerit) ea‘ Conflantini hajiliea non mediocri; am

plitudinis erat,haud minor certe plerſſque antiquiſſimis Cathedra

lihus, Vel ſic tamen , inquis, 'voluit Stephanus laxiorem alteram

fidelihus*Patcfacere . Sanc- laudo; ſi modo ampliarem fectſſet .

Nunc quam ah eo in Croce hodiernze Cathedralir con/iruflam hi

nostri -volunt , ea ſic angusta ſuerit oportet, ut *vehementer mit-er

Stephanus Conflantiniamt (quater-ni; columnarum -verjihus, qui

nis porticihus longilſimis in longumporreffce: cui atrium Pulcher

rimum prattcndehatur tante inquam hafilictz ECCLESIAM MA

CERRIMAM ATQUE MlSERRIMAM SUBROGAVERIT

('9‘ omnino_ tamam , quantum DUMTAXAT CRUX hodiernz

Cathedralis ADMlTTERE POTUISSET. De cui”; totiurſpa
ltii angusttis *vide diffa in diſſert. Paru- 1. P4347* ac Prc/3,7,»,

in Anceloquii Parte II. Pag. XVII. O‘ [eq. uhi in Setſalianam

Cathedral” hodiernce ichnographiam animadverti quad-:m . ,Quo loco

non Ser/alii(uti iuvat credere} SED ARTIFICIS EjUS , qui

Serſalio operam. [oca-uit ſuam , DETEXI FLAGIT'IUM : qui ha

diernam- Cathedralis Crucem multi: pattihur laxiorcm , quam' re—

-vera eli , leffori exhihuit . Porro QUANTE SINT EJUS

CRUClS A'NGUSTIE , facile leffor eu e/ur ichnogra hire ,‘

'quam in Anteloquio Pag. XVII. ex *veri: dimenſionihur dim/Zam
dedimus, ASPECTU PRIMO PERSPICIET'. Nec 'vero hodier-v

M2 Crucis fine; egredi Stephano in molienda Baſilica licuijſet ,

QUIPPE CUM AB OCCIDUO LATERE ARTARET VIA

PUBLICA , QUAM Falco ,(J‘ Serjalius ADSTRUXERUNT,

ah arrivo VERO ‘CARDINE Eccleſia S. ſanuarii STRINGE

RET', quam eruditiff. Aſſemanus ( MEIS IN HOC SALTEM

STUDENS COMMODIS) i” Oliveriano hodierno S'. ſanuarii

hfpogeo METANDAM Pag. 335. 336. PU_TAV1T.Ex his igi

HH'
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:ur intellígìs QUAM LEVA MENS Stephane :pi/'capo fiuìrîxì;

SI QUIDEM HODlERNÌE &RESTITUTÌE ( maxime cum

;ſex integra )LAUTITIAS CUM TANTIS INEVITABILIBUS

ANGUSTIIS PERMUTASSET . Has-c m'mirum FUlSSET

lLLA IN LONGE DETERIUS PERMUTATIO ,quam Poe

ta ride: II. Z. 236.

LXXXXIII. VlDES PROFECTO ADVERSARIORUM nova':

res molientium_ OPINIO quanta. mm maxìmc, ubi ſe applicare e

difficuhatibus quam”; , IN CHARYBDI LABOR‘ET. A: contra

nobis , qui *vc-tera ſequimur , prono al-ueo bara ipſa fluunt , moda

id tantum adminas (quod OMNIS ante Falconem SUCCESSIO

TEMPORUM CREDIDIT; quodquc illi tres mei Achille: ,da

quibus in Anreloqm'o diffum, imPeriq/o oculamm iudicio ſub/'ecc‘

mnt , adumórarìone -vemſſima Stephanie Propofita) modo admin-ec

inquam , Stephanìam in badia-ma S. Raf/ìitum : cetemm una*

'vis e” Propofitisa me ſeflione ſalve-riore ”Path/ibm circa Con/7a”—

:inìanam Maris. Nam _fi ſecundum Priora” órpmefim) Con/?an

n'niana in code-m ipſo Stephanie ( b. e. bodierme S. Restitum)

loco ſpari): rame” angu/Ìioribm fue-rat; HAUD -INJURIA STE

PHANUS EODEM lN LOCO* ECCLESIAM FIN~IBUS~LA~

XIORÎBUS EDIFICAVIT . Sin Constaminiana "una Taſk*

riore: Cura: ) ea fuit , qua Ptfflea ob inveffas S. Reflimm rale**

quia: , *vocari [/11. ferme- ſazculo Sanf‘ta. Resticula capi: ;‘ ea ter'-v

ſe quia ſemo ſa’mlo inraPax Cbristianw multitudìnis *Diſa Stepha

no 1. fuit; iure idem Step/aan”; de ampliare Baſdícacwms Chris

stìani capaci struenda cugina-uit. . . …r ›

Argumemum 11. Praterea . .. .- e ~ ; . . .

LXXXXIV. Ed io aggiungo, che all’ allegra Gente Napoletana‘ ſai

rebbe stata molto ingrata , . perchè. nata nelle amene nostre,

ſpiagge , deſidera ſempre larghi,e ſpazioſi luoghi: nè avreb

be .ſÒfferto , che .la Cattedrale de’ Greci, oggi S. Rcstitùta , in

cui di un ſolo Veſcovo Calc-podio ſi ſogna la Cattedrale foſſe

flat; tanto magnifica,ed i nostri Latini Veſcovi, de’ quali dal

rimo nostro, Veſcovo .S.Aſpreno non mai fu interroctalalun‘

ghiffima ſeríee,aveſſero avuta una Chieſa Cattedrale così angufla,e“

macilenta,della quale la porta‘ ſarebbe flara dove preſentemente‘l,

è il Sepolcro del ſù Arciveſcovo Cardinale Inm'co Caracciolo: la'

no-vce Cathedral): Cruce treſviri nostri ( cioè il Falcone,›il Serläle,

e l’ Aſſemani ,e à questi ſi poſſono aggiungere il quarto il Maiello,

e il quinto il Pecchencdn.) aafiquìorcm ſuam Cathedral-em (quamſſí'

Stefaniamr aranci-Pare , duo/7m ‘edificatoribur Stephanis averstmibus

non dubitarum‘ ) fic met-ati fue-re, ut eius Porta²prìmaría ibi pror-‘

ſu: Parere debuerit, ubi mmc S. Marciani adicula Diſdici-.At rogo,

T in
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incredibile ne est, (edificatori liruiſſ": ibi (eden: Marcianistatu'ere,

ubi eius abiec‘lu ostium Caibedralis abstruerezur, O‘ Stephanie lu

minibm officeretur?5`atis [cio, boe argumentum Paſi to: illa: Dif

ſei-tationis mm demonstraiiones Achille-as, Pcſſe -videri ſuPer-vaca

neum. Verum quia ſe uliro ſcribenti obtuliſſe: ; nolui eo tam ma

nifesto indicio defraudare 'Deritntem undique ac' loris omnibus pro

micantem,atque ultroſe orulis ingerentem Mazzochius de SS.Nea~

Palin-m Eccleſia EpiſcOPOrum cultu Part. 3. cap. 13. Pag. 308. in

fine, CJ* ſeq. ~ .

LXXXXV. Acciocchè ognun vegga la chimerica porta della ſanta

fiica Stefania, impedita dalla ora citata Cappella di &Marcia

no, ſiccome ſcrivefi dal medeſimo Mazzocchi nel citato iuo

go pag. 304.., ſiamo costretti dalla nostra pazienza a dCſCſi'.

verne il ſito:. Haim igitur ‘ediculze iam jam diruendae diſcrip

Piane”: talem habe-.ra . Ex abeliſco S. 'ſanuarii in Catbedralem

astendenti , mediis; ipfis [ſcali: , latere dentro C9" e region-a tur

ris cnmPanarize minores ſcale ſun: , per qua! modico aſrenſu ad

cream- jubdi-ualem quamdam cdiculx obiarentem evaditnr . Ipſe

'vero @dicula ferme quadrata est : a ruius ostio in occidente!” oli

ver/ò ad imum adi: Parietem Palmi Neap. ſunt XXI. ſemi: : la

tin-do *vero efl Palmorum XVI”. Ante ho: ferme XX. annos con—

camerata opere, uti meant, Gorbieo erat. A; pa/Zea 'vicina domus

Seminarii eonduäor deiecít eameram , ibigee ſolarium ad aPricanz

_ dum ſiro-vir...- . . .

LXXXXVI. La Stefania. vostra doveva eſſer edificata prima della

Cappella di S. Marciano: bac S. Marciam' Oratorium . au-l

daäer ajo , undecima maxime ſeculo *video-i -faëìum, aut' ſummum

ineume duodecimo., ii Mazzei-c'ha' nella pag. 309. Dunque l’In

gegnieroſiacendo. fabbricare tre ſecoli prima dell'odiema Cató.

tcdrale 'Angiaina, avrebbe chiuſa la porta dell’ antica ſognata

Stefania. Vedete ſe pazientemente {offriamo riſpondere alle

voſtremal fondare iporeſilr- › i

LXXXXVH. In ſecond-o luogo dalla pianta topografica del Mazzeo.

chi, e del Franchini colla evidentemente non‘-.poter"effere flata

la voſh'a Stefania a canto della Chi-eſa di S. Reflitu—t‘a , non,

ostante la pianta ſanta dal Cavaliere Benedetto Ser/ale.

LXXXXVIII. In terzo luogo il Peeebeneda isteſſo nella nota della

png. CCClV. parlando del Cavallo di bronzo, colle parole.

del Villano’, confeſſa, che quello stava collocato a la Corte

de la. pradiéfa Eccleſia di Napoli. Erroneamente però il Pacche

neda pone l’ at-rio nel luogo, ove ora è la Guglia di S. Gen

nam, e con ſomma arte sfugge di ingenuameme confeſſare il

l'
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v‘ero ſito dell’ Atrio eſſere stato , ove oggi appunto e occupa

to in qualche parte dalla magnifica Cappella chiamata del Te

foro. Ecco come egli _nella testè citata nota ſcrive : Ed in vere

Giovan Villani nel capo zo. afferma , che im tal Cavallo flava colloca”

a la Corte de la Prediíia Eccleſia di Napoli-Il Pere/renda vuole

ma ſenza fondamento)che il Cavallo di bronzo stava ſituato

nell’Atrio della chimerica -Stcſrmia , perchè Gia'wmni Voli-'nn

ſcrive , che stava ne la Corre,'o ſia Atrio, de la prediéîa Ec

cleſia di Napoli. Per la Chieſa‘ di Napoli non inteſe gia il

Villano la ideata Stefania, ma la vera oggi denominata S. Re

irura. Ecco come ſcrive nel lib. r. cap. 44,. .Que/Io Oral-erica‘

_quello loco ſa'nffo‘,cioè quello Altare dentro la Cappella de Sconfi

Re/ìimta , DOVE MO’ SI CH1AMA S. MAR-[A DE LO

PR[NC1_PIO,1a quale CaPPel/a de Sanóîa Reſiitutn,ſè eziandio

‘edificare ’il diffo ImPerarore , Per devozione , che havi-1 ai la Ver

gine Sanffa Reſiituta,cbe in quel tempo era -fimrificarn ., O' do

nò 1;- dioñ ‘Cappella A LO CAPITOLO DE LA ECCLESM

DE NAPOLI , C9* quale era in quel medeſimo tempi; , O‘ mc:
comandolla a lo ſuo Reggimento , ('9' manimnmente a lo Cimoniar-ſſxb

ca Canonici , Preti , (9‘ Diaconi Prebendati , li quali erano i”

numero de quattordici , ſècundo , cbe tcstificnno multi Inflrumen

'ti , (F ſecondo , che ſe legge alla legenda de Sanffo Arno-naſo.

Offervò il Mazzocchi Arzxeloquii de Catbedr. O‘c. pag. V. col.:

e da voi è fiato ſeguito nella _nota della Pag. CCLXXXVH.,

che il Vil/ano in tutto ciò,.clíe ha ſcritto del ſuo tempo,

merita ogni fede, non gia ſopra quelle cole , che ſono state

prima di lui: ſiccome lo steflo, e dal Mazzocchi, e da voi

ne’ citati luoghi viene aſſerito anche della Cronaca di S. Ma

ria del Principio . Giovanni Villano ſcriſſe nel 1380. ſecondo

il Mazzocchi, o nel 1382. ſecondo l'Aſſemani, ſiccome ab

biamo ſcritto nella Pag. LXVll. n. L., e riferiſce nel testè

citato luogo, che la Cappella di S. Maria del Principio era

.a ſuo tempo dentro la Chieſa di S. Restirum, ſiccome oggi.

‘giorno anche eſiste .* Il Villano‘ fieſſo chiama S. Refliruta .'a

Eccleſia‘ de NnPoli :'a lo Capitolo de 'la Eccleſia de Nepali.
Dunque ſecondo il Villano S; Re/Iituſita è la Chieſa di Napo

li. La Chieſa di Napoli ( ſecondo il Villano , da voi ſeguito

col dire, che il Cavallo di bronzo ſiava nell’ atrio de la pm

'diéîn Eccleſia di NoPoli ſi‘deve intendere “la Stefania.. La

Srcfnm‘o voi la ponete-nella Crociera della odiernaAngioina,

'Giovanni Vil/.mo la. ſitua ñirreſragabilmente in S. Restimra.

Dunque S. Reflit‘ura' è—lañvera antica Chieſa del Salvatore, e

T 2 ' la
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la vera Stefania chiamata in appreſſo . Dippiù ſcrive nel ci!.

cap. zo. il. Villana , che-.il Cavallo di bronzo /ò con-venuto a

la-construttione de le‘ CamPane de la maiore Eccleſia de Napoli ,

in nella Anno-MCCCXXI!. forſe circa 30. anni prima di

ſcrivere la ſua Storia. Questo Cavallo ſecondo il Villano me

deſimo, ſia-va guardato a la Corte de la prediéîa Eccleſia di

Napoli. La Chieſa di Napoli, ſiccome ſi è detto di ſopra ,r

era S. Restituta ſecondo il Villano . Dunque ideate, fantasti~

che, chimeriche , aeree, ed inſuffistenti ſono le due da voi,

e da’ vostri ſognato Cattedrali, eſſendo fiato' il vero Sito dell’

atrio del Salvatore, della Stefania , e di S. Restituta, il luo

go,'dove preſentemente è in parte la Gran Cappella del Te

ſoro, 'ſiccome -dianzi con gli argomenti Achillei del Mazzocchi

abbiamo evidentemente drmollraro.

LXXXXIX. Che la Chieſa del Sal-votare, 0 ſia la Steſania,0ggi

S. Reflituta ', ſiata foſſe una ſola Chieſa , . Antica- Cattedrale

de’ nostri Veſcovi, ella è una Verità tanto nota, che a forza,

e contro noſlra voglia , ſiamo coſiretti a vieppiù dimostrarla.

Ma perchè il novelloinventaro Siſiema dal Falcone, e ſegui

tato poi dal Maiello , dal Serſirle, e dal Peccheneda ancora CO’

ſuoi Clientoli , è quella pietra fondamentale , ſu della quale

{i ſono fabbricare tante belle inventate nuove coſe , per di

flurbar la vecchia 'antica pace, nella quale ripoſavano iCano—

nici della maggior Chieſa, e la mia Clientola ancora; dopo

aver di ſopra riferiti tanti luminoſi monumenti per riſchiarar

le tante denſe ſparſe tenebre , le quali offuſcando le pupille

degli odierni Eddomaa’arj della Cattedrale , i qUali avendo per

guida altri ancora di ſimil fatta, inquietano quelli, che non

potendone ſare a meno di eſſer turbati nella loro antica quicd

te , ſon coſiretti a ſoffrir tanti ſogni , e fantaſie: ecco , per

quanto. ci è conceduto per la brevità promeſſa , ,degli 31…

argomenti per maggiormente diſſmgannarli . '

C. Il Sistema delle due ideate Cattedrali è quello , che ha da

ta occaſione alle tante inſuffiſienti pretenſioni de’nostri* Av

verſarj.Mà qual Letterato mai della nostra dorta Napoli non

sì!, che Monſignor Falcone è fiato il PRIMO inventore di s‘r

bella grazioſa favola ſcrivendo la Storia di S. Gann-’170 nel

1713… ſiccome il Falcone medeſimo nella pag. '502. col. z.c0n

ſella 3 ll Maiello di poi appaſſionato per li ſuoi antichi Col

leghi Eddomaa'ari, ſcrivendo nel 1740. per maggiormente dar

peſo al novello inventato Siſiema , ſeguirò il volo irregolare

del ſuo Falcone. Ed ecco immediatamenteiRomani Cauſidici

_ . , ne
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ne’loro Scritti a' prò'degli Ea'do’madarí ſpa’rſero in quell’ alma

Citt`a rante grazioſe favole; ſventate ſubito colàì dagli Avvo-v

cati della mia Clientola , e dal Sacro. Uditorio della Ruota“

Romana ributtate , ſiccome leggeſi nelle tanto trè celebri de—n

ciſioni coram Tan-:rio degli anni 1737. 1738. 174.0. a favore

della Inſigne Collegiata di S.Gio: Il’Iaggiare; e negli anni 1752.:

1754.. e 1756. dalla Congregazione Depurata dal ‘Papa Bene

detto XIV.,e dalla Sacra Congregazion de’Riti,a favore -de’

Canonici della Cattedrale contra gli Eddomalarí della medeſi-`

ma nella tanta_ rinnomara , 'e strepitoſa di loro Cauſa . Non ostan

te la ſalſitä del novello Sistema delle due Cattedrali in Napo~

li, tanto per la ſua novita,vera caraneristica del falſchquan-`

to per le ripulſe avute in tanti strepir’oſi Giudizi, ſr è vedu
to ultimamente verſo il principio di* Luglio dell’anno 1774. ſi

il .nostro Signor Peccbeneda ancora muovere e ſpargere le estin—

re ceneri, per -tormentare de' Letterari gli oéchi aperti,ed il
lustrati da tanta luce. “ i

Cl. Ecco i ſeguenti monumenti , che diroc'cano la. diverſa ſan

rasticamente ſabbricata Cattedrale, dimostrandone ſempre una

ſola in time` le vicende . Pietro di Stefano nella ſua opera,
Deſcrittione de i luoghi Sacri della Cinà di NaPoli Ò‘c. 1560. i_

fog. Il. ſcrive : Poicbe il detto Re Carlo Primo ( doveva dir .

ſecondo ) fece dal/i funa’amenri edificare lo no-vo Arciwstovato , f`

atteſo c/Ìe PRIMA ERA LA DETTA CHIESA DI s. RE

STlTUTA, come di ſopra [20 Amo… Giovanni Tarchagnota di

Gaeta nel ſuo Libro Del Sito , er Ìmdi della Cinà di Napoli

1566- fog- 26. : Dentro l’ Arcivefi-o-vado vediamo hoggi la cap

Pella anzi coi-.:ſ- di s. RESTITUTA.. …er che QUESTA .2

FOSSE LA CHlESA CATHEDRALE DELLA CITTA"fi” `

cbe Carlo I. a'i Angiola la Chieſa grande ('9‘ magnifica, che ora

abbiamo da fondamenti m- edificò . Giovanni Antonio Summon- ,

te Napoletano nella Historia della Citta e Regno di Napoli '

1601. [ib. 2. rap. 9. pag. ”6..Saggiunge il Collennuccio’, che an

dando Corrado verſo la CHlESA MAGGIORE DI NAPOLI, `

LA QUALE HALLORA ERA LA CHIESA DI S.`RESTI- ›

TUTA . E nel [ib. 3. cap. 2. "pag. 34.5. Edificaro adunque il …

”uo-vo Arci-veſcovo” , *vi florono trasferiti i corpi Santi tb’ era o
nella VECCHIA CHlESA , Perrioccbè al pre/'ente ſi ritrovaZo l

colloca” nell' Alrar maggiore, il corpo di S. Agrippino,Protetto

re › (9' Veſcovo della Cina , inſieme con quelli de Santi Entire

Io, (9‘ Armi” martiri; nella Cappella bora dell'Illustre famiglia

ll: Tocchi , ’di’ i‘ nella parte _finistra , il corpo di Sant' .:I/Pre”

PH‘
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' prima Veſcovo ; G‘ in quella al deflra dellav nobilifflma famiglia

Galeota, ſotto il titolo del Salvatore il corPo di S. Lorenzo Ve

ſcovo Napolitano con quello di Sant’ Attanagio ſettimo protettore

dell' isteſſn Città . . . . edificato dunque il nuovo Arciveſcovato co

m ſi è detto, LA CHIESA VECCHIA_ RIMASE CON L'

ANTlCO TlTOLO DI S. REST[TUTA.Nella pag. zoz.del

liſt. 3. cap. r. il medeſimo Summonte deſcrivendo l' ingreſſo di

Carlo I. di Angiò nella nostra Citt‘a, ſcrive : Fi‘- dunque ri'

cevuto il. Re dentro la Citta ," Per parta Capuana , con tutti

quegli bonori , e demo/lrationi Poffit’tili in _ſimil caſo' ; O‘ entrato

andò con l’ Arciveſcovo di Coſenza nell’ ARCIVESCOVADO

( che col ProPrio vocabolo NaPOlitano lo chiama il Scrittore , cioè

Giovinazzo , P’ISCOPIO ) a far oratione, e render grati: alla

'Maestà di Dio della Vittoria, e beneficii ricevuti . NON ERA

ALL’ HORA l’ Arciveſcovado_ quel_ cb’ è [raggi, il quale ſia edi

ficato Poi da Carlo Il. MA LA' CHIESA Dl S. ’RESTITUTA

NE TENEA IL TITOLO. ,

CI-I. Udi‘ste Signor Paco-ama“? Dove era la Cattedrale , nella

Crociera dell' odierna Angioina , oppure in &Re/litio” anche

in tempo di Carlo I. di Angiò , poco tempo prima di edifi

_carſi il preſente Arciveſcovato? Sò , che per voi basterebbero

le ſole ora riferite testimonianze ; ma per li vostri Clientoli

ſon quaſi certo , che non bastino , avendo la inventata altra.

Cattedrale, a guiſa di annoſa quercia proſondate le ra‘di‘ci nel

loro tenace capo:‘onde n d' uopo riſerime delle altre ,- acciò

a guiſa di validiſſimo turbine ſvelga ſin dal ſuo fondo anche

le duriſiime radici.

CHI. Riſeriſce il Mazzoccói Antelaquii par. r. pag. 11]. not. z. col.

i.:`Eutat apud Falconem Beneventanum in fine Cbronici deſcri
Ptio Pompeo Rogerii Regis anno 1 140. NeſiaPolim introeuntir . Con

tinuo, inquit, Presbyteri, 8c Civitatis Clerus ad eamdem porh

'tam’ (Capuanam) obviam exivit , 8c cum hymnis . . . . uſque ad

Epiſcopium CivitatisRe‘gem illum introduxerunt.Ecqu0dÎ›-ogo

EPſSCOPIUM; Si quidem tune duplex fuffient? At unum erat,

ſemperque-fuit . Max : Rex ipſe' tali , 8c tanto honore ditatus , ad

EPISCOPLUM ‘deſcendit , O* (po/Z Eccleſia: ritus) in Camera

Archiepiſcopi (Marini) hoſpitarur . Signor Perche-”eda notate da

questo Cronista,qual ſia l’Epifcopio, ſe il Palazzo VeſcoVale ,

come voi malamente col voſtro Maiello dite,oppure la Chie

ſa Cattedrale,tanto diſiinta da questo Cronista colle diflihte pa

role Epiſcopium , e Camera. '

CIV. E nella nota 3.1'istcflo Mazzocchi ſcrive :In diploma” inedito

(quod

›

.
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( quod integrum in indice zgrcbiepi/lioporum in Marino adfcribdm

Rogerim MAJOR] ECCLESIÌE NEAPOLITANÌE 41071” Ec

olojiani S. Sabini ad curiam juam pertinentem cum omnibus bonis

i ſuis-,degne ea inve/iit Mar-imam Arcbiepiſèapnm . Si porro dua

fmflm; Major:: Eccleſia , utri earum donatiofallafuerit declarani

dum jim-at. Ad haec Cbrom'con Cavenfe apud Murat. tòm. 7.

Script. 1”]. ad annum 1254.. hafbxagejimumnnte norme ‘buiur

Catbedralis enmnia) ſm'bit: Ob-ii: innocentius Papa 1v. in Ci

vitate Neap. 8c . . . . Stephanus Cardinalis: quorum corpora tu(

mulata ſunt in MAJORI ECCLESIA prazdiéìz Civitatiá. A! ..

[i duplex Catbedralis erat ;eur ’utram imo/ligata non alloquitur P

Nunc quia una ,eaque non alia, quam hodierna S. Refliturn,eràt;,

ibi fepultum Pantifiæm dacci. Nec nifi Humberms Arcb‘iepi/Èopm

post ?fo-vw Cube-droit': encænizz innocentium in cruce mx C415;

dralis tumulavit , (9‘ epigmmma addidit. De boe pieni”: in Ad

dendi: agimus comra Seſſalium. - - '

/ cv. E nella Pag. 279. in Addend. ad Pag-40. ad fincm obifflÌMÎL

IV.,addc . Nec maioris momenti of), quod de Sepulcris innocen

:ii IV. , O‘ Arcbiepifcoporum ante hodiernum Carbadralem de mar-ñ

tuarum. Serj/alias objicit a pag. I 9. ad 21. Nam primum de ln-.

nocontii fepultura hæc Cavcnfis cbronograpbus eorum temporum

fcriptor apud Mar/nor. ram. 7. Pag. 927. ) ad annum 1254.

Strip/if: Oflavo Non. Dec. ( i. e. dio 28. Novemb. ) obiit In..

nocentius PP. 1v. in civitate Neapoli ; & fecundo die obiin.

ndem ( cor. Item aut Ibidem; nec enim Stephan”; antea mini*

nam fumi ) Stcphanus Cardinaîìs( quam Pan-vini”: -uultfuiffc

Presb. Cardinale”) S. Maria trans Tiberim titulo Callifli ) quo

rum çqrpora tumulara ſunt in MAJORI ECCLESIA prædi

&zñ clvltatis . Uài nunc ii ſunt, qui innocentium fin celebri tem

p1o.S. Laurentii tum-claim” volunt ? quod non nifi ſub Carola I.

:inca-pium, domum n carolo II. paſs-Hunt fuit . Nec alii melius,

qui Sacellum illud interpretantur , per quod ex Cru” badia-ma

Cwáedralix in Seminarii ades comme-azur , ubi volunt S. Laurcntii

Levine litt/ilium ab joanne Il. Epì/copo ;edificate-m . /hqm' Ca

*venſcs ebronograpbm IN MAJORI ECCLESIA conditam ſmſſè

teftatur ,~ 5.:. in vetere Cat/;cdmſi , quae non aſia ab hodierna

S. Raflitm’a erat . `Quad badia in novae Catbedralis cruce id

Sopuicram cerniturs id Ham-,beni Jubii-“P. cum debo-tur , qui Pofl

novam lume* Catbedrnlem dedicatamdnnocontii Sepp-lemin- ex prior

re _lato in ”am transtulit , (9‘ epigrammfl addidit ,cn/'us bmamcter
ultimus talis :ſi . b

Hocv ſicula-uit im Hnmberrm metropoli-ta .

ch.
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CVI. Porro rem ira . ”ti dini, [e babere,tstenditur e” ſimili ſePu/cro ,

quod idem Humlzc'rtus Jyglerio ArcbiepíſcoPO ( qui in *vc-tere

Catboa’rali, qua- mmc S. Rcstituta dicitur, _ſine debito bonare ſe

pal-‘us ſuora:: de quo *vide Chiocearell. p. 178. ) in rio-v4 Cathe

drali para-uit cum epigrammate,cujus bi ultimi 'verſus ſunt aPtuI

Cbioccarell. ibíd.

CVII. .Quem mmula-vir ita Humbertus metroPolita

.Anno milleno , terrentum ter quoque *quino

Preferiti; , membri: In':` ter de menſe Novemóris.

CVIII.-Ergo Humlzertus anno 1315. a'ie V!. Novembrís in Cathe

dralem novam ( quam ſuPeriore anno dedica-vir ) tum Innocentii

1V. tum etiam Afglerii corpora ex *vere-re Cathedrali tran/lulù,

quibus (9‘ ſumpmoſa ſePulcr-a ann-unit .

CIX. Quì avvertite ancora , che ſVAniſce il glorioſo ſogno, e

vostro , e del Maiello,e degli altri,cioè,chei corpi de’ Santi

nostti Veſcovi ’Aſpreno, AgripPino, ed altri, ed inſieme il ca

davero d’ Innocenzo-IV. foſſero stati ſeppelliti nella vostra ſo—

gnata Saf-nr… Furono s`1,ma nella vera Stefania, oggi S. Re

fiituta collocati; D’indì poi nella nuova Aagioina trasferiti,

ſiccome ancora abbiamo poc’anzi dal Summante riferito , at

testandolo tanti altri monumenti, che nel gia preparato At

mario , a favore della Chieſa della Collegiata Inſigne di S. Gio:v

Maggiore ſ1 conſervano . Intanto oltre al Summome , ſentite

Engenio' Caracciolo nella ſua Napoli Sacra pag. 1 r. Per la Chieſa

dell’ Arci-veſcovato s’ entra in quella di S. Restituta affidata da

Canonica' , o-ve fi 'vede l’ antico Oratorio , e la Cappella di S. MA

RÌA- DEL PRINCIPIO .. . . . nello stejſſo Oratorio S. Aſian-no di

continua celebrar ſolea il ſacrificio della Meſſa.... e con degne

eſequie f‘u nel medeſimo Oratorio fiPelIito , OVE RIPOSO’SIN

CHE' da Carlo 11. fia edificato il nuovo Duomo, nel quale glich_

dedicata la CaPPella, che di Preſente è della famiglia di Tocco ,

del Principe di Montemiletto , e ſotto l’ Altare di quella FU’

POI TRASFERITO. Udite ancora il Mazzocchi de Cathedral.

.Echcſ. Pag. 39. in fine IV. Obieéiio . Illud quoque Falconius unaque

Seiſalim objiciunt, Sam‘iorum Epiſcoporum corPora, quîe S. Joan

ne: 1V. in Stephaniam intuhſſe a cbronograpbo ſoanne narramr,

ea [indie in nome Cathedralis tranſversti navi , quam crucám *uo

cam‘, ”condita depre/Îendi: quod argmnema e/l, in eadem cruce

olim Step/;aniam fuiſſe .

CX. Verum boe argumemum tum demum *valere: aliquid, ſi quo ordine

quibuſve mm ornamenti: S.Joannes Sculla Sanffos Pra-ſula’: Neapolrta-`

nos SINGILLATIM in Step/Jania colloca-oi: , eodem plane-jim atque

cult”

A
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cultu in Pra/L’aria in bodierme Catbedralis cruce conſhicerentur. Aa

diamur cbronograpbumin S. ſoanne Scriba ſic rem uni-verſa!” paucir

deſcribentem . Corpora quoque , inquit, ſuorum przdeceſſorum

de Sepolcris, in quibus jacuerant, levavit, 8c in Eccleſia Ste

phania SlNGILLATIM collocans, aptavit unicuique arcuatum

tumulum , ac deſuper eorum effigies depinxit . Ecquos rogo nunc

arcuatos tumulos, ccqua ſacra Epiſcoporum corpora ſingillatim.

collocata mibi Poſſunt offendere-?At contra ſatis ſcimus NcaPoli

tanorum Praſulum \ non quidem omnium ſhd pauciſſimorum) reliá

quiat Partim ſub Ara maxima , Par-tim ſub Ara Sacrafſſmi Sacra

menti fimul Poſitar .requicſcercz quo tranrlatas e” Step/:ama

neceſſe efl, ubicumq.demum StePbania flicrit.

CX]. Vcrum quid maror? bic quoq. adveiſarii no/irir ſiudent com;

modi:. Nam RE VERA IN EA QUÌE ~HODIE S. RESTI

TUTA DIClTUR , EA OMNIA FUlSSE CORPORA , inſra

ca . VI. cn [oann. Cimoliarcbce tcstimonio confirmabitur . Proinde

STEPHANIA NON ALlA AB EA,QUE HODIE &RES-TI

TUTA VOCATUR, Cimiliarcba tempore b. e. SAEC. XIII.

ERAT.

CXII. A queste testè riferite poehe autorità, dovete Signor Pec—

cbeneda aggiungere il vostro Can bracco, ileioccarello, il qua

le , come vero Can bracca , c da ferma , anche vi dimo

ſira , che la Stefania , nella quale stavano collocati i

Corpi de’ Santi nostri Veſcovi , non fù nel ſito della Cro

ce dell’ odierna Angioina ; egli dunque nella pag. 22. de

’Epiſcop. NeaPolitan. dice, che il Corpo di S. Agrippino- fù ſep

pellito nella Baſilica di S. Gennaro fuori le mura, e che dei”

ſacra eius pignora in Ecclefiam Step/;anima TRANSLATA SUNT,

notate bene , DEMUM IN NOVAM ( ecco l'Angio‘rna )

CATHEDRALEM baſilica”: ad ſummum altare ,ì in quo adbuc

quicſcunt . Se da fuori la Città tranrlata ſunt nella Stefania;

e ſe demum , finalmente tranrlata'ſunt alla nuova Cattedrale

‘Baſilica nel di lei grand’ Altare, in quo adbuc quieſcu'nt; Chi

è che non vegga , che il Cbioccarello hà ben distinto il ſito

della vera Stefania, ora S.Rcstituta,dal’la Crociera dell’Angioi

na? Poichè ſe lo {lello foſſe fiato, avrebbe il Cbioccarello fac

to uſo di altra parola , la quale avrebbe dinotaro , che da

dentro della ‘steſſa Stefania ſurono collocate in altro luogo del

la medeſima , o pure avrebbe ſolamente ſcritto, che ”andata

'jìmt demum in ſummum Altare , in quo adhuc quieſcunt.`

Poichè ſe quella traslazione ſoltanto da dentro lo steſſo recin

to, e ſito , o ſia Croce dell’ Angioina , da voi ſognata Stefa

’ ' ~ V ”ia
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”la , il Cbía‘ccarello aveſſe voluto eſprimere, avrebbe egli im

propriamente parlato, perchè non altro avrebbe detto, ſe non

che le Reliquie di S. Agríppino dalla Stefania ”andata ſu”;

nella Stefania nel di lei grande Altare.

CXIH. E ſe il Cóíoccarcllo nella pag. 49. parlando del nostro

-Veſcovo Stefano I. ſcrifle , che rinnovò , e in più augusta for

ma riduffe SALVATORIS lmfilícam , QUE STEPHANIA

VOCABATUR; e nella pag. 73. diſſe, che Suſana 11. rinno

.vò la Stefanìa per eſſerſi incendiata, e che circa l’ann0773.

da Puzzoli'i Corpi de' SS. Euric/mexd .Acuzio trasferì in Na

poli , li quali in Sar-Eli SALVATORIS BASILICA , QUE

STEPHARlA VOCATUR bovini-{fire collera-vir . Di più nella

pag. 91.' parlando della Cattedrale di Napoli ſcriſſe , .4 na

ſcente Neapolitana Eccleſia , temporibus nempe S. Aſpren Primi

.NeaPolítanorum Anti/liti; CATHEDRALEM ECCLESIAM,

Ò' Epiſcopi SEDEM FUÎSSE ORATORIUM ( e quello è

pur troppo confermato da] vostro Maiello cotanto dotto., eru

dito Bce., il quale nella Cappella appunto di S. Aſpreno , a

ſue ſpeſe rifatta, eſistente in S. Re/Zitum , vi ſcriſſe ſopral’AI

»tare , che da S. AſPrena la Città di Napoli rice-vc‘- il Lume del

la naſcente Cri/Ziano Fede, HIC, oſſervate bene quello HIC,

UBI OLIM SEDES PONTIFICALlS FUlT ) cum altari, ac

damuncula quadam , five cellula , fit” i” ea urli; regione , qu@

nunc CaPuana var/:mr PROPE LOCUM , IN QUO dei” ere

zffum ſm*: ( conſiderate bene ) SACELLUM S. JOANNIS AD

FONTES , ac Prope Po/Ìímm badiemi Epiſcopalis Palatii . . . QUOD

QUIDEM ORATORIUM lLLUD IDEM FUIT , QUOD

DEIN ( riflettere ancora ) APPELLATUM EST SANCTÌE

MARUE DE PRlNCIPlO : E nella pag. 92. tmſ 4. diſſe,

?rape ipfius STEPHANUE ECCLESlAMcon/Iitutum ſuiffe ora

~t0rimn, five Sacellum S. ſommi: in flmte , QUOD QUIDEM

-SACELLUM SANCTI JOANNIS ADHUC EXTAT . E fi

nalmente nella pag. 92. HÌEC AUTEM STEPHANIZE EC
-CLESIA ADHUC CERNlTUR , (F' antiquaro ac pemſſms ex

:inflo Stephanie nomi”: , SUB ECCLESÎA &RESTITUTÌE

CONTINETUR , in miu: alfidc ſup” mai”: altare Servatorí:

noflrì image conſpirìtur.

CXIV. Se dunque il Cbiomzrello, parlando delle Reliquie di

›S.Agrippína diſſe,cbe dalla Chieſa di S. Gennaro fuori le mu.

ra,rranslata ſunt i” Ecole/iam Stephaniam, e che demum, final

›mente, ”amiataſunr in nomm Cnróedmlem Baſilicam in ſum

mum altare , 'in quo a'dbuc requieſcunrñ, in così ſcrivendo , ,e

. ſer

m
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ſervendoſi delle steſſe parole :ram/ata ſu”; ( avendo ſarto uſo

della ſeconda ſpezie della figura Elli/ſi,chiamata Zar-gina, pa.

rola Greta, come ognuno sà, che ſignifica unione, conneſſione)

ſorſe Egli, come eccellente vostro Can bracco eda ferma,non

dimostrò che il ſito della vera Stefania non ſù , e non è l’ideato ſito

della Crociera della odierna nuova Cattedrale Angioina ,, m).

molto diverſo? E che il vero, e irreſragabile ſito ſù , e at

tualmente eſſo è quello isteflo di quella Chieſa Stefania, che

ora S. Re/Iiiuta ſ1 appella ?Poiche, tra le altre pruove ,- nella

citata pag.92. *vc-if. 4. adduce questa altra irreſragabile, pra e

IPSIUS` STEPHANUE ECCLESÌAM conflitutum fuiſſe. .. o

cellum &ſommi; in fonte , QUOD ( notate con attenzione )

QUIDEM SACELLUM Sanóîi ſommi: , ADHUC EXTAT.

Poteva il Cbioccarello ſcrivere con parole più chiare, ed eſpri

menti, che l' odierna Chieſa chiamata S. Reflituta ſù l’antica

Chieſa Veſcovale , dinominata ne’ paſſati ſecoli del Sal-valore,

e Stefania? E. che i corpi de’ Santi Veſcovi stavano in eſſa,

donde poi, finalmente, demum ”amiata ſu”: in rio-var” Cath

dralem baſilica”: in ſummum altare, in quo ad/Juc' quiejíum?

CXV. Io m’ asterrei dal più dimostrare un tal certiſſimo Punto,

ſe da voi nel principio della vostra Allegazione a favor de'

voſlri Clientoli non fuſſi stato provocato ad apportar monumen

ti . Ed 0h che innumerabile ſerie ve ne produrrei ,- ſe non

‘aveſſi promeſſa brevità nel riſpondervi l Hò il piacere però

di dimoflrarvi , dove ſù il celebre Cavallo di bronzo , Mo—

numento,che dimoſlra il vero ſito dell’Antica Cattedrale,0g~

gi S. Reflitura, giacchè voi nella pag. 309. nella noia, ſegui

tando la pianta Ser/aliana , dimostrata abbondantiſſimamente

fantastica dalli valentiſlimi Uomini Mazzocchi de Cathedra/i,e

'Franchini nella ſeconda Scrittura , ſcrivete ; che 1' amica Sio

fanìa era ſitu/”a non già nel _ſitovdi S. Rcstitura per :fier- con

traddiceme a tutte le amiche memorie,ma nel ſito, ove è la cra

te dell' odierna Cattedrale , la cui parta anteriore era alla Pro

ſPc'tti’vrr della piazz.1~Capuana , ed il cui' atrio fi e/lende-ua fina

a que/Ia Piazza; ed appunto in que/io luogo , e iron altrove,

era collocato il famoſo cavallo di bronzo , di cui /i è di /oPra ra

gionato , e PrOPriflmem'e ‘verſo l’ agu`lia di S. Gennaro , ed in

quelloſpazio Per dove corriſponde!” diligemi/ſima pianta Suſa/ian”.

E perchè voi allaÀpag. CCCIV. nella nata anche dite, chela

Corte dell' ideata Stefania , [i cstendeva fino alla /Ìrada di Sa

le , e Luna oggi di Capuano , Per la cui strada _fi *vuole , che

paſſando il Re Corrado fece-,Porre il fieno all’aazidet” caäaílo,

. ' 2 e
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dal quale la Cina veniva raPPreſentaM , come ’fi è firím da’ ”o

flri maggiori; Sentite un poco coſa-dicano ancheinostriMag—

giori del vero ſito, ove era il ſuddetto Cavallo di bronzo per

diſinganna-rvi dell’ ideato ſito della vostra chimerica Stefania ,

altra da voi, e da vostri preteſa Cattedrale -,' il di cui Clero

foflero i vostri ſognati Arranajiani .

CXVI. GioVanni Tarcaagnora nel ſopracitato luogo ſog. 26. ſcrive ,

che: ſul can-:Po della Chieſa Dl S. RESTITUTA ( notate be

neñ) DEBBE ESSERE QUEL BEL CAVALLO DI BRON—

-ZO , al quale ſi legge, che entrando Corrado di S-vevia vino

rioſo in Napoli Poneſſe un freno , c/je non l' [rave-va , in legno di

~ bavére cflo la citta cloma . Il/Ia Pereira-bè credendo il valga clJc

que/lo bronzo ogni infermità di cavalli gaariſſſie, ogni cavalla in—

fermo vi conduceva ; Per torre que/Ia ſuPerstitione via ſia nel

.1322. disfatta qursto cavallo dal Veſcovo della Citta, ('9’ ſana*

ne una bella , O“ groffa campana , clic ancora vi è.

CXVll. Il Sammonce nel poc’ anzi cit. [ib. Pag. 116. ſcrive ,che

ſhggiunge il Collennuccio, cb: andando Corrado verſo LA CHIE

SA› MAGGIORE di NaPoli: LA `QUALE ALL' HORA ERA

LA CHIESA DI S. RESTITUTA nel Piano avante la Porta

( c'bora è dove stè posto l'Arci-veſcovato, fondato da Carlo 1. )

rino-ul un Cavallo formato di bronzo. Oonun vede , che le pa

role della parenteſi dinotano il ſiro della lunghezza dell’odier

na Cattedrale, giacchè ſcriveſi, che -ncl Piano avante la por

ta cioè di S. Re/Zixura ) Corrado ritrovò un Cavallo formato

di bronzo: avendo Carlo Il. di Angie) coll' edilizio della odier

naCatted‘rale occupam una parte di S. Restitata, antica Sreó’

fam‘a, e parte dell'atrio della medeſima, ove oggi è la gran

C“PPÎÌÎB dal Teſoro, come il Mazzocchi ha dimollrato de Ca

’bed’ül- Eccleſ. Anteloqnii Parte I. P. X. 3. eſſendo l’odier

na -S, Rá/Ìiruta una parte della lunghezza dell' antica Stefania:.

Sìgnor Peccbaneda avete finora udito i nostri Maggiori ,che an

che voi ſaviffimamente dite doverſi ſeguitare,per compruovare

l’antica VeritàPLo che però non avete fatto a propoſito per i

vollri punti, nè conforme il dovere , per -aveñr malamente

interpetrari, e contorti i di loro ſentimenti. Sentite ora an

che quest’altra caſella. E’ceniſſimo , che il menzionato Ca

vallo di bronzo {lava collocato nell’ atrio, o piazza della Sre

ſam`a , ſiccome parimeme voi ,ſcguitando le pedate del voſlro

se’ſfllfa avete aſlerito; il gran Mazzocchi però ſcrivendo con

-tra il-Serſale, e conſeguentemente contro a voi, lo lodò,ma

gli dimoſhò quale ſù l’atrio della vera Stefamìa , ecco le ſue

Pa
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parole‘imAntcloquii Part. 2.’pag. XlX. Adſiambarum Cat/7e

dralium‘Setſalianam ortograpbiam , *vc-if 16.' Poflrcmo quodnmàz

13. equa Neapolitano locum e e voluit, laudo . .At fuiffe equum

in Stcpbania: atrio, ita ſo. Villanus dixit, UT APERTE

ATRÌUM AB EO DE51GNATUM, NON ALIUD `FUE

RIT, `QUAM QUOD ATRIO S. RESTITUTE RESPON-A

DET. Fuiſſe enim equum dici: cap. zo. A la corte de la

prediíia Eccleſia di Napoli: at Proxima* non niji EccleſiamrMa

jorem Neapolis mminaverat: qui quidem ubi postea de Catbc

dmli dedita opera agit , nullam aliam Maiorem Ecole/iam agno

ſcirî .QUAM .QUE HODIE s. RESTITUTA, olim Stepha

nia 'vocabatur, Ed in fatti anche io nella pag. CXLIll. num.

LXXXVH. hò dimostrato, che il Villano per LA ECCLE—

S111 DE NAPOLI, non ‘altra inteſe, che la ſola S. Rc/iituta,

avendo riferite le di lui parole del cap. 44. [ib. 1. ,

CXVIII. Impcrciocchè fà d'uopo col gran Mazzocchi riferire la _

magnificenza della llrurtura di s`1 nobil' antica Baſilica ( ſe

condo voi, ed i voſlri Sede Epiſcopale-del famoſo ideato Ca

lepodio : che vi pare? và bene ſognar così E ) deſcritta nella

’dotrifiima Opera de Catt’tcdral. Eccleſ. cap. z. pag. 27.: mami

”iſſè "Port-’f, ECCÌGÎ/Ìam Salvatori: Pofl duccntos a Constantino re

-volutor anno: ab Stepbano 1. ”ſcſi-tnt, (9" amplificaram f“iff"'

initia V1. ſecculi: deinde V11]. ſeculo abſumPtam incendio, ab

Str-’phono Il. iterum fuifle reparatam , atque operi/;us cxornatam ,

(9‘ ab Stcpbanorum alte-rutto nome” Stephanie: achtam. Itaque

in ea, quam ab bis Stcpbanis accepimus Stephaniam ( quorum

(State cum ccteris Pulcbrioribus artibus arcbiteñura Pcſſum iverat)

caw expeíies . ut eat .arabiteëîonicar rationes dePrebcndere liceat ,

qua; in oPeribus primi aut alterius Cbri/ii ſaculi obſer-vamus.

CXIX. Eppure in ſecoli coſs`1 barbari ſù riedificata con quattro

ordini di colonne, quale' quadruplicato ordine di colonne , lic

come nel citato luogo oſſerva il Mazzoccbi fi oſſerva nelle più

illustri Chieſe del IV. V. e VI. Secolo: tutant paſſim Roma,

Ùoalibi bu/ſius quadruplicir columnationis ſPccimina'.. . . etji nunc

quidem entima: due columnarum flfigzt intuentibur dePcrierc,Pofl~

quam ante bar 080, aut deccm anno.»~ 'viſum Canonicis fuit colum

nas extimar ( qua bodie caPellarum Parictes tcrminant: bodic,

inquam; nam CdPCll‘C antiquitus mille crant,ut alibi monuimus)

Pq/ìquam inquam placuit columnas exteriorer flruéîitiis Para/lati:

quadrati: includere. Giungeva -vetus Stepbania nam': non uſque _

ad *val-var Tbcſituri . . . . ſed aliquanto citerius. . . binc atrii ( dc

quo tamdiu quxrimus ) borealis Portia in bodicma Catbedrali,

au/lra
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auflrali5‘ evero in roties nominato S. januarii Tbeſanro rcPerittur,

Amaloqm’i Part. r. 3. pag. X. col. z. ,

CXX. Quindi ben vedete , Signor Pecchi-nada, ſe avete ſcritto

bene, o nò nella nota della pag. CCC1V. che : nella pianta

IVIazzoccbiana fiffandofi il cavallo di bronzo in mezzo dell’ atrio

in lunga distanza, qual dove-va cſſcre dalla ſlrada di Sole, e

Luna, non ſolo _ſi fa concepire la ſprOPorzione da noi diviſa”:

nella precedente nota, ma anche facendoſi per lungo tratto diſcri

stare dall’antico ſito, tirandoji in mazzo del mio-vo ideato atrio,

cb’ è quanto dire quaſi nel mezzo dalla na-ve maggiore ov’è

piantati: l' odierna Cattedrale, non più ſi rav-viſa, che poſſa ap

partenere 'verſo quella Parte, o've oggi n-ovaſi eretta l’ aguglia di

S. Gennaro , _ſiccome ponendoſi mente all' attua] ſito , e paragona”

do/i alla immaginata pianta ſi fà a tutti chiaramente Paleſe.

CXXl. Il dottiſſtmo Mazzocchi, Signor Pecc/Îeneda, ha detto, che

vetta: StoP/aanix,na'vis non u/iaue ad *Ual-tiasTbeſauri PROCESSE

RIT. . .ſed ALIQUANTO CITERlUS .Aliquanro, gia ſapete

ch’è lo steffo, che paullum , cioè poco, citi-rin: , di qua): onde

ſecondo il medefimo Mazzocchi l'Antica Nave della Step/;ama

terminava un poco di qua della Porta del Teſoro , e al più

dove è preſentemente la picciola Nave dell’ odierna Angioina,

avanti la ſuddetta Porta; non già quaſi nel mezzo della Nave'

Maggiore, ov’c‘* piantati: l’ odierna Cattedrale, ſiccome ſerivete.

In fatti come narra Giovanni Diacono apud Murator. Script“.`

TH'. [tal. tom. 1. pag. 2. S. Attanaſio: ordinavit Xanodocbium in'

atrio. PREDICTÌE ECCLESIÌE (cioè del Salvatore , o ſia

Stephania )multis ”rr-is oblaxis , quatenm‘ age-noriim Oadvenarum

eſſct repauſatio. Pietro Suddiacono preſſo il Muratori rer. Italic.

ScrÌPIor. tom. z. Part. 2. nella Vita più diffuſamente ſcritta di

S. Attanaſio, ſcrive nel [O. che il S. Veſcovo: feci; etiam

Xenodocbium ad peregrinorum ſuſa-primer” ſuper gradus ATRIl

ECCLESIASTICI ;’(cioè della Chieſa Stefania ,ſiccome ſpiega

il Mazzocchi in Ameloq. part. I. pag. VI]. , nota 9. cui non

nulla conmlicpmffidia( cioè PRÌEDIA , ſiccome corrige il

Mazzocchi medeſimo , il quale nella ci:. pag. V1]. ſcrive, che

il Vocabolo PRESIDIA , rolarabilc cffl ) Sicchè lo Spedale Attana

ſiano era nell'atrio della Stefan-‘a : qualeSped-ale , col ſito dell’atrio,

e Cappella di S.Andrea,cum omnibus iuribus O‘ pertinenriis ſuis,

dal Pontefice Eugenio IV.nell’ anno 144.0.ſù unito all'Oſpedale

dell' Anounziata;quale ſpazio ſù dopo dalla Nunziata all’Ed

cellentiſſnna nostra Citta` dato in Enfitcoſi , per ivi ſab

bricarci 1' ‘Augusta. Gran Cappella del Teſoro di S. Gennaro…

Che
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Che nell’ atrio ſuddetto fù edificato da S.Attanaſio lo Spedale,

unito poi alla Nunziata , ed il ſito dato alla nostra Città per

edificarci l’ odierno Teſoro , lo confeſſare anche voi , Signor

Peccbenedamella nota della pag. CCCV. Sicchè voi ſteſſo con

feſiando,che tutto il detto ſito ſd conceduto all’Annunziata,e

da queſla alla nostra Citta, neceſſariamente dovete ancora affer

mare , che l’Atrio, e lo Spedale Attanaſiano ivi erano., e

non gia verſo quella Parte ove oggi tro-vai eretta l'Aguglia. La

ſproporzione da voierroneamente attribuita alla Pianta Maz—

Zocchiana , tutta eſiſie nella vostra Pianta Serſaliana tutta ideata:

.poichè è certiſſimo, ſecondo Giovanni Diacono, e Pietro Sud

diacono, che l'Atrio della Stefania stava avantial proſpetto di

eſſa, nel qual’atrio era il Cavallo di bronzo,come voi ſieſſo

dite. Dunque l’ atrio , e Porta Maggiore della detta Stefania

non potevano ſlare dove oggi è la Guglia . ~

CXXlI. Ela diſianza dalla Strada di~Sole, e Luna,ci0è Capua

na, tanta è dal proſpetto, ove voi ſingete la Sreſania,quan

ta è dalla Cappella del Teſoro , parte della quale era occu

pato dall'Atrio della vera Stefania; onde il Cavallo di bron

zo , come voi dite nella Pag.CCC111. , e perciò a tutti coloro

che entra-vano Per la Principi# Porta di NaPoli , cb' era apPunto

la Capitana, i rendea viſibile, perchè collocato non dove voi

dite, ma nel detto Atrio , che il Vil/ano da me , e da voi

riferito sù di quello. punto, nel [ib. t. cap. zo. diſſe , ſi flava

‘guardato è la Corte (le [aprediéîa Eccleſia di NaPoli;( quelle ſono le

parole nell' edizione Napolitana del 1680. ) ſe il Villano diſſe

Corte , che altro per vita voſìra volle intendere ſe non il

Cortile , ò Atrio, che da Latini ſù detto Implu-uium , ovvero

Cavxdium, quaſi ca'vum xdium, cioè il luogo delle caſe, ein

particolare delle Chieſe , che ſia all’ aria, o a cielo ſcoperto

ſenza tetto, chiuſo da colonne , ò portici , il quale in- Ita

liano ſi chiama Corre, e Cortile-?Credo che avrete letto molti

antichi Strumenti di contratti Enfiteotici , nelli quali avrete

letto p. e. domus... cum iardeno , ('9" mm CURT] (92.01' Chi

non, vede , che in tali strume-nti questa voce ſignifica il' Cor

tile , ò Corte , ò Atrio di una tal caſa-P Dunque il Villano

avendo detto , che il Cavallo di bronzo Rava guardato a là

Corte de la prediffa Ecclefia , non vedete, che volle dire che

flava cu/i‘adito , ò conſervato nell’ Atrio , o Corte , o Cortile,

della Chieſa di. Napoli, la qualeñnon altra dallo fieſſo Villa

no ſù inteſa , ſe non che l' odierna S. Restiruta, ſiccome i0 ho

riferito le di lui parole ,nella pag-CXLKII. anm.LXXXXVÉ111.?
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S‘i, il Cavallo era viſibile, ma a chi? a quelli , che dirim

petto ad eſſo ſi preſentavano , e non gia a quelli , che da

Porta Capuana venivano; poichè , acciocchè à questi foſſe sta—

to viſibile, avrebbe dovuto eſſere stato collocato nella strada

di Sole, e Luna,ò ſia Capuana;locche affatto non potè effe

re , perchè avrebbe impedito il paſiarvi , eſſendo , ſiccome

oggi giorno ſi vede, tale ſtrada angusta: coſsl il 'Rè Corrado

entrando in Napoli nel ſine di Settembre 1252. ſecondo ilari

to che ſi uſa nell’ ingreſſo del Principe , dovette andare alla

Cattedrale , nel di cui atrio , e piazza vide il Cavallo , -e

perciò NON ſi rendea viſibile a tutti coloro, c/Ìe entravano Per

la...p0rta...Capuanav, ma a quelli ſolamente che giugneva

no nell' atrio , e piazza .

CXXIII. Siccome ora la Guglia diS.Gcnnaro,dove voi volete foſſe

stato collocato il famoſo Cavallo di bronzo non è viſibile a

coloro che per la strada della Vicaria ò Capuana ſcendendo, o

ſalendo caminano, ma ſoltanto a quelli , che giunti al largo

della medeſima ſi voltano per vederla . Onde come mai ſcri

vete nella nota pag. CCCIV. che il Cavallo Stava ſituato ap

punto nella piazza di Sole , e Luna, e poi nella precedente Pag.

CCCIH. avete detto,che il Cavallo era appunto pre/ſo que/Ia strada

collocato,e nella pag.CCC[X.,come or’ora riſerirò,ſcrivete, a

que/ia piazza,(cioè Capuana )ed appunto in que/lo luogo ,e non

altrove era collocato,confondendo Piazza, e Strada, quando che ſon

`due coſe distinte : poichè la Piazza è un-_luogo, più o meno

ſpazioſo con edifizj attorno, e la strada è una via dritta più

0 meno angusta: La strada di Sole,è Luna ſempre è stata de

nominata via, o lit-aaa, e giammai piazza,come voi la chia

mata , nella quale volete _ſituato appunto il cavallo, che di bronzo

e immobile lo avete reſo un’ altro-Pegaſo , che colle ſue ale

l’avete fatto volare ora nella strada di Sole, e Luna, ora

nella piazza Capnana, e ora appreſ]o,cioè accosto la Guglia di

S.Gennar0:che ve ne parePVoì volete nel ſine della nota pag.CCClX.

che la porta anteriore della fantastica voſira Stefania era alla

PraſPettiva della Piazza CaPuana, e’l di cui Atrio ſi estendeva

no a quefia piazza; ed appunto in qucsto luogo , e non altrove

era collocato il famoſo cavallo di bronzo, di cui ſi c‘- di ſap” ra

`gionato , e Propriamente vetst l'aguglia di S. Gennaro.

CXXIV. Se così foſſe stato, il centro della piazza Capuana non

ſarebbe stato a linea retta corriſpondente alla porta anteriore

della ſognata Stefania, ma alquanto laterale.Sicchè il Caval

lo avrebbe dovuto stare nel centro della piazza, o dell’Atrio,

che
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‘che non corriſpondeva con linea retta al Centro della proſpet
tiva , e della vporta della fantaſtica Stefania . Dunque non

era nel mezzo dell’Atrio , che corriſpondeva alla proſpet

tiva della ſognata Cattedrale; eſſendoſi ſempre dagli Architetti

collocati iColoſſt ,e gli Obeliſchi ,o ſieno Guglie nel centro

delle Piazze, o degli Atrj.Dunque dal Villano evidentemente

ſi deduce , che l’ Atrio della vera , e non ſognata Stefimt‘a , oggi

&Re/firma, doveva ſiate ove preſentemente in parte occupa la.

'Gran Cappella del Teſoro , e non già a Piazza Capuana;

tanto più per eſſere stato il Villano Scrittore ſincrono, perche

-avendo ſcritto , ſecondo il Mazzoccbi , e l’ Aſſcmani , ſiccome

`hò riferito, nel 1380. ò 1382.,in uno de’quali anni eſſo era.

almeno di trenta anni , ed avendo detto, che il Cavallo nel

1322. fù diſtrutto, e ſormataſene una Campana , erano al

meno ſcorſi trenta anni , ſicchè ſe non il vide , l’ ud`1 imme

diatamente da' ſuoi Genitori, e da altri Testimonj di vista,e

cos‘r ſvaniſce come nebbia al vento, ogni altro da voi ſogna

to, e finto ſito dell’Atrio;e medeſimamente ogni ſimilmente

ideata distanza , e strettezza del medeſimo; e perciò al Vil

-lano, per eſſere stato Scrittore ſincrono, ſi deve dare tutta la

~fede, e non già ad altri, che jet l’ altro ſcriffero , quaſi do

po quattrocento anm', come ſono il Falcone, il Set-ſale, e qual

che altro, che voi avete voluto ſeguire.

CXXV. Inoltre, quale ſoſſe stato lo Spazio,ch’era occupato dalla

Cappella di S. Andrea,dall’Atrio della vera Stefania, e dallo

Spedale di S. Attanafio, anche oggi ſi vede . Imperciocche il

muro esteriore della Cappella del Teſoro di S. Gennaro , da

Oriente , ſi vede attaccato al muro del Campanile fatto da

Pietro di Sorrento , nostro Arciveſcovo ( del quale poco più

avanti ne parlerò) epoi continua verſo Occidente la ſteſſa ran

Cappella ,e immediatamente la di lei Sagrest‘ra, alla qua e ſi

vede attaccato il Cortile contiguo alla caſa del Duca di Roſcigno,

reſiduo dì tutto l’antico ſpazio.Queſta è tutta la larghezza da

Oriente ad Occidente; la lunghezza poi da Borea all'Austro,è di

palmi cento,e otto in circa dal muro da dentro la menzionata.

Sagrestia, il quale attacca alla Nave piccola della Cattedrale,

e termina nel picciolo cortile della caſa delli deſonti Franceſco,

e Vincenzo Buono, or-a del Signor di `Mauro,che hà il portone

nella strada di Sole, e Luna, o ſia Capuana.

CXXVI.Da tutto ciò brevemente ſi deduce,e per neceſſaria conſeguen

za , che l' Atrio della Saf-mn , oggi &Re/Muta , era parte della

odierna gran Cappella del Teſoro . Quindi magnifica , ed a propor

X zione
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zione de’ quattro ordini di colonnate,lunga ancor doveva eſſere

quella antica .Baſilica ; eſſendo le Chieſe più lunghe, che lar—

ghe edificate.A tante luminoſe ragioni dell'invittiſſimo Cano

nico Mazzocchi non potè reſistere l'Aſſemani; quantunque con

verita eruditiſſimo, e dortiffimo Uomo anche egli foſſe fiato,

cedendo però con le ſue deboli riſposte al maggior valore del

gran Mazzocchi, ſiccome evidentemente h‘a dimoſlrato-il cele

berrimo Franchini nella ſeconda Scrittura.

CXXVll. Ciòcche avvenne all’Afflcm-mhè accaduto anche a voi, che

avete voluto riſpondere alle ineluttabili ragioni del Mazzocchi;

ma con equivoci, e ſallacie ,Segni tutti di debolezza delle riſpo—

ſie, con aver poſ’to in campo eziandio aſſurdi , e ſproporzio

ni nella pianta Mazzocchiana; la più eſatta , e certa ammirata

da tutti i nostri Letterari , e maggiormente dimostrata dall'

Eſimio Letterato Franchini nella ”3.81. della ſeconda ſcrittura,

facendo voi anguſlo il ſito del finto atrio della ſantaſlica Ste

fania ſituata da voi , e da’ vostri nella Crociera dell’odierna

-Cattedrale,avendo, ſecondo voi, edi vostri, per limiti da una

banda il vicolo , che tirava giù da ſomma Piazza per lo

vicolo de' Zuroli , e dall’ altra parte verſo Oriente termina

to dall'altro antico vicolo dinominato dc'Mannocci,oggi conti

guo al Sedile di Capuana . Per l’oppoſito , tutto lo ſpazio

verſo Occidente fin dove principia la Caſa de’ Signori Villani

Duchi di Roſcigno , ſita avanti l’ atrio della Porta Maggiore

dell’odierna Cattedrale,la Ciſti! noſtra tutto,dico,queſlo Suolo

lo ricevè in Enſiteuſi dalla Nunziata, come ancora voi confeſſare

nella nota della pag.CCCV. Eſſendo dunque questo ſpazio dal Maz

zocchi, dal Franchini, e da noi diſegnato , aſſai maggiore dell’

ideato vostro ſito dell’atrío della Chimerica voſlra Stefania,

cadono perciò a terra tutti li studiati voſiri aſſurdi imputati

malamente alla Certiſiima Pianta Mazzocchiana, i quali aſſurdi

tutti, e ſproporzioni ſi ritrovano nella pianta del Scrſale da

Voi ſeguito , gi‘a dal .Mazzocchi prima , e dal Franchini poi

nella ſeconda Scrittura , ſcoverti , e dimostrati, ammendue'i,

quali portano la vera pianta impreſſa della Stefania,Antc/aquii

pari. 2. pag. XX., (’9' XXlI., e nella Pag. 81. e 82.,eanche

i’ altra dël Sök/”lc » appreſſo il Ilſazzocchi ci!. .Anteloq. pflg- X1X

e il Franchini nella pag. 80. . Tantoppiù., che lo Spedale At

MMjiano non poreva eſſere molto ſpazioſo, poicchè nell’inven

tario del detto Spedale,riferito dal Mazzocchi in Append. Diatr.

V1. pag. 274,. ſi legge : In ip/o hoſpitali ſum X11. lcffa -vi- L

ciclica; ſaccona plana [ia/ca , O" Carpitas (panni villoſi gepus ,1‘

, , 1c
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ſiccome interpetra il Mazzoccbi ivi nella nota 13. ) (’9‘ de con
ſuetudine PauPeres , (‘3‘ Peregrimſi boſpiraniur ibidom Per tres dies

Paſian darm- eis licentia , (9" recipiuntm* aliqui( alii) ſi vero ali

ui infirÌnantur danrur ſibi neceſſaria. b

CXXVIII. Il voſtro Can bracco Cbioccarella annasò,dove ſù la vetusta

Chieſa del Salvatore, 0 ſia Stefania,e qual fida guida, e qual v

bracco da ferma ve la dimoſira‘ così nella pag.92. de Epiſcopis Nea

pOlimn : ch autem Srepbanize Eccleſia ADHUC CERNITUR,

(9* antiquato , ac penitm extim‘fo Step/;anne nomine , SUB EC- -

CLESIA S. RESTITUTPE CONTINETUR , in cui”: abſide

ſup” mai”: Altare Ser-vatoris nostri image conſpicitur Il Car

dinal Decio Carafa con ſuo Editto de Fcstis per totam Diwceflm

celebrandis in data de’ 3. Settembre 1619. mette in primo luogo \

la Dedicazione della Cbicſa di S. Maria del Principio : di poi ſog

giunge una 'breve annotazione coss‘r: Ritus aliarum Cbri- ñ

iani Orbis Eccleflarum , O* ratio ipſe exigit , m dies dedicatio

ni: PRIMAEVÎE CATHEDRALIS AEDIS (notate l’antica

Cattedrale) in omnibus tori”: Diceceſis Ecclefiis quotannir duplici

oflieio celebretur . Quad Neapoli olim faffiim , te/ìaniur multarm”

Eccleſiarum Kalendaria , ur S. Periti, S. Patricia: CTC.

CXXIX. Siccome più volte abbiamo ammirata nella vo

ſita Allegazione la vostra ſincerit`a per la verità , ammira

tela ancora inſiem con noi nel vostro Maiello . Egli il

dottiſſimo uomo edificator della Cappella di S. AſPÎ-eno dentro

la Chieſa di S. Re/iituia , vi affiſſe la ſeguente iſcrizione da.

ſe composta , ' ' '

D. O. M.

ET. S. ASPRENO.

PRIMO. URBIS. HU]US. EPISCOPO

.AB. APOSTOLORUM. PRINCIPE

CONSECRATO

A. QUO. NEAPOLITANA. CIVITAS

HIC. UBI. OLIM

SEDES. PONTIFICALIS. FUIT

NASCENTIS. CHRISTIANjE. FlDEI

LUMEN. ACCEPIT

Notaſie Signor Peccbeneda,cheilMa/`ollo isteſſo Conſeſsò contro

ſe medeſimo qual fuſſe ſiam l’ nnica antica Cattedrale? HIC

UBI OLIM SEDES PONTIFICALIS FUIT, cioè oggi

Restiima, unica Sede ſempre d’ un ſolo Veſcovo Latino nella

nostra Citta, ſempre addetto al Romano Pontefice , e non

gia al Patriarca di Costantinopoli, ſiccome il Maiello medeſi

mo ſcriſſe . X z - CXXX.
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CXXX.`Finalmente tralaſciando tanti altri nostri Scrittori, ſen

vtano anche i vostrt Clientoli un’altro de' nostri Maggiori,

cioè Carlo dc Lcllis,uno degli eruditiStorici,che hanno ſcrit

to della nostra Citta , il quale nella parte 2. pag. 28. della

edizione fatta in Napoli nel 1654,. ſcrive: ,,Fù questa Chieſa

( cioè l'oa’ierna Aagioina Cattedrale)ſempre diviſa da quella di

.S.Restitutap_,‘benchè da questa a quella s` entri, alla quale ſia

unita; nè ebbe altro nome questa Chieſa , che di Santa ~Maria

dell' Aſſunta , alla quale fù dedicata, o del Duomo , o dell’Arci

veſcovato , per eſſer’ella la Maggior di tutte l’altre , 8c ArciveſCo

vale . Benchè l’Engcnio confondendola con quella di S.Re/Iitata,

le vada appropriando quelli nomi, ch’ a quella Chieſa apparten

ono come di Stefania , del Salvatore , e d’ altri : onde da queſtaa

uella di S.Restitnm facendo paſſaggio, benchè ſecondo la lettura

dell’Engcnio , par che diverſe Chieſe ſuſſero la Stefania , l’Epiſcopio,

del Salvatore , a'i S.Rcstituta , di S.Gennaro , e di S.Maria del Princi

pio 5 TUTTAVOLTA NON FU , SE NON UNA SOLA, la quale

per diverſe occaſioni , e riſpetti in diverſi tempi ricevè varj , e di

verſi nomi, cioè ,CHE L’ANTICA CHIESA , qual- vogliono ,

che foſſe da Coſiantino Imperadore edificata , CHE SI CHIAMO

L’EPISCOPIO , per eſſere la Chieſa del Veſcovo. FU ANCO

DETTA DI SÎRESTITUTA , per la Cappella erettavi,e per

lo depoſito , ch’ è in eſſa di &Re/lira” dall’ Iſola d‘ Iſchia , quivi

trasferito , qual nome anco ritiene. Sl CHIAMO' DEL SALVA—

DORE, per la pittura del Salvadore,ch’ in eſſa ſi] fatta . E perchè

{ù vicino alla Cappella di S. Maria del Principio edificata, 8c a

uesta quella incorporata , SI DISSE DI SANTA MARIA DEL

PRINCIPIO . Per eſſere poi stata ingrandita ,e di nuovo rifatta da

Stefano Veſcovo di Napoli, FU ANCOR DETTA LA STEFA

NIA. E per le Reliquie di S. Gennaro, che quivi s’adoravano,

ſù ancor poſcia co'l nome di que/io Santo appellata, come tutto

ciò viene dottamente ſcritto dal Padre D.An'toni0 Caracciolo ſo

pra allegato ,, . Fin qu`1 il de Lellis.

CXXXL Per ultimo, tralaſciando tanti altri illustri Monumenti

della vetusta antichità Eccleſiastica intorno alla unica ſempre

Cattedrale Latina nella nostra CittZ-tmon poſſiamo fare a meno

di proporre a’-nostri Letterati la luminoſa autorità di Giovan

ni Cimrliarca, `il quale ſecondo i Bollandisti al 1.* Aprile pag.

34. col. I. da un Codice Manoſcritto, 'riferiſcono,ſcriſſe: Dc

corporilmr ſanffir , qua bal-*7mm in Eccleſia NeaPolitana collocata

fuerunt , `inſpirante Divina clementia , contigit ſermonem babe-ri .

1n
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.Inter quae memínimus eſſe ”onor/:bile Corp”; 5.]0flzmz's, Epiſcopi

cheſt/em Eccleſia?, qui ad Acquarolam vulgariter nuncuPatur: quo

Carp”; Sanffmn collocatum fmſſ? dici-‘ur ab‘ antiquo,in ſepulcro,

quod efl ante parvum ostíum ipfius Eccleſia* , in quo image om

dopic‘la 'vide-tm; NUNC 'vero in Altan' , quod iuxta Portam,qua

ìtm- ad Ecole/iam S. ſoanm's ad fonte} , quod Altare Trinitatis

'vocatur, EST FIRMITER COLLOCATUM . . . . Cura'vì

Pro Poſſe mei pin-'vi inge’nii Vitam, O' Cónveìstttionem, (I‘ mor

tem ”am iuxta quod in Cbronìca ”Peri ad honorem EC

CLESI/E NEAPOLITAN/E, ET CAPITULI com il”:

Vedete Signor Pecrbeneda qual ſoſſe la Chieſa Cattedrae nel

XIII. Secolo; flame i medeſimi Bollandifli nel citato luogo

ſcrivono: Bernard… -uíta fum‘Zus dicirur anno 1262. III. Nona:

Offoóris. Quare ad Acquarolam vocetur, ai: neſciri Cbioccarelo

[us: forte ex familia: Cognominc, *vel habitationis loco coniicít

Curacao/us . .Quid ſi in loco bui”: appellationis ſePultus est , indc

cognomínflms fit, (5‘ boo cognome-”to distinäus a_ ſomme I.

CXXXII. Il Mazzocchi ancora Peremptorii Ediſlì [21153354,. nota 34.

è di ſentimento, che a loco ſepulcri ſia flato chiamato a

Acquarolam. Nam ProPe Portam S. ſoannis ad Fonte; ſhb Alta

ri firmiter condita: S. ſoannes reperiebatur: quo loco fox/7M”

Aquuia ( b. e. *vulgari NeaPolitanorum ſermone AcquaſOÎQ)

etiam tum ſaliebat, aut ſaltem olim Profilierat, ad ”plc-”dum

fimtem baPtí/èflalem: ex quo inditum /JOC `nome”, ut AD AC

QUAROLAM divora-mr . Nec illud ab re ſafíum fuit, ut Pro

Pe Poi-tam BaPtisterii Altare Trinitatis 'vi/ore!” ; ”ampie ut fi

cffleles mominiſſem ſi: ſub invocatione Trinitaris ſuíſſe lotus: quod

ipſum Perſecurionis Vandalim IVIarryre: in Vifforis Vitenfis [yi/lo

ria Perperuo admonem .

CXX.XIII.A tanta chiarifſima luce` di evidentíffime dimostrazioni,

chiudendo gli occhi il Peccbeneda, perisſuggire di confeſſare il vero

ſito della unica Stefania, 'che ſia stato ove oggi è &Re/lim”: , nella.
nota della Pag. CCXCIV. dice, che Giovanni Cimiltſiarca fioriſ

ſe nella mad_ del X111. , o del XIV. Secolo, come e" più ſicura.

Ma ſe il Cimiliarca ſcriſſe la vita di S. Giovanni IV. per

l’ ordine datogli da Bernardo Caracciolo Roſſi , che ſu Arcive

ſcovo dal 1252. al 1262., e dopo la di lui morte la pro

mulgò; dunque non è ſicuro, anzi non è vero, che ſcriſſe

nella meta del XIV. ,Secolo . Si legga il Mazzocchi An

”laſſ' Pa" 3* Pag- XXXL col. I. O' Pag. 61., e ſopratutto in

deéîo Percmproria ſcéî. 111. per :oram , ove conſuta doxtamen

te le male fondate ragioni del dottiffimo Aſſemani. Nè- il Pec

01-75
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cheneda hi!. badato a tutto ciò, che il Ch. Mazzocchi ivi ha

ſcritto, nè a quanto il celebre Franchini in difeſa del Maz

zocchi ha detto contro l'Aſſemani nella ſeconda ſua Serial…,

Pag. 63. Ed ecco, che il Pecchenea'a con questo equivoco del

XIV. Secolo ha cercato dare ad intendere, che il Cimiliarca

avendo ſcritto nella meta' del XIV. Secolo, in cui già era

stata conſecrata la nuova Angioina, doveva questi necestaria—

mente chiamare la Stefania col nome di S. Rcstimra, la qua- .

le denominazione la pigliò dopo compita la nuova An

gioina Cattedrale . Il Mazzocchi de Cached. Ecclcſ pag. 172. ,

O‘ pag. 55. ſcriſſe: Ac pcstqnam Sat’ClllO X1V. nova Cathedralií

Patnix; 'vetm- Stephanie Paffìm S. Reſiituta ( 0h illatum ſcilicet

S. Reflitum corPns) nuncupari capra [uit ; quindi erra il Pecchi:

nada , che nella cia. nota dice , ſenza che ſi diceſſe parola , che

tutti i Corpi de’ SS. Viſco-vi collocati nella Chieſa, tra quali an

che quello di S. Gio: Scriha, foffiero collocati in S. Reſtituta. Ma

come potevaſi chiamare &Re/finita, quando nel XIII. Secolo

ſi chiamava Stefania, ò Chieſa Napoletana?

CXXXIV. Ma s`1 ſolenne‘ errore il Peccheneda ha ſcritto, perchè ha

voluto ſeguire l’Aſſemani,e riferirne- le molte parole, avendo

queſli preteſo eludere la forza del quarto Achilleo argomento

Mazzocchiana’, che pruova laidentità della vera Stefanla,0ra

S. Reſlituta , col ſepolcro di S. Gio: IV. collocato nell'Altare

della Santiſſima Trinità,il quale Altare è vicino alla porta,

per la quale anche _ora fi va alla Cappella di S. Giovanni ad
Fontes,con aver l’Aſſemamſi ſeguitato il Chioccarello, e l’Ughel

lio, de’ quali dice , che abbiano aſſerito , che ad istanza dell’

altro Bernardo, che ſù Arciveſcovo dal 1368. al 1378. foſſe

fiata ſcritta la Vita di S. Gio: IV..lntorno a questo punto il

Ch. Mazzocchi in Ediflo Peremptorio Pag. 356. nota 39. col. 2.

ha provato che il Bollandista Enſchenio ha, ſcritto , che Ber

nard0,il quale mori nel 1262. , ordinò al Cimiliarca Giovan

ni, che ſcriveſſe la Vita di &Gio; IV.; quindi il valentistimo

Uomo nella cit.2.ſe&. Ediéii Peremptorii pag-355. nota 38., ſcriſſe

il ſommario così: ,Quad ſcanner Cimiliarches ad 'vitnm S. [aan

nis 1V. Pertcxendam non a Bernardo Gallo ſaculi X1V. Pneſule,

ſed a Bernardo Caracciolo medii ſacnli X111. Pontifice stimulatu:

fuerir: e nella ſeguente altra pag. 356. nota 39. ſcriſſe questo

altro Epitome ,. Bollandi/las ah A/ſemano in ſnai/n, ſenremiam
ì PER 171M anziano; ſuiſſe z LUOS manifestnm efl DOCUISSE

CONTRARIUM, de’ quali poco anzi hò riferite le parole.E

finalmente, dopo le tante ragioni che apporta dalla Pag. 354.

' fino ‘

,__-__‘_,…A

 



( CLXVII )fino alla '337. , che ſupplichiamo i Signori Letterari degnarfi i '

di leggere , ivi conchiude, Hat paullo longius edi erui,rum ne

cui illa bre-viloquentia( qua in Differt. pag. 61. u us fui ).ſrau—

a'i foret; tum etiam‘ ut plane intelligatur , 'rotum illum ſoanni:

Cimeliarcbce Prologum a ſumma ad imam clara voce clamitare,

Ù‘concionari, -vetustiorem illam 'vergemis ſaculi X11]. cat-bedralem

( inter quam ſci!. CT buius bodierme encania anni minus quam

quinquaginta intercefferunt ) HAUD FUlSSE ALlAM , quam

QUA*: NUNC ,ex re mutato nomine,SANCTA RESTITUTA

VOCATUR . Et boe quidem argumentum ( quod frustra Ntster,

l’Aſſemani , mer-vare studuit ) iure optimo pra Acbille quar

to baberi pote-rat ; tti/i tanta rationum optimarum copia circum—

flueremus , ut adver‘ſariorum contra reluóîantium canatus baberi

Prorſas miraculo a'ebeat, ſupplichiamo però i Signori Letterati

tutti degnarſi di leggere l'intiera cauſed. III. colle note,acciò

Veggano l’ arte di sfuggire la forza degli argomenti Mazzoc

chiani ,ñe gli equivoci uſati dal valentiſſimo Affi-mani , del.

quale oggi n’è ſeguace il Peccbeneda, che per altro doveva

allenerſi di allegarlo , per eflere ſiato dortamente conſutato

dal Mazzoccbi; e dopo il Francbini nella ſeconda ſcrittura

Pag. 65. ſcrivendo in difeſa del Mazzotcbi contra l’ Affe

maní,che tentò ſenza ragione impugnare il Mazzocbi,diffe.

CXXXV. Il no/Ìro Giovanni Cimeliarca par/n di una ſola Ste

f“”iä a ‘ÌMWÌO ’MTM Eſſer/i nella medeſima il CorPo del Ve ito

-uo S. Giovanni .Quarto di tal nome collocatum ab antiquo

in ſepulcro , quod est ante parvum oſlium ipſius Eccleſia:

(cioè della Stefania , come lo steſſo cbiarifflimo Aſſſſcmani ci

accorda) in quo imago ſua depiEìa videtur; nunc vero in

Altari , quod juxra portam, qua itur ad Eccleſiam &Joannis

ad -Fontes , quod Altare Trinitaris voc'atur, est firmiter col

locatur. Onde giustamente da que/la preſſante autorità il Signor

Canonico Mazzocrbi traffic unforte argomento dalla identità della

'vera Stefania call’ odierna S. Restituta, in cui ”oggi/1m tutti an

cor oggi portam qua itur ad Eccleſiam S. Joannis ad Fontes.

Ed all’ incontro il dottiſſimo .Autore della repulſa , Per iſcbi‘var

la forza a'i que/Ia obbiezione , Pensò vn’a Prima nel ſecondo tomo

della immortale ſua opera de Rebus Neapolitanis, 8c Siculis ri

ffiondere. cbe il Cìmeliarca ſcritto avea dopo la’costruzione della

odierna Cattedrale Angioina; ma Poi avendo egli veduta nel Pe

remptorio Ediëto del (letto Signor Canonico eſſerfi fatta notorio

l'inſtſſstenza di tal ſuo ſcampo, stimà bene con un gemänaìe

` ~ Mi à
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Mìſſa facìo nella ”pulſa pag.- 36. (9* [eq. dare a’primi ſim' d”.

ci gentil congedo, e col ſolito poetico indulto quidlibet audendi

Pensò ingegnoſamente di quell’ Altare della Trinità firmarne un’

'altro Chic/a distinta dalla Stefania, e con tal metamorfoſi uſcir

felicemente d’imPaccio. Il Punto Pero‘? ſi è, che con questo grazio

fi/ſimo ritrovato fi fa violenza manifeſta alle traſcritte parole del

Cimiljflrm, e ſi fa uſare del Poco rtſPetto inſieme al Santo Cor

'po del medeſimo nostro Veſcovo Giovanni .Quarto . Il Cimiliarca

della ſola Stefania Parla in tutta quella ſua narrativa, e qualo

ra il Cor-Po di quel Santo Ve covo ſi trasferito, non già da

un luogo in altro della medeſima Stefania, come le Parole addi

tano Pur chiaramente, ma bensì dalla Stefania in altra diverſa

Chieſa , ci avrehhe di que/ia certamente il nome additato , _ſcri

vendo egli ex profeffo la vita del Santo. Ed avendo que/lo no

flro Veſcovo Giovanni tolto corpore. tuorum przedecefforum de

Sepolcris ,'in quibus jacucranc, in Eccleſia Scephania fingil

larim collocans, come nella di lui vita ſcrive Giovanni Diaco

no; era molto flrano, ed- inÌPrOPrio, che Poi eſſendofi collocato

il di lui CorPo al Pari degli altri de’ Veſcovi anteceſſori nella

medeſima Stefania ante parvum ostium ipſius Eccleſiae, ſi

ſe [la que/l'a tragſerito in altra, diverſa Chieſa inferiore alla Cat.

tedrale Stefania, in cui non ſolo era giri effo giaciuto Per lungo

tempo ab antiquo, ma vi rimanevano anche tutti gli altri Cor:

pi de’ nostri Santi Veſcovi, de’ quali egli vivendo avea la stcſſa

Cattedrale adornata. Onde GLI ARGOMENTI dalle autorità

del Cimiliarca, e degli altri diviſati antichi Scrittori dedotti PER.

LA TOTALE IDENTITA’ DELLA VERA STEFANIA

COLL’ODIERNA S. RESTITUTA RIMANGONO TUT

TAVIA , E RIMARRAN SEMPRE al Pari di tutte l' altre

Prnove dal Signor Canonico Mazzocchi ſu tal’ aſſunto raPPortate,

NELLA PRIMIERA LOR FORZA, TANTO più vigorofi,

quanto [i è più studiato d’inſelicemente rifinndervi.

CXXXVI. Questa verità,che il Cimiliarca ſcriſſe prima del XIV.

Secolo, e per conſeguenza prima della nuova Angioina, ſcuo

re l’ errore del Peccheneda, il quale nella cit. nota dice,che

il CorPo di S. Gio. .. .detto ad Acquarolam. . .di efflere flato ah

antiquo collocato in Sepolcro quod est ante parvum ostinm ipjius

Eccleſia: ,› cioè della Chieſa di NaPoli, e che Poi.. . colloca

to nell’ altare , il quale stava preffl) la Porta per (love ſi va al

la-Chieſa di S. Gio. ad Fontes, ſenza che _ſi diceſſe Parola,che

tutti i Corpi de’SS. Veſcovi collocati nella Chieſa, tra’ quali

anche quello di S. Gio. Scriha, foſſero collocati in S. Rcstitnta .

Ma
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Ma come il Cimíliarca poteva prima di chiamarſi S. Restitura

la Stefania , nel XIII. Secolo denominarla &Re/lim” 9 Che

l’odierna S. Reſiitura fia stata la 'Stefania , forſe voi steffo non

lo confeſſate,per aver detto, che l'Altare della Trinitàera dap

preffir lo Porta, qua in” ad Ecclefiam &ſommi; ad Fonte: .9 Li

quali due ſegni, e dimostrazioni anche oggi ſi vedono .in

S. Re/iiruca.

CXXXVH. Sicchè dal ſilenzio di Giovanni Cimiliarca, che tralaſciò

la parola in S. Raf/lim” , non può argomentar bene il Pec

cbeneda nella riferita nom della pag. CCXCVI.- che igſuddetti

Corpi de' Santi erano nella ſognata Stefania , chimericamen—

te ſituata nella Crociera della odierna Angioina Chieſa; ſolle

nendo perciò l' erroneo impegno di avere il Cimiliarca Gio:

ſcritto nel XIV. Secolo,e non già nel XIII. Dippiù dall’eſſere,

ſolamente il Corpo di S.Gi0vanni IV. in &Re/lim”, e gli altri nella.

odierna Cattedrale Angioinamemmeno può argomentare il Peccbe

”eda nella citata nota , che ſoſſero ſempre stati nella ſua ideata Sr:

ſam‘azperchè doveva egli ſapere,che intanto trasferiti tutti gli

altri nella nuova Cattedrale, rimaſe, oltre il Corpo di S.Re

flirura,quello del S.Veſcovo Giovanni 1V. nella Chieſa di S. Re

stíruta, perchè operando le Venerande Reliquie di questo Santo

Prelato vprodigi ,e miracoli, ſ1 pensò giuſtamente di farle rima"

nere, ſenza trasſerirle colle altre , ſiccome ſcrive il Mazzocchi

‘de Catbea’rali Eccleſia Pag. 6 3. At interim S. ſoannis Corp”: ,

quia miraculis ”dbm fulgeóat ; 0b earn cauſam non lieu-re 'viſum

fuit illud in no'vam Cathedralem invcóete,ac Permixtim cum alii:

ſanflis Corſmribus [ePelire. [mo ob eamdcm quoque Cauſam , nec i”

.Aram quidem S. Restitum primaria”: tunc translamm mini fui/ſe

'viderur, ſed FlRMITER(mi quaſi votes cecinerar Cimeliarcóes)

eodem manfi e loco . Porro quod a’e ſommi: Scribd: miraculis dini,

de eo idem Cimeliarcba in fine *vitae [idem Prolixam ficit bis ‘ver

bis. In qua ( ſhPultura ) uſque lN PKAE‘SENTEM diem non

ceffat ventres fidelium a doloribus ſanare , 8c aliis miraculi!

coruſcarc. Ea, inquam, cauſa fuir,cur S.ſoannis corpus tune qui

dem loco motum non fuori: . A; Postmodum obſole/Z‘ente cult”,

cum etiam miracula deſiiſſent; ex loco Par-um decenti, in Aram

maximam tranſport-:rum fuit. Quello S. Veſcovo compoſe il Ca

lendario, che ſu inciſo nel Marmo , ritrovato nella Chieſa di

S. Gio-nanni Maggiore, trasferito dal Cardinale Spinelli nella

Cappella del ſuo Palagio Arciveſcovale , ſiccome ſ1 è detto di

opta.

CXXXVHLSenta intanto ilSignor Pecco-:21:11:: l'eruditiflìmo Signor

Y Cano

‘…4-4._..-—
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_Canonico quſeflb Sparano,il quale nella ſua dotta Opera intito

lata Memorie [ſtoriche (J‘apag. 3 36. nella Aggiunta alla 1. Parte num.

_11. ſcrive così : Gio-nanni CimiliarcaScrittore della mete) del X111.

Secolo , il quale compilò la Vita di &Gio-Danni IV. negli ultimi

tempi , in cui ancora cſi/leva la Stefania ; ed egli dice , che ne'

ſuoi tempi il ſePolcro di codcsto Santo era in Altare' , quod iuxta

Portam, qua itur ad Eccleſiam S.]oannis ad Fonter( quod Altare

Trinitatis vocatur) firmiter e/l collocatum . Ed' ora ſi faccia,dal

Pubblico ragione a qucsto invittiffimo argomento del no/Ìro Maz

zocchi . Questa è una delle evidentiſſime , irrefragabili ditnon

.flrazioni eruditamente addotte dal Ch. Mazzocchi per ſar noto

a tutti i Letterari , che l’antica Stefania la steſſa ſia stata, e

-ſia nel ſito isteſſo, dove oraèla odierna BaſiliCa di &Re/lim”.

CXXXlX. Anche oggidì ( ſeguita a dortamente ſcrivere nel ſuddetto

‘ luogo l’eruditiſſimo Canonico Sparano)/i »vede que/lo Altare della

Trinità juxta portam , qua itur ad Eccleſiam S. Joannis ad

Fontes. Ognuno ne può eſſer oculare inſpettore, ſe [ifermerà nell'

ultima CaPPella dall’ Ala dc/ì'ra Per dove [i *va alla Chieſa , o

ſia CaPPella di S. Gio: d Fonti a Que/Ia, comechè di marmi bian

chi , pure ora [i -vede sfornita di culto, e di flippellettili ſacri :

,-ui è I' altare , e *vi è un hclliſſimo quadro di rilievo in hianco

Marmo, do-ve fi rav-viſa il Padre Eterno al di ſoPra , in mezzo

il Figliuolo , e più a haſſo lo Spiritoſſimto. .... . Finora non ſi

,era fatta rifleſſione a que/io Altare.... ;Ma ora che ſi vede ocu

-larmenre l'Altnre della Trinità nel luogo steſſiffimo raPPortato

da Giovanni Cimiliarca, chi non afferma-rà, che la Stefania fit

certamente, dove al Preſente è l’ odierna nostra Baſilica di S.Re~

stituta 3

CXL. Quì brevemente avverta il Peccheneda ſulle parole di Gio:

Cimeliarca,in Altari,quod iuxta portam , QUA ITUR AD EC

CLESIAM S. JOANNIS AD FONTES , che~ questo era il

Fonte minore'ſatto da Vincenzo nostro Veſcovo, circa la meta

del Vl. Secolo, distinto da’ Fonti Maggiori , eretti da Sotero

nostro Veſcovo nel V. Secolo, vicini alla medeſima Baſilica del

Salvatore, detta ancora la Stefania: quale distinzione di Fonti

Maggiori, e Minori non era già per le due Chic/i: Cattedrali,

Per uſo delle due Nazioni, che erano in NaPoli Greca, e Latina,

e dei due Cleri , che allora eſiflevano, e dei due riti introdotti;

ſiccome il Peccheneda ha ſcritto nella pag. CCLXXlV. nella

nota : ma questa distinzione la ſenta dal Mazzocchi de Cathedral.

Eccleſi cap. 3. Pag. 26. nota 23. col. z. .* Ah Sarete Epi/ì'opo ( qui

Post ’medietatem ſaculi V.jirdit) FONTES MAjORES ad Bapti

zan
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zandum fuere dige/ìi : quos quidem tum demum l'l’Iajore:` votate:

cenſeo, po/?quam a Vincentio ſaculo V1. Fons minor effeffus fuit

. . .... San: cui* Prata-r maiores Fonte: a Sarete extraCatbedralem

quinto ſaculo neceſſario faói‘ot ( ”ragni enim , etiam gentilium, con

curſus ad baptiſmi grati-rm tune adbuc fiebant) Putarit Pratt-rea

Vincentius minorcm etiam firntem intra ipſam Stcpbaniam ſibi’can
rucndum , non alia *videtur extitiſſſie cauſa , quam ut ea, ſaltem

entra Sabbati Sanfii generale lavacrum, queries unum duoſ-ve ne

ceſſitas tingi ſuadcret, uteretur. Ed ecco già riſposto alla diver

ſità de’ Fonti, ſiccome abbiamo di ſopra promeſſo. '

CXLI. Quantunque per quanto ci ha permeſſa la brevità , ab

, ’biamo addotta una parte degli argomenti per dimostrareil vero

`ſito della ſempre unica Cattedrale Stefania, oggi S. Restitu

ta, rimanendo nel noſìro già preparato Armario delle moltiſ

ſime altre evidenti pruove, non ſolo circa questo punto, ma

circa molti altri ancora,i quali eſpoſii al Pubblico, diſpiace

ranno a V0i , ed a’voſlri Clientoli, ſe mai non contenti del

la loro natia condizione, attentaranno di turbar la pace, che

ha ſempre goduta la Inſigna Collegiata di S. Giovanni [Maggiore,

la quale contenta ſempre è stara del ſuo, e giammai ha' in

trappreſo diſturbar l' altrui,e ſoltanto ha ſempre inteſo difen

dere i proprii natj e dovuti diritti, coſa che ogni Legge non

ſolo permette , ma preſcrive ancora . Non poſſiamo ſare' a

meno però di dimostrarvi ſalſo ciò , che nella pag. CCC.nella

Nota ſcrivete , che : la porta di que/ia Baſilica (cioè di

S. Reſiituta) era ver/o que/la parte, ave ſu Poi collocata l' odier

na tribuna, e [/Jorge-va nella strada Principale di ſomma Piazza,

oggi di donna Regina. Il gran Mazzoccbi ribattè quello ſenti

mento del Celano , ſeguitato dal voſtro Ser/ale, ed ora riſrit

to da voi: Verum tota bcec Mac/tina concidit , ſimul atque Ce

lanum(,QÎ]Ellî IPSEMET SERSALIUS HAUD RARO DE

CEPTUIVI ARGUJT) in eo /plendide ſal/um confliterit,

dum imPro-vide S. Re/litutze tribuna! ſi!” contrario olirn stetiſſe

puta-vit . 1d 'vero non a Celano didiciſſe apartuerat,ſZ-d a Cbra

nograpbo S. M. de Principio : qui ( ut max num. 3. demanstra

bimus ) dum capellam S. ſoamzis ad Fontes prope tribunam

Stcpbania: ponit, duo pra ſe aPcrte o/lendit, tum ſrilicet Ste

pbaniam baud alia-m ab bodicrna S. Re/Zituta cffiſic, quippe cui”:

TRIBUNA HODlE NJlVl S.ſOANNI Al) FONTEM AP

PL1C1TA VlSITUR; tum etiam bodicrnce S. Reſi/’tuta ( olim

Stephaniz diff‘: ) tribuna! numquam ad-ver/a fronte [Ieri/ſe, nec

unquatn eius Portam cum atrio aliorſum , quam ad meridia-rn ſpe

Y z {Zare
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{Zare potmſſe. Frustraigitur Ser/alias ( vedete la compaſſione

vana, che ha il vostro Seiſale verſo del Chioccarello, vostro

Can_ hracco , il quale dopo aver ſostenura la. verità, voi l' ave

te col Setſale in questo punto abbandonato ) cammiſeratur

Chioccarelli stuPorem: qui Post recitatum Chronici S. M de Prin

cipio [acum, tamen concluda; numquam alihi Stephaniam, quam

”hi nunc S. Rcstituta, nec alihi unquam Epiſcopale Palatium,

quam uhi hodieque vijitnr‘ Mazochius de Cathedral. Ec

cle/Z cap. VI. pag. 68. nota 60. col. 2. P0tete ancora da`questo

comun Maestro delle Antichità apprendere la falſit‘a della Pianta

Serſali—ana , in Ante/aquio Part. [LP/1g. XVUI. vetſ. num. I 3. (J' 1 5.

CXLII. Mi dò .a credere, che a viſta di queste ragioni conoſce

rete,quanto erroneo ſia il volere col vostro Ser/ale, che la

porta della vera Stefania , oras. Restituta , ſtaffe , non gia al

la parte Auſìtale, e appunto verſo il ſito della gran Cappel

la del Teſoro, ma verſo la parte Settentrionale; poichè ver

ſo questa parte .Boreale ſempre vi è stata non gi‘a la'Porta,

ma la Tribuna , perchè i nostri Maggiori hanno ſcritto

che la Cappella 'di S. Giovanni a Ponte è flata ſempre attac

cata alla Tribuna della Stefania, oggi S. Re/Zituta. Se la Tri

buna è stata ſempre. ove anche al preſente è, ed ha a ſe

attaccata la Cappella di S. Giovanni a Fonte, come oggi di

ancor ſi vede; dunque'la porta non poteva stare ivi, ma

_verſo la parte Australe. E che così ſia fiato, acciocchè mag

giormente vi diſinganniate , uditolo ancora dal dottiſiimo

:Aſſe-mani, riferito dall’elimioFranc/zini , il quale cogli Autori

antichi lo conſuta.Riguardo però alla parola Epiſcopium,del~

la quale parola, contro voi, e del Maiello, a favore del Can

hracco il_ Chioccarello, già nel gran Armario di S. Giovanni

Maggiore ſono preparate ſortiffime ragioni, e autorità di Scrit

tori Latini, e Italiani, e anche Nol'trali, che hanno inteſo

colla voce del Volgo Piſcopìo la Cattedrale, e che dimostra

no non aver il Chioccarello in quel luogo abbagliato, ma che

ingiullamente ſii ripreſo, e interpretato dal voflro Maiello ,e

da voi con lui: la quale parola il Franchini nella pag. 67. e

ſegg. contro l’A/ſemani , pur dimostra collo steſſo Giovanni

Diacono , che ſignifica la Chieſa Epiſcopale, non gia il Pa

lazzo del Veſcovo. Che pertanto lo Franchini nella ſeconda

Scrittura Pag. 66. riferiſce la verità , che uſcì dalla penna

dell’Alfa-nani, cioè, che dove ſ1 finge dal Seiſale, e da voi,

la porta, ivi ſia flata ſempre la Tribuna. Imperciocchè, dice

il valentillìlno Uomo, Joanne: Diaconus ScriPtor, fide dignus,

G'
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tie Vincentio Epiſcopo, qui ter'tim poli Stephanum I. Stephanie

conditorem ſcdir; ſic ai:: Fecit Baptisterium Fontis Minoris

intus Epiſcopio~. ,Qnm Fon; i/Ie minor fit Capello Siſal-nm*: ad

Fontcm, APSIDI HODlERNÌE S. RESTITUTÌE COHÌE

RENS, NULLUS DUBITAT . Vedete i grandi aſſurdi, che

voi nella nota della pag. CCC. e nella nata della pag. CCClV.

e ſègg. fingere nella Pianta Mazzoccbiana, li quali tutti ripet

coſſt vanno a ferire il vostro, e del Scrſale mal fondato Siste

ma, il quale dal principio al fine, e non quello del Mazzoc

cni, contiene agngPd” contrarie ipotefi, come voi contro lui

a torto avete ſcritto nelìfine della nota pag. CCCLX.. Mail

vero , fermo , e stabile ſito della vera unica Stefania, oggi

S. Rostlſfiffl , ſempre èdimostrato dall' Art-io, che la medeſi

ma aveva, vicino al quale stava lo Spedale di S.Attanaſio,

ove oggi è la Gran Cappella di S. Gennaro : dalla Cappella

di S. Giovanni ad Fontcs : dall’ Altare della Santiſsìma Tti—

nità, quale anche oggi ſi vede, vicino al quale è la porta,

qua itur ad Eccleſiam S. ſoannis ad Fontcs: dalla Tribuna, di

cui ora abbiam parlato, che ha a ſe attaccata la Cappella

di S.Giovanni ad Fonte: . La quale Tribuna per eſſere ivi ſempre

Rata ,necefiariamente dovette avere la Porta , ò aſpetto alla parte

Australe, la quale Porta appunto, per linea retta, ſiccome gli

occhi (leſſi lo dimostrano, doveva eſſere ſituata avanti lo ſpa

zio, che occupato era dall’ immediato , e contiguo Atrio del

la laterale Cappella di S. Andrea, e dello Spedale Arcana/ia

no ſimilmente laterale, il quale ſpazio da Eugenio IV. nel

1440. ſù— conceduto all’ Oſpedale dell’ Annunziata, il quale

ſito tutto ſù poi conceduto all’ Eccellentiſſtma Citta nostra

in Enfiteuſi per edificarvi la gran Cappella del Teſoro di

S. Gennaro, ſiccome voi fieſſo, dalla verita asttetto, l’ avete

confeſſato nella nota della pag. CCCV. Se dunque la Tribu

na della ora S. Rcstitutn ſempr’è ſiata nella parte Settentrioó.

nale; la Porta perciò doveva eſſere verſo l’Austro; e ſe la

Stefania ( nè voi lo potete negare) aveva la Porta, ed Atrio

anche nella parte Australe, in dove ancora ſecondo Giovanni

Diacono , e Pietro Suffidiacono era l' Oſpedale di S. Attanajio;

e ſe questo tratto tutto di ſito., anche ſecondo voi, ftt dato

da Eugenio IV. all’Oſpedale‘dell’Anmmziata, e da Questa ſù con

-ceduto in Enfiteuſi alla Citta per costruirci la gran Cappella del

Teſoro ; dunque il vero ſito della Stefania non fù nella Crociera .

della odierna Cattedrale; Dunque l’odierna S. Restimtn, fù

l’ antica Stefania Cattedrale ; poichè avendo S. Rcfflimm la Tri-.

. bu
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bunaaBorea, doveva avere la Porta ,el’Atrio all’Auſlro , i

quali appunto per linea retta andavano a corriſpondere alla

Tribuna ſituata a Settentrione , alla quale stava attaccata , ſicco

me ancheſioggi fi vede,la Cappella di S. Giovanni ad Fontem.

CXLIII. Avvertite dippiù , che ſe la vostra Stefania foſſe stata

nella Crociera della Angioina odierna Cattedrale, la ſua porta

avi-ebbe dovuta eſſere, ove ora è il ſepolcro del fù Cardina

le Arciveſcovo Inm'co Caracciolo ; nè l’ Architetto avrebbe

commeſſo il badiale errore, nè l' Arciveſcovo di quel tempo

avrebbe dato il permeſſo di costruire avanti la detta porta la

Cappella di S. Morciano, la quale avrebbe impedito l'ingreſſo

alla ideata Stefania , ed impedito l’ aſpetto a s`1 glorioſa ſo

gnata Latina Stefania Cattedrale . L’ angustia del ſito , e gli

aſſurdi , che voi fingete nella Pianta Mazzoccóiana , tutti ſt

ritrovano nella vostra Ser/alfano; poiche la vostra ideata Ste

fam‘a molto angusta , e macilenta ſarebbe Rata , perche dal

lato occidentale voi (lite nella pag. CCLXXX1V. num. XXI.

che aveva il vicolo , che ſcendeva da ſomma piazza , oggi

Donna Regina‘, e da Oriente dite nella fine della nota della

pag.CCCXXXI/11. che aveva l’ ideato palazzo Veſcovale ( il

quale per altro ſempre è fiato da preſſo la Tribuna , ſiccome

il Ch. Mazzocchi ha dimostrato de Corbo/i. Ecole-fi ,9:13.294 nella

pag. 33. e 34,. ove riſponde alla ſeconda obbjezione del Ser

ſale , e nella lunga nata 28. ,Quid in Epiſcopali boſpítii Paſi!”

mutarum diverſo tempore /uerir , della ora citata Pag. 34,. che

ſupplichiamo leggerla, il quale anche dimostra nella menzio

nata nota 28., che qualche volta gli Arciveſcovi hanno abita

to in altre Caſe z e ciò è stato per far accomodare , ò rifare

l’ antico ) col vicolo de’ Mamma', che ancora eſiste . A questa

macilenza ſi deve aggiungere quest’ahra deformità, cioè-,che

fingendola voi col Maiello,ed altri di aver avuta la- lunghez

za dal Sepolcro di Innocenzo IV. fino alla Cappella de Signo

ri Minuto/i , ò ſia ſino al ſepolcro del Cardinal Caracciolo ;e

la larghezza dall’ Altare Maggiore fino alla ſcala, per cui ſi

ſale al Campanile , eſſa la vollra fantastíca Stefania ſarebbe

stata più larga, che lunga, ò almeno eguale nella lunghezza,

e larghezza, formando così ’una Croce Greco ; e ſe cos‘r foſſe

finta , per aver imitati i Greci , non farebbe stata la Chieſa

Latina, cotanto decantara. Dove ſono gli aſſurdi , nel Maz

zocrbi, oppure ne’ vollri Maiello, e Ser/alc- , e in voi di lo

ro Seguace fedele? che ve ne pare? che ne dite? *

CXLIV. Per l’ oppo-ſito il vero ſito della vera Snfam‘a , oggi

&Re
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&Re/tim”, era molto ampio , perchè aveva, ed ha quattro

ordini di colonne ( Mazzoccbi de Catbedr. Ecole/I pag. 28.);e

perchè racchiudeva avanti a ſe lo ſpazio dell’Atrio,che oggi

col ſito della Cappella di S. Andrea , e dell’ altro ſito dello

Spedale Attanajîano , è tutto occupato dalla gran Cappella del

Teſoro di S. Gennaro, dalla di lei Sagrestia, e dall` abitazio

ne del Sagrestano, e del Razionale della medeſima, con pic

ciolo cortile , fino alle caſe de’ Signori Roſcigno, ſiccome nella

pag.CLXI.num.CXXV. hò nonno-Quindi tuttiiveri Letterati ,

che han letto, e leggeranno,ſe non tutta, la dottiſſima Di[

strtazione l/Ìorica de Catbedral. Ecclcſ. del gran Mazzoccbi,al

meno l'Antiloquio di eſſa, e l’ Editto Perentorio contro al dot

tiſſimo Giuſeppe Simonio Aſſemani; la ſeconda Scrittura del ce

lebre Francbini, e la vostra voluminoſiſlima Scrittura ; tutti ,

dico , i veri Letterati oſſerveranno nel Mazzoccbi argomenti

irrefragabili , e dimostrativi della verita, ſiccome ancoranell’

eſimio_ Francbini ; e nella vostra an letto , e leggeranno i

frequenti equivoci, ſallacie ,ed orpelli,che avete traſcritti dal

vostro Maiello, e anche le tanto frequenti aggruPPate contrarie

ipoteſi , le quali voi ingiustamente avete afferito nella citata

nota della pag. CCCIX. , che il grande , ed immortale Maz

zoccbi abbia ſcritte.

CXLV. Ma il gran Gigante , per la dottrina , ed erudizione ,

Gioſeppe Simonio Aſſemani non ha potuto riſpondere alli ſor

tiſſimi argomenti , ed alle dimostrazioni del Mazzoccbi ; e co

me questi dice di lui ( da me riferito nella pag. CXL11. (9‘

[eq. nota 15. ) _che violentiſſimam Acbillis imprcſſioncm ſibi viſus

q/Ì levi corparis inclinazione vita e ; e nel Perentorio Editto

pag. 350. col. 2. parlando della Cappella di S. Giovanni ad Fon

"5’ atque HOC UNUM EX ACHILLEIS TRIBUS ARGU—

MENTIS EST ab Affemano DISSIMULATIS,ET SIC quaſi

inboſpitali Malta*v Promontorio CAUTE PRETERITÌS ; e i]

eelebre Francbim' nella /ècana'a Scrittura Pag.65~. (oltre di altri

luoghi ) parlando di Giovanni Cimiliarca, che ſcriſſe nel ſeco

lo XIII. dice , ma poi avendo egli veduta nel Percntorio

Editto....eſſer/i fatta notoria l’ in/bfliflenza di tal ſito ſcampi),

stimò bene con un GEMINATO Miſſa ſacio nella repulſa pag.

36- O‘ _ſi-q. dare a' Primi ſuoi detti GENTIL CONGEDO , e

col ſolito POETICO INDULTO QUIDLIBET AUDENDI pensò

loNGEGNOSAMENTE di quell' Altare della Trinità formarne

un' altra Cbieſa distinta dalla Stefania , e con tal METAMOR—

F051 liſci" felicemente d’ imPaccio . Il punto però ſi è . . . . . Se

questo
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questo gran Gigante non -potè ſciogliere gli argomenti Maz

zocchiani, come an conoſciuto lo lteſſo Mazzocchi, e lo Fran

chini , e ognun ancora potra oſſervare in leggendo turtie trè:

-Perlocchè biſogna confeſſare, che il Mazzocchi non abbia affe

rire aggruppate contrarie Ipoteſi.

CXLVI. V0i intanto avete mutate tante strade , per trovare

il ſognato ſito della vostra Stefan-‘a a fin di sfuggire tanta chia

riffima evidenza della vanità del vostro ſogno, ſiete giunto

fino ad aſſerire due Campanarie Torri. Nella pag.CCC1.nella

nota ſcrivete così: allor quando Pietro di Sorrento co/Iruffe il

ſuo CamPanile, non eſt/leva l’odierna Carthea’rale, ma hensi` la

Stefania ( cioè la vera oggi S. Restimta, non gia la voflra

chimerica ſituata nella Crociera della preſente Angíoina ) a

*cui hen convenivano le Torri camPanarie, corneCattedra Latina,

ed cſi/leva pur anche la Baſilica di S. Re/Zituta , la quale non

ehhe mai per lo innanzi nè camPane, nc‘- campanili ſecondo la

Greca coſiumanza. Edificandoji poi l’odierna Cattedrale nel ſito

ov’è al preſente, ſi dove‘- Procurare, che la Torre CamPanaria

ſoffi: daPPreſſo della nuova Baſilica. Ma ſentite la riſpolla da

Giovanni Diacono , riferita dal Mazzocchi in Anteloq. part. 11.

pag. XVUI. ver/i ihidem, CF' Pag. XIX. vetſ Num. 6. O' 7.

Turres illa: duas Eccleſia’ S. Petri, non vero Stephanie impa

uerat.. .. Has duas turree non in Stephanie angulis , ſed in Ec

clelia S. Petri [cannes Diaconus statuit, nelli quali. due ſopra

citati luoghi il Ch. Uomo o; delle dotte conſiderazioni ſo

pra *la deſcrizione della Pianta Seiſaliana . Avvertite,che ſcri

ve Giovanni Diacono, che Stefano 11. , che ſù dopo la me

tà del VIII. Secolo: Aedifimvit daas Procerc cacumiiie tunes,

ma non gia dice Campanariar: uſo queſto di que’ tempi di

fare delle torri vicino le Chieſe; ed anche nella odierna An

gioina ſi veggono delle ſimili torri, ma non campanarie.

CXLVII. Prevenne il celeberrimo Franchini nell’Avvertimento

Preliminare della ſua Prima Scrittura tante vostre' bellamente

ideate, 'e rifritte coſe per ſorprendere il Pubblico ad ammi

rare lá vostra voluminoſiffima Scrittura , prevenne, dico, col

le ſue ragioni, le quali vi potranno diſingannare dell' intra

preſo 'impegno di mantener nel ſogno quelli, che da ſover—.

chio ſopore affonnati, non vogliono a tanti urti riſveg’liarſi,

e ſeguitare a godere nel ſogno steſſo le grate ſantas‘xe de’

loro mal fondati privilegi, reſpingendo ſempre quelli, che

per loro utile, e maggior bene, li vogliono destare, per non

farli in tanti ſogni inutilmente ſpargere tanti loro ſudori , e

, ſicuri J
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{lenti ’delli loro laborioſi impieghi appreſſo Avvocati', e Tr'ibuî

`nali; non penſando, che il ſudar ſoverchio estenua il corpo,

qttando altro umido non ſt rimette,quale rimeſſo, e di novo

cacciato, nulla- giova , quando ſempre ſi fatica per ſudare,

ed in vano ſpenderei ſudori; e che colui, il quale ſogna.

grandi coſe , riſvegliato , ſt affligge di trovarſi come prima '

ſprovveduto , e,deluſ0. Lo che però ne' Colleghi della mia

cariſſima Cliéntola non avviene, per avet- eſſa un grato, e

diſſmtereſſato mio Patrocinio, e Soggetti tali, che nelle `oc;

correnze di difendere i loro innati e giusti Dritti contro del

le ſorpreſe, ed attentati di gente, che non contenta del ſuo

vuol“ turbarne l’ antica pace , potranno in appreſſo con crudi

‘te penne eſporre al Pubblico coſe piacevoli, e d0tte ſecondo

*la verità, della quale ſon geloſi, etenaci cultori .La struttura

-del Campanile( ecco le parole del Franchini) della Maggior Chic‘

ſa....par che non ſia vero l' aſi'riverfi all’ Arciveſcovo Pietro

di Sorrento nell' anno 1233..... Imperciocchè nel detto CamPani

le _ſi veggono in molte parti l' Impreſe della Famiglia Piſcicelli ,
dal che fu mtfflſio il Sig. D. Benedetto Ser/‘ale a ſcrivere nella

ſua qura.-..Pag. 21. che gli additati due Cam'panili bene

~corti pondono il primo all’ odierno Campanile dell' Arciveſco

vado , il quale poſcia nello steíſo luogo, e con illustre, e

ſignorile magnificenza ſù cominciata dalla nobiliſſtma Fami

glia Piſcicella. Or 5t‘ filtra opPojizione non ſemhra , che aveflè

Potuto venire in mente a chiunque ahhia _picciolo notizia delle

che NaPo/etane; ImPerocchè è coſa nota ad 'ognuno, che nell’ an- `

no 14,56; , nel qual' era nostro Arciveſcovo Rainaldo Piſcicelli

Prin Canonico della medeſima Chieſa, eſſcndo accaduto un'orrihi

le tremuoto. . .. la noſlra Cattedrale . `. . . vide-_ſi qua/i tutta da'ſuoi

fondamenti roveſciata. . . . Or volendo poi Ferdinando I. . . .- riedi

ficare la nojira Chieſa... .concorſero molte Famiglie alla hell’

oPera'...`.ſpecialmmte la Famiglia Barahalla, quella del Bal

jb, la Dura', la'Pignatella, l’ Orfitta, ed ancora la Piſcicella,

le cui arme ,‘ dice il Chioccarello ſupra lateres , O* Para/lilla:

conſpiciuntur . . . . . . Avendo dunque cos) il Re , come i deb*

ti- Signori intraPPrcſo la ma nifica , e pia opera, i Congiun

ti'- dell-"Arcivefl'ovo Rainaldo vollero ſegnalarji con rifare il Cam

Panile, e nel medeſimo ſito, {love quello, che allora era stato

atterrato dal tremuoto, e da prima eretto era fiato da Pietro di

Sorrento A‘rcivcſſcovo, come firive il lodato Chioccarello aragione

ſeguitato'dal Signor Canonico Mazzocchi. E per verita non ſen1__

za jim 'prua-va ciò rapporta il Chioccarello, ma [i fonda" ſu’ d"

un
\
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un’ antica iſcrizione a'ſuoi d) ivi ritrovata . ls enim, ſcri-'ve il

Chioccarello del detto Pietro Arci-veſcovo , Turrim Campana

Ìiammajoris Baſilicz e levigatis marmoribus commiſſam ere.

xit anno 1233., quemadmodum vetus ibidem nostris diebus
rreperta inſcriptio tellatur.

CXLVIII. inoltre ( ſeguita lo fieſſo Franchini )ancorche` ſi *voleſ

ſero ſeguitare le Pedate de’noſtri Avverſarj , e del Sig. Serſale ,

efli chiaramente confeſſano, ed altamente proteſtano ,che l'antico

lor Campanile,cioè l' una delle due magnifiche Torri, che. la lor

_Stefania fiancheggiavano, era nello fleſſo ſtcfliſſimo luogo . `2mm

_ttmqtle non po a a patto alcuno [aſtenerſi la pianta da loro

ideata della *vecchia Stefania, ſeconda la quale ſotto l' altra del

:le due Torri da Giovanni Diacono additate vogliono edificata la

Chieſa, o ſia Cappella di S. Pietro: 1mperci0cche` ſcrive il Dia

~tono: Edificavit duas procere cacumine Turi-es, ſub quibus

_Eccleſiam S. Petri. ..construxitz Ora i nostri Avverſhri fin

gono, che delle dette due Torri una foſſe l' antico Campanile

della Maggior Chieſa ſituato nella /Icſſo /Îeſſi/ſimo luogo, ove

'oggi vede, e l’ altra foſſe la Torre, ſotto di cui era edificata

la Chieflr di S. Pietro: e pure il Diacono dice, che [ic edifica

ta ſotto le due Torri, le quali tutt' e due la fronte della detta

Chieſa di S..Pietr0 adornavano, ed a patto alcuno non ſi Può

intendere come la Chieſetta di S. Pietro ſh/Ìeneffi: jirl dar-fir le

due Torri cotanto tra loro ali/fanti , ſe a detta loro fiancheggia—

vano l’antica Stefania. Nè a noi biſogna. .. .

CXLIX. Finalmente coloro,ai quali adomhrano la mente le impro

fl della famiglia Piſcicella, che _ſParſe rimirano ne’ quadri del

CamPanile, dovrebbero rice-vere maggior ſopraffialto dal riflettere,

che tal Campanile non o/ìante le imDre/i: de’Pilcicelli non [ir mai

detto de' l’ilcicelli anche dopo la riſezione ( o anche, dopo che

fit cominciato dalla famiglia Piſcicella , Per ſer-vira‘ della

degli Avver/Ìzrj ) ma fit appdlato de’ Zurli , come fl nota m)

lihro. . . Se dunque dono cento e più anni, ch’ era flato risto—

rato dalla famiglia Piſcicellafi chiama de’Zurli , e ciò non pre

giati/'cava alla gloria , che ridondava a Piſcitelli per averlo riflo

rato, l' eſſere fiato ri/Iorato da' Piſcitelli non dee togliere al '10

/lro Arciveſcovo Pietro di Sorrento l' onore d'avorio edifimto lo'

Prima 'volta , ſiccome con autorità hen ſalda raPPor-tò il ChioCca

rello..... E ſe gli dover-ſari importunamente vogliono da noi

canta, come ſia [lato coflrutto da Pietro di Sorrento, wggfl’näo

*viſi ne' Marmi le impreſe de’ Piſcicelli , noi all’ incontro flimiarno

Pater- loro replicare , ch’ e t ancora ſarebbero nell' obbligo di .di

'Dl'
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-viſarei‘, pere/tè non aſian” cotante impreſe fiafi nel 1580. ap

pellato de’Zurli.

CL. Abbia la bomb Signor Pmbenea’a di ſentire dal medeſimo

Franchini nella ſua ſeconda Scrittura pag. 72., che: questo an

tiebiſſimo Campanile, ancbe oggi eſoo/Ìo alla *vi/la— di tutti, _ſi

*vede attaccato , ed annefflo dalla parte di Occidente col nuovo

Teſoro di S. Gennaro; cb' è quanto dire, fabbricato nel ſuo na

ſcimento in quel ſito appunto , come jbpra dicemmo , in cui era

no l' atrio della 'vera Stefania , e l’ Oſpedale antico di S. Alta!

nagio; ed in conſeguenza totalmente ſeparato per mezzo á' una

strada Pubblica dalla Crociera dell' odierna Cattedrale, in cui ſi

*vuole da’Falconi/Ìi ſituata la Ste/ania.‘ Dopo aver il lodato

Franc/tini brevemente avvertito non eſſerji all'argomento del

Signor Mazzoccbi congruamente ri/posto , ſoggiunge , che: Il Cam

panile , di cui I tratta , e cbe Petrus Prazſul zdificavit, come

nella iſcrizione ſi legge, ovvero egli ſhlamente reſecìt, aut or

navit, come ora ſi vuole; certamente alla Stefania fl appartene

va, ed è quell'appunto, cbe ancor oggi abbiam ſotto gli oecbi.

E la -via intermedia, qua Stephania ab hodierna S. Restítuta

olim disjungobatur, non Può in fatto mai figurarji dalla Parte

Occidentale della ſie/fl* CamPanile: St‘ percbè in ’tal forma elle

ocularmente non potea, continuando il ſuo dritto cammino per

lo vicolo delli Zuroli , incrodurſi nella terza,' ed ultima stra

da principale di Forcella' , e calando terminare coll’ altra par

te delle mura dell’ antica Cinà , conflrme vogliono il Sig. Scr

ſale, e gli altri ſeguaci del moderno Falconiano Sistema; come

Pure Percbè quel CamPanile ocularmente Ancora [i2 unito colla

fabbrica del nua-uo Teſoro di `Lñ-Gennaro, la quale per le men

zionate pubblicbe ſcritture coſta eſſer/i fatta nel ſito, in cui ab
i antiquo era l' OſPea'ale di `S`.Attanagio da lui fondato in atrio,

8( ſuper gradus atrii Eccleſiastici della Stefania . Onde per aſ—

filuta neceffirà ſi dee quella 'via unicamente ſituare dalla Parte

Orientale della ſteſſo Campanile , il quale con ciò era per mez

zo di eſſa totalmente diffuniío , e ſeparato dalla immaginaria

Stefan-‘a Falconíana, ed a queſta non mai potendo conſeguente

mente aPPartenere, manifeſta oggi eziandio ſotto gli occbi di

tutti la notoria inſnffl/ienza, non meno ‘della (li'viſata inconclu~

dente riſPO/'ta, cbe dell' inner-é novello incoerente ſiſtema delle

due ſucceſſi-ve anticbe noſtre attea'rali.

CL!. Ma quantunque con voi abbiamo finora uſata tanta pa

--ñ-,z~ienza, non fi è ella però sfiancata ancora. Sentite intanto

‘dal `{muli-.lime Francbini ciò,che prima egli vi riſpoſe fino dal

Z z- ‘ ' 1. Ago
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1. Ago/ia 1750., conſucandojl Maiellovostro colla prima ſua

ſcrittura pag. 49. nel fine intorno a ciò , che voi ſoggiungete

,intornoelle Campane, e Campanile, quali non aveva, ſicco

.me voi ſcrivete, la Chieſa di S. Restituta , perchè preteſa da.

-voi Chieſa Greca. Se la Cattedrale antica di S. Restituta ( di

,ce il Frane/tini ) fia edificata nel Principio del quarto ſecolo , e

l’ altra Chieſa ,del Salvatore ( gin/Ia l’ ipoteſi dell’Anonimo, cbe

incontra qualche non piccola difficoltà ) fabbricato circa il princi

pio .del ſecolo ſesto; non potea certamente ,tro—var egli camPane in

_alcune dellevdue C/Jie/e , ancorchè da lui figurato: di Riti diverſi

›-A_Greeo,, _e Latino, mentre è ben noto, che l’uſo delle campane

inventare in ’Italia è staco mantenuto nella ſola Chieſa Occi

dentale per ordine di Sabiniano Papa nel principio del ſetti

mo ſecolo ,come alla pag. 6 3. [cri-ve lo /Ieſſb Anonimo,cbe ivi

anche `ci riferiſce, per te/Iimoniaaza di Giovanni Diacono , i

CamPanili qui‘, eretti da Stefano”. no/iro Veſcovo .di queflo nome

;loPPo .la metti-dell’ottava Secolo. Per-[oche non doveri egli con un

ſalto retrogrado di quattro ſecoli addietro andar trovando l’uſo

delle Campane tra noi; e molto meno Panderare di non e/ſerfi

quello. mai rice-auto nella Chieſa Orientale, ſapendo tutti quanto

la ,mede/ima _ſia flata ccstante in ritenere_ gli anticbiffimi riti del

la primitiva Chieſa, benchè in Occidente mutati poi,` o alterati

‘Per giustiſi'ime Particolari ragioni.. ;

CLI]. Il dottiſſlmo Benedetto XIV. nella Notificazione XX. tom.
_1. _dopo aver ventilato ilv punto dell’ origine delle Campane.,

riferite pria tune le opinioni de' più dotti Scrittori,nel num.

J- conchiude così: E qucsto che unicamente può dirſi, è,c/›e

l’uſo delle Campane era nella C/ticſſa Occidentale avantial ſeco

.,lo_ V1.`_Se dunque Stefano 11. che viſſe dopo la metà del VlII.

Secolo fece, ſecondo Giovanni Diacono, le due Torri, che il

,Ma/'ella, il Setſale, e’l Fece/tenerla le ſanno Campanarie; per

conſe uenza( ancorchè quelle Torri ſoſſero ſiate non già nella

Chica di S. Pietro, giu1la_.il, Diacono, ma nella ſognata Ste- _

fam‘a ) anche la ſantaflica Stefania quaſi per due ſecoli ,, e

mezzo ſarebbe stata ſenza le Campane , e perciò ſecondo que

ſii di loro Siſtemi ,anch'eſſa ,Chieſa Greca. Ma ſe poi ſi-fin

ge Latina, non ostanre., che non ebbe Campane, conſeſſar ſi

deve, che non è caratteristica dellafideata Grecità della Chie

ſa di S. Reſtituta , antica Stefania ,-, e unica ſola Cattedrale,

il non aver avuto nè Campanilì , nè Campane. Ed ecco,

per tutte le finora, e poco anzi riferite pruove, ragioni, `e

autorità, caduto a terralquell’argonzento, che il Pecclreneda

nella nota della pag. CCC!.r ſcrive , cb: non ammette treplica ,

e Og

?fa
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ſoggiungendo che‘: Allorquando Pietro di Sorrento costrujſe il

ſuo CamPanile, non cſi/leva l’ odierna Cattedrale, ma hensi la

Stefania , a cui hen con-venivano le Torri Campanarie come Cat

tedra Latina, ed cſi/?eva pur anche la Baſilica di S. Re/iituta,

la quale non ehhe mai per lo innanzi nè Campane, nè Campit

nile, ſècomlo la Greca costumanza; la propoſizione minore, e

la conſeguenza dell’ argomento del Peccheneda, che non am

mette replica , ſecondo lui ſcrive, ci asteniamo per brevità

di traſcriverle. p

CLIII. Èall’ iávet ſinora dimostrato, dove fù l’Ah/ide,o ſia Tri

hunx dell'antica Stefania, oggi S. Re/Ìituta; il CamPanile; il

Fante Minore, o ſia la Cappiello di S. Giovanni a Fonte attac

cata alla detta Tribuna; l’ Altare della Trinità contiguo alla

porta qua itur ad Eccleſiam S. ſoannir ad Fonter; l’Atrio del

la ſuddetta Stefania eſſere stato ,dove preſentemente è in par—

te la gran Cappella del Teſoro , dove ancora dal lato Orien

tale vi era la Cappella di S. Andrea, e nell' Occidentale lo

Spedale di S; Attanaſio, Sito tutto da Eugenio 1V. conceduto

all’ Oſpedale dell' Annunziata, e da Quella alla nostra Città

ceduto per l’ ediſizio della detta gran Cappella, chiaramente

dimostraſi da tutti questi, ed altri conſtmili vetusti monu

menti eſſere stata ſempre UNA in ogni tempo, in ogni vi!

cenda la Cattedrale della non interrOtta ſerie de’ nostri Latini

Veſcovi, cioè da S. Aſorcno .fino al preſente, de‘ quali turti

da’nostri Maggiori ſe ne ſono tramandati i nomi, ed i tem

pi della durata del loro Epiſcopato . Se dunque Una ſempr’è

.ſiata la Cattedrale nella nostra Napoli,unico il ſuo Veſcovo,

ed unico ſempr'è stato il ſuo Cleto, unica ancor ha dovuta

eſſer la ſua Croce, Veſſtllo unico di quell’unico Duce Pasto

re , che ſempre l' hit regolata. Quindi la Croce del Capitolo

della Cattedrale chiamaſi Cru” Epiſcopi, perchè rappreſenta

la Cattedra Epiſcopale; non potendo due Corpi tra loro di

stinti aver un ſol Capo, quale deformità ſ1 vede a’ giorni uo

stri ſenza ritegno alcuno meſſa in campo per garantire tante

inſuffistenti , e vane pretenſioni di gente, la quale per occul-

tare la natia origine di eſſere stata nella unica Cattedrale?

.Chieſa ,- la Congregazione di Fr'atri , Con/ratti Benefit-tati~ ’"äZ-lla i ñ

-Canfrarancìa del Salvatore pretende eſſere un Corpopiù riguatñ`

devole da S. Art-mafia iſlituito;e che per occultare il mostrq

di un Capo con due Corpi, ha inventato Caleſmrlio per fargli'

reggere'un distinto Greco Corpo , il quale a guiſa di ogni

mortale corpo, con morire il Capo, avrebbe dovuto finire di;

vivere colle ſue membra da lui ravvivate; e pure morto .ilr

ſolo
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ſolo finto unico Capo, cioè Calepodio , ſi pretende di far ſe.

guitar ſantastieaniente a vivere il corpo del di luiClero idea

to’Greco. , .

CLlV. Vedete intanto Signor Peccheneda co' vostri Clientoli le

Sentenza emanata a’ 27. Novembre dell’anno 1752. da’ cinque

Eminentiffimi Cardinali Delegati dalla S. M. di Benedetto

Xl‘V., i quali -dopo aver lungamente ſentiti tanti Avvocati,

che aſſai più di voi per liñ vostri Clientoliñ, affacciarono

tante ricercate ragioni, e preteſi monumenti ,. rinnovando i

ſistemi tutti grazioſamente tia- inventati dal Falcone, dal Ma

iello,dalSerſale,eda’ due A emani ,e da voi preſentemente rin

novati, ecco le parole della Sentenza: EXCEPTIONESQUE

OMNES, ET'SlNGULAS PrOPOſitas, C9' dedafſar pro parte

difforum RR.~ DD. Hehtſomaalariorum, ET PRESERTIM ſuPer

aſſerta illorum INDEPENDENTIA a díffo Illustriſs. O‘ Reve

ſirendiſs. Capitolo, ein/que Illu/iriſs. DD. Canonici: in Funffioni

hus Eccleſia/?ich , _ NEC NON SUPER illorum PRÌETENSIS

eparato Cor/tore, ac DISTINCTO JURE CONCATHEDRA

LlTATIS ASSERTI RITUS LATINl NON OBSTlTlSSE,

NEQUE OBSTARE, illaſque OMNES TAMQUAM NUL

LAS, INDEBlTAS, IRRlTAS , AC INANES ſore, (‘3‘ cſſe

REIICIENDAS, Prout Per Prw/ente! REHCIMUS, PERPE—

TUUMQU'E SILENTIUM ſuPer pmmiſſis eiſa'em RR. DD.

Hehdomaclariis irnPonendum fire, (9* efli* duximut ,pr-out Per Prat

ſente! IMPONIM‘US ; VlCTOSQUE Viflorihur ñin capii-”lis

CONDEMNAMUS` Questa Sentenza ſia munita del Regio

.Exequatur a' 19. Decemhre 1752. E quantunque i vostriClien

toli pria della ſpedizione del Regio Exequatur aveſſero preſen

tata Istanza, domandando di eſſer pienamente inteſi; ed inte- .

ſe le Parti avanti ’l Regio Conſigliera D. Onofrio Scaſſa Con

ſultore allora del Cappellano Maggiore, l’ Avvocato degli Ed

iiomadari offer), che la ſuddetta [flanza riguardava altra coſa,

non j‘gi-i la preſente Scrittura, parole ſono queste dell-a Relazio

ne atta da Monſignor Cappellano Maggiore Galiano , per ot

tenerſi alla ſopraſcritta Sentenza il Regio Exequarur.

CLV. Or come abbiano avuto tanto ſpirito i vostri Clientoli ,

Signor Peccheneda, di affacciare di bel nuovo quelle preten

`ſioni inette, e vane, dopo tanti maturi Giudizi , e ventilata.

ragioni , ributtate , e dopo eſſere stati eſſi costretti ad un

perpetuo ſilenzio, e a pagar le ſpeſe; in qualche maniera-ſi,

può ſpiegare, cioè perchè l’ indole di alcuni di eſſi è intrap

prenderne, e ricalcitrante’: ma come mai ſia stato poſſibile,

‘ ~ che
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che un :Giureconſulto come voi -abbia accettata una difeſa

contro ad una Sentenza con tanta filennitti paſſata in Coſa Giudicata‘z

ed avvalorata del Placito del Principe , intender non ſ1 può.

CLVI. Intanto ci ſiamo disteſi a parlare della unica Stefania ,

al preſente S. Rq/lituta, perchè le ſopraddette .prerogative , e

molte altre, che riferiſce il Peccbeneda, le vuole dedurre dal

falſo Sistema delle due Cattedrali,de’du`e Veſcovi, e de’due Cle

ri. Ritorniamo ora per quanto ci permette la brevità pro

meſſa alle ſeguenti altre prerogative , delle quali ſi gonfiano

alcuni degli Eddamadari , e ne fa parola il Peccbeneda . 'm

le tante prerogative , due inſieme n’ eſpone nel num. XLV.

della pagCCCGXXV.. La prima ella è , che: I Maestri- di

Scuola preintonano l' antifona ai Canonici, e que/Io atto , cbe di

rige il canto, manifefla non ſolo la più antica origine di questo

corpo , mè eziandio l' atto di magi/Zero ; ſiccome ſi file-va dalla

Bolla , cbe nella nota traſcri-Uiamo . Da quella. Bolla , dal Pec

ebenea'a traſcritta ſenza data alcuna , nè di nome di Arcive

ſcovo , nè dell’ Eddomarlario proviſlo , altro non ſi rileva di

ſpeciale ( eſſendo quella comune come tutte le altre) ſe _non

che *vatante igitur ufficio Magi/irantia: Scbola: feſli-ua nuncuptito

Jil?” nostrze Catbedralis Ecclejite ad titulum Beneficii uni e”

Heba'omadariis conferri ſolito , allo che , in primo luogo {i

riſponde, che col Ch.Mazzoccbi di ſopra ſi è dimostrato,che

i due Maestri di Scuola ſono ſtati prima degli Eddomadari;

onde le voci CONFERRI SOLlTO indicano l' uſo degli Ar

civeſcovi di conferir tale impiego ad un Eddomadario,non gia

l' innato loro diritto, per cui intrinſecamente loro ſpetti.Sic

chè non indicano la più antica origine di que/io corPo,nè l’ at

to di magi/Zero, eſſendo fiati i due Maestri di Scuola molto

tempo prima della moderna origine, e denominazione di

Eddomaclari. - - e

CLVlI. Inſecondo luogo,cl1e questi due Maeſlri di Scuola prein

tonino l’antifima ai Canonici, ſe il Peccbeneda aveſſe letto il

Ceremoniale de’Veſcovi , avrebbe nel lib. ;2. cap. 3. num. 8.

letto, che: Cantore: duo.*.... Praeintonant cate-ras Antipbonas

Canonicis ab utraque Parte cbori Per ordinem , ineipiendo a di
gmſioribus; O‘ cum aliquis e” Canonicis reaflſinmpwrus Antipbo

nam, ſurgit ; pariter omnes tam Canonici, quam alii de Clero

ſurgunt; O* illo ſi’dentc ,uſeclent. E nel lib. 2. c. I. tt. IO;

urgente autem Canonico, cui preintonatur Antipbana, Canonici,

(9‘ omnes alii in Cboro preſente: ſurgunt . E quello preſcriveſi

da 'oſſervarſi nelle Chieſe Cattedrali, e Collegiata.. Come_ .pra

‘ l
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il Peccbetieda ne ferma un pregio ſpeciale, ſe è Legge comu

ne' del' Cetemoniale , quale , fecondo la Riſoluzione della in

tiera Congregazione de’ Sacri Riti del 1754. ſono fiati obbliä

gati i ſuoi Clientoli ideati Attanajiani ad oſſervare? La Sacra

Congregazione al primo Dubbio: An aſſertt' Beneficiari Hebdo

’na‘darii nuncupati Ecclefiee Metro olitana: NEAPOLIS i” Fun:

&ioniltus Eccleſia/?iris teneantur [fr-vare omnia, ET SINGULA ,

quae prastributttur Beneficiatís Ecclefiarum Cathedralium a Ccere

moniali Epiſcoporum, aliiſque conflitutioniltus, C9* ordinatianiltut

Apo/io/icis in caſu (Fc.- ... rdpwſum fuit.AD PRIMUM AF

FIRMATIVE. '

’CLVII!. L’ altra prerogativa,che il Peer/mea,- nel ſuddetto num:

XLV. attribuiſce a’ ſuoi Clientoli, ella è, che: Siccome il Ca

nonico ſuddetto canta il Capitolo con l’affiſtenza del Maeſtro

delle cerimonie, quando il Cardinale affiſte alli primi'Veſperi ,‘

&'est in crastinum celebraturus: Com‘ l’ Eddomadario Cantore,

o ſia Maestro di Scuola canta il Capitolo con l’ rſſſtenza del'

Maeſtro di Cerimonie , quando il Cardinale affiſte alle prime Ve

ſpert', 8c non est in crastinum celebraturus.Seguitiamo pazienë

temente a ſoffrir di riſpondere a tante coſe grazioſamente ’in-"

ventate, e fliracchiate, per covrire all’indorto Volgo, e ad

alcuni ambizioſi Eddomadari, de’ quali più di uno follemente`

retende di eſſer Canonico, e ne gode quando dagl' ignoranti

così è chiamat0;ſiccome brilla ancora , da ſacclíini , boctegari,

e arcieri ſentire, quando tutti inſieme proceſiionalmente van

no , chiamarſi erroneamente, e con ſalſitä il Capitolo dell' Ar-’

civeſcovato; chiamandoli propriamente, e- da quel che in veó'

rita ſono, i barbieri, perchè più colti dal trattar con gente‘

letterata, e ben nata nelle caſe ,ove vanno a ſervire,i ,Li-ak

ranta ile/l’ Arci-veſcovato , avendolo imparato nel tempo di ra-Z

der le barbe , da chi h‘a studiata la di loro origine , per *co

vrire’, ſiccome i0 diceva la origine di Fratri, Confratri,C/)e

rici Fratri, e Confratancia del Sal-varare, illustrata nel' XIV.

Secolo coll’Aggiunto di Beneficiari Eddomadari, denominati di

poi dal lor Patrocinatore, per dar riſalto a quella, chefù un

tempo Conſratanza di Cberici col titolo di Sacri 'll/ſiniſtri della

Cattedrale Chieſa Napolitano, ſpecioſo titolo in vero,e con stu

diata arte prefiſſo alla voluminoſiſſxma Scrittura`, titolo malamente

stiracchiato da quello de' veri Preti Antichi Eddomadari stabi

liti dal S. Veſcovo Attanajio, tutto altro ſignificanti le voci,

della Leggenda del Breviario nel d‘t 15. Luglio Festa di quel

SL' Veſcovo: Miniſtro: Altaris Heltdomadarios in Temp/0 maxià

mo
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ma a ſe inſtitutos , propio 'dita-vir aere i; tanto; più che -Pier’

Suddiacono nella Vita del Santo ſcrive: Conſtimir Sacerdote-s,

Hebdomadarios in Ecclefia Domini Salvatori: , quae Stephan!) 'vo

catur ( nOtate Signor Peccbenedafin quale Chieſa. furono i ve

ri Sacerdoti Eddomadari istituiti, ſe nella veriſſtma Chieſa del

Salvatore, o Stefanìa , oggi S. Rflyíitum , con tante dimostra

zioni manifestata,oppure nella vostra grazioſamente ſognata?)

”i in m continui: diebus Publica”: Mfſſflm celebrare”, [im ma:

cst Eccleſia Romance: in qua etiam ad eorum` ſumpmr neceflhrias

rerum distribuit oPes: avendo il gran [Mazzocchi , e lo Franchi

m' nelle tante volte citate dottiſſtme di loro Opere manifesta~

mente dimostrato, che i Preti Eddomadari,da &Arman/ia istiñ.

tuiti , ſono i ſette Canonici Presbiteri Prebendati , addetti a.

cantar le Meſſe nella ſempre unica Cattedrale per beba’omadas,

in vece del Veſcovo impedito , oppure occupato ne’ Pastorali `

Doveri; ſiccome in Roma facevano in vece del Romano Port‘ ~

tefice i ſette Vaſco-vi Eddomna’ari . -

CLIX. Se il Peccbeneda, quandoi ſuoi Clientoli l’an portata la lunga ;

nata delle loro ideate prerogative , aveſſe letto il Cerimoniale de’ i

Veſcovi ,edaquesto li aveſſe rimandati, per farli diſingannare

de'tanti errori,e mantenerſi trai limiti del loro grado di Mim'stri

del CORO,e di Beneficiari Eddomadari della Cattedrale Chieſa,

Napoletana , e non gi‘a di Sacerdoti Eddomadflri, deſcritti da

Pier’ Suddiacano , nè di Mini/ì”. dell’ Altare Eddamadarí ſecon

do la Leggenda poco anzi traſcritta ; celebrando eſſt le Meſſe

Conventuali nella Cattedrale ex Capitali conrcffiîone, ſiccome di

ſopra ſ1 èdimostrato, avrebbe oſſervato nel Sommario del Capa.

”11.2. del citato CerimonialezEpiſcopus in craſiinmn ”on celebra

turus , quomado VeſPeras Perficìflt , che nel num. 7. il Cerimoniale

preſcrive : Capixulum cantabimr al; aliquo Cantore . Dunque è

Legge comune ,non già privilegio ſpeciale .Intorno al' titolo di

Sacri Mini/im', del quale il Peccbenea’a ha cercato ſregiarne i Fran-i,

Conſratri , odierni Beneficiari Eddomadari , questo, ſecondo l’Appo

stolo S.Paolo Epi/I. 1. ad Carini. CapJV. ſ1 attribuiſce ai Presbiterj

de’Veſcovi , oggi Capitoli, _ſic nos exiſíimet homo, ur Mini/Ires

Cbristi,Ò'DiſÌ)e-”ſiatores IVIysteriorum Dei,cioè dc’ Divini Doni,

e de’ Sacramenti , Ufizio proprio de’ Veſcovi , e de’ di loro

Presbiterj; eſſendo, ſecondo l’odierna Diſciplina , per decoro

della Divina Salmodia , e della Sacra Liturgia , stati istituiti per

maggior Maestä delle Funzioni de’ Cori , aggiunti per Mini

stri di eſſt , ben’ anche ‘gli Affisj, iManſionarj,i Cappellani,

i Beneficiati, e gli Eddomadarj, periti nell’ Eccleſiastico Can-t

- A a to
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to per aiuto de’ Presbiterj , i quali ſono i propri Ministri,

e Coadjurori de’ Pastorali Impieghi de’ Veſcovi, ſiccome pote

va avvertire a’ ſuoi Clientoli , che turto ciò ſi dimostra da

quell'Eſizme della voce, e perizia del Canto Eccleſiastico, che

an ſostenuto nel giungere all’ impiego di Ministri del Coro.

CLX. Circa poi la gran prerogativa , che il Maeſz'ro di Scuola

canta il Capitolo con ſoffi/lenza del Mac/ſro di Cerimonie, ſe il

Peccheneda aveſſe letto il ſuddetto Cerimoniale nellih. I.Cap.5.

dove ſi parla dell’ Uſizio de’due Maestri diCetimonie,avreb

be trovato al nam. 3. che: Alter 'vero iunior....cumr]ue opus

erit aliquos durare‘, aut rcnz'nccre, faciae id mode/le. . …non ("li

ſcurrat velociter, non caput *vol-vat, aut manu: iafiet indecenter.

Che prerogativa, e privilegio è questo, che il Maeſtro delle

Cerimonie dum!, ant rea’ucar il Maeſtro di Scuola,o ſia l‘Ed

domadario Cantore, quando canta il Capitolo, eſſendo tra i

’ ſuoi impieghi aliquos darei-e , aut reduce-re? Però ,Signor Perche

neda , non an poſio nella nota de’ loro privilegi, vche quando

eſli celebrano, non ſono aſſiíiiti dal Maestro delle Cerimonie;

dovendo in quell’atto cos‘r ſolenne eſſer eſſi dotati maggiormente

della prerogativa dell’ affistenza del Maestro delle Cerimonie:

In fatti , ſiccome il Franchini dimostra nel Sommario 7mm.

XI. Pag. 120. e 121. della prima Scrittura , L’Eda'omadario

NON E’SERVlTO MAI dal [Maeſtro delle Cerimonie, ampli?”

re nella benedizione del Fonte ( NOTINO BENE GLI ED
DOMADARJ ) che ſi fi} da cfiſio Eddomadaria nella Vigilia :ſi

Pentecofle , Perchè in quel di l’ Ufizio non è Canonicale , ”è con

vengono tutti li Signori Canonici. Tanto più, che non poſſo

no affatto i voſtri Clientoli dar principio al Coro ſenza la

preſenza almeno. di un Canonico, ſiccome ſ1 ricava dalle Re

gole del Cardinale Baoncompagno in Constitut. Capitali pag. 61.

notando il Franchini nel Citato Sommar. pag. 119. nam. V11. ,

che: Sine Pra-chili auc’loritate', aut antiquioris Canonici, Hehdo

”rar/ari”: celehrans offlcium inchoare non pote/Z: Canonicus , 'vero

celehrans ſine permijſn Pra-fiſſi officium inchoat .

CLXI. Paſſiamo a divertirci per altro tempo ſopra altre grazio

ſe coſc traſcritte dal Peccheneda dal catalogo de’ſognati pri

vilegi addotrigli da’ſuoi Clientoli . Gli Edilomadarj (cos‘r nella

pagLCCCXXV. num.XLI. ) prendono il poſſeffb in Choro Majoris

Eccleſia: , cheſi da loro da due Eddomaciari più anziani in preſenza

di i’lz’on/ignar Vicario . 1 Canonici hanno Principalmente il Poſſeſ

ſo in S. Rcstìtata , dove fi leggono le loro hollc. Signor Pec

chcnca’a, i grandi affari, da’ quali ſiete circondato, nfon vi

ecc
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fecero avvertire , quando al detto num. XLL ſoggiungeste la

ſeguente Nota: Ex libro Statutorum Capitali NeaPo/itani cap. 3.

Statut. 2. ſol. 28. Canonicatus postestìo nullo paëìo tribuatur

alicui niſi ſuo ordine , ſervatiſque ſervandís Sec. 8c eo die

quarti Capitoli detur ipſi novo Canonico poſſeſlio Canonicatus

IN CHORO S. RESTÌTUTAZJN CHORO CATHEDRA

LIS, ET lN LOCO CAPITULARl. Dio vel perdoni , Si

gnor mio! Non vedete, che egualmente PRINCIPALMENTE

vengono tutti, e trè quelli luoghi per oggetto di un ſolo morale

poſſeſſo di un nuovo Canonico,lìccome dallo Statuto medeſimo,

ognuno facilmente può ricavare . Per diſſmgannarvi di tante stirac

chiate coſe,per aver voluto dar qualche forza alle deboliſſime

ragioni de’vostri Clientoli , e garantire il fortiſſimo loro im

pegno di eſſer riputati dall’ indotto Volga per Latini Attana

jiani,anzi Canonici della ſognata Steſam‘a,e cos`1 ostinatamen

te pretender la loro Croce per Croce di chimerica Cattedrale,

per diſſingannarvi , dico, che debbo contro mia voglia , e il

mio decoro , far ben anche delle facili , e comuni oſſerva.

zioni ſopra coſe, che non le meritano. ’

CLXII. Chi non vede,che le voci in Cboro S.Rcstitutx,in Cbo

ro Catbedralis , ſpieghino il poſſeſſo del Canonicato preſo in

ammenduei Cori come in un ſolo Coro morale ; eſſendo stato

Coro della Cattedrale unica ſempre Latina , tanto quello di

S. Reflituta,come più antica Chieſa, quanto quello della no

vella Chieſa Angioina :’ tanto più che il poſſeſſo pigliato an

cora nella odierna Cattedrale è lo steſſo , che quello , che

prima della costruzione dell’ Angioina ſ1 pigliava da' novelli

Canonici in S. Restituta, vera antica unica Stefania Cattedra

le . Ed ecco il perchè nello citato Statuto ſi dica in primo

luogoñln Cboro S. Re/Zituta , perchè più antico , e non gia

Principalmente , come voi ſcrivete . Se , mio Signor Peccbeneda,

avreste avuta norizia degli Statuti più antichi del 1334.. ristam~

pati nel 1662. , avreste nel titolo de modo Poſſeffiom's :land-e

nova Canonico Statut. 11. pag. 31. in fine lette le ſeguenti pa—

role, le quali maggiormente illustrano la ora fatta faciliſſimo.

oſſervazione : eoquc die quarti anni-verſatii ipfi no-vo Canonico

Cananicatus tribuatur Poſſeffio. Questi Staturi più antichi , per

chè stampati nel 1662. cioè dopo la tante volte ributtata ſo

gnata unione di S. Pio V. , erano in uſo prima de’ moderni;

eppure anche allora ſi pigliava il poſſeſſo da’ novelli Canonici

nel Coro dell’ Angioina Cattedrale, e ſpiegano colle voci tri

buatur Poffieffio un ſolo morale poſſeſſo in due distinti Cori

a 2 ma
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materiali. Perchè dunque dire Principalmente ciò , che ſi fa in

primo luogo per ragione di antichità maggiore di un Coro,

e non giît per diſtinzione , e diverſith morale dell’altro? Ri

flettere però dovete voi co’ vostri, che ſe eſſi pigliano il poſ

ſeſſo delle loro Eddomade nel Coro della odierna Cattedrale,

lo pigliano ſoltanto come Beneficiari Eddomadari, che debbo

no ſervire al Coro, ed a’ Canonici; non gia come ideati La

tini Attanaſiani .

CLXIII. Nella pag. CCCCXXV. num. XL. ſcrive ancora il Pec

v.

J’

’I

cbeneda , che i ſuoi Clientoli :iFecero anche uſo di almuzia, e

Paolo V. concedette loro quelle inſegne di racchetta , e cappama

gna , ed altra, come *vestono al preſente. Il Rocchetto , che voi

loro attribuite, conceflo ad eſſi da Paolo V. , avete taciuro,che

:ſit ſenza maniche a’ loro dato, ſiccome coſta dalla bolla me

deſima di Paolo V. che voi citate nella pag. CCCXLVIII. e

[eg. cum Rocchetta SINE MANICIS : locchè ſi legge ancora

nel Breve di Benedetto XIV. che parimente voi riferite nella

pag. CCCLVL , avendo avute le maniche nel 170 2. a’ 13. Giu—

gno: Cum conſenſu Capituli , C9' Canonicorum , come ſi legge

nella pag. 365. delle Costituzioni del Capitolo del 1712. Intorno

alla Cappamagna da Paolo V. conceſſa non poſſonoi voſtri Clientoli

dedurre da quella, ſimiglianza co' Canonici della maggior Chieſa ,

per aver anche eſſi la Cappamagna come quelli, llante, ſiCCO

me ſcrive il Pitom' nelle Diſcettaz. Eccleſia/Z. ,Di/cettez. 49. p. 2.

Quod diverſitas habitus datur in qualitate 8c colore, licet fi

gura ſit eadem ex. gr. Si Clerus Cathedralis haberct Rochec

~turn nobilioris coloris , 8c Cappam cum pellibus armellinis,

8C ſic nobilioribus, Clerus vero Cathedralis habet-et Rochel

tum , 8c Cappam valde inſeriora in qualitate pellium, 8c Co

lore reſpeíìive , cum habitus debeat conſiderati in ſuo toto

genere, mediantibus circumliantiís, qua: unius ejuſdemque ha

bitur flguram prmiiantiorem efficiunt, ut docet Ten: in cap. ut

Apollolicaz de Pri-vi!. in 6. , ubi ’diverſitas Inſignium statuitur

in circumstantiis alteranribus, nempe quod Epiſcopi in Syno

dis Provincialibus gerant Mitras cum laminis aureis , vel ar

genteis, t't gemmis, Abbates vero exempti, Mitras aurifriſìa

tas, non exempti fimplices,8c albas; unde patet, quod licet

ſit idem habitus, debet tamen conſiderati cum circumſiantiis,

quia in diéìo Tex. permittitur omnibus, hoc est tam Epiſco

pis, quam Abbatibus eadem Mitra in figura,ſed juxta diver

ſas qualitates iſia reputatur differens , hoc est cum laminis

argenteis, vel aureis, vel gemmis,vel auriſriſiatis, vel albis;

,, ergo
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ergo attenditur diverlitas habitus in circumstantiis,& coloribus ,

non autem IN SIMILlTUDINE FIGURE , &facit Raf. coram

Cari”. diff. Dea]. 76. num. 12. Quodque in hac Materia ſufficiat

DIVERSITAS IN COLORE , 8c in circumstantiis, late probat

Caſſan :in Catalog. gloria: Mundi Par-I. Confid.48. Concl.48.num.9.,

ubi quod ſufficit DISSIMILITUDINEM adeffe IN UNO

ibi := quia data una diffimilitudine etiam paria judicabunt di

verſa , 8c ante ſub num. 8. in fine reſert ſacetiam Poggi de

Contentione ſecuta inter Januenſem, 8c Gallicum , qui cum

Januenſem impeteret , ex quo gestabat in Scuto Caput Bovis,

inſigne proprium Gallici , 8c acceptato invicem duello , in a&u

pugnaz Januenſis interrogavit , qua de cauſa certaretur , 8(

reſpondente Gallico, quod cauſa erat , quia gestabat in ſcuto

Caput Bovis ſuum Inſigne , elegantiſſtme replicavit Januenſis:

Non est opus certamine aliquo ; nam hoc quod porto non

Bovis , ſed Vacca: caput est, 8c ſic pugnam eluſit.

CLXIV. Intorno allo ſpecioſo Vocabolo di Callegia,e molto più

d` Inſigna Collegio, del quale ſpeſſo il Peccheneda in tutta la

ſua volUminoſiſſima Scrittura h‘a cercato fregiarne iſuoiClien~

toli, e particolarmente nelle pag. 1V. VII. XL XlI. XIV. e

XVI., e fi-gg. e dalla pag. CCCXCIII. , eſegg., ſ1 ſenta un

poco il Mazzocchi de Cathedral. Eccleſ. pag. 121. Etfi ( quid

enim vera diſſimulare attiner ? ) idem Hannihal in Statu Eccle

lia: Neap. quem ſuo loco laudahimur, PRÌMUS OMNIUM Col

legium presbyterorum num. XXII. quì vocantur Hebdomada

rii, MINUS PROPRIE nuncupa-vic . Sed omni Preferito tempo

re Congregatio 'vomhatur . Sentaſi ancora il celebre Franchini

nella prima Scrittura pag. tz. NEPPURE ha formato mai,NE

FORll’IANO un Collegio di ſua natura giuridico, e Perfitto,che

poſſa di Croce propria giu/Iamente avvalerſi colle dovute limita—

zioni, e riſerve a tutti notiſſime. E nella ſeconda Scrittura Pag.

14.. Aliens c‘- dalla 'verità, che S. Pio V. in far detta Bolla

a'veſſe avuta avanti gli occhi l’antica ostervanza,e stato d’in

dipendenza del Collegio degli Eddomadari, perchè di tal SO

GNATO COLLEGlO anche il filo NOME a S. Pio V. ed a

nati certamente in quella cui ERA IGNOTO, eſſendo/i -rratnoi

udito Per LA PRlMA VOLTA, henchè ABUSIVAMENTE,

a’ tempi {li Annibale, a cui molti anni cio/>0 la Bolla di S. Pio

V. nel 1582. NIUN RISCONTRO di cſſi Collegio, e del ſuo

Istirutore, lePPr-'Ì‘O dare gli steffi Eddomadari , onde sù di ciò ne

gli Atti di quella' eſhrtiſſimu Viſita [zi/ogm) aPPorre il NON

LIQUET; a’i cui ſe ora i medeſimi, henchc‘* molto tardi, ed in

domo
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dama, altamente fl laguna, pofflmo colla più 'volte lodata Dí/Ì

ſerxazione del SignarCanonico Mazzocchi conoſcere appieno l': ingíuste

z… daglianzc- Neppure Paolo V. nella Bolla ſpedita a' &Aprile

1609. , dal Peccbeneda riferita nella nota della pag. CCCXLVIII. ,

e [ogg. , li denominò col vocabolo di Collegio, ma di Benzfi.

ciamrum Hrbdomadariorum; nè nel Breve di Bam-detto X17.,

parimente riferito dal [face-?each nella nota pag. CCCLV., e

ſegg. vi è tal denommaznone; nel quale però ſi legge, : P"a

arte . . . Beneficiatorum . . . quo: chdomaa’arios app-:Ham . . . .

CLXV. Nè ad cffi può affatto giovare , che il Papa Benedet

to X111. nel ſuo Breve de’ I7. Marzo 1728. ,inſerito in quel

lo di Benedetta XIV. de’7. Marzo 174.1., li denomini Inſigna

Collegium;s\ perchè ammendue questi Pontefici ſempre dal prin

cipio al fine li chiamano Beneficiari Eddomaa’ari; come, e

molto più, perchè Benedetta X111. non già principalmente, e

determinatamente diſpoſe , e determinò, ò con Breve , ò Bolla

a tal fine emanata, ſiccome richiedevaſi; anzi che neppure

nella diſpoſitiva di tal ſuo Breve , ma nella ſola narrativa( ſic-’

come il Cardinal Pignatelli* nella ſu:: Relazione de’ 15. Decem

bre 171 l. inſerita nelle Costimzioni da’ Signori Canonici dell'Arñ

ci'vcſſca'vato, Pag. 213. e ſegg. neppure per Decreto, o Bolla

li denominò Collegio ) dille Infigne Collegíum, e perciò non

costitu`1 nè determinò un tal Collegio. Signor Peccbensda ſen

tite con i vostri Clientoli ciò , che ſi legge nel Cap. 10. Si

Papa, de Privilegiis, in 6. :Si PaPa in aliquo privilegio, 'vel

ſcripmra NON FACTA PRINCIPALlTER ſuper donatiane,

‘vel ſententía exemprionis, ſèu etiam liberratis , aliquam Eccleſia”:

ad ius C9“ Proprieratem Romana: Eccleſia pertingre, vue] cgajìmz'.

lía 'verba ”an-et: NON PROPTEREA illius Eccleſia* exempría
gst probata , mſifi (le liberta:: alirer a'aceatur. Spero , che avre

te più piacere in ſentire la‘ Clementina , Si Summa: 4. de [m

temia excommunicat. ſalpa-”ſl 0" inn-razr”, e percrò vc la rife

riſco: Si Sumnms Pomiſex ſoit-:mer etiam excommunicato Partiti

Pet litteris, 'verbo, *val oſrulo , ſe” ”lio quovír modo: ipſum Per

hoc ”lì/01725” , nulla ratìone cenſetur, NlSI SE VELLE forfiran

EXPRIMAT illum ex boc Pro aófinluta baberi.Similiter quoque

fi quem SUB TITULO CUJUSLIBET ‘DIGNITATIS, e”

carta etiam ſcia-mia, *verbo CONSTITUTIONE . VEL LIT

TERlS NOMINET, banoret, stu quo-vi: alia modo ”affanper

hoc in dignimre illa ipſum APPROBARE NON INTELLlGI

TUR , AUT QUICQUAM EI TRIBUERE NOVI JURIS.

CLXVI. Ma via , dato che foſſe vero Collegio iſtituito , o dal

` Papa

‘Aóóſfl’fi
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Papa con ſpecial Bolla,o con Decreto ,’oDiploma'di qualche

nostro Arciveſcovo , che perciò? Sempre perciò ſarebbe Col

legio di Beneficiati Eddomadari , e-non gi‘a di Canonici , de’

quali ſoli è proprio il nome COLLEGlUM, come ſi può oſ

ſervare nel Gloſſar. del Dufreſne, verb. Collegium Papua, e

perciò ſempre, e poi ſempre gli Eddomaa'ari , quantunque

formaſſero vero Collegio, ſono di gran lunga inſeriori,e mi

nori a' Canonicí . La voce Collegio è un vocabolo genera

le eſprimente ogni Ceto, Corpo, o ſia egli nobile, o igno

bile, e l’Aſſemani nel tom. 4. de Reb. Neapolitan. 8c Sicul.

pag. 748. diſſezVon enim Collegium ad omnes bominum ccet'us re

ferri pote/Z, five Canonici ſint, ſive Hebdomadarii, [i've Eccleſia

stici,jí-ue Laici....Ognuno che nelle Antichità Romane è

verſato , ben s`a `che eranvi Collegium Pontificum , Collegium

Senatorum, Collegium Decemvirorum, .Quindecim‘virorum , Colle

gium [ſegui-um, Aruſpicum , Collegium Fidicinum, Tibicinum,

Collegiata Ãnrificum, Fabrorum,Sutorum , ed altri; e pure non,

perchè i reſpettivi di loro Corpi avevano lo steſſo nome ge

nerale di Collegio , perciò erano di eguale sfera, e carattere;

e quei privilegi , e prerogative, che reſpettivamente- ad uno

di eſſi appartenevano , erano comunicabili agli altri. Sentite '

Giulio Ceſare Capaccio , Neapolitame bffioria lib. I. cap. to.

Neapoli 1507. pag. 97. …La in MA]ORA , cr MINORA

COLLEGIA {lividi-int , ignobiliores arte: a nobiliaribus ſas-Parent,

quam enim Argentariorum, (9* Sericaricorum CORPORA , a Co

riariorum (F' bujusmodi Corporil'm cliffèrunt? Sic Romae COLLE*

GIA Tibicinnm, (F‘ Fidicinum Romanorum , INFERIORA Au

gurum, vel Augu/Zalinm CORPORIBUS dicemus.

CLXVII. Così nelle materie Sacre,ed Eccleſiastiche,non ostante

che il nome di Collegio poſſa competere a più Adunanze di

Perſone, come dicendoſì, per cagion di eſempio, Collegium

Apo/lolorum, Collegium Cardinalium, Collegium EpiſcoPorum,

Collegiam Canonicorum, Collegium Hebrlomadariorum,‘mai però quel,

che ſia di ſpecifico, particolare, o individuale' di ciaſcuno può

competere a tutti ir predetti Corpi morali della steſſa maniera.

Imperciocchè eſſendo il detto 'vocabolo Collegium un termine

generale, prende la ſua differenza ſpecifica, ed individuale da

i reſpettivi Soggetti, che lo compongono, ed a’ quali ſi ap—

propria. Or ſebbene ſi voglia per vero, che all’ Unione, e

Corpo degli Edaoma’dari della Cattedrale ſi dia questo voca

bolo di Collegio, qucsto però s` intende in una larga ſignifica

zione, in quanto che importa un Corpo,C0mp0sto, eg ,Unione

e me
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de’ medeſimi , quali, ſiccome ognun vede, ſono nelle Chieſe

Canoniche d'inferiore grado, e condizione; nè giammai, ed

in verun conto appropriar ſe gli poſſono quelle prerogative,

privilegi &C., che ſono propri del Collegio de’Canonici : Sicco

me le prerogative del Collegio degli Appaſioli non competono

al Collegio de’ Cardinali; quelle de’ Cardinali a quello de'Ve

ſcovi; quelle de' Veſcovi a quello de’ Canonici; e cos`1 nem

meno quelle de’ Canonici a quello degli Eddomadari.

LXVIII. Sicchè,quantunque il Pontefice BenedettoXUI. o altro

Pontefice, o pure qualche nostro Arciveſcovo, colle reſpective

Bolle, 0 Decreti, li aveſſero dichiarati, e determinati forma

re Collegio , pur altro non ſarebbero , ſiccome ſono , che
ſſBeneficiati Eddomadari, come tutti gli altri, avendoli cos‘r de

nominati la Sacra Congregazione de’ Riti nel 1754,.; e perciò

giammai gli poſſono competere quelle prerogative, preeminenze,

titoli, e privilegi , che la Chieſa ha dato alii ſoli Canonici’ delle

Cattedrali, e delle Collegiate 1nſigni,ſiccome io hò di ſopra dimo—

straro con li Concili , e coll’autoritä degli Scrittori Eccleſiastici.

E ciò è tanto vero, che ſe il nome generale di Collegio per

eſſere comune a tutti i Corpi morali, comunicaſſe , e trasferiſſe le ~

prerogative, egli privilegi di uno all` altro, ne avverrebbe,Si

gnor Peccheneda , che le tante da voi inventate prerogative,

distinzioni 8:0. del ſognato Collegio de’ vostri ſantastici,e chi

merici Attanaſiani,ſi dovrebbero comunicare ai Preti ,Quaran

tiſii ,che voi erroneamente li avete voluti Aſſisj di eſſi; perche il‘

Corpo di eſſi ancora ſù dinominato Collegio non ſolamente dalli

Canonici nella loro ſede, mit in quella ancora del Sagrestano della

Maggior Chieſa,arnmendue da me riferite nella pag. CXXXVI.

e ſeg. , ma ben anche dal Cardinale Pignatelli , che voi vo

lete bene informato delle coſe della ſua Dioceſi, nella ſopra

citata ſua Relazione del I7! I. , fatta in Contradic'lorio ludicio,

egualmente ſ1 dinominò Collegio ilCorpo degli Eddomadari, che

quello de' Preti Quarantiſii , nella quale al capo 5. ſi legge;

et al COLLEGIO delli 18. Beneficiati di que/la Cattedrale, li

quali ſimo chiamati ,Quaranta perchè UNITI alli 22. Eddoma

dati campi/Zona il numero di 40.’, nel capo 7. altresì il COLLE

GIO degli Eddomadarj... . da darſi al detto COLLEGIO de’ 18.
Beneficiari chiamati Quaranta, C9“ val COLLEGIO di detti Ed

domadari... .nel caPo 8. l’ Eſequie, le quali, quando ad eſſe

ſimo invitati li Canonici , ſi concludono, e rifiutano ſolamente

dal Canonico Cellerario del Capitolo, eſono tenuti ad inter—

-venírvi gli Eddomadari, ed il COLLEGIO di 18. Beneficiati

chiamati ..Quaranta . . . . CLXIX.
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CLXIX. Che ve ne'pare Signor Pecchenea’a ?Se’ dite,tche riguarñ_

do alli ,Quarantisti è una ſemplice affettiva , e vnarrativa, e

non gia determinazione, ed ordinazione Giuridica, e Legale,

`lo steſſo è riguardo alli vostri Clientoli , perchè non hanno

nè Bolla Pontificia, n‘è Decreto dell’ Ordinario : ſe dite, che,

non ostante ſia comune all’uno, e all' altro Corpo la voce Col

legio, non perciò i ,Quarantiſli ſiano eguali agli Eddomadari ;

nè i privilegi, e prerogative di questi, anche in linea di Ed

domadari, ſtano comuni a quelli, perchè li volete erroneamen

te Aſſisi; anche lo steſſo dovete dire de’ vostri ,che non ostan—

te, che abbiano il nome di Collegio, giammai ſiano da para

gonarſi a.1 Canonici ,non quia, gli Eddomadari, digniorer ſim' .Ca

nonicis , come affermò il d0ttiiſtmo Benedetto XIV. ( dal quale nel

174.1. orrettiziamente da’ vostri ſi Ottenne il .Breve , tanto da

eſſt, e da voi decantato) da me nella mia prima Scrittura,e

ancora in questa allegato, con altre autorità , e stabilimenti di

Santa Chieſa: Se dite, che abuſivamente, e impropriamente

il Corpo de'Quaranti/Ii ſi chiami Collegio ; anche cosìxvoì,

riſpondendo, dovete neceſſariamente affermare del Ceto,oCor~ z

po de’ vostri Clientoli. Voi, per dar a credere a chi in .que

ste materie non è verſato, avete ſcritto, che i vostti Clien- '

~ coli ſormino Collegio ,perchè hanno il ſuggello , la Maſſa ſe

parata da quella de'Canonici ,eleggono il Cellarario, oſia Proc

curatore , ed altre coſucce dolcemente inzuccarate per farle

maggiormente inghiottire da’ vostri Clientoli, e dall’ignaro

Volgo . Anche i `Quarantisti hanno Suggello propri0,la Maſſa

propria ſeparata, e non comune co’ voſtri Clientoli, ed eleggo

no il loro proprio Cellarario, o ſia Proccuratore. Quindi ben

ſi vede, che con ſommo torto" vi ſiete lagnato nella pag.VII.

num. V. , che io con nuova Manzo. . .feci dimandare, che ſi caſ

ſaſſe il titolo di Collegio Infigne dato agli Eddomaa'arí nel decreta

interposto per la remiſſione della cauſa del creduto Clerico Vincenzo

Sil-oestri. Sicchè dovete affermare , ò che i Laarantiſli avendo questi

ſegni di Collegialit’a ,formino vero Collegio,come i vostri ,ed eguali.

ſiano a medeſimi per avere il Comune vocabolo di Collegio; oppure

dovete affermare , che non ostante tal voce , e ſegni di Collegia~

lità, ſiano da meno de’vostri , perchè non ſono Eddomadarí . Se

cos`1 riſpondete,non vedete , che ſempre ſiete aſiretto aconſeſſare,

che .i vostri per eſſere Eddomadarí , ſempre ſono da meno, e

inferiori a' Canonici , ſiccome oltre delle parole del dottiſ

ſimo Benedetto XlV. , poco anzi riferite, con moltiſiime altre

autorità, e' stabilimenti ancora_ di S..C-hieſa ,- molto. più avan

ti hòpruovatoP' ' * B b _ CLXIX.
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CLXX. La quale qualita di Beneficiari Eddomadarí , ed inferiorità de’

.voſ'ìri Clientoli a'Canonici della maggior Chieſa , gia ſù dichiarata

colle due ſentenze del 1752. e 1754.. ;ed in riguardo della inferio

rità degli medeſimi vostri Clientoli a’Canonici dell’1njîgna Colla

‘gina di S.Gio-vaani IVIaggiare , già molto prima dalla Sacra Ruota

Romana coi-am Tanaria ſù parimente dichiarata. Nè vi può giovare

' il dire,,che il Breve di Benedetto XlV. rivocò le tre Deciſioni ; im

perciocchè le deciſioni ,ſe mai furono rivocate , furono rivocate

ri uardo a ſoli trè punti , cioè ,che gliEddomadm-i poteſſero ſar

I] odelle Inſegne anche nell’ Eſequie degli Eſiranei;che poteſſe

ro, innalberare la propria Croce Per :li/?rifiuta di tutte le Pa

rocchie ( e notate bene quel Di/Iriéîum , e Benedetto Xi”.

vi aggiunſe territorium , che eſſendo ſinonimi ſignificano per

dentroi confini ,limiti di ciaſcheduna Parrocchia, e non già

poſſono, ſecondo tutti i Scrittori Latini, e Toſcani,ſignificare

dentro le Chieſe , ſiccome ~voi erroneamente diceſſe nel Con- v

traddittorio ſarto 3’29.del paſſato Novembre avanti l’ Illustriſ—

ſimo ,e Reverendiſiimo Monſignor Vicario Generale , e Ve

ſcono di Teano );e che poteſſero ſare l' Eſeqnie ſenza la Croce

delle Parocchie, e ſenza l'intervento di ciaſchedun Parroco , qne- -

ſii ſurono i trè punti conceſſi , e perciò le dottrine e le maſſime

contro di eſſi, ſi può dire, che furono rigettate ; ma non già

quelle dottrine , e quelle maſſime, che riguardano la loro qualità di

Eddomadarì, le quali c_ome,che ſempre da tutti i Canonisti ò

ſiano eruditi , o pratici, ſono ſiate come Aſliomi ammeſſe, e ri

ferite; e da ſopremi, e inferiori ancora", Tribunali Eccleſiastici,

e Civili, ammeſſe, niun Uomo, che dorto ſia' , potrà dire ,

che col menzionato Breve ſiano ſtare rivocate . E il voler dare

all intendere , che Benedetto XlV. volle annullarle , altro non

ſarebbe che dichiararlo ignorante delle Maſſime,ed Aſſmmida.

tutt'i ſuoi Supremi Tribunali di Roma ,cioè dalle ſacre C0n~

gtegazimide’ Riti , de' Veſcovi , e Regolari , dei Concilio , e

del sacro .Uditorio Rorale , ſempre canoniza’te, e in ogni tem

po ammeſſe,e ſeguite nelle tante Deciſioni emanate per tante

Citta , e Regni: ma poichè egli ,come dottiſiimo ch’era,pur

troppo le ſapeva,ele ſcriſſe‘col d'ire,che gli Eddomadari delle

Cattedrali non ſunt digniom Canoniris Collezioni-um; perciò biſogna

dire,che ſe mai annullò, annullò le trè Deciſioni riguardo a1

trè punti. che per grazia, e perciò contra ius concedè (ſeb

bene ſorrettiziamente , come col Franchini in altro luogo ha

ſcritto ) ,enon gia intorno alle Maſſime ſempre ricevute contra gli

Hama”,- delle Cattedrali, della quale ſpecie ,e qualità ſono stau

, . _ ‘ ' ' 1 vo

...
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i vostri Clientoli dichiarati colla Riſoluzione della Congregaîione

de’ Sacri Riti del 1754.(Iiò è tanto vero ,che Giò/eppr.i Luigi

Afflfflflfii nella ſua Scrittura [/ox-m pro-m' vcri:ate,dalla quale

voi tánre belle coſe avete traſcritto , fatta appunto dopo le

menzionate' trè decìſioni , dopo il Breve Bmedmino , e pre

cedentemente alla detta Reſoluzione del 1-734.. fù astretto ‘ii‘

re nella pag. 4.. , che i vostri Clientoli , fi --vera Beneficiari

{ſli , aſſcrn' Beneficíatis aliarum Cathedralium RESPONDEANT

AEQUIPARENTUR , ET ,CONSIMILEM HABEAN'I` OR[

GINEM AC NATURAM ; ccrreſubſum Rega/zz Canzoni-rh'

la Sacra Congregazione deciſe Affírmat‘i-ve: Dunque,eſſerí

do come tutti gli altri,_gli Affiomì e le Maſſime anche tune ad

eſſo loro debbon competere ; Sicche lo Breve-Benedenino non

le hà rivocate .

CLXXI. Che perciò la deciſione 127mm”. lo. part. I. comm Ta‘

mm'o diſſe ; Super-vacuum"? diiudicabamr- ad buiuſmodi exam!”

deſcendere , quia NULLUM IN FACTO attuleram‘ Hobdoma

dar-ii DOCUMENTUM corum Collegi! ,fin A‘DUNANTIE

ERECTIONlS in Collegiata"? , de cuius legítima instituríonc,

ci; incumbclmnt onu: caffè-rendi, unicam , (F‘ concludentcm prolattin

”em imam firmata Per Ro:. comm bon. nam. Molin. dati/I 1229

num. 2.3. tom. 5. , C9‘ i” Recent. devi/È 56mm”, 3. par. 5., Ù‘

deciſ. x41. num. 3. par. 10. . E nella deciſione 176. part. è.

num. 1 r. ch omnia( parla del ſuggello , Inſegne Bce.) *va/en: pro

feffo ,ad inſerendum, quod Corp”: , (D‘Callcgium con/lima”: in iis",

'qua re‘ſpicímt coadunantiam i” Propriis negatiis Peru-:Bandi: , non' '

autem , quad decorcmur nomine,ritulo, O' dignitare Can vicoli,

qme legitimam Collegiata”; con/lima”; , ur Plurilmx adduáiîc fir

matum fuit in diff:: ſccunda Deciſione num. 17.6718. Nella da’

cifionc 89. part. I. num. 14./cmper idem Colle-giu”: (cioè de’ VG

stri Clientoli) Prxcefive-ſumptum ab unione , O‘ conium‘îione cum

díffo Capimla Eccleſia Metropolitana , REMANET INFERIUS,

ET MlNUS DIGNUM DlCTA COLLEGIATA S. _[OAN

MS MAJORIS , qua constíruta est , CJ* cfforñmtur Locri': Di*

gnítfltibm, O* Cananicís LONGE DIGNIORIBUS fimplÌCìbuÌ

Hñbdamadariis..… E finalmente nella ancora citata deciſione

170. pm. 2.. num. 9. Prxxcrmiſſbque ixidcm a” in preſenti caſa

controverſi:: , da" quo agimr CUM "CAPÌTULO CQLLEGIA

TÌE S. _Ioznnis majoris bce 0mm": objici poſſcm Ecclejíepmdióîée,

QUE EST VERA , 8c INSlGNIS COLLEGlATA erefla a!

ſan. mcm. Innocentio X1!. , O‘ in bat' Punffo aſſbcíationisfincrum

mm. in Balla "Miani“: , qgmm i” ‘Decreto dar. ' mom. Cardinali':

B b 2. ` Ca
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Catelmi AEQUIPARATUR CAPITULO METROPOLITA—

N]E`~ECCLESI]E. ’ ` - .

CLXXII. Dalle quali coſe,e Maſſime tutte’ pur_ troppo ancora ſi
v deduce, che,quantunque i voſtri Clientoli,Signor Pèccóenſieda,

non foſſero stati per loro propria natura Fran-i , Confiatridel

[af Confratam‘ia , e Povera Congregazione del Salvatore , ſiccome

*furonoyz ed io colli steſſt voſtri monumenti ,Le col Diploma

dell’ Arciveſcovo Anſelmo dell'anno 12t3. da voi tralaſciato;

hò di ſopra diffuſamente pruovato, e che non foſſero un Collegio

improprio, ed abuſivamente chiamato; ma che ſecondo il vo

~str0 chimerico Sistema foſſero stati istituíti fin dal IX. ſecolo.;

le"che 'foſſero fiati legittimamente illituiti : pur tuttavia non

“.altro 'effi ſormarebbero,che un Collegio di Beneficiari Eddoma

duri, ſiccome ſono stati con Sentenza dichiarati . E perciò la ſanta

ñst'i'Ca-loro antichità , da voi cotanto decantata , ancorchè foſſe vera,

‘gli giovarebbe, ſe ſi trattaſſe con altri della steſſa: loro qua

-lita, ſpecie, e condizione; ma non gia con quelli, 'che ſono'

"di’altra ſpecie, sfera,categor`ta, e natura , per effer dappiù di

eſſt , ſiccome poco anzi hò fatto vedere. Signor Peccbeneda, i

'Letterati tutti pur troppo ſanno per le ben note d0ttrine , e

_ maflime , che l' antichità hà luogo tra quei Corpi , che ſono

della ſleſſa qualita, ſpecie, e condizione, non gia tra quelle

Adunanze,che, quantunque per tempo di fondazione diverſe,

e diſlinte fiano , e ſono però per qualita , ſpecie , e natura,

tra loro di gran lunga ineguali .

CLXXlIl.Giunto il Cada-vero(cioè di uno Eddomadario)allaP0rm

della Chieſa , il corpo de’Canonici lo rice-ve ſono la Croce del Capitolo,

e nel Coro della medeſima Cattedrale fi celebrano i funerali dal

Camonica celeórante doPo l'unione di S.Pio V. Coſsi ſcrive il Pecche

neda pagCCCCXXIV. num. XXXVll. . Ma, ſe aveſſe egli letto il

Ritual: Romano, dove trattaſi De Exequiis,avrebbe certamente

fatto a meno di ſar‘ pompa di tal prerogativa: Depoſito ſere

tro lN MEDIO ECCLESIE ,ita ur . . . ſi . . . ſuerit Sacerdos…

caput ſit verſus ipſum Altare,coſs`t il Rituale . Era prima il

Coro della odierna Cattedrale in mezzo della Nave Maggiore,

dove preſentemente vedeſi il ſiePolcro. degli Eddamadarí con pubblico

istmmmto CONCESSO nel anno 1414. :qual Coro , ſecondoil

Chiama-allo de Epiſcop. Neapolir. pag. 367. parlando di Decio

Carrafa , dice , che ſece nella Chieſa Cattedrale magnificum,

ac peramplum Chat-um IN MEDIA BASILICA , imma ver-:rem

.Eccleſia mom”; dipoi dal Cardinale Spinelli traſportato ſù il

detto Coro; nell’ Abſtde: e perchè prima , ſecondo il Rituale
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preſcrive ,‘ſi deponeva il feretro di un deſunto Eddomadario'nei

Coro , quando. era ſituato in'mezzo della Nave Maggiore ,

non ſo ;perchè ſiaſi continuato di poi a deporlo nel mez

zo del Coro odierno . -Sò però , che contro il Ponteficale ,

Ceremoniale de’ Veſcovi, Meſſale, e Rituale Romano non ſi

da preſcrizione anche immemorabile ; quale ſoltanto ammet

teſi quando est prato-r , non già contra ciò , che in quelli ſi

determina ; ed in tal caſo è ,neceſſaria l’ approvazione del

Veſcovo‘ nelle proprie Chieſee Tantoppiù che in tanto prima

ſi deponeva il fe'retro di un"Eddomadario nell’ antico Coro ,

perchè ivi era la loro ſepoltura nel mezzo della Nave mag

giore : poicchè ſecondo ſcrive il Mazzocchi de Cathed. Eccl

Neap. ſeff. 111. cap.111. num. al. Anno 14.14. ſuh Archiepiſcopo

Nicolao de Diano ſePulturx locus conceſſus in MEDIA Cathe

tlr'ali fuit‘.

CLXXIV. E’ illustrata maggiormente la ſudetta Rubrica del Ri

tuale Romano da ciò , che il Van-Eſpen ſcrive nella Part. II.

ſcſi. IV. Tit. V11. cap. I. dal num. XV. ſino al XXÌI]. Induhi—

tatum enim e/i , mortuorum corpore . . .PATENTER omnium

oculis expo/ita , C9' ad ſePulchra delata ; quemadmodam O‘ hodie

Religio/orum cadavere feretro importa, ad Eccleſiam deſeruntur,

0' ſepeliuntur ..... Verifimile efl , ex codem mare ſcilicet cad-41

'uera PATENTER exponendi , O‘ deſerendi invaluiſſe ritum

aPud Antiqua: vulgatum , corpore deſunfforum lavandi ; uti non _

ohſcure indicant ipſe 48a Apri/?010mm cap. 9. uhi de Tahitha

ſoPPenfi mortua , (9‘ a Sani-‘70 Petra reſufiitata dicitur .' Quam

cum laviſſent, poſuerunt eam in Coenaculo Et apud Gre

gorium Turonenſem De vitii.Patrum calel. de S.Gallo Epiſco

fto Arvermz rcfertur: Exinde ablutus , 8( vestitus in Eccle

ſiam deſertur...For/an cadenze.” capite mas olim fuit corpus de

funfli Pretio/is ve/iihus induendi , idque pro qualitate , C9‘ condi~

tiene perfinarum ;ç-atque cum iiſdem veſtihus EXPOSlTUM

Poſtmadum flpeliendi..., Hinc induhie m0: inolevit, ut Epiſcopi,

(D' Clerici vestihus Ordini congruentihus induerentur ;_ O‘ iis inſi

duti EXPONERENTUR, ('9' ſepelirentur ..... Saculares _autem

commune; laici veſi'iri non ſolent ; neque Puhlice ”Po-vi,... non

duhium qui” ritus Portandi hodie ipſe Monachorum CorPora PA*

' TENTER ad templum , O' _ſepeliendi , remanſerit e” antique

ritu omnihus communi .. -.

CLXXV. Vedeſi ciò che da] Rituale Romano ſi stabiliſce , pre

ſcritto ancora dalle Rubriche del Meſi-ale nel Titolo Ritur
ſeſirvandi in cclehratione Miffiarum X111. num. 4. Finita Miſſit

. ~ ( cioè
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( cioè pro Deſunflis ) ſi facienda :ſi abſolutio...Suacîiaconur...

deſc” Crueem, jicue in PROCESSIONIBUS... .ſiquitur Cele

Immt. ..Subdiaconut cum Cruce fiſh': ſe ad Perle: rumuli, ſe” le

Him mortuorum CONTRA ALTARE . . . Celebra”: *vero ex alia

Parte in Capire vloei INTER ALTARE , ET TUMULUM,

coſe tutte che dinetano la gran distanza del feretro dall'Alta

re ‘. Ognuu s‘a ‘, che il Tumolo n rimembrare quel ſeretro

inſiem col cadavero , che una volta ſù posto in medio Eccle

jia,per ravvivar con quel ſegno la memoria del deſunto ivi

una volta posto, e così muover la pietà de'circoſianti a ſuſ

ſragar quell’ anima: e ſiccome il ſeretro col cadavere deponi

tur, fecondo l’ uſo di tutte le Chieſe, in medio Eccleſia, co

_s`1 vedeſt ancora dalla citata’ Rubrica del Meſſale evidentemen

te preſcritto , che non ſolo i feretri co' loro cadaveri , ma

anche i Tumoli, che ne fan le veci nel rimembrarli , poner

ſ1 debbano in medio Ecclefia , ſiccome dappertutto ſi pratica,

anche con i cadaveri de’ Veſcovi, de’CauOnici, de’ Monaci ,e

de’ Fratri , eſpoſli tutti in medio Eccleſia, e non gia in mez

zo de’ Cori . ‘

CLXXVI.Nè ad eſſi può competere la ſuddetta Prerogativa,per

aver prima avuta la ſepoltura nell’ antico Coro : poichè quan

do loro nel 1-414.. ſit conceſſa, neÎlo Strumento della conceſ

ſione, ſù appoſia la clauſola : Protcstanrcs etiam ipji Canonici,

(9‘ Capirulum capre/ſe, quod per liane donationem , (E7' conca/ſio

nem non pmiudicetur ipſis , (F cormn ſhcc'c/ſoribur in iuriliur ,

qua: in drffa Maiori Eccleſia Neapolirana , (F CHORO "P/;“5

tam de conſuetudine , quam de iure habent . Leggaſt il num. V.

'della pag. LXII. di questa Scrittura , dove è ſtato traſcritto

quaſi tutto lo Strumento .

CLXXVII. Per ultimo è di bene quì rapportare le ultime paro

le , che il Peccbcneda dopo deſcritte le tante prerogative de"

ſuoi clientoli , ſcrive nella pag.CCCCXXX.,cioè , che.: Molte

delle rapportare prerogative ſono per altro 'valevoli ſenza altro

eſameanon far dubitare nè punto nè poco della loro origine At

tanafiana... . E qua/i tutte, tranne pocaiſſìme, concorrono zar/la,

bilire, e confermare l' amico giri maniſe/Iato .Yi/lenta dell’ origine

delle due Croci della Cattedrale , e del mini/lare Per ragion di

rito e di culto anneflo al Collegio Attanaſiauo,di/Ìinto, e ſalva

rato dal Capitolo_ de’Canonici, c/Î'ebóc un origine più recente,

e luminoſa . Ecco come , e con quali 'monumenti di' decorazioni,

e di prorogati-ue ſi *vede tuttavia riſplendere quel Collegio jim

dato da S. Attanaſio , e compa/io mai ſemPre di cfimplanſſimi

Sa*
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Sacerdoti , cbe oggi ſi jo” 'voluti malmenarc , e ridurre alla claſ

ſe di Fratanzari.

CLXXVIIL Mio Signor Pecebeneda, potevate a’iamenti de’-vostri

clientoli imitar la Dea Giunone, avendo maggior morivo di

quella , per conſolarli nelle lagnanze preſſo di voi fatte deli'

eſſerſi dimostrata la di loro oſcura e baſſa origine di Frati,e

Confrati della Congregazione del Sal-varare. Già ſapete ,chez

p Mal ſoffrendo il Pavan, cb’ a ſe negato , ,

Conceſſo fofle all’Uſignuo/o il canto,

Co” Giunon fi lagnò, cbe dove ammiro

Di quel la *voce ognuno , e’ fuori aPPena,

La manda , cbe Jul/pregio , e befle incontra.

La Dea il conſola : ed in grandezza il ‘vinci ,'

Ed in beltadc. llcollo Pur r’adorno

Viva ſmeraldo , e a re l' ocrbiuta coda

( Si‘ *vario n' è il color ) più gemme inteflono.

Muta avvenenza , ma qual -prò mi reca , _

Se nel canto ei m' avanza? A ſuo talento

Diviſe i Pre-gi il fato: all' Ujígnuolo \

Il canto, o te belra, la forza all’Aquila, .

Felice augurio al Cor-v0 , alla -Cornarcbia

Il rio: Pago è ciaſcun. Ciò, cbe destino

Ti ”ego , ”ol ricerca, onde deluſa,

Tua ſPeme rieda alle daglianze antiche.

Noli adfc-&are , quod tibi non eſl datum,

Deluſi: ”ep/,bet ad querelam recidat .

Fedro al [ib. 3. Favola XVI”.

CL‘XXVlII. Avevate più valevole m0tivo voi Signor Peccóeneila’

di conſolare , di reprimere il calore, e ’rafficnar l' ardente ze

lo pemicioſo a tutto il rimanente quieto Ceto, di alcuni EoL

domadari , i quali vi hanno ſuggerito le ſantafliche , e vane

pretenſioni, perchè oltre alle tante prerogative,da voi agli Ed

domadarj attribuite, forniti eziandio effl ſono della ſcienza del“

canto Eccleliaſìico, e di ſcavi voci, e perciò nel pretendere

l' Uſizio di Eda‘omadarì an ſostenuti rigoroſi eſami ne’ pubbli

ei concorſi, Segni evidentiſſimi , che dimostrano l’ unico loro

Ufizio , e Ministero di ſervire ſoltanto al Coro , e di efl’ere

de'Canoníci Affisí , altrimente detti -Eddomadari.8e elli fuſſero

stati contenti di ſervire ſoltanto a quel luminoſo ,e venerabi

le Ceto della maggior Cóiejà Cattedrale, uno de’ Capitoli più

tagguardevoli della noflra italia, decorato di tanti nostri Pa

trizj, e Letterari , non ‘avrebbono certamente data occaſione

prima



( CC )

. rima_ ‘ale'a-n Mazzoccbistume riſplendentiſiimo non ſolo della

Italia"ma dell'Europatutta,poi al dottiſIimo Franchiniffid óra

.3 me', di ſcovrirne al Pubblico la di_loro origine oſcura, e

baſſa decorata dalla Preſenza nel Coro onoratiſlima di que’

Perſonaggi cotanto ſublimi, e coſpicui. Nè ſi avrebbon facto

‘.aî'dllfl alcuni de’ vostri Clientoli di offendere. quella [fl/igm

Collegiata, la quale dopo la Maggior Chieſa è la Prima nella

nostra Citt‘a . Eppure questa da quelli offeſa , im'itando la

manſuetudine del nostro Sommo Sacerdore, alle di cuiAnime

in una tanto vasta—amichiſlima Parocchia i ſuoi Capitolari

ministrano , non fece conto veruno delle ingiurie proferite

contro i ſuoi‘ Canonici aſſenti,ed al Canonico Vicario Curato

allora preſente nella loro Sagrestía, perdonando, paſsò in ſi.

lenzio, la mia -Clientola, la ricevuta offeſa . Ma .avendo poi

ſaputo , che alcuni- degli Eddomadarj più ardenti , e brioſi

avevano nella Curia Arciveſcovale preſentata istanza contro al

Cherico , che aveva con ogni modestia , e riſpetto impediti

uelli ,di entrare colla Croce innalberata nella Chieſa della

Collegiata Inſigna , ſiccome doveva, perchè al di Lei ſervizio

addetto, avendo ella trattato preſſo Monſignor Vicario Generale di

uel tempo di estinguere il fuoco acceſo nella Curia Arcive

ſcovale da alcuni degli Eddomaa'ari, e non cſſendole riuſcito,

ſi] aſlretta ſeguire il conſiglio datole dallo steſſo Monſignor

Vicario Generale , di preſentar' istanza per le ingiurie verba

li da alcuni degli Eddomadari,profferite contro del di lei Corpo Ca

,pitolare , per cossi ſar, ceſſare taluni degli Eddomadari ,quando

ſarebbono tornati nella Curia , dallo intrappreſo impegno .

Locche‘: in vano eſſendo riuſcito, convenne alla Callegiaia Irr

ſigne metterſi ſulla difeſa.: quale _certamente è tenura proſe
guire finatantocche i Dritti ſuoi innati , e vetusti nonì'riñ.

marranno nell’ antico quieto poſſeſſo; comandando coss`1 ogni

Legge , ed ogni dovere di diſender maſſimamente quello, che

non eſſendo proprio de’ ſingolari Individui , viene ad eſli co

municato , e dato in custodia ,qual prezioſo depoſito dall'Ordine`

bello e regolato della Eccleſiastica Gerarchia;ſapend‘o beniſſimo

la mia. Clientola l’ avvertimento dato* dal Gran Tomafina,

4

da me intieramente traſcritto nella pag. XLIL che, digaîrarem,

qua induti ſumus , iuribtfs bonorióuſque ſuis non finamm exui.

Er ”alam quantamque accepimur , tranſmitramus ſucceſſiirióm.

Tras’mettera la Infigne Collegiata a poſìeri , que’ medeſimi ſuoi

Antichiſlìmi Monumenti, i quali da tanti vetusti, e moder

ni Scrittori ſurono ad eterna memoria tramandati . Tramam

deranno
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deranno ancora i vostri Clientoli alla immortalitët , da Greci

_detta ATI-IANASIA , la loro glorioſa origine di-Fratret , Con

fratrer Pauperis Congregationis Salvatori: dimostrata da i’più

dorti uomini del ſecolo nostro, ed ora maggiormente rito'cca

ta da me , per aver eſſi più volte tentata la ſolle‘impreſa

di pretender coſe non dovute all' Ufizio loro,e stato di Bene

ficiari Eddomadari, ſognando eſſere gli Attanafiani; e veramen

te a loro è riuſcito.: perchè ora immortali ſi ſono renduti i

vostri Attanafiani, ed immortale ancora il ‘vtstro volume .

CLXXX. Ma alcune delle vere loro prerogative ve l’ ho dimo

strate io: poicchè oltre la loro natia origine di Frati e Cort

flati della Povera Congregazione del Salvatore , vi hò fatto ve

dere , che eſſi non avevan ſepoltura propria nella Cattedra

le, pag. LX11. num. V.che avevan prima per ſedere nudi ſcan

ni , e raſi ſenza ſpalliere , pag. XCVII. num. XX. , che non

hanno in Coro nè Cattedre , nè Troni , nè ſpalliere propria

mente dette , pag. XCIX. num. XXIV. , che non avevano luo

`go stabile per congregarſi nella Cattedrale Pag.C1X. n. XXVI.,

che non an potuto far uſo negli Anniverſari , ed uſizi de’

deſunti anche Eddomadarj, della coltra di ſeta , e de’ Cande

lieri d’ argento, ma avvalerſi della coltra di tela nera , e de'

candelieri di ferro ,pag.XClll. n. X11. ,che non abbiano Sagre

`1a propria , pag. CX”. n.XXXV111. Queste ſono , tra le altre,

le proprie innate prerogative ſpecificanti la lor qualita, ena

tura. Le altre poi, che ad eſſi attribuite provvengono , non gia
dalla lor qualità ì', e natura, ma altronde ;come per eſempio,

il fondo , che hanno a Capodichino non è dono loro fatto da

S. Attanaſio, Pag.CXXI/11. num. LXIU. , che celebrino eſſi le

Meſſe Conventuali eu conceflione Capituli, C9" Canonicorum, pag.

CXXX. n. LX]. ,che non ſiano aſſtstiti da’Preti .Quaranti/Ìi , come

loro Affisi , nè ‘per obbligazione ,pag CXXX. n. LXVII.,che il

primo Maestro dellecerimonie ſia un Eddomadario per mera libera

elezione dell’Arciveſcovo , pag. CXXXlll. n. LXXII., che i due

Cantori,o ſiano Maestri di `Scuola, ſiano stati più antichi-degli

.Eddomadari ,Pag.CXXX11I. n. LXX. , e pag. CLXXXIU. n. CLVI.

che facciano la benedizione del Fonte nel ſabbato di Pente

, coste, perch’è giorno ſeriale , pag. CXXXVUI. n. LXXVIU. ,

ed altre; le quali però, ſecondo ci ſi preſenterà l’ occaſione in

appreſſo,ſaranno eſposte con erudizione , e pruove evidentiſ

ſimeal—Pubblico, non avendo potuto troppo distendermi , si

per lo' tempo di pochi meſi, ‘ne’quali hò composta questa ſcrit

tura, quanto per la promeſſa brevità, avendo avuto un groſſo

. C c vo
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'volume avanti , qual’è il vostro, ripieno ‘di' tanti falſi Siste
-mi , div oggi-appare, contrarie iPotefi , e di non dovute dati at

tribuite a perſone, alle quali non ſpettano affatto , e ſognano

ſoltanto di averle . Non dubitino però i voltri chimerici Ar

tanafiflni, che per ora ſiè fatta alle loro preteſe prerogative da

vor tanto decantate, come ſuol dirſi , all’ ingroſſo la barba , ſi

farà alle medeſime,a ſuo tempo, un più diligente contrape

lo ; avendo i0 per ora il gran piacere , Signor Peccbeneda ,

“che la vostra Allegazione mi ſia ſervita per formarne come

uno ſpecchio , per farvi rimirar dentro i vostri Clientoli , e

che i nostri Letterati veggano la lor natia condizione , a' quali

ſaran preſentate in appreſſo più grate ed erudite coſe , che

maggiormente ripercuoteranno ſempre, e notomizeranno quan

to mai da voi al Pubblico è stato eſposto nella volumino

ía ſcrittura a favor de’ vostri ſognati Artanajiani . I qua

li non, hanno mai avuta la lor’ origine da Sant’ Artanaſia ,

mentre ſe l’ aveſſero avuta, avrebbono eſli, e non già iCano

nici , Uſiziato nel d‘r della Festa del Santo,c0mc ſ1 legge nel

' num. 13. I4. dell’ Inventario dell’ Oſpedale edificato dal Santo,

appreſſo il Mazzocchi de Carl-ad. Eco/cf Appena. Dion-ib. V1.

pag. 275. col. 2. ; e lo Autore del Libro ,intitolato Me

morie intorno al ſito della Chieſa Cattedrale di Napoli Or.

ha dimoſtrato , che gli Eda'amadari furono da’Canonic-i ſurro

gati , come ſi legge nella Facciata X111. , ove impugna l’a-{ffa

mmi. Onde inſulſa , inſulſiſſrma è la Epigraſe. che ’l Pacche

m-da ha posta alla ſua volummoſiſſrma Scrittura,cioè Proroga

ti-uo del Collegio degli Eddomadarj .

CLXXXI. Ma ‘ninna delle prerogative degli Eddomadari della Ca:

tedrale, è coſs`l vergognoſa, quanto quella , che ſi ricava da

una Conſulta,eRelazi0ne fatta a S. M. nel meſe di Ottobbre‘

del I773.dalla Real Camera di Santa Chiara . Il Rè nostro Si*

gnore con ſuo veneratiſſrmo Real Diſpaccio del 1767. ordina

to avea che agli Eddomadari della Chieſa Veſcovale di Venafro

fi manteneſſe il titolo onorifico di Canonici . Or che fecero

gli Eddomadarj della CattedralePColludendo collo Stampatore,

il quale avea fatta la raccolta di alcuni Diſpaccj , riguardan

ti alcuni punti intereflanti,fecero mutare la Epigraſe, ed in-v

vece di dire Eddomaa’ari di Venafro , diff-ero , agli Eddomadari della

Cattedrale di Napoli ſi mantenga il Tirolo onorifico di Canonici,

falſificando in questa maniera il Diſpaccio di ſua Mac/la.Ne ricor-`

ſero ſubitoi Canonici della Cattedrale diNapoli , avendole eſpo

sto, che questo titolo non competeva, nè poteva competere a
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;i ſuddetti Eda‘omadari della Cattedrale per le ragioni, chè 3113

garono: il Rè, nostro Signore , rimiſe alla Real Camera il

ricorſo, e le ordinò, che provvedeffe il conveniente ‘,a ſin di.

emendarſi l' errore , oppure rappreſentaſſe ciocche far ſi do

vrebbe, per dichiararſi il ſuddetto errore . La Real Camera con

ſultò, e riferìi, che potea S. M.degnarſì ordinare, che lo Au

tore , ovvero lo Stampatore della Collezione de’ Diſpaccj di

noti nell’ errata Corrige , o in un Carteſmo nella fine dell'Opera

il ſuddetto errore ,e ſi ponga ancora in fine della Gazzetta , 0

ſiano Avviſi pubblici;Sicche a buon conto la Real Camera ac

certò S. M. della falſità, che aveano gli Eddomadarí della Cat

tedrale commeſſa : e S. M. uniſormaraſt alla ſuddetta conſulta`

volle, ch’ ella ſi rendeſſe nota dappertutto, e maniſesta . Non.

increſca a chi legge di ſentire il tenore della ſudetta Conſulta,

e della Riſoluzione di S. M. dalla. ſleſſa Real Camera, la quale

fi ſpiegò coſs‘t.

. R. M. Signore . Hanno eſposto alla M. V. i Canoaìct' di questa

Capitale di Napoli, che nel 1767. gli Eddomadarí della Cat

tedrale di Venafro ottennero dalla M. V. un Real Diſpaccio ,

-ordinante, che in ogni occorrenza giudiziale, o stragiudiziale

non ſi doveſſe a medeſimi togliere l’onoriflco Titolo di Cano

”ici Eddomadari . Or colla occaſione, che ſi è dato alle ſiam pe

una Collezione di Reali Diſpacci, riguardanti certi punti in

tereſſanti vi ſi vede corſo uno abbaglio di SOMMO PREGIU—

DIZIO DE’SUPPLICANTI, e ſi è di eſſerſi impreſſoil cen

nato Real Diſpaccío col ſeguente Titolo agli Eddomarlarí della

Cattedrale di NaPoli ſi mantenga il Titolo onori/ico di Canonici

ed a piedi di detto Diſpaccio al Viſco-vo dt' Venafro Vi

cario di' Napoli, vedendoſi ben anche nell’ indice Generale ri

petuto: .Agli Eddomadari della Cattedrale di NaPoli _fi manten

ga il Titolo onorifico di Canonici ; E poich'è troppo chiaro ,

ed evidente lo equivoco preſo, e lo abbaglio commeſſo, per

ciò ad oggetto di toglierſi ogni equivoco , che col tratto del

tempo poteſſe indurre menomo pregiudizio a’ ricorrenti , ed

all’ oppoſio ſomministrare agli Eddamadari di questa Cattedrale

qualunque, benchè frivoliſſtñnì Argomento di poter preten

dere UN TlTOLO, CHE , N GLI SPETTA, giacch’ eſſt

Eddomadari non ſono altra, che BENEFICIATI , E DEVO

NO PRESTARE A’CANONICI GLI OSSEQU] , COME

DA’ DECRETI DELLA SACRA CONGREGAZIONE DE'

RlTI, E SENTENZA DEL TRIBUNALE DELL’ A. C. av

valorato dal REGIO EXELUATUR, an perciò ſupplicato la

C c . a M.V.

l
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M. V.‘a degnarſi di'dichiarare con altro Real Diſp'accioſſ, che'

per mero abbaglio dello Stampatore ſi truova il 'detto Real

Diſpaccio del 17_67. appropriato agli. Eddomadarí di Napoli ,

quando la vostra Real mente ſù di permettere tal Titolo
Onorifico-di Canonici‘Eddomadar/ſi alii-ſoli Eddomadari di Venaó‘

fra , compiacendoſi ben anche di ordinare , CHE CIO' ‘SI

PUBBLICHI , acciò mai poſſano gli Eddomadarj di questa Cat

tedrale ricavarne alcun prò; Ed eſſendoſi degnata la M. V. con

venerato Diſpaccio per la Segretaria di Stato degli affari Ec

cleſiastici de’ 2. del corrente far paſſare in questa Real Camera.

l’additata ſupplica , e documenti con ordine , che stando nella

intelligenza , che il Real Diſpaccio. de’ 19. Settembre 1‘767… ſù

emanato dalla M. V. per la cauſa,che contravvertiva tra i Ca

nonici prebendati, e gli Eddomadarj nella Cattedrale di Venafro,

provvega il Conveniente per emendarſi l’ errore eſposto , op

pure rappreſenti alla M. V. quel, che far ſi debba per la di

chiarazione del commeſſo errore . -

In Ubbidienza del’ Sovrano comando,eſſendoſi il tutto eſamina

to, ſi è concorſo nel ſentimento, che V. M. poſſa degnarſi or—

dinare, che lo Autore, e lo Stampatore di. detta ,Collezione

dinotino nella errata Corrige, o in un Carteſino in fine dell’

,Opera lo abbaglio preſo, e che per togliere il ſuddetto ab

_baglio preſo, lo debbano fat noro in fine della Gazzetta,oſiano

Avviſi Pubblici di Napoli. Locchè da questa Real Camera

comunicatoſi al ~detto Autore, o Stampatore, ſi ſono mostra

ti prontiſſimi ad eſeguirlo, ed anno preſentato in questa Real

Camera il foglietto stampato di detta correzione. ll tutto 8m.

il Signor Iddio Sec. dalla Real Camera i 9. di Ottobre 1773.

di V. M. umiliſſtmi Vaſſalli Baltaſſarre Cito Preſidente,Fra”ce

,, ſco Vargas Macriucca , Domenico Salomone , Carlo Paoletti .

I)
Spiriti Segretario . Vidit Fiſcus Regalis Camera: .

CLXXXII. Gli Pregj adunque, le Preminenze, le Prerogative,e

le Glorie degli Eddomadarj della nostra Cattedrale incomincia

rono dalla mendicita, e dalla 'miſeria, perchè, ſe la Benigni

tit , e Clemenza del nostro Arciveſcovo, e de’ RR. Canonici

nel 14.14. non aveſſe loro conceduto palmi_ I4.. di lunghezza,

e 13 di larghezza nel ſuolo della steſſa Cattedrale , per po

tervi ſituare la loro ſepoltura, non avrebbero eſſi la tomba,

dove ſi potrebbono ſeppellire,ed andarono aſterr-ninare in una

ſchifoſiſſtma ſalſita , avendo falſificato il Real Diſpaccio diSua

Maesta, per appropriarſi il titoloonoriſ’ico di Canonici,che non

ebbero mai,ne potranno mai ſperare , attenta la loro baffiffi

‘ ~ ma ,
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~ma, e viliſlima condizione.0nde come il Pecchenea’a h‘a avuto1

l’ardire.di magnificarli,le d'ingrandirli? Oh` quanto 'avrebbe
fatto meglio di ubbidire alle deciſioni della‘ ſacraì’ Congrega—`

zione,che impoſero a i ſuddetti Eddomadari perpetuo 'ſilen-zio,

e. molto più al Diſpaccio del Rè'Cattolico', `che anche loro

impoſe-il medeſimo ſilenzio, mentre non mi avrebbe .dato mo

tivo di appaleſare le loro ignominioſe preminenze , e molto

meno. diſcuovrire la falliti]. enormiſſtma , da eſſi commeſſa ,

perchè fino alla ſine del Mondo riporterann'o eſſi la nora d'In

famia , ch’è una delle pene stabilite dalle Leggi contro de’Fal'ſarj.

CLXXXIII. Ma ſe per mezzo di una ſporchiſſtma falſità ,` non
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poterono eſſi appropriarſi il titolo di Canonici andò anche in

fumo la loro temeraria intrappreſa nel volere agguagl-iare il co

lore della Cappamagna, che portano i medeſimi Canonici, il.

Pontefice Paolo V., che ad eſſi \l›a concedè, eſPreſſamente or

dinò, che foſſe di color violaceo , ma ſcorgendo gli Eddomadarf

che questo colore li rendeva norabilmente diverſi ‘da’ ſuddetti

Canonici, facendo uſo della loro indole trobida, e temeraria,

attentarono di :mutarlo in roſſo;0nde aricorſo de’ medeſimi la

Sacra Congregazione de’Riti , eſpreſſamente vietòllo, e ne ſcriſſe

in buona forma al nostro Eminentistimo Arciveſcovo, dicendo,

Capitulo Metropolitane Eccleſifle Neapolitana: Sacrorum Rituum

Congregatio juſlìt literas ad Eminentiſſtmum Archiepiſcopum

tranſmitti., quibus ejuſdem cura: ſedulo demandatur , ne per

mittat Beneficiatos'Hebdomadarios eiuſdem Eccleſiaz exceſſum

~Indulti PauliV` quoad uſum Capparum ejuſdem Violaceo tan

tum undique ſuffultz colore , 8c ornamento conſimili compa*

tunt. Tenorautemliterarum est , ut infra.

' Neapolitano Archiepiſcopo

Eminentiſiime , 8c Reverendiſſime Domine Obſervandiffime

Capitulum,CT Canoniciistius ll/letropolitanre Eccleſia Sacrorum Ri

tuum Congregationi expofirerunt, Beneficiatos ſeu Hehdomadarios

ejuſdem Eccleſia uſum Capparum ruhro undique ſuffultarum colore

ac ornamento aliquihus ah hinc annis affumere auſosflitſſÎ-Î.Et Emi
nentiffimi domini ”hu/um hu/ſiuſmodi vigili Eminentite *ve/ira cum

innotcſcendum cſſe duxerunr, cerri , quod ipjemct non Procter-mit

teret ne ulterius ſerpendo aliquos inficiat. Ipſe interim Eminen

tia: vestraz_ manus reverenter deoſculor. RomÉe 19.}ulii Iózy.

,Registris ſacrorum Rituum . In quorum fides Sac. hac die zz.~

Maii.. 1688.
l

Bernardinus Caſali-us Secretarius;

CLXxXIV.
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CLXXXIV.`Ma'quel ,ch‘è peggio,il vizio degli Eddomadari ſi è

comunicato a lui medeſimo; Onde ſt vede anche colla ſpe

rienza verificato quel, che ci ha inſegnato , e ci inſegna la Ve

rità infallibile nelle Sagre Scritture,che chi tratta,e converſa

con gente di mal vezzo , o prello , o tardi anch’egli diven

ta tale . Veggaſr a questo propoſito il celebre Ugone Grazia

nel Comentario ſopra il Libro degli Prov-verbi al Capitolo X11].

nel num. 8. Anzi questa medeſima Verit`a ſi conobbe , e ſl

conſeſsò col ſemplice lume della Natura da Menandro , Poe

ta Greco ,e Poeta Idolatra, il quale perciò cantò,Kocxc-îç óptſhöu

xau-róç 239867” notai; cum mali; ronſuetudinem habent , O' ipſe

mad” malus ”Below-w 53” XMB-zi tifuÀiov :caritas corrumpunt bo

nos mom Conſuctudines mala . Il ſoverchio attacco , che ’l

Pcccbcneda ha avuto cogli Eddomadarj , ſuoi Clientoli , gli ha *

fatta incominciare la ſua voluminoſiſſtma Scrittura da una evi

dentiſſrma Falſitä, mentre, non ostante che l’ abbia data alle

stampe nel principio del meſe di Luglio del 1774.. pure non

ſ1 è arroſlito di ſegnarla colla data di due anni , e meſi pri

ma , cioè ſorto il dì 15. Decembre 1772. , ſiccome nella

Facciata 442.ji legge. . _

CLXXXV. Nè queſta ſola falſitä ha egli commeſſo , ma ne ha

commeſſo delle altre ancora: In fatti falſamente ha egli aſſe—

rito , che San Lodovico era fiato Arciveſcovo di Toloſa, e Fra

tello del Rè Carlo 11. di Angiò, quando fit figlio, e non gi`a

fratello di Carlo [I. , Veſcovo , e non gia Arciveſcovo di To

loſa; Del che poteva accertarſi con leggere , e ſventolare i

Fratelli di San Martano nella Gallia Cri/iiana;0nde non s'im

pigli nello stotico , ,ſe non vuole urtare da paſſo -in paſſo nel

Pecoreccio .

CLXXXVI.Falſamente ancora ha aſſeverato nellafircciataCCLXXXV.,,v

che il Canonico Sparana,avendo ſcritto,che nell'Aófidc ſi -vc

de anche oggi la Immagine del Salvadore, come 'ui era in tcmPo

del Veſcovo Giovanni. Egli il Pacchetto-da vi ha intralciato le

parole la Te/la intatta , Onde nella facciata CCLXXXVI]. ha

ſcritto, che il Canonico ſudetto avea aſſerito , che nell' Ab

file oggi _ſi vede la Teſla intatta della Imagine del Sal-vado”,

come -vi era in tempo del -Vcstovo Giovanni ; All’ incontroil Ca

nonico Sparano dopo le ſuddette parole , ſoggiunſe , ſi nati ,

che la Taj/ia del Sal-vado” , che oggi ſi *vc-de nella Tribuna di

Santa Reflituta, x crede anticbijfima ; Il ch’è totalmente di

verſo dal di lui ſentimento, mentre altro è dire ſi crea'e an

ticbiſſima , ed altro la Teſla intatta , come vi era i” tcmPo del
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Veſcovo Giovanni; ll _ſi crede porta opinione, che può eſſer vera

ed anche ſalſa; All’ incontro dicendoſi, che ſi crede antichiſfl

ſima la Teſla del Salvador: , cbe ſi *vede 'nella Tribuna di Santa'

Re/tituta , ſi riduce la coſa ad un fatto , che può facilmente

venir meno , e renderſi ambiguo, e ſallace‘?

CLXXXVII. Dippiù falſamente ha aſſerito nella Facciata CCCCX.

al num. 21., che ,, Gli Eddomadarí firno al numero di XXI].

,, ed hanno a rc‘- ſubordinato un altro Ceto di Preti, detti Quaran

,, tisti , i quali an ſervito /èmPre agli Eddomadari , e Prima , e

,, doPo la unione di S. Pio V.

CLXXXVIII. Falſamente ha tuttocciò aſſerito , mentre ſin dall'anno

1724. il Primicerio, e diverſi Canonici della Cattedrale cer

tificarono, che i ſuddetti `@avanti/Ii non abbiano obbligo di

affistere agli Eddomadarí , e che stia in liberta del Sagrestanodell’

Arciveſcovato di chiamare chi vuole per una tale affistenza ;: Ed

al certificato del Primicerio, e de’Canonici ſi uniſormò quel

lo ancora del medeſimo Sagrestano quali .fedi le hò traſcrit~

te nella Pag. CXXXV].eſeg.

CLXXXIX. Ma più ſonora è la falſitll ,che ſi legge nella Faccia

,ta V11., dove afferma che le Copie delle ttè ſentenze della

Sacra Congregazione furono preſentate in nome della Infigne

Collegiata ſotto i 31. di Gennaio del corrente anno, quandoè

certìſlìmo , che ſi produffero nel meſe di Gennaio del 1773.

ed allora appunto, che ſi preſentò la istanza, con cui dove

va Monſignor Vicario dichiarare , che andando gli Eddomada

ri diſuniti da’Canonici della Cattedrale avevano a cedere la

preferenza a i Canonici della Inſigna Collegiata; Che Ia Croce

degli Eddomadari ſcompagnata dal Capitolo degli steſſt Cano

nici della Cattedrale non poteva entrare innalberata nella Chieſa

di San Giovanni Maggiore; E che ſinattantocchè Monſign’or

Vicario non 'avrebbe deciſo queste azioni pregiudiziali , non

poreſſe darſi corſo al giudizio criminale, ingiustamente ,e ca

lunnioſamente , dagli steſſr Eddomadarj intentato, e promoſſo.

Ma oh diſgrazia mia , e della mia riſpettabiliſlima Clientola!

Mia perchè hò a fronte uno Avverſario, il quale hà per vez

zo , e tiene per pregio le più ſiomachevoli falſità r Della

mia riſpettabiliſſima Clientola , perchè ha che ſare cogli Ed

domadarj della Cattedrale, iquali non ſt an recato , nè ſi re.

cano a vergogna il ſalſificare anche i Diſpaccj veneratiſiimi

del Rè , nostro Signore ; Diſgrazia troppo grande , elagrime—

vole , perchè gl’ individui tutti della lnfigne Collegiata `im

pallidiſcono, e tramortiſcono al ſolo nome di frode, e‘diäſal

1t ,
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-ſizhſe ſono eſemplariſſimi , ed onestiſſlm‘i a ſegno , che più

tosto laſcierebbono di vivere , che di ſporcarſi con una men

ſogna, e con una falſitä.Diſgrazia mia ancora, perchèio per

roſſetto della-rigida educazione , che hò ricevuta -da miei Pa

-renti , e da miei Maestri più tosto vorrei tollerare qualſivoglla

infortunio , che mentire nelle cauſe, le quali ſono al mio pa

trocinio confidate . Il Pubblico giusto Estimatore delle coſe po—

tra giudicare del .merito del Peccbeneda , delle preminenze degli

Eddomaa’arj ,ſed io tocalmtnte co’ miei Clientoli al di lui giu

dizio mi rimetto.

LA CROCE, di cui a” fatto , e fa… uſo gli Eddomadarj della

Cattedrale non è , n' èstata mai Croce della Cattedrale

medeſima,e perciò non pub entrare innalberata nella

Cbieja di San Giovanni Maggiore.

A .R T I C 0 L O Il.

l. - On basta nò' la ſemplice Materialirà della Croce a far s‘t,

che q'uesta ſi abbia , e ſi riconoſca per Croce della Cat

tedrale , cioè non basta , che ſortiſca ella dalla Chieſa Metro

politana, e venga aſſociata dal ceto di certi Eccleſiastici , i

quali-ſervono alla medeſima Chieſa , ma è neceſſario , che

vi concorta ancora la di lei Formalìui, cioè, ſia accompagnata

dal Capitolo de’ RR. Canonici, .i quali , ſe non intervengono,

non poſſono dar diritto di farla elevare in pregiudizio di quelle

Chieſe, e molto più di quelle Parrocchie, in cui anſi a. ſep

pellire i Cadaveri , ſiccome ſi legge preſſo la Sacra Ru0ta Ro

mana coram Tanario il quale fù prima Uditoredi Rota , e

poi Cardinale di Santa Chieſa ,- nella deciſi . tom. I’.

num. 2. ; E le parole ſue, dove ſi rapportano anche le co

stituzioni ſinodali degli Arciveſcovi Cardinali Filomarino,Carac

ciolo , Cantelmo , e Pignatelli ; ſon queste ,, Quo verb ad ſe

,, cundam Partem, ji-ve elevationem propria Crucis i” exclnſionem

,, illius diff-e Eccleſia Collegiata , ac aliarum Parocbialium; m0

,, tivum stetit i” iniuflitia pracedentium ſententiarum , deſumta

,, tum ex di/pofitione qua cavetur , ut in ſuneribus ducendis UNI

,, CA TANTUM CRUX ELEVARI, AC deſerri debeat , ET

,, ISTA SIT ILLIUS ECCLESIJE PAROCHIALIS, IN QUA

,, CADAVER EST TUMULANDUM.

II. -Non accompagnando iRR. Canonici la Croce ,ancorchè questa

ſortiſca dalla Chieſa Metropolitana non ſi h‘a per Croce della

Car
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Cattedrale‘, ſiccome *flt’riſoluto, e deciſo dalla steſſaRuot-a- Ro

mana ne’ termini terminanti fra la ‘Collegiata Inſigna, e’lCorpo i

degli Eddomadarj della medeſima Cattedrale nella steſſa dec-if. 89.

cor-am Tanario nel num. 4..: ſeg. colle ſeguenti parole z’ -Qumu

,, doquidem hic non e/l .thxflio_c‘utn Capitulo Eccleſia: Metropoli—x

,, tropolitame, nec quando .tſlud .inter-venir ad funera etiam cum Heſt

,, domadariis, 'veluti constttuentthus unicum corpus cum eodem Capi.

,, tulo ; Sed cum eiſdemet Hehdamadariis , eorumque Collegio , (3‘

,, quando iflud SOLUM -, ac SEPARATUM a Canonici: Metro

,, Politanae Eccleſia accedtt ad funera.

III. Segui una tal dectſione con eſſerſi fatta carico la Ruota

Romana della unica oppoſizione degli Eddomadarj , da loro per

ineluttabile ſpacciata , cioè , ch' eſſi fieno parte integrale del

lo steſſo Capitolo, e che formino uno Corpo con eſſo , ma

non ne fe caſo , e molto meno ne tenne conto alcuno ,, Nec

,, facit. ( coſs‘x Ella ſi ſpiegò ) quod Hebdomadarj jim Pars integrali:

,, ipſius Capituli Metropolitani , atque unicum CorPus cum eo conſti

tuant,Ò* propterea eadem Przeeminentia , quae ſupra Parochot in ele

vazione ac delatione Crucir COi’WPET1T CAPlTULO , ET CA

NONIClS Eccleſia: MetroPolitame , competere etiam deheat ipſir

Hehdomadariir ahſque eodem Capitulofunerihus intereſſentihus ; .Quid

tunc Hehdomadarii Beneficiati , aliique Clerici Ecclcfiae Cathedralit,

ſeu'Metropolitance conſiderantur tanquam PM’S Cox-paris Capituli

,, illius , quotieſcumque ipſi in ſunerihus , Proceffi’ionihus , O‘ ſi

” milihus funéîionihus incedunt una ſimul cum dic‘io Capitulo Cathe

dralis, ſeu MetroPolitance Eccleſia:. AT DIVERSlMODE RES

SE HABET, UT IN HOC CASU HEBDOMADARII FRIE

, TENDUNT, AD FUNERA ACCEDERE DE SE SOLl ,

,, ET DISJUNCTLM A PREFATO `CAPITULO , ó'ſic uti

,, facientes de per ſe CorPus di/linffum, O“ ſeparatum ah illo . IN

,, HOC ENIM CASU ABSOLUTISSIMUM EST,qu0d illi non

Poſſint dici de Capitulo Cathedralir ,ſeu [Wetì‘oPOlitame, nec iſtud

,, ris-preſentare; CUM CAPlTULUM CONSTlTUATUR DUM—

,, TAXAT A SOLIS CANON-[C18 juxta celebrem Gloſſam in

cap. cum ad .hoc verb. Aſſiſior de Cleric. non refidentih. O‘ tra

,, dunt Barboſa de Canonicis‘CaP. 4.. num. 39. ('9‘ ſeg. Pignatelli

,, Conſult. Canonic. 3. num.7. tom.7. Cardinalis de Luca de Canonic.

,, diſcurſ. 18. num. 12‘. AC SEMPER TENUIT HOC Nostrum

,, SACRUM AUDITORIUM,ut Coram Bichio dui/:167. numg.

,, corambon. memor. Molines deciſyzz. num. Il. 8c coram clar.

,, memor. Cardinalis Falconerii deciſ. 22. num. 13. de officmrditt.,

,, CF‘ in recent. dectſ 136. num. 1. Part. 6. ('9‘ deciſi 3. num. 144..,
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V.'Si f‘e'ce anche carico la Sacra Ruota Romana dell' altra op

poſizione degli Eddomadari, i quali dicevano, e tuttavia di*

cono, che i-'Cano‘nìci della Cattedrale abbiano acconſentito, ed

àc'conſentano,che vadiño effi all’Eſequiç ſenz'a l' intel-‘vento del

Capitolo, e che innalbcriuo la Croce della Cattedrale, mentre riſpoſe,

dicendo, che la Croce, che innalberano gli Eddamadarimon ſia Crac-c

della Cattedrale ,e che la prerogativa di entrar questa dappertutto,

ancorchè folle della Cattedrale, non competa alla materialità

della steſſa Croce, ma bensì a’Canonici , i quali a forma di

Capitolo 'l’ accompagnano ,fonde nel num. 9. eſcqq. ,, Haud

”cento , quod canonici Eccleſia MetroPolitame* confentiant , ul‘

Hebdomadarii', etiam fine illis accedere P‘Zffi’" ad funera ,ac elevare

crucem ipfius Eccleſia Metropolitamt ; tum quia Cru-c, QUAM

ELEVARE CONTENDUNT HEBDOMADARU EST DI*

VERSA AB lLLA CAPITULI', UT DICTUM EST , :um

etiam quia ubi qflat eadem ,'adhuc_ Pmcedemia , ac lt)ratr~ogati*wt

non competit ipfi cruci MATERIALI,[ed Per/?mis canonicorum

CAPITULARlTER INCEDENTIUM , O' repræ/emamium

ipfum corpus Eccleſia carbedralirs C9‘ Metropolitana; Arque idea,

cum [i: PRIVILEGIUM PERSONALE, nequit ab eis diflumli , o

communio-ari per traditionem MATERIALIS Crucis Hebdomadariis,

O‘ commorari collegium Hebdomadariorum in capitulum canonicorum

Metropolitane Scclejicea cui dumtaxat ratione faperioritazis fupra

Parocbos controverſa Prærogativa , O‘ Pmeminentía debetur , m

”fil-uit Sacra Congregatio Rituum i” diff” Parmenji .Fiam-rum,

de qua apud Cardinal. de Luca de prete-min. ditia diſcmſl 21.

8c noviffime Sacra Congregatio Epiſcoporum,8c Regularium in

Montis Pelufii Funerum z_3.SePtembrisìl-735. Ponente.- Eminçntiſſl mo

Cardinali Gozzo, ubi diſputato tertio dubia, An Funebris Pro

ceſiìo capitulo C'athedralis Eccleſise non invitato, nec interve

niente , ducenda _ſit ‘ſub cruce diaz Eccleſiz Cathedralis,

tanquam ‘unica‘ Parocbialis, ſeu potius ſub ſola cruce Ecçleſiz

tu‘mul‘antís ; fuit re/ponfum’, Negative ad primam partem ,af

firmative ad-ſecundam ; Que reſolutiones- in hiſce Materiis

OBTINENT_ VIMv LEGIS , EASQUE SEMPER AMPLE

CTI , AC REVERENTER sxeqai PROFESSUM EST,

HOC SACRUM AUDITORIUM ,' ut tcflatur Rota coram

Celfi mq. 60. num. 4. 8c coram clara memoria: cardinali

Falconerio in Mtſcellan. devi/I 7—4. num.4,.& in Hiſpalenfijuris

prazſid. i” capitulo 2. junii i700. Acque id c”. ~1mm me

mor. dell’ Olmo .
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V. E a dire il vero, la Sacra Ruota Romana ebbe tutta la ra

ione- di credere , che la Croce ‘innalberata dagli Eddomadari

non era della Cattedrale , mentre da’ legittimi Documenti, che

stainpò il celeberrimo Franchini , e che inſer‘x doPo la prima

ſua Allegazione , registrati alla Facciata 4.2., e ſeq’. nella Ru

brica de’ Documenti ſi ricava , che Prima di aecordarſi agli

Eddomadari il ~conſenſo del .Capitolo de' Canonict' , di potere

andar ſoli all’Eſequie degli` Estranei ,adoperavano con effetto

la_Croce materiale steſſa propria della'CattedÎ-ale' , che confer

vata nella di`lei Sagrestia, ſi dava loro nelle funzioni dal Sa— '

grestano della medeſima , e ſl ricava’ ancora , ehe dopo aver

effi ottenuto il ſuddetto conſenſo' da’Canonici,ſi a’vvanzarono a

fatſi un’ altra diverſa, Croce materiale di argento ſopra la qua

- le stà ſcritta la Epigraſe Cn”: Hebdamadariorum, ſenzacche ne
aveſſeroſi dato l' avviſo a i Canonici ., o ne aveflero da questi

ottenuto il` permeſſo. Onde, ſe la Croce, che innalberano gli

Eddomadarí , fù formata da loro ', come hanno l’ ardite di '

dire , ch’ ella (ia Croce della Cattedrale?

VI. Finalmente la Ruota Romana ſi fè anche carico della terza

oppoſizione degli Eddomadarj , _i quali dicevano , e tuttavia di

cono, che quella preminenza ſi debba loro independentemen
te dal Capitolo de’ Canontſictſi della Cattedrale, perchè formano

Collegio, più degno, e più nobile di quello della Collegiata

1njigne,s`1 peril luogo, dove neſistono, com’è la Cattedrale ,

s`1 anche per le inſegne della Cappa Magna ,e delRocchetto;

ma quelle ragioni furono riputate eñmere , e vane . Vana , ed

efimera la prima, perchè un tal Collegio ſolamente eſiste da ſe

ſolo_ in quel , che 'riguarda le ,di lui eoadunanze , e lo tratñ_

tato de’ ſuoi affari, e negozi, ma in tutto il dippiù è dipen-_

dente dal Capitolo de’Canonici , affinchè non ſi_ {zerifichi lo

aſſurdo, abborrito da’SaCri Canoni, cioè, ehe' ‘in‘, una mede~

ſima Chieſa, ſi’ dia un Corpo bicipitedistinto: Vena,`ed efi

meta la ſeconda,petchè ſeparato ilCorpo degli .Eddomadari dal'

Capitolo de’ Canonici,.n_o_n Fa altra figura, che quella` di Sei-vi?,

tore degli steſſl Canonici , e Come tale di gran lunga inferiore alla_ _

Colle im Inſigne di San Giovirtiti Maggiore: Minori: Role-”amica
cst, ono leſſparole della ſuddetta' deciſione, ttum.1,2.eſegg. quod"

,, Prxcifi-ve ‘etiam a diflo Capitulo MetroPolitanx Eccleſia NeaPolis recett- `

,, cefita Pfierggativa *completa: Hebdomadariis mmm;- ſuorùm i'pſòrumL
,, ‘equuo eanflituuttt Collegittmſi , (9' quidem digaius ,Ò' nobilius illo

,, Collegiata _Eccleſia Saaffi ſalta-*tai: maioris, mm ob locutn, i” quo~

,, exifltmt , gioie/7 Catéedralis , tum ob infignia Copper. Magnae ,l

' ?- v ,. .” ‘3F, _
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,, ac Roccbetti ; _Quid cum bac coram‘ Collegium ſit tantum de Per_

,, ſe stans in eo, quod reſpiri; eorum coadunantias , atque ”affa

,, tus eorum negatiarum , C9‘ in reliquis dePendens a Capitulo Cathe

,,.dralis, ”e i” una, eademque Eccleſia detur bicept Corpus distin—

,,. (Zum, LUOD EST SUMll/IA MONSTRUOS/TAS juxta Cal

,, .detinurn Conſz. de iis , qua fiunta Prxlarir , ſecutum ’a Pignatelli

,, *conſult.5o. num.6. tom.3. 8c a Rota in recent. deci/Ìz 14.num.9.Ò`to.

,, par-:4. ;8c in Gerundenſt ſervitutum ſuper bono iure 23. Februarii

,, 1731. Siquidem coram Eminentiſſ Cincia, ET SIT SERVITO—

,, RlUM EJUSDEM CAPITULI,ut loqucndo de diíiisHebdomadariis,

,, 'ait Cardinalis de,Luca dc Praeminent: diflo diſcurſ: 2 t.num.8. SEM

,', :PER [DEM COLLEGIUM PRÌECISlYE SUMTUM AB

,,,UNIONE ET CON]UNCTIONE CUM DICTO CAPITU

z, LO, ECCLESUÈ METROPOLITANE , REMANET INFR*

_,‘, RlUS , 8( MINUS `DIGNUM DICTA COLLEGlATA SAN

.,, CTI JOANNlS MAjORlS, qua: conflituta eſl , (9‘ efformatur

,, a— veri: Dignitatibus p, O' Canonici! LONGE DlGNlORlBUS

,, SlMl’LlClB'JS HEBDOMADARIIS , ut explicant ſobannes

,,,. Monacbus in cap. I. num. 8. de filiir Presbyterarum, Caſſanaeus

,, in Catbalogo Gloria: mundi parte 4,. conſid.38. per totam ,Menocbius

,, con/L 902. num. 7t. Lotterius de re benef. lib. i. qua’st. 16. num.

zç :124. Panimolla deciſ. x. amiot. S. num, 8.’Ù‘,ſeq.

.Vll.Gli Eda'omadarj della .Cattedrale non ſi vollero acchetare

a--questa riſoluzione della Sacra Ruota Romana, ma ne recla

v matono‘ colla ſperanza di .poter eſſere preferiti alla nostra Col

legiata Inſigna, ma ne rimaſero deluſi, ſic’come ſioſſerva nella

deciſ. 170.' porn-2.. coram eodem Tanario, dove al numero 8. eſſen

doſi fatto carico la steſſa Ruota Romana di quel , che anche

’oggi dicono gli Eddomadar/Î, cioè., di aver eſſi ſervito, edi‘ſer

vire alla Stefania, ovvero a quella Chieſa , ch’era la Catte~

drale del Rito Latino, doveano perciò'eſſer rip’utati di egual

Categoria coi Canonici odierni, riſpoſe, che ,non altronde ciò

costava , che dalle memorie, non già degli antichi , ma de' mo

derni Storici ,.de'quali non aveaſi a tener conto , maggiormente,

perchè era , ed è uno aſſurdograviſſtmo , perche non è da permet

terſi affatto ,che una Cattedrale ſia dentro _l’ altra,"e debba a
queſta ſervire” liſque ita fi- babentibſius (così Ella ſi ſpiegò do

,, p0 il. num. 17.) nullmn exiflimarunt Domini adiumentum acceſ

,, /m-um Cauſa Hebdomadaríorum ex replicatione illa , :temp: quod

,, Metropolitana Neapolis lduas babeat Eccleſia: Carbedraler', alia”:

,, ſiquidem ſub nomine-Saon Re/litutze , alteram Stepbaniam, ſe”

,,. Sonar' SalfvlîſQTÌS al: ,ipjis Hebdomadariis rePrcſentatam ,gita quod
‘* ‘ ,, vrela

ñ.
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n relative ad La”: duplicemì Ecclefiam materialem , duplex adſl;

,, corpus omnino di/iinflum , unum canonicorum , Hebdomadariornm

,, alterum , quorum utrumque unam firmalem Cntbedralcm Ecclefiam

,, effbrmet. - - ,._ _ '

VIII. quidquid enim jit de monumentis Hi/lorìcorum recentiorum

,, temPOrum, QUI ALIAS IN MATERIA-ECCLESIJE NEA

,, POLITANÌE AB. EODEM SACRO AUDITORIO RE],ECTI

,, FUERUNTmc in deciſ. 1'354.. num. 23.1c0ram bon. memor

,, Lanceua; ET QUIDQUID DE VERITATE HUJUS STE

,, PHANIAE, ET DE nos COLLEGIO PRESBYTERORU‘M

,, ASTEPHANO NEAPOLITANO EPISCOPOINSTITUTO,

,, præter en , quae [mè-lena! diff-s ſunt ADVEKSUS HOC ABSUR

v DUM IN JURE CANONÌCO .NON- ADMlTTENDUîM ,

,, quod una Catbedmlis lit imus aliam , o alterius Catbedrnlisfer'vitio

,, addiéîa ſu‘ , urget omnino fata/is refpanfio, ius Capitali Carbedulis

,_ in eo e0njì/Ìit,ſrilicet in iurifiiaiane babituali Epiſcopalifin cuius
,, partem cum Hebdomadarii , ufque 'veniant, neque veniendum eflſieflbì

, ípfismet blandinntur , [NEPTUM PROFECTO EST , quod

, Cache-dealer” efformene ii,qm` ius .Catbedra,(9‘ iuri/difficilem non

,, /mbentfl’x cuius furifdiflionix eau/a capitula Catbedralin banCPra

,, ragativam in fiineribus fupra reliquas Parocbos ele-vendi crucem exer

,, cene, ut ad e” qu:: dixit Rom in deciſ.962. ,C‘J‘ der. 1014.c0ram

,, Emeríx ſun. CT dati/2103. coram clar. mem. Cardin. Caprara per ro

,, tam; ob eamdem-rationem decidit Sacra Rituum Congrega

,, tio, aliæque Sarm- congregariones in meis Decifionìbus relax-e,

,, O* probat idem Genuenſis in termini: Capitali metropolitani Nea

,, polis in diaa ſua Prax., impreſſ. anno 1602. cap. 74. de fepul

as turis, ibi . .Quìa Epiſcopus precedere: , ergo O' capitulum , paſ

,, ſim- Doéìores in huiuscauſz deciſionibus cumulati idostendum.

Questo Punto di una ſola Cattedrale, anchemateriale, dalla

Sacra Ruota di paſſaggio toccato ,-è fiato-poi con ſomma. di

ſcuſſxone da’ Cinque Cardinali 'Delegati apertamente. definito

colla Sentenza del 1752. da me ſpeſſo in quella ſcrittura riferita.

IX. Se dunque la Croce, di cui an fatto, e. fan-no ufo’gliEddo- ‘

madari, non è, Croce .della Cattedrale, qualora non viene ac

compagnata dal Capitolo de’Cano’m’ei , come hanno uffi 1-’ ar

dire di tenerla innalberata, e di entrare colla medeſima. nella

Collegiata lnjigne di San Gio-Danni ›Maggìore 9‘ Forſe ſi. eſercita

da loro la giuriſdizione dell’ Arciveſcovo? e ſono il Senato

della Chieſa, e-*l'Capítolo della Cattedrale? . ~

XLNè mi ſi opponga , che tutto -ciò avea .luogo prima, che il

Pontefice Benedetto XIV. aveſſe cacciato fuori quel Bre-ve,con

'cui ~avvocò a ſe_ la Cauſa agitata in Roma coram Tamrio. tra

efiì
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effi Eddomadarii,>e la Collegiata Infigne di San Giovanni Mag

giore , ma non abbia luogo oggi, che per mezzo del ſuddet

to Bre-ve, a cui fù dato il Regio ”equa-tar , è stata ad eſiì data la

libera facoltà d’_innalberare la loro Croce . Impercíocchè ,
ſe vricorrono 'al ſuddetto Breve,non ſolo per le ragioni già det

te nel antecedente ſorto il numero CLXX., ma "ben anche'

per quel che or’ ora dirò , fi appigliano ad un fraliffimo

Palìschermo, mentre il Pontefice Benedetto XIV. non ſi ſognò

con effo di dar loro la facolr‘a di entrare colla Croce innalbe

rata nella Chieſa della ſuddetta Collegiata Infigne , ma ſoltan

tanto d’ innaberarla ,, Per Distriéîum omnium , (F‘fingularum Ec.

’,, clefiarum Parochialium, prefer-:im _etiam Parocbialis , Colle
,, giant Ecclefix Sanc‘li ſobanmſis Majoris , eíuſque Graneiarum , (9*

,, fine inter-vent” enim-vir Parocîbi , C9‘ quorumcumque Beneficiatamm,

,, (9' in ſpecie Parocbi, (9‘ Ca“nonicorum Paroebialis ,O‘ Collegiata,

,, ”t prmittixur, Saaéîi ſobanmk' Maiori: .Or Chi non sà, che la

steſſa coſa non ſia innalberare‘la Croee per distrié't’um Parorbia

lis Eccleſia , Saaffi ſob-”mis Majoris, ed entrare colla steſia Croce

innalberata dentro la medeſima Chieſa Quando ſi tratta di

voler ſoggetrarejl Tempio, o la Chieſa a qualche ſervitù ,

allora è neceſſario, che il Papa' eſpreſſam‘ente ,ed individualmente…:

parli di que`lla,`odi quest`o,altrimenti ciocche dice del Distretto,

e della Piazza non può adattarſi alla Collegiata medeſima. ‘

XI. Senzacche nella DeCifione , fatta dalla Congregazione dc’Cinque

` Cardinali , ìstituiti dallo steſſo ‘Pontefice , fatta‘ , dico , nel 1752.

ſ1 legge, che’il‘Papa av'eva a i medeſimi Cardinali aperta la

Bocca 'Contro del Bre-ve medeſimo ad inchiesta de'Canonici della

medeſima Cattedrale; Eccone le parole ,, Cori/ii nomine invo

cato , Pro Tribunali ſed-ente: , O‘ ſolum Dem” pm oeulis balze”

tes ', Per fiano n'astram definiti-vom ſememiam , quam de [urisPez.

ritorum'eoafilio in' bis Script': ſerimur in Cauſa ,‘Ò‘ Caufis ,

gm: Primo ', O‘ in prima, ſe” alia *veriori *vigore Commiſſiaais

mao” Sanäiffimì Domini no/Zri, Benediéîi XIV. ſigma-e , etiam,

cani Clauſula , PREVIA' APERITIONE ORIS, ADVERSUS

BREVE EJUSDEM ‘SANCTISSIMI DOMINI NOSTRI SUB’

,, DATUM 7. MARTII I74I.&c. DE QUA IN ACTIS &c.

XII. Ma il mio dolc‘iatiffimo Pecçbeneda, che hà imparato aſſai bene

il mestiero ‘di saltflfo/ſi , non ſolo 'non ſ1 ,è fatto‘ carico della"

ſuddetta ape'r'cuia ‘di bocca , quaſi niente v‘oleſſe ſignifiéare, rna'
ben anche avendo nella Facſiciata' VU. della ſua Voluminoſiffió_

ma Scrittura mentovate le trè Sentenze della Sacra Congre
gazione di 'Roma , nonìſi è arroſlìto dì Ipacciarle agli Eddo

madari favorevoli; Onde ha dato, eLda a conoſcere, che non

` - ‘ ` ſap#

’J

J)

,J

”

J)

J)

I)



( CCXV ) A

ſappia; coſa voglia dire l’ Apertura di Bocca , la quale ſi

legge nella prima delle ſuddette ſentenze, ficcomeiièdetto.

XIII. L‘ Apertura di Boccaè una coſa rilevantiflima perdue_ ,mo

tivi ; ll primo perch’ ella non {i concede dal Papa , ſe non

quando la Grazia è stata da lui,precedente orrezione , o ſor

rezione,conceduta ; Il ſecondo, perche il Papa non l’ accorda

ſe non quando è ſlata leſa enormamente la Ragione del Ter—

zo , ſiccome più, e più volte ha deciſo la Ruota Romana

part. I. recent. deciſi 297., (9". deci/Ì 461.' num. 5. O‘, ſeqq.

part. 4. recent. deci/I 485. tom. Le lo accertano il Cardinal. de

Luca de juri/dit'líone diſc-8‘.. num… 3. e Graziano difl'ePt.fl›ren_/Ì.

959. in principio , ('9'. in Romana Aperitiortis Oris 27. ſum'?

16 35. coram Corciano deciſi 358. Part. I. recent.

XIV. Or fi può far più fondamento nel ſuddetto Bre-ve ,che

_tanto vantano gli Eddomadari, e che tanto h`a fatto ingalloz—

zire il loro Avvocato? Se lo steſſo Romano Pontefice,c;he lo

avea a quelli. conceduto., .avendo avverſo di eſſo accordata,

l’apertura di bocca, venne a dichiarare, che ſi era,enorme— .

mente leſa la ragione del terzo , e che non altrimenti lo

aveva egli conceduto tti/i er obreptionem , O‘ ſitbreptíoncm a

dichiarò ancora , ch' era inva ido , inſuſſistente , e nullo , ſiccome

ſono tutt’i Reſcritti de’tPriricipi, i quali ledono grandemen

te il diritto del Terzo, e molto più i Reſcrim' del Sommo_

Pontefice , il quale più di ogn’ altro debbe avere a cuore la

Giustizía , e la Verita , e i quali ancora ſono stati orrettiziamente,

e ſorrettiziamente concednti , è troppo evidente , e chiaro ,

che non poſſano gli Eddomaderi innalberare la loro Croce nel

Diliretto delle altrui Parrocchie in- virtù del ſuddetto Bre-ve.

XV. Evvi anche dippiù : Evvi , che- avendo Benedetto XIV.

I)

J)
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aperta la bocca alla Sacra Congregazione de’ cinque Cardina

li istituita da lui, costoro per accertare la verità propoſe-l’0:

niente meno , che. XVlll.dubbj, i quali eſſi medeſimi a—ndañ_

tono riſolvendo, ſiccome. nella ſentenza del 1756. ſi legge ..

Nel 1,3.Dubbio propoſero, A” in ſblis Proceſſioailms Funera

libur, ſme exequiir Precedentibus extra ambitum Cathedralis, qui

bîîî ÌÎÎFCTWÎÌÌF- CQPÌMÌUM, [blitum fiterit abantiquo temPare am

bar_ Crucer lateraliter iunéîar , prima”) diffam Canonieorttm a

dextrt's , Ò‘ alteram diffam Hebdomadariorum a fini/?ris ele-vati

ante totum .Clerum- Cathedralis, nimirum Canonica: , C‘? Reliquo:

alias de Cleto inferiori i” uno Cor-_pare procede-”tes , atque id pro

ea dumtaxat Parte Funílionir , QUE FIT PER PLATEAS

CIVITATIS USQUE AD FORES ECCLESIÌE TUMULAN*

TIS EXCLUSIVE QUOAD EAMDEM; e lo riſolſero dicen

» do
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,5 do kd-XIII.-aflîrm4tì~ve in omnibus; Sicchè. la Sacra’ Congega

zione volle , che poteſſero gli Eddomadari innalberare la 10m

Croce , e portarla innalberata per Platear delle Parrocchie altrui

fino alleñporte-.di quella Chieſa , dove alii a ſeppellire il Ca‘—

davero 5 `alſociato da loro ; E questa ſentenza non ſolo ha fàp

to paſſagioî in coſa giudicata, ma ben antih’è Rata corrobo

rata col Regio exequarur, ſiccome ſi rileva dal documento au

tentico, che ſi è preſentato negli arti. _ .

XVI; Ora eſſendo cots‘r, come hà avuto lo ſpirito il Peccbcneda

di ſcrivere, e di aſſerire .,_che gli Eddomadari poſſano entrare

nella Chieſa della Collegiata Inſigna di San Giovanni Maggior:

colla loro Croce innalberara .ì come sſrontaramente hà ardito

d'inveirc contro.di D. Vincenzo Silva/ira’ , che ſerviva da Che

rico la 'Collegiata medeſima, perchè tolſe dell’ asta la ſuddetta

Croce, allorché i medeſimi Eddomadarj con temeric‘a inudita‘,

e contro alla ſentenza della Sacra Congregazione -di Roma

a-ttentarono di voler entrare colla Croce .innalberata nella Chieſa

ſuddetta‘, ed inſolentirono alcuni di effi,,contro del Canonico

Parroco, e controv degli altri Individui, riguardevoli per ogni

verſo , della Collegiata medeſima?

XVII. Ma qu‘: il Perche-nada oppone in primo luogo , che la steſſa .Sa

cr‘a Congregazione denominò più volte nella ſentenza del 1756.'

la Croce degli Eddomadari Croce della Cattedrale; 0nd' egli. ar

gomentañ coſsì : La Croce della Cattedrale entra dapperturto; La

Croce degli Eddamadarj è Croce della Caltedrflle : Dunque può,

e.dev’ entrare nella Chieſa di San Giovanni Maggiore. . ,

XV-IlI.1M'a quello raziocinio è inſufiistente , e nullo; perchè la-Sacra
Congregazione ſra i dubbj, che furono promoſii, non ſ1 lſſognò

di fare il dubbio , A” Cru” Hebdomadaríorum fit Cru” Carbon,

dralis , e di riſolverlo affermativamente, come avrebbeſatto ſe

avefle avuto in mente di dichiararla-Croce della Cattedrale;

Onde con averla afferita tale, non fè altro, che- parlar-eman

datimmente , e ſm anche da’ Portieri del Tribunale‘ ſi sà

che *verba enunciatimnihil imponanc , neque Probe”: , ſiccome

colla comune de’ Dottori inſegnano Genna in Trail. da verbi:

enunciati-vir liór. 1. quer/7. 8. num. I. ad I7. ſol. 4. il Cardinal

Tuſco lit. V. conc]. 81.Per totem, Tommaſo Triviſano deciſ. 55.

”ume-r. 51. (9‘ ſegg. lil”. 2. e Vivio coma opinionum , Opinione 1038.

XIX. Replica il medeſimo Peccbeneda ſiccome replicò—, ed oppoſe

nel Contradditrorio, tenuto avanti a Monſignor Vicario, che

la Sacra Congregazione avendo nel XV!. de’ dubbj proposto _

.:In dióìfl mi”: .e crucibus Cathedrfllir ele-vatíaflffa ab .Hebdoma

dar-iis
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dan'is i” Cafibus Enuncìatis fcffa ſacri: ab iiſdem nomine ipſà

rum Principazli, ſeu Pari!” AB IlSDEM , TANQUAM MIN[

STRIS CATHEDRALIS , ET CAPlTULI ? Lo riſolſe di

cendo , Ad XV!. Ele-varianem ſmſſe faóîam ab Heódomadariis

TANQUAM MINISTRIS CATHEDRALIS. Quindi ripigliò

il medeſimo Peccbeneda, e diſſe coſs`1 , ſe gli Eddamadari han

no innalzata, ed innalzano la loro Croce, come Ministri del

la Cattedrale , ne viene in conſeguenza , che poſſano colla.

loro Croce innalberata entrar dappertutto.

XX. Ma tralaſciando di dire, che nella riſoluzione del ſuddetto

1)
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dubbio non ſu affatto inteſa , nè citata la Perſona legittima

della Collegiata Inſigna ; egli è certo , che ſotto il nome di

Ministri del Capitolo , e della Cattedrale vengono i ſervidorí

de' Canonici , quali ſono gli Eddomatlari; Imperciocchè MI

NISTER , O‘ SERVUS , idem ſona”; , ſecondo la proprietà

della parola .. e ſecondo la ſana interpetrazione della Sentenza

medeſima. Ed in effetto, coloro, i quali eſercitano il Magi

strato , intanto ſi denominano Mini/ln', in quanto ſono ſervi delle

Leggi . ſiccome ci accerta Cicerone nell’ Orazione pro Clima-:mia al

Cap.L111. ,ivi , Magi/2mm: Mini/Im' Legum;Oltracche non ſi ſo

gnò la Sacra Congregazione di determinare, che gli Eddoma—

dar/ſi come Miniſlri del Capitolo, e della Cattedrale poceſſero

entrare in ogni Chieſa colla loro Croce innalberata , nè po

teva determinarlo, perch' Ella steſſa riſpondendo al XIII. dub

bio, avea deciſo il contrario, e le parole ſon queste ,, XIII.

An in ſolis Proceffionibus ſuneralibus , ſive exequiis , proce

demibus exrra ambitum Cathedralis , quibus intervenit Capitu

lum , ſolitum ſuerit ab antiquo tempore ,ambas Cruces lateraliter

junflas , primam diflam Canonicorum a dextris , 8c alteram

diéìam Hebdomadariorum a ſinistris elevari ante totum Clerum

Cathedralis, nimirum Canonicos ,8c reliquos omnes de Clero

inſerìori in uno Corpore procedentes,atque id pro ea dumtaxat

Parte Funflionis, QUIE FIT PER PLATEAS CIVITATIS

USQUE AD FORES ECCLESIÃZ _TUMULANTlS EXCLU

SIVE QUOAD EAMDEM-. RELIQUUM VERO FUN*

CTIONIS, QUE FIT lNI‘US ECCLESIAM TUMULAN—

TEM , SOLl-TUM FUERIT PERAGl SUB UNICA PRI

MA CRUCE DICTA CANONICORUM? = AD XIIl.AF

FIRMATIVE IN OMNIBUS.Se dunque la Sacra Congrega

zione riſpondendo al XIlI. Dubbio deciſe, che gli Eddomadari

non pmevano innalberare la loro Croce, ſe non per le Piaz

ze , e fino all' uſcio di quella Chieſa , dove affi a ſeppellire

il Cadavero aſſociato da loro , com’è credibile 1“che dopo gli

E e uè
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trè dubbi aveſſe voluto colla medeſima Sentenza determina

re , che innalberando eſſi la steſſa Croce come Miniſiti del

,Capitolo de’ Canonici , e della Cattedrale,aveflero Potuto en-‘

trar dappertutto P Che altro ſarebbe ciò [lato , che con una

medeſima Sentenza aveſſe determinate due coſe, l’una diame

tralmente all’altra contraria , e ſar verificare lo aſſurdo co

tanto abborrito dalle Leggi,e particolarmente dal Testo nella

leg. ubi repugnantiaff: da Rega/is iuris .9 Ma come mai la Sa

cra Congregazione poteva definire di poter’ entrare gli Eddo

madari colla propria lor Croce in tutte le altrui Chieſe, eſſen

do ciò eſpreſſamente contrario alli due Brevi de’ Pontefici Be

nedetto XlII.,e XIV. avendo Questi eſpreſſate le parole reſlrit

tive per Diſirióium , O‘ Territorium?

XXI. Aggiungaſi, che il poxer dappertutto entrare la Croce del*

la Cattedrale nonè,ſe non Una prerogativa, ed un privilegio

perſonale de’Signori Canonici, che compongono il Capitolo , e

come*tale non può eſercitarſi da quelli, che non ſono mem

bra di Eſſo,ancorchè ne aveſſero un ampjſſima ceſſione,men

tre i diritti, e le ragioni perſonali non ſi poſſono cedere, ne

.trasferire , ſiccome con più' Testi, ed eſempli inſegnano, ed

attestano Alfonſo Olea de ceffion.íur. tit. 3. qua/i. 7. Per ’totam,

Andrea Tiraquello de Retraff. Lignagíomm 26. gio/f. x. , e

Paolo Gallerato de Renuneiat. [ib. 1. ca .4. a num. 120.

XXlI. Evvi anche dippiù: Evvi , che avendo gli Eda'omaa’ari ten

tato di Ottener Certificati da coloro, che regolano le Chieſe

de’Regolari , affinche attestato aveſſero , di eſſer’ eſſi entrati

in quelle colla loro Croce innalberata , non an potuto per

quanti sforzi aveſſero fatto , conſeguirli . Anzi ad inchiesta

della Collegiata Inſigna* an deposto, che nò. Si poſſono gli Ed

domadari ben ricordare , che nell’Eſequie del Canonico del

Giacomo , Penitenziere , non porè affatto entrare la di loro

Croce nella Chieſa di S. Severino; ſiccome neppure,nell’Eſe—

quie del Canonico Giura,nella Chieſa di S. Maria delle Gra

zie a Toleto , nella Chieſa di S. Maria Mater Domini , det- -

ta de’ Pellegrini, Patronato della Eccellentiſſima Caſa di

Monteleone , ed in tante altre Chieſe . Onde , quando an

che aveſſero potuto come Ministri della Cattedrale , entrare

nelle Chieſe altrui, e nella Chieſa Collegiata di San Giovanni

Maggiore , e questo Privilegio aveſſero potuto conſeguire per

la Sentenza della Sacra Congregazione, pure, perche non ne

an fatto mai uſo, ſarebbono da eſſo decaduti , e ſarebbeſi il

lor Privilegio steſſo dileguato, e ſpento: mentr’è Maſſima Le

gale , che ogni Privilegio per non uſum di ſoli diece aſmni ,

- | _ va.
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ſvanìſca, e ceſſi , leg. 1. de Nundinis , e lo deciſe la Re

gia Camera preſſo il Reggente Revertera ad Demarim': dec-.19..

Siccome lo deciſero ancora gli altri Senati non meno nostrali,

che forastieri preſſo Gianvincenzo- d' Anna nel Singolar. 400.

preſſo Fabio d' Anna,di lui Figlio,nel Conſ 59. nel num.74.

e 75. e nel Conſ. 129. al nam. 8. e ro. preſſo gli Addenti

ad Capycium nella deciſi 134,. in principio preſſo Garzt‘a Ma

ſlrillo nella dec. 96. preſſo Camillo de Medici: nel Conſ. 63. ,

preſſo lo stcffo Reggente Revertera ad Demarinis dec. 33. preſ

ſo il Rebuffo in Pratt. ltenefic. part. I. titulo de differenti” in—

ter Privilegium, O' Restriptum num. 38. (9‘ ſeqq. preſſo Sera

fino nella deciſ. 104,3. num. 3. preſſo Merlino dec. 838. preſſo

Tommaſo Triviſano nella deciſ. 15. per totem, e preſſo Paolo

Cristinèo dm]. Belgic. 171. vol. r. , e finalmente preſſo Giba

lino de fur. Canon. ó* Eccleſſi Tom. 2. libr. 7. cap. Io. Per to

tum. Per ogni verſo adunque , che ſi riguarda la ſuddetta op

poſizione del Peccbeneda, non può non eſſere inſuſſistente, efi

mera , e vana. Onde la Croce degli Eddomadarí non può in

nalberata entrare nelle altrui Chieſe , e molto meno nella

Collegiata Inſigne di San Gio-nanni Maggiore , non ſolo perche

non è, nèè stata' mai Croce formale della nostra Cattedrale,

ma ben anche, perche non rappreſentano eſſi il Capitolo della

Cattedrale medeſima,rappreſentato ſolamente da i ſoliCanonici.

XXIII. Con qual coſcienza adunque,eſſendo stati eſſi gli Autori della

violenza , oſarono di querelare , come irreverenti verſo la Croce di

Gesù Criſio , il Sil-veſlri , e lo Eddomadario D. Cri/?oſare Gamba/'ola,

da S. M. dichiarato Sagrestano della ſua Chieſa di Santa Maria

del Rimedio P Lo che non è vero , ſiccome costa dall’Atto pubblico,

e dall'Acceffo fatto dal Signor Giudice D. Giuſeppe Secondo.

XXIV. Conoſcendo il Peeclteneda, che per quanto ſi foffe affatigatomon

avea pOtuto giugnerea pruovare, che potevano gliEddomadari

entrar per giullizia colla loro Croce innalberata nellaChieſa di

San Giovanni Maggiore , ſi è sforzato nella Parte 1La! Capito

lo 1. della ſua voluminoſiſſima Scrittura , di colpire al ſegno

con diſcorrere della Origine delle due Croci della Cattedrale. Ma

con rivangare una tale origine non ha fatto altro,che ingarbu

gliare maggiormente la preteſa prerogativa de’ ſuoi Clientoli.

XXV. ,, Non v’ha coſa ,, ſcrive nella facciata CCXVIII. ,eſegg. ., più

,, ſolenne ne’ primi tempi del Criſiianeſimo , che l’ uſo del Sa

,, lutifero ſegno della Croce del Signore,Costruſſe ilGran Costan

,, tina, dopo data la pace alla Chieſa, un Oratorio nel ſuo Pa

,, lazzo, e v’innalzò il Segno della ſalutifera Croce . E lo steſſo

,, praticò nel Tabernacolo fatto a forma di Chieſa , ch’ egli ſo

E e 2 j, lea
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,, lea piantare dinanzi agli ’Accampamenti. Egliè adunque tan

,, to` vero,che ſiaſi introdotta una sì fatta Liturgia nella Chieſa:

,, Liturgia , che i figli di Costanrino , al dire di Euſebio lib. 3.

,, cap. 49. C9‘ libr. 4. cap. 17. de *vira Con/laminì , ſeguendo la

,, eſortazione del Padre, rigoroſamente offervarono , cheí ſucceſ~

,, ſori Imperadori, tra quali l"Imperador Trodq/io , togliendo i

,, Templi agli -Inſedeli , ed al vero Dio conſegrandoli ,non con

,, altro ſegno ſolea ciòñfare , che con farvi collocare la ſaluti

,, fera Croce; Di che oltre la testimonianza degli Scrittori, vi

,, hà anche una Legge nel Codice Teodoſiano liór. 2. tir. I4..

,, leg. 1. Baronio arm. 312. num. 4. 5. e 6. Caliiodoro libr. 4. api/f.

,, I4.. lil”. 5. ep. 7.

XXVI. Ma ſogna in Pamaſo. La Conſecrazione delle Chieſe , ſe

condo la Liturgia genuina, e vera , e ſecondo la determina

zione del VII. Concilio Ecumenirfl, non ſi faceva altrimenti ,

che per mezzo delle Reliquie de’ Martiri . Onde nel Canone

VII. dello steſſo Concilio ſ1 legge, che, ſe il Veſcovo conſagra

la Chieſa ſenza le Sante Reliquie, ſia degradato , e depoſto , u:

qui Eccleſia/lim! tradition-er tran/graffi”: e/l . Ci accerta Bernardo

Zegna Van-Eſpen , celebe‘rimo Canonista , e Teologo delle

Fiandre i” iure Eccleſ. Uniper. Port. I]. Tir. I. de Edljçſdfldó

Con/ècrand. O‘ Repanmd. Èccl. Cap. 4. num. XII. , che ,, Circa

',, Rim; dedicarionis , ſe” Con/Errationir Erclefiarum non fin"; in

,, omnibus Ende/iis im- omni tempore idem u/ur. Il Cardinal Bona

,, libr. I. Rerum Lirurgirflr. rap. XIX. V. diffuſamente ha ra

gionaro , e ragiona di queſl‘O Rito i 3d egli Ci {31 ſapere,

come riferiſce il Van-Eſpen , che ,, mo; olim Cbri/linnomm

,, ſue-ri:. m* durante Erónicorum Perſecurione , in arci; , O' Coe

,, mereriir,in quibus Mariſrum Car-para quia/redatti, ad anaxim Pe

,,. rflgendam con-venire”: . Po/Ìquam 'vero rtſſam’e Perstcutione limit

,, Puólice Temple erigere , ea corps-run: poriffi'mum excimri iis in

,, loris, in quibus Paulo ante congregari , O‘ :lam Mysteria celebra

,, re conſumemnt, nimirum in loris , in quibus Martyrum torpore

,, mm;t recondím; E quindi egli ſieffo il Cardinal Bona , (e lo

,, conſerma il lodato Van-Eſpen lor. ci:. num. XIV. ) aſſevera,

,, originem tranci/ſe mi/Îi 'vide-:ur celebrrrimur, Ù' inviolabilir Eccleſia

,, Rin”, utjine Merz/rum Reliquiis NULLUM TEMPLUM, NUL

,. LUMVE ALTARE EDIFICETUR -

XXVI]. Se dunque diverſo,e vario fb il coſium’e di Conſegra‘re

le Chieſe in ogni tempo, com’è venuto in testa al Porche-”eda

di dare a tutt’ iTempli un medeſimo Rito? E ſe la Conſe

grazione ſi dovea ſare, e ſi ſacea per mezzo delle Religuiede’

. , anti
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Santi -Martirí , come ſi è innoltrato a ſcrivere, che s'intendea

allora Conſegrata una Chieſa , quando vi ſi metteva il-ſegno e

ſalutifero della Santa Croce ? j

XXVlIl. Nella Facciata CCXVlII. mi rampogna , perchè non ab

bia io voluto, nè voglia tenere in conto di- Croce della Carte

drale, la Croce, di cui an fatto , e fanno uſo gli Eddomadarí-,

perchè porta in eſſa ſcolpita la Ep-îgraſe , Cru” Hebdomadaria

rum, quando la Sacra Congregazione de’cinque Cardinali nella o

ſentenza del 1756. ebbe per vero, che coſs‘r la Croce de’ Ca

nonica' , come la Croce degli Eddamaa‘ar} ſieno ammendue Cro

ci della Cattedrale,Ambze Crue” Eccleſia Cathedral-'5; E che ñ

debba tollerare la Epigraſe Cru:: Hebdomadariorum ,la quale ſia

impreſſa ſulla Croce degli Eddomadari. .

XXIX. Ma giacch’egli ſi ſonda nella deciſione,e ſentenza dell' an-z

no x756. , ſr stia alla medeſima , e con effa ſi decida la preſene

te Cauſazl’offo ſar più per contenrarlo? Nella ſuddetta ſenten

za appunto ſr legge , che abbiano gli Eddomaa‘ari la facolta d’in

'nalberare la loro Croce . Ma dove Z Per Plate-as uſque ad [ore:

Ecole/ire tumulanlis ”eſteſi-ve quand eamdem . Dunque , ancor

chè ſta Croce della Cattedrale quella , di cui ſanno eſſi uſo , put

nondimeno non poſſono entrare con eſſa nella Chieſa di Se”

Giovanni Maggiore; ma quando è giunta alla ſoglia di questa,

la debbano abbaſſare; Onde avendo gli Eddemadari, tentato di

entrare colla Croce innalberata nella ſuddetta Chieſa, commi

ſero uno attentato enormiffimo, perchè operarono contro del

dettame eſpreſſo della ſentenza della Sacra Congregazione ,paſ

ſata in rem indie-nam ,e corroborata dal Regio Exequantr, e per

conſeguente effi commiſero il delitto di Violenza , e non gi**

il D. Vincenzo Silvestri , ed effi ſonoi rei di eſemplariflìmo

gastigo.

XXX. E quando anche ſoſſe vero , ~come non è, che le Chieſe fi

Conſagrino unicamente per mezzo dell’ appoſizione della Croce,

pure avrebbono torto evidentiffimo nel pretendere, che la loro

Crore ſia Croce della Cattedrale . Imperciocchè le Croci , che ſi

apponevano ne’Templi , quando ſi conſegravano,non erano le la*

vorare, e le poste ſull'aſie, ma quelle,che fi dipingevano m

faccia alle muraglie . Ce ne accerta il lodato Bernardo Zegero

Van-Eſpen nel luogo tirato ſotto il numero XX. , e XX]. colle

ſeguenti parole ,, Hoc quaque allegata 'verba Ivonis indica”: .,

,, aliquas Coeremonia: in Con/Zeratione Templi materiali: effe adi”

,, bitas ad ſimilitudine”: eortim, quae in Spirituali: Templi ,ſi‘ilic‘efl

,, anima’, dedicatime per BaPtiſmum adóibemur : eo quod fl P11"“

In”
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(ms dedicatio Templi materialis rePrajZ-ntaretur ut' Figura dg

dicationir Templi Spiritualis. Hair *veri/?milita origina-m debent

,, RITUS SlGNANDl IPSOS ECCLESIE PARIETES DUO

,, DECIM CRUCIBUS; EOSLUE OLEO SANCTO LlNIEN

,, DI: ut ſicuri in ſpirituali dedicatione Baptizandus Crucis ſigna

” culo, O‘ oleo jignatur; ita bic ſpirituali: dedicationis Figura reó,

,, Pra/entetur.
XXXL E quantunque nel deſignarſi i fondi , sù de' quali ſi do

veano edificar le Chieſe , dal Veſcovo figo-{zatur Crt”: ,a guiſa

de Titoli Fiſcali, c0’ quali ſi addicevano .al Fiſco le poſſeſſio

ni , anche la Croce apposta addiceva al Culto di'Dio quel

fondo, sù di cui dovevaſi innalzar la Chieſa ; nè per questo

apposto Segno della Croce diveniva conſegrata la Chieſa; ſic

come neppure conſeg’rati divenivano i Templi de’ Gentili coli'

appoſizion del ſanto Segno della Croce; ma neceflarlamenteſt

dovevan di poi tutti i ſuddetti luoghi conſcgrare . Onde non

può il Peccbeneda da qualſiſia di questi Riti pruovare , che la

Croce de’ ſuoi Clientoli rappreſenti una Chieſa distinta dalla

ſempre unica Cattedrale, abbondantemente da me dimoſtrata

chimerica , ed ideata , ſiccome ancora per la Sentenza del

1752.,da me in vari luoghi riferita, è stato perentoriamente

diffinito, e dato un perpetuo ſilenzio .v Quindi non poſſono

li Eddomadari aver quel diritto ,che ha la Croce della vera

Cattedrale ſempre unica , quando è innalberata , e ſeguita dalli

Signori Canonici : eſſendo ideata quella Croce , che ſi poſe

_quando ſi ſabricò la ſognata Stefania Cattedrale. '

XXXII. Il Peccbenerla nel mentovare le Cerimonie della conſegrazion

delle Chieſe, nè poco, nè punto h`a rammentato le Reliquie de‘Santi

Martiri. Ognuno ben s`a i ſentimenti dell'Ereſiarca Eudoxio, pro

moſſo dall’Imperador Costanzo, Protettore acerrimo degli .io-iam',

al Patriarcato di Costantinopoli, di cui an fatto ilCarattere ſagri

lego , e mostruoſo Teodorito lib.1V. bareticzfabularum , San Gre

gorio Niſſeno lil]. 11. cap. X11. de Anima , Santo Epifania [hf

reſ. LXXII., ed il moderno Domenico Bernina nel tom. I. del

la ſua Storia dell' Erejia del Secolo 1V. al Capitolo V11. , e che

non teneva conto delle Reliquie, i miracoli delle quali .ripu

tava incanteſimi , e prestigj; Onde S. Girolamo ad-uer/us Vi

gilantium lo dichiarò primo Autore, ed Ereſiarca della Setta

degli Agiomztebi.
XXXllI. Ne dee paſſarſi in ſilenzio quel, che ha ſcritto il Pecebeaeda

nella Facciata CCXXH., e CCXXHl. della ſua Scrittura colle

ſeguenti parole ,,Fratanto ſ1 contempli, che il ſalutiſero ſegno

della
9)
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della Croce ſia i] Titolo , il Segnale , e l’ Indice delle Chieſe

materiali di Geslt Cri/lo , ſopra delle quali quello_ ſi volle in

nalzare,E CON UN RITO NON MAI VARIATO Sl VOL

LE MAI SEMPRE NELLA CHIESA, QUAL UNlCA , E

DlSTINTA CARATTERISTICA STABILIRE : Onde i Luo

ghi ſacri, i Templi, e le materiali Chieſe diſlinta nota traeſL

ſero ,ed onde la Fede s’ indiraſſe di que’Popoli , che una tal Reli

gione proſeſſavano. Or ſe un tal ſegno diſegnava il Luogo ma*

teriale , ove ſi ragunavano i Fedeli alle Sacre Funzioni della.,

Criſliana Religione; Quindi anche ſurſe la ragione, onde s'intrci—

duffe ezianclio quaſi contemporaneamente , che le Sagre adunanze,

o ſiano le Chieſe formali, anche foffer rappreſentate dal ſalutifero

ſegno della Croce. Ed invero toſioche s'introduſſe la celebrazione

delle pubbliche Litanie , Supplicazioni , e Proceſſioni , ſiccome

le Adunanze de' Fedeli venne a rappreſentare la Chieſa forma

le , cos`1 nel tempo medeſimo non con altra diſliñnta nota a

quella eſprimere s' introduſſe , che appunto col ſegno della Cro

ce, che innanzi precedea eretta , ed innalzata a manifestare,

che quel Corpo di Miniſiti, e di Popolo, che quella ſeguiva,

era appunto la Chieſa formale, che unita, econgregata co’ ſuoi.

Ministri , e con parte de’Fedeli a Dio le ſue preci unitamente por

gea. Ed attentamente riguardandoſi alle parole dell’ Imperador

Giafliaiano ,compreſe nella ſopraccennata Novella, da quelle ſt

va a rilevare, che non altrimenti , che co' Veſcovi , oaltri ſa

gri Miniſiti s`i farte Litanie,e pubbliche preci ſi doveſſero ce

lebrare per la neceiſitalappunto, che ci ède’Sagri Miniſiti nel

doverſi rappreſentare una qualche Chieſa formale , ſiccome l"

Univerſal Chieſa, e Cattolica da’ Principali Ministri,eda’Ve

ſcovi ſi rappreſenta.

L' atto dell’ Afflffione della Croce , per piantare una Chieſa mate

riale era , ed è del Veſcovo ., L’Imperador Giustiniano nella No-vella

CXXXI. cap. 7. ne riconferma il Rito : Si quis autem *voluerit

fabricare Venerabile Oratorium , aut Mona/leriam , pmcipimm nc”

aliter inclîoandam Fabrica-m , niſi anorum Sanc‘liffimm' Epiſco
Pur: orationem ibtſi ſecerit, Ò‘ 'vcncrabilem fixeri; Cruz'em : Coſsì

lÎatto Liturgico di elevar la Croce , per preſentare nelle Sacre fun

zioni la Chieſa formale , dovè derivare dal Fonte medeſimO.

Da ciò ſurſe una inalteraèile uſanza di ambedue le Chieſe La
tina , e Greca , che non poteva_ altri ciò fare, cheiil Veſco

vo ordinario del Luogo , ed altrimenti praticandoſi era lo

fleſſo , che conculcare Epiſoopum, per valermi dell’eſpreſſione del.

primo Concilio Arelatenſe nel Canone XVIU. ,,

XXXIV.
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XXXIV. Lo innalzar Templi , ovvero Altan' , appartiene al culto …di

9)

XXXV. Ma come mai ha potuto egli ſcrivere quelle _parolej

Latt‘ra ,v ch'è quel 'culto, il quale .a Dio ſolamente ſi deve“.

uindí ſe ſi fabbricano Chieſe ,Bafiliche,ed Altari~ín onor: di

‘Qualche Santo ,' o di qualche Santa , qu—esta , o quegli danno

brolemplicemente il Titolo , e non gia la Caratteriſtica della

Fede, _e della Religione , che ſ1 proſeſſa da’ Popoli , i. ’quali 'nel

incinte deil’ une ,e degli altri ſi truovano; altrimenti ſe’ .bastaſ
ſella. ſemplice Croce a caratterizzarla , anche la . Gente , gif-è

infetta di Ereſia, come ſono per eſempio gli Aſi-ioni , gli-Eu

ticbizmi , i Nestoriam', e i Monoteliti, avrebbono la Caratteri- 1;:

flíca della vera Religione, perchè ſerbano anch’eſſi nelle loro

Chieſe il ſegno ,Salutiſero dellaiCrocez; ma ciò non ſi puòpſen‘

za nauſea , e ſenza orrore aſcoltare, perchè ſi conſonderebbe

ro coſs‘r il Titolo, e la Caratteristica delle Chieſe colla Re

ligìone , e la Fede del vero Dio . Ciò tanto più e; vero;

quanto è certo , che i Teologi non convengono , ſe alla Cro~

ce ſ1 debba, o nò il culto di Lan-ia. Lo Angelica di Aquino

nella Part. 111. alla Que/7. XXV. ſotto lo Artiſolo 1V. ſù di opi

nione , che la Croce debba adorarſi col culto di Latria . Ma

parla di quella Croce, che {ù aſperſa del-Sangue prezioſiſſimo

di Gesù Cri/Io , ed in cui Gesù Cri/Z0 medcſimo ſpirò per la Re

denzione del Genere Umano. All' incontro il Cardinal Bellar

mino [ihr. 11. de [magia. Sanflor. cap. XXI]. colla comune de’

Teologi Ortodoſh` ſoliiene , che ,, Neque -vero Cbs-;ſli Crux , ne—

que eius Imago adoratione Lan-ice el} adoranda. Veggaſi aquesto

0 ofito Onorato Taurnely nella ſua bell'opera ~intitolata Pne

letffiones T/Îeologicx de Incarnatione Verbi Divim’ Tom. V. Pag.

402. ("F/eq. edit. Neap. ed il Petavio nel Tom. 5. delle ſue

Opere Teologia/Je ſotto il Titolo de [ncortmtione Verbi ltbr. 1V.

Cup. IV. numer. Io.

che hò riferite nel num. XXX111. ,con un Rito non mat ‘varia
to `[i *volle non mai /ſiemPre nella C/Jie/ir , qual’ unica , e diſiin

to' Caratteri/?ira flabilire ; eſſendo i Caratteri della vera Chieà

,l

H

ſa di Gesù Crilio l’eſſet' Ella Una, Santa, Cattolica , ed Ape H

’ostolica: e le ſue Proprietà di eſſer’ Ella Viſibile , lnflzllibile,

lndcfettiltilePDippiù , circa Ritus Dedicationis , ſeu Conſecrationis

no” fuit in omnibus Ecole/iis , ”ec omni tempore idem uſtts , ſicco

me ci accerta il lodato Van-Eſpen nel luogo citato num. X11.,

le di cui parole ſono ſiate da me citate,e traſcritte poc’ anzi

ſotto il numero XXVI.

XXXVI. ’La Chieſa , ſiccome la diffinl Santo Iſidoro Peluſioto, ſe

Bm' .
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guitato , ed approvato dal P. Natale d’Alefflmdro , ornamento

e ſplendore deila Coſpicua Religion Domenicana ,Hifi Ech. Sar.

culo V.-Cap. 11. Ania-lo IX. , Eſ) Sanfforum Creme ex ”da Fide,

atque optima *ui-vendi ”rione colleätfs. Colla parola Che/I1 vien

ſignificato-Et loc”: ipſe , quo multitudo C0”flüiî,, ó‘ iP/;z PRO

PRIE multiludo , come ſcrive il Melchior Cano .de Lori: The

'logicix lil:. 1V. cap. '11.'. Ma la` vera Chieſa di Gesù Cristo è il ,

;Ceto de' Fedeli co' loro Pastori ~, uniti totti col loro Unico Vi

ſibile .Capo il Romano Pontefice .; . b 4 _ -

XXXVH. Lo- fieſſo Pecebeneda , non potendo ſar risplendere 'la

Croce de’ ſuoi Clientoli , ed appropriarle quella preminenza,v

che non ha, nè ha avuta giammai., ſi è avvaluto , e ſi av

.vale di quella Proceſſione , che ſi fece_ quì per la venuta

dell' Augusto Gran Monarca di -Spagna Fili 0V., Avola-del

-Rè Nostro Signore , che il Signore Iddio empre ſeliciti. Fà

duopo , che ſi traſcrivano qu‘t le di‘lui parole , le qua.

ii ſi leggono nella Facciata CCIV. , e ſono le ſeguenti appun

,, ,to ,, Si dovrebbe ben ricordare l’antica Parrocchia , oggi_ di

” ‘venuta recentiſſima Collegiata di San Giovanni Maggiore di quel,

,, che intervenne nell'anno 1702. dieci anni dopo la ſua Erezione.

,, -In quell’anno-appunto dovendoſi far la ſolenne Proceſſione in

,, occaſione dell’ ingreſſo dello Augustiſſtmo Rè Filippo V., accom

,, -pagnato dal Cardinal CarloBarberini LegatoaLatere, allora rſù

,, che ſeparatamente dal Capitolo de’ Canonici dovette il Colle

,, gio degli Eddomaa’ari con la Collegiata di San Gio-venni , Mag

,, ,gior-e, e _col rimanente Cleto Secolare precedere in' quel ſolen

,, niſlìmo atto. .L’ ordine_ tenuto -fù il ſeguente . Dopo il Clero

,, -Regolare, e Secolare ſuccedevano le quattro Croci, indicanti

,, -le quattro Principali Parrocchie , le .quali ſono San Giorgio

,, -Maggiore , Santa [Maria Maggiore, San Gio-nanni Maggiore, e

,, Santa Maria ia Coſmodin, col ſeguito di tutt’i Parrochi della

,, -Citta .- Indi. ſuccedeva la nuovamente erettaCollegiata di ,San

,, Gio-venni Maggiore ; ed in fine il Collegio degli Eddomadarj

”rappreſentanti lat-Cattedrale, che chiudeva la Proceſſione ſotto

,, la propria lor Croce , ſotto la quale venivano i .Quaranti/Ìi,

,, e,’l- Seminario , ed immediatarrmtte ſimo i’ Baldaccóini lo Augu

’,,-…flo `Rè FilippoV., e’l Legato A late-recon due altri Cardina

’,,²_li a cavallo che li ſeguivano . ln queſia s‘r ſolennelProceſiio

,,,ne s', che ,cominciò da Santa Maria a Cappella, ,Capitolo ,

,,z *e Canonici .appena uſciti ſotto la lor Croce , .-e giunti alla

,,--Cbieſa di Santa Catarina fuori la Porta di Chiaia, dovettero

,,,Jaſciar la Profeſione , Per ritrua'tfrdarjfi Pronti nel Dual?” a rice
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,, -uere quel Monarea ; Ed intanto dalla Chieſa di Santa Cateri

,, na fuori Porta di Chiaia fino all'Arciveſcovato proſeguì-la

,, ‘Proceſſione ſenza intervento del Capitolo con precederea tur

,, ti nell' ultimo luogo il Collegio degli Eddomaa’arj colla pro

,, pria lor Croce, ‘

,, In'quella occaſione la Collegiata di San Giovanni Maggiore

,, non pensò ad intraprendere quel, ch’ oggi pretende, di dover

,, precedere al Collegio degli Eddomatlari , quando vada diſuni.

,, to da’ Canonici . Il dottiſlìmo Avvocato di quella Collegiata ,

,, ſe foſſe stato preſente a quella ſolenne Funzione , avrebbe _

,, ſenzai'ſallo fatto-ſapere a que’ Membri, che allora la compo

,, nevano, quella studiatiflima dottrina, da lui rapportata nella

,, pag. zz. ,e ricavata dall' Opera del celebre Tommaſini de 've

,, teri , O‘ nov. Ecel. Diſeipl. Tom. x. libr. Ill. Cap. VII!. numz.

,, il quale comentando .le ſeguenti: parole del Concilio di Arver—

,, nia, Si quis e:: Presbyteris , ant Diaronir , -qm' neque in Civi

,, tate, neque in Parocbiir Canonirus eſſe digita/Htm- , ſed in *vil

,, lulis labitans , in Oratoriis. Offirio Sanffo deſerviem Ù‘e. ſcrifle

,, coſs`i , Him' tria quadam eruuntur . I. Paroebor , Prerlrrteros ,

,, Ò' Diaronos Paroebiarum agre/?ium Canonico: voeari,in Paroc—hiís

,, Canonicus. II. Ubi effent Paroebia in Civita”, earum Presbyte

,, ro: a Civitatenjibus , fia” a Canonici: Capitali Epiſcopalis non

,, di/iingui , ideoque O‘ Capitolo inſert' . 11]. Qui” (9" Beneficiari

,, .ſimplires ſito O' ipji quodam modo illigaóantur Cleto (F Capita

,, lo Cathedrali,mm eis Fe/?is diebus adgregarentur; Vuole in ſo

,, stanza colla recata autorità 'del Tommaſini ſar comprendere,

,, che basti eſſer.Presbitero di qualche Parrochia della Città,

,, per non distinguerſi da’Canonici del Capitolo Veſcovale,ia’eo

,, que. O‘ 'Capitulo inferi, e che per conſeguenza veniva ad eſſe- .

,, re inſerito nel Capitolo della Cattedrale . Una tal Dottrina

,, in forza di questa inſerzione , o diciam -coſs‘r inomlazione de'

,, Presbiteri delle Parrochie , che ſi ſaceva co’ Cleri o Capi

,, toli delle Cattedrali , dovea di neceſſita produrre l’ effetto,

z, che i Canonici della Collegiata di San Gio-venni Maggiore' do- '

,, ‘Uefflero ſhpplir le *veri ,e’l luogo ele-'Canonici della Carte`

,, Jrale ; ed in tal qui/7: roll’ autorità“del Tommaſini potea veder/i‘

n in tTÌOÌIſo la gia inſerita Collegiata al Capitolo, e far ‘sì ,che

” queſla precedeſſe al Collegio degli Eda'omadori.~ Ma con buo- _

,, na pace del nostro dottiſſimo- Contraddittore ,.il Tomaia/int'

” nel luogo da lui citato , non ſi è mai ſognato di ſmaltire .

,, una Maffima sì stravagante . Questo inſi‘gne- Scrittore nella

-” Celebrata ſun Opera de _vere-*i Ò‘ ”D'U- Eceleſ. diſeiplin. Per”.

Lilir
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Libr. 111. CaP- VIII. num. 3. parlando de’Capitoli-delleChie

ſe Cattedrali da Clado'ueo fino a Carlo Magno, o ſia della di

ſcjpljna del VI. VII. , ed VIII. Secolo, afferma quel , che

per altro è indubitato , che tutt’i Cherici della Città iidcm

:mm qui Canoaìei , O* Capita/um Eccleſia Cathedralis ; e che

inoltre i Parochi , Presbireri , e Diaconi delle Parrocchie

Agreſli ſi chiamavano Canonici , e che perciò ubi eſſent Paro

chile in (Ii-vitale, earum Presbyteros a Civitatenfibus, ſeu a Ca

”onicis Capitulì Epjſcapalis nondffiingtti -, ideoque (9‘ Capitolo inſert',

dicendo di più , qui” (F Bemfictatt fimplice: ſuo, O* ipfi quo

-dammodw ,,”igabaatur Clero O' Capitalia Cathedrali: volendo in

tendere, che in que’ ſecoli VI. VII. ,ñed VIII. non ſolo il

C13… della Città , ma anche della- Dioceſi col Cleto della

Cattedrale componeva un ſol Corpo e Senato col Veſcovo,

‘ſiccom’è‘indubitato , che prima del XII. Secolo , come ſi è

altrove Ida noirdimostfflw , non ſ1. era fatta ſeparazione alcu

…per gliiatti giuriſdizionali ,come poi ſi fece nel XI]. Se

-' colo , in cui vtznne a devolverſi il diritto dell’ Univerſo Cle

- , - r - - . . ,

ro Dioceſano al Capitolo de Carrom” ,di maniera che ſicco

'me prima il Veſcovo deliberava-Îcum Conſenſ” , mi con-fili‘, ſai

-Cle-ri ’ e--ſiccome prima Sede vacante la Giuriſdizione riſedeva

reffo tutt’ il Cleto , coſs`1 dal XII. Secolo in poi ſi restrin

ſe a i ſoli Capitoli l’una , eñl’ altra Facoltà . E' perciò non

prima di quello tempo la.-voce- di Capitolo, e di Canonico co

‘mivnciò ad indicarequelle Pretogauve , che la introdoua nuo

va Diſciplina -loro—accrebbe; ma 'prima di quella età‘, o ſia

per‘ lo corſo *di .XIl.'Secoli il dirſi Canonico valea- lo fieſſo,

'che Chierico aſcritto in Canone,o in Matricula , o in Cuba/o
u ñ o , - I

go Eccleſia; e ’l dirſi Capitolo, ch era voce Mona/lira , lnlI’O
(lotta dalla vita Comune de’ Cherici a ſimighanza de’ ſiMona

-ci, nulla indicava di più per ragion di dritto, e di giuriſdi

‘zione, laquale era comune a tutto il Cleto Dioceſano. Per~

ciò il Tammafini con aver detto`~ che nel Vl. VII., ed VIII.

Secoloi Presbiteri delle Parrocchie della Citt‘a , e Chieſe

Rurali inſerebantur Capitulo EpiſcOPali, e che quelli nè p0:o,

nè punto _ſi distinguevan fra loro , chiaramente ſpiegò , che

tal era la Diſciplina,che correva nel Vl. Vll. , ed Vl‘ll.Se~

colo , e che non v' era diſtinzmne alcuna tra Capitolo di

Cattedrale cogli altri Parrochi, Presbiter'i , Diaconi , e Bene

'ficiati ſemplici della Dioceſi,.appunto perchè il dritto -era

‘dell’ univerſo Clero. - ` ' g

'Deeſi ~adunque colla debita attenzione leggere il' Tommaſini',

Eſa ”e
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,, in ottima ſituazione. Effi per. buona ſorte {i truovano dentro .

’7

J’

J’

”q

e‘ſopra* tutto badare ſe tratti dell’antica , o della nuova dió‘

fcipliua . In quella uſando egli la voce di Capitolo di Cat

tedrale non ñ altro, che adattare tal voce al Linguaggio de’

tempi posteriori, enza di/Ìtttguerlo da tutto il Cleto Dioceſano.

In quefla , o ſia nella nuova Diſciplina la* voce di Capitolo

della Cattedrale già ſuona volgarmente preminenza , e diſlin

zione , anzi una quaſi ſegregazione dal rimanente Cleto . E ſe

il nostro valoroſiſſrmo Contradditrore s' impegnaffe di tirar sì

innanzi la mal’ inteſa autorità del Ton-*affini , ed a lui riu

ſciſſe di farla porre in pra-tica a di noliri;qual Palmario non

meritarebbe ,non dito ,dalla Collegiata di San GiooamiMag- ,

giore , ma anche da quella di Caſoria? E non ſolo da- quelie

due Collegiate, ma da tutte~le altre Parrocchie della come

Dioceſi,e non ſolo da que-ſie, ma da tutti gli altri Presbiteri ,e

Diaconi Pombia-rum agre/fiam,i quali tutt’irr/erebantur Capi-mio

Catbedralis , e tra tuttieoíioro- in questa genera-le inſerzione

cittadineſca,e campestre,i noſtri Eddomadarj fi- truoverebbero

la Cattedrale , celebrano tutto d‘i- -i Divini Uſizi nella Catte

drale , hanno quivi i loro stalli fiſſi ,e -la lor ſepoltura : Sic- ,

che prima di tutti , e vivi , e morti inſeriti rimangono a

nel Capitolo” *

XXXVHL. Vorrei _primieramente . che in eortesîa mi dicefl’e, da. chi

e dove ha imparato, che ſi aſſeri-ſcano fatti circoflanziati , e

ſi pretenda nel medeſimo tempo abb-ianſr in- conto d' i—ndubi

tati, ſenzacchè fieno conchiudentem-ente pruovati-,e &nzaccbè

vi fiano legittimi documenti , che li giustifichino Z* 'Te-odo”

Pa'fflfm,0 ſia GiovanniLeClerc-,il quale ſi volle ſotto quel no

me naſcondere , è andato, e va eſaminando,ſe lo Storico ab..

bia obbligo preciſo di additare gli Autori, e i monumenti,

per i quali resti pruovato quel, che aſſeriſce , e ſcrive, Tom.

LParr/mjian. pag. 14.4.0' ſeqq., ci aſſicura Gian-Frameſco Buddeo

nella ſua I/Itgoge libr. r. tap. IV. 5.9“’. pag. 162. , che ne’

tempi antichi ſi ripoſava ſulla Fede dello Storico ,il quale ſi

aveva acquistato tutto il credito, ma ne’ tempi moderni, ai:

finchè gli ſi presti ſede, neceſſario è, che additi i documen

ti, e gli Autori , da' quali ha ricavato ciocchè ſcrive , altri

menti non truovera chi voglia trancuggiarſi le di lui dicer‘re.

Ma ne'Giudizj non vi èflato ancora chi abbia intrappreſo,che

non giustificando uno Avvocato quel, ch'afleriſce, meriti cre

denza , o dal Magistrato ,o da chiunque l’aſcolta ; Anzi è Re

gola generale', che il Fatto non li preſuma, nè ſi debba cre—

dere, ſe non è conchiudentemente pruovaro, ſiccome ſcrivo

no , ed attestano colla comune de' Dottori Costa da faëii ſtren

m

l‘a’--i.
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tia O‘ ignor. t'a/peëî. to., per totam , e ’l Veſcovo `Barboſa

nell’ Affioma, 93. num. 27. , e nel num. ſig. dice : FACTA

SUNT SU! NATURA INCERTA . All' Incontro il Peccbe

”eda nè poco, vnèñ pun-to ha pruovato , che la Proceſſione del

17oz.ſi fece in quelia maniera, ch’è stata da. lui aſſetita,e

che ;i Canonica', *fidipatttirono tutti dopo eſſer ſortiti- cogli Ed:

domadarí -zth‘Sam-,ñ Maria :a Cappella .* Dunque ſi è fondato , e

ſizſonda- ſopra'un ;fatto non vero.

XXXIX. Comerdi grazia è credibile, che in una Proceſſione,

dove aſſiſieva perſonalmente il Monarca,e ’l Legato a Laren’,

aveſſe volutotutto il Capitolo de’ Canonici laſciarla in abbandono,

e ritirarſi tutti al-laCatredi-ale'? Vivono ancora più d’ uno

di` que’ Vecchi , che ſi ritrovarono nella ſuddetta proceſſione

preſenti, per eſſere. chi- di ottanta quattro, e chi di anni ot-z

tanta cinque , e più , ſ-i potrebbero molto ben ricordare ,

ſe mai o tutto il, Capitolo , o pure ſe mai tanti Canonici

ſi distaccarono da eſſa quanti erano neceſſarj a portare le aste

del Pallio per ricevere il Cardinal Legato , allorché giugno

va nella medeſima Cattedrale. Nè punto è vero , come aſſe

riſce il medeſimo Peccóeneda, che il gran Monarca delle Spa

gne ,. e’l Legato aLatere andavano ſotto due Palli., mentreci

accerta lo storico Antonio Bwlifone, ch’ è Sineronomel Giorna

le del Viaggio d’ italia dell’ lnvittiſiim-o Monarca Filippo V

alla Facciata 174.. , che tanto questo Monarca , quanto il Le

gato a latere, andavano ſotto uno fieſſo Pellio , e lie parole

Fun queste tradotte dalla Edizione Franceſe ,, Finalmente i-l

” Rò veniva 3 cavallo col -Signor Legato a lam-e a ſini

,, stra ſopra una Chinea , ambedue ſotto un medeſimo Pal

,, l-io . . . . . immediatamente dopo i Signori Cardinali deſMe

,, dici ,. e Cantelmo li ſeguivano monta-ti ſopra mule 7 e qua

, tantu-no Prelati parimente ſopre m-ule. ..... . Ii Signor Legato

,, eſſendo dunque entrato nella Chieſa Cattedrale {n ricevuto al

,, la Poeta ſotto un Magnifico Pallin, portato da’ Canonici ,,

Sicchè queſii Canonici, che portaron il Pallio , o eran rima

ſìi nella Cattedrale , o pure , voiend’o io con voi uſar con

deſcendenz-a , ſi distaccarono dalla Proceſſione , e andarono

via per portare lerAſie del Pallio, e per conſeguenza non è',

nè può eſſer vero , che tutto il Capitolo de’Canonici laſciò

in abbandono la Proceſſione. .

XL. Quindi , che maravigſia è , che gli Eddmwadarr' ,' quando

vanno uniti col Capitolo de’ (.'anoniei, ſiccome vi andavano ai

iora… precedano la Collegiata lnfigne—adi San›`Gio-mnai Mag in..

re, poichè ſanno un Corpo ſoio con quello ? Onde mio ol

ctatiſſtmo Peccbeneda come potete da quello fatto renderci vlostri

~ C i
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Clientolì di maggior categoria della Collegiata Inſigna?

XLHo però per farvi maggiormente coſa grata, ed anche agli Ediſon”

'dan‘ vostri Cliemoli ,voglio fingere quel , che non è: voglio fingere,

che veramente nella Proceſſione del 1702. ſortita da Santa Maria a

CaPPd/a , i Canonici l'aveſſero tutti abbandonata per ritirarfi

nel Duomo a fin di ricevere il Legato a'Laterc , che per

cÌÒPPerciò gli Eddomadari acquistarono la~ precedenza ſopra il

Capitolo della Collegiata Inſigna .9 Vaneggia da ſenno chi la

diſcorre coſs‘r ; perchè quell'atto di pretela preferenza fù in

(uſſnſìente, e nullo, s`i perfetto, come per legge. Per fatto ,

perchè ſolamente ad uomo tracotante, e temerario può ve

nire in tella il laſciare il proprio luogo , e l' andarſi a ſitua

re, dove ſlanno q‘uelli , che lo precedono , cioè gli Eddoma

duri, abbandonati dal Capuolo de'Cmam’a' . Sarebbe n‘aſa una

ſomma imprudenza degl’ Individui eſe-uplariſſimi della Colle

giata Inſigna-,ſe in una Fuozron‘e s‘t ſolenne,es`i pubblica aveſſe

ro voluro attaccar briga , per aver quella preferenza , che a

torto ſ1 uſurpava dagli Eddamadar/:cume ancora ſarebbe [lato

uno Scandalo ?grandiſſimo , ed un delitto di grave irreverenza

conimeſſaalla preſenzav di quel Monarca, e del Legato a La

ura, in ‘una tantololenne e festiva Funzione , ſe i Canonici

vdella lhſigrle'collegiaſa, i quali ſono-[lati ſempre eſemplariſ—

ſimi','aìvefi`cro voluto colei-‘pubblicamente attacc’ar briga difa

re *avvanzare prima diíeſſr gli Eddam'ndari, i quali, non sò“,

ſe avrebbon fatta in quell’ atto ‘relistenza , per mantener la

chimerica a loro-'non‘dovuta precedenza co' Canonici di ñ

S. Giovanni Maggiore . Tanto più, che incaminaraſi già tutta

la Proceſſione‘, ed- andando prima il Capitolo della Collegiata

Inſigna-,a cui ſeguivano‘ i Seminaristi, i Preti Quaranta, gli

”Eddomaa’flri , ‘ed i Signori Canonici della Cattedrale, non po;

tevano i Canonici di S; Giovanni Maggiore' avvertire a ciò,

che molto dietro ad eſſi avveniva, qua’ntunque foſſe vero, lo

che non è , di elſerfi ~ttIttiiCanonici della Cattedrale distaccarì

dalla Proceſſio‘ne, per‘trovarſi nella Cattedrale’. Le Circostanze del

'tempo, e del luogo rendendo `inabili i miei Clientoliafar va

lere il loro diritto di preferenza, non pocerono mai dare agli

stCffi Eddomadnri quel diritto, che non avevano, mentre cioc

'chè accade per mera neceſſita, ‘non può trarſi in eſempio , e

dar ragione di precedenza a chi non" l'ha, nè l’hër’avuta’gíam- .

mai . Per legge,pe'rch’ è Maſſima comune di tutti gli Aurori '

'Eccleſiastici , che non basti uno atto ſolo di preferenza a radicarla

per ſempre in chi per una ſola volta l’ha eſercitata: Coſs‘i la

- Ruota‘
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Ruota Romana comm Muto , Hiſpalmſ ſui-is Sedmdi in Synodo 2!.

junii 1607., riferita dallo Stmfzmtonio ad Ceccopm'um Tom. I.

Lucrubation. Canonicalium , deciſiXXXVII. num.1 I. , e le parole ſon

queste : Lia-t Deputati Capimli precedentiam babuerin! ſupra Vico

rium Generale”: , nihilominus tanquom UNICUS’ ACTUS , JNEF

FICAX EST ADCONSUETUDINEM1NDUCENDAM,MZ~

ſcard. de Probationibus concluſi 424.. num. 19. cum ſcqq- Trobat.

de eflèff. Immeríì. qua/I. 6. num. 14. ('9‘ 15. Louher. de re

beneficiaria [ib. 2. qua/7. 21. num”. 1x4.. cum ſeqq. Rota comm

Peutinger. doti/È 207. num. 7. C9‘ comm Cerro dociſ. 551. num. 18.

O‘ zo. infine . Anzi il lodato Ceccoperio Luculzrar. Canon.

Iibr. x. tir. 14. num. 14. Tom. 1. figurando il caſo che tutt’ i

Canoníci aveſſero cedura la precedenza a i Cappellani , ed

a' Rettori delle Parrocchie, pure ſostiene,che i Moderni, cioèi

Succeſſori Canonici , poflàno ricupera’re ii- loro diritto di prece

denza , non ostante la conſuetudine contraria ,, .Luim'mo , ſono le

di lui parole , in Fumfîionibus Eccleſia/Tiri: ,ſi iam ab omnibus Ca

nonicis conceſſa fuifl'et Pracedemin Cappellani: , O‘ Rcfloribus Pa

rocbialium, poſſunt moderni Canonici recuperare us ſin-m» quod

affignar bonombiliorem [acum Canoni-ris, mi maiaribus , non atten

ta conſuetudine in contrarium imroduffa ;. quia cam ratio”: , (I‘

non Pato/7 induci,”ì/i o” quadam ambizione. Ricc. Par:. 4.. collcff.

169.; Cui doéîrinc five”: Moro”. loc. ci:. reſponſ: 6. num. 28.

Bero. con/Z 22. num. 8. val. l. Ratio ratianir *uidcmr effe , qui-.e

tali conſuetudine Per-venere!” ordo Eccleſia/lim Hier-"WH“ 1 WW”

Canonici de per ſe faciunt, ut nota: Moſcon. de Maiestflt: mill**

to”. Ecole-ſize libr. 1. ti:. (i: Collegiata“; rap. 16. ET CONSUE-,

TUDO ATTENDITUR , UBI NON DATUR DlVERSI:

TAS IN ORDINE HYERARCHLCO. '

LII. E quel ch'è più , lo ſofliene ancora, comutrocheil Ca

nonico moderno,il quale vuol ricuperare li diritto della Pre

cedenza , non ſia entrato in ſacris” Nec ob/Ìarer, ſiegue a dire

,, nel num. 16. , Canonicum non eſſe in Snc”: , quia adbuc eli *vero

,, Canomrm . m nota: Farinacius part. 1. doti/I _27. num. 4. E!

”

”

’I

PRECEDENTIA datur, non ratione ordinis- Sacri‘, ſèd GRA

DUS CA NONICATUS , O‘ ſuperiori: ordini; Hymzrclzici , ut

díflum :fl

XLlIL lo qui perdimostrare chi ſono gli Eddamfldarí 1 e Che

non abbiano affarto la Precedenza ſopra gli lndividui della

Collegio” 1njigno'di San Giovanni Maggioreç- citai nella prima

Allegazíone .mia l’autoriräz e le parole del Veſcovo d’l/èrnia,

che compoſe,efiampò la Pratico-della nostra Curia Arciveſcîva

e
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le: Ciſai ancora, e traſcriffi’ l’autorit‘a, e le parole del Pon

tefice Benedetto XIV. , -il quale ſapeva 'molto bene qual’ era

la condizione degli Eddamadari , e quale quella de' Canonici

'delle Collegiata [rr/igm', e le voglio quì ripetere, affinche ſie

no a tutti manifeste, e conte. Nel Tom!, de Synodo dim:

fima l—ibr. z. Cap. lo. de Ordine ſede-”di i” ſjvnolo num. 5. fi

Pa ‘a dire , che,ſebbene-i Beneficiari, ovvero Manſion",- 'della

Chieſa Cattedrale, quali appunto ſono gli Eddwnadari , hanno

i ſedili .immediatamente dopo i Canonici , purnondimeno non

ii hanno, perche ſono più degni de’ Canonici delle Collegiata

Ire/igm' ,- ma bensì li hanno , affinche non i-stiano diſuniti

dal Capitolo della stcſſa Chieſa Cattedrale ,al di cui ſervigio

ſono addetti ,, Benefici-”iis vero , ſe” Manfionariir Eccleſia C4

,tbcdmlis Sedilia apramur flatim pofl Canonico: , NON QUIA

DlGNIORES SINT CANONICB ECCLESIARUM COL.

LEGIATARUM , ſed m.- stiunganturaCapitr-lo Eccleſia C435:.

dich': , CUjUS SUNT SERVITÌO ADDICTI, quod by”: no

tti-vir Ger-vanno; in Praxi Srnodi Diane/;me- cap. 13. numero 7.

La lodata Opera de Srnodo Diomſana {ù ſcritta dal Dortiſſimo

Pontefice molti anni dopo l’emanazion del tanto dagli Eddomádarí

eſaltato , ma ſorrettizio , Bre-ve del 174.1…, ſapendo Egli beniſſimo

la qualità de’Beneficiati Eddamada‘ri della Cattedrale di Napoli . .

Cicai, e traſcriſſi parimente le parole del Ceccoperia, che dan

no al Chiodo , Lambro:. Canonical. parte 1.1ibr. t. ri:. I 5.-num.t I., e

fan vedere-la condizione degli Eddomaa'arí , istituiti ſoltanto per

ſervire nel Coro,inferiore alla prerogativa troppo luminoſa, e

sfolgorante de’Canonici delle Collegiata Infigni corroborate da una

Reſoluzione della Slacra Congregazione de Riti,fatta neltóló., .

e confermata colla antoritä del Gavanto,del Graziano,‘e di altri

Scrittori Eccleſiaflici ,, Interdum‘ fit Generali: Prot-{Mo cum :org

,, Clera Civiraris , 0‘ Diane/7t "u“: uccidi: occaſione Synoa'i dioerefſa-~

,, im ; quo caſu Precedenriaîcomp'eti: Capitale , O‘ CANONICIS

INSlGNIUM ECCLESIARUM COLLEGIATARUM DIOE.

CESIS ,SUPRA PAROCHOS , 8c PRESBYTEROS ClVITA

TlS [N PROCESSIONE, 8: ALIlS ACTIBUS,QUI`F1UNT
,, DICTA OCCASIONE, ita decido-avi: ›S. R; Congregmiìo` 12.

,, Mar-:ii 1616. in una Faventina, ('9‘ im ſen-vari mandava), qui

,, bustumque non obstantibus : I” buiuſmodi ’ Synodì proctfſſione

,, Clerici Seminarìorum , O‘ Cappdlani tie-Menſa Carbcdrafis, Pro

,, tedum* pol) capirula Collegiatamm dioccefir, atque in Cboro ſede”:

,, post Canonica: Carbedralir :QUEM HONORABILIOREM L0.

v CUM-R-ETINENT, NON QUIA SINT 'MAJORES CANO.

‘ì' * ' t, ‘NICIS~~

’J

’i

I)

I)

I)

I’

’I

J)
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NlCIS COLLEGIATARUM 13101203313; SED’QUIA‘S-UNT

CON1UNCTIORES CANONlCIS EchEsr-'ffl CA'THEDRA.

‘LIS RATIONE SERVlTlI, QUOD HIS ‘PRESTANT.Siaiz

Caudatarius flat past Epiſì‘OPunr, quoniam est neceſſarius ad eiusflzinalañ -

mm : Gavantus in Praxi Synodi dioeceſſimae cap. 13. num., 'o‘,

'eamdcm cauſam Clerici deſc-Wien”: in veſparir ‘, (T Proccſſonì.

bu; Cdnonico-celebranti Precedunt ceteros Canonico: ùt-notat RdB,

.loc. ci!. num. 93. Sic in Capello Papa’ Auditores "R015‘ ’ poſi

onuntuflSubdiacano ob mini/Ferilli”, quod ibi‘ ext'tillet , ut 'obſer

Evil: 'Gratianus diſcepr.'forenſ cap. 845. ‘num, 7. Nec Pr‘diffi’

coritrariatur Caeremonialc Epiſcoporum lio. 2. cap. 33. , ”Ei dè

cernitur, CanonicovCol/egiatarum in'Proeeffione Procedcre' Post Cie

i‘iç'oi ſeminari/las; Nam Cerimoniale ’iöi' 'diſjìonit de publica a”.

iu’jus—Ci-vitatit Praeeffione, AD QUAM _ CONVENIUNT $0

LUM CANONlCI CATHEDRALIS , 8c COLLEGIATA

RUM EjUSDEM CIVITATlS CUM RELIQUO CLERO

URBANO. Hic autem loquimur de ca , qua fit cum uni-verſe

Cleto"Ci-vitatis, ('9‘ Dioeceſir, i” qua Clerici Seminarii ſPcéîantur,

at ‘rinum corPur cum Cananicis Eccleſia,- Catbedralir , cri/'m ſir-vi

't’io ſunt deputati . Inoltre citai , e traſcriſſi le parole del Car

dinal de Luca de Canonicis , ('9' Capitale diſcur. V11. num. 7. Per i

indicare , che i Beneficiari della Cattedrale, come ſono aPpun

‘0 Sii Eddomadffl‘ia non abbiano niente che ſare c0’ Canonici

del Capitolo, de' quali ſono eſſi Ministri, e Servitori . Maſſi.

ma `,- che preſe il ſuddetto Porporato dalla decifione 136. , g

351. del- Cartoleria, e dalla Deciſione della `Ruota Romana 76. Par

te 7. recentiorm . p Citai, e traſcriſſt altresì le parole dell' eru

ditiſſimo Van—E/Pen, il quale facendoſi carico, che nelle Cac

tedrali‘vi ſogliono. eſſere più ordini di Eccleſiastici , ſostie-ne,

che il Capitolo yenga ſolamente da’ Canoniri rappreſentato, ſic

come ſostiene ancora il Tommaſini,le di cui parole ſono ſiate

anche da mè citate, e traſcritte, ed egli ha parlato,e parla

degli Eddomadarj delle Cattedrali di Spagna , i quali hanno al

tre prerogative de’no‘stri.

XLIV. Indi paſſai a farmi due oppoſizioni , che mi ſi poteva:`

no ſaredagli Eddomadari , e le dileguat appieno . La prima,

conſisteva nel dire , che gli Eddomadarj vengano accompagna

ti dal Canonico Cimiliarca, per cui ha creduto, e crede qual

cheduno, che costui rappreſenti il Capitolo . Riſpoſi primie

ramente,che ilCimiliarca non è il rappreſentante del Capitolo,

perchè Capitali appellatione al dire dal Veſcovo d’ Iſernia nella

pratica della Curia Arci-veſcovo!“ 'veniimt ſolum Canonici , non

G 8 digni
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dignitates ,O‘ Beneficiari OaRiſpoſi in ſecondo luogo con quel

che ſcriſſe, e divisò l’incomparabile Canonico Mazzocbi nella _

ſua aurea Differtazione al Capitolo III. ſotto il 5. III. , e ne

cirai , e ne traſcriſſi le parole; Riſpoſi in terzo luogo,che il

nome di Cimiliorca non è titolo di dignità , ma di ſemplice

Ufizio , ſiccome ſi ricava dalla leg.final. fin autem ii,cod.dc

boni: ”fioriture indici; poſſîdmdis , e dalla Novella XL.dell'Im
vperatdor Giufliniono. Riſpoſi inoltre, che uno, o due Canonici

non formano, ne an formato mai il Capitolo de’ Canonici,come

ſù deciſo dalla Ruota Romana preſſo il Cardinal de Luca Mi

ſcella”. Eccleſ diſcurſ XXXVUl., e nel diſcorſo XVI!. a': Pm

eminmtìir. Riſpoſi finalmente , che quando gli steſſt Canonici

non intervengono tutti,nè intervengono capitolarmente, non ab

biano la precedenza in concorſo de’Canonici delle Collegio”

Infigm’: Coſs`1 deciſe la Sacra Ruota Romana comm Tanarìo a

favore de’ Canonici di San Giovanni Maggiore , nella (feci/I 127.

num. 6. O' 7. Tom. t. e nella dieci/Z 170. num. 7. e 8. tom. 2.

XLV. La ſeconda oppoſizione conſiſteva nel dire , che i ſoli

Canonici della Cattedrale coſlituiſcano il Senato del Veſcovo:

Riſpoſi , che anche di quella prerogativa abbiano goduto , e

godano i Canonici, non dico gia delle Collegiata Infigni , ma

delle steſſe Parrocchie rurali, ſiccome diffinl il Concilio d'Ar

wrnía, ſecondo la interpetrazione del celebre Tommaſini , da

mè rapportata, e traſcritta nella mia prima Allegazione Fac- ,

tinta XXLin fi”. , O‘ facciata XXII.

XLVI. Ora il Pacchetto-da non potendo `riſpondere all' autori

tà chiariſſima del Veſcovo d’Iſernìa- , del-Pontefice Bene

detto XIV. , della Ruota Romana, del Camper-io, e del Von

Eſpen, ſi è fermatoa quel, che ha ſcritto il Tommaſini ſoprail

lodato Concilio di Amami-t, ed ha datoinBarzelle-tti,aſſerendo

più coſe , o per meglio dire, facendo dire al Tommaſini quel , che

non ;ſi ſognò di aſſerire . H31 voluto, e vuole pertanto, che il Tom

mofini ſi debba credere , che aveſs’ egli parlato dell’ antica Diſci

plina della Chieſa, ſecondo la quale tutto il Clero costituiva

il Capitolo , e ’l Senato del Veſcovo , e non gia della nuova ,

ch’ ebbe principio da XII. Secolo in poi , quando s’ inteſe il

nome di Capitolo , derivato dalla vita comune de’Monacì.

Ma biſogna ben rifletterſi all’ antica , e nuova diſciplina del

la Chieſa , prodotta dal Tommaſini; Imperciocchè il Tom

maſini nel tom. I. della ſuddetta opera al Capitolo VU. Pam

1. libr. 11]. ſcriſſe nella Epigrafemvvero nel Sommario da Cle
ra, C9‘ Capita/o Catóedraltſium Per Priora quinque Eccleſia Sac-ugo .

Sicch
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Sicchè fin dalla prima Origine della Chieſa vi ſuronoi CnPitoli

delle Cattedrali, e per conſeguente il loro cominciamemo non

ſ1 ha da rifondere al XII. Secolo. Inoltre il Tommaſini mede

ſimo dopo aver eſaminato a ſpiluzzico, quale allora era veramen

te il Senato del Veſcovo , conchiude coſr`i nel Capi:. V11. al

num. V1"- ” Enhir manife/le Pare: Primi: bis Eccleſia “19h.

ſientis temPOrii'mr , CLERUM SUPERIOREM ctr/'uſque Civirarir

in Conſilium, (9* quaſi Senntum Epiſcopi coaluiſſe ,0‘ tum ſpirito

lem, eum etiam temporale”) administrntionem Eccleſia coPeſſi-viſſe.

Cla—um ſuperiorem dice ,e non già :0mm Clerum , come aſſeriſce il.

Peccbeneda , e lo Cleto ſuperiore ſormava il Conſiglio , e’l Senato,

del Veſcovo ; Onde in ſentimento del lodato Teologo ,e Ca

nonista della Francia, le dignità, che stanno nel Clero , cioè

gli Arcipreri, gli Arcicantori, e gli .Arcidinconi costituivano ſe

condo la diſciplina antica il Senato del Veſcovo; Proſiegue a

dire il medeſimo Autore ,, Precipuo autem antiqniffimi illius

Cleri,Ù' bodiernorum Capitulorum diſcrimina eran: instituendn; non

constabat Clerur ille ni/i Presbyteris , (9‘ Diacanis,z. Preſent-ri,

O* Diaconi bi Pnrocbi ipſi eran: , (9‘ Pnflorer omnium Civitatis

Eccleſinrum;nut ſi necdum efflnt di-vulſa‘: a Cathedrali Pnrracbia,

in en ipſi Parocborum munia omnia implelvanr, 3. Ip/o ſua ordina

:ione bunc gradum , (F' [Jane Dignitatem canſequebzmtur ; Nam

Presbyteratus CF' Diaconatur , pci-neque ac Epiſcopale”: Benefici;

eran: , non ordini: tantum, O‘ id genus eran: Benefici:: , quibus

incumberet ſaluti: minorum cura Pra ſuo certe modo.

’XLVII. onie a ciò diſcorrendo della diſciplina dal VI.VII.,ed

VIII. Secolo nel Capi:. V111. Par!. r. tom. I. dopo aver preme(1

ſa la steſſa Epigrafe, ovvero lo steſſo Sommario de Capitulir

Eccleſiarum Cnrbedralium a Cloda-vneo ad Carolum magnum Se

culo V1. V11. , O‘ V111. , ſostiene , ed afferma , che i Semi

narj eran quelli, che formavano i Capitoli delle Cattedrali,

e `che vi entravano ancora i Monasterj ,, Carbedralium Eccleſia

rum Capituln, ſono le di lui parole , uſque adeo quondam Se

minariis innexn fue” Clericorum,~vel Seminari:: Capitu/ir addi poſ

,, ſent , C9" urriſque MONASTERIA , ut difficillime poſſìn: ea dive[

,, Ii : Perlocchè biſogna dire, che durante ancora l'antica Diſciplina

della Chieſa , costituivano il Senato del Veſcovo in ſentimento del

medeſimo Tommaſini, non meno i Rettori de’Seminarj, che i

Superiori de' Chiostri , cioè gli Abati, gli Archimede-iti , ed altri

di questa fatta. Onde a ragione hò detto io, che biſogna ben notarſi.

coſa abbia detto , e che voglia dire il Tommaſini.Tan-to più,

che Costui fin dal V. VI. ,e VII. Secolo della Chieſa fece motto

- G g z de'
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de’ Canonici,dicendo nello steſſo Capitolo V111. al num. VI. ”Cn-.

n'om'cos plerumquc ſuor donnbanr Epiſcopi Parocbiir, About-'is , O‘

Bencficiir quibuſcumque alii: , rum in Urbe, tum Ruri , add-ito

,, etiam ”cultore fruendi aliqufl parte rcdit‘irm Eccleſia Cathedralis ,

,, ſi tcnuiorcs* qſſenr pro-vent”: Bcncficii recon: iis col/ari.

XLVIII. Paſsò poi lo steſſo Tommaſini nel Cap. 1X. a ragiona

'a’

:a

”

”

”

”

a

I’

re de‘ Capitoli {otto l' Imperador Carlo Magno , che por

ta la EPOca del IX. Secolo, e nel num. 1. diflíngue due ſpecie

di Capitoli , l’ uno di Canonici, el’altro de'Manaci; Ed ecco

che quando i Monaci formavano i lor Capitoli , vi erano i Capi

toli (le' Canonici ,, Capitula fui-:re duplicir generi: , alia Canoni

corum , alia Monacborum : Hzcc in Mono/?eric ſul Imperia Abbatis.

Illa 'vinculo communis *vin: conflriffn ſub Epiſcopi dizione. ..Ac-va

certe Caroli Magni [nec orìgo , bic uſus, haec jignificatio nomine':
Cnnonicorum ſuperiori enim cerato id Parini' novmſim's tribuebntur iis,

qui Canoni." ſc” Matricola: Ecclcfix adſcriPti cranr , tanquam

Bencficiorii , quibus Canon, ſeu dimm/um oliſPenſabamr. Hic dc

, nique Primnrtus ſen/m nommis chnlarium,quod ad plurcs dcimlc

cffuſum cst .

XLIX. Ma come mai ciò ſi accorda con quel , che hä‘ſcritto il

’J

n.

’J

”

3)

Peſt/Jenedn ,-cioè ,, prima di quella et`a , o {ia per lo corſo di X11. '

Secoli il dirſi Canonico valeva lo steſſo , che Clerico aſcritto in

Canone o in Matricola” in Carbalogo Ecclcſw?,,Questo ſigni

ficato ebbe luogo nel VIII. Secolo , non già nel IX. X., ed

XL , mentre ſotto l'lmperio di Carlo Magno gi‘a‘. il nome,

l’ uſo , e ’l ſignificato di Canonico {i era totalmente mura

to , e per conſeguenza ha fatto , e Pa il Pcccbcm’da abuſo

dell’ autorità, e delle parole del Tommaſini. Nè ſolo il nome

di Canonico, e di Capitolo in quel ſenſo, che oggi vale,ri

truov-aſi preſſo il lodato Teologo, e Canoniſia, ma ſi ritruo

va ancora nel IX. Secolo preffo il Concilio r.di Magonza, ce'-`

lebrato nell' anno 813. ſotto il Capitolo 1X. , e le parole ſon`

quelle ',, Canonici , ut Canonici Clerici Canonice *vi-van!... . . E:

ur ſimul manducent, O‘ dormiant.. ...Et in ſiro Clauflro manc

anr .. . ad mcnſam wa ..... e nel Capitolo X. ſi dannooti

time Regole Sec. ſotto il Capitolo XIX. ,, ur non plur , mirmrur

in Monflſlcrin Canonicorum , *vel Monacbomm , a”: Puellarum ,*

quam ſuffÉ'rri Poſſit; Sotto il Capitolo XX, Loco Monastcriorumf

Canonicorum , CJ‘ parircr Monacbornm..'E per non farla più' lnnr

ga ſi ritruova parimente nel Concilio di A ri/grana, celebrato

nell’anno 816. alla preſenza non meno dell’Imperador Lodovi-‘

c0 Pio,che del Pontefice Stefanel/… dove nel Capitolo CXV.~
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,, fi _legge ,, .Quia evidenti aufîorimxe- liquetſi Cauonicam ‘Instiiurio
,, ”em ‘ce-”ris pnt/Zare inflituriauibus . . ,Quamquam enim Camus"—v

,, ris, quia in Sacri: Canonilzus illis probibítum non legitur, lire”

,, linum induere, camibus *ve/ci, dare ,119' acciPere Propria: res, O‘

~ ,, Ecole/iz cum [yumilirate , C9* íustitia babe-re , quod Monacbis ,qui

,, ſecundum regularem institutionem artiorem dum”: 'uit-”n Penitu's i”

,, bibitum rst : Non ”men in cavendis 'vitiis ,Ò' ampleflendis 'vie-turi

,, buseorum a .Monacáorum :Ii/lare debe-rr‘ *vita '..... MonaCbi nam;
,, que .. . . qui mſibil ſibi Proprium Î'eliquerum ,mnnifestum efl , illo:

,, copiofiorilzus Eccleſia-,- ſumpribus, quam Cnnónicos, qui ſuis,Ù' Ee

,, cla-_ſize licite utuntur rebus' , indigen- Ùc. E nel Capitolo CXXL

,, Sole: in pleriſque Canonicorum Congregatiouibus (Tau: ”annulli

,,` Clerici (Fc. , ut in uuaquaque Canonica Congregatione ,a minimo

,, uſque ad maximum, cilmm, ('9’ Potum omnes aequalíter accipiant;

,, bi videlicet,qui Propter aliquizm utilitatem in numero [CANON]

,, CORUM fun-in; admiffi. ,Quamquam enim pierique ſufflitoruma

~ ,, Prelatis, rebus quibmli/Îer alii: plus c‘e-:eri: meritò ſole-mt bonorari;

,, in'bac tamen SOCIETATE , /ècluſa Perfinarum accePtione ,una de
”i bet cibi, O’ potus acqualiras cſſè, e nel Capitolo _CXXlL ,, Il

” lud quoque congruennſſime, 'CF' ’rationaóiliter teneudum effe cm

” ſuimus, ur i” fiugulis loris, in quibus SOCIALITER CANO-’

,, NICE Domino militfltur Panem, (9* pulmemum,Ò' cleemoſynarum
,, parte: aequalitur CANONICI ‘accipiant' (TC. Sarngena'um efl tſſa

,, men Pm’latis CTC. e quibus industrin Pralatorum ex alii: Pro-vi”

,, ciis -vinum adipisti O'c. Diebus 'vero festis , ſitu! mori: est Eccle

” fi“? › íuxta quod màliusPr-elati Pſſunt, frati-ibm eióum, Fatum

,, que mini/freni.

L. Ma più grande abuſo ha fatto , e fa dell’ ordine tenuto

nella Proceſſxone ſolenne dell’anno ‘1702. , s`1 perchè ſe l’ ha

figurata a capriccio, e tutto altro fl: da quello, che hl! ſcrit

to ; sì anche perchè la Elevazion della Croce degli Eddama—

duri 9 che tanto eſalta, roveſcia' da capo a fondo la gran mac

china della loro chimerica preferenza; Imperciocchè s’ egli ha'

parlato , e parla di quella Croce degli Eddomadarj, che porta

la Enigrafe Cru:: Hebdomadarìorum , non ancora nel 1707.. ſe

l’avevano Effi formata ſenza la intelligenza de’Canonici. Ardi

ronodí formarſela dap’poichè il- Capitolo permiſe loro l’ andare

all’eſequie ſenza I’ intervento de’Canonici , ſiccome dimostrò'

il celebre Franchini nella ſua prima Allgazioneaprò degli steſ—

fi Canonici . Or la Epoca di 'queſla permiffione ci viene ſom

miniſh-ara dall’ incomparab‘íle Mazzocchi nella‘ ſua aurea a_ e

tante volte citata Diſc-”azione al capitolo 111. facciata 119.1nel-_

a, . , . , a
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la Nota zo.col.2. -verſî -verum quid -vetuflis dacumentis, dove atteſla,

e dice coſs`i,, *iter-um quid *vetro/lis documentis immoror,cum Pro

”imc ,meg Los minus triginta annos ingenti Capituli munificcn

tia nostros Hebdomadarios ſui/ſe ditatos constct .9 Nam cum Hebda

madariis ſcorſum tt Capitulo procedere ad Encquifls non liceret ,Ca

nonicis *verb ”[7 exequiis abstinere libuiffièt ; rogantiltus Hebdoma

day-iis Pare/las prodeurzdi ad .Exequías ſofia a Capitula fuit . Sé

dunque meno di trent’ anni prima , che il Mazzocchi ſcriveſſe

contro degli Eddomadari ebbero costoro la facoltà di aſſociar ſoli

i Cadaver’i da ſeppellirſi , ed avuta queſta facoltà penſarono

eſſt a fabbricarſi quella Croce , che s’ intitola Cru” Heltdomada

riorum , avendo il lodato Canonico ſcritto nel 175t., èrrop

P° chiaro , che la Cru:: Hebdomadariorum fù formata nel 1732.

oppure nel 173t. e per conſeguente non vi era nel 170:. ,

quando la ſuddetta Proceſſione h fece.

LI. Confeſſo anche io , che prima della Croce , che ora in

nalberano gli Eddomadarj , ve n' era un’ altra , la quale ſer

bavaſi nella Sagrestia della Cattedrale, e dal Sagrestano la ri

cevevano ſempre , e quando biſognava . Ma perchè cio? Per

che la Cattedrale era la Parrocchia Preminenziale di tutta, la

Dioceſi di Napoli , ſiccome ſcriſſe il celeberrimo Franchini nella

prima ſua Allegazione per lo Illustriſſimo , e Reverenniſſimo

Capitolo de’ Canonici alla facciata zo. , O‘ ſeguenti : Polizia,

che durò fino a i tempi dell' ArciveſcovoGeſualdo , dal quale

nel 1597., oltre- l’ aumento di alcune Parrocchie da lui eret

te, furono deſignati ancora , e prefiffi [i propri Confini i’ che

prima non aveva , alla Parrocchia dell’Arciveſcovato', e per

conſeguente la Croce , che adoperavano gli Eddomadori , e che

ricevevano dal Sagreſlano della Cattedrale, era Croce materia

le rappreſentante l’antica generale Parrocchialitä ,ristretta poi`

dallo steſ’ſo Cardinal Geſualdo.Quindi nella Viſita della Mag.

gior Chieſa fatta dall’Arciveſcovo Annibale di Capua nel 1580.,

ſ1 dice, che in Vifitationc ſofia per .. . Cardinalcm , (9’ Alt-chie

piſc'OPum Alphonſum Carafa {le anno 1563. ſol. 43. a t. R. D.

Marcus Antonius dc Aiello tum: Sutri/la interrogatus cum "m-4.

mento re Fondi:. ..Sacri/liam efle Curatam ö‘ ipſum Mini/Traffic

Socramenta omnibus Petentibus intra, (9* extra Ecclcſiom .. . quod

officium Sacri/?ice Prwdiffx :ſi beneficium fimplex. Verum cum pra

a'ié'fa Eccleſia MetroPolitona,/icet mm habent diſlinffos fines(cioè

ab immemorabili fino all'aſſegnamento fatto dal Cardinal Ge

ſualdo ) (’9‘ cut-am in of?” alicu/'us Partis Civitatis, poſſunt M

me” in co Per RR. Canonicos , chdomadarios , CD‘ Sacri/lo;

AP
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APPROBzfl"OS ad adminiſirationem Sacramentorum adminiflra—

fl" omnia Sacramenta per totam Ci-vitatem , O‘ Dioeceſim . Onde '

quella Croce , che il Sagrestano conſervava ,~ e dava agli Ed- i
domadarj, era la Croce Parrocchiale della Cattedrale , quando 'E

questa era la Parrocchia preminenziale di tutta la Citta , e "

Dioceſi,prima di eſſere stati limitati , e distinti i ſuoi odier

ni confini . Perlocchè ognun vede come la Cattedrale di Na

poli innalberi in alcune Funzioni l’ altra materiale Croce ,

cioè per mostrarſi ’l Segno dell’ antica generale Parrocchia-

lira , ceſſata dopo il Cardinal Geſualdo . Onde ſarebbe una

stoltezza il non conoſcere , che questa altra Croce ſia oggi

giorno divenuta pura, ſempliciſſima Croce MATERIALEzE

perciò non può mai venire in testa ad Uomo ſavio,e da ſen

no il penſare , che vi ſiano due Croci nella Magglor Chieſa

per ſegni delle due originarie Cattedre, che furono in Napo*

li. Questa cauſale eſſendo falſa, ſiccome con manifestiſîime di

mostrazioni ſi è eſposto , e dichiarato, e ſpecialmente ſiccome

costa dalla Sentenza del 1752. ; la Croce dunque de’ Signori
_ Canonici , perchè Cru:: Epiſcopiſiè la ſola Croce FORMALE

della Cattedrale , che dappertutto , ed in ogni Chieſa può

entrare innalberata; ma quell’ altra materiale ſegno della gia

CESSATA, ed ESTINTA generale Parrocchialita, come mai

vi è Uomo di ſana mente , che poſſa penſare di p0ter ella

innalberarſi colle medeſime prerogative, le quali ſpettano ſol

tanto alla VERA, UNICA , E SOLA FORMALE CROCE

della Cattedrale ; Eſſendo Teorema legale , che ceſſante oauſir

ceſſat effee‘lm, leg. adige” quam-vis de iure-Patto”; , leg.

ſi Pat” a’e har-’red, inflituend. C7 leg. generaliter Cod. di: Epi

ſcop. (9' Cleric. Veggaſi il Veſcovo Barboſa da Axiomar. iuris

nell’Affioma 40. al num. 9. Onde nel 1702. quando la ſud

detta Proceſſione ſi fece, non avea prerogativa alcuna la Cro

ce , che allora portavano gli Eddomaa'ari , e per conſeguente

a torto il Peccbeneda ſi è avvanzato a ſcrivere , che prece

deva la Collegiata Inſigna di San Giovanni Maggiore.

LlI. Finalmente per non ſarla più lunga , èdegno di eſſe

re rammentato il Capitolo VIII. del Sinodo, tenuto dall’Arci

veſcovo Cardinal Cante/moinel 1694.. ſotto il Titolo de Fu

neribus ,Exequiis,ÙSePultut-ir alla Pagin. 139. nel num. 21.eil

Breve del Pontefice Clemente IX. , perche l'uno, e l’altro danno

l’ultimo crollo alla Croce degli Eddomadarí . Si legge nel ſuddetto

-num. ,, CAPITULUM ET CANONlCI nostra.- MetroPolitan-s

i, 'vor-ati ad funera impediri non Poſſunt a Regularibus , qui” in

’,
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z,

”

”

”

v

”

”

”

a

”

U

grediantur CUM PROPRlA CRUCE in Eccleſias ipſorum Re

gularium intera Deere” Sacra Rimmn Cangregationir ſub dich;

26. ſanuarii 1641. (9' 8. ſunii 1669. confirmata per Bre-ve ſpe
ciale Clementi: 1X. ſul; die 29. julitſi a'rc‘îi anni 1669. in Calce

Synadi imprimendum, (9‘ Regulares etiam indireó'le impedire ten

tanres , 'vel reciPere recuſantcs Carla-vera deſunfforum in ſuis Ec

clejiis, ſaliti: illa recipere, Poter-unt a Nobis campi-[li ſub cenſu

ris , etiam Per interdiffum jaxta alinrl Decretum eiuſdem ſame

Congregatíonis ſub die 16. ſanuarii 1677. Pariter in calce Syno—
a’i ZÌÌÌPrtſimendum ,, Se dunque a tenore de’ Decreti della Sa

cra Congregazione de’ Riti , inſeriti nel Sinodo Dioceſa

no, allora entra il Capitolo de’Canonici aſſociandovi Cada

veri, colla ſua propria Croce anche nelle Chieſe de' Re

golari, quando quelia è portata dallo steſſo Capitolo , come

può venire in testa agli Eddomadari l’ entrare anch’ elli colla

loro Croce , che non è , n' è stara mai Croce del Capitolo,

nelle Chieſe altrui? Chiari ſono i Decreti della Sacra Con

gregazione de’ Riti , e chiara la determinazione del ſuddetto

Sinodo Dioceſano ; Onde non ammettono interpetrazione in'

pregiudizio della verità, e della giustizia . Vuole dunquecla

Sacra. Congregazione de’ Riti , e ’l Sinodo Dioceſano , chela

Croce ſia propria del Capitolo de’Canonici , qualità , che

non ſi è verificata mai, nè ſi verifica della Croce ,di cui an

fatto uſo gli Eddomadari; come adunque 'poſſono mai eſlì pre

tendere di entrar colla Croce innalberata nella Chieſa della

Inſigne Collegiata di San Gio-nanni Maggiore .P Che altro mai

ſarebbe queſio,che ſconvolgere tutto l’Ordine della Giuriſpru

denza Canonica, e Civile?

LlII. Maggiormente perche , avendo il Pontefice Clemente IX'.

appruovata l’ una , e l’altra determinazione, ne~ ſè una legge:
Eccleſiastica perpetua per mezzo di quel Breve, che da quì a pocov

traſcriverò. Protestòſlt Egli (ll _farla per i Signori Canonici della

Cattedrale. Ond’ ebbe per vero , che url tal Privilegio ,, com

petente al Capitolo de' Canonici , ſoſſe un Privilegio per

ſonale , perſonaliſſimo: ed avendo stabilito , che poteſs’en

trare in ogni Chieſa, e fin anche nelle _Chieſe de’ Benedetti

ni, Olivetani , e Celeſlini la Croce accompagnata dal Capi

tolo degli steſſt Canonici , eſcluſe la Croce degli Eddomadarj,

i quali non ſono Canonici , nè formano il Capitolo della

Cattedrale; Eccone le parole.

Cle
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Clemens Papa IX.

;`, Ad fun-ram rei Memoria” . ~‘

,, Emana'vit ”Per adfiz'vorcm dilcfforum filiorum CAPITULI, ET

CANONICORUÌVI MerroPolimme Eccleſia Neapolirame a Congrega

,, :ione Venerflbilium Frarrum nostrorum S.R.E.Cardinalium Sacris

,, Ritibus pì‘cepQ/itorum Decretum tenoris qui ſhquitur 'videlicer .

,, Sacra Rituum Congregatio referente Emineuriſſimo Braucacio dc

” clara-uit, decretum eiuſa'cm Same Congregationis editum die 2.6.

,, fattu/1151641. quo declaratum ſui: CAPITULUM, ET CANO

,, NICOS MetroPoliran-e Ci'vitatis NeaPolis 'vocatos ad funus non poſſi:

,, a Regularillus, (9‘ figuam‘er a Monacbis Benediffinis, Calestiuis,

,, O‘ Oliveranis impediri, qui” ingredianmr cum PrOPrifl Cruce i”

,, Eccleflas ipſorum Regularium , eſſe ſervamlum etiam quoad Car

’, melitas Sanëlce‘ Maria: de Vita eiuſa’em Civitfltis.Hac di:: 8. ſue

,, nii 1669. M. Epiſco‘Dus Portuen/is Cardinalis Ginuenus.

LIV. Sicche i Decreti della Sacra Congregazione de' Riti per

i quali ſi diè la facolta di entrare colla Croce innalberata

nelle Chieſe de’Regolari, ancorche forniti di ampliſſtmi' pri

vilegi , furono a pro del Capitolo , e de’ Canonici interposti,

e per conſeguente eſcluſero gli Eddomadarí, i quali non ſono

ſtati mai Canonici, nè an formato mai il Capitolo della Car

tedrale , ed eſſi medeſimi non ebbero lo ſpirito di afierirlo

nella ſacra Ruota Romana Comm Tanario , quantunque aveſ~

ſero tentato di fare andare a galla la loro Croce , e di ap

propriarle la prerogativa della Croce della Cattedrale.

LV. Siegue lo Bre-ve a dire coſs‘r ,, cum autem ficur pro parte

,, Capituli , O‘ Canonicorum Prxa'iéîorum nobis ſubinde exPojitum

,, fuit, iji decrerum /Îujuſmodi pro firmiori illius ſubjistemia Apa

,, ſlolicce nostm confirmationis Patrocinio communiri ſummOPere defi—

,, derenr; NOS SPECIALEM IPSIS. EXPONENTIBUS GRA

,, TIAM FACERE VOLENTES , ET EORUM SINGULA

,, RES PERSONAS A QUIBUSVIS EXCOMMUNICATIO

,, NIS, SUSPENSIONIS, 8c INTERDICTI, ALIISQUE EC

,, CLESIASTICIS SENTENTÎIS , CENSURIS, 8c POENIS

,, A jURE , VEL AB HOMINE QUAVIS OCCASIONE, VEL

,, CAUSA LATIS , [i quibus quomodoliber innodane existunr ad

,, effeéîum pmſemiumflummmr conſequena’um barum ſerie able/vm

” tes,(‘)‘a[7/olutosfl›re een/antes, SUPPLICATIONlBUS EORUM

,, NOMINE NOBIS SUPER HOC HUMILITER PORRECTIS

,, INCLINATI, DECRETUM PREINSERTUM AUCTORI

,, TATE APOSTOLICA TENORE PRESENTIUM APPRO

,, BAMUS , 8c CONFIRMAMUS, ILLIQUE INVIOLABILIS

~ H h APO
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,, APOSTOLICÌE FIRMITATIS ROBUR ADIICIMUS Ste.

LVI. La Sacra Congregazione de’Riá deciſe,`che la. Croce de’

Canonici poteſſe innalberata entrare in turte le Chieſe de’Re—

gol-wi, quando ſortiva il Capitolo, per aſſociai'e i cadaveri , e

lo deciſe , allora quando ſortivano ancora gli Eddomada

ri coll’ altra Croce ‘, che anche ſi pretende della Cattedrale ,

mentre nella ſentenza del 1756. chiaramente ſi legge promoſ

ſo il dubbio XIII. ,, A” in ſhlis Proceſſioni”: ſuneralióus,fi

',, 've exequiís procedentióus extra ambimm Cathedral/'s , i” quibus

,, inter-venir Capitulum , ſblirflm fuerit al: antiquo ten-:Pare ambo:

,, Cruces laterali!” jzmffas , Primer” diffam Cnnonicorum a dame.

,, ris , O‘ alteram diffam Hebdamadariorum a fini/?ris ele-vari ante

,, tomm Clerum Cerberlrfllir , ”imirum Canonico: , (T reliquos omnes

,, deClero inferiori in mao Cor-pare proceda-”tes , atque id Pro ed

,, dummxat parte fimffionìr , qua: fit per Plate”;- uſque ad forex

,, Ecclq/ix tumulamis excluſive quand eamlem” equelìo dubbio aſ

fermativamente fù riſoluto riguardo al tutto,AdX1Iſ.nffl›-mati~

,, *ve in omnibus; Onde ſe delle due Croci la prerogativa di

entrare dappertUtto fù data ſolamente alla Croce accompagna?

ta dal Capitolo de’ Canonici , è troppo chiaro, che il De~

creto della Sacra Congregazione deputata eſcluſe la Croce degli

Eddomadarj, ſ1 perche ſpecificamente parlò di (PIP-“aa e non
vgià di quella , ſtanche perch' è Regola `legale [nolo/io uni”:

:ſl melo/io alterim , ſiccome per il teſio nella leg. mm Pretor

in fin. :le judiriir. nella [eg. ultima Cod. de [7457i: convenris,

e nella leg. maritur Cod. Je Procura!. inſegnano comunemente

i Dottori preſſo Stefano Graziano diſcep.foren/. CdP-554.- 7mm- 23

Or come dunque il Peer/Jena!” contro ad un Decreto ſi chiaro

della Sacra Congregazione de’Rirì, paſſato in coſa giudicata,

pretende , che Ia Croce degli Eddamaa’arí, poſſa dappertutto

entrare innalberara , e particolarmente nella Chieſa Collegiata

di San Giovanni Maggiore?

LVII. Il Capitolo inoltre de’C-mom'cì quello ſi! , che riclëieſe dal

Romano Pontefice l’Aporuovazione, e Conferma del ſuddetto

decreto, e’l Romano Pontefice ſi protestò di appruovarlo, e

di confirmarlo ad inchieffa dello ſieſſo Capitolo . Onde , ſe

la Grazia di poter entrare nelle Chieſe ancora de’ Regolarî

colla Croce innalberata ſù conceduta dal ,Pápa al Capitolo de’

C""MÎCÎ a come può venire in teſia agli Eddamadarì l’ avere

la steſſa prerogativa, non eſſendo em , nè Canonici , nè Ca

pitolo della Cattedrale P La Grazia conceduta ad un certo Ge—

nere di Perſone non ‘li flende ad altre , che ſono di diverſa

. qua
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qualita, e di diverſo Genere. Per eſſe vale la Maſſima de ‘vo

bír Gratia non loq,uitur,ie per conſeguenza , non potete della

medeſima avvalervi , m'áwne ſiete totalmente eſcluſe.

LVIII. Finalmente la SacraCongregazione deputata, avendo fi

urato il caſo, chela Croce degli Eddomadari ſortiſca inſieme

colla Croce de’Canonici della Cattedrale, per aſſociare qualche

Cadavero, determinò, che 'l’una andaſſe lateralmente all’altra,

ma che quella occupaſſe la ſinistra , equesta la destra, e che

uesta poteſſe innalberara entrare nella Chieſa , dove aVraſli

a ſeppellire lo steſſo Cadavero ; ma non quella degli Eddo

madari , alla quale permette andare innalberara ſolamente per

platea: , uſque ad Fare.: Eccleſia tumulantir excluſive‘ quoad ea”

dem . Addunque non potendo la Croce degli Eddomadari ancorchè

vada unita con quella de’Canonici della Cattedrale entrare in

nalberata nelle Chieſe,dove ſi hanno a ſeppellire iCadaveri,

come può venire in testa ad Uomo, che ſanamente diſcorra,

che andando ſola poſſa entrare nelle altrui Parrocchie,Chieſe,

e nella Collegiata Inſigna di San Giovanni Maggiore? Gli Avvo

cati, che nel 1737. 1738. e 1740. diſeſero gli steſſi Eddomadari

nella Sacra Ruota Romana toram Tanario per la Cauſa,ch’ eb

bero colla Collegiata Inſigna di San Giovanni Maggiore, intrap

preſero , che due erano stati i Veſcovi della nostra Citta,

l’. uno Greco, e l’ altro Latino,e che ſiccome i Canonici rap

preſentavano la Cattedrale Greca , coſs‘r gli Eddomadari rap

preſentavano la Cattedrale Latina; Ond’ erano di maggior ca

tegoria del Capitolo della Collegiata 1nſigne.Questa medeſima

Ipoteſi poſe in campo il Canonico Maiello, il quale per più,

e più anni era stato del ceto de’ ſuddetti Eddomadari , e do

o l’Aſſemani il Gio-vino . Anzi ſi avvanzò ancora a ſcrive

re,che gli Eddomadarj formavano quello steſl'o Collegio , che

nel IX. Secolo aveva istituiro, e- fondato Sant'Attanaſio,Ve

{covo della nostra Citta ;` Ma la steſſa Sacra Ruota Romana

eſcluſe, e riburtò la Ipoteſi di due Cattedrali , e di due Ve

ſcovi ; ſiccome ſmentirono , e -conſutarono a maravìglia le

altre Ipoteſi del Maiello non meno l’ impareggiabile Canonico

Mazzocchi nella ſua Eruditiſſima Diſſertazione Storica de Cathe

dralir .Eccleſia NeaPolitame ſemPer unica , variis diva-fit- temPon

*vicibur , che 'l rinnomatiſſimo Franchini nella ſua prima Alle

gazione,che diede alle stampe per i Sig. Canonici della Cat

tedrale ; Anzi la Ipotefi di due Veſcovi, e di due Cattedrali

{ù ſmentita dagli steffi Eddomadari , i quali umili , e ſuppli

chevoliñ ricorſero a' Canoniei., affinche aiutati li aveſſero , e

promiſero in quel memoriale, che per intiero è stato dal lo

H h a da
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dato Franc/tini traſcritto , di non avvalerſi punto della Ipote

ii de’ loro Avvocati in Roma; benche poi ottenuto l’intento

non ſolo non ſi curarono di oſſervar la promeſſa fatta , ma

ben anche con una, ingratitudine la più sfacciata , che mai ,

moſſero loro un aſpriſiìma, ed oſiinatiſſrma guerra , la quale

andò a terminare con tre Sentenze della Sacra Congre

gazione de’ Cinque Cardinali istituita dal Pontefice Bene

detto XIV. , e della Sacra Congregazione deiRiti a prò dell’

Illustriſſ. Capitolo de’ Canonici della Cattedrale; le quali

Sentenze dichiararono nulle , irrite , indoveroſe , e vane le

pretenſioni tutte, dagli Eddomaa'ari intentate , e promoſſe , e

come tali le rigettarono, e l’eſcluſero, avendo impoſio a me

deſimi perpetuo ſilenzio , ed avendoli altresì Condennati alle

ſpeſe della~lite , come litiganti calunnioſì , ed ingiusti, e lo

steſſo Rè `Crittolico con un ſollenne , ſollenniſiimo ~Diſpaccio

conſevato da’ Canonici , dopo aver fatto dare alle ſuddette

Sentenze il Regio Exequatur , impoſe anch' egli a i ſuddetti

Eddomadarj perpetuo ſliCUZlO- Onde le [pateſi, ſopra le quali

fondavano la ſognata prerogativa della loro Croce andarono

tutte in ſumo',e ſi dileguarono,come Nebbia in faccia‘ al So

le . Anzi furono ſmentite , e conſntate le altre due Ipoteſi,

I' una posta in campo da Monſignor Affemani il vecchio , e

l’altro dal Signor D. Stef… Patrizi, allora Avvocato celebre

del nostro Foro, ed ora Conſigliero, e Conſultore degniſſlmo

della Monarchia di Sicilia . Intrappreſe il lodato Monſignor

Aſſemnni il Vecchio, per ſollevare gli Eddomadari dalla loro

baliiffima condizione , ſenza ſar onta , ed ingiuria a quel

la condizione coſpicua de’ Canonici , che coſloro erano ſub

entrati nel luogo de’ Cardinali della Chieſa Cattolica Roma

na, e che gli Eddomadarí faceano le veci de’Canonici nostra

li , ma non ebbe coresta Ipoteſi alcuna voga, mentre ſurſe in

tempo il lodato celeberrimo Franchini , e nella ſeconda ſua

Allegazione , la ſment`r appieno , eñ totalmente la “eſcluſe. In

trappreſe quindi il mentovato D. Stef… Patrizi ,che la nostra

Cattedrale, ſebbene non aveva avuti due Veſcovi, l’ uno La

tino, e l' altro Greco, purnondimeno era ſiata governata da

un Coro-veſcovo Greco , indipendente non gia dal Veſcovo La.

tino, ma a lui ſubordinato, e ſoggetto; Ipoteſi , che avendo

anche preſa di mira il lodato dortiffimo Franchini nella ſua_

ſeconda Allegazione, la conſutò a ſegno, che non ha stimato

lo steſſo Pecebencda di promuoverla, o di garantirla .

LIX. Se dunque la Croce, di cui fanno uſo gli Eddamadafist, non

e a

.:
‘
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è ſlata , e non è la Croce della Cattedrale; sì perche anche

oggi vi ſl legge impreſſa la Epigrafe , Cru” Hebdamadariorum;

s`1 anche perche ſe la formarono eſſi ſenza la ſapura , e per

meſſo de’ Canonìci ; s`1 finalmente perche laſemplice materia

lith , cioè il ſortir dalla Cattedrale , non accompagnata da’

Canonici , non può renderla della Cattedrale , e ſe la qualità

degli {leſſi Eddomadari non ècapace di comunicarle quella pre

rogativa, che non ha, nè ha avuta giammai , mentre tutte

le iporeſi , che ſ1 ſon formate, ſono ſiate , e ſono apocrife,

e favoloſe, anziche ributtate, ed eſcluſe con più Sentenze,e

Deciſioni della Sacra Congregazione de’ Cardinali,istituita dal

lodato Pontefice Benedetto XIV., roborate tutte del Regio Exe

quatur , per neceſſaria conſeguenza ne ſiegue , che non poſſa,

nè debba entrare innalberata nelle Chieſe altrui,e molto me

no nella Chieſa della [nfigne Collegiata di San Giovanni Mag

giore , e perciò l’attentato non ſ1 commiſe da D. Vincenzo

Sil-vestri, che la tolſe dall’Asta, allorche con eſſa innalberata

ſ1 cercava di farla entrare nella medeſima Collegiata, ma da

gli Eddomadari, i quali non potendo introdurla, tentarono di

farvela entrare ; Onde la Criminalità hm a rivolgere tutta

contro di eſſi.

LX. Sono anche da conſiderarſi le ſeguenti altre parole , che {i

9)

’J

I)

”

,J

J’

’J

7‘)

3)

”

7)

9’

’I

J)

J)

7’

I!

’I

leggono nella facciata CCXXVL , e CCXXVU. ,, Posta la Po

lizia Eccleſiaſhca , ch’ ebbe corſo ne’ primi , ed anche nel IV.

Secolo , la Citta di Napoli , la quale ne' tempi Appostolici

{ù illuminata dal Vangelo , racchiudeva nel ſuo ſeno due

Nazioni, cioè gli Originari Greci, e la Moltitudine da tem

po in tempo accreſciuta da’ Latini . Un ſolo Veſcovo par,

che non poteſſe adempire al Ministero de’due Popoli, e mol

to più nel Corſo del IV. Secolo , in cui certamente crebbe

la Copia de’ Fedeli di ambe le Nazioni .

Fù antichiſſimo costume della Chieſa di permettere le preghie

re in var} idiomi , a cui furon’traslati i Sacri Libri , e tal

dovea eſſer la cura principale de’ Sacri Miniſiti per la naſcen

te Chi-eſa , e tal mezzo richiedeva la Salute dell” Anime , le

quali istruir _ſi cio-veano , non meno nella dottrina Evangelica,

clJe della ragione del Culto . Alla ſemplicità de’ primi tempi

ſuccedette poi una più flabile forma di Liturgia , che una

volta ſlabilita , non ſi permiſe, che ſi turbaſſe cos‘: volentie

ri nelle principali Funzioni . Ora effendoci in Napoli un Po

polo misto di due Nazioni Greca , e Latina,ficc0me nella prima

,, Parte di que/ia Scrittura ſi è, più che biſogno non era , dimm,

raſh"
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n strato , ‘la neceſſitè Produffe, che due Veſcovi ci _fi -vedcſſerofla

” biliti, ciaſcun de’ quali poteſſe adempire tutto il Pa/Zoral Mini

-” ſiero , 1’ uno per la Greca , I’ altro Per la Latina Nazione; e

“…,- jì dove:: m temPo , clze il ſolo Veſcovo era
tutto ciò PM"

debitore di tutta la Cura , la qual-J non ſi commette-va ad alcun

,, Presbitero , come s’ introduſſe in "PP"'jſſò _ Pam-5 da jicuri M0_

,, aumenti abbiamo che contemporarteanu-”te fioriflero in NaPolii

,, due Veſcovi Ca-lepodio, eFortunato .

LXI, -1mperciocche contengono de’strafalcioni più groſſi , e qual

_ che Zoccolame, posto in Circolo , certamente riſponderebbe al

Pectbeneda , che argomenta coſs`1 , Nego Suppqfitum , mentre

ſuppone per certo quel, che non ſolo è incerto, incertiſſimo,

ma falſo falſiflimo ancora: Suppone Per certoñ, che la Nostra

Citta aveſſe avuto due Veſcovi, l’uno Greco, e l' altro La—

tino , il che non è affatto vero:Iuipercìocchè oltre alle Di

mostrazioni , e pruove , che da mè li daranno nell’Articolo Ill.,

ne abbiamo in contrario'la Sentenza della Sacra Congregazione

del 1752. roborata del Regio Ext-quazur, la ‘1“313 eſpreſſamente

deciſe contro dell’ Anonimo , ovvero` del Canonico Maiello, e

di altri ,che a prò degli Eddomadarirtoltenncro le due Cattedre,

e le due Cattedrali l' una di rito Greco , e l' altra di rito Latino,

e nonſolo impoſe loro perpetuo ſilenzio, ma. li condennò an

cora alle ſpeſe della lite,avendoli per temere lizigazzm;0nde

a buon conto con una Sentenza della Sacra Congregazione fi

ebbe per vana , indoveroſa , irrita , e nulla… la duplicità de’

Veſcovi della nostra Cattedrale,l' uno Greco, e l` altro Lati

no , e non ſolo fece ella palìaggio in coſa giudicata , ma ſù

col Regio Exequatur confermata . Or come il Pecc/jeneda hà

l’ardimento di rinvangare di nuovo la steſſa vanità, e la

fleſſa Favola, e di ſcrivere contro ad una Deciſione, che im

I)

I’

poſe a’

rj litiganti l

il quale ha perditto il rofl

trarlì a tanto, ed avvanzar

falcioni , e tallacie

verſo l’ una , e l' altra Podestà Eccleſiastica , e Regia non

avrebbe preſa la penna , nè {chiccherate le Carte ,, Exceptio

,, neſque omnes , O‘ fingulas , propoſitas , 8c deduflas pro parte

,, dié‘torum RR. Hebdomadariorum , ö‘ Prarfertim ſuper aſſerta

, illorum inde endentia a dic‘Za [/lusti‘iſſimo , O* Reverendiffima

eiuſque Illu/Zriſſimis Domini: Canonici: in F:znt'iioníbus
” CdPiÎulo ’

,, Etelefiaflieìs,rtecrtonſuper illorum Prete-”ſis SEPARATO CSR.

Î P .”

i condannò alle (pete della lite i Solo , ch’ egli,

ore , e la Vergogna, poteva innol

ſi a ſcrivere Ciuffole, inezie,stra

U

ſuoi Clientoli Silenzio Perpetuo , e che come temeraî‘

,mentre ogn’ altro avendo tntto il riſpetto ,
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I)

I)

J)

I)

J’

PORE, AC DISTINCTO ]URE CONCATHEDRALÌTA

TIS ASSERTI RITUS LATlNI. non obſlitiſſe, neque 'ob/lare,

illaſque omnes, ranquam nullas, indebitas, irritas, ac inanes

ſore , 8c eſſe rejiciendas, prout per prteſentes rejicimus, PER

PETUUMQUE SILENTIUM SUPER PRÌEMlSSlS EISDEM

RR'. HEBDOMADARHS lMPONENDUM FORE , ET ESSE

DUXIMUS , PROUT PER PRAESENTES -IMPONlMUS ;

VICTOSQUE VICTORIBUS IN EXPENSIS CONDEMNA` ’

MUS .

LXII. Nè ſolo la deciſione del 1752., ma ben anche quella del

1754.., e l’altra del 1756. ributtarono la steſſa Favola di due

Veſcovi della Cattedrale , l’ uno di Rito Greco , e l' altro di

Rito Latino . Avendo voluto entrare in giostra Monſignor

Aſſèmani il Vecchio , per rinvigorire la ſperanza degli Eddo

madari , ſebbene non aveſſe avuto lo Spirito di promuovere

la medeſima Favola , purnondimeno fece tutto lo sforzo poſ

ſibile, per additarli istituiti da Santo Attanaſio,Veſcovo della

noſſra Cit[i{;Ma lo ſece invano,perchè niente potè conſeguire,

e niente Ottennez Il che veduto dall’Aſſamani il Giovine, quan

tunque foſſe tornato a rinvangare la eſistenza di due Cattedrali,

e Capitoli, ſorto ò. di uno, o di due Veſcovi, purnondime

no vi perdè l’ Olio, e’I ſonno, perche la Sacra Congregazione

non ſi rimoſſe affatto dalla ſua prima ſentenza ; ed' avendo

tentato il Signor D. Stefano Patrizi , oggi d'egniſſmëo Conſi

gliero , in tempo ch’ eſercitava la proſeſlion di Avvocato,

di mandare avanti il medeſimo Sistema , con variare ſol

tanto nella Perſona di uno de’ due Veſcovi, quale volle ,che

foſſe un Catene/'covo, ne andò colle mani vuore , perche pre

valſe a favore de’Canonici della Cattedrale la Scrittura dottiſſi

ma del celeberrimo Francbini ; onde , ſe la Sacra Congrega

zione con tre ſentenze , paſſàre in coſa giudicata , ributtò la

eſistenza di due Veſcovi , l’uno di Rito Greco , e l’altro di

Rito Latino, non sò capire, come’l Peccbeneda ſi è avvanza

to a ſcrivere , che da ſicuri Monumenti ſi abbia , contempora

”camente eſſere stati in Napoli due [/e/?avi , cioè CalePadio , e

Fortunato, 'quegli Greco, e questi Latino.

LXIlL A chi di grazia egli ha creduto , e credè di ſcrivere?

Forſe a i Selvaggi dell’ America, oppure a/i Popoli rozzi ,ed

incolri del Canadd, i quali niente ſanno, e niente an ſaputo

mai delle coſe nostrali? Appena h‘a poruto rilevare dalla Opi

nione di' qualche moderno Scrittore, che contemporaneamente

governarono la nostra Cattedrale Calc-podio , e Fortunato , e con

fron
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fronte temeraria , e dura ſi è avvanzato a dire , che ciò ſi

abbiaſſda' Monumenti Sicuri;Forſe per lui è Monumento Sicuro

quel, che uno de' medeſimi Moderni afferma?

LXIV. Ma gli doveva, e gli debb’ eſſer anche noto, che il no

stro Cardinale Arciveſcovo , nell’ avergli gli Eddomadari pre

ſentata la di lui ſcrittura ,ſperando di averne applauſo,e gra

dimento,li ripigliò con ciera alquanto bruſca;1mparate a can

tare: 1 Canonici di S.Giovanni Maggiore ſimo ſempre Canonici ,e

ampi-e lo ſaranno . V0i all’incontro ſiete stati , e ſarete ſempre

ſemplici Eddomadari ;e ſe finora non avete potuto entrare in San

Giovanni Maggiore colla Croce innalherata , neppure vi entrar-”e

in appreflh. Sovvengagli,che al noſlro Cardinale Arciveſcovo

commiſe la Sagra Congregazione l' invigilare ſull’ oſſervanza

de’ ſuoi Decreti , e per tale oggetto gli diede tutta la ſa

coltä di avvalerſi de’ Rimedi non meno di Fatto , che di Leg

ge contro a Coloro, che contravverrebbono. Coſti non avreb

be al certo quel ſavjſſrmo, e Zelantiſſrmo Prelato ragionato,

ſe da’ Monumenti ſicuri ſi ricavava , che nella nostra Citta vi

erano stati ſempre negli antichi ſecoli due Veſcovi, l’uno La—

tino, e l’altro Greco , ſapendoſt da ognuno, quanto ſia egli

circoſpetto nel ſuo parlare. -

LXV. Finalmente con troppa franchezza ſr è innoltrato a ſcrive

re , Fit antichiffimo coflume della Chieſa di permettere le pre.

ghiera in *vari idiomi, a cui furono traslati i Lihri Sacri; Im

perciocchè Chi non s‘a, che avendo il Voiſìn tradotto in lingua

Franceſe dopo la metà del Secolo paſſato il Meſſale Romana ,

c'ne contiene quaſi tutto il nuovo Testamento , prima lo

Cleto di Parigi ſotto i VII. di Decembre dell’ anno 1660., e

poi Aleſſandro V11. Sommo Pontefice colla ſua Costituzione de’

XII. di Gennaro del 1661. rigoroſiſſimamente una tal Tradu;

zione vietò, non ostante che il Vai/in foſſe Teologo , ed Eccle

ſiastico di profeſſione i Si compiaccia il ſavio Leggitore di

ſventolare la ſeconda Scrittura del celeberrimo Franchini , il

quale dalla pag. XL. fino alla LI. tratta a ſpiluzzico della lin

gua , con cui ſ1 celebrava la Sacra Liturgia , e Salmodia , e

diffuſamente pruova con Natale d'Aleffandro,Van-Eſpen,Car~

dinal Bona, Antonio Arnaldo, Mabillon, Martene, ed altri,

e co’ Santi' Padri Ilario , Agostino , Girolamo , e Cregorio,

che la Sacra Liturgia , e Salmodia ne’ primi Secoli ſ1 ſolen

nizavano in una delle trè Lingue o Ebrea, ovvero Caldaica

Seriaca , o Latina , o Greca per eſſer comuni : Che molte

Chieſe in Latino , e Greco celebravano alcune parti , cioè

l’1nno
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`1' lnno Angelico , le Profezie , l’Epistola, il Vangelo , ed il

Simbolo , locche fi coſlumava ancora in Constantinopoli , e in

Roma ,‘ ove anche al preſente ſi'oſſerva, quando il Sommo

Pontefice ſolennemente celebra ; ed il Mabillon tam. 2. Mu/î

ita!. pag. 81. num. 6. riferiſce il ſettimo Ordine Romano nel

quale ſi legge , che nel batteſi`mo degl’ Inſanti , a nome di

queſli da due Accoliti ſi cantava il Simbolo prima in Gre

* co ,7 e dopo in Latino : E che in Napoli in Lingua Lati

na ſi celeb'rava, ſebbene alcune parti della Liturgia , e della

Salmodia erano in Latino, e in Greco , ſiccome molte altre

Chieſe Latine costumavano; e allega ancora il ſatto di S.Ce

ſario Veſcovo d’ Arles , il quale rampulit , ut Laicorum papir

laritas pſalmos, O‘ bymnos. .. alii Graecc, alii Latine cantarentf.

Le quali coſe anche le ha riferite il dortiſſrmo Gioſeppe Si

monio .Affi-mani nel tomo 4. de Reb. NeaPolitan. CJ‘ Sicul. ove

copioſamente pruova, che nella nostra Napoli fin dal princi

pio della Cattolica Religione ſi celebrava col linguaggio Lati

no.Sicche con questi, ed altri monumenti, e dottrine queſli

‘due grandi Uomini an dimostrato eſſere flata Latina la Sacra

Liturgia,e favoloſa l’ eſiſtenza’del Veſcovo Greco nella hostra

Napoli, della qual Favola anche io da quia poco neparlerò.

LXVI. Teſlè mi feci carico della Riſoluzione fatta al Dubbio

XVI. da’ cinque Cardinali delegati, colla quale ſi diſſe , Ele

'uationem ſui/fl- fai-"lam ab Hebdomadariis, tanquam Mini/Iris Cathe

dralis, e della illazione, che ne cavò il Peccóeneda,cioè,che

ſia Croce della Cattedrale la Croce degli Eddomadarj, ecome

tale poſſa entrare innalberata dappertutto, e la dimoſlrai in

ſuſſxstente,e vana:Conviene aggiungere, che il Peccóeneda ha

preſo un groſſo Granchio in ſecco ; Imperciocche il dubbio

ſit formato coſs‘r ,, XVI. A” diff-1 unius e” Crucibus Cathedra

,, lis Elevatio falla al’ Hcldomaa'ariis IN CASlBUS ENUNCIA
,, 'T15’ faéſit’a’ ſuerit al) iiſtlem nomine‘ ip/orum PrinciPali ,ſeu Patlſius

,, ab iiſdem ranquam mini/Iris Cathedralis (F‘ Capituli . Non’ affo

'luramente adunque ſù il Dubbio formato , ma relativamente

'a i caſi , ne’dubbj antecedenti enunciati, cioè , le Proceſſioni 'Pub

bliche , e generali , nelle quali interviene l’ Arciveſcovo, le

trè Proceſſioni, cioè del‘ Corpo Crìsto , della Tralazione di

'San Gennar0,e del Patrocinio del medeſimo Santo,l` Eſequie,

nelle quali intervengono i Canonici , e l’ Eſequie di qual

che deſunto Eddo‘madario ;Onde la Croce degliEddomadarj,,an

corche ſi voglia Croce della Cattedrale , non è tale , ſe non

, ne’ caſi ſuddetti ſolamente in Cafilus enunciaris, ma non gia

I i nell’

O
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nell’Eſequíe degli‘Estranei,che dagli Eddomadari-ſt ſanno;Poi~

che per queste il Pontefice Benedetto XIV. diſſe ,, Nos igitur

,, pecialem ip/is cxPoncntibus gratiam ſacere valente:. .. . ProPriam

,, Croce-m* elevandi... .Per Dtstriffum omnium Parocbiarum de

,, [Pedali grati:: _damn concedimut, tribuimur, (I‘ impartimur; Sic

çhe il Pontefice XIV. diede agli Eddomadari la Croce propria,

e la facolta d' innalberarla nel distretto delle Parrocchie , ma

non gia d’ introdurla nelle Chieſe , e nelle Parrocchie altrui; .

Onde trattandoſi dell’ Eſequie degli. Estranei , e fuori de' caſt

eſpreſſi non può la loro Croce riputarſi della Cattedrale , e

per conſeguente non può entrare innalberata nella Chieſa di

San Giovanni Maggiore.

ñ ñ O a Ì .

Non fino flatt ma: m NePolt a governare la ”oſlra Città due

Veſcovi ,l’uno di rito Greco , e l’altro di rito Latino.

ARTICOLO III.

I. Hiunque ha portata opinione , che due Veſcovi , l’ uno

Greco, e l’ altro Latino abbiano governata la noſìra

Citta , ſpiattellatamente ha aſſeverato , che nel tempo del

Concilio di Sai-dica ſù CalePodio Veſcovo Greco , e Fortunato

Veſcovo Latino . Ma è certiſſimo,.che niuno di color0,i quali

an teſſuta la ſerie de' Veſcovi Napoletani ha rammentato Ca

lepodio, come Veſcovo Greco . Non l’ h’a rammentare Giovanni

Diacono neblla ſua Cronaca.Non lo ha rammentato-lo Abate Fer

dinando Ug elli, quantunque nella ſua Italia Sacra,data alle Stam

pe prima della meta del ſecolo paſſato , aveſſe ſatta parola 'di

tutt’i Veſcovi della noſìra Cattedrale. Molto meno lo ha rammen

tato Niccolò Calata , il quale , ſegnando il Pontefice Clemente XI. ,

riſiampò la Italia Sacra dell’Ugbelli , e rifiampòlla appunto , per

aggiugnervi quel,ch’era sfuggito dagli `oeclrij,edallañ memoria,

delmedeſimo Ugbelli; Neppure l’ ha rammentato il P. Bian

chini, benche aveſſe uno impegno particolare di dare alla lu

ce il Catalogo de’ nostri Veſcovi . Finalmente non l’ha ram

mentato il nostro erudito Canonico D. Gio/:ppt: SPnrnno , oggi

Penitenziero Maggiore della steſſa Cattedrale, con tutto ch’ ex

proſeſſo aveſſe preſo a dilucidare in due Temi le memorie bel

liſſime della nostra Chieſa Maggioreó ‘

II. Se dunque niuno di que' Scrittori , che an teſſuta la Serie de’

nostri Veſcovi, ha fatta menzione di Calc-podio , come ha ſo

gnato ,ze ſogna il Peccbeneda, che tà egli Veſcovo Grecoldel

a
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la nostra Cinà in tempo del Concilio di Sardica .3 Il Ce

,leberrimo Giovanni Launojo portò opinione , che l’ Argomento

negati-vo foſſe 'da sè ſolo capace a dichiarare apocrifo, e favo

loſo quei Fatto, che -in contrario ſ1 aſſeriſce,e per tal’ effetto

diede alle Stampe la ſua bell' Opera, che s’ intitola Neganrir

Argumcntum ; E ſebbene contro di eſſa ſcriſſe il Tbim , `il

uale ſostenne , che l’ Argomento negati-vo ſia di poca levatu

ra,e’l celeberrimo P. Nata/c d’ Alcflimdro in più d’ una delle

ſue Diſſertazioni ſopra la Storia Eccleſia/Pica , l’ ha , auch' egli

caratterizzato di debole -vig’ore , non ostante , ’che in molte

di eſſe 'aveſſe fatto Capo dal medcſimo , onde lo riputò vigo

roſo , e forte ; purnondimeno eſſendo in queſta Controverſia

entrato da mediatore il rinnomatiſſimo Ìſocco Caſo-bono nella

Eſercitazione X111. in Baronium Diatriba XXX. ſcriſſe da ſuo_

pari, che non ſ1 doveſſe avere, come irrefragabile , e certo‘,

ma che neppure ſi doveſſe ‘riparare, come ſpregevole,evano;

,, .Argumemum ab Aufloritate non concludere negati-uè , [ed neque

,, etiam contemnendum cſi.“ ' ~

Ill. Niuno però degli Scrittori più autorevoli, e gravi, e par

particolarmente Coloro , che uſarono uno eſatto Criterio nelle

loro Produzioni, poſero mai in dubbio, che foſs' egli efficaciſ

ſimo , e fortiſſimo, quando ſarebbe da qualche altro Ammi-

nicolo accompagnato. Perciò è da crederſi , che il lodato P.

Natale d' .Alcſſandro lo aveſſe ſpeſſo adoperato , non ostante ,

che più,'o più volte rigettato lo aveſſe. Rigettòllo, quando

era ſemplice ,e ſolo , ma lo adoperò , quando era da qual

che alrro appoggio ſostenuto . ' ’

IV. Ora io ne ſarò uſo in qualunque maniera al Pcccbeneda ag

grada , o ſolo , ovvero accompagnato , e s`i nell' una , come

nell' altra maniera ſarà di riſalto grandiſſimo alla giustizia,

che alla Inſigna Collegiata affiste . Solo; perchè non è credi

bile , che fra tanti , i quali an teſſura la Serie de' Veſcovi

nostrali , aveſſe neppure uno voluto far parola di Calcpodio,

`ſe veramente-foſſe fiato il Veſcovo Greco della nostra Città.
Accompagnato ,' perchè non è ſemplice Amſiminicolo , mav ur

gentiſſimo Indicio quei ,che di S. Giovanni IV. racconta Gio-van

m' Diacono nella ſua Cronaca. Racconta Coſiui, che i Corpi,

e le Ceneri de’ nostri Veſcovi ſiano rinchiuſi nelle"Tombo del

‘ la noſira Cattedrale , e che‘ anche oggi ſi additino , ma non

ſt s`a quale , e dove ſia la' Tomba di Calepodio , e in qual

parte ſi truovi il Sepolcro', in cui le di lui Ceneri ripoſano.

Certamente , ſe-Calepodia foſſe stato il Veſcovo Greco della

“ I i 2 n0
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noſtra Cattedrale , ſi ſaprebbe, e ſ1 additarebbe oggi la di lui

Sepoltura , come ſi addita di tanti , e tanti altri ,che per

l’ addietro la governarono; Onde , ſe, non* ſi s`a , dove ‘ſia'la '

di lui tomba , nè Alcuno,che ha ſcritta lazſerie de'nostri Ve

ſcovi ha fatta *menzione di questa , è troppo chiaro , che al

cun Veſcovo non vi ſia fiato nella nostra Città per no

me CalÉPodia. Oltre a ciò ſe veramente foſs’egli stato Veſcof

vo Greco, ſi additerebbe qual ſù il dilui Predeceſſore , e qua

le il Succeſſore. Ma niuno, e neppure il Peccbeneda hà po

tuto indicarlo, come fatto avrebbe,ſe veramente ci ſoſſe staf

to; Dunque non è vero, che Calepodio ſù a tempo del Con

cilio di Sardica , Veſcovo Greco nella noſlra Città. _

-V. Prima dunque biſbgna , che’l Pecc/Jeneda flabiliſca con vali

di, , e legittimi documenti , che nel rempo del Concilio di

Sardica nella nostra Città vi erano due Veſcovi, l’ uno

Latino , San Fortunato chiamato , e l' altro Greco Calo-:Podio

denominato , e che antecedentemente , e posteriormente ad

eſſo_ vi fix anche un Veſcovo Greco ; e poi potrà dire , che

in que' tempi vi erano nella nostra Città due Veſcovi, edue

Capitoli. Ma quali ſono i documenti legttimi, e validi,che

giustificano la eſrstenza di CalePodia , Veſcovo Greco? Riſpet

to ſoltanto a CalcPodio Egli- lo ha giustificato colla testimo

'nianza, non gia di qualche Storicofincrono , o quaſi ſincrono,

ma bensì coll' autorità degli Scrittori del Secolo paſſato, vale

a dire , coll’autorita di coloro , i quali vennero al Mondo,
e ſcriſſeſiro dopo mille, e dugento anni,e piùſſ. Or codesti Do

cumenti ſono legittimi , e ſono_pruove irreſragabili , o quaſi

irreſragabili, e certe, oppure ſono teſiimonianze fallaciſfime,

inſulſiſſrme , da ſar nauſeare la steſſa ſuperstizìoſa Credulita?

Lo dica Chi ha pur’fiore di Critica,e Chi ha gustato i pri

mi Rudimenti delle .Regole della Loica , della Storia, e del

retto , e ſano Raziocinio.

VL ll ſecondo argomento, che amio credere eſclude affatto la

eſiſienza di Calcpoa'io, Veſcovo Greco, dalla nostra Città , in

tempo del Concilio di Sardi” , ſ1 è l'impegno , ch' ebbe la.

Corte di Roma di far credere, che i Canoni Sardicenji erano

appunto i Canoni del Concilio di Nìcèa; Impegno , che

ſarebbe con poco decoro de' Romani Pontefici andato ſubito a

ſvanire, ſe allora vi foſſero {lati due Veſcovi al governo del

la nostra Cattedrale, Calc-Podio, e Fortunato.

VII. Ne’ tempi~ de’ Pontefici 1mzocmzio 1. e di Zofimo inſurſe con

troverſra aſpriſſima _fra le Chieſe Affricane, e la ſanta Sedelper

e
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le appellazioni al Romano Pontefice dellepCauſe Oſtrammarine:

Sì per lo credito grande, in cui allora fi aveva il-primo Con

cilio Ecumenico di Nicèa,,ñ s`1 anche perchè _accreſceva mol

tiſſrmo la Potenza del Romano Pontefice la prerogativa di av

VOcare a sè per via di Appellazione le cauſe'gravi agitate di la

da'Mari_.Entrò in tutto l’ impegno la Corte di Roma di far

credere i Canoni Sardicenfl per Canoni Niccm'. Veggaſi la Diſ

ji-:rrazione X1.di Paſcafio ,Queſnelloſioggiunta da lui nelle Opere

di San Lione il grande, o la lſagoge di Giflnanccſco Budrio-o,

nel libro 11. al Capitolo V. ſotto il 1V. nella Pagina 67 2. O‘ſeg. , e

la Diiſertazione di Melchiorre Leydecber de liberta” Ecole-ſm- Afri

come , è?“ :ranſmarinis appellarionibus, Ed eſſendo a tutti nota

la grande -accortezza della Cor e di Roma, non ſolo per quel

che ne ſcriſſero Filippo Mornèc/Dupleſſy nel ſuo ſacrilego libro

intitolato Mysterium iniquitatir , ſive HÌ/Zoria Papatus , ei di ,

lui Difenſori Rivera , Pier Zomio , e Marco Antonio de Domini:l

ma ben anche i di'lui acerrimi Contradditori Nicolò Coeffi'tello

nella riposta ad librum inſcripmm myflerium iniquitatis , flam

Pata nell' idioma Franceſe in Parigi nel 1614.,e Lionardo Co

queo nel ſuo .Amimormto ovvero nell’Apologia profummis Pon

xifìcibus, O‘ Conſutatione eius Hi/ìorix Pflpams , tralaſciando da

parte Edmondo Ricberio, Lodovico Elia DUPin,ed altri , che

tono a Letterari nociſſrmi . Ma ſe foſſe vero , che nel tempo

del Concilio di .Tor-dimmi erano in Napoli due Veſcovi Calc-po—

dia , e Fortunata,l’ impegno della Corte di Roma nel far credee

re pei- Cflnom' Nice-m' i Canoni di Sar-dica, ſarebbe ſubito anda- _

,to in ſumo , perchè il Concilio Nicmo aveva apertamente vie

tato , che due Veſcovi contemporaneamente foſſero fiati in una

ſieffa Citta , ſiccome non ha potuto negarlo il medeſimo Pec

cbeneda. Dunque ſi dee dire , e ſi dee credere , che allora Ca
lcpodio non foſſe stato vil ſecondo Veſcovo della nostra Cattedra

le, ma o che egli ſoſſe stato una medeſima coſa con Fortuna

to, o che foſſe stato Veſcovo di altra "Città . 'Lo argomento

conchiude ad Homincm, ed è tanto più ſorte , sì perchè l’ac

cortezza della Corte di Roma non ſi può in conto alcuno negare,

s`1 anchè perchè il Perche-nada non ſi è fatto (carico intutta la

voluminoſiffima ſcrittura di questa'inſup‘erabile oppoſizione.

VIII. Abbiamo poi da Santo Ariano/io, Patriarca di Ale/jhndrlìaffi

testimonio Sincrono ( ed è_ il. terzo argomento) ch’ eſclude Cale

godío dal catalogo de’nostri. Veſcovi , che nel Concilio di Sar-dic.;

intervenne KocÀevròBtor Chaſe-Podi”, ma non abbiamo di qual _Citra

fofie stato Veſcovo, mentr’egli ;acque nella ſua ſottoſcrizione il

no
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nome del Veſcovo,che governava la noflra Cattedrale: Nel IX.

Secolo, quando fiori lfidaro Mercato” , quel celebre Impoſtare

il quale (come-da quì appoco diremo) ci rappreſentò Calepo.

dio-qual Veſcovo della Campagna Felice,0vvero della Provincia,

denominata Terra di Lavoro CalePodius' a Campania , erano

intìere , e non magagnate le ſottoſcrizioni de’Veſcovi Sardi.

tenfi , onde avrebbero potuto i nostrî Scrittori formare uno eſat

to Catalogo de' nostri Veſcovi, ſe veramente Calc-podio foſſe

fiato Veſcovo nella nostra Città ,, Credibile no eli , ( ſcrive

a questo propoſito, e ſcrive da ſuo pari l’impareggiabile Ca

nonico Mazzocchi de falſa duplicitate Sedi; NeaPolitame nel ſuo

aureo libro intitolato Aäomm Bononienfium Sanó't'i ſanuarii , O‘

ſocioi‘um Martyrum -vindicia Repair:: Pagſi 182. O* ſeq.) Sardi

” con is Conciliiſubſcriptiones (in quibus CalePoa'ii , mi volum‘ , Nm- .

z., Politani ccrnitur nome-n ) non ſuiffè IX. Scemlo Perſon?“ Nm

,, Polimnis bominibui P .Ex ea‘Porro ſiióſcriptionum larerculo facile

,, EpiſcoPOrum ſuarum reſarciviffl’m ,-adiefla Cal-?Podio , fi quidem

,, ‘is row-ra Ale-”Pali -conſediſſet . Ma non lo formarono , perchè

non avevano alcuna certezza di eſſer egli stato Veſcovo della

Campagna felice; Ed eſſendo una tal notiziaa noi venuta dal

ſuddetto Iſidoro Mercato” , il quale fil uno de più celebri Im

postori del tempo ſuo ,non può non averſi in conto di apo

criſa , e favoloſa. 'E per questo motivo appunto il Cardinale

Aguirre i” Collection:: Conciliarum Hiſpanize Tomo 11. Excurſ. VII.

conchiuſe a ragione!” Utinam ii , quorum interest , Praſèrtim

,, Domini Epſſc‘opi , Regii Conſiliarii , Samus justlſltf , (AJ’ Fidei

,, tam Proprias fintſilianc’s cum. i ſi: Pſeudocronici‘s exiorminmt, Ò'ſ

,, milibus Fabulaiorijzus fmnum impara-m‘. E nella istituzione del

la Regia Academia di Portogallo, niuna coſa s’ inculcò mag

giormente ad elſa , quanto il tenerſi lontana dagli Autori di

questa fatta, come ſ1 oſſervamelle di lei Regole, traſcritto da*

Gizm Alberto Fabrizio nel Libra V1. della ſua Biblioteca Greca

al Capitolo X11. Pagin. 219. eſeg. . "

IX. Se dunque-le notizie, che ci ſ1 danno dagli Autori, aman

ti di falſità ,'e d’ imposture , non ſ1 debbono ricevere , e_ mol

` to meno ſ1 hanno a credere, e ſe la notizia di eſſer fiato Ca

lepodio, Veſcovo della nostra CamPagna felice ci è stata traman

data dal Mercato”, Scrittore di niuna ſede , è neceſiario con

chiudere, che il ſuddetto Calc-podio non fù mai Veſcovo nella.

nostra Città , e che chiunque lo vuole per tale Vadi in

traccia di far ricevere le imposture per verità, e le favole per

monumenti incontrastabili , e certi. ' l

' X. I

`-`'—-ñc—ññ-i
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X. ‘ll quarto Argomento ce lo ſomminiflra il numero incerto

I)

I’

”

’7

,7

’J

de’ Veſcovi `, che intervennero, nel'Concilio di Snrdica . Cir

ca ‘quello numero variano notabilmente le _di lui Collezio

ni , come può vederli appreſſoil P. Arduinoin collcfiione Regia

Conciliornm (Fc. Parifiisl725. tom. I. colum. 6 35. lſidoro Merca

tore ne riferiſce venti ;Dionigi il Piccolo uentidue;Un Codice

-venti ;Un altro Codice ſeſſhnm,Merlino trecento; Socrate nella

floria Eccleſiastica [lb-2. cap.zo. ſull’ autorità di Santo Attanafio

ne numera ancora troccnto;All’incontro questo gran Padre della

Chieſa Greca nella Lettera aÎSolitari ſcrive , che i Veſcovi in

tervenuti in Sordicn ,sì `dall’,.()riente,come dall’Occidente, ſu

rono più, o meno di ccnſen‘tmm. E nella lettera Sinodícna Giulio

Sommo Pontefice , ſe ne contano dugent’ ott/mm quattra.Teo

dorito poi nel Libr. 11. Histor. Eccl. cap. V1. attesta , che v’in

tervennero duo-centocinquanta . L’ Istoria Tripartita dice , che

intervennero_ quaſi trecento, de’ quali gli Orientali furono ſol~

tanto ſettantaſci . Per contrario preſſo Santo Ilario Veſcovo di Pait

n’ers ſi legge , che ſolamente cinquantanwe furono i Veſcovi,

che ſi ſottoſcriſſero . lo potrei dire , e dirlo a ragione , che

Calc-podio vi fù inſerito per qualche aggiunzione fatta dagli

.Amanuenfi ; Oppure ſu un ſemplice Sacerdote inviato colà dal

Veſcovo di Napoli, mentre ci accerta il Padre Lodovico Tom

maſino de -votert', O' no-va Eccl. diſciplin. Tomo 1. Part. I. libr

II. cap. XXIII. l/Î'verſ aPPafita , che ,, cum erat aut trattan

dum IVI/:re , aut enrctiendum langiffímum' iter , ut ad CONCI

LIU/VI UNIVERSALE CONVENIRET , NECESSE OM

NINO FUIT , UT PRESBTFERO , AUT ..ARCHIPRE

SBÌ’TERO , AUT PAROCHO OIMNJS DELEGARETUR

AB EPISCOPO POTESTAS (Fc. e nella part. Ltom. 1. cap.

112. ci fa ſapere ſotto il num.. 171., che ,, Puſh-tori, ('9‘ Dia

,, coni Cb'alcedonen/i intctfucre Concilio Epiſi'opi ſui nomine , ('9‘

I)
loco fitfli‘ngium diremo; , O‘ ſhbstribentes. Ma concedendo o Che'

nel ſuddetto Concilio vi ſù veramente un Veſcovo peruome

Calcpodio , non per questo ne ñſicgue.che Calopadio abbia,che

ſare co’ Veſcovi della nostra Citta‘; Imperciocchè ſe non

pat‘: il'ſudetto Concilio alcun aggiunzione ne' Veſcovi , dovet

te certamente patirla negli aggiunti che loro ſi danno; Infatti

nella ſottoſcrizione fatta nel Concilio ſi dice Calc-Podi” aCam

panin , e nella lettera _ſinodica a Giulio Papa lì denomina Ca

lepodins Neapolitanur; Perchè dunque ſi ha da. credere alla ſot

toſcrizione fatta nella lettera Sinodicn , e non, già alla ſotto

tcrizione` fatta nel Concilio , quando ſi xhanno tante , e tante

a ‘ Ag.
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Aggiunzioni ne' nomi degli steſſt Veſcovi , onde anche oggi

n'è incerto , ed incertiſſlmo il Numero? .

XI; Ma ſia anche vero , che ne' Frammenti di Santo Ilario Ve.

XI

ſcovo di Poirriers ſt leggevano alcune Sottoſcrizioni de’ Veſcovi

Snrdícenjî , e fra eſſe quella di Calepodìo , non perciò ne ſiegue

che Coſlui foſſe stato Veſcovo della noſira Città , ma ne ſiegue

più tosto il CÒntrario, e la ragion'è chiara , perchè la ſotto

ſcrizione canta coſsì CalePodius a CamPanir: , e la noſh-a Cinà

ſebbene ſia ſiata ,<e ſia una delle Citt‘a della Campagna felice,

óvvero della Provincia di Terra di Lavoro , purnondimeno non

è, n’è ſiata mai l’unica , e ſola , che aveſſe formata la Eſi

ſienza di tutt’ i Veſcovati di eſſa . Onde Calc-podio , eſſendo stato

Veſcovo di Terra di Lavoro porè eſſere Veſcovo di Pozzuoli ,

di Sorrento, di Capua, o di altra Città.

I. Aggiungaſi , che il celebre P. Arduino Tom. t. colum. 65x.

della edizione di Parigi , rapporta in‘ trè maniere la ſottoſcri

z'ione di Calepodio: In una colla Giunta di Legato della Santa

Sede : In un altra aſſolutamente Cole-podio:: o Campania ſen

za ſpiegare il Veſcovato, che governava , e nella terza final

mente Colepadius Neapolitanus ſenza ſpiegare di qual Napoli

foſſe , giacchè ii Cbioccorello nella pag. 1. c’e-‘Epiſcopis Nea

`olimn. ci ha ,fatto ſapere , che fino a ventidue Luoghi , e

Citt‘a oltre alla Nostra ſ1 ritruovano NaPolÌ denominati . On

de come può venire ll‘ſ teſia al Peccbenea'fl di fiſſare ſopra la

Perſona s`1 incerta , e dubbioſa di Calepodio' il Siſlema di due

Veſcovi l’ uno Greco , e l’ altro Latino nella nostra Città?

XIlI.Ma prevalga anche la ſemplice ſortoſcrizione ‘di-Calepodius

Neapolimnus, e ſi creda, che abbia voluto indicare la nostra

Città qual fondamento ſi può fare in eſſa , giacchè quella no

tizia ci viene da [fidoro Mercato”, Impostore di primo rango’

~ Si può ripoſare ſulla teſlimonianza 'di uno Scrittore favoloſo, e'

mendace , e ſulla di lui autorità fondare un Siſtema, che fa

raccapriccio a Chiunque lo ſente?

XIV. Evvi anche dippiù: Ewi, ch’ il Patch-modo non ſolo non

hà pruovato, che Calc-podio ſia stato Veſcovo nella nostra Citta

contemporaneamente con San Fortunato , ma quel , ch'è` più,

non ha pruovato ancora, che ſia ſiato Vèſcovo Greco: Inter

venne egli nel Concilio di Snrdica,ma niuno Sto'rico Sincrono

c’ accerta , che v` intervenne Come uno de" Veſcovi Greci , e

lo steſſo Iſidoro Mercato” non hit avuto lo ſpirito di aſſerirlo.

Sicch’è lontano, ch’ egli foſſe. fiato Veſcovo Greco.

XV. Queſta ,nocizia ci viene ſomministrata da Socrate-,lo Storico

quafi
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quali Sincrono del Concilio di .Vadim-- Riferiſcì , ed arcella

costui -, ch’ eſſendoſi nel Concilio di Milano , celébrato contro

degli Ari-mi, compilata una Profeſſione di ſede , in idioma Greco

più ampia, e più diffuſa di quella, che ſl era fatta nel Con

cilio Ecumenico di Nicea,non aveano voluto accettarla i Ve

ſcovi Occidentali, nel -numero de' quali andava certamente com

preſo il Veſcovo della nostra Cittä;Onde,ſe Calc-podio gover. .

nava la nostra Cattedrale, come può dirſi, che-foſſe stat_o.Ve

ſcovo Greco, quando non intendeva affatto la lingua Greca .i

Eccone le parole, registrate nel libro 11. della ſua 'Storia Eccle

ſia/lira al Capitolo XX. ,, Todi-rat oi ;tom-ai 7-0:‘ ian-s’era pts'pn Ema

”07101,3103 'ro‘ oÈÃÀoyÀwTa-ot; e—'wou, 19 Bio: 'rd fui romina:: , timer”
reBÉxov , oípxeſiiv *nio iv Nzxaíoc Tia-fl” Àrſſyov-rs; , PUB?” ”rpm

ë-ipw rrptepyaèsrìat, Verum bdſ’( qua: díeuntur in Expoſitione

_Formulae Fidel ) Occidentale-5 Epiſcopi , tum QUOD GRAE—

Cl SERMONIS IGNARI ESSENT , tum quod ea minimè irr

tellìgerent , nequaquam admiſerunt .

XVI. Quindi ſi vede,dove giunga la temeritä del Peccbeneda,il

quale riſpondendo nellaFacciara L.al dottiſſxmo Mazzocchi, che

volle, che foſſe un ſolo Veſcovo Calc-Podio e Fortuna” , perchè

'CalePodio Fortunato ſi chiamava , ſl avvanzò a ſcrivere ,, quello

argomento(ſalvo ſempe il riſpetto dovuto ad un s‘r rinomato

Scrittore) contraddice alla verità del Fatto contestato DA TUTT’

I PIU’ SINCERI, ED INCONTRASTABILÌ CONTEMPO

RANEI' MONUMENTI . Dappoich'egliè chiaro , che così il

Concilio Generale di Sardita, come il Conciliabolo di Filippopoli ſu

rono contemporaneamente' celebrati , il primo dagli Ortodoſſt Ve

ſcovi Occidentali, ed il ſecondo dagli ostinati .Ai-iam', ed Eaſt-(zioni,

e contemporaneamente nello steſſo anno 347.“ primo condennò

gli Ariani congregatiſi in Filippi, ed .il ſecondo ebbe la teme

rita di condannare gli Ortodoſſi del vero Concilio Sardiceſc,

e per indurre al loro Partito gli altri Veſcovi non intervenuti

in Sardica , direſſeroa costoro il loro Decreto, , per impedire , che ,

comunicaſſero con i PP. Ortodrſh dello steſſo Sardiceſe Concilio;

Il che 'coſsì eſſendo,eccol’aſſurdo,che ne ſeguirebbe ſe ſoppor

fi voleſſe , che Calc-podio, e Fortunato ſoſſero nome di un ſolo

Veſcovo, e non già di due Veſcovi ſeparati e distinti ;Imperciocchè

laſciando stare, che volendoſi attendere alla ragion de’nomi, l’unoè

Greco , e l’altro Latino; E perciò lo fieſſo Mazzoccbicredet

--te prima , che Calc-podio foſſe inſignito della Veſcoval dignità

inñgrazia de’ Greci , _e che foſſe diverſo da ’Son Fortunato Ve

ſcovo de'Latini ,ne ſeguita neceſſariamente, che, ammettendoſi

la-congiunzion di due nomi l’ un Greco, e l’altro Latino in

K k " ”una
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,, una ſola’ Perſona , e’questa chiamandoſi CalePodia Fortunato,

,, o Fortunato Calepadio, ecco quel, che ne avverrebbe , che in

,, Snrdicn ,Citta della Meſia , Luogo distantiſſimo dalla_ nostra

,, Napoli ſi conduſſe in anima , e Corpo Fortunato Calepodio in'

,, ſieme con tutti gli altri Veſcovi Ortodqſſi Occidentali,i quali

,, furono aſſai più di trecento Veſcovi ,e gli Orientali Arianì , ed

,, Euſebiani al numero di 76. ſi conduſſero anche in Snrdica,'e do

,, vettero_ fra gli altri conoſcere -tra i Veſcovi Occidentali an

,, che il Veſcovo di Napoli cogli agglutinati nomi di Colepodio

,, Fortunato . x

XVII. Di grazia mi dica in cortes‘ra il mio dolciatiſſimo Pecebeneda

quali ſono que’ tutti piu ſinceri , ed incontra/?abili contemporanei

monumenti, che contestano il Fatto, ch’ eſclude il nome di Ca

lepodio Fortunato? Il ſolo Santo Artena/70 , Patriarca di Aleſſan

dria, quegli è ſiato,e quegli è, che ci accerta, che nelcon

cilio' di Sordieo intervenne un Veſcovo , chiamato Calepoa’io,

ſenzacche ci ragguagli,di qual Citta foſſe Veſcovo, e ſe ſoſſe

Veſcovo Latino,o Greco? Dunque come ſi avvanza egliadi

re, che l' Aſſunto da lui diſeſo,e la Verita del ſatto,da eſſo

‘aſſunto , ſia contestata da tutt’i più ſinceri , ed incontraſiabili

contemporanei Monumenti? Queste ſono Sparare da Mentecatto,

degne più tosto da farſi in qualche ſcena di Teatro, che'nel

la difeſa delle Cauſe,e di una Cauſa s‘i ſeria, e grave , com’e

. la nostra;la quale ricerca Monumenti,non gia in Chiacchie

re, ma effettivi , incontrastabili , e certi. Ben’ egli dimostra,

che non ne abbia neppur uno de' Contemporanei , mentre è

ricorſo alla teſlimonianza del anzoeebi,Scrittore della nollra

eta, quale imitando lo eſempio del' Gran Papiniano,di cui

ſcriſſe Antonio Fabbro , Non puduii tantum -virum ſententidm

in melius mutare , cambiò opinione nella ſua D-iſſertazioncella

de falſa Duplieitate ſedis Epiſcopalis Neapolitame , inſerita nella

ſua Bell’ Opera, intitolata Afforum Bononien/ium Snm‘li ſanun-`

rii, O‘ Sociorum Mnrtyrum Vindicize RePetit-e alla Pagina 182.

O' ſeqqſi dove. ſcriſſe coſs`1 ,, Postremò O' illud ”ſponde-ri iure

,, Optima potest ,ſuiflè quidem Calepodium a Fortunato {liver/um ,ſed *

.,, tamen eumdem Calepodium ”bivis potim quem , NeaPoli in Cam—

,, panin ſediſſe, Ham: quidem Nodi ſolutionem iam quidem in Ci

,, tato Commentario ad Kalendnr. Marmor. png. 614. num. x. pro

,, Poſuernm; Verum quadam a-o-yxxec-rotBoiwe-i ”ſus-,eidem non ndbeefi

,, mordicur . At nunc MUTATO CONS1L10,lmnc ceteris Prec/labi

,, liorem indico, . Quid enim ? Credibile ”e e/Z,Snrdicenfis Coneiliiſub—

,, ſcriptiones( in quibus Calepodii,utioalunt, Neapolìtani cernitur

‘ ” N“

o
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,, Nemo” ) non lX._S'teculo perſpcffum NcaPolitanis Homi'nibut?

E” co Porro ſubſcriptionum laterculo fac-tlc Epiſcoparum ſuor-um

indicem reſarciviſſent , adjcffo Calepodio , ſi quidem,.bic rea-*era

NeaPoli conſt-diff”; Et ea: quidem ſubſcription” 1X. chulo adbuc

,, integra: Greece , aut Latinè ſuPetfuiffe , non e/Z dali-um , ut e”

,, Iſidoro Mercatore ( e” intutae fida' ) con/lat.

XVII!. Anzi può dirſi ancora , e dirſi con ragione , che anche

prima ritrattato ſi ſoſſe , giacche parlando egli nel Tomo Il.

del ſuo Calendario Marmoreo, di San Fortunato Veſcovo della

nostra Città, traſcriſſe la Epigraſe di quella Lettera , che gli_,

Ariani traſmiſero ai Veſcovi ſotto il finto nome del Concilio

di Sardica ,dove ne poco, ne punto ſi ſa menzione delle Cat

tedrali , che governavano que’ Veſcovi nella ſieſſa Epigraſe

mentovati Pagin. 613. , e nella Nota 346. avendo traſcritto

le parole .del celeberrimo Lodovico Antonio Muratori in Ad

' notat. 9. ad ſoannir Diaconi Neapolitani Cbroniconñ, che ſono 'ap

punto le ſeguenti ,, in MSS. Fragmcntorum Sant’li Hilarii Pi

,, &avenfis , unde- ſumta fuit haec Epi/lola fidem facicntióus cla- -

a” riſſimis Benedic‘linis ...... in noviffima Sané'li Hilarii .Epi

,, ſcopi Editiane ) Epiſcopi Fortunati nome” dcfiderntur . Ibi tan

,, `tonnmodo jîrriptum Carth-aginis Epiſcopo. .. Neapolis Campaniae

,, Epiſcopo 8x. NICOLAUS FABER ILLE FUIT, QUI NI

,, MIA LICENTIA USUS,ma/`0ris Perſpicuitatir cauſa' UNICUI

,, QUE . EPISCOPO NOMEN ADJECIT;E: 'veri quidem ſimile e/Ì,

,, a Fortunato Epiſcopo eo temPore Neap.Ecclefiam gubernatam ſuiſſ'e,

,, SED OMNI DUBlTATIONE ID MINIME CARET. Egli

il Mazzocchi non le diſſapruovòñ, ne rigettòlle, come aurebbe

fatto ſe veramente non ci foſſe stato m0tivo di’ dubitare de'

nomi de' Veſcovi, ſpiegati nella Epigrafe , e di San Fortuna

to, ſe veramente foſſe stato Veſcovo della nostra Citta .

XIX. Se dunque tutt"i più ſinceri ,ed incontrastabili Monumen

ti Contemporanei , che contestano la eſtstenza di ;Cal-:podio ,

Veſcovo Greco della noſira Città , `ſi riducono in ſentimento

del Poccbenea'a al ſolo Canonico Mazzocchi, Scrittore della eta

noſira , il quale in tempo , ch’ egli formò la ſua Volumino

ſiſſtma Scrittura ,ñ avea cambiata opinione, e di questo cam

biamento ne poco,~ne punto ſi ſè egli carico , come ſt può

credere, che Calcpodio foſſe fiato veramente Veſcovo Greco ,

ed aveſſe costituito il ſecondo Veſcovo della nostra Cattedrale?

La Incertezza di quello fatto basta da sè ſola a ſmentire il di lui

Sistema , ed a farlo credere- , qual è, apocrifo, e favoloſo.

XX. Evvi anche da riflettere nelle di lui parole, testè citate, e
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traſcritte', che condanna come aſſurdo, l'avere opinato 'il Ma'i- ..

zorcbi eſſere ſiata una ſola per-ſona Fortunato , e Cal-:Podio . E

perchè ? Uditene la ragione, ch’ è degna di lui: ,, vPerchè in

,, Sardica,Citta della Mafia, Luogo distantiſſimo dalla nostraìNa

,, poli ſi conduſſe in. anima, e Corpo Fortunato CalcPodio in'ſie- .

,, me con tutti gli altri Veſcovi Ortodoſſi Occidentali, i quali .

,, `furono aſſai più di trecento , e gli Ariam' , ed Euſebiam’ al

,, numero- di ſettantaſei , nella Citta di Sardic’a , e dovettero

,,'ſra gli altri conoſcere tra i Veſcovi`0ccidentali anche il

,, `Veſcovo di Napoli cogli agglutinati nomi di Cole-podio For

tunato . L’ aſſurdo dunque non conſiſie in altro, che nell' aver

dovuto conoſcere i Veſcovi,radunati in Sordica,il nostro ſotto

'i‘ nomi agglutinati di Calo-podio Fortunato. Ma che aſſurdo è mai

-codestoi Sebbene ſi è non poco altercato, ſe il Concilio di Sardica

foſſe fiato Ecumenico, o nò,e ſe eſſendo stato Ecumenico, lo
-ſùſiſolamente in uanto alla Convocazione enon ia in uan-ñ'

q a

to al proſeguimento, ed alla Chiuſura, avendo ſostenuto Pier

* di Marca, Arciveſcovo di Parigi, eſſere stato Ecumenico ſola

mente Convocatione, dc Concordia Sacerdotií, Ù' 1mPerii llbi‘.V11. .

capit. 111. V. , e che i di lui Canoni non furono ricevuti, ed am

meſſi da tutta la Chieſa . e per contrario avendo opinato Edmondo

Ricberio nella Storia de’ Concili generali 1177.1. Cap.111.*pag.,93., …

~O‘ſeqq. C9‘ pag. IOI. O‘ſeqq.,che non ſù affatto Ecumenico, e- ,.

.che i di lui Stabilimenti furono Purum putum Privilegium , non .

abſolutum,ſerl Proviſarium , ed eſſendo fiati ricevuti, ed appruova- …

ti dal Sinodo Trullflno, l’ appruovazione ſegui” cum modifica

,, :ione quadam , tum ut offendere; aufforitatem , quae ſumma

,, Pontifici tributo erat , in ln"; Canonibus a Concilio Sardicenſi

,, profet‘lam,non autem a Nicazno, tum etiam ut oſienderet ,cam

,, rcflringi ad ſblum Occidentem, ſiccome ſcrive lo fieſſo Pier di

Marca (le Concord. Sacerdotii , `(7’ ImPcrii libr. VII. Cap. V._S.X1.

vpurnondimeno il P. Natale d'Alcſſana’ro ributtò ammendue queste

‘opinioni nella ſua Storia Eccleſia/lim del Nuovo Testamento Se

col.-[V. Diſſe”. XXVII. Articulo III. ,‘ e IV. , ed i Cattolici

coſs‘r oggi affermano , e coſs`1ancora ha il Peccbeneda aſſeve

<rato nelle ſteſſe poc’ anzi traſcritte ,e citate ſue parole,aven~

dolo confeſſato generale ſenza limitazione alcuna. ,

XXI. Se dunque il Concilio di Sai-dica ſù Ecumenico,neceſſaria~

mente i Veſcovi , o Cattolici , o Ariam’ , dovevano in quello .

riconoſcere il nostro Veſcovo ſotto quel~nome,che allora por

ta'va, mentre non ècoſa nuova, che i Forastieri,che ſi radu

nano in un Paeſe rimoriſſtmo , conoſcano tutti coloro , che

nello
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nello fieſſo Paeſe ſi uniſcono, e. li conoſcano-.ſotto quel nome

o ſemplice o'agglutinato, col quale ſi chiamano.. Ov’è dun

que l’ aſſurdo, ch’ è stato- dal Pace/tenerla eſcogitato ?Altro non

è , nè ſara mai, che un ſuo~ immaginario , e ſantastico Pen.

ſamento. - › , ‘

XXII, Quando egli voleva colpire al Segno, dovea‘ con monu

menti irreſragabili , e certi , e. con Autori Sinti-ani , o quaſi

Sintra-ni dimoſirare ,' che non era in uſo nel IV. Secolo,come

ſcrive l’ incomparabile Mazzocchi , che una Perſona aſlumeſſe

più nomi . Ma questo è’l Nodo Got-diano , che non ſi è po

.tuto , nè ſi p0tra- mai ſciogliere da lni , mentre gli Eruditi tutti

ſanno molto bene, che la moltiplicita de' Nomi , fit frequen

tiffima nel IV. Secolo dell’Em Cri/Fiona, quando‘ appunto ſi ce

lebrò il Concilio di Sardim . Vaglia per tutti la testimonian

za del celeberrimo, ed eruditiſſrmo P. Zaccaria , compilatore

degl' Annali de’ Letterari d’ Italia . Quantunque per eſſere Ge

flu’ta , dovea, eſſere impegnato a difendere la opinione del P.

Papcbroc/zio , ſuo Conſratello,il quale avea ſostenuto , cite Cale

.Podio era stato Veſcovo Greco della nostra Citta,eSan quturmto

Veſcovo latino , maggiormente perchè il- P. Stiltingo anch’ eſſo

Geſuita, avea ſostenuta la medeſima opinione , purnondimeno

agramente ſostenne , che nel III. IV. ,e V. Secolo dell’Era Cri/?iam

era ſiata in uſo la moltiplicita de’Nomi,ed alle volte ne ſu*

rono aſſunti Sei , Sette, e, ſmo ad Otto ; Eccone .-le parole ,,

,,.Scd O‘ illud meri -verjimilius poffit, Calepodium O* Fortunatum

,, non duorum , ſed unius, einſdemque Epiſcopi duo fuiſſe Nomina. ~

,, Nam IV. Maxime Set-”lo Permagno in ”ſu futſſe ”Moroni-xv Nomimtm

,, moltitudine-m , ſan': ſcims ; Iraq“: unu; idemque Pantifi” , Ca*

,, lepodius Fortunatus vocabítnr' ; At borum Nomimtm uma” dnm- ì

,, toxo; , qudd ”fitatiurfuit , Crottograplmr ”oster uſurPtz-vit, eum ta

,, me” plura antiqut'tt” in ”ſu uiſſe , ttt tertii , quarti , quintiqne

,, ſeculi 'vulgaribm exemplis ſatis rtomrimur; [MO SEX, SEPTEM

,, OCTOVE -NOMINA NONNULLOS TUNC GESSISSE EX

,, .LAPIDUM TITULIS CONSTET. De m TOÃUWL'U‘l-Lſî 'videatur

,, -Sirmondus ad Ennodium , Fabrettus In ſua instriptiomtm Sylloge. _

XXII!. ll Peccbeneda, per istabilire un Veſcovo Latino , ed un altro

Greco nella nostra Cattedrale ha ſpacciato, e ſpaccia , come

.coſa certa, che nel tempo del ConciliodiSm-dim,cioè nel 1V.“

.Secolo vi erano nella nostra Cittàidue Popoli, l’ uno, che paró,

lava , ed intendeva bene. l’ idioma Greco,el’, altro , che parla-J

va , ed intendeva bene l’ idiomaLatino; Ma preſuppone, come

coſa incontrastabile, e certa , che coloro , i quali parlavano

nell’
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nell' idioma Greco , non intendevano affattoſiil Latino ,e coloro

parimente , che parlavano in idioma Latino, non intendevano

affatto l’idioma Greco . Preſupposto , che non eſſendo {lato

affatto da lui pruovato, ſi può colla steſſa franchezza , colla

quale lo ha aſſerito, negare; Tanto maggiormente, perchè ſl

tratta di una Poliandria , ovvero Polygamìa Spirituale , cioè

di una Chieſa , che ſia ſpoſa di due Veſcovi ; aſſai più grave

ed enorme della Polygamia corporale , la quale non rimane

giustiſicata per qualunque. cagione , che ſi allega ; E ſebbene

par, che la renda lecita, e legittima l’ uſo , che ne fecero gli

antichi Patriarchi , purnondimeno Guglielmo Baj-er , ancorchè

Protestante, ha dimostrato con evidenza nel Compendio della

Teologia morale Part. Il]. Capit. 11. g. V. Pagin. :35. e più dif

ſuſamente nella Diſſertazione erudita de differentia zii/Penſationis

('9‘ tolerantia, che Iddio la tollerò,non gia la permiſe nel vec

chio Tellamento.

XXIV. Sarebbe in ſentimento del Pecclteneda efficace, e legittima
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cagione di stabilire due Veſcovi contemporaneamente nella steſſa

Citta , l'eſſere'il Popolo di due linguaggi, cioè Greco, e La

tino; Ma riandandoſi le antiche memorie ſi vede chiaramente

che non ſù ella riputata ragionevole , e giusta, per diſpenſare

alla ſmodal Deciſione del Concilio Ecumenico di Nicea,mentre

moltiſſimi ſono gli eſempli ,che fan vedere , che un ſolo Ve~

,ſcovo abbia regolato un Popolo di due idiomi , Coſs‘nha ſcritto,

ed h‘a pruovato l’incomparabile Canonico Mazzocchi de falſa

duplicitate Sedi: Epiſcopalis Neapolitana , inſerita- n_el 'ſuo èvreo

Libro , intitolato , Afforum Bononienjium Saudi ſanitaria' , G‘

ſociorum martyrum Vindiae RePetit‘e pagin. 170., e le di lui

parole ſon queste ,, Ac primum oìmnium cedo mihi , ecquaenam

Neceſſitar id ”Pre/ſeri! , ut contra Canone: , contuque receptos mo—

re: duplex Epiſcopur Neapolitanis daretur ; Nam etſi Primo , al:

teroque C/tristi Saculo NeoPolis bilinguis fiat-ri!, tamen una eodem

que ternPore ſermo non unus Pra-valeóat . Itaque quando

Griecur pnePollens fuit , ſufficieltat proſeflo Greci oris Pa/iorem pree

fici , non tantum Griecee multitudini , ſed etiam Latino Populo profu

turum ; ſicuri O‘ ubi Latinus /iatim Prevalere Pm altera mpit, dati

continuo Latinum' utroſque reffurum decuit . Utenti: ergo *valentior

quam': temPorefuerit , Potuit C9‘ Grieco: bomines Pa/Zor Latinus rem

Pernre, O' Latino: Grzcus; ITAQUE CUMPLURES BILIN

GUES UBIQUE GENTIUM NOVERIMUS URBES MAXI

MAS; TAMEN NONNISI PONTJFEX UNUS UTRIQUE

,, GREGI PRAEERATJ” Gal/iis Derbi cati/a ſub Imperatoribur

” P7“
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fa.;

,, Procter Latinum paffim tonimunem firmonem , Celticus quoque ma

” :cime aPud imam Plehem , in ”ſu erat . Lugduni *vero PoPulus

,, ſuh Sanfîo Irenaeo videtur futſſè Trilinguis , quia Green etiam lin

,, gun Lugduni familiari: fuit, ut in Commentario ad marmoreum

,, Kalendarium ad XV. junii in S. Irenaeo diximus . Sic etiam

,, Hippone Regio prater Latinam multitudinem, plurimur quoque in

,, vicit, ac 'villis Punici eloquii Great ah una Augu/lino Pa/Z‘ehatur ,*

,, .Quad idem _in plc-riſque Africa* Partihus *valutſſe-non est duhitandum.

,, _ſam-vero de Hieroſòlymitana , ceteriſque Pala/lince, Syria: , Meſo

,, potamize Bahflonice Urhihur quid loquar .3 in quihus cum Printer

,, ercam etiam Syrochaldtea quxdam Dialeéîur promiſcuo in uſu eſſer;

,, Nunquam tamen 0h eam cauſam de dupliciPrxficic-ndo Pontifiee agi-v

,, tatum fuit. - . ~

XXV. Egli medeſimo poi avendo fatto delle Nate alla steſſa ”3.170.

eſpoſe nella Nota I. la ragione , per cui non oſiante , che in Na

oli ſi parlaſſe in idioma~ Greco , e Latino , pure uno dovea

eſſeme il Veſcovo , perche chi uſava lo idioma Greco intende

va molto bene l’idi'oma latino; Siccome chi parlava colla ſa

vella Latina , intendeva aſſai bene la Greca. Oltracchè il Ve

ſcovo , il quale vi ſt metteva, era ordinariamente in ammen

due gl’idiomi verſato; -OPtime inquam id fiehat , cos‘r ragiona ,

ñ” quia in hilinguihus Civitatihus , C? Greci Latinum , O' Latini Groe

,, cum plurimum intelligehant. Addo id, in quo Caput :ſl , quod in

,, eiſdem urhihus i3 Epiſcopus ;artefici populo hilingui [vlc-hat, qui utram

, ,, que linguam calleret . .Quid mihi nunc duplice! ffíſcoPos ad Plehes,

ad more; Perturhandos , ad alendas diſcordia; in er!?
’i

ñ XXVI. Eſſendo dunque coſs`t , per parere il Peccheneda teſſere a

dovere il ſuo raziocinio, ed inſerirne , che parlandoſt nel IV.

Secolo , quando ſi celebrò il Concilio di Sardica , parlandoſi‘,

dico,nella nostra Citta con due linguaggi, l’ uno Greco , e l’al

tro Latino', ſacca d’uopo , che vi ſofiero ancora due Ve

ſcovi, e due Capitoli, dovea con chiari , ed autentici monu

. menti ptuovare , che que' NaPolitani, che ſavellavano in Gre~

co, non intendevano affatto coloro,che in- idioma Latino par

lavano,~e molto meno quegli altri , che ragionavano nella ſa

vella Latina, capivano i. lor Paeſani, che in idioma Greco ſt

ſpiegavano, altrimenti avrebbeargomentatolcon un preſuppo

'flo, ſe non falſo falſiſlimo, almeno inſuffiflevole- , e vano , per

chè avrebbe ſupposto per vero quel,che avevaſi prima di ogn’

altra coſa a pruovare. ~ a '

XXVII. Tanto maggiormente aveva a pruovare , che i Napole

tani,` i quali _parlavan nell’idioma Latino, nonintendevfano af

.. atto
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fatto i lor Paeſani, che'ragíonavauo in Greco, e- quelli, che

parlavano in Grecb,non intendevano l’idioma Latino, perchè

'anche a"tempi' noſlri, e nel nostro medeſimo Regno vi ſono

alcune Terre, Caſali,e` Cittä,i Popoli delle quali parlano in

due ‘Linguaggi, ſenzacchè vi ſia moltiplicita di Veſcovi, odi

'Capitoli, che ‘li governino . Avendo io eſercitato per poco

men di otto* anni il `Miniſiero delle Regie Udienze, ſono ſia

‘ t-o con quella occaſione nella Lucania, e nelle Provincie di Bari,

e di Lecce, dove hò ritruovato Populazioni , le quali an par

lato, e parlano nell’ñldioma Italiano, e nell’Idioma Greco, ov

Vero— Albaneſe, ch’è un Greco corrotto; Anzi nel 174.8., che

da Avvocato dovetti andare in acceſſo nella Calabria Citra in

difeſa del Signor Duca di Cirigliano contro della Signora Du

cheſſa di Caſſano , anche ivi ritruovai delle Genti , le quali

oltre all'idioma Italiano parlavano nella Greca ſavella , e ciò

'non ostante uno era il Veſcovo , che le governava.Coſa,che

aveva prima di me avvertita, atteſiata, e conoſciuta il medeſimo

‘incomparabile Mazzocchi nel luogo citato alla facciata 17x. colle

ſeguenti parole ,, Nam bodieque i” APulia , Lucania , Brutiis plui-et

,, no'vìmur Ecclefiar,apud qua: incolae partir” Italico,Partim Gracco,

,, partim Albani-mſiflrmone interfi- colloquuntur; adbuc Part Latino ric”,

,, Part Greco ſacra faciunt: nec tamen niſì jinguli fingulis Eccleſiis,

,, Latini l’a/lore; Prceſunt ,nullo cum Plebiam diverfi oris detrimento.

XXVIII. Ed oh quanto ſarebbe creſciuta la Polrandria Spirituale

alla calata de' Bulgari nella nostra italia, ſe foſſe bostevole la

ſemplice diverſit‘a degl’ idiomi a ſar s‘i, che in una ſteſſa Citt‘a

ſi alloghino due Veſcovi ,e due Capitoli . Imperciocchè appoco,

appoco ſi venne a perdere lo idioma Latino , e ne ſurſe la

‘Favella Italiana, da cui poi nacque la lingua Toſcana , coſIìc

chè moltiſſimo ſi diſputò_ ſe ſi aveſſe a ſcrivere in Latino , oppure

in Toſcano, ſiccome può vederſi preſſo Uberto Folieta nell’eru

dito Libriccino de Lingua: Latin:: uſu , O* prrestantia , e preſſo

Lorenzo Moſhe-mio nella Diſſertazione de Lingua Latina: cultura ,

O‘ neccffitate , ſiampata in Amburgo nel 1723.. Niuno peròſi

aVvanzò ad aſſerire sì enorme Straſalcione,che fa raccapriccio

alla medeſima Empiecade. ., .

XXlX. Ne mi ſi oppouga , che ſiccome , quando larmoglie ſi

‘rende inabile alla procreazione de’ figli, allora ſi poſſa prati

car lecitainenfe la poligamia Corporale , ſecondo h‘a ſcritto

Giovanni Leyſer ſotto il finto nome di Da/neo Arcuario, coſsi,

quando un Popolo s‘t è in due Linguaggi diviſo , poſſa; una

Chieſa aver due Veſcovi , che la governino; Imperciocehe eo
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deſio Argomento è fallace , fallacilfimo per ogni v'erſo;Fallace,

fallaciſſrm’o primieramente, perchè il-Ltyſer , che h‘a datoluo

go alla Poligamia corporale, quando la moglie ſ1 `è reſa ina*

bile alla generazion della Prole, è un perfido Col-vinisto , ed

ha parlato, e ſcritto contro degli or'acoli delle Sacre Scritture

e contro de’ Principi del Diritto della Natura , e delle Genti.

Fallace,Fallaciſſimo in ſecondo luogo, perchè gli ſielſt Etero

doſſi lo hanno impugnato, e ſmentito , come ſono il Musèo,

il Diecmaro, il Feltmonno, ed altri riferiti , e citati da Gio”

Franceſco Buddeo nella Storia iuris naturali: XLUI. Pagin. 56.

Fallace , fellaciſſimo in terzo luogo, perchè anche quando reg

geſſe, come non regge il paragone della moglie ,e’lſentimen

to del Lyſhr, pure non ſarebbe al Peccómodo giovevole , sì

perchè non ha egli pruovato , come pruovar dovea , che i

Napoletani, i quali parlavano in idioma Greco, non intende

vano affatto l’ idioma Latino, s‘t anche perchè nel tempo del

Concilio di Sardico era ceſſata affatto la lingua Greca nella no

stra Citta, come quella , che fin dal II. Secolo della Chieſa,

era Colonia de’ Romani diventata.

XXX. Quindi che andiamo inutilmente perdendo il tempo in

coſe troppo evidenti, e chiare? Napoli s‘t , la nostra Na

poli ſù. nella ſua Origine Citta Greca, e tale forſe ſi con
ſervò per tutto il primo Secolo dell’Ero Crrſiflitmo , ma come

divenne Colonia de’Romani, allora ceſsò affatto il di lei Gre

ciſmo, perchè le Colonie non parlavano *altrimenti , che col.

linguaggio delle Citta matrici : Petronio Arbitro , Poeta in

ſigne che ſcriſſe ,~ e fiori ne' tempi degli Antonini nel Il.

Secolo della Chieſa, apparecchiò la cena di Trimalc/Ìíone nel

la Citta , ch' era Colonia de’ Romani , cioè in Napoli ,

ſiccome ha dimoſh'ato quaſi ad evidenza il dortiſlimo, ed eru

ditiſſtmo D. Nicolò Ignarra , uno de’ più celebri Cattedraticì

della nostra Univerſità de’Studj nel ſuo Comentario da Pole

_flro NeaPolitana al Capitolo V., e particolarmente nella Diatriba

de Pala/Ira NtoPolitana Park”. ſoffio”. I. Pag. 182. (9' _ſt-qc].

Nè ſono da paſſarſi in ſilenzio le parole del celeberrimo Fra”

cbim’, le quali flanno nella ſeconda ſua Allegazione alla Fac

ciata_ 42. , e 4.3. , e ſono queſie appunto .

XXXL ,,Di fatto in queste trè lingue principali ſolamente veggia

,, mo ſcritte le antichiſſime Liturgìe de’ primi Secoli , cioè colle

,, due prime Siriaca , e Greca reſpettive nell’ Oriente , e colla

,, terza Latina in tutto l’Occidente, dove non ſi è truovata mai

,, ſinora , come gia ponderammo cqlla prima Scrittura col Bano,

' L 3) e
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,, e~ col Mari-em‘- alcuna Liturgia ſcritta in altra lingua fuori della

,, Latina, la quale in eſſo era la volgar lingua,da tutti comune

,, mente inteſa ne’ primi Secoli. del,Cristiane\ìmo ; Intorno alla-~

,, quale ‘a tutti è noto., che i Romani coll' ampie loro Conquiv i.

,, lie impadronitiſi di moltiſſimi Popoli-con ciò impoſero a’ Vin.

,, ti la neceſſita di apprendere la lingua de’ Vincitori, come pon

,, dera Santo Agostino de Cioitate Dei [ib. 19. cap.. 5. benchè Plió,

,, nio in tal propagamento della Lingua Latina conſideri la glo»

,, riqſa idea -de’ Romani, che per la comune utilità del Genere

,, umano vollero col mezzo di una lingua stabilire il commercio

,, tra tante Nazioni , fornite prima di Barbari , e molto diffe

,, renti linguaggi; Onde ſi diffuſe la medeſimalingua fuori d’Ita

,, lia tra gli Occidentali diverſi Popoli delle Gallia, di SPagna ,

,, di Affi-ico, delle Panno/tie, e d' Inghilterra, i quali tutti per

,, ciò indut'lo ”O‘UO Poulatim abolitum i-verunt veterem ſermonem,

,, come ſcrive Giuſlo Lipſia preſſo l’ .Arnaldo , ed il Bocquillot ,

,, ne’ Luoghi citati 5 Ed in tutto l’ Occidente divenne coſa volga

,, re, e comune , che Santo Ago/lino , avendo tra le carezze

,, delle ſue Nutrici, ſecondo la di lui testimonianza lil”. r. con

,,feſſ. cap. 14.. num. 3. imparata la lingua Latina , in questa pre

,,'d1cava al Popolo , come appariſce da' ſuoi ſermoni,ed in que

,, sta parimente compoſe il noto Salmo Abecedario contra iDona

,, tistiper diſcreditare la loro Cauſa preſſo le' Perſone anche

,, bumillimi . Uulgi , atque omnino imperitorum , atque idiotarum , come

,, ſcrive egli liór.1.Retra&.cap.zo.. E prima dilui lo steſſo anche

,, in predicando, ed in iſcrivendo al comun prò'de’ Fedeli praticato

,, aveano Tettulliano, San Cipriano , e tutti .g-l' altri Veſcovi ,

,, de’ quali a numero maggiore di quattrocento era composta la

,, Chieſa Africana, mentre benchè non abbiamo de' due menzio» .

,, nati antichi PP. alcun .ſermone fatto al Popolo nelle di loro

,, Opere, vi ſono in queste purnondimeno gli Trattati della Ora.

3, zione Domenicale, della Morti-:litri , della Eſhrtazione al Mar

,, tirio', e della Verginita , i quali certamente furono ſcritti da

`,, eſſi per la comune ſpirituale Istruzione de` loro Popoli,e con* ,

,, ſeguentemente doveanſi ſcrivere in lingua da’ medeſimi comunale

,, mente inteſa . . .

XXXII. ,, E dalla steſſa estenſione della Lingua Romana in tuta

,, to l’ Occidente derivò eziandio l’ antichiſſima Verſione Latina Î

,, della Sagra Scrittura , di cui quanto ſono incerti gli Autori. _.

,, non meno,pche la prima Epoca,altrettanto è indubitatal’An~

,, tichita , stimandoſi comunemente fatta’ ſin/dal tempo degli

,, Apri/201i, ed uſata nella Chieſa -Romana , ſa quale non. può

, , _ 7)' ve.
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J’

'n P _ . . . . . . ,

Traduttori Latini della Scrittura statt eran gia tanti a tempo ,_

di San Girolamo ,ñ e di Sant Ago/lino , che questi affermando.
J’

’I

J I

’I

”g

veriſimilmente crederſt , che foſſe rimasta priva hehſho Piti

rio linguaggio di alcuna Verſione de’ Libri Sagti . Onde gli

di non poterſi liquidare il loro numero , e di eſſerſi ’la Ver

ſione Latina della Scrittura , fatta primis ;Ecole/ia- temparihus ,

loda tra le moltiſſime Latine Verſioni quella, che chiamava

ſi [mln, detta Vetus da San Girolamo , e Vulgata per eſſere

molto prima di eſli comunemente uſata nella Chieſa Latina

come può distintamente vederſi preſſoNatale d' Aleſſandro ad

Sari-MV. di ert. 39.44:13. e preſſo il Calmct nel ſuo Prali-:gomma

enerale ſopra i libri‘del ”uo-va Teflamcnto’.

XXXIIL Evvi anche d'ippiù: Evvi , che nel Concilio di Sardica iVe

ſcovi , che v’intervennero , ſi ſottoſcriſſero , dinotando non

meno le loro Citt`a , che le loro Provincie a riſerba di Cale

Podio; In fatti que’ della. Spagna. ſi ſottoſcriſſero.Pratextatur ah

Hiſpanis de Barcinona , Dommanus ah HiſPanis de Asturica,

Castus ah Hi/pan'is de Cacſeraugusta , e coſs`1 gli altri' ancora .

QuegP inoltre della Macedonia della steſſa maniera ſi ſotto

ſcriſſero , dicendo , Porphyrius a Macedonia de Philippir , Mar

cellus a Macedonia de Ancyra Galati”, Baſſus de Macedonia de

Diocletianopoli (Fc. N‘e diverſamente ſ1 firmarono gli Orientali,

Come per-eſempio Aſclepius a Pala/lina de Gaza; Martyrius ah

Achaia‘ de‘ Neapoli; ,Ed ecco una delle ventritre Napoli . Solo

Calepodio ſi di'mostra ignorante, e poco accorto nel notare la.

ſua Provincia, come fecero tutti gli altri . Ed i Veſcovi del

la nostra Italiane vollero imitare 'lo Eſempio , mentr’ eſſi

ſi ſottoſcriſſero coſs`1, Fortunatianus ah Italia de Aquileia, Ster

corius ah A ulia de (.'anujio , Severus ah Italia de Ravenna ,

Protajius ah Italia dc Mediolano ; Maximus a Tuſcia de Luca,

Lucius ah Italia de Verona. Riſponda ora il.Peccheneda,perchè

mai Calepoa'io , ſe veramente ſoſſe stato Veſcovo di Napoli

della Campagna' felice , perchè non ſi ſottoſcriſſe Calepodius ah

Italia de Neapoli ? Oppure CalePodius NeaPolitanus a Campit

nia ?'Vi dirò io il perchè ? Avendo ſorſe roſſore di comparir

` Veſcovo‘ Greco della nostra Cattedrale in una Citta Latina , ſenza

Predeceſſori Veſcovi Greci ,quando la nostra Citta non ebbe mai

Veſcovo-Greco ſeCondo a'ttesta il' Maſſimo degli Apologisti degli

Eddamadari , cioè, Monſignore Aſſemani il Vecchio nel Tom.‘1V.`

de r'ehus Neapolitanis , O‘ Siculi:v pag. 174.. O* ſeqq. . EPpure quel

roſſore, e quel ritegno , ch’ egli ebbe , ha ſervito di banda a

Tanti, e -Tanti, particolarmente al Peccheneda, il quale port

Li 2 1

l’



( CCLXVIII )

fi'ha voluto , nè ſi vuol togliere dal Capo ſventator , che

tiene,una fittizia ſede Greca Veſcovale,ed un ſognato Veſco

vo Greco della nostra Latina Città.

XXXIV. Seguitiamo intanto a confonderlo maggiormente . Il P.

2)

J)

9)

D)

J’

3’

D)

5’

’7

Arduino nel citato tomo r. colum. 65 z. 654,., e 653. dopo aver ri

ferita la Lettera, ſcritta da’ PP. Sardicenſi a Giulio, Romano

Pontefice , ſcrive coſs`i ,, Incipit Examplar Epistola anodi Sar

dicenſis fact@ ad julio-m Urbi: Romae EpiſZ'OPum.. ..Item Nomi

na EPÌſcQPOrum , qui anodo Sardicenſi adſuerunt , O‘ ſubſcri—

pjì-runt iidem in iudici0.0ſius ab Hiſpanis Cordubenjit , Anianus

ab Hiſjzanis de Caflalona,Florentius ab Hiſpaniis de Eremita,E

coſs‘r gli altri Spagnuoli, e gli Orientali ancora, iqualiſi ſot

toſcriſlero , cioè ,, 'Baſſus a Macedonia de Diocletianopoli , Por

phyrius a Macedonia de Pbilippir , Marcella; a Macedonia de

Ancfra Galeria, Martyrius ab Araba/'a de Neapoli . E coſs‘r tut

ti gli altri Veſcovi Orienta-li ,' alle ſottoſcrizioni de' quali ſi

uniformarono quelle degli Occidentali , che ſono le ſeguenti

appunto ,, Vincentias a Campania de Capua ,Januarius a Cam

Pania de Benevento,Lucius ab italia de Verona, Fortunatianus

ab italia de Aquileia, Stercorius ab Apulia de Canuſto , Cale

podius a Campania,Severus ab Italia de Ravennenfi, Urſacius

ab [ſulla de Brixia, Partaſius alt Italia de Mediolano , e coſsì

ancora gli altri Veſcovi Occidentali.Di bel nuovo ſi vede qu`t

fatta menzione di Napoli, poiche Martyrius ab acta;- de Nea

poli eſprime la Provincia, della ſua Napoli,eCalePOdius aCam—

pania ſpiega la Provincia, ma non ne ſpecifica la Citta. Eh

che? Era ſorſe Veſcovodi tutte le Citta della Campagna feli

ce,ovvero della Provinc‘ia di Terra di Lavoro,eccettuate ſol

tanto Capua , e Benevento , avendo quella Vincenzo per ſuo

Veſcovo, e quella Gennaro, intervenuti, ammendue della no

ſira Provincia di Terra di Lavoro nel Concilio di Sardica?

XXXV. Che vi pare, mio Dolciatiffimo Pcccbeneda? Avete paſ

ſati in ſilenzioidue pregi più ſubblimi, e più sſ’olgoranti per

Calepodio ,l' uno di eſſere stato Legato ’di Giulio , Romano Pon-.

tefice, e l’ altro di eſſere flato Veſcovo di tutte le Cittadella

nostra Campagna Felice . Fortunato voi Monſignor CalcPodio,

ſe Coloro , che v’inventarono , e vi foggiarono di pianta,

aveſſero poruto april' gli occhi, per rimirarvi non ſolo Legato

di Giulio Papa, ma ben anche Veſcovo di tutte le Citta del

la Provincia di Terra di La'uoro! Infelice all’ incontro, ed 9h

quanto più infelice ſarebbe ſiata la mia Clientola , ſe Iddio

non voglia foſſero ſaltate in teſia al Peccbeaeda , al ?culla

Nf
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D)

9)

’I

Frettella, Ficeanaſo, edagli Eddomadarj, queste due altre-Fa

vole portentoſiſſtme! Imperciocche , ſe per farlo ſemplice Ve**`

ſcovo an poſio sù ſopra , e Napoli , e Roma , Certamente

avrebbono 'poſio il Mondo tutto in iſcompiglio , ſe ſi aveſſe

.ro immaginato che lo potevan pretendere anche Legato Ap-_

postolico, e Veſcovo di tante Chieſe,quante ſi contano Città

nella nostra Provincia di Terra di Lavoro? Faccia Iddio, che

ſi digeriſcano tutte , e ſi digeriſcano presto le dolci , da al

cuni trancuggiate Pillole Sonniſere col calor della Verità,fin’

ora posta in chiaro. Io però mi’ arroffiſco, perche ſono nella

dura neceſſità , per far ridurre il Coloflo inventato dagli A'po

logisti degli Eddomaolarr~ in cenere col ſaſſolino,che li costrinr

ga a riflettere, che gli ſiefli Veſcovi Ariani nel Conciliabolo,

tenuto in Filippopoli nella Tracia ſottoſcrifl‘ero anch’ eſſi nel-lo

abominevole Decreto loro della steſſa maniera ,che aveano

uſatoi Veſcovi Cattolici, eſprimendo tutti il l‘oro proprio ed

individuo Veſcovato; Calepadio ſolamente ſenza imitareiſuoi

Cattolici Veſcovi, e neppure i perfidi Ariani , ſottoſcrive in

una terza— maniera al Concilio di Sar-dica, ed alla Lettera Si

nodioa, ſiccome di una terza Entità tra’ Canoniei , e gli Ed

domadari dell’altreChieſe ſi pretendono , e ſi vantano alcuni _

Eddomadarj, e Bemficiati della nostra Cattedrale . Trappertan—

to per maggior condeſcendenza, e per ſoprabbondanza di cor

tes‘ra , verſo di voi, e de' voſiri Clientoli , mi contento mio

dolciatiſſimo Signor Peccbencda di conchiudere coil' impareggia

bile Canonico Mazzocchi Parte [Il. Cap. 1V. de Cult” Sané'lorum,

mi contento, dico, conciriudere ,, Ham: igitur‘ ſubſcripfionem

( Calepodius a Campania ) qua nunc quidem nihil extat an

tiquiut, teneamm, nc fateamur, Calepodium alicuiut in Campa

nia Sedit- EPiſcoPum fuiffie , -veluti Nolan@ ;Primal-nm , Miſena

tis , Cumame , aut cuittslióet , modo NeaPolitanm non fuori: . Tor

no a ripetere , accordo tutto ciò per mera condeſceudeuza ver

ſo di voi, e verſo i voſiri Clientoli; Ma voi, ed eſſi dove

te avvertite col vostro Maiello , che avete denominato nella

facciata CCXLIlI. al numero V. ,immortale ,diligentiffimo lnvefliga
tore delle Antichit), fornito di fimſſimo diſìſi'ernimento , dovete ,

dico, avvertire , che costui appunto ”elle Memorie in difeſa Ò‘c.

al Cap. 1V. facciata 62. quegli è , che ha ſcritto coſs‘r ,,

,, tutt’i Veſcovi , ed Arciveſcovi Napoletani dal primo Santo

z, Aſpremo fino al preſente Eminentiſíimo Signor Cardinale Spi

e) nelli ſono fiati , e ſono di Rito Latino , ed alla ſolo Santa Clrie

,, ja Cattolica Romana ſoggetti, come costa C'e. E nella facciata 84.‘

,, Tutt

‘u

_441————
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,, Tutt’i Veſcovi di quella Citta(cioè 'di Napoli,eſſendo l'Ope.

,, ~ra ſtata impreſſa in Roma nel 1740.)ſono stati ſempre elet

,,1ti, e conſegrati ſecondo la diſciplina de’ Varj tempi, riſpetto

,, alla Elezione ,Tini Romano Pontefice, enon mai dal Patriarca

,, Greco , e ſono altresì ſempre stati i Veſcovi di Rito La

,, rino ,, Voi dunque , che non avete fatto altro , che ſegui

re le di lui orme , e le orme ancora di Monſignor Giofippe

Simonio Aſſemani, -altro Difenſore degli Eddomadari vostri Clien

toli , il quale altresì eſcluſe il Veſcovo Greco dalla nostra

Cattedrale, come pretendere fare inghiottire a chi non èver—

ſato nelle nostre antichità Eccleſiastiche la Favola di due Ve

ſcovi, l’ uno Greco , e l’altro Latino? Anche le Veſpe ,ſic

come le Api,ſucch’iano il dolce umor de’ Fiori, ma nonpro

ducono il Mele . Sappiate, che il vostro Chioecarello, da cui

avete accattata la eſistenza anche del Veſcovo Greco , e che

nella facciata XXII. della vostra Voluminoſiſſtma Scrittura ave

te chiamato Can Bracco Per le ſue ſagaci inveſiigazioni,lo steſſo

Canonico Maiello lo chiamò nella facciata XXXIV. Gran 'Ri

truo'vatore , ed Infelice Deciſore, avendone rigettata la inven

tata Eſistenza de’ due Veſcovi , quantunque egli medeſimo’,

cioè il Maiello , ſia inciampato nell’. altro imbroglio di amó`

mettere due Cattedrali , confutato perciò a maraviglia dall’

incomparabile _Mazzocchi nella ſua eruditiſſtma Diffièrtazionefe

ſopra tutto nell' Editto perentorio contro dell’ Aſſemani , come

anche dalñ~dottiſſimo Franchini nella ſua prima Allegazione,e

molto più nella ſeconda. ‘

XXXVL Quindi facciamo coſs‘t, mio dolciatiſſimo Peccheneda, fac-.

ciamo di due diverſe ſottoſcrizioni, cioè di 'quella nella Let

tera Sinodica a Giulio, Romano Pontefice, ‘e dell’altra a ide

creti del Concilio di Sai-dica, dove,1ſidoro Mercatore ,enon gia

gli Frammenti di Santo Ilario mettono CalePodius NeaPolitanus

i'quali Frammenti portano la di lui ſonoſcrizione coſs‘t, ’Cale

odius a Campaniañ; Onde facendoſi una ſola di queste due ,

dovrebbe dire , o Calepodius NeaPolitanus a Campania , ovvero

CalepodiuraCnmpania Neapolitanus . Che -vi pare anderjebbe bene?

Non credo, che lo appruovareste, ſapendo iobeniſſimo, quan

to ancor voi con tutti gli aſſennati Critici abbiate in orrore

il ſudiletto Iſidoro Mercato” , da cui fi piglicrebbe ad impre

stito in tal caſo la voce Neapolitanus, cioè da uno Impostore,

da un Conſarcinatore , e da uno Inventore di ſole, come ognun w

sà, che fù il mentovato Mercatore. '

XXXVII. Ma ’perchè con difficoltà ſi può cancellare dalle menti

degli
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degli Eddomadari , e molto più dalla mente --di quel Grecista

Frettella , Ficcanaſo del Martoriello ilſognato Calepodio, non oſian—

tino ,tantievidentiſlimi` argomenti , che -lo dimostrano una-Per’

ſona immagginaria, e ſupposta , perciò è neceſſar-io mio dolcia

tiſſimo Peccheneda , che mi riſpondiate . I- Veſcovi Ari-mi nel

‘ Decreto del loro Conciliabolo, tenuto in Sardica,co_me riferiſce

Sozomeno , ovvero in Filippopoli della Tracia, ſecondo Socrate

llihr. 11. Histr. Eccl.Cap. XX. appreſſo il P.Arduino nel citato tom.

r. colum. 67,1., e 672. nella Lettera diretta a' Veſcovi Catto

lici, per ingannarli ſotto il mentito, e falſo nome del Con.

cilio di Sardica,ſcrivevano Coſs‘t, Gregorio Alexandria Epiſcopo,

Nicodemia.Epiſcopo, Carthaginis Epiſcopo, CflmPCÎÌi‘ EpiſcoPo,

Neapolis Campania. Epiſcopo , e~ quelli era San Fortunato , allora

voluto Veſcovo della noſtra Cattedrale', il quale non intervenne

nel legittimo Concilio di Sardica,eſſendo rimaſo in Napoli; per

, _ chè l’immaginario Cali-:podio ,anche ſecondo voi in Sardica ſi

ritruovava; Onde 'non ſi poteva all’ ivi eſistente Gale-podio in

drizzar lettera, per ſorprenderlo con falſita , ſapendo molto

bene costui quel , che da’ Veſcovi Cattolici ,e da ~lui ancoraſi

'era in Sardica riſoluto,e conchiuſo in conferma della Fede del `

Concilio Niceno. -

XXXVIIL Segnitano le ſoſcrizioni ,Ariminiadeno Campania Epiſco

p0 , Salonarum Dalmatize Epiſcopa, Amphioni , Donato, Deſiderio ,

Fortunato , Euthicio , Maxima , Symphorunti, O* omnihus Per

orhem terrarum Conſacerdotihus no/Zris . Oh che confuſione è

mai coteſia! Oh che ſconcezza contro a tutte le Regole del

giulio penſare, e del bene ſpiegarſilCome? del ſolo Veſcovo

di Aleſſandria ſi ſpecifica il proprio Nome , ch’è quello di

Gregorio, e degl' altri nò ;Che bello indrizzar Lettera farebbe

colui, il quale ſcrivendo a molti Veſcovi ,ſegnaſſe così la Epi

grafe di eſſa; Agl’lllustriſſtmi , e Reverendiſſimi Signori ,

Monſignor di Taranto, Monſignor di Bari , Monſignor di Trani, '

Monſignor Antonio , Monſignor Benedetto , Monſignor Coflan

tino (Fc. Sarebbe quello , o Peccheneda , un parlar proprio ,

oppure uno ſconnettere da capo a piè ?‘In tempo ci ſi fa all’

incontro il celebre Lodovico Antonio Muratori in Adnot. 9.

Ad ſohannis Diacom' Chronicon , riferito dall’- impareggiabi-v`

le Mazzocchi pag-613. col. z. not. 346. tom. 2. Kalendar.

Marmor. , il quale ſi ſcaglia contro a Nicolò Fahhro ,

che 'avendo voluto per maggior chiarezza ſpecificare i no

mi de’ Veſcovi de' loro reſpettivi Veſcovati , accrebbe mag

giormente l’intrigo, e perciò ſcrive coſs‘r ,,Nicolaus Faher ille

,, fuit , qui NIMIA LICENTIA USUS, majoris Perſpicuitatis‘cquſa

,, um
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v unìcuiq” Epiſwpo name” dieci:. O Fabbro, veramente fabbri

ciero di ſconcezze , e di stravaganze , che ſoggiaste a capric

cio i nomi de' Veſcovi nella Lettera, che ſi: a’ Veſcovi diret

ta. E quì è da notarſi ,che in questa lettera, indrízzata da’Veſcovi

.Ar-iam' a'Veſcovi Cattolici aſſenti , vi èCamPrmì-e Epiſcopm Questo

non eta , ne poteva eſſere &Fauna-m, Veſcovo di Napoli, perchè

Fortunato sta in eſſa ſpecificato , ed eſpreſſo; non pat-eva eſſer Ca

lepodio , perchè ſi ritruovava in Sardiea;non poteva eſſer Vincenzo

Veſovo di Capua , perchè anch’ elio ſi ritruovava in Sardica;

Dunque qual era mai codesto Veſcovo della Campagna felice?

Campmice Epiſcopa? Era forſe il Veſcovo di Capua , il quale

per antonomafiam potrebbe dirſi, che veniſſe in que’ tempi ſorto

li nome generico della Campagna felice? Notate ancora quelle

Ariminiadena CamPanire Epiſcopo a cui anche ſù la ſuddetta Let

tera diretta , era ſorſe anche codesto Veſcovo , il Veſcovo di Capua,

oppure il terzo Veſcovo della nostra Città, giacchè perla ſot

toſcrizione nella Lettera Sinodica a Papa Giulia , leggendoſi

Calepodius a Campania ſi è preteſo , e ſi pretende , che CaIePO*

dio ſoſſe stato'il ſecondo Veſcovo della nostra Canedr~alePEcco

intanto, che non già due, ma trè in quel tempo ſarebbono

stati Veſcovi contemporanei della nostra Citta, oppure tre an

coraiVeſcovi di Capua; Aſſurdi da ſar stomacare la steſſa im

perturbabile Serietà , e per conſeguente il vostro Sistema , o Pec—

e/Îeneda, feraciſlimo di Aſſurdi , non può ſenza ribrezzo , e ſen

za orrore aſcoltarſi. _ o

XXXIX. Se voi appreſo aveste da buon maestro la Dialetticamon

ſare’ste certamente entrato in questa giostra , mentre quanti Siste

mi ſi erano formati intorno alla nostra Cattedrale tutti appa

’leſati ſi erano diſcordevoli, e vai-j, ela diſcordanza , e varietà

ſono ſegni chiariſſimi della ſalſita,e della menſogna , mentre

la verita è ſempre ſoda, ſempre immutabile , e ſempre la steſſa.

XL. Lo Anonimo, ovvero il Canonico Maiella intrappreſe , che

due erano state le nostre Ca:redrali,ma non già due Veſcovi,

che governare le aveano. E questo steſſo Sistema ſd posto in

‘campo da Monſignor Affimani il vecchio , e nel medeſimo

tempo vi ſù chi in Roma intrapprcſe, e ſostenne per gli Ed

domaa’arj,che vi erano stati nella nostra Città due Veſcovi,e

due Capitoli,l'uno Latino,e l’ altro Greco , ſiccome aveano

ſcritto i loro Avvocati fin datchè ſi agitò la cauſa fra eſſi ,e

la Collegiata Inſigna di San Giovanni Maggiore avanti ad Ale/Z

ſandro Tanaro , allora Uditore di Rota , e poi Cardinale di

Santa Chieſa , che i ſuddetti _Eddomadari rappreſentavano la

Chieſa Latina, e gli. attuali Canonici la Chieſa Greca ;f Ma

un
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'furono questi due Siſiemi confuta'ti ,ed abbatſhti'ìdàllo intenti

parabile Mazzocchi nella Diſſertazione eruditiſlir’na de Cathedra

lis Eccleſia: NeaPolitame ſemPer unica variis ali-verſo temPore tiici

hus, e ſopra tutto il Sistema del Maiello , e dell' Aſſemaniil

vecchio nell'Editto perentorio contro dell’AM-mani medeſimo, dalla

' Autore del libro , intitolato , Memorie intorno al ſito della Chieſa

’ì

ì)

J).

”

›'›

”

v

”

n

I)

”

Cattedrale di NoPoli , ed all'effere flat:: ſcmPre una O'C- , e dal

celeberrimo Franchini nella ſua prima, e ſeconda Allega-zione,

le quali opere tutte ebbero il vanto di muovere la Sacra Cnn:

gregazione de' cinque Cardinali, iſiituita da Benedetto XIV. dt

glorioſa memoria , a decidere la Cauſa a favore de’RR. Canonici

contro agli Eddornadarj della Cattedrale,e nel deciderla ſentenziò

nel 1752., Exceprionesque omnes, Ù‘jingulas , propoſitas , 8c deduë’tas

pro parte RR. Hebdomadariorum , C9* Prieſt-Him ſupeLaflè‘t-ta

illorum indePendc-ntia a díflo Illuflrtſſimoſiî' Rc-verendiſſimo Ca i

tulo,eiuſque Illustriffimis Domini: Canonicir in Funffionihus Eccle

fiaflicis; Nec non SUPER ILLORUM PRAETENSIS SEPARA

TO CORPORE,& DISTINCTO JURE CONCATHEDRA
LITATIS ASSERTI RITUS LATINI‘ non ohstctiffiſie,neque ohſia

re, illa/que omnes tanquam nullas, indebita: , irritar , ac inanesfbre,

(F' eſſe reiicicnn’as , Prout per pmstntes reiicimus ; PERFETUUM

QUE SILENTIUM SUPER PRÌEMISSIS EISDEM RR.

HEBDOMADARIIS IMPONENDUM FORE ,8c ESSE DU

XIMUS, prout Per Preſi-”tes irnPonimur ; VlCTOSQUE VI

CTORIBUS iN EXPENSiS CONDEMNAMUS; Sicchè i Si

ſtemi del -Maiello, dell’ Aſſemani il Vecchio , e ancora di co

loro,i quali poſero due Veſcovi a governare la nostra Citta,e

due Capitoli, l’uno Latino, e l’altro Greco , non ſolamente

furono conſutati, come aprocrifi, e favoloſi da Uomini riguar

devoli per ogni verſo , quali furono l’impareggiabile Cano

nico* Mazzocchi, lo Autore dottiffimo del libro intitolato Me

marie (Fc. , e 'l celeberrimo Franchini, ma ben anche furono

ſmentiri‘, e'dichiarati inſuffistenti,e vani dalla Sacra Congre

gazione , istituita dal Sommo Pontefice Benedetto XIV. di glo~

rioſa 'memoria , la quale impoſe agli Eddomadari perpetuo ſt

lenzio, e li condannò ancora alle ſpeſe della lite, avendoli avu

ti, Per litiga'nti'fficalunnioſi, e temerarj . Qual ſentenza fè

Paſſaggio in‘Rcin ſudicaram e ſù ancora roborata del -Re—

gio" Enequat’ur , ſecondo appare dal documento autentico , che

ſi è preſentato negli atti . Se la V0strayDialc-ttim adunque

foſſe 'flora-plauſibile, e retta avreste dovuto aſienervi da eſſi,

come favoloſi ,` ed apocrifi. Voi' all’incontro nella vostra' vo

~ luminoſiflima Scrittura non avete fatto altro , che uno Plagio

M m ver
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vergOgnoſo de’ſnddetti Sistemi , perchè avete ſeguito alla cieca

ìl Maielſo, lo Ajſcmani il Vecchio, e tutti coloro, i qua-lian

postp due Veſcovi,e due Capitoli nella nostra Citta , l’uno La

tino, e l’altro Greco . Dunque la vostra Dialettica non è, ſe

non corrotta ,e guasta.Che maraviglia è pertanto, ſe voi,che`

vivete a stipendio di Sua Maest‘a , vi ſiete posto a. difendere gli

Eddowmdarí, i quali ſono stati , e ſono Refrattarj delle ſupre

.me’Podestä, Eccleſiastica , e Regia , e come tali ſono perni

cioſi , pemicioſiſiimi alla Quiete dello Stato, ed alla tranquil

- lità del nostro Regno?

XLI. Avendo la Sacra Congregazione imposto’perpetu‘o- ſilen

”

zio agli Eddomazlari dopo aver `tibuttau i Siſtemi già detti,e

lo steffo ſilenzio avendo loro impostoil Rè Cattolico con quel

lo ſuo veneratiſſimo Diſpaccio . che da’Síg.. Canonici della Cat

tedrale ſi conſerva , ritrovarono costoro , chi ne aſſumeſſe il

patrocinio , e li ſperanzaſſe di ſollevarli nelle loro cadute ;

Fù questi il Signor D. Stefimo Patrizi , oggi Conſilieroñ, ed

‘allor’ Avvocato celebre del nostro Foro , il quale compoſe

quella. ſcrittura Anonima che s' intitola , Relazione dell' amica

Liturgia della Chieſa di Napoli, intorno alla [/lituzìone del Col

[agio degli Eddomadari s e che allo steſſo Pontefice Benedetto XÌV.

dedicò’. Ma, quantunque fù eſſa conſutata a maraviglia dall’

Autore Anonimo del- Libro, intitolato ,, Memorie intorno al Sito

della Chic/it Cattedrale di NoPoli , ed all' eflère [lat-a ſemPro una,

con varie Nor-izie Critiche ſhlla qualità , ed Ufizíatura daÎſuai

Sagri Mini/lri,colle riſposte alle Obbieziani di Monſignor D.Gio~

ſeppe Simonio Aſſemani ſparſe nel'ſua libro de Rebus Neapo~

l‘itanis, 8( Sìculís, e della Autore della Scrittura intitolatá Re

lazionaLiturgica (‘70. ,,e dal dottiſſimo Franchini nella ſeconda

{ua Allegazion-e,. anneſſa al medeſimo Libro, pumondimenola

Sacra Congregazione tia-’Riti , per dare— al tronco , e per far

conoſcere Chi veramante era-no, e ſono gli Eddomadarí propo

ſe i ſeguenti trè; dubbi” I. Art-Affini Benefit-'ati Hebdoma~

darii nuncupati Ecole/*we [Metropolitana Neapolis in Funffionibuo

Ecclqfiaflicis teneantur ſer-vare omnia , O‘fingzrla , qua pra/"tributaria'

Beni-fidati: Ecclejiarum Cat/”draſiuma Coerímoniali Epiſcaporttm,

al‘itſquc Conflitutionibm , (F Ordinationibus APO/Ìoliris i” ”ſu Ùc. .

ll. A” diff-i Hebdomadarii i”. die Purificmionis,O’ in Dominica

Palmarm” teneantyr acciPere Candela: , O‘ Palmas reſpeäiw ”Carto

m'co Celebrante genuflexi, atque ipfius manu: dcoſculafltes ,ſeu Po

tius [farm-s , O' inclinati tantum fine manu: dcoſctdatiam in ca

,, ſu Ò'c. . IH. A” Hebdomadatii i” dic Cinerum tentati-*w veci-—

4‘ - -l
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”Tpere Cina-es gens-flex; , ſeu pori”: stanm ,- 6‘ inclinati mn”,

’Conoſcendo intanto i ſuddetti Eddomndnri ,che, ſe mai la Sa

'era Congregazione de’Rìti avefle decilo', ch’ erano effi tenuti

-ad oſſervare tutto ciò , che viene preſcritto dal Cerimoniale

de’ Veſcovi , e 'dalle Coflit-uzioni’, ed Ordinazioni Appcyíoir'clie

-a riceverſi inginocchiati le Candele,'e le’ Palme dal Canoni

co celebrante con b'aciargli le mani , ed inginoc‘chìati ancora

a riceverſi le Ceneri nel-primo giorno diñQuareſi-ma non ſas

rebbono fiati, che ſemplici Beneficiari, come appunto lo ſom

ñ li Eddomadarj delle altre Cattedrali , ricorſero al patrocinio

di Gioſeppe Luigi Aſſemam‘ , Cattedratico v’nel Ginnaſio della

'Sa ienza di Roma , dell’ ldioma Sia-iam , Caldaie” e dell'lſli

tuzíoni Eccleſiaſliche de Cbrifliam’s Sacris, luſingandoſi*,che co

stui, come-ſorſe ſperanzati li 'avea , ſ1 foſſe portato in ma

niera, che li aveſſe fatti comparire qualche coſa díppiù della

loro baſſiſſima Condizione, per gareggiare,o per stare a {cran

na a ſcran‘na coi Canonici della Cattedrale; Infatti quello no

’vello Avvocato , per ſorprendere non menoiGiudicanti, che'l

*Pubblico , diè‘ alle Stampe la tua Allegazione lunghiſſima ,5 e

la intitolò, Vomm ’Pro rei Verirate i” Cauſa NeaPoIinmor-um Ver

tente Hebdomadarios inter Atóanafianos , 0' badia-mas Canonico:

Cathedral): NéuPolimna* , in cui ,dipartitoſi dal Sistema del ſuo

Zio,ſi sforzò di moflrare , che la nollra Città avea avuto o

"tmofo due Veſcovi, 'e due Capitoli, l’uno di rito Latino, e

**l’altro di rito Greco , onde ſiccome gli attuali Canonici rap

preſentavano ]a ‘Cattedrale Greca , cotsì gli Eddomadarí la ‘Car

:cdi-ale Latina; Ma -vi‘ perdè l' olio, e ’l ſonno,perchè la Sa
‘cr'a congregazione de’Riri, rotondamente deciſe ,ì che-doveva.

no in ogni contoi ſuddetti‘ Eddomàa'arj oſſervare il Ceremo

nia'le de’ Veſcovi , le Costituzioni', e le Ordinazioni'Apposto

‘liche', e per conſeguente inginocchiatiffidoveano ricevere le Ce

‘nen' ~‘nel -prii’n'o giornodi Qùareſima, ed inginocchiati 'pigliarfi

“ancora" dal Canonico celebra-'me le Candele , e' le Palme con

baCiargli’ le' mani, e do'po di avenpoſs‘r riſoltito, non ſolo fi

ordinò ,, ~ che fi ſpediſſe il mandato de exequendo comm RR.

Beneficiatág chfl’omfldarios,ma benianche ,, ‘Exa-prio”: omnes,

,, O‘ jingnlas propoſiti” -,‘ ſO‘ deduéiasì per preeſatos _‘Beneficiatos

,, 'Hebdomadari-os nunc-upa-tos, m; nulla, indebita: ,* irritas , ac

,, *in-mei ”ſiria-”dai fire, 'O' (ſe‘ _'duxima: ì, UT-PRO NULLIS ',

,, ÎNDEBITIS , IRRITIS z AC INANIBUS PER PRESEN—

` ” TESìl-ìABERI VOLUMUS , ET MANDAMUS , ATQUE

,, RE]lCIMUS;‘E qüel‘ch’è~píù,s’iinpoſeìagli Eddamadarí PER

PETUUM '-SILE'NTIUM ;ed avendoli; con'x’è calunnioſi liti

" Mm z ga
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_gatori,fnrono condennati alle ſpeſe della lite,PERPETUUMQUE` _

SILENTIUM ſuPer Prwmiflis eiſdem Beneficiari: Hebdoznadariirh

”uncnpnis impenendumfore , (9‘ eſſe duximus, ut Per Preſente: impo

m'mm; Viſio/que Viſlori in exPerz/ir condernnamns. E sù quest’altra ,

ſentenza del 1754. 'fù anche impartito il Regio Exequatur, ſic

come costa dal documento Autentico,che ſièeſibito negli atti.

XLII. Or non porendo i ſuddetti Eddomadari truovare alcuno

Avvocato in Napoli, o in Roma , che aveſſe inventato qual_

che nuovo Sistema per ſarli comparire altrettanti Canonici del

;la Cattedrale, tentarono eſſi medeſimi due strade, per ſollevarſt

della loro baſſiſſima condizione,ch'eſſendo stati con due deciſioni

della Sacra Ruota Romana coram Tanaria, gia oggi uſcite alle

ſiampe, Conde'nnati a non potere innalberare la loro Croce nel Di

.stretto della Collegiata Infigne di San Giovanni Maggiore, prima di .

uſcire la terza deciſione, ricorſero eſſi umili ,e ſupplichevoli alla

benignita de’Sig.Can0nici della Cattedrale, e li pregarono che li

aveſſero aiutati in Roma, mentre avrebbono ritrattata la condotta

di ‘coloro,cbe avendoli difeſi nella ſuddetta Cauſa aveano posto

in campo il Sistema delle due Cattedrali, ,e de’due Veſcovi,

non che di due Capitoli, l’uno Latino , e l’altro Greco, ſaó,

cendoſi diventare altrettanti Canonici della Chieſa Latina-Il

Capitolo de’ Sig. Canonici, moſſo a compaſlione delle loro an

gustie ,ecredulo ‘troppo alle loro promeſſe,ſi eſib`1 di ſavorirli

nella' Citta di Roma , e ciò non ostante uſcì dalla Sacra Ruo

ta la terza deciſione parimenti ad eſſi contraria nel 1740.}

che anche oggiſilegge nel 2.tomo delle deciſioni coram Tanario;

dopo ciò conſeguirono nel 1741.quel Bre-ve, ch’eſſi vantano,

'del Pontefice Benedetto XIV., il quale , avendo a ſe avvo

cata la ſuddetta cauſa diè loro la facolta d' innalberare la lo

ro Croce per di/lriílnm della Chieſa della Collegiata Infigne di

San Giovanni Maggiore‘, `e _di tutte le Parrocchie . Ora

sù qnesta Elevazione della Croce incominciarono ad ingigan

tir'ſi contro de’ Sig. Canonici della Cattedrale , ed a ſar loro

aſpriſſima guerra . Nuovo contraſſegno della loro gratitudine ,

e riconoſcenza verſo di eſſi . Eppure il Peccbeneda va cercando

pruove, e documenti delle loro ingratitudini, come ſe qnesti

'fatti foſſero accaduti nel Petbin , o nel vastiſlimo Imperio del

Gran Mogol . Si crederebbe mai , ſe egli non aveſſe ſcritto, 4_

e berlingato coſs‘r nella ſua voluminoſiſſima Scrittura ? I.

Canonici , che molto bene ſapeano ,_' come gli Eddomada- _

ri avevano ottenuto il ſuddetto _Bre-ve, per ſarli arroſſire, im* g

petrarono dallo gsteſſo Pontefice l’apertura-di bpcca , la quale .

a buon linguaggio allora ,ſi concede~ dai-Papa, guando,ſcome

. l
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fi è. detto, la Grazia da lui accordata , o contiene uno pregiu

dizio enorme del terzo, o è stata orrettizia, eſorrettiziamen

te conceduta; Circostanze paſſate in ſilenzio dal Peccbcneda, il

quale non s‘a, nè mai ſi è curato d’imparare,,che voglia dire

Aperit'io oris, quantunque ne ſieno piene le opere del Cardinal

de Luca, le deciſioni della Sacra Ruoza Romana,e tutt’iPra

tici degli Tribunali di Roma . Ora. a quest' apertura di boe*`

aa, fattale dalPapa la Sacra Congregazione , morivò niente

meno , che .dieceotto dubbi , nel decimoterzo de’ quali diſſe coſsì

,,, X11]. A” i” ſali: Proccflíonibus FuneralibusJí-ue Exequiispìrof

cedentibm extra ambitum.Ca-rbedmlis , quibus intervenit Capimfi

lam, ſolirum fue-ri: ab antique temPore, ambas Crue” laterali!”

ium‘lrts , Primam diam” Canonicorum a dmn-ris , O' alteram diſh!”

Hebdomadariorum a fini/Iris ele-vari ame forum Clerum Catbedrá

lis, nimirum Canonica”, O* reliquos omnes de Cla-ro inferiori in

”no corPore. Procedentes, ATQUE ID PRO EA DUMTAXAT'

PARTE FUNCTIONIS, QUÌE FlT PER PLATEAS CI

VlTATIS USQUE AD FORES ECCLESIE TUMULAN-Ì

TIS _EXCLUSIVE QUOAD EANDEM...,,ed avendo riſoluro

affermativamente in tutto , Ad X111. @firmati-w in omnibus , venne

a decidere, che andando i Canonici , e gli Eddomadari nell’

eſequie in un ſolo Corpo, potevano costoro innalberare la pro

pria Croce Per plate”: Civitatis uſque ad For” Eccleſia :mmi

lantísexclufive quand eandem; Determinazione , che ha ſaltata

il Peccbeneda , per non conſeſſare la Verità , e per iſcuſare

l’ attentato enormiflimo, che commiſero i‘ {noiEddomz-dari nel

meſe di Novembre del 1772.,avendo attentato di entrare colla

Croce inñnalberata nella Chieſa della Collegiata Inſigna , e di

maltrattare con‘parole‘ ingiurioſe il Canonico Parroco di eſſa,

e tutti gl’ altri Individui, che la_ compongono, e di fare an

dare a galla la querela Criminale de’ medeſimi Eddomadari ca.

_ lun-nioſamente promoſſa .

XLllL La ſeconda, che,non avendo potuto eſli per le vie legit

time acquistare quella prerogativa , e preminenza , che con tan

te liti , e con tanti Sistemi inſuffistenti , e falſi aveano cercato

di uſurparſi, ſr appi-gliarono alla frode, ed alla falſità , falli

ficando il Diſpaccio,, cbeSua Maesta aveva mandato al Veſco—ñ

vo di Venafro per gli Eddomadarj di quella Cattedrale-,e ſubor

narono anche lo Stampatore , che stampava la collezione de'

Reali-Diſpacci, ſiccome cofla dalla Conſulta della Real Ca

mera mandata a S. M. nel meſe di Ottobre del 1773.,la quale

ſi è mentovara , e ſcritta nell’ Articolo Precedente. Onde come

a ſuddetti Eddommfari hanno avuto lo ſpirito di gareggiare

colla
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colla loſigne 'Collegiata di San Giovanni Maggiore, gl’Individui

della quale hanno tanta onoratezza, e delicatezza di coſcien.

'za, che impa-llidiſcono, e tramortiſcono al ſolo‘nome di frode -

‘e di falſità? Niun’altro, che ’l Perche-”eda porevano truovare

che 'li patrocinaſſe , mentre ha costui la mira unicamente al ſuo

profitto, e non già alla buona fama , ed all’ onesta de’ ſuoi

. .-Clientoli, come a ogni Avvocato vprobo, il quale ha zelo-'per

*la giustizia. Degno*maggiormente di biaſimo , e di vitupero,

erchè è tornato a mettere in campo il Sistema di due Ve.

‘ſcavi, e di due Capitoli , l’uno Latino, e l’altro Greco , e

’di ſollevare gli Eddamadari dalla loro baſſiſſima condizione a

'quella de’Canonici della Chieſa Latina , colle Sentenze della

' Sacra Congregazione abbattuto, ed eſcluſo ; ed a cui lo steſſo

Rè Cattolico impoſe perpetuo ſilenzio.

X’LIV. Nè mi ſ1 opponga , che'l Perche-”eda abbia formato un nuoſi

'vo Sistema ,diverſo da quelli, che formati aveano lo Amm'

mo , ovvero il Canonico Maja-lla , Monſignor Affi-mani il vecchio

ed Affi-mani il Gio'vine , e molto più il Conſigliero Patrizio

'Autore dell’ amica Liturgia dalla Chieſa di Napoli intorno alla

iſlítuziane del Collegio degli Eddomaa’arj; Imperciocchè le ſen

tenze non condennarono ſolamente i Sistemi , ſino a quel punto

inventati, ma condennarono ancora l' ingiustizia delle preten

ſioni de’ ſuddetti Eda’omadari, e per conſeguenza non poteva,

‘nè doveva il Peccbeneda, il quale , come Segretario del Tri

Imnale Mijio,‘vive a stipendio di Sua Maesta , impegnar la ſua

enna in favor di coloro , i quali ſono pernicioſi allo Stato ,

Come Reſrattarj di ammendue le Podesta ,ſupreme, Ecclefiaflica

e-Monarcbira; E molto più perchè andato egli è a bere nelle

steſſe Lacune , ed a ſervirſi delle coſe , tante ,’ e tante volte

ſcritte , e riſcritte , e tante , e tante volte cenſurate , ed eſcluſe.

XLV. Ma ſia anche in tutto nuovo il di lui Sistema(il chè giulia!

mente ſi nega )non per questo ne ſiegue,che ſia ragionevole , e

vero; Egli conoſcendo eſſere aſſurdo il Sistema , col quale i'

Difenſori degli Eddomadari nella cauſa agitata in Roma avevano

ſostenuta la eſistenza di due Veſcovi ,e di due Capitoli,l’ uno

Greco, e l’altro Latino, e ſeguentemente per la eſistenza in

Napoli di due Cattedrali, gli Eddomadarí eran ſucceduti a' Ca

nonici Latini , e gli attuali Canonici a que’ del Rito Greco , ſi

è ingegnato di formare un nuovo Sistema ,col ‘quale ſi è luſin

gato ,e ſ1 luſinga di peter meglio difendere la cauſa de’ ſuoi Clien

roſi , e di ſare nel medeſimo tempo coſa grata -, e gratistìma

al Corpo de’.-Canonici. ó

' XLVI. -
L.
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XLVI. Il punto rò è,;che con questo nuovo Sistema non ſolo, ,

v

’D

”

/

non toglie l' a urdo, ma_ eſpone ancora la difeſa degli-Eddoma

dar/'ra nuova inſuperabile difficolta . Vuol egli adunque , che i

il Collegio de’Canonici a ſimiglianza del Sacro Collegio de'

Cardinali ſi foſſe formato da’ Titolari delle Parrocchie, e delle

Diacon‘re , fiſſandone l' epoca. nel XII. Secolo, e che un tal Colf

legio , non avendo ſul principio Sede fiſſa, _ebbe poila Chieſa

di S. Restimra , ch’eſſendo stata la Cattedrale Greca , acquistò

tutt’i diritti, privilegi, e riti di eſſa ,che conſervati ſi ha : Ma

ecco in primo luogo l’ aſſurdo in piede, che .ſi è creduto di to

gliere, perchè in ſostanza il diritto della Croce,che ha il Ca

pitolo de’Canonici , ſi fà naſcere dalla Chieſa di. Santa

tuta, inferiore `al diritto della Croce-degli Eddomadarí , che ſt

o naſcere dalla Cattedrale; Anzi. da un tal Sistema ne naſce un _

altro Aſſurdo graviſſimo qual’è quello,che,ſe i Canonici non

aveſſero truovato il ricovero in Santa Rcstitum, enon aveſſero

acquistato i diritti di elſa , non avrebbono Croce , e ſarebbe

una bella coſa il vederli andare ſorto la Croce degli Eddoma

dar-i, i- quali, ſe eoſsì ſoſſe andato l'affare , non avrebbono

avuto biſogno del Bre-ve di Benedetto XIV. , per innalberare la

loro 'Croce Per di/lriffum della Parrocchia della Collegiata Infigne,

e per le Piazze dell’ altre Parrocchie uſque ad fbres Eccleſia mm”:

lanci: excluſive quoad eamdem, ſecondo la determinazione, e ſen:

tenza del 1756. , e molto meno la Sacra Congregazione aurebbe

data loro la facolta di elevarla lateralmente alla ſinistra della

Croce del Capitolo de’Canonici , ma l’avrebbe fatta precedere

come quella, che rappreſentava la vera,egenuina Croce della

Cattedrale . Oltracchè quell’ Aria di Novita , ~che ha data il

Pecclmeda al ſuo Sistema , è uno Plagio , che ha fatto a

Monſignor .Aff-:mani il vecchio, il quale,per luſingare i Ca

nonici del-la Cattedrale , affinchè aveſſero tollerato in pace l'in

grandimento , ch’egli faceva del viliſſtmo ceto degli Eddoma—

dari , li agguagliò a’ Cardinali di Roma ; ma dovea ricordarſi.

che i ſuddetti Canonici non ſi fecero da iui ſorprendere , con**

tentandoli di quelle vere prerogative , che avevano, ed hanno;

Onde a ragione ſcriſſe lo Autore Anohimo del Libre-intitolato.

Memorie infame al ſm Ò‘c. nella faccia-*a VU]. ,e IX.,, Contentí

adunque i Canonicidi Napoli‘ dello Stato loro non ambiſcono

il Sovrano onore di. ſpeziale ſomiglianza a' Cardinali della Ro

mana Chieſa . Ben’ellì a ſanno , che gli Eminentiſſtmi Cardinali

in niun. tempo abbracciatono la funzione di Uliziare , che la

ſci
‘ 2)
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,, ſciaronol a’ Monaci, nè ſcrmarono mai ne’ tempi , ne' qùalii

’ 5, Cleri Collateraliñdel Veſcovo preſero la forma odierna di Ca

;, pitoli‘, un_ ,Corpo ſimile a quello,che formanoi Capitoli odier

,, ni in quanto allo eſercizio Corale; e perciò , quando diſmeſſz

,, là' vita comune , ſi cominciò a vedere la forma de’ moderni

”Capitoli , poceron'o bene in Roma nelle Patriarcali introdurſi Ca

,, pitoli Collegiati ,formati da’ Monaci pria addetti al'Corale ſer

,, vigio , rim’anendoiCardmali , quali ſempre erano stati, ſenza

,, Ufiziare in Coro . Ma quì in Napoli non ſi potè mai intro

,, durre nella Cattedrale un ſimil Collegiato Corpo , nato da’

,, Frati del Sal-varare : rimanendo i titolari Cardinali Preti, e

g, Diaconi ,` e gli aggiunti Suddiaconi, e Cherici , ſolo Senatori

,, del Veſcovo ſenza eſſere obbligati alla Sacra Uſiziatura , e al

',, ſervigio della Chieſa ,, Ma questa moderazione , che uſarono

iCanonici della Cattedrale , non penſarono mai di averla, o

*di pratiearla gli Eddomadarj , i quali per ſollevarſi un POCO*

fopra la condizione di ſemplici Fratanzari , come li h‘a più

volte denominati il…d0ttiſſ1mo Franchini nella ſeconda ſua Al

legazione , diedero di piglio alla frode, ed alla falſitä, ſperan

do per queste vie infami , e vergognoſe di poter conſeguire

il titolo ſpecifico di Canonici, ſiccome verſo la fine del prece

dente .Articolo ſt è dimostrato; E quantunque non una , ma

'più, e più volte ſi dichiarò favoloſa , ed immaginaria la d'u

plicit`a della nostra Cattedrale, e ne furono - gli Eddomadari ,

che la‘ promoſſero , condennati anche a ſoddisfare a beneficio

de’ Canonici le ſpeſe della lite , avendoli avuti la Sacra Con~

regazione de’ cinque Cardinali, instituita dal Pontefice Bene

detto XIV. , e la—Sacra Congregazione de’ Riti’ , come teme

rarj Litigato'ri ; Onde non sò vedere , come ’l Pere/tenerla le

voglia ‘anche oggi ſostenere' contro all’evidenza medeſima ,. e
contro alle deciſioni, e ſentenze , paſſate in coſa giudicata-N

XLVII. Non è ſemplice opinione probabile , ma bensì Argomen—

to dimostrativo- per le tante ragioni convincentiſlime,allegate

dall’incomparabile Mazzocchi nella ſua dettistima Diſſertazione,

e dal celeberrimo Franchini in ammendue le ſue Allegazioni ,

formate a favore de' Canonici' della Cattedrale , che la Chieſa del

Sal-variare, o ſia la Stefania non ſia altra, che l’Odierna Chieſa di

Santa Restituta, che ſi stendeva col ſuo Atrio , dove preſentemente

è la Cappella del Tefirro col ſuo Recinto.La qual verita non

potendoſi in contoalçuno negare-,ſi è cercata, e ſic’erca tutta

via d’ inorpellare , con farſi delladifficolt‘a circa i. Siti della

‘Cappella di Sant’ Andrea, e dell’ Oſpedale, che stabiliſce il lo

dato
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dato Canonico Mazzoecbi; coffa oggi, che il Luogo, dove "preſe“.

temente ſia il Teſoro, era l'Atrio della ‘Chieſa Maggiore , dove sta.

vano la Cappella di Santo Andrea , e l’Oſpedale edificato da S. Arra

na/io.Cheimporta dunque il ſapere quali erano iſiti dell’una,e

dell'altro?E poi non ſ1 è ‘riſposto,nè ſi riſponde all’altro argo».

mento , che ſi è ricavato, e ſi ricava dall’Altare della Santiſſima

Trinità,~che ancor’ oggi ſi vede nella linistra -dell’Altare mag

iore di Santa Rcstitum, come appunto (i ha di eſſer stato alla

Siniſtra della StefanìaJn compruova,che la odierna Santa Re*

imra lia stata l’ antica Cattedrale Latina ſi poſſono ſra -le altre

ragioni , gia di ſopra a'ddotte , aggíugnere anche quella , che an

cor conſerva elſa il diritto di doverſi in lei ſeppellire coloro , i

quali muojono ſenza far' elezione di Sepoltura;,Il qua] diritto

non ha poruto derivare ,ſe non dall’ antica Matricità, anzi da

tempo antichiſſimo, quando ella ſolamente era Parocchia , nè

ancora ve n’ erano altre.
XLVIII. Senza‘cch’è una bella immaginativa il pretendere ,le mol

to più l’ aſſerire, che il Collegio de’Canoniei {i foſſe formato-ñ

da’Tito/ari delle Parraccbie , e delle Diacom‘e e questa imma»

inativa ſvaniſce ſubito,'e ſi dilegua, come Nebbia in faccia

al Sole , ſe ſi pon mente alle Parrocchie di Napoli , coſsl Mag-

giori, come Minori , coſsi antiche,`corne meno antiche ;~Im~~

perciocchè in ninna di eſſe ſi ritruovera, chei Canoniei Prefi

biteri abbiano preſo da eſſe qualche loro Titolo a riſerba del“

la Parrocchia di San Martino , la quale non è affatto delle

Maggiori, e delle più antiche ; E ſebbene il Canonico Pmi-—

renziero abbia il titolo di Santo Paolo`,tch`e un tempo fb Par

rocchia , purnondimeno ciò è coſa recente , e non oltrepaſſa

l’anno ~1609. ,eſſendo stata prima Prebenda di Canonico Dia*

cono, ſiccome hà dimostrato l' erudítiffimò Canonico D. Gia- ,

ePPe SParano, che 'oggi eſercita la carica di Penitenziero'dellañ

nostra Cattedrale , nella ſua bell’Opera intitolata , Memorie [/loriebe

per illa/Imre gli Atti-della Santa Napoletana Cbieſa, e .gli A”; della

Congregazione delle Appaſlolicbe mrſſìom', eretta nel Duomo della

medefima nella Part I. nella facciata 187. ; E ſiccome i Ca

nonici Presbiteri non pigliorono i loro Titoli dalle Parrocchie,

coſs‘x i canonici Diaconi , non pigliarono .le loro denominazio

ni dalle Diacon‘xe , dalle quali, ſe foſſe andata la facenda co

mke {i ſpaccia dal Peccbeneda, le avrebbono dovuto cet-tamen;- .

te pigliare: All’incontro è certiſlimo , che quattro di eflì le?

preſero dalle Parrocchie di San Giorgia , di Santa María c‘

Piazza, di San Giorgio della Fragola, e_ di Santo Paolo , ed al-P ,

Nn , ` ,fri- .
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tri' da altre Chieſe, che nè Parrocchie erano , nè Diacon‘re .

Il lodato Canonico Spar-am nella facciata 191. aſſevera , che

un Canonico Diacono ſi denominò di San Gennaro ad Dia

roniam, e che Vincenzo Raio nel 1592. era Canonico diacono

di tal Prebenda: Ma ſe a dovere ſi eſamina la coſa , titruo

verasti , che il Raio non aveva avuto tal Rettoria, come al

ſuo Canonicato anneffa,ma bensì-,come Benefizio, che gli era

fiato conferito prima, che foſſe stato Canonico , come riſulta

dalla Viſita Parocbialium Minorum Arc/riepiſcopi Annibalir de

Capua , e propriamente dalla Viſita Parocbialis Eccleſia S. ſa

nuarii alias jennarelli dell’ Ulmo , fatta à 5. Decembre.1584.

ſol.85.,ove ſr legge , che il detto Arciveſcovo ſped`1 la bolla

a 28. Api-ile 1583. collationis faſi-e . . . . in Per/imam Prxdié'ii

Rco‘iorir Vinccntii Ray antiqui familiaris dióii Domini Arcbiepi

[copi Rcfioriae Eccleſia: S. [entrare/li ad Ulmum (li-vitatis Neapolis

*vacanti: Per obitum qu. R. Antonii Amabilis , ed è tanto vero

che il ſuddetto Benefizio ſi unì ſolamente nella ſua Perſona,e

non' gia al Canonicato , che dopo la di lui morte Pu anneſſa

to alla 'Parrocchia della steſſa Chieſa. Coſs‘r ancora lo Primi

cerio Gian Pietro Cat-raſa ebbe la Rettoria di Sant’ Angiola a

Segno 'prima , che questa s’ incorporaſſe colla Parrocchia di eſſa

Chieſa;’0r ſiccome non ſi può dire, che la Rettoria di Sant’

Angiola ”Segno ſù Prebenda del Primicerio Carrafir, coſs`i an

cora non ſi può neppure affermare , che la Rettoria di San

Gennaro all’ Ulmo ſoſſe stata Prebenda di quel Canonico , che

la poſſedeva .

XLIX. Ritrovandoſi altre inveriſimiglianze,quando ſi vuole,che

tali Titoli , e Dcnominaziom' ſiano stati preſi , e preſe da Ca

nonici della Cattedrale a ſimiglíanza de’ Cardinali di Roma .

Fra le Chieſe della nostra Citt‘a ve ne ſono due , l’ una ſita

in Dioceſi, com’è quella-di San Giorgio della Fragola, e l’al

tra ſita in Villa , qual'è‘ appunto quella , che ſi denomina

S. Maria Aóa-ualie, ſita vicino alla Grotta- di Pozzuoli , dove

anticamente non vi.erano, ſe non ville, e come tali non p0

tevano i loro Titolari ‘in eſcluſiva di altri Preti , e Diaconi

della Citta eſſere a parte del Governo della Chieſa di Napoli .

L. Nè mi ſi opponga , che tali Titoli,, e Dcnominazioni ſ1 an

darono,a mutare col tempo , mentre questa oppoſizione non

ha ſodo piedestallo, che la ſostenga : Imperciocchè non vr. è

vestigio, nè monumento alcuno di s‘rſatta‘mutazione. All’in

contro ſi ritruova, che costante .ne foſſe l’ uſo , mentre ci ac

certa il lodato Canonico D. GioſèPPe Spar-ano nella Part. 1. della

, menil
.
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mentovata ſua Opera alla facciata 79. che Umberto di Monte

;Aurea ,che fù Arciveſcovo di Napoli .nel 1 288. , ed era Canonico

Diacono del Titolo di Santa Maria a Piazza, ediin i paſsò a

'quello di San Giorgio Maggiore, Titoli ammendue Diacanalt' "-, .

come ſono al preſente , l'ebbenel'una, e l’ altra fienoñParroe

chic. - - - - .

Ll. Inoltre nel Senato del Veſcovo di Napoli entravano ancoraí

Suddiacani, come ſi oſſerva ne’ Diplomi del medeſimo Veſco

vo , dove cogli Preti , e Diaconi, ſ1 ſottoſcriſſero i Suddiaconi .

Or quelli Suddiacom' non avevano-certamente. Titoli , e per con

ſeguente erano Suddiacottt' della Chieſa Cattedrale; Intanto ſo

flenendoſi, che i Canonici , gli Pratt‘, ed i Diaconi non erano

gia della ſuddetta Chieſa, ma di quelle Chieſe , dalle quali

deſumevano i Titoli, ſarebbe avvenuto, che i Suddt'aconi entrava

no nel Conſiglio del Veſcovo,egli Preti, eDiaconidella steflà

Cattedrale, n’ erano rigettati, ed eſcluſi. . - ,

LII. Ciò ſupposto per veto, ſiccom’è veriſſimo, altra più antica

'origine biſogna indagare degli odierni‘ Canonici , nè biſogna

altronde ripeterla , che dalla steffa Cattedrale, denominata la

Stefania ; Imperciocchè ritruoviamo in primo luogo, che nell'

anno IIOO. formavano gia il. Senato dell’Arciveſcovo , ſecon

do ſi ricava da uno flrumento riferito dal Cót'occarello‘nella

pag. 126., e ſeguent., in cui nell’ Aſſenſo , che lo Arciveſco-`

vo diede ſopra la Convenzione fatta ſta le Congregazioni di

Santa Restitttta, e le Monache di Santo Arcangiolo a Baiano ,

dopo la ſottoſcrizione dell’ Arciveſcovo, e del Duca,ſi ſotto

ſcriſſero nella ſeguente maniera ,, Aligernur indignus Sacerdor

,, O* Primicerius Santi-e Sedi: Neapolìtame Eccleſia ſubſcripſ . Pe

,, trus Arcbidiaconus Sentire Neapolitame Eccleſia ſubſcripſi . ſo
,, 'ſibanner Diaconus Sami?” Neapolitame Eccleſia ſubſcripſì . Sergi”:

,, Subdiacomts Sanfix Neapolitame Eccleſia: ſubſci'pſì . Stephan”: Sub

,, diaconi” Sentite NeapOlitatte Eccleſia ſitbfiri ſ . Marin”: Sultdia-ſſ ‘

,, conus Sanflze Neapolitame Eccleſia ſitbſeripſ . . .

Llll. Nè giova il replicare , come ha riſpoflo , e replicato il

Peccbeneda nella facciata 114. della ſua voluminoſiſſima Scrit

tura , che quì ſotto i nomi di 5'”an Sedi: Neapolt'taaa

Eccleſia , e di Sanffe- Neapolitaaa Eccleſia s’ intenda la Chieſa

di Napoli in generale, e non _gia laCattedrale, e per conſe—

guente i Canonici non ancora aveano , che fare colla ſuddetta

' Cattedrale; Non giova, dico,irl riſpondere‘,`e’l replicare coſs‘r,

per due ragioni, la primaperchè il nome di Chieſa dinota

propriamente la Cattedrale , ficcome colla-comune -de’ Dottori

e . Nn 2 ſcri

'.t
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ſcrive, ed inſegna Stefano Graziano Diſcept. fbrenſi cap. 893.

num. 32.‘, e 33. , e le ſue parole ſon queste ,, Imma cum Blon

3, dns laquatnr de Eccleſia Sulmonenſi , Per excellentiam intel

,, ligitm‘ de Eccleſia Cathedralt' , tanquam magi: inſigni . Franc.‘

,, in cap. quam-vir. 4. quamqnam num. t. O' 8. de Prxhend;

,, in 6. Fulgoſius conſ. 120. col. ultim. in princip. :La ſeconda,

perchè ſi potrebbe la di lui riſposta , ed interpetrazione am

mettere, ſe i Canonici,i quali in quella manieraſiſottoſcriſ

`fero, aveſſero ſpiegato nel medeſimo tempo i Titoli, che aveano,

.come ſono stati ſoliti i Cardinali di fare ,ma i ſottoſcritti ,

non avendo altro Titolo pigliato,biſogna neceſſariamente con

feſſare, ch’ erano membra della Cattedrale , altrimenti ſareb

bono stati nulliur Tituli contro all’ eſpreſſa diſpoſizione delCon*‘

cilio Ecumenico di Calcedonia , e contro all’ oſſervanza di quel

tempo.

LIV. Che ſotto il nome di Santa .Chieſa Napoletana veniſſe allora

,la Cattedrale ſi giustifica primieramente da quel, che ſi legge

nel medeſimo Strumento colle ſeguenti parole Congregationis

Eccleſia: ,Saníſze Re/fitnm de intur Epiſcopio Sanffae Neapolitanz

.EccleſiceLSi giustiſica in ſecondo luogo dallo Stile,che i Notaj`

.avevano anticamente,cioè,che parlando eſſi al; miſure cliTer-`

,ritorj , dicevano ad paſſumferreum Sanfr'a: Neapolitame Eccleſia , lic

.come fra gli altri monumenti costa da quello strumento stipu—

lato nel 1288. , che riferiſce Monſignor Sahhatim' nel Tom.V.

'alla facciata 57. del *item/lo Calendario NaPolctano illuflrato da lui .

Anzi. gli, steſſt Notai aveano per costume,quando nominavano

la Chieſa Napoletana di dinotare la Chieſa Maggiore,ovverola

Cattedrale , ſecondo appare da quello strumento del 1301. ri

ferito dal medeſimo Monſignor Sahhatini nel Tom. VI. alla ſite*

ciata 65.e le parole ſon queste ,, Uno Latere inc/l parte efl

Terra de Sanfla NeaPolitann Eccleſia. a

LV. Nè osta il dire , ſiccome ha opposto,ed oppone ilPeccheneda,

che lo Arciveſcovo Sergio parlando de’Cherici della Cattedrale,

diſſe, tro/Inc Majoris Eccleſia , ſpecificando in questa maniera la

Cattedrale, e per contrario parlando del Capitolo non diſſe no/lr-c

Maiori: Eccleſia _ma no/lrae Eccleſia; Imperciocchè così dovea ſpie

garſi, mentre il nome di Cherici comprendeva , e patea com

prendere anche i Cherici dell’ altre Chieſe; Ond’ era neceſſario

çhe li ſpecificaſſe ,con quello Aggiunto.. tra/Im Maiori: Eccleſia,

affinchè non poreſſe naſcere dubbio , ſe -aveva , o nò parlato ’

de? ſoli Cherici della Cattedrale , ma non-eſſendo,che un ſolo

il Capitolo , non doveva perciò,a fine di ſarſi intendere ,ſſche

ave e
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aveſſe parlato,e parlaſſe di quello della Cattedrale, apporvile

ſuddette parole mſlm Maiori: Eccleſia. . _

LVI. Ma ſe poi il Peccbeneda fi ostina in questa ſua inſipidiflìmz

interpetrazione, badi ‘bene ,che con effa non levi dalla Carte-.q

drale non ſolo il Capitolo, ma i ſuoi Clientoli ancora., men#

tre ſimili eſpreſſioni per riguardo agli Eddomadarj ſi- ritruovar,

vano nel Diploma del 1213. dell’ Arciveſcovo Art/ehm, in'

cui parlando costui’al Cimiliarca Egidio, ed altri Eddomadarì

di lui Compagni, dice, lntuim ob/equiorum , quae iugiter , ao,

fludíofius impandebatis Eccleſia Neapolitancc. . . .. . Divinis Offlcíísj

ó* Eccleſia/liti: obſequiis Neapoliranee Eccleſia: ingiter inſudan't,

e poco dopo , Ò‘ alii Clerici ram nostree Maiori: Eccleſia, .quam

O' omnes alii de Civita” Cc.; Sicchè quello (lello , ch’ egli ha

detto del-.Capitolo,che non appartenga allaChieſa maggiore di

Napoli ,- ma bens‘r alla Chieſa Napoletana in generale, debba

anche dire de’ ſuoi Eddomadarí. ñ .

LVIl. Più inetta è poi la Riſpofla, che ha data, e dà il Cano

nico Maiello .alla ‘ſuddetta ſottoſcrizione di Aligerno , e de’

ſuoi compagni , cioè ,- che cofloro ſottoſcriſſero lo strumento

non gia, come Componenti il Senato dell’ Arciveſcovo , au

torizzando con effo lui quell' Atto, ma bensì come Contraenó.

ti,perche Santa Rcstitura era Chieſa lor propria; Imperciocchè

checcheſia , ſe le Congregazioni nel ſuddetto ſtrumento-accenna”,

appartenevano, o nò a’Canonici-, egli è certo, che ſe Costoro

aveano, come contraenti ſottoſcritto ,- avrebbono dovuto alle loro

ſottoſcrizioni ſeguire , ſecondo l’uſo d'allora , quelle de'Testimonj,

e del Notaio , il quale anche Cariola dinominavaſi ; Siccome

costa da tante Carte antiche, ~riferite, e traſcritte dall’ Abate

Ferdinando .Ugbellhe molto più. del Conte Giorgio Giulini nelle

Memorie, Pettanti- alla Storia , al Governo , ed alla Deſcrizione

della Citra ,. e.tlella Campagna di Milano, per non parlare delle

Carte steſſe dell’Archivio de’Canonici , mentre non' ſi truovaStru

mento, in cui i Canonici , come Senato dell’ Arciveſcovo, ſi

ſottoſcriffero per autorizzarlo, che non ſia uniforme al gia detto.;

Dunque le loro ſottoſcrizioni furono autorizzati-ve,anche perchè

ſeguirono alle ſottoſcrizioni. dell'Arciveſcovo,e del Duce , ſic-

com’ è stato ſempre uſo di* farli, quandoiCanonici hanno col.

loro Arciveſcovo autorizzato qualche Atto 5- .Inoltre , ſe i ſud

detti Canoniciſottoſcriſſero da -una parte , come contraenti,

perchè la Badeffa , e le Monache , , ch’ erano contraenti dall'

altra parte , non ſottoſcriſſero. anch’ eſſe ? .Finalmente , ſe ſl

ſortoſcriſſero da‘ Contraenti ,come Canonici-di Santa Reſlitura,

perche
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perche non ſpiegarono queſio loro Carattere , ſecondo peraltro

ſarebbe stato ragionevole, nonche neceſſario‘? Addunqueſi ſotto

ſcriſſeró eſſi -, come-Miniſiti della' Santa Chieſa Napoletana ,

fotto -la qual Denominazione, non veniva., ſe’non la Saf-mn,

e con ciò fecero a ſufficienza conoſcere ,che n’erano Canoni.

ci!, ,cometali , costituivano il' Senato dell’Arciveſcovo.

LVIII. -Ed andandoſi più in dietro,non mancano de’Monumen—
` 'ti 'incontrastabili , e certi ,che il nostroì Affunto confermano.,

'cioè , che lo Cleto della Cattedrale , in cuí_entravano.anchei

Siiddiato'ni'- formavano ilLSenato, del Veſcovo , o almeno lo

abbozz‘avano .Due- Strumen—ti ci mettono in chiaro queſta Ve

rità , l’ uno dell’ anno 874.. riferito da Giovanni Monaco , in

cui‘ ſi ſottoſcrive ,Attimo/io ſecondo,-,Veſcovo , e Giovanni,

Suddiacono della Santa Lhieſa Napoletana,.e Diſpoſitore del

Monastero di Santa Jutori” nellañStrada Forcellenſe , e l’altro

dell’ anno 1016. riferito da MonſignorSablm'tini nel Tomo VI].

,ſopra il Vcruflo Calendario NaPolatana, alla facciata 37. , e ,38.

in cui Maio Suddiacono Pr’imicerio, e Giovanni Suddiacono ,

come Diſpenſatori del Monastero. di San Ciriaco , e Giuditta ſi

ſottoſcriſſcro, _dicendo ,-,MKIÌÌSttbdinconurÒ‘ Primiceriur Sanfiz

Neapolita'me Eccleſia. ſubſcripſ `. ,ſoli-enne: Subdiaconus Sana@

Neapolirame Ecole/in ſubſcripfi , lc quali. parole, vchiaramente ci

additano , ~che i Suddiaconi _della Chieſa Maggiore .erano a

parte del Governo Veſcovale, e del Senato del Veſcovo., che

ſi andava allora formando. - . . ., z* .

LIX. Se dunque fin dali3 :1'an 874.. titruoviamo,_che i Suddia

coni della Chieſa Canedrale della _nostra ,Citta .entravano a,

parte del Governo Veſcovale, -il, retto , e ſano Razìocinio ci

costringe -a dire , che maggiore .ingerenza vi dovevano. avere.

i Cherici maggiori , cioè i Diaconi , egli Preti; Impercioc~

chenon .è affatto veriſimile, chei Diaconi, egli Preti ave -`

ſero tollerato in pace il non eſſere ammeſſi nel Senato del.Ve

ſcovo,quando i Suddiaconi, di grado al loro inferiori ,n’erano

a parte ; Un tempo , come kriſſe San Girolamo.- nella Epi

ola ad Evagrium giunſero i Diaconi `ad inſolentire a ſegno,

* che ſi ſollevarono .ſopra gli ſteſſi Preti ,e ad uſurparne le fun

zioni; Onde nonr.cbbero~.poco, che ſare i -Conc’ilj- nell’abbaſ

ſame l’alterigia , «rapportati dal lodato P. Lodovico 'Tomma

ſino de Veteri, (9" novaflEccl. ’Diſciplin. Tom. I. Part. I. Cap.

XXIX. (9‘ fi-qq- Onde non .è-da.crederſi , che i Diaconi. ,della

Cattedrale i quali _volevano nonniſolo - gareggiare .cogli Preti,

ma ſuperarli ancora ,non ayeſſetozavuto ingerenza nel Gover- ‘

Z . r _
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no Veſcovale; quando l’ aveano i Suddiaconi;E molto mena

è credibile, che ne foſſero stati privi gli Preti , quando pro

miſcuamente avevano eſſi cogli steſli Prelati-di Santa Chieſa i

nomi di Vaſco-ui , ‘e di Appello” , ſiccome ci accerta il medeq

ſimo Tommaſino ci:. Cap. XXIX. r. ' -

LX. Eſſendo pertanto coſs`1 , ed eſſendovi i Cherici'maggiori

nella Cattedrale, cioè gli Preti, e i Diaconi , non di altri ,

che di questi dovette parlare Giovanni Diacono i, allorche diſſe

nella vita di Santo Arranafio , ch'e pochi anni prima ,, Zelo

,, ſrctus Divino con/limit Sacerdote: chdomadarios in Eccleſia Do

, mini Salvatori: , qua Stephania *vocamr , qui in ca continui: diebus

J, publicam Miſſam celebrare”: , ficut_ mas cſi Eccleſia Romance , i”

,, qua etiam ad corum ſumtus ncc‘cflarios rerum di/lribuix op”.

LXI. E che degli Preti principali della Chieſa di Napoli , i

quali cominciavano allora a formare il nuovo Senato del Ve

ſcovo, abbia parlato , e parli il mentovato Giovanni Diacono,

ſ1 compruova dal Confronto delle citate parole con quelle di

Ana/?aſia Bibliotecario , il quale ragionando del Pontefice Ste

fano 1V. , che fiori nell’ VIII. Secolo, ſcrive ;, Hic stdíulf,üf

,, omni Dominica Dic a Seprcm Epifiopis Cardinalibus chdomadn

,, riir, qui in Eccleſia Salvatori: obſèrvmt Miſſarum ſolcmnia,ſu

,, Per Altare beati Perri cclebrarerur , e molto più ſi compruova

col confronto delle steſſe parole con quel, che ſi legge in uno

antico Rituale Romano preſſo il Cardinal Baronio ad annum *

1057. num. 19. , ivi ,, Hoc ( cioè la Chieſa Lateranenſe )

,, babe; fiprem Cardinale: Epiſcojws , [uſque dillo: Epiſcopfls Col

” lateral”, ”cmque Ù‘ chdomadarios, eo quod ſingoli: chdoma»

,, alibi” per *vice: explain: manu: Ponti/ici: .

LXII. Volle adunque Santo Ananajio , che la ſua Chieſa del

Salvatore, a ſimìglianza della Chieſa del Sal-vado” di Roma

foſſe ufiziata da’ Ministri per vicc:,e perciò detti Eddomadari:

Scrive Ugone Grozio Commentar. in Matthazum cap. 25. mimm

sis drum-”rw ,, in ComPararionibus non ſu”: [ammenda: Par

” tes firqulze , ſed intuemius ſcopi” Comparationis ,i cctcra. babe-”da

,, acce :om-m *vice . Lo ſcopo del paragone , e della ſimiglianza

voluta da Sant’ Anima/io conſiste nell’ agguagliare l' Ufiziaru—

ra della Chieſa del Salvadore di Roma con quella di Napoli,

e perciò ſiccome .alla prima erano ammeſſi i Veſcovi , che

occuPano il primo luogo nella Gerarchia 'Eccleſiastica , coſsì

nella ſeconda dovevano uſrziare gli Preti più riguardevoli , che

vi erano, e perciò non inteſe parlare' degli Eddomadari , che

ſono gli infimi del Ceto Ecclcſiaſlico, ma bensì de’ Canonici

- i quali
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i quali ſono i primi .e gli principali del medeſimo Ceto, da’

quali ſ1 era incomincxato a formare il nuovo Senato Vaſco-vale;

Èd in fatti oſſerva' il"P.Lodovico Tommaſino da «meri , (Tm…

Ecclcſ diſciplina Part.111.alCap.1X.,che nel IX. Secolo avéano

ſii‘a_incomi_nciato i Veſcovi a ſervirſide’ Preti della Cam-dm!,

negli affari del loro Governo: I quali Preti, come Principa

li del Cleto erano anche chiamati Cardinali giusta i’ oſſerva

zione ‘del celeberrimo Franceſco Duareno, il quale ſcrive ',, _fia

,, Propria dic?” Presbytere: , qui in ”za/'ori Eccleſia , `quam Cathe

,, drqlcm appellamus, cum EpiſcoPo ſua faciunr rem divinam ;Ond’

è tro o chiaro, che non altri, che gli Preti Canonici della

Chieſa Cattedrale di Napoli,detti anche Cardinaliſiuiono gli

.Eddomadari da Sant’Anamfio istituiti;Qual titolo di Cardinal:

tratto‘ tr’atro fù anche poi comunicato a’Canonici Diaconi.

LXIII. Or da tutto ciò , che ſi è detto, ſi vede chiaramente,

quanto vadi errato il Perche-”eda , il quale ripete la origine

de’ nuovi Senati de’ Veſcovi , denominati Capitali, dal duode

cimo Secolo 'in poi, e la ripete ſul motivo perche non pri

ma d’ allora (i legge tal nome di Capitolo , dinorante Ceto
distinto di Eccleſiastici; nèſſ prima di allora ſi legge , che un

tal Ceto aveſſe privativamente il diritto di 'eleggere il Veſco

vo , ſiccome nè anche `i Cardinali avevano il gius privativo

di eleggere il Romano -Pontefice.

LXIV. Ma cheche ſia del‘ nome di CaPÎrolo , e quando questo nome

aſsò da’ Monaci agli Preti , e quando costoro incominciarono

ad 'uſarlo , egli è certo`che non perchè allora non vi era il

nome di Capitolo,perciò neppure vi era la Coſa dinetata;Sic

come con varj Eſempli- lo hà ’dimostrato il Tommaſinou’e-ue

zeri , ó' nova Ecclq/I Diſciplina Tom. I. lil”. II. Cap. CXV.

num.8. , Ò‘p.; Imperciocchè ogni Coſa non h‘a ſubito avuto il

ſuo nome particolare, Parecchie lo hanno avuto molto tempo

dopo,`ed alcune altre non l’hanno avuto giammai ; Onde a

ragione la nostra Giurisprudenza ci ha inſegnato, e c' inſegna,

plura ſunt Negatia , quam vocabula ; E per quanto toccatal di

ritto, che il Capitolo ha di eleggere in virtù delle Den-:tali

il Veſcovo, non è questo il di lui Costitutivo ñemolro meno

è il tutto della ſua Eſſenza, ma un gius, ovv ro una preroga

tiva , che ſi è aggiunta alle altre, che aveva, in guiſa che ſenza

di _elſa Vl erano già i nuovi Senati de’ Veſcovi , ſiccome ſenza tal

diritto preſentemente vi ſono, giacchè, ſebbene perle Regole

della Cancellaria ſono stati i Capitoli ſpogliati del dritto di

eleggere i Veſcovi, purnondimeno anche oggi ſono rimaſi ‘i

_ Se
i
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Senati de' Veſcovi; Quindi lo eſempio , che ha ’l Peccbeneda

addotto de’ Cardinali , in vece di favorirlo, dirocca, e dístrug

e tutta la di lui gran macchina , mentre , quantunque eſſi

nel Xll. Secolo acquistarono il pieno gius, e la piena facoltài di eleggere il Papa ,frutta volta però- più di un' Secolo

’I

J,

,J

’7

,J

J)

J)

’1

I’

I)

D)
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rima aveano ſopra il resto del Clero Romano il diritto ſpe

Ciale della ſuddetta Elezione ,, Eminentifflma ( ſcrive, ed aſſesta

il lodato P. Lodovico Tommaſino Tom. r. de 'rien-ri , O' nam

Eccle/I diſcipl. Part. 1.- libr. 11. cap. 113. num. z.) borum Epi

ſcoPorum Cardinalium Potestas bonorificè reſſ‘blenduir in Concilio Ro

mana—ſub Nicolao II. .anno 1059., ubi constímtum fuit , ”rpg

net eos efflt ſumma aut’loriras in eleflione Romanorum Pontifi

cium; E nel Canone I. dello fleffo Concilio Romano ſi deter

minò eſpreſſamente coſs`1 ,, flatutum est , ut eleélio Romani Pon
rificis in pote/inte ſi! Cardinalium Epi/ſico‘norum. Quindi San Pier

Damiano ſcrivendo a Cadaloo Antipapa , diſſe a ragione ,, Ta—

ceamur interim de Senatu , de inferiori;~ ordini: Clcro, a'e POPulo.

`Quid tibi de Cardinalibus 'vide-tm* EPÌst‘OPlS, qui vida-lire; Ò'Roó

manum Pontificem princiPaliter eligum* , G" quibuſdam alii; Prac

rogativit , non modo quorumliber Epiſcoporum , ſed (9* Patriot-ch_

rum , C9* Primarum iura traſcendunt? Nè ſi mette in dubbio , che

anche prima del XII. Secolo formavanoi Veſcovi Cardinali il Se

nato del Papa,poichè avvanzavanoipregj, e le prerogative di

tutti gli altri *Veſcovi , e particolarmente quelli, e quelle, che

aveano i Pntrinrcbi, e glisteſiì Primati.

LXV. Mi ſi oppone , che- nel IX. Secolo Arcana/io III. con

cedè all’ Abate di_ San Severino quel Privilegio, che ſpedl col

conſenſo Omnium Clericorum , Ò* una cum Presbyterir, CJ‘ Dia

conibus, Ò* Cunäis Clericis; Onde non vi era allora il nuovo

Senato del Veſcovo di Napoli,giacche tutto il Clero,etutt’í

Diacon‘iautorizzarono la conceſſione del Veſcovo ; Ma mi ſi

opponea torto, perche il ſuddetto Privilegio ſù conceduto col

conſenſo di tutt’i Cherici., non già perche foſſe effo neceſſa

rio alla validità dell’Atto , ma per la maggior ſollennità del

medeſimo , non avendo mai i Cherici inferiori avura parte

nel governo Veſcovale, anche prima della formazione -de’ nuo~

vi Senati .-Sotto nome di Cleto , che formava il Senato del

Veſcovo , venivail‘Clero maggiore , che al più, ſecondo le'

varie costumanze delle Chieſe, comprendeva i Suddiaconi, e

non ‘gia i Chetici inferiori'. '

LXVI. Che il ſuddetto conſenſo di tutt'i Cherici_ ſù , non

gia, come neceſſario alla validità dell’Alto, ma come di mag

Oo , gior
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gior ſollennitä del medeſimo , ſi ricava dalla conceſſione me

deſima,mentre in eſſa intervenne il Conſolo Gregorio, ilqua

le non era certamente neceſſario , perche ſi trattava di coſe ,

meramente ſpirituali.

LXVlI. Or da quanto ſono andato finqua diviſando,chiaramente

fi deſume,che ſiccome a ragione accagionai gli Eddomadari di

aver eſſi ſognata la eſistenza di due Veſcovi, e di due Capi

toli,coſs`1a torto il Peccbenerla mi rampognò nella pag. XXIII.

della ſua Voluminoſiſſima Scrittura colle ſeguenti parole ,, l’In

comparabile Aleffio Simmaco Mazzoccbinel ſuo, laborioſo C0

-mentario al Calendario della Clvieſ'a Napoletana , ch’ egli diè

alla luce nell’anno 174.4.. , ſei anni ptima di ſorgere le ,con~

'troverſie tra iCanonici cogli Eddomadari della steſſa Cattedra

le , trattando di San Fortunato Veſcovo di Napoli , non potè

,, non affermare , che in quella -et`a erano eſistenti i due Veſco

,, vi , cioè dire CalePotſio , e lo steſſo S. Fortunato , per tutto

,, ciò rilevarſi dagli atti del Sardicenſe Concilio; ſe non che ſup

,, ponendo,che il Canone VIII. -del Concilio Niceno vietaſſe due

,, ſimultanei Veſcovi in una ſola Citta, gli parve più_ _verifi

,, mile , che Calo-podio non foſſe stato il primario Veſcovo Napo

,, [erano, ma ſeCondario, e Coroveſcovo in grazia de’ Greci inſi

,, gnito dell’ Ordine Veſcovale ; affermando parimente, che un

,, tale Istituto nel IV. Secolo ebbe vigore in Napoli, e che di

,, poi fù intermeſſo . L’autorit‘a adunque di questo così inſigne

,, Letterato , il qual era un riſpettabiliſſimo Canonico del Ca

,, pitolo Napoletano non dovea far credere al nostro Contraddit

,, tore , che il Sogno di due Veſcovi, l'uno del rito Latino ,e

,, l’altro del‘ rito Greco, o che ſi vogliano ambedue primarj,o

,, i’ uno Primario, e l’ altro Secondario, era un Parto degliEd

,, domadari della nostra Cattedrale .

LXVIII. Ma il Perche-”eda , che ſalta ,i foſſi a maraviglia , per

timore di non ſare una mortal caduta,non ſicurò di leggere,

oppure , com’ è più veriſimile ad arte tacque Additamenta

Menſisjunii pag. 985._ col. l. in fine tom. III. Comentarii in mar

morcum Kalendarium, dove l’imcomparabile Mazzoccbi ſi cor

regè , e ſcriſſe coſs‘r,, pag. 616. col. z. Post verſ 5. adde . Postrc.

,, mò ex iis , quer in Differtatione bistorica a’e Cathedrali Neapo

,, litana ſemp-er unica Part. ll. cap. 1]. Sei-‘Z, 11. l]. de Calepo

,, dio , 8t Fortonato ediſſeruirnns , ”annulla neic refingi poteri-nt .
ſſ,, Ibi enim duo; jimul fuiſſe Neapoli Epiſcopos ( ”ſi ”num alteri

,, ſubjeëiurn)PRORSUS NEGAVIMUS, mar-time cum IV. Secolo

,, nihil Greci ori: NeaPoli ſuPerfirerit,,.
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LXlX. E nella pagina 108. de Carbcdrali Eccleſia verſo la meta

ſcriſſe coſs‘t ,, Interim quod :bidoni .cadem Pagina ( cioè 116.

del Calendario)num. 1V. add-tdi , ſorſltan Calepodium merum

,, ſuiſſe C/aarcpiſcoPuM,lD NU`NC' REVOCO,Pr1mum quia nulla

,, runc nccc tra: Cborepiſcojn Cm” ( Oh Chc_Pillola amara per

,, voi, e per quel Greci/la fra-nella, ficcanaſh dl Martoriello) qui

,, iam nulli ſuPcrabazfx, .aux paucmrcs e cnr , quam ur in plc-bem

,, coaleſì'crem, Prdffiſlendl ,, Dolctatlſlimo Signor Peccbcneda lava

tevi la bocca, quando ragionare della mia Perſona,mentre hò

conſumata la mia Vita ſu 1_ libri,ed hò letto aſſai, aſſai più

di quel, che potete immaginarw .

LXX. Si deſume in ſecondo luogo,quanto strana , e stravagante ſia la!

recenſione degli Eddomadarj ,tquali-ſi ſpacciano,ch'esti ſiano

l Succeſſoti degli Eddomadari , iſlltmu da Santo Attimo/i0 ; .e

quanto più strano , e ſtravagante è quel,çhe ſcrive il Pacche

iieda, cioè, che ſia errore groſſolano il cradere, che per dirſi

una Chieſa Cattedrale, biſogna , che venga rappreſentata dal

Capirolſ'de’ Canonici . Errore groſſolano , anzi groſſolanistimo

ſarebbe, ſe ſ1 voleſſe dar luogo ad una tale di lui Dottrina in

tutt’ i tempi; e che Straſalctone non ſarebbe,ſe ſi voleſſe negare

tal Verit`a -nell’ Ottavo, e Nono Secolo in poi , cioè, quan

do ſi erano tratto , tratto formati i nuovi Senati de’ Veſcovi,

i quali ſi collituivano da’Canomcz , ll Corpo de’ quali fù poi

Capitolo denominato; l'l ch .è ramo ;vero , che quanto lo steſſo

Peccbcnca'a ſeguita -a dire , invece di _favorire la Cauſa de’ſuoi

Clientoli , la distrugge , e l' annichila; Onde v‘a tutto in fu

mo il di lui Siſlema.. Egli ſoſtiene con alcune autorità, che

per conſervare una Chieſa il diritto della Cattedralitti,n0n ſia
xneccſſario, che abbia lo attuale Capitolo de' Canonici ,. Anche

io loammetto, pure-he mi conceda, come dee in ogni conto

concedermi, che, ſe non l’_ ha in alîu , lo abbia in pote-mia,

ſiccome un Feudo per dirſi nobile , non è neceſſario che ab

bia attuali Vaſſalli, ma è neceſſario che li abbia in Potentid,

o almeno lo abbia avutoper lo paſſato giusta gli eſempli ,

che ne adduce il Cardinal de Luca dc. Przeemincmiisdiſcur.71[,

num. 15. Quindi ancorche ſ1 conceda , che 'gli Eddomada”, pre

ſenti traggàno la lor'Ortgine da quelli,che istituì Santa Arcana/;a

nel IX. Secolo', e cheñ-v allora non vi erano Canonici ,pure al Pec

` cbcncda non giova ., mentre non_furono,nè ſono stati mai gli

Eddomari a parte. del Senato del Veſcovo Napoletano , Onde

la Cattedralit‘a ſi rappreſentava allora in potenti” da’Canonici

i quali eſſendo-off” ſucceduti ,. ne acquistarqno il pieno dirit

ſi i 0° ². to,
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to, ſiccome avvenne alle altre Cattedrali dell’ Orbe Cattoli

co . Strana coſa invero ſarebbe' ſiata , che dove in tutte le

altre Cattedrali vi furono i Canonici , i 'quali formavano il

Senato del Veſcovo , la ſola Chieſa di Napoli ne foſſe stata

priva , con eſſere ſervita da ſèr’nPlici Preti. . -

LXXI. Ma dato anche, e non conceduto, che gli odierni Eddo

”radar-z' della Cattedrale -derivino da quelli, che furono da San

.:o Ariano/ia istituiri , ‘come mai ſi può deſumere da questa isti—

tuzione Atmnaſitm” il diritt’o della elevazione della loro Croce

e della` preferenza di eſſa ? Forſe Santo_ Attanajio quegli ſù ,

che loro la diede, e nel darla loro ordinò,che ſofle alle Cro

ci- di tutte le Parocchie preferita? Certamente che nò: E ſe

.mai l’ uſo della Croce fin dallora n-e aveſſero avuto , ciò non

ſarebbe ſiato in virtù di qualche particolar conceſſione , e

molto meno ex titulo oneroſo , ma perc-he non vi erano Mi.

rnistri- più degni di loro ; ſucceduti dunque tali Miniſiti cioè

i Canonici , il diritto dellav Croce divenne di Questi , conſor

memenre all’ uſo di tutte l’altre Cattedrali. Ecco dunque , che

anche `ſuppoſia la vantara istituzione Arranafiana, non poſſono

gli Eddamadari fondare ſopra d'efla il diritto della Croce.Anzi

gli steſli Avvocati degli Eddomadarj , che portarono fino all’

ecceſſo lapdi loro origine,-non ebbero mai lo ſpirito di ſoste~

nere nella RuOta Romana avanti D. Aleſſandro Tanario ,allora

Uditore di Ruota, e poi Cardinale di Santa Chieſa,che ave'

.vano avuta da que-l Santo Veſcovo la loro Croce, ſiccome ſi

.oſſerva nelle .trè Deciſioni ſollenni-, fatte dalla stefla Ruota R0'

,mana,oggi date alle stampe.Nè quando eſſi umili, eſuppli

chevoli ricorſero a’ Canonici, affinchè li aveſſero aiutati contro

,alla Collegiata Znſigm- , ſ1 ſognarono, odi eſporre a medeſimi, che

,avevano avuta la lor Croce' da Santo Attanajío , o di rappreſentarlo

alPontefice BenedettoXIK per conſeguirne quel Bre-ve,che otten‘

neronel 1741.; e quel ch’ è più, avendo lo steſſo Pontefice aper‘

_ _ ta la bocca , ad inchiesta' de’ medeſimi! Canonici avverſo il- ſud…-`

_detto- Bre-ve, non ſi avvanzarono affattoaſargli preſente , che

adoperavano- eſſi la Croce per la conceſſione di quel Santo

`Veſcovo della nostra Cattedrale; ed 0h quale ſcroſcio, e quali

ſchiamazzi non avrebbono fatto in Roma, allorché più d’uno

de’ ſuddetti Canonici certificarono che gli Eddomadari stelii ſi

aveano ſormata ſenza la ſcienza , e conſenſo del Capitolo quel*

la Croce , che innalberavano , ſe veramente Sant’ Artemiſia

l’aveſſe ad eſſi conceduraP-Evvi anche dippiù,evvi ,che aven*

do la Sacraflongregazione deciſo, che powſſero innalbeî’arela

.. . . 01’0
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loro Croce nell‘ aſſociare i Cadaveri , ma per Platearuſque ad

Forcs Eccleſia tumulantis excluſive quoad eanu’em , non ebbero

lo ſpirito, allorchè ſopra queſta deciſione, paſſata in coſa giu

dicata, di opporre nella Curia del Cappellano Maggiore, che,

la prerogativa della loro Croce naſceva dalla istituzione del 'ſud

detto Veſcovo; Onde che ha che fare la favoloſa origine degli

Eddamadari colla preminenza, che vogliono della lor Croce ..9

LXXII. Credo ſe la paſſion non m’inganna,di aver dimostrato ad

evidenza la condizione troppo baſſa , e vergognoſa degli ‘Eddo

”radar/,i quali non poſſono mai eſſere ardimentoſi, e temerarj

nel pretendere la preferenza ſopra il Capitolo della Collegiata

In/ígne di San Giovanni Maggiore. Ecredo altresì di avere con

altrettanta evidenza pruovato, che la Croce di cui an fatto,

e ſanno uſo gli Eddomaa'arj non ſia stata mai , ne ſta Croce

della Cattedrale. Finalmente credo,che quel Calepodio il quale

h‘a dato motivo di far dire a più d’uno,che governava da Ve* .

ſcovo Greco la Chieſa Arciveſcovale di Napoli, in tempo del

Concilio di Sardica,ſia una Perſona immaginaria , e fupposta.

Onde ſpero, che Monſignor Vicario voglia decidere a tenore

delle istanze , che in nome della Collegiata Infigne ſono state

gia preſentate negli atti, e dar la pace , e quiete al Capito

lo di eſſa , che con tanta eſemplarita attende agl’ intereſſi ſpie " i

rituali, ed alla cura dell’ Anime della ſua vastiffima Parrochia ’.' ’

Damiano Ramano . .,

t
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