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yy La Scienza dé fatti & sempre la pid aftrasa. ]l filosofo raccolto in s
9y flesso & padrons dello spazio, in cui vuol ricercare ls veritd; egli la
ay Seguita a traverso delle proprie idee , ¢ calls sus diligenza giunge som
9 vynt¢ a discoprirla. Ma quando essa liperamente se ne va errando per
99 4na spazio indsfinito y.la sagacitd, ¢ I’ induflria, possono appena gual-
9y che volta raggiugnerla. Cosi lo fludio y ¢ la ricerca di fatti tanto ri-
99 moti, sconneffi o ed osguri & gua,n' un proeelloso mare di conghistture,
9 ¢ di discuffioni , nel quale I’ invefligatore neviga sopra alcuni di ofi
o Wiy per approdar sovente &d ignote, ¢ desqrte terve. \

Jacepo Durandi nella Prefazione al Saggio sulla Stria degli
antichi Popoli d’ kualia pag. 23.



"SIGNORE,

Ffro a Voftra Maeftd per tributo
del mio profondiffimo ossequio
dall’ erta solitudine , ove mi .
vivo , la spiegazione di alcune antiche Perga-
mene della Voftra Cittd di Gaeta. Giovami spe-=
rare, che se spezial cura in ogni tempo mofirate
nel promuovere la cultura delle buone e belle
Arti, ed in trarre dallo scémpio e dalle ingiurie
a s della



della fortuna e del tempo- quelle memorie , che
qualunque luogo de’ Voftri Stati riguardano ;
non isdegnerete certamente onorare d’un amo-
revole sguardo quefte, che il luftro sono della
pitt inespugnabile Fortezza del Voftro Regno.
Elle ci additano la serie ordinata de’ Consoli,
e Duchi, che sovranamente per quattro secoli
e pit la governarono. Ravviserete di pit sopra
d esse alcune illuftrazioni, tenue parto della mia
mente ; le quali se non saranno baftevoli ad ag-
guagliarne il loro merito 5 non m’ incresce’ se
Voftra Maeftd non rida amorevolmente in faccia
.a quefte mie fatiche: ma mi consola, se le gnar-
di con occhio, che indichi perdono. E in quefta
viva riverente fiducia al Real Trono profonda~
mente m’ inchino

Di Voftra Macfta

Umilifs, Servo e Fedelifs. Suddito
D.Gio; Battita Federici Casinese.




PREFAZIONE,

" gP=4 Hiungue profondo Teologo siasi ,.o Filosofo acuto ; il quale alla
‘esatta sottile indagine di “tutte le prove dimofirative delle veritd
della ferace natura, o di noftre Santa Religione contra gl’ intem-
peranti increduli di quefta ultima nofira etd , abbia saputo congiun-

gere le cognizioni della pid vafta letteratura 5 condita di squisitissima_pel-

legrina, e niente affatto volgar erudizione , non saprd non gradire i frutes
degli fiudiosi sudori di chi applicato si 2 ‘allo scoprimento .di parte dells

Storia di una delle Cittd pid considerevoli di quefti fertiliffimi Regni, co~

flitaita Piazza d’ Armi, Frontiera pel Mare del Regno di Napoli, ¢ For-

teiza fin poco prima dell’anno 1440. renduta in og;fi inespugnabile per le
moderne fortificazioni, non meno che dalla natura del sito. Ognuno, che
dotato sia di qualche mezzana intelligenza intende di lepgieri a quefti primi

, lineamenti , che da me dir si vuole 5:1/4 non oscura Cittd di GAETA. .

La storia di quefla interessante Cittd era flata fin qui negletta , nd

Autore vi 2, che ne abbia di proposito parlato ; non potendosi far molta

conto della descrizione Ifforica, compofia gid nel Secola trascorso dal

P. D. Cornelio Ceraso, Monaco di Monte Casino o ¢ riflampata sino per

la terza volta , sempre sotto il nome preso ad impreflito da Pietro Rosetti

suo Nipote ; essendo la medesima da lui flata lavorats a fonti anziché no

impuri, senza molto criterio y ¢ senza i necessarj lumi . Per tacere poi di

quello ne affaftelld indigeflamente Erasmo Gesualdo nelle Osservazioni sopra

la Via Appia ; le Memorie 1floriche di quefla Cittd promesse alla Repub-

blica Letteraria dal Signor D. Girolamo Gattola , diftintifimo Patrizio di

Gacta, le quali ci tengono giuftamente speranzati di avere un giorno il

corpo meno_incompleto , ¢ ben ragionata della Storia di Gaeta , mon hanne

Jin qud veduta la pubblica luce . Frattanta, che se ne aspetta con impazien-

te bramosia la flampa , io mi sono applicato alla illuftraziane di quella

parte della Storia di detta Cittd, che di lei la miglior gloria ne forma,
ed ha finora risvegliata inutilmente la lodevole curiosita degli fludiosi Leta

terati . Io intendo parlare di quella Epoca diftintiva , in cui la Citt2 di

Gaeta col suo Stato, e con gli altri eziandio laterali y cioé col Ducato di

Fondi, ¢ col Contado di Traetto, fu fortunatamente governata da suoi Du-

chi particolari in qualitd di veri Principi Sovrani.” o

Fino a quefti ultimi giorni la Serie Cronologica de’ Duchi di Gaeta
fu un nodo Gordiano, atto solo a far indispettire i Critici, ed i Letterati
tutti. Si pud vedere guanto ne osserva il dotto Alessandro di Meo nella

Apparato Cronologico aglié Annali del Regno di Napoli Cap. V. Art. IIL

pag. 220. Il solo D. Girolamo- Gattola da due anni ne diede gquasi la in-

viers serie nel suo' ragionamento su la nobile famiglia Gattola di Gacta,




vi PREFAZIONE:

Stampato in Napoli nel 1788. Appunto sul declinare dell aniio medesimo ;
sens’ aver io cognizione di quefta Opera, mi vidi obbligato dalle mie circow
Slanze a insieme raccozzare le non poche Pergamene esiftenti nello Archivio
abbaftanza insigne del rinomato Mgniflero di Moate Casino , per tesserne
dassezzo la Serie Cronolegica de’ Duchi o della quale io abbisognava allors
unicamente per non essere ritardato nel corso di altra fatica di maggior mos
memto , ¢ assai piu vafta, di cui mi contentava di buttarne soltanto i sal-
diffimi fondamenti. In breve perd , come spesso addivenir suole in imprese
di simil natura , abbandonai la incominciata navigazione dell’ ampio pelego
in cui era emtrato, per attenermi a' circoscritti Lidi del Seno Gactano , co-
we meno disadatto al piccolo, e fragile burchiello della mia mal digerita
erudizione , ed &’ mici pil scarsi talenti. Con c¢id insensibilmente mi vidi
‘smpegnato nel lavoro dell’ Opera, che ora, qualunque siasi , ardisco y cos
disadorna come 2, presentare al Pubblico erudito y quale senza glammai
aver avuto I’ onore di comparirgli personalmente , in cotal arnese ﬁmu’to,
ho imparato a rispettar e flimare sempre per la letsura delle molse erudite
eritiche , o ﬁlosoﬁ'he Opere o e altrest Teologiche prodotte tuttod) ;er le
Sampe, e ridondanti per ogni dove di scienza, pieta, dottrina soda di Tee-
logiay ¢ di Filosofia, condite di Erudizione, £ Filologia con perizia per-
fetta delle dotte lingue Latina , Greca , ed Ebraica, ¢ con ognicaltro in=
treccio di necessarie cognizioni. _

Certamente io dovrei di me [flésso arrofirmi nel comparire al tospetto
del pubblico Letterato , ammantato in arnese cotanto abbietto, e scisso , e
témpolito, ¢ rozzo, qual’? I Opera, che gli presento. Non sard trovata in
guefta guella lindezza di lingua Italiana , che forma uno de’ pregi carat-
teriftici dé' dottifimi libri, li quali tuttod? vanno con le flampe pubblicans
dosi, e sono giuflamente ammirati per la puritd della Italiana, o Latina
favella . Lo flile similmente si dovrd in me tollerare di mezzana culturay
mentre che purgatifimo 4 ¢ degno solo d' imitazione 2 quello di tai libri.
Superficiale & la scienza in me, in quefti profondifima. Si ammira in efs
spesso P esatto Teologo, il Filosofo accurato, ¢ diligente , il vafto F ilolo-.
g0y il peritifimo Erudito, il perfetto Criffiano Eccﬁ:iaﬁico. Qual lode di
flima si potrd mei a me attribuire T Io temo com sensata ragione o che -
biasi a dire di me: Ecco la Scimia insipida de’ huoni Critici, delle wvefti
de’ quali ha eghi cercato non di rado di abbellirsi a tempo o ¢ contrattempo,
senza possederne il merito 5 ¢ lo spirito : Ecco lo insulso ragionatore ime
pigliato spesse fiate nel suo medesimo dissertare: Ecco F Apologc/in. della ‘
mezzana etd , scipito ammiratore di barbari, e ferrei coftumi, patrocinatore
deNz ruflicana ignoranza di quegli Uomini, ¢ tempi , che non ifludio , nd
conobbe giammai abbaflanza : Ecco il grazioso Apologifia dé barbari tem-
péy barbaro quanto quelli , forse verrd dirsi, ¢ di barbara progenie degno
germoglio : Ecco il Censore Sosratico del moderno modo e di pensar o ¢ di
agire, ¢ di decretare: Ecco & tal posats il cicalamento fafloso di vanota ¢

: vote



PR FEAZIONE vii
voto declamatore .. . . .. Ma non pity che forse gil. troppo ae difi ad
altrui linguay e bocca; ¢ sarebbera quefte parole inconcludenti o perche di
moltv general a pretendexe 5 che valgana per iftabilire la disiftima dell’@pos
ra. Una cosa soltanto io risponderd a mia difesa contra tante pretese in~
colpe., ¢ penso di non mi apporre maley se dird , che baflevole sia a for-
mare tutta la ngia'apolc:fia . ‘ o

Certamente, che nel rilvare taluna cosa di buono o cb’cbbero gli Uo-,
“miniy la leggiy ¢ la coftumanze dell’ et2 di mezzo o io mi guardei -sempre
mai diligentemente dal compromettermi & qualunque paragone coi tampi re-
centi, se un luoge soltanto si woglia eccettuarne o o due; e molto meglio
badai con serieti a non parlare quninamente d¢’ correnti tempi , de’ quali
rigrovo moltifimi, che si fecero & querelarsene. Se per auvemtara ne auvessi
parlato male, ho letto in tanti voluwi, che si vanno alla giornata flanww
pando da recenti Serittori, che ne hanno gid profferita sentenza noen meno
favorevole ; bafli per tutti tra qu.eé?i citare solamente il degniffima o & dos-
tifimo Signor Canonico Giuseppe Ro[i mel Tractato De altera Vit libv 3.
cap. 1. pag. 3I1. quanda scrive quelle weriffime parale : In tempus iacidi~
mus , quo bonis omajbus non liket vivere , tempus infandum, & execra~
bile, quod semper in hiftoria impiesatis erit memworabile . durel potute is-
dire altrewtanto in milla ¢ongiunture. Due riflefli perd me. ne renderops coute-
lato; il primo per nom invaccare appunio i tempi presenti.y L altro per nom
ripetere la cantilena degli Scristori d’ ogni eti, che sempre a buoss nagio~
ne , siudicarono doversi arroffire., & dalersi de’ coftumi scauczzati nel male
degli Uomini di loro fbgiong. Se pid. di una fata io credesti di poter dir
Bene degli Antichiy di qualche koro Rito ,. de’ Coffumi , & fin anche dc"
Giudizjy mi vi portai can piacere, per- dimezagre le siniftre idee fatte da
altri concepire di quegli Uomini'y o tempi, e coffumiy che delineati da te
luni per troppo ferociy a incolti, hanso: ingenerato il .concetto quasi wni-
versaley che si vivesse allora da meno., che da wamini ragionevoli. La per
altro non parlai d’ ordingria de’ noftri tempi . E se si uvxal craders,, che
nel rislzare gli antichi a miglior poncetro di quello si avesse , abbia io
;perto il varco per deprimere i moderni. ; risponderd, sembrasmi troppo. di-.

icatezza ) .che non si voglia far risaltare I evuedutezza, la pietd, e rettie:
fudine degli Antenati, acciocchd non si pensi.,. she oggidl siasi tante. pid.
sralignato . Queflo da me gid non si disse: ma se al paragone tal ¢osa ri-

sulta, nen & colpa dell’ Autore, id quale giudicd degli Antichi, tanto men

male di quello altri ne disse o o ne gindicd béne senza .intaccare i mederni.
Lo Storico poiy e diligente indagatore deve sempre dire con sinceriti , quan=

to da lui si  saputo rinvangare di nuevo , lasciando ad altri o aperto, o
appianato if campo per avanzore sempre qualche miglior. passo melle cogni-

zioni fin qul ancara limitate di. quegli abbujati tempi, appunto perché ds
lunga pezza inabissarono nelle tetre caligini del nufl‘a, senza che gli Serit-

tori de” Secoli pid vicini ad essi si curassers di.tramandarcens, le pit di-
Jlinte notizie, ‘ ' ‘ Del
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Del reflo di me, o della mia fatica dicano pure con libertd gquello si
vogliano alewni, che I'aura si usurpano di saputelliy ¢ senza meno sono
assai male impreffionati dallsa moltitudine di tanti superficiali libercolacci
Bitertini , pieni zeppi di spropositi con franchezza y senza sodo fondsmento
di verita iflorica, profferiti, e di mafime men onefle, e poco religiose
che I’ Europa tutta., e la pacifica Italia gid inondarono . Quefle o altre
ticce y io penso bene, non dovere affatto temere , di chi’ sia veracemente
sapiente, ¢ da quellie pochi, che o’ Sapienti somiglisre fludiansi. Abbaftan-
za intendo, che I’ Opera, la quale ebbi I' ambizione di offerire al Pubblico,
non ¢ di lui degna, portando lo impronto di assaissime diffalte, che non
avrei sapute ammesndare senza rifonj:rla di getta in alcune parti, nelle
gqualiy vagliatene bene tutte le circoftanze, risultava, che se vi avefi pofla
mano o era pilk quel di bene, che sfiatato ne sarebbe , del disordine, o di
qualche confusione o che indotto mi avrebbe a porvi mano per le sgominate
particelle sceverarne. Quindi a non perdere I utile di quel bene y mi sono
permesso piuttofloy che alle flampe fosse mandata con quei difetti da me in
essa conosciuti, che risecarne qualche profittevole notizia, la quale pure ri-
sultava da quel confuso dissertare, che fatto ho spezialmente nel woler  as-
sodare due punti di Cronologia sotto gli anni 1023. ¢ 1062. né, quali di-
scorrendosi de’ Principi Capuani Paldolfo 1V. ¢ Paldolfo V. e delle ini-
micizie d¢’ Conti di Aquino co’ primi Principi Normanni di Capua , " pii
comparisce il disordine, o qualche confusione ; non essendo poi di gran mo-
mento quella di altri luoghi. Ma fuori di quei punti, a me pare di non
ingannarmi del tutto, se dird , che con ignorante pedantesco sopracciglio ,
e mal approposito sarei accagionato di quelle malafatte da chi ha soltanto
lingua , e talfiata eziandio qualche velocitd , o prontezza di spirito , senza
perd grado alcuno di fina intelligenza, e capacitld . _
Ognuno y ¢ molto pid taluno il quale con qualche squisitezza , ed eru=
dizione trattato abbia delle opere di ‘Dio incorporali , e fisichs o sard preflo
soprabbondevolmente persuase, che qualunque prodotto della Creatura, sin-
golarmente libera, non pud non portare lo impronto di qualche sua propria
imperfezione , appunto perche uscita da mano per natura limitats ,é che usa-
to non ha con saggezza, ¢ intelligenza di sua libera azione, per mancanze
di consultare abbaftanza, o i limiti a lei circoscritti dalla sua naturale co-
flituzione, o le pid adeguate imprefioni , e regole a lei partecipate dal suo
Facitore Supremo . Se I’ Opera mia per disavventura ne soprabbondi ad al-
tre molte nel peso, e nel numero, sard déll’Uomo discreto , ed accorto sa-
perle a tempo rifiutare, e coglierne intanto il frutto di quel buono, e uti-
le che I albero produsse . Non tatte sul suolo sono viti generose o alberi
di fichi di pik gradito saporey ne percid li riprova y o trascura I attento
induftrioso Coltivatore 4 il quale altrest ne coglic & suo tempo i frutti con
non meno ingorda premura y per riserbarli alle occasioni di miglior suo van-
taggio y ed onore, Fa conto della ghianda , e si felicita il negoziante .f;apra,
le -
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Ja di tei ubertosa copia o qualitd, non oftants che I vechio della primierw
©, considerazione saa ‘intewy sia a contemplare la fertile - abbondanza de’ vafli
*campi di frumento, e altri grani. Quello, ¢he passa nell’ordine fisico del-
de softanze materiali , vuolsi adattare in simil guisa & prodori degl'i esseri
intellettuali. Non tutti possono cdncepir ed eseguire, come fecero i Baronj,
. Mabillon , Muratori, vd altriy i quali nalla di manco liberi neppure de
-ogni ‘e neoy ¢ fallo andarono. I Rainaldi, Pagi, Marteney Gattola, Mit-
-tarelli, ¢ Caftadoni con infiniti altri calcarono con gloria , ¢ riputazione
le tracce da quelli segnate , e dappresso li seguirono nelle firade da ?2
loro ¢ aperte, e battute y e appianatey scoprendoci qualthe inavvertenza e’
primi { avvegnach? -reflassero di gran lunga di sotto in merito a quelli.
Non ‘{u annebbiato il sentenzioso sapere del Divino Platene , né la spazio-
_sa*ridondante filosofica dottrina, e scienza di Ariftorile , dagli errori o
sparsi , © ancora intrusi nelle Opere loro , senza <he quefti falli lo spre-
g9y ¢ la dimenticanza sulls fatiche loro astirassero. i
7 L'Uomo dotto, avveduto, ¢ seggio non ignora guanti lumi, quante
“sifleffioni , ¢ vifle a un tempo richicgga lo squittinio di un solo punto di
dottrina, ed erudizione y molto pid la composizione di un’ Opera intera, che
tanti a un tempo ne abbraccia , con molti a maggiore .intralciamento sotto-
pofti . Egli percid non si meravigliay se talvolea sonnacchi Omere, ciod il
talento pit svegliatoy ¢ la mente meno dormigliosa , e I’occhio pid linceo
travegga .« A pochi oziosi sedfcenti sapienti, li quali sicuramente non sanno
accozzare in tutto il corso i loro vita tanto di buono per formareun’Ope-"
ra soffribile di pochi fogli di flampa , lascia il vero dotto la nojosa, e in-
civile insieme occupazione di taccoglier e mettere in vifte alcuni pochi falli,
spesse fiate pretesi altrest de’ buoni accreditati Secrittori , per darsi galloria
di uomini di fludio, e intelligenza nel circolo sempre inconcludente de’ si-
mili a se, o appresso inesperta gioventd . Il vero Sapiente sa solo diftin-
guere il merito degli Autori , ¢ a fopgia di ape induftriosa cogliere dalle
opere doro quel che di meglio ne flilla, ¢ le diftingue. :
‘ Io non mi avanzerd a dire, che tanto appunto , & niente pid m’inda-
firiai di eseguire nel comporre I Opera , la quale esibisco, in cui cercai di
dare il meno scompofto luogo a quello tutto, cie di meglio confacente al
mio scopo ebbi la sotte di vintraceiave ne’ libri da eceellenti Letterati la-
vorati , ponendo tutto I’ impegno a riuseirvi nells minore rifucthevole ma-
niera, che da me si sapesse. Dell’ esito sard degli Uomini dotti il pronun-
ziarne definitiva sentenza.

Io vivo sicuro, che giuflo intelligente , e da sano discernimento mode-
rato sard il giudizio de' Saggi, e sapranno infallantemente farmi ragione,
sey in tanti diversi punti da mé toccati , che semdrar potrebbero a primo
aspetto efiranei al primiero intento dell’ Opera, ma che le sond analoghi 4 e
ben corrispondenti nel metodo da me abbraccisto, e tenuto ; se,diffi, condot-
toy quando da vifte di semplice raziocinio , quando altrest da qualcke sin-

' b golare
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lare autorisd o sdegnai viemprimere i passi da atri sraccievici o per fom-

marné taluno a mio modo , ¢ quasi di nuova invegxione per un momento
o due, o per nuove vie gprirmi di appalesare il pit verisimile . Io anzd
mi lusingo , che a qualche otta pii di uno saprd compiacersi di mia ndu-
Jiriosa novitd, e solo temo, posse dispiacere ad alcuni, che nel toccare sali
tafli y siasi da me corso quasi sempre di wvolo, senze giammai , o guasi,
posare il piede fermo. A un tempo perd di leggieri dourd ognupo persya-
dersi 5 che tanto, e niente pid si poteva da mne fare,per nou perders unque-
mai I’ obbietto primario, e universale dell’Opera. Sopra di quefli punti ca-
‘der possono le considerazioniy o le critiche de™ dotti , de’ malarditi scio-
lotti y o degl’ ignoranti. Quanto per intimo sentimento, ¢ per rispeftoso do-
vere sono io indotto & valutare quelle do’ primi ; altrettanto avvezzo mi
sono a compafionare piuttofio, che a sghignar, ed a trascurare quelle degli
altri, sempre che mi sono avveduto, essere flate dettate da insano prurjto
di critica burbanzosa, o da mancanza’' di cognizioni . Ed in vero non 2
giammai da farsi cente di quelle opposiziani, le quali non ¢i aprono al
manco le porte per discoprire qualche proprio reale difetto § ¢ rendercene
accorti per menomarne le gravezza, o il numere a felicemente rallentarne .
Ma dove mi anderei’ ingolfando 4 se voleffi sub piede incominciato pro-
seguira il mio discorso s e chi mi fece mai travvedere importuni awverserj
per battermi all’ oscuro seco loro , mentre che appena mi ¢ permesso per ora
figurarmeli , senza che & me possang. ancora esser palesit B perohe ¢io feci
nell’ atto di volere attirers alla mia fatica d patrocinio dg’ dotti? In pe-
«hi righi lo dird. Mi vi condy[fi a quell”unico scopo di trattencrmi pii a
lungo ragionamento con quelli , che ho imparato & riputare valentifimi in
egni puato di pit aftruse dottrina, non che meno. nelle facili materic de
.me maneggiate, di cui disse certo recents spiritoso Scrittore de” nofiri tem-
pi assai celebre per le Opere dii lui sparse nelle mani di molti ; che bafti
I occhio per vedere, e il dito per indicare ; sebbene a lui sia assai spesso
mancato e I" uno per ben osservare, ¢ I"altro. per fedelmente mofivare . E
guefti il noto Resstau mell’ Emilio. Awveva egli- vicco lo spirite di copiosi
sali volatili per evaporare encora nelle pid serie imaterie della nofira Sas~
ta Religione. Jo bo faci similmente per preyenirne il Pubblico sopra il mar
neggio dell"Opera. mia medesima , ¢ pex conféssarglic eon ischicttezza taluno
di- quei difetei principali o che io flesso. ho saputo discoprire 5 mon mmnco:
she per renderlo consapevole di aleuni pochi’ tratti, ne” quali’ altves) si
disvele un certo gquasi mio singolar modo di pensare a. gualche otta discre-
_ pante del comune de” Letterati . Confesso sinceramente o che appunte da que~
fla considerezione animuto mj sono a farne della mia Opera wa domo af
Pubdblico con le flampe, ed a rivolgermi &’ Letterati g acciocehd rafli’ patro-
cinata dal sublime loro sapere . Mi sarei vergognato di fer comparse subla
seana della Letteratura di oggidl senz”apportarle gualche scoperta di nuove
- metizie, ¢ mi arrofirei di presentare guellay che chismana cramhw
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&am . Sia pure dappoco, ¢ nulla-ls mis Opera, ragione mi persuade , che
onorarla si vorrd di alcuno dignitoso accoglimento y subito che si saprd es-
seve la medwima ¢l verde primaticoio prodottb di antieo orto per langa pez-
za di tempo intieramente neglettoy od ora solo di fresco flabbiato, e ifri-
pato in parte per coglierne nuovi frutel di notizie atte a meglio rischiare-
ve la Storia del Regno di Napoli.

_ Siano gradivi dunque i primi sudorifici succhi della mano _,’ ‘eomungue "

induftre  la quale la dissodd s e mi si creda, che niente sanso mi renderd
coraggioso a proseguire arditamente I’ impresa , quanto ls favorevole acco-
" glienza do’ Lasterati s 14 guale gismmai not sia dal patrocinio dixgiunts~

| G ) v Emi-
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’ Eminentifime’ Signore.

Incenzo Flauto supplicando espone a Voftra Eminenza come desidesa

. di ftampare un libro, intitelato : Degli antichi Duchi ¢ Consoli o

Ipati della Citsd di Gaeta , elle 'S. R. M. di Ferdinando IV. Re delle

due Sicilie y dietro la scorta de’documenti illuftrati con erudite diplomatiche

* wioerche dal P.-D.- Giovann: Battifla Federici Monraso Casinese . Supplica
percio V. Emin. a volersi degnare commetterne la revisione, ut Deus.

-ddmodum Rev. Dom. D. Cajctanus Paroehus Giannattasio S. Th. Professor
revideaty, & in scriptis referat . Die 12. Septembris 1791.

DIONYSIUS 1ZZO PRO ILL. DOMINO V. G.
Joseph Rossi Can. Dep.
Eminentiffimo Signore .

Per ubbidire agli ordini di Voftra Eminenza ho letta il libro imtito-
Xato: Degli antichi Duchi ec., ed avendolo esaminato non ho ritrovato co-
sa alcuna che possa offendere la moftra Sacrosanta Religione , ed oscurare
in alcuna parte lo splendore della Criftiana Morale ; percio ftimo, seppure
altrimenti non ftimerd la Voftra illuminata Mente,e il Vofiro ardente Zelo,
che sempre avete dimoftrato, e giornalmente date pruove le pid sensibili per
bene della grege a Vofira Emmenza affidata, potersi dare alla luce delle
pubbliche ftampe 4 per cosl pid facilmente proffittare i Giovani ftudiosi de”
lumi, che il dotto Autore ¢on somma fatiga ,e con gram chiarezza in essa
va spargenda; mentre pronto ad eseguire ogni qualunque altro comando,

mi do il vanto con ogni sinceritd raffermandomi. Nap. 18. Settembre 1791.
Di V. E ’

Umilis. devotis. obl. Serve vero
Gaetano Giannattasio Parroco dell” Inclica
Nazione Fiorentina .

dAttenta relatione Domini Revisoris imprimatur. Die 23. Septembris ‘:zgn
DIONY¥SIUS 1ZZQ PRO ILL. DOMING V. G.
Joseph Rossi Can. Deé.
> F SR M
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SIGNORE .

. Incenzo Flauto supplicanda espone 2 V. M. come desidera di ftampa-

re un libro, che ha per titolo : Degli antichi.Duchiy ¢ Consoli o
Ipati della Citti di: Gagta', alla -S. R. M, di Ferdinando IV. Re delle -
due Sicilie ; dictro la scorta de’ documenti illuftrati con erudite diplomati-
che ricerche dal P. D. Giovanni Battifta :Federici Monaco Casinese . Sup=
.plica percid V. M.. accid .si_degni ordimarme. la revisione ,. e lo avrd a
grazia ut Deus.. ; :

Rev. Canonicus D. Salvator Rogerius in hac Regia Studioram Universitate
Professor. Primarius revideat. Autographum enunciati Operis, cui se sub-.
scribat ad finem revidendi ante publicationem num exemplaria imprimenda
concordent ad formam Regalium Ordinum, & in scriptis referat potifimum
.si. quidguam .in eo .accurrat o quod Regiis juribus, bonisque maribus ad-
versetur . Ac pro executione Regalium Ordinum idem Revisor  cum sua
velstione ad nos directe transmittat etiam Autogrephum ad finem &e.
Datum Neapoli die 12. mensis Martii 1791. - :

' F.. ALBERTUS ARCHIEPISGOPUS REGINUS G. M, . -
's. R M, A |

Se i Diplomi, le Bolle, le Carte involate alle fauci del tempo edace,
e- conservate negli -Archiyj-sono,.un, gran.tesoro per la Storia dell’ etd mez-
zanp : se il sipesgarle, con ocglyp gritica esaminarle, e gon profonda, exu-
dizione illuftrarle , esige immensa fatica , e fino discernimento ; merita al
certo lode, ed & nel dritro di riscuotere l2 comune apprpvazione chi ad-
dossandost st grave incarico comunica alla Repubblica delle lettere le ric-
chezze in quelle racchiuse, che gran giovamento arrecano alla povertd de®
Secoli rozzi. Ed i giufti eftimatori délle cose non esiteranno a riconoscer-
ne maggiore il merito, se le notizie ricgvate dale suddette Carte . tendono
ad illufirare qualche punto di Storia , che o-angora sia all’.jintusto nelle
tenebre sepolto, o maggior luce tuttaviz, desideriy. Or di'sl fawe preroga-

tive a me sembra esser fregiata ' Opera de’ Duchi e Consoli aatichi della
Cittd di Gaeta, lavoratz-su lo fudio indefesso di non poche carte attinen-
ti alla suddetta Ciutd, che serbansi nell” Archivio del rinomato Monaftero
di Monte Casino. }l dotto Autore seguendo le orme di Mabillon , Rumart,
. Montfaucon , ed altri chiariffimi personaggi dell’insigne suo . Ordipe Bene-
dittino, consecrandosi alla pemosa fatica di dissorterrare dalla polvere degli .
Archivj le Carte de’ mezzani tempi ha tessuta quast tutta lx serie moa in-
A terroua
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terrotta de’ lodati Duchi, cortddata dé’farei pid ségnalati dells loro vim;
di cui n’eravamo privi finora . Egli poi con savio accorgimento di ua
succinto ragguaglio delle carte, dalle cui date ricaya 1'epoca de’ Sovrai;
Governanti di Gaeta, affin di pascere la curiositd di chi ha la vaghezza
4i conoscer le pratiche, usanze , legsi, ed altre cose di simil fatta degli
antichi : ¢ non manca di tratto tratto eruditamente illufrarle. Quindi fon
* d’ avviso, che pud Voftra Maeftd compiacersi di permetterne {a pubblica-
‘zione per mezzo della ftampy , nulla in essa contenendosi che si opponga
a"sacri dritti della Corona, violi le leggi del Regno, ed offenda i’ oneftd
de’coftunti - E proftrato a piedi det Regat Solio con profondiffimo ossequio
mi dico. Napoli 14. Ottobre 179L
DiV. M. :
I Unmiliss. ubbidientiss. fedel. Suddite

Salvatore Cadonico Ruggiero.

oY

Dic 24. mensis Novembris 1791. Neapoli.

Viso rescripto S. R. M. sub die 5. currentis mensis, & anni, ac re-
latione Rev. Can. D. Salvatoris Rugerii de commiffions Rev. Regii Cap-
pellani Majoris, ordine prefate Regalis Majeflatis &e.

Regalis Camers S. Clare providet , decernit , atque mandat 4 quod im-
primatur cum inserta forma presentis supplicis libelli , ac approbationis di-
@i Rev. Revisoris 3 Verum non publicetur , nisi per ipsum Revisorem facla
-iterum revisione , affirmetur, qiod concordat servata forma Regalium Ordi-
n#nt, ac etiam in pablicatione séryetur Regia Prapgmatica, hoc suum &,

TARGIANI. POTENZA.
* ' VERRC

Uuftris Marchio Citus Pras;’S.C. '
© - 8 cxteri Spe@abiles 'Aulargm - | S
" Prefe@i tempore subscriptionis ¢
impediti, I
ot ' ) Pascale.
Rep.
1zz0,

W03
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NOo3 P2 D BENEDICTUS TRESCA

" Congregationis  BewediGippCasinensiy in Reghi Neapolitqno Vigitater ,

. CMW» gt‘ Abbas Smmomlfmc, §. Layrentii de Auerse . .
. Evercndiﬂ' mus P. . Antonius de Capua 'Cap’ec&. Abbas Titularis, ac $acrae
B Thcolog’i;?l.x&or & Admodym Reverendus P. D, §ebaftianus (gl
. poftrae_ Congregatiopis T’\cologx 1ézant opus : Degli gntichi Duchi, Conseli, ¢ lpati
- della €ttd di Gaeta , del P. B. Guo: Battifta Federici Decang Cagingse : ¢xamini sub-
mittant , 3d frutipam gevogent , & in scriptis ad nos referant . ) )

Pawm in noftro Saero Coenobig S. Laurentii extra moenia Avépac Die 14, Ju-
pii 1790 : , .

D. BENEDICTUS MARIA TRESCA ABBAS, ET VISITATOR. = .
s P. D. Michael Tresca a Secratis.
Locus o Sigilli . - .

——.

-

€ ENSUYR 4.

E mandatp Llmj, ac Rmi i_racsqlis Benedifino-Casinensis _Cangregationis i
utriusque Siciliae 'Regno cis Farum esiftentis Diii Bengdic}i 'frgsca Visitatoris ,
ac 8. Laurentii de Aversa Abbatis, & Ordinarii, Opus, cui titulus , Degli antichs
Duchi , ¢ Consols , o lpati della Citrd di Gaetg &c. a D, Joanne Baptifta Federici
’Easin:n. Archicaenobu Monacho , ejusque insignis Tabularii Caftode elycubratum ftu-
iosa , quaque patiori, diligentia fieri potuit, perlegi, atque ‘censorio pculo pervolvi.
Nihil sane in eo occurrit, quod vel intemeratae Religipnis Dogmata, vel Principatus.
jura, vel hilum obnubilare. gueat ; iming potius dixerim , quod firmac pietatis argu-
mentis ubique conspersum illud invenias licet , jufto decentique moderamine erga
temporalem Poteftatem inftruftum. Dehinc improbus auétoris labor in expiscandis
vetuftae , ac salebrosae antiquitatis menumentis, indagines ut plurimum felici coma-
tu ex obscuriflimis documentis ad rem suam apprime accommodataé , excursiores fre-
quentes ¢ non vulgari litterarpin penp depromtae, quibug rigigum opus floribus ve-
tuftae eruditionis aspergitur , immensa tandem Scripto congeries ', quorum auéto-
ritate asserta roborantur , nop leve decus suo asserupt aultori . Hisce perpensis ,
;nbn quidemn sententia , Opus publica luce donari posse , salvo ftri®tiori judicio , non
nuo . - -

Dabam Casini die 19 Augufti anno reparatae salutis MDCCXC. |

" Di Antonius Marta de Capua 4b. tit, Fasinen.
&' S. Theologia Professer.

, Kpigrs P
aecipiente Higho, ac Riho Praesule, Casinensis €ongregationis Visiwtore , &
Sacri Regalis Momafterii 8. Kaurentii Aversae ‘Abbate , Domino -D. Berkedifio:
Tresca, Quamguam magibus quasi obftetricibus ex Auoris fecundo sigw vix primuin
enatumn collegerim , iterum expassis oculis perlegi- Qpus imscmpwum = Dgli  emtichs
Bachs, ¢ Consoli , 0 Jpati d:lla Cifrd di Gaeta €2 »

mpitelli Prior

——
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Ab auftors vere: Ka9drixw , & praeftanti Theologo nihil dxalorixdy timendum .
Etenim ne hilum qmd:em‘[x}.y,em ;'cquod in hoc suo opere Orthodoxae Fidei, Morum-
que regulis adversetur, perinde ac nihil mihi légenti occurrit, quod Regiae Majefts
tis offendat Jura , aut kcgrh Legés thm vetoftas, tum novas, sive Politicam Disci- -
plimm labefalet. Opus, cui tam flerilis, & exsucca frons inscripta legitur, pluri-
yna continer, quae dignum reddunt , ut typis evulgetur. Enim vero, si D’iploma-
Tom, aliarumque Chartatum difficilem  leétronem , aetatem , vocumque antiquarum
interpretarionemn attendamus , Auftor nofter nulli se~undus aeftimandus in enuclean
dis facili methodo nonntllis anecdotis , in eisder_latentibus, quae hucusque alionm;
Joculis impervia , cum blattis in pulvere negle&ta jacuerant. In verificanda profeéto
omrum Membtanarum aetate pertiffimos: in conciliandis contradi&ionibus “circum-
speftus @ in ambiguitatibus erodandis ingeniosus: in ferendis judiciis aequos , & a
partium ftudio abho_rrcng: in conjiciendo prudens , ubi certa non relucet veritas : in
texenda demum Cajetani Principatus Ducum serie adeo diligens, & ftadiosus, ut ne-
mini praebeat ambigendi locum , veram esse a se digeftam illorum Principum Ge-
_ nealogiam, & Prosapiaia . Si in his tantum diligentis Auloris versaretur opus, non

ultimam sibi apud Hiftoriac Medii Aevi amatores laudem compararet. Aft suspicien-
da potiffimum ejus sedulitas in congerendis omnifariis Erulitionibus , quibus suas
sparsim hac illac Digrefliones. dofto , & arguto.dicendi geuere Jocuplerat. Quaedam
ceteroquin in hac abundan_n copia , ex ingenio confifta reperiuntur , eodemque sermo-
nis cursu Auflorum praecipucrum pleraque suffragio suffulcit. Inaudita certe proimit
judicia , queis vetuftiorum saeculorum quandoque diffipat tenebras : alibi mores com-
mendat :_nunc nonnullos in hoc illuftrato saeculo, nimiam lucem, fortasse fa-
fuam , caecutire demonftrat : nunc ignorantiam , nunc nedum vulgi eerores, sed
sublimioris subsellii hominum deplorat : quandoque utriusque Poteftatis Jura caute de-
fendit ; nunc denique ( ubi prodesse noscit ) pravos grassantes mores molliter car-
pit, bonos vero non blandiens, sobrie collaudat. Uno verbo. Undslibet radios spar-
git, quibus ¢ icquid- boni, & utilis_hucusque abditum erat, propalam manifeftat. Cur
non tam utile opus publici uris dignum exiftimabitur 2 Valde .dignum Ego procul
dubio arbitror, & censeo, nisi, ad quos pertiner, contrarium ssntiant.

Dabam Casini XIX, Cal. Septembris senescentis Saeculi XVI{I. ann» MDCCXC.

D, Sebaftianus Maria Campitells Prior Casinen

"'NOS P. 0. BENEDICTUS TRESCA

Congregationis Beneditino-Casinensis in Regno Neapolitano Visitator ,
Et Abbas Sacri Monaftersi S. Laurentis de Aversa,

Um duo Congregationis noftrae Theologi , quibus a nobis commissum fuit, at-

tente perlegerint opas: Degli antrchi Duchi, Comsoli, e Ipati della Cittd di Gae-
ta, elaboratum a. D. Joanne Blpti(}a Faderici Congregationis noftrae Monacho, ac
Decano ; nihilque in eo offenderint , quod Catholicae Fidei san€titatem , integritatem
morum , & sacra Principum Jura , vel leviter laedat, immo plura invenerint liberali
conimerdaticne digna ; ideo au&oritate , qua fungimur , ut typis evulgetur, si iis,
ad quos speftat, videbitur , lubenti animo tenore praes:ntiun facultatem elarzimur,
In quorum fidem praesemtes masu noftra firmatas , & Congregationis noftrac sigillo
munitas dedimus . ) ,

Datumi; n. noftro Szcro Coencbio S. Laurentii extra moenia Aversae Die 20,
Augutti 1790, , )
D. BENEDICTUS MARIA TRESCA ABBAS, ET VISITATOR .

o ‘ P:D. Mxhael Tresca a Secretis .

Locus o Sigiili . '
IN.



INTRODUZIONE
Antichitd di Gaeta, di lei condizione sino all’ VIII. secalo '
' incircay ¢ occasioni di quefta Opera.

bito a prima vifta, non essersi da me assunto 1’impegno in quefte
notizie di tessere la ftoria continuata della Cittd di Gaeta. E quefta
una provincia da lasciarsi libera a qualche dotto della medesima Cittd, il
quale fornito sia di migliore criterio, di pid fino discernimento, e di me-.
no guafta immaginazione di quella'si avesse Erasmo Gesualdo . Io, a vero
dire, somo .di tal tempra formato, che mi riconosco essere anzi che nd
del maturale di Plinio il Giovane, il quale nella Epifiola 17. lib. 4. scrive
di se medesimo in quefti sensi: Equidem omnes, qui aliguid in fludiis
faciunt , venerari , mirarique soleo. Ma quefta regola in me di molto fal-
lisce a rispetto del Gesualdo . Quefto confusiffimo affaftellatore piuttofto 4
ehe autore , pare abbia lavorato per farci smarrire ogni menoma traccia
di luce , che si avrebbe potuto avere da’pezzi finora noti della Storia
di Gaeta . Stupisco pertanto, e non finisco a giufta ragione di maravi-
gliarmi , come il dotto ‘Alessandro de Meo ( nell’ Appar. Cronol. agli
Annali di Nap. pag. 220. ) abbia impiegate due pagine a confutarlo. L’ ope--
ra di lui non meritava in alcun modo tant’ pnore.. To sard neceffitato di
citarJo talfiata : mi protefto perd di farlo sempre con ribrezzo , e timore
di trovarmi a di lui riguardo in fallo. Dovunque mi & occorso di consul-
tarlo , ho sempre incontrato nella di lui opera un ammasso indigefto, e
confuso di erudizione inopportuna, fiancheggiata da mille fantaftiche imma-
ginazioni. Niun metodo, ninna ricerca, niuna scoperta in essa si vede.
Non si poteva congegnare un centone pid irregolare, insipido, e lo dico
con ribrezzo, irrispettoso verso tutti gli Autori da lui citati, senza forse °
averli letti, e con veritd senza averli capiti. Non ¢ disdetto rilevare #
falli de’ pin grandi Letterati . Efi medesimi non si riputarono giammai
infallibili . E' meftiere perd rilevare i loro veri falli, non quelli , che in
350 loro taluno inesperto supponga; ed eseguirlo coj debiti modi, e lumi.
Dal centone di Erasmo Gesualdo neppure ho potuto cavare le primé linea-
zioni di quefto Capitolo ; avvegnach® sia egli tanto prolisso nel parlare
dell’origine, e delle antichitd di ‘Gaeta. Assai pid di lui ne dice in poco
* Giulio Cesare Capaccio ( Hift. Neap. lib. 9. cap. 18. ), di cui ho ftimato
dovermi piuttofto prevalere , dando io alle cose quel punto di vifta, che
pid verisimile mi ¢ comparsa. So che Francesco Pratilli ne ha parlato a
lungo ‘nella sua Via Appia . Non avendo presso di me quefta Opera, non
- ho potuto consultarla. II P. D. Cornelio Ceraso Monaco di Monte Casino,

in occasione che si fermd per qualche anno nel Moniftero di S. Al:iselo.
. A i

IL solo titolo da me dato a quefta Opera » qualunque siasi , dichiara su-



i INTRODUZI &N E '
4 Gaem ; lavord uma Descrizione Iftorica di Gaéta, che pubblicd &of-
le ftampe di Napoli nel 1673. sotto il nomeé di Pietro Rosdetto sub nipo-
te. Egli descrive la Cittd, la Fortezza, le Chiese , i Monafteri, ¢ qual-
che pezzo di Antichitd, senza lasciare di accenmaré I’antica fondazione
della Cittd. L’opera & breve, e secondo il vizio comune della maggior
parte de’noftri Autori Italiani dello scorso secolo, i quali stritto hanno
delle Storie.delle particolari Cittd, inesatta, & senza tritério. Nulla dithan-
¢o in quei tempi ne furono fatte tre consecutive ediziohi. Il Vescovo di
Bisceglia Pompeo Sarnelli, abbaftanza rinomato per li toltipiicitd delle sue
opere , ne inserl un compendio mella Guida delle turiositd &1 Pozzuoli; e di
altri luoghi. Nello Archivio di Monte Casino se ne conserva Il Manoscrit-
to di molto ampliato sopra le ftampe. Cid non oftante io non ho neppure
potuto giovarmi delle di lui fatichey o sid per 1a pili rimota astichitd, o
}')e'r quei tempi, i mopumenti de’ quali sono 1’oggétto delle mie ricerche.
In ogni parte troppo egli & supérficiale, ¢ la provirtia dellé Antichic}
Komané, o quella de’mezzafii témpi gli era egualthénte scbiioscluta. Sic-
éome perd gli antichi, e pid lontani tempi rion forfano affittd lo scopo
gi_tjueﬁu bpera; cosi non ho credito dovermi addossére 16 squittifiic sots
tile di quei pezzi, che li riguardatio, e baftar déve; se io e datd bre-
viflimo cenpo appena di passaggio. ,

.. Incominciando dal nome, io ritrovo antithiffitit4 la déticiiinazione di
Gaeta. Diodoro Sicilizno ( lid. 4. Hift. } viiole; cheé tdl home dato le fos-
-9¢ dagli, Argonauti , chidmandola Kera, il qual Horé fo duifidi iutato in
quello di Cacta, mediante la trasposiziohe della leitéra ipiralé fE ; che fe-

cero precedere dalla lettera €. Cos) egli 81 esprime parlandd depli Argo-
l}aéég ( uod.Jeanuc' 4d Formias Italie pbrius nomen Xt , Qui nine
Lafeta ofi, indiderint. Silio Itlico perd schivé, the tal fomnd I venisse

dito da Leftrigoni , i quali per gualché tempo dothinarond tuteo it trat-
1o del Jido Formiano con quéllo di Teridcina , & Fondi. Eted quilmente
sgli canti ( lib. B. )
.o . . quosqie evertere gilentia Afhicle
, Findigue , & regnata Lamo Cajeta ; dontusyue .
e Antipgaié coriipressa freté. ' a
i‘nroaq_ i Léltrigon al riferire &i Flinfo ( Hift. Na5. 18 5. ) popoti Sci-
ti, i quali si cibavano di dmana carde , di quelle cict de’loro hemici,
g‘? in_guerra occidevano , cifturavand , come raticand .fn'tl‘;iv.lﬁ”a’lcun.e
FPopolazioni Americane, o del tutto Barbaré, e don aficdra piendmedte ci-
vilizzate. Al conthario Straborit ( Geograph, 1ib. 5.) e derivi il nbime da
- Eajatbag, e rimarca :sé’é}leraf'}a’to dato da’ I}:'ﬁ'éoﬂi 3 6 Licédethor) ; alidraquan-
do_ trasféritasi wna Colonia di effi in quefte noftré tdntradé ‘coli CaRore,
« Polluce, edificarono fa Cittd di Amicle. Notd ephi the Chjatial if lin-
va Spartana siguific: concavitd 4 e dice, cbt i ribdediiti 4ppelldndd tute
¢ Concavitd con queta voce, 1a dieders @ Gieth Galh tomci¢hl ﬁvil.da
A , "
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lei Tido: Quir & sinum interjeciam Lacones Cajattam appsliarunt y g0 par
mine omnes concawiates ii afficiunt. .

" L’opinione per altro pid divolgata ne’ tempi di Cesare Augufio dar
~ yeva pormare, che quefta denominazione fosie flara assgnata alla Cied d§
Gaeta dafis Nutrice di Enea chiamata Gaeta. Imperciocchd essendo Enea,
il Grande favoleggiato Eroe Trojano, pervenuto @ Gaeta nel quarto annQ
dopo 12 diftruzione¢ 4i Troj, vi s infermd, e wmori la di lui Halia chia-
mata Gaeta, la quale da lui fu ivi seppellia, donde il mome ne venne o}
luogo. Onde Virgilio di lei cantd ( Kneid, lib. 7.) .
Tu quogue litoribus nofiris AEneia nutrix
Hternem moriens famsm Cajeta dedifti .
*opinione del Poera Mantovano ¢ seguita d’ Aurelio Vittore (lib. de orip
Gentis Rom. ) Ma Servio comentatore di Virgilio ci fa imendere diverso
essere ftaro i1 sentimento di Cesare; ¢ Sempromio, i quali softenevano,
che nél- porto di Geaeta furono dati alle fiamme i naviglj Trojani dalle lo-
ro domne , tediate gid oltre modo dalla lunga navigazione , per cul al pore
to fuo poi dato il nome di Gaeta. Servio pertanto fa quefta osservazionse
sopra’i fiferid versi di Virgilio: Secundum suam opinionem dixit : nam
alii apud Cajetam dicunt exufta navigia, unde & Cajeta dicda oft. Quefis
opinione in softanza, ¢ a ragione de’ tempi , mokiffimo collima con quella
chntara da Virgilio , e alla medesima sembrd conformarsi Cosconio apprese
so Solino. : .

Non maned chi asser) essere fata detta Gaeta dal massacro sopsa i

_suo lido avvemuto di un Capiramo di armmea, di cui mon i ¢ ftato tras-
mess6 il nomve, quasi volesse dirsi combattimento, tomba, € sepolcro di
esercito. Difarti fu coftumanza talfiats de’ Latiei di appellare cajationem il
combattimento , per cui Pluto nella Cifteliaria fa dire : Quid tuam amicam
tines , ne te manuleje cajer? Riflerte per ahro il Thirnebo ( Advers. lib. 26.
cap. 22. ) che queila da’ Latini chiamata Cdjazione, era propriamente una
sorta di combattiments puerile, il quale mon pud al caso nofiro giovare.
Ma comanque sia dal fin qu} detto facilmence appariece , quUanto antica sia
Ja” demominazione di Gaeta. . ' ’

Essendo dunqee aatichifima, per quanto si vede, la deneminaziong

di Gaeta, 14 quale dava il nome al porto, ragion vuale, che si suppongay
che quefto non fosse ftato nome di scoglio nudo, ¢ disabitato promeontorio,
quanto di luogo, e paese abitate diftinto dalle Cittd di Formia, Minturno,
Amicle , ‘Fondi, Citd tutte vicine, e non molto di 13 discofte . Anzi lp
suppongo io pid asei amsica della Citrd di Formia, alla quale potrd facil-
mante assegnarsi epoca di pid recente fondaziome. Due ragioni parmi, che
concorrano in egual modo a favorire quefto mio divisamento. La prime

¢, che me’tempi d’irruzioni, e di guerre coi popoli vicini, o ftranieri ,
quali furono per !’ Italia quelli avanti, e dopo la guerra Trojana -fino al-
to flabilimeato della Romsna Repubblici, dopo 1a prima guerrs Cartagia
: ' B ] Pese

\
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mese ( per niente toccare della potenza degli antichi Etruschi 4 1a fioris.
de’ quali reftd involta nelle oscuritd della quasi oblivione ), i popoli in-
digeni erano in neceffid di scegliere i luoghi pid alpeftri, e montuosi per
cautelarsi, e difendersi contra gli aggressori, ¢ contra le improvvise irru-
zioni di popoli vicini, e spesso efteri, i quali venivano da lontani paesi
per fare acquifio di nuove sedi, e abitazioni con animo di flabilirsi.
¥’ quefta Ja voce della mtura , e cosi coftumano anche oggidi non poche
popolazioni barbare dell’ America , e singolarmente della noova Olanda, e
della Terra del Fuoco, le quali sopra inacceffibili alpeftri scoglj, diffici—
liffimi a penetrarsi da chi non ne abbia I’use, e la pratica, coftituiscono
il luogo dell’ ultimo loro rifugio, e i foro poveri magazzini di provvisio-
ni . Nor fecero diversamenste—t Fopolt d'Italia dopo la declinazione del
Romano Impero nella nudva irruzione de’Popoli della Germania, e del-
¥’ Africa, e singolarmente dopo le lunghe scorrerie de’ Saraceni in quefte
noftre regioni . Si riconcentrarong ne’luoghi pid alpeftri , fortificati dalla
natura, e dall’arte, per cui pill difficile riuscisse a essere devaftati da’ co-
muni nemici della Societ. Quefta & la pid verisimile cagione di tanti paesi,
e di molte Cittd fabbricate sopra Monti, e Scogly, che wttavia si veggo-
no, spezialmente nel Regno di Napoli.

L’altro motivo, che m’induce a gindicare pid antica la Citd di Gae-
ta di quella di Formia, e di altri vicini pid piani paesi, & il considerare,
che negli antichi Scrittori Latini, tra quali si vogliono numerare L. Floro
ancera, e Cicerone, hanno mentovato pi), tofto il porto di Gaeta, che
quello di Formia, come gid sentito abbiamo essere flato ricordato da Silio
Ttalico , Strabone, e Virgilio. Cicerone ( Orat. pro leg. Manilia ), lo
chiama di pid porto celebratifimo, e L. Flore ('lib. 1.) lo dice nobile.
Le parole perd di Cicerone non si vogliono affatto trasandare, essendo al-
Ia Cittd di Gaera di grande onore. Fgli scrive: An vero ignoratis portum
€djete celeberrimum, atque pleniffimum naviwm, inspectante Pr.t.re fuisse
direptum? Ed & da notare, che in quefto medesimo splendore -si softenne
quefto porto anche ne’ secoli seguenti. Imperciocchd al porto di Gaeta:
approdava il Patrizio Imperiale della Sicilia giufta la letwtera 73. di Adria-
no I. Fapa nel Codice Carolino; e al porto dii Gaeta sbarcod dal suo vieg-
gio fatto sino a Coftantinopoli il Sommo Pontefice Coftantino circa 1"anno
712. secondo che scrive Anaftagio Bibliotecario nel libro Ponteficale , in-
contratovi da folto mumero di Sacerdoti, e di Romani: incolumis ad por-
tum Cajese pervenit, ubi Sacerdotes, & maximam Fopuli Romani reperit
multitudinem . Ora dove si vede chiamato il portp di Gaeta, e non quelle
di Formia , al quale in numero foliiffimo approdavano navigl) di mercanzie
da ogni banda, sara facile cosa indovimare, che il luogo, e la Ciutd, la
quale al porto suol dare il nome, non poteva in alcun modo essere priva
di abitazioni, e abitatori diftinti affacto, e diftintiffimi da quelli di For-
mia . Imperciocchd altrimenti non mai porto di Gaeta , ma di Formia sa-

rebbe
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rebbe ftato denominato dagli Serittori, e Geografi di quella prisca etd , at-
* tesn singolarmente la vicinanza grande di Formia a Gaeta. Cicerone infat-
ti nelle Piftole ad Attico lo chiama Porto Formiano, e veduto si &, che
tal nome gli d Diodoro Sicolo. Il nome perd di porto di Gaeta essendo:
pid assai universale, dichiara per mio sentimento, essere fiata quefta la
pid antica, e primiera nbmenclatura del porto , e l’altra esservi Hata ag-
giunta nelle pid) recenti etd, e ne spiegherd anche il come.

Suppongasi meco , e tengasi per fatto poco meno che sicuro, esservi
ftato in Gaeta sino da’ pid antichi tempi competente numero .di popolo ,
che al posto diede il nome del suo paese, e che il porto esseado tanto
frequentato, quanto da Cicerone ¢i viene afficurato, quefto popolo si fosse
grandiosamente moltiplicato in tutta 1’adjacente spiaggia. Quefto popolo
medesimo ' nondimeno me’ pid felici tempi della Romana Repubblica, invita-
to dall’amenitd det luogo, e della spiaggia pid ridente, si era trasferito in
maggior numero, come o penso-, al luogo vicino a Formia , amche per
godervi gli utili vantaggi a lut con abbondanza provvenienti da tanti casini
camperecci, e ville, che i Senatori Romani edificate vi avevano. Quindi
facilmente avvenire dovette , che il luogo éi Formiz ne' pid belli tempi
della potenza Romana crescesse all” onore di Cittd, ed i suoi particolari
Vescovi-ortenesse nella Ecclesiaftica Polizia; onde anche al porto di Gaeta
si desse talvolta pid facilmente la nuova nomenclatura di porto Formiano,
appunto perche la €Cittd di Gaeta andava turto di decadendo di popolo, e
di riputazione. Ritornd per altro il tempo favorevale al di lei risorgimen-~
t0', allora quando, per.comune sventurg dell’ Italia, dovettero i Popoli di
suovo andare in traccia del luogo. ben fortificato- dalla natura del montg
situato in penisola in mezzo al mare, in cui fosse loro meno disagiato di-
fendersi da’ nemici. .

Accordiamo dunque volentieri, che la Cittd di Gaeta pud riconoscere
origine antichissima, quanto ¢ quella del suo nome medesimo , il quale si
confonde coi ternpt favolosi prima della guerra Trojana, e coi tempi favo~
Yeggiati dopo la ftessa guerra. Non interponiamo lunghe difficoltd nel- con~
cedere, che fors’e senza forse fu di gran' lunga pid antica della Cittd di
Formia , dopo le revine della quale invano si pretende, che traesse la sua.
origine , quando che non ne consegul che lareintegrazione d» un maggiore
acerescimento di abitanti , che ritornarono dopo molti secoli a popolarla,
¢ sorgere la fecero a non ispreggievole grado di potenza, e grandezza
wua le Cittd di second’ ordine dell’Italia. E il vanfo diamoci di conciliare
Yantichita del nome coll’antichitd del luogo da si lungo tempo abitato .
In tale aspetto le cose centemplate', di leggieri saranno. dileguate le ambi-
guit) tutee risulanti dalle apparenti contraddizioni degli Scrittori, e se il
Gesualdo , pelle sue osservazioni sopra la Via Appia ,le avesse sapute con-
siderdre , non si sarebbe inutilmente affaticato per togliere alla propria patria
Ia glosia di una maggiore antichitd, che tovava di gid esserle flata con-

ce-
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ecdurh df' piu antichi Scrirori, contra i qudli, uon essendovi ronumens
4a opporre, noa vi 2 soda ragioss, che possa valere. E quefto per quello
riguarda la prima origine della Cin‘,l’amcna situazione della cui spinggia
Wi attird ne’ tempi delln grandezza de’ Romani un namero di tospicue tw
miglie Romane . le quali vi edificarono atlo intomo grandi, e superbi edi-
fizj , de’ quali ne reftano seminati nom péci indiej potentd in toa I
spiaggia vicina. Formaao queti la delizia degli amatori delle Romane Aati-
chiti. To ne dard breve cenno tenza impegnarmi, e come -di passeggio .
Non sono pochi i pezzi di antichid , che resifietrero alle ingiorie

de’ tempi, € uttavia s’ inconrano, e veggond non meno dentro le muta
di Gaeta, che per 1a firada di Mola , Ia qual’ 3 I’antica Formia, e pet
quella di Sperlopga. Cicerone wi aveva edificata una nobile Villa cen ume
Scuola, cosi oggi detta, o Accademia da lui tenuta in gran conto dopo
quells pid magnifica da lal addobbata in Tusculo, o Frascati. Egli ne fa
ricordanza melle lectere ad Atrico ( lib. 1. Ep. 1. 8. e lib. 6. Ep. 7. 11,
13. ). Quefta Vs, secondo la cradizione giunta fino a noi, era proptim
mente nel sen6 Formiano, chiamato anche oggidi Villa .di Cicerone. Voo
gliono i Gaetaniy che in dette vicinanze vi fosse altresi egli seppellito, ¢
vi si moftra wmttora il suo sepolcro, di cui ce ne diede delineata la figue
Y2 i1 Gesualdo pag. 418. Giulio Cesare Capaccio perd ( Hiff. Neep. lib.
®. Cap. 18. ) scrive, ¢he allora quando fu quel sepolcro moftrato al Re
Alfonso, come sépolerd di Cicerone, vi torse con ansierd per leggerne
I'iscrizione, € vi trovd quella di M. Vetruvio , cui apparteseva il see
olero. Non so s sia T'Htesso di quello , che il Gesnaldo si di Is glosie
Ei avere scoperto. Per altro neppure oggi dal Mondo ferterato sard menass
buona cosl facilthénte la prétesa scoperta del Geswaldo y aom oRtaate, che
ferma ne sia la non vana credenza ne’ cittadini di Gaeta -di possedere
nélle wicinanze délla Cittd loro il nobil fregio del ‘sepolcre di Gicerone .
Non 81 hdnno iscrizioni, 1é quali ¢e fie afficurino. E' firora ignoto, dove
fosse raggunto dagli esecatoti di guftizia del Trinmvirato, e di Antonio:
volendo aftri, che ¢id 4Avvenisse o Formia nelle vicinanze di Gattt'; ia
quelle di Carua, o di Arpino altri. E contiossiacht Cicerone fosse I’ og-
getto dell'odio & Antonio, uno de’ Triumviri dominenti allora in Roma ;
iosl sarebbe ftato a chiunque péricolosa cosa dimoftrargli teftimonianze di
ffita , ‘¢ onore, anche dopo morto. Augufte medesimo si dxc!mu% aspra~-
fiictite contra lui, e nen §i ha che a leggere su di cid la Storia Letteraria
€ Iralia del Tiraboschi tom. ¥, per osservarvi in quale discredico si pro.
¢urd di far cadere Ie flesse opere compofte da Cicerone sorto il lungo Im-
pero di Angufto in odio dell’autore,. il che cagiond in gran parte 12 de-
tadenza del buon gufto in fatto di letteratura. Quindi 2 facile a immagi-
nare, che oltre modo trascurato foss¢ il ¢orpo di Cicer?ne., dopo 1k mor-
te di lui, chechd altri dir ne voglia, ¢ che confuso si rimanesse tra la
turba degl’ignod. Passo $otrd silen2ioy -che sivll’ Yeols i Zaainto fne "t&n
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#ssére flato rinvangato il sepolcso di Cicerone, per tale riconosciuto dalle
appoftevi iscrizioni, e scoperte nel 1544. come afficurati ne samo dalla
téttera di Desiderio Lignamine: De invenso Ciceronis Sepulchro in Zacyntho
Tnsuld , da lui ftampara in Venezia, non so se dirmi nel 1547. al riferire
@i Gio: Alberto Fabricio mella Biblioteca Latina tom. 1. pag. 91" o net

't857. al dire del medesimo’ ivi som. 9. pag. 98. Non %0 indovinare per— .

cht il Middleton trascurasse quefta notizia y € ricerca.

Altra Villa con tutta la magnificenze vi fabbricd 1Tmperadere Tiberic
dalla parte di Sperlongh, come si crédé, ed ancora ne rimangono alcuai
pochi veftigj . L’Imperadrice Fauftina moglie dell’ Imperadore Marco Au~-
felio profuse ricchezze immense per abbellirne un’altra, e farvi vituperosa
comparsa dellé pubbliche sue disonefte hidezze,2 hoi narrate da Giulio Ca-

pitolino nella vita dell’Imperadore sué tharito . Era quefta in piccoliffimn”

diftanza della Ciitd, verso o sopra il vi¢ino Colle,come vudle il Gesualdo
pig: 14. 11 P. Ceraso perd ( pag. 47. 38. ) la pone nella Cittd medesima.
Pensa il Gesualdo pag. 22. di averne scoperta un’altra sopra 1’ appoggia
di uh pezio di marmo infranto, che péfta it nome di Antonino Pio, ed
& di opidione , ché Antonino 1'avessé per avventura potuta ereditare dall'
Tmperadore Adtidno. La cosa & troppd dubbiesa , e quello @ certo si &,
&he Antohino Pio teintégrd il porto di Gaeta , come fece aluesl in Ter-
racida, setonido che riferisce Giulio Capitolino nella di lui vism:

Olere quéfte Ville Lucio Manatio Plaaco Cemore , € Conwle sotta

. Impeiador® Augufto 5 si fece in Gaets erigere mmgnifico Mausoleo , di.

éni e réfiddb rien ispiegievoli veftigj sino a quefti moftri giorni, e viene
in oghi chiamato la Totre di Orlando. $e #e hanmo encora fe iscrizioni,
Jé quali con btévi Hiufirazioni furomo inserire fel sue Teworo delle Tscri-
zioni dal Gruterd { Tom. 1. piaft. 2. psg. 439, ) Fuoti della porta della
Cirrd #pr il vicino collé wi éra il Trofeo, ¢ 1’ Arce Trionfale di Sem-
pronio Atracifo , troppd forse rovimato a’tempi i Giovamyi Pawizio Impe«
tiale ; il qual® nel principio del Secolo X. si prevalse di quei mafR di pie-

B4 per inalzare ha $ua Totre , Fidoter i fine al Campaaile oggi suffiftente

efta Chiksa Ehtredrale & Gleta , come abbaftanza & indicato dalle jscri-
z'iogi; ‘c_h% ¥ sl tepgoiio. L’ Abate Glo: Battifia Pacicheitt nel Reogro d¢
Nupbli ih prosprttiva oim. 1. pag. 110. fi ricordsnza di wna Stama di
¥sculipio, che fn Gaéta si ¥mmirkva a swei giorni, della ‘quale noa mi &
shiscito di finvenive, che A pardine i1 Capaccio, & il Gesseldo.

Vi efa inoMye #l Tempio di Serapide, o profiime, © pid probabilmen-
te , t¥opra la cima dEMe cofline , chianfeta & quefti Weffi motivi tempi di
Serapo. Si pretende, che quefto Tempio vi fosse ftato fabbricato dalt’ Im-
petadore Adriand, aRoraquendo trasportd dall’Bgite il Dio Serapide. Me
Wirebbe Torse PR a proposito andar pensando , che it dette Tempio sia
Be’erd dell’ Imperadére €orods , 1 quale o infamatich) & propugarne do-
Nungie il culoo per zutfa {'dudia y @ wiferire di Lampridio wella di lui vie

. | ta.
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ta . E' infatti a credere, che Adriano trasportasse in Roma medesima il
suo nuovo Idolo Serapide, affine di rendere pid augufta la Capitale- del
nome Romano colla introduzione di quefta nuova pellegrina Divinitd 4 se-
condo il ridicolo peasare de’ Gentili di quei tempi . Il Capaccio fa ezian-
d:o menzione di due Tempj non lungi da Gaeta, 1’uno dedicato al Dio
Api, 'alro a Giano; il primo verso la Cittd di Amicle non molro diftante
da Gaeta, e I’altro verso quella di Mintwrno profima al lido del mare,"
sotto 1’ odierno Traetto . '

Tutta la spiaggia poi & seminata di mura , e fabbriche aatiche , le
quali alla fazione , e opera abbaftanza indicano in ogni parte I’ artifizio
delle fabbriche Romane. Non essendo perd mio iftituto di entrare a ragio-
namento di quefta materia, bafti averle di volo accennate, rimandando chi
desiderasse averne qualehe pid diftinta cogniziore al Pratilli nel suo libro
sopra la via Appia, e al Gesualdo nelle osservazioni sopra lo ftesso libro;
seppure alcugo vi sard , il quale possa con sofferenza leggere quefio se-
condo . .

Non debbo contuttocid tralasciare di dire, che il pid prezioso monu-
mento diantichitd profana, che in Gaeta oggigiorno si vegga,¢ una Conca,
o Vaso grande di marmo elegantemente scolpito da Salpione Scultore Ate-
niese , come accennasi nelle lettere Greche.incise sopra di esso . E' in og-
gi consegrata; all’ uso di Fonte Battesimale nella Chiesa Cattedrale. Vi &
rappresentato Bacco farciullino , quando dz Mercurio fu presentato alla di
lui zia materna Leucotea, acciocché si prendesse cura della educazione di *
lui. Niuno vi &, che igneri essere ftato Bacco una delle Divinitd degli
acciecati Gentili. Nella Guida de’ Foreftieri compofia dall’ erudito citato
Sarnelli, e trasportata ia idioma Francese da Antonio Bulifon, quefto Tra-
duttore s’ingegnd darne al Pubblico Letterario una succinta spiegazione. Il
merito perd di avere illuftrato queflo singolare pezzo di profana aatichitd

_si_deve al rinomatiffimo Sponio, il quale ne pubblicd il disegno, e ne spie-

g0 le varie figure, dimoftrandole con particolare dissertazione inserita da
lui nelle su¢ Miscellanee Erudire,a cui rimando il mio Leggitore. Siccome
quefti puati ’oggetto non formano delle mie presenti ricerche , cosi sono
contento di averne dato cenno passaggiero; percid discendo adesso a ragio-
nare de’ tempi pid a noi recenti chiamati della mezza etd, in cui occa-
sione avremo di vedere, che Gaera fece degna comparsa di se tra le Cittd
sovrane di secondo grado, conservando 1'omore del suo Ducato ﬁnq all’
ultimo periodo, in cui tutti gli aleri Stati, e Principati del Regno .dl Nat
poli ebbero a cedere al prepotente valore delle armi sempre vittoriose di
Ruggiero L Re delle due Sicilie . .
E’ cosa nota, che moltiffime Cictd d’ Italia dopo la irruzione. de’ Po-
poli Longobardi, e di altre barbare Nazioni non vedendosi fortemente s0-
ftenute dagli amtichi loro padroni, che ne abbandonarono la difesa, pie-
garono in primo sotto il-giogo di esse barbare Nazioni , e affettarono in
0 - ) se-
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seguito Ta Sovrenitd, che da molte di esse.loro. fu im progresso . di temps
conseguita per 1'impotenza, o lontananza degli antichi-lorg Sovrani , {I‘f; '
quefte’ don .fu delle uhime a diftinguersi la Clttd ¢fi Gaeva. Ella perd vi
riuscly a quello che 'sembra ; insensibilmente’. Non,sapre} -z_tﬂi(:prare‘-,'che
ella non fbosse gizmmai dipendenza’ del Regno de’Longobardi.. §* & vero j
che effi-non superarono giammai alcuna Ciutd di quelle situate nel littors-
le, e che le conquifte, di .quefti Popoli .pell’ Icalia si refiringessero a’ paesi
situati- nel centro dell’ Itatiay & meftiere confessare,. .che Gaeta:.andd - esente
dal loro dominio;: con che ne’primi tempi -continud. ad essere yuddita del-
1 Impero di Oriente . Con tutto cid I’ Epiftola,26. -del Codice «Carglina:y
ed & del:Papa Puolo L pare ci voglia indicare ;5. che il Re. de’ Longobar~
di comandasse in Gaeta , ed a Napoli. Impercioeche quefty Sommo Pon-
tefice ringrazia Pipino Re di Fraacia, perchd alle sue:insinuazioni si-fosse;
dispoffo a scrivere a. Desiderio Re de’Longobardi, acciacché obbligasse #
Supremi Gapi- delle  Repubbliche .di' Napoli, e di Gaeta a refituire i Pagri~
suonj di' S. Pietro, ch’erano melle vicihanze di .dette due Ciud , e fosse
per effi intimato a’Vescovi nudvamente eletti di partarsi 2 Roma , giufta
il solito, per ricevervi la Episcopale Consegrazione. 8ilegge quefta Lettera
nella Raccolta de’ Concifj del -Labb¢ , e presso il Muratori (. Rer. Ital

Scrip. tom. 3. part. 1. pag. 140. ). Ella & dell’anno 758. e degno ¢ di .

osservazione, che i Supremi Capi di Napoli, € Gaeta vi sono demominati
Regy: Reges Neapolitanos ; & Cajetanos. Camillo Pellegrini nel Ducato Be-
neventano ( Hvf. Longob. lib. o. pag.: 2& ) & di sentimento, che sia in-
corso. errore in detta lettera per vizio del.copifta, ¢ che. non Reges, .pela~
tivo a’Napolitani , ¢ Gaetani, ma Regem, diretto al. Re Desiderio, sia, fia-
to scritto dal Papa, e vogliasi leggere . ‘Sembra- piucché probabile .la .cor-,
rezione appoftd dal Pellegrini. Sia perd come si voglia , si .deduce facil-
mente anche da quefte poche parole 1’alto- grado di potenza, a cui gid
miravane, o saliti erano quelli, che in Gaewa comandavano intorno quefta
epoca di teipi , e forse con:quaiche riguardo di-dipendenza del-Re de’
Longobardi. Ma che intiera non vi fosse affatto tale dipendenza la asseri-.
sce baftevoimente Coftantino Porfirogenito (-De Adminift. Imp. Cap. 27:.),.
il quale numera Gaets tra le Cittd a’ Greci lasciate da’ Longobardi , che:
prima vennero a ocdupare tutto quel trao di paese, chiamato in seguitq
Ducato Beneventano , ¢ comprese quasi tutto 1’oggidi detto Regro di Nag-:

poli. Gertamente se Gaeta ftata fosse d'intiera , o di qualche vera dipea-, -

denza del Regno Longobardo , mon poteva evitare di esserlo . del Ducate/
Beneventano . Ora dopo ‘le diligenze adoprate dal Pellegrini per iscoprire, ¢
descriverci tutta 1’eftensione di’ detto Ducato, evidentemente apparisce , che,
tutto' il lictorale di ‘Gaeta non vi fosse affatto compreso . Tuta la dipes-,
denza pertanto essere poteva di politici riguardi, e rispetti, in quela -guin .
sa medesima , che :alcuni piccoli: Stati 1’ usano verso i pid potenti, logo, vi- .
ciai, o dentro.i confini de’ qualt si-trovino, compresi. Qnde pare. ui\;_vq_.,
: ’ B glia
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ptia 'diré con franchesza, che a quefto riguardo fesse la Gid di Gaets
Hdéra, ¢ indipendente. - Cor R

7 'N& forse meno. lo era dal Greco Impero. E* bem wetrd, che 1’ Autore
@4 Ignerario- di S. Willebaldo Monaco di Mantecasino. .la ‘vawle dipen-
detiza di quefto, Impero, insieme com le Citta dii Napeli, e di- Amaifi.
Poteva. cid essere ancora vero per quei tempi. Io pertanto mom me.‘dubiro
del weto . -S. Willebaldo fece il suo viaggio nell’ apao 7g2. se ‘vogliasi

flare "a” conti. del Bollandifta Gio: Batvifta’ Sofleri ( A&z &5.-Bollend.

Tom. 8. Jalii pag. 492. ) 1l Pellegrini' si prevale dello Soritore di- quefio
Linerario per coftituire Gaeta nella dipemdenza de’ Greei Imperadeni . Egli.
non se ha. oanimamente torto-« Al Capo. o. di quetta Itinerarro,’ ' o vita di
S. ‘Wiltebaldo si legge diftintamente, che Gaeta, e Nepoli  zppartesevano.
a1 dominio. Greco .. Eccone e parole : Et inde pergentes venerant adUrbem
Cajesanamy quac flat in littore maris . Ko ibi tunc ascomdentys. in navim
transfrotaverunt ‘ad Nebulem . Et ilie relicla navey in goa. pergebanty fla-
bans. ibi duabus hebdomadibus .. Ifie- Civitutes-sunt Romanaram.. In: Bemsven-
dis sant , sed' tameny Romanis sant subdite. I1 Mabillon dice'," cise per la
Cittd di Nebule si abbia- a intendere Napoli, e il Solleri approva gquetto.
divisamento. E" pertanto. chiaro, clit- 1" Awrore della’ via i S. Widlebaldo-
pone Gaeta sotto I"Tmpero. Romamo ,. ciod Greco nel’amno 7032 Nuladi--
manco jo. ftimo,. che: ind”in poi di pock, o niww’ importaaza fome i di-
pendenza di Gaeta da” Greci. Intanto seppore dird, che intarno quel wm-
po. fesse ‘Guera: di gid Cittd. libera.- Ci mancano. i documenti. del sewpo,
eh’etser possono. di sicure scortz per- negare o afiermare assoncatammmee
smili fard. Una sola parola. sfuggica incldememente a qualche Scrisore: non.

pud prendersic per' arpomento definitivo. L*Auore di dewto Itiseraxio po-:

wette: considerare Ja. Cited di Gaeta, come: coftituente ‘perte del Grero Jnpe--
%o 5 in quulied di. amica, e conféderata. Ceramente: Coftantino Porfirogemi--
1 Ja pone tra gli Stati di secondo. grado dopo Capma , e Henevento .
Egli viese quasi. due Secoli dopo 1”Awtore di” quello: Itinerasio . Qra ¢ certo
¢ foori @i dgni dubbio, che siccome quefte due Citta. erano & saai- templ
eretie emwambe a Capitali di due Principat sowrani, e indipendeat , cosi
ancora era di Gaeta, comundnta da Giovaani Patriric Imperile: figlio dell™
Tpato, Pocibile T. In fatti Goffantine Porfirogenito non. la momina. poi tre e
€ierd , che ubbidivano: al Romano, ciod Greco Impemo, e €2 mengione sol-.
taweo. Selte Cittk di Napoli , Amslfi, e Sorrento,, carwe. dipendenti: dald Greco
Imperadore : Ceterum Neapelis, Amulphe, & Sorrentume Romans. Imperasor:
sémpwr paruerunt . L) awere il £a:ﬁ0guito. omamesse: Gzetr, afla quale pocht
righi. svanti aveve egli concedute il quarto: luogo , nomiimndola - tra fe Ciitd'
diftime: dopo. Capua , Benevewto , & Napoli , dichiara per mio seanmento ,
et da tompo- asssi Tontano: ells non ricowosceva pud I’ imperadare. Romase,
o & dire quello i Coffaminopoli, come. appunte. da_itempo. .asski luage

aok vevimo con Jdi che yparsie i Principat di Lapus, © lnﬂub/eg‘o
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" Vi, famt 6 efa gik formaeo ,  asiai ‘bene fabilite il Ducgto, Gagnpoy allod
requundo ' Enperadoce Ceftantino scriveva ‘& .gua ‘Opgra circg 1'anno ggad
Per quefto-sebbenc né’ primi tempi elk invasione . de’ -Pne%:Lensﬂ&ii
neblo- Iradin 1d° Gierd di-Gaena s ;presarvasse -nélla dipeadenza del Greco Im-
pero com Tuito it Kevorale d Napoli., Sorrento , € Amaifi; nell’ VIIL. Secq-
lo perd ¢ da credere, che cominciasse 1 governarsi da se medesima senay
riconoicere affatto , ¢ assai poca;, aHro-pia potente Pricipato o speialiienty
dopo. il clamoroso aitd eseguito dal Semmo Pomtefice ‘Gregorio II. di dichia-
rare.indipenderite ‘se ftewo-, il .auo. Ducato Romano, e tutti gli Stati -di Oc-
ciderte , & -quali :sino = ‘quel punto in parte, o ia tutto dipendenti dallTm-
jero. di- Coftantinopoli comsexvati #i ‘erano, finche nel .Secole IX. trovoss
wvetts ¢ ftabifita io vera Sovranitd. Potrébbe :pertanto essere del tut-
~ to wero, .che cirea Panno 722. Ticonoscesse peranche tutta [ intiera-dipen-
* -denza deff'Fmpero di Oriente la Cittd di Gaeta, ma non molto affatto ol-

tre .quell’anno ‘per I"addotta ragione. N reputo poi di piccola gloria p
la.Cnid -di ‘Gaeta leggeria potia in quella erd ‘tra le pid comsiderabili, Citta
del Regao di Napoli ;2 talsegno -di essere ‘mentovata in quarto luogo-quasi
2 livello di ‘Capua , Benevento, Napoli, e prima di Amalfi medesima, che
pure in quel tampi fece st omorata figura'. A ‘oggetta poi, che mon vi sig
chi desideri vanamente di leggere ii luogo citato di Coftantino Porfiroge-
rito, Jo riporto ‘qud; avvegmachd da molti altri Scrittori sia riferito. Prima
vero Urbs antigus, & magna erat Capua, secunda Neapolis o tertisa Bene-
_ wentum, quartd Cajeta, quinta Amalphe. : T
-dunque 2 ‘mio- sentimento -era gid in qudlche ftato d’indipepden-
~ 28 nos meno dal Regno 'de’ Longobardi, che dallo Impero di . Coftantino-
poli forse sino -dalla metd eirca del Secolo VHI. .cheche ftato me sia ‘pri-,
. ma'di detto tempo , giudicando io non dovermi melto ‘interessare pella .ri-
cerca, se fosse giammai flata gavernata dall’ Esarco 'di Ravenna, 2 nome
de’ Greci Imperadori ., oppure da’ Duchi di Napoli.. Francesco Pratilk
mella Prolusion¢ alla Cremica de’ Duchi di- Napoli { Hiff. Longob. .rom. ‘3.
Pag. 5 ) non fa difficoltd di scrivere ,che usque ad annum circiter DCCLX.
etiam Duci Nospolitano Cajeta subdebatur.. E ne riporta .la ragione: quum .
wtreque arbes in Lionomachorum ponatus . faderats “reflitissent o usque ad- Ca-
Poli M. JImperatdris in Isaliam ‘adventum . A me non pare ragione sufficien~
te la confederazione vicendevole di due Cittd per-assgrire una. dell’altx
soggetta. ‘Gaeta poteva esseré confederata di Napoli, e sono io «di ‘parere,
<he lo fosse veramente, senza ‘che si voglia conchiudere y che Gaeta fosse
nella dipendenza i Napoli. La verit) si &, :che a noi non-sopo finora per-
veauti -monumeénti sicuri di quefta soggozione di Gaera :a Napoli ; prima
® dell’anno 760, che pekcid mon si 'pud asserire. La confederazione poi, tra
le’ Cietd di Napoli, e'Gaera 'd forse di data pid recente di quella siale as-
segnata dal ‘Pradilli’y v #o awrd motivo di parlérne sowto Ja. Pergamenn

del 8 .
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"+ Co*Esatco di Ravenna se''Gaera ebbe maj rappofto-di dipenddmms i
ifitio , che cid avvehissé in' via di Supremo Capo.degli Swti rimafli ‘al¥ Impera-
¥ore di- Coftantinopoli- nella Italin, e #a mimmo altro modo. Percid quefto dor-
‘vrebbe richiamarsi a’Secoli anteriori all’ VIIL. essendo noto che nel' Setolo
‘VIII. & poeenza déglt Esarchi di Ravenna si era moltiffimo limitata , e ri-
Hotta poco meno che ‘alle Cittd della Pentapoli, in quel secolo medesimd
poi donate dal Re Pipino alla €attedra Apoftolica. di S. Pietro. Io non
saprei dirmi sopra qual-fondamenti appoggiato si sia il Pracilli ( Iv: pag. ¥5.9
‘per asserirlo; tanto pid che wn poco la. vuole dipendonte: dal derto Esarcoy
€ un poco dal Pretore- della Jiciba , comtraddicenda ancora )ia cid a.se
‘medesimo , che avendola prima coftituita sotto la dipendenza del Duca i
Napoli, ora dice, che nec quicquam ecum Neapolis Duce:iis ccmmune erat i
Sarebbe ftato meghio scrivere, che im verita hon se né:sa niente ‘affacto, co-
me poi conféessa sinceramente, e non confondere le cost medesime, che se
ne sanno. Avanti ’VIIL Secolo io non dubito , che'Gaeta non preflassg
_quajche sorte di sommeflione al Greco Imperadore; ma dopo:quel tempo ,
" e nel corso del detto secofo sembra potersi affermare, ch’ella si. governass
se quasi da se, e con una quasi- superficiale dipendenza dal Greco Impe-
ro, quasi‘onninamente decaduto dall’antiea sua potenza in Italia, che final-
mente reftd annientita nel detto secolo. '

‘Ma quello che maggiormente mi anderebbe persuadendo, che Gaera
fosse' Cittd contemplata in rige. delle Cixtd libere, & appunto la consideras
zione che io fo sopra gli autori, i qualt la dicomo assolutamente dipende.n«
te da qualche mmaggiore Impero, senza che possano riuscire a provare l'in-
tento. Tra i Principati, 2’ quali st vuole in ogni modo che Gaeta fosse

+'sottopofta , "si nomina -eziandic quello del Papa: e il Pratilli , il Troyli,
€ ‘altri-Serittori Napofitani scrivono diftintamente, che Gaeta fu donatt da
Carlo Magno ‘al Papa , e a S. Piewo. 1 Giannone ( Iflor. del Reg. di
Napoki tom. I. pag. 523. lib. 8 €ap. 6. ) dice solo"y che fosse pretesa
da’ Pontefici, & da” Normanni toha a” Greci . Quefto & baftante a dichia-
rare , che egli niente ne 'sapesse intorno a cid. Quefta punto merita qual-
che maggiore rifleffione , anche -pe’ documenti sopra cui sembra ,. che si
voglia appoggiare. A me' pare doversi francamente dire,. che neppure que-
fto suffifta, e che un equivoco abbia dato luogo a quefto divisamento . Ad
ogni modo non ‘comparisee , che l Cited di Gaetd sia mai flas sottopofiz
al ‘dominio Pontificio. Coffantino Gaetano nelle note alia vite di Papa Ge-
lasio IT. (pap. 26.) scrive, che il Papa Gregorio IL. inveft:. del Ducato.db
Gaeta Anatolioc Conte Tascolno , e Tribngo della milizia Romana., 18-
dotovi da® meriti da lui ‘acquifiati nella difesa de’ Romani contra i ne~
mici’ delfa Santa Sede. A quefto conto la Gittd di Gaew sarebbe fata di- ®
pendente dal' dominid Pontificio prima che di essa ne fosse freto fatto il
- dono da' Carlo Magno-! Imperciocche Gregorio IL sederte .nel Sommo Fon-.
wficato )da.u’ anno 714. sino al 732. Coftanting-Gaetano fu grande ricercas
) L tore
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tort degli antichi docomenti, e scrisse a tenore di quanto da lui si anda-
-va ricavando sopra lo ftudio de’ medesimi . Chi gli' attribuisce la taccia

d’impoftore , parla senza cognizione di causa. H. male swo fu forse di

“fidarsi. troppo ad alcuni monumenti, che gli capitarono tra lé mani, dan-

do a’medesimi quel credito, che non. si meritavano. Le note alla vita di

-Gelasio IL sono tutte lavorate sopra gli antichi documenti, ch’egli va ci-
tando.” Egh in esse presentd al pubblico le cognizioni delle memorie de’
bafli tempi di Gaeta, che finora si ebbero. Quanti hanmo scritto dopo- di

i, e I’ Ughelli medesimo , si pud dire, che lo -abbiano copiato, senza
darci ulteriori notizie a quelle somminiftrateci da lii. E'in veritd con tutta
ragione , essemdo egli 1"unico, che possa essere letto con qualche piofitto,

‘e che ne park pid conformamente alle Pergamene, delle- quali sono io per

dare contezza. L’ unico fallo da lui commesso ¢ di non averle abbaftanza

-ordinate per serie cronologica ,. e quefto ha prodotre non poche coafusioni
‘gelle cose du Ini asserite sopra la fede delle medesime. Fu perd degno an-

che in quefto di coppatimento, percht Ia Storia di Gaeta non formava
Y oggeuwo delle di lui prime ricerche in quefta opera. Egli ne diede qual-
che saggio per dichiarare le glorie della Citd, e, non avendo guida di
altri Scrittori, presentd quelle notizie, che da lui nelle circoftanze si sep~
pero ricavare dalle Fergamene capitete nelle sue mani, altre notizie ag-
giungendo ricavate da aleri fonti. C :

. La particolaritd della' inveftityaz del Ducato di Gaetdi nella persone
del*Conite Anatolio & di quefto carattere. EHa non pud diftintamente ri-
levarsi” dalle nofire Pergamene. Ma Coftantino Gaetano in compenso cita
it Regiftro di Cencio Cardinale €amerario. E' faclie indovinare, donde Cen-
¢io ne ricavasse la motizin. Egli regifird e compose il Sommario di tutte

le antiche Carte, o per meglio dire degli antichi Regifiri ancora esiftenti -

a suoi tempi negli Archivj Pontificj di Roma., E' noto il sue nome nella
Repubblica Letteraria, e in essa gode tutto il migliore credito. Il Mabil-
on nel Museo d’Italia ( Tom. 2. pag. 162.) e H Muratori ( Antig. Med.
‘Zvi tom. 8. pag. 851. ) si sono fartt un pregio di produrre alle fiampe
alcune di lui opere. Il rinomatiflimo Panvinio prima di quefti aveva di-
spofio di flampare 1’ opera del medesimo de Consuetudinibus , & observan-
#iis in una sua Collezione di Ordini Romani. che preparata aveva per le
flampe , ma che poi reftd manuscritta al riferire del notifimo Francesco
Antonio. Zaccaria nella Biblioteca ( tom. 1. pag. 173. ) H Camerario Ceucio
compose il suc Regiftro, e libro de’ Censi della Chiesa Romana nel 1192

-¢ il Baronio sottd il .detto amo ( num. 1g.) ne inseri la Prefazione ne’suai
- Annalir Ecclesiaftici . 11 Muratori nel citato luogo fees di pid, e diede al-

le fiampe um pezzo di detto Regifiro ( pag. 80o. §27. €s51. ). La let-
tura da me fatta .di quefti pezzi, e particolarmente di quello edito alla

pag. 827. fa subito intendere, che Cencio fece un sommario de’ pid anti-.
-chi Regiflri, e delle Pergamene a.suoi tempi esiftend originali, ¢ autea-

tici .
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tici . Nulladimanco nos mi & avvenuro .dj rinvenire, ch’egli fabcie .-
cordanza di queltn citata di Coftanfina Gaetano. Alla pag. 434. vi & ri-
cordato ua Tribuno Anatolio, al quale Gregario, Juniore , ciod. secondo , e
forse anche Terzo sy £ome si vedrd sotta Ia Carta di Febbrajo 1105, Jocer
in viginti oo annis fundum Meranula tum casis o € vinegis. Dices perd,
che tal fondo esitteva nel territorio di Anagni. Di -altro Agardlio Magi-

Positam in tervitorio Centumcellensi. Amdate 2 indovinare quale fosse que-
fa Tited di Napoli nel territorio di Civitavecchia. To scommetterei , che
#l copifta di Cencio scrisse -Cirtd di Napoli,invece di Citrd di Leopok, non
molto da Civitavecchia discofta, di cui i parlail P. Berretta Lasimese ,.0e-
sia I’ Anonimo Milanese nella Tavola Corografica dellItalia Med ov: pres-
30 il Muratori ( Seript. Rer. Italic. tom. X. Pig- 219.) Se non che a fon-
dazione di Leopoli nel diftretto di Civiavecchia ¢ di epoca pid recense
al Fepa Ounorio L 1l primo Anatslio esser potrebbe 2 ragione de’ tempi,
e della carica .quello, -di .cui parld Coftantino ‘Gaetano sopra la fede di
‘€encio Camerario, ¢ forse in -qualche regifiro pid pieno di quello pubblica-
1o dal Muratori vi sard Ia notizia da Tui & noi somminiftrata, 1| medesimo
Regiftro fa parola di alcuni fondi nel Territorio ‘Gaetamo. Alla pag. 835,
vi si legge parlandosi di ‘Gregorio II. Papa. .Idem in -codeen Anaflasio Co-
miti fundum la Vierne ex worpore Messe Laurentiane preflantem Bisant.
LI Q auri golidiy & fundum Toranianum ex corpore Masse Citrasensis
utraque Patrimonii Cajetani . Alla ‘Pag. 837 dove si parla del Papa Zac-
earia si dice: Idem .in codem Theodoro Notario Casale Casulay & Teftianum:
Freflat Bisant. L. auri solid; . & fundum Teranellum : preflac Bisant. -Q.Q.
aurt siliguas: & fundum Qujtantnla: preftat Bisant. Q. auri siliquas , ox
“eorpore Masse Talassarotis y & fundum Amphiteanorum , ex- corpore Masse
Pirane, preflat Bisant L. auri solid. ot tampum positum in Scauris o pre-
Slat Bisant. Q. aur; siliguas , ommia ex corpore Patrimonii -C. ajetani , pre-
Slant omnia Bisant. LIL auri solid, Quefto & tutto quello, che si legge
nel likro ftampato di Cencio, ¢ iatorno 1" Knatolio s € intorno il Patrimo-
nio Gaetano, € come si vede, mente vi si dice di quello sopra la di lui
fede racconta Coftantino Gaetano . Anche neffa Collezione de’ Canoni la-
varata mel Secolo X1 dal Cardinale Deusdedit ritrovo notate le partite del
*Patrimonio ‘Gaetano riportate dall’Abate Francesco Antonio Zaccarid nella
dissertazione X. cap. 4. §. 18. tra quelle ad hifloriam Ecde{ic pertinenti-
bus tom. -2. pag. 147. S; legge in esso, che il Papa Zaccaria ‘concesse in
afitco Theodoro Notario Casale Casula s & Teflianum, & Fundum Tega-
nellum ( Cencius Teranellum )€ fundum Quadrantule ex corpore Masse Ta-
lassarotisy &  fundum Amfitheanorum ( Cenc. Amphitheanorum ) .ex corpore
Masse Pirane, & campum positum in Scauriis, & terram vacantem foris
muros Caftri Cajetani ( omirtit hoc comma Cenc. ) omnia ex corpare Patri-

i moni -
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‘monii Cajetani juris Romane Ecclesie ( & hec tria verba om. Cent.) Ma
riguardo al Camerario Cencio, del di lui Regifiro forse: ‘molto n’¢ refta-
to inedito., ed jo non ne dubito. E akresk giudico. poi, che siabbm a dare
altra Interpetrazione assal diversa al tefto di- esso Cencio da quella wi af-
fisse Coftantino Gaetano . Egli prese it Patrimonio Gaetano. per tutto
diftretto , ¢ Ducato di Gaeta, e pemso io, che per quefta espreflione non
st abbiano a intendere se non alcuni tratti di terremo, se volete, ancora
wafti , sitk mel Territorio dt Gaeta . Di quefti fu forse inveftito il Tribu-
no Asamolio da Gregorio L e non del Duceto medesimo . -

v . 8e cost non fosse, 80P avremmo & um Tratto medesimo ‘di terfpo la
Citt di Gaeta sottopofta a tre diversi padromi, e tra loro amcora contrarj
per ragioni' politiche di Stato, e di Religione altresi. Nel. Setdla medesi-
mo ella ubbidito avrebbe a Desiderio -Re de’ Longobardi , all"Imperadore
de’Greci'y € al Sommo Pontefice, per miente dire deila di lei soggezione,
€ al Tribune de’ soldati di Napoli, 0 al Pretore della Siciliz, o allo Esar~
<o di Ravenna. Forse con sbbidire a tanti padroni , 'mon wbbidiva poi 2
nfuno 3 ® quefts mi sembrerd sempre pid probabiie, finckd non si scopra
qualche docunreato, che ci metta nella firada di quello si debba credertre
con: quaiche fondamento . E” ben vero, che Leone Oftiense ( Chron. Casiny:
£b: 1.Cap. 43. ) diffiatamente asserisce Iz soggezione di Guees al Domi--
mio: ‘Pouti frciv , ullémi' quando scrive, che Pandenolfo , il quale a” véimpi di
Papa Glovamni- VII. comandava in Capue 5. pregd il Somimo Pentefice,,
wt sabderet Bominatui suo Cajetam; e che. il. Papd vi accomsentl . Giovan—
i VIIL sedette nel Romano Ponteficata: dall’ammo 873. all*88se. appunte.
in tempi, che comandava Gaeta 1’Ipato Docttsile 1. che tanto amplid 'eften--
gione del Ducato. Gaetano con la ceflione libera fattagii da quefto. mredesi-
mo. Fapa del Ducaro di Fondi da unz bandz, e del Pawrimonio Traetrane
&il’altra. To. avrd. Inrgo campo di parlarne sotto. Deciblle L ¢ chiara-
mente oi vedrd mon ewere-affaro: vero, clie i Gaetani’ fossero. im quek gior--
wi sudditi del Fapa. Il cefflo medesimo del’Oftiemse & ceaunddirtorio al
fato. da luit suppoffo, e marraro; imperciocche wegne a scrivere, che Fan-
deaolfo., avendo comseguito 1" intento dal Papa, comincid subitd: ita Caje-
¥aros acriter incursurey, wt veF usque ad Molus illis egredi non daretur. Se
Pandenolfo. Gaftalds di Capus talmente eorreve addosse e ¢ontro i cittadi-
w di Gaetn, cte 2’ medesimi non era pill sicora cosz lo siogtanarsi tante
dallx Citid & pervenire a Mol ; chi mqm vede, che Paudenolfo non fa
€ittd medesima otterme  dal Tapa, che dal' Papx mom era weppure dipen-
dete, ma quello che il Papz poteva dargli? Ora ciocchd poteva essere
conceduto dal Papa a Pandenolfo eramo t Fxerimoni di Tiraetto, e quelli,,
che nel' diffrerro di Gaeta eramo contemati : e da quefi Pandesolfo comin-

-€id ita Cajetanos acriter imvursare, ut vel usque ad Molas ilis egredi non
dwetur . Se i Gaeuni fossero flati assoggettati a Pandenolfo, eghi avrebbe
pewta angariarli com imposizioni, e avanis, € non mai correre cosuw le

ﬁ:“e,
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fesse loro persone. Se quefte persone vivevano sicure in: Gaeta .contra le
di lui scorrerie; dunque non & vero che Gaem fosse flata nsseggettata a
Pandenolfo ,. e tutto altro gli aveva il Papa. conceduto , che la Cita di
Gaeta . La cosa essendo da. se chiara , refta a dire, che il luoge di Leo-
ne Oftiense ¢ seco medesimo contraddittorio, per cui nen, gli si debba pre-
ftare credenza , in cid che afferma della seggezione di Gaeta, o al Papa,
o al @aftaldo di Capua Pandenolfo. Eppure la teftimonianza di esso trasse
facilmente in. errore. gli Autori moderni, il Treyli, il. Fratilli 4 e lo ftesse
oculatiffimo Pellegrini. Il solo Angelo della Noce sembrd dubitarne, e-al
principio del tefto dell’Oftiense vi appese la seguente nota: Ex gquo Au-
Llore Leo hes acceperit o ¢ft mihi haclenus incompertum . ' 3y

Potrebbe dirsi, .che quefta era forse 1’ opinione corrente de’suoi tem-
pi, sopra la fama sparsa, che Carlo Magne avesse donata (Faeta alla San-

‘fa Sede, opinione 4 che fu pei seguita quasi ciecameate da’ -mederni Scrit-

tori. Il Pellegrini certamente nel Ducato Beneventano mon fecs- difficoltd a
riconoscere Gaeta nella dipendenza .del Papa a’ tempi di Gievanmi VIHL
Xra manta per lui I'autqritd di Leone Oftiense , che si riposd sopra la semir
plice sua asserzione. Il Troyli scrive ( Iflor. del Regn. di Nap. tom. 3.
pag. 219. ), che nella divisione dello Impero di Oriente da quello di Gac
cidente fatta tra I’ Imperadore Niceforo e Carlo Magno, la Cird di,Gae-
1 reftd compresa me’ dominj di Carlo Magno, il quale ne fece un done
a S. Pietro. Il Pratilli {( Hifl Longob. tom. 3. pag. 15. ) dice, che Car-
io Magno 1a regald al Papa, e.il Troyli pretende, che quefto si rilewi
dalla lettera del Papa Adriano I a Carlo Magno. Non mi e riuscito di
scoprire di quale letera di Adriano Fapa intenda di parlare # Troyli. Io
ne sarei ftato contento per deporre i miei dubbj, se non che sarebbe an-
cora meftiere il provare, che.sia ftata vera la concordata divisione degl’
Imperi Orientale, € Occidentale tra I’ Imperadore Nitefora, ¢ Carlo. Ma-
gno. Fatto &, che in Roma medesima, ie fiimo , nen siasi giammai cre-
dura la dipendenza della Cittd di Gaeta dal Dominio Pontificio.- Anzi,
credo i0 ,.che la medesima mon appartenesse giammai a’ dominj di Carlo
Magno , 1 quale percid nan potette farne al Papa 1a ceflione . Cencio Ca-
merario presso.il Muratori riporta il traasunto del Diploma di Carlo Ma~
gno al Papa Adiiano ( Antiguit. Med: Zvi som. 5. pag. 827. ) ¢ Gaena
non vi si vede ricordata , e meppure compresa .  Nell’ Appendice al tom
XIII. degli Annali Ecclesiaftici, del Baronio Edizione di Lucca, Domenico
Georgi ftampd supra . un altro esemplare 3l Diploma di Lodovico Pio Im-
peradore di.conferma , e donazione alla Chiesa Romama. Il Baronio lo
aveva inserito sotto I’ anno 787. ( num. VJI. VIIL) Ma nd ’uno, né 1’altro
esemplare fanno ricordanza della Cittd di Gmeta. Quefto essere dovrebbe
di sufficiente argomento per affermare,, che non debba onninamentesuffi-
ftere la donazione di Gaeta alla Santa Sede fatta da Carlo Magno Impex

radore N
E ve-
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¥ vero, che la medesima si ritrova mentovata nel patto delln Cofti-
suzione di Ottone I il Grande Imperadore ftampato ivi dal Georgl com
quefte parole di conceflione : Simili modo Civitatem Gajetam, & Fundum
cum omnibus eorum pertinentiis. 11 Georgi eftrasse quefto pezzo da un Co-
dice del Secolo XI. N& vi ha luogo a dubitare, che chi scrissé quefto docu~-
mento vi aggiungesse qualche cosa del suo, perche si legge quefta parti-

cola eziandio nell’esemplare datoci da Gaetano Cenni nel Codice Caroli~

no (tem. 2. pag. 189.) Egli ne parla nella Frefazione del tomo primo ( pags
XXXI.) e ci rende iftruiti, che I’Eminentiflimo Antonelli lo ftampo so<'
pra Y originale medesimo, che tuttavia si conserva nello Archivio di Ca-
ftello S. Angelo in Roma nella sua opera intitolata Dominio della Santa
Sede part. 7. pag. 230. e dovunque si legge la medesima particola. Non
‘molto perd di autoritd riguardo a quefto punto, e altri, si pud concede-
re al detto Diploma, perché come il Cenni riflette,, in esso superflua non-
nulla quandoque etiam pupnantia inveniuntur , que nihilominus Diplomatis

summiam , si serio animadvertantur , non variant. Ora come cid addivenisse -

egli lo spiega , dicendoci che da’ Romani Curiali furono presentate al
Cancelliere Imperiale le copie non autentiche, e poftillate con aggiunte
del Diploma di Ludovico I. Imperadore, in cui erano indicati gli antichi
diritti della Sede Apoftolica; e quefte note furono fatte inserire nel Di-
ploma di Ottone I per meglio afficurarne le ragioni, onde forse a mi-
glior tempo rivendicarle. Non capi egli allora, che quefta medesima con-
dotta toglieva uma parte interessante alla veritd del Diploma medesimo, il
quale poscia ricopiato verbalmente in quefta parte dall’altro eftensore del
diploma di S. Arrigo_Imperadore fu ftampato negli Annali Ecclesiaftici dal
Baronio, e ancora ne’Concilj del Labbd{ tom. XI. pag. 1086.) della Ediy
zione del Coleti-in Venezia.

- L’ Esibitore , o Oftensore del diploma Ottonjano , fu forse indotto il
‘errore dall’aver trovato scritto in altri diplomi pil antichi , che ls
Chiesa Romana godeva tenimenti, e posseflioni ne’ diftretti di Gaeta,
1 quali erano con volgare nome appellati di Gaeta, come quelli si dice-
vario di Napoli, Capua ec. Noi vediamo in Cencio Camerario , che i be-
ni posseduti dal Papa, e dalle Chiese di Roma nel diftretto di Gaeta, e
Traetto, sono con generale termine indicati col nome di Patrimonio Gae-

~tano. Collo scorrere de’ secoli, da chi non aveva piena , e diftinta co~

‘gnizione delle cose, fu creduto che sotto tale nomenclatura non venissero
singolari partite di posseffioni in tali diftretti, ma che tutto iatiero il ter-
ritorio medesimo con le Cittd vi andasse compreso . Di tal errore imbe-
vuti , dovendo notare quei bemi , ftimarono cosa indifferente I’uso della
parola Cittd, e Ducato di Gaeta, Napoli ec. invece dell’altra di posses~
sione, tenimento, patrimonio, e massa, usata ne’tempi. anteriori. Per que-

fti mezzi senza wolerlo indussero confusioni ineftrigabili nelld ftoria, le

quali -furong forse ancora dannose all’utile interesse della Corte di Roma 4
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€, a non lieve ragione, fecero dubitare de’ documenti medesimi al pubbli-
©o profferiti a difesa degli Stati Temporali della Santa Sede. .

Queilo che le varie Chiese di Roma possedevano me’ tenimenti di
Gaera, ¢ di Traetto, ci ¢ fiato indicato nel libro Ponteficale di Anafta-
mio Bibliotecario. Nella vita del Papa S. Silvefiro, secondo I’Edizione
del ‘Bianchini, leggesi, che I’Imperadore Coftantino il Grande, dopo la
sua conversione alla Criftiana Religione , datd ampiamente le C€hiese di
Roma e, tra le posseffioni da lui donate, leggesi al gum. 47. che asse-
880 posseffionem in Territorio Gagetano preflantem solides oliuagintaguin-
que. E al num. 36, Cenfituit in servitio luminum, ideft Massam Garilia
nam in terrisorio Suessano proflantem singulis annis solidos quadringentos,
La Massa Garigliana nel Territorio di Sessa & nominata di nuovo al n. 45,
e dicendosi di quefta, che dava V'anauo frutto di soldi 655. ¢ forza I'af-
fermare , che diversa fosse dalle prima. Nella vita di Sifto ML num. 64,
leggiam nominarsi Possefionem Scaurignam in Tervitovio Gecitano o prefiaptem
omnia inibi cum adjacentsbus ad vigeis solides 312, & trimisiym. Al n. 45,
citato deHa viea di S. Silveftro vi & ricordato il fonda Laurenzo presso
Forma , o, Formia col bagno , e cen tutto il tesritorio dalla banda delly
Forta Foforritana per ha firada de’ viaggiatori fino 3lla Via Latina, e a]
Monte Albio. E al num. 46. la posseffione chiamata Mola, c¢he perd non
30, se abbia che fare con Mola di Gaeta. Nella Vita di Papa Zaccasia 1.
num. 224. trovo ancora ricordate le Masse di Antro, € diy Foxmia, che
perd io non saprei affermare di pertinenza del territorio Gagtano. Vi ¢
qualche corrispondenza de’ momi, e percid le ho siterite.

Il Gianaone ( Iffor. di Nap. lib. 4. Cap. ¥2 §. 4 ) ossgrva nom
#oori di propesite, che im priacipio i Romani Pontefici non conseguirono
alcuno diritto di sovranitd sopra ’eftensione di quei tesreni, 1 quali refia-
sono eziandio sowopofti a’ diristi tutti di Regall preftazioai. Cal tempo
pers avvenae, nd senza le sue legittime ragioni, che di alcuni, € speziale
mente de’ pid proflimi al Ducato Romaro, ne divesnero Sovrani Padroni
per quelli mezzi ftefli, che produssero il rovesciamento dello aatico Impe-
ro, e la riproduzione de’ muovi Principati. Se vi sono giufie ragioni per
Jegitimare la nascita de’ nuovi Principati, perchd si avra difficoltd di am«
mettere, che- altre ve ne siana per convertire le ragioni di semplice pro-
prietd utilp in propriet) eminente, propsia det Sovrano ¢ La dimisuziong
sofferta dalla Chiesa di Roma di tanti Patrimon) a lei assegnati nell’ Affi-
ea, nell’Asia, in Sardegea, meth Sicilia, in Calabria , ¢ altrove, dopa le
avasion] de’ Vandali, de’ Saracesi, e di alwi Popolt Barbasi per quelle
wafle Regioni; non meno che dopo k roumra manifefiatasi tanto frequen-
eemenge tra i Romani Poatefici, e gl'Imperadori di Oriente, meritava pu-
re qualche vantaggioso compensd ne’Patrimoni pid vicini. E quefto fu da
offi in parte ostenuto., specialmente dopo it poteste patigcinio 2’ medesimi

greflaro dalle sollecits gure de’ Fontefici medesimi in tempo 4 che non,
; erano
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eramo cwrati, e difesi dagli amichi Sovrani, o per h loro inettezza, d&-
bolezzs , € impotenza, o per la lontananza di quefti Pawimonj &i S. Pive
itro dal centro dell’ Impero Orientale. ? o

Mz, se non credo io incompatibile la Sovranitd de’ Poatefici Ro<
wani sopra quefti Patrimonj, sembranti, che non se ne debba diatare 'eften~
sione oltre il dovere, € senza documenti superiori ad ogni eccezioney So-
pra I’ esatta rettiudine de’ quali non si abbia motivo di dabitare. Ora afe
appunto & 1o flato della queftione relativamente a Gaeta. Leome Oftiense
disse Gaeta soggetta 2’ Romani Pontefici: egli perd nom parla de’ suol
tempi, ma di un fato avvenute pidt di due secoli prima di twi. Qualche
documento si vorrebbe, duaque addurre per preftargli sopra di cid credea~
ga, che ci afficurasse della veritd del fatto da lui asserito. M Transunte
del Diploma Ottoniano ftampato da Domenico Georgi, e o fesso Diplo~
ma pubblicato sopra I’ autografo dal Cardinale Antonelli, avrebbe potuts.
servire di gradino per approffimarci 2’ tempi indicatici dall’Oftiease , & 28~
stcurarme il fatto. Ma nel possessorio qual fede potrd da noi‘meritarsi que=
fto monumento, che veggiamo contraddetto dalla serie della ftoria di que-~
fta Cittd , che sard io per rischiarare , e delle altre ancora, che vi sona

pofte a livello con quella di Gaeta ? Tanto pid che sappiamo altronde, che

"ne in quella etd di Ottone il Grande Imperadore, né nelle altre preceden~
i, e seguenti, alcune Cittd in esso Diploma mentovate non si videro giame
fmai sottopofte o all’ impero di Occidente, o alla S. Sede. E' poi fuori di
dubbio, che a' tempi di- Ottone 1. Imperadore 1a Cittd di Gaeta era paci~
ficamente goduta da swoi proprj Duchi, con I’accrescimento di Stati, e
Paesi ottenuti per via di solenni ftipulate ceffioni da’ medesimi Romani
Pont:;ci, che me cedettero non solo I’utile dominio, ma eziandio la Soe
vranftd. ‘ ‘
- Ma in soccorso di Leone Ditiense viene il dotto Alessandro de Meo
‘( Apparas. Cronolog. pag. 224. ) ed & di parere , che la proposizione
avanzata dall’ Oftiense venga verificata daHa Storia de’ Longobardi di Er-
" chemperto Monaco di Monte Casino nel Secolo IX. e dalla lertera settie
~ma di Papa Giovanni VIIL in data de’ g. Sextembre dell’ anno 876. Io ne
fo menzioné d dichiarare, che ho presente quanto dal Meo @ ftato sopra
tal proposito riflettuto, non gii che sia persuaso delle assertive di lui.
Erchemperto al num. 6g. scrive, che Atenolfo Gaftaldo, e Conte di Ca-~
* pua trasmise 2 Roma suoi Ambasciadori per assoggettarsi &l Papa Stefano V.
e divenirgli suddito ; con promessa di reftituirgli ancora i Gaetani, che
prima con aftuzia aveva presi, e promettendo di ajutarlo a discacciare i
Saraceni dal Garigliano, ‘dove si erano aanidati > Per idem tempus miffis
“Legatis idem Atenulfus Romam, Majone Venerabili Abbaté, & ~Duuferis
Diacono , ut subderetur Stephano pio Pape, essetque illi proprius famulns :
& promisit ‘quoque ei reddere Cajetanos, quos pridem callide ceperat, - adju«
‘varetque eum.contrsy Seracenvs Gereligno vesidentes, Quie poftes Culnc‘h obs
- G % . Litus
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Qitus, ex his, que promiserat , nihil omnino adimplevie. 1l Meo da quelts
<efto fu indotto a pensare, che qui Erchemperto parla della soggezione al
Papa de’ Gaetani, i quali da Giovanni VIIL erano ftati sottopofti pochi
enni prima al Gaftaldo di Capua Pandenolfo , e si volevano refiituire al
Dominio Pontificio dal Gaftaldo, e Conte Adenolfo. Trajano Spinelli pero
¢ Tav. Cronolog. pag. 73. ) giudicod , che qui Erchemperto non voglia par-
fare, né di Citrd, n¢ di Faesi, e dello Stato Gaetano; ma piuttofio di
alcuni womint , e sudditi di Gaeta , non si sa in quale aftuto modo, at-
trappati dal Conte Adenolfo. Il sentimento di Trajano Spinelli tanto pid
wuole abbracciarsi, quanto che lo troveremo pil conforme a quel poco di
dume di ftoria, che ci verrd somminiftratco dalle memorie riguardanti Gae-
ta. Siccome il fatto avvenne circa ’anno 888. cosl risulterd indubitato,
clie in detto tormo di anni, la Cittd di Gaeta non riconosceva dipendenza
di alcum fatea, o dal Papa, o da’ Gaftaldi Capuani. Percid Erchemperto
deve assolutamente intendersi, che discorra non de’ Gaetani campresi nel-
Ja Nazione, o nello Stato di Gaeta , ma bensi di alcuni particolari df
Gaeta aftutamente atrrappati dal Gaftaldo, e Conte di Capua Adenolfo. Io
poi non so in quale lettera i1 Papa Giovanni VIII. parli mai della sogge~
zione de’ Gaetani, o al dominio Fontificio, o al Gaftaldo di Capua. Si
%anno quefte lettere nella Raccolta de’Concilj del Labbé ( tom. 8. ), e
per quanto io vi abbia sopra fatte tutte le debite rifleflioni, fino a fare
trascrivere le interessanti la Storia di Gaeta, non ho saputo rilevarvi quel-
Yo, che credette  Meo di trovarvi. Giovannr VIIL in tutte -le sue let-
sere non lascia giammai trasparire alcun indizio, anche lontano, dello as~
soggettimento della Cittd di Gaeta al dominio Ecclesiaftico,e meppure del-
1a ceffione da lui fattane al Gaftaldo Pandenolfo. Si vede al cantraria dal-
le lettere di lui sotto i num. $6. 38. 227. e quefto comparisce in egual
modo dalla Storia' di Erchemperto, e dalix Cronica di Leone Oftiense ,che
¥Ipato di Gaeta Docibile I. si dinortava in ogai incontro com totale indi-
pendenza , non solo dagli aleri vicini Principati, ma eziandio dal Roma-
no Pontefice, il quale non valse ad attirarlo al suo partito, se mon con
a ceffione intiera del Patrimonio di Traetto, e con quella del Ducato di
Fondi; come si renderd noto dal tenore della Bolla di lui riportata da
Daoferio Conte di Traetto nel celebre Placito tenutosi in Argento nel me-
se di- Luglio del 10r14. ; come a suo fuogo si vedra. Che se il Papa Ste~
fano V. dimoftrava premura per la reftituzione di quei Gaetani presi pro-
ditoriamente dal Gaftaldo, e Conte Adenolfo, si pud pensare, che tali
premure glt fossero fatte fare dallo ftesso Docibile Ipato di Gaeta, il qua-
le godendo le ceflioni a lui fatte da Giovanni VIIL avesse avanzawm liftanza
sl Papa Stefand V. di esserne da lui com !’ Apoftolica sua autorid garan-
tto contra la prepotente soperchieria del Gaftaldo, e Conte di Capua
Adenolfo. La Storia perd non somminifirandoci pid abbondanti nodzie ,
gon permette, che dy noi penetrati siano i vesi motivi delle gtemur;;sa-'
. L
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‘e dal Fapa Stefano V. a riguardo della reftituzione da lui desiderata de’

Gaenani ; e solo & certo, che con quefto solo luogo di Erchemperto ncn
pud softenersi I’assertiva di Leone Oftiense, che in quel torno di anni li
dichiara sottopofti all’unico, e immediato dominio della Santa Sede .
Mettiamo dunque da banda 1’assertiva chiara, e lampant¢ di Leoae
Oftiense intorno la soggezione di Gaeta al Dominio del Romano Pontefice

nel Secolo IX.* Con niuno antico Scrittore , e iftorico documento non po-

tendosi cid comprovare, afli a dire, che i moderni vi siano ftati indottt
a crederlo sopra la semplice di lui autoritd . Non & vero, che si appog-
gi sopra 1’autorita delle lettere di Giovanni VIIL Tapa, e il luogo di Er-
chemperto dal Meo citato aver deve un senso affatto diverso al di lui in-
tendimento. Non pud neppure suffiftere, che Carlo Magno ne facesse un
donativo al Papa Adriano, non leggendosi regiftrata nel transunto del di
lui Diploma 2 noi conservato da Cencio Camerario, e neppure nel Diplo-
ma del di lui figlio, e successore Ludovico Fio Impcradore. Anzi, se

. wvogliast por mente all”Epiftola 73. del Codice Carolino ch’.é di Papa

Adriano I. pare si dovrebbe dire, che in quel corso di anni Gaeta, piut-
tofto ch’essere soggetta al Romano Pontefice 1o fosse all’Impero di Orien-
te. Venghiamo infatti a sapere da quefta lettera , che il Patrizio per Ia
Sicilia del Greco Impero, non solo veniva spesso a fare sua résidenza in
Gaeta , allora quando dalla Sicilia tragettava nell'Italia; ma che in Gaetas
medesima quefto Patrizio tramava le sue combricole contra i dominj tempo-
rali della S. Sede , acconsentendovi i Gaetani medesimi. E' quefto tanto
vero, che Camillo Pellegrini si prevalse di quefto luogo a dimofirare, che
in quella ftagione i Gaetani fossero dipendenti dal Greco Imperadore, Ec-
co le parole di Adriano Papa: Et hoe cognoscat a Deo protecla excellen-
tia vefira, quia aliquantas Civitates nofiras Campanie eperantes emuli ve~
Jiri y atque nofiri nefandifimi Beneventani, ipsi nofiro Populo persuadentes
subtrahere a noftra ditione decertant: una cum habitatoribus Caftri Cajeta-
niy seu Terracinensium obligantes se validis sacramentis cum ipso Patri-
sio Sicilie y qui in predito Caftro Cajetano residet, & decertant a pote-

Jlate; & ditione B. Petri cosdem Campanos usarpare, & Patricio Sicilie

subjugare. E il Pellegrini tanto pid giudicd quefto Iuogo della. lettera di
Adriano I. Papa acconcio a dichiarare la soggezione de’ Gaemni in quel
corso di anni al Greco Impero, quanto che gli parve correlativo all’au-
tore dell’ Itinerario di - S. Willebaldo presso il Surio a’ 7. Luglio, e a
quanto ne scrive Coftantino Porfirogenito nel libro de Admin. Imp. cap. 27.
dove scrive che i Popoli Longobardi, dopo 1a conquifta da efli fatta del
Ducato Beneventano, dilatando il loro Impero in tutto il paese circonvici-
no,-lo assoggettarono al Regno de’ Longobardi fuori della Cittd di Otran-
to y Gallipoli y Rusiano , Napoli , Gaeta, Sorrento, e Amalfi: Longobardi
¢ Benevento excursione in omnem ditiontm facta , subjecerunt eam Themat;
Lapgobardie y & Calabris usque Papiam; excepta Hydrunse o Callipoli, Ru-
Siano,
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siano , Neapoli, Cajeta, Surrento, & Amalphe. Siccome perd & chiaps
cpsa, che Coftantino, Porfirogenito parla in quel luogo de’ primi ¢empi.,
ne’ quali i Popoli Longobardi sottoposero al loro dominio quasi tutta 1'eftén-
sione dell’Italia fuori di quelle poche Cittd marittime da lui ricordate 3
cosl né pud valere la di lui teflimonianza ‘per dichiarare la Cittd di Gae.
ta tuttavia dipendente dal Greco Impero sul cadere del Secolo VIIL nd
cid dimoftrato viene dalla citaa lettera di Adriano I. al Ré Carlo Magno¢
Che anzi, se vogliasi sottilmente indagarne il sentimento, si troverd, che.
dal Patricio di Sicilia erano i Gaetani comsiderati nel piano di popoli liv
beri, e indipendenti. Egli si portava in Gaeta di residenza, non gid.petr.
comandarvi , ma per ftringere coi Gaetani trattati di confederazione , me<
diante i quali si obbligavano r Gaetani secolui validis sacramentis con fore
ti giuramenti, e seco lui combattevano per togliere dal Dominio Pontificia
‘quakche Cittd. Siccome quefto solo luogo & baftante a diftruggere qualuns
que idea , che Gaeta fosse in quei tempi sottopofta al dominio del Papa;
cosl non parmi da tanto per aflicurarci della dipendenza di essa dal Gres
co Impero. Era sufficiente, che Gaer fosse confederata, per fare, che il
Patrizio Greco della Sicilia approdasse al porto di Gaeta in occasione che
dalla Sicifia si trasferiva in Italia, e vi fermava il suo domicilio per quei
giorni y che dalle sue incumbenze richiefto era a vantaggio del Greco Ime
pero. Che se pure ad ogni modo si vogliano quefti luoghi di Coftanting
Porfirogenito , della lettera di Adriano Papa, e dell’ Autore dell’Itinerario
di S. Willebaldo concludenti a dimoftrare Ja Cittd di Gaeta dipendente dal
Romano Impero di Coftantinopoli, tanto pid da efli viene a conchiudersi,
che nol potesse giammai essere del Romano Pontefice. Ho io presente al»
ia memoria quanto fa notato dal dottiffimo Gaetano Cenni sotto la lette-
ra 86. del Codice Carolino tom. 1. pag. 495. ciod, che: Terracinam prius
subjugatam ab exercitu Pontificio, deinde auxiliis Francorum receptam an..
78o0. ( Ep. 65.al. LXIV. ) eademque occasione Cajetam expugnatam Hadria~
nus adjecisse videtur maritime ditioni, que ad Lirim usque protendebatur .
Io penso, che sopra I’appoggio del Cennmi 1’ Abate Zaccaria scrisse nella
dissertazione ottava tra quelle latine ad Hift. Ecclesie pertinentibus { cap. 4.
§. 22. tom. @. pag. 151.) Francis enimvero suppetias ferentibus Cajeta ex«
pugnata, Terracina iterum capta, utrague in poteflatem Romani Pontificis
redacta. Ciocchd dal Cenni fu asserito colla esitazione, e col verbo vide-
tur, dal Zaccaria & detto e ripetuto assertivamente. Ma se la lettera ciw
tara del Papa Adriano I ci notifica le sue premuore per assediare la
Ciud di Gaeta, niun’altra delle di lui lettere ci dice, ch’egli mandasse
ad effetto quefta sua idea, € le sue lettere degli anni seguenti dimofirano
abbaftanza, che la Citrd di Gaeta non fosse difatti ‘caduta sotto il dominio
Pontificio . E' poi -ancora da badare, che il Papa voleva condursi alla
espugnazione di Gaeta non con !’'animo d’impadronirsene; ma unicamente
sella mira di obbligare i Napolitani , ed i Greci alla reftituzione de’ Pa-
rumos
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%riman) Pontificj. E la cosa chiara dalla lettera medesima 64. citata dal
Cenai. Nan si pud dunque dire neppure per quefto, che Gaeta fosse al-

Papa soggetta . - .
Del refto, che in riga di cittd indipendente govermassero i Gaetani

13 Cittd loro, abbaftanza pwd rilevarsi da quanto per -incidenza ne lascid
scrisco Brchemperto nella Storia de’ Longobardi . Egli al num. 9. viene
scrivendo , che i Greci pid di sovente diriggevana i loro Ambasciatori coa
Jettere a Benevento, e a Capua, per indurye quei Principi a3 seco loro ri-
comngiungersi contra i Saraceni; ma che quefii Principi di unanime consea-
sQ spernebant flagitationes . E ne riparta la ragione, perché in quei tempi,
¢d era circa 1’anno 878. Salernum, Neapolis y Gajeta, & Amalphis pacem
- habentes cum Saracenis , navalibus Romam graviter anguftiabant depopulatio-
nibas. Qra si dica pure , che ne’ tempi di Papa Giovanni VIIL i Gaetani
‘non servissero se noa al solo Remano Poatefice . E' quefto un fatto de’
teopi di quefto Papa: eppure troviamo i Gaetani occupati nella guerra
gontra Roma. Circa I’anpo 880. al num. 44. delk Storia medesima di Er-~
chempertg noi leggiamo, che i Gaetami erano in confederazione del Ga-
ftalde di Capua Pandenolfo , il quale guerreggiava comtra i suoi Cugini
unito &’ Napoktani, Gaetani, ¢ Saraceni. Al num. 55 scrive con dete-
fiaziose, che Docibile I Ipato di Gaeta, avendo licenziati dal suo servi-
3io i Saracenmi ritornati nelle Calabrie, ne riteame coa tutto cio cento cin-
quanta , de’ quali si prevalse a devaftare il Territoria del Gaftaldato Ca-
puano fino alla Citd di Tiamo, dove cento venti di efli vi lasciatono la
wita. Tutte quefte azioni dichiarano a mio intendimento , che 1 Gaetani sk
diportassero in tutto im riga d’indipendenti da qualuaque Principato, o sia
del Greco Impero, o del Dominio Pontificio. E' ben perd d’avvertire,
she i tempi de’ quali ci parla Erchemperto sono pid secenti dell’ VIIL Se-
tolo, e appartengono al declinare del IX. Ma oltre che diftintamente di-
firuggono le di lui narrazioni quanto fu asserito da Leone Oftiense intor-
no la dipendenza de’ Gaetani al Romano Pontefice in quegli anni, & an-
cora da considerare, che nel Secolo IX. la Cittd di Gaeta non sarebbe
fata contemplata in riga d’indipendenza, se di quefta sm Sovranitd non
fesse gid entrata in qualche possesso fino dal Secolo precedente. Chi perd
valesse pid oltre penetrare ip quefto punto, io pemso, che si occuperebhe
tavana , manctndo a noi de’ documenti necessarj per meglio rischiararlo.
. Le antiche Pergamene , sopra le quali intraprendo io a discorrere
fuchliarana iavincibilmente il punto dopo I’ anno 875. e tolgono di leggier
Qgni ambiguitd , ma nan prima. Sono le medesime di quells etd, e anti-
vhifima; e quantunque- la maggior parte delle prime non siano originali, e
sutografe , come sara da me fatto avvertire a luogo a luogo ; nulladimanco
e copie fiesse soma di s} grande antichitd, che alcune singolarmente con-
grafiano in antichitd cogli srchetipi medesimi. Di alcune almanco non si

swebbe gaputo quast fagne ka diftinzione, se in esge nonp vi si fosse letta
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1a parola Exempla, che vale, quanto dire si volesse, Copia . La maggior
parte sono del Secqlo X. aleune poche del principio dell’X1. e chi sa, che
taluna di esse non sia eziandio del IX. Copie di tanta antichitd acquiftano
di leggieri il merito di originali. Eppure appunto le prime sembra, che
atte siano a far ricrescere i dubbj della dipendenza di Gaeta dal Dominio
Pontificio. Sono alcune di esse notate col tempo de’ Papi. In quella del
Vescovo Giovanni, si vede ancora, che il Papa Gregorio , seaza che ci
si dica, se fosse il 1L III. o IV, diede in commiffione a Gregorio Rettore
del Patrimonio Gaetano di rendere intiera giuftizia al Vescovo per alcunj
beni, ¢ per la Chiesa di S. Angelo -diftratti da quelli del Vescovado: e
la cosa fu pienamente eseguita . La medesima espressione di Patrimonio
Gaetano a primo aspetto dovrebbe 1'animo disporre a pensare, che Gaeta
fosse in quei tempi nella dipendenza de’ Papi; se tutto il refto cospirasse
poi nella neceffitd di farci cid credere. Altre relazioni perd, e tante altre
piccole rifleffioni, obbligano in ultimo evidentemente a farci inclinare al
sentimento della totale di lei indipendenza , come si & accennato , e ande-
remo a far osservare, unendo i lumi risultanti dalle Carte con quel poco,
che detto ce ne hanno gli Scrittori .

Poco perd si pud dalle Carte ftesse ricavare, che relativo sia alla
ftoria delia Citta di Gaeta, e molto meno se ne ha negli Autori. Le Garte
medesime per altro in compenso ci esibiscono tante altre notizie relative
alle coftumanze de’ tempi, e al modo di vendere, comprare, giudicare ,
pensare,, che riusciranno di qualche diletto "col metodo da gne seguito di
andarle illuftrando. Quello, che di pid singolare da esse ri{t, e glorioso
per la Storia di Gaeta, ¢ la serie cronologica, e quasi ni¥te interrotta ,
dopo spezialmente 1’anno 87s5. degl’Ipati, Consoli, e Duchi di Gaeta fino
al 1135. che niente quasi refterd in cid a desiderarsi. Dopo 1’Ipato Do-
eibile L nell’875 quefta serie non soffre quasi niuna interruzione, cam-
minando diftintamente di padre in figlio, ‘di fratello in fratello sino al
1032. Fa giuftamente meraviglia, come dal solo Archivio del sacro Mo-
_niftero di Monte Casino si abbiano potute avere tante pergamene da tes-
serne una serie cosi:lunga, dettagliata, e nel suo genere, quasi dissi,
perfetta : la qual cosa con una maggiore moltiplicitd di Carte, e col cor-
redo eziandio degli Sctittori, e Cronifti non & riuscita con eguale felicitd
dopo I’anno 1032. sino al 1135 in cui ebbe fine il Ducdto Gaetano, e
reftd compreso nell’ampiezza del Regno di Napoli, o delle Sicilie fondato.
dal Re Ruggiero I Il regifiro, € ordinamento de’ Duchi di quefti ultimi
cento anni ha richiefto da me maggior tempo, e ha sofferte pid faftidiose
dificoltd di quelle siansi dovute superare nell’ epoca precedente . Si avrd
campo , per esempio , di osservare, quali impotenti sforzit abbia io dovuta
fare per dar luogo al Duca Leone I nel 1012. e al Duca Rainolfo nel
1041. non volendo parlare de’ Duchi Lando e Dannimbaldo nel 1066. e
3067. perchd giudic jg effi di avere colpito nel ginfto punto. Dove hg
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‘ginocato piuttofto di azzardy, e ingegno , noen ho lasciato di avvertirlo:
Bra cosi necessaelo, aaciocché qualche altro con rmghon lumi assegnasse
in quelle parti pid detersiipata, e giufta sede. Dove poi ho ftimato di col-
pire al certo, non & neppure mancata la correlazione adeguata della serie
de’ Duchi medesum, e delle Pergamene, le quali mi hanno quasi condotto
per mano , acciocché io non mi trovassi ia fallo. Nulla dimeno, anche in
quefta parte forse ne ho commefli molti da me non avvertiti, e sard im-
presa di qualche altro pit di me deftro, e fortunato, per tilevarli. U pun-
to essendo flato finora intatto , non sard da flupire,se io in qualche parte
abbia declmato dalla retta ftrada. Potrebbe ann lasciarsi 1} luogo alla me-
raviglia, se si troveranmo minori inavvertenze, di quello naruralmente deve
aspettarsi in una fatica di quefta natura. Se non che tutto 1l confarto es-
sendo a me venuto dalla quahti de’ Monumenu medesimi da me maneggia-
ti, non posso aggiudicarmi quel merito, che non & mio.

Riflettette gid da lungo tempo il Pellegrini anelle note all'Iscrizione Se-
polcrale di Buono Console , e Duca Napolitano , ( Hgﬁ Longob. lib. 1.
pag. 327. ), che laddove cosa & assai ardua assegnare l'epoca giufta de’
Duchi di Napoli, perché le antiche Pergamene di deta Cittd non possano
servire di molto ajuto a fissarlaj non cosi-addivenga in quella de’ Duchi
di Gaeta, o di Amalfi, dove le C:m:e sono di gran giovamento: At reli-
gua etiam omnis series Neapolitanorum Ducum eodem hoc vexatur incommo-
do y perque certa annorum intervalla duci haud walet, cui antique Chartule
Neapoh date nullo esse presidio probantur, sola cum exprimant nomina,
& tempora Grecorum Imperatorum : secus ac -in plurimis Chartulis observa-
tum adparet Amalﬁtanu, & Cajetanis y que suorum Ducum prenotate no-
minibus fuere Il mio unpegno dunque doveva solo nﬁnngersl a ben col-
locarle in modo, che poi componessero un tutto tra di se censonante.
Ognuno di leggierl si accorge, che anche quefta sola parte doveva coftare
la sua. fatica; niuno avanti di me avendo scritto delle cose di Gaeta'y o
la serie dataci de’ suoi Duchi. Il ragxonamento iftorico genealogico della
famiglia Gattola di D. Girolamo Gattola, in cul si legge un capitolo intor-
no la serie de’ Consqh, e Duchi di Gaeta, fu ftampato per veritd nel 1788.
e avrebbe potuto assai giovare al mio mtento Anzi forse mi avrebbe di-
sxmpegnato dall entrare in quefto punto di ftoria , vedendola gid da lui
appianata. Io pero non n’ebbi cognizione se non sull’entrare di queﬁo anx
no 1790, in cui dalui me ne fu cortesemente una copia favorita; el’ opera
era in quel tempo cosi a buon termine condotta, che si poteva dir quasi
compita . La fatica in softanza era bella ¢ fatta, n¢ 1o mi sentii pid di-
spofto a ritirare i passi dati. Trajano Spinelli l’umco fu, il_quale nella
Tavola Cronologica unl i nomi di molti di efli, secondo che li rincontrd
mentovati nella. Cronica Casinese, ne’ Monumenti ftampati dal Gattola, o
in quelli citati da Giulio Cesare Gapaccio. Io perd sulle prime neppure po-
tei fortunatamente prevalermi de’ lumi di luiy se non dopo aver;:i ben
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fissata, e flabilita ]a mia mia Serie Cronologica, per la mancanza di gwe-"
1t’Opera . Dico fortunatamente , perche vi sono spesso circoftanze, in cui
riesce assal pid spedito il lavoro di qualche fatica, quando si ¢ privo di
ogni esemplare, che non sia esatto , e perfetto. Io cosi non ebbi motivi
di diffiparmi nelle ricerche di quello ne avessero altri prima di me pen-
sato; né a comporre i sentimenti degli Autori con le Carte medesime ; il
che mi avrebbe fatto perdere del tempo, se avefli veduta la serie di Tra-
jano Spinelli prima di avere ftabilia la mia . All’incontro dopo aver io
fissati immobilmente due punti, come quelli che riconobbi sicuri, ¢ indu~
bitati, non mi fu pid difficile di tirare da effi quelle linee pid analoghe, .
che mi sembrarono avervi pi} proffima conneffione. In quefto medesimo
perd non debbo diffimulare, che neppure ho alcum merito. Si pud dire,
che tutto il punto dipendesse dal non isbagliare 1’etd sicura delle due Carte
del Messo Imperiale Notkero segnate cogli anni di Ottone Imperadore. 1I

Gatrola lo aveva dimoftrato , e il Meo lo aveva approvato . A me nom
reftava se non seguire le orme di quefti Autori. Ne rinnovai soltan=-

to ’esame , e volli sperimentare , se 1 calcoli del Gatwola resiftevano
alle mie pruove, o s’egli pure si fosse ingannato, come lo ai erano I'U-
ghelli, ed il Muratorl prima di lui. Pid fiate mi appigliai al siftema adot-
tato dall’Ughelli, pid volte a quello del Muratori, e finalmente mi afficu-
rai, che la mia Serie non poteva aver corso se non seguendo im quel pun-
to le tracce segnate dal Gattola. L’altro punto non soffriva difficoled. Ri-
guardava 1’anno fisso d’Ipato Docibile I. in Gaeta, e chiaro si aveva nelle
lettere di Papa Giovaani VIIL Sopra quefti punti io diftesi le linee della
Cronologia de’ Duchi di Gaeta, discendenti dall’ Ipato Docibile I. Avanti
di lui non vi ¢& altro, che qualche rottame, o pezzo di documsensi, gli uni
dagli aleri diftaccati , che valgono solo a darci qualche interrotto barlume
delle cose di Gaeta. Di effi ho ftimato approposito formarae ua Capitolo
a parte, e quasi senza ordine, che seguira dappresso ls seguente Introdu-
zione. Mi sarebbe ftato non difficile seguire in quefti un certo siftema; ma
non ho neppure voluto farlo, e mi somo piuttofto abbandonate a tutte le
supposizioni ftoriche, acciocch® ognuno possa scegliere a suo gradimento il
miglior partito.

Un merito sarebbe ftato tutto mio, come lo & di quefta Opers, ciog
Punione di turti quefti documenti, che finora rimasero sepolti nelle tenebre
della obblivione . Ma neppure in cio posso, e deggio atwribuirmi quello che
non ¢ mio. Nel Giugno del 1788. per volonta del Reverendiffimo Padre
Abate D, Tommaso Capomazza, mi wovai deftinato a riempire il pofto
vacante dell’ Archivio abbaftanza celebre del Moniftero di Moate Casino ,
per la scelta fatta dal medesimo P. Abate Capomazza della persona del P.
D. Giuftino Lamberti a Vicario Generale della Diocesi Casinese, carica com
sommo decoro, e splendore da lui esercitata, come si era in avanti dipor~
taro nello Archivio di Monte Casino, ¢ ig ogni alun iscumbeazs da’ Sue
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ioti addossatagli. Da giovine mi era io applicate per slcuni anni nel
medesimo allé6 Rudio della Diplomatica.Erano perd incirca venticinque anni
che pid non aveva #o balutato neppure da lungi le antiche Fergamene, e i
Codici manoscrltti della prisea €td , € quasi era in diffidénza "di me fiesso
a riptendere lo intralasciato ftudio . Nulladimeno lo intrapresi, e fui 2 cid
¢onfortato dall’impegno, che mi dimoftrarono di correre quefta onorata lizzd
il P. D. Ottavio Frajapane , e il P. D.Alberto Perotti, giovani Monaci di
Monte Casino, ben dispofti ad ogni sorte di ftudj, e pieni di ogni reli-
giosa morigeratezza. L’uno, ¢ {" altro ben prefto mi superarono, ed io
quasi al paragone di-effi mi ritrovai loro discepolo, se non che mi si an-
darono muovamente sviluppando in téfta le anmtiche cognizioni teoriche un
tempo acquiftate intorso la Diplomatica . Il secondo cioé D. Alberto Perot-
ti , dovendo proseguire nelle Scuole i suoi studs metodici, non potette per
lungo tempo affiftermi, e reftai con la sola compagnia del P. D. Ottavio
Frajapane. A meglio prendere la gratica dell’ Archivio, e delle Pergamene,
si andava, come avvenir suole, aprendo ogni cassettino, e le pid difficili
a leggersi erano sempre prescelte a tirarne fuora la copia esatta. Si acqui-
ftd cosl uma sufficiente pratica , e allora giudicai d’ intraprendere qualche
fatica con metodo. Da molti anni , e fino da quando era io assai giovine,
uveva ideata la compilazione dell’ intiero Codice Diplomatico di tutte le
Pergamene dell’ Archivio di Monte Casino, regiftrato con ordine cronolo-
gico, e anaotato in ogni pezzo delle necessarie osservazioni. Per vero dire
Petd mia nen mi prometteva pid la speranza di vederne il fine. Nulladi=
meno scoprii af P. Frajapane 1’antico mio disegno , ¢ di concerto si co-
mincié a lavorare con qualche metodo. Egli mi dava le Carte trascritte da
Jui, e dopo la diligente collazione di esse fatta insieme, io ne indagava
'etd precisa, e viapponeva quei notamenti da me giudicati alla Carta cone
venienti. Portd la sorte, che fu scelto il cassettino delle Scritture appams
tenenti al Moniftero di.Monte Casino pei beni da esso in antico tempo pos-
seduti nelkn Cittd , e nel Territorio di Tiano, che furono tutte trascritte ,
e regiftrate coll’anzidetto ordine; e indi seguivano quelle della Cittd di
Fondi. Quefta Litd formd per un tempo nobile parte del Ducato di Gaeta,
e m’imbattei in pergamena , che non mi riusciva di fissare in epoca sicura
senza la serie diftinta de’ Duchi di lei. Le Scritture di Gaeta erano fiate
visitate dal P. Frajapane, e pareva, che si fesse innamorato di trascriverle -
a preferenza di altre. Me ne aveva pid flate avanzate le premure; ma io
ne lo aveva sempremai diftolto , acciocché 'non fosse differita 1’ opera
presa gid in mira. Gli rispondeva sempre, che quefte sarebbero ftate di di-
firazione all'impegno abbracciato per ora, e che il tempo non sarebbe man-
cato per quelle. Io dunque non era dispofto affatto ad affaticarmi sopra di
esse. Ma sopraggiunta la neceffitd di ripescare al certo , e pid probabile
Iepoca di quelle Carte di Fondi, che segnavano gli anni de’ Duchi di
Gaeta, bisognd in fine risolversi a prenderne di tutte-i titoli, e le ‘date’
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per avere una serie cronologica de’ Duchi Gaetani, che servisse a ogni
altro bisogno. Io feci quefta fatica, e ne ricercai il pid esatto regiftro, il
che vidi, che a luogo a luogo non poteva riuscirmi senz’avere sotto gli
occhi a difteso le copie medesime delle pergamene. Cosi fu deciso, che
abbandonate le altre, fosse intrapresa Ja loro trascriziome, e il P. Fraja-
pane vi si applicd tanto indefessamente , che forse me pagé il fio con una
malattia lunga, e mortale, dalla quale a mio sensibilissimo cordoglio, e di
tutta quefta Religiosa Comunitd, fu egli gagliardamente compreso, per cui
reftd 1’ opera per molti mesi interrotta: né¢ fu ripigliata se noa dopo !’in-
tiera sua guarigione del suo male, e delle sue conseguenze. Se dunque og-
gl esce alla pubblica luce la presente Opera , tutto il merito si deve al
P. Frajapane , che fanta diligenza usd di pormi avanti gli occhi fedelmen-
te trascritte le antiche Carte di Gaeta conservate in quefto Archivio; alle
quali con tutto cid non ho giammai voluto ommetervi diligente collazione di
ciascuna di essa, per aflicurare, che la copia fosse in tutto all’originale
uniforme. N2 lasciar debbo senza un giufto elogio meritato a ottima ragione
di far onorevole menzione del P. Priore D. Sebaftiano Maria Campitelli.
" Essendo egli perito di tutte le antiche Pergamene dell’ Archivio Casi~
nese, ¢ non poco perfetto delle Diplomatiche cognizioni , me le ha op<
- portunamente , © ricordate , o somminiftrate ; ascoltaadomi sempre con
~ ammirevole sofferenza nelle occasioni di ricorsa , che a lui ho dovu-
to fare , per indagare nuovi materiali da impinguare la mia Opera
o per rilevarne i pid giufti sentimenti . N& poche sono ftate le vol-
te , in cui mi & abbisognato far capo da lui , come a persoma che
potesse meglio iftruirmi, senza che non lo abbia io sempremai ritrovato
pronto ad ogni mia richiefta. Le lodi di quefto degniffimo Soggetto sono
troppo grandi, perché a me riesca di tesserne qul il meritato elogio, e
pon ¢ piccolo avanzo dell’ opera mia, se viene alla -luce con minori im-
perfezioni di quello sarebbe ftata, pubblicata senza t lumi di lui, e 1'ine
dirizzo eziandio a otta a otta. A chi non & mota in Napoli, in tutte
quefte Regioni, ¢ anche in Roma, o aluove, la vafta di lui perizia in
quefto genere di cognizioni singolarmente 2 Io perranto ho giudicato sempre
pregio della intrapresa da me assunta, frequentarne giornalmente la conversa-
zione, e per ricavarne anche per quefta ftrada il maggiore mioavanzamento,
¢ profitto. Egli dopo ¢id ha eziandio avuta la sofferenza di leggere con pon-
derazione quefti miei Scritti, e notarmi gli sbagli da me presi, o rendermi
meno inconsiderato in qualche proposizione da me troppo francamente pofta
gil come certa, quando infatti non lo era.

Adesso a dir refta, come si abbia potuto conseguire una [raccolta cosi
vafta, e abbondante delle Carte appartenenti alla Cittd ~di Gaeta dal solo
Archivio di Monte Casino, che atta fosse a somminiftrarci la quasi per-
fetta serie de’ Duchi di Gaeta. Una porzione , come si renderd chiaro,,
fa parte delia Storia Casinese, e per riguardo a quefta nop & da flupire ,
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8 ritrovinsi tali documenti nel detto Archivio. Vi volle solanto la dili
genza di ripescarbe la memoria, ¢ insieme ricongiungerli, che pure ha di-
mandata la sua non indifferente fatica e attenzione in una moltitudine cosi
numerosa di antiche Carte, e Regiftri. Forse qualcheduna n’ ¢ ancora re-
ftata seppellita, e sard pid fortunato aleri a ripescarla . L’altra porzione
poi si aveva bella, e unita. Furono le Pergamene,sopra le quali diede le
sue notizie della Cittd di Gaera, e de’suoi Duchi, o Vescovi, Coftantino
Gaetano nelle note alla Vita di Gelasio II. Papa . L’Ughelli ( Ital. Sac.
Tom. 1. pag. 829. ) ne fece ricordanza, e dopo lui ancora il nofiro de-
gniffimo Abate Gattola nelle Acceflioni -alla Storia Casinese pag. 114. il
quale cosi le rammenta : Documenta ab Ughellio edita , omniaque alia ad
Cajctanam potiffimum Urbem speGantia, que juris olim erant eruditiffimi
A!bati: Cajetani 5 in imanus noftras autographa devenere , caque Archivo
Casinensi dono dedimus.Egli non ci disse in qual guisa pervennero nelle sue
mani quefti documenti, e quindi fuvvi chi si argomento di spacciare, che
il Gattola ne spoglid la sua Patria, e la propria nobiliffima Famiglia per
arricchirne 1’ Archivio di Monte Casino. Non & perd cosi. Coftantino Gae-
tano era morto in Roma,e chi si in quante mani girarono quei documenti
dopo la morte di lui. Ultimamente acquiftati gli aveva , e senza meno a
intendimento di trasmetterli in Francia al Mabillon, e ad altri suoi Reli-
giosi il noto, e dotto P. D. Claudio Stefanozio Procuratore Generale della
detta sua Congregazione in Roma: era il Gattola amicagdel P. Stefanozio,
e spiacendogli forse, che tanto lontano fossero trasportati quei Monumenti
della sua Patria, pregd, e ottenne, che a lui ne fosse fatta la ceffione .
Lo Stefanozio vi acconsentl, e il Gattola ne sborsd il pagamento tra loro

‘concordato a ragione di due Giulj Romani la pergamena, come ricavast

dalla ricevuta fatta diftendere dallo Stefanozio al Gattola, che autentica, e
originale si conserva in Archivio. A toglierne ogni dubbio, piacemi di qul
trascriverla, ed & del tenore seguente:, Io sottoscritto dichiaro d’aver
9 aver venduto al Reverendiffimo Padre D. Erasmo Gattola da Gaeta Prio-
s re di Monte Casino cento cinquanta Carte antiche, quasi tutte spettant
9 alla Cittd di Gaeta sua patria per scudi tremta da lui ricevuti manual-
99 mente, e dette Carte contengono Privilegi, Teftamenti, Inftrumenti di
49 donazioni, vendite , e altre cose simili. Ed in fedeltd della veritd ho
s fatto scrivere la presente , e firmatala di mia propria mano oggt 20.
» Maggio 1698. F. Claudio Stephanotio Procuratore Generale della Con-
49 8Bregazione di S. Mauro di Francia in Roma . Per ordine del Reveren-
g diffimo P. Procuratore Generale della Congregazione di S. Mauro Fr:
4» Guillelmo Laparre Secretario. 4, Vi ha il suggelio con. ’impreflione di
S. Mauro Abate:, ch’ & 1’insegm di quella Congregazione de’ Benedettini
di 3. Mauro in Francia. Non & dumque vero, che il Gattola spogliasse la
Patria, e la Famiglia de’preziosi Monumenti, atti a ravvivarne le amiche
glosie . Egli a sue spese 1i salvo da una lunga pefegrinazione , che infal-
fan-
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lantemente avrebbero in Francia fatta, e } depositd nell’Archivio di Monee.
Casino , acciocchd servissero di sprone un giorno a qualcheduno d’ impe-
gnarvi sopra i suoi ftudj: Circa I'anno 1761 fureme wisitate dal :Signor
D. Girolamo Gattola, il quale ha lavorate le memorie iftoriche sopra W
Storia della sua Patria , pronta, e lefta da molti anni per la ftampa ; e con
liberalitd gli fu permesso di eftrarne tutte quelle nofizie s ch’egli giudicd
alle bisogne sue opportune : se un giorno uscird quefta di lui fatica alla
luce , come appunto mi scrive voler fare tra breve, e un succinto saggio
ne diede nello accuratq, diligente, e dotto suo ragionamento sopra la Fa-
miglia Gattola di fresco da lui flampato, e con somma cortesia trasmes-
somi ; io non temo d’incontrarmi con lui, essendo ftato diverso il mio in-
tendimento da quello dovette aversi il Signor D. Girolamo Gartola. Io mi
mi sono spplicato particolarmente all’ illuftrazione de’ Documenti medesimi ,
¢ quefto autore ha dovuto avere in mira d’illuftrare particolarmente s
floria della Cittd . Di quefta io ne ragiono tanto, quanto solo mi & neces-
sario allo schiarimento delle memorie , e niente pid. La ftoria di Gaera
pon ha formato lo scopo primiero delle mie ricerche, ma la seri¢ crono-
logica de’suoi Duchi, e I’ erudizione di que’Secoli, per intenderne le co-
ftumanze. Percid col terminare de’Duchi, ho ancora io dato fine alle mie
ricerche. Non potendomi dispensare a bella prima di dare la cronologica
succeffione degl’ Ipati, Consoli, ¢ Duchi di Gaeta, a soddisfazione di chi
desidera con un célpo d’occhio formarne quaiche idea generale, io ne pres
sento la Tavola con qualche breviffima notizia. :

Serie ragionata cronologica degl’Ipatiy ¢ Duchi di Gaeta, comprest
li Rettori di Traetto, e la notizia de’Vescovi di Gaeta,
de’ quali si ragiona uell’ Opera.
’ . 280.
CA’MPOLO Vescovo diGaeta ¢ mentovato nélle Lettere del Papa Adriano
1. nel Codice Carolino Epiff. 73. 86. go. '
787. .
N. Patrizio di Sicilia per parte della Corte Imperiale di Coftantino~
poli & collocato nel numero de’Rettori di Gaeta da Trajano Spinelli nells
Tavola Cronologica pag.73. Non ¢ onninamente improbabile , che 1'Impero
‘Greco conservasse in Gaeta qualche supremazia di dominio sino a quefi
tempi ; con tutto ci6 io gindico, che il Pretore di Sicilia vi si trasferisse
come a Cittd benaffetta al Greco Impero per maneggiarvi qualche trattato
di Stato, e singolarmente le confederazioni contra I’ Impero di Carlo Ma-
gno, e contra il Dominio temporale della S. Sede.
830, :
Lo ftesso Spinelli ripone in quefto numero il Conte GrEGorio figli
di Agnello Conte. In quefta guisa poteva mentovare altresi il Conte Anato-
lio figlio del Conte Giovanni ricordato nella ftessa pergamena da luiNcitau.
) : Non
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. Non sembra perd che, la dignitd di Conte sia fata giammai la carica su-
‘prema dello Stato Gaetano. :

N. Console Imperiale in Gaeta & accenmato nella prima pergamena di
Giovanni Vescovo di Gaeta, che porta la data sicura dell’830. .col mese
di Gennajo. Non si ¢ espresso il nome di lui, e deve faret entrare in
dubbio ragionevole vederlo denominato Console, € non Ipato, che per ve-
ritd significa lo ftesso, ma pare, che la voce d’Ipato. fosse comsegrata in

‘Gaeta per dinotare la prima dignitd dello Stato fino a’tempi di Docibile IL.

che comincid a mutarla, e poi invalse 1’altsa di Console, e Duca. Deve
ancora risvegliare alla mente qualche difficeltd quel vederlo chiamato Con-
sole Imperiale , onore, o soggezione, e¢he non pare si fosse avuta molto
dagl’Ipati di Gaeta, de’quali si hanno le carte negli anni seguenti.Io so~
spetto, che possa intendersi del Console Imperiale della €itta di Napoli ,
dalla quale non.¢& affatto improbabile , che la Cittd di Gaeta riconoscesse
in quefto corso di anmi qualche sorta di dipendenza.
. &37. :

SiNuaLpo Rettore, senza meno del Patrimonio di Traetto , & ricordate
quasl a caso nella pergamens di Leone Vescovo di Minturna, e, se la
medesima & degli anni 839. 0 840. fa meftieri dire , che Sinualdo fosse
Rettore qualche anno prima, cioé circa 1’anno 835. se poi la carta & di
altra etd precedente, bisognerd eziandio anticipare 1’etd del Rettore Sinual-
do. Siccome poi agli altri Rettori del Patrimonio Gaetano e Traettano &
ftato dato il luogo dallo Spinelli ; cosi ¢ da me seguito lo flesso metodo,
che pud giovare a dissipare qualche tenebra.

: 839.

CosTANTINO Ipato figlio del Conte Anatolio comparisce nella membrana
ton le date sicare del 839., mese di Ottobre. In essa perd ¢ fatra ezian-~
dio menzione di ANDREA Console e Duca; e se quefti era Console, e Duca

'di Gaeta, bisognerd dire, che in quefki anni gl’Ipati non vi esercitassero

la Suprema Magifiratura, ma al pid facessero in essa soltanto la seconda
figura dopo jl Capo. Vi ha perd luogo al sospetto, che 1’Andrea meato-
vato in quefta pergamena fosse Comsole, € Duca di Napoli, il quale ap-
punto s’ incontra nella Serfe de’Duchi di detta Cittd, il che ci dovrebbe
indurre al pensiero 4 che la Citta di Gaeta riconoscesse in quefti tempi
qualche dipendenza dal Duca di Napoli. Chi sa, che quefto Console, €
Puca Aandrea son lo fosse del Patrimonio Traettano ?
. : 841.

-~ ENEA Grosso, o piattofto semplicemente Grosso, si legge , che fosse

Console, e Rettore 2’ tempi del Sommo Pontefice Gregorio nel mese di

Gennajo,. Indizione IV, a’12. di Gennajo. Egli era Rettore de] diftretto

di Traetto, e Console forse di titolo, e nobilth. E* indubirato che in Ro-
ma vi erano molti in quefia ftagione, i quali erano insigniti della dignitd,
© del titolp di Consolo; sopra di“the si possono copsultare i monumeng
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-rpodotti dal Muratori. aelle Dissertazioni delle Antichitd Iraliane. Anche if
libro Tonteficale de’Romani Pontefici, raccolto da Anaftasio Bibliotecario
ricorda pid fiate i Consoli in Roma; e nella dizione Pontificia. Ma co
munque siay & certo, che in Gaeta della Suprema Dignitd n’ era inveftito
P’ Ipato, e apparisce dalle carte medesime, che quefti Consoli o niente ave-
vana che spartire con Gaeta, o molto poco, se non nel caso che fossero
insiememente Ipati della Cittd, e Consoli, o Rertori del Patrimonio, il
che penso che sia tal fiata succeduto, senza che io perd sappia dirne de-
cisivamente il tempo. Enea Grosso io lo ripongo nell’anno 841. suppofta
la veritd, che il Documento, il quale riferisce il suo nome, sia de’tempi
di Gregorio TV. Papa. Ma se dovesse il medesimo dirsi de’tempi di Gre-
gorio 1. o IIL allora dovrebbe fissarsi nel 7¢1. o 736. ricorrenze della
1V. Indizione. E' per altro pid verisimile, che sia de’tempi di Gregorio
1V. perché non vediamo, che di que’ tempi pid vecchi siansi conservate
notizie , o carte di Gaeta, Potrebbe pero esserlo, perchd

Nella flessa carta si legge altresi GREGOR1O Consolg , e Rettore, il
quale fece di nuovo scrivere la membrana, e se vi fece porre le nuove
date Cronologiche convenienti al tempo suo, e della copia della Scrittura ,
Gregorio era il Comsole , ¢ Rettore dell’anno 841. e Grosso, o Enea
Grosso, chi sa quanti anni prima lo era ftato.

¥51. 862.

Mercuro Console, e Duca nel Patrimonio di Traetto comparisce in
¢na Pergamena, in cui leggesi la IV. Indizione sotto il Papa Leone. Noi
abbiamo Mercuro in altra Carta dell’ 862. Pare pertanto,che’l’una, e l’al-
tra Pergamena debba convenire allo ftesso personaggio. Ma la prima di
quefte Pergamene segnata essendo colla IV. Indizione sotto il Ponteficato
di Leone, 1’indizione 1V. non pud convenire cogli anni del Sommo Pon-
teficato di Leone IV. Egli non sedette Papa in alcuna IV. Indizione. Biso-
gnerd dunque ‘dire, che sia fallata quefta data, e siasi scritta laIV. invece
della XIV. che corrisponde all’anno 851. Niente infatti dt pid facile, non
essendo la Pergamena autografa. Ma potrebbe ancora darsi , che non sia
incorso errore nella copia , & in tal caso dovranno riconoscersi due Mers
curi Consoli, e Duchi; I'uno a’tempi di Papa Leone III. aell’ anno 796.
o 811 in cui era ancora contata la IV. indizione, a’ quali dovrd essere
richiamata la prima Pergamena, € l’altro nell’anno 862. a’tempi di Papa
Niccold L a’quali vuolsi per necessitd fissare la seconda. E' poi notabile ,
che quefte pergamene de’Rettori, Consoli, ¢ Duchi di Traetto non porta-
no giammai la data del luogo, in cui furono scritte; il che pud servire
d’indizio , che non avessero effi alcuna ingerenza nel governo dello ftato
Guetano.,Mercuro nella pergamena dell’862. ¢ onorato del titolo di Emi-
nentiffimo: ed & notabile, che quefto titolo di onore in quella ftagicne era
proprio di chi era inveftito della dignitd, o dell’onore Consolare. Un esem-
pio lampante se ne ha nella noftra pergamena dell’anno 839. Altri se ne

in-
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‘Tncomrano nel Muratori nelle Dissertazioni delle antichitd d’Italia , e sin-
golarmente nel tom. 5. pag. 459. Bisognerd dunque accrescete di quefta os-
servazione il Glossario del Du-Gange alla voce Eminentia.

’ 86r. :

LEONE Vescovo di Gaeta si legge sottoscritto nel Concilio tenuto in
Roma*da Papa Niccold I nell’anno 861. E' sottoscritto dopo 47. Vesco-
vi avanti di lui, e nel numero 55 wi s’ incontra eziandio il nome di
GiorG10 Vescovo di Traerto.
‘ ' 866. circa. '

Di ANNECCHINO padrone di Gaeta, e di molte altre Citta fa ricordan-
ga un Diploma di Basilio Imperadore de’ Greci, forse il I di quefto no-
me, citato da Andrea Vittorelli presso Atfonso Ciacconio nelle Vite de’
Sommi Pontefici, e de’ Cardinali , dove parlasi del Papa Bonifacio VIIL
Quefio Diploma perd , se.parla in que’ sensi a noi dal Vittorelli indicati,
non pud essere che falso, e percid riesce immaginario il personmaggio di
Annecchino in esso ricordato.

Anno .. ...

Ramro Vescovo di Gaeta ci & scoperto da una di lui pergamena;
Non ¢ facile afficurare I’etd di lui. E' marcata co’tempi di DocisiLe
Magnifico. Ma chi egli era, e quando esercitd in Gaetd le funzioni di Su-
premo Capo della Repubblica quefto Docibile Magnifico 2 Quefto ¢ quello che
non pud affermarsi di certo. Nella carta vi si legge sottoscritto TIBER1O
fpato, e vi & sottoscritto in qualitd di semplice teftimonio. L’Ipato in
Gaeta rappresemd la prima figura. Ma & da dire, che in queffi tempi il

Prefetturio Docibile Magnifico avesse presa 1’aura popolare, e si esercitas- ~

sero da lui le funzioni di Capo Supremo., mentre 1"Ipato ebbe a cara gra-
zia di figurare solamente in qualitd di teftimonio . D. Girolamo Gattola,
cui fu da me trasmessa. copia di quefta carta, la giudica spettante allo
Ipato Docibile I. prima che divenisse Ipato, e percio ftima, che debba
fis$arsi. all’anno 867. La cosa potrebbe ammettersi, se la medesima nom
avesse relazione con 1'altra del Vescovo Marino a’tempi de’Duchi Doci-
bile , ¢ Giovanni. Io era privo di quefta, e D. Girolamo Gattola me ne
ha favorita una copia. Egli la flabiliva nell*anno 60. Come 1’ebbi nelle
mani mi accorsi subito, che in essa erano mentovati quel Maoro Chierico,
¢ quel Palombo Buffi nominati nella pergamena del Vescovo Ramfo, a del
Prefetturio Docibile Magnifico. La differenza consifte, che in quefta com-
pariscono vivi, ed attori, in quella del Vescovo Marino vi sono ricordati

i loro figli. Se perd i figli dell’uno, e dell’altro erano vivi a’tempi del '
Vescovo Marino, il quale presedeva alla Chiesa di Gaeta nel 945., non

si deve molto allontanare 1’etd de’loro Genitori. L’anno 867. sarebbe
troppo diftante a mio sentimento , non dico dall’anno gé60. assegnato alla.
seconda pergamena da D. Girolamo Gattola, ma sibbene anche dall’anno
945. Vi corrono niente meno di anni 78. di diftanza, ed & troppa dal

. E padre .

.- —-———
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-padre al figlio. Al contrario Docibile I era’gid Ipato di Gaeta nell®87s,,
e dal corso delfa foria di lui, che a moi & nota, .non manco che dal suo
teftamento, pare si possa affermare, ch’egli morl ormato di tal dignitd,
alla quale aveva eziandio associato il figlio Giovanni I. A lui successe lo
flesso figlio coll’ onore ancora in seguito di Patrizie Imperiale sino almanco
ell’anno 933. Dopo Giovanmi Patrizio Imperiale coatinuo ad avere lo redini
del governo Docibile IT. ¢ Giovanai IL 3 lui associati similmente prima della
sua morte. Intanto abbiamo sicuramente Vescovi di Gaeta Buono nell’ 818,
Pietro nel 933. 936. e Marino nel 948. A qual’epoca dunque fisseremo.
noi il Vescovo Ramfo? e li tempi det Prefetturio Docibile Magaifico? Io
mi protefto di reftarne confuso, e non avenadosi libero che I’anno 867.
dico, che da neceffitd siamo aftretti a fermarci al detto anno, malgrado
Ja lunga diftanza , che passa di anni 78. che deve sembrare ragionevol-
weate troppo in due contratti agitati {’umo dal padre,1 altro dal figlio,
Anme . . . ..

Un altro Ipato d’incerta ctd noi abbiamo neli’ Ipato Giovawni; egli
¢ similmente sottoscritto in qualita di semplice teftimonio nella pergamena det
Vescova Coftantino con la dara del giorno 22. di Sertembre Indizione se-
conda. Vi ¢ altra membrana del Vescovo Coftantino marcara col mese di
Marzo Indizione VIII. L’Ughelli fissd 1'epoca di quefti documeati agli
anni 846. 855. A lui acconsente in sofianza Alessandro Meo nello Appa-
#ato Cronolo. pag. 224. To nmon ne Yetermino alcum etd . Chi sa, che nor
st debbano dire degli anni W14. 823. E pare si debbano dire antesiori al-
Iepoca di Leone Vescovo di Gaeta sottoscritto al Concilio Romano nel~
I'861. Coftantino s’intitola Vescovo di Formia, e Leone Vescovo di Gae-
ta. 11 titolo del Vescovado non era dunque peranche fiato trasportato da
Formia in Gaer a’tempi del Vescovo Coftantino, che si legge gid gsato
dal Vescovo Leone nell’ 861. Nulla dimanco D. Girolamo Gatwola ripose:
P'Ipato Giovanni sotto 1'anno 869. Dal tuono deila sua scrittura pare, che
ne sia certo. To non sono consapevole de’fondamenti di tal sm proposi~
zione , e percid lascio ancora tra le carte d’incerta erd quelle del Vesco-
wo Coftantino .

. 846. . .

CosTANTINO. quello ftesso dell’anno €39. ritorna a vederst Ipato di
Gaeta mel Gennajo dell’ 866. Egli nella pergamena non & chiamawo nd Con—
sole, n& Duca , ma Ipato; e a lui si.legge associato nel comam.l’o col ti-
tolo ftesso d’ Ipato il figlio MariNo. Quefta carta fu recata in Napoli
Eneapoli ; ma Coftantino, e Marino vi sono detti Ipati del Caftro Gaeta-
20 . Se i medesimi dopo 1’anno 839. continuarono non interrotzamente nel-
In carica &’ Ipati di Gaeta, o atmanco il padre Coftantino, ¢ chiara cosa,
ehe in turto il corso di quefti anni non si pud dar luogo ad alcun altro.
Ipato in Greta , e per comseguenza I’ Ipato Giovanai sottoscritto pella car-

s del Vescove Coftantino , dovid gollocarsi © avaati deu’umod@ 39. @
v opa
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dopo Panno 866. Io somo di parere, che sard sempre meglio amticipare
P epoca di fui, piattoffo che poftictparld. D. Girokamo Gattols o ftabili
nell’ 869, Parmi che debba ritrovarsi in qualche anguftia, se la carta del
Vescovs Rarifo debba fissarst nell’ 867. poichd in detto anno tamto pross
simo a guello dell’ Ipato Coftantinc si ha I'inconero deil’ Ipato Tiberio, e
quelto de’ tempi di Docibile Magnifico Prefetturio.

, 875. sino al 9oé. .

Di DocisiLk 1. ci sono somminiftrate le prime sicure notizie nelle lete
sere del’ Sommio Pontefice Giovannt VIH. ehe sono delannc 877. e 879¢
Non ci & noto, $¢ avesse comincidto 2 comandare in Gaeta mell’ 875. o

anche qualche anno prima, Se la pergamena del Vescovo Ramfo, la quale:

marca i tempi di Docibile Magnifico Prefetturio appartiene all’anno 867,
il Prefefrurio Docibile Magnifico mon & diverso dall’ Ipato Docibile L it
quale si dovette appianare la firada per giungere alla Suprema Dignita del-
lo Stato ton cavalcare la seconda carica , reftata Suprema in quel tempo,
non si sa per quali mezzi, e ragioni. Egli ebbe associato mel Governa
Giovanni L sio figlio col titolo, e coll’onore esso pure d’Ipato . Docibile
I fece grandiffima figura in quefte nofire Contrade per quella ftagione,
Egli fu rispettato, e avuto in considerazione mon volgare singolarmente
dal Papa Giovanni VIIY. il quale gli cedette il pieno dominio di tutto i}
Contado di Traetio, da quefa banda di Gaeta, e dall’altra il Ducato di
Fondi, per impegnarlo a muovere viva guerra 4 Saraceni, che si erano
primieramente appoftatl e’ Colli Formiani vicito a Gaeta,e furoro poséiz

da lui fatti alloggiare al Garigliano. In tal guisd 1’ Ipato Docibile I. dild-
1o di molto il suo piccolo Stato alle spese dello Stato Pontificio, che sino

dall’anno 702. ta’altra potzione de’suoi Stati aveva da quefta banda sa-
grificato’, cedendo a Gisclfo L Duca di Berevesto le Cittd di Sora; At~
pino , Aquino, € Arce, al riferire di Paolo Diacorio fiélla Storia de’ Lon~
gobardi. ( lib. 5. Cap. 15.) Da qui si vede quarito fosserd pid ampj megli at~
tichi tempi li- confini della Campagna Romana, e quali dccrgscimenti

Stato siano fati fatti all’ oggidl chiamgto Regro di Napoli , derivati dal
coraggio dello Ipato Docibile I. e dallo spirito di conquifta, o di occupa-
zione di Gisolfo 1. Duca di Benevento. Il nofiro Docibile 1. ¢ in cid me-
ritevole di somme lodi per avere fatto acquifto di una pid empia eftensio-
ne di Stati, e Faesi col suo valore, & con lo spargimento del sangue de’
suoi sudditi impiegati da lui nella difesa de’ dominj temporali della Santa
Sede, e degli alri popoli Criftiani . Ebbe per moglie Matrona , la quale
non & improbabile che tirasse i suci giorni sino all’anno 92a. circa. 1 suoi
figli ci sono palesati nel. teftamento da
Furono tre maschj, e quattro femmine. 1 maschj si chiamarono Giovamni

Leone , Anatolio. Le femmine Bona, Maria, Eufimia, e Megala. Gio-

vanni era con lui associato nella carica d’Ipato, € ¢ontinud in essa dopo

Ia morte del padre, che lo imitd nel semno, € lo superd per avventura

2 g

lui fatto nel Febbrajo del 9o6, .
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nel valore. Leone fu Prefetturio della Cittd, ch’era la seconda digaitx
dopo quella d’Ipato. Apatolio, pensa D. Girolamo Gattola, che fosse élet-
to Duca di Terracina, Cittd, ch’egli dice, fosse dipendente dal dominio
di Gaera. Io sono di parere diverso, e secondo la carta di Marzo del
924. ¢ chiaro, che Anatolio. Duca di Terracina era marito di Maria so-
rella di Giovanni Patrizio Imperiale, figlia per conseguenza dell” Ipato
Dogibile I. Della figlia Bona ritorna la ricordanza nella pergamena di
Maggio 933. e forse non @& diversa dalla Bona, vedova di Leonzio., men—
tovata nella carta di Dicembre 934. Ella viveva tuttavia nel Geanajo del
959. Eufimia fu moglie di D. Stefano, Megalu del Caftaldo Rodiperto.
Un’ altra Maria perd comparisce nella carta del 924. cogliere la sua por-
ztone di eredid co’figli , e figlie dell’Ipato Docibile I. e quefta Maria
¢ detta vedova di- Marino . Inoltre la pergamena da me marcata coll’an-
nO 917. ricorde una terza Maria figlia dell’ Ipato Docibile , e vedova
d}. Giovanni. Docibile I non. pare , che abbia molto amato il titolo.
d’Ipato, e se non altro lo congiunse con quello di Duca. La detm Per-
gamena dicendolo semplicemente Ipato, richiama 1'idea dell’Ipato Docibi-
le L D’altronde il Notajo Srittore della carta ci tiene obbligati a non di-
partirci lungi dal 917. per cui mi sono io confuso in mezzo a tante Ma--
rie , le quali a noi si presentano tutte sotto 1'aspetta di figlie dell’Ipato.
Docibile 1. N pud dirsi, che la Maria vedova di Giovanni essere po-
tesse figlia di Docibile II. e vedova in fresca erd fin’dall’anno 917. in.
cui dal padre mon. potéva affetrarsi peranche il titolo. di Duca, perchd
Vivo era tuttavia Giovanni Patrizio Imperiale; concioffiach¢ si parla nella
pergamena dell’Ipato Docibile come gid morto . Nell’incontro dunque di.
quefte Marie vi & sicurameate dell’imbroglio, tanto pid, che il teftamen-
0 non. ne nomina, se mon che una . Visse I' Ipato Docibile I. sino al-
manco all’anno 9o6. in cui nel mese di Febbrajo godeva perfetta salute ..
Quant’ oltre- tirasse- i giorni di sua vita, non.ci & noto , e per avventu--
ra non: sard improbabile,, che vivesse sino all’anno 9o3. al quale lo fa
pervenire Trajano Spinelli nella Tavola Cronologica. Leone Oftiense nella:
Cronica Casinese: ( lib. 1. cap. 43.) lascid regiftrato, che la. Citrd di Gaeta
a’tempi dell’Ipato. Docibile I. riconosceva per Sovrano il Romano Ponte-
fice , e che il Papa Giovanni VIIL. mosso dalle preghiere del Caftaldo
di Capua Pandenolfo, ne cedette il dominio a lui. Non vi & flata quasi
moderno- Scrittore ,_ il quale non abbia seguito in cid 1 assertiva del--
¥ Oftiense. 11 solo Angelo della Noce parve dubitarne nel Secolo tra-
scorso 3 e n’ebbe senza meno ragione, giacch® non si vede come possa
:e?iftcre la veritd del fatto narrato. da Leone Oftiense a’lumi a noi som-
mmiﬁr:}ti da ttto il reftante, che sappiamo della floria della Cittd di.
Gaeta in que’tempi . Quello dunque si poud al pid concedere sard, che
il Tapa: Giovanni VIIL concedesse a Pandenolfo Caftalda di Capua 1'inge--
renza del. Pawimonio di Traetto. in. pregiudizio di Docibile L Ig;to di.
- e~
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Gaeta, il quale o n’ era ftato precedentemente inveftito, e in tal guisa
me reftd spogliato ; o ne pretendeva con preferenza 1’inveflitura, della
quale vedutosi fraudata nelle sue speranze, chiamd. in suo soccorso i Sa-
raceni di Agropeli per ripulsare 1 torti a lui fatti da Pandenolfo Ca-
flaldo di Capua', della qual cosa tal pentimento ne concepl. il cuore gran-
de - del Fapa Giovanni VIIL che cerco tutte le ftrade, per raddolcire
P animo sdegmato dell’Ipato Docibile I. e in. fine. gli concesse in pro-
prietd, e pieno dominio lo fiesso Patrimonio di. Traetto col Ducato di
Fondi , eccitato da’ meriti acquiftati da Docibile nella guerra da lui
mossa , e con grave firage de’suei Cittadini di. Gaeta, softenuta contra.
Je forze Saracenesche .. Quindi non pud affatto. avere suffiftenza, che Ate--
nrolfo Conte di Capua fosse padrone di Gaeta nell’ €8. e s’egli promi-
se al Papa Stefano V. di reftituirgli 1i Gaetani, come riferiscc Erchemper--
to (.num. 6§..), deve intendersi nel senso spiegato da Trajano Spinelli,,
cio¢ che .potessero essere ftati alcuni uomini della Cittd di Gaeta nelle:
guerre softenute da Atenolfo co’suoi vicini , ch’egli promise. ai Papa di
rendere-.

La. pergamena: di Ottobre dell’€9g. ci. rende teftimonianza del Vescova.
DEeuspEDIT in: quefto amno. II Meo nell’ Apparato Cronologico nota, che:
Io fosse gid dall’ 877..Io non ne so tanto. Secando che mi scrive D. Gi--
rolamo Gattola egli era ancora Vescovo di Gaeta nell”anno 914, corren-:
do la. seconda Indizione ,.come apparisce da un iftrumento di vendita del.
mese di Giugno es€guita coll’autoritd de’ Dominanti, Duchi Giovanni, e
Docib.ile"II. di tal.nome. In tal caso quefto sarebbe il primo documento,,
che C1 presenta il titolo  di Duca negl’Ipati di. Gaeta., cosl sino all’Ipato.
Docile 1. denominati ..

Annmo go7. sino al ¢33., 0 934

Giovanni L era gid Tpato di Gaeta associato al comando col padre
dall’argno circa 875.. Nella morte di Docibile I. egli si ritrovd solo, e.
non pid compagno del Drincipe suo- Padre, ma principale. E' probabile
Cﬁi:_‘ subito- si facesse associare al governo. dello Stato il proprio figlia Do--
cibile I seppure non gli era gid ftato associato prima della morte di.
Docibile L. per le cure di lui di afficurare la Suprema Dignitd dello Sta--
to. Qaetano nella sua. famiglia .. Giovanni L. fece onoratiffima figura nella
ftoria de’suoi tempi, e di quefte regioni... Palla Corte di Coftantinopoli
fu onorato del. grado di Patrizio Imperiale circa 1’anno 915, e si fece:
confermare- dal Papa Giovanni X. la ceflione del Patrimonio di Traetto,
€ del Ducato di Fondi ceduti gid all’Ipato Docibile L suo Padie dal
Sommo Pontefice: Giovanni VIII. Nell’anno. g15. o 916. egli concorse
nell? lega  universale del Papa- Giovanni.X. de’ due Imperj Greco , e
Latino, de’ Principi di Capua, Salerno, e Bepevento, e de’Duchi di Na--
P"?h' s Spoleto, Camerino , per niente dire del Marchese della Toscana per

discacciare i Saraceni dal. Garigliano .. Egli ebbe 1’onore di penerare ne”
' lora,
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loro accampamenti , ‘mentre combattevano disperataniente, e avevano £id
superate alcune ali dell’Esercito Criftiano. Mise 2 fooco, e fiamme le lo-
ro trincee, il che gli obbligd a prendere la fuga. Dopo queflo avveai
mento deve fissarsi la conferma degli Stati di Traetto, e di Fondi fatcagh
solennemente dal Papa Giovanni X. coll’intervento de’ principali di Roma
tanto Ecclestaftici , che Laici, 1i quali sottoscrissero, e approvarono h
Bolla di tale smembramento di Stati dal Ducato Romano circa 'anno g1%.
Irdi applicd egli I'animo allo abbellimento della sua Cittd, ergendo molte,
fabbriche magnifice, tra le quali la Chiesa Cattedrale, il suo palazzo, una
Torre nella Cittd per oftentazione di grandezza secondo 1'wso di que’ Se-
coli, e una Torre, o fortezza al Garigliano per difesa de’smoi Stadi. Vis-
se sicuramente sino al Giugno del 933. e forse ancorn fino a tutte I’an-
no 934 Prima di morire volle la consolazione di vedersi associato nel go-
verno dello Stato anche i1 Nipote Giovanni II figlio di Dacibile IL
suo figlio, e successore nella carica d’Ipato. Ci & ignoto; chi fosse la
moglie di lui, dalta quale otrenne numeroso ftuolo di figlj ; ciod Docibi-
le II. gid mentovato , Petro Miro , detto assai spesso semplicemente
Miro , Leone , e Coftantino tra maschj . Tra le femmine 2 noi disve-
fate dalle antiche carte & Teorifta appalesata nella pergamena di Setrteni-
bre §37. L’altra si chiamava Bona 4 e foi I’apprendiamo dalla carm di
Maggio del 933. La pergamena di Settembre ¢58. ci disvela I’ Abadessa
Megalu , o Megala« E pincchd verisimile , che Sikelgaita Princiv
pessa di Capua , e moglie di AcenoHo L Principe Capuano, come pia-
ce al Fellegrini , o di Landolfo I figlio, e successore di quefti, come
scrisse Coftantino Gaetano , o anche pid probabilmente ne dell’ uno dell’altro,
ma piuttofto di Adenolfo II , fratello del Principe Landolfo L e diffi,
verisimile , che, la Principessa Sikélgaita fosse altresj figlia di Giovan-
ni 1. Patrizio Imperiale. Certamente il Duca Marino nella carta di Feb-
brajo 983 la dice sua Zia, il che non avrebbe potuto da lui asserirsi,
se Sikelgaita non fosse ftata figlia di Giovanni I. Patrizio Imperiale.

Intanto doe Vescovi di Gaera ci sono appalesati ne’tempi di lui, ciod
il.Vescovo Bono dalla carta di Maggio- 91g. & il Vescovo PiETrRO da
quella di Giugno 933. Il Vescovo Pietro ricomparisce altresi nella perga-
mena di Febbrajo 936. La Bolla ‘di piombo riportata dal Muratori nella
dissertazione 35. dell’antfchit} d’Italia ( tom. 3. pag. 137. ) dal Ficoroni
ne’piombi antichi, e ancora nella sun Teologia da Giovanai Battifta Ge-
ner ( tom. 4. pag. 230, ) ¢ vuol riferire a’tempi di Giovanni I. Patri-
zio Imperiale. Ella porta I Epigrafe del Martire S. Erasmo Protettore
della Cittd di Gaeta da una banda, e dall’altra vi si Jegge: Johannes, &
Docibiles ¥Ypata . 11 Muratori in quell’ Ypate legge Viri Patricii, € disse
che furono nell’ 875. Ma erra dice il Meo nell’ Apparato Cromologico.
( pag. 225. ) Quell'Ypata, dice Ipiti ciot Consoli, che fu il solo titolo
de’ Governanti di Gaeta , ¢ non sono dell’875. quando non erano Giovana

L L)
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i, e Docibile, ma Docibile, e Giovanni suo. figlio, come dicono anco--
ra quel Papa ('ciod Giovanni VIIL. dal Muragori citato ), e Oftiense. Ma
la Bolla ¢ dopo I’anno goo. ciot del g17. circa,
Anno ¢3s. sino dopo I’anno 949.
DocisiLe H. figlio di Giovaans I. Ipato , € Patrizio Imperiale non:
& noto in qual anno fosse associato all’onore.d’Ipato di Gaeta. Rendesi
credibile che lo fosse di gid nel 915 Egli seguito a comandare in Gaetx
sotto la dipendenza del padre sino-almanco dopo il mgse di Giugno del
933. Non essendo perd improbabile , che Giovamni Patrizio Imperiale
suo padre vivesse ancora per tutto !’anno 934. sembra evideate, che Do--
cibile I. non si ritrovasse: primo Ipato in Gaeta, se nom sl principiarg.
dell’anno 93s5. E dico primo Ipato , perch& ritroviamo che Giovanni IL.
suo figlio gli era di gid ftato associato nella flessa carica fino dall’anne
933. vivente tuttavia Giovanni I. Patrizio Imperiale , Docibile IL da
quanto io ne posso rilevare, fu il primo: a usare il titolo di Duca, Egli
viene intitolato. quasi coflantemente- in tatte le pergamene del suo teripo-
Duca ed Ipato. Taluna perd Io dice soltanto Duca. Io lo giudico, che as-
sumesse quefto titelo: di Duca dal Ducato di Fondi unito allo Stato Gae-
tino: il suo figlio, e successore Giovanni IL rinunzid in. seguito affattox
al titolo d'Ipato, e amd meglio di essere chiamato Console, € Duca, co-
flumanza , che fu indi abbracciata , e seguita da tutti i suoi successori ..
Noi siamo nella ignoranza de’motivi, che-diedero 1’origine a- ®li muta-
zioni. Certamente Iz cosa non dovette farsi senza la sma ragions. La' per~-
gamena di Gennajo del 044. fa nascere qualche dubbio , che Doeibiw
le IL non avesse goduta: tutta quella interna pace co’suoi sudditi, ci’eglt
avrebbe desiderato, e alla sua rappresentanza comveniva. Che che ne sia,,
gli riuscl finalmente di sopire le.turbolenze. Egli si appalesa padre affet-
tuosissimo verso i suoi figli, e singolarmente verso Marino- suo terzo ge-
nito, a quello rassembra, in consideraziome del quale separd a grave. dan--
no dello Stato Gaetano, il Ducato di Fondi , dichiarando Marino- Duca
di Fondi . Sua moglie- fu 1'Ipatessa Ormnia, i suoi flgli’ Giovanni IL.
Duca, e Ipato col padre, e poscia suo successore, Gregorio,. che dopo:
la morte di Giovanni I1. fu similmente Duca di Gaera , e-Marino Du~
ca di Fondi, ch’egli pure divenne in ultimo, e morl Duca di Gaeta. La
carta di Genmajo del 9g59. fa ricordanza eziandio di un Leone , che ik
Duca Giovanni II. chiama suo fratello uterinn. Adunque quefti pure sk
deve arrogere a’figli di Docibile II. Se poi. vogliasi preftare- credenza a.
Coftantino Gaetano nelle note alla vita del Papa Gelasio Ik ( pag.. 17..
¢ 30. ), bisognerd accordargli ancora um quinto figlio maschio nella- per—
~soma di quello Ugone Gaetano , che fu lo ftipite della famiglia Gaetanz:
f“ Tisa, e si domicilid in detta Citta nel ¢62. Non sappiamo., se abbis
svute figlie femmine, se non dovesse a lui attribuirsi quella Maria vedow
wa di Giovagni, di coi si parla nells carea da me marcata coli’ anu;i: 17
K -~
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Non ci & noto sifio a qual anno tirasse i suoi.giorni il Duca Docibile IL
Secondo 1’ordine cronologico da me dato alle pergameme del suo tempo
dopo ’anno 949, egli 'non ci comparisce pid in vita. D. Girolamo Gat-
tola lo fa pervenire sino all’anno ¢62. La carta di Settembre, da me
marcata coll’anno ¢g1. ‘lo dice di buona memoria in quell’anno, € per-
cid secqndo il -comune modo d’intendere , deve dirsi, che in detto anno
fosse gid morto. Io penso, che la detta pergamena mon possa assegnarsi
assolutamente quindici anni dopo, ciot nel 973. La Cronologia de’Duchi
di Gaeta, da me tessuta, onninameute no’l tollera. Per conseguenza deve
affermarsi che Docibile II. fosse gid morto almanco prima di Settembre
-del 956 A’tempi di lui noi abbiamo un nuovo Vescovo in Gaeta dopo
quel Pietro Vescove appalesatoci nel 933. e 936. quefti fu il Vescovo
MaRriNO, che noi vediamo dalle carte avere governata la Diocesi ‘Gae-
tana nell’anno 945. Ignoriamo per quanti anni Marino presedesse a que-
fia cura Paftorale.
Dopo "anno 95o. sino al 962.
Giovannt II fu figlio di Docibile IL e rirovoffi aggregato al-
I’ onore d’Ipato, e Duca di Gaeta fino dall’anno 933. insieme col suo
Nonno Giovanni I. Patrizio Imperiale , e col padre Docibile II. Dopo
Panno 95o. essendo mancato di vita Docibile IL egli reftd solo Du-
ca di Gaera, € rinunzid per sempre al titolo d’Ipato, amando meglio di
esserne denominato Console , e Duca, coftumanza, che fu seguita da tut-
ti li suoi successori . Di lui niente ci & noto, che degno sia della pubbli-
“ca ftoria, se non che dond al Moniftero de’ Santi Teodoro, e Martino,
11 Lago Lungo di Capriatica con le sue pescagioni , del qual Moniftero
era Abate Stefano , come apparisce dalla pergamena di Dicembre 957.
Sua moglie fa la Duchessa Teodemonda , dopo la morte della quale ap-
parisce che passasse alle seconde noz:e con la Duchessa Gemma , scoper-
taci dal documento ftampato dal Gattola nelle acceffioni alla ftoria Casine-
se ( pag. 116. ) che appartiene all’anno 993. nel mese di Novembre. an
si vede che abbia lasciati figli da suoi matrimonj, se non si volesse dire
suo figlio quel Sergio ricordato nella carta di Marzo 962. che Coftan-
tino Gaetano lesse figlio di lui. La noftra pergamena ci lascid in bianco
il padre di Sergio , e percid niente si pud decidere . Giovanni IL vi-
veva peranche nel Marzo del 962., ma poco pid a lungo potette tirare
i suoi giorni. D. Girolamo Gattola lo fa pervenire sino all™anno 976. La
Serie Cronologica, da me ordinata, richiede per neceffitd, che jo lo dica
morto nel 963. in cui mi obbligano le carte a dare il luogo al Duca
GREGOR1O suo fratello. Di quefti si hanno pergamene marcate con la set-
tima Indizione. Correva quefta nel 964. e nel 979. E’ indubitato per con-
feffione dello ftesso D. Girolamo Gattola , che nel 979, erano Duchi di
Greta Marino , e Giovanni IV. suo figlio. Sicch¢ in detto anno non
vi ha iw_ s 2% Duca Gregorio. Dunque & necessario assegnare alli
: ' detti
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detti documenti 1'anno 964. e per conseguenza quelle della sefta Indizione

si devomo marcare coll’anno 963. in cui essendo Duca Gregorio , & co-’
903 ’

sa manifefta , che Giovanni II. avesse dovutq preventivamente pagare
von la vita il debito alla natura.
' Anno ¢63. fino al 968. ,
U Duca GreGORr1O dunque fu successore di Giovanni 1., di cui
-era fratello , e per conseguenza figlio di Docibile II. Nel mese di Apri-
le 963. era gid Duca di Gaeta, e nel mese di Maggio si ha di lui altro
documento segnato con la VI. Indizione. Di lui non si hanno altre notrzie
oltre quelle riferite nel tempo della sua vita privata sotto i governi di
Docibile 1I. suo padre , e di Giovanni II. suo fratello. Ebbe pid figli,
ciot Docibile , Landolfo , e Gregorio Conte di Caftro Argento , co-
me si dimoftra dalle pergamene di Fetbrajo 996. Aprile 999. Giugno 1010,
Tra quefti parmi, che si debba collocare altresi Giowvanni III. suo suc-
cessore nel Ducato, secondo la Cromologia da me tessuta. Li documenti
no ce’l dicono figlio del Duca Gregerio , ma ci viene dettato dalla ra-
gione, che il di lui successose fosse figlio suo 4 e figlio primogenito.
Grovann: III. Duca di Gaeta ci ¢ palesato dalla membrana di Set-
tembre in data della XIII. Indizione, contante 1’anno terzo del suo Conm-

solato. Quefte marche non si possono adattare ad alcuno de’Duchi di Gae-.

ta col nome di Giovanni. E' meftiere pertanto coftituirne un Duca , e
. Console singolare, e trovargli luogo nella Serie. Giovanni I. & noto sot-
to la’ denominazione di Patrizio Fmperiale . Giovanni II. fu Duca , e
Ipato dal 93s. sin ‘oltre I’anmo ¢50. con Dacibile II. Giovanni IV,
per sei anni col padre Marino dal ¢78. al 984 Giovanni V. fu pro-.
clamato Duca infra etatem , € lo fu per anni XVIL col padre Giovan-,
ni IV. Giovanni VI. fu egli pure Duca infra etatem positus sino al-.
manco all’anno settimo del suo Consolato, e Ducato corrispondente all’an-
no dell’Era Volgare 1019. Siccht niuno Duca Giovanni avendo noi, a
cui. possono quadrare le marche della Indizione XIIL con 1’anno terzo del
suo Consolato , da neceffitd siamo aftretti a ricomoscere.la sussiftenza in
qualche tempo di un Duca , e Console Giovanni, che sia diverso da
quelli, a noi palesati dalle altre pergamene. Quefti appimto & quei, che io
dxco.Giovanni III. e giudico fosse figlio del Duca Gregorio, a cui lo do .
per immediato successore . E' cosa troppo natyrale , che il figlio sia sug--
ceduto al padre nella eminente dignitd da lui vivente cavalcata ; e per
conseguenza , che fosse quefti il di lui primogenito . A considerare la
condotta tenuta dagli altri Duchi di Gaeta, si dovrebbe altresi dire, che
il figlio fosse associato al governo col padre, vivente lui tuttavia. In tal
caso non sarebbe improbabile, che il Duca Gregorio avesse tirati li suoi
giorni sino all’anno 069. ¢ che fosse mancato di vita soltanto prima del
mese di Settembre di detto anno, in cui comincid ad essere numerata la

X1l Indizione . Giovanni IIL mel Settembre si ritrovd Console solo, e -

F per-
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percid si legge soltanto il suo nome neHa carta , che di lui abbiamo. Ma
in essa contandosi I’ anno terzo , & chiaro che trovoffi egli sollevato a quefta
eminente dignitd gid dall’gano 966. o almanco dal ¢67. prima perd del .
mese di Settembre. Noi di lui nor abbiamo altre notizie, e non sappiamo,
se visse sino al 978. nel qual ‘anno ritroviamo Duchi di Gaeta fino dal
mese di Ottobre i Duchi Marino , e Giovanni IV. Quefto Duca non
fu conosciuto, e diftinto da D. Girolamo Gatro'a, il quale peralre capito
avendo, che la carta con le note di Ii doveva marcarsi colle note indi-
canti il Secolo X. Iacribu} a fGiovanni M. e immagind , che egli dopo
la morte di Docibile II. swo padre cominciasse & far marcare i} primo
degli anni del sun Dacato nelle carte de’ Notari di Gaeta. Ma se Giovan-
mi 1I. fu il primo e indicare gli anni del suo Ducato s perché.l esempio
non ne fu poi seguito, e imitato dal Duca Gregorio sue fratello, e suc-
cessore # E poi da quale anno egli prese I’ epoca del suo governo? La
carta, che abbiamo con la XIII. Indizione del Censole Giovamni non
potrebbe assegnarsi che sotto gli anni 654 0 969. Nel primo di quefti
anni Docibile IL. era peranche vivo secondo D. Girohmo Gareola, che
gli prolunga la via sino all’anno 962. Nel secondo poi ciod nell anno
969. Giovanni IL ponendo in dimenticanza tutti gli anni del suo eo-—
mando insieme col padre, avrebbe dovuto numerare nom Ianno terzo,ma
i} settimo , o almeno il sefto det suo Consolato . Si aggiunga che non si
ha solamente quefta pergamena del Duca Giovanni II. in cui faccia egtj solo
I prima, e wnica figura di Duca ;: ma altre ancora , delle qual niume riporta
le marche diftintive del suo Consolato. Perché in grazia di quefta sola verremo
moi attribuirgli un’azione , che non poffiamo collegare con le akre? Fia
dunque necessario riconoscere un altro Duca Giovanni, che io chiamo HI.
di quefto nome, e coftituisco z ragione veduta per immediato saccessore
del Duca Gregorio, di cui penso con ragionevole fondamento che fouse
figlie. E dico che quefti fu il primo Duca di Gaeta a far marcare le pub-
bliche carte rogate da’Notri con la muova nota Cronologica degli anni
del suo Ducato , e Consolato . )

Anno 966.

~ NelP’anao medesimo 066. in cui le mie pergameme mi obbligano & -
flabilire Pueas e Consolo di Gaeta Grovanni JIL la Leggenda di S. Ca-
fto, ftampata da’ Bollandiftt ne! tom. 1. di Luglio ( pag. 28. ) ci parh
di un Ducd n Gaeta onninamente diverso, sorto il nome di Lanpoxe,
o Lanpo, Io gli ho dato luogo nella mia serie unicamente, perchd lo
riporta quel documento. Se perd debba, e possa concedersi I'esiftenza di
tal Duca in Gaeta, verrei esserne afficurato da qualche altro monumento.
Gh Agiograft sono spesse fiate Scrittori di poco conto, e di quasi niuma
fede in cid, che ci marrano di alcune circoftanze iftoriche de’loro Eroi,
senza che percid siasi affato derogato alla nota santitd de’Soggetti , da

Joro escomiati . Riconosce quefta un fondamento' pid sodo delle florie de-

gli




i N TRODUZIONE. pre
¢ti Scrittori in quella gloria, di cui furono coronati da Dio anche in que-
fta Terra con ia pubblica fama coftante della loro .snntxti . 1 cul,to ad’
ffi loro preftato da’popoli senza contraddizione, € interruzione ¢ I’argo-
mento pid efficace, che induce anche oggidl la Santa Lhiesa Romam &
triconoscere la loro santitd, concederne, o ampliarne il culto. ¥ queflo H

<invitto, che ci atesti la Joro gloria in Cielo,

monumento pid sincéro, € : ‘ : :
e Uesercizio delle virtd.Teologiche, e morali da efli esercitate in grade

eroico, ed eminente, finché¢ vissero in quefto mondo , d.ove tal credito ace
quiftareno tra gli uomini, co’quali vissero. Quefti Agiografi dunque com

le loro narrazioni, pochiffimo appurate intorno la floria de’loro Santi Eroi,

" se non cbbero forza di oscurasne la laro gloria, quella soltanto avrebbero
sortito di spargere per ogni dove dubbiezze nella Staria Ecelesiaftioa, e
profana , ee i critici noa si fossero appiglisti al sano partito di non far
conto di tali narraziosi, quando sieno trovate contrarie a’lumi anoi som-
minifirati da’pid pori fonti . Nel noffiro presente caso abbiamo un perfetto
sileneio nelle pergamene intorno del Duca Landone 2 noi scoperwo .dalla
Leggenda di S. Cafto. Se quefto silenzio c’induce a sospendere il noftro
giudizio intorno la di lui'esiffenza, mom pud essere da tanto per negarne
del tutto la dede. Pud essepe, che vi fosse per qualche mése, e che ap-
punto in quel ampo avvenisse il dono fatto da lui alla Cietd di Calvi det
Braccio di S.Cafto, che din quella Diocesi ¢ venerato come primario Patro-
ne. Se peraktro vi fu mei in Gagta un tal Duea. Landone in quefti an~
ni; sad duepo s gufta ragiore cangewurare , ¢he vi fosse dopo avvenus
ta la morte del Duca -Gregorio , .in capsaguenza di qualche forte parito
di opposizione, e siogelarmente centra I’immediata succeflione dell’uitimo
Duca Gregorio , 1l quale, a queli conti, nan avesse saputo farsi amare
dal popolo. Ppco iperd idowette :superare il pastieo .di opposizione col ‘loro
Duca Landone, o Laado, vedendo noi, che la darta di Giovanni Il &
marcata .coll’anop terzo el -suo Gonsolato nel p6g. il che c’induce a
erederlo gil intronizzato dapo il mese di Seuembre del 966. o almanco
awanti un ‘tal mese del ¢67. , -

. - Anno 978. sino all’apno 984.

{0 non woglio affiourare, che Giovanni 1IL avesse regnato in-Gaem’
sino all’anno :928. Gon -una sola carta, che ci riferisce il di lui nome, e
appartiene all’anno 969. - non -si pud altro di certo asserire , - senonché il
medesimo .comandava in ‘Gaeta in detto anno, contando gid 1’anno terze’
del suo Consolato. Ma suppofto, che prolungato siasi il suo Ducato sino
all’anno 978. in quefto. certamente- dovette egli mancar di vita, ovvero
essere scacciatn. dal Ducato, pesciache ritroviamo in detto anno Consoli,’
e Duchi di Gaeta Marino figlio di Doclbile II. creato dal padre Du-
ca di Fondt tanti -anni prima, ¢ GiovannNi 1V. suo figlio. E che Ma~
rino divenisse Duca :di Gaeta prima .del mese di Ottobre del 978. si ap-
palesa dalla .pergamena di Ottobre .del;©979. in cui leggesi gid numeraty

T F 2 _ l’anno.
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‘Panno secondo del suo Ducato. Nel Novembre del 983.. egli ebbe I’ono-
¥e di ricevere in Gaeta I'Imperadore Ottone II. il quale seguendo le
maflime allora correnti, e abbracciate dalla Corte Imperiale , alzd tribu-
male nelle vicinanze di Gaeta, comech® quefto Stato nom riconoscesse y nd,
giammai abbia riconosciuta Ia Supremazia degl’ Imperadori di Occidente .

Otttone II. itd al suo tribunale lo ftesso Duca di Gaeta Marino in .

una lite di occupazione di terreni, che i Monaci di Monte Castno. pre-
tendevano essere loro ftata fatta dal Duca » ¢ aggiudicd la queftione a fo~s
vore de’ Monaci, come quelli, che si poggiavano sopra il Diploma di con-
ceflione loro fatta da. Carlo Magno . II Duca Marino governd lo Sta-
to Gaetano sino all’anno 984. in cui lo ritroviamo ancora vivo nel mese
di Marzo, e gid morto nel mese di Ottobre. Sua moglie fu la Duchessa

Maria , © suoi figli i1 Duca Giovanni IV. suo successore _mel Ducato ,

Gaetano , Bernardo Vescovo di Gaeta s Leone Duca di Fondi, e per
conseguenza eziandio Marino similmente Duca di Fondi. Quefto rassem-
bra non avere alcun: dubbio. Se altri n’ebbe , o nom ci sono noti y O S0~
RO incerti. S
Anno ¢84. sino al 1008, ,

Nella morte del Duca Marino, Grovann: 1V. suo figlio reftd solo
Console, e Duca di Gaera sino all’anno 991. im cui nel mese di Maggio
leggiamo essergli ftato associato nel Ducato GiovaNN1 V. suo figlio, che
contava gli anni: della minoritd. Fu Principe pio, e forse da noaraltro
Principio_indotto, che dalla sua pietl, acconsent] a lacerare lo Stato Goe-
tano dividendolo in: varie parti per contentare i suoi fratelli,. e cugini.
Il Duea Marino suo padre y con lz sua esaltazione al Ducato. aveva riue
nito il Ducato di Fondi a quello di Gaeta. Sotto il Duca Giovanni 1V.
si leggono nelle pergamene due Duchi nella Cittd di Fondi , ciot il Duca
Marino, e il Duca Leone, il quale i altre carte si dichiara egli ftes~
so fratello. d&i Giova\nni IV. donde io conchiudo che lo. fosse altresi ik
Duca: Marino . Non '¢i & noto in qual anmo avvenisse quefto smembra-
mento . L’altra divisione di Stato consiftette nel Contado di Traetto y che
dopo la ceffione fattane da’ Sommi Pontefici aveva coftituito un tutso col
Ducato Gaetano . Quefto Contado ne fu diviso nel 991. e di esso ne
leggiamo invef¥ito it Conte PaoFERIO col figlio di lui LANDONE. Qual-~
che carta pare ci voglia far intendere , che Daoferio fosse fratello di
Giovanni IV. e per conseguenza figlio di Marino Duca di Gaeta . La
pergamema peré di Luglio 1014. lo dice diftinamente figlio del Conte
£iregorio , ch’era ftato Conte di Caftro Argento, € fu figlio del Duca
Gregorio . E' ragionevole cosa il peasare , che il Duca Giovanni IV.
fosse flato indorto alla notabile diminuzione di*quefti Stati dal Ducato Gae-
tano da motivi urgenti dello, Stato medesimo. Quefti motivi sono ftati fino-
¥a ricoperti da quelle opache tenebre, in cui precipitarono que’Secoli. A
noi SOR 50nQ MOt nd sappiamo se riuscird un giorno di disvelarli. La

. - ) PIC&
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pietd det Duca Giovanni IV. ci viene singolarmente appalesata dalla sua
divota premura nel ricevere S. Nilo Juniore Abate con la comitiva de’Mo-
paci Greci di lui ne’ suoi Stati, e mel timore che aveva quefto Principe,
che tale Samo si partisse da suoi Stati, tanto era da lui riguardato coa
amorosa divozione. E appunto la presenza -di S. Nilo ne’ suoi. Stati quella
fu, che gli procurd I’omore di alloggiare I’ Imperadore Ottone IIL. che
si portd a Gaeta per conoscere di presenza ¥ Abate S. Nilo mel suo viag-
‘gio di divozione fatto at Monte Gargano. I medesimo Imperadore Otto-
ne IIL - nell’ Ottobre del 909g. gli spedi da Roma grazioso Diploma a pie-
ghiere di Ademario da lui coftituito in %uellanno medesimo Principe di
Capua, col quale. Diploma lo inveftiva della Cittd di Pontecorvo, e suo
Contado , diftaccandoto dal Principato Capuano, a cui era ftato fino allora
unito, e lo continud ad essere attresi in seguito. Non sembra pestanto che
quefto Diploma avesse ottenuto il suo effetro: per quelle ragioni, che ho
io spiegate nell’opera . Nell’anmno medesimo 999. nen riuscendo a Ber-
nardo Vescove di Gaeta, e fratello carnale del Duca Giovanni IV. di
sottomettere alcuni servi del suo. Vescovado, e non valendo a quefto ef-
fetto tutta 1'autorit) det Duca suo fratello 4 supplicd I’ Imperadore Oto~
ne 1H. a mandargli un Messo Imperiale per richiamarli al dovere ;. L’ot—
tenme, e 1’ Imperadore gl’invid il Chierico Nottichero Lotaringo di na-
zione 4 il quale alzd tribunale neb Ducato Gaetano, e domo I'oftinata per-
vicacia di que’servi, che im seguito si convennero. col Vescovo Bernar-
do , ricomprando la loro libertd a prezzo d’oror. Queftor fatto, se per
una parte autorizzz la maflima della. Corte Imperiale alora vigente di al-
zare tribunale ancormx megli Stati non dipendenti dallo Impero di Occiden-
te, percht wmri li reneva in conto di fendi Impesiali, dichiara dall’altra
eon quale lenta molle fosse congegnato- il goverao di Gaeta in quella etd,
e quanto ‘poco ‘si ‘eftendesse 1’autoritd del Principe regnante sopra la.
volontd dek popolo.. .Giovanni IV. visse fino- all’anno. 1008. e morl
contando I'anno trentesimo del .suo Dueato. Ebbe per moglie la Duchessa
Emilia , donma, per quanto si pud giudicarne, di gran spirito, e di nen
volzare talento dotata. Da quefto matrimonio me consegul il frutto di due
figh maschj, a noi noti , non' potendo moi sapere, se altri ne avesse, € s&
qualche fighia femmina. Il primo di quelli de noi conosciuti fu Giovanni V.
da lui associato al Ducato nella suz ftessa minoritd, e l'altro. il Senatore
Leone, di cui & la pergamena di Genmajo: 1036.

: Dopo it Vescovo Marino , 2 noi scoperto dalle pargamene del 945.
nong abbiamo incontrato il nome di ahro- Vescovo in Gaeta fino al Novem~
bre del 993. im cui ci viene parlato del Vescovo STEFANO.. Quefto Ve«
6covo- a tirare-i -conti da quanto si racconta nella pergamena di Outobre:
995. si rende probabile che-comasse ingirca anni 25. del suo Vescovado,
e percid che fosse ftaco avanzats a quetla dignitd circa l'anno g70. Ora
®0n & onnisamente improbabile. , che il Vescovo Mariao tirasse i suoi

' giorni
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-gilorni sind all’3nno madesimo., che pertanto il Vescovo Stefano dover-
te essere I'immedimo successore di Marino . L’Ughelli, il Mabillon,
e altri dicono , che il Vescovo Stefano fu sollevato alla Cattedra Vesco-
wvile dopo essere ftato Abate del Moniftero di Gaeta de’Santi Teodoro
e Martino . Quefo amon pud essere, perchd fu egli Arciprete del Vesco-
vado , ed inoltre rinviensi, che avesse avura moglie, la quale gli soprav-
visse fino ail’#nno 1013. e dalla medesima n’ebbe almanco una figlia .- If
Vescovo Stefano poco sopravvisse al 99s. e probabilmence cessd di vi-
vere coll’anno 996. o <al pid tardi nel principio del gg7. Egli & certo al-
manco, che il Vescovo BERNARDO suo successore leggesi sottoscritto im
qualitd di Vescovo Gaetano nel Concilio tenuto a Roma nel mese di Mag-
gio del 998. dal Sommo Pontefice Gregorio V. E nel Maggio dell’anne
precedente, ciod del 997. era gid ftato eletto a Vescovo di Gaeta, aven-
dosi ifirnmento del detto anno, e mese conservato nell’ Archivio della Cat-
tedrale di Gaeta con quefto principio : Nos Bernardus Clericus filius Do-
mini MARINI Ghoriosi Consulisy & .Ducisy concedente Deo, qui debew
ad ordinem Episcopatus adtingere in Sacratiffima Sede Sanle Gajetanc Ec-
clesie. Pochi mesi avanti natoralmente parlando mancato era di vita il
Vescovo Stefano . 11 Vescovo Bermardo sup successore wiveva peran-

che 'nel 1032. , .
Dall’anno 100f. sino al 1012,
‘ GiovanNi V. si ritrovd solo Duca +i Gaeta -dapo la morte del Du-
¢a Giovanni IV. suo padre, .succeduta dopo il mese di Agofio del rool
Egli visse sino al’anno 1012. in cui pemso io, che mancd di vita nel
mese di Aprile, o #i Maggio. Lascio di se un figlio chiamato Giovanni
anch’esso, il quale fu riconoxiute per suo successare, non oftante che
fosse in etd -piucche pupillare. Ci & ignora la moglie di lui,ed & a2 teme-
~ re, che lo prevenisse nella morte., mon essendosi di lei avuto comto nel
riconoscerla Tutrice del Principe pupillo , e Amminiftratrice dello Stato.

ST ' Anno 1012 )

© La mancanza ‘del Duca Giovanni V, coen lasciare di 'se un figlio in
erd cotanto pupillare , m’induce @ congetturare , che 'dape la morte di lui
avvenissero nello Stato Gaetano imbroglj , e partiti, -che aprirono la fira-
da alli bucheramenti di taluno-, flando wna :parte del popolo, e della No-
biltd in favore dél Principe pupillo, e I’altra parte sofianendo che si do-
vessero gittar gli occh) sopra wn :soggetto -atto :per I'etd al governo, e al-
1’ amminiftrazione Hella giuftizia . Ln mia congertura nasce da due perga-
mene, che marcano ’anno primo del Consolato di D. Leone figlig i
D. Docibile Magnifico  nel ‘mese di Agofto , Indizione X. L’Indizio-
ne X. si ebbe nel 1012. e nel 104e. tra gli ami, che 'si possono asse-
‘gnare a quefto Duca Leone. D. ‘Girolamo ‘Gattola ‘mi ha srasmessa. Copia
della seconda carta di quefto Duca I.eone', che porta le ftesse .date cro~

‘nologiche . Egli lo ha fissato. nal roge. Io in detto anmo “ho_:dato luoge
' al
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1t Doca Rainolfo , e ftabilisco il Duca Leone pel - 1012, percht le
persone mentovate nelle pergamena pidt si cosfanpo coll’anna 3012. Im
quella favoritami da I3. Girol:ma Gattola vi ¢ nominato tra gli alri Gia-
vanni Confinello , e quefto Giovanni noi lo leggiama mellr carta di
Agofto del 1006. Ciocché indusse D. Girolumo Gattola 2d dssegpare ale
I’anno 1042. quefto Duca Leone, & il sapere, che nell’ Ottobre, ¢ anche
nel Settembre del 1012. Giovanmi VI. era riconowcisto in Getr per
Duca 5 non oftante I’ etd sua popillare, e conta Fanna prima del suo Con-
solato. Ma che impedisce il dire, che ne'mest di Maggia, e Giugno del
1019, essendo mancato il Duca Giovannt V. si manipolaroao hrogly, €
partiti nella Citrd, in vifta de’quali fosse flata riconosciute per myove Luv
ca di Gaeta il Console Leone nel mese di Agofto da una. parte prepan-
derante per allora del popolo, e de’ Magnati delin Cittd 2 Poco perd io
penso , che lo favorisse la fortuna, e Paltro partito in ultimo essendo riu-
scito nel superare quello di opposizione , reftd per allara eoncordato, che
non fosse riconosciuto per Duca, se mon il legittimo erede, avvegnaché
in ewt pupillare . Cosi D. Leone fu il Duca del solo mese di Agofto del
2014. in cui si hanro- due pergamene marcate cot di lui mome. Io perr
cid 'ho diftints col segno di Leone I. e chiamo Leane 3L quello che -
fo.fu dal 10185. sino almanco al roe4. insieme cof Duca Gievamsi VI
sebbene mi persuada di 'leggiepi, che passa gssere lo fiesso con quello in~
dicatoci nelle carte di Agofto del 1o1e. Nients pid probabile, che il Du-
ca Leone I. obbligato dalle circoftanze a cedere dope il mwese di Agofte
del 1012, riuscisse poi nel cadere del 1015 o sul principie del 1016. ad
essere viconosciuto Cop-Duca , e Correggente del Ducata Gaetano. Ma, ¢ -
sia lo fiesso, o sia diverso, di uno di quefti due Leoai I. e IL. Duchi
di Gaeta fu moglie Feodora , e figli Leone Vescove di Gaeta, e Rui-
nerio Conte di Snjo. D. Girolame Gattola pone, ehe Leone Duca Cor~
reggente di Giovanni VI. fosse. quel Leone Senatore marito della Sena-
trice Letizid , del quale si ha Ia pergamena ; du me marcatz coll’anne
1036. essendo ftata rognta nel mese di Gennajo corrente la IV. Indizio~
me . Quefta Indizione , dopo Ia morte del Duea Giovaant .IV. avvenuta
el 3008. ebbe corse nel 1oar. e mel 1ogé. Prima dells morte di Gio-
vanoi IV. non pud flabilirsi etd della carm ; nella quale si suppene gid
morte Giovanai IV, essendosi dette di buona memoria. Nel 1031, i
Duca Leose Correggente di Giovanni VI. era gid Duca. Leone marito
della Senatrice Letizia & detto nella carta semplicemente Senatore. Esso
dunque non pud essere lo flesso col Duca Leona Correggente di Gio-
vanni VI. Io non aggiungo altro a conmfutazione di quefte divisamento di
D. Girolamo Gattola . Riesce la cosa da se ohiara , @ mi Iusigge che 1
ulsimo gapri egli farmi ragione . :

Dait'anmno 1012. fin dopo 1’annc 1032 .
Che che iz Gaeta si fosse macchipato dopo la.morte di Giowaani V.
succos
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succeduta circa il mese di Giugno del 1012. e vi fosse ftato, o nd chi
avesse voluto maggioreggiare sopra il di lui figlio , ed Erede Giovanni
VI sotto il vano titolo della di lui pubersd , “wisultt indubitato dagl’ Iftru-
menti- de’ Notari di quella etd, ch’egli nel mese di Ottobre dell’anno me-
desimo , a.vvegnaché infra atatcm po.ntus era universalmente riconosciuto
per Duca, € si legge numerato il pnmo anno del suo Consolato , che dalla
Carta di Settembre del 1017. apparisce doversi conteggiare dal Settcmbre
iftesso dell’anno ror2. Chi saprebbe mai dirci, ch’ egli forse appena usci
alla luce nel detto mese, per cui con maggiori ragioni si era dato 1’adite
a macchinare 1inalzamento del Duca Leone nel mese di Luglio prece-
dente ¢ Per altro se vogliasi ftare fermo-al semplice tenore degl’ Iftrumen-
ti, che ci somminiftrano la serie de’ Duchi di Gaeta, e di Gtovmm VL
bisognerd dire, ch’egli- avesse gid incirca sette anni 4 poxché nella Carta
di Marzo del 1024. non si parla pid della di lui minoritd, € queﬁa ter-
minava col compimento 'dell’anno diciottesimo . . .

E per veritd ¢ giufio, che non si avanzino i sospetti oltre a quanto
«<i viené indicato dalle Membrane , le quali sono I’ uaico appoggio sicur:
della Cronologia, e singolarmente di quella de’ Duchi Gaetani , de’ qual
niuno Scrittore tra gli antichi ci. parlo giammai . Adunque Giovaani VI,
-0 appena nato, o in etd teneriffima si trowd Duca di Gaeta , il che fece
pensare a dargh un Conduca, e Correggente nella persona del Duca leo-
ne . Quefto perd non successe, che sul cadere del 1015 o incominciato
afpena [’anno 1016, giacchd il Duca ‘Leone nel Settembre del 1017.
contava soltanto 1’ anno secondo del suo Ducato, e Consolato . In tal guisa

- furono forse calmate le interne combuftioni dello Stato il quale dovette sof~

frire qualche altra agitazione da’ Principi di Capua , - Paldolfo 1IV. e

Paldolfo V. nel ro18. li- quali assunsero il titolo di Reggenti della Cit-

td, e del Ducato, senza né anche darsi carico del Duca Giovanni VI. Ap-
palesasi quefto da- due pergamene rogate in Gaeta nel mese di-Gennajo cor-
rente la VI. Indizione con la data dell’anno sefto dell&-.hm reggenza in
Gaeta, che correva nel. 1023.. Esiffono le medesime nell’ Archivio-di Mon-
te Casino, e- portano tutte le marche di essere originali, e del tempo, in
cui si dicono scritte. Io ne ho parlato a luago, e ho cercato di escludex-
ne le difficoltd , che vi si potrebbero formare contra, atteso singolarmen-
te , che appunto nel detto anno non erano i medesimi Principi di Capua,
per ‘esserne ftati spogliati del Principato dall’ Imperadore Arrigo 1. fino

dal Giugno dell’anno precedente 1022. in cui Palolfo-IV. fu manda-

to in esilio nella Germania. Mi sono ingegnato di far vedere, che la pris
gionia di Paldolfo IV. non incluse quella di Paldolfo V. suo figlio,
e che quefti sebbeme privato del Principato Capuano , non gudico di aver=
ne perdute le ragioni, che volle softener.vive col continuare a portarne
il titolo y e a farlo marcare negl’ Iftrumenti rogati da’ Notari di quei luo-

¢hi,dove era riconosciuto in tale qualitd , aggiungendovi altresi quello del

" - Padre

P — — T et




I NTRODUOZIONE: 29
Pidre Paldolfo IV. avvegnachd trasportato -esuleé nella Germania . Ind
«uto haffi 'a dire, che il Ducato di Gaera-in quefti anni gemesse sotto 1
torbidi di varj partiti, in cui era diviso il popolo, e 1 Magnati della Cit-
Y . Il Duca Leone Duca con Giovanni VI mori dopo 1'anno 1024
i Principi di Capua Haldolfo IV. e Paldolfo V. riacquiftarono il loro
Principato nel 1026. e nell’ Ottobre del 1028. si trovano segnati li tempi
delta Duchessa Emilia Senatrice coll’anno XVII. del Consolato di Gio«
vaani VL La Duchessa Emilia era flara moglie di Giovanni 1IV. e
veniva ad essere Nonna®di Giovandi VL essendo flata Madre di Gio-
vanni V. di cui era figlio Giovanni VL Quefto mi aveva fatto so-
spettare, che il Duca Giovanni VR fosse tuttavia negli anni di minoricd
nel 1028. per cui gli foise flata data in tatrice ' 1a Duchessa. Emilia sua
Nonna dopo la morte del Duca Leone. Ma la Carta di Marzo del x024
non somininiftra piY argomenti per ditlo- minore fino da detto anmo. Altri
motivi dunque dovettero indurre il Popolo, e Magiftrato di Gaeta a cone
cedere I’onore dell’amminiftrazione delo Stato Gaetano alla Ducheéssa Emi-
lia Avola del loro Duca Giovamni VI. Di lui io non saprei altro dir-
mi, se non che vivesse almeno sino all’ aano 1032. in cui le Pergamene
ce ne parlano. Dopo il detto anno non si fa pit di Jui aicuma menzione.
Ma non & onninamente improbabile , ;che pervenisse sino ~all’anno circa
1040. morto ; essendo senza lasciare di se succeflione, per quantd da noi
se ne sappia. Sc la Carta del Senatore Leone marito di Letizia & ves
ramente dell’anno 1026, in cui 'ho io marcata, dalla medesima pud pren~
dersi argomento per dire, che in detto amno vivesge ancora la Dachessa
Emilia, 12 quale non vi 5, intitolata di buona memwria , gqualifica diftins
tiva in essa Carta concessa al Duca Giovanni IV, - . . . . o
: - Anno 1040. '

Se il Duca Giovanni VI tirasse i suoi giorni sino all anno 1040, .
nop mi & avvenuto di poterlo, come diffi , indagare nella mancanza delle
Pergamene , le quali ci parlano di lui soltanto fino all’anno 1032. Non &
improbabile perd, ch’egli pervenisse fino al detto amno 1040. nel quale
una Pergamena del mese di Giugno diftinta con I’ VIIL. Indizione ci scos
pre, che Guaimar1O IV. Principe di Salerno agli altri Principati, ¢ Du-
cati uniti sotto il suo dominio aggiunse ancora il Ducato di Gaeta. L’ In~
dizione VIIL si aveva nel 1040. e la Carta indica di lui 1’anno primo
del Ducato, senza che si sappia da quanti mesi prima egli ne avesse pre~
so il possesso.. Non & noto neppure 'per quantt anni Guaimario IV. si
godesse- quefto Ducato; se non che volendosi ftare a’ lumi sommipiftratict
da Leone Oftiense nella Cronica Casinese ( lib. 1. cap. 75.) dovrebbesi tene~
re per indubitato , che il Principe Guaimario IV. durasse Duca di Gact
5ino 2 quasi tutto 1’anno 1045. o 2’ primi giotni del 1046. Imperciocche
narra Leone Oftiense , che i Cittadini di Gaeta in dett> tempo si clesse-
£ nuovo Duca n¢lla persona di Abmo(:;ro Conte di Aquino in o;li.o de}

: ring
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Principe Gusimario'. - Quindi ta conclusione essere dovretibe: mansle s« ¢he
Guaimario IV. loreo: avesse recmmadato’ fino. al termine del detto anae,
1045. 0 a’ primi giorni del 1046, E cost cercamente i0 avret deciso, se
selle Carte di Gaeta non'mi si fosse presemrata una, la quale ¢i scopre in
Gaeta un certo. Duca RAiNOLFO, che conave 1"amao secomdd del suo
Hucato in Gaeta nel mese di Dicembre , ricorresido. i* Indiziose XI.. Quefis

" -Indizioae ci richiama all’anno 1040. ‘Prima di quefto anno mos si ha luo-
€0, dove .collocare quefto Puce y e meppure dopo il detto anao .. Tutti gli
anai reftano. ripieni fino ali’anno rigg. o 1136 in cui termind del wta .
il Ducato Gaetano . Ho io dunque comgerturaco’, che il Frincipe Guaima-
gio IV. mel 1041. iftallasse , o awesst farto iftallare nel Ducato di Gaeta
guel: Rainolfo. Conte di - Aversa, ‘del quale si era egli prevalso per in-

- grandire: 1"ampiezza de”suoi' Stati,.e conquidere § suai memiti.. K poi da
dire, che:i Cittadini di Gaera nor furono affgwe comtenti di quefie guovo.
Dooa Joro dato dal Priscipe Guaimario IV. o ch'efli -si avevano elepto,
indorti dal fimore della di lui potenza, per-cui ne o scacciaromo. amghe
#m odio del suo principale Protettore. Sotto quefta: comsideragione io. nen
zomicedo -di ‘durat al Principe: Guaimardo IV di. Salerno, che: wa ango ,
[ pocopu) di Duimo» di Gaeta.: o ¢+ ¢ . . A TR
- = .. . Day 10415 3l 1048, o T

I Doca: RaiNoLro: & da mei'pofte in quefio amao: ;. perche: nop hor
sani voti, ne” quali collocarlo, ¢ perchd a squittimare: sotrilmente i sog-
getti mentovaei nella membrana, che riporta il suo nome-, sr_hasno wali
Barlumi, chie: ci tengono ebbligati a ‘nom dipartirei modto- ungr.. dail’anao
- '2041. Ora prigna di detto anno nom ve ne ha alcuno. nqﬂaz.ricorrenzadglh
X1. Indizione, e cosl ancora dopo. Dunque -da- aecefficx . siamos.aftretsi o
parlare di lul’ soltanto sotto 1”anno- ro4r. Egli quefto Duca: Rainolfo a:mio
divisamenos fi: lo fesso: con. Rainolfo Conte di- Aversa, € s€ 1€ passodo leg~
gere le ragioni di congetturz, da me arrevate a softegno di quefiomio. paa-
sieve el corpo dell’Opera . 1 Principe: Guaimario. Jo fialld, o. volley che
fosse iftallaco Duca di Guetk da’voti eftorti forzosamente, 0, quasi, da’ Cit-
tadini di Gaeta, acciocchd lo elegessero- a loro Duca, in benemerenza de”
eervigj a lui preftati dal detto Conte: Rainolfo. T Gaetani perd: fureno- in
seguito poco coatentd di quefts loro Principe, e ne lo. discacciarose sul
cerminare- dell’anso 1045. eleggendosi a lora nuove Duca. Adesalfo ,
€onte' di- Aquino, anclie in odio del Principe di Salerno Guaimerio IV.
Ruefto atmanco & quanto si & da me sapuwo congetturare di pid:verisimile,
per dare ‘pofio al Daca Rainolfo tra’ Duchi di Gaeta. Qualche- alieq sa-
d pid forunate per ‘meglio assodario in quefio aano, o altro assegearglio-
@, che nom sia soggetto a difficald. D. Girolamo Gastolz, 2 cui ho vo-
$ero. comunicare quefta' mia Serie Cronologica per risaperne il datto di ki
soatimento , e profinare de’ lumi da lui acquifimi in quefto. genexe di fu-
Ais e acincchd Iz correggesse ; mi sctive sopea goefio punso o 5:3‘;?:“
©o <2 eha
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MNella Corta di codefto Axchivio col mum. 3. dee lrggersi Rainaldo, e néx:
Rainolfo. Fu errose del Copiftay mon essendo ella originale. Abbaghi solist
ad ascaderey ¢ ne ho altri esempj nelle Carte di quefia Cattedrale. Quando
ci-voleflimo concedere tali- libertd , noi daremimo la Cronologia da a0l imma«
ginata , non 'quella risultante da’ documenti . La pergamema porwa scritto M
nome. det Duca Rainolfo, non quello di Rinaldo; non & altramente copia,
come viene asserith d8 D Girolamo Gattola, ma origimle; € nel medesis
‘mo <carattere di ‘essa ve nec hanno altre non poche tra le originali pergas
mene di Gueta. Per .qual motivo ‘vorremo noi dire copia soltanto gquefia

h - "% Dall’anno 10446, fino al - 1061. ' '

Ir'Duca ApeNorro 1. era de* Conti - di -Aquina, - Principe Wi grad
tuore , coraggioso , © dotato -di spirito. niente ‘volgare. Fu .egli slerto in
Duca di Gueem in odié di Guaimario V. ‘Principe -di Selerno, ¥ -quale
non fu'astoRo vendoto ragguaghiato ¢i quefto avvenimento , che spedi cons
tra-8 ldi T2 sue armata. 18 Duca Adenolfo si fece incontroall’ esersito ne-
mico ‘con sommo coraggio , e gli rinscl suite prime di rendere dubbiosa Ja vie.
toria. Sopraffatto perd dal numero mon ‘ebbe neppure campo di salvarsi col-
W fuga , efu preso prigiontera, Tutto 3} numeroso- Parentado 4 mosse
«quindi per otteners dal Principe ‘Guainmrio IV. k' di lui. liberaxione , e
i Conti di Fraseati spedirono a tal’efferco in Salerno it B.)Barwolommeo

IV, Abate di ‘Grosta Ferrata, soggetto ben coato: al Principe Guaimasio

4

onde & qualehe mese prima fa duopo prevenire quaaw ¢i, viene wamanduy

sche -fo aveva in sommis wenerazione pe» la sua ‘emimente santitd . ‘Guai.
marie -JV. si -arrese tanto pid vobentieri .alk ikteyposizione 'di-tale:insigne
Soggerto , ‘quantoche il Ducg Adenolfo. gl mveva fated avanzare ila’ -pros
posizione , che, se gli fosse placiueo di- ridonargit-In libertd , egli ‘sarebbesi
impegnato a -discacciare Jaldoifo IV. da -tutve le terre dell*Abazia Ca~
sinese , da queft’ occupate . Fino a quefto tempo 1 Consi di Aquino aveva<
no favorito fe parti di quefto disgrazinto Frincipe: privaro del suo Primcie
pate 5 «di.cul :n’era fate inveftito 1o flesso ‘Guaimaric 1V. ‘dall’Fmpera-
dore Certado L' mel 1038 1l Doca: Adenolfo pensd avere wuta la-ra~
gione per matare in ultimo ‘partito. Nel rovescio sofferto deila sua prigio+
nia fece sigaificare 2 Paldolfo IV..la proposizione di .volers impegnare

a!!a sua liberazione , propo«cnaogli di fare i cambio di lui con-la reftitu= "
zione &ella Sorelta de’Conti di Tiano da Paldolfo renduta sua prigioniera
in alera bareffa. Al Principe Paldolfo non piacque ‘di aderire a quefte

-partito} e dimoferarsi' indifférente per la .prigionia del Duca Adenolfo,

era troppa naturale, che quefti, € tutta la famiglia de! Conti: di Aquino
% ripegasse finalmente dalle parti di Guaimario TV. -abbandomando insie-
ramente il partito del suo Competitore . Adenolfo dunque alle dette .con-
dizioni fu liberate dal Principe Guaimario , il quale altresi .lo riconqbbe
nella nuova sua quathtd 4i Duca di Gaeta. Le poche: Pergameae , che di
hi abbiamo, ci disvelino , ‘che ne} Marzo del 1046. era egli gia Ducz,

3
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*t0 a memoria, che fosse avvenuto intorno la sua elezione al Ducato Gae-
tano, € la sua prigionia per tal effetto. Egli assodato appena nel governo
del nuovo suo Ducato, si applicd all’amminiftrazione della giufiizia, tra
le quali azioni non fu I’ultima quella di pacificare tra loro la famiglia di-
scordante de’ Conti di Traetto. Nel 1053. d4ccompagnd  in Puglia il Som-
mo- Pontefice Leone IX. e ritrovasi, che fosse ancora vivo nel Dicem=~
bre del 1057. come lo era eziandio nel Maggio del 1061. in cui egli
contava "anno XVI. del suo Ducato Gaetano, per quanto ne-sono aflicu-
rato_per lettera da D. Girolamo Gattola, che ne ha nelle mani il docu-
~mento. Se si volesse ftare all’espreflione di Leone  Oftiense nella Cronica
Casinese ( libi: 3. ¢ap. 12., ) dovremmo essere indotti a dirlo viver, cor-
rente tuttavia I'anno 1063. Ma, cioccht in quel luogo narra Leone
Oftiense , ho io dimoftrato doversi applicare al Duca Adenolfo II. Sua
moglie fu la Duchessa Maria, e suo figlio il teft¢ ricordato Adenol~
fo IL Alfano Manaco di Monte Casino, e dipoi Arcivescovo ‘di Saler-
@o compose il sua epitatfio riportace da molti Serittori. -

S - Anno rog8. .

-Nel Genmzjo dell’anno 1058. noi abbiamo in Gaers un nuovo Duca
hella persoma di Giorpano I. Principe di Capua, figlio di Ricgardo I. -
acui era flato Giordano associato nel Principato’ Capuano. Egli sintitola
Duca di Gaeta in una carta-con la data del mese di Gennajo , - Indizione
XL 1a quale si aveva nel 1058.' Quefto avrebbe dovuto servire di argo-
mento per giudicare, che it Duca Adenolfo I. il quale moi vedemmo vi-
vo nel Dicembre dell’anno precedemte 1057. o fosse morto in quel mese
medesimo, o al pid tardi ne’ primi giorni del Gennajo del 105¥. E ci
10 avrei detto volentieri, percht mon piacevami, di pensare, che i Princi-
pi Normanai di Capua Riccardo 1. e Giordano I. fossero corsi ad in-
vadere il Ducato Gaetano , vivemte tuttavia il Duea Adenolfo I. Sicco-
me quefto Duca non lasciava dopo di se, che ua piccolo Infantino, inca-
pace per I'etd a farsi valere le sue ragioni sopra il Dacato di Gaeta, co-
sl era da credere nataralmente, che i Principi di Capua corressero per
unirlo al loro Impero , ¢ ne fu inveftito it Frincipe Giotdano cel titolo
di Duca , ma Duca sokanto Reggente , come indica Ja membrana. Quefto
sarebbe fiato fatto dalla parte de’ Principi Capuani per salvare le apparenze,<
da quella de’cittadini d¢i Gaeta per mmrtenere in quel modo migliore che
dalle circoflanze loro era permesso , le ragioni del figho di Adenolfo L
Ma non si pud pensare tamto bene de’Principt Normanai di Capua. Ade-
wolfo I. era wwavia in vita nel Maggio del 1061. per cui non pud
‘essere liberato il Principe di Capuz Giordamo L della taccia d’igvasore
del Ducata_Gaetamo, che non pare aversi potuto godese in pace non oftan-~
te ka prepotente forza de’ nuovi principi Normaani. di €apua. Da quefia
carm di Giordano 1. noi venghiamo a scoprire uma prima moglie da lui
pvura prime di Gaitclgrige indicataci e i altri i Jpi anlor;t i’;:h

AY
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“4a si chiama Rapizza , e fa duopo aggiungerla allo Stemma de’ Principi

-di Capua di Stirpe Normanna lavorato da Camillo Pellegrini. E'/probabile,

che il Principe Giordano I. proseguisse nella dignitd di Duca Reggente
di Gaeta sino 2 tutto 1’anno 1061 e che i cirtadini di Gaera scossero il
giogo di lui soltanto - nello entrare del 1062. ecleggendosi a nuevo loro
Duca I'Infante ADENOLFO II. senza curarsi onninamente di consultarne il
“loro Duca Reggente. , . ;
Governava in quefti anni la Chiesa di Gaeta in qudlid di Vescovo
Leonk figlio del Duca Leone , e fratello di Rainerio- Conte di Swjo.
~ S’egli fosse 1’immediato successore del Vescovo Bernardo non ci & con=~
to . Bernardo viveva tuttavia nel 1032. n¢ saprei dire , quanti ansi
dappoi vivesse ancora. Quello & certo, si &, che le antiche carte fia’ora
_pon ce ne hanno manifeftato alcuno altro, che fosse di mezzo tra i Ve-
scovi Bernardo , e Leone. Possiamo quindi quasi assicurarci, che
‘Leone fosse 1’immediato successore del Vescovo Bernardo, il quele do-
vette tirare -i suoi giorni fin oltre ’anno 1035. E almanco indubitato;
che Bernardo era gid mancato di vita nel 1047. e che Leone divenuto
era gid Vescovo di Gaeta prima di detto tempo. Egli si legge sottoscritto
nel diciassettesimo luogo della Bolla di Canonizzazione del Beato Gerardo
.Vescovo Tullensé, spedita dal Papa Leone IX. nel rogo. e dopo lui si

‘leggono nienté meno che altri 35. Vescovi; il che deve servire d’indizio. -

per gindicare, ch’egli fosse Vescovo gid da molti anni. Quefta Bolla igno-
rata da’ Rollandifti, fu prodotta per la prima volta dal Mabillon nel Se-
colo V. ( pag. 894. ) degli Atti de’Santi Benedettini, e poscia di nuovo
.megli Aanali Benedettini ( tom. 4. pag. 738. ) Il Fontanini le diede"luogo
.nel Codice delle Canonizzazioni de’Santi ( pag. 5. ), e la gloria si attri-
-buisee di averne coryette le sottoscrizioni. Io non so, se siavi ben riusci-
to in tutte, .giaccht vi leggo sottoscritto RICHARDUS Abbas S. Benedicliy
. ciod .di Monte Casino . Ora I’ Abate di Monte Casino in quell’anno non
era Riccardo. , ma Richerio . II Vescovo Leone ritrovasi altresi “sot-
- toscritto nel Concilio Romano del 1059. sotto il Papa Niccold II. e
ne! 1071. intervenne con altri molti alla celebre Consegrazione della Ba-
silica Casinese , solennizzata con grande concorso di Principi, Vescovi,

" Abati, e Popolo di ogni ceto , e condizione , dal Papa Alessandro IL .

Nel 1063. egli ratificd la donazione , fatta dalla Duchessa Maria , del-
I’Isola di Palmarola al Moniftero de’Santi Teodoro , ¢ Martino in Gae-
ta, e campd sino all’amno circa 1089. in cui ebbe per snccessore nel
Vescovado RiNaLpo Monaco di Monte Casino, come riferisce Fietro Dia-
. cono nella Cronica. Casinese ( lib. 4. cap. 7. ) Lascid per teftamento una
parte. di Caftro Sujo alla Chiesa di Gaeta, come rilevasi dalla Bolla di
- Adriano IV. Papa in .data de’ 12. Marzo 115& ch’¢ ftaca pubblicata
nell’ ultimo Sinodo Diocesano di Gaeta ( pag. 183. ) nella quale si legge :
- Rortem Caftri Sugiiy quam Leo Episcopus bong memorig per tg/}lzmenw:@
: : imisit
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o Reggenzd ne} mese di Onobre del 1064. # che dichiara che Ja Du
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dimisit Edclesie. Quefto Teftamento non si & conservato fino & moi, ¢
Vescovo Leone .dovette .ereditare la parte di Caftro Sujo spettante at Con-
te Rainerio® swo frateMo. 'Si ha da fare molto conto della Jemtera, a Iui
scritta-dal Sacerdote Ilarto Monaco , e Cubiculario della Chiesa di S:-So-
fiz in Coftantinopoti, che 1’Ughelli flampd nella-Italia Sagra, perche ci
rende consapevoli dell’uso invalso, almeno presso i Greci , di baciare i
piedi a’ Vescovi, sopra della quale coftumanza sonosi da me faue htl cor-
po dell’ Opera le necessarie erudit¢ ricerche sotto ’anno xo6a.
Dall’anno ‘r062. al 1064. ’

E' indubitato dalle serie delle carte, che ne’ primi mesi dell’snno 1064.
T cittadini di Gaeta, poco curando la potenza de’ Principi di Capua Ric-
‘cardo 1. e .Giordano 1. essendo -gi} morto il Duca lero Adencifo L ri-
.conabbero, e si elessero a nuovo Duca il figlio del loro ultimo Duea Ade-
nolfo I. il quale in fale qualitd era gid riconosciuto nel Febbrajo del 1062.
come afficurato ne vengo per lettera da 1. Girolemo Gattola, il quale ne
ha il documento melte mani . Quefto nuovo Duce chiamavasi cot. nome del

‘Padre , per chi' & diftinto col nome di ADENOLFO I e perché ritrovavasi

in erd teheriffima, gli fu data per Tutrice la propria di lvi Madre la Do-
_chessa Maria, fa quale fu altresl accettata per Amminiftratrice del Duca-

_ "to. Che tutto quefto si fosse eseguito contra I'espressa vobontd de' Princi-

"pi di Capua, e del Principe Giordaro singolarmente  preteso Duca Reg-
gente di Gaeta, lo dimoffra ¢on evidenza I cara di Giugno del 1064.
“per la quale siamo intesi, che i Conti di Traerto, di Sujo, ‘ed alwi ouui
*dipendenti dal supremo dominio del Ducato di Gaeta', toncordarono com
"1a Duchessa Maria, e col popolo di Gaeta, di non entrare in_alcuna con-
" siderazione con 14 fazione Normanna , ciod co’ Principi ¢ Capus, i qua-
" li eranc di quella nazione. Intanto perd 1'Abate Desiderio’ di Monte Ca-
* sino si frappose con .grande impegno presso i Principi di Capus, come
’ facconta Leone Oftiense nella Cronica Casinese (1. 3. cap. 18.,) e gli
,riusci di riconciliare it Duca Adenolfo IL nella }oro ‘grazia. Adenolfo .

" fy dunque da effi riconosciuto Duca di Gaeta nel 1063. e sebbene se ne

ignorino tutte le altre condizioni, .queta perd & & nota, <he il titolo di
.Duca di Gaeta sarebbe ftato assunto egualmente da’Principi 41 Capua, che

he © dal Dpca Adenolfo II. Quefto titolo nom fu poscia mai pid dismesso da’

Priricipi di Capua nel segnare i oro Diplomi. In Gaet perd, e in tutto
il Ducato, non fu giammai segnata 1’ epaca de’ Principi Capuani, € del

* loro Ducato Gaetano , per conservare forse cosl quella-spezie di - maggiore
" indipendenza da effi, che si poteva. Intanto ‘ta Duchessa Muria madre di
" _Adenolfo II. gssendo morta circa )*anho 3063. i Principi di Capua pre-
“ero essi ftessi la tutela "del Duchino Adenolfo IL e I'amminiftrazione
" del Ducato Gaetano . In quefta qualitd si-ha pergamema’, che pofta i loro

_nomi in vifta “di Reggenti, € Governanti coll’annd secondo deHa loro
ches-
L "
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se Mirle fosse @d premofta all’ Quebre del 1063.: NMa pur. tugavia nod
mwito sopravvisse il Duca Adenolfo II. € fa duopo dire, che wvenisse egli
& manqare prima della metd nel 1065. come subito diremo.. S

‘ Aano 1065.

_ Due carse in‘ data delln Indizione 111, ¢ IV. col mese di Agafio, ¢

di Dicembre ci presentano in Gaeta: wa nueve Ducy aella: personp di LANT-

po. ‘D.Girolamo: Gatola: dice, ¢ch’egli era de’Condi di. Traettoyed io.nog.

rono fonmno de quefto di lui divisamento. La terza Indizioae gorreva nel
mese di Agofto del 1065, La quarta era numerata nel Dicembre dell’anno-
medesimo. 1065.. che: io assegno al moftro Duca Landome .. Egli- certamen-—
e fu eletwo in Duca dal popolo di Gueta econtra la volontd de’ Principi di

€apua, e quefio. gli. feos perdere nop solo il Ducato di Gaeta, ma eziandip

e antiche- sye. ragioni- sopra il Contade i Tiaetuo .. Certamente se vogliast
alcun. poco- ragionare: soprs il Diplorm de’ Priacipi: di Capua Riccardo 1.
< Girodamo I. in datx d¢*,9;, Genmajo' 1065, ftampato. dal Gattola nelle
accefliosi aila. floria. Casinese { pag.. 185.. ) ¢ sembra , che anche: prima
del mese di: Biceimbre: del detto anno quefli: Principi si fossero gid impa-
ddromiti del Contgdo di Traetto ;. imperciocoht wvi dicono i Principi, che
1l Caftello- delle’ Fratee', il' quale formava: parte del. Contado-Traettano 4 ap-
garteweva -al. Sagro. loro Palazzo .. Quefto. deve servirci d’indizio,, ch’efli
gid preteso avevano: almanco,. che il detto Gaftello: andaise: unito a’beni.
delia Coroma.. Lasdo Duca di Gaeta non: potette neppure e lungo- godere-
& frutl’ del nwovo' suo Dacate', e-dovette ceders” alla potanza de’ suei- nemi~
«i nel' 1066. ritirandosi & Roma, dove visse wit privata, ¢ nel 1092.
©°1098. mpedi quella intiera donazione delle: sue poflidenze. tutte a. favoge
del Moniftero- di- Monate: Casino ;; donezione 3 miv- semtimento pogposi ,
e della’ quale si dovrebbe formare quel conto, che il Sof} della Persia fi-
rebbe in: oggiy se  gli: Ospadari della Vallachia e Moldavia gli mandassero.
In donaziome de’loro Stati’, sepra i' quali pessiede antiche: ragioni di con--

- quifta- il' Granr Turco di' Coftantinopoli, ¢ sono adesso’ occupati. dalle. armi’

delle: due: Corti: Imperiali’ di Moscovia, © di. Germania ...
Anni' 1066 1067:.
. Nel 1066, io ripango nel' ruolo de’Duchi di Gagta il Duca DaN~
SIMBALDOY, di cui si- hanno die pergamene . La prima porta ’anmo. pri-
mo del” suo- Ducato, ed & in: data' del mese di Novembre, Indizione V.
Quefla correva: mel’ Novembre- del’ 1066.. Trajano Spinelli pella Tavola
Cronologica e fece ricordanza seteo I’anno-1000: Alessandio. Meo nell*Ap-
- parato” Croadtogico- and indagando, se dovesse fissarsi mel 1037 L’Abate
~Marino. di §. Erasmo di Caftiglione' nominato: nella” pergamena, mi ha de-
cermmato. a fissarlo nel', 1066, Quefio: Abate' Marino viveva infatti in que-
#i anmi,. come- rilevasi div altri documenti. I Duca Dannimbaldo fu dun<
que. datp- per successore del Duca Tando. Vuolsi perd dire, oh”egli pure
-+ Tosse: ftato: elesto du’ Cittadind 3 Gasra: gontra. I3 volonid e’ Pmcingi
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Capua , ovvero che fosse prefto mancato di vita. In uma carta del mese
di Marzo della medesima Indizione V. corrente nel 1067. sono segnati
soltanto i tempi del Duca Dannimbaldo, senza che -vi siano ‘numerati gli
anni del suo Consolato . Quindi non ci riesce di sapere , s’ egli fosse ftato
eletto 2 Duca di Gaew prima del Marzo del 1066. Nel. 1068. gli trovia-
mo dato il suecessore mel Duca Losfrida , per cui, se non morl, wvuolsi
dire, ch'egli pure fu obbligito ad abbandonare il Ducato di Gaeta,e for-
se per la flessa ragione, ciod indottovi dalla forza prepotente de’Principi
Capuani ,
: Dall’ anno 1068. sino dopo 1’anno 1082.

Neél Febbrajo della Indizione VI. corrispondente all’anno 1068. noi
abbiamo carta , la quale ci marca il primo anno «de! Ducato, e Consolato
in Gaera del Duca Losrripa, chiamato altramente Loffredo , Joffredo , e
Goffredo, sopranominato Ridello, il quale fu eziandio Dominatore di Pon-
tecorvo. Egli era di Nazione Normaano, e confidente del Principe Gior-
dano I come ci viene singolarmente manifeftato dal Diploma del detto
Principe spedito nel Settembre del 1082. 2 interposizione sua , e della
Principessa Gaitelgrima moglie del Principe Giordano. Quefto Diploma &
ftampato  dal Gattola nelle acceflioni alla ftoria Casinese. ( pag. 1€8. ) 1
Principi ordinavano la spedizione de’loro ‘Diplomi per 1'intervento de’loro
pid cari, e diletti confidenti , come erano le mogli , i fratelli, i zii, e
le figlie, o altri. Per 1’ordinario vi compariscono esercitare queft’offizio
le mogli. In queflo vi & mentovata la moglie col Duca Joffredo Ridello.
Non si pud dunque richiamare in dubbio , ch’egli non fosse uno de’pid con-
fidenti del Principe Giordano 1. e forse pel mezzo di lui consegul di &s-
sere decorato della Dignitd Ducale in Gaeta. Ci ¢ ignoto quanto egli vi-
vesse oltre 1’anno 1082. e solo poffiamo afficurarci, ch’egli fosse gid
morto nel 1089. D. Girolamo Gattola dice, che continud nel Ducato fino
all’anno 1086, Egli lasciy dopo di se almeno il figlio Rinaldo Ridello ,
che fu suo successore nel Ducato di Gaera, € la figlia Eba maritata con .
Giovanni XXXII. Duca di Napoli, che fu Madre del Duyca Sergio.

Dal 108¢. sino al 109T1.

RiNALDO RIDELLO successe al Padre Loffredo Ridello nel Ducato di

_ Gaeta, ¢ nel Contado di Pontecorvo, almanco dall’anno 1089. o depo
P anno 1086. appena succeduta la morte del Padre . Egli ne godette sino
al 1091. e forse ancora per qualche” mese del 1092. Era vivo ancory
nell’ anno 1094. come dichiarato viene dalla Cronica Casinese ( lib. 4.
cap. 9. ). Ma vi & luogo al sospetto 5 che perduto avesse il suo Ducato ; .
giacch® ritroviamo che Landolfo era subentrato Duca di Gaeta, e nell’Ot-
-tobre del 1094. principiava gid a numerare 1’ anno terzo del suo Ducato,
Se Landolfo non fu figlio di Rinaldo Ridello, haffi a dire, che indubita-
tamente Rinaldo Ridello lo soffrisse competitore nella Dignitd Ducale,
della quale ne refd spogliato , o sul termigare dell’ aano 1091 . © :;)PQ

. . qual-
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qualche mese del 1092. Non ¢i & noto, se il Duca Rinaldo Ridello la-
scio figlio dopo di se. = -t
: Dal 1092. al ri02.

It Duca LANDOLFO deve necessariamente collocarsi almeno prima def
mese di Ottobre del 1092. S’ egli non fu figlio del Duca Rinaldo Ridellog
¢ indubitato, che si rendé di lui Competitore , € ne riportd per premio la
Dignitd Ducale. D. Girolamo Gattola dice, che il Duca Landolfo era de’
Conti di Sujo, discendente’ del Duca Leone. Egli avra potuto ricavare
tale notizia da qualche monumento. Io non ne ho alcuno per renderne
garante. Di lui non mi & capitata tra le mani che una carta,la qual’e def
1094. D. Girolamo Gattola me ha certamente di pid. Egli mi scrive, che
I'ultima Cartapecora di lui & del mese di Marzo del 1100. dove si numerg
‘1" anno VIII. di detto Duca Landolfo. Sicché rendesi probabiliffimo, ch’egli
abbia governato il Ducato Gaetano fino a tutto ’anno 1102. e forse altresy
per qualche mese del 1103. ®

_ Anno 1103. € 1104,

Nell’anno 1103. troviamo rammentato Duca di Gaeta GuGLIELMO ;
il quale nel mese di Novembre conta il primo anno del suo Ducato. Car-
lo de Lellis nel discarso della famiglia Grossavilla (' pag. 450.) lo giudicd
’iftesso con Guglielmo di Blosseville. D. Girolamo Gattola non ha trova-
to che ridire a quefto di lui opinamento. Io non nego assglutamente che
sia lo ftesso, e confesso che possa esserlo; ma sarebbe da me desiderato
qualche monumento, il quale ci chiarisse y che D. Guglielmo Duca di
Gaeta non sia diverso da Guglielmo di Blosseville, che le carte da me ri-
portate ci mofirano primieramente Duca, e Console in Caftro Argento, &
poscia uh solo mese dopo semplicemente Reggente , ¢ Dominante lo ftessa
Caftro , senza pid insignirlo del titolo di Duca, e Console, della quale
dignitd di Console se ne vede inveftito D. Giordano. Pertanto io penso
d1 avere motivi baftanti per dubitare , che Caftro Argento in quefto anno
coftituisse un ttto col Ducato Gaetano, da cui sembrami che dir si vo-
glia diviso in fatto di giurisdizione ; ed inoltre, che D. Guglielmo di Blos-
seville sia il medesimo ‘con Guglielmo Duca di Gaeta. Da’soli documenti
del tempo ci poffiamo aspettare lo schiarimento di quefti dubbj. Iatanto &
certo, che il Duca Guglielmo non oltrepassd 1’anno 1104. nel suo Ducato
Gaetano, trovando noi, che nel r1os. era gid Duca Riccardo dell’ Aqui-
la, e forse la coftui carta in data del 1105. dovrd dirsi del 1104. essen-
do che in essa ¢ marcata I’Indizione XIII. col mese di Settembre, che co-
mincid a contarsi nel Settembre del 1104. ed & noto, che secondo la moda
Greca il nuovo anno Civile incominciava col mese di Settembre. D. Giro-
lamo Gattola nota, che il Duca Guglielmo fu scacciato dal Ducato da Riccarda
dell’ Aquila , il quale s’impossessd del Ducato. Non sd, se egli abbia docu~
ment! per sofienere la prima parte della sua proposizione, A me soltanto &

’ . ‘ H . noto .

[N
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moto, che successore del Duca Guglielmo fu Riccardo delt’ Aquila Conte
di Sessa , € non di Fondi, come scrisse il citato D. Girolamo Gattela. La
Famiglia dell’ Aquila fu inveftita pofteriormente del Contado di Fondi.
Dall’anno 1104. sino al 11II
Riccarpo dell’Aquila comincio le sue fortune da piccole cose, Egh
sel 1091. era ‘Conte di Pica, Caftello piccolo nel Territorio di Pontecorvo s
quindi divenne Conte della Cittd di Sessa, non sd in qual aono ; ultima-
mente ebbe altresi il Ducato di Gaeta, discacciandone il Duca Gugliclmo,
se & vero quello ne scrisse D. Girolamo Gattola, il quale lo dice de’Con~-
ti di Fondi. La Famiglia dell’ Aquila figurd piucchd ordinariamente nel Se-
colo XII e ritrovasi , ch’era ftata inveftits del Contado Fondano. Cid
perd avvenne , per quanto io ne sappia, solamente nella discendenza del
Duca Riccardo dell’ Aqaila. Egli non s intitola Conte di Foadi nella per-
gamena, che di lui abbiamo, e cid deveci baftare per non dirle padrone
di detra Cittd. Governd il Ducato di Gaeta fino all’anno m1tr. in cut
morl, secondo che viene motato nel Cromico di Fossa Nova presso il
Muratori. ( Rer. Italic. Script. Tom. v. pag. 807. ) Di i parlano Leone
Oftiense nella Cronica Casinese, ( [ib. 3. cap. 39. ) © Pietro Diacono nella
Cronica medestma ( lib. 4. cap. 7. r2. 25. 57. ). Pandolfo Pisano, ¢ 1l
Cardinale di Aragoma nelle Vite de’Romani Pontefici appresso il Muratort
( Rer. Ital. Soript. tom. 3. ) ei dicono, che nel 1x08. accompagné 1}
Sommo Pontefice Pasquale IL sino ad Alba. Ebbe per -moglie Rangarda ,
fa quale dopo la sua morte passd a seconde nozze con un Certo Alessan-
dro, di cui si rammenta qualche fatro dalla "Cromica Casinese. { lib. 4.
edp. B4. ) Suoi figli furono Andrea, il quale gli snocessc pel Docaso di-
Gaera, ¢ Pellegrmo, ambedue ricordati nellr carta di conceflioné da b
farm ad Alberto Vescovo Gaetano nel Settembre del 1108 di dae moliai
siti el territorio di Sujo, di cui si & parlato. Pietro Diacomo ce ne sco-
Pre ua terzo in quel Goffrido dell’ Aquila, di cui si fa meazione getla Cro-
gica Casinese ( lib. 4. cap. 9O. 91. 94. ), al quale apparticne la perga~
mena, di cui fo fo parok sorto 1’anno rigs. dalla quale anche et =
manifefta un quarto figlio di Riccardo dell”Aquils chiamato egli pure Ric~
crdo del nome del padre, it quale deve dirsi quel desss Riccardo Conte
& Fondi mel 1176. di coi sk legge fampata lungs carta nella Swosia La-
sinese ( pag. 260. ) del F. Abme Garol. E- poi probabile, che it Do-
e Ritcardo dell” Aquila tra tanei figli maschi a noi nott sbbia aves ezaa-
dio qualche figlia femmina; & me perd noa & siuscito fmora di seoprirne
" il nome di alcuma, ¢ da worizia . o
Anno 1112 .
Al solo Tietro Diacono nella Cromica Cusimese ([ 4 cap. 52 ) ein=
Mo temmi della notizia, che ANprea fosse Duea # Gaowa; e se la carta
& Riccardo de’ Aquila del 1105, mon < wmidmubm e Gallm_dt
: : i essolui
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essolii chiamato Andrea, moi ora inutilmente andremmo cicercanflo di chi .
egli fosse figlio. Egli dunque fu il figlio primogenito di .Riccardo del~
U Aquila, al quale successe subito nel Ducato Gaetamo. Di corta durata -
¢> fu la sua vita, € nel 1112, o al pid fardi a¢’ primi giorai del 1rig.
cgli dovette cessare di vivere. Quindi contando qualche mese del rTaee.
ia cul accadde la morte di Riccardo dell’ Aquila suo Padre, aon si pud
concedere al Duca Andrea, che un anno, 0 poco pid di Ducato. Egli °
confermd con giuramento tutto lo State dell’ Abanzia Casinese sli’ Abate
Girardo, ciod promise di difenderglicla in tutta la sue eftensione.
Dall’anno 1113. al 1120,
11 Duca GioNaTa nel 1116. contava Panno quarto del 4uo Ducaco
Gaetano . 1l Capaecio, che ci lascio regiftrara quefia notizia nella Storis
Napolitana ( ib. 9. cap. 18. ), non ce me indico il mese. Quindi io nom
s0, se possa assegnarsi il principio del suo Ducato aell’anno 1112 ovves
ro se debba cominciarsi dapo qualche mese del’anno 1x13. D. Girolame
Gattola interpellato da me sopra quefio punto, mi rispose in quefti termie
ni: K certifimo o che in una carta di Agofto del 1116. si vonta 1’ ame
quarto del Daca Gionats allorg minore di etd. in due altre colia date di
Maggio del 1119, si numers Ienno settimo . In tal caso bafta, che i
Duca Gionata sia ftata saluta® Duca nel mese di Aprile, o di Marze
del 1113. pér nuidérare I’aano sectime del suo Ducato nel Maggio del 1110
1l medesimo D. Girolamo Gattola nota nel suo ragionafento { pag. 201.),
che il Duca Gionata fu della fiirpe de’ Principi di Capua , € Signore di
Carinola , il quale fi difeso, e softenato nelia sva nwova Digaitd di Duca
di Gaes da Riccardo Signer di Garinola sue Zio eoatra gl’ impotent sforw
i di Rancarda Vedova di Riccartlo dell’Aquila, fa quele nell’anno 1115,
‘voleva discacciarnelo . Egli aggiunge, che 1 Gaetant elessero il Duca Gion
. aata, non oftante le pretenzioni di Andree dell’ Aquila figlio di Riccarde
dell’ Aquila. Io remo, .chie D. Girolamo Gattola abbia qui eggiunto qual~
che cosa del sup. La Cronica Gasinese ( {th. 4. cap. 54 ) da fui citata
mom ci ragguaslia, se nen ehe degli sforai di Rangarda pel Ducato di Gaee
m , contro la guale si oppose Riccario di Caleno. Andrea dell’ Aquila era
gid ftato Duca di Gaeta, secendo la Cronica Gasinése. ( 1ib. 4. cap. 82. )
. S’egti non era flato dischcciato dal Ducato, era cértamente morto: € que-
fto mi sembra pid . verisimile, appunto percht mel Cigo 4. non ¢ pid no-
minato il Duca’ Andrea, ma la Vedova Rancarda sua madre, quale dove-
va contraftare in favore di altri suéi figli. Io meppure s6, donde D. Gi-"
rolamo Gattola si abbia ricavato , che il Duca Gionata fosse minore di
el nel 1116, e fosse nipote di Riccardo Signere di Carincla. Egli to
avrd ricavato dalle fresse pergamene del Duca Gionata, che ha nelle ma-
i, ¢ delle quali sono io privo. ‘Aggiunge D. Girolamo Gattola , che
Gionam Cessd di vivere mol 13g0, o fu depofto dalls sua diguiwd . Che
S H 2 che
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<he ne sia noi troviamo essergli ftato dato il successore nel 1121. 0 1122,
Dall’anno 1121. 0 1132. sino dopo I’ anao 1135, .

Coftantino Gaetano nelle note alla vita di Papa Gelasio II. ( pag. 65.)
€1 ha conservato il principio di ‘uga membrana con le date : Anno mille-
simo centesimo vigesimo secundo , quam & primo anno Ducatus, atque Con-
sulatus DPomini Riscardi divina auxiliante misericordia Consalis, & Ducis,
mense Decembris , IndiQione quintadecima, Gajeta. L’ Indizione XV. cor-
seva nel Dicembre del 11ar. essendosi cominsiata a numerare dal Set-
tembre precedente. 1 Greci nel mese medesimo cominciavano 1’anno nuo-
vo, e percio quello, ch’é per noi ancora ’anno 1121. dell’Era Volgare,,
presso: it Greci nel mese di Settembre comincia a dirsi 1’aoho 1¥22: Noi
abbiamo avuto qualche altro esempio simile nelle carte di Gaeta. I Ro-
mani al contrario mutavano I’ Indizione nel Gennajo coli’anno nuovo. Noi
non abbiamo ragioni positive per dire, ehe m quefta carta siasi seguita. la
coftumanza Romana. Quindi I’anno ri22. marcato nella pergamena dovrd:
dirsi I'anno rr121. dell’Era Volgare. In quefto anno dunque il Duca Ric~
CARDO II. contava' I’anno primo del suo Ducato in Gaeta nel mese di Di~
- cembre. Io non mi azzardo di dittdb lo ftesso eon Riccardo Signore di
Carinola, o Caleno. Di quefii parla a diverse riprese Pietra Diaceno nella
Cronica Casinesey ( lib. 4. cap. 54. 79. 84. 85 ) e non ce lo indica mai per
Duca di Gaera. Vi & dunque luogo a sospettare, che Riccardo II.. Gaeta-
no sia diverso. da Riccardo Signore di Carinola. D. Girolamo Gattola non-
dimeno lo coftituisce lo fiesso. Egli nel 1128. corrente similmente il me-
se di Dicembre: contava 1’anno VIIL del suo Ducato, per cui aviebbesis
a dire, che o nel detto mese del ¥12r. entrd egli nel Ducato Gaetano,
O poco: meno, se la carta del mese di Maggio ¥124. ftampata dal dottis—
simo Domenico Giorgi nella Storia Diplomatica €athedralis Setine (pag. 222.):
non' si opponesse’. Appariamo dalla medesima , .che il Duca Riccardo II.
nel detto mese, e anno contava gid 1’anno V. del suwo Ducato. In tal
6aso pero nell’Ottobre del 1128. egli avrebbe dovuto numerare 1’anno IX..
Refta dunque a esaminare im quale delle due pergamene sia corso: ¥’ errose,,
suppofto sempre che quella ftampata dal Giorgi sia ftara letta bene. Dalla
pergamena del: mese di Ottobre 1123. apparisce, chie sua moglie fu la-
Duchessa Emilia, associata con lui al governo del Ducato. Nella carta:
pero del Dicembre dell’anno medesimo non' si legge pil ricordata la Du-
chessa Emilia, e cid mi fa sospettare , che fosse la- medesima gid morta .
Io non saprei: qnanto pid oltre tirasse t suoi giorni dopo Panmo rie8. i
Duca Riccardo 1L del quale neppure se ne saprebbe afro, quando per al—
wo egli non fosse lo fiesso con Riccards figlio di Bartolommeor..

Niuna delle: carte: di Riccardo IL o diceva figlio di Bartolommeo 5
yuindi avendone io trovata uma in data di Luglio del 1134 in cul. Ck
viene parlato di. us Duca Riccardo figlin di Bartolommeo, gquefta diftin~

: » s Q08
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zigne mi era sembrata baftante per coftituirne un nuovo Duca di Gaeta nella
persona di Riccarpo IIL Tutte le particolaricd. nelle pergamene sono rimar-
‘cabili. Ma non vi & luogo a tale diftinzione, sempre che, come vengo
aflicurato da D. Girolamo Gattola nel Diploma del 1123. spedito dal Du-
ca Riccardo IL per le monete de’ Follari viere intitolato cosl: Riccardus
divina providente clementia Consul y & Dux prefate Civitatis; alim Domni
Barsholomei proles Capuam Prine., & Calimensi Comitis pie recardationis
filius. Egli non & dunque diverso da Riccardo II. e deve dirsi lo fiesso
con Riccardo Signore di Carinola, comeché Pietro-Diacono quefti non ce
lo abbia giammai detto Duca Gaetano. Sotto di lui termind il Ducato
Gaetano . 11 Re Ruggiero L essendosi impadronito della Cittd di Napoli,
e del Principato Capuano, di quefto Principato ne inveftl ANFuso suo
figlio terzogenito, unendovi i} Ducato di Gaeta, che dopo i Principi di
Capua Riccardo I. e Giordano I erasi considerato um tutto conftituente
col Principato Capuano. Cid avvenne circa il giorno delle Calende det
1135. secondo che osserva il DPellegrini nelle Caftigazioni all”Anonimo
Casinese sotto 1’anno rr35. ¥1 Duca Riccardo IIL preftd il suo giuramen-
0 al detto Ruggiero I e al Principe Anfuso, che io ho riportato sotto
il detto anno. Dal tenore del giuramento st vede , che Riccardo IIL. non
fu privato del Ducato Gaetano, ma. dopo di luit poi non c’imbattiamo in
altro, il quale sia ftato decorato di quefto titolo . Quindi in lui io ripon-
go il fine del Ducato di Gaeta, la quale indi si governd con le sue Leg-
gi Municipali , sotto la dipendenza de’Re di Napoli, e di Sicilia .

Per dire poi de’ Vescovi di Gaeta. RiNaLDpo Monaco di Monte Ca-
sino fu creato Vescovo di Gaeta nel rosg. ‘dal Papa Urbano IL Quanti
anni si godesse quefta dignitl, io mon saprei dirlo. Nel Catalogo de’Ve-
scovi Gaetani, aggiunto al Sinode Diocesano’ di Gaetz, celebrato dal Ve-
scovo Carlo Pergamo ( pag. 128.) gh sono assegnati solo quattro anni di
Vescovado . Siane la fede presso I’ Autore. Il Vescovo Rinaldo consagro
I Altare dedicato a S. Erasmo nelta Chiesa di S. Martino, fatta edificare
di nuovo sopra il Moniftero Casinese dall’Abate Desiderio, ¢ tirata a per-
fezione dal B. Oderisio Abate di Momte Casino; ed in seguito eziandio la

Chiesa di S. Andrea similmente sita mel Moniftero Casinese, come si leg+

ge nella Cronica Casinese ( lib. 4. cap. 8. € 9. ).

] Nell’anno 1108, ritrovasi Vescovo di Gaeta ALBERTO, il quale eb-
be il piacere di vedere, che il Papa Pasquale II. s”inducesse a dedicare
la Chiesa Cattedrale della Cittd di Gaeta nel giorno 22. di Gennajo del
1106. Corre la tradizione tra’ citradimi di Gaeta, che I’Altare Maggiore
consegrato dal Sommo Pontefice in tale occasiome fosse di legno, il quale
viene tuttavia conservato , ornato di fini, e scelti marmi dal Vescovo di
Gaera Lorenzo Mayers Caramuele .

Al Vescovo Alberto circe 1"apgo 2115, mancato di vita , come
. ' ' sile-
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rilevasi dalla Cronica Casinese ( /ib. 4. cap. 57. ) ritrovasi essergli sue-
ceduto Riccarpo Monaco di Monte Casino, di cui feee ricordanza Piettd
Diacono nella Cronica Casinese al citito Capitolo 87. Domenico Giorgi
nella Storia Diplomatica Ecclesie Setine ( pag. 222.) fece parola di quefto
Vescovo, € flamipd una di lui carta it data del mese di Marse 1124.
Visse almeno oltre 1'anno 1148. in cui vedemmo carta portatite il nome
di lui sotto il fmese di Ottobre. Al Vesc6vo Riccardo si trova essere fta-
to dato per successoré nel 1136. TueoDiNO Mohaco similinénte di Monte
Casino, e a2 Teodino, TrasMODO , altrd Monaco Cisinese; non si s, in
qual annb , d¢’quali patla il P, Abité Gattola nella nella Storia di Mon-
te Casino. :

pE-
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DEGLI ANTICHI DUCHI
'CONSOLI O IPATI

"DELLA CITTA DI GAETA:
| CAPO I

Delle antiche Pergamene della Cittd di Gaeta prima dell’gnno 875. e di
quelle & incerts eti, coll’ indagamento de’ Conseli, Ipati, ¢ Rettori
del Pgtrimonio di Tractto, ¢ Gactane prims di detto eunna.

E al eentimento gisdizioso di Tita Livio nellg
Prefazione alle sue Pecadi della Remana Iftoria,
si tollera mell’ antichitd la mescolanga dellg Divinitd
con le umane intrapress , che viene s fiabilirng
una origine pid rispestablle alle Cima : Datur hec
venia entiquitati , ut miscende Kumena divinis,
| primordia  Urbiym auguftiors faiiat § 8 veuale
E 1 N A Yy ragione si dovrd soffrire, che i primi Jincementi
RSOOSR || di quefta mia fatica esenn won wadeso de quegl’
/ £ intraleiamenti, che nen sgodane del tuyo chiara
== la Storia della Cittd di Gae®m, e de’suoi psimi Duchi,
o Ypati. La Storia di qualunque pid famigerata Cittd , avyegaache da mille
brave penne trattata, non andando esente da osguritd , ¢ tepebre singolar<
mente et priscipio di essa; fard marsviglia, che ve ne abbiaso jz quelly
& Gaete mon ancora da afcun Letterato mameggiata ? 1 principj. maflima~
mente pare ; che sieate abbiamo di sicuro., & niemte vi b di concatepato
sino aW’anno ¥75. - Sono poche le Pergamene fino al detto amw, € 3
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