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yf La Scienza de fatti ì sempre la più ajlrusa . // filosofo raccolto in se

,j flesso è padrone dello spazio , in cui vuol ricercare la verità ; egli la

jjj seguita a traverso delle proprie idee , e colla sua diligenza giunge jo-

Jt venie a discoprirla . Ma quando essa liberamente se ne va errando per

}y una spazio indefinito , la sagacità , e /' indufiria , possono appena qual-

n che volta raggiugnerla . Così lo Jludio t e la ricerca di fatti tanto ri-

5, /noti , sconneffì , ri oscuri è quasi un procelloso mare di conghietture ,

» a di discujfioni, nel quale V invejligatore naviga sopra alcuni di eji

& fattii per approdar sovente ad ignote , « deserte terre. ^

Jac*po Durandi nella Prefazione al Saggio stila Stòria degli

antichi, Popoli d' leali» pag. aa.



SIGNORE,

 

Ffro a Voftra Maeftà per tributo

del mio profòndiffimo ossequio

dall' erta solitudine , ove mi

vivo , la spiegazione di alcune antiche Perga

mene della Voftra Città di Gaeta. Giovami spe

rare , che se speziai cura in ogni tempo moftrate

nel promuovere la cultura delle buone e belle

Arti, ed in trarre dallo scempio e dalle ingiurie

a a della



della fortuna c del tempo quelle memorie , che

qualunque luogo de' Voftri Stati riguardano ;

non isdegnerete certamente onorare d'un amo- .

revole sguardo quefte, che il luftro sono della

più inespugnabile Fortezza del Voftro Regno .

Elle ci additano la serie ordinata de' Consoli,

e Duchi, che sovranamente per quattro secoli

e più la governarono. Ravviserete di più sopra

d'esse alcune illuftrazioni, tenue parto della mia

mente , le quali se non saranno baftevoli ad ag

guagliarne il loro merito ; non m' incrqsce* se

Voftra Maeftà non rida amorevolmente in faccia

a quefte mie fatiche: ma mi consola, se le guar

di con occhio , che indichi perdono . E in quefta

viva riverente fiducia al Real Trono profonda

mente m' inchino

Di Voftra Maeftà

Unàììfs. Servo e Tedeìifs. Suddito

D.Gio: Battiita Federici Casinesc,

 



P R E F A Z ION E*

CHiunque profondo Teologo siasi , o Filosofo acuto , il quale alla

esatta sottile indagine di 'tutte le prove dimofirative delle veriti

della ferace natura , o di nojlré Santa Religione contra gV intem

peranti increduli di quejìa ultima nofira età , abbia saputo congiun

gere le cognizioni della più vafia letteratura , condita di squisitissima pel

legrina , e niente affatto volgar erudizione , non saprì non gradire i frutti

degli Jludiosi sudori di chi applicato si è allo scoprimento di parte della.

Storia di una delle Cittì più considerevoli di quefii fertilijjimi Regni , co-

flituita Piazza dì Armi, Frontiera pel Mare del Regno di Napoli , e For

tezza Jìn poco prima dell'anno 1440. renduta in oggi inespugnabile per le

moderne fortificazioni , non meno che dalla natura del sito . Ognuna , che

dotato sia di qualche mezzana intelligenza intende di leggieri a quefii primi

.lineamenti , che da me dir si vuole della non oscura Cittì di GAETA.

La storia di quefia interessante Cittì era fiata fin qui negletta , nè

Autore vi è , che ne abbia di proposito parlato ; non potendosi far molto

conto della descrizione Ifiorica , compofia gii nel Secolo trascorso dal

P. D. Cornelio Ceraso , Monaco di Monte Casino y e rifiampata sino per

la terza volta , sempre sotto il nome preso ad imprefiito da Pietro Rosetti

suo Nipote ; essendo la medesima da lui fiata lavorata a fonti anziché no

impuri , senza molto criterio , e senza i necessarj lumi . Per tacere poi di

quello ne ajfafiellò indigefiamente Erasmo Gesualdo nelle Osservazioni sopra,

la Via Appia ; le Memorie lfioriche di quefia Cittì promesse alla Repub

blica Letteraria dal Signor D. Girolamo Gattola , difiintiflìmo Patrizio di

Gaeta , le quali ci tengono giufiamente speranzati di avere un giorno il

corpo meno incompleto , * ben ragionato della Storia di Gaeta , non hann»

Jìn qui veduta la pubblica luce . Frattanto , che se ne aspetta con impazien

te bramosia la fiampa , 10 mi sono applicato alla ili ufiraz ione di quella

•parte della Storia di detta Cittì, che di lei la miglior gloria ne forma,

ed ha finora risvegliata inutilmente la lodevole curiositi degli fiudiosi Let

terati . Io intendo parlare di quella Epoca difiintiva ^ in cui la Cittì di

Gaeta col suo Stato , e con gli altri eziandio laterali , cioè col Ducato di

Fondi, e col Contado di Traetto , fu fortunatamente governata da suoi Du

chi particolari in qualitì di veri Principi Sovrani.

Fino a quefii ultimi giorni la Serie Cronologica de* Duchi di Gaeta

fu un nodo Gordiano, atto solo a far indispettire i Critici, ed i Letterati

tutti . Si può vedere quanto ne osserva il dotto Alessandro di Meo nello.

Apparato Cronologico agli Annali del Regno di Napoli Cap. V. Art. III.

pag. 230. Il solo D. Girolamo Gattola da due anni ne diede quasi la in

tiera serie nel suo ragionamento su la nobile famiglia Gattola di Gaeta t

<. * finn- ■ '
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fiampato in Napoli nel 1788. Appunto sul declinare deW anno medesimo J

sent' aver io cognizione di quefia Opera , mi vidi obbligato dalle mie circo--

Jìanze a insieme raccozzare le non poche Pergamene esibenti nello Archivio

abbajlanza insigne del rinomato Mcniftero di Monte Casino , per tesserne

dassezzo la Serie Cronologica de* Duchi , della quale Io abbisognava allora

vnieamente per non essere ritardato nel corso di altra fatica dì maggior mo

mento , a assai più vajla , di cui mi contentava di buttarne soltanto i sal

di/fimi fondamenti . In breve però , come spesso addivenir suole in imprese

di simil natura , abbandonai la incominciata navigazione delV ampio pelago ,

in cui era entrato , per attenermi a' circoscritti lidi del Seno Gaetano , Ci

me meno disadatto al piccolo , e fragile burchietlo della mia mal digerita

erudizione , ed a' miei pia scarsi talenti. Con ciò insensibilmente mi vidi

impegnato nel lavoro delV Opera , che ora , qualunque siasi , ardisco , così

disadorna come è, presentare al Pubblico erudito , quale senza giammai

sver avuto V onore di comparirgli personalmente , in cotal arnese fornito t

ho imparato a rispettar e filmare sempre per la lettura delle molte erudite

critiche , o filosofiche Opere , * altresì Teologiche prodotte tuttodì per le

fiampe, e ridondanti per ogni dove di scienza, pietz , dottrina soda di Teo

logia, e di Filosofia, condite di Erudizione, di Filologia con perizia per

fetta delle dotte lingue Latina , Greca, ed Ebraica , e con ogni'altro in

treccio di necessarie cognizioni*

Certamente io dovrai di me fiesso arrojjirmi nel comparire al cospetto

del pubblico Letterato , ammantato in arnese cotanto abbietto , e scisso , e

impolito, e rozzo, qua? i V Opera, che gli presento. Non sarà trovata in

quefia quella lindezza di lingua Italiana , che forma uno de* pregi carat-

terifiici de dottifiimi libri, li quali tuttodì vanno con le fiampe pubblican

dosi, e sono giufiamente ammirati per la purità della Italiana, 0 Latina

favella . Lo filile similmente si doirà in me tollerare di mezzana cultura ,

mentre che purgati/fimo, e degno solo d1 imitazione è quello di tai libri.

■Superficiale è la scienza in me , in quejli profondifiima . Si ammira in ejfi

spesso P esatto Teologo, il Filosofo accurato, e diligente, il vajlo Filolo

go, il peritiamo Erudito, il perfetto Crifiiano Ecclesiafiico . Qual lode di

filma si potrà mai a me attribuire ? Io temo con sensata ragione , eh* ab-^

bìasì a dire dì me: Ecco la Scimia insipida de* buoni Critici, delle vefti

de' quali ha egli cercato non di rado di abbellirsi a tempo , e contrattempo^

sema possederne il merito ^ e lo spirito : Ecco lo insulso ragionatore im*

pigliato spesse fiate nel suo medesimo dissertare: Ecco F Apologijìa della

mezzana età, scipito ammiratore di barbari, e ferrei cofiumi , patrocinatore

detta rufiicana ignoranza di quegli Uomini, e tempi , che non ifiudiò , ni

conóbbe giammai abbajlanza : Ecco il grazioso Apologifia dè barbari tem

pi, barbaro quanto quelli, forse vorrà dirsi , e di barbara progenie degno

germoglio : Ecco il Censore Socratico del moderno modo e di pensar , e di

agire, e di decretare: Ecco a tal posata il cicalamelo fafioso di vano , e

voto
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voto declamatore Ma non più y che forse gii troppo ne- dijfi ad

altrui lincila) e bocca \ t sarebbero quejle parole inconcludenti , perchè' d'k

molto generali a pretendere, che valgano per ijlabilire la. disijlima delVOpe-*

ra . XJna cosa soltanto io risponderà a, mia. difesa cantra tante pretest in

colpe y e penso di non mi apporre male , se dirò , che bajlevole sia a. for

mare tutta la mia apologia .

Certamente , che nel rilevare taluna, cosa di buono y cK ebbero gli Uo

mini , le leggi, * le cojlumanze d&ll' e£a. di mezzo , io, mi guardai sempre

mai diligentemente dal compromettermi a- qualunque paragone coi tempi re-*

centi, se un luogo soltanto si voglia eccettuarne , o due\ e molto meglio

badai con serietì a non parlare onninamente de correnti tempi , de1 quali

ritrovo moltijpmi, che si fecero a querelarsene . Se per avventura ne avessi

parlato male, ho letto in tanti volumi > che si vanno, alla giornata Jìainr

pando da recenti Scrittori, che ne hanno gij. profferita sentenza non meno

favorevole ; bajii per tutti tra quejli citare sodamente il degnijjima , e dot

tiamo Signor Canonico Giuseppe Rojfi nel Trattato De altera Vita iib» 3.

cap. 1. pag. 311. quando scrive quelle veri/lime parole : la tempus incidi-

mus , quo bonis omnibus non libet vivere , tempus infandum , &c execira.-

bile, quod seraper in hiftoria impietatis exit memorabile . Avrei potuto io-

dire altrettanto in mille congiunture . Due riflejp però me ne renderono caute

lato) il primo per non intaccare appunto i tempi presenti , F altro per non

ripetere la cantilena degli Scrittori d* ogni etì., che sempre a buona ragio

ne , giudicarono doversi arrojjìre , e dolersi de cojiumi scavezzati nel male

degli Uomini di loro Jlagione . Se più di una fiata io credetti di poter dir

Bene degli Antichi, di qualche loro Rito , de Cojiumi , e fin anche de1

Giudizj , mi vi portai con piacere per dimezzare le sinijlre idee fatte da-

altri concepire di quegli Uomini , e tempi,, e cojiumi , che delineati da ta

luni per troppo feroci, e incolti, hanno ingenerato il concetto quasi uni

versale , che si vivesse allora da meno , che da uomini ragionevoli . Io per

altro non parlai d* ordinario de nojlri tempi . E se si vuol credere „ cha

nci rialzare gli antichi a miglior concetto di quello si avesse , abbia io-

aperto il varco per deprimere i moderni. ; risponderà , sembrarmi troppo di-

licatezza, che non si voglia far risaltare l' avvedutezza. t la pietì , « rettir

iudlne degli Antenati , acciocché non si pensi , che oggidì siasi tanto più

tralignato » Quejìo da me già non si disse : ma se al paragone tal cosa ri

sulta, non è colpa dell' Autore , il quale giudicò degli Antichi, tanto men

male di quello altri ne disse y e ne giudicò bene senza intaccare i moderni*

Lo Storico poi, e diligente indagatore deve sempre dire con sinceriti , quan

to da lui si è saputo rinvangare di nuovo , lasciando ad altri 0 aperto , o

appianato il campo per avanzare sempre qualche miglior passo nelle cogni

zioni fin qui ancora limitate di quegli abbujati tempi , appunto perchè da

lunga pezza inabissarono nelle tetre caligini del nulla , senza che gli Scrit

tori der Secoli più vicini ad- essi curassero di tramandartene,, li più di-

Jlinte notizie. Del
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Del re/lo di me , o della mia fatica dicano pure con liberti quello si

voglialo alcuni , che V aura si usurpano di saputelli, e senza meno sono

Assai male imprejponati dalla moltitudine di tanti superficiali libercolacci

hbertini , pieni zeppi di spropositi con franchezza , senza sodo fondamento

di verità ijìorica , profferiti , e di maffime men onefte , e poco religiose ,

" Europa tutu , « /a pacifica Italia gii inondarono . Quefie o altre

tacce , io penso bene , noa dovere affatto temere , <ta c^t" jjj veracemente

sapiente , « <ij quelli* pochi , c/:« <i' Sapienti somigliare jìuiiansi . Abbafian-

za intendo , che i' Opera , /<i yua/e «Wi /' ambizione di offerire al Pubblico,

non è di lui degna, portando lo impronto di assaissime dijfalte , cAe n<m

<ivr<ì saputo ammendare senza rifonderla di getto, in alcune parti, nelle

quali, vagliatene bene tutte le circofianze, risultava , c/r? l'i «i>«^/ ^q/?«

mano , rrn pià yue/ </i £ene , c/ie sfiatato ne sarebbe , del disordine , o di

qualche confusione , che indotto mi avrebbe a porvi mano per le sgominatt

particelle sceverarne. Quindi a non perdere V utile di quel bene, mi sono

permesso piuttojlo , che alle Jìampe fosse mandata con quei difetti da me in

essa conosciuti, che risecarne qualche profittevole notizia, la quale pure ri

sultava da quel confuso dissertare, che fatto ho spezialmente nel voler as

sodare due punti di Cronologia sotto gli anni 1023. e io6a. ne\quali di

scorrendosi de' Principi Capuani Paldolfo IV. e Paldolfo V. e delle ini

micizie de Conti di Aquino co* primi Principi Normanni di Capua ," piti

comparisce il disordine , 0 qualche confusione ; non essendo poi di gran mo

mento quella di altri luoghi. Ma fuori di quei punti, a me pare di non

ingannarmi del tutto , se dirà , che con ignorante pedantesco sopracciglio ,

e mal approposito sarei accagionato di quelle malafatti da chi ha soltanto

lingua , e talfiata eziandio qualche velociti , 0 prontezza di spirito , senza

fero grado alcuno di fina intelligenza, e capaciti.

Ognuno, e molto più taluno il quale con qualche squisitezza, ed eru

dizione trattato abbia delle opere di Dio incorporali , e fisiche , sari prejlo

soprabbondevolmente persuaso , che qualunque prodotto della Creatura, sin

golarmente libera, non può non portare lo impronto di qualche sua propria

imperfezione , appunto perchè uscita da mano per natura limitata , » che usar

to non ha con saggezza, e intelligenza di sua libera azione, per mancanza,

di consultare abbafianza , o i limiti a lei circoscritti dalla sua naturale co-

fiìtuzione , o le piò adeguate imprejjìoni , e regole a lei partecipate dal suo

Facitore Supremo . Se /' Opera mia per disavventura ne soprabbondi àd al

tre molte nel peso, e nel numero, sari dell'Uomo discreto , ed accorto sa

perle a tempo rifiutare, e coglierne intanto il frutto di quel buono, e uti

le che r albero produsse . Non tutte sul suolo sono viti generose , 0 alberi

di fichi di più gradito sapore, né perciò li riprova , 0 trascura l'attento

indufirioso Coltivatore , il quale altresì ne coglie a suo tempo i frutti con

non meno ingorda premura, per riserbarli alle occasioni di miglior suo van

taggio , td onore* Fa conto della ghianda, e si felicita il negoziante sopra



PREFAZIONE; i*

~ìa di lei ubertosa copia o qualità , non ojiante che V occhio della primiera,

considerazione sua inteso sia a contemplare la fertile abbondanza de' vafii

campi di frumento , e altri grani . Quello , the passa nell'ordine fisico del

le sojlanze materiali , vuoisi adattare in siìnil guisa a' prodotti degli esseri

intellettuali. Non tutti possono concepir ed eseguire , come fecero i Baronj,

Mabillon , Muratori , ed altri, i quali nulla di manco liberi neppure da.

ogni e neo, e fallo andarono. I Rainaldi, Pagi, Martene , Gattola, Mit-

tarelli, t Caftadoni con infiniti altri calcarono con gloria , * riputazione

le tracce da quelli segnate , e dappresso li seguirono nelle Jlrade da ejji

loro e aperte, e battute, e appianate-, scoprendoci qualche inavvertenza de'

primi ; avvegnaché recassero di gran lunga di sotto in merito a quelli .

Non fu annebbiato il sentenzioso sapere del Divino Platone , nè la spazio

sa' ridondante filosofica dottrina, t scienza di Arijlotile , dagli errori o

sparsi , o ancora intrusi nelle Opere loro , senza -che quefli falli lo spre-

e la dimenticanza sulle fatiche loro attirassero*

L'Uomo dotto, avveduto, e saggio non ignora quanti fumi, quante

'rlflejftoni , t vifie a un tempo richiegga lo sqaittiniò di un solo punto dì

dottrina , ed erudizione , molto più la composizione di un' Opera intera , che

tanti a un tempo ne abbraccia , con molti a maggiore intralciamento sotto

poni . Eigli perciò non si meraviglia, se talvolta sonnacchi Omero, cioè il

talento più svegliato, e la mente meno dormigliosa , e l'occhio più linceo

travegga. A pochi oziosi sedicenti sapienti, li quali sicuramente non sanno

accozzare in tut%p il corso di loro vita tanto di buono per formare un Ope

ra soffribile di pochi fogli di fiampa , lascia il vero dotto la nojosa, e in

civile insieme occupazione di raccoglier e mettere in vijla alcuni pochi falli,

spesse fiate pretesi altresì de' buoni accreditati Scrittori , per darsi galloria

di uomini di fìudio, e intelligenza nel circolo sempre inconcludente de' si

mili a se , o appresso inesperta gioventù . Il l'ero Sapiente sa solo dijlin-

guere il merito degli Autori , e a foggia di ape ìndujìriosa cogliere dalle

opere loro quel che di meglio ne filila , e le diftingue.

Io non mi avanzerò a dire, che tanto appunto , e niente più m' indu-

firiai di eseguire nel comporre C Opera , la quale esibisco, in cui cercai di

dare il meno scompoflo luogo a quello tutto , c'.ie dì meglio confacente al

mio scopo ebbi la sorte di rintracciare ne' libri da eccellenti Letterati la

vorati , ponendo tutto l' impegno a riuscirvi nella minore rìjlucchevole ma

niera, che da me si sapesse. Dell'esito sarà degli Uomini dotti il pronun

ziarne definitiva sentenza.

Io vivo sicuro, che giufìo intelligente , e dà sano discernimento mode

rato sarà H giudizio de' Saggi , e sapranno infallantemente farmi ragione,

se, in tanti diversi punti da me toccati , chi sembrar potrebbero a primo

aspetto ejlranei al primiero intento dell' Opera , ma che le sono ànaloghi , e

ben corrispondenti nel metodo da me abbracciato , e tenuto; se , difii , condot

to' , quando da vijla di semplice raziocinio , quando altresì da qualche sin"

b goLxre
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gol/ire autorità , sdegnai riemprimere i passi da altri tracciatici , p«r /or-

marne taluno a mio modo , « ja4J< nuova invenzione per un momento t

o due , a per n#ovf i><« aprirmi di appalesare il più verisimile . lo anzi

mi lusingo , c/ie qualche otta più di uno saprà compiacersi di mìa indie-

jlriosa novità^ e solo temo , possa dispiacere ad alcuni t che nel toccare tali

tajìi , siasi da me corso quasi sempre di volo , jwz<» giammai , o quasi y

posare il piede .fermo . A un tempo perà di leggieri dovrà ognuno persua

dersi, che tanto , « niente più si poteva da me fare, per noi}, perdere unque-

mai l' obbiktto primario, e universale dell' Opera . Sopra di quejli punti ca

der possono le considerazioni, o le critiche de* dotti, de* malarditi scio-

lotti , a degl' ignoranti . Quanto per intimo sentimento , e per rispettoso do

vere sono io indotto a l'aiutare quelle de' primi ; altrettanto avvezzo mi

sono a compajjionare piuttojlo , che a sghignar, ed a trascurare quelle degli

altri, sempre che mi sono avveduto, essere fiate dettate da insano prurito

di critica burbanzosa , o da mancanza.' di cognizioni . Ed in vero non è

giammai da farsi conto di quelle opposizioni , le quali non ci apro/no al

manco le porte per discoprire qualche proprio reale difetto , e rendercene

accorti per menomarne la gravezza , o il numero a felicemente rallentarne .

Ma dove mi onderei' ingolfando , se volejji sul piede incominciato pro

seguire il mio discorso \. « chi mi fece mai travvedere importuni avversar}

per battermi ali* oscuro seco loro, mentre che appena mi è permesso per ora

figurarmeli , senza che a me possano ancora esser palesi"1. E perchè ciò feci

nell' atto di volere attirare atta mia fatica H patrocinio de? dotti ? In po

chi righi lo dirà. Mi vi condujji a quellyunico scopo di trattenermi più a

lungo ragionamento con quelli , che ho imparato a riputare valentijfmi in

ogni punto di più aflrusa dottrina , non che meno nelle facili materie da

me maneggiate, di cui disse certo recente spiritoso Scrittore de* nofiri tem

pi assai celebre p-r le Opere di lui sparse nelle mani di molti : che bajli

l'occhio per vedete, e il dito per indicare ', sebbene a lui sia assai spesso

mancato e 1* uno per ben osservare f e l' altro per fedelmente mostrare . E~

quejli il noto Rosseau nell* Emilio . Aveva egli ricco lo spirito di copiosi

sali volatili per evaporare ancora, nelle più serie materie della nojlra San

ta Religione . lo lo feci similmente per prevenirne il Pubblico sopra il mar

veggio deWOpera mia, medesima y e per confessargli con ischiettezza taluno»

di quei difetti principali y che io flesso ho saputo discoprire > non manco

the per renderlo consapevole di alcuni pochi tratti , nev quali altresì si

disvela un certo quasi mio singoiar modo di pensare a qualche otta discre

pante dal comune de* Letterati . Confésso sinceramente , che appunto da que

lla considerazione animato mi sono a farne della mia Opera un dono al

Pubblico con le Jlampe , ed a ' rivolgermi a' Letterati , accioctl\ì refii patro

cinata- dal sublime loro sapere . Mi sarei vergognato di far comparsa sulla

stana della. Letteratura di oggidì senz* apportarle- qualche scoperta di nuova

fcetùir , « mi arrotini di presentare qji£lla.x che diLitatno cxamben reco—

&*ra. >.



PREFAZIONE, xi

ftam . S~i* pure dappoco, 0 nulla la mia Opera, ragione mi persuade , che

onorarla si vorrX di alcuno dignitoso accoglimento , subito che si saprà, es

sere là medesima il verde primiticcio prodotto di antico orto per lunga pez

za di tempo intieramente negletto , ed ora solo di fresco Jiabbiato . * irri

gato in parte per coglierne nuovi frutti di notizie atte a meglio rischiara

re la Storia del Regno di Napoli.

Siano gradivi dunque i primi sudorifici succhi della mano , comunque,

indujlre , la quale la dissodò, e mi si creda, che niente tanto mi renderà)

coraggioso a proseguire arditamente V impresa , quanto la favorevole acco

glienza de Letterati , la quale giammai noti si* dal -patrocinio disgiunta*

Emi-
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• • EminentiJJìm» Signore.

Vincenzo Flauto supplicando espone a Voftra Eminenza come desidera

di ftampare un libro, intitolato : Degli antichi Duchi e Consoli o

Ipati della Città di Gaeta , alla S. R. M. di Ferdinando IV. Re delle

due Sicilie, dietro la scorta de* documenti illujirati con erudite diplomatiche

ricerche dal P. D. Giovanni Battijìa Federici Monaco Casinese * Supplica

perciò V. Emin. a volersi degnare commetterne la revisione , ut Deus .

Admodum Rev* Dom. D. Cajetanus Paroehus Giannattasio S. Tlu Professor

revideat, & in scriptis referat . Die 12. Septembris 1791.

DIO.NYSIUS IZZO PRO ILL. DOMINO V. G.

Joseph Rossi Can. Dep.

Eminenti/pino Signore .

Per uèbidlre agli ordini di Voftra Eminenza ho Ietto il libro intito

lato : Degli antichi Duchi ec. , ed avendolo esaminato non ho ritrovato co>-

sa alcuna che possa offendere la noftra Sacrosanta Religione , ed oscurare

in alcuna parte lo splendore della Crilìiana Morale ; perciò ftimo , seppure

altrimenti non ftimerà la Voftra illuminata Mente, e il Voftro ardente Zelo,

che sempre avete dimoftrato , e giornalmente date pruove le più sensibili per

bene della grege a Voftra Eminenza affidata , potersi dare alla luce delle

pubbliche ftampe , per così più fàcilmente profittare L Giovani ftudiosi de'

lumi , che il dotto Autore con somma fatiga , e con gran chiarezza in essa-

va spargendo ; mentre pronto ad eseguire ogni qualunque altro comando ,

mi dò il vanto eoa ogni sincerità raffermandomi .. Nap. 18. Settembre 1701.

Di V. E.

Umilis. ifevotis. obi. Servo vero

Gaetano Giannattasio Parroco dell' Inclita

Nazione Fiorentino .

Attenta relatione Domini Revcsorìs imprimatur. Die 23. Septembris 17,91..

DIQNYSIUS IZZQ PRO BUL DOMINO V. GL

Joseph Rossi Can* Dep.
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SIGNORE . '

Vincenzo Flauto supplicando espone a V. M. come desidera di ftampa-

re un libro , che ha per titolo : Degli antichi Duchi , e Consoli o

Ipati della Cittì di Gaeta , alla S. R. M, di Ferdinando IV. Re delle

due Sicilie , dietro la scorta de* documenti illujlrati con erudite diplomati

che ricerche dal P. D. Giovanni Batti/la Federici Monaco Casinese . Sup

plica perciò V. M. acciò si degni ordinarne, la revisione , e lo avrà a

grazia ut Deus . , •

Rev. Canonìcus D. Salvator Rogerlus in hac Regìa Studioram Universitatt

Professor Primarius revideat Autographum enunciati Operis , cui se sub-

scribat ad finem revidendi ante publicatìonem num exemplaria imprimenda

concordent ad formam Regalium Ordinum^ & in scriptis referat potijjìmum

si quidquam in eo occurrat y quod Regìis juribus f bonisque moribus ad-

versetur . Ac prò executione Regalium Ordinum idem Revisor cum sua

reiitione ad nos dirette transmittat etiam Autogr.'phum ad finem Oc.

Dtitum Neapoli die 12. mensis Martii 179.1.

F. ALBERTUS ARCHIEPISCOPI^ REGINUS C.

Si R. Mr

Se i Diplomi t le Bolle , le Carte involate alle fauci del tempo edace,

e conservate negli Archivj sonq^un gran tesoro per la Storia dell' età mez

zana : se il ripescarle, con occhio critico, ^esaminarle , e con profonda eru

dizione illuftrarle , esige immensa fatica , e fino discernimento ; merita al

certo lode, ed è nel dritto di riscuotere la comune approvazione chi ad

dossandosi sì grave incarico comunica alla Repubblica delle lettere le ric

chezze in quelle racchiuse , che gran giovamento arrecano alla povertà de*

Secoli rozzi . Ed i giufti eftimatori delle cose non esiteranno a riconoscer

ne maggiore il merito , se le notizie ricavate dalie .suddette Carte tendono

ad illustrare qualche punto di Storia , che o ancora sia all' intutto nelle

tenebre sepolto, o maggior luce tuttavia desideri*.. Or, di.sì fatte preroga

tive a. me sembra esser fregiata l'Opera de' Duchi e Consoli antichi della

Cittì di Gaeta , lavorata- su lo ftudio indefesso di non poche carte attinen

ti alla suddetta Città , che serbami nell' Archivio del rinomato Monafteru

di Monte Casino. Il dotto Autore seguendo le orme di Mabillon jRuinart,

Montfaucon , ed altri cniarirTrmi personaggi dell'insigne ?uo Ordine Bene

dilli no, consecrandoKi alla penosa fatica di dissotterrare dalla polvere degli

Archivj le Carte de' mezzani tempi ha te3»uta quasi tutta la serie noa io-

?. :.\ terrotta



terrotta de' lodati Duchi, corredata dé* fatti -più segnalati della lóro vira,-

di cut n' eravamo privi finora . Egli poi con savio accorgimento dà un

succinto ragguaglio delle carte, dalle cui date ricava l'epoca de' Sovrani ,

Governanti di Gaeta , affin di pascere la curiosità di chi ha la vaghezza

di conoscer le pratiche , usanze , leggi , ed altre cose di siinil fatta degli

antichi : e non manca di tratto tratto eruditamente illuftrarle . Quindi son

tf avviso , che può Voftra Maeftà compiacersi di permetterne la pubblica

zione per mezzo della ftampa , nulli in essa contenendosi che si opponga

a' sacri dritti della Corona , violi le leggi del Regno , ed offenda t oneftà

de'coftumi. E proftrato a piedi del Regai Solto con profondiffìrno ossequio

mi dico. Napoli 14. Ottobre 1701.

DJ V. m.

1 ; r Vinillss. ubbiditrttiss. fedel. Suddito

Salvatore Canonico Ruggiero.

DU 24. mensis Uovtmbris 17OI. Neapoli.

Viso reserìpto S. R. M. sub die 5. currentis mensis , Ù anni, ac rt-

Jatlone Rev. Csn. D. Salvatori; Rugerii de commi/poni Rrv. Regii Cap

pellani Majoris , ordine prsfatte Regalis. Majejiatls Oc.

Regalis Camera. S. Ciarde providet , decernit , atque mandat , quod im

primatur cum inserta forma pr^esentis supplicis libelli , ac approbationis di-

di Rev. Revisori; ; Verum non publicetur , nisi per ipsum Revisorem fada

iterum revisione , affirmetur, quod concordai servata forma Regalium Ordì-

nttnty ac etkm in pablicatione servetur Regia Pragmatica , hoc suum &c.

TARGIANI. POTENZA.

V. F. R. C

IlTuftris Marchio Cm» Prars. S. C

& caeteri Spettabile* Aularrim .

Prefetti tempore subscripùonii

impediti.

1 ' .-. ' >' Pascale.
■ - 1

Reg.

Imo.

■

KOS



«PI P. P. jp^BDICTUS TRE-SCA

Congretatmu Bt9fdi(fia§rCasinensjs in Regno Neafpittano Visitator

Èt Ab^a't Satri Monajtmt. S,. Laurentu de Aversa .

R

Everendiflìmus P. D. Antonius de Capua'Capece Abbas Titularis , ac $acrae

_ Theologiae Ledìor , & Admodum Reverendus P. D. Sebaftianus Cainpitclli Prior

noftrae Congrcgationjs, Theologi legant opus : Degli antichi Duchi , Contili , e lptati

della Città di Gaeta , del P. D. Ciò: Battuta Federici Decani Casin/ese : examini sub-

mittant , ad uutinam revocent , & in scriptis ad nos referant .

Datum in noftro Sacro Coenobip S. Laurentii extra moenia Avérsae Die 14. Ju-

nii 1790. _«

D. BENEDICTUS MARIA TRESCA ABBAS, ET VISITATOR.

P. D. Michael Tresca a Secretis .

Locus *if Sigilli .

.CENSURA.

#r"\E mandato Hlmi , ac Rrhi Praesu,lis Renedicìino-Casincnsis Cbngvegàtionis ij*

X^J uixiusque Siciliae' Regno cis Farum exiftentis Dni Benedicci Tresca Visitatoris

ac S. Laurentii de Aversa Abbatis , & Ordinarli , Opus , cui titulus , Degli antichi

Duchi , e Consoli y o /pati della Città di Gaeta &c. a D. Joanne Baptifta Federici

Casinen. Arcbicoenobn Monacho , ejjsque insigeus Tabular» Cjftode elucubratimi ftu-

Jiosa , quaque poderi diligenti? fieri potuit , perlegi , atque censorio oculo pervolvi .

Nihil sane in eo occùrrit , quod vel intemeratae Religienis Dogmata , vel Principatus

jura , vel hilum obnubilare queat ; immo potius dixerim , quod firtpae pietatis argu-

ìnentis ubique conspersum illud invenias licet , iufto decentique moderamine erga

temporalem Poteftatem inftrudrum. Dehinc improbus auftoris labor in expiscandis

vetuftae , ac salebrosae antiquitatis monumentis , indagines ut plurimum felici cola

toi ex obscuriflìmis documentis ad rem suam appriine accommodatae » excursiones fre-

quentes e non vulvari litterarum penu deprramtae, quibus rigidurrt 0|>us floribus ve

tuftae eruditioriis aspergitur , immensa tandem Scriptorurh congeries , quorum audio,

ritate asserta roborantur , non leve decus suo asserunt auftori . Hisce perpensis v

mea quidem sententia, Opus publica luce donari posse,, salvo ftriftiori juaicio ,. noa

abnuo .

Dabam Casini die 1» Augufti anno reparajae salutis MDCCXC ,

D. Antonius Marta de Capua Ab* tit. Fasinen^

& S. Theologi* Professar .

K P t <r » S • ■

F.aecipìente lllifco, ac Rrho Praesule-, Casinensis Congregatienis Visitatore, &

Sacri Regalis Monafterii 8» Laurentii Aversae Abbate ,. Domino TX Benóedifto

Tresca , quamquam manibus quasi obflctricibus ex Autìoris fecundo sin* vix pr-iaiuin

enatum ccilleperim , itrrum expassis oculis perlegi Opus uascEipturti t Digli antichi

M*thi t e Consoli > 0 Jpjù <Llk Città di Catta (St.
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Ab auftórs vere; JCaSdXiVw , & praeftanti Theotogo nihil ct/.aBoktKdv timendum .

Etenim ne hilum quidem inyeni, quod in hoc suo opere Orthodoxae Fidei.Morum-

que regulis adversetur , perinde aie nihil mihi légenti occurrit, quod Regiae Majeft*.

tis offendar Jura , aut Regni Leges rum vetuftas , rum novas , sive Pohticam Disci- '

plinam labefaftet . Opus, cui tam fterilis , & exsucca frons inscripta legitur , pluri

ma contìnet , quae dignum reddunt , ut typis evulgetur . Enim vero , si Diploma

tali! , aliirumque Chartarum diffìcilem leéìionem , aetatem , vocumque antiquarum

interpretanonein anendamus , Auétcr nofter nulli seoindus aeftimandus in enucleali»

dis facili methodo nonnullis anecdotis , in eisdem latentibus, quae hucusque alioruiri

oculis impervia , cum b'artis in pulvere neglciìa jacueranr . In verificanda profefto

"omn-um Membranarum aetate pcr.tiffìmus : in conciliandis rontradiftionibus circum-

speftus : in ambiguitatibus erodandis ingcniosus : in fercndis jjdiciis aecuas , •& a

panium ftudio abhorrens: in conjiciendo pmdens , ubi certa non relucet veritas : in

texenda demum Cajctani Principatus Ducum serie adeo diligens , & ftudiosus , ut ne-

mini praebeat ambigendi locum , ve/ani esse a se digeftam illorum Principum Ge

nealogiam , & Prosapiam . Si in his tantum diligentis Auétoris versarerur opus, non

ukimam sibi apud Hiftoriae Medii Aevi amatores laudem ompararet . Aft su«.picien-

da potiflìmum ejus sedulitas in congerendis omnifariis Eruiitionibus , quibus suas

sparsiin hac illac Digrefficmes dodtu , & arguto dkendi genere locupletat. Qjaedam

ceteroquin in hac abundanti copia , ex ingenio confitta reperiuntur , eodemque sermo-

nis cursu Autìorum praecipucrum pleraque suffragio suftulcit . Inaudita cene promit

judicia , queis vetuftiorum saeculorum quandoque dfflìpat tenebras : alibi inores com

mendar : nunc nonnullos in hoc illuftrato saeculo , oh nimiam lucem , fortasje fa-

tuam , caecutire demonftrat : nunc ignorantiam , nunc nedum vulgi errores , sed &

sublimioris subsellii hominum deplorat: quandoque utriusque Poteftatis Jura caute de-

fendit ; nunc denique ( ubi prodesse noscit ) pravo.; grassantes mores mollirer car

pii, bonos vero non blandiens, sobrie collaudat. Uno verbo. Undeli'^et radios spar-

git , quibus quicquid- boni , & utilis hucusque abditum erat , propalam manifeftat . Cur

non tam utile opus publici juris dignum exiftimabitur ? Vaide .dignum Ego procul

iubio arbitror , & censeo , nisi , ad quos pertinet , conrrarium srnriant .

Dabam Casini XIX. Cai. Septembris senescenti^ Saeculi XVIII. anni MDCCXC

D. Sebujlianus Maria Campirei!/ Frior Casir.cn.

c

NOS P. D. BENEDICTUS TRESCA

"Congregationis Beneditlino-Casinens'ts in Regno Neapolitano Visitate*,

Et Abbas Sacri Monafierit S. Laurentii de Aversa .

Um duo Congregationis noftrae Theologi , quibus a nobis commissum fuit , ar-

rente perlegerint opus: Degli antichi Duchi, Consoli, e /pati della Città di Gae

ta , elahoramm a D. Joanne Biptifta Federici Congregationis noftrae Monacho , ac

Decano ; nihilque in eo otì'endennt , <tjo«1 Catholicae Fidei sanilitatem , integritarem

rnorum , & sacra Principum Jura , vel leviter laedat , immo plura invenerint liberali

coiiiiiiendaiicne digna ; ideo auétoritate , qua fungimur , ut typis evulpttur , si iis ,

ad quos spec"tat , vidcbihir , lubenti animo tenore prae.s ntlu n facultatem elargimur .

In quorum fidem praesewtes maau noftra firmatas , & Congregationis noftrae sigillo

munita.* dedimus .

Diiwirm noftro Sacro Coenobio S. Laurentii extra moenia Aversae Die 20.

Augufti 1790.

D. BENEDICTUS MARIA TRESCA ABBAS , ET VISITATOR .

P.- D. Michael Tresca a Stcretis .

Locvs rj« Sigliti.
IN-



INTRODUZIONE

Antichità di Gaeta , di lei condizione sino all' Vili, secolo

incirca , e occasioni di quejia Opera.

IL solo titolo da me dato a quefta Opera , qualunque siasi , dichiara su

bito a prima vifta , non essersi da me assunto l' impegno in quefte

notizie di tessere la ftoria continuata della Città di Gaeta . E' quefta

una provincia da lasciarsi libera a qualche dotto della medesima Città, il

quale fornito sia di migliore criterio, di più fino discernimento, e di me

no guafta immaginazione di quella si avesse Erasmo Gesualdo . Io , a vero

dire, sono di tal tempra formato, che mi riconosco essere anzi che nò

del naturale di Plinio il Giovane, il quale nella Epijlola 17. lib. 4. scrive

di se medesimo in quefti sensi: Equidem omnes , qui aliquid in fludiis

faciunt , venerari , mirarique soleo . Ma quefta regola in me di molto fal

lisce a rispetto del Gesualdo . Quefto confusiffimo affaftellatore piuttofto ,

»he autore , pare abbia lavorato per farci smarrire ogni menoma traccia

di luce , che si avrebbe potuto avere da' pezzi finora noti della Storia

di Gaeta . Stupisco pertanto , e non finisco a giufta ragione di maravi

gliarmi , come il dotto Alessandro de Meo ( nelV Appar. Cronol. agli

Annali di Nap. pag. aao. ) abbia impiegate due pagine a confutarlo . L' ope

ra di lui non meritava in alcun modo tant' onore . Io sarò neceffìtato di

citarlo talfìata : mi protefto però di farlo sempre con ribrezzo , e timore

di trovarmi a di lui riguardo in fallo. Dovunque mi è occorso di consul

tarlo , ho sempre incontrato nella di lui opera un ammasso indigefto , e

confuso di erudizione inopportuna , fiancheggiata da mille fantaftiche imma

ginazioni- Niun metodo, niuna ricerca, niuna scoperta in essa si vede.

Non si poteva congegnare un centone più irregolare, insipido, e lo dico

con ribrezzo, irrispettoso verso tutti gli Autori da lui citati, senza forse '

averli letti , e con verità senza averli capiti . Non è disdetto rilevare i

falli de' più grandi Letterati . Effi medesimi non si riputarono giammai

infallibili. E' meftiere però rilevare i loro veri falli, non quelli , che in

esso loro taluno inesperto supponga ; ed eseguirlo coi debiti modi , e lumi .

Dal centone di Erasmo Gesualdo neppure ho potuto cavare le prime linea-

zioni di quefto Capitolo ; avvegnaché sia egli tanto prolisso nel parlare

dell'origine, e delle antichità di "Gaeta. Assai più di lui ne dice in poco

Giulio Cesare Capaccio ( Hi/i. Neap. lib. 3. cap. 18. ) , di cui ho ftimato

dovermi piuttofto prevalere , dando io alle cose quel punto di vifta , che

più verisimile mi è comparsa. So "che Francesco Pratilli ne ha parlato a

lungo nella sua Via Appia . Non avendo presso di me quefta Opera, non

ho potuto consultarla. Il P. D. Cornelio Ceraso Monaco di Monte Casino,

in occasione che si fermò per qualche anno nel Moniftero di S. Angelo

A di



* INTRODUZIONE,

tti Gaeta \ lavorò una Descrizione Iftorica di Gaeta, che pubblicò cof-

Je ftampe di Napoli nel 1Ò73. sotto il nome di Pietro Rossetto suo nipo

te . Egli descrive la Città , la Fortezza , le Chiese , i Monalteri , e qual

che pezzo di Antichità, senza lasciare di accennare l'antica fondazione

della Città . L1 opera è breve , e secondo il vizio comune della maggior

parte de' noftri Autori Italiani dello scorso secolo y i quali scritto hanno

delle Storie delle particolari Città , inesatta , e senza criterio. Nulla diman

co in quei tempi ne furono fatte tre consecutive edizioni . Il Vescovo di

Èisceglia Pompeo Sarnelli , abbaftanza rinomato per là moltipllcità delle sue

òpere , ne inserì un compendio nella Guida delle curiosità di Pozzuoli , e di

altri luoghi . Nello Archivio di Monte Casino se ne conserva fi Manoscrit

to di molto ampliato sopra le ftampe. Ciò non ottante io non ho neppure

potuto giovarmi delle di lui fatiche , o sia per la pià rimota antichità , o

per quei tempi, i monumenti de' quali sono l'oggetto delle mie ricerche .

In ogni parte troppo egli è superficiale , e la provincia delle Antichità

Romane, o quella de' mezzani tèmpi gli era egualmente sconosciuta. Sic-

èome però gli antichi , e più lontani tempi non forfriahò affatto lo scopo

di qiiefta Opera ; così non ho creduto dovermi addossare lo squittinio sott

rile di quei pezzi, che li riguardano, e baftar deve,* se io ne darò bre

vi/fimo cenno appena di passaggio.

Incominciando da! nome , io ritrovo antichifflmà la denominazione di

Gaeta. Diodoro Siciliano ( Uè. 4. Hìji. ) vuole, che tal nome dato le fbs-

se dagli. Argonauti , chiamandola Meta. , il qual Horilé Fu quindi mutato in

Quello di fcaeta^ mediante la trasposizione della ietterà Spirale j£ , eh* fe

cero precedere dalla lettera C. Così egli si esprime parlando, dei'li Argo

nauti: Quod aenìque ad Formias Itali* pbrtut nomen Mette , 'qui rrùne

tajeta ejì , indtderint . Silio italico però scrive , che tal home rè venisse

càto da' Leftrigòni , i quali per qualche tempo dominarono tutto il trat

to, del lido Formiano con quello di Térracina , è Fondi. Ecco qualmente

«gli canti ( Uh. 8, )

.... qìtousque evertere sitentìa ÀthìcVx ,

Finitone , & regnata Limo Cajetà , dontusq'Jt

.,. ( % - Antìphatje compressa fret» .

Inrono i teffrigoni al riferire di Plinio ( Bijl. ftài. Ut. '5. ) popoli Sci

ti , i quali si cibavano di umana carne , di qufeUe c\ùi de* loro 'nemici ,

•he in guerra occidevano , e catturavanó , còme praticano tuttavia altcne

popolazioni Americane, o óel tutto barbare , è non aficota pienamente ci

vilizzate. Al contrario Stratone [Geógraph. ìì'è. 5- ) hé deriva il n'ome da

Cajaitasy e rimarca esserle ftato dato da'Laconij fa1 Làcèàerhohj j àlloraquan-

Iq trasferitasi una Colonia di elfi in quefte noftrè ipóntradé 'con Caftoie,

f Polluce, edificarono la Città di Amìcle. Nota egli thfe Ctfjatiks^ in lin

gua Spartana siguifìca concavltl 3 e dice , che i Medesimi appellando tutte

le concavità con qu'éfta vocCj ia éie^erp à 'G$efo. dalla 'concavità del di
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lei lutò: Quìn -ór sinum ìnterjedam Lacones Cijattam aypelUrunt , ^uro

«rin* omnes concavkates ìi ajficiunt. ,

L'opinione per altro più divolgata ne' tempi di Cesare Augufro da-

-veva portare, che quella denominazione fosse ftata assegnata alla Città ài

Gaeta; dalla Nutrice di Enea chiamata Gaeta . Imperciocché essendo Enea , ,

il Grande favoleggiato Eroe Trojano , pervenuto a Gaeta nel quarto anno

dopo la diftruzione di Troja, vi s'infermò, e morì la di lui Halia chia

mata Gaeta, la quale da lui fu ivi seppellita, donde il nome ne venne 4

luogo. Onde Virgilio di lei cantò ( JEneiL lib. 7. )

Tu quoque litoribus nojlrìs Mneia nutrix

/Eternarti moriens fanum Cajeta dedijli .

L'opinione del Poeta Mantovano è seguita d'Aurelio Vittore (lib. da origj.

Gentis Rom. ) Ma Servio comentatore di Virgilio ci fa intendere diverso

essere fiato il sentimento di Cesare-, e Sempronio, i quali softenevano,

che nel porto di Gaeta furono dati alle fiamme i naviglj Trojani dalle lo

ro donne , tediate già oltre modo dalla lun^a navigazione , per cui al por

to fo poi dato il nome di Gaeta. Servio pertanto fa quefta osservazione

sopra i riferiti versi di Virgilio: Secundum suam opinionem dixit : nam ,

■alli apud Cajetam dicunt exujìa navigia) unde & Cajeta dida eji . Quefta

opinione io softanza, e a ragione de' tempi, moltifiìmo collima con quella

cantata da Virgilio , e alla medesima sembrò conformarsi Cosconio appres»

so Solino.

Non mancò chi asserì essere ftata detta Gaeta dal massacro sopra il

suo lido avvenuto di un Capitano di armata , di cui non ci è Irato tras

messo il nome , quasi volesse dirsi combattimento , tomba , e sepolcro di

esercito- Difetti fu coftumanza talfiat» de' Latini di appellare cajationem il

combattimento , per cui Plauto nella Cifteliaria fa dire : Quid tuam amicam

tines, ne te manuleja cajetì Riflette per altro il Tùrnebo ( Advers. lib. aó.

cap. ai. ) che quella da' Latini chiamata Cajtzione^ era propriamente una

sorta di combattimento puerile , il quale non può al caso noftro giovare .

Ma comunque sia dal fin qui detto facilmente apparisce , quanto antica sia

Ja denominazione di Gaeta.

Essendo dùnque amichirtima , per quanto si vede , la denominazione

di Gaeta, la quale dava il nome al porto, ragion vuole, che 6Ì supponga,

che quello non fosse fiato nome di scoglio nudo, e disabitato promontorio,

quanto di luogo , e paese abitato difiiuto dalle Città di Formia , Minturno,

Amicle , Fondi , Città tutte vicine , e non molto di là discolìe . Anzi la

suppongo io più assai antica della Città di Formia , alla quale potrà fàcil

mente assegnarsi epoca di più recente fondazione. Due ragioni parmi,che

concorrano in egual modo a favorire quefto mio divisamento . La prima

è , che ne' tempi d' irruzioni , e di guerre coi popoli vicini , o firanieri ,

quali furono per l'Italia quelli avanti A e dopo la guerra Trojana-fino al

lo ftabilimeoto della Romana Repubblica , dopo la prima guerra Cartagin

A g pese

\
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hese ( per niente toccare della potenza degli antichi Etruschi , la fiori»

de quali reftò involta nelle oscurità della quasi oblivione ) , i popoli in

digeni erano in neceffità di scegliere i luoghi più alpeftri , e montuosi per

cautelarsi , e difendersi contra gli aggressori , e corina le improvvise irru

zioni di popoli vicini , e spesso efteri , i quali venivano da lontani paesi

per fare acquifto di nuove sedi, e abitazioni con animo di ftabilirsi .

E quefta la voce della natura , e così coftumano anche oggidì non poche

popolazioni barbare dell'America, e singolarmente della nuova Olanda, e

della Terra del Fuoco, le quali sopra inacceffibili alpeftri scoglj , diffici-

liffimi a penetrarsi da chi non ne abbia l' uso , e la pratica , coftituiscono

il luogo dell' ultimo loro rifugio , e i loro poveri magazzini di provvisio

ni . Non fecero diversamente i Fopoli d'Italia dopo la declinazione del

Romano Impero nella nuqVa irruzione de' Popoli della Germania, e del

l' Africa , e singolarmente "dopo le lunghe scorrerie de' Saraceni in quefte

noftre regioni . Si riconcentrarono ne' luoghi più alpeftri , fortificati dalla

natura, e dall'arte, per cui più difficile riuscisse a essere devaftati da* co

muni nemici della Società . Quefta è la più verisimile cagione di tanti paesi>

■ e di molte Città fabbricate sopra Monti , e Scoglj , che tuttavia si veggo

no, spezialmente nel Regno di Napoli.

L'altro motivo, che m'induce a giudicare più antica la Città di Gae

ta di quella di Formia, e di altri vicini più piani paesi, è il considerare,

che negli antichi Scrittori Latini , tra quali si vogliono numerare L. Floro

ancora , e Cicerone , hanno mentovato più, tofto il porto di Gaeta , che

quello di Formia , cime già sentito abbiamo essere flato ricordato da Silia

Italico , Strabone, e Virgilio. Cicerone ( Orat. prò leg. Manilia ), lo *

chiama di più porto celebratiffimo , e L. Floro ( Uh. i. ) lo dice nobile .

Le parole però di Cicerone non si vogliono affatto trasandare , essendo al

la Citta di Gaeta di grande onore . Egli scrive : An vero Ignorati* portum

Cajetx celeberrimum , atque plen!jf:inum nat i*in, insptétante Fr.Xjre fuiss*

direptumì Ed è da notare, che in quefto medesimo splendore si softennc

quefto porto anche ne' secoli seguenti . Imperciocché al porto di Gaeta

approdava il Patrizio Imperiale della. Sicilia giufta la lettera 73. di Adria

no I. Fapa nel Codice Carolino ; e ai porto di- Gaeta sbarcò dal suo .viag

gio fatto sino a Coftantinopoli il Sommo Pontefice Coftantino circa l'anno

712. secondo che scrive Anaftagio Bibliotecario nel libro. Fonteficale , in

contratovi da folto numero di Sacerdoti , e di Romani : incolumis ad por

tum Cajet.tr pervenite uhi Sacerdote* , & maximam Fopulì Romani rcperit

multìtudìnem . Ora dove si vede chiamato il porto di Gaeta, e non quella

di Formia, al quale in numero foltiffimo approdavano naviglj di mercanzie

da ogni banda , sarà facile cosa indovinare , che il luogo , e la Città , la

quale al porto suol dare il nome , non poteva in alcun modo essere priva

di abitazioni, e abitatori diftinti affatto, e diftintiflimi da quelli di For

mia . Imperciocché altrimenti non mai porto di Gaeta , ma di Formia sa

rebbe



TNTRO DUZ ION E.

rebbe ftato denominato dagli Scrittori , e Geografi di quella prisca età , at

tesi singolarmente la vicinanza grande di Formi» a Gaeta. Cicerone infat

ti nelle Piftole ad Attico lo chiama Porto Formiano , e veduto si è , che

tal nome gli dà Diodoro Sicolo. Il nome però di porto di Gaeta essendo

più assai universale , dichiara per mio sentimento , essere ftata quella la

più antica , e primiera nbmenclatura dei porto , e l'altra esservi ftata ag

giunta nelle più recenti età , e ne spiegherò anche il come .

Suppongasi meco , e tengasi per fatto poco meno che sicuro , esservi

ftato in Gaeta sino da' più antichi tempi competente numero . di popolo ,

che al porto diede il nome del suo paese , e che il porto essendo tanto

frequentato , quanto da Cicerone ci viene aiììcurato , quefto popolo si fosse

grandiosamente moltiplicato in tutta l' adjacente spiaggia . Quefto popolo

medesimo nondimeno ne' più felici tempi della Romana Repubblica, invita

to dall'amenità del luogo, e della spiaggia più ridente, si era trasferito in

maggior numero , come io penso , al luogo vicino a Formi* , anche per

godervi gli utili vantaggi a lui con abbondanza provvedenti da tanti casini

camperecci, e ville, che i Senatori Romani edificate vi avevano . Quindi

fàcilmente avvenire dovette , che il luogo di Formia ne' più belli tempi

della potenza Romana crescesse all' onore di Città , ed i suoi particolari

Vescovi ottenesse nella Ecclesiaftica Polizia; onde anche al porto di Gaeta

si desse talvolta più facilmente la nuova nomenclatura di porto Formiano ,

appunto perchè la Città di Gaeta andava tutto dì decadendo di popolo , e

di riputazione . Ritornò per altro il tempo favorevole al di lei risorgimen

to, allora quando, per comune sventura dell'Italia, dovettero i Popoli di

«uovo andare in traccia del luogo ben fortificato dalla natura del monte

situato in penisola in mezzo al mare, in cui fosse loro meno disagiato di

fendersi da' nemici.

Accordiamo dunque volentieri, che la Città di Gaeta può riconoscere-

orìgine antichissima , quanto è quella del suo nome medesimo , il quale si

confonde coi tempi favolosi prima della guerra Trojana , e coi tempi favo

leggiati dopo la flessa guerra. Non interponiamo lunghe difficoltà nel con

cedere, che fors'e senza forse fu di gran lunga più antica della Città di

Formia , dopo le rovine della quale invano si pretende , che traesse la sua

origine, quando che non ne conseguì che la reintegrazione di un maggiore

accrescimento di abitanti , che ritornarono dopo molti secoli a popolarla,

e sorgere la fecero a non ispreggievole grado di potenza, c grandezza

tra le Città di second' ordine dell'Italia. E il vanto diamoci di conciliare

l'antichità del nome coli' antichità del luogo da sì lungo tempo abitato .

In tale aspetto le cose contemplate , di leggieri saranno, dileguate le ambi

guità tutte risultanti dalle apparenti contraddizioni degli Scrittori, e se il

Gesualdo , nelle sue osservazioni sopra la Via Appia , le avesse sapute con

siderare , non si sarebbe inutilmente affaticato per togliere alla propria patria

la gloria di una maggiore antichità, che trovava di già «serie ftata con

ce-
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eedut» di' più antichi Scrittori, contra i quali, non essendovi monumento

^a opporre, noa vi è soda ragione, che possa valere. E quefto per quello

riguarda la -prima origine della Città^ l'amena situazione della cui spiaggia

■vi attirò ne^ tempi della grandezza, de' Romani un numero di cospirile im

miglie Romane ,< le quali vi edificarono allo intorno grandi, e superbi edi-

fìzj , de' quali ne reftano seminati non pochi indiej patenti in tutta la

spiaggia vicina . Formano quefti la delizia degli amatori delle Romane Anti

chità. Io ne darò breve cenno senza impegnarmi, e come di passaggio .

Non sono pochi i pezzi di antichità , che resiftettero alle ingiurie

de* tempi , e tuttavia s' incontrano , e veggono non meno dentro le mura

di Gaeta, che per la ftrada di Mola , la qual' è l'antica Formia, e per

quella di Sperlonga. Cicerone vi aveva edificata una nobile Villa con una

Scuola, cosi oggi detta, o Accademia da lui tenuta in gran conto dopo

quella più magnifica da lui addobbata in Tusculo , o Frascati. Egli ne fa

ricordanza nelle lettere ad Attico ( Uè. t. Bp. i. 3. e lib. 6. Ep. 7. 11.

'3- )• Quefta Villa, secondo la tradizione giunta fino a noi, era propria»

mente nel seno Formiano , chiamato anche oggidì Villa di Cicerone . Vo

gliono i Gaetani*. che in dette vicinanze vi fosse altresì egli seppellito, e

vi si rooftra tuttora il suo sepolcro , di cui ce ne diede delineata la figu*

Tà il Gesualdo pag. 418. Giulio Cesare Capaccio però ( Hift. Natp. Uh.

t. Cap. 18. 3 scrivè, che allora quando fu quel sepolcro moftrato al Re

'Alfonso, come sepolcro di Ciceróne , vi corse con ansietà per leggerne

l'iscrizione, e vi trovò quella di M. Vetruvio , cui apparteneva il se

polcro. Non so se sia riflesso di quello , che il Gesualdo si dà la gloria

fli avere scoperto . Per altro neppure oggi dal Mondo letterato sarà menata

buona così facilmente la pretesa scoperta del Gesualdo , non ottante , che

ferma ne .sia la non vana credenza ne' cittadini -di Gaeta di possedei*

nelle vicinanze della Città loro il nofeil fregio del sepolcro di Cicerone .

Non si hanno iscrizioni, le quali ce he afncurino. E' finora ignoto, dove

Fosse raggiunto dagli esecutori di guftizia del Triumvirato, e di Antonio:

Volendo altri , che ciò avvenisse a Formia nelle vicinanze di Gaeta ; in

.» quelle di Capua, o di Arpino altri. E conciossiachè Cicerone fosse l'og

getto dell'odio di Antonio, uno de* Triumviri dominanti allora in Roma ;

così sarebbe flato a chiunque pericolosa cosa dimoftrargli teftimonianze di

flifna, e onore, anche dopo morto. Augufto medesimo si dichiarò aspra

mente contra lui , e non Si ha che a leggere su di ciò la Storia Letteraria

é' Italia del Tiraboschi torti. 1. per osservarvi in quale discredito si pro

curò di far cadere le flesse opere compofte da Cicerone sotto il lungo Im

pero di Augufto in odio dell' autore ,• il che cagionò in gran parte la de

cadenza del buon gufto in fatto di letteratura. Quindi è fàcile a immagi

nare, che oltre modo trascurato fosse il Corpo di Cicerone, dopo la mor

te di lui, chechè altri dir ne voglia, -e che confuso si rimanesse tra la

turba degl'ignoti. Passo sotto silenzio > -che jaell'isoia di Zaointo -fu de«*>

esje-
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èssere fiato rinvangato il sepolcro di Cicerone, per tale riconosciuto dalle

appoflevi iscrizioni, e scoperte nel 1544- come afiìcurati ne sramo dalla

lèttera di Desiderio Lignamine : De invento Ciceroni* Sepulchro in Zacyntìia

Insula , da lui ftampata in Venezia , non so se dirmi nel 1 547. al riferire

éi Gio: Alberto Fabricio nella Biblioteca Latina tom. 1. pag. 91. o net

1557. al dire del medesimo ivi tom. a. pag. 98. Non so indovinare per-*-

chè il Middleton trascurasse quefta notizia) e ricerca.

Altra Villa con tutta la magnificenza vi fabbricò llmperadore Tiberio

dalla parte di Sperlonga , come si crede , ed ancora ne rimangono alcuni

pochi vefligj . L' Imperadrice Fauflina moglie dell' Imperadore Marco Au

relio proluse ricchezze immense per abbellirne un'altra, e farvi vituperosa

comparsa delle pubbliche sue disoneste laidezze, a noi narrate da Giulio Ca

pitolino nella vita dell' Imperadore suo marito . Era quefta in piccoliflìma

diftanza della Città , verso o sopra il vicino Colle , come vuole il Gesualdo

pag. 14. Il P. Ceraso però ( pag. 37. $8. ) la pone nella Città medesima.

Pensa il Gesualdo pag. 11. di averne scoperta un' altra sopra 1* appoggia

di un pezzo di marmo infranto, che porta il nome di Antonino Pio, ed

è di opinione , ché Antonino l'avesse per avventura potuta ereditare dall'

Imperadore Adriano . La cosa è troppo dubbiosa , e quello è certo si è 9

che Antonino Pio reintegrò il porto di Gaeta , come fece altresì in Ter

racini, secondo che riferisce Giulio Capitolino nella di lui vita-,

Oltre quelle Ville Lucio Mutiazio Plaiico Censore , e Console sotto

V Imperadore Augnilo, si fece in Gaeta erigere magnifico Mausoleo, di

cui rie reftanb nòn ispregievoli vefligj sino a quelli iroftri giorni, e viene

in oggi chiamato la Torre di Orlando . Se ne hanno ancora le iscrizioni ,

le quali con brèvi Hluftrazioni ftirono> inserite nel- sud Tesoro delle Iscri

zioni dal Grutero ( Tom. i. pàrl. 2. pag. 430. ) Fuori della porta della

Città sòprà il vicino collé vi era il Trofeo, e l'Arco Trionfale di Sem

pronio Atraciho , troppo forse rovinato a' tempi di Giovanili Patrizio Impe

riale -, il quale nei principio del Secolo X. si prevalse di quei maffi di pie-

fri per inalzare la sua Torre j ridotta' ih fine al Campanile oggi suffiftente

della Chiesa Cattedrale 3i Gaeta , come abbafranza è indicato dalle iscri

zioni -, the vi si leggono .. L' Abate Gio: Battvfta Pacchetti nel Regno di

Ntipòlì ih prospettiva 'tom. 1. pag. 110. fa ricordanza di tona Statua di

Esculàpio-, che ih Gaeta si ammirava a stioi giorni, della quale non mi è?

riuscirò di rinvenire-, che riè parlino il Capaccio, e il Gesualdo.

Vi èra inoltre il Témpid di Serapidé , o proffimo , t> più probabilmen

te , s'opra la cima della collina , chiamata a quelli fteffì hOllri tempi di

Serapo . Si pretende , che quello Tempio vi fòssfc flato fabbricato dall' Im

peradore Adriano, allòraqua'ridO trasportò dall'Egitto il Dio Swapide. Ma

sarebbe forse piò a proposito andar pensando , che il detto Tempio sia

nell'età dell' Imperadore Comodò, il quale s'infanatichì di propagarne do

vunque il ctìlto per jtuttà V Italia j «1 «ìferire di L^mpridio nella -di lui v:-*
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ta . Ek infatti a credere , che Adriano trasportasse in Roma medesima il

sno nuovo Idolo Serapide , affine di rendere più augufta la Capitale del

n:>Tie Promano colla introduzione di quefta nuova pellegrina Divinità , se-*

condo il ridicolo pensare de' Gentili di quei tempi . Il Capaccio fa ezian

dio menzione di due Tempj non lungi da Gaeta, l'uno dedicato al Dio

Api, l'altro a Giano; il primo verso la Cittì diAmicle non molto dittante

da Gaeta, e l'altro verso quella di Minturno proflima al lido del mare,,"

sotto l' odierno Traetto .

Tutta la spiaggia poi è seminata di mura , e fabbriche antiche , le,

quali alla fazione , e opera abbaftanza indicano in ogni parte l'artifizio

delle fahbriche Romane. Non essendo però mio iftituto di entrare a ragio

namento di quefta materia , bafti averle di volo accennate , rimandando chi

desiderasse averne qualehe più diftinta cognizione al Pratilli nel suo'libro

sopra la via Appia , e al Gesualdo nelle osservazioni sopra lo desso libro;

seppure alcuno vi aara , il quale possa con sofferenza leggere quefto se

condo .

Non debbo contuttociò tralasciare di dire , che il più prezioso monu

mento di antichità profana, che in Gaeta oggigiorno si vegga, è una Conca,

o Vaso grande di marmo elegantemente scolpito da Salpione Scultore Ate

niese, come accennasi nelle lettere Greche incise sopra di esso . E' in og-

%\ consegrat»; all' uso di Fonte Battesimale nella Chiesa Cattedrale . Vi è

rappresentato Bacco fànciullino , quando da Mercurio fu presentato alla dì

Uii zia materna Leucotea, acciocché si prendesse cura della educazione di

lui. Niuno vi è, che ignori essere ftato Bacco una delle Divinità degli

acciecati Gentili . Nella Guida de' Foreftieri compofta dall' erudito citato

Sarnelli, e trasportata in idioma Francese da Antonio Bulifon, quefto Tra

duttore s'ingegnò darne al Pubblico Letterario una succinta spiegazione. Il

merito però di avere illuftrato quefto singolare pezzo di profana antichità,

si deve al rinoraatiffimo Sponio , il quale ne pubblicò il disegno , e ne spie

gò le varie figure , dimoftrandole con particolare dissertazione inserita da

lui nelle sue Miscellanee Erudire, a cui rimando il mio Leggitore . Siccome

quefti punti l'oggetto non formano delle mie presenti ricerche , cosi sono

contento di averne dato cenno passaggiero ; perciò discendo adesso a ragio

nare de' tempi più a noi recenti chiamati della mezza età , in cui occa

sione avremo di vedere, che Gaeta fece degna comparsa di se tra le Città

sovrane di secondo grado, conservando l'onore del suo Ducato fino all'

ultimo periodo , in cui tutti gli altri Stati , e Principati del Regno di Na

poli ebbero a cedere al prepotente valore delle armi sempre vittoriose di

Ruggiero I. Re delle due Sicilie .

E' cosa nota , che moltiffime Città d' Italia dopo la irruzione de' Po

poli Longobardi , e di altre barbare Nazioni non vedendosi fortemente so-

ftenute dagli antichi loro padroni , che ne abbandonarono la ditesa , pie

garono in primo sotto il giogo di esse barbare Nazioni , e affettarono in

se-
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seguito la Sovranità, che da molte di esse loro fu i« progresso di tempo'

conseguita per 1* impotenza, o lontananza degli antichi loro Sovrani , ;Tra

quefte non m delle ultime a diftinguersi la Città di Gaeta ^ Ella però vi

riuscì., a quello che sembra, insensibilmente . Non . saprei .aflicurare , 'che

ella non fosse giammai dipendenza del Regno de' Longobardi S' è vero ,

che efli non superarono giammai alcuna Città di quelle situate nel littora-

le, e che le conquifte di quefti Popoli nell'Italia si refìringessero a' paesi

situati nel centro dell' Italia* è meftiere confessare,, che Gaeta andò esente

dal loro dominio ; con che ne' primi .tempi continuò ad essere suddita del

l'Impero di Oriente . Con tutto ciò l' Epiftola -. ao\ del Cqdice -Carolino

ed è dei Papa Paolo I. pare ci voglia indicare., che il Re, de* Longobar

di comandasse in Gaeta , ed a Napoli . Imperciocché quefto Sommo Pon

tefice ringrazia Pipino Re di Francia, perchè alle sue insinuazioni si fosse,

dispofto a scrivere a Desiderio Re de' Longobardi , acciocché obbligasse i

Supremi Capi delle Repubbliche di Napoli , e di Gaeta a reftituire i Patri

moni di S. Pietro , eh' erano nelle vicinanze di dette due Città , e fosse

per effi intimato a' Vescovi nuovamente eletti di portarsi a Roma giufta

il solito, per ricevervi la Episcopale Consegrazioae . -Si legge quefta Lettera

nella Raccolta de'Concilj del Labbè , e presso il Muratori ( Rer. ItaL

Scrip. tom. 3. par*. 1. pag. 140. ). Ella è dell'anno 758. e degno è di

osservazione , che i Supremi Capi di Napoli , e Gaeta vi sono denominati

Re,. Reges Neapolitanos , & Cajetanos . Camillo Pellegrini nel Ducato Be

neventano ( Hijì. Longob. lib. a. pag.'; a.fc. ) è di sentimento, che -sia in

corso errore in detta lettera pei- vizio del copifta, e che non Reges , rela

tivo a'Napolitani , e Gaetani, ma Rtgem, diretto al Re Desiderio, -sia fla

to scritto dal Papa , e vogliasi leggere . Sembra piucchè probabile la cor

rezione appofta dal Pellegrini. Sia però come si voglia , si deduce facil

mente anche da quefte poche parole l'alto grado di potenza, a cui già

miravano, o saliti erano quelli , che in Gaeta comandavano intorno quefta

epoca di tempi , e forse con qualche riguardo di-dipendenza del Re de'

Longobardi. Ma che intiera non vi fosse "affatto tale dipendenza lo asseri

sce baftevolmente Coftantino Porfirogenito (De Admlnìft. Imp. Cap. 27- .)»'

il quale numera Gaeta tra le Città a' Greci lasciate da' Longobardi , che

prima vennero a occupare tutto quel tratto di paese , chiamato in seguito

Ducato Beneventano , e comprese quasi tutto f oggidì detto Regno di Na

poli. Certamente se Gaeta fiata fosse d'intiera , o di qualche vera dipen-,

denza del Regno Longobardo , non poteva evitare di esserlo del Ducato l

Beneventano . Ora dopo le diligenze adoprate dal Pellegrini per iscoprire , e

descriverci tutta l'eftensione di detto Ducato , evidentemente apparisce , che

tutto il littorale di Gaeta non vi fosse affatto compreso . Tutta la dipen

denza pertanto essere poteva di politici riguardi, e rispetti, in quella gui

sa medesima, che alcuni piccoli Stati l'usano verso i più potenti, loro, vì- -

ci«i , o dentro i confini de' quali si trovano, compresi . Onde . pare si ve*?

B gli*
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glia dire con . franchezza , che a quefto riguardo fosse la Citta di Gaeta

libera j e indipendente. •■

Nè forse meno lo era dal Greco Impero. E' ben vero , che l' Autore

dell'Itinerario di S. Willebaldo Monaco di Montecasino la vuole dipen

denza di quefto Impero r insieme con le Città di Napoli , e di Amalfi .

Poteva ciò essere ancora vero per quei tempi. Io pertanto non- ne. dubito

del tutto . S.. Willebaldo lece- il suo viaggio nell' anno 702. se vogliasi

ftare a' conti del Bollandifta Gio: Battifta Solleri ( Aéia SS. BotUnJ.

Tom. 1. JuUi pao-. 402. ) Il Pellegrini si prevale dello Scrittore di «juefto-

Itinerario per coftituire Gaeta nella dipendenza de' Greci Imperadori . Egli

non ne ha onninamente torta» Al Capo o. di quefto Itinerario, o vita di

S. Willebaldo si legge diftintamente , che Gaeta r e Napoli appartenevano

al dominio Greco .. Eccone le parole : Et inde porgente* vtnerant ad Urbem

Cajetanam , quae Jiat in- littore m&ris . Et ibi tunc ascendentts. in navitn

transfrttavtrurtt id Ntbultm . Et ìtUc reliéì* navey in qua pergebant, fia-

bant ibi dnabus hebdbmadibus .. lfìe Civitutes sunt Romanorum . In Beneven-

tis sunt , sed: tamen Romani* sttnt sub^it/c . Il Mabillon dice , che per la

Città di Nebule si abbia a intendere Napoli , e il Solleri approva quefto

divisamente E' pertanto chiaro , che- l' Autore della vita di S. Willebaldo-

pone Gaeta sotto Tlmpero Romano ,. cioè Greco nelL'aano 700. Nulladi-

manco io ftfmo,. che irtd* irr poi di pcca, o niun' importanza fosse la di

pendenza di Gaeta da* Greci . Intanto neppure dirò, che intorno quel t#m-

po fosse Gaeta di già Città libera. Ci mancano i documenti del tempo,

ch'esser possono di sicura scorta per negare o affermare assennatamente

simili fatti . Una sola parola, sfuggita incidèntemente a qualche Scrittore non

può prendersi- per argomento definitivo. L'Autore di detto Itinerario po

tette considerare la Città' di Gaeta , come coftituente parte del Greco Impc

po , in qualità di, amica, e confederata. Certamente Coftantino Porfirogmi-

to la pone tra gli Stati di secondo grado dopo Capua , e Benevento .

EgH visse quasi due Secoli dopo l' Autore di quello Itinerario . Ora è certo

e mori di ógni dubbio r che- siccome quefte due Città erano a suoi tempi

•rette entrambe a Capitali di due Principati sovrani , e indipendènti , così

ancora era di Gaeta , comandata da Giovanni Patrizio: Imperiale, figlio dell'

Ipato. Docibile I. In fatti Coftantino Forfirogenito non la. nomina poi tra le

Città , che ubbidivano al Romano, cioè Greco Impeto, e fa menzione sol

tanto delle Città di Napoli , Amalfi', e Sorrento,, come dipendenti dal. Greco

Imperadore: Ctterum Neapolis , Amalphe-, & Surrentum Romano Imperatori

simper paruerunt . L' avere il Porfi'ro.«;enito ommessa Gaeta , alla quale pochi

righi avanti aveva egli conceduto il quarto luogo, nominandola tra le Citta

diftmte dopo Capua , Bènevemo , e Napoli , dichiara per mio sentimento ,

che da tempo assai lontano ella non riconosceva più l' Imperadore Romano,

cioè a dire quèflo di Coftantinopoli , come appunto da tempo assai lung«

ho* avevano con ini che joartire i Principati di Capaa. , e di Benevento .
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Di fati si era già formato , e assai bene inabilito il Ducato Gaetano^ allo*

raquando l'Imperadore Coftantino scriveva la sua Opera circa ..-l'anno> 930J

Per quefto sebbene ne' primi tempi '.della invasione de' PopqU Longobardi

nella Italia la Città di Gaeta si preservasse nella dipendenza del Greco Im

pero con tutto il littorale di Napoli., Sorrento , e Amalfi i nell'VlH. .Seco

lo però è da credere , che cominciasse a governarsi da se medesima sena»

riconoscere affatto, o assai poco, altro più potente Ermcrpato f spezialmente

dopo il clamoroso atto eseguito dal Sommo Pontefice Gregorio II. di dichia

rare indipendente secesso., il suo Ducato Romano , e .tutti gli Stati di Oc

cidente , i quali sino a quel punto in parte, o in tutto dipendenti dall'Im

pero di Coftantinopoli eonsecyati si erano , finché nel Secolo IX. trovosst

Gaeta eretta e ftabilita in vera Sovranità . Potrebbe pertanto essere del tut

to vero, che circa l'anno 7(12. riconoscesse peranche tutu ? intiera dipen

denza dell'Impero di Oriente la Città di Gaeta , ma non molto affatto ol

tre quell'anno per l'addotta ragione . Nè reputo poi di piccola gloria per

la Città di Gaeta leggerla "polla in quella età tra le più considerabili Città

del Regno di Napoli, a tal segno di essere mentovata in quarto luogo quasi

a livello di Capua, Benevento, Napoli, e prima di Amalfi medesima ,. che

pure in quei tempi Fece sì onorata figura . A oggetto poi, che non vi sia

chi desideri vanamente di leggere ii luogo citato di Coftantino Porfiroge-

rito,lo riporto qui; avvegnaché da molti altri Scrittori sia riferito.- Prima,

vero Urbs antiqua, & magna erat Capua , secunda Neapolis , tertia Bene*

A'entum , quarta Cajeta, quinta Amaìphe.

Gaeta dunque a mio sentimento era già in qualche fiato d'indipenden

za non -meno dal Regno de' Longobardi , che dallo Impero di Coftantino

poli forse sino dalla metà circa del Secolo VHL chechè ftato ne sia pri

ma *di detto tempo , giudicando io non dovermi molto interessare nella ri

cerca, se fosse giammai ftata governata dall' Esarco di Ravenna, a nome

de' Greci Imperadori ., oppure da' Duchi di Napoli . Francesco PratilH

nella Prolusione alla Cronica de' Duchi di Napoli ( Hifi. tongob. tom. 3.

TaS- 5-) non fa difficoltà di scrivere, che u>que ad annum circiter DCCLX.

etiam Duci Neapolitano Cajeta subdebatur . E ne riporta la ragione : quum

*itr<eque urbes in Uonomachorum feonafus feederata; refiitissent , usque ad Ca

roli M. ImperatÌJris in Italiam adventum . A me non pare ragione sufficien

te la confederazione vicendevole di due Città per asserire una dell' altra

soggetta. Gaeta poteva essere confederata di Napoli, e sono io di parere,

che lo fosse veramente , senza che si voglia conchiudere , che Gaeta fosse

nella dipendenza di Nàpoli . La verità si è , che a noi non sono finora per

venuti monuménti sicuri di quefta -soggezione di Gaeta a Napoli prima

dell'anno 760. che perciò non si può asserire. La confederazione poi tra

le Città di Napoli , e Gaeta è forse di data più recente di quella siale as

segnata dal Fratini , e *o avrò motivo di parlarne sotto \& Pergamena

del 830- ■ ...
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dó11*Es3rco di Ravenna se 'Gaeta ebbe mai rapporto di dipender» ,.{©

Hiàio , che ciò avvenisse in' via di Supremo Capo degli Stati rimafti ali-' Impera

tore di Coftantinopoli nella Italia, e in niuno altro modo. Ferciò quello do

vrebbe richiamarsi a* Secoli anteriori all' Vili, essendo noto che nel Secolo

tVilt la potenza degli Esarchi di Ravenna si era moltilTimo limitata , e ri

botta poco meno che alle Città della Pentapoli, in quel secolo medesimo

poi donate dal Re Pipino alla Cattedra Apoftolica di S. Pietro . Io non

saprei dirmi sopra quali fondamenti appoggiato si Ma il Pfatilli (Ivipag. 15.)

per asserirlo; tanto piò che un poco la vuole dipendente: dal detto Esarco^

e un poco dal Pretore della Sicilia , contraddicendo ancora in ciò a se

medesimo, che avendola prima coftituita sotto la dipendenza del Duca di

T^apoli, ora dice, che nec- quicquam cum NeapoUs Ditte iis (cmmune erat ì

Sarebbe flato meglio scrivere , che in verità non se nt sa niente affatto , co^

me poi confessa sinceramente, e non confondere le cose medesime , che se

ne sanno. Avanti l'VIII. Secolo k> non dubito, che Gaeta non prefiasse

qualche sorte di sommelìione al Greco Imperadore ; ma dopo quel tempo ,

• e nel eorso del detto secolo sembra potersi affermare , ch'ella si governasi

se quasi da se , e con una quasi superficiale dipendenza dal Greco Impe

ro, quasi" onninamente decaduto dall'antica sua potenza in Italia, che final

mente reftò r.nnientita nel detto secolo .

Ma quello che maggiormente mi anderebbe persuadendo, che Gaeta

fosse Città contemplata in riga, delle Città libere , è appunto la considera

zione che io fo sopra gli autori , \ quali la dicono assolutamente dipenden

te da qualche maggiore Impero, senza che possano riuscire a provare l'in

tento. Tra i Principati, a' quali si vuole in ogni modo che Gaeta fosa*

> sottopofta, sì nomina eziandio- quello del Papa : e il Fratini , il Troyl't ,

e altri Scrittori Napolitani scrivono dìftintamente , che .Gaeta fu donati da

Carlo Magno il Papa , e a S; Pietro. Il Giannone ( Jjlor.. del Reg. dì.

Nipoti tom. L pag. 523. lì Ir. 8. C*p. 6. ) dice solo , che fosse pretesa,

da' Pontefici , e da" Normanni torta a' Greci . Quefto è ballante a dichia

rare , che egli niente ne sapesse intorno a ciò '. Quefto punto merita qual

che maggiore ri'fleffione , anche pe' documenti sopra- cui sembra , che si

voglia appoggiare. A me pare doversi francamente dire, che neppure que-t

#o suflìfta , e che un equivoco abbia dato luogo a quefto divisaraento . Ad

ogni modo non comparisce , che la Città di Gaeta sia mai fiata sottopofta

al dominio Pontificio . Coftantino Gaetano nelle note alla vita di Papa Ge

lasio IT. (par. 16.) scrive, che il Pana Gregorio II. inveftì del Ducato, db

Gaeta Anatolio Conte Tuscolnno , e Tribuno della milizia Romana., in

dettovi da* meriti da lui acquiftnti nella difesa de' Romani conua i ne

mici della Santa Sede. A quefto conto la Gttà di Gaeta sarebbe fiata di

pendente dal dominio Pontificio prima che di essa ne fosse fiato latto il

dono da Carlo Magno . Imperciocché Gregorio II. sedette nel Sommo Fon-

wficato dagl'anno 714. sino al 732. Coftantino- Gaetano fu 6iande "cerca.-

i.-J, ' tore
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tore degli antichi documenti , e scrisse a tenore di quanto da lui si anda

va ricavando sopra lo ftudio de' medesimi. Chi gli attribuisce la taccia

d' impoflore , parla senza cognizione di causa. Il male suo fu forse dì

•fidarsi troppo ad alcuni monumenti , che gli capitarono tra lè mani , dan

do a' medesimi quel credito, che non si meritavano. Le note alla vita di

Gelasio IL sono tutte lavorate sopra gli antichi documenti, ch'egli va ci

tando. Egli in esse presentò al pubblico le cognizioni delle memorie de'

baffi tempi di Gaeta , che finora si ebbero . Quanti hanno scritto dopo di

lui, e 1' Ughelli medesimo , si può dire, che lo abbiano copiato, senza

darci ulteriori notizie a quelle somrainiftrateci da lui. Eia verità con tutta

ragione , essendo egli l' unico , che possa essere letto con qualche profitto,

e che ne parli più conformemente alle Pergamene, delle quali sono io per

dare contezza. L'unico fallo da lui commesso è di non averle abbaftanza

ordinate per serie cronologica , e quefto ha prodotte non poche confusioni

nelle cose da lui asserite1 sopra la fede delle medesime. Fu però degno an

che in quefto di compatimento , perchè la Storia di Gaeta non formava

V oggetto delle di lui prime ricerche in quefta opera . EgU ne diede qual

che saggio per dichiarare le glorie della Città , e , non avendo guida di

altri Scrittori, presentò quelle notizie, che da lui nelle circoftanze si sep

pero ricavare dalle Fergamerte capitate nelle sue mani ,. altre notizie ag

giungendo ricavate da altri fanti .

La particolarità della inveltitura del Ducato di Gaeta nella persona

del»Conte Anatolio è di quefto carattere . Ella non può diltintamente ri

levarsi dalle noftre Pergamene . Ma Coftantino Gaetano in compenso cita

il Regiftro di Cencio Cardinale Camerario . E' fàclie indovinare, donde Cen

cio ne ricavasse la notizia . Egli regiftro e compose il Sommario di tutte

!« antiche Carte, o per meglio dire degli antichi Regiftri ancora esilienti

a suoi tempi negli Archivi Pontifici di Roma . E* noto il suo nome nella.

Repubblica Letteraria , e in essa gode tutto il migliore credito . Il Mabil-

l»n nel Museo d1 Italia ( Tom. 1. pag. ìóq.) e il Muratori ( Antiq. Med.

Mvi tom. 5. pag. 851V ) si sono fatti un pregio di produrre alle fiampe

alcune di lui opere . Il rinomatiffimO Panvinio prima di quefti aveva di-

spofto di tìampai e 1' opera del medesimo de Consuetudinibus , Ù observaiir-

tiis in una sua Collezione di Ordini Romani, che preparata aveva; per Le

ftampe,- ma che poi retto manuscritta al riferire del notiiììmo Francesco

Antonio Zaccaria nella Biblioteca ( tom. 1. pag. 173. ) Il Camerario Cencio

Compose il suo. Regiftro, e libro de' Censi della Chiesa Romana nel 11 92»

e il Baronio sotto il detto anno ( nvm. 19. ) ne inserì la Prefazione ne' suoi

Annali Ecclesiaftici . Il Muratori nel citato luogo fece di più, e diede al

le ftampe un pezzo- di detto Regiftro ( pag. 800. 827. 851. ). La let

tura da me fatta -di quefti pezzi , e particolarmente di quello edito alla

pag. 827. fa subito intendere , che Cencio fece un sommario de' più anti

chi Regiftri , e d'elle Pergamene a suoi tempi esilienti originali , e aute*~
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tici . Nulladimanco non ni è avvenuto di rinvenire, ch'egli faccia ri--

cordarla di quella citata da Coffcmtino Gaetano. Alla pag. 834. vi è ri

cordato un Tribuna Anatolio, al quale Gregorio Juniore , cioè secondo, <

forse anche Terzo , come si vedrà sotto la Carta di Febbrajo 1 105, locat

in viginti odo annis fundum Meranula cum casisy-& vineit. Dicesi però,

che tal fondo esilèeva nel territorio di Anagni . Di altro Anatoìio Magi-

Jlro Militum vi è notato pochi righi prima , che jl coftui il Papa Onorio I.

Neapolitanam Civitatem regendam commisit , cum omnibus sibi pertinetitibus ,

positam. in territorio Centumcellensi . Andate a indovinare .quale fosse que-

fta Città di Napoli nel territorio di Civitavecchia . lo scommetterei , .che

il copifta di Cencio scrisse Città di Napoli , invece di Città di Leopoli, non

molto da Civitavecchia discorra, di cui ci parlili P. Berretta Casinese , os

sia T Anonimo Milanese nella Tavola Corografica dell'Italia Med. jtvl pres

so il Muratori {Script. R«r. Italie. tom.X. pag. 219.) Se non che la fon

dazione di Lecpoli nel diftretto di Civitavecchia è di epoca più recente

al Papa Onorio I. Il primo Anatolio esser potrebbe a ragione de' tempi,

e della carica quello, di cui parlò Costantino Gaetano sopra la fede di

Cencio Camerario, e forse in qualche regiftro più pieno di quello pubblica

to dal Muratori vi sarà la notizia da lui a noi sommi niftrata . Il medesimo

Regiftro fa parola di alcuni fondi nel Territorio Gaetano. Alla pag. ^35.

vi si legge parlandosi di Gregorio II. Papa . Idem in eodem Anajlasio Co-

miti fundum la Verna ex torpore Mass* Laurentian.e pr*Jlantem Bisant.

LI. Q. auri solidi , & fundum Toranianum ex torpore Mass* Citrasemis ^

vtraque Patrimonii Ca]etani . Alla pag. "837. dove si parla del Papa Zac

caria si dice : Idem in eodem Theodoro Notario Casale Casula , & Tejlianum :

prtcjiat Bisant. L. auri solidi , & fundum Teranellum : pr*jlat Bisant. Q.Q.

curi siliquas: & fundum Quadrantula : prxftat Bisant. Q. auri siliquas , ex

torpore Mass* Talassarotis , & fundum Amphiteanorum , ex corpore Mass*

Piran.cì prxfiat Bisant L. auri solid. Et tanipum positum in Seauris ì prte-

fiat Bisant. Q. auri silitjuas , omnia ex corpore Patrimonii Castani , pr*-

jlant ojnnia Bisant. LIL auri solid. Quefto è tutto quello, che si legge

nel lihro iiampato di Cencio, e intorno 1* Anatolio , « intorno il Patrimo

nio Gaetano, -e come si vede, niente vi si dice di quello sopra la di lui

fede racconta Coftantino Gaetano . Anche nella Collazione de' Canoni la

vorata nel Secolo XI. dal -Cardinale Deusdedit ritrovo notate le partite del

■Patrimonio Gaetano riportate dall'Abate Francesco Antonio Zaccaria nella

dissertazione X. cap. 4. §. 18. tra quelle ad hijìoriam Ecclesie pertinenti-

bus tom. a. pag. 147. Si legge in esso , che il Papa Zaccaria concesse in

affitto Theodoro Notario Casale Casula , & Tejlianum , & Fundum T-ega-

nellum ( Cencius Teranellum ) & fundum Quadrantula ex corpore Mass* T.a-

lassarotis^ ■& fundum Amfitheanorum ( Cene. Amphithemorum ) ex xorport

Mass* Piran* , & campum positum in Scauriis , & tenam vacantem foris

muros Cajlri Cajetani ( omittit hoc comma Cene. ) omnia ex corpore Patri-
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monti Cajrtani jurls Romane Ecclesia ( & h.rc tria verbo, om. Cene. ) Ma

riguardo al Camerario Cencio, del di lui Regiftro forse molto n'è Tetta

to inedito , ed io non ne dubito. E altresì giudico, poi, che stabbila a dare

altra ìnterpetrazione assai diversa al tefto di esso Cencio da quella vi af

fisse Coftantino Gaetano . Egli prese il Patrimonio Gaetano per tutto il

diftretto-, e Ducato di Gaeta, e penso io, che per quella esprdfione non

sì abbiano a intendere se non alcuni tratti di terreno,, se volete , ancora

vafti , siti nel Territorio ài Gaeta . Di quefti tu forse invertito il Tribu

no Anatolio da Gregorio- IL e non del Ducuto medesimo .

Se cosi non fosse, noi avremmo a un tratto medesimo di terfipo la

Città di Gaeta sottoporla a tre diversi padroni , e tra- toro ancóra contrarj

per ragioni politiche di Stato, e di Religione altresì . Nel Secolo medesi

mo ella ubbidito avrebbe a Desiderio Re de' Longobardi r all' Imperadore

de* Greci , e al' Sommo Pontefice, per niente dire della di lei soggezione,,

e al Tribuno de' soldati di Napoli , o al Pretore della Sicilia-, 0 allo Esar

co di Ravenna . Forse con ubbidire a tanti padroni , non ubbidiva poi a

niuno| e quello mi sembrerà sempre più probabile , finché non si scopra

qualche documento, che ci metta nella flrada di quello si debba crederne

con qualche fondamento .. E' ben vero , che Leone Oftieose ( Chron. Casinv

tib.-. 1.- Or». 43. ) ai/tintamente asserisce la soggezione di Gaeta al Domi

nio Pontificio , allóra quando scrive , che Pandenolfo ,, il <quale av tempi di

Papa Giovanni Vin.' comandava in Capua , pregò il Sommo Pontefice,

ut svòderet Bomiaatui suo Cajetam; e che il Papa vi acconsentì. Giovan

ni Vili, sedette nel Romano Ponteficato dall'anno 872. aU"S8a.. appunta

in tempi , che comandava Gaeta Pipato Docibilel. che tanto- ampliò leften-

pione del Ducato- Gaetano con la celfione libera fattagli da .quefto medesi

mo Papa del Ducato di Fondi da una banda, e del Patrimonio Traemmo

dall' altra . Io avrò l'argo campo di parlarne sotto Docibile I. e chiara

mente si vedrà ncn essere affatto vero, che i Gaetani fossero in quei gior

ni sudditi del Papa . Il tefto medesimo deHrOfìierr*e è contraddittorio al

fatto da lui supporto , e narrato ; imperciocché segue a scrivere , che Fan-

denolfò , avendo conseguito l'intento dal Papa, cominciò subito ita Cajt-

tanos acriter incursare^ ut vet usque ad Molas iflis tgreii non daretur. Se

Pandenolfo Gaftaldo di Capua talmente correva addossa e contro i cittadU

ni di Gaeta», che a* medesimi non era più sicura cosa lo sfontanarsi tante

dalla Città <ft pervenire a Mola; chi nqtr vede, che Pandenolfo noa la

Città medesima ottenne dal Papa che dal Papa non- era neppure dipen

dente , ma quello che il Papa poteva dargli ? Ora ciocché poteva essere

conceduto dal Papa a Pandenolfo erano i Iatrimonj di Traetto, e quelli,

che nel' diftretto di Gaeta erano contenuti : e dà quefli Pandenolfo comin

cio ita. Cajetanos acrittr incursore , ut vet usque ad Molas HIù egredi non

daretur. Se i Gaetani fossero flati assoggettati a Pandenolfo, egli avrebbe

jgatuto angariarli con imposizioni 4 e- avanìe x e non- mai correre contro le

Sette
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ftesse loro persone. Se quefte persone vivevano sicure in Gaeta contra le

«li lui scorrerie, dunque non è vero che Gaeta fosse ftata assoggettata a.

Pandenolfo e tutto altro gli aveva il Papa conceduto , che la Città di

Gaeta . La cosa essendo da se chiara , refta a d ire , che il luogo di Leo

ne Oftiense è seco medesimo contraddittorio, per cui non gli si debba pre

dare credenza , in ciò che afferma della soggezione di Gaeta , o al Papa ,

o al Saftaldo di Capua Pandenolfo . Eppure la teftimonianza di esso trasse

facilmente in errore gli Autori moderni , LI Treyli , il PratilH , e lo ftesso

ocuktiflimo Pellegrini. Il solo Angelo della .Noce sembrò dubitarne, e al

principio del tefto dell' Oftiense vi appose la seguente nota: Ex quo Au-

Aore Leo htt acceperit , ejì mihi haéìenus iacompertum . .

Potrebbe dirsi , che quefta era forse 4' opinione corrente <le' suoi tem

pi , sopra la fama sparsa., che Carlo Magno avesse donata Oaeta alla San

ta Sede, opinione , che fu poi seguita quasi ciecamente da' moderni Scrit

tori . Il Pellegrini certamente nel Ducato Beneventano non fece difficoltà a

riconoscere Gaeta nella dipendenza del Papa a' tempi di Giovanni VIIL

Era tanta per lui l' autorità di Leone Oftiense , che si riposò sopra la senv-

plice sua asserzione. Il Txoyli scrive ( IJior. del Regn. di N<rp. tom. %.

pag. qio. ), che nella divisione dello Impero di Oriente da quello di Occ

bidente fatta tra l' Imperadore Niceforo e Carlo Magno, la Città di Gae

ta reftò compresa ne' domìnj di Carlo Magno , il quale ne fece un dono

a S. Pietro. Il Pratilli ( Hijl. Longob. tom. 3. pag. 15. ) dice, che Car

lo Magno la regalò al Papa , e il TroyJi pretende , che quefto si rilevi

dalla lettera del Papa Adriano L a Carlo Magno . Non mi è riuscito di

scoprire di quale lettera di Adriano Papa intenda di parlare il Troyli. Io

ne sarei ftato contento per deporre i miei dubbj , se non che sarebbe an

cora meftiere il provare , che sia ftata vera la concordata divisione degl*

Imperi Orientale, e Occidentale tra V Imperadore Niceforo, e Carlo Ma

gno. Fatto è, che in Roma medesima, io ftimo ., non siasi giammai cre

duta la dipendenza della Città di Gaeta dal Dominio Pontificio . Anzi ,

credo io , che la medesima non appartenesse giammai a' dominj di Carlo

Magno , H quale perciò non potette farne al Papa la ceflione . Cencio Ca

merario presso il Muratori riporta il transunto del Diploma di Carlo Ma

gno al Papa Adriano ( Antìquit. Med. Mvi totn. 5. pag. 807. ) e Gaeta

non vi si vede ricordata , e neppure compresa . Nell'Appendice al tom.

XIII. degli Annali Ecclesiaftici.del Baronio Edizione di Lucca , Domenico

Georgi ftampò sopra un altro esemplare il Diploma di Lodovico Pio Im

peradore di conferma , e donazione alla Chiesa Romana. Il Baronio lo

aveva inserito sotto V anno 787. ( num, VÌI. VIIL ) Ma nè f uno , nè l'altro

esemplare fanno ricordanza della Città di Gaeta . Quefto essere dovrebbe

di sufficiente argomento per affermare , che non debba onninamente sufli-

ftere la donazione di Gaeta alla Santa Sede fatta da Carlo Magno Impe;

radore.

E1 ve-
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F vero, che la medesima si ritrova mentovata nel patto della Cofh-

tuzione di Ottone I. il Grande Imperadore ftampato ivi dal Georgi eoa

quefte parole di concezione: Simili modo Civitatem Gajetamy & Fundum

eum omnibus eorum pertinentiis . Il Georgi eftrasse quefto pezzo da un Co

dice del Secolo XI. Nè vii ha luogo a dubitare , che chi scriesé quefto dociH

•mento vi aggiungesse qualche cosa del suo, perchè si legge quefta pani-

cola eziandio nell'esemplare datoci da Gaetano Cenni nel Codice Caroli

no (tom. a. pag. 159. ) Egli ne parla nella Fretàzione del tomo primo (pag.-

XXXI. ) e ci rende iftruiti , che V Eminentiflimo Antonelli lo ftampò so-^

pra 1' originale medesimo , che tuttavia si conserva nello Archivio di Ca

mello S. Angelo in Roma nella sua opera intitolata Dominio della Santa,

Sedi part. 7. pag. aio. e dovunque si legge la medesima particola. Notv

molto pero di autorità riguardo a quefto punto , e altri , si può concede

re al detto Diploma , perchè come il Cenni riflette , in esso superflua non

nulla quandoqu-e etiam pugnantia inveniuntur , qu.t nihilominus Diplomatis

summam^ si serio animadvertantur , non variant. Ora come ciò addivenisse

egli lo spiega , dicendoci che da' Romani Curiali furono presentate al

Cancelliere Imperiale le copie non autentiche, e poftillate con aggiunte

del Diploma di Ludovico I. Imperadore, in cui erano indicati gli antichi

diritti della Sede Apoftolica ; e quefte note furono fatte inserire nel Di

ploma di Ottone I. per meglio afficurarne le ragioni, onde forse a mi

glior tempo rivendicarle . Non capì egli allora , che quefta medesima con

dotta toglieva una parte interessante alla verità del Diploma medesimo, il

quale poscia ricopiato verbalmente in quefta parte dall' altro eftensore del

diploma di S. Arrigo. Imperadore fu ftampato negli Annali Ecclesiaftici dal

Baronio, e ancora ne'Concilj del Labbè{ tom. XI. pag. 1086,) della Edi*

zione del Coleri in Venezia.

• L' Esibitore , o Oftensore del diploma Ottomano , fu forse indotto in

'errore dall' aver trovato scritto in altri diplomi più antichi , che la

Chiesa Romana godeva tenimenti , e posseffioni ne* diftretti di Gaeta ,

i quali erano con volgare nome appellati di Gaeta , come quelli si dice

vano di Napoli , Capua ec. Noi vediamo in Cencio Camerario , che i be

ni posseduti dal Papa , e dalle Chiese di Roma nel diftretto di Gaeta , e

Traetto , sono con generale termine indicati col nome di Patrimonio Gae

tano . Collo scorrere de' secoli , da chi non aveva piena , e difìinta co

gnizione delle cose , fu creduto che sotto tale nomenclatura non venissero

singolari partite di posseffioni in tali diftretti, ma che tutto intiero il ter

ritorio medesimo con le Città vi andasse compreso . Di tal errore imbe

vuti , dovendo notare quei beni , ftimarono cosa indifferente l' uso della

parola Città, e Ducato di Gaeta,, Napoli ec. invece dell' altra di posses

sione , tenimento , patrimonio , e massa , usata ne'tempi anteriori . Per que

lli mezzi senza volerlo indussero confusioni ineftrigabili nella ftoria, le

quali furono forse ancora dannose all'utile interesse della Corte di Roma,1

" c e , a
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fc, a non lieve ragione, fecero dubitare de' documenti medesimi al pubbli

co profferiti a difesa degli Stati Temporali della Santa Sede,. „ -.

Quello che le varie Chiese di Roma possedevano ne' tenimenti di

Gaeta , e di Traetto , ci è fiato indicato nel libro Fonteficale di Anaffci-

BÌo Bibliotecario. Nella vita del Papa S. Silveftro , secondo l'Edizione

elei Bianchini , leggesi , che V Imperadore Coftantino il Grande , dopo la

sua conversione alla Criftiana Religione , dotò ampiamente le Chiese di

Roma e , tra le posseflioni da lui donate , leggesi al oum. 47. che asse

gnò possejjìonem in Territorio Gagetano prejlantem solidqs oótuagintaqvin-

que . E al num. 3<J. Cenjiituit in serviti* luininumy idejl Massoni Garili*-

nam in territorio Suessano prarjìantem singuìis annis solido* quadringzntos.

La Massa Garigliana nel Territorio di Sessa è nominata di nuovo al n. 45,

e dicendosi di quella, che dava l'annuo fratto di soldi 655. è forza l'af

fermare , che diversa fosse dalla prima . Nella vita di Sifto IIL num. 04.

leggiam nominarsi Posseffionem. Scauviantin ia Territori» Gacitano , prtejìantem

omnia inibì cum adjactntibus ad tig&is solìdos &. trimisium. Al n. 45.

citato delia vita di S. Silveftro vi è ricordato il fondo Lamenzo presso

Forma , o, Formia col bagno , e con tutto il territorio dalla banda della

Porta Foforritana per la ftrada de' viaggiatori fino alla Via Latina , e al

Monte Albio . E al num. 46". la posseflione chiamata Mola , che però, non

sò, se abbia che fare con Mola di Gaeta. Nella Vita di Papa Zaccaria I.

num. 024. trovo ancora ricordate le Mas.>e di Antro , e di Formio- , che

però io non saprei affermare di pertinenza del territorio Gaetano . Vi, è

qualche corrispondenza de' nomi, e perciò le ho riferite.

Il Gianaone ( Ijlor. di Nap. lib. 4. Cap. ift. §. 4. ) osserva non

fuori dì proposito, che in, principio t Romani Pontefici non conseguirono

alcuno diritto di sovranità sopra l'eflensione di quei terreni, i quali refia-

rono eziandio sottopofti a' diritti tutti di Regali preftazioni. Col tempo

però avvenne , né senza le sue legittime ragioni , che di alcuni , e speziai*

mente de' più profumi al Ducato Romano , ne divennero Sovrani Padroni

per quelli mezzi fteffi , che produssero il rovesciamento dello antico Impe

ro , e la riproduzione de' nuovi Principati . Se vi sono giufte ragioni per

legittimare la nascita de' nuovi Principati , perchè si avrà difficoltà di ara*

mettere, che altre ve ne siano per convertire le ragioni di semplice pro

prietà utile in proprietà eminente , propria, del Sovrano ? La diminuzione

sofferta dalla Chiesa di Roma di tanti Patrimoni a lei assegnaci nell'Afri

ca, nell'Asia, in Sardegna, nella Sicilia, in Calabria, e altrove, dopo le

invasioni de' Vandali , de' Saraceni , e di alari. Popoli Barbari per quelle

vofte Regioni ; non meno che dopo la rottura manifeftatasi tanto frequen

temente tra i Romani Pontefici, e gl'Imperadori di Oriente, meritava pu

re qualche vantaggioso compenso ne' Patrimoni più vicini . E quefto tu da

•ffi in parte ottenuto , specialmente dopo il potente patrocinio a' medesimi

jrefìato dalle sollecite cure de' Pontefici medesimi in tempo > che non

erano
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'etano curati , e difési dagli antichi Sovrani , o per la loro inettezza , da-1

bolezza , e impotenza , o per la lontananza di quefti Patrimoni di S. Pie

tro dal centro dell' Impero Orientale .

Ma , se non credo Io incompatibile la Sovranità de' Pontefici Ro

mani sopra quefti Patrimoni, sembrami, che non se ne debba dilatare recen

sione oltre il dovere, e senza documenti superiori ad ogni eccezione, so

pra l* esatta rettitudine de' quali non si abbia motivo di dubitare . Ora tate

appunto è lo flato della quefiione relativamente a Gaeta. Leone Oftiense

disse Gaeta soggetta Romani Pontefici: egli però non parla de' suoi

tempi , ma di un fatto avvenuto più di due secoli prima di lai . Qualche

documento si vorrebbe, dunque addurre per predargli sopra di ciò creden

za , che ci aflìcurasse della verità del fatto da lui asserito . 14 Transunto

del Diploma Ottoniano ftampato da Domenico Georgi , e lo ftesso Diplo-"

ma pubblicato sopra P autografo dal Cardinale Antonelli , avx-ebbe potuta,

servire di gradino per approffìmarci a' tempi indicatici dall' Oftiense , e as-.

sicurarne il fatto. Ma nel possessorio qual fede potrà da noi 'meritarsi que-

fto monumento , cne veggiamo contraddetto dalla serie della ftoria di que

lla Città, che sarò io per rischiarare , e delle altre ancora, che vi sona

pofte a livello con quella di Gaeta ? Tanto più che sappiamo altronde , che

nè in quella età di Ottone il Grande Imperadore , nè nelle altre preceden

ti , e seguenti , alcune Città in esso Diploma mentovate non si videro giam

mai sottoporle o all' impero di Occidente , o alla S. Sede . ì? poi fuori di

dubbio, che a' tempi di Ottone I. Imperadore la Città di Gaeta era paci

ficamente goduta da suoi proprj Duchi, con l'accrescimento di Stati, e

Paesi ottenuti per via di solenni ftipulate ceflìoni da' medesimi Romani

Pontefici, che ne cedettero non solo l'utile dominio, ma eziandio la So«

vranità .

Ma in soccorso di Leone Oftiense viene il dotto Alessandro de Meo

( Appara*. Cronolog. pag. 224, ) ed è di parere , che la proposizione

avanzata dall' Oftiense venga verificata dalia Storia de' Longobardi di Er-

chemperto Monaco di Monte Casino nel Secolo IX. e dalla lettera setti

ma di Papa Giovanni Vili, in data de' 9. Settembre dell'anno 876. Io ne

fo menzione a dichiarare, che ho presente quanto dal Meo è flato sopra

tal proposito riflettuto, non già che sia persuaso delle assertive di lui .

Erchemperto al num. 65. scrive , che Atenolfo Gaftaldo , e Conte di Ca-

pua trasmise a Roma suoi Ambasciadori pei- assoggettarsi al Papa Stefano V.

e divenirgli suddito , con promessa di reftituirgli ancora i Gaetani , che

prima con aftuzia aveva presi, e promettendo di ajutarlo a discacciare i

Saraceni dal Garigliano , dove si erano annidati Per idem tempus mijjis

■Ltgatis idem Atenulfus Romani, Majone Venerabili Abbate*, & Dàuferii

Diacono, ut subderetur Stephano pio Pape, essetque Mi proprius famulus :

& promisit quoque eì réddere Ctjetanos, quos pridem callide ceperat , adju-

varetque eum.contrn Stracenos Girellano residentes. Qu/e pojlefi cunéla ob-*
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litus , ex his , qux promiserat , rtthil omnino aàimplevlt . Il Meo da queffo

«efto fu indotto a pensare , che qui Erckemperto parla della soggezione al

Papa de' Gaetani , i quali da Giovanni Vili, erano fiati sottopofti pochi

•anni prima al Gaftaldo di Capua Pandenolfo , e si volevano reftituire al

Dominio Pontificio dal Gafialdo, e Conte Adenolfo. Trajano Spinelli però

( Tav. Cronolvg. pag. 73. ) giudicò , che qui Erchemperto non voglia par

lare , nè di Città , nè di Faesi , e dello Stato Gaetano 'r ma piuttofio di

alcuni uomini, e sudditi di Gaeta r non si sa in quale afiuto modo, at

trappiti dal Conte Adenolfo . Il sentimento di Trajano Spinelli tanto più

vuole abbracciarsi, quanto che lo troveremo più conforme a quel poco di

Jume di ftoria, che- ci verrà somminiftrato dalle memorie riguardanti Gae-

ta. Siccome il fatto avvenne circa l'anno 888. cosi risulterà indubitato„

che in detto torno di anni , la Città di Gaeta non riconosceva dipendenza

di alcuna fatta, o dal Papa, o da' Gaftaldi Capuani. Perciò Erchemperto.

«leve assolutamente intendersi , che discorra non de' Gaetani compresi nel-

Ja Nazione , o nello Stato di Gaeta , ma beasi di alcuni particolari df

Gaeta aleutamente attrappati dal Gaftaldo , e Conte di Capua Adenolfo . Io.

poi non so in quale lettera il Papa Giovanni Vili, parli mai della sogge-.

zione de' Gaetani, o al dominio Pontificio, o al Gaftaldo di Capua. Si

tanno quefte lettere nella Raccolta de' Concilj del Labbè ( torti. 8. ) , e

per quanto io vi abbia sopra fatte tutte le debite rifleflioni , fino a fare

trascrivere le interessanti la .Storia di Gaeta , non ho saputo rilevarvi quel

lo y che credette il Meo di trovarvi . Giovanni Vili, in tutte le sue let

tere non lascia giammai trasparire, alcun indiaio, anche lontano, dello as-

soggettimento della Città di Gaeta al dominio Ecclesiaftico , e neppure del

la ceffione da lui fattane al Gaftaldo Pandenolfo. Si vede al contrario dal

le lettere di lui sotto i num. 36. 38. 227. e quello comparisce in. eguaL

modo dalla Storia di Erchemperto , e dalia Cronica di Leone Oftieuse , che

l'Ipato di Gaeta Docibile I. si diportava in ogni incontro con totale indi

pendenza , non solo dagli altri vicini Principati, ma eziandio dal Roma

no Pontefice , ri quale non valse ad attirarlo al suo partito , se non eoa

la ceflìone intiera del Patrimonio di Traetto , e con quella del Ducato di

Fondi ; come si renderà noto dal tenore della Bolla di lui riportata da

Daoferio Conte di Traetto nel celebre Placito tenutosi, in Argento nel me

se di Luglio del 1014. ; come a suo luogo si vedrà. Che se il Papa Ste

fano V. dimoftrava premura per la reftituzione di quei Gaetani presi pro

ditoriamente dal Gaftaldo , e Conte Adenolfo , si può pensare , che tali

premure gli fossero fatte fare dallo flesso Docibile Ipato di Gaeta , il qua

le godendo le ceffioni a lui fatte da Giovanni Vili, avesse avanzata l'iftanza

al Papa Stefano* V. di esserne da lui eoa l'Apoftolica sua autorità garan

tita cantra la prepotente soperchieria del Gaftaldo , e Conte di Capua

Adenolfo. La Storia però non somminiftrandoci più abbondanti notizie r

fon permette , che da, noi penetrati siano i veri, motivi delle premure usa-

1$ d^l
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te dal Papa Stefano V. a riguardo della reftituzione da lui desiderata de,'

43aetani ; e solo è certo , che con quefto solo luogo di Erchemperto ncn

può softenersi l'assertiva di Leone Oftiense, che in quel torno di anni li

dichiara sottopofti all'unico, e immediato dominio della Santa Sede.

Mettiamo dunque da banda l'assertiva chiara, e lampante di Leone

Oftiense intorno la soggezione di Gaeta al Dominio del Romano Pontefice

nel Secolo IX* Con niuno antico Scrittore , e iftorico documento non po

tendosi ciò comprovare, affi a dire, che i moderni vi siano flati indotti

a crederlo sopra la semplice di lui autorità . Non è vero, che si appog

gi sopra l'autorità delle lettere di Giovanni Vili. Papa, e il luogo di Er

chemperto dal Meo citato aver deve un senso affatto diverso al di lui in-

« tendimento . Non può neppure suffiftere , che Carlo Magno ne facesse un,

donativo al Papa Adriano , non leggendosi regiftrata nel transunto del di

lui Diploma a noi conservato da Cencio Camerario , e neppure nel Diplo

ma del di lui figlio, e successore Ludovico Fio ImpCL-adore . Anzi, se

vogliasi por mente all'Epiftola 73. del Codice Carolino , eh' è di Papa

Adriano I. pare si dovrebbe dire, che in quel còrio di anni Gaeta, piut-

tofto ch'essere soggetta al Romano Pontefice , lo fosse all'Impero di Orien

te . Venghiamo infatti a sapere da quefta lettera , che il Patrizio per la

Sicilia del Greco Impero , non solo veniva spesso a tare sua residenza in

Gaeta , allora quando dalla Sicilia tragettava nell'Italia; ma che in Gaeta

medesima quefto Patrizio tramava le sue combricole contra i dominj tempo

rali della S. Sede , acconsentendovi i Gaetani medesimi . E quefto tanto

vero , che Camillo Pellegrini si prevalse di quefto luogo a dimoftrare , che

in quella ftagione i Gaetani fossero dipendenti dal Greco Imperadore. Ec

co le parole di Adriano Papa : Et hoc cognoscat a Deo proteda excellen-

tia vefira, quia allquantas Civitates nojlras Campani* operante* emuli ve-

Jlri , atque nojlri nefandijjìmi Beneventani, ipsi noflro Populo persuadentes

subtrahere a nojlra ditione decertant : una cum habitatoribus Cajlri Cajeta-*

ni , seu Terracinensium , obligantes se validis sacramentìs cum ipso Patri-

sio Sicilie , qui in predióto Cajiro Cajetano residet , & decertant a pote

vate, & ditione B. Petri eosdem Campanos usurpare, & Patricia Sicilie

subjugare. E il Pellegrini tanto più giudicò quefto luogo della, lettera di

Adriano I. Papa acconcio a dichiarare la soggezione de' Gaetani in quel

corso di anni al Greco Impero, quanto che gli parve correlativo all'au

tore dell' Itinerario di S. "Willebaldo presso il Surio a' 7. Luglio , e a

quanto ne scrive Coftantino Porfirogenito nel libro de Admin. Imp. cap. 127.

dove scrive che i Popoli Longobardi , dopo la conquifta da elfi fatta del

Ducato Beneventano, dilatando il loro Impero in tutto il paese circonvici

no, -lo assoggettarono al Regno de' Longobardi fuori della Città di Otran

to , Gallipoli, Rusiano y Napoli, Gaeta, Sorrento, e Amalfi: Longobardi

e Benevento excursione in omnem ditìonem faéia , subjecerunt eam Thematl

tangobardie v 6 Calabrie usque Papìam; excepta Hydrunte , Callipoli , Ru

ttano y
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siano , tfeapoli, Cajeta, Surrento , & Amaìphe . Siccome pero è chiari

cosa, che Corta n tino . Porfìrogenito parla in quel luogo de' primi tempi-,

ne' quali i Popoli Longobardi sottoposero al loro dominio quasi rutta l'eftén-

sione dell'Italia fuori di quelle poche Città marittime da lui ricordate;

così nè può valere la di lui teftimonianza per dichiarare la Citta di Gae-

ta tuttavia dipendente dal Greco Impero sul cadere del Secolo Vili, ni,

ciò dimoftrato viene dalla citata lettera di Adriano I. al Rè Carlo Magno/

Che anzi, se vogliasi sottilmente indagarne il sentimento, si troverà, che.

dal Patricio di Sicilia erano i Gaetani considerati nel plano <li popoli lì--

beri, e indipendenti. Egli si portava in Gaeta di residenza, non già- per-

comandarvi , ma per ftringere coi Gaetani trattati di confederazione , me-t

diahte i quali si obbligavano r Gaetani secolui validis sacramentis con for«

ti giuramenti , e seco lui combattevano per togliere dal Dominio Pontifìcio

"qualche Città. Siccome quefto solo luogo è biffante a diftruggere qualun-»

que idea , che Gaeta fosse in quei tempi sottopofta al. dominio del Papa ;

così non parmi da tanto per afficurarci della dipendenza di essa dal Gre

co Impero . Era sufficiente , che Gaeta fosse confederata , per fare , che il

Patrizio Greco della Sicilia approdasse al porto di Gaeta in occasione che

dalla Sicilia si trasferiva in Italia , e vi fermava il suo domicilio per quei

giorni , che dalle sue incumbenze richiefìo era a vantaggio del Greco Im

pero . Che se pure ad ogni modo si vogliano quefti luoghi di Coftantino

Porfìrogenito, della lettera di Adriano Papa, e dell'Autore dell'Itinerario

di S. Willebaldo concludenti a dimoftrare la Città di Gaeta dipendente dal

Romano Impero di Coftantinopoli , tanto più. da effi viene a conchiudersi ,

che noi potesse giammai essere del Romano Pontefice . Ho io presente al»-

la memoria quanto fu notato dal dottiffimo Gaetano Cenni sotto la lette

ra 6. del Codice Carolino tom. i. pag. 495. cioè, che: Temcinam prius

subjugatam ab exercitu Pontificio , deinde auxiliis Francorum rectptam an.

7&0. ( Ep. 65. al. LXIV. ) eademque occasione Cajetam expugnatam Hadria-

nus adjecisse videtur maritimte ditioni , qu.t ad Lirim usque protendebatur .

Io penso, che sopra l'appoggio del Cenni l'Abate Zaccaria scrisse nella

dissertazione ottava tra quelle latine ad Hijì. Ecclesia pertinentibus ( cap. 4.

§. 11. tom. «. pag. lji.) Francis tnimvero suppetias ferentibus Cajeta ex*

pugnata , Terracina iterum capta , utraque in potejlatem Romani Pontificii

rcdaàa . Ciocché dal Cenni fu asserito colla esitazione , e col verbo vide*

tur, dal Zaccaria è detto e ripetuto assertivamente. Ma se la lettera ci

tata del Papa Adriano I. ci notifica le sue premure per assediare la

Città di Gaeta, niun' altra delle di lui lettere ci dice, ch'egli mandasse

ad effetto quefta sua idea , e le sue lettere degli anni seguenti dimoftrano

abbaftanza, che la Città di Gaeta non fosse difatti caduta sotto il dominio

Pontifìcio . E' poi ancora da badare , che il Papa voleva condursi alla

espugnazione di Gaeta non con l'animo d' impadronirsene ; ma unicamente

nella mira di obbligare i Napolitani , ed i Greci alla reftituzióne de' Psr-

trimo-
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Irimonj Pontifici . E* la cosa chiara dalla lettera medesima 64. citata dal

Cenai. Non si può dunque dive neppure per quello, che Gaeta fosse al

Papa soggetta .

Del refto, che in riga di città indipendente governassero i Gaetani

la Città loro , abbaftanza può rilevarsi da quanto per incidenza ne lasciò

scritto Erchemperto nella Storia de' Longobardi . Egli al num. 59. viene

scrivendo , che i Greci più di sovente dirigevano i loro Ambasciatori con

lettere a Benevento , e a Capua , per indurre quei Principi a seco loro ri

congiungersi contra i Saraceni ; ma che quefti Principi di unanime consen

so spwnebant jlagitationes . E ne riporta la ragione , perchè in quei tempi,

ed era circa l'anno 878. Salernutn, Neapolis , Gajeta, O Aintlphis pacem

habentes cum Sarac en is , netvalibus Romam graviter angujìiabant depopulatior

nìbus . Qra si dica pure , che ne' tempi di Papa Giovanni Vili, i Gaetani

non servissero se non al solo Romano Pontefice . E' quefto un fatto de'

tempi di quello Papa : eppure troviamo i Gaetani occupati nella guerra

•contra Roma. .Circa l'anno 880. al num. 44. della Storia medesima di Er

chemperto noi leggiamo, che i Gaeta&i frano in confederazione del Ga-

llaldo di Capua Pandenolfo , il quale guerreggiava contra i suoi Cugini

unito a' Napolitani , Gaetani , e Saraceni . Al num. 55. scrive con dete

nzione, che Docibile I. Ipato di Gaeta, avendo licenziati dal suo servi

gio i Saraceni ritornati nelle Calabrie , ne ritenne eoa tutto ciò cento cin

quanta , de' quali sì prevalse a devaftare il Territorio del Gaftaldato Ca

puano fino alla Città di Tiano , dove cento venti di eflì vi lasciarono la

vita . Tutte quelle azioni dichiarano a mio intendimento , che i Gaetani si

diportassero in tutto in riga d' indipendenti da qualunque Principato y 0 sia

del Greco Impero, o del Dominio Pontificio. E* ben però d'avvertire,

che i tempi de' quali ci parla Ercnemperto sono più. recenti dell' Vili. Se

colo, e appartengono al declinare del IX. Ma oltre che didimamente di-

Jlruggono le di lui narrazioni quanto fu asserito da Leone Oftiense intor

no la dipendenza de' Gaetani al Romano Pontefice in quegli anni, è an

cora da considerare , che nel Secolo IX. la Città di Gaeta non sarebbe

Hata contemplata in riga d'indipendenza, se di quefta sua Sovranità non

tfqsse già entrata in qualche possesso fino dal Secolo precedente . Chi però

volesse più oltre penetrare in quello punto, io penso, che si occuperebbe

invano , mancando a noi de' documenti necessari per meglio rischiararlo.

Le antiche Pergamene , sopra le quali intraprendo io a discorrere ,

dichiarano invincibilmente il punto dopo 1' anno 875. e tolgono di leggieri

ogni ambiguità , ma non prima . Sono le medesime di quella età y e anti-

thifììma ; e quantunque la maggior parte delle prime non siano originali , e

autografe , come sarà da me tatto avvertire a luogo a luogo ; nulladimanco

le copie flesse sono di sì grande antichità, che alcune singolarmente con

trollano in antichità cogli archetipi medesimi . Di alcune almanco non si

avrebbe <saputo quasi Jarne la difìiazionea se in esse non vi si fosse letta

U
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la parola Exempla , che vale ^ quanto dire si volesse , Copia . La maggior

parte sono del Secalo X. alcune poche del principio dell' XI. e chi sa, che

taluna di esse non sia eziandio del IX. Copie di tanta antichità acquietano

•di leggieri il merito di originali. Eppure appunto le prime sembra , che

atte siano a far ricrescere i dubbj della dipendenza di Gaeta dal Dominio

Pontifìcio . Sono alcune di esse notate col tempo de' Papi . In quella del

Vescovo Giovanni, si vede ancora, che il Papa Gregorio , senza che ci

si dica, se fosse il II. III. o IV. diede in commiflione a Gregorio Rettore

del Patrimonio Gaetano di rendere intiera giuftizia al Vescovo per- alcuni

beni , e per la Chiesa di S. Angelo diftratti da quelli del Vescovado : e

la cosa fu pienamente eseguita . La medesima espressione di Patrimonio

Gaetano a primo aspetto dovrebbe l'animo disporre a pensare, che Gaeta

fosse in quei tempi nella dipendenza de' Papi ; se tutto il refto cospirasse

poi nella neceffità di farci ciò credere . Altre relazioni però , e tante altre

piccole rifleffioni, obbligano in ultimo evidentemente a farci inclinare al

sentimento della totale di lei indipendenza , come si è accennato , e ande-

remo a far osservare , unendo i lumi risultanti dalle Carte con quel poco ,

che detto ce ne hanno gli Scrittori .

Poco però si può dalle Carte flesse ricavare , che relativo sia alla

ftoria delia Città di Gaeta, e molto meno se ne ha negli Autori. Le Carte

medesime per altro in compenso ci esibiscono tante altre notizie relative

alle coftumanze de' tempi, e al modo di vendere, comprare, giudicare ,

pensare , che riusciranno di qualche diletto ' col metodo da me seguito di

andarle illuftrando . Quello, che di più singolare da esse risma, e glorioso

per la Storia di Gaeta, è la serie cronologica, e quasi niente interrotta ,

dopo spezialmente l'anno 875. degl'Ipa.ti, Consoli, e Duchi di Gaeta fino

al 11 35. che niente quasi refterà in ciò a desiderarsi. Dopo l'Ipato Do-

•ibile L nell'875. quefta serie non soffre quasi niuna interruzione, cam

minando diftintamente di padre in figlio, di fratello in fratello sino al

1032. Fa giuftamente meraviglia, come dal solo Archivio del sacro Mo-

niftero dì Monte Casino si abbiano potute avere tante pergamene da tes

serne una serie così lunga , dettagliata , e nel suo genere , quasi dissi ,

perfetta: la qual cosa -con una maggiore moltiplichi di Carte, e col cor

redo eziandio degli Scrittori , e Cronifti non è riuscita con eguale felicità

dopo l'anno 1032. sino al 1135. in cui ebbe fine il Ducato Gaetano, e

reftò compreso nell'ampiezza del Regno di Napoli, o delle Sicilie fondato,

dal Re Ruggiero I. Il regiftro , e ordinamento de' Duchi di quefli ultimi

cento anni ha richiefto da me maggior tempo , e ha sofferte più faftidiose!

difficoltà di quelle siansi dovute superare nell' epoca precedente . Si avrà

campo, per esempio, di osservare, quali impotenti sforzi abbia io dovuto

fare per dar luogo al Duca Leone I. nel 10 1 a. e al Duca Rainolfo nel

1041. non volendo parlare de' Duchi Landò e Dannimbaldo nel 1066. e

.1067. perchè giudica \a effi. di avere colpito nel giufto punto . Dove ho
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giuocato piuttofto di azzarch, e ingegno , non ho lasciato di avvertirlo.

Era così necessaeio , acciocché qualche altro con migliori lumi assegnasse

in quelle parti più determinata , e giufta sede. Dove poi ho ftimato di col

pire al certo , non è neppure mancata la correlazione adeguata della serie

de' Duchi medesimi, e delle Pergamene, le quali mi hanno quasi condotto

per mano , acciocché io non mi trovassi in fallo . Nulla dimeno , anche in

quefta parte forse ne ho cpmmeffi molti da me non avvertiti , e sarà im

presa di qualche altro più di me deftro, e fortunato , per rilevarli. Il pun

to essendo ftato finora intatto , non sarà da ftupire , se io in qualche parte

abbia declinato dalla retta ftrada . Potrebbe anzi lasciarsi i\ luogo alla me

raviglia, se si troveranno minori inavvertenze, di quello naturalmente deve

aspettarsi in una fatica di quefta natura. Se non che tutto il conforto es

sendo a me venuto dalla qualità de' Monumenti medesimi da me maneggia

ti , non posso aggiudicarmi quel merito , che non è mio .

Riflettette già da lungo tempo il Pellegrini nelle note all'Iscrizione Se

polcrale di Buono Console , e Duca Napolitano , ( Hijl. Longob. lib. j.

pag. 327. ) , che laddove cosa è assai ardua assegnare l'epoca giufta de*

Duchi di Napoli , perchè le antiche Pergamene di detta Città non possono

servire di molto ajuto a fissarla; non così addivenga in quella de' Duchi

di Gaeta, o di Amalfi, dove le Carte sono di gran giovamento: At reli-

qua etiam ornnis series Neapolitanorum Ducum eodem hoc vexatur mcommo-

do , perque certa annorum intervalla duci haud vai'et , cui antiqua Chartul*

Neapoli datie nullo esse presidio probantur , sola cum expriinant nomina ,

& tempora Gr^corum Imperatorum : secus oc in plurimis Chartulis observa-

tum adparet Amaljìtanis , & Cajetanis , qu.e suorum Ducum prenotata no~

minibus fuere . Il mio impegno dunque doveva solo riftringersi a ben col

locarle in modo, che poi componessero un tutto tra di se consonante.

Ognuno di leggieri si accorge, che anche quefta sola parte doveva collare

la sua fatica; niuno avanti di me avendo scritto delle cose di Gaeta , o

la serie dataci de' suoi Duchi. Il ragionamento iftorico genealogico dell»

famiglia Gattola di D. Girolamo Gattola, in cui si legge un capitolo intor

no la serie de' Consoli, e Duchi di Gaeta, fu ftampato per verità nel 1788.

e avrebbe potuto assai giovare al mio intento. Anzi forse mi avrebbe di

simpegnato dall'" entrare in quefto punto di ftoria , vedendola già da lui

appianata. Io però non n'ebbi cognizione se non sull'entrare di quefto an

no 1790. in cui da lui me ne fu cortesemente una copia favorita ; e l' opera

era in quel tempo così a buon termine condotta, che si poteva dir quasi

compita . La fatica in softanza era bella e fatta , nè io mi sentii più di-

spofto a ritirare i passi dati. Trajano Spinelli l'unico fu , il _ quale nella

Tavola Cronologica unì i nomi di molti di elfi, secondo che li rincontrò

mentovati nella Cronica Casinese, ne' Monumenti ftampati dal Gattola, o

in quelli citati da Giulio Cesare Capaccio. Io però sulle prime neppure po

tei fortunatamente prevalermi de' lumi di lui * se non dopo avere ben

D fon
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•fissata, e inabilita la mia mia Serie Cronologica , per la mancanza di que

ll'Opera . Dico fortunatamente, perchè vi sono spesso circoli* ze , in cui

riesce assai più spedito il lavoro di qualche fatica, quando si è privo di

ogni esemplare , che non sia esatto , e perfetto . Io così non ebbi motivi

di diflìparmi nelle ricerche di quello ne avessero altri prima di me pen

sato ; nè a comporre i sentimenti degli Autori con le Carte medesime ; il

che mi avrebbe fatto perdere del tempo, se ave/fi veduta la serie di Tra-

jano Spinelli prima di avere riabilita la mia . All'incontro dopo aver io

fìssati immobilmente due punti, come quelli che riconobbi sicuri, e indù*

bitati, non mi fu più difficile di tirare da elfi quelle linee più analoghe,

che mi sembrarono avervi più proffima conneflìone . In quello medesimo

però non debbo diiTimulare, che neppure ho alcun merito. Si può dire,

che tutto il punto dipendesse dal non isbagliare l'età sicura delle due Carte

del Messo Imperiale Notkero segnate cogli anni di Ottone Imperadore. U

Gattola lo aveva dimoftrato , e il Meo lo aveva approvato . A me no»

reftava se non seguire le orme di quefti Autori. Ne rinnovai soltan

to l'esame , e volli sperimentare , se i calcoli del Gattola resiftevano

alle mie pruove, o s'egli pure si fosse ingannato, come lo si erano l'U-

ghelli , ed il Muratori prima, di- lui . Più fiate mi appigliai al siftema adot

tato dall'Ughellì, più volte a quello del Muratori, e finalmente mi aflicu-

rai , che la mia Serie non poteva aver corso se non seguendo in quel pun

to le tracce segnate dal Gattola. L'altro punto non soffriva difficoltà. Ri

guardava l'anno fisso d'Ipato Docibile I. in Gaeta, e chiaro si aveva nelle

lettere di Papa Giovanni VHI. Sopra quefti punti io diftesi le linee della

Cronologia de' Duchi di Gaeta, discendenti dall' Ipato Docibile I. Avanti

di lui non vi è altro, che qualche rottame, o pezzo di documenti , gli uni

dagli altri distaccati , che valgono solo a darci qualche interrotto barlume

delle cose di Gaeta . Di effi ho ftimato approposito formarne un Capitolo

a parte, e quasi senza ordine, che seguirà dappresso la seguente Introdu

zione. Mi sarebbe Irato non difficile seguire in quefti un certo siftema; ma

non ho neppure voluto farlo, e mi sono piuttofto abbandonato a tutte le

supposizioni ftoriche, acciocché ognuno possa scegliere a *uo gradimento il

miglior partito.

Un merito sarebbe flato tutto mio , come lo è di quella Opera , cioè

t unione di tutti quelli documenti , che finora rimasero sepolti nelle tenebre

della obblivione . Ma neppure in ciò posso , e deggio attribuirmi quello ch«

non è mio. Nel Giugno del 1788. per volontà del Reverendiffimo Padre

Abate D. Tommaso Capomazza , mi trovai deftinato a riempire il porto

vacante dell'Archivio abbaftanza celebre del Moniftero di Monte Casino «

per la scelta fatta dal medesimo P. Abate Capomazza della persona del P.

D. Giuftino Lamberti a Vicario Generale della Diocesi Casinese , carica con

sommo decoro , e splendore da lui esercitata , come si era in avanti dipor

tato nello Archivio di Monte Casino , e in ogni altra incumbenz* da' Sa»
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periori addossatagli . Da giovine mi era io applicato per alcuni anni nel

medesimo allò ftudio della Diplomatica . Erano però incirca venticinque anni

clie più non aveva io salutato neppure da lungi le antiche Pergamene , e i

Codici manoscritti della prisca età , e quasi era in diffidenza di me flesso

a riprendere lo intralasciato ftudio . Nulladimeno lo intrapresi , e fui a c5ò

confortato dall'impegno , che mi dimoftrarono di correre quefta onorata lizza

il P. D. Ottavio Frajapane , e il F. D.Alberto Perotti , giovani Monaci di

Monte Casino , ben dispofti ad ogni sorte di ftudj , e pieni di ogni reli

giosa morigeratezza. L'uno, e f altro ben prefto mi superarono, ed io

quasi al paragone di effi mi ritrovai loro discepolo , se non che mi si an

darono nuovamente sviluppando in tefta le antiche cognizioni teoriche un

tempo acquiftate intorno la Diplomatica . Il secondo cioè D. Alberto Perot

ti , dovendo proseguire nelle Scuole i suoi studj metodici , non potette per

lungo tempo affiftermi , e reftai con la sola compagnia del P. D. Ottavio

Frajapane. A meglio prendere la pratica dell'Archivio, e delle Pergamene,

si andava , come avvenir suole , aprendo ogni cassettino , e le più diffìcili

a leggersi erano sempre prescelte a tirarne fuora la copia esatta. Si acqui-

ftò cosi una sufficiente pratica , e allora giudicai d' intraprendere qualche

fatica con metodo. Da molti anni , e fino da quando era io assai giovine,

aveva ideata la compilazione dell' intiero Codice Diplomatico di tutte le

Pergamene dell'Archivio di Monte Casino, regiftrato con ordine cronolo

gico, e annotato in ogni pezzo delle necessarie osservazioni. Per vero dire

l'età mia non mi prometteva più la speranza di vederne il fine. Nulladi

meno scoprii al P. Frajapane l'antico mio disegno , e di concerto si co

minciò a lavorare con qualche metodo . Egli mi dava le Carte trascritte da

lui , e dopo la diligente collazione di esse fatta insieme , io ne indagava

1' età precisa , e vi apponeva quei notamenti da me giudicati alla Carta con

venienti. Portò la sorte, che fu scelto il cassettino delle Scritture appar

tenenti al Moniftero di Monte Casino pei beni da esso in antico tempo pos

seduti nella Città, e nel Territorio di Tiano, che furono tutte trascritte ,

e regiftrate coli' anzidetto ordine; e indi seguivano quelle della Città di

Fondi . Quefta Città formò per un tempo nobile parte del Ducato di Gaeta,

e m'imbattei in pergamena , che non mi riusciva di fissare in epoca sicura

senza la serie diftinta de' Duchi di lei. Le Scritture di Gaeta erano fiate

visitate dal P. Frajapane , e pareva , che si fesse innamorato di trascriverle

a preferenza di altre. Me ne aveva più fiate avanzate le premure; ma io

ne lo aveva sempremai diftolto , acciocché non fosse differita 1' opera

presa già in mira. Gli rispondeva sempre, che quelle sarebbero fiate di di—

ftrazione all'impegno abbracciato per ora , e che il tempo non sarebbe man

cato per quelle . Io dunque non era dispofto affatto ad affaticarmi sopra di

esse. Ma sopraggiunta la neceffità di ripescare al certo , e più probabile

l' epoca di quelle Carte di Fondi , che segnavano gli anni de' Duchi di

Gaeta, bisognò in fine risolversi a prenderne di tutte i titoli, e le date

D a per
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per avere una serie cronologica de' Duchi Gaetani , che servisse a ogni

altro bisogno . Io feci quella fatica , e ne ricercai il più esatto regiftro , il

che vidi, che a luogo a luogo non poteva riuscirmi senz'avere sotto gli

occhi a difteso le copie medesime delle pergamene . Così fu deciso , che

abbandonate le altre , fosse intrapresa la loro trascrizione , e il P. Fraja-

pane vi si applicò tanto indefessamente , che forse ne pagò il fio con una

malattia lunga, e mortale, dalla quale a mio sensibilissimo cordoglio, e di

tutta quefta Religiosa Comunità, fu egli gagliardamente compreso, per cui

reftò l'opera per molti mesi interrotta: nè fu ripigliata se non dopo l'in

tiera sua guarigione del suo male, e delle sue conseguenze. Se dunque og

gi esce alla pubblica luce la presente Opera , tutto il merito si deve al

F. Frajapane , che pnta diligenza usò di pormi avanti gli occhi fedelmen

te trascritte le antiche Carte di Gaeta conservate in quefto Archivio; alle-

quali con tutto ciò non ho giammai voluto ommetervi diligente collazione di

ciascuna di essa, per aflicurare , che la copia fosse in tutto all'originale

uniforme. Nè lasciar debbo senza un giufto elogio meritato a ottima ragione

di far onorevole menzione del P. Priore D. Sebafiiano Maria Campitelli .

Essendo egli perito di tutte le antiche Pergamene dell' Archivio Casi-

nese, e non poco perfetto delle Diplomatiche cognizioni , me le ha op

portunamente , o ricordate , o somminiftrate ; ascoltandomi sempre con

ammirevole sofferenza nelle occasioni di ricorso , che a lui ho dovu

to fare , per indagare nuovi materiali da impinguare la mia Opera j

o per rilevarne i più giufti sentimenti . Nè poche sono fiate le vol

te , in cui mi è abbisognato far capo da lui , come a persona che

potesse meglio iftruirmi , senza die non lo abWa io sempremai ritrovato

pronto ad ogni mia richiefta. Le lodi di quello degniffimo Soggetto sono

troppo grandi , perchè a me riesca di tesserne qui il meritato elogio , e

non è piccolo avanzo dell' opera mia , se viene alla luce con minori im

perfezioni di quello sarebbe fiata , pubblicata senza t lumi di lui , e 1* in*

dirizzo eziandio a otta a otta. A chi non è nota in Napoli , in tutte

quefte Regioni , e anche in Roma , o altrove , la vafta di lui perizia in

quefto genere di cognizioni singolarmente ? Io pertanto ho giudicato sempre

pregio della intrapresa da me assunta, frequentarne giornalmente la conversa

zione , e per ricavarne anche per quefta flrada il maggiore mio avanzamento,

e profitto . Egli dopo ciò ha eziandio avuta la sofferenza di leggere con pon

derazione quefli miei Scritti, e notarmi gli sbagli da me presi, o rendermi

meno inconsiderato in qualche proposizione da me troppo francamente polla

giù come certa , quando infatti non lo era .

Adesso a dir refta , come si abbia potuto conseguire una 'raccolta così

vafta, e abbondante delle Carte appartenenti alla Città ^di Gaeta dal solo.

Archivio di Monte Casino, che atta fosse a sornminiftrarci la quasi per

fetta serie de' Duchi di Gaeta. Una porzione , come si renderà chiaro,

fa parte dejla Storia Casinese, e. per riguardo a quefta non è da ftupire ,
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se ritrovinsi tali documenti nel detto Archivio . Vi volle soltanto la dili

genza di ripescarne la memoria , e insieme ricongiungerli , che pure ha di

mandata la sua non indifferente fatica e attenzione in una moltitudine così

numerosa di antiche Carte , e Regiftri . Forse qualcheduna n' è ancora re

ttala seppellita, e sarà più fortunato altri a ripescarla. L'altra porzione

poi si aveva bella, e unita. Furono le Pergamene , sopra le quali diede le

sue notizie della Città di Gaeta, e de' suoi Duchi, o Vescovi, Coftantino

Gaetano nelle note alla Vita di Gelasio II. Papa . L' Ughelli ( lui. Sac.

Tom. 1. pag. 829. ) ne fece ricordanza, e dopo lui ancora il noftro de-

gniifimo Abate Gattola nelle Acceffioni alla Storia Casinese pag. 114. il

quale così le rammenta : Documenta ab Ughellio edita , omniaque alia ad

Cajetanam pottjjimum Urbem speélantia , qux juris olifn erant eruditismi

Abbatis Cajetani , in manus nojlras autographa devenere , eaque Archivo

Casinensi dono dedimus . Egli non ci disse in qual guisa pervennero nelle sue

mani quelli documenti, e quindi fuvvi chi si argomentò di spacciare, che

il Gattola ne spogliò la sua Patria , e la propria nobiliffima Famiglia per

arricchirne l'Archivio di Monte Casino. Non è però così . Coftantino Gae

tano era morto in Roma , e chi sà in quante mani girarono quei documenti

dopo la morte di lui . Ultimamente acquiftati gli aveva , e senza meno a

intendimento di trasmetterli in Francia al Mabillon , e ad altri suoi Reli

giosi il noto , e dotto P. D. Claudio Stefano zio Procuratore Generale della

detta sua Congregazione in Roma: era il Gattola amico» del P. Stefanozio,

e spiacendogli forse , che tanto lontano fossero trasportati quei Monumenti

della sua Patria, pregò, e ottenne, che a lui ne fosse fatta la ceffone .

Lo Stefanozio vi acconsentì, e il Gattola ne sborsò il pagamento tra loro

concordato a ragione di due Giulj Romani la pergamena , come ricavasr

dalla ricevuta fatta diftendere dallo Stefanozio al Gattola, che autentica, e

originale si conserva in Archivio. A toglierne ogni dubbio, piacemi di qui

trascriverla, ed è del tenore seguente : „ Io sottoscritto dichiaro d'aver

„ aver venduto al Reverendiffimo Padre D. Erasmo Gattola da Gaeta Prio-

„ re di Monte Casino cento cinquanta Carte antiche, q:nsi tutte spettanti

„ alla Città di Gaeta sua patria per scudi trenta da lui ricevuti manual-

„ mente, e dette Cane contengono Privilegi, Teftamenti, Inlbumenti di

„ donazioni , vendite , e altre cose simili . Ed in fedeltà della verità l*o>

„ fatto scrivere la presente , e firmatala di mia propria mano oggi 20.

„ Maggio 1698. F. Claudio Stephanotio Procuratore Generale della Con-

„ gregazione di S. Mauro di Francia in Roma . Per ordine del Reveren-

„ diifimo P. Procuratore Generale della Congregazione di S. Mauro Fr:

„ Guillelmo Laparre Secretarlo. „ Vi ha il suggello con l' impresone di

S. Mauro Abate' , eh' è l'insegna di quella Congregazione de* Benedettini

di S. Mauro in Francia. T\on è dunque vero, che il Gattola spogliasse la

Patria, e la Famiglia de'preziosi Monumenti, atti a ravvivarne le amiche

glorie * Egli a sue spese ì\ salvò da una lunga peregrinazione , che inlal-
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lantemente avrebbero in Francia finta, e li depositò nell'Archivio di Monte.

Casino, acciocché servissero di sprone un giorno a qualcheduno d'impe

gnarvi sopra i suoi ftudj . Circa l'anno 1761:' furono visitate dal Signor

D. Girolamo Gattola, il quale ha lavorate le memorie iftoriche sopra la

Storia della sua. Patria , pronta , e lefta da molti anni per la ftampa ; e eoa

liberalità gli fu permesso di eftrarne tutte quelle notizie , eh' egli giudici

alle bisogne sue opportune : se un giorno uscirà quefta di lui fatica alla

luce , come appunto mi scrive voler fare tra breve , e un succinto saggio

ne diede nello accuratq , diligente , e dotto suo ragionamento sopra la Fa

miglia Gattola di tresco da lui ftampato , e con somma cortesia trasmes

somi ; io non temo d'incontrarmi con lui , essendo ftato diverso il mio in

tendimento da quello dovette aversi il Signor D. Girolamo Gattola . Io mi

mi sono applicato particolarmente all' illuftrazione de' Documenti medesimi ,

e quello autore ha dovuto avere in mira d' illuftrare particolarmente la

ftoria della Città . Di quefta io ne ragiono tanto , quanto solo mi è neces

sario allo schiarimeato delle memorie , e niente più . La ftoria di Gaeta

non ha formato lo scopo primiero delle mie ricerche , ma la serie crono

logica de' suoi Duchi, e l'erudizione di que' Secoli, per intenderne le co-

ftumanze. Perciò col terminare de' Duchi, ho ancora io dato fine alle mie

ricerche . Non potendomi dispensare a bella prima di dare la cronologica

succeflìone degl'Ipati, Consoli, e Duchi di Gaeta, a soddisfazione di chi

desidera con un cdpo d'occhio formarne qualche idea generale, io ne pre

sento la Tavola con qualche breviffìma notizia.

Serie ragionata cronologica degl'Ipati, e Duchi dì Gaeta, compresi

li Rettori di Traetto , e la notizia de' Vescovi di Gaeta,

de' quali si ragiona nelT Opera .

780.

CAMTOLO Vescovo di Gaeta è mentovato nelle Lettere del Papa Adriano

I. nel Codice Carolino Epìjì. 73. 86. 90.

787.

N. Patrizio di Sicilia per parte della Corte Imperiale di Coftantino-

poli è collocato nel numero de' Rettori di Gaeta da Traiano Spinelli nella

Tavola Cronologica pag. 73. Non è onninamente' improbabile, che l'Impero

Greco conservasse in Gaeta qualche supremazia di dominio sino a queftt

tempi ; con tutto ciò io giudico, che il Pretore di Sicilia vi si trasferisse

come a Città benaffetta al Greco Impero per maneggiarvi qualche trattato

di Stato , e singolarmente le confederazioni contra l' Impero di Carlo Ma

gno , e contra il Dominio temporale della S. Sede .

830.

Lo flesso Spinelli ripone in quefto numero il Conte Gregorio figlio

di Agnello Conte. In quefta guisa poteva mentovare altresì il Conte Anato-

lio figlio del Conte Giovanni ricordato nella flessa pergamena da lui citata.

Non
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Non sembra però che, la dignità di Conte sia ftata giammai la cai-Ica su

prema dello Stato Gaetano.

N. Console Imperiale in Gaeta è accennato nella prima pergamena di

Giovanni Vescovo di Gaeta, che porta la data sicux-a dell' 830. col mese

di Gennajo . Non si è espresso il nome di lui , e deve farci entrare in

dubbio ragionevole vedérlo denominato Console , e non Ipato , che per ve

rità significa lo flesso , ma pare , che la voce d'Ipato fosse consegrata in

Gaeta per dinotare la prima dignità dello Stato fino a' tempi di Docibile II.

che cominciò a mutarla, e poi invalse l'altra di Console, e Duca. Deve

ancora risvegliare alla mente qualche difficoltà quel vederlo chiamato Con

sole Imperiale, onore, o soggezione, ehe non pare si fosse avuta molto

■dafl'Ipati di Gaeta, de' quali si hanno le carte negli anni seguenti . Io so

spetto , che possa intendersi del Console Imperiale della Città di Napoli ,

dalla quale non . è affatto improbabile , che la Città di Gaeta riconoscesse

in quefto corso di anni qualche sorta di dipendenza .

637.

Sinualdo Rettore , senza meno del Patrimonio di Traetto , è ricordato

quasi a caso nella pergamena di Leone Vescovo di Minturna , e , se la

medesima è degli anni 839. o 840. fa meftieri dire , che Sinualdo fosse

Rettore qualche anno prima, cioè circa l'anno 835. se poi la carta è di

altra età precedente, bisognerà eziandio anticipare l'età del Rettore Sinual

do. Siccome poi agli altri Rettori del Patrimonio Gaetano e Traettano è

flato dato il luogo dallo Spinelli ; cosi è da me seguito lo flesso metodo ,

che può giovare a dissipare qualche tenebra .

839.

Costantino Ipato figlio del Conte Anatolio comparisce nella membrana

ton le date sicure del 839., mese di Ottobre. In essa però è fatta ezian

dio menzione di Andrea Console e Duca; e se quefti era Console, e Duca

di Gaeta, bisognerà dire, che in quefti anni gl'Ipati non vi esercitassero

la Suprema Magiftratura, ma al più facessero in essa soltanto la seconda

figura dopo jl Capo. Vi ha però luogo al sospetto, che l'Andrea mento

vato in quefta pergamena fosse Console , e Duca di Napoli , il quale ap

punto s'incontra nella Serie de' Duchi di detta Città, il che ci dovrebbe

indurre al pensiero , che la Città di Gaeta riconoscesse in quefti tempi

qualche dipendenza dal Duca di Napoli . Chi sa , che quefto Console , e

Duca Andrea non lo fosse del Patrimonio Traettano ?

841.

Ènea Grosso, o piuttofto semplicemente Grosso, si legge , che fosse

Console , e Rettore a' tempi del Sommo Pontefice Gregorio nel mese di

Gennajo, Indizione IV. a' 11. di Gennajo. Egli era Rettore de^ diftretto

di Traetto , e Console forse di titolo , e nobiltà . E* indubitato che in Ro

ma vi erano molti in quefta ftagione , i quali erano insigniti della dignità,

o del titolo di Consolo j sopra di^he si possoao consultare t monumenti

■
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rpodotti dal Muratori nelle Dissertazioni delle Amichiti Italiane. Anche il

libro Ponteficale de'Romnni Pontefici , raccolto da Anaftasio Bibliotecario

ricorda più fiate i Consoli in Roma, e nella dizione Pontificia. Ma co

munque sia, è certo, che in Gaeta della Suprema Dignità n'era invertito

l'Ipato, e apparisce dalle carte medesime, che quefti Consoli o niente ave

vano «he spartire con Gaeta, o molto poco, se non nel caso che fossero

insiememente Ipati della Città , e Consoli , o Rettori del Patrimonio , il

che penso che sia tal fiata succeduto , senza che io però sappia dirne de

cisivamente il tempo. Enea Grosso io lo ripongo nell'anno 841. supporta

la verità, che il Documento, il quale riferisce il suo nome, sia de' tempi

di Gregorio TV. Papa. Ma se dovesse il medesimo dirsi de'tempi di Gre

gorio II. o III. allora dovrebbe fissarsi nel 741. o 736. ricorrenze della

IV. Indizione . E' per altro più verisimile , che sia de' tempi di Gregorio

IV. perchè non vediamo, che di que' tempi più vecchi siansi conservate

notizie , o carte di Gaeta . Potrebbe però esserlo , perchè

Nella flessa carta si legge altresì Gregorio Console , e Rettore, il

quale fece di nuovo scrivere la membrana , e se vi fece porre le nuove

date Cronologiche convenienti al tempo suo , e della copia della Scrittura ,

Gregorio era il Console , e Rettore dell'anno 841. e Grosso, o Enea

Grosso , chi sa quanti anni prima lo era flato .

Bpi. 861.

Mkrcuro Console, e Duca nel Patrimonio di' Traetto comparisce in

rfna Pergamena, in cui leggesi la IV. Indizione sotto il Papa Leone. Noi

abbiamo Mercuro in altra Carta dell' 8<5c. Pare pertanto , cheT una , e l'al

tra Pergamena debba convenire allo flesso personaggio . Ma la prima di

quefle Pergamene segnata essendo colla IV. Indizione sotto il Ponteficato

di Leone, l'indizione IV. non può convenire cogli anni del Sommo Pon

teficato di Leone IV. Egli non sedette Papa in alcuna IV. Indizione. Biso

gnerà dr.nque dire , che sia fallata quefta data , e siasi scritta la IV. invece

della XIV. che corrisponde all'anno 851. Niente infatti di più facile, non

essendo la Pergamena autografa . Ma potrebbe ancora darsi , che non sia

incorso errore nella copia , e in tal caso dovranno riconoscersi due Mer

curi Consoli, e Duchi; l'uno a' tempi di Papa Leone III. nell'anno 796".

o 811. in cui era ancora contata la IV. indizione, a' quali dovrà essere

richiamata la prima Pergamena, e l'altro nell'anno 862. a' tempi di Papa

Niccolò I. a' quali vuoisi per necessità fissare la seconda. E' poi notabile ,

che quefle pergamene de'Rettori , Consoli , e Duchi di Traetto non porta

no giammai la data del luogo , in cui furono scritte ; il che può servire

d'indizio, che non avessero elfi alcuna ingerenza nel governo dello flato

Gaetano.. Mercuro nella pergamena dell' 8ó"a. è onorato del titolo di Emi-

nentifìmo: ed è notabile, che quefto titolo di onore in quella ftagio'ne era

proprio di chi era invertito della dignità, o dell'onore Consolare. Un esem

pio lampante se ne ha nell* noftra pergamena dell'anno 839- Altri se ne

in-
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"mcorrtrano nel Muratori nelle Dissertazioni delle antichità d'Italia , e sin

golarmente nel torti. 5. pag. 459. Bisognerà dunque accrescete di quefta os

servazione il Glossario del Du4jange alla voce Eminentia .

26i.

Leone Vescovo di Gaeta si legge sottoscritto nel Concilio tenuto in

Roma «da Papa Niccolò I. nell'anno 861. E sottoscritto dopo 47. Vesco

vi avanti di lui, e nel numero 55. vi s'incontra eziandio il nome di

Giorgio Vescovo di Traetto.

266. circa.

Di Annecchino padrone di Gaeta , e di molte altre Città fa ricordan-

ia un Diploma di Basilio Imperadore de' Greci , forse il 1'. di quefto no

me , citato da Andrea Vittorelli presso Alfonso Ciacconio nelle Vite de'

Sommi Pontefici , e de' Cardinali , dove parlasi del Papa Bonifacio Vili.

Quefto Diploma però, se. parla in que' sensi a noi dal Vittorelli indicati,

non può essere che falso , e perciò riesce immaginario il personaggio di

Annecchino in esso ricordato.

Anno

Ramfo Vescovo di Gaeta ci è scoperto da una di lui pergamena.

Non è facile aflìcurare l' età di lui . E' marcata co' tempi di Docibile

Magnifico . Ma chi «gli era , e quando esercitò in Gaetà le funzioni di Su

premo Capo della Repubblica quefto Docibile Magnifico ? Quefto è quello che

non può affermarsi di certo. Nella carta vi si legge sottoscritto Tiberio

Ipato , e vi è sottoscritto in qualità di semplice teftimonio . L'Ipato in

Gaeta rappresentò la prima figura . Ma- è da dire , che in quefti tempi il

Prefetturio Docibile Magnifico avesse pre:a l'aura popolare, e si esercitas

sero da lui le funzioni di Capo Supremo-, mentre Pipato ebbe a cara gra

zia di figurare solamente in qualità di teftimonio . D. Girolamo Gattola

cui fu da me trasmessa copia di quefta carta , la giudica spettante allo

Ipato Docibile I. prima che divenisse Ipato , e perciò ftima , che debba

fissarsi all'anno 867. La cosa potrebbe ammettersi, se la medesima non

avesse relazione con l'altra del Vescovo Marino a' tempi de' Duchi Doci

bile, e Giovanni. Io era privo di quefta, e D. Girolamo Gutola me ne

ha favorita una copia. Egli la ftabiliva nell'-anno 960. Come l'ebbi nelle

mani mi accorsi subito, che in essa erano mentovati quel Maoro Chierico,

e quel Palombo Buffi nominati nella pergamena del Vescovo Ramfo, e» del

Prefetturio Docibile Magnifico. La differenza consifte, che in quefta com

pariscono vivi , ed attori , in quella del Vescovo Marino vi sono ricordati

i loro figli. Se però i figli dell'uno, e dell'altro erano vivi a' tempi del

Vescovo Marino, il quale presedeva alla Chiesa di Gaeta nel 945., noa

si deve molto allontanare l'età de' loro Genitori. L'anno 867. sarebbe

troppo dittante a mio sentimento , non dico dall'anno 960. assegnato alla

seconda pergamena da D. Girolamo Gattola , ma sibbene anche dall'anno

945. Vi corrono niente meno di anni 78. di diftanza, ed è troppa dal

E padre .
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padre al figlio. Al contrario Docibile I. era' già Ipato di Gaeta iiell*875.,

e dal corso della ftoria di lui , che a noi è nota , non manco che dal suo

teftamento, pare si possa affermare , ch'egli morì ornato di tal dignità,

alla quale aveva eziandio associato il figlio Giovanni I. A lui successe lo

ftesso figlio coli' onore ancora in seguito di Patrizio Imperiale sino almanco

all'anno 933. Dopo Giovanni Patrizio Imperiale continuò ad avere 1©> redini

del governo Docibile II. e Giovanni IL a lui associati similmente prima della

sua morte. Intanto abbiamo sicuramente Vescovi di Gaeta Buono nell'818.

Pietro nel 933. 936. e Marino nel 945. A qual'epoca dunque fisseremo

noi il Vescovo Ramfo ? e li tempi del Prefetturio Docibile Magnifico ? Io

mi protetto di reftarne confuso, e non avendosi libero che l'anno 26jt

dico , che da necelfità siamo àftretti a fermarci al detto anno , malgrado

la lunga diftanza , che passa di anni 78. che deve sembrare ragionevole

mente troppo in due contratti agitati l'uno dal padre, l'altro dal figlio.

Anso

Un altro Ipato d'incerta età noi abbiamo nelf Ipato Giovanni; egli

è similmente sottoscritto in qualità di semplice teftimonio nella pergamena del

Vescovo Coftantino con la data del giorno 22. di Settembre Indizione se

conda . Vi è altra membrana del Vescovo Coftantino marcata col mese di

Marzo Indizione Vili. L*Ughelli fissò l'epoca di quelli documenti agli

anni 846. 855. A lui acconsente in soflanza Alessandro Meo nello Appu

nto Cronolo. pag. 224. Io non ne determino alcuna età . Chi sa, che noit

si debbano dire degli anni e 14. 823. E pare si debbano dire anteriori al

l'epoca di Leone Vescovo di Gaeta sottoscritto al Concilio Romano nel*

l'èdi. Coftantino s'intitola Vescovo di Formia,e Leone Vescovo di Gae

ta . Il titolo del Vescovado non era dunque peranche fiato trasportato da

Formia in Gaeta a' tempi del Vescovo Coftantino , che si legge già usato

dal Vescovo Leone nel'l'&ói. Nulla dimanco D. Girolamo Gattola ripose

Pipato Giovanni sotto l'anno 8d9. Dal tuono della sua scrittura pare, cile

ne sia certo . Io non sono consapevole de' fondamenti di tal sua proposi

zione , e perciò lascio ancora tra le carte d'incerta età quelle del Vesco

vo Coftantino .

8dd.

Costantino quello ftesso dell'anno 839. ritorna a vedersi Ipato di.

Gaeta nel Gennaio dell' 8dd. Egli nella pergamena non è chiamato nè Con

sole , ne* Duca , ma Ipato;. e a lui si legge associato nel comando col ti

tolo ftesso d' Ipato il figlio Marino. Quefta carta fu recata in Napoli

Eneapoli ; ma Coftantino , e Marino vi sono detti Ipati del Caftro Gaeta

no . Se i medesimi dopo l'anno 839. continuarono non interrottamente nel

la carica d' Ipati di Gaeta, o almanco il padre Coftantino, è chiara cosa,

che in tutto il corso di quelli anni non si può dar luogo ad alcun altro-

Ipato in Gaeta , e per conseguenza l' Ipato Giovanni sottoscritto nella car

ia- dei Vescovo Coftantino, dovrà collocarsi o avanti dell'anno 639- 0
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dopo fanno %66. Io sono di parere, che sarà sempre meglio anticipare

.l'epoca di lai, piuttofto che pofticiparla . D. Girolamo Gatto!* lo ftabilì

riell' 86*9. Parrai che debba ritrovarsi in quache anguftia , se la carta del

Vescovo Ramfo debba fissarsi nelf 867. poiché in detto anno tanto pros

simo a quello dell' Ipato Coftantino si ha l'incontro dell' Ipato Tiberio, e

quello de' tempi di Docibile Magnifico Prefetturio.

875. sino al 90©'.

Di Docibile t. ci sono somminiftrate le prime sicure notizie nelle let

tere del Sommo Pontefice Giovanni Vili, ehe sono dell'anno 877. e 879»

Non ci è noto , se avesse cominciato a comandare in Gaeta nell' 875. o

Anche qualche anno prima, Se la pergamena del Vescovo Ramfo, la quale

marca i tempi di Docibile Magnifico Prefetturio appartiene all'anno Ì6%

il Prefetturio Docibile Magnifico non è diverso dall' Ipato Docibile I. il

quale si dovette appianare la ftrada per giungere alla Suprema Dignità del

lo Stato con cavalcare la seconda carica , reftata Suprema in quel tempo ,

non si sa per quali mezzi , e ragioni . Egli ebbe associato nel Governo

Giovanni I. suo figlio col titolo, e coli' onore esso pure d' Ipato . Docibile

I. fece grandiflìrria figura in quelle noftre Contrade per quella ftagione.

Egli fu rispettato , e avuto in considerazione non volgare singolarmente

dal Papa Giovanni Vili il quale gli cedette il pieno dominio di tutto il

Contado di Traetto , da quefta banda di Gaeta, e dall'altra il Ducato di

Fondi, per impegnarlo a muovere viva guerra a' Saraceni , che si erano

primieramente apportati ne' Colli Formiani vicino a Gaeta , e furono poscia

da lui fatti alloggiare al Garigliano. In tal guisa l' Ipato Docibile I. dila

tò di molto il suo piccolo Stato alle spese dello Stato Pontificio, che sino

dall' anno 702. un' altra porzione de' suoi Stati aveva da quefta banda sa-

grificato , cedendo a Gisolfo I. Duca di Benevento le Città di Sora ^ Ar-

pino , Aquino , e Arce , al riferire di Paolo Diacono rìella Storia de' Lon

gobardi. ( Uè. 5. Cap. 15. ) Da qui si vede quanto fossero più ampj negli an

tichi tempi li confini della Campagna Romana , e quali decrescimenti dì

Stato siano ftati fatti all' oggidì chiamato Regrio di Napoli , derivati dal

coraggio dello Ipato Docibile I. e dallo spirito di conquifta , o di occupa

zione di Gisolfo I. Duca di Benevento. Il noftro Docibile I. è in ciò me

ritevole di somme lodi per avere fatto acquifto di una più ampia eftensio-

ne di Stati , e Paesi col suo valore , e con lo spargimento del sangue de'

«suoi sudditi impiegati da lui nella difesa de' dominj temporali della Santa

Sede , e degli altri popoli Criftiani . Ebbe per moglie Matrona , la quale

non è improbabile che tirasse i suoi giorni sino all'anno 924. circa. I suoi

figli ci sono palesati nel teftamento da lui fatto nel Febbraio del 900*. .

Furono tre maschj , e quattro femmine . I maschj si chiamarono Giovanni

Leone , Anatolio . Le femmine Bona , Maria , Eufonia , e Megalu . Gio

vanni era con lui associato nella carica d' Ipato , e continuò in essa dopo

la morte del padre , che lo imitò nel senno , e lo superò per avventura

Ea nel

1
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Mi valore. Leone fu Prefetturio della Città, ch'era la seconda dignità

dopo quella d'Ipato. Anatolio, pensa D. Girolamo Gattola , che fosse elet

to Duca di Terracina, Città, ch'egli dice, fosse dipendente dal dominio

di Gaeta. Io sono di parere diverso, e secondo la carta di Marzo del

924. è chiaro, che Anatolio Duca di Terracina era marito di Maria so

rella di Giovanni Fatrizio Imperiale, figlia per conseguenza dell' Ipato

Docibile L Della figlia Bona ritorna la ricordanza nella pergamena di

Maggio 933. e forse non è diversa dalla Bona, vedova di Leonzio., men

tovata nella carta di Dicembre 934. Ella viveva tuttavia nel Gennaio del

959. Eufimia fu moglie di D. Stefano, Megalu del Caftaldo Rodiperto .

Un'altra Maria però comparisce nella carta del 924. cogliere la sua por

zione di eredità co' figli r e figlie dell' Ipato Docibile I. e quefta Maria

è detta vedova di Marino . Inoltre la pergamena da me marcata coiran

no 917. ricorda una terza Maria figlia dell' Ipato Docibile , e vedova

di Giovanni. Docibile IL noa pare , che abbia molto amato il titolo

d'Ipato, e se non altro lo congiunse con quello di Duca. La detta Per

gamena dicendolo semplicemente Ipato,. richiama l'idea dell' Ipato Docibi

le L D'altronde il Notajo Srittore della carta ci tiene obbligati a non di

partirci lungi dal 917. per cui mi sono io confuso in mezzo a tante Ma

rie , le quali a noi si presentano tutte sotto l'aspetto di figlie dell' Ipato

Docibile L Nè può dirsi , che la Maria vedova di Giovanni essere po

tesse figlia di Docibile II. e vedova in fresca età fin' dall' anno 917. in

cui dal padre non poteva affettarsi peranche il titolo di Duca, perchè

vivo era tuttavia Giovanni Patrizio Imperiale; concioffiachè si parla nella

pergamena dell' Ipato Docibile come già morto . Nell'incontro dunque di

<}uefte Marie vi è sicuramente dell'imbroglio, tanto più , che il teftamen-

to non ne nomina, se «on che una . Visse l' Ipato Docibile I. sino al

manco all'anno 906 in cui nel mese di Febbraio godeva perfetta salute..

Qua«t' oltre tirasse i giorni di sua vita, non ci è noto , e per avventu

ra non: sarà improbabile -, che vivesse sino all'anno 903. al quale lo fa

pervenire frajano Spinelli nella Tavola Cronologica. Leone Oftiense nella

Cronica Casinese ( Uh. 1. cap. 43. ) lasciò regiftrato , che la Città di Gaeta

a' tempi dell' Ipato Docibile I. riconosceva per Sovrano il Romano Ponte

fice , e che il Papa Giovanni Vili., mosso dalle, preghiere del Caftaldo

di Capua Pandenolfo , ne cedette il dominio a lui . Non vi è flato quasi

moderno Scrittore , il quale non abbia seguito in ciò l'assertiva del

l' Oftiense. Il solo Angelo della Noce parve dubitarne nel Secolo tra

scorso ; e n'ebbe senza meno ragione,, giacché non si vede come possa

resiftere la verità del fatto narrato, da Leone. Oftiense a' lumi a noi som-

miniftrati da tutto il reftante , che sappiamo della fìoria della Citta di

Gaeta in que' tempi . Quello dunque si potrà al più concedere sarà, che

il Tapa Giovanni VIII. concedesse a Pandenolfo Caftaldo di Capua l'inge

renza del Patrimonio di Traetto in pregiudizio di Docibile L Ipat0 di«

Gae-
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Gaeta, il quale o n'era, ftato precedentemente inveftito, e in tal guisa

se reflò spogliato; o ne pretendeva con preferenza l' inveftitura , della

quale vedutosi fraudato nelle sue speranze, chiamò in suo soccorso i Sa

raceni di Agropoli per ripulsare i torti a lui fatti da Pandenolfo Ca-

ftaldo di Capua, della qual cosa tal pentimento ne concepì il cuore gran

de del Papa Giovanni Vili, che cercò tutte le fìrade , per raddolcire

l'animo sdegnato dell' Ipato Docibile L e in fine gli concesse in pro

prietà , e pieno dominio lo flesso Patrimonio di Traetto col Ducato di.

Fondi , eccitato da' meriti acquiftatt da Docibile nella guerra da luì

mossa , e con grave ftrage de' suoi Cittadini di Gaeta , softenuta contra.

le forze Saracenesche - Quindi non può affatto avere sufliftenza, che Ate—

nolfo Conte di Capua fosse padrone di Gaeta nell* 888. e s'egli promi

se al Papa Stefano V. di reftituirgli li Gaetani, come riferisce Erchemper-

to ( num. 6%. ) , deve intendersi nel senso spiegato da Traiano Spinelli,

cioè che potessero essere flati alcuni uomini della Città di Gaeta nelle

guerre softenute da Atenolfo co' suoi vicini , ch'egli promise al Papa di

rendere.

La pergamena' <Ji Ottobre dell' 899. ci rende teftimonian za del Vescovo-

Deusdedit u> quefto anno. Il Meo nell'Apparato Cronologico nota, che.

lo fosse già dall' 877. Io non ne so tanto. Secondo che mi scrive D. Gi

rolamo Gattola egli era ancora Vescovo di Gaeta nell'anno 914. corren

do la seconda Indizione , come apparisce da un iftrumento di vendita del.

mese di Giugno eseguita coli' autorità de' Dominanti Duchi Giovanni, e

Docibile II. di tal. nome. In tal caso quefto sarebbe il primo documento,,

che ci presenta il titolo di Duca negl'Ipati di Gaeta , così sino all' Ipato

Docile I. denominati .

Anno 907. sino al 933., 0 934.

Giovanni I. era già Ipato di Gaeta associato al comandò col padre

dall'anno circa 875. Nella morte di Docibile I. egli si ritrovò solo, e.

non più compagno del Principe suo Padre, ma principale . E" probabile ,,

che subito si facesse- associare al governo dello Stato il proprio figlio Do

cibile II. seppure non gli era già ftato associato prima della morte di.

Docibile I. per le cure di lui di aflìcurare la Suprema Dignità dello Sta

to Gaetano nella sua famiglia . Giovanni I.. fece onoratiifima figura nella

ftoria de' suoi tempi, e di quefte regioni.. Dalla Corte di Coftantinopoli

fu onorato del grado di Patrizio Imperiale circa l'anno 9151, e si fece

confermare dal Papa Giovanni X. la ceflione del Patrimonio di Traetto,

e del Ducato di Fondi ceduti già all' Ipato Docibile L suo Padre dal'

Sommo Pontefice Giovanni VIII. Nell'anno. 91.5. o 916". egli concorse

nella lega universale del Papa Giovanni X. de' due Imperj Greco, e?

Latino , de' Principi di Capua , Salerno , e Benevento , e de'Duchi di Na

poli , Spoleto, Camerino , per niente dire del Marchese della Toscana rer

discacciaj-e i Saraceni dal. Garigliano . Egli ebbe l' onore di penerare ne"

loro>
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loro accampamenti , mentre combattevano disperatamente , e avevano gli

superate alcune ali dell'Esercito Criftiano . Mise a fuoco, e fiamme le lo

ro trincee , il che gli obbligò a prendere la fuga . Dopo quefto avveni

mento deve fissarsi la conferma degli Stati di Traetto , e di Fondi fattigli

solennemente dal Papa Giovanni X. coli' intervento de* principali di Roma

tanto Ecclesiaftici , che Laici , li quali sottoscrissero , e approvarono la

Bolla di tale smembramento di Stati dal Ducato Romano circa l'anno 917.

indi applicò egli l'animo allo abbtllimento della sua Città, ergendo molte

■fabbriche magnifice, tra le quali la -Chiesa Cattedrale, il suo palazzo, una

Torre nella Città per oftentazione di grandezza secondo l'uso di que' Se

toli , e una Torre, o fortezza al Garigliano per difesa de' suoi Stati. Vis>-

se sicuramente sino al Giugno del 933. e forse ancoro fino a tutto Fan-

no 934. Prima di morire volle la consolazione di vedersi associato nel go

verno dello Stato anche il Nipote Giovanni II. figlio di Docibile II.

suo figlio, e successore nella carica d'Ipato. Ci è ignoto^ chi fosse la

moglie di lui , dalla quale ottenne numeroso ftuolo di figlj , cioè Docibi

le II. già mentovato , Petro Miro , detto assai spesso semplicemente

Miro , Leone , e Coftantino tra maschj . Tra le femmine a noi disve

late dalle antiche carte è Teorifta appalesata nella pergamena di Settem

bre 937. L'altra sì chiamava Bona , e noi l'apprendiamo dalla carta di

Maggio del 933. La pergamena di Settembre 958. ci disvela l'Abadessa

Megalu , o Megala , E* piucchè verisimile , che Sikelgaita Princi-

jpessa di Capua , e moglie di Atenorfo L Principe Capuano, come pia

te al Pellegrini , o di Landolfo L figlio, e successore di quelli, come

scrisse Coftantino Gaetano , o anche più probabilmente nè dell'uno dell'altro,

ma piuttofto di Adenolfo II. , fratello del Principe Landolfo I. e diflì,

verisimile , che. la Principessa Sikèigaiti fosse altresì figlia di Giovan

ni I. Patrizio Imperiale . Certamente il Duca Marino nella carta di Feb

braio 983. la dice sua Zia, il che non avrebbe potuto da lui asserirsi,

se Sikelgaita non fosse ftata figlia di Giovanni I. Patrizio Imperiale.

Intanto due Vescovi di Gaeta ci sono appalesati ne'tempi di lui, cioè

il Vescovo Eono dalla carta di Maggio 919. e il Vescovo Pietro da

quella di Giugno 933. Il Vescovo Pietro ricomparisce altresì nella perga

mena di Febbrajo 93(5. La Bolla di piombo riportata dal Muratori nella

dissertazione 35. dell' antfehità d'Italia ( tom. 3. pag. 137- ) dal Ficoroni

ne'piombi antichi , e ancora nella sua Teologia da Giovanni Battifta Ge-

ner ( tom. 4. pag. 230. ) si vuol riferire a' tempi di Giovanni L Patri

zio Imperiale. Ella porta l'Epigrafe del Martire S. Erasmo Protettore

della Città di Gaeta da una banda, e dall'altra vi si legge: Johannes ^ &

DocìbUes Ypata . Il Muratori in quell' Vpata legge Viri Patricii , e disse

che furono nell' 875. Ma èrra dice il Meo nell'Apparato Cronologico.

( pag. 1225. ) Quell' Ypata j dice Ipati cioè Consoli , che fu il solo titolo

de' Governanti di Gaeta, e non sono dell' 875. quando non erano Giovan»

fi >
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ni , e Docibìle , ma Docibile , e Giovanni suo figlio , come dicono anco

ra quel Papa ( cioè Giovanni Vili, dal Muratori citato ), e Oftiense . Ma

la Bolla è dopo l'anno 900. cioè del 917. circa.

Anno 935. sino dopo l'anno 949.

DociBit.E II. fàglio di Giovanni- I. Ipato , e Patrizio- Imperiale non

è noto in quaì anno fosse associato all'onore d'Ipato di Gaeta. Rendesi

credibile che lo fosse di già nel 91$- Ed1* seguitò a comandare in Gaeta-

sotto la dipendenza del padre sino almanco dopo il me*e di Giugno del

933. Non essendo però improbabile , che Giovanni Patrizio Imperiale

suo padre vivesse ancora per tutto l'anno 934. sembra evidente, che Do

cibile I. non si ritrovasse primo Ipato in Gaeta, se non sul principiare

dell'anno 935. E dico primo Ipato , perchè ritroviamo che Giovanni IL

suo figlio gli era di già ftato associato nella riessa carica fino dall'anno

933. vivente tuttavia Giovanni I. Patrizio Imperiale , Docibile II. da.

quanto io ne posso rilevare , fu il primo a usare il titolo di Duca. Egli

viene intitolato, quasi cofkntemente in tutte le pergamene del suo tempo-

Duca ed Ipato. Taluna però lo dice soltanto Duca. Io lo giudico, che as

sumesse quefto titolo di Duca dal Ducato di Fondi unito allo Stato Gae

tano : il suo figlio , e successore Giovanni II. rinunziò in seguito affatto*,

al titolo d'Ipato , e amò meglio di essere chiamato Console , e Duca , co-

ffumanza , che fu indi abbracciata , e seguita dà tutti i suoi successori ..

Noi siamo nella ignoranza de' motivi, che diedero l'origine a tali muta

zioni. Certamente la cosa non dovette farsi senza la sua ragione. La per

gamena di Gennajo del 944.. fa nascere qualche dubbio ,. che DocibU-

le II. non avesse goduta tutta quella interna pace co' suoi sudditi, ch'egli

avrebbe desiderato, e alla sua rappresentanza conveniva . Che- che ne sia,,

gli riuscì finalmente di sopire le .turbolenze. Egli si appalesa padre affet-

tuosissimo verso i suoi figli, e singolarmente verso Marino suo terzo ge

nito, a quello rassembra , in considerazione del quale separò a grave dan

no dello Stato Gaetano, il Ducato di Fondi , dichiarando Marino Duca

di Fondi . Sua moglie fu l'Ipatessa Orania, i suoi figli Giovanni IL.

Duca , e Ipato col padre , e poscia suo successore , Gregorio , che dop*

la morte di Giovanni II. fu similmente Duca di Gaeta , e Marino Du

ca di Fondi, ch'egli pure divenne in ultimo, e morì Duca di Gaeta. L*

carta di Gennaio del 959. fa ricordanza eziandio di un Leone , che il

Duca Giovanni II. chiama suo fratello uterino. Adunque quelli pure si.

deve arrogere a'figli di Docibile II. Se poi vogliasi preftare credenza a

Coftantino Gaetano nelle note alla vita del Papa Gelasio II. ( pag. 17.

» 30. ), bisognerà accordargli ancora un quinto figlio maschio nella per

sona di quello Ugone Gaetano , che fu lo ftipite della famiglia Gaetan*.

di Pisa, e si domiciliò in detta Città nel 962. Non sappiamo , se abbia

avute figlie femmine , se non dovesse a lui attribuirsi quella Maria vedo*.

*a di Giovanili, di cui si parla nella carta da me marcata coli' anno 917;.

No*
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Non ci è noto sino a qual anno tirasse i suoi. giorni il Duca Docibile IL

Secondo l'ordine cronologico da me dato alle pergamene del suo tempo

dopo l'anno 949: egli non ci comparisce più in vita. D. Girolamo Gat-

tola lo fa pervenire sino all'anno 962. La carta di Settembre, da me

marcata <rolI* anno 951. lo dice di buona memoria in quell'anno, e per

ciò secqndo il comune modo d'intendere, deve dirsi, che in detto anno

fosse già morto . Io penso , che la detta pergamena non possa assegnarsi

assolutamente quindici anni dopo , cioè nel 973. La Cronologia de'Duchi

di Gaeta, da me tessuta, onninamente no! tollera. Per conseguenza deve

affermarsi che Docibile II. fosse già morto almanco prima di Settembre

del 958. A' tempi di lui noi abbiamo un nuovo Vescovo in G.ieta dopo

<juel Pietro Vescov» appalesatoci nel 933. e 930". quelli fu il Vescovo

Marino, che noi vediamo dalle carte avere governata la Diocesi Gae

tana nell'anno 945. Ignoriamo per quanti anni Marino presedesse a que-

fta cura Paftorale.

Dopo Tanno 950. sino al q6<2.

Giovanni II. fu figlio di Docibile II. e ritrovoffì aggregato al

l'onore d'Ipato , e Duca di Gaeta fino dall'anno 933. insieme col suo

Nonno Giovanni I. Patrizio Imperiale , e col padre Docibile II. Dopo

l'anno 950. essendo mancato di vita Docibile IL egli reftò solo Du

ca di Gaeta, e rinunciò per sempre al titolo d'Ipato, amando meglio di

esserne denominato Console, e Duca, coftumanza, che fu seguita da tut

ti li suoi successori . Di lui niente ci è noto , che degno sia della pubbli

ca ftoria , se non che donò al Moniftero de' Santi Teodoro , e Martino ,

il Lago Lungo di Capriatica con le sue pescagioni , del qual Moniftero

era Abate Stefano , come apparisce dalla pergamena di Dicembre 957.

Sua moglie fa la Duchessa Teodemonda , dopo la morte della quale ap

parisce che passasse alle seconde nozze con la Duchessa Gemma , scoper

taci dal documento ftampato dal Gattola nelle accezioni alla ftoria Casine-

se ( pag. 116. ) che appartiene all'anno 993. nel mese di Novembre. Non

si vede che abbia lasciati figli da suoi matrimoni , se non si volesse dire

suo figlio quel Sergio ricordato nella carta di Marzo 962. che Cofìan-

tino Gaetano lesse figlio di lui. La noftra pergamena ci lasciò in bianco

il padre di Sergio , e perciò niente si può decidere . Giovanni IL vi

veva pei anche nel Marzo del 962. , ma poco più a lungo potette tirare

i suoi giorni . D. Girolamo Gattola lo fa pervenire sino all'anno 97<5. La

Serie Cronologica, da me ordinata, richiede per neceflità , che io lo dica

morto nel 9^3. in cui mi obbligano le carte a dare il luogo al Duca

Gregorio suo fratello. Di quefti si hanno pergamene marcate con la set

tima Indizione. Correva quefta nel 964. e nel 979. E' indubitato per con

fezione dello flesso D. Girolamo Gattola , che nel 979. erano Duchi di

Gr.eta Marino , e Giovanni IV. suo figlio . Sicché in detto anno non

vi ha iiu-j Tì 1 Duca Gregorio. Dunque è necessario assegnare alli

detti
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detti documenti l'anno 964. e per conseguenza quelle della sefta Indizione

si devono marcare coli' anno 963. in cui essendo Duca Gregorio , è co

sa manifefta , che Giovanni IL avesse dovuto^ preventivamente pagare

*on la vita il debito alla natura.

Anno 963. fino al 960".

Il Duca Gregorio dunque fu successore di Giovanni II. , 4i cui

-era fratello , e per conseguenza figlio di- Docibile II. Nel mese di Apri

le 963. era già Duca di Gaeta, e nel mese di Maggio si ha di lui altro

-documento segnato con la VI. Indizione . Di lui non si hanno altre notrzie

oltre quelle riferite nel tempo della sua vita privata sotto i governi di

Docibile II. suo padre , e di Giovanni IL suo fratello. Ebbe più figli,

cioè Doc\bile , Landolfo , e Gregorio Conte di Caftro Argento , co

me si dimoftra dalle pergamene di Febbrajo 99^. Aprile 909. Giugno 1010.

Tra quefti parmi , che si debba collocare altresì Giovanni III. suo suc

cessore nel Ducato , secondo la Cronologia da me tessuta . Li documenti

110 ce '1 dicono figlio del Duca Gregorio , ma ci viene dettato dalla ra

gione, che il di lui successose fosse figlio suo , e figlio primogenito.

Giovanni III. Duca di Gaeta ci è palesato dalla membrana di Set

tembre in data della XIIL Indizione ^contante l'anno terzo del suo Con

solato . Quefte marche non si possono adattare ad alcuno de' Duchi di Gae

ta col nome di Giovanni. E' meftiere pertanto coftituirne un Duca , e

Console singolare , e trovargli luogo nella Serie . Giovanni I. è noto sot

to la denominazione di Patrizio Imperiale . Giovanni IL fu Duca , e

tpato dal 933. sin oltre l'anno 950. con Docibile II. Giovanni IV.

per sei anni col padre Marino dal 978. al 984. Giovanni V. fu prò- ,

clamato Duca Infra <etatem , e lo fu per anni XVII. col padre Giovan- ,

ni IV. Giovanni VI. fu egli pure Duca infra xtatem positus sino al- .

manco all' anno settimo del suo Consolato , e Ducato corrispondente all'an

no dell'Era Volgare 10 19. Sicché niuno Duca Giovanni avendo noi , a

cui possono quadrare le marche della Indizione XIIL con l'anno terzo del

suo Consolato , da neceffità siamo aftretti a riconoscere . la sussistenza in,

qualche tempo di un Duca , e Console Giovanni , che sia diverso da

quelli, a noi palesati dalle altre pergamene. Quefti appunto è quei, che io

dico Giovanni HI. e giudico fosse figlio del Duca Gregorio, a cui lo dò

per immediato successore . E cosa troppo naturale , che il figlio sia sue- •

ceduto al padre nella eminente dignità da lui vivente cavalcata ; e per

conseguenza , che fosse quefti il di lui primogenito . A considerare la

condotta tenuta dagli altri Duchi di Gaeta, si dovrebbe altresì dire, che

il figlio fosse associato al governo col padre , vivente lui tuttavia. In tal

caso non sarebbe improbabile , che il Duca Gregorio avesse tirati li suoi

giorni sino all'anno 0^9. e che fosse mancato di vita soltanto prima del

meie di Settembre di detto anno , in cui cominciò ad essere numerata la

XUI. Indizione . Giovanni III. nel Settembre si ritrovò Console solo , e

F per-
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perciò si legge soltanto il suo nome nella carta, che di lui abbiamo. Ma

in essa contandosi 1' anno terzo , è chiaro che trovoffi egli sollevato a quefta

eminente dignità già dall'anno 966. o almanco dal 967. ' prima però del

mese di Settembre. Noi di lui non abbiamo altre notizie, e non sappiamo,

se visse sino al 978. nel qual anno ritroviamo Duchi di Gaeta fino dal

mese di Ottobre i Duchi Marino , e Giovanni IV. Queito Duca non

fu conosciuto, e diftinto da D. Girolamo Gatto'a , il quale peraltro capito

avendo, che la carta con le note di Ini doveva marcarsi colle note indi

canti il Secolo X. l'attribuì a Giovanni II. e immaginò , che egli dopo

la morte di Docibile li. suo padre cominciasse a far marcare il primo

degli anni del su^ Ducato nelle carte de'Notari di Gaeta. Ma se Giovan

ni II. fu il primo a indicare gli anni del suo Ducato , perchè -l'esempio

non ne fu poi seguito , e imitato dal Duca Gregorio suo fratello , e suc

cessore ? E poi da quale anno egli prese l'epoca del suo governo? La

carta , che abbiamo con la XIII. Indizione del Console Giovanni non

potrebbe assegnarsi che sotto gli arini 654. o 96*9. Nel primo di quefti

anni Docibile II. era peranche vivo secondo D. Girolamo Gattola , che

gli prolunga la vita sino all'anno 902. Nel secondo poi cioè nell'anno

969. Giovanni 11. ponendo in dimenticanza tutti gli anni del suo co

mando insieme col padre, avrebbe dovuto numerare non Tanno terzo, ma

il settimo , o almeno il serto del suo Consolato . Si aggiunga che non ai

ha solamente quefta pergamena del Duca Giovanni II. in cui faccia egli solo

la prima , e unica figura di Duca ; ma altre ancora , delle quali niuna riporta

le marche diftintive del suo Consolato . Perchè in grazia di quefta sola vorremo

noi attribuirgli un'azione , che non poffiamo collegare con le altre? Fia

dunque necessario riconoscere un altro Duca Giovanni, che io chiamo III.

di .quefto nome, e coftituisco a ragione veduta per immediato successore

del Duca Gregorio , di cui penso con ragionevole fondamento che fosse

figlio . E dico che quefti fu il primo Duca di Gaeta a far marcare le pub

bliche carte rogate da' Notari con la nuova nota Cronologica degli anni

del suo Ducato , e Consolato .

Anno 966.

Nell'anno medesimo 966. in cui le mie pergamene mi obbligano a

ftabilire Duca ; e Consolo di Gaeta Giovanni III. la Leggenda di S. Ca

tto, ftampata da' Eollandiftr nel tom. 1. di Luglio ( pag. 08. ) ci parla

di un Duca 1n Gaeta onninamente diverso, sotto il nome di Landoms.,

o Landò, Io gii ho dato luogo nella mia serie unicamente, perchè lo

riporta quel documento. Se però debba, e possa concedersi resilienza di

tal Duca ift Gaeta , vorrei esserne aflìcurato da qualche altro monumento .

Gli Agiografi sono spesse fiate Scrittori di poco conto , e di quasi niuna

fede in ciò , che ci narrano di alcune circofhnze iftoriche de' loro Kroi ,

senza che perciò siasi affatto derogato alla nota santità de' Soggetti , da

loro escomiati . Riconosce quefta un fondamento più sodo delle ftorie de-

* fili
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gli Scrittori in quella gloria, di cui furono coronati da Dio anche in que-

fta Terra con la pubblica fama collante della loro santità . Il culto a<f

effi loro predato da* popoli senza contraddizione , e interruzione è l'argo

mento più efficace, che induce anche oggidì la Santa Chiesa Romana »

riconoscere la loro santità, concederne, o ampliarne il culto. E" quefto ii

monumento più sincero, e -invitto, che ci attesti la loro gloria in Cielo,

* l'esercizio delle virtù .Teologiche , e morali da elfi esercitate in grado

eroico, ed eminente, finché vissero in quefto mondo, dove tal credito ao

quiftarono tra gli uomini , co' quali vissero . Quelli Agiografi dunque eoa

le loro narrazioni , pochiflìmo appurate intorno la ftoria de'loro Santi Eroi,

se non ebbero forza di oscurarne la loro gloria,, quella soltanto avrebbero

sonito di spargere per ogni dove dubbiezze nella Storia Ecclesiaflioa , c

profana , «e i critici non si fossero appigliati al sano partito di non far

conto di tali narrazioni , quando siano trovate contrarie a' lumi a noi som-

miniftrati da' più pori fonti . Nel noftro presente caso abbiamo un perfetto

silenzio nelle pergamene intorno del Duca Landone a noi scoperto dalla

Leggenda di S. Cafto . Se quefto silenzio c'induce a sospendere il noftro

giudizio intorno la di lui esiftenza , non può essere da tanto per negarne

del tutto la fede . Può «ssene , ohe vi fosse per qualche mese , e che ap

punto in quel tempo avvenisse il dono fatto da lui alla Città di Calvi del

Braccio di S. Cafto, che ,in quella Diocesi >è venerato come primario Patro

ne. Se peraltro vi fu mai in Gaeta un tal Duca Landone in quefti an

ni , sarà duopo a giufta ragione congetturare , che vi fosse dopo avvenu

ta la morte del L^uca Gregorio , in conseguenza di qualche forte partito

di opposizione, e singolarmente centra l'immediata succeffione dell'ultimo

Duca Gregorio , il qu.de , a quefti conti , non avesse saputo farsi amare

dal popolo. Poco iperò idovette superare il partito di opposizione col loro

Duca Landone , o Landò , vedendo noi , che la carta di Giovanni 11.1. è

marcata coli' anno terzo del suo Consolato nel 969. il che c'induce a

crederlo già intronizzato dopo il mese di Settembre del 966. o almanco

avanti un tal mese del 967.

Anno 978. sino all'anno 984.

Io non voglio alfiourare , che Giovanni 1IL avesse regnato in Gaet*

sino all'anno 978. Con una sola carta , che ci riferisce il di lui nome , e

appartiene all'anno 9^9. non si può altro di certo asserire , senonchè il

medesimo comandava in Gaeta in detto anno, contando già Tanno terzo '

del suo Consolato . Ma supporto , che prolungato siasi il suo Ducato sino

a-ll'anno -978. in quefto certamente dovette egli mancar di vita , ovvero

essere scacciato dal Ducato , posciachè ritroviamo in detto anno Consoli ,

e Duchi di Gaeta Marino figlio di DocibileTI. creato dal padre Du

ca di Fondi stanti anni prima, e Giovanni 1,V. suo figlio. E che Ma

rino divenisse Duca di Gaeta prima del mese di Ottobre del 978. si ap

palesa dalla pergamena .di Ottobre del.,979. in cui leggeri già numerato

■•• . E 2 l'anno
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l'anno secondo del suo Ducato. Nel Novembre del 983. egli ebbe Tono-

re di ricevere in Gaeta l'Imperadorfi Ottone II. il quale seguendo le

mafTìme allora correnti, e abbracciate dalla Corte Imperiale-, alzò tribu

nale nelle vicinanze di Gaeta, comechè quefto Str.to non riconoscesse, nà,

giammai abbia riconosciuta la Supremazia degl' Imperadori di Occidente .

Otttone II. citò al suo tribunale lo flesso Duca di Gaeta Marino in

una lite di occupazione di terreni, che i Monaci di Monte Casino. pre

tendevano essere loro fiata fatta dal Duca , e aggiudicò la queftione a fa-*

vore de' Monaci, come quelli, che si poggiavano sopra il Diploma di con

cezione loro fatta da. Carlo Magno . Il Duca Marino governò lo Sta

to Gaetano sino all'anno 9 84. in cui lo ritroviamo ancora vivo nel mese-

di Marzo , e già morto nel mese di Ottobre . Sua moglie fu la Duchessa

Maria , e suoi figli il Duca Giovanni IV. suo successore .nel Ducato- ,

Gaetano , Bernardo Vescovo di Gaeta , Leone Duca di Fondi , e per

conseguenza eziandio Marino similmente Duca di Fondi . Quefto l'assem

bra non avere alcun dubbio . Se altri n' ebbe , o non ci sono noti , o so

no incerti. . .

Anno 9Q4. sino al 100P.

Nella morte del Duca Marino , Giovanni IV. suo figlio reftò sole»

Console, e Duca di Gaeta sino all'anno 991. in cui nel mese di Maggio-

leggiamo essergli ftato associato nel Ducato Giovanni V. suo figlio, che

contava gli anni della minorità . Fa Principe pio , e forse da noir altro

principio, indotto, che dalla sua pietà, acconsentì a lacerare la Stato Gae

tano dividendolo in varie parti per contentare i suoi fratelli , e cugini .

Il Duca Marino suo padre , con la sua esaltazione al Ducato aveva riu-^

nito il Ducato di Fondi a quello di Gaeta . Sotto il Duca Giovanni IV.

si leggono nelle pergamene due Duchi nella Cktà di Fondi , cioè il Duca

Marino , e il Duca Leone , il quale in altre carte si dichiara egli fles

so fratello di Giovanni IV. donde io conchiudo che lo. fosse altresì il

Duca Mai-ino . Non ci è noto in qual anno avvenisse quefto smembra

mento . L'altra divisione di Stato consiftette nel Contado di Traetto ,. che

dopo la celTìone fattane da' Sommi Pontefici aveva coftituito un tutto col

Ducato Gaetano . Quefto Contado ne fu diviso nel 99*1. e di' esso ne

leggiamo inveftito il Conte Daoferio col figlio di lui Landone. Qual

che carta pare ci voglia far intendere , che Daoferio fosse fratello di

Giovanni IV. e- per conseguenza figlio di Marino Duca di Gaeta . La-

pergamena però di Luglio 1014. lo dice diftintamente figlio del Conte

Gregorio , ch'era flato Conte di Caftro Argento', e fu figlio del Duca

Gregorio . E1 ragionevole cosa il pensare , che il Duca Giovanni IV.

fosse ftato indotto alla notabile diminuzione di'queflf Stati dal Ducato Gae

tano da motivi urgenti dello. Stato medesimo . Quefti motivi sono flati fino

ra ricoperti da quelle opache tenebre , in cui precipitarono que' Secoli . A

noi non sono, noti.,, nè sappiamo s* riuscirà un giorno di disvelarli . La

# pietà
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pietà del Duca Giovanni IV. ci viene singolarmente appalesata dalla sua

dtvota premura nel ricevere S. Nilo Juniore Abate con ki comitiva de'Mo-

naci Greci di lui ne' suoi Stati , e irei timore che aveva quefto Principe ,

che tale Santo si partisse da suoi Srati , tanto era da lui riguardato con

amorosa divozione . E appunto la presenza di S. Nilo ne' suoi Stati quella

fu, che gli procurò l'onore di alloggiare l'Imperadore Ottone III. che

si portò a Gaeta per conoscere di presenza 1' Abate S. Nilo nel suo viag

gio di divozione fatto al Monte Gargano. Il medesimo Imperadore Otto

ne III. nell'Ottobre del 909. gli spedì da Roma grazioso Diploma a pie-

ghiere di Ademario da lui coftituito in Quell'anno medesimo Principe di

Capua , col- quale Diploma lo invertiva della Città di Pontecorvo , e suo

Contado , diftaccandolo dal Principato Capuano , a cui era ftato fino allora

unito, e lo continuò ad essere akresì in seguito. iNon sembra pertanto che

quefto Diploma avesse ottenuto il suo effetto per quelle ragioni, ehe ho

io spiegate nell'opera . Nell'anno medesimo 999. non riuscendo a Ber

nardo Vescovo d'i Gaeta, e fratello carnale del Duca Giovanni IV. di

sottomettere alcuni- servi del suo- Vescovado , e noa valendo a quefto ef

fetto tutta l'autorità del Duca suo fratello- , supplicò l'Imperadore Otto

ne III. a mandargli un Messo Imperiale per richiamarli al. dovere ; L'ot

tenne, e l'Imperadore gl'invio il Chierico Nottichero Lotaringo di na

zione, il quale alzò tribunale nel Ducato Gaetano, e domò l'oftinata per

vicacia di que'.servi-, che in seguito si convennero col Vescovo Bernar

do , ricomprando la loro libertà a prezzo d'or». Quefto- fatto, se per

una parte autorizza la inanima della Corte Imperiale allora vigente di al

zare tribunale ancora negli Stati non dipendenti dallo Impero di Occiden

te , perchè tutti li teneva in conto di feudi Impeciali, dichiara dall'altra

con quale lenta molle fosse congegnato il governo- di Gaeta in quella età y

e quanto poco si eftendesse l'autorità del Principe regnante sopra la

volontà del popolo . Giovanni IV. visse fino all'anno 1008. e mori

contando l'anno trentesimo del suo Ducato . Ebbe per moglie la Duchessa

Emilia , donna, per quanto si può giudicarne , di gran spinto , e di nqn

volgare talento dotata. Da quefto matrimonio ne conseguì iL frutto di due

figli maschi, a noi noti, non potendo noi sapere, se altri ne avesse, e se-

qualche figlia femmina . Il primo di quelli da noi conosciuti fu Giovanni V»

da lui associato al Ducato nella sua flessa minorità, e L'altro iL Senatore

Leone , di cui è la pergamena cri Gennaro 1036.

Dopo il Vescovo Marino , a noi scoperto daHe pergamene del 945.

non. abbiamo incontrato il nome di altro Vescovo in Gaeta fino al Novem

bre del 993. in cui ci viene parlato- del Vescovo Stefano. Quefto Ve

scovo a tirare i conti da quanto si racconta nella pergamena di Ottobre

995- si rende probabile che 'contasse incirca anni 25. del suo Vescovado,

e perciò che fosse ftato avanzato a quella dignità circa l'anno 970. Ora

*oa è onninamente improbabile y che. il Vescovo Marino tirasse i suol

giorni
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giorni sino all'anno medesimo., che pertanto il Vescovo Stefano dovet

te essere l'immediato successore di Marino. L'Ughelli , il Mabillon ,

e altri dicono , che il Vescovo Stefano fu sollevato alla Cattedra Vesco

vile dopo essere flato Abate del Moniftero di Gaeta de' Santi Teodoro ,

e Martino . Quefto non può essere, perchè fu egli Arciprete del Vesco

vado , ed inoltre rinviensì , che avesse avuta moglie , la quale gli soprav

visse fino all'anno 1013. e dalla medesima n'ebbe almanco una figlia.- If

Vescovo Stefano poco sopravvìsse al 995. e probabilmente cessò di vi

vere coll'anno 996. o "al più tardi nel principio del 997. Egli è certo al~

manco , che il Vescovo Bernardo suo successore leggesi sottoscritto in

qualità di Vescovo Gaetano nel Concilio tenuto a Roma nel mese di Mag

gio del 998. dal Sommo Pontefice Gregorio V. E nel Maggio dell'anno

precedente, cioè del 097. era già ftato eletto a Vescovo di Gaeta, aven

dosi iftrumento del detto anno, e mese conservato nell' Archivio della Cat

tedrale di Gaeta con quefto principio : Nos Jiernardus Clericus jìlius Do

mini MARINI Gloriosi Consuìis^ & Ducis , concedente Deo , qui debe»

ad ordintm Episcopatus adtingere in Sacratijjìma Sede Sanéìte Gajetanx Ec

clesie . Pochi mesi avanti naturalmente parlando mancato era di vita il

Vescovo Stefano . 11 Vescovo Bernardo suo successore viveva peran-

che nel 1032.

Dall'anno toof. sino al 10 11.

Giovanni V. si ritrovò solo Duca di Gaeta dopo la morte del Du

ca Giovanni IV. suo padre , succeduta dopo il mese di Agofto del ioo2*

Egli visse sino all'anno ioic. in cui penso io, che mancò di vita nel

mese di Aprile, o di Maggio. Lasciò di se un figlio chiamato Giovanni

anch'esso, il quale fu riconosciuto per suo successore, non oftante che

fosse in età piucchè pupillare . Ci è ignota la moglie di lui , ed è a teme

re , che lo prevenisse nella morte , non essendosi di lei avuto conto nel

riconoscerla Tutrice del Principe pupillo , 'e Amminiftratrice dello Stato.

Anno 10 io.

La mancanza idel Duca Giovanni V. con lasciare di se nn figlio in

età cotanto pupillare , m' induce a congetturare , che dopo la morte di lui

avvenissero nello Stato Gaetano imbrogli , 'e partiti, che aprirono la ftra-

da alli bucheramenti di taluno-, riandò una pai-te del popolo, e della No

biltà in favore del Principe pupillo, e l'altra parte softenendo che si do

vessero gittar gli occhj sopra mn soggetto atto per l' età al governo , e al

l' amminiftrazione della giitftizia . La mia congettura nasce da due perga

mene, che marcano l'anno primo del Consolato di D. Leone figlio, di

D. Docibile Magnifico nel mese di Agofto , Indizione X. L' Indizio

ne X. -si ebbe nel 10 1 a. e nel 1042. tra gli anni, che si possono asse

gnare a quefto Duca Leone . D. Girolamo Gattola mi ha trasmessa Copia

della seconda carta di quefto Duca Leone , che porta le .flesse date cro

nologiche . Egli lo ha fissato nel 10412. Io in detto anno ho .dato luogo
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at Duca Ralnolfo , e fhbilisco il Duca Leone nel 10 13. perchè le

persone mentovate nelle" pergamena più si confanno coli' anno 10 1 a. I»

quella favoritami da D. Girol mo Gattola vi è nominato tra gli altri Gio

vanni Confìnello , e quefto Giovanni noi lo leggiamo nella carta «li

Agofto del 1006. Ciocche indusse D. Girolamo Gattola ad assegnare al

l'anno 1042. quefto Duca Leone, è il sapere, che nell' Ottobre , e «ncfce

rei Settembre del 10 1 2. Giovanni VI. era riconosciuto in Gaeta per

Duca , non oftante V età sua pupillare , e conta l'anno primo del suo Con

solato. Ma che impedisce il dire , che ne'mesi di Maggio > e Giugno del

idi 2. essendo mancato il Duca Giovanni V. si manipolarono fcroglj, «

partiti nella Città, in vifta de' quali fosse fiato riconosciuto per buovo Du

ca di Gaeta il Console Leone nel mese di Agofto da una. parte prepon- •

derante per# allora del popolo, e de' Magnati della Città? Poco però io

penso , che lo favorisse la fortuna, e l'altro partito in ultimo essendo riu

scito nel superare quello di opposizione , reftò per allora concordato , che

non fosse riconosciuto per Duca , se non il legittimo erede > avvegnaché

in età pupillare . Cosi D. Leone fu il Duca del solo mese di Agofto del

1014. in cui si hanno due pergamene marcate col di lui nome. Io per

ciò l'ho diftinto col segno di Leone L e chiamo Leone IL quello che

lo fu dal 1015. sino almanco al 1024, insieme col Duca Giovanni VI.

sebbene mi persuada di leggieri, che passa essere lo flesso con quello in

dicatoci nelle carte di Agofto del 1012. Niente più probabile, che il Du

ca Leone I. obbligato dalle circoftanxe a cedere dopo il mese di Agofto

del 10 12. riuscisse poi nel cadere del 10 15. o sul principio del 10 16. ad

essere riconosciuto Con-Duca , e Correggente del Ducato Gaetano . Ma , 9

sia lo flesso , o sia diverso , di uno di quefti due. Leoni L e IL Duchi

di Gaeta fu moglie Teodora , e figli Leone Vescovo di Gaeta , e Rai-

nerio Conte di Sujo . D. Girolamo Gattola pone , che Leone Duca Cor

reggente di Giovanni VI. fosse quel Leone Senatore marito della Sena

trice Letìzia , del quale si ha la pergamena , da me marcata coli' anno

1036. essendo ftata rogata nel mese di Gennajo conente la IV. Indizio

ne . Quella Indizione , dopo la morte del Duca Giovanni iV. avvenuta

nel 1008. ebbe corso nel 1021. e nel 1036. Prima della morte di Gio

vanni IV. non può ftabilirsi l'età della carta , nella quale si suppone già

morto Giovanni IV. essendosi detto di buona memoria . Nel 1021. il

Duca Leone Correggente di Giovanni VI, era già Duca. Leone marito

della Senatrice Letizia è detto nella carta sémplicemente Senatore. Essa

dunque non può essere lo flesso col Duca Leone Correggente di Gio

vanni VI. Io noti aggiungo altro a confutazione di quefto divisamente di

D. Girolamo Gattola . Riesce la cosa da se chiara , a m lusingo che in

ulsimo saprà egli farmi ragione .

Dall'anno 1012. fin dopo l'anno I0J2>

Che che in Gaeta si fosse macchinato dopo la.morte di Giovanni V.

succo*
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succeduta circa il mese di Giugno del 1012. e vi fosse flato, o nò chi

avesse voluto maggioreggiare sopra il di lui figlio , ed Erede Giovanni

VI. sotto il vano titolo della di lui pubertà , -multa* indubitato dagl' Iflru-

menti de' Notari di quella età , eh' egli nel mese di Ottobre dell' anno me

desimo , avvegnaché infra, tetotem positu's era universalmente riconosciuto

per Duca, e si legge numerato il primo anno del suo Consolato , che dalla

Carta di Settembre del io 17. apparisce doversi conteggiare dal Settembre,

iftesso dell'anno 1012. Chi saprebbe mai dirci, ch'egli forse appena usci

alla luce nel detto mese, per cui con maggiori ragioni si era dato l'adito

a macchinare l' inalzamento del Duca Leone nel mese di Luglio prece

dente ? Per altro se vogliasi ftare fermo al semplice tenore degl' Iftrumen-

" ti , che ci somminifìrano la serie de' Duchi di Gaeta , e di Giovanni VL

bisognerà dire, eh' egli avesse già incirca sette anni , poiché nella Carta

di Marzo del 1024. non si parla più della di lui minorità, e* quella ter

minava col compimento dell'anno diciottesimo .

lì per verità è giufto, che non si avanzino i sospetti oltre a quanto

•ci viene indicato dalle Membrane , le quali sono 1' unico appoggio sicuro

della Cronologia , e singolarmente di quella de' Duchi Gaetani , de' quali

niuno Scrittore tra gli antichi ci parlo giammai . Adunque Giovaani VI»

0 appena nato, o in età teneriffima si trovò Duca di Gaeta , il che fece;

pensare a dargli un Conduca , e Correggente nella* persona del Duca Leor

ne. Quello però non successe, che 3ul cadere del 1015. o incominciato

appena l'anno joi<5. giacché il Duca Leone nel Settembre del 10 17.

contava soltanto 1" anno secondo del suo Ducato , e Consolato . In tal guisa

■ furono forse calmate le interne combuftioni dello Stato , il quale dovette sof-.

frire qualche altra agitazione da' Principi di Capua , Paldolfo IV. e

..Paldolfo V. nel 10 18. li quali assunsero il titolo di Reggenti della Citr-

tà , e del Ducato, senza nè anche darsi carico del Duca Giovanni VI. Ap

palesasi quefto da due pergamene rogate in Gaeta nel mese di Gennajo corr

rente la VI. Indizione con la data dell'anno sefio della loro reggenza in

Gaeta, che correva nel 1023. . Esiflono le medesime nell'Archivio di Mon

te Casino, e portano tutte le marche di essere originali, e del tempo, in

cui si dicono scritte . Io ne ho parlato a lungo , e ho cercato di escluder?

ne le difficoltà , che vi si potrebbero formare contra , atteso singolarmen

te , che appunto nel detto anno non erano i medesimi Principi di Capua 4

per esserne ftati spogliati del Principato dall' Imperadore Arrigo IL fino

dal Giugno dell'anno precedente 1022. in cui Paldolfo- IV. fu manda

to m esilio nella Germania. Mi sono ingegnato di fai* vedere, che la pri--

gionia di Paldolfo IV. non incluse quella di Paldolfo V. suo figlio ,

-e che quelli sebbene privato del Principato Capuano , non giudicò di aver-:

ne perdute le ragioni , che volle softener vive col continuare a portarne

il titolo , e a farlo marcare negl' Ifìrumenti rogati da' Notari di quei luo

ghi t dove era riconosciuto in tale qualità, aggiungendovi altresì quello del

♦ Padre
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Padre Paldolfo IV. avvegnaché trasportato esule nella Germania . Ini

tanto hafli a dire , che il Ducato di Gaeta m quefti anni gemesse sotto i

torbidi di varj partiti, in cui era diviso il popolo, e i Magnati della Cit

tà . Il Duca Leone Duca con Giovanni VI. morì dopo l' anno 1014.

i Principi di Capua Paldolfo IV. e Paldolfo V. riacquiftarono il loro

Principato nel 1016. e nell'Ottobre del 1028. si trovano segnati li tempi

della Duchessa Emilia Senatrice coli' anno XVII. del Consolato di Gio-

vaimi VI. La Duchessa Emilia era ftata moglie di Giovanni IV. e

veniva ad essere Nonna di Giovanni VI. essendo ftata Madre di Gio

vanni V. di cui era -figlio Giovanni VI. Quefto mi aveva fatto so

spettare, che il Duca Giovanni Vi. fosse tuttavia negli anni di minorità

nel 1028. per cui gli fosse ftata data in tutrice la Duchessa Emilia sua

Nonna dopo la morte del Duca Leone. Ma la Carta di Marzo del 1024.

non somminiftra più argomenti per dirlo minore fino da detto anno . Altri

motivi dunque dovettero indurre il Popolo, e Magiftrato di Gaeta a con

cedere l'onore dell' amminiftrazione dello Stato Gaetano alla Duchessa Emi

lia Avola del loro Duca Giovanni VI. Di lui io non saprei altro dir

mi, se non che vivesse almeno sino all'anno 1030. in cui le Pergamene

ce ne parlano . Dopo il detto anno non si fa più di lui alcuna menzione.

Ma non è onninamente improbabile , che pervenisse sino -all'anno circa

1040. morto essendo senza lasciare di se succeffione , per quanto da noi

se ne sappia . Se la Carta del Senatore Leone marito di Letizia è ve-i

ramente dell'anno 1016, in cui l'ho io marcata,' dalla medesima può pren^

dersi argomento per dire , che in detto anno vivesse ancora *la Duchessa

Emilia, la -quale non vi è intitolata di buona memoria, qualifica diftin?

«va io essa Carta concessa al Duca Giovanni IV. ,-.•<..

Anno 1040.

Se il Duca Giovanni VI. tirasse i suoi giorni sino alP anno 1040»

non mi è avvenuto di poterlo , come diffi , indagare nella mancanza delle

Pergamene, le quali ci parlano di lui soltanto fino all'anno 1032. Non è

improbabile però, ch'egli pervenisse fino al detto anno 1040. nel quale

una Pergamena del mese di Giugno diftinta con f VIII. Indizione ci sco-»

pre, che Guaimario IV. Principe di Salerno agli altri Principati, e Du

cati uniti sotto il suo dominio aggiunse ancora il Ducato di Gaeta . L' In

dizione VIII. si aveva nel 1040. e la Carta indica di lui l'anno primo

del Ducato, senza che si sappia da quanti mesi prima egli ne avesse pre

so il possesso . Non è noto neppure per quanti anni Guaimario IV. si

godesse quefto Ducato; se non che volendosi ilare a' lumi somminiAratici

da Leone Oftiense nella Cronica Casinese ( lib. 1. cap. 75. ) dovrebbe» tene

re per indubitato , che il Principe Guaimario IV. durasse Duca di Gaeta

sino a quasi tutto l'anno 1045. 0 a* primi giorni del 1046". Imperciocché

narra Leone Oftiense , che i Cittadini di Gaeta in detta tempo si elesse

ro, nuovo Duca nella persona di Adenolto Conte di Aquino in odio del

G Prin-:
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Principe Guaimario. Quindi hi conclusione essere .dovrebbe naturale, che

Guaimario IV. loro : avesse 'Comandato' fino al termine del detto amie,

1045. o a' primi giorni del 1046. E così eertanieute io avrei deciso, se

nelle Carte di Gaeta, non mi si fosse- presentata una, la quale ci scopre in

Gaeta un certo Duca Rainolfo, die concava Tanno secondo del suo

iQucato in Gaeta nel mese di Dicembre , ricorrendo l'Indizione XI.. Queiìa

•Indizione ci richiama all'anno 1042. Prima dì quello anno non si l»a luo

go , dove collocare quefto Duca , e neppure dopo il -detto anno .. Tutti gli

anni reftano. ripieni fino all'anno 11 35. 113^. in cui nerminò del tutta

il Ducato Gaetano . Ho io dunque congetturato', che il Frincipe Guaima-

rio IV. nel 104 1. iftallasse , o avesse fatto iftallare nel Ducato di Gaeta

quel Rainolfo Conte di Aversa»r del quale si era egli prevalso per in.~

gratìdire l'ampiezza de' suoi Stati, e conquidere i suor nemici.. 5' poi da

dire, che i Cittadini di Gaeta non- furono affatto contenti di quefto nuovo.

Duca loro dato dal Principe Guaimario IV. o- ch'efii si avevano eletto,

indotti dal timore della di lui potenza, per cui ne lo scacciarono a«4he

in odio del suo principale Protettore. Sotto quefta considerazione io non

concedo di durata al Principe: Guaimario IVr di Salerno, che un anno ,

o poco piìt di Ducato di Gaeta..' • v ' .' "..<;•-.

• Dal 1041. al 1045, .j.; tf

li Duca Rainolfo è da me pofto in quefto anno perchè, non ho

anni voti, ne' quali collocarlo , e perchè a squittmare sottilmente i sog

getti mentovati nella membrana, che riporta il suo nome-, si h'anno tali

barlumi, che ci tengono obbligati' a non- dipartirci molto lungi dall'anno

1041. Ora prima di detto anno non ve ne ha alcuno nella ricorrenza della

XI. Indizione, e così ancora dopo. Dunque da neceffità siamo* affretti a

parlare di lui soltanto sotto Tanno r04t. Egli quefto Duca Rainolfo a mio

divisamento fu lo ftesso con Rainolfo Conte di Aversa, e se ne possono leg

gere le ragioni di congettura, da me arrecate a softegno di quefto mio pen-

siere nel corpo dell'Opera . Il Frincipe Guaimario lo ftallò-, o volle» che

fosse iffollato Duca di Gaeta da'voti eftorti forzosamente , o. quasi', da' Cit

tadini di Gaeta, acciocché lo elegessero x loro Duca, in benemerenza de?

eervigj a lui predati dal detto Conte Rainolfo. I Gaetani però_ furono in

seguito poco contenti dì quefto loro Principe , e ne lo discacciarono sul

terminare- dell'anno 1045. eleggendosi a loro nuovo Duca Adenolfb *

Conte di Aquino , anche in odio del Principe- di Salerno Guaimario IV.

Quefto almanco è quanto si è da me saputo congetturare di più verisimile,

per dare pofto al Duca Rainolfo tra' Duchi di Gaeta. Qualche- altro sa

rà più sfortunato- per meglio assodarlo in quefto anno, 0 altro assegnarglie

ne, che non sia soggetto a difficoltà. D. Girolamo Gattola, a cui ho vo

lato comunicare quefta- mia Serie Cronologica per risaperne il dotto di lui

sentimento , e profittare de' lumi da lui acquiferi- im quefto genere di ftu~

Aì > e acciocché lgt correggesse , mi -scrive sopra quefto punto in tali sensi:

• : . ; NeìU
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Jfelh Carta di fdefto Archivio -eoi num. 3. dee figgerà Rainaldo , <e nto.

Rainolfo. Fu errore del Cvpijla, non essendo eli* originale . Abbagli soliti

ai ateadere, e ne Tip altri esempj nelle Carte Ai quejìa Cattedrale. Quando

ci volefiimo concedere tali libertà , noi daremmo la Cronologia da noi imma

ginata , noti -quella risultante da' documenti . La pergamena porta scritto il

nome del Duca Rainolfo, non quello di Rinaldo ; non è altramente -copia»

come viene asserita da D. Girolamo Gattola, ma originale; e nel medesi-»

mo carattere di essa ve ne hanno altre non poche tra le originali perga-».

mene -di Gaeta. Per qua! motivo vorremo noi dire -copia soltanto quefta?

Dall'anno 1046. fino al icSi,

ir Dsca ADBfcotro I. era de' Conti d'i AqtiinQ , Principe -di gra*

cuore , coraggioso, e dotato di spirito niente volgare . Fu -egli «letto ia

Duca di Gaeta in odiò -di Guaimario IV. Principe di Salerno , il- quale

non fu tantofto renduto ragguagliato di quefto avvenimento , che spedì con-

tradi lui la sua armata. 11 Duca Adenolfo si fece incontro all'esercito un

mico. con sommo coraggio , e gli riuscì sulle prime di rendere dubbiosa la vit

toria . Sopraffatto però dal numero non ebbe neppure campo di salvarsi col

la fuga, e fu preso prigioniero. Tntto il numeroso Parentado- « mosse

^quindi per ottenere dal Principe Guaimario IV, la di lui liberazione , *

i Conti di Frascati spedirono a tal' effetto ,'irt Salerno il R Bartolommeo

IV. Abate di Grotta Ferrata , soggetto ben canto ai Principe Guaimario ,

•«che lo aveva in somma venerazione per 1» sua 'eminente santità >. -'Guai-

mario IV. m arrese tanto più volentieri -alla 'iàterposizione di .tale insigne

Soggetto , quantochè il Duca; Adenolfo ài aveva -fatta, avanzarcela prò*

posizione, che, se gli fosse piaciuto di - ridonargli 1» liberti , egli sarebbe»»

impegnato a discacciare paldolfò IV. da tutte, le terre dell1Abazia Ca-

sinese , da queft' occupate . Fino a quefto tempo i Conti' di Aquino aveva

no favorito le parti di quefto. disgraziato Principe privato del suo Princi

pato , di. cui 'n'era ikto invertito lo flesso Guaimario IV. 'dall'Impera-

dere Corrado I. nel 1038. Il Daca Adenolfo penso avere tutta la ra»

gione per mutare in ultimo partito. "Nel rovescio sofferto della sua prigio-=

nia fece significare a Paldolfò IV. la proposizione di volers' impegnare

alla sua liberazione , proponendogli di rare il cambio di luj con la reftitu- '

rione della Sorella de' Conti di Tiano da Paldolfò renduta sua prigioniera

in altra baruffa . Al Principe Paldolfò non piacque di aderire a quefto

partito"; e dlmóftrarsi' indifferente per la prigionia del Duca Adenolfo,

era troppa naturale, che quefti, e tutta la famiglia de' Conti; di Aquino

si ripiegasse finalmente dalle parti di Guaimario IV. abbandonando intie

ramente Il partito del suo Competitore . Adenolfo dunque alle dette con-

di zioni fu liberato dal Principe Guaimario , il quale . altresì lo riconobbe

nella nuova sua qualità di Duca di Gaeta. Le poche Pergamene , che di

lui abbiamo, ci disvelano, che nel Marzo del 1046. era egli già Duca,

onde a qualelte mese prima fa duopo prevenire quanta ci viene tramanda-,
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"to a memoria , che fosse avvenuto intorno la sua elezione al Ducato Gae

tano , e la sua prigionia per tal effetto . Egli assodato appena nel governo

del nuovo suo Ducato , si applicò all' amminilhazione della giuftizia, tra

le quali azioni non fu l'ultima quella di pacificare tra loro la famiglia di

scordante de' Conti <li Traetto. Nel 1053. accompagnò in Puglia il Som

mo- Pontefice Leone IX. e ritrovasi , che fosse ancora vivo nel Dicem

bre del 1057. come lo era eziandio nel Maggio del iodi, in cui egli

contava l'anno XVI. del suo Ducato Gaetano, per quanto ne sono accu

rato per lettera da D. Girolamo Gattola , che ne ha nelle mani il docu

mento. Se si volesse Ilare all' esprefltone di Leone Oftiense nella Cronica

Casinese ( lib. 3. cap. 12. , ) dovremmo essere indotti a dirlo vivo , cor

rente tuttavia l'anno 1063. Ma , ciocché in quel luogo narra Leone

Oftiense , ho io dimoftrato doversi applicare al Duca Adenolfo II. Sua

moglie fu la Duchessa Maria, e suo figlio il teftè ricordato Adenol

fo II. Alfano Monaco di Monte Casino , e dipoi Arcivescovo di Saler

no compose il suo epitaffio riportato da molti Scrittori» ■

Anno 1058.

Nel Gennajo dell'anno 1058. noi abbiamo in Gaeta nn nuovo Due*

nella persona di Giordano I. Principe di Capua , figlio di Riccardo I.

a cui era ftato Giordano associato nel Principato Capuano . Egli s'intitola

Duca di Gaeta m una carta con la data del mese di Gennajo , Indizione

XI. la quale si aveva nel 1058. Quefto avrebbe dovuto servire di argo

mento per giudicare, che il Duca Adenolfo I. il quale noi vedemmo vi

vo nel Dicembre dell'anno precedente 1057. o fosse morto in quel mese

medesimo y o al più tardi ne' primi giorni del Gennajo del 105». E eia»

io avrei detto volentieri, perchè non piacevami. di pensare, che i Princi

pi Normanni di Capua Riccardo I. e Giordano I. fossero corsi ad in

vadere il Ducato Gaetano , vivente tuttavia il Duca Adenolfo I. Sicco

me quefto Duca non lasciava dopo di se, che un piccolo Infantino, inca

pace per l'età a farsi valere le sue ragioni sopra il Ducato di Gaeta, co

sì era da credere naturalmente, che t Principi di Capua corressero per

unirlo al loro Impero , e ne fu invertito il Principe Giordano col titolo

di Duca , ma Duca soltanto Reggente , come indica la membrana . Quefto

sarebbe ftato tatto dalla parte de' Principi Capuani per salvare le apparenze , e

da quella de' cittadini di Gaeta per marftenere in quel modo migliore , che

dalle circoftanze loro era permesso , le ragioni del figlio di Adenolfo I.

Ma non si può pensare tanto bene de' Principi Normanni di Capua. Ade

nolfo I. era tuttavia in vita nel Maggio del 1061. per cui non può

«ssere liberato il Principe di Capua Giordano I. della taccia d' invasore

del Ducato Gaetano , che non pare aversi potuto godere in pace non oftan-

«e k prepotente forza de' nuovi princìpi Normanni di Capua . Da quefta

carta di Giordano I. noi venghiamo a scoprire una prima moglie da lui

»yuta prima di GaiteJgrimfl indicataci in tanti altri 4i Jpi Diplomi ; et*
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'fe si chiama Rapizza , e fa duopo aggiungerla allo .S:emraa de' Principi

di Capua di Stirpe Normanna lavorato da Camillo Pellegrini . E' - probabile,

che il Principe Giordano I. proseguisse nella dignità di Duca Reggente

di Gaeta sino a tutto l'anno iodi- e che i cittadini di Gaeta scossero il

giogo di lui soltanto nello entrare del ioó<2. eleggendosi a nuovo loro

Duca l'Infante Adenoifo II. senza curarsi onninamente di consultarne il

loro Duca Reggente .

Governava in quefti anni la Chiesa di Gaeta in qualità di Vescovo

Leone figlio del Duca Leone , e fratello di Rainerio Conte di Snjo .

S'egli fosse l'immediato successore del Vescovo Bernardo non ci è con

to . Bernardo viveva tuttavia nel 1032. nè saprei dire , quanti auaì

dappoi vivesse ancora. Quello è certo x si è, che le antiche carte fiu'ora

non ce ne hanno manifeftato alcuno altro , che fosse di mezzo tra i Ve

scovi Bernardo , e Leone . Possiamo quindi quasi assicurarci , che

Leone fosse l'immediato successore del Vescovo Bernardo , il quale do

vette tirare i suoi giorni fin oltre l'anno 1035. È' almanco indubitato ;

che Bernardo era già mancato di vita nel 1047. e che Leone divenuto

era già Vescovo di Gaeta prima di detto tempo. Egli si legge sottoscritto

nel diciassettesimo luogo della Bolla di Canonizzazione del Beato Gerardo

Vescovo Tullense, spedita dal Papa Leone IX. nel 1050. e dopo lui si

leggono niente meno che altri 35. Vescovi; il che deve servire d'indizio

per giudicare, ch'egli fosse Vescovo già da molti anni. Quefta Bolla igno

rata da' Bollandifti , fu prodotta per la prima volta dal Mabillon nel Se

colo V. ( pag. 804. ) degli Atti de' Santi Benedettini , e poscia di nuovo

negli Annali Benedettini ( tom. 4. pag. 738. ) Il Fontanini le diede- luogo

nel Codice delle Canonizzazioni de' Santi ( pag. 5. ) , e la gloria si attri

buisce di averne corrette le sottoscrizioni. Io non so, se siavi ben riusci

to in tutte, giacché vi leggo sottoscritto RICHARDUS Abbas S. Benedidìi,

cioè di Moute Casino . Ora l'Abate di Monte Casino in quell'anno non

era Riccardo , ma Richerio . Il Vescovo Leone ritrovasi altresì Sot

toscritto nel Concilio Romano del 1059. sotto il Papa Niccolò II. e

nel 107 1. intervenne con altri molti alla celebre Consegrazione della Ba

silica Casinese , solennizzata con grande concorso di Principi, Vescovi,

Abati , e Popolo di ogni ceto , e condizione , dal Papa Alessandro II.

Nel 1063. egli ratificò la donazione , fatta dalla Duchessa Maria , del

l'Isola di Palmarola al Moniftero de'Santi Teodoro , e Martino in Gae

ta , e campò sino all'anno circa 1089. in cui ebbe per successore nel

Vescovado Rinaldo Monaco di Monte Casino , come riferisce Pietro Dia

cono nella Cronica Casinese ( lib. 4. cap. 7, ) Lasciò per teftamento una

parte di Caftro Sujo alla Chiesa di Gaeta , come rilevasi dalla Bolla di

Adriano IV. Papa in .data de' ia. Marzo 11 58. eh' è fiata pubblicata

nell'ultimo Sinodo Diocesano di Gaeta ( pag. 183. ) nella quale si legge :

Fartem Caftri Sogii^ auam Leo Efissopus bon$ memori^ per tejhtmentunf.

d'unii it

■
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■dimisit Elcltsì*. Quefto Teftamento non si è conservato fino a noi, « II

Vescovo Leone dovette ereditare la parte di Caftro Sujo spettante al Con

te Rainerio' suo fratello . Si ha da fare molto conto della lettera, a lui

scritta- dal Sacerdote Ilario Monaco , e Cubiculario della Chiesa di S. So

lfa in Coftantinopoli , che f Ughelli ftampò nella Italia Sagra, perchè ei

rende consapevoli dell'uso invalso , almeno presso i Greci , di baciare i

piedi a' Vescovi , sopra della quale coftumanaa sonosi da me fatte nel cor->

po dell'Opera le necessarie erudite ricerche sotto l'anno lodo.

Dall'anno 1061. al 10*54.

E1 indubitato dalle serie delle carte, che ne' primi mesi dell'anno loda.

5 cittadini di Gaeta, poco curando la potenza de' Principi di Capua Rio-

cardo I. e Giordano I. essendo già morto il Duca loro Adenollb I. r>-

.conobbero, e si elessero .a nuovo Duca il figlio del loro ultimo Duca Ade-

nolfo I. il quale in tale qualità era già riconosciuto nel Febbraio del 1062.

come atficurato ne vengo per lettera da D. Girolamo Gattola, il quale ne

ha il documento nelle mani . Quefto nuovo Duca chiamavasi col nome del

Padre , per cui è diftinto col nome di Adenolfo IL* e perchè ritrovava*]

in età tenerifltma, gli fu data per Tutrice la propria di lui Madre la Du

e-liei >a Maria , la quale -fu altresì accettata per Amminiftratrice del Duca

to . Che tutto quefto si fosse eseguito centra 1* espressa volontà de" Princi-

' pi di Capua , e del Principe Giordano singolarmente preteso Duca Reg

gente di Gaeta, lo dimoftra don evidenza la carta di Giugno del 1061.

per la quale siamo intesi, che i Conti di Traetto , di Sujo, ed altri tutti

'dipendenti dal supremo dominio del Ducato di Gaeta , concordarono con

la Duchessa Maria, e col popolo -di Gaeta, di non entrare in alcuna .con

siderazione con la .nazione Normanna , cioè ed' Principi di Capua , lì qua

li erano di quella nazione. Intanto però l'Abate Desiderio di Monte -Ca

sino si frappose con grande impegno presso i Principi di Capua, come

racconta Leone Oftiense nella Cronica Casinese ( iìb. 3. cap. t<ì. , ) e gli

riuscì di riconciliare il Duca Adenolfo II. nella loro grazia. Adenolfo li.

_fji dunque da elfi riconosciuto Duca di Gaeta nel 1063. e sebbene se ne

ignorino tutte le altre condizioni, quella pero ci è nota , che il titolo di

Duca di Gaeta sarebbe ftato assunto egualmente da' Principi <li Capua, che

dal Duca Adenolfo II. Quefto titolo non fu poscia mai pia dismesso da'

Principi di Capua nel segnare i loro Diplomi . In Gaeta però, e in tutto

il Ducato, jiou fu giammai segnata l' epoca de' Principi Capuani, e del

loro Ducato Gaetano, per conservare fórse così quella spezie di maggiore

indipendènza da erti, che si poteva. Intanto vla Duchessa Maria madre di

Adenolfo II. essendo morta circa Iranno 10K3. i Principi di Capua pre

sero essi ftes'si la tutela del Duchino Adenolfo II. e l'amminiftrazione

del Ducato Gaetano. In quefta qualità si ha pergamena, che porta i loro

nomi in vifta di Reggenti, e Governanti coll'annò secondo della loro

Reggenza nel mese di,Ottobre del 1064. il che dichiara che la Duche»
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sa Mar» fosse già premorta all' Ottobre del 1063. Ma pur tuttavia nori

molto sopravvisse il Duca Adenolfo II. e ta duopo dire, che venisse egli

a mancare, prima della metà nel 10Ó5. come subito diremo. ,

Anno 1065.

Due carte in' data della Indizione III. e IV. col mese di Agallo;, ^

di Dicembre ci jwesentano in Gaeta un nuovo Duca nella persona di LanV

no. D-Gholamo Gattola dice , ch'egli era de'Conti di- Traetto ^ed io.noji

sono lontano da quello di lui divisamente. La terza Indizione correva nel

mese di Agofto deL 1065. La quarta era numerata nel Dicembre dell' anno-

medesimo 1065. che io assegno al noffcro Duca Landóne .. Egli certamen

te fu eletto in Duca dal popolo di Gaeta cantra la volontà de' Principi dì

Capua, e quello gli fece» perdere non $olo il Ducato di Gaeta, ma eziandio

le antiche sue ragioni sópra il Contado di Traetto . Certamente se vogliasi

alcun poco ragionare- sopra il Diploma de' Principi; di Capua Riccardo I,

e Girolamo I. in data de^ip. Gennajo 1065. ftampato dal Gattola nelle

accelTìoni alla ftoria Casinese { pag. 185. ), e' sembra , che anche prima

del mese di Dicembre del detto anno quelli Principi si fossero già impa-

sdrmiti del Contado di Trafitto ; imperciocché vi dicono i Principi , che

Il Cartello delle Fratte, il quale formava parte del Contado Traettano , ap

parteneva al Sagro loro Palazzo Quello deve servirci d'indizio,, ch'elli

:già pretesa avevano almanco, che il detto Cartello andasse unito a' beni

«fella Corona . Landò Duca di Gaeta non potette neppure a lungo godere-

i frutti" del nuovo suo Ducato , e dovette cedere alla potenza de' suoi- nemi

ci nel igx66. ritirandosi a Roma, dove visse vita privata , e nel 1092.

0*1093. spedì quella intiera donazione delle sue poffidenze tutte a. favore

del Moniftero di Mónte Casino ;. donazione a mio sentimento pomposa,

e della quale si dovrebbe formare quel conto , che il Sofì della . Persia fa-,

rebbe in oggi, se gli Ospadari della Vallachia e Moldavia gli mandassero

la donazione de' loro Stati , aopra i quali possiede antiche ragioni di con-

quifta il Grani Turco di: Coftantinopoli , e sono adesso occupati dalle armi-

delie due. Corti Imperiali di Moscovia., e di. Germania

Anni 1066; 1967.".

Nel 10&6. io ripongo nel ruolo de' Duchi di Gaeta" il Duca Dan-<

jJimwaldo, di cui si hanno due pergamene . La prima porta l'anno pri-*

mo del suo Ducato, ed' «è ite data del mese di Novembre, Indizione V.

Quella correva nel Novembre del 1066. Trajano Spinelli nella Tavola

■Cronologica ne fece ricordanza sotto l'anno 1000. Alessandro Meo nell'Ap

parato Cronologico andò indagando, se dovesse fissarsi nel 1037. L'Abate

Marino di S. Erasmo di Caftiglione nominato nella pergamena , mi ha de

terminato a fissarlo nel .iotfd. Quello Abate Marino viveva infatti in que-

■fà. anni come rilevasi da altri documenti. Il Duca Dannimbaldo fu dun

que dato per successore del Duca Landò. Vuoisi però dire , oh^egli pure

frsse tfato eletto da' Cittadini 4v Gaeta, contra, la valoatì de' Principi di.
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Capua , ovvero che fosse prefto mancato di vita . In una carta del mese

di Marzo della medesima Indizione V. corrente nel 1067. sono segnati

soltanto i tempi del Duca Dannimbaldo, senza che vi siano numerati gli

anni del suo Consolato . Quindi non ci riesce di sapere , s' egli fosse flato

eletto a Duca di Gaeta prima del Marzo del 1066. Nel io<58. gli trovia

mo dato il successore nel Duca Losfrida , per cui , se non morì , vuoisi

dire, ch'egli pure fu obbligato ad abbandonare il Ducato di Gaeta , e for

se per la flessa ragione, cioè indottovi dalla forza prepotente de' Principi

Capuani «

Dall'anno 1068. sino dopo l'anno 1082.

Nel Febbrajo della Indizione VI. corrispondente all'anno 106%. noi

abbiamo carta , la quale ci marca il primo anno «del Ducato , e Consolato

in Gaeta del Duca Losfrida , chiamato altramente Loffredo , Joffredo , e

Goffredo, sopranominato Ridello, il quale fu eziandio Dominatore di Pon-

tecorvo. Egli era di Nazione Normanno, e confidente del Principe Gìor^

dano I. come ci viene singolarmente manifeftato dal Diploma del detto

Principe spedito nel Settembre del 1082. a interposizione sua, e della

Principessa Gaitelgrima moglie del Principe Giordano. Quello Diploma è

Ilampato dal Gattola nelle acceflìoni alla itoria Casinese . ( pag. 188. ) I

Principi ordinavano la spedizione de' loro Diplomi per l'intervento de' loro

più cari , e diletti confidenti , come erano le mogli , i fratelli , i zii , e

le figlie, o altri. Per l'ordinario vi compariscono esercitare quell'offizio

le mogli. In quello vi è mentovata la moglie col Duca Joffredo Ridello.

Non si può dunque richiamare in dubbio, ch'egli non fosse uno de'più con

fidenti del Principe Giordano I. e forse pel mezzo di lui conseguì di es

sere decorato della Dignità Ducale in Gaeta. Ci è ignoto quanto egli vi

vesse oltre l'anno 1082. e solo portiamo a(Ticurarci , ch'egli fosse gii

morto nel 1089. D. Girolamo Gattola dice, che continuò nel Ducato fino

all'anno io86\ Egli lasciò dopo di se almeno il figlio Rinaldo Ridello ,

che fu suo successore nel Ducato di Gaeta, e la figlia Eba maritata con

Giovanni XXXII. Duca di Napoli , che fu Madre del Duca Sergio .

Dal 1089. sino al 109 1.

Rinaldo Ridello successe al Padre Loffredo Ridello nel Ducato di

Gaeta, e nel Contado di Pontecorvo , almanco dall'anno 1089. o dopo

V anno 1080". appena succeduta la morte del Padre . Egli ne godette sino

al 1091. e forse ancora per qualche mese del 1092. Era vivo ancor*

nell'anno 1094. come dichiarato viene dalla Cronica Casinese ( Uh. 4.'

cap. 9. ) . Ma vi è luogo al sospetto , che perduto avesse il suo Ducato ;

giacché ritroviamo che Landolfo era subentrato Duca di Gaeta, e nell'Ot

tobre del 1094. principiava già a numerare l'anno terzo del suo Ducato.

Se Landolfo non fu figlio di Rinaldo Ridello, haffi a dire, che indubita

tamente Rinaldo Ridello lo soffrisse competitore nella Dignità Ducale,

della quale ne reftò spogliato , 0 sul terminare dell' anno 1091, o dopo

. «uà;-
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qualche mese del 1092. Non ci è noto , se il Duca Rinaldo Ridello la

sciò figlio dopo di se.

Dal 1090. al 1102.

Il Duca Landolfo deve necessariamente collocarsi almeno prima de{

mese di Ottobre del 1092. S'egli non fu figlio del Duca Rinaldo Ridello,'

è indubitato , che si rendè di lui Competitore , e ne riportò per premio la

Dignità Ducale . D. Girolamo Gattaia dice , che il Duca Landolfo era de*.

Conti di Sujo , discendente del Duca Leone . Egli avrà potuto ricavare

tale notizia da qualche monumento . Io non ne ho alcuno per renderne

garante. Di lui non mi è capitata tra le mani che una carta , la qual' è del

1094. D. Girolamo Gattola ne ha certamente di più. Egli mi scrive, che

V ultima Cartapecora di lui è del mese di Marzo del 1100. dove si numera

1 Vanno Vili. Ai detto Duca Landolfo . Sicché rendesi probabiliifìmo , ch'egli

abbia governato il Ducato Gaetano fino a tutto l'anno 1102. e forse altresì

per qualche mese del 1103.

• Anno 1103. e 1104-'

Nell'anno 1103. troviamo rammentato Duca di Gaeta Guglielmo J

il quale nel mese di Novembre conta il primo anno del suo Ducato. Car

lo de Lellis nel discorso della famiglia Grossavilla ( pag. 450. ) lo giudicò

l'iftesso con Guglielmo di Blosseville. D. Girolamo Gattola non ha trova

to che ridire a quefto di lui opinamento . Io non nego assolutamente che

sia lo flesso , e confesso che possa esserlo ; ma sarebbe da me desiderato

qualche monumento , il quale ci chiarisse , che D. Guglielmo Duca di'

Gaeta non sia diverso da Guglielmo di Blosseville, che le carte da me ri

portate ci moltrano primieramente Duca , e Console in Caftro Argento , è

poscia un solo mese dopo semplicemente Reggente , e Dominante lo flesso

Caftro , senza più insignirlo del titolo di Duca, e Console, della quale

dignità di Console se ne vede inveftito D, Giordano. Pertanto io penso

di avere motivi ballanti per dubitare , che Caftro Argento in quefto anno

coftituisse un tutto col Ducato Gaetano , da cui sembrami che dir si vo

glia diviso in fatto di giurisdizione; ed inoltre, che D.Guglielmo di Blos

seville sia il medesimo con Guglielmo Duca di Gaeta. Da' soli documenti

del tempo ci poffiamo aspettare lo schiarimento di quefti dubbj. Intanto è

certo, che il Duca Guglielmo non oltrepassò l'anno 1104. nel suo Ducato

Gaetano, trovando noi, che nel 1105. era già Duca Riccardo dell'Aqui

la, e forse la coftui carta in data del 1105. dovrà dirsi del 1104. essen

do che in essa è marcata l'Indizione XIII. col mese di Settembre^ che co

minciò a contarsi nel Settembre del 1104 ed e noto, che secondo la moda

Greca il nuovo anno Civile incominciava col mese di Settembre . D. Giro

lamo Gattola nota, che il Duca Guglielmo fu scacciato dal Ducato da Riccarda

dell'Aquila , il quale s'impossessò del Ducato. Non sò,,se egli abbia docuv

menti per sofìenere la prima parte della sua proposizione , A me soltanto è

* ' H * noto
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tooto, che successore del Duca Guglielmo fu Riccardo dell'Aquila Con»

di Sessa , e non di Fondi, come scrisse il citato D. Girolamo Gattola. La

Famiglia dell'Aquila fu invertita polìeriormente del Contado di Fondi.

Dall'anno 1104. sino al mi.

Riccardo dell'Aquila cominciò le sue fortune da piccole cose. Egli

nel 109 1. era Conte di Fica, Cartello piccolo nel Territorio di Pontecorvo ;

quindi divenne Conte della Città di Sessa , non sò in qual anno ; ultima

mente ebbe altresì il Ducato di Gaeta , discacciandone il Duca Guglielmo,

se è vero quello ne scrisse D. Girolamo Gattola , il quale lo dice de' Con

ti di Fondi. La Famiglia dell'Aquila figurò piucchè ordinariamente nel Se

colo XII. e ritrovasi , ch'era ftata invertita del Contado Fondano. Ciò

però avvenne , per quanto io ne sappia , solamente nella discendenza del

Duca Riccardo dell'Aquila. Egli non s'intitola Conte di Fondi nella per

gamena, che di lui abbiamo , e ciò deveci baftare per non dirlo padrone

di detta Città. Governò il Ducato di Gaeta fino all'anno nix. in cui

morì , secondo che viene notato nel Cronico di Fossa Nova presso il

Muratori . ( Rer. Italie. Script. Tom. 7. pag. $07. ) Di lui parlano Leone

Ortiense nella Cronica Casinese, ( Uè. 3. cap. 39. ) e Pietro Diacono nella

Cronica medesima ( Uè. 4. cap. 7. ra. 25. 57. ). Pandolfo Pisano y e h

Cardinale di Aragona nelle Vite de' Romani Pontefici appresso il Muratori

( Rer. ltaì. Script, tom. 3. ) ci dicono, che nel 1108. accompagnò iì

Sommo Pontefice Pasquale II. sino ad Alba . Ebbe per moglie Rangarda ,

la quale dopo la sua morte passò a seconde nozze con un certo Alessan

dro , di cui si rammenta qualche fatto dalla Cronica Casinese . < Uh. 4.

cip. 54. ) Suoi figli furono Andrea, il quale gli successe nel Ducat» di

Gaeta, e Pellegrino, ambedue ricordati nella carta di conceffione* da lui

fatta ad Alberro Vescovo Gaetano nel Settembre del 1105. di due inoliai

siti nel territorio di Sujp , di cui si è parlato . Pietro Diacono ce ne sco

pre un terzo in quel Goffrido dell'Aquila, di cui si fa menzione nella Cro

nica Casinese ( Uè. 4. cap. 90. 91. 94. ), al quale appartiene la perga

mena, di cut io fo parola sotto l'anno 1132. dalla quale anche ci si

manifèfta un quarto figlio di Riccardo dell'Aquila chiamato egli pure Ric

cardo del nome del padre, il quale deve dirsi quel desso Riccardo Conte

iR Fondi nel wtf. di cui si legge ftampata lunga carta nella Storia Ca

sinese ( pag. 160. ) del P. Abate Gattola. E* poi probabile, che il Du

ca Riccardo dell'Aquila tra tanti figli maschi a noi noti abbia avuta ezian

dio qualche figlia femmina ; a me però non è riuscito finora di scoprirne

il nome di alcuna , e la notizia .

Anno 1112.

K\ solo rietro Diacono nella Crowica Casmese ( l*t. 4- **f~ 5E- ) «'a~

mo tenuti della notizia, che Andrea fosse Duca di Gaeta; e se la .carta

dì Riccardo dell'Aquila del 1105. non «i aveese disvelato un figlio di

* essolui
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«ssolai chiamato Andrea , noi ora inutilmente andremmo ricercaado di chi

«gli fosse figlio . Egli dunque fu il figlio primogenito di Riccardo del

l' Aquila, al quale successe subito nel Ducato Gaetano. Di corta durata

però fu la sua vita, ■ nel ma. o al più tardi ne' primi giorni del 1113.

egli dovette cessare di vivere. Quindi contando qualche mese del me.

in cui accadde la morte di Riccardo dell' Aquila suo Padre , non si può,

concedere al Duca Andrea , che un anno , o poco più di Ducato . Egli

confermò con giuramento tutto lo Stato delf Abazia Casinese ali* Abate

Girardo, cioè promise di difendergliela in tutta la sua ellensione.

Dall' anno 1 1 1 3. al 11 aa

Il Duca Gionata nel uitf. contava Tanno quarto del «no Duca»

Gaetano . Il Capaccio , che ci lasciò regiftrata quella notizia nella Storia

Napolitana ( lib. Q. cap. 18. ), non ce ne indicò il mese. Quindi io non

so, se possa assegnarsi il principio del suo Ducato nell'anno 11 12.. ovve

ro se debba cominciarsi dopo qualche mese dell'anno 11 15. D. Girolamo

Gattola interpellato da me sopra quello punto, mi rispose in quelli termi-,

ni: /? certijjìmo , che in una carta dì Agojlo del ilio", si conta Vmmm

quarto del Duca Gionata allora minore di età. In due altre colla data di

Maggio del ino. si nomerà Vanno settimo. In tal caso balìa, che il

Duca Gionata sta fiata salutato Duca nel mese di Aprile , o di Marzo

del 11 13. per numerare Tanno settimo del suo Ducato nel Maggio del ino»,

Il medesimo D. Girolamo Gattola nota nel suo ragionamento ( pag. ftot.

che il Duca Gionata fu della ftirpe de' Principi di Capua , e Signore di

Carinola , il quale fu difeso , e sòftenuto nella sua nuova Dignità di Duca

di Gaeta da Riccardo Signor di Garinola suo Zio contra gT impotenti sfoi>

ai di Rancarda Vedova di Riccardo dell'Aquila, la quale nell'anno 11 15.

voleva discacciamelo . Egli aggiunge , che i Gaerani elessero il Duca Gior

nata, non orlante le pretenzioni di Andrea dell'Aquila figlio di Riccardo

dell'Aquila. Io temo, che D. Girolamo Gattola abbia qui aggiunto qual

che cosa del suo . La Cronica Cfuinése ( lib. 4. cap. 54. ) da lui citata

non ci ragguaglia, se non che degli sforzi di Rangarda pel Ducato di Gae

ta, contro la quale si oppose Riccardo di Galeno. Andrea dell'Aquila era

già fiato Duca di Gaeta , secondo la Cronica Casinese . ( lib. 4. cap. 52. )

S'egli non era fiato discacciato dal Ducato, era certamente morto: e que

llo mi sembra più verisimile , appunto perchè nel Capo 54 non è più no

minato il Duca Andrea, ma la Vedova Rancarda sua madre, quale dove

va contraliare ih favore di altri suoi figli. Io neppure sò, donde D. Gi

rolamo Gattola si abbia ricavato , che il Duca Giònata fosse minore di

età nel ind. e fosse nipote di Riccardo Signore di Carinola. Egii lo

avrà ricavato dalle flesse pergamene del Duca Gionata , che ha nelle ma

ni , e delle quali sono io privo . Aggiunge D. Girolamo Gattola , che

Gionata cessò di vivere nel uso. o fu deporto dalla sua dignità. Che

H .» che
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che ne sia noi troviamo essergli flato dato il successore nel llftl. o nari.

Dall'anno nai. o naa. sino dopo l'anno 1135.

Coftàntino Gaetano nelle note alta vita di Papa Gelasio IL ( pag. ^5. )

ci ha conservato il principio di una membrana con le date : Anno mille

simo centesimo vigesimo secundo , quam & primo anno DucaUis , atque Con-

sulatus Domini Riccardi divina a<jx il tante misericordia Consalis , tf Ducis,

mense D*cembris Indidione quintadecima , Gajeta . L'Indizione XV. cor-

seva nel Dicembre del nar. essendosi cominciata a numerare dal Set

tembre precedente. I Greci nel mese medesimo cominciavano l'anno nuo

vo , e perciò quello, ch'è per noi ancora l'anno 11 ai. dell'Era Volgare,,

pressori Greci nel mese di Settembre comincia a dirsi l'anno ircli Noi.

abbiamo avuto qualche altro esempio simile nelle carte di Gaeta. I Ro

mani al contrario mutavano l'Indizione nel Gennajo colf anno nuovo. Noi

non abbiamo ragioni positive per dire, che in quella carta siasi seguita ht

coftumanza Romana. Quindi l'anno ina. marcato nella pergamena dovrà

dirsi l'anno irai. dell'Era Volgare. In quefto anno dunque iL Duca Ric

cardo IL contava l'anno primo del suo Ducato in Gaeta nel mese di Di-,

cembre. Io non mi azzardo di dittò lo ftejso «on Riccardo Signore di

Carinola, o Caleno. Di quelli pai-la a diverse riprese Pietro Diacono nella

Cronica Casinesey ( lib. 4. cap. 54. 72. B4. 85» ) e non ce lo indica mai per

Duca di Gaeta. Vi è dunque luogo a sospettare, che Riccardo II. Gaeta

no sia diverso da Riccardo Signore di Carinola . D. Girolamo Gattola non

dimeno lo coilituisce lo flesso. Egli nel 11 afe. corrente similmente il me

se di Dicembre contava l'anno Vili, del suo Ducato T per cui avrebbesi

a dire, che o nel detto mese del si ai. entrò egli nel Ducato Gaetano r

o poco* meno , se la carta del mese di Maggio j 1 a4 llampata dal dottis

simo Domenico Giorgi nella Storia Diplomatica Cathedralis Setin* {pag. aaa. );

non si opponesse . Appariamo dalla medesima ,. che il Duca Riccardo IL

ael detto mese, e anno contava già l'anno V. del suo Ducato. In tal.

caso però nell'Ottobre del na8. egli avrebbe dovuto numerare l'anno IX.

Refta dunque a esaminare in quale delle due pergamene sia corso 1' errore,,

supporlo sempre che quella llampata dal Giorgi sia Hata letta bene. Dalla;

pergamena del mese di Ottobre 1123. apparisce, che sua moglie fu la-

Duchessa Emilia , associata- con lui al governo del Ducato . Nella carta

però del Dicembre dell'anno medesimo non si legge più ricordata la Du

chessa Emilia r e ciò mi fa sospettare , che fosse la medesima già morta -

la non saprei qnanto più. oltre tirasse t suoi giorni dopo l'anno ri afe. rV

Duca Riccardo II. del quale nepvure- se ne saprebbe aftro , quando per al

tro egli non fosse lo flesso con Riccardo figlio di Bartolommeov

Niuna delle carte di Riccardo II. lo diceva figliò di Bartolommeo -r

■jaindi avendone io trovata una in data di Luglio del 11 34. in cui ci

jiene parlato; di un Duca Riccardo figlio di Bartolommeo , quella diftin^

« ziona

e
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zione mi era sembrata ballante per ccftituirne un nuovo Duca di Gaeta nella

persona di Riccardo III. Tutte le particolarità nelle pergamene sono rimar

cabili. Ma non vi è luogo a tale diftinzione, sempre che, come vengo

accurato da D. Girolamo Gattola nel Diploma del 1123. spedito ìial Du

ca Riccardo II. per le monete de' Follari viene intitolato cosi : Riccardus

divina prolùdente dementici Consut , & Dux prefate Civitatisy ùtim Domni

Bartholomei proles Capuam Prine. , & Calimensi Comitis pie recorda.t io iris

Jìlius. Egli non è dunque diverso da Riccardo II. e deve dirsi lo ftesso

con Riccardo Signore di Carinola, comechè Pietro Diacono quefti noti ce

10 abbia giammai detto Duca Gaetano . Sotto di lai terminò il Ducato

Gaetano . Il Re Ruggiero I. essendosi impadronito della Città di Napoli ,

e del Principato Capuano , di quefto Principato ne inveftì Anfcso suo

figlio terzogenito , unendovi il Ducato di Gaeta , che dopo i Principi di

Capua Riccardo L e Giordano I. erasi considerato un tutto conftituente

col Principato Capuano. Ciò avvenne circa il giorno delle Calende del

11 35. secondo che osserva il Pellegrini nelle Caftigazioni ali* Anonimo

Casinese sotto l'anno 1135. H Duca Riccardo III. preftò il suo giuramen

to al detto Ruggiero I. e al Principe Anfuso , che io ho riportato sotto-

11 detto anno . Dal tenore del giuramento si vede , che Riccardo III. noi*

fii privato del Ducato Gaetano , ma- dopo di lui noi non c' imbattiamo in

altro , il quale sia ftato decorato di quefto titolo . Quindi in lui io ripon

go il fine del Ducato di Gaeta, la quale indi si governò con le sue Leg

gi Municipali , sotto la dipendenza de' Re di Napoli , e di Sicilia .

Per dire poi de' Vescovi di Gaeta. Rinaldo Monaco di Monte Ca

sino fu creato Vescovo di Gaeta nel lOVg. dal Papa Urbano II. Quanti

anni si godesse quefta dignità, io non saprei dirlo. Nel Catalogo de' Ve

scovi Gaetani , aggiunto al Sinodo Diocesano di Gaeta, celebrato dal Ve

scovo Carlo Pergamo ( pag. ia8. ) gli sono assegnati solo quattro anni di

Vescovado . Siane la fede presso 1' Autore . Il Vescovo Rinaldo consagrò

F Altare dedicato a S. Erasmo nella Chiesa di S. Martino , fatta edificare

di nuovo sopra il Moniftero Casinese dall'Abate Desiderio, e tirata a per

fezione dal B.. Oderisio Abate di Monte Casino ; ed in seguito eziandio 1*

Chiesa di S. Andrea similmente sita nel Moniftero Casinese, come si leg-*

ge nella Cronica Casinese ( ììb. 4. cap. 8. e 9. ) .

Nell'anno 1105. ritrovasi Vescovo di Gaeta Alberto, il quale eb

be il piacere di vedere , che il Papa Pasquale II. sr inducesse a dedicare

la Chiesa Cattedrale della Città di Gaeta nel giorno «12. di Gennajo del

1106V Corre la tradizione tra' cittadini dì Gaeta , che l'Altare Maggiore

eonsegrato dal Sommo Pontefice in tale occasione fosse di legno , il quale

viene tuttavia conservato , ornato di finì , e scelti marmi dal Vescovo di

Gaeta Lorenzo Mayers Caramuele ,

Al Vescovo Alberto circa l'aotto in 5. mancato di vita , come

rile-
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rilevasi dalla Cronica Casinese ( lib. 4. cap. 57. ) ritrovasi essergli suc

ceduto Riccardo Monaco di Monte Casino , di cui fece ricordanza Pietro

Diacono nella Cronica Casinese al citato Capitolo 57. Domenico Giorgi

nella Storia Diplomatica Ecclesie Setìnte (pag. 111.) fece parolà di quefto

Vescovo, e ftampò una di lui carta itt data del mese di Marzo 1124.

Visse almeno oltre Tanno 1108. in cui vedemmo carta portante il nome

di lui sotto il mese di Ottobre . Al Vescovo Riccardo si trbva essere fla

to dato per successore nel 1130". TheoDINo Monaco similmente di Monte

Casino, e a Teodino j Trasmodo, altro Monaco Casinese, non si sa , in

qual anno, de* quali parla il P. Abate Gattola nella nella Storia di Mon

te Casino.
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CONSOLI O IPATI

DELLA CITTA* DJ GAETA.

C A P 0 I.

Delle antiche Pergamene della Città di Gaeta prima dell'anno 875. e di

quelle d'incerta età , colV indagamento de* Cinteli 9 Ipati., e Rettori

del Patrimonio di Traetta9 t Gaetano prima di detto anno..

>E al sentimento giudizioso di Tito Livi» nell»

Prefazione alle sue Pecadi della Romana Iftoria,

si tollera nell'antichità la mescolanza della Divinità

con le umane intraprese f che viene a ftabijirne

j una origine più rispettabile alle Città : Datur hjec

| venia antiquitati , ut miscenjo fui maini divinis ,

I primordia tJrbium augufihra fuiut ; a uguale

i| ragione si dovrà soffrire, che i primi lineamenti

| di queffa mia fatica esenti non vadano da quegl'

« intralciamenti, che non rendano del tutto chiara

la Storia della Città di Gaeta , e de'suoi primi Duchi,

0 ipatt . La Storia di qualunque più famigerata Città , avvegnaché da mille

brave penne trattata, non- andando esente da oscurità, e tenebre singolare

mente nel principio di essa ; farà maraviglia , che ve ne abbiano in quella

di Gaeta non ancora da alcun Letterato maneggiata ? I principi maflìma-

mente pare , che niente abbiano di sicuro , e niente vi ha di concatenato

sino all'anno #75. Sono poche le Pergamene fino al detto anno, e la

maggior parte se*za data fìssa . Io ne parlerò con quell' ordine cronologi

co , che sono ftato di avviso potervi dare alle medesime , avvertendo , che

nelt' esame da me fatto delle medesime , mi sono fatto lecito di abbando

narmi eziandio talfìata con qualche contraddizione a qualunque .divisamen

te, che mi si è suggerito alla immaginazione. Quefto metodo qyiasi fanta-

ftico da me seguito in quefto Capitolo potrà forse servire a qualche altro

ger meglio rintracciarne il vero filo fiorico.
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La prima Pergamena porta le date : Temporibus Domino Canio a Dto

Coronato magno Imperatore \ & sunt tanporibut Domini Andrea Summo

Ponti/ice , & Universali Pape: seu Johanni filius Aitatola Militi. Essa

tratta di una vendita fatta da Giovanni figlio di Anatolio al Conte Criito-

loro e ad Orania sua moglie di una sua porzione di terra da lui posseduta

al Campo, ch'era di mezzo alla Chiesa di S. Saba de' Romani. Consifteva

quefta porzione nella metà di essa terra , o campo , cioè in sei once di

terra saziona , che vuol dire seminatoria , e quefte sei once di loro por

zione formavano moggi nove di terreno. Giovanni figlio di Anatolio ven

dette quefto fondo di terra per soldi dodici del Duca Arigiso , e ne fece

rogare l' iftrumento da Giovanni Soddiacono della Città di Fondi , sotto

scritto da Giovanni Condottore , da Marino Bicario , e da Stauraco figlio

di Anatolio. Quefta Pergamena non è originale, ma copia, e in essa vi si

legge diftintamente , che sia Exempla. Non vi è indicata l'Indizione, e

neppure il Mese . Quel temporibus Domino Carulo a Deo Coronato magno

Imperatore co' tempi di Andrea Papa, può formare la maggiore difficoltà.

Il nome di Andrea Papa per quello di Adriano è un fallo evidente dell*

amanuense, che trascrisse la Pergamena, e mi avviso, che tale variazio

ne non debba molto infaftidire qualunque saggio , e moderato critico . Non

essendo la carta originale , non è da ftupire , che s'incontrino falli in

una copia . A prima vifta ella rassembra molto più antica di quello infatti

è. Io non avrei quasi dubitato di asserirla trascritta prima della metà del

Secolo X. tanto più che dopo l'anno 970. si hanno antiche pergamene ,

anche tra quefte , delle quali sono per parlare , scritte in lindiifimi caratteri

Longobardi proprj di quella ftagione. Quefta si discofta assaifìimo da tale

politezza, e si accofta più alla rozzezza di quelli usati circa l'anno 050.

Il confronto però da me fatto con altre pergamene di que' tempi, mi ha

portato a scoprire , che quefta copia dir si voglia lavorata sul cadere del

Secolo X. e propriamente dal Notajo Buono Proto-tabe! Iione . Una di lui

carta del mese di Dicembre, da me per ragionevoli calcoli assegnata al

l'anno 990". e potrebbe al più prefto segnarsi sotto l'anno 981. non dif

ferisce affatto da quefta nella forma del carattere, e solo l'inchioftro di

quella è assai più nero , circoftanza , la quale a prima vifta dà a quefta

un risalto di maggiore antichità. Io difatti al primo aspetto di essa mi ar

gomentava di concederle qualche più alta antichità . Senza uscire dal seco

lo X. la giudicai scritta prima della metà di esso . Solo le usate di

ligenze mi determinarono a farla scrittura della fine del secolo X. Quefto

vuol dire , che alcuni Notari nel secolo medesimo , oltre le loro partico

lari linea zioni , amarono piuttofto proseguire l'antica forma della scrittura

seguita da' loro antecessori, che abbracciare la nuova introdotta general

mente da altri nel paese medesimo . La qual cosa coftringe spesso a cam

minare cauti, e guardinghi nel voler giudicare dell'antichità delle Perga

mene
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•mene sopra il solo indizio della forma della scrittura , secondo il saggio

avvertimento del celebrati Simo Mabillon nella Diplomatica ( Uè. 3. Cap.

6. §. 4. ) . Imperciocché sebbene per regola generale , o non si prenda

molto abbaglio da chi acquiftata ne abbia la perizia , oppure si sbagli di

non molto : nulladimeno vi sono casi particolari, in cui l'errore non è in-r

differente, anche per la confusione, che spesso genera nella Storia.

Ma per ritornare alla noftia presente Carta , se voglia essa da noi

assegnarsi a' tempi di Adriano II. Fapa, dopo l'anno 86y. non troveremo

che V Impero di Occidente fosse retto , e governato da Imperadore alcuno,'

che si chiamasse Carlo. Nell'anno 884. noi abbiamo per verità il Sommo

Pontefice Adriano III. con Carlo Grosso Imperadore . Ma insorge difficoltà

sopra il nome di Giovanni figlio di Anatolio Milite, che può indicare fos

se allora Capo Supremo della Città . Sebbene la Carta non essendo dettata

da Gaeta , ma dalla Città di Fondi , quefta potrebbe di leggieri superarsi ,'

come altresì l'altra, che si legge in esso il nome dell' Imperadore di Oc

cidente , e non quello di Oriente , con cui sono segnate alcune Carte de'

primi tempi di Gaeta. La Città di Fondi faceva allora parte del Ducato

Romano, e in Roma erano segnate le pubbliche Scritture co' nomi de' Fa-

pi, e degl'Imperadori di Occidente. Non dovrebbe dunque infaftidirci mol

to il nome di Carlo Imperadore , di cui vediamo la Pergamena fregiata .;

Si potrebbe però dire, che nell'anno 884. il Ducato, e la Città di Fon

di erano di già passati sotto il dominio di Docibile I. Ipato di Gaeta , a,

lui essendone fiata fatta la ceflione dal Sommo Pontefice Giovanni ; e in

tal caso a volerne decidere sopra le altre Carte di Gaeta , non si dovreb

bero più trovarvi notati i nomi del Papa , e dell' Imperadore di Occiden

te . Ma quantunque il Papa Giovanni Vili, cedesse il Ducato con la Città

di Fondi all' Ipato Docibile I. non è noto, nè può abbaftanza sapersi , se

si fosse venuto all'atto formale di quefta ceffione sotto il Pontificato di es

so. Certamente, che il Papa Giovanni X. dovette rinnovare l'atto di que

fta conceffione, e farvi concorrere il consenso , e l' approvazione de' Ma

gnati di Roma, tanto del Clero, che dell'Ordine Senatorio. Sembra per

tanto, che non prima dell'anno 917. circa non fusse ftato eseguito il pro

gettato atto di quefta ceffione ; e che in tal guisa la noftra Pergamena es

sere potrebbe de' tempi di Adriano UT. Fapa , e dell 'Imperadore Carlo

Grosso. Se così fosse, dovrebbe la medesima fissarsi circa l'anno 884.

Se però vorremo noi riguardare altri punti , non si potrà ftabilire

l'epoca di quefta Pergamena a' tempi di Adriano III. Papa, e dell' Impe

radore Carlo Grosso . Giovanni figlio di Anatolio dalla Carta è coftituito

contemporaneo del Come Criftoforo . Ora in quella del mese di Agofto ,

che io ho ftimato potersi ftabilire sotto l'anno 890. e al più tardi essere

dovrebbe dell'anno 903. si dice che il Conte Criftoforo fu Avo di Leone,.

Deliziosa, e Maria. Alla detta Carta non pare si possa ftabilire epoca più

recente dell'anno 890, e ancorché si voglia farla del 875. lo svario n°a

I sarei)-» •
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jjarebbe di molta conseguenza. Ora se nell'anno 890. o in quello dell*

B 75. e 905. Leone ritrovavasi in età virile , se morto era già secondo

tutte le apparenze il di lui Padre, e se l' Avo di lui era il Conte Crifto-

foro, dir si deve , che Giovanni figlio di Anatolio fosse di un secolo , o

quasi più antico de' nipoti di Criftoforo - Non comparendo la Pergamena

scritta in Gaeta, io non mi azzardo di dire, che Giovanni figlio di Ana

tolio ne fosse il Capo Supremo, come indica quel Seuy che nello Itile ordi-

nario di quei tempi vale quanto si volesse dire Et , trovandosi sempremai

usata in luogo di particola copulativa . Forse quefto Giovanni er» il Su

premo Capo della Città di Fondi, ed io non fo difficoltà a coftituirlo de'

tempi di Adriano I. Papa , e del Re Carlo Magno . Coftantino Gaetano v

come si è da me "fatto avvertire nella Introduzione, fece ricordanza nelle

note alla Vita di Gelasio II. Papa di un Conte Anatolio Milite , e , sopra

la fede del Regiftro di Cencio Camerario , dice , che fosse Tribuno della

milizia Romana sotto il Papa Gregorio II. il quale lo inveftì del Ducato

di Gaeta a motivo de' meriti da lui fattisi nella difesa del Ducato Roma

no contra i nemici della Santa Sede . Sia che Gregorio II. lo invertisse del

Ducato Gaetano, o pi'uttofto del Contado di Traetto, e di tutto il Patri

monio , che le Chiese di Roma godevano nel Ducato Gaetano ^ se Giovan

ni, di cui parla la noftra Fergamena , era figlio deL Conte Anatolio vì

vente a' tempi di Gregorio IT. Papa , è meftiere per neceflità fissare l' epo

ca della noftra presente Carta a' tempi di Adriano I. e di Carlo Magno .

Se non che Carlo Magno prima dell'anno 800. non fu Imperadore , ma

Re , e la noftra Pergamena- ce lo dice Imperadore .. Neil' autografo però-

non doveva leggersi , se non la parola Regis, e si prese l'arbitrio il Co-

pifta di scrivere lmperatoris in vece di Regi*. Non sapeva egli, che sa

rebbe venuto tempo, in cui quefta sola mutazione baftata sarebbe per to

gliere alla Carta l'autenticità ',- e produrre- difficoltà insormontabili . Egli

forse pretese accomodarla alle idee correnti del suo Secolo , in cui Carlo

Magno non era quasi più conosciuto, che sotto la Imperiale denominazione r

Può anche valere a ftabilire quefta Pergamena ne' tempi di Carlo Ma

gno,, e di Adriano I. il riflettere , che i soldi, de' quali si fa in essa ricci-

danza, sono chiamati del Duca Arigiso. E' a tutti noto, che i Principi di

Benevento furono detti Principi, e non Duchi dopo Arechi, o Arigiso li.

il quale mutò V appellazione di Duca portata da lui, e- da suoi Antecesso

ri in quella di Principe : ed è notabile, che la Cronica de' Duchi,, e Frm-

cipr di Benevento prodotta dal Pellegrini ( Hìjl. Longob. lib. 1. pap- 2<fo. )

segna, che Arechi fu Princeps. coronatus a Magno Carolo, avvegnaché la

re secondo Erch^mperto ( nam. 3. ) riportato dà Leone Oftiense ( Chron. Cu-

sin. lib. 1. cap. 9. ), ch'egli da se assumesse quefto più fa-ftosò titolo.

Certamente sino all'anno 786". Arechi non era denominato, che col titolo.

<ft Duca dal Papa Adriano I. nel Codice Carolino ( Epìjl. 66. ) Sembra per

ciò , ch'egli, non. assumesse iL titolo di. Principe «e non nel seguenie aanoc
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787. e perciò di consenso di Carlo Magno , con cui allora 'si pacificò .

Io 1' ho voluto avvertire tanto più volentieri , quanto che ho veduto , che

quefta particolarità non è ftata considerata nè dal dotto Canonico de Vita

nel Tesoro delle Antichità di Benevento , nè dal celebratilfimo Cardinale

Stefano Borgia nelle Memorie Iftoriche di Benevento . E" ben vero peri

che il Pontefice Adriano gli dà il solo titolo di Duca eziandio nell'Epi-

ftola 88. eh' è dell'anno 788. in cui il Duca, e Principe Arechi era gii

trapassato al numero de' più sino dal mese di Agofto dell' anno preceden

te 787. In qual anno ciò avvenisse non è tanto facile a colpirne il segno:

che però succedesse dopo l'anno 774. sembra cosa da non potersi mettere

in dubbio . Ora se la Fergamena dire si volesse dell'anno 884. è chiaro,

che l'appellazione di Duca al Principe Arigiso dovrebbe comparire troppo

inopportuna , e quasi niente dinotante la qualità della moneta , colla quale

si perfeziona il contratto ; quando che concedendo alla* Pergamena un se

colo di maggiore antichità, noi agevolmente c'imbattiamo in quegli anni?

appunto , ne' quali forse Arigiso , non avendo per anche assunto il tìtolo

di Principe , era contento di essere fregiato soltanto di quello di Duca ,

giulta la coftumanza de' suoi predecessori nel Ducato Beneventano . Quefti

soldi poi erano di oro, e corrispondenti al valore di un zecchino Roma

no incirca d'oggidì. Dubita il Muratori nella dissertazione 28. (Antiquit.

Med. Mvi toma. pag. 778. ) se laddove , nelle Leggi Longobarde si parla

di soldi , senza che vi sia diftinto , che siano di oro , o di argento , dì

qual materia i medesimi fossero, e si dichiara inchinevole a dirli di ar

gento . Ne ricerca poscia il valore , e riguardo a quelli di oro , egli cre

de , che il valore fosse corrispondente a quello della mezza dobbla cor

rente , che chi.imansi scudi d'oro , e ducati di Camera . Wendelino poi di

ce , che il soldo di argento corrispondesse al presente fiorino del Reno;

ma piace al Muratori ( ii ipap. 7 02. ) di cofiituirlo piuttofto del valore del

l' odierno scudo Romano di giugli dieci l'uno. A me pare, che in ciò il

Muratori non abbia Colpito , avendo noi antiche Pergamene , dalle quali

facilmente si deduce , che il valore del soldo di argento non oltrepassava

1 sei paoli Romani . Noi avremo occasione di vederlo in seguito sotto la

Pergamena di Marzo 106*7. Riguardo i soldi d'oro io sono di avviso,

che valessero più della mezza debbia Romana , e degli così chiamati scudi

Romani di Camera . A mio sentimento il zecchino Romano è quella sorte

di moneta moderna, che più corrisponde al soldo d'oro antico . Si può

considerare l'alta considerazione del valore dell'antico soldo da quello sì

le^ge nel libro Ponteficale de' Romani Pontefici nella vita di Papa Sabi-

niano successore a S. Gregorio il Grande nel Sommo Ponteficato . In una

orribile careftia, che devaftò a quei tempi l'Italia, egli fece aprire al Po

polo i magazzini della Chiesa , e faceva vendere al prezzo di un solo

soldo trenta moggi di grano . Il grano non doveva molto salire di prezzo

in, quei temoi; il Papa la volle mantenere a prezzo baflìflimo ; ma trenta

J % mogg\
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jnoggi per- un soldo dichiareranno sempre la non infima valutazione del

soldo. Nel riftretto Museo delle Monete , e Medaglie antiche conservate

nell'Archivio di Monte Casino, noi abbiamo moneta d'oro di Grimoaldo

III. Principe di Benevento col nome Domnus Carolus Kex nel rovescio .

Nel Giannone ( Ijìor. Ch'il, di Napoli tom. i. pag. 392. Uh. 6. cip. 4..)

se ne trova 1' impresone , e così ancora nel Muratori ( Antiq. MeJ. Jtvi

tom. 2. pag. 620. ) non meno che presso 1' Eminenti Aimo Signor Cardina

le Borgia nelle sue celebri Memorie Itteriche di Benevento ( tom. 3.. pag. 57.

della Prefazione). Il Canonico Giovanni de Vita la riporta similmente nel

suo Tesoro delle Antichità Beneventane (tom. 2. pag. 159. ) e con essa uà*

altra quasi del tutto simile, di ciascuna delle quali parla con difiinzicr.e .

1/ noto, che allora quando Carlo Magno coftrinse Arechi , o Arigiso IL

Principe di Benevento a riconoscerlo per Sovrano , tra le altre condizioni

Jtipulate quella vi Tu , che le Monete portassero altresì l'impronto del suo

nome. Grimoaldo III. fu figlio, e successore immediato di Arigiso II. nelr

l'anno 687. La di lui moneta fatta da me pesare porta il valore d'oro di

carlini Napolitani ventidue, e mezzo. Dopo mille anni è da credere, che

abbia sofferta qualche alterazione , rer quanto la moneta si dimottri intie

ra . Perciò io penso, che allora potesse corrispondere al peso del moda

no zecchino Romano, o al fiorentino, al Veneto, e all'Ungalo , i quali

in softanza soffrono poca variazione tra loro , e che quefto fosse il solco

d'oro degli Antichi. La noftra Pergamena non dice, nè soldi d'oro , nè

di argento . Comunemente nelle antiche carte s' incontrano sempremai di

notati i soldi d'oro, e qui forse s'intese di esprimerli d'oro baftantemen-

te collo spiegarli , che fossero i soldi del Duca Arigiso . Fer verità , se

quetti non s'intendono per soldi d'oro , formerebbero una somma troppo

tenue pel prezzo di un campo , di un mezzo campo , e di una selva ; per

fta eziandio Li somma penuria degli apricoltori in quei tempi , di che si

dirà qualche cosa nel parlare , che si farà delle Pergamene del Vescovo

Cotonano.. Il mezzo campo dicesi nella Carta di pertinenza di Giovanni

di sei once. L'oncia in generale, giufta Gerberto, .poscia Papa Silveftro

IL nella Geometria presso il Pez (Thesau. Aueed. tom. 3, par.Q. pag. i<2.y

negli antichi tempi era di tre dita . Ma posciache la duodecima di qua?

lun.jue cosa è nominata oncia , come scrive il medesimo Gerberto , poftcr

riores unum tantum dig'tum , & tertiam digiti partem urici* ' deputare*

r*.. Nel noftro caso l'oncia di terra insegnano gli Antiquari , che tcs,t

la dodicesima parte del Jugero , il quale si estendeva per 24. pertiche ,

che danno 240. piedi di lunghezza di fondo di terra , e iao...di /.u>

ghezza così detto , perchè in un giorno si può lavorare con un pajo di

buoi.. Si può su di ciò consultare il citato Gerberto. (pag. -74-) Lanofua

Pergamena però non parla di once di terra , ma sibbene di once appar

tenenti a Giovanni di quel campo . Ora con ciò sia che , come si e det

to, quelle t, che noi dividiamo, in tante porziooi , i noftr>. Antenati lej\q>

tisse.-v-
1  
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•risserò in tante once , e così praticavasi tanto nelle case immobili , che

nelle mobili ; erano quindi anche i campi , le terre , le mobilie divise in

dcdicj once uguali , e poi se ne assegnavano le parti , e le once agi' in

teressati . Se il fondo di terreno era più vario , e ampio , se la mobilia

era in maggior numero, l'oncia conteneva un più ampio tondo di terra,

o numero di mobili. Se poi era meno vafta l'ampiezza della roba , pia

riftretta era l'oncia . Da quefta carta si vede , che le sei once di terra

davano moggi nove di terra ; sicché tutto il campo era di moggi diciotto

di eftensione.

Quella, che qui chiamata vedesi Chiesa di S. Saba de' Romani , neila

carta di Agofto da me segnata sotto l'anno 890. viene detto Monilteio.

E dicesi de' Romani , perchè esiliente nel territorio appartenente al Duca

to Romano, essendo che la detta Chiesa eYa di là di Sperìonga , come si

rende manifefto da quefta Carta , e la Città di Fondi allora faceva parte

del Ducato Romano , né fu ceduta a Docibile I. Ipato di Gaeta , se non

dal Sommo Pontefice Giovanni Vili, circa l'anno 880. Quefta rifleflione

può servire di nuovo indizio per assegnare quefto documento a' tempi di

Carlo Magno , e del Papa Adriano I. Terminerò con far osservare , che

Giovanni teftimonio in quefta Carta è detto Condoàori , laddove in quella

del Vescovo Coftantino leggesi coftantcmente Conduttori. Ma quefta pure,

penso io , che sia una inavvertenza , o libertà dello Amanuense , e che neli' Au

tografo fosse scritto Conduttori. Io parlerò altrove del significato di quefta

parola . Intanto dirò che, siccome comparisce più verisimile , che la pre

sente Pergamena sia de' tempi di Carjo Magno , e di Adriano I. così è

certo, che in quei tempi vivesse in Gaeta il Vescovo Campolo , e ne go

vernasse la Diocesi. Ne fa ricordanza lo* flesso Sommo Pontefice Adriano

1 nell' Epiftole 73. 8d. e 90. del Codice Carolino , e appunto l'ultima

appartiene all'anno 780. E' rimarcabile, che in quefte lettere Campolo è

detto da Adriano I. Vescovo Gaetano ; quandoché le Carte de' Vescovi

Coftantino , e Giovanni li dicono Episcopi Santi* Fòrmian.e Ecclesia .

E' indubitato , che il titolo del Vescovado a' tempi di Adriano L non tos

se sotto la denominazione di Gaeta , ma sotto quella di Formia , e se non

.altro, ciò si rende abbaftanza evidente dalla Carta dei Vescovo Giovanni

della Santa Formiana Chiesa , la quale Carta è segnata con le date crono

logiche sicure nel Gennajo dell'anno 830. Si vede da ciò, che i Vescovi

di Formia avevano già da qualche considerabile tempo trasportata la loro'

residenza in Gaeta, per cui cominciarono ad essere denominati piuttofto

Vescovi Gaetani , che Formiani ; avvegnaché quefti Vescovi medesimi con

servassero la coftumanza di farsi chiamare col titolo della prima iftituziq-

ne del loro Vescovado in Formia , dove tuttavia esifteva la loro Cattedra

le. E' per altro forse del tutto nuovo , che il Fapa nelle sue lettere lo

chiana piuttofto Vescovo Gaetano' , presa la nomenclatura dal luogo , in

tui abitava, che Formiano, titojo richiefto dal luogo della sua ordinazione.

Se
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Se non vi fosse la Pergamena dell' 830. io avrei volentieri immaginato,

che la traslazione della Sede Vescovile da Formi» in Gaeta si facesse a*

tempi de' Papi Gregorio II. o Gregorio III. circa l'anno 730. e non a

quelli di Gregorio IV. a' quali volgarmente viene assegnata quefta trasla

zione di Sede -circa l'anno 841. Perchè in verità io non sò capire in qual

modo abbia voluto arbitrare Adriano L contra lo ftile spezialmente sempre

uniforme della Chiesa Romana, nel dare a Campo!o la denominazione di

Vescovo Gaetano , quando che per titolo di ordinazione gli conveniva

quella di Vescovo Formiano ; se già non era fatt» la traslazione del titolo

ne' tempi precedenti . Quindi ne sarebbe risultato per legittima conseguen

za , che i Vescovi Formiani Coftantino , Ramfo , e Giovanni fossero an

teriori di tempo al Vescovo Campolo, di cui ci parla Adriano I. Ma for

se ancora sarà vero, che la traslazione del titolo di Vescovo Formiano io -

quella di Vescovo Gaetano si facesse a' tempi di Gregorio II. o III. e che

non essendosi peranche traslato da Formia in Gaeta l'Episcopio , cioè la

Chiesa Cattedrale , i Vescovi fossero indi /tintamente chiamati quando Gae-

tani , quando Formiani , presa ora la denominazione dal luogo della resi

denza , e ora, anzi ancora più spesso da quella del primitivo titolo del

loro Vescovado, la cui Cattedrale era tuttavia in Formia.

Sotto l'anno 81 a. riferisce Eginardo negli Annali de Gestls Caroli

Magni presso il Du-Chesne {Script. Hijlor. Francor. tom. 1. pag. 257.) che

Michele Imperadore di Oriente avendo inviati suoi Ambasciadori all'Impe-

radore di Occidente Carlo Magno rinnovò , e confermò la pace già inta

volata tra i due Imperi di Oriente ^ e d'Occidente coli' Imperadore Nice-

foro antecessore di Michele . E aggiunge Eginardo , che gli Ambasciatori di

Coftantinopsoli salutarono Carlo Magno nella loro lingua Greca per Impe

radore, e Re. Essendosi quindi partiti da Aquisgrana gli Ambasciatori di

Coft?.ntinopoli , ci viene narrando Eginnrdo, come nel ritorno fecero di

nuovo la ftrada di Roma , e ivi nella Basilica di S. Pietro tandem paéli ,

seu fccderis libellum a Leone Papa denuo susceperunt . Non sono a noi per

venuti gli Articoli di quello Concordato , ed Eginardo non ce ne dice al

tro di più, che arrecare ci possa qualche lume maggiore . Siccome neppu

re se ne ha più negli altri Scrittori di quei tempi da me consultati , e

raccolti dal Du-Chesne . Nulladimanco l' immortale Ludovico Antonio Mu

ratori negli Annali d'Italia ( ami. i<ia. ) parlando di quefto fatto scrive,

che gli Ambasciatori Greci licenziatisi poco appresso da Carlo Magno ,

vennero a dirittura a Roma, e nella Basilica di S. Tietro riceverono un' al

tra copia della suddetta convenzione sottoscritta da Papa Leone sì in ri-

guardo degli Stati della Chiesa confinanti a Napoli , e Gaeta, Città dipen*

denti da Greci, e sì per accrescere colla ìAaefìì del nome Pontificio più

credito, e sicurezza a quei patti. Se il Muratori avesse avanzato, che la

Città di Gaeta fosse allora dipendente dell'Impero di Occidente sopra

l'appoggio di qualche antico documento, altro non <{i vorrebbe p«r ismen
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tire chi disse , che di quella Città ne fosse flato fatto un dono alla Santa

Sede dallo flesso Carlo Magno ; e si avrebbe sicuro fondamento di dirla

dipendente dallo Impero di Oriente sino almeno all'anno 812. Ma è cosa

di fatto , che il Muratori chiamò le Città di Napoli , e Gaeta dipenden

ti da' Greci, unicamente perchè così egli credeva, e così da altri fu tenu

to .. Non si nega da me , che quello non fosse , e forse cosi era . Ma do

cumenti vi si ricercano per afficurarcene .

Il dotto , e diligente Gaetano Cenni nel Codice Carolino ( tom. 2. pag.

70.) all'anno medesimo 812. assegna la lettera di Papa Leone III. scritta

nel dì 7. di Settembre a Carlo Magno , che il Muratori negli Annali d'Ita

lia la crede dell'anno seguente 813. Lo avvisa il Sommo Pontefice tra le

altre cose, che i Saraceni dell'Affrica , o della Soria infettate avevano

colle loro piraterie alcune Isole del Mare Mediterraneo proflime a Napoli,

contra i quali quei di Gaeta , e di Amalfi accorsero con alquanti legni in

ajuto del Patrizio mandato con sufficiente armata da Michele Imperadore

de' Greci a far fronte a* Pirati Saraceni . Si potrebbe forse quindi prende

re argomento per iftabilire la soggezione de' Gaetani all'Impero' Greco y

se pure potesse provarsi , ch'efTì vi accorsero come Sudditi dell'Impero r

e non piuttofto come ausiliari, e interessati ad allontanare da* loro lidi ì

«omunt nemici , che impedivano il loro commercio , e li tenevano in con

tinuo timore . Quindi niente neppure da quello fatto si può rilevare di cer

to intorno la dipendenza de' Gaetani, della fìoria de' quali niente si può

avanzare di certo . Io pertanto quasi per azzardo anderò discorrendo delle

Membrane, le quali mi si presentano , e che giudico poter appartenere a

queflo torno di tempi . Mi dichiaro però , e confesso non esserci niente

affatto di sicuro, e sodo nell'ordine da me loro dato ; serva di esempi»

Ja preferenza da me data alla Membrana con le date cronologiche :

Temporibus Dotimi Docibili Magnifico , & Prefedturio mense Odubrior

Jiidìdione prima , Gajeta. Qua. de re nos Ramfus venerandus Episcopus Se-*

dis Sancì e Gajetane Ecclesie ,

Quefta Carta non è archetipa , ma copia , ed Exempla , come vi si leg-

%e notato . I caratteri corrispondono a quelli di altre Carte dal principia

-del secolo X. sino alla metà . Potrebbero eziandio giudicarsi del fine del

IX. secolo .. Quando anche però fosse autografa sarebbe difficile determi

narne l'anno preciso. Noi non abbiamo dati sicuri per fissarla. Ella con-

tiene una decisione di lite nata tra Ramfo Vescovo di Gaeta, e il Chie-

xico Maoro con Giovanni uomo onefto , viro honejìo r che vuol dire libe—-

to , ed ancora nobile . Queflo Chierico Maoro con Giovanni avevano ri

scattati dalla schiavitù degli Agareni un certo Maoro Bono e un altro

chiamato Palombo Ruffo colle loro* mogli pel prezzo di ventotto soldi

•l'oro di moneta Beneventana del Principe Arechisi , al quale per altro

■ella Membrana si dà soltanto il titolo di Duca ;. prima, però di eseguire

tì. detto riscatto av evano couveuuto <oi medesimi % che de' beai tutti s $

qua*

•4
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quali erano di loro pertinenza nella Massa , si dovessero fare tre porzioni

uguali, intendendosi, che due di dette porzioni cedessero in benefizio del

Chierico Maoro , e di Giovanni uomo onefto in compenso del denajo sbor

sato pel riscatto loro , e la terza parte dovesse appartenere al zio Lon-

zio, che non s'intende di chi fosse zio . Quefti beni di Maoro Botto, e

di Palombo Ruffo dovevano appartenere alla Massa , cioè alla eredità del

la Chiesa Vescovile, di cui erano i medesimi. Coloni . Con tale divisione,

io penso , che niente venisse a perdere la Chiesa ' de' beni ftabili , e sol

tanto sì veniva a cedere quel dritto , che secondo i cortami del secolo»

■apparteneva a' detti Coloni. I Coloni medesimi però erano in quei tempi

di diritto inalienabile , ed essendo una spezie di servi , come quelli , che

ancora oggidì si veggono in Polonia , Ungaria , e altri Paesi della Germa

nia , erano riputati di proprietà ftabile . Caduti nella schiavitù apparteneva

alla Chiesa rivendicarli col riscatto , altrimente era quefta una proprietà

perduta per le peripezie del secolo . Non essendo flati riscattati dalla Chie

sa , per diritto naturale potevano effi tentare altre lecite ftrade . Il Chieri

co Maoro , e Giovanni uomo onefto , fosse per principio di pietà , e reli

gione, o d'interesse; oppure moffi in parte dalla pietà, in altra dallo in

teresse , pensarono a. riscattarli collo sborso del denaro necessario , conve

nendo coi medesimi pel proprio compenso . Essendo la cosa eseguita , sal

tò in campo il Véscovo Ramfo , e fosse che pretendesse rivendicare i

Coloni della Massa, o che volesse proteggerli , impedendo la partizione

de' loro beni nella forma concertata tra le parti ; o qualunque altra ftata

ne sia la cagione , che non può ora abbaftanza rilevarsi dalla composi

zione della Carta ; Ramfo venne in lite col suo Chierico Maoro , e con

Giovanni a riguardo di quefti Coloni , e la lite essendo ftata riportata al

giudizio del Tribunale, reftò concordata la suddetta partizione . Se a noi

fossero noti gli anni del Vescovado di Ramfo, e quelli del comando del

Prefetturio Docibile Magnifico, non avremmo di che fare ricerche per ifta-

bilire l'età della Carta. L'Indizione prima notatavi ci darebbe l'anno pre

ciso . Ma Fvamfo è la prima volta , che comparisce nella serie de' Vesco

vi di Gaeta. Dall' Ughelli non è ftato conosciuto, e ancorché esso ne aves

se portato il nome, tanto poco si può fidare all'ordine cronologico de pri

mi Vescovi di Gaeta da lui rammentati, che saremmo in eguali ambiguità.

Quando poi abbia fiorito il Prefetturio Docibile Magnifico è molto più in

certo . S'incontra nella Carta la sottoscrizione di Leone padre di Diaconia,

e figlia di Tiberio Ipato. L'n' altra Diaconia è mentovata nella prima Carta

del Vescovo Giovanni dell'anno £30. ma di quella il padre era Euftazio.

Non bisogna confonderla con quefta. Noi vedremo altrove, chequefto era

per quei tempi titolo di Dignità rispettabile , di cui per conseguenza se ne

facessero un vanto quelli, che meritavano tal' onore . Un Pietro figlio del

Conte Tiberio porta la medesima Carta: Chi sa però, se sia 1* iftesso coli,

Ipato Tiberio, S'incontrano alcune relazioni, senza che alcuna sia oppor

tuna
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urna a rischiarare i dubbj . Se aveifimo almeno ottenuto dì tare qualche

scoperta sopra il tempo dell' Ipato Tiberio , saremmo quasi a buon porto

Quello pure nuUadimanco refta involto in dense tenebre . Un piccolo rag-

gip di luce risplende in Pietro Presbitero , che diltese la Carta. Quelle di

Coftantino Vescovo Formiano , e di Leone Vescovo Minturnese portano di

essere similmente scritte da uo Pietro Presbitero. In niuna di quefte Carte

e«ìi si attribuisce il titolo di ÌNotaro, e Scriba, o Tabellione . Vogliamo

dire che sia sempre lo flesso Pietro ? Io sono dispofto a crederlo . Quello

flesso però mi pone in maggiori dubbiezze sopra l'età della Carta . Essen

do quella, e quella del Vescovo Coftantino due apografi, Exempla , non si

può neppure fare il rapporto del carattere delle Carte per accertarsi , che

il Pietro Presbitero sia in tutte tre la persona medesima. Io mi dimoftre-

rò inchinevole al sentimento di credere l'età della Carta di Leone Vescovo

di Minturno de' tempi del Sommo Pontefice. Gregorio IV. Seguendo quefta

opinione reftano tra loro approlfimate la Carta di Coftantino Vescovo For

miano , e di Ramto Vescovo di Gaeta . In tal caso però l' identità dello

Scrittore dichiarerebbe altresì, che tanto valesse in quei tempi dire Vesco

vo di Minturno , che Vescovo di Formia , e Vescovo di Gaeta , il che

non "credo che possa softenersi.. Eppure non è da presumersi, che Vescovi

di varie Città,, e diftretti si volessero tutti prevalere del medesimo ISota-

jo . Dunque quefti. tre Vescovi dovrebbero essere succedivi l'uno all'altro;

e poiché rincontransi tutti con lo flesso Tietro Presbitero ; di non lunga du

rata potette essere il Vescovado di quello di mezzo , per dar luogo allo

flesso Pietro Presbitero di comparire nelle Carte di tre Vescovi , che si suc

cedono l'uno all'altro, scrivendo la prima Carta negli ultimi anni del Ve

scovado del primo di elfi , la seconda sotto il suo successore , e la terza

ne' primi anni del terzo . IntanEo non si sa a chi dare 1' anzianità , non

essendoci permesso dalle dense nuvole, in cui sono involte le Storie di Gae

ta di quei tempi ; se non che potrebbe non poco valere a diffìpare i dub

bj l'osservare, che la seconda Carta del Vescovo Coftantino si legge scrit

ta dal Notajo Paolo Presbitero, e simile Paolo si ha nuovamente nella

Carta dell' ^30. Se potelfimo afficurarci che quello Paolo non sia dall'altro

diverso , la di lui età fisserebbe quella djlle Carte in contesa ; tanto più

che una seconda relazione si ha nella soTtoscrizione del Conte Palombo,

la quale rincontrasi nella Carta di Leone Vescovo d-i Minturno , e nella

prima del Vescovo di Formia Colìantino . Ma possono essere diversi , e in

tal caso eccoci subito inabbissati nelle tenebre di prima. Simili tenebre so

no comuni con la floria di molte altre Città , e Paesi , e Regni medesimi.

Altri monumenti sarebbero atti a diffìpare i dubbi , e a concederci altresì

qualche più diftinto raggio di chiarezza . Uno di recente me ne viene

trasmesso dal Signor D. Girolamo Gattola, in cui trovo mentovati Grego

rio figlio del Chierico Maoro, e Palombo Huffargia defiinti ambidue . Dì

quefta Fergamena si deve riputare l'età sicura l'anno 945. sotto del qua-*

K le
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le io. ne parlerò^. Se la medesima per un verso ci scopre qualche dato mi

to migliore di tempo . certo della Cam del .Vescovo Ramfo , non ci toglie

da tutti gì' impacci ; e forse ancora ce li accresce per iltabilue la vera età

del Prefetturio Docibile Magnifico . Intanto fa duopo contentarsi di quelli

dalla sorte presentatici, e bafti quefta dicerìa per dire quello si può pen

sare, meno irragionevolmente , senza che si abbia il piacere di conchiudere,

alcuna, cosa di sodo ..

Ma. se niente vi ha di sicuro riguardo alla- vera età , o di Docibile

Magnifico, e Prefettuno ,. o del Vescovo Rp.mfo , può forse una cosa ac

certarsi , cioè , che il documento non sia fako , e che un tempo vi fu

in cui lo. esemplò il Notajo ,. avvegnaché non. sappiasi, da me l'anno deter

minare.. Io quefto avanzo, perchè se si votesse ftare al. paradòsso proffe

rito dal per altro eruditiffimo Natale Cimaglia nella illujlrazione di un Di

ploma di Odorisio Conte- dato alla' Badia, di _S. Giovanni in Verde nel

l'anno io<58.. quefta pergamena essere dovrebbe di quelle lavorate a me

moria, o eftriitta al più da' sommari regiftrati ne' libri delle Chiese ,- e- de'

Monafterj . Essa comincia col Qua de rt, e il Cimaglia pensò, che tutte

le pergamene a noi pervenute , le quali cominciano coli? ideino , Ideo ,

Igitur , dopo la segnatura dell'epoca , e il nome del Principe, siano'tut-

te membrane formate sopra i regiftri , e non già uscite tali quali dalle

mani de' Notari. E la ragione da lui riportata alla pagina XVI. è, peroc

ché uomo mai non fu al Mondo, che cominciasse la sua orazione dallo espor

re la conseguenza- di una proposizione non mai premessa Ma che tali uo

mini vi siano, appunto ftati , non solo in Italia, e nel Regno di Napoli

nella profeffione de'Notari;. ma in Francia eziandio ,. in Germania , nelle

Spagne, e altrove, ben lo manifeftano le inr.umerabilì membrane> fin qui

conservate negli Archivi de' Principi, de' privati , de' Monafteri,e delle Chie

se, le quali da uomini sensatiffimi. delle più eulte Nazioni vengono giudi

cate, e tenute per originali , e autografe de' Notari. medesimi , de' quali-

portano il nome improntato-. Ev facile il concepire donde preso abbiano

l'origine loro que' discorsi dèlie pergamene, che cominciano dalla causale

I Notaj erano tenuti a premettere il prologo conveniente al- trattato di

«iasche<funa secondo la loro coftumanza , come si esprime quella di To-

lommeo Conte di Frascati,, dèlia' quale si parlerà sotto l'anno 1105. Lo

tralasciavano però assai spesso , perchè non necessario alla essenza di esso.

Lo supponevano elfi , e quindi cominciavano la loro narrativa con quelle cau

sali di proinde, ideoque , qua de- re .. Nello iftrumento di dotazione- della

figlia sua Sikelgaita di Alferio marito di Gemme sotto- il mese di Novem

bre 11 03.. vi si legge premesso il prologo dopo il quale segue la causola-.

$roindey che per conseguenza non- fa scontro alcuno .. Tali prologhi sianov

supporti in tutte le altre- pergamene , e cadono da se le difficoltà, lo non

ne dico di più per ribattere quefto erroneo sentimento del Cimaglia , per-

«tè già. fu, ripreso dal noftro dottiamo P. D. Salvadore de Klasi nella Se
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Vie de' Principi di Salerno, ( pag. 39. 40. ) e altronde rispetto assniiTìmo

la moltiplice erudizione del dotto Autore, che mi onora della degna sua

amicizia, e in dono graziosamente mi trasmise quefta sua operetta. Ma se

la sua proposizione non regge sulle bilance della verità , egli che somma

mente amar deve quefta virtù , a discaro non avrà di esserne meglio illu

minato da chi gli si professa obbligatiflimo . In una parola gli si potrebbe

rispondere , che assai diverso sentimento ebbero delle antiche carte , le

quali cominciano da quella conseguenza , il Marshamo , il Mabillon, :il

Muratori, il Leibnizio , il Rymer, il Mittarelli, e "tanti altri, che le

frugarono, e ne impresero la illuftrazione senza l'idea d'ingannare il pub*

blico , o di esso abusarsi, come falsamente si vuol pensare, che l'avessero

singolarmente gli antichi Monaci.

Vigesima secunda die mensis Septembris ìndiéìione III. Conjìantinus

Epìscopus S. .Fòrmìan* Ecclesia , & Cajìro Cajetano Johannes Ypatus

tejìis..

Seguono i dubbj , e le incertezze. Il Vescovo Coftantino fu situato

nen'846. e 855. appoggiato sopra le due carte, delle quali sono per par

lare. Quefìe carte non portano altra diftinzine di epoca, che l'Indizione.

In tal caso tanto yalgono all' Ughelli gli anni da lui sepnati , quanto se da

me fossero notati gli anni 814. e 823. Se non che altresì io mi ritroverò

in caso di corredare la mia epoca con qu tlche maggiore congettura . Spia

centi solo di non potere per anche uscire dal bujo tenebroso , in cui mi

sono impegnato . Ho già avvertito , che non è da fidarsi sopra P ordine

cronologico de' primi Vescovi di Gaeta datoci dall' Ughelli. .Egli con una,

o due carte soltanto non poteva che ritrovarsi in maggiori dubbiezze dì

quelle. io mi abbia. Infatti egli collocò nell' 812. il Vescovo Giovanni con-

tra tutt'i lumi della ftoria , dalla quale sarebbesi trovato poco discofto ,

dandogli luogo nell'830. come -morirà Alessandro de Meo. ( Appar. alla Stor.

di Napoli pag. 223. ) Ek vera che il detto Meo ( rag; '224. ) non vor

rebbe sentirsi dire, che Coftantino sia ftato Vescovo prima di Giovanni,

e che non possa egli fissarsi in altro tempo; ma siccome io penso, che

•sia incorso errore nella ftampa di esso Meo , e che vi si leggano ftampati

per errore gli anni 906 914. invece degli anni 80& 814. giacché altra

mente non concorderebbero le Indizioni delle due calte ; così dimanderei

soltanto al Meo, perchè Coftantino non possa collocarsi prima de' detti

anni , e per qual motivo Gaeta non potesse dirsi Caftello . Io dunque sono

quasi di opinione doversi premettere il Vescovado di Coftantino a quello

del Vescovo Giovanni ; sebbene ad ogni modo rimanga involta nelle solite

incertezze la diMinta di lui età. Noi tenteremo alcuni sforzi forse inutili

per riuscire di fissare l'epoca di Leone Vescovo di Minturno , come ap

punto non siamo riusciti a ftabilire quella di Ramfo Vescovo Formiamo ;

e un barlume di approffimazione di età di quasi due Vescovi col Vescovo

Coftantino, ci figuriamo quasi di rincontrare nel Notaro Pietro Presbitero,

K a scrit-
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scrittore dì quelle Carte. In quefta del Vescovo Coftantino comparisce ap*-

punto un Pietro Presbitero. Se qùefti è sempre la persona medesima, ecco

approffimati tre Vescovi di Gaeta, che debbansi l'uno l'altro succedere.

Nella ipotesi , che Leone Vescovo di Minturno fosse altresì Vescovo di

Gaeta , come necessariamente dovrebbe portare a conchiudere l' identità del

la persona del Notaro , in tal caso si deve dare il primo pofto a Ramfo

Dell' 807. al quale ritrovandosi esso agli ultimi periodi del suo Vescovado,

gli fosse succeduto nelf 810. o 8ia. il Vescovo Coftantino, al quale nel-

1*&30. al più succedesse il Vescovo Giovanni, di cui tosse in ultimo suc

cessore Leone Vescovo di Minturno- nelf 839. sotto il Ponteficato del Papa

Gregorio IV. Ciocché mi ta ora suggerire quello conto sotto tale aspetto ,

non è il solo Pietro Presbitero scrittore delle tre carte citate ; una nuova

gelazione di approlfiroazione , e della identità della persona di Pietro scrit

tole delle tre carte > ci viene presentata nella carta, di cui tra breve so

no per parlare . Essa è scritta da Paolo Presbitero della Santa Formiana

Chiesa , e Scriba . Un simile Paolo comparisce similmente in altra carta ,

Ja quale fortunatamente ha epoca fìssa , di cui non sia permesso dubitare .

Ella è del mese di Ottobre 839. Quando il Paolo scrittore di detta carta

possa dirsi lo flesso col Paolo scrittore della seconda carta del Vescovo

Coftantino , e quando il Pietro della prima carta del medesimo Coftantino

si possa dire lo flesso col Pietro Presbitero scrittore delle carte del Ve

scovo Ramfo, e del Vescovo Leone di Minturno , se non ottenghiamo altro,

quello almeno conseguiamo di sapere il Secolo preciso di quefti tre Vesco

vi , e la sola carta dell' 839. ballerebbe a diflìpare le dubbiezze ~ Ma se

poi le persone sono diverse, crolla subito il grande edifizio di ciarle, con

cui potrò dire di avere io romanzescamente divertito' il mio erudito Letto

re. Io l'ho fatto di mala mia voglia, giudicherà il benigno lettore, se

siansi da me tentate tutte le ftrade per aprirmi qualche traccia, che mi

guidasse per sicuro cammina . A gratt ventura dopo quefti primi patti ,

conseguiremo qualche migliore tragitto. Intanto D.Girolamo Gattola lo fìssa

all'anno 889. e scrivemi essersene aflìcurato sopra le pergamene della

Cattedrale di Gaeta. Quando sta così non si avran più ricerche a fare, se

non che si profferisca il documento , che diflipi li dubbi. In quefta espetta-

^ione io darò breve occhiata al contenuto del noftro presente documento *

Il Vescovo Coftantino concede in affìtto a Maoro, e Leone il Casale no

minato Cocciara per nove anni co' campi , e monti , colle selve , e valli

a esso spettanti coli' annuo peso di venti mog£ii di grano, e di tre graffi

majali , purché vi fossero fiate le ghiande, e con patto altresì di miglio

rarne la coltivazione . Se vi erano veramente valli , e monti , campi , e

selve in quefto Casale , pare che l' affìtto sia a condizioni assai favorevoli

alli contadini , e poco al padrone del Casale . Venti moggia di grano per

tanta eftensione non possono che comparire assai poco . Ma erano tempi ,

in cui le scorrerie de' Saraceni avevano desolate le campagne , e difìrutii
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li contadini, come scrive Leone Oftiense, ( Chron.. Casin. lib. r. cap. 0&

35. 40. ) e prima di lui lo aveva notato Erchemperto ( Hift. Longob.

'num. 29. ). Noi abbiamo nel noflro Archivio alcune carte del 936. 944.

ec. a' tempi degli Abati di Monte Casino Adalperto , e Maiolpoto , che ,

rendendoci teftimonianza autentica della eftrema penuria de' contadini in

que' tempi , ci svelano eh' erano concedute eftensioni grandi di terreno a

Colonia per pochi soldi di oro pagati nel principio dell' affittò , e pel de

bole censo annuo di due , quattro , o- otto galline . Le carte medesime ne

chiariscono il motivo, asserendosi in esse diftintamente , che da molti anni

non se ne ricavava fruttato alcuno a motivo della penuria de' contadini ,

che viene ricordata dallo flesso Leone Ofliense ( Chron. Casiù. lii>. 2.

cap. 3. ) . Né si dica , che io in ciò cito rellimonj dello ftato delle cose

nel Secolo X. mentre qui si parla di una carta del IX. Imperciocché le

scorrerie de' Saraceni, e singolarmente le loro depredazioni, e devaflazio-

ni de' luoghi littorali, e marittimi avevano di già prodotto eftremo guafto

sino dal principio del Secolo Vili, avendo anche notato l'Autore della

Cronica Cavense sotto l'anno. 8ao. presso il Pratilli ( Hift. Fr'mcip. Lon-

gob. tom. 4. pag. 390. ) che Saracenorum claffis totani undique Siciliatn ,

Calavriam , & nojlras plagias , nec non Neapoles , & Gajeta usque ad Ro

mani infejlantur . E poi in quella carta non si parla del censo di poche gal

line , ma di venti moggi di grano, con tre gralfi majali.

In quella Carta vi si legge sottoscritto Giovanni Ipato , e Buono dì

lui figlio , col Conte Palombo . Tutti però vi sono sottoscritti come tefli-

monj . Il Meo (pag. 114. ) alla ricorrenza di quello Giovanni Ipato ripiglia-.

Abbiamo intanto un Ipato ì 0 sia Consule di Gaeta prima de tre , che vuo

le il Gesualdo . Un altro ne abbiamo avuto ricordato nella Carta di Ram-

fo in quel Tiberio Ipato padre di Leone, ch'era padre della Diaconia, e

alcuni altri ne somminiftreranno le Carte succeffive sino a Docibile I. Nul-

ladimanco saremo in necelTìtà di sospendere il noftro giudizio per deter

minarci a crederli supremi Capi delio Stato . Per verità quel vederlo sot

toscritto in qualità di teftimonio mi ha fatto entrare in sospetto , che golpa

ti di Gaeta prima di Docibile I. non fossero nella considerazione de' Capi

supremi della Repubblica . Il Principe , e il Giudice dovunque s' incontri

sottoscritto nelle Carte , non assume giammai la qualità di teftimonio , E

noi c'imbatteremo con due Ipati in una Carta, la quale rammenta il Du

ca , e Console Andrea , seppure quello Console , e Duca Andrea non era

il Duca di Napoli in quella ftagione , come più diftintamente dirò nel par

lare, che farò della Cara dell'anno 839. Pare dunque che a quello Gio

vanni Ipato non gli si possa attribuire l' onore di Supremo Capo dello Sta

to, e ciò tanto pili, che in altra Carta del Vescovo Coftantino è notato.

Mense Martio Indidione Vili, temporibus Conjlantini Episcopi San-

&■£ Sedis Formian<e .

E" un contratto di vendita di alcune {erre- fatta dagli uomini , o fa.»

muli
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"muli di S. Erasmo , eh' erano quella sorte di servi addetta inalienabilmente

alla coltivazione de' terreni , e in linguaggio Longobardo appellavansi Al-

dioni i maschi, Aldi* le femmine. Di quefti servi n'erano provveduti qua

si tutti H possessori di terreni , e seguendo il coftume del secolo ne ave

vano non meno le Chiese , che i Monifteri . Pertanto famuli di S. Erasmo

valeva in que' tempi quanto dire servi del Vescovado, essendoché la Chie

sa di S. Erasmo di Formia era la Cattedrale del Vescovado , e della Dio

cesi. Era per altro altresì usata quella voce in quella ftagione per indica

re l'essere di suddito, anche di un Principe a un altro maggiore ; trovan

dosi presso Erchemperto ( num. 65. ).che Atenolfo Caftaldo di Capua tra

le altre proposizioni fece fare al Papa Stefano V. anche quella di essergli

■proprius fumulus , cioè immediato suddito. Quel temporibus Conjlantini Epì

scopi, Ù cuin consens.it) & audoritaU ejusdem, che si legge nel principio

della membrana , potrebbe soltanto indicare il tempo del Vescovado di Co

ftantino , senza crederlo eziandio Capo Supremo dello Stato. Apparteneva

al Supremo dispensatore de' Beni Ecclesiaftici , e Vescovili predare il suo

consenso, e l'autorità per convalidare il coatratto di quelli suoi servi;

senza che siavi neceflità di crederlo Capo del governo temporale . E' sot-r

toscritta la Carta da venti di quefti famuli, li quali hanno venduti que' pez

zi di terreno a un certo Lunisi abitatore di Vico Britto . Segue poi la

sottoscrizione di Vitale Presbitero e Vicedomino , ch'era quel Sacerdote,

il quale sopraintendeva a* beni del Vescovado , e a' servi . Vengono poi

i nomi di tre, li quali s'intitolano Conduttori , cioè come a me sembra

doversi interpretare , affittatori di terreni -, e non solamente esattori , ò

proccuratori , e amminiftratori de' fondi altrui , come pare che da neceifità

aftretti saremmo a spiegarli, se ci dovefRmo fermare al senso, incuiado-^

prata viene quella voce in varj pezzi, che si leggono ne' Capitolari del

Baluzio ( fom. 1. pag. 432. 413. 780. Edizione Veneta ), e lo spiegano

i Monaci di S. Maoro nelle Aggiunte al Glossario del Du-Cange . Seguo

no altri teftimonj , cioè Palombo Maeftro , Bonipiso Maeftro , e Palombo

Vicedomino. Finalmente vi si legge il nome di Coftantino Vescovo , il

quale dice supplevi , & absolvi . Essendo singolare quella formola di sot

toscrizione meriterebbe qualche attenzione. Forse vuol dire, che supplisce

al difetto de' suoi famuli , i quali come servi non dovevano poter celebra

re contratti, particolarmente de' beni della Chiesa , e per conseguenza-,

eh' egli colla sua autorità lo termina . Finalmente la Carta si vede scritta

da quel Paolo Presbitero, di cui ho <già fatta ricordanza, e che vi è mo

tivo di pensare, che sia lo flesso, il quale ricorre nuovamente nella Car

ta dell' 839. il che quando potesse verificarsi ci obbligherebbe ad accoftare

i tempi di Leone di Minturno , di Ramfo di Gaeta , e di Coftantino For-

miaao al Vescovado di Giovanni di Formia. Quefla Carta non è ftampa-

ta, ma soltanto ricordata dall' Ughelli , nel quale si legge ( pag. 529.

tom. 1. Ital. Sacr. ) la ftampa della prima del Vescovo Coftantino , in

cui
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cui evvi sottoscritto Giovanni Ipato , del quale mi occorre dire qualche-

parola .

Fosse o non fosse Giovanni Ipatq il Supremo Capo di Gaeta ne' tem

pi del Vescovo Coftantino, egli dovrebbe esser quello, di cui non so so

pra quali fondamenti Coftantino Gaetano nelle note alla: vita di Gelasio II.

Papa presso il Muratori ( Rer. Imi. -Script. Tom. 3. par., i. pag. 388. )

ci fa- intendere, che fosse flato, dichiarato Duca di Gaeta dall' Imperadore

Lotario I. mentre che prima i Principi di Gaeta non portavano se non

che la denominazione di Conti . Io per verità non mi sono imbattuto nu

alcuna Carta , dalla quale possa diftintamente' rilevarsi , che i Coati fosse

ro in qualche tempo Padroni di Gaeta . Forse altri documenti misero in

iftato Coftantino Gaetano di darci quefta notizia, essendo certo,- ch'egli

consultò lk Archivia del Vescovado di Gaeta , come ce lo riferisce . In

tanto ci dice il Gaetano , che l' Imperadore Lotrrio promosse l'Ipato Gio

vanni , da lui chiamata Secondo di quefto nome T alla dignità di Duca pel -

valore da lui dimoftrato nel combattere contra i Saraceni . Io ne dirò qual

che altra parola dopo Tanno 841. Finirò dunque con far osservare , che

nella prima di quefte due Carte del Vescovo Coftantino vi si legge sotto

scritto per teftimonio il: Conte Palombo , e simile sottoscrizione pofta in

primo luogo si legge parimente nella Carta di Leone Vescovo di Miatur-

no . Qui pure non polliamo sapere y se sia lo Messo il Conte Palomba dì;

quella del Vescovo Coftantino col Contea/Palombo di quella di Leone di

Minturno . Dalla identità del nome siamo ; fàcilmente indotti a figurarci

quella della persona. Quindi nuovo indizio si arroge per giudicare le tre-

Carte fatte* tra un giro di anni non molto l'uno dall'altro discofti..

Nulladìmanco però niente finora riesce per determinarne la vera età . Chi

» che una quarta , o quinta Carta non fosse per difìiparne ogni caligine £

Io sarò contento di averne preparate le ftrade

&30. Gennajo.

Michelio , & Theophilo Imperstorìbus , & pojl Consulatum eoram uni

to X. mense Januari<ry dier undecima Indidio Vili. Kajeta ..

830. oppure 831.-

Mtnse ..... Indizione IX. Leopoli - Temporibus Gregorii Papac

Johannes Episcopus S. Gajetan* Ecclesie ..

Mense ..... Indidione ...... Tejìamentum Johannis Episcopi Sr

Furmian<e- Ecclesia . . . ,-, -.-

Io ho dissertato nella elucidazione delle Carte" antecedenti senza: ìm-e

pegnarmi a proporre il mio sentimento , e temo- di dovere ancora pro-

«eguire per qualche tratto col metodo medesimo . Certamente vorrei potef

condurre il mio lettore per vie agiate, e facili . Le Carte però coftringo-

no per ora a tenere quefto metodo ; eccone" tre in un co>po del Vescovo'

Giovanni. Vogliamo dire, che siano tutte tre dèlio flesso Vescovo , op

pure di due- Vescovi. Giovanni , li. quali furono, in: diversi tempi ?- Niunai

d'i
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tli quefte Carte apparisce originale . Tutte tre sono apografi , Exempla ,

fatte in diverse ftagioni . L'arte dunque di diftinguere l'età delle Carte

dalla torma de'caratteri qui manca . In una di quefte Carte leggesi segna

ta l'epoca degl'Imperadori di Coftantinopoli Michele, e Teofilo, che col-

l' Indizione VIII. verrebbe a corrispondere all'anno dell' Era Volgare 830.

come dimoftra il Meo. {Apparato agli Annali di Napoli pag. 2-23.) L'al

tra è de' tempi di Papa Gregorio con l'Indizione IX. e s'è dello flesso

Vescovo Giovanni dovrà assegnarsi a' tempi del Ponteficato di Gregorio

IV. nell'831. oppure nell' 830. se fu rogata ne' mesi di Settembre, Otto

bre, Novembre, Dicembre , ne' quali correva l'Indizione IX. La terza

non ha segnato nè il mese, nè l'Indizione ; ma quando debba attribuirsi

allo flesso Giovanni Vescovo , dovrà assegnarlesi il pofto dopo il detto

anno "831. Ma come mai nel corso degli anni medesimi si dovranno rin

contrare Carte in Gaeta segnate quando cogli anni degl'Imperadori di Orien

te, quando con quelli del Sommo Pontefice? Era mai a caso la Città di

Gaeta di condizione anfibia , di maniera che tanto riconoscesse qualche sorta

di dipendenza dell'Impero di Oriente, quanto da' Papi ? Conferiamo schiet

tamente di ritrovarci nel bujo , allora quando vogliasi internare a disvelare

le tenebre di quei rinculati tempi. Forse le Carte saranno di tempi diver

si , e lontani tra loro , e noi non le avviciniamo , se non moni dalla con

formità del nome , che può essere flato il medesimo in diverse persone .

Intanto per niente difltmulare di quello mi si presenta alla mente nel men

tre che scrivo , dirò che le Carte possono appartenere al Vescovo mede

simo , che le date per conseguenza sono della medesima età, e che gì' Im-'

peradori di Oriente potevano avere conservata qualche spezie d! sovranità

sopra Gaeta, nel tempo medesimo, che simile sovranità era esercitata dal

Sommo Pontefice Gregorio IV. in Cafiro Lcepoli, detta eziandio Città, e

Città nuova in quefta noflra Carta . La Sovranità degl' Imperadori Greci

sopra Gaeta poteva essere un ultimo residuo di quel dominio , che un tem

po vi avevano più pienamente esercitato . E la Sovranità del Papa sopra

la Città di Leopoli era una conseguenza del Patrimonio, che la Chiesa di

S. Pietro di Roma godeva in varie parti , e sicuramente in tutto il tratto

di Traetto . Mi è nota l'osservazione fatta dalGiannone (Ijloria Civile del

Reg. di Napoli lib. 4. cap. la. 4- ) che quefti Patrimoni fossero fla

ti assegnati alla Chiesa Romana in godimento delle rendite annuali , non

già per Sovranità ; e per conseguenza che detti Patrimoni riveftivano le

qualità delle altre- posseilìoni di qualunque altro particolare , relativamente

a' pesi dovuti al Sovrano. Quefta riflelTìone è ottima, e veriflìma pe' pri

mi tempi. Ma dopo le invasioni delle barbare Nazioni, e dopo le discor

die insorte tra i Papi , e gì' Imperadori di Coftantinopoli , siccome per

una banda la Chiesa Romana venne a perdere molti Patrimoni di quelli

erano nell'Africa, in Sicilia, in Calabria; così a ragione de' Patrimoni più

prosimi in Roma venne a goderli indipendentemente , e o in titolo di to-
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iale Sovranità , come successe dell' Agro Romano , o di quasi Sovrani

tà , come pare avvenisse all' Agro Cumano . Il Patrimonio di Traet-

to pare dalle noftre Carte , che fosse un/) di quelli , sopra cui da' Pa

pi era esercitata la pieria Sovranità ; e la noftra Carta rende palese , che il

Conte Gregorio per parte del Sommo Pontefice vi esercitò la somma po-

tellà. Adunque in Gaeta potevansi segnare gli anni de' Greci Imperadori »

in tempo che nella Città di Leopoli poco discolìa, e nelle pertinenze del

Patrimonio Traettano erano contati gli anni de' Sommi Pontefici . Del re-

Ilo però quello flesso dovrebbe per neceflùà portare a conchiudere , che la

Città di Gaeta non appartenesse in alcun, modo al Patrimonio , e che quan

do fu detto in alcune noftre Carte Patrimonio Gaetano non intendevasi di

parlare di Gaeta medesima, ma di quel tratto di territorio , che l' era pros

simo , e che dicevasi Patrimonio Traettano, allora quando volevasi parlare

propriamente con diftinzione. Premesse quelle generali cognizioni , io mi

accingo a parlare diftintamente di quelle tre Carte -

La prima è scritta con alcune lagune nel modo come si vede ftampa»

ta, in lindiffimi caratteri Longobardi usati nel Secolo X. XI. e XII. I!

Chiarimmo Cardinale Garampi nella illuftrazione del Sigillo della Carfagna-

na sospettò ( pag. 46". ) che il carattere chiamato da noi Longobardo fos

se altresì flato detto Lettera Beneventana , cioè carattere Beneventano , ap

punto per la singolare sua forma .. Il dotto , e celebre Cardinale Stefano

Borgia nelle Memorie Iftoriche di Benevento ( parte a. pag. a8i. ) ap

poggia queflo sospetto. Ed io penso , che non possa dirsi altramente. La

noftra Carta fu esemplata nel Secolo XI. e ftampata dall' Ughelli . ( Ittl.Sacr.

tom. 1. pag. 528. ) Il Lucenti essendosi confuso per additarne l'anno pre

ciso, si buttò nel disperato partito di darla per falsa. Il Meo però la di

fende, e dimoftra addattarlesi convenientemente Tanno 830. perchè sebbe

ne nel precedente Ottobre fosse già succeduta la morte dell' Imperadore

Michele segnato nella Carta, in Gaeta non si era dovuta sapere, e perciò

il -Notajo indicò il di lui nome , come se fosse tuttora vivo . Per altro

nella Carta di Ottobre 839. si vedrà , che Michele Imperadore doveva

vivere anche dopo l'Ottobre dell' 830. e per conseguenza , che la di lui

morte accadde forse dopo il Gennajo dell' 8 31. Che nell'anno 830. avesse

Gaeta il suo proprio Console Imperiale, sembrerebbe che non possa dubi

tarsene dopo quello si legge nella Carta, in cui il Vescovo Giovanni cosi

dice: Hac qux ante superius a me promiss* leguntur sub Jiipulationem £s

sponsionem solemniter adum Kajeta Imperiale Constile . Disgraziatamente

non venne in tefta al Notajo di segnarvi il nome, non sapendo, che la

carta di lui avrebbe avuta più lunga vita di quello potesse pensare, e che

dopo di mille anni non si avrebbe più potuto ripescare . Intanto è quella

quella carta , in cui vi si legge sotto scritto il Conte Gregorio , forse quel

lo medesimo ch'era Miniftro del Papa in Caftro Leopoli, di cui si fa

menzione nella carta seguente, e si è creduto che fosse il Supremo Capa,

L di



fa DEGLI ANTICHI DUCHI

■

Ili Gaeta in quelli anni . Io sarò cauto nello approvare , o disapprovare"

quefto pensiero. Infatti egli si sottoscrive in primo luogo dopo il Vesco

vo . Vi si legge altresì il nome di Anatolio Conte figlio del Conte Gio

vanni. In tal caso potrebbesi congetturare , che il primo Conte Anatolio

generasse un figlio chiamato Giovanni, e qucfti avesse un figlio, in cui

fece rivivere il nome del padre Anatolio. Figlio poi di quefto Anatolio

potremo credere l'Ipato Coftantino , di cui tra breve verrà il deliro di

ricordare il nome , e figlio di Coftantino fu Marino con un altro Anato

lio, come vedremo .. Quindi ancora si può riflettere, se giufti conti m'in

dussero a far precedere il Vescovo Coftantino al Vescovo Giovanni.

L'Ughelli , o chiunque altro regiftrò la serie de' Vescovi di Gaeta , segui

davicino per quefti tempi le indicazioni a noi lasciate da Coftantino Gae

tano nelle citate note alla vita di Gelasio II. Ma per quanto il Gaetano

sembri esatto nello accennare i nomi, altretanto poi è disordinato nelle

note cronologiche. E ben si vede non essere ftato quefto l'oggetto di lui,

come appunto noi richiedeva l'assunto miniftero di Chiosatore delle gefte

di Papa Gelasio II. essendo per lui accidentali i punti maneggiati interno

la Città di Gaeta . Il Conte Gregorio ritorna a vedersi sottoscritto nella

carta di Ottobre dell' 839. e vi è tutto il luogo di crederlo lo flesso di

quefta carta. Egli viene detto Magnifico, argomento non equivoco della

diftinta figura, che faceva nella Città, e figlio del Conte Agnello , tui

dal Vescovo Giovanni per lui, e suoi discendenti viene conceduto l'uso

del Molino proffìmo a S. Lorenzo per giorni 45. con tutte le pertinenze

di esso, in benemerenza de' favori, e servigi da lui conseguiti, sotto pena

di due libbre d'oro di moneta Beneventana per chi volesse insorgere con

tro quefta dbnazione . Dalla quantità della pena tassata vuoisi di leggieri

argomentare la qualità del dono. Io però mi guarderò di farne il confron

to col corso della moneta corrente, non avendo sopra di ciò lumi ballan

ti . Dirò soltanto, che io credo parlarsi in quefto luogo, e. in altre carte

similmente di libbre effettive,- le quali a tempo di Coftantino Magno Im-

peradore erano di 84. soldi l'una, sebbene fossero diminuite al valore di

soldi 72. dall' Imperadore Valentiniano E come apparisce dalla di lui leg-

' ge 13. nel Codice Teodosiano. ( de Suscept. prxpos. & are. & leg: un. de

eblat. vot. ) Giovanni de Cabrospino appresso il Muratori ( Dissert. Me~

diì Mvi toni. 2. pag. 783. ) nota che circa l'anno 1490. la libbra d'oro

a suoi tempi in Camera Apoftolica era fumata del valore dì 96*. fiorini .

A noftri giorni una libbra di oro cofta ducati di Regno 2i<5. che forma

nn valore minore de' 06. fiorini . Ma però è da riflettere, che una libbra

d'oro in que' tempi aveva la ccnsiderazione dì quattro libbre d'oro a' no

ftri giorni, non solo per la maggiore purgatezza dell'oro medesimo, ma-

eziandio perchè dopo la scoperta dell'America il prezzo dell'argento e

abbassato a un di presso quattro volte meno di quello allora coftasse , co

me dimofha. il Genovesi pelle lezioni del Ccnjmercio. ( totru 2.- cap. 23. ).
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ì£ il prezzo delf oro segue per relazione quello dell'argento . Difattì non

è così focile incontrare nelle antiche carte importa la pena delle libbre

d'oro, -ma o quella delle once, o più comunemente quella de' soldi d'oror

L'oro in quasi tutte le pergamene si dichiara volersi , che sia oro cbrizo ,

detto in -esse ancora turizo , che significa puriflimo , e perfetto . In quefto

significato si ritrova adoprato nel libro del Profeta Daniele ( cap. io. v. 5. )

Ev la pergamena scritta da Euftazio Pater Diaconi*. Ho detto già sospet

tarsi da me Jovers' intendere qualche sorte di onorifica ingerenza , o di

gnità sotto il titolo di Pater r>ia,oni£ . Nel libello Romxni Ordìnis si

veggono nominati li Patres Diaconi* per teltlmunìanza del Panvinio nella

interpetrazione Vocum Ecclesiajìicarum ftampata nel libro Ponteficale del.

Vigtioli. ( tom. 3. pag. 360. ) Ne parla eziandio il Du-Cange sotto la vo

ce Diaconi* , e dice, che fossero dispensatori delle limosine delle Chiese,

e degli Ospedali : secondo il Panvinio erano piuttofto sopraintendenti a que

lli dispensatori. E' noto, che le Diaconie erano Chiese servite da' Diaco

ni., alle quali erano annesse Ospedali per l'alimento delle vedove, e de' po

veri . Se ne ha l'esempio nel libro Ponteficale de' Romani Pontefici nella:

vita di Adriano I. rapa presso il Vìgnoli (tom. 1. pag. «13. « pag- 224.)

dove si legge : ut de reditu eorum crebris exiótionibus Diaconi* proficien-

tesy pauperes Chrìjli rejìcerentur . Se ne parla eziandio nel Cronico de' Ve

scovi Napolitani di Giovanni Diacono presso il Muratori ( Rer. Itaì. Script»

tom. 1. part. 2. pag. 301. ) sotto il Vescovo Agnello, e in altri autori.

Il noftro Euftazio però non si vede insignito di alcun Ordine sacro , il

che non suole giammai tacersi nelle pergamene. Laonde , siccome io ritro

vo nel Du-Cange, che Diaconia era altresì colleéiio eleemosynarum , qua*

colligebantur , £r dijlribuebantur in pauperes Chrijìianos ; quindi giudico,

che Padii della Diaconia quelli fossero propriamente detti , che soprain-

tendevano alla raccolta , e alla diftribuzione di tali elemosine avventizie ,

le quali erano raccolte per la Città da persone a ciò addette appunto a

quefto effetto , o volontariamente offerte dalla pietà de' Cittadini . In quella

guisa il Pr.dre della Diaconia era il Padre delle limosine . Il Mabillon,

nel Commentario all'Ordine Romano ( pag. XVII. Musei Italici tom. a. )

Intorno il Padre della Diaconia scrive : Pater ilie temporalium rerum curam

sub Diacono Regionario habebat , tratque aliquando ex ordine Clericorumf

aliquando s*cularis. 11 Fleury poi aggiunge nella Disciplina Populi Del

{parte % cap. 14.) che sebbene in Roma a' Diaconi era ramminiftrazione

delle Diaconie affidata, nulladimanco sempre d* ordinario un Sacerdote vi

era per capo deputato . In una lapide presso il Turrìgio ( delle Grotte Va

ticane p. 11. pag. 517. ) sonovi mentovati lì Diaconiti , che quelli era

no i quali sotto il Diacono attendevano all'amminlflrazione della Diaconia

in uso de' poveri .

La seconda carta è della IX. Indizione , e se appartiene alla ftess*

persona, sarà duopo affermare, che sia de' tempi di Fapa Gregorio IV.

L 3 scritta

1
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scritta in Leopoli . Mente aggiungerò sopra la Città , o il Caft ro di Leo^

poliv dopo quello sarò per dirne nella carta di Leone Vescovo di Mintur-

iio . Sembra dalla noftra carta, che quefta Città fosse dipendenza della

Stato Pontifìcio . Un certo Gregorio almanco vi presiedeva Rettore del Pa

trimonio Gaetano, e a nome del Sommo Pontefice vi regolava la giufti-

zia. La somiglianza del nome, e l'incombenza onorevole da lui esercitata»

dovrebbero portare a dire , che sia lo flesso del Conte Gregorio r di cui

si è parlato nella carta precedente , se non che q*»ì manca il titolo di Con

te , e quefta mancanza può eziandio v*lcre per crederlo diverso . La

Chiesa di Gaeta aveva r*r lo avanti goduta la vigna di Stigliano, con la

vigna, e il molino di Scauri, un'altra terra pofta sopra la Monarchia,

luogo così detto, e in fine la Chiesa , e l'Oratorio di S. Michele Arcangelo-

sopra il Monte Aitino fabbricato da* medesimi Vescovi di Gaeta . Di Monte

Aitino si parla nella carta di Luglio 1014. Fosse il possesso di quefti fondi

contraddetto al Vescovado di Gaeta , o per qualunque accidente ne avesse

perduto il possesso il Vescovo Giovanni , egli s'indirizzò al Sommo Pon

tefice Gregorio , il quale ordinò al suo Miniftro Gregorio di prender esat

ta informazione del fatta, e di rendere giuftizia al Vescovo. Furono esa

minati tre Sacerdoti dell affare ben consapevoli , e giurarono tutti e tre

uniformemente , che que' Corpi contraddetti fossero di antica pertinenza

della Chiesa di Gaeta ; in villa di che ne fu decretata la reftituzione, o>

reintegrazione . Avremo campo di osservare nelle succeflive carte, che il

giuramento in simili incentri si dava solennemente in Chiesa alla presenza

«le' Giudici, delle parti interessate, e di numeroso popolo affiliente . Quefta

metodo non poteva , che far onore alla Religione in primo luogo , e a' Se

coli medesimi , che avevano in tal forma cautelata la santità del giuramen

to . Qui però non pare , che fosse usata quefta condotta , e si narra nella

carta , che i tre Sacerdoti essendo flati introdotti alla presenza del Giudi

ce Gregorio l'uno dopo l'altro, preftarono il loro giuramento sopra i

Santi Vangeli, segno che quel più solenne metodo di giuramento fosse di

più recente introduzione r o che non fosse flato giammai praticato nello Sta

to Pontificio . Per altro è ancor a riflettersi , che il giuramento solenne

preftato in pubblica Chiesa si prendeva soltanto nelle cause dubbie, e per

supplire alla mancanza di altre prove nelle cause controverse , per cui has-

si a dire, che diverso affatto fosse da quello, che dipendeva dalla non

contraddetta tefttmonianza de' teftimonj . Vi si leggono sottoscritti i nomi

di alcuni r li quali corrispondono con quelli della carta di Leone di Min-

turno ► Tali sono Menilo Conduttore , e Sasso Conduttore , del quale in

quefta si sottoscrive il fratello Albino. Ancor quello potrebbe • servire di

altro indizio per avvicinare il tempo di quelle carte . Senza però nuovi

lumi sarà poco facile accomodarne le contradizioni apparenti,. Per esempio

c^uel nominarsi la Chiesa di S. Pietro come Cattedrale del' Vescovado di

Minturnp, lascerà sempre il luogo aperto di pensare » che parlisi di Ve^

scova-
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scovadi diftinti l'uno dall'altro: essendo certo che la Chiesa Cattedrale d»

Formia era denominata di S. Erasmo , e quella- di Gaeta era dedicata in

onore di Maria Vergine Santiflima e di S. Erasmo, come si rende palese

dalle noftre carte. Si parlerà in altra occasione della Chiesa di S. Miche

le Arcangelo nel Monte Aitino , che verrà il deliro di vederla cambiata

in Moniftero servita da' Monaci. Si pafli pertanto a dare una rivifta alla

terza carta del Vescovo Giovanni , che ripeto non sapersi da me indovi

nare , se sia sempre la persona medesima, come alcune piccole relazioni

sembrano ii,dicarlo ; oppure se debbano in quelle carte considerarsi due

Giovanni Vescovi , i quali vissero in tempi diversi .

Contiene quella carta il te/lamento di Giovanni Vescovo della Chiesa

Formiana in favore della sua Chiesa con la dichiara zion e , che i beni da,

lui lasciati alla medesima non gli appartenevano per eredità paterna, e di

altri parenti, ma erano ftati tutti suoi acquilti, o obblazioni divote de' fe

deli . Quella dichiarazione era necessaria, c onninamente conforme «ilic

leggi veplianti di que' tempi . Ne' Capitolari di Carlo Magno e di Ludovi

co Pio Imperadori raccolti dall'Abate Anscgiso, e ftampati dal Baluzia

ne' Capitolari Regum Francorum ( tom. 1. pag. 492. ) si legge prescritto

( lib. 1. num. 150. ), che il Sacerdote dopo la sua ordinazione degli ac-

quifti fatti ne dovesse disporre a favore della sua Chiesa : Ut unusquisque

Presbyter res , quas poji diem consecrationis adquìsierit , propri* Ecclesia

relinquat. Nel lib. 5. ( num. 327. pag. 597. ) più a dilleso si ha lo in

contro della medesima prescrizione con la dichiarazione , che loro fosse

lecito soltanto di disporre a loro arbitrio de' beni da efli loro goduti per

ereditaria succeflione . Quelli Capitolari ebbero, piena osservanza in tutta

r Italia, come moftra il Baluzio ; e oltre ciò erano un tessuto de' Canoni

ftabiliti in varj Concilj. Così il Vescovo Giovanni non faceva, che segui

re fedelmente le leggi Ecclesialliche , le quali erano in vigore a suo tem

po , e softenute dalla Poteftà Secolare , allora quando disponeva de' suoi

acquiftt a profitto della sua Chiesa. La carta non porta data nè di tempo,

nè di Sovrano, e neppure quella dell'Indizione, e del mese, che dal Nc-

tajo furono lasciate in bianco . Vi comparisce Paolo Diacono Notajo , e

scriba della Chiesa Formiana , e chi sa se sia lo flesso , che nella carta

del Vescovo Coltantino , e in quella di Ottobre dell' 839. viene chiamato

Paolo Sacerdote, Se non che in tal caso il Vescovo Giovanni dovrebbe

aver luogo prima del Vescovo Coftantino, come appunto lo situò TUghel-

Ii . Per quanto si vede dovunque ci abbattiamo in difficoltà , le quali non,

permettono , che io mi determini ad alcun partito . Il teftamento del Ve

scovo Giovanni mi comparisce pieno di criiliana edificazione. Premette al

solito una dichiarazione della brevità della vita , col serio pensiere , che

avere devesi al giorno della divina chiamata. Indi dispone di tutti li suoi

Casali per la sua Chiesa di S. Erasmo, ch'era l'Episcopale, e per li suoi

•accessori , comandando » che dopo ]A $u% morte passassero nel domini^
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della Chiesa, e de' Vescovi successori il Casale di Carpiniano con tutte 1*

sue pertinenze, non meno-, che la sua porzione coltivata, e l'altra por

zione de Perticlas con le loro -pertinenze . La parte similmente del Casale

nominato Fabbrica, dell'altro detto Pinitulo, e di quelli chiamati Antonia-

no, e de Penula con tutte le loro adiacenze o pertinenze. Alla Chiesa dì

S. Lorenzo in Arcatura assegna la parte dell' orto annesso alla detta Chie

sa , che gli apparteneva . E siccome antecedentemente lo aveva dato a

Teofìlo figlio di Anatolio Levesivi suo fratello, lo ricambia con le pos-

seflìoni che godeva in Salinolas , e nell' Arcatura , prescrivendo, che quanto

fosse sopravanzato fosse dato alla Chiesa medesima di S. Lorenzo . Con

ferma , e ratifica la donazione altra volta da lui fatta alla Chiesa di S. Ma

ria , edificata fuori la porta certamente non altrove , che fuori la porta

di Gaeta , la qual Chiesa sarà di nuovo rimembrata in altre carte succes

sive . Alla qual Chiesa assegna inoltre le capre da lui avute in parte con

Bonosolo ai l'onziano . Impone finalmente la pena di cinque libbre d' oro

per chiunque de' suoi eredi , o parenti volesse attentare contra le disposi

zioni da lui fatte in quefto teltamento , e vuole, che il pagamento mede

simo di detta pena vada in profitto del Divino Sacello , cioè , come a me'

pare doversi intendere , della Chiesa Cattedrale , o del Vescovado . Noi

avremo campo di riportare altri simili teftamenti , e a luogo a luogo on

deremo facendovi sopra le necessarie osservazioni atte alla illuftrazione

de' tempi, e delle costumanze de' tempi medesimi.

839. Ottóbre.

Theophilo Imperatore anno XIX. & pojì ejus tranquillitatis anno IX-

mense Odtuvrìo Indidione tertia Conjlantinus Ypatus Jilius Anatolit Comitis.

Chi non avrebbe pensato , che l'Ipato Coftantino fòsse nel corrente

anno il supremo regolatore delle cose nella Città di Gaeta ? Eppure il giu

ramento da lui pronunziato in quefta carta vorrebbe , dhe lasciamo que-

ft' onore a un certo Andrea chiamato da lui EminentUfimo Console, e

Duca. Eccolo, e badisi bene, ch'era formola usata in quella età. Imper

ciocché osservasi altresì praticata non molto diversamente nella carta del

l' 830. -edita dalI'Ughelli : Unde juratus dico. Ego qui supra Cojlantinus

Ypatus, per Dei Onnipotentìs virtutem , Sanólamque Seìem Apojlolicam,

salatem Geniumque a Deo coronati Domini Theophili magni Imperatori, seu

salutem Domini Coftantini ExcellentiJJìmi Patricii, <j Monajlratigì , net

non & salutem Domni Andre/c Eminentijjlmi Consuli , 4j Duci nojlro .

Quando vi si aggiungeva il giuramento de' Santi Vangeli, in tal caso si

tenevano quefti nelle mani da chi giurava , ed erano da lui baciati nel

nominarli; come c'impara la carta del tefìamento del Marchese Almerico

nel 048. ftampata dal Muratori ( Antiq. med. <evi tom. 2, pig. 17& ) di

cui ecco le parole: Et per Sacrosanda Dei Evangelia , qu£ in minibus

tenemus , & ore osculamur. Il citato Muratori ( Dissert. V. Antiq. medi!

avi tom. 1. pag. 166. ) fa riflettere, che la formola 4i tali giuramenti

era
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era dì rito soltanto de' Romani , di cui egli ne presenta alcuni esempli .

Se così fosse, quefto essere potrebbe d'indizio per asserire in quelli anni

Gaeta sottoporla a Roma. Se non che dovrà piuttofto dirsi, che tutta la

dipendenza avesse principio dalla inveftttura ad Anatolio concessa del Pa

trimonio Traettano. Infatti da quefta medesima pergamena insorgono nuo

vi dubbj... Senza quefto giuramento no* si sarebbe forse giammai immagi

nato, che in Gaeta oltre gl'Ipati, vi fosse ancora il Console, e Duca,

ehe rappresentasse la prima figura dello Serto ; tanto più , che il termine

Greco Ipato non altro significa , che Console . E Docibrfc I~ non meno

che Giovanni di lui figlio prima di essere dichiarato Patrizio Imperiale

non assumono nelle carte se non se il titolo d' Ipato. Il che spesso anco—

ra , e ordinariamente vedesi praticato da Docibile II. Ora non e allatto

certamente da rivocare in dubbio , che quelli non fossero i Capi Supremi ,

e Padroni Sovrani dello Stato . Vogliamo noi dire , che quefto Andrea

non fosse Console , e Duca di Gaeta , ma di Napoli , dove appunto rin

contrasi tale Console , e Duca in quelli giorni ? Veggasi sopra di ciò la

Tavola Cronologica di Trajano Spinelli. ( pag. 78. ) Ma essendo la carta

con la data di Gaeta scritta da Notajo Gaetano non sembra , che avreb-

besi potuto giurare per un Console , e Duca , dal quale non si fosse avuto

qualche titolo di dipendenza. Chi sa che- Gaeta in quelli anni non si tos-

gettata sotto le ali della protezione di Napoli , e in qualche modo la do

minasse il Duca di Napoli ? In quefto aspetto f Ipato Coftantino sarebbe

ftato il Capo Supremo di Gaeta, ma dipendentemente dal Duca di Napoli,

il quale forse essendosi fortificato nella sua usurpazione contra Leone figlio'

di Buono coti la protezione della Corte di Coftantinopoli , faceva contare

nelle Corte gli anni dègl' Imperadorr d'Oriente, tanto più che pare fosse

Tribuno delle Milizie di quell'Impero ;. certamente il Pratilli nella prolu

sione alla Cronica de' Duchi di Napoli ( Hijl. Longob. tom. 3. pag. 5. )'

con asseveranza scrive , che Gaeta fu sottopofta al Duca di Napoli sino-

all' anno 760. Quelli per altro non sembrò ben contento , e ricordevole di

quanto aveva prima scritto , poiché dopo aver detto , che gli Scrittori

tacciono , se il Duca di Gaeta sia mai ftato soggetto pieno jare a quello*

di Napoli , scrive , che sulle prime il detto Ducato di Gaeta dipendeva-

dallo Esarcato di Ravenna , e che in niun modo aveva che spartire col-

Ducato Napoletano , se non in quanto qualche sorta di soggezione si coa

cervava ancora dagl'Imperadori Greci, e da' Pretori di Sicilia, per cui sì

preftavano scambievole soccorso ;. il che dice essersi renduco manifefto neli*

assedio dì Gaeta, e dell'Isola di Ponzia, fatto da' Saraceni negli anni 847,

e 848. Conchiudendo in ultimo, che sebbene da qualche autore siasi spac

ciato , che Gaeta fosse per alcuni secoli sottopofta a Napoli , egli nora

vuole impegnarsi a deciderlo . Del refto che tale soggezione , se mai v\>

<ù , dal Ducato Napoletano , fosse in rutto precaria, e non di pieno dib

àtto „. il Pratili! avrebbe dovuto rilevarlo dalia lettera scritta da Papa Leo



88 t DEGLI ANTICHI DUCHI

ne HI- nell'812. che si legge nella raccolta de'Concilj del Labbè ( tom. o.

fgg. 159- ) e da lui è ftata riprodotta nello ftesso tom. 3. ( pae 340.*

Hi/i. Longob.) In quefta si dice , che il Patrizio della Sicilia avendo li-

chiefto al_ Duca di Napoli , che seco lui si unisse contra i Saraceni i

Napolitani non gli vollero ubbidire, nel tempo medesimo, che i Gaetani

con gli Amalfitani alquanta congregante* navìgia in auxilio illius abierunt .

Se Gaeta fosse ftata in quelf anno dipendente da Napoli , avrebbe seguite"

le pedate della Metropoli. In somma o il Console, e Duca Andrea della

noftra cara è lo# ftesso che quello di Napoli , e in tal caso Gaeta in que-

fti anni riconosceva qualche dipendenza da quella Città ; o era Console

e Duca di Gaeta diverso da quello di Napoli , e bisognerà confessare , che

prima de' tempi di Docibile L il governo della Città di Gaeta fosse sog

getto a varie mutazioni , in modo che talvolta forse i Conti ne fossero°i

Capi, altra gl'Ipati o Consoli, altra poi i Consoli, e Duchi. Certamente

anche la carta dell' 830. fa ricordanza del Console senza mentovarlo, nel

l'atto medesimo, che vedesi sottoscritta da Giovanni Ipato, in qualità pe

rò più di semplice teftimonio, che di Capo Supremo, come si è fatto ri

levare . Ma se in quefti anni Gaeta dipendeva per caso dalla Città di Na

poli , bisognerà dire , che anche in detta carta s'intenda parlare del Con

sole di Napoli . Io poi non mi fermo a spiegare il reftante della fòrmola

del giuramento , e spezialmente il titolo di Monajlratigo , di cui viene

onorato il Patrizio Imperiale Coftantino, il quale dovrà supplirsi a' Coman

danti Greci nella Tavola Cronologica dello Spinelli. ( pa^. 88. ) Non è que-

fto il luogo , e il tempo noi permette del tutto , per tacere che non pos

so neppure riveftirmi di spoglie pellegrine non competenti al mio talento,

e di Greca favella, o erudizione. Senza però farne una vana pompa, e

sebbene, quefto titolo non s' incontri negli Scrittori, che trattarono degli Uf

fìzi della Corte Imperiale di Coftantinopoli , parrai poter avanzare, che

significa lo ftesso, che Stratìgo cioè Duce,o Capitano, e Rettore di Pro

vincia , e Pretore , o Generale di soldati nella Provincia solo , cioè uni

co , e capo . Il Du-Cange nel Glossario Greco non riporta quefta voce ,

e neppure in altro Scrittore mi è finora riuscito di riscontrarla. Certamen

te il termine Greco monos significa solo , e il termine Stratego , o Strati-

go , vuol dire Dux: e in quefto senso si vede usato lo Stratego non solo

presso Plutarco , e Demoftene , ma eziandio nel Capo 3. ver. 1. della

Versione Greca de' Settanta di Daniele Profeta. Il celebre Filippo Buonar-

ruoti ( pag. 69. ) nelle osservazioni sopra alcuni frammenti di vasi anti

chi di vetro ornati di figure, osserva, che la parola Greca Strategos

significa non solamente carica militare , ma ancora carica meramente civi

le , e che appunto presso Plauto nel Cureulione dal Servo Palinuro si uni

scono insieme lo Stratego , e il Demarco con altre cariche civili . Ma è

da badarsi ancora alla doppia, e poco notata epoca nella pergamena del

l'Imperio di Teofilo, cioè anno XIX. & poji ejusitm tranauillitatis an-

1
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■no TX. Quefto anno 'della tranquillità dell' Imperadore Teofilo viene nume

rato, come rendesi evidente dal giorno della morte dell' Imperad ore Mi

chele Balbo suo Padre. Il Pagi nella Critica al Baronio ftabilì l'anno 830:

per quello della morte dell' Imperadore Michele Balbo . I Monaci di

S. Maoro nell'Arte di verificare le date la fissano neH'829. La noftra

carta pare che ne desuma l'epoca dall'anno 831. poiché in Ottobre del

l' 839. Teofilo contava l' anno nono solamente della sua tranquillità nel

l'Impero. Sembra perciò che in Ottobre dell' 830. dovesse peranche vive

rre r Imperadore Michele , giacché se fosse morto in detto mese^ come

dice il Meo, nell'Ottobre dell' 839. Teofìlo avrebbe dovuto cominciare a

contare Tanno decimo della sua tranquilliti , quando però tutto lo 'svario

non nasca dallo accidente , che quefta seconda carta sia fiata segnata- qual

che giorno avanti di quella del mese di Ottobre dell' 830. Non sono po

chi' ri sottoscritti in quella carta , alcuni de' quali hanno avuto il piacere

di sottoscriverla in lettere Greche , e sebbene abbiano usate parole latine ,

pure taluna ve ne hanno mescolata della Greca favella . Si sono trascritti

quelli, li quali si sono contentati de' caratteri latini usati nel Secolo, e si'

è abbandonato T impegno di ricopiare quelli , che hanno voluto usare i

Greci caratteri , li quali non sono neppure usuali . Confesso di essermi la

sciato vincere da qualche impazienza nel volerli ripescare, e gli ho abban

donati a chi vorrà comparire col vanto di Greca letteratura . Ek noto che

*A modo' di sottoscrizioni latine in caratteri Greci correva in que' tempi ,

singolarmente a Napoli , e alcuni esempi ne riporta Giulio Cesare Capac-

cio nella Storia di Napoli ( lib. I. cap. XI. ) sotto Giovanni Duca XXVI.

di Napoli. In quegli scritti in caratteri latini vi si leggono Marino, e

Anatolio figli dell' Lpato Coftantino , il Conte Gregorio , Coftantino figlio

del Conte Leone , e Leone Nauclerio figlio del Conte Basilio . Era dunque

Gaeta in que' tempi piena di Conti, li quali dovevano essere di tutt' altra

spezie di quelli usati dalla Nazione Longobarda, de' quali parla eruditamen

te al suo solito il Muratori . ( Dissert. 8. Antiq. medii tevi torti. 1. pag. 402.)

Quel Leone Nauclero io penso che fosse sopraintendente alla marinaresca

della Città di Gaeta. Mi refta peranche a dire della carta medesima. Ella

non è originale. Da se medesima si dichiara apografa, copia, ed Exem-

pla, "come vi si legge. Per altro è antica antichiffima , ma però non vor

rei scommettere , che sia dell'" età medesima , in cui fu fatto T autografo ,

e dello flesso Notajo Paolo Presbitero, che la diftese. .• 1.

Intanto 'non debbo tacere ciò , che di Marino figlio di Coftantino

scrive Coftantino Gaetano nelle note alla vita di Gelasio IL ( p*g. 28. )

Egli lo dice terzo di quefto nome , il quale fosse Duca di Gaeta , sicco-r

me appella Colfantino secondo di quefto nome Duca di Gaeta . Coftan

tino Gaetano , come altre volte ho detto , e giova replicarlo , ha scritto

sopra gli antichi monumenti , e sarebbe flato desiderabile , che li avesse

penduti pubblici , mentre chi sa se più sufliftano . Da lui si -vede ,

M eh' egli
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«Vegli aveva una raccolta di serie de' Duchi di Gaeta , che cominciale

4a tempo più antico - Le noftre carte prima dell' età di Docibile J. si ri

ducono a numero^ cos} ristretto } che nop sono, neppure ne! caso di poter- .

sene llabilire l'epoca certa-. Che quello Marino-, fosse- Ipato di Gaeta col'

padre Coftantino pi è renduto palese dalla noftra pergamena dell'anno 865.

Ma prima- dì lui non. abbiamo cognizione alcuna dh altrf" Marinj Duchi j.

o Ipati di Gaeta ,, siccome neppure del primo Coftantino .. quello Ma

rino scrive Coftantino Gaetano , ch'ebbe due- figli , l'uno chiamato somi

gliantemente Marino , il quale fu Frotospatario dell' Impero di Coitantino-

poli ch'era quanto dire primo Capitano de' Soldati stazionari nel Palazzo

Imperiale, come si può vedere ia Codjno propalate . ( (le Qfficiis Palati—

nis- cap. 5.. niun- 46.. 65. ) L'altro figliò chiamayasi Giovanni ». il quale-

fu a un tempo Duca, della Città di Napoli , e di- Sorrento , confesso dice,,

citando- 3 taf uopo- Giulio Cesare Capaccio, ( Hìjì. Nappi. Uf>: i~p,ag. 597-)

f: di quello Giovanni- vuole che1 fosse figlio Neapoleone Vicario della Re

pubblica di Napoli-, al' quale- scrisse l'Imperatóre Arrigo III., nel 10141.

Quello però- non- può essere, essendo troppo dittante il tempo , che passa,

flallo Ipato- Marino nell'8^5. a Neapoleone nel ro.14. Onde s'è vero, che

$Ieapoleone fosse figgo, di Giovanni figlio .del Duca Morino „ bisognerà

4\rìo nato da Giovanni IV. Duca di Gaeta- figlio del Duca Marino, il

fluale fu figlio di llccibile IL. Coftantino Gaetano per difetto di. regittro

nella serie- cronologica de' Duchi di Gaeta si trova facilmente a confonder

re i. tempi ,, e attribuire a una- persona quello , eh' è proprio A\ molte y e

a molte quello che non conviene-, se pop a uno . \Ju errprp: infatti da lui

$ commessó di cronojbg,ia jp queft» Juogo medesimo , ponendo l'Impera

tore Arrigo III: nel ioj 4^ quando occupava- l'Impero fi Santo Jjnperàdore

'Arrigo Ih Ma- forse lr errore: fu della ftampa , . ,e A* #-V°lMe scrivere

JTanno- 10T4..

Mense- N'ovemhri's Indiftìóne HL temparllws Gregprìi Papa? Lso EpZ~

%c.Qpu,s MenUtrnensibus ,. & Càjiro L,eopo}i..

Una nota- scritta nel!" efteriore par-te della Pergamena l'assegna a*jem-

pi del Papa Gregorib IVV e il P: Abate .Gattola di suo pugn9> y\ ha no

tato , che l'Indizione III", dichiara l'anno 840. Il mese» di Novembre per

altro voleva, cfce fosse ftato piutto'ftp indicato■ }' anno 83 9- es^en.db noto,,

che l*jlndlzk>ae 4e8**anpo seguente fuori di Roma, enei Regno ^Napoli

incomfneiavasi a numerare dal mescci (Settembre precedente. Per altro può

essere, che in .queft* siasi camminalo secondò l'^iso Rpman.9 ;. e per con

seguenza che la- Carta sia .d' assegnarsi (all' anno 840, aA^cb^ ar|.preceden-

ce . La .Carta- aostAxce <U essere copia , fr pon lascia traspirare jndizj, per

sospettarlo .. t «aratreni' wpo cossivi Rorapni dell' Vili, xj IX. secolo>]man-

«o. io no» Ivo potuto ri$c.optrarne gli ugnali in-.tjutta Ja piplematicf del^

Mabillon , o nei nuovo Trattato 4t Diplomatica .^e'Mpi^Qi ,di S; ,Maorp ...

Lai aamiglianxa più- pcpflwfiL .di .quelli d^Ja, #flftra ^er-jjamenf-^co.' coatte»

ri
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.in dell* Bolla di Fapa Benedetto III. riportati <da Mabillon ( de Re Di

plomatica Uv. 48. pag. 439. ) e con .quella di Papa Adriano I. presso il

medesimo1 riel Stfpplémento ( pag. 70. ) sotto il Diploma di Dagoberto I. Ré

di Francia. La Bollà di Pasqualè I. rapprésehtata da' Monaci -di S. Maor0

mei nuovo Trattatd di Diplomàtica ( Tom. 5. Tèv. 78. pag. 180. ) vi hà

eziandio motta uniformità. Pasquale I. sedette sopra la -Cattedra di 3, Pié-

tró nelP8t7. Se&éàettó III. néll* £55. Adriano I.,nel 772. Quefta qualità

di caratteri èbBe lunga durata tnf Notari singolarmente dello Srato Rò-

-mahò , e Pontificio , é noi li vediamo usati non solamente -nel Secalo Ì£L

tr.a eziandio nel XII. sebbene con qualche diversità . Vi si richiede però

non indifferente perizia per diftinguerne 1' età , ciocché porta necessaria

mente a sospendere il giudizio , e a camminare piucchè guardinghi nel vo

ler giudicare della maggiore o minore antichità delie Cane dalla soli

ispezione della forma di quefta sorte di caratteri . La lettera di S. Avito

Viennese , di cui ci diedero 1* esemplare i Monaci di S. Maoro nel citato

Trattato ( toni. 3. iau. 58. pag. 423. ) e che si crede da effi scritta qua-

.si nell' età di detto -Santo , si approffima ^essa pure al carattere di quefta.

noftra Pergamena, Nulladimanco nè presso il Mabillon nella sua Diplo

matica nè prèsso i lodati Monaci nel detto Trattato di Diplomatica s in

contra là forma in tutto perfèttamente uguale a quelli di quello noftro Do

cumento. Nel parlare della Carta del mese di Febbraio Òel 1105. farò vè-

-dere , che quelli dotti Mònaci , confusi forse nella moltiplicità degli esem

plari, si sono contraddetti nell'appellazione di quefta specie di carattere,

che dopo averlo dichiarato Corsivo Romano ne" secoli anteriori , lo nomi

narono Longobardo rie* secoli a noi più vicini , senza badare che il carat-

terismó degli ultimi Secoli in soflanza corris'POndeva a quello de' preceden

ti , còme furono ancora obbligati -elfi fteflì a confessare . Trasportati però

dal torrente delle idee Longobarde né'tenipi Longobardi , amarono piutto-

fto dirlo Carattere Longobardo , che Corsivo Romano Antico . Quindi ap

parisce , che lunghifWma durata ebbero quelli- cai-atteri , il ché io dico-,

perchè non saprei kfficurare , se la noftra Carta appartenga pìuttofto a' tem

pi di S. Gregorio il Grande, 0 ~a quelli di Gregorio II. e III. oppure ài-

la età di Gregorio IV. Il piccolo numero delle Carté autografe del tempo

di S. 'Gregorio non permette, che noi decidiamo -Sopra la forrfia più usua

le de' caratteri usati da' Notari , -e nelle Cancellerie a* tempi di lui . Nè

possono far ré»ola i caratteri di qualche Codice di quei tempi a noi per

venuto , .essendo abbaftanza noto esservi fiata quasi -sempre una grandifiima

differenza tra il cai-attere usato rie* Codici , e quello praticato .da' Notari,

•come abbaftanza è notò , e avvertì il Mabillon . { de Re Diplomatica lib.

1. Cup. 11. §. 11. ) La celebre Carta di Ravenna scritta nel 504. ftam-

pata prima dal Lambecio, e riprodotta dal .Mabillon ( p*g- 459- tav. 58.)

chi potrebbe mai pensee che porti molte lettere, e lineazioni uniformi al

la noftra ? Noi nel noftro Archivio ne abbiamo non poche forse non me-

M a no
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no difficili a leggersi , eppure ili secoli assai più recenti , cicè del Secolo

X. e XI. Quelle singolarmente dello Stato Pontifìcio fermano l'audacia di

qualunque più perito in queft' arte . E quefto non per altro , se non per

chè in detto Stato perseverò più a lungo f uso degli antichi caratteri cor

sivi Romani guaftati dal genio del secolo , e dalla mano del Notaro . Quel-

Io di quella noftra Carta è de' più belli , e ben formati . Io penso dover

mi aftenere dallo ftabilirne la vera età. La Carta è certamente antichiffima

de' tempi almeno di Papa Gregorio IV. probabilmente di quelli di Grego

rio IL e III. forse ancora dì quelli di S; Gregorio il Grande . Oh ! que

fto è troppo , si dirà . Io lo confesso r e aggiungo non esserne neppure

persuaso , tanto più che il Caratterismo della Pergamena indica effettiva

mente il PX. Secolo, se vogliasi porre al paragone de' vari esemplari a nor-

somminiftratl da' Trattatori della Diplomatica . . Avvegnaché peraltro , pa

ragonandolo con le altre Pergamene dì detto Secolo esilienti nel nollro-

Archivio y bisognerà eziandio ammettere , che quefto della membrana di,

Leone Minturnese dimoftri sopra le altre qualche più alta antichità.

Noi perciò non abbiamo come decidere sicuramente, e la sola ftoria po

trebbe chiarircene: intanto quefta è piucchè mai intralciata. Noi sopra le-

memorie da lei trasmesseci , saremo in neceffità di vivere tanto sospesi v

quanto ci siamo dimoftrati. sopra l'età', che potrebbe presentarci la forma,

del cai-attere.

Una Lettera di S". Gregorio, ed è l'VIU. del libro I. ci' fa sapere,,

che quefto Sommo Fentefice unì il Vescovado dì Minturno a quello diFor—

mia . Minturno era fabbricata sotto il luogo , in cui oggi si vede la Scafa

del Garigliano , e occupare l'unii ,. . e 1" altra riva di quefto fiume

che le scorreva dividendola per mezzo. Nella Descrizione della Campagna

Felice dì Antonio Sanfélice , e nelle note alla medesima del P. Sanfelice

( num. 39. ) leggesi riepilogato quanto dagli antichi Scrittori ci è ftato la

sciato scritto della Città dì Minturno. Ritrovandosi allora rovinata di fre

sco quefta Città. da'Goti, senza Clero, senza Popolo, con pochifTìmi prov-

venti pel mantenimento del Vescovo, il quale altresì era in quei giorni mor

to 1 Vacauda, o Bacauda Vescovo di Formia avanzò sue iftanze al' Papa,

supplicandolo a volersi degnare dì unire il Vescovado di Minturno a quel

lo dì Formia. Mosso il Papa dalle ragioni accennate' vi acconsentì , e dal

le espreiTtoni- usate da lui in detta lettera sì vede bene , che non fu que

fto un atto di semplice condiscendenza pel' solo Vescovo Bacauda , ma che

doveva sortire tutto il suo effetto ancora per gli suoi successori ; espri

mendosi il Papa con Bacauda intorno la Chiesa Minturnese, che quidquid'

e'i antiquo modernoque furi vet privilegio potuit , potejive qualibet ratione

competere , aà sù<e Ecclesia jus potefutanque hac pYxcepti nojiri ammonta

te transmigrare . . . , debeas cogitare . La Chiesa di Minturno fu dunque

unita; a quella di Fdrmia, e non alla sola persona del Vescovo Bacauda.

Quefta Lettera di S. Gregorio è- della Indizione IX. cioè 0 degli ultimi

* mesi
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mesi dell'anno 590. o del 591. Fu quefto il primo anno del Pontefieato

di. S. Gregorio il Grande , onde non si dovrebbe rincontrare più alcuno

Vescovo dLMinturno sotto il di lui Pontefieato; molto meno ancora se ne

dovrebbero ritrovare In seguito . Unito a quello di Formia il Vescovado

ài Minturno , i Vescovi di Formia avrebbero potuto assamere i titoli del

l' uno , e dell'altro Vescovado , ma non mai deporre quello di Vescovo

Formiano. Il Vescovo Leone della noftra Pergamena non assume , che

quello di Vescovo di Minturno, e al più l'altro di Caftro Leopoli , che

non poliamo bene diftinguere , se Caftro Leopoli fosse piuttofto luogo di

sua residenza, che titolo di nuovo Vescovado. Avvegnaché sembri a me

doversi pensare, che indichi soltanto luogo di residenza, leggendosi simile

fornrala nelle Carte di Cofhntino Vescovo Formano, & Caflro Cajetano r

ch'era sicuramente luogo soltanto di residenza , e non peranche titolo di

Vescovado . Il Vescovo Leone di Minturno dovrebbe dunque essefe de'

tempi di S. Gregorio il Grande, e forse la Lettera d'i- lui al VescovoBa-

cauda si ritrova malamente regiftrata tra quelle della IX. Indizione , quan

do dovrebbe collocarsi tra quelle della quarta Indizione , e della V. e VI.

ultimi anni del di lui Pontefice . Di fatti il celebre R Gallaccioli ultimo

editore in Venezia delle Opere del Santo Pontefice, parlando espressamen

te di quefta Epiftola, conchiude, che assolutamente non è la medesima si

tuata al suo vero pofto .- nec proinde hic locum habet harc Epifiola , qucm-

admodum ncque decima ad eundein , & Àgnellum datarti . In tal guisa sol

tanto potrebbesi salvare la comparsa di Leone Vescovo di Minturno a' tem

pi di S. Gregorio Magno. Esso così sarebbe flato l'ultimo Vescovo di

Minturno, e da quefto Monumento sapremmo, che la-Cattedrale di detta

Città era dedicata in onore di S. Fietro Apoftolo , a differenza di quella,

di Formia, che portava per titolo il nome del Martire S. Erasmo , come

abbaftanza ci scopre la citata lettera di S. Gregorio a Bacauda ; se non che

ancora si oppone quel titolo dì universale Papa datogli nella Carta , che

a tempi di S. Gregorio Magno non era usato , ed egli ne riprese perciò

caldamente S. Giovanni Digiunatore Patriarca di Coftantinopoli , che se 1*

aveva arrogato r avvegnaché in senso riftretto, e limitato per indicare il suo

Primato sopra i Vescovadi delle Provincie della Pontica , Tracia, e Asia

na , giufta l'osservazione del Vescovo Niccolò Flaminio Falconi nel Com

mentario ad Capponianas Ruthenas tabulas (pap. 3.) del che niente più eb

be a ridire S. Gregorio, allora quando ne fu chiarito da Giovanni Digiu

natore . I di lui successori nel Patriarcato di Coftantinopoli V adoprarono-

per albagia, e fafto , e U Papa Bonifacio III. a reprimere la loro arro

ganza, e oftinazione , imploro l'autorità di Foca Imperadore , il quale de

creto , che il solo Romano Pontefice potesse chiamarsi Universale. Si può»

consultare sopra quefto punto la quinta tra le Dissertazioni di Gaetano»

Cenni. ( tom. 1. pjg. I57, ) Adunque nella Cam di Leone Vescovo efi

Minturno leggendosi" dato il titolo di Universale al Papa Gregorio , noa
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. ?uò intendersi di S. Gregorio il Grande, ma o di Gregorio ìf. ó del Éfft.

o del IV. e più probabilmente di queft' ultimo . Che se ii Volesse intende

re de'tempi di S. Gregorio il Grande , dopo Leone nòti si dovrebbero

giardinai più incontrare Vescovi di Minturno ; eppurè quello è quello xhé

«è anche succede. Noi vediamo un Talarb Vescovo di Midturne sotto

scritto nel -Concilio Romano convocato dal Papa Léoné IV. hell'amio bsg.

Vogliamo dire che la -determinazione di S. Gregorio 11 Grande non otte

nesse più lunga durata della vita del medesimo S. Gregorio , e che dopo

la morte di lui * non meno che di Haeauda , i Mìturnesi ottennero nuova

mente , qualunque ne fossero i mezzi, e le ragioni , di avere l'onore de*

loro proprj Vescovi ? L' incontro del Vescovo Taìaro di Minturno pare

«he non possa se non dar tutto il peso a quello divisamente ; tanto più

che la *Città di Traetto fabbricata non lungi dall'antico Minturno, e cre

sciuta sopra le rovine di essa , ,ebbe per qualche tempo i suoi proprj Vé

scovi 4 e gli aveva sino nel Secolo X. rotine il documento prodotto dal

Gattola lodimoftra. ( Access, ad hi/L Casin. pig. 115. ) Il Coleri nel Tom.

X. dell'Italia Sacra dell' Ughelli ( pag. 140. ) non dubita di asserire , che

Vescovi di Traetto presero indifferentemente quando il titolo di Vescovi

di Minturno , e quando quello di Vescovi di Traetto . Anzi se fidare ci

polliamo a Erasmo Gesualdo ( Osservaz. sopra la via Appia pag. 484. ) i

Traettesi così nominatisi tuttavia qualora i Vescovi di Gaeta se ne spedi

scono le Bolle . Adunque fa duopo dire , che i Vescovi di Minturno ri-

.comparvero dopo li tempi di S. Gregorio. In tal caso siamo liberi di as

segnare a Leone Vescovo di Minturno quella età , la quàlè più alla noftra

si avvicina . Ho accennato a bella prima, che uni. nota di moderno ca

rattere lo determina z tempi di Papa Gregorio IV, Se però io comincio

ja più sottilmente considerare i caratteri della Carta medesima , forse danno

non oscuro indizio di più alta amichiti . Abbiamo più di una pergamena

della metà del Secolo IX. je la Scrittura me ne rassembra alquanto più

facile , o meno complicata , sebbene il carattèrismo generale non ne sia del

tutto diverso. Alcune lineazioni particolarmente, è abbreviature sono forse

piuttofto del Secolo Vili, che del IX. In soflanza tutta la noftra Carta

dimoftra maggiore antichità di quelle altre poche, le quali a noi sono per

venute archetipe del IX. Secolo,. Io perciò inclinerei quasi a concedere a

quella noftra l'antichità de'tempi de' Sommi Pontefici Gregorio IL e III.

lì quali si seguirono l'uno dopo l'altro dall'* anno 714 al 74^ L' Ughelli

diede luogo a Leone Vescovo di Minturno tra' Vescovi di Gaeta . Esso

segui le pedate di Coftantino Gaetano , e senza documenti era -difficile ve

dere più oltre. Se gli fosse capitata tra le mani quefta Carta, avrebbe ri

levato , che il titolo dello Episcopio di Leone Vescovo di Minturno es

sendo quello di S. Pietro , non conveniva nè con quello di Formia , ni

con quello di Gaeta. Pertanto dovevasegli attribuire sede diftinta dalf una,

e dail' altra Città , Il Coleti io lasciò uà4 Vescovi di Minturno sotto l'an*

no
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no medesimo 84Q. e poscia lo replicò sotto quelli di Gaeta. Io niente de

ciderò. Sono tanti li dubhj che mi nascono a qualunque partito io pensi di

appigliarmi , che- mi coftnhgono a rimanermi inderminato , come meglio'

apparirà da quello ho già detto discorrendo delle Carte di Coftantino , e di

Giovanni Vescovi di Formia*, e di Gaeta.

Intanto diciamo qualche parola di Caftro Leopoli .• Quello è un nuovo*

intoppo. Dove situeremo noi quefto paese, che- in altri noftri monumenti

troveremo chiamato Città , e Città nuova ? Di una Città Leopoli fondata

dodici miglia a Settentrione discolìa da Centumce\\<e r ch'è l'odierna Civi

tavecchia , dal Papa Leone IV. ci parla Anaftasio Bibliotecario- nella vita

di detto Sommo Pontefice. Intorno la medesima non tralasciò di fare le:

sue erudite ricerche il dotto , e diligente Anonimo Milanese, cioè ti P. D.

Gasparre Berretta Benedettino nella Tayoja Corografica dell' Italia* meUjT

JEvi presso il Muratori . ( Rer. Italie. Script, tom: X. pag: «2191 ) Nulla-

«limanco il Caftro Leopoty indicato nelle noffre antiche Carte e del tutto-

diverso dalla' Città di Leopoli presso Civitavecchia » E ancorché te Carte:

succeffive non ci somministrassero altri lumi } la. troppo diftnnza di quella

ricordata dal Berretta dalla Città diftrutta di Minturno,' non ci permette

rebbe di pensare ? che l'una, e lr altra fossero dallo flesso Vescovo gover

nate , essendovi tante altre Diocesi intermedie. Si aggiunge che quella Cit

tà di Leopoli fu fabbricata nell'anno $^3. e la; noftra Carta la suppone:

di già esiftente 'con- residenza del Vescovo nell'anno 839. almeno. Caftro-

Leopoli a.dUn.que non* può essere là Città di Leopoli presso Civitavecchia ..

Quello nuovo; Paesey scopertosi ora per là prima volta, non era molto di

ttante dàll'antica- Città di Minturno . Io aveva pensato ? che volesse indi

carci la Città di Traetto, oppure la" Terra delle Fratte .. M' induceva a cre

dere , che- potesse venire la Terra dèlie Fratte pel Caftro Leopoli , a motivo.'

che riferisce Leone Oftiense nella Cronica Casinese ( lib. y. Cap< io. ) cioè--

che fossero jtoit molto diflanti dàlia detta due grandr Leoni* di pietra , li.

guali servirono sino attempi di Desidèrio Abate di' Monte Casino di ter

mini per segnare i- limiti del Territorio .dè'Frattesi*, e di quello dei Mo-

piftefo di Monte Casino . Anche l'Ignoto' Casinese ( num. 9. ).presso il Pel-

Jegrini .( H$.. Longob. pag. 105;.) ricorda quelli due grandi Leoni di pie

tra- .Quelli delle Fratte sotto 1' Abate Desidèrio trasportarono dentro ilPae^

se quelli Leoni per togliere di mezzo quel diftlntivo , e confondere noiv

^iieno la proprietà , che le giurisdizioni .. Tanto v^ro che fa ogni secolo?

le Chiese , e i Monifteri , se per un lato hanno fatti acquifti loro prove—

pienti dalla divozione de' pii Fedéli , non sono mancati quelli , che ricerca

vano di arricchirsi alle spese di quelle sagre eredità . Da quei due Leoni

^'immaginava dà me , che per qualche tempo la Terra delle Fratte fosse

jìata chiamata- Caftro Leopoli. Mac la Carta del Mese di Febbraio dell' ani

no 945- diffipò prefto simile idèa . Vi è in essa nominata la Città di Leo-

fpfc». » J$kf-9 ,eHe fosse, -situata a'^iedl. del Monte fra Trimonzolo ,
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il fiume Gariliano , e il lido del Mare . In quefta confìnazione chi non

avrebbe ravvisato Traetto? Trimonzolo è un miglio di là da Traetto, il

mare è a vifta d' occhi . Eppure la Carta di Giovanni Vescovo di Gaeta mi

obbligò a mutare sentimento . Si dice in essa che il Vescovo si lagnò pres

so il Sommo Pontefice Gregorio , perchè fossero flati usurpati alla sua

Chiesa alcuni beni in Statiliano , a Scauri , ed alla Monaca , egualmente

che la Chiesa di S. Angelo nel Monte Aitino . Il Papa prescrisse a Gre

gorio Rettore del Patrimonio Gaetano di rendere giuftizia al Vescovo. La

Città di Leopoli era la residenza del Rettore Gregorio . I nobili Giudici

di Gaeta insieme col Vescovo , e co'suoi Sacerdoti si trasferirono a Leo-

poli denominata Città nuova: Gregorius Rcélor fecit adducete Sanéia Evan

gelia hante ips/t sua Dominicalia in ipsa Civitate nova Leopoli . Furono dal

Rettore esaminati tre Sacerdoti , li quali concordemente giurarono- apparte

nere alla mensa Vescovile di Gaeta quei beni riclamati dar Vescovo , e

gli furono reftituiti alla presenza de' teftimonj. Tra quefti vi si legge Pie

tro di Traetto . Dunque la nuova Città di Leopoli era diversa da

Traetto , sebbene ne ddvesse essere in pochilfima diftanza . Di que

fta Città di Leopoli -dopo la Carta del 045. non se ne parla giammai più;

argomento della poca durata di essa , la quale per la grande vicinanza con

Traetto , forse reftò incorporata con quefta Città , e perdendo la primiera

denominazione , non fu più conosciuta , che sotto il nome più antico di

Traetto .

Diasi ora .qualche breve occhiata al contenuto della nofira Membra

na. Leone Vescovo di S. Chiesa di Minturno in Caftro Leopoli concede,

e loca a Luparo Trasaro Sacerdote, e Ccndottore, cioè, come a me sem

bra, futajuolo, e a' Fratelli Sasso, Rosiano, Vito, Romualdo, Giuliano,

abitatori del luogo detto Masuriano , e famoli , cioè servi del Vescovado

di S. Pietro , eh' era la Chiesa Cattedrale del Vescovado Minturnese , la

porzione di Agnuzio loro zio con tutte le pertinenze di essa , salba Do

mini pensione, cioè salvo il pagamento, che a ragione di quefte Terre si

doveva al Padrone principale , che doveva essere il Romano Pontefice , al

quale apparteneva il diritto supremo sopra tutto il diltretto del Contado di

Traetto, dentro le cui confinazioni doveva ritrovarsi quel tratto di Paese.

Il Rettore Sinuardo loro precedentemente ne aveva fatta la concefTione ,

non si sa quanti anni prima, e Leone Vescovo di Minturno loro la con

fermò, mediante lo sborso da elfi fatto di quindici soldi d'oro nelle di

lui mani. Se la Pergamena è de' tempi di Gregorio IV. Papa , il Rettore

Sinualdo dovrà collocarsi soltanto alcuni anni prima dell' 839. o 840. Si

potrà perciò ffabilirlo circa l'anno 835. Intanto eccoci palesato un nuovo

Rettore del Patrimonio Gaetano , o piuttolìo di quello di Traetto . Io gli

ho dato polio nella Serie Cronologica de'Duchi di Gaeta, unicamente per

chè anche altri vi hanno preso luogo .' Però non saprei affermare di certo

quello se ne debba credere senza timore di cadere in fallo ; come niente

. si-
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similmente si può accertare degli altri suoi simili Rettori del Patrimoni^

Gaetano . E' la Membrana sottoscritta dal Conte Palombo , da Sasso Con

duttore, dal Conte Retro, da Merulo Conduttore, da Fuscolo , Lupo, Cras

so , Cresconio , e Spezioso . Dopo le quali sottoscrizioni vi si leggono que

lle particolari parole hoc feri rogaberunt , & sacra merita donaberunt

propriam suam boluntatem . Cosa siano i sacri meriti donati , io penso , che

refti chiarito dal Glossario del Du-Cange , dove si spiega , che meritum si

gnifichi provento, e frutti della terra. Vorrà dunque dire , che soddisfe

cero al loro dovere nel pagare l'annuo assegnamento, che chiamano sacro,

perche proveniente da' beni di Chiesa . Sotto la Carta di Maggio 1039.

ritorna l'uso di quella voce in significato per quanto apparisce di pegno, e

caparra . Quello senso non disdice onninamente a quello luogo. In seguito

vi si leggono ancora quelle altre parole : Signum Santi* Crucis fecerunt ,

'& te ab ea rogitos lìderìs interclusit . Ignoro cosa si voglia intendere la

Pergamena con quel liéieris interclusit, tanto piò, che prima doveva leg

gersi qualche parola, che ora non può rilevarsi, essendo la membrana rot

ta , e corrosa. Sembra però che intendere si 'voglia del segno della Croce

frappollo tra le lettere. In ultimo viene la sottoscrizione di Andrea Vice-

domino, cioè Economo de'beni del Vescovado, e di Romualdo Condutto

re. E' la Carta scrìtta, e rogata dal Sacerdote Pietro, il quale non si di

la qualifica di Notajo , sebbene abbaftanza si vegga, che n'esercitasse l'in-

combensa. Quel Trasaro Presbitero fa uopo diftinguerlo da Luparo , come

fa intendere il seguito della Carta , in cui Luparo è detto Conduttore , e

Trasaro Presbitero: ma il Cornelio nel principio n'è confuso, e irregolare^

al solito, di tutti gli antichi Documenti.

Duodecima die mensis Januario Indizione TV. Temporibus SummiPon*

tificis Gregorii Papte . JEneas Grosso Consul , & Reótor Patrimonii Gae-

tanì scripta per juJJ'tone Domno Gregorio Consuli, & Redor me

ìterum scrivere rogavit-.

Dopo il lungo dissertare da me fatto , e forse inutilmente , net

parlare delle carte precedenti , abbandono le inutili speculazioni a chi pos-

sa più volentieri in esse divertirsi . Ognuno vede a primo aspetto non po

tersi da noi diftinguere precisamente l'età di quella carta. S'essa è de1

tempi del Sommo Pontefice Gregorio IV. come io sono dispollo a cre

derlo , dovrà assegnarsi all'anno 841. m cui si contò la quarta Indizione.

Se poi fosse de' tempi di Gregorio IL o di Gregorio III. si dovrebbe se-i

gnarla coli' anno 721. o 73 ó-. La carta non è originale, ma Exempla del

la metà circa del Secolo X. come dalla forma de' caratteri pare potersi ar

guire . Enea Grosso vi comparisce Console , e Rettore del Patrimonio Gae

tano . Un cognome nell'VIII. o IX. Secolo è cosa quasi singolare ; pure

due già ne abbiamo incontrato nella carta del Vescovo Ramfo in Maoro

Botto , e Palombo Buffo , che compariscono assolutamente cognomi . Non

si sogliono d' ordinario incontrare cognomi nelle carte prima del Secolo X,

N Tavo,
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Talvolta però ne riportano alcuni , e a ben esaminare le carte medesime r

apparisce che non erano tanto cognomi , quanto soprannomi . Chi sa che

non fosse soprannome quel Grosso di Enea? Io così non la penso. Si può

vedere ciocché ne scrive sopra di quefta materia il Muratori. ( Dissert. 41.

Arttiquit. triti, «vi torti. 3. pag. 718. ) Grosso è ripetuto nello interno

della carta , ed è da dubitare , che V Enea sia un errore del copifta , il

quale in vece di scrivere me , abbia scritto Enee .. Tutte le carte sogliono

incominciare con le formole : Conjìat me , certum ejl me , ideoque me. Qui

manca il me, e leggesi invece .Enea, che non rileggesi poi nel corpo del

la carta , ma soltanto Grosso . Dunque quefto era il vero nome del Con

sole allora di Gaeta, o piuttofto del Patrimonio Gaetano nel dìftretto di

Gaeta , e di Traetto . Eppure poi nell' ultimo si dice> che la carta fu

scritta a richieda di Gregorio Console, e Rettore. Ecco dunque che la

aoftra carta cade in contraddizione , se non che volendo badare minuta

mente , osservo leggervisi, iterum scrivere rogai it . Quell' iterum sembrami po

ter indicare, che la carta fosse scritta prima per gli ordini del- Console,

e Rettore Enea Grosso , e poi rinnovata in altro anno , chi sa per

quale accidente, per comando di altro Console, e Rettore chiamato Gre*-

igorio . L'uno, e- l'altro s'intitolavano Rettori del Patrimonio Gaetano.

Non vi ha dubbio , che quefta denominazione di Patrimonio non fosse as

segnata a que' diftretti, e tenimenti , li quali appartenevano alla Santa Sede,

e la ncftra carta medesima lo dichiara abbaftanza. Gaeta dunque si dirà

essere (iato Patrimonio della S. Sede , tanto più che altre carte usano sempre

la medesima espreffione, fuori che quella del Console Mercurio, il quale*

si dà il titolo di Duca del Patrimonio di Traetto . Infatti si vuole che il

Re Pipino facesse al Papa una ceflìòne di Gaeta . Se così fosse , appari

rebbe con quanto fondamento di ragioni scrivesse Leone Oftiense ( Cliron.

Cositi. Ub. 1. capi 43. ) che in que' tempi la Città di Gaeta non ricono

sceva altro Sovrano, che il Sommo Pontefice. Non ottante però tali in

dizi a me sembra, che non possa peranco accertarsi, che Gaeta fosse in

fatti sottopofta alla Santa Sedè, sebbene un lungo tratto del di lei territo

rio le appartenesse, e spezialmente tutto il diftretto di Traetto . I Consoli

di Gaeta avevano per avventura la diligenza di farsi dichiarale Rettori

del Patrimonio posseduto dal Papa nelle vicinanze di Gaeta , e nasceva

quefta premura dallo accrescimento , che in loro proveniva di autorità ,

-nommeno che da lucro , e guadagno. Ma non si prova perciò, che Gae

ta appartenesse ai Patrimonio. Mercurio- infatti non si attribuisce altro ti

tolo, che quello di Duca del Patrimonio di Traetto. E quando Giovanni

Vili, volle ricompensare i servizi predati alla Santa Sede , e al nome

Criftiano da Docibile I. non parlò che della celTione del Patrimonio di

Traetto. Così ancora il Papa Giovanni X. nel 917- c»'c» volendo di

nuovo ricompensare il Duca di Gaeta pe' servizj da lui preftati al nome

Griliiano non solo nel romperla in tutto co' Saraceni del Garigliano , ma

ezian-
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■eziandìo nello snidarli da quel luogo , non solo confermò solennemente 1*

eeflione fatta da Giovanni Vili, ma ancora unì la Cictà di Fondi col suo

territorio , come apparisce dalla carta Rampata nel Gattola . ( Access, ai

Hlfi. Càsln. pag. no. ) Ora quali circoflanze più opportune si potrebbero

desiderare per rilevare, che Gaeta in qué' tempi appartenesse alla S. Sede?

Tanto -più , che in tanti altri modi scopresi che affatto non riconoscesse

il Papa , siccome allora non riconosceva affatto alcuna altra Potenza , non

ottante che ora si appoggiasse sotto le ali della protezione di uno, -ora di

un ahro, come far sogliono i piccioli Stati. Io dunque sono di ferma opi-

■nione , che laddove parlisi del Patrimonio Gaetano , non intendasi giam

mai di Gaeta medesima, ma del territorio di Traetto, e di que' medesimi

territori, ch'erano seminati nel diltretto di Gaeta, li quali appartenevano

al Patrimonio di S. Pietro , senza che vi appartenesse Gaeta medesima..

Que' di Panniano sono chiamati famuli Sand* Roman* Ecclesia , ch'era-

mo le persone addette alla cultura de' terreni , che rivelavano una specie

di servitù, come fu spiegato nella carta del Vescovo Coftantino . Forse

però in quello luogo vuoisi dinotare soltanto la qualità di suddito della

Chiesa Romana; ovvero più verisimilmente l'una e l'altra qualità insieme

di sudditi , e servi . La carta è sottoscritta dal Conte Palombo , il quale

comparisce altresì in altre carte antecedenti , e se la persona è sempre la

medesima , indica la flessa età delle pergamene . Il Notaro Pietro Presbitero

similmente leggesi nelle carte già elucidate . In quella poi oltre il Conte

Palombo sonovi altresì sottoscritti i Conti Teofilatto , Rosso, e Pietro,

il quale .ultimo si legge pure nella carta di Leone Vescovo di Minturno-

846". circa .

Avvegnaché i punti della ftoria di Gaeta , i xpiali non sono re

lativi a' documenti , che ho impresto ad illuftrare , non formino l'ogs-

getto delle mie ispezioni , non essendomi impegnato alla detta iloria ; pure

tutta volta piacemi qui dare qualche leggiero saggio , e cenno di quello

narrasi, che avvenisse appunto in quello corso di anni. Si vuole, che in

quefto tempo avvenisse la traslazione della Sede Vescovile da Formia

in Gaeta . Quella Città finora non aveva avuto Vescovi propri , il titolo

di Vescovado essendo annesso alla Città di Formia . Da più di un Secolo

però i Vescovi di Formia risedevano in Gaeta, luogo più sicuro, e adatto

per difendersi dalle scorrerie de' nemici della Fede . Formia aveva in vari

tempi molto sofferto per le discese, che altre volte vi avevano fatte i Sa

raceni. Si pretende altresì, che reflasse diftrutta nell'anno 846. e la co^

sa niente ha d'inverisimile , quantunque il Meo dica, che ciò avvenisse

-dopo l'anno «8<5. Comunemente viene segnata per epoca l'anno 840.841.

842. 846. e anche l'anno 850* e 856. Quando vogliasi discorrere con

qualche fondamento sarà duopo dire , che ciò avvenisse noli' 846. In detto-

anno i Saraceni, dopo avere saccheggiate tutte le vicinanze di Roma, as

sediarono Gaeta, e l'avrebbero forse finalmente presa, «e Sergio Duca di
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Napoli non avesse mandato in soccorso di essa Cesario suo figlio con buoir

numero di navigli , e soldatesca. L'Imperadore Lotario aveva similmente

spedita una schiera dt soldati contro- i Saraceni , che assediavano Gaeta ,,

ma furono da' Saraceni sbaragliati, dopo avere ucciso il loro Capitano.

Cesario rincontroffi a caso sul lido co' suoi navigli , e soldati in punto

per salvare una parte delle truppe Imperiali , e avendole congiunte alle

sue schiere, quantunque inferiore di numero, animosamente si azzuffò co'

nemici, li vinse, li sbaragliò, ne uccise molti, e liberò la Città dall'as

sedio, essendo reftato ucciso lo flesso Califo , come narra la Cronica Ca-

vense presso il Fratini , ( Hijl. Longob. tom. 4. pag. 393. ) e più diftin-

tamente riferiscono i frammenti della Cronica de' Duchi di Napoli , non me

no, che Giovanni Diacono Napolitano. ( ivi pag. 45. ) Ora riferiscono

quefti autori , che i Saraceni furono ritrovati accampati quattro miglia di

ttanti da Gaeta, eh' è quanto dire in Mola, ch'era l'antica Città di For-

mia. Si può- dunque ben immaginare, che non la perdonarono alla Città,

tanto più. che il loro metodo di guerreggiare tendeva alla diftruzione de'

Paesi r e delle Campagne . Per tacere ancora , che il timore medesimo de''

alemici ne dovette anticipatamente fare sloggiare tutti li cittadini, per non

soggiacere alla schiavitù . Rifugiatosi il popolo di Formia in Gaeta , ed:

ivi trovando maggiore sicurezza contro le continue scorrerie de'Saraceni ,

i tacile a pensare , che non si curò più di ripatriare , tanto più che in

Gaesi risedevano i Tribunali T il Capo della Repubblica, e il Vescovo.

■A esaminare dunque la cosa, non pare improbabile, che Forma fosse fta-

ia come del tutto quasi diftrutta nell'anno 846". giacché di molto aveva

eziandio dovuto soffrire nell' Bao. quando i Saraceni fecero que' guaftì

«ella spiaggia di Gaeta., riferiti dalla Cronica della Cava presso il Pratilli .

{ Hijl.. Princip. Longob. tom. 4'. pag. 390. ) Chechè però ne sia, è cer

to almanco:, che i Vescovi di Formia avevano di già da molto tempo fer

mata ini Gaeta la; loro abitazione , non solamente come luogo più popola

to , ma eziandio come più difeso dalla natura e dall'arte. In tal caso è

troppo naturale, che a lungo andare i Magnati, e il popolo medesimo vo

lessero, che indi fosse presa la denominazione del Vescovado, dove si

vedeva fissato il domicilio. Il Papa Adriano I. nella lettera 90. a Carlo

Magno aveva già chiamato Campolo Vescovo di Gaeta sino dall'anno 780..

Eppure il Vescovo di Gaeta in quell'anno non poteva affatto essere di

verso da quello di Formia . Almeno io così la penserò , finché non mi sia

rooftrato senza incontro di difficoltà, che contemporaneamente vi fosse in

Pormia altro Vescovo diverso dà quello di Gaeta. Io sarei quasi per dire

che da' tempi di Adriano L fosse già cambiata la denominazione de' Vesco

vi di Formia, in quello di Gaeta . Le noftre carte sarebbero al caso di diffi

dare i- dubbj , se l'epoca di- esse potesse ftabilirsi senza ombra di difficoltà.

Ma .tutte quelle, delle quali si è finora parlato , se lasciano trasparire qualr

che indizio , che possano essere del principio del Secolo IX. lasciano al-

uetr
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frettanti dubbj per non accertarcene del tutto. In tali incertezze sarà poco-

male seguire le altrui tracce. Si pretende comunemente attribuire l'onore

di quella traslazione di nome del Vescovado di Formia in quello di Gaetx,

al Papa Gregorio IV. Niente più probabile , ma finché non siano disco

perti sicuri documenti, si sarà eziandio in libertà di negare tale asserzione „

Dicesi ancora , che aT tempi del Sommo Pontefice Giovanni , e chi

vuole che sia l'VHI. di quefto nome, chr il X. fosse trasferito il Corpo,

del glorioso Martire S. Erasmo da Formia in Gaeta . Secondo la leggenda,

di quefto Santo si dovrebbe ancora piuttofto riferire un tal fatto a' tempi

di Papa Giovanni XI. nel 934. 1 935. dopo la morte di Giovanni Patri

zio Imperiale . Il racconto però soffre tali anacronismi y che troppo si ren

de difficile a determinarsi a qualche partito, forse ancora per la mancanza

de' documenti necessari, che atti sarebbero a diffipare almeno in parte L

dubbj. Io ne dirò qualche altra parola in quegli anni. Intanto passerò ad!

accennare un altro punto d'iftoria riguardante Gaeta, di cui Anaftasio.

Bibliotecario ci lasciò la memoria .

849.

Neil anno 849. i Saraceni della Sardegna animati da nuove speranze

di fare ricca preda , e bottino non solo nella Campagna Romana , ma in

Roma medesima , armarono numerosa flottiglia con animo di salire sul

Tevere al saccheggio di Roma . Leone IV. sedeva sopra la Cattedra di

S. Tietro , e non tralasciava le parti di vigilante Paftore per difendere il

suo popolo da' nemici dello Stato . In quefto incontro però sperimentò gli

effetti favorevoli dell'amore, con cui era egli riguardato da' popoli vicini.

I Napolitani , gli Amalfitani , ed i Gaetani non ebbero tantofto sentore

dello avvicinamento ad Oftia della flottiglia de* Saraceni , che armarono in

fretta i loro navigli , ed ebbero la sorte di prevenire i nemici , portandosi

prima di erti a Oftia per combatterli! Siccome il soccorso era impensato,

e sopra le speranze numeroso r non ne fu tantofto portato il ragguaglio in

Roma , e al Sommo Pontefice , che ignorandosi se tante truppe fossero giun

te con animo amico , o nemico , quefta flottiglia in Roma spaile lo spa

vento , e il timore nel Papa medesimo , Ben prefto però essendo flato as

sicurato del buon animo de' Confederati , si portò egli medesimo in perso

na a Oftia , dove con le proprie sue mani dispensò loro la santa Comu

nione per fortificarli spiritualmente a combattere coraggiosamente contra i

nemici della santa Fede , e dello Stato . Dopo quefto accomiatatosi da esso-

loro, si ricondusse in Roma, mentre i Gaetani co' Napolitani , e cogli

Amalfitani imbarcatisi di consenso con li Romani andarono in cerca de'ne-

mici . Racconta Anaftasio Bibliotecario, o chiunque altro sia l'autore della

vita di Leone IV. da lui inserita nella sua Raccolta delle vite de' Papi , che

incontratesi le squadre collegate co" Saraceni , non tantofto attaccarono la

zuffa col nemico, che un vento impetuoso disordinò le schiere infedeli, le

quali dalla violenza, della bufera, furono gettate confusamente nel porto me-;

desirao-
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desimo di Oftia , dove quasi senza combattimento furono predate da1 Cri-

ftiani sopra il lido , facendone in tal guisa di molti esemplare macello,

*ltri condannandone alle opere pubbliche in Roma , e altri rimandandoli al

loro Faese, acciocché fossero teftimonj presso i loro compagni della som

ma potenza del Dio de'Criftiani, alloraquando piacegli di prendere di loro

protezione. Condottiere delle schiere Gaetane scrive Coftantino Gaetano

nelle note alla vita di Gelasio li. presso il Muratori ( Rer. Italie. Script,

tom. 3. pari. t. pag. 386. ) che fosse Giovanni da lui chiamato II. figlio

del Conte Anatolio . Quefto però sarebbe voler attribuire età troppo lunga

al Conte Giovanni . 11 Gaetano pare non abbia conosciuto , che un Conte

Anatolio vivente sotto il Papa Gregorio II. o III. dopo circa l'anno 721.

Le noftre carte ce ne scoprono un altro nell'830. figlio del Conte Gio

vanni. Il combattimento de' Collegati , e de' Gaetani co' Saraceni avvenne

nella Indizione XII. la quale corrisponde all'anno dell'era volgare 849.

Quindi fa duopo dire , che se un Giovanni figlio del Conte Anatolio fu

Capo dell' armata de' Gaetani in quefto incontro , debba quefto asserirsi

figlio del secondo Conte Anatolio. E siccome Coftantino Gaetano diftingue

il figlio del primo Conte Anatolio col titolo di Giovanni II. così quelli

dovrà denominarsi Giovanni III. quando .sia vero, che fosse ftato il Con-

.dottière de' navigli Gaetani .

Mense Majo Indìdione IV. Temporibus Leonis Papa Mercuria* Con^

fu/, & Dux, h Redor Patrimonii Trajeéiani .

Quefto documento può similmente collocarsi tra quelli d' incerta età.,

non ottante che prefto altro ne ritornerà , in cui si fa menzione di Mer

curio Console , e Duca , Rettore del Patrimonio di Traetto . Sia errore

dello amanuense, giacche la pergamena non è originale, ma esemplata nel

secolo X. sia che da noi si debbano riconoscere due Mercuri Consoli ,

e Duchi , Rettori ambedue del Patrimonio di Traetto : quefta carta porja

per indizio della sua età l'Indizione IV. a' tempi del Pontefice Leone. Se

noi vogliamo attribuirla a' tempi di Leone IV. come dovremmo esservì

di leggieri indotti dal documento dell'anno 8ó"2. non ci si offerisce l'In

dizione IV. negli anni del di lui Pontificato. Dunque salterà subito fuori

qualche dispettoso critico , la carta è falsa , o falsificata . Quando potetti

accertarmi di un solo Mercurio , mi arrenderei senza ripugnanza a dirla fal

sificata nella data per imperizia del copifta , il quale avendo dovuto leg

gere nell'autografo l'Indizione quarta decima, non iscrisse, che la quar

ta . Ora se nell'archetipo vi era segnata l'Indizione XIV. la carta e

dell'anno 851. Che se mai si dovessero da noi confessare due Mercuri,

in tal caso la carta noftra dovrebbesi dire de'tempi di Papa Leone III.

e segnarci , o coli' anno 796". o coli' 811. ne' quali anni cade la ricorrenza

della quarta Indizione, senza la neceffità di correggere la carta, e dirla

fallata per colpa dell'amanuense. Quefii poveri copifti fion devono essere

con-
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condannati se non a causa veduta ed evidente ; singolarmente dopo averci

fatto il piacere di trasmetterci con le loro fatiche la memoria di que' do

cumenti , de' quali remeremmo in perpetuo okblio senza le loro diligenze,

e attenzioni . Noi con un dato , e due precipitiamo oggidì ad accusare

t noflri antenati d'inganno, errore, e frode, caratterizzandoci da noi

medesimi per uomini del secolo illuminato . Se però elfi potessero alzare

la tefla dal sepolcro, e disvelarci le tenebre, in cui furono dalla lunghez

za del tempo involati 1 loro secoli , ci riconvincerebbero" non solo d'igno

ranza della loro floria , ma di sfrontatezza ancora , e temerità, perchè

senza possedere i lumi , e le cognizioni de' loro secoli , siamo tanto ardi->-

mentosi di alzare tribunale centra di elfi . Serva quella breve riflessione a

rendere più cauto qualche intemperante critico , che di letterarie spoglia

voglia comparire abbellito ; mentre io anderò proseguendo le ricerche so

pra la mia carta. Contiene la medesima una locazione di beni a Buono

figlio di Marando del Vico Piniano , che un tempo erano appartenenti a

Leoprando , e Albiniano . Vi è riservata la pensione annua dovuta alla.

Santa Romana Chiesa , che non può rilevarsi di quale somma fosse . I

campi, le selve, i monti, le valli, i rivi, i parietini , cioè i muri, e:

Te macere rovinate con tutto quello , che spettava a' detti beni , tutto è

conceduto a Buono, e siici successori, il quale sborsò a quello effetto set

te soldi . Oh quanto mai valevano poco i terreni in quella (ragione ! Qui

per verità non si tratta di vendita , ma pure una locazione perpetua per

soli soldi sette , e non riservata se non l'annua pensione della Santa Sede,,

deve ben sembrare troppo poca cosa per molti terreni . Quello significa la

mancanza della popolazione . Affinchè però non riesca di maraviglia ad

alcuno cresciuto con altre idee , non dovrà l'Europeo d' oggidì che dare

una rivifta al vallo continente della nuova Inghilterra nell'America Setten

trionale - Colà chiunque voglia applicarsi alla coltivazione de'nuovi terreni

non ancora dissodati , non ha che passare una parola con chi si conviene,;

e non solo gli sono assegnate le terre desiderate , ma in oltre è provve

duto ancora d'egl' iftrumenti necessarj alla coltivazione . E senza correre

con lungo viaggio nell'America, girando la flessa noflra Italia , si trove

ranno luoghi , e monti tra le Alpi , e gli Appennini , che sono alla dispo-

sizioae del primo, il quale vorrà il domicilio fermarvi , e ne sarà ringra

ziato dal padrone. Ne' Presidj poi di Toscana, dóve a caso in una na

vigazione dovetti trattenermi , non solo vi è pel cittadino il diritto di far

legne , dovunque il territorio non sia coltivato , ma chiunque anche fore-

ftiero voglia intraprendere la coltura di qualche pezzo , non ha in quefli

giorni medesimi , che a farne scrittura col pubblico , e lungi, che sia in

neceffita di sborsare dénajo per tal effetto, ne viene ringraziato , come co

là mi fu riferito. Tutto effetto dì mancanza di popolazione. La noftra

carta in ultimo è sottoscritta dal solito Conte Palombo , che pare dovreb

be essere sempre il medesimo , se tutte quelle c?ne sono della- flessa età „

e da;
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da tanti altri Conduttori , che già diffi nella carta del Vescovo Coftantw

no dinotare a mio giudizio i fittajuoli , o locatori de' terreni.

%6i.

Una notizia fuori delle carte riesce spesse fiate piacevole . Nel Con

cilio di Roma tenuto in quefto anno vi si legge sottoscritto Leone Vesco

vo di Gaeta nel numero 46. e al num. 55. Giorgio di Traetto .

26<2. Maggio.

Vìgesimo quarto die Mensis Magio Indiéiione X. Temporibus Domni

tticolai Papa. Mercurius Eminentijfimus Consul, & Dux Patrimonio Tra-

jedani .

Ecco la prima carta di data sicura, che ci si presenta originale , e

archetipa , nè sarebbe difficoltosa a leggersi da chi ha perizia di antichi

caratteri , se quefti non fossero dal tempo corrosi . Non vi ha dubbio ,

che la pergamena sia de' tempi del Papa Niccolò I. e la X. Indizio

ne sotto il suo Pontificato cade nell'anno 8<5a. Ne abbiamo dunque l'epo

ca certa . Pare , che i Consoli fossero allora condecorati col titolo di Emi-

nentiffimi , di cui leggiamo fregiato in quefta pergamena il Console , e

Duca Mercurio , e di sopra abbiamo già veduto essere ftato onorato il

Console , e Duca Andrea , che non abbiamo saputo determinarci a chia

marlo piuttofto Console di Gaeta, che di Napoli. Anche nel Muratori

( Antiq. Medii «evi tom. 5. pag. 459. ) si legge carta di quefti tempi , in

cui è dato l' onorifico titolo di Eminentifilmo al Console , e Duca in essa

nominato . Era difatti il titolo di onore proprio darsi a Consoli ; e noi

abbaftanza ne venghiamo accertati dalle formole del libro Diurno de' Ro

mani Pontefici ftampato dal Garnerio , il quale nella Prefazione dandoci

l'indice della formola delle soprascritte da diriggersi all'Imperadore , al

l' Augufta , al Patrizio , al Conte Imperiale , pone ancora quella da dirig

gersi al Console con tal titolo : Domino Eminentijjimo jil'vo &c. Sicché

quefto era il proprio titolo di onore dovuto a' Consoli ; sebbene col titolo

di Eminenza si parlasse ancora a' Principi più grandi , come ci chiarisce la

Cronica dell* Anonimo Salernitano ( cap. 167. ) nella quale ( al cap. 160.)

Eminentiffimo è chiamato il Principe Gisolfo . Il Du-Cange manca di que-

fta osservazione alla voce Eminentia nel Glossario media- latinitatis. Con

tiene la carta una locazione de' terreni posseduti da Jordanno a Paolo di

lui fratello , per la quale locazione Paolo paga il Calciarlo , cioè il prez

zo , o piuttofto il premio di due Mancosi , spezie di antica Moneta d'oro,

e di argento, di cui parlano il Du-Cange nel Glossario, e il Muratóri.

( dissert. 28. Antlqult. med. tevi tom. a. pag. 79Q. 801. ) Qui pare che

dovrebbesi intendere di monete d' oro , trattandosi di somma tanto picco

la ; anzi credo io, che in que' tempi i Mancosi non fossero che di oro,

leggendo nella lettera 69. di Papa Giovanni Vili, esser lui convenuto

cogli Amalfitani per la somma di dieci mila Mancosi , purché gli tenes

sero guardata la spiaggia marina da Traetto a Centumcelle ? eh' è l'odierna

Civita
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Civita Vecchia . Ed è notabile , che quefta loro guardia doveva essere

continua : Paétum in decem millium Mancusorum eatenus fecimus cum Amai-

jitanis^ ut a Trajedo usque Centumcellas nobis navali labore indeslnenter

auxilium ferrent. Se i Mancosi fossero ftatt moneta di argento, la somma

sarebbe troppo poco cosa per impegno così grande contra nemici tanto

potenti in que' tempi, come sì erano renduti li Saraceni . Io ho riportato tan

to più volentieri quefto tefto della lettera di Giovanni Vili, quanto che

ha qualche relazione alla ftoria di Gaeta, di che ne fa eziandio parola

nella lettera 74. e 105. aod. 242. Secondo il Vignoli nelle note al libro

Pontificale sotto Adriano I. num. LXXVII. la valuta de' Mancosi d'oro

corrisponde a giulj , o paoli Romani 22. ed egli è d'avviso, che Mancusi

dicebantur , hoc ejl^manu casi. Tutto può essere ; nulla di manco io non so

difiìmulare sembrarmi troppo triviale la interpretazione. Per fare poi ritor

no alla noftra carta ; vi è riservata l' annua pensione dovuta alla Santa

Sede, e neppure da quefta carta può venirsi in cognizione a quale somma

ascendesse . Jordano , il quale doveva essere senza figliuoli , cede altresì

al Fratello Paolo la porzione de' terreni di Voniciso , o Boniciso , riser

vandosene però vita durante l'amminiftrazione , o usofrutto non meno che

de' primi, e riceve anch'esso da Paolo il Calciano , cioè il premio, o re

galo di due Mancosi . I nomi di Albino , e di Stefano Conduttori sì leg

gono ancora nella pergamena dell' 851. Il primo Albino si è letto da noi

Comes , e pare che così debbasi leggere. I caratteri essendo mezzo scan

cellati, non se ne può aflìcurare, e potrebbe darsi, che ivi pure sia scrit-u

to Condudor . Il Vicedomino , il quale rincontrasi in quefta carta , nelle

antecedenti si è già da me notato , che fosse un Miniftro Sopraintendente

a' beni di Chiesa , come da esse palesamente apparisce , e lo dichiara il

Muratori ( Dissert. 63. Antiquit. medii avi tom. 3. ptg. 310. ) con quefte

parole , contro la spiegazione data dal Du-Cange: Vicedominis xconomìa

honorum Ecclesiajlicorum commendabatur ,

B6$. Gennajo,

Imperante Mlchelio Porfirogenito anno vigesìmo quarto , & Barda Ce

sare die quintadecima mensis Januarii^ Indidione quartadecima Eneapolii.

Gli anni dell'Imperio di Michele Porfirogenito sono evidentemente

contati in quefto documento dall'anno 842, assegnato per primo anno del

di lui Impero da' Monaci della Congregazione di S. Maoro nel^Arte di

verificare le date . Io non saprei indovinare , perchè il Meo nell' Apparato

alla Storia di Napoli dia principio all'anno primo di lui dall' 840. dicen

do ( pag. 40. ) che fu associato dal padre prima della di lui morte . Il

Meo nella Tavola Cronologica ommette altresì il nome di Barda Cesare ,

e non ha curato di numerare gli anni di lui , che si vede da quefta carta

essere ftati contati ne' falli , e nelle memorie di quel tempo. Nella carta

è ricordato Coftantino figlio del Conte Anatolio col di lui figlio Marino .

L'uno, e l'altro sono chiamati Ipati, cioè Consoli, e non vi è da dubi-

.Q tare ,

\
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«re , che non fossero i Capi Supremi dello Stato Gaetano . Quello epiteto»

Glóriosos , di cui sono condecorati , Io dice chiaramente , essendo ftato usata

uniformemente nelle cane del X. e XI. secolo per onorare i nomi de' Principi

dominanti di Gaeta , e ancora di altri vicini Stati di Capua , Benevento y

Salerno : sebbene nelle carte di quefìi Principi sia rincontrato- più comune

mente il termine superlativo GloriosiJJìmì . L'Ipato- Coftantino oltre il figlio

Marino nominato in quefta carta, n'ebbe ancora un altro chiamato Anato-

lio , il quale comparve già nella carta di Ottobre dell* 83 9. Di più se vuoisi

preftar credenza a Coftantino Gaetano nella vita di Gelasio II. ( pag. 388.)

presso il Muratori , n'ebbe un terzo chiamato Giovanni, il quale fu Ve»

«covo di Fondi , e il citato Gaetano ne raccolse alcune sue glorie . Nom

è quella carta originale, ma Exempia del fine del secolo X. o principio-

dell' XI. in belliffimi caratteri correnti allora in Gaeta. Le sottoscrizioni

sono in Greco, e vi si legge diftintamente in primo luogo quella di Teo

dosio Prefetturio . La carta non è rogata in Gaeta , ma in Napoli , dove

ben si vede, che correva la moda Greca. Neapoli vi è scritta coll'£

avanti , cioè Eneapoli , e il Rodotà nel suo libro intitolato , Origine del

"Rito Greco in Italia ( torti. 1. pagy 57. ) riflette, che acquiftò il nome

di Enneapoli, perchè divenne Capitale di nove Città. Per verità il Pelle

grini nel ducato Beneventano qvam late pateat , ftima che quello era chiamato

Duca , donde il nome prendevasi del Ducato , il quale comandava a do

dici Città. Baftava però ancora per di lui insegnamento, che fossero do»»

dici terre abitate, e caftellì r haud pauciores duodecim, sive urbes , sive-

«ppida conclusisse , eosque Ducatus, & Duces vocabulo novit, velut ex Itge

quadatn , totidem urbibus pr/efici consuevisse Io non vorrei afficurare , che

il Ducato Napoletano avesse mai goduta tanta eftensione in quella rimota

età, e neppure ne^secoli seguenti, prima che divenisse Capitale del Re

gno. Il Muratori nella dissertazione V. (Antìq-.med. <evi tortu x. pag. I49-)

osserva , che vi erano Duchi , K quali comandavano soltanto a una CittàL..

Napoli n*ebbe sempre almanco tre , o quattro dipendenti . Laonde inclina

to sarei a giudicare , che fosse talffata così scritta per corruttela di prò-»

aunzia. Nella Membrana d'i Ottobre dell' 839. eh' è relativa a quefta, mr

sono già spiegato di avere quasi perduta la pazienza nel voler ripescare

le Greche sottoscrizioni. Ancora quefta n'è piena, e io invano ho desi

derato ritrovare persona intendente della lingua Greca , che me la legges

se . Non già che qualche lontana perizia non si abbia di quello dotto idio

ma , o che altri manchino, che vi avrebbero in ciò potuto supplire , aven^

dosi qui gli ftudiosi di quefta lingua , e ancora il Professore ; e forse ver

rà tempo, in cui al pubblico letterato ne saranno date prove rilucenti.

Ma la qualità de' caratteri fa si, che anche quelli più intendenti della det

ta lingua , non «appiano andare avanti . Qui pure dunque sono fiate abban

donate le sottoscrizioni a ch'i ne avrà presa maggiore perizia sopra altre

simili carte. Nella carta dell" 8 3 9. si trattava di un contratto tra Elisa

betta
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"betta sorella di Coftantino Ipato, e moglie di Teodosio Prefetturio di Na

poli per due Casali, detti uno Vivario , l'altro Faonia situati nel xeri ito-

rio di Cornazzano , come apparisce da quella . Elisabetta , « Teodosio al

lora cedettero !' amminiftrazione di quelli due Casali -col peso annuo di

corrispondere loro ogni anno dieci moggia di grano, il quale doveva tra

smettersi a Napoli franco di porto. In quefta carta sono intieramente ce

duti li detti Casali a Coftantino, e gli viene condonato l'annuo censo

xlelli dieci moggia di grano.

266,

Andrea Vittorelfi, parlando della famiglia Gaetana nelle giunte ali*

vita di Papa Bonifacio VIIL tra quelle de' Sommi Pontefici di Alfonso

Ciacconio ( toin. a. pag. 303. ) ricorda un Diploma chiamato da lui an

tico , e di fede sinceriflìma , probatiJJlm.e fideì , conceduto dall' Imperadore

Basilio ad Annecchino , ed a Gioffredo padre , e figlio GaetanL Egl'il

Vittorelli non si spiega di quale Imperadore Basilio sia quefto Diploma.

Avventurosamente però nella serte de' Principi di Coftantinopoli noi no»

ne abbiamo che due Imperadori , i quali portarono il nomè di Basilio ,

cioè Basilio il Macedone, e Basilio II. fratello di Coftantino Forfìrogeni-

*o. Basilio II. tenne le redini dell'Impero Greco dall'anno 957. sino al

1024. In tutto però quefto lungo tratto *di tempo non fu giammai solo

Imperadore . Pare che il Vittorelli faccia il Diploma del solo Basilio , e

se nel Diploma egli avesse letto il nome di qualche altro Imperadore , è

chiaro , che non avrebbe ommesso di rammentarlo' . Sembrami pertanto,

che il di lui Diploma non possa credersi dell' Imperadore Basilio II. Io

dunque mi sono risoluto a parlarne sótto l'anno 266, in cui Basilio il

Macedone era Imperadore di Coftantinopoli , e lo fu solo sino a' 25. di

Dicembre del seguente anno 867. in cui associò air Impero Coftantino suo

primogenito , come nota il Meo nello Apparato Cronologico (. pag. 41. ),

avvegnaché di tale avvenimento ne abbiano fatta parola i Monaci di

S. Maoro nella loro Arte di verificare le date . Dunque se il Diploma

fosse vero, dovrebbe dirsi di Basilio il Macedone, e fissarsi all' 266. o

86% Ma ciocchi mi fa dubitare di quefto Diploma, che il Vittorelli chia

ma antico , e di sinceriflìma fede , è che non ne fu fatta prima menzione

da Coftantino Gaetano nelle note alla vita di Gelasio IL Papa . Eppure

apparisce , che il Vittorelli copiato abbia quasi letteralmente quanto dal

Gaetano sopra tale proposito fu lasciato scritto alla pag. a 8. Non è però

da negare , che qualche cosa di più non sì legga nel Vittorelli , e ciò so

pra la fede del Diploma di Basilio da luì citato . Il Vittorelli lesse in que

fto Diploma di Basilio , che confermandosi ad Annecchino , e Gioffredo

Gaetani padre , e figlio gli diritti , e privilegi in avanti conceduti alla fa

miglia Gaetana dagl' Imperadori suoi Antecessori , li dichiara padroni di

Gaeta, Itri, Traetto , Teano, Sessa, S. Germano, Sperlonga, Telese ,

Rocca Guglielmo a S. Donato, Avello, Aquino, Calvi, Caftifillone , Ca- '

P » ftro-



io8 DEGLI ANTICHI DUCHI

ftroforte, Cerrito , Dragone, Fondi , Gioja, Cajazzo, Arienzo , Matafo-

ne ec. Vedete quanta roba , e ciò nel Secolo IX. quando i Principi di Be

nevento avevano assorbito quasi tutta l' eftensione del Regno , oggi chia

mato di Napoli , ad eccezione di Gaeta r e delle Calabrie , e del tratto

marittimo di Napoli , .Sorrento , e Amalfi . Ma chi è mai quello Annec-

chino col di lui figlio Gioffredo ? Nelle noftre carte non se ne parla af

fatto . Quello però poco significherebbe , se almanco esse collimassero col

diploma nelle altre parti. Ma dicendosi in esso , che Annecchino , e la.

sua famiglia era Hata , ed era padrona di Gaeta , come mai ciò concorda

re con le medesime noftre Carte? Né quello balla . Al Ducato di Gaeta,

sono unite le Città di Sessa , Calvi , Teano , S. Germano , Aquino, e le

altre ancora più lontane, eh' è certo non essere giammai fiate comprese

nel Ducato Gaetano. Diciamo dunque francamente, che il Diploma veduto

dal Vittorelli non solamente non era antico , ma eziandio di fede irapuris-

sima, e del. tutto falso. Gli Scrittori del trascorso Secolo , quanta diligenza

usarono nel raccogliere notizie iftoriche , furono altrettanto sforniti della

bella dote di discernere il vero dal falso : il che s' intenda detto della mag

gior parte di elfi ; poiché tra molti non ne mancano taluni , che usaro

no la più raffinata critica. , e tra quelli si dillinse sicuramente Camillo

Pellegrini .

Se si volesse seguire il Muratori ( torri. 3. pag. 135. Antl'q. medit

avi , ) bisognerebbe dar luogo circa quelli anni a un Giovanni padre , e

fratello di Docibile L ch'egli ha creduto rilevare dalla iscrizione della

Bolla di piombo ivi da lui pubblicata , che fu poscia riprodotta dal Frco-

roni ne' commentari degli antichi piombi, ( parte 1. tav. e cap. 18. n+o.. \

e si vede ancora scolpita nel tom. 4. ( pag. 230. ) della Teologia Dog-

matico-Scolallica di Gio: Battilìa Gener, il quale pare avere mal sofferto,

che il Ficoroni non ne desse di essa qualche spiegazione . Da una banda

vi si legge Sanftus- Erasmus , eh' h il Santo Protettore della Citta di Gae

ta, e dall'altra Johannes & Decibìlis Ypata , ch'erano Giovanni Patrizia

Imperiale , e Docibile II. Ipati di Gaeta , cioè Consoli , e supremi Capi ,

o Dinalli della Repubblica Gaetana , e del suo Stato , i quali fecero im

primere la detta bolla di piombo in onore dèi Santo loro protettore , non

é noto in qual occasione . Il Muratori non ha neppure saputo ballantemen-

te segnare per epoca di detta Bolla Tanno 017. al quale circa devesi as

segnare, per cui abbaftanza s'intende, che il Giovanni Ipato di detta Bol

la, non è altri che Giovanni figlio di Docibile I, e il Docibile ivi men

tovato è il II. di. quello nome , figlio di- Giovanni assai celebre sotto la'

denominazione di Giovanni Patrizio Imperiale, il quale fece figura onora-

tiflima nella Storia del suo secolo. Il Muratori non avendo avuta cognizio

ne se non di un Docibile , nell'anno 875. ha creduta la detta Bolla di

piombo appartenere al primo, e leggendo in essa un Giovanni prima dello

. ltesso Docibile j fu necefTìtato a crearne un altro, che fosse padre , 0 fra

tello
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tello di Docibile. Il Giovanni dunque di detta Bolla fu padre di Docibile,

del secondo però, non del primo . Anche il Meo ( Apparat. agli Ann. di

Nap. pag. 224. ) pare si persuadesse , che antecessore di Docibile L nella

dignità d' Ipato in Gaeta, fosse fiato l'Ipato Giovanni, del quale fu dame

parlato nella Carta del Vescovo Coftantino. Egli poi ( pag. 225. ) fiima,

che la detta Bolla edita dal Muratori sia dopo Tanno 900. il che vuoisi

ben intendere , perchè Giovanni vi si legge in primo luogo avanti di Doci

bile , che vuoisi necessariamente intendere di Docibile II. e quelli non pos

siamo sapere , che fosse già fiato associato al comando del Padre , e del

l'Avo: siccome polliamo sicuramente aflicurarci , che non fosse morto in

detto anno Docibile I. il quale indubitatamente viveva nel 906. Meglio è

dunque fissare alla detta Bolla l'epoca dell'-anno 917. circa.

CAPO IL

Docibile I. Ipato con Giovanni I. Ipato suo figlio dall' anno

almeno 875. fin dopo l'anno 906.

NOi entriamo finalmente in quel punto della Storia di Gaeta , che può

meritare V attenzione di ogni erudito ricercatore , e forma 1' oggetto-

primario di quefta mia fatica. Il nome di Docibile è rrmafto illuftre, an

che ne' secoli seguenti, il che ci deve servire d'indizio per argomentare

la orrevole figura da lui fatta nella sua età. Erchemperto ( Hift. Longob.

num. 55. ) lo chiama Decivilis . La noftra Carta corrisponde con Erchem

perto, dovendo poco contare, che vi si legga Decibilis con la lettera b9

che in Erchemperto leggesi scritto con la lettera v . E' noto già agli Eru

diti , che simili mutazioni di lettere furono usuali in quei tempi , singolar

mente in quelli noftri Paesi. II Muratori mosso dalla sua Bolla di piom

bo , di cui ci diede l'impreflione ( Antiq. medii *vi toro. 3. pag. 135. )

prese occasione di notare come di errore Leone Oftiense, perchè Io ave

va chiamato Docibile , mentre nella Bolla suddetta leggesi similmente Deci

tili*. Le altre Carte però portano sempre uniformemente Docibilis , onde

dobbiamo dire , che tale fosse la vera , e sincera ortografia di quello no

me , per cui refta abbaftanza difeso l' Autore della Cronica Casinese nel-

r avere usata la più perfetta ortografia . Nelle Lettere di Papa Giovanni

Vili, non é conosciuto, che sotto il nome di Docibile. L'anno S 75. fos

se il primo del Consolato, oppure della Dignità d* Ipato in Gaeta , che

viene a dire lo flesso, di Docibile I. o lo fosse già da qualche anno pre

cedente , Io vedremo noi continuare sino alla morte in quefta carica , che

lasciò ereditaria nella sua famiglia sino almeno all'anno 1030. Forse pri

ma di- Docibile era quefta carica ereditaria, e noi sappiamo, che in Napoli

fuori de* casi di usurpazione il figlio succedeva al padre . Nulladimancc»

• non si può accertare del tutto di Gaeta de' tempi prima di Decibile L per

k
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la mancanza de' Documenti necessari . Non poffiamo neppure determinarci

ad aflicurare , se Giovanni figlio di Doefbile fosse sollevato alla dignità

d'Ipato dal Popolo, oppure dai Padre medesimo, e quefto solo batterebbe

per darci lume, che fosse succeffiva, o elettiva ; imperciocché Docibile

non avrebbe potuto eleggere il figlio Giovanni Jpato , se il pofto fosse fia

to elettivo. L'uno , e l'altro s'intitolano Redores Patrimonio Gaetano,

«d è da osservare , che quefta è 1* ultima Carta , in cui si fàccia parola

«del Patrimonio di Gaeta. Abbiamo veduto, che Mercurio non si diede che

il titolo di Rettore del Patrimonio di Traetto 4 con quefta espreffione cor

risponde appieno la Bolla di Giovanni VITI, riferita nella Carta ftampata

■dal Gattola ( Access, ad Hijl. Casin. pag. ito. ) e alla medesima corri»

sponde l'altra di Papa Giovanni X. ( ivi pag. in. ) Se la narrativa di

detta Carta fatta per parte di Daoferio Conte di Traetto non fosse intra!»

ciata relativamente all'epoca, noi non avremmo da desiderare altre Carte

per determinarci a qualche anno precedente. Ella pare, che voglia essere

della Indizione V. sotto f Imperadore, come sembra Lodovico , e quefta

indicazione ci richiamerebbe all' anno 672. prima del Pontificato di Gio*

vanni Vili, trigesimo delf Imperadore Lodovico Pio. Ma la Bolla è in da»

ta del Mese di Giugno, e Giovanni Vili, non fu eletto Sommo Pontefice,

se non nel Mese di Dicembre di detto anno , senza che si abbia più la ri»

correnza dell'Indizione V. sotto il di lui Pontificato. Bisogna perciò ere*

dere , che la detta Indizione sia piuttofto da accomodarsi agli anni del Fa»

pato di Giovanni X. e caderebbe appuntino nell'anno 917. dopo il di»

scacciamento de' Saraceni dal Garigliano. Il Senatore Teofilatto in essa sot»

toscritto col Duca Graziano erano infatti de' tempi di Papa Giovanni X,

se vogliasi preftar fede agli Excerpti dell' Archivio del Moniftero di Su-

biaco ftampati dal Muratori, ( Antiq. medii svi tom. 5. pag. 771. ) in

cui si dicono in egual modo sottoscritti a una di lui Bolla anno XIV. In-

didione L Se non che in detto anno non abbiamo l' incontro di alcuno

Imperadore Lodovico, come sembra doversi leggere nella Carta dalle let

tere iniziali, e finali, che vi si scoprono, essendo il reftante corroso nel

la Pergamena , ch'è logorata in detto luogo . Meglio è dunque abbandona

re l'epoca determinata di detta Bolla, e attaccarsi alla narrativa di essa.

In quefta parlasi della ceflione per intiero del Patrimonio di Traetto fatta

da Giovanni VIII. in favore di Docibile Ipato di Gaeta , dicendo il Papa

di esservisi lasciato indurre , mosso da quel pronto, e vero servizio pre-

ftato da lui a Dio, a Gesù, e a' di lui Apoftoli nello esporsi nella guer

ra prontamente mossa contra i Saraceni con tutti i suoi per la salvezza

degli Apoftoli , cioè della Chiesa Romana , del Popolo Criftiano , e maflì-

mamente di quelli , qui erant vere famuli Apojìolorum , & semper fuerant

deservientes in servitio Apojìolorum; sotto le quali esprefiioni s'intendono

i sudditi Traettani, ed i Contadini servi addetti alla cultura de' terreni ap

partenenti al Patrimonio della Chiesa Romana. £ siccome fa duopo dire,
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che Doclbile avesse di gran lunga superate le aspettazioni del Papa in que*

fla guerra contra i Saraceni , così vi aggiunse ancora la ceflione della Cit

tà di Fondi, e di tutto il suo Ducato, obbligandosi Docibile a continuare

la guerra contra i Saraceni, e a tener difesa la Campagna di Roma con

tra le loro scorrerie . Abbandono ad altro luogo le rifleflioni , che mi si

presentano allo spirito sopra quefto smembramento di Stati fatto da Gio

vanni Vili. La cosa non è affatto indifferente , e Giovanni Vili, vi si vi

de quasi neceffìtato dalla malvagità de' tempi. Docibile intanto si condusse:

da profondò politico , che sicuramente non ha molto da invidiare la poli

tica di quefto secolo illuminato . Se non che ìo p-nso , che in punto d in

teresse proprio il Mondo non sia giammai flato cieco , come vanamente si

va spacciando di quei secoli . Noi non siamo affatto ancora del tutto cer

ti , se Gaeta , e Docibile fosse in que* tempi indipendente , e dopo 1 asser

tiva lampante di Leone Oftiense , che la coftituisce soggetta alla Santa Sc

ie appunto nel Pontificato di Giovanni Vili, molti , e quasi tatti i mo

derni Scrittoli l'hanno creduto. Il fatto sarebbe superiore a ogni sorte di

dubbio r se fosse vero quello viene scritto dal Meo ( pag. 214. ) rilevarsi

ciò dalla Lettera medesima di Giovanni Vili, in data de' 9. Settembre del

l' anno 876". ch"è la settima di numero. Giovanni VHt però, nè indetta

Lettera , nè in altre per quanto abbia io potuto aflicurarmi ripassando, tut

te le di lui Lettere, proferisce parola, la quale dia indizio di quefta sog

gezione di Gaeta alla Santa Sede . Quefta sola autorità mi sarebbe ftata

sufficiente per riconoscere per vero il fatto conteftato da Leone Oftiense ..

£rchemperto similmente citata dal Meo in atteftato di quefto fatto non h

Sieglio sicuro, sembrando a me sensato il sospetto di 'Trajano Spinelli nel

la Tav. Cronol. ( pag. 73. } che Atenolfo Conte dì Capua avesse potuto-

prendere alcuni uomini del Ducato di Gaeta nelle guerre da lui fatte a*

suoi nemici, ch'egli prometteva ar Papa Stefano di reftituire. Il non ri

trovare io alcun indizio di quefta soggezione della Città di Gaeta alla San

cì Sedè nella lettera di Giovanni VTII. mi fa volentieri abbracciare il par

tito contrario airAutore della Cronica Casinese. L'unico appoggio dunque

dell'assertiva avanzata dà Leone Oftiense potrebbe dirsi quel titolo di Ret

tori del Patrimonio Gaetano , di cui si sono fregiati li Duchi <*i Gaeta;

4vanti di Docibile primo , titolo che rincontrasi nella Carta di Docibile

medesimo. Io confesso che quefto medesimo titolo avrebbe sull'animo mio»

prodotta tutta la propensione per convalidare la proposizione di Leone

Oftiense, se primieramente lo avefli trovato collante. Ma imbattutomi nel

la Carta di Mercurio , che sentitola soltanto Rettore del Patrimonio Traet-

tano , esaminata la Bolla di Giovanni Vili, il quale parla soltanto del det

to Patrimonio, considerate tutte le lettere di Giovanni Vili, nelle quali

quefto Sommo Pontefice non parla , che dèi suo viaggio a Traetto , e os

servando , che lo flesso Giovanni X. non ricorda, che la ceflione dèi Fa-

ti-'unoaio Traettano col Ducato di Fondi y ho creduto di dover sospendere

ogni



in DEGLI ANTICHI DUCHI

ogni mia propensione, tanto più che d'altra parte scorgesi con quanta in

dipendenza si conducesse Docibile a riguardo del Papa . Non oftante tutti

gl'impegni contrari del Papa, egli teneva fermo nella confederazione de'

Saraceni , é quando si dispose a romperla con efli , richiese , che il Papa

inviasse suoi Legati a Gaeta . Il Papa vi mandò Walberto Vescovo di Por

to, ed Eugenio Vescovo di Oftia, come si ha dalla di lui lettera 36". e

in quefta occasione dovevasi ancora trattare d' indurre Sergio Duca di Na

poli, e Maeftro delle Milizie a prendere partito contra i Saraceni . Io non

so se quefto pure non potesse servire di qualche leggiero indizio per dire,

che qualche sorte di dipendenza conservasse allora Gaeta dalla Città di Na

poli , giacché dal contefto della Lettera di Giovanni VIII. traluce qualche

apparenza, che Docibile non sapesse indursi al partito propoftogli dal Papa

per. riguardi da lui conservati verso il detto Maeftro delle Milizie . Ma ,

chechè ne sia , finalmente Docibile si arrese solo a' desideri del Sommo Pon

tefice , mentre Sergio continuò nella sua lega co'Saraceni . Quefto indica ,

che se mai negli anni precedenti vi era ftata qualche sorte di dipendenza

di Gaeta verso Napoli , quefta dipendenza era piuttofto di soccorso , e di

ajuto , che Gaeta ricevesse dal Duca di Napoli , che di vera soggezione .

La citata Lettera 36. di Giovanni Vili, è in data degl'Idi di Marzo In

dizione X. corrispondente all'anno 877. dell'Era Volgare . Ed è ben da

credere, che il Papa non tardasse affatto a diriggere verso Gaeta i due

Vescovi nominati, perchè in data de' 9. Aprile dello ftesso anno abbiamo

la lettera 38. dello ftesso Papa a Docibile, e Giovanni Ipati, nella quale

consolasi, perchè avevano rotta la lega co'Saraceni, animandoli a combat

tere animosamente contra quefti nemici . Non sappiamo a quali condizioni

si mosse Docibile a quefta rottura, e quanto persiftesse in quelle buone di

sposizioni. Dalla Lettera 227. di Giovanni VIII. si ricava , che Docibile si

mutasse in appresso di animo. Quefto Papa minaccia Atanagio Vescovo,

e Duca di Napoli, Pulcare fratello del Principe di Salerno , Prefetturio

degli Amalfitani , gli Amalfitani medesimi , e li Gaetani di sottoporli alla

pena della scomunica , se non rompevano finalmente la lega co'Saraceni,

loro assegnando per ultimo termine il primo giorno di Dicembre della XIII.

Indizione, corrispondente all'anno 879. o anche 880. secondo lo ftile Ro

mano . Dunque Docibile in quefti anni aveva rinnovata la lega co'Sarace

ni . Infatti dalla Storia di Erchemperto ( num. 44. ) noi sappiamo , che i

Gaetani circa l'anno 880. erano confederati con Pandenolfo Conte di Ca-

pua, co' Napolitani , e co'Saraceni a' danni delle Città , de' Paesi , de'Mo-

nifteri , delle Chiese , e di tutta la Campagna Romana . Erchemperto come

iftorico di quei tempi , pare che meriti ogni credenza . Leone Oftiense poi

( Chron. Casin. lib. 1. cap. 43. ) racconta , che il Conte Pandenolfo di

Capua seppe così bene maneggiarsi col Fapa , che ottenne da lui la Città

di Gaeta r la quale, dice l' Oftiense, in quei tempi ubbidiva al solo Ro

mano Pontefice. Pandenolfo divenne Conte di Capua nell' 879. onde que
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fta cefiìone di Gaeta non potette avvenire , che in detto anno , o dopo di

esso . In tal caso non dovrebbe recar meraviglia , se i Gaetani si ritrovas

sero in lega del Conte Pandenolfo , a cui secondo l'Oftiense erano dive

nuti soggetti, e se avessero rinnovata la lega co' Saraceni , co quali era

unito Fandenolfo. Ma, se così è, in qual modo mai poteva Pandenolfo

attirarsi tanto l' amore del Pontefice , le cui principali mire erano dirette

a raffrenare le continue scorrerie de' Saraceni? Nelle Lettere scritte da que-

fto Papa a Pandenolfo, e intorno la di lui persona, niente traspira , che

possa far credere quella lega di Pandenolfo co' Saraceni , e queflo solo pun

to sarebbe flato baftante per rendersi giuflamente nemico il Papa. Eppure

non pare , che si possa dubitare della narrazione trasmessaci da Erchemper-

to . Riguardo poi a quella di Leone Ofliense apparisce, che quello Storico

sia di leggieri caduto in qualche equivoco. Egli dice, che il Papa conces

se Gaeta al Conte Pandenolfo , il quale cominciò talmente a riflringere

quei di Gaeta , che non potevano quefli con sicurezza allontanarsi dalla

Città più di quattro miglia. Queflo poi talmente indispose Docibile , che

fece venire da Agropoli una partita di Saraceni, li quali operarono guasti

inauditi tanto negli Stati del Conte di Capua, che in quelli di Roma, co

me narra Leone Oftiense ( Chron. Casin. lib. 1. ctp. 43. ) Fermiamoci un

poco qui . Se Gaeta era luta ceduta al Conte Pandenolfo , come vi coman

dava peranche Docibile a tal segno di contrarre alleanza contra il suo Prin

cipe , e contra il Papa? Risponde Camillo Pellegrini , che Pandenolfo la

sciò al governo di Gaeta l'fpato Docibile con la dipendenza da lui. Così

il Pellegrini nello Stemma de' Principi Normanni di Capua in Giordano I.

Siccome però garante di quella proposizione ne coflituisce l'Oftiense da

lui citato , così è necessario esaminare , se la narrazione di queflo sia coe

rente a se medesimo. Egli dice, che Pandenolfo dopo aver conseguita la

Città di Gaeta dal Papa, cominciò ita Cajetanos acrittr incursare , ut vel

usque ad Molas illis egredi non daretur . Quell' incursare significa , se be

ne mi appongo , dar la caccia , fare scorrerie sopra i Gaetani , i quali per

timore di quefte scorrerie di Pandenolfo sopra di loro , non si azzardava

no neppure di arrivare sino a Mola . Se così è , dunque i Gaetani non era

no sottopofli a Pandenolfo , e la giurisdizione di queflo non arrivava nep

pure a Mola, dove andavano pervenendo quei di Gaeta , sebbene con ti

more per le continue scorrerie di Pandenolfo contra di effi . Io dunque

penso che Giovanni Vili, si fose lasciato muovere a concedere il Patri

monio di Traetto al Conte Pandenolfo , il quale Patrimonio eftendendosi .

avanti sino verso Mola, da' confini di esso Territorio di Traetto faceva

continue scorrerie sino a Mola il Conte Pandenolfo , per cui non era sicu

ro a quei di Gaeta di portarsi senza timore sino a Mola. Queflo Patrimo

nio poi essendo chiamato con termine generale Patrimonio Gaetano , a mo

tivo della vicinanza , o confinazione con Gaeta , si è creduto ne' secoli

succedivi, che Gaeta medesima appartenesse al- Patrimonio ; e avendo tro>

P Yato
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•vato Leone Oftiense , che Giovanni Vili, avesse accordato il Patrimonio

Gaetano al Conte Pandenolfo, per errore, che aveva preso radice nel suo

Secolo, ftimò, che si parlasse di Gaeta, quando che doveva intendersi del

solo Territorio di Traetto ; del refto Docibile offeso di quefta condotta del

Papa, e del Conte Pandenolfo a suo riguardo, cercò di vendicarsi, come

narra lo ftesso Leone Oftiense , e baftante indizio ne somminiftra la già

citata lettera 027. di Giovanni Vili. Egli si collegò co' Saraceni , e ne

chiamò una partita in suo soccorso contra Pandenolfo . Coftoro accorsero in

folla, sebbene lo Storico Erchemperto ( num. 55. ) scriva che ne ritenesse

soli 150. al suo servizio. I Saraceni avendo fatti guafti incredibili in tut

to lo Stato Capuano, e nella Campagna Romana, ci fa sapere l' Oftiense,

che il Papa si pentì della condotta da lui tenuta in riguardo di Docibile

Ipato di Gaeta, e che cercò di raddolcire l'animo di lui oltraggiato blan

di* alloquiis , & epìftolis , ntc non pollicitationibus multis . Noi abbiamo

la lettera 38. a Docibile, la quale porta rei* data il giorno 9. di Aprile

dell' 877. Pandenolfo fu eletto Conte di Capua nett'879. Dunque quefta let

tera non può riguardare il fatto narrato da Leone Oftiense : l'epoca non

gli corrisponde . In compenso vi è quella dell'Indizione XIII. sotto il

num. <2<Z7. appartenente al detto anno 879. Da quelle poi sotto il num.

«65. t &70. riluce a evidenza , ch'egli si portò in Gaeta medesima per

concordare col Vescovo Atanagio gli articoli opportuni per ridurlo final

ménte a rompere quella confederazione tanto da lui cdiata . Io penso che

ih quefta congiuntura il Papa usò quelle dolci parole, e quelle potenti pro

mésse , che furono valevoli a rimuovere Docibile dagl'impegni presi co'Sr.-

raceni, diftaccandolo dalla confederazione di quei nemici della Fede e del

lo Stato . Veggasi il Gattola nella Storia Caffìnese. ( pag. 67. ) Ora le pro

messe del Papa per ricondurre Docibile alla rottura co' Saraceni, quali al

tre potevano essere, se non la ceffione intiera del Patrimonio di Traetto,

che apprendiamo essersi da lui effettuata dalla Bolla a noi conservata nei

Placito , e Giudizio contra Dauferio Conte di Traetto tenutosi in Traetto

nel 1014. e ftampato dal Gattola? (Access, ad Hijl. Casìn. pctg. 109 )Due

motivi potettero indurre il Sommo Pontefice a quefta cefRone . Primo i

«Ianni sofferti da' Gaetani a cagione della lega rotta co' Saraceni , facendoci

sapere Leone Oftiense , che in quefta occasione Cajetanorum plurimi &

f^st, & capti sunt . Pareva dunque ragionevole che venissero i medesimi

compensati de' danni sofferti. Infatti qnefto motivo viene altresì rilevato nel

la Bolla medesima con quelle parole : ( pag, ito. ) & tis UH semttìpsos pov

suirót 'ad mortcm cvtm totis eorum omnibus prò salvatione Apofiolorum , &

merìtis absqne mora . Io non saprei dirmi , se in tale occasione- corresse

frettoloso in soccorso de' Gaetani contra i Saraceni l'Abate di Monte Ca

sino S. Bertario. L'ignoto Casinese presso ri Pellegrini ( Hijl. Longob. pag.

10$. num. 19. ) lasciò regiftrato , che quefto Santo Abate totis virib'us

tontra Safactftos in 'Gaeta dimicavit. L'altro motivo è, che i Saraceni e&-

sen-
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sendosi in quel luogo importati , il Papa non veniva più a ricavare alena

frutto da quel Patrimonio saccheggiato di continuo da' Saraceni. Ma, non

contento il Papa di quefta liberalità verso Docibile, per impegnarlo sempre

più alla medesima guerra gli cedette similmente il Ducato di Fondi, in cui

avevano i Saraceni fatto orribile scempio, se vuoisi preftare credenza al

l' Oftiense . ( Uh. \. cap. 42. ) Docibile poi , e il di lui figlio Giovanni

furono tanto collanti in quefta guerra contro i Saraceni , che il Papa Gio

vanni X. nell'anno 917. circa si mosse a confermare solennemente la ces

sione già fatta da Giovanni Vili. e farla confermare con giuramento da'

principali Miniftri , Duchi , e Signori di Roma, e della Santa Sede, come

si accennerà da me più diftintamente in appresso . Così Docibile appena

piccolo Ipato di Gaeta, e forse sino allora non affatto indipendente, ebbe

il vantaggio non solo di erigere la sua Città in vera Sovranità, ma ezian

dio di ammettervi tal' eftensione di territorj , paesi , e città da un lato ,

e dall' altro , che se i suoi discendenti non li avessero dismembrati di nuo

vo , il Ducato di Gaeta sarebbesi conservato con qualche maggiore luftro,

e decoro . Dopo di lui non si parla più nè di Patrimonio Gaetano , nè di

Patrimonio Traettano , avendone di quefto conseguita la celfione da Gio

vanni Vili, e quello consiftente in piccola tenuta , e non suffiftendo forse

che nel nome , per cui volevasi indicare il Patrimonio profilino a Traetto.

Dopo di lui non si parla più di dipendenza o da' Greci Imperadori , o

da' Duchi di Napoli , se mai vi fu, o dal Papa medesimo. Docibile, c il

di lui figlio si maneggiarono in modo , che furono considerati di pari co*

Duchi di Napoli , e co' Principi di Benevento , Salerno , e Capua . Il lo

ro Stato fu rispettato sino almeno al 10 18. e la discendenza ne godette il

Principato fin dopo l'anno 1032. Non si sa neppure , che avessero giam

mai guerre co' loro vicini , e se nacque qualche discordia dopo la morte

di Giovanni IL oppure del Duca Gregorio , pare che fosse del tutto inte-

ftina , senza che s'interessassero nelle loro liti i Principi confinanti. Non

so diftinguere , se fosse l' Ughelli , oppure il Lucenti , che trovando forse

un Docibile Abate di S. Erasmo di Gaeta, un altro Docibile, seppure vi

fu mai, Vescovo similmente di Gaeta, lo confusero coli' Ipato Docibile ;nè

-di ciò contenti incontrando il nome di un Santo Docibile nelle Litanie de*

Santi in un Messale scritto in caratteri Longobardi esiftente nel Moniftero

di Monache de' SS. Marcellino, e IHetro della Città di Napoli , quefto

pure lo ftimarono la flessa persona colf Ipato Docibile. Così Docibile sa

rebbe ftato prima Ipato di Gaeta con moglie , e figli , poi Abate di S. E-

rasmo di detta Città , indi Vescovo in Gaeta , e finalmente riconosciuto per

Santo . Una simile miscellanea di confusione era troppo a seconda del ge

nio di Lia^mo Gesualdo per non attirarsi le sue attenzióni , ed egli vi ag

giunse ancora , che confondendolo con Docibile Abate di S. Erasmo per

pochi mesi , il quale viene ricordato da Leone Oftiense ( Uh. a. ctp. 27. )

I9 coftituisce di più Abate del Moniftero di Monte Casino? prolungandogli

P ? $>sì
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cosi la vita , senza forse avvedersene per anni 250. incirca , o più. • Co-

ftantino Gaetano nelle spesse citate note alla vita di Gelasio II. Fapa pres

so il Muratori (Ker. Ital. Script, tom. 3. part. 1. pag. 388. ) sembra aver

lui data occasione a quella miscellanea senza che però siasi avvertito,

eh' egli parla di un Docibile fetto Vescovo di Gaeta dopo essere Irato rat-1

to Abate di Erasmo , il cui nome dice essere ftato trovato scritto tra r

Santi di dette Litanie da Antonio Caraccioli Teatina. Ballava dunque non

uscire da' termini usati dal Gaetano per non produrre maggiori- confusio

ni. Noi nelle noftre Carte non ci siamo giammai imbattuti in alcun Ve

scovo Docibile, ma non per quello ne negheremo resilienza , perche , se

lesse bene il Caracciolo , e non corse qualch'errore in quel Codice , biso

gna dire , che in qualche tempo abbia esiftito quello Vescovo di Gaeta per

npme Docibile , il quale si meritasse la venerazione de" Popoli per le sue

virtù morali .

Per dire in ultimo qualche parola della Carta, la medesima è contras

segnata con le date , Mense Magio , Indidione odiava , che può assegnarsi

tanto- all'anno 875. che all' 890. in cui era contata l'ottava Indizione.

E chi sa, che non vada eziandio sino all'anno 905. ricorrenza della me

desima Indizione? Io ho amato segnarla sotto l'anno 875. Per essa gl'Ipa^

ti Docibile , e Giovanni concedono in affitto le partite di terreni polli in

Paniano co* casalini, colle vigne, co' campi, colle selve , co' monti, col

le valli, e con tutte le altre pertinenze, le concedono, diflì , a Pietro fi

glio di Criltoforo, e a Crescenzo del Bene de Benedillo . Quelle posses-

■sioni erano ftate sino allora di un certo Buono , e di Giovanni figlio di-

Martino caduti nella schiavitù de' Saraceni , e condotti via , forse ancora

•co' loro figli. Quelli affitti sembra, che secondo lo Itile di quei tempi non

fossero rifiretti a tempo , nè alla persona , ma che passassero in diritto ere-

elitario , ed i fittaiuoli fossero contemplati come specie di possessori . Im

perciocché avendo Pietro , e Crescenzo sborsati sei soldi Bizzantini per lo

ro sicurezza, vi è provveduto, che se i primi possessori, o i loro eredi

fossero ritornati dalla schiavitù , e avessero voluto rientrare nella eredità

de' loro parenti , dovessero prima sborsare la detta somma , e reftituirla ad

elfi, e così entrare al godimento de' beni paterni: reddat vobis ipsum cai-

tiariuin , & recipiat causa parentorum suorum . Dov' è da notare , che il

prezzo sborsato viene chiamato Caltiarium indicante la regalia de' nuovi lo

catori conferita per essere inveititi di quei terreni , della quale regalia , co

me quella ch'era Hata sborsata a quello effetto, ne dovevano essere com

pensati dagli antichi possessori, quando volessero quefti rientrare nella pa

terna eredità.

Reità per anche a ricercare chi fosse il padre di Docibile . Le noftre

Carte non ci lasciano- alcun luogo di asserirlo, o indovinarlo. Se fidare ci

potefltmo in quello punto a Collantino Gaetano nelle note alla vita di Ge

lasio II, Papa gag. 16. ) dovreflìrao dire , che il di lui padre- si chia

masse
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masse Giovanni, e quello fosse, ch'egli chiama Giovanni II. per soprann io

nie il Magno . Quello Giovanni Magno egli scrive essere fiato -Patri zìo

dell'Imperio di Oriente figlio di Anatolio IT. tìglio di Giovanni I. e que

lli figlio di quell' Anatolia Tribuno de' Soldati coftituko Conte di Gaeta

da Gregorio II. Papa . Giovanni Roffi , 0 Rubei nella vita di Papa BonU

facio VIII. pag. v. della Dedicatoria al Duca di Sermoneta , lo copiò

fedelmente, e senza neppur entrare in qualche dubbio della verità di que

lla succeflìone . H Gaetano vide certamente Carte antiche in numero assai

maggiore di quelle siano pervenute nelle mie mani , e forse ne cavò tanti

lumi per affermare quello ne scrisse. Nulladimanco alcune di quelle Carte

suiTiftendo ancora, e sembrando fare a calci con quella cronologica serie

tessuta dal Gaetano, io ftimo di doverla lasciare indecisa.

887. Septembri-

'Imperante Leoni , & Alexandro Porfirogenita Imperatore anno III. regni

■eorum pojl mortem genitori suo r mense Septembrio , Indiéìione VI.

Viene comunemente fissato l'anno 886. per epoca della morte dell' Im-

peradore Basilio il Macedone , ma se quello documento non sbaglia , biso

gnerà prevenirla di un anno , acciocché nel mese di Settembre dell'Indizio

ne VI. corrispondente all'anno 887. noi polliamo contare l'anno terzo

degrimperadori Leone il Filosofo, e Alessandro Porfìrogenito . Nèl'Ughel-

H , nè il Muratori nelle Antichità Italiane , nè il Gattola riportano alcun*

altra carta segnata cogli anni di quelli Imperadori, per cui da me non si

aggiunge altro per lo ftabilimento maggiore dell' epoca segnata in quella

nolrra pergamena ; se non che avvertirò , che l'ignoto Barense presso il

Pellegrini ( Hiji. Longob. part. 2. pag. 185. ). conviene perfettamente col-

fepoca segnata qui. Imperciocché sotto l'anno 885. nota, che Indidio-

ne III. mortuus ejl BasMus Imp. Et regnavit Leo , & Alexander filius

tjus an. XXVI. Non ricercherò neppure , perchè in Gaeta si segnassero

in quefti tempi gli anni degl' Imperadori Greci . Bisogna credere che Do-

cibile si fosse gettato sotto la protezione di quell' Impero , o per essere

ajutato contra li Saraceni, o per bilanciare la potenza di Atenolfo Conte

di Capua. Non deve poi far meraviglia, cbe non vi siano segnati glìpati

di Gaeta Docibile , e Giovanni di lui figlio , essendo quella una carta fat

ta senza che vi si richiedesse il concorso della loro autorità, e altre non

poche se ne incontreranno in seguito di simile fatta . Il Conte Giovanni

figlio di Ramfo con la moglie di lui concedono in vifta di quella perga

mena al Sacerdote Mellito addetto al servizio della Chiesa di S- Salvatore

situata nella piazza grande di Gaeta un Orreo , granajo , o magazzino con

le sue botteghe pollo nella Bica , cioè nel Vico , o Cartello della Città

per anni ao. col peso dell'annua pensione di un Trimisse Beneventano,

cioè della quarta parte dì un soldo d'oro della Città di Eenevento, e dei

Principe Arigiso , come io penso , giacché mi è ben noto , che il Tre-

mlsse era la quarta parte dell'asse , e non del soldo . Ma Aimo x che in quelli

tempi
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tempi se ne ampliasse la significazione a dinotare ancora la quarta parte

del soldo . Passati poi li detti anni 29. quefta fabbrica con le sue adiacen

ze si vuole che ritorni nella proprietà della Chiesa di S. Benedetto, cioè"

^ome penso del Moniftero di Monte Casino, alla quale era ftata lasciata

per teliamento dal padre del suddetto Sacerdote MeHito , non senza il

contentamento del Conte Giovanni figlio di Ramfo , forse perchè d'era il

primo proprietario . La Chiesa di S. Salvatore era similmente denominata

dì S. Benedetto , come ci scopre la Carta di Aprile 1024. e apparteneva

al Moniftero di Monte Casino , per cui giudico , che intendere si debba

di quefto Moniftero quello si dice nella membrana della Chiesa di S. Be

nedetto . Altramente dovrebbe dirsi , che due Chiese fossero quelle assai

contigue ; e in tal guisa , che col tempo quella di S. Benedetto reftò in»

.corporata con l'altra di S. Salvatore, che ne portò il doppio titolo . In*

torno i servitori delle Chiese potrà consultarsi il Glossario del Du-Cange

voce Servì. Nelle noftre carte vengono detti Deservitori , e si vede, che

pon tal denominazione era diftinto il Sacerdote particolarmente addetto al ser*

vizio di quella data Chiesa , ne ordinariamente se ne incontra più di uno.

Quefti Sacerdoti servitori , o almanco alcuni di essi , si presero tal pre-

mura per accrescimento de* beni patrimoniali di dette Chiese alla loro at

tenzione affidate , che noi avremo campo di vedere convertite in altrettan

ti Monifterj le Chiese da elfi servite, onde risplendessero meglio per uno

più continuo culto preftato in esse a Dio dalla comitiva de'Monaci . L' edi

ficante vka in que' tempi menata dalla generalità de'Monaci operava, che

fossero tenuti in migliore concetto , di quello se ne abbia oggidì , essen

dosi intepidita non meno la pietà delle persone a Dio singolarmente con-

segrate , di quello siasi raffreddata ne' Laici lo spirito della santa Criftia-

na Religione. Del refto relativamente a' Preti addetti alle Chiese tra li

Capitolari di Carlo M. in quelli dal Baluzio raccolti ( tom. t. pag. 362. )

trovo insinuato a' Vescovi il dovere di esaminare i loro Preti quantum

qiiisque fecerit in suo Minijìerio , sottoponendoli alla necessaria riprensio

ne , perchè ncque in sua le&ione alìquìd proftcerunì , ncque libros congre-

gaverunt , aut ea que pertinent ad cultum Religionis augmentaverunt . Da

tali rimproveri dovettero a giufta ragione andar esenti quefti Preti di Gaeta i

890. Augufto.

Mense Auguflus IndiAione odiava Docibllis , & Johannes Ypatus , 6

Paulo Jilio Stephani , seu & olii ceteri Speloncani*

Era nata queftione sopra un campo del Moniftero di S. Saba chiama

to Cale, o Cala, cioè Campo. Leone , Deleziosa , e Maria, fratello, e so

relle godevano per eredità de' loro antenati l'altra metà di quefto Caie

deterano , un quarto avendone comprato il Conte Criftoforo loro avolo , €

1' altro avendolo elfi sempre posseduto senza contraddizione di alcuno . La

compra compariva dalla carta legale, che fu presentata. L'antico possesso

fu provato col giuramento fatto dal fratello, e dalle due sorelle atteftante,

Ma
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che i loro genitori erano flati pacifici possessori di detto quadro di' Cale,

e così si diede termine alla controversia , decidendosi , che di detto Cale

detersilo sei once dovessero essere di pertinenza del detto Leone , e delle

sue sorelle . Il Conte Criftoforo marito di Orania viveva a' tempi di Carlo

Magno, e di Papa Adriano I. come abbiamo veduto nella carta di detta

compra a noi pervenuta apografa , e sembra , che 1* età di quefta carta

possa valere a meglio determinare il tempo dell' altra . In detta carta è

chiamato Campo quella eftensione di terreno , che qui viene detto Cale de-

terane . Nel Cronico Chronicorum di Gasparre Bruschio ( tom. i. pgr. aJ

pag. 1493. ) trovo mentovata una selva, qua: ad Calem Parislorum vicum

ejl , che significar deve la piana , il largo di Parigi . Noi con ciò ottenia

mo di sapere il significato vero della voce Cale, almeno in quelle nofire

regioni. I Monaci di S. Maoro nel Glossario del Du-Cange scrivono, che*

Cala videtur esse prò Tala, T in C mutato. Ejl autem Tala idem auod

vajìatio , scijfio . Si aggiunga dunque quefto nuovo significato al detto Glos

sario , non meno che l'altra di Quatra per la quarta parte; e la terzat

deteranum , che io non so , se voglia intendersi per la parte di dietro ,

eppure per parte di terreno non rotto , nè lavorato . Ma è da dire perche

io abbia assegnato Tanno 890. a quefto monumento , che pareva doversi

collocare nell' 875. In fatti sul principio l'aveva io segnato col detto anno,,

e niente sembrava più. verisimile , che quello sia l'anno vero , in cui tu de

terminata quefta controversia. Ciocché però m'indusse a ftabilirlo piitttofto,

nelf 890. fii l'avvertenza da me fatta , che in quella deHr&75. Decibile y

e Giovanni si chiamano Ipati , e Rettori del Patrimonio Gaetano -r in que

fta manca quefto secondo titolo , il quale non suffifteva più dopo la ces

sione fatta dal Papa Giovarmi VIU. Da ciò io penso ancora essere prove

nuto, che nella carta del Conte Criftoforo si dice, che la Chiesa di S.Sa

ba era dalla parte de* Romani, cioè nel territorio appartenente al dominio*

della S. Sede, e in quefta niente di simile si legge. La sola differenza r

che vi passa è, che in quella viene semplicemente chiamata Chiesa di S. Sa

ba quella , che in quefto documento è detto Moniftero \ forse perchè ia

quefto intervallo di tempo era ftata convertita in Moniftero .

Prima di passare oltre , giudico cosa non fuori di proposito- fare una

breve digreffione sopra l'antichità della lingua volgare chiamata Italiana ^

la quale usavasi forse di già in que' tempi . h" cosa evidente , che le anti

che carte forensi ridondano a ogni passo di una sintaffi , eh' è tutta. Ita

liana , e così ancora dì molti termini della volgare lingua . Non pochi

letterati furono già di sentimento, che la presente lingua Italiana volgare?

fosse adoprata dal popolo, e nel discorso famigliare presso i medesimi aa.*

tichi Romani ; e pensarono che la lingua Latina fosse il particolare linguag-r

fiio del Foro , e de'Consolari personaggi , i quali l'avessero consegniti

a' giudizj de' forensi Tribunali, e alla promulgazione delle leggi. Vincenzo)

Gravina, dj/ese q,uefto vwnum.WQ Ragione poetica ,.. (. Iti. 2.
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prima di lui il Caftelvetro , contra il quale scrisse il Bembo nel lib. r.

della volgare lingua . Che vari , e diversi fossero i linguaggi , e i dia

letti usati nelle varie provincie d'Italia nello ftesso maggior vigore della

Repubblica, e dell'Impero Romano , baftevolmente lo dimoftrano gli esem

pi raccolti dal Muratori . ( Antiq. med. .evi àìss. 3 1. toni. 1. pag. 989. )

Ma che il popolo Romano adoprasse un linguaggio diverso da quello , in

cut gli eruditi scrivevano le opere loro, ed era parlato da' medesimi com

medianti nelle mimiche rappresentanze, quello è punto difficile a decider

ai. Un tefto di Cicerone ( de Oratore lib. 3. cap. ia. ) tra gli altri dev'es

sere di grande remora per attaccarsi a occhj bendati al sentimento di Gra

vina. Cicerone introducendo a parlare Crasso sopra la purità del Latino

linguaggio adoprato dal popolo minuto, e dalle donne , gli fa dire : E-

quidem cum audio socrum metta LAiam , ( facilitis enim mulieres incorru-

ptàm antiquitatem conservant , quod multorum sermonis expertes ea tenent

semper , qu<e prima didicerunt , ) sei eam sic audio, ut Plautum mihi , tj

Nxviutn videar audire. Quefto luogo di Cicerone sembrerebbe dover esse

re decisivo in favore della lingua Latina, la quale fosse la volgare alman

co del popolo Romano in que' tempi . Nulladimanco altri tefli gli si po

trebbero opporre di Tito Livio , e di altri Scrittori di que' tempi , li qua

li danno indizj non oscuri in contrario , in riguardo alle altre Città in

generale . Ma chechè vogliasi dire di quelli più antichi tempi , è fuori di

ogni dubbio, che dopo l'invasione dalle barbare nazioni soffrì grandi mu

tazioni il linguaggio universale del popolo Romano , e delle altre Città

d' Italia , le quali parlavano una lingua diversa da quella , in cut i Notart

ftendevano le carte decontratti sociali, e le decisioni de' Tribunali. Quin

di tanti barbarismi s'incontrano in detti monumenti, e tante voci , le qua

li spesso non hanno della lingua Latina -neppure le desinenze . Pertanto il

Muratori nella citata dissertazione ( pag. 1038. ) fece avvertire che : Cum

intuemur Latinam linguam Ssculo Vili. & IX. adhibitam in publicis char-<

tis , in concionibus , minime inde cogitandum eji, eam fuisse linguam a po-

pulo Italico in communi commercio usurpatam. La qual cosa aveva polla

sotto l'altrui erudita considerazione Appoftolo Zeno nel Giornale de' dot

ti d'Italia ( tom. <2. ) nel fatto di Grazioso Vescovo di Ravenna col Re

■ Carlo Magno riferito dall'Agnello nel libro Pontificale de' Vescovi di detta

Città: ( pag. 451. ) e de' tempi dell' Imperadore Giuftiniano fece rilevare

il Fornerio nelle note a Caffiodoro ( lib. 1. cap. 7. ) che io cito sulla fe-i

de di Pietro Giannone nella Storia Civile del Regno di Napoli. ( lib. 4.

cap. io. §. 2. ) Onde apparisce , che avanti pure del sello secolo la lin

gua Latina non era più in Italia la volgare del popolo, ma quella forse,

che in oggi appellasi Italiana , sebbene varia secondo le Città e le Provin

cie diverse , non essendosene formate le regole , se non assai tardi , e

ne' secoli a noi più vicini . Ciò sembra potersi rilevare in parte dall' au

tore della Miscella in quel fatto citato dal Muratori ivi { pag. 1012. )

dell'
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dell'anno 579. giacche chiari esempi della lingua Italiana assai diversa

dalla Latina non è piaciuto agli autori contemporanei di trasmetterci , e

1' ingiuria de' tempi non ce ne ha conservato alcun diftinto saggio prima

del Secolo VI. ma soltanto alcune parole quà , e là scappate , sopra le

quali andò formando le debite riflefiioni il citato Muratori . ( dopo la citata

pag. loia.) Tra quefte,se il Muratori avesse potuto averne notizia, non

sarebbe ftata da ommettersi la formola Italiana di giuramento , con cui fu

prescritto di giurare a tre teftimonj dal Giudioe di Capua Arechiso ne!

orto, sotto il mese di Marzo , come apparisce dalla carta ftampata dal

Gattola ( Access, ad hiji. Casin. pag. 6"8. ) Sao, ko , kelle teree fini que

ki contene , trenta anni le passette parte S. Benedirti: e dir vogliono

quefte parole: Mi è ben noto, e so, che quelle terre giujìa i fini che qui

contiene, da treni1 anni li possedette la parte, cioè il Monijìero di S. Be

lletto . Le quali parole sono decisive per dìmoftrare l'uso talmente comune

della lingua Italiana nel 960. presso il popolo, che i Giudici medesimi

ne' pubblici atti si contentarono di prendere il giuramento in lingua Italia

na non solo dal minuto popolo , ma eziandio da' Chierici medesimi , tro

vandosi, che uno di quelli, chg allora giurarono erano il Chierico, e

Monaco Mari, e l'altro il Diacono Teodemondo, oltre il Laico Radelgi-

mo, che tutti tre giurarono nella flessa forma loro dal Giudice prescritta

nelle parole medesime , dopo essere ftatj avvertiti personalmente dal Giu

dice a uno, a uno de timore Domini, ut quidquid de causa ijta veraciter

sCiret diceret ipsos . Altro esempio dì lingua Italiana usata più anticamente

ci presenta Nitado nel libro terzo della sua Storia, laddove riporta il trat

tato di concordia eseguito tra Carlo Calvo Re di Francia , e il fratello

Lodovico Re della Germania. Quefto monumento è dell'anno 842. e si

legge ne' Capitolari de' Re di Francia del Baluzio . ( tom. <2. pag. 17. )

Anzi si viene in cognizione da quefto documento , che la lingua Italiana

era di moda nella Corte del Re Lodovico nella Germania , e ancora in

quella di Francia , concioftiachè Carlo il Grosso dopo avere perorato nel

Romano linguaggio , il fratello di lui Lodovico , come maggiore di età ,

interpose subito il suo giuramento nel medesimo idioma con quefte seguen

ti parole : Pro Deo amur , & prò Chrijlian poblo , & noftro commun sal

vamene £ ifi di in avant , in quant Deus savir , & podir me donat , si

salvarai io ciji meon fradre Karlo , & in adiudha , & in cad huno cosa si

com om per dreit son fradre salvar dijl , in 0 quid il mi altre si fazet. Et

ab Ludher nul plaid numquam prindrai qui meon voi ciji meon fradre Kar-

le in damno sit . Vi si legge ancora il giuramento preftato dal popolo tan

to in lingua Romana , cioè Italiana , che nella Tedesca . Son noti i varj

dialetti della lingua Italiana , talmente che anche oggidì sia quasi del tutto

inintelligibile il dialetto Napolitano pretto e ftringato , o quelli di Bologna,

Genova, Torino , e così di altri di ciascuna Città d'Italia. Non farà dunque

meraviglia vederlo qui tanto malamente ftorpiato; tanto più se si consideri

Q «ssere.
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essere fiate scritte, e pronunziate quelle parole da gente della Germania,

in tempo eziandio che non si erano peranche formate le regole della orto

grafìa Italiana . S' intendono nulladimanco abbaftanza quasi tutte , e ben si

vede , che sono Italiane . Quefto sarà meglio ravvisato dando alle mede

sime il torno della moderna ortografìa così . Pro Deo amor , e prò Cri

stiano Popolo, e noftro comune salvamento da ifio di in avanti , in. quanto

Deus saper , e poter me darà , si salverò io quejìo mio fratello Carlo, e in

ndjudha ( forse ajuto ), e in cadauna cosa siccome ogni per diritto suo

fratello salvar deve in o quid ( forse fu ogni quel ) egli a me altro si

facesse . E da Lottarlo ninno piatto numquam prenderà^ che mio vuole que

jlo mio fratello Carlo in danno sia. Come apparisce, mancano quasi tutti

gli arti -oli , de'quali tanto è abbondante la Italiana favella . Ma pro

babilmente sono fiati elisi dal gufìo nazionale di que' Tedeschi . Vi è an

cora qualche latinismo ; e quefto similmente può essere difetto dell'eflera

nazione , non già del linguaggio Italiano y il quale ci si scopre abbaftanza.

di già formato nell'anno 842. e non solo formato, ma eziandio divenu

to alla moda nelle Reali carte delle nazioni eftere Germana , e Franca .

Infatti noi abbiamo qualche saggio più ^mtico della lingua Italiana usata

già dal popolo , e nella Storia Miscella da me citata , laddove si parla

delle cose operate da Maurizio Imperadore , dove si legge , che in exer-

citu cum animans cecidisset, clamante quodam torna torna frater , universas

ecpias in fugam versas ambiguo illius vocis - E pieno zeppo di parole vol

gari è l'Iftrumento plenarie securitatis scritto nell'anno- XXXVIII. dell 'Im

peradore Giuftiniano , che il Brissomo primo di tutti rese pubblico colle

ftampe nel libro VII. de formulis ( cap. 195. ) e dopo lui riprodusse il Nau-

dejo , il Corradi , il Gori , il Terrassoni , e altri molti . Quefto documen

to è dell'anno 565. Nel libello eziandio scritto da Benedetto Diacono nel

.788. per gli ordini di Arnone Vescovo Salzburgense in Germania avverti

alcune parole Italiane il P. Flansizio nella Germania Sacra ( tom. a. pag. 13. )

distortechè giudicò, che fosse di nazione Italiana lo Scrittore di detto li

bello , da lui ivi prodotto dopo il Canisio ( tom. II. Antiquarum Leéìio-

num) e il Mezgor nella Storia di Sali sburg {pag- 1040. ) Si può aggiugnere

a quefti il curioso pezzo dell'antichità barbai-ica pubblicato dal Muratori

sella dissertazione 24. ( Antiq. med. tvì tom: 2. pag. 365, ) de' tempi di

Adriano I. Papa , e di Carlo M. , intorno il quale il Muratori attefta

i pag. 385. ) non aver lui veduta scrittura de*secoli remoti, ove si senta

più T andamento della noftra lingua Italiana. Che se piaccia rinculare al

tresì ne' tempi più addietro , s' incontreranno parole del tutto Italiane nella

iiessa volgata Latina edizione delle Sagre Scritture , eh' è da credere fosse

ro ftate traslate nel Latino idioma nello flesso primo secolo della Criftiana

Religione. Per esempio quel minasse? gregem, che si legge nell'Esodo

{ cap. 3. v. 1. ) è tutto idiotismo Italiano, e anche oggi noi diciamo ha.

menata la greggia , cioè guidata, e condotta. Nè. assolutamente c'imbattia-

mo
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mo in Scrittori Latini , che usato abbiano il verbo minare per condurre ,

guidare . Nulladimanco non abbiamo intieri pezzi scritti nella Italiana fair

velia se non dopo la metà del Secolo XI. e gli unici che si sappia , ci

sono ftati conservati nell'Archivio di Monte Casino, nel quale vi si vegv

gono gli fteflì originali . Consiftono quefti nella carta di donazione fatta

da Coftantino Laccon Giudice nella Sardegna, che ri legge nel Gattola

( Hi/?. Casin. pag. 70. 86*. 102. ), dove si hanno eziandio le altre di da

ta più recente di Alberto Arcivescovo Torritano , e di Gennaro Giudice

Torritano rendute pubbliche ancora dal Muratori nella dissertazione 32. (471-

tiquit. med. evi tom. a. pag. 1051. 1053. ) Mi vien detto che nel Codi

ce Arabo delle leggi Saracene ritrovato non "ha molto in Sicilia, e pubbli

cato con dotte osservazioni da Monsignor Airoldi in tre volumi , sìanvi

le lettere di varj Papi , e singolarmente di Urbano IL scritte a' Calili del

la Sicilia in lingua Italiana, che furono trascritte in detto Codice con ca

ratteri Saraceneschi .

Ma giacché allo "Archivio di Monte Casino deve il Pubblico Letterato

la conservazione del più antico pezzo scritto in lingua Italiana , alla Bi

blioteca de' Codici Mss. di esso Moniftero si abbia in egual modo l' obbli

gazione di aver somminiftrato il più antico pezzo di Poesia Italiana . Io

10 ritrovo nel Cod. Mss. segn. num. 552. scritto in caratteri Longobardi ,

che alla fazione si diilinguono assai bene essere di quella ftagione , in cui

furono fatti scrivere molti Codici iti Monte Casino dall'Abate Desiderio,

11 quaie tenne T Abazia dal 1058. sino al 1087. In quefio torno di anni'

dunque esser dovette scritta quella parte di Codice , nel cui fine si legge

la predetta Poesia. Io diflì quella parte di Codice, perchè l'altra è scritta

evidentemente alquanto prima, cioè circa cinquanta, o sessantanni avanti.

Contiene il medesimo alcuni libri della Sagra Scrittura , cioè gli Atti degli

Apoltoli , l' Epiftola di S. Giacomo , le due di S. Pietro , le tre di S. Gio

vanni , quella di S. Giuda, l'Apocalisse dì S. Giovanni, l'Epiftole di

S. Paolo, le Parabole di Salomone, ia Cantica de' Cantici , la Sapienza,

e il libro dell' Ecclesiaftico co"*prologì per ogni dove di S. Girolamo . In

fine di detto libro vi è notato lo scrittore del Codice , che fu un certo

Sacerdote Giovanni della Città di Troja nella Puglia , a cui non piacque

di annotarvi l'anno della sua fatica ; ma si vuole sicuramente fissarla circa

I' anno 1070. In dorso a quefta pagina si legge il pezzo di poesia Italia

na, che io con piacere comunico alla Repubblica Letteraria , perchè mi

avviso , che debba essere il più antico pervenuto fino a noi . E* scritto

esso pure in caratteri Longobardi , e non si dovrebbe molto sbagliare a

dirla scrittura del Secolo medesimo . Il più antico monumento di poesia

Italiana somminiftratoci dal Crescimbeni ne' Commentari alla ftoria della

volgar poesia da lui comporta ( Uh. 1. num. 1. ) è dall'anno 11 84., ed egli

scrive, che chi vuol vedere i veri principj della nojlra poesia, non si per

suada di cavarli £ altronde t cht da una lapida anrichijjìma della famiglia

Q S degli
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degli Ubaldini; imperciocché in occasione , che V anno 1184. ec- A me pa-

re , che con la pubblicazione del seguente monumento si possa , e debba

fondare una più aha antichità alla noftra poesia di sopra cento anni a quel

la , che riuscì al Crescimbeni di assegnarle . Quindi vivo persuaso , che

ognuno vorrà reftarne obbligato alla Biblioteca di Monte Casino , che ce

lo ha conservato, ed a me altresì alcuna per la pena, che mi dò di ren

derlo pubblico . Lo comunico scritto in quella medesima ortografìa , in cui

*si legge nel Codice , ed è del tenore seguente :

Eo Sinjuri seo fabello lo bojlru audire compello

De quejia bitai interpello ed dell' altra bene spello-

Polke un alta men Caflello ad altri biarenu bello

Et me becendo flagello : Et arde la cande sehe libera

Et altri mujlra bia del libera . Et eo sence abbengo culpat

Ladio portebe luminaria faéiio tutta bia mende ab-

bibatio eddiconde quello ke saflio , colla scriptura

Reneplaéìio : Ajo nova diéia per fegura% ke da materia

Nosse transjigura, eccoìlaltra ben» soffigura . La fegura

d» spianare, capo t lo bollo pria mujlrare , ai

Dunque pentia millomo fare, quejia bita regnare

Deducere de portare morte non guita gujlare , cum qua

De quejia sia pare , ma tantu quijlu mundu egaude

Bele , ke lunu el laltru face mescredebele . Ergo

Ponete la mente , la Scrittura come sente , calasse mossi

Doriente unu magnu vir prudente , & un altru occidente

Fori junti nalbescente ad demandaru se presente , ambo .

Addemandaru denubslle , /' unu el altra dicu senubelle

Quillu doriente pria, altia lo alu siila spia, addemandaa

Lu tutta bia corno era corno già, Fratre meu de quillu munda

Bengo , loco selo & ibi me combengo . Quillu auditu jlu

Respusu cusci bonu damurusu, dixe Frate sedi Iosa non te palra.

Despeéìusu ea multa fora celedusutia fabellare ad usa

Hodie mai più non andare , catte bollo multu addemandart

Strbire semine dingi commandare . Boltieraudire nubelle

Desse toe dulci jabelle , onde sapientia spelle , dell altra

Bene spelle . Certe c/edo tello Frate catutte beritate uva

Caosa medicate dessa bojlra dignitate , polke a tale

Dejluatu Jlcure quale bita bui menate , que bidande

Manducate . Abete bidande cusci amorose, come quejlt

Nojlre saporose . Ei parabola dissensata , quantu mae

Fui trobata , obebelli nai nucata t'.a bìda ida scelerat*

Obelai affimilata , bidanda bevio purgata da

Btvitiu preparata , perfetta bmla piantata de tutta

Tempu fruttata ^ en qualecutnqua causa delegamo tutti

Quell*
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Quella blnla latro babo ; eppuru de bedere ni sitiamo

Ergo non manducate , non credo ke bene aiate ho k. unum bebé.

Manduca , non satio comunque seduca in quale vita. -

Se conduca. Dunqua te mese ascoltare , tie quette bollo mujlrare >

Se tu sa] judicare tebe Jlissu metto collaudare

Ore di non me betare lo mello Cittendepare ho ki fame

Umqua non sente , none sitiente , queda besoniu tebe saccenta

JJe mandicare de bibere niente. Poikeu tanta gloria sedete.

Nullu necessu nabete , ma quantumqua dum petite tutta

Lombalia tenete , & emquella forma bui gaudete

Angeli de cela sete .

Tnìuiio forse ha bisogno , che gli sia suggerita la forma , in cui

dovrebbe leggersi nella noftra moderna ortografia , eh' è la se

guente ; dandone solo i primi versi come, per saggio degli altri ^

10 Signori , s'io favello

11 vojlro audire compello^

Di quefla vita interpello ,

E dell'altra bene spello

Poiché un altro men Caftelfo 9

Ad altri verremo bello ,

E, me vincendo , flagello

Ed arde la candela di sevo liberi y

Ed altri mojlra la via del libera ,

Ed io senza averci colpa

Lascio portar i luminari

Faccio tuttavìa mente ah

Bibatio , e dicendo quello che saccia

Colla scrittura bene piaccio .

Ho nuova detta per figura ,

Che da materia.

Non si trasfigura y

E colC altra si affigura eC.

899. Ottobre-.

Imperante Leone , & Alesandro Pofi Imperatore anno XXII. mense Oftu-

brio Indizione Tertia . Deusdedius Episcopus cum audoritate Docibilis 9

& Johannis Ypatis .

Quefte note cronologiche confusero i dotti . Siccome non era cono-t

sciuta la vera epoca di quelli Augufti , così scrive il Meo ( Appar. pag.

225. ) che rUghelli disse la Carta , e quel Vescovo dell' 884. Il Coleri

correggendolo la disse dell' 892. e il Lucenti disperando di accomodare

le note , disse spuria la Carta , solito disperato rifugio di chi non sa. dir

cosa soddisfacente. Trajano Spinelli ( nella Tav. Cronolog. pag. 73. ) di

cendo, che Docibile visse sino all'anno 908. e citandjSL a tal effetto que

llo
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ilo documento fiampato presso l'Ughelli, venne a ftabilirlo nel detto Inno

90?. Il citato Meo però ha dimoftrato , (pag- 4<*- ) che le dette note so

no esattiflìme, e che la Carta è dell'anno 899. perchè l'anno primo di

queft'Imperadori si deve prendere prima del mese di Marzo 878. .Per altro

dalla Pergamena di Febbraio 906. chiaro si rende, che appunto soltanto

dal Marzo dell' 878. dovrebbe aver luogo la prima epoca di quefti PrincU

pi, oppure da qualche giorno del mese di Febbraio avanzato. Tanto vero,

che quando s' incontrano nelle antiche Pergamene difficoltà , e contraddi

zioni, nascono le medesime il più delle volte dalla noftra ignoranza della

Storia di quei tempi , anzi che dalla falsità de' monumenti medesimi . i

Monaci di S. Maoro nell'Arte di verificare le date assegnano per prima

.epoca dell'Impero di Leone il Filosofo l'anno 886". e noi abbiamo vedu

to, che almeno bisogna fissare nell'885. l'anno vero della morte di Ba

silio il Macedone, se fidare ci dobbiamo alla noftra Carta dell' 887. Ales

sandro di lui fratello lo ripongono nel Oli. e non lo danno per compa

gno nell'Impero a Leone, nel mentre che quefte noftre Carte, non meno

che altri documenti citati dal Meo ( pag. 47. ) fanno collare , che Ales

sandro fu col fratello assunto compagno dell' Impero prima della morte del

padre nell' 878. giacché gli anni sono contati per ambedue uguali . In ul

timo scopriamo a evidenza , che di due diverse epoche si servirono in

differentemente quefti Augufti nel contare gli anni del loro Impero , cioè

di quella della loro assunzione all'Impero col padre, e dell'altra dopo la

morte del padre. Superate in tal guisa tutte le difficoltà insorgenti sopra

]' età sicura della Carta , io aggiungerò , che se mai non avessero potuto ac

comodarsi , non per quello si avrebbe dovuto dare di falso a tutto il Do

cumento, come fece il Lucenti; ma piuttofto riconoscere incorso qualche

fallo nella Carta. Ella infatti non è originale , ma copia del Secolo XIIL

sebbene non se ne faccia avverato il lettore col solito Exempla . E' noto

che gli amanuensi no» sono sempre flati li più esatti del mondo nello

esemplare le antiche carte , e non deve aspettarsi negli apografi di ritro

vare l'esattezza, la quale d'ordinario si ravvisa negli autografi . In tal

caso dubitiamo pure del vero tempo , a cui si abbia ad affiggere il fatto

rammemorato nel monumento antico forse corretto ; ma teniamo fermo H

fitto medesimo . In somma senza neceffità evidente io vorrei , che non

si tacciasse giammai di falsità qualunque antico documento , il qua

le ancorché avvenuto sia , che per qualche accidente d' incuria , e d' igno

ranza sia (lato travisato, non merita minori riguardi di quelli , che si con

servano per Livio , Cicerone , e altri antichi Scrittori , compresi eziandio

i Santi Padri, li qnali si vanno correggendo con 1* ajuto d' altri Codici più

emendati , laddove in effi s' incontri qualche traviamento . Nel modo

medesimo io amerei scorgere in ogni ricercatore di antiche carte , non

già l' impegno di abbandonarle come false , ma di emendare le fallate coi*

le più esatte , ed emendate , sempre che cosi possa riuscire ; e tanto ap-

pun-
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punto praticano tuttodì i più moderati. Se a quefto metodo si appigliasse*

ro« specificatamente i Forensi , no» si vedrebbero insorgere con rabbiosi;

guerra contra quefti unici rimasugli dell'antichità , atti solo a disvelarci le

eofiumanze, e la ftoria oscura de' baffi tempi , privi quasi onninamente di

Scrittori atti , e idonei .

Intanto in quefta abbiamo individuato il metodo , con cui venivano*

eseguite le alienazioni de' Beni Ecclesiaftici sul fine del Secolo IX. Deus-

dedio Vescovo di Gaeta trasferisce il dominio , la cura , e la possefltone'

della Chiesa di S. Maria fabbricata fuori le Porte di Gaeta a Orso Sacer

dote della Chiesa di S. Michele Arcangelo pofta nel Monte della Città , e-

non solamente a Orso , ma eziandio a tutti li di lui Successori. B Vesco

vo non si crede autorizzato dalla sua sola dignità a eseguire quefta alie

nazione ; ond' è ehe la fa non solo col consenso di tutto il Clero del Ve

scovado , ma vi fa concorrere alcresì l' autorità , e il consenso de' Supremi

Capi della Repubblica , eum aucìorìtate Docibilis & Johannis Ypztìs ijliu*

Civitttis . Noi- vedremo nella Carta di Gennajo dèi 9 ib. il Vescovo Buono

per una simile alienazione , sebbene di minore conseguenza , nominarvi

eziandio il consenso di tutto il suo Popolo , e in quella di Marzo del

1003. il Vescovo -Bernardo eseguire una semplice permuta col' consenso del'

suo Clero, e coli' intervento dell'autorità de' Principi dominanti . La Chie

sa di S. Michele Arcangelo nel 930. la vedremo ben prefto servita da'*

Monaci , e convertita in Moniftero , e quella di S. Maria a quefta unita in-'

vigore della presente concefllone , in seguito mutò denominazione , e oggi

divenuta Chiesa Parrocchiale appellasi di & Luise-, come nota U P. Ceraso

nella Descriz. di Gaeta ( pag. 8 a. e 118. )

906. Febbrajo.

Io non potrei essere al caso di parlare del Teftamento delflpato Do-

tibile I. se a mia richieftk non me ne fosse Hata cortesemente comunicata

una copia dal Signor D. Girolamo Gattola , nel cui Ragionamento sopra

la famiglia Gattola lo trovai menzionato . Le date cronologiche di quefto

Teftamento sono-: Leoht , & Alexandre* Porfirogenito ....... Imperatoribus

anno vicesimo odiavo , Menst Februarìo , Indldione nona Ktjeta . Queftc

date ci richiamano all'anno 878. per prima epoca dell' Impero di que-r

ft' Imperadori . Io qualche cosa ne ho di già toccata sotto la Carta di Ot

tobre 899.. Ma refta ancora a spiegare meglio il Mese, da cui se ne deg-

gia prendere il principio . Alessandro Meo nella Tavola Cronologica ( cap*

7.) del suo Apparato {pag. 410. ) ne fìssa il principio nel mese di Gen--

najo . Se così fosse , la noftra presente Pergamena dovrebbe essere contras

segnata coll'anno 29. di quelV Imperadori . Ella non porta nel Febbrajo-

die l'anno a8. Dunque al più si può prendere il principio , o dagli ul

timi giorni del mese di Febbrajo , o dia.' primi di quello di Marzo del»

ÌÌ 87P.

Comincia, il Teftamemo con tyk Criftiano prologo sopì* la inCErtezzj*
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Sella vita , sopra la fragilezza dell'uomo dopo il peccato di Adamo , e so

pra l'inevitabile incontro della morte. In conseguenza di ciò l' Ipato Do-

cibile I. avvegnaché godesse la più perfetta sanità di -corpo , e di mente ,

nè obbligato fosse al letto da qualunque infermità, si chiamò Stefano Pre

sbitero della Santa Chiesa Gaetana , al quale , parlando di propria bocca ,

prescrisse , che ponesse in carta il suo Teftamento , che volle fosse sug

gellato da' teftimonj , e che sortisse tutto il suo effetto dopo seguita la sua

morte, affinchè qualunque cosa avesse fatto egli scrivere in hoc volumine

cattaci) o avesse dato, deputato, e legato, tutto fosse adempito senza con

traddizione, Jìne Jinletur. Quel chartaca non si ha nel Glossario del Du-

Cange , e forse il Notajo volle scrivere chartaceo . Forse qui deve inten

dersi, come universalmente altrove, della carta formata di pelle di agnel

lo , o capro , vale a dire di quella che comunemente vien detta Pergame

na, e del cuojo lavorato in guisa , che vi si possa agevolmente scrivere,

sebbene negli antichi tempi sopra ogni altro genere di carta fosse in uso

la carta formata di papiro di Egitto , su di cui un ampio Trattato

compose il Guilandino, da lui dato alle ftampe in Venezia nel 1572. Nel

principio di quefto Secolo una molto erudita dissertazione ne scrisse il

Montfaucon . Fotraflì altresì consultare quanto ne scrisse il Calmet nella

Dissertazione della materia e forma degli antichi libri , e il notiflìmo La

mi di Fiorenza nel libro de Eruditione Apojìolorum ( cap. 16*. §. 4. pag.

702. ) egualmente che il Trombelli nell'Arte di conoscere l'età de' Co-,

dici . ( cap. 9. pag. 39. ) Comunemente però si crede , che l'uso di tal

carta , la quale una volta si adoprava , si può dire , per tutto il Mondo ,

assai si sminuisse verso il settecento, o ottocento , e che alquanto prima

del mille cessasse affatto , o almeno quasi affatto . Poteva non essere im

ponibile all'Ipato Docibile I. per le sue aderenze co' Saraceni ottenere qual

che foglio di quefta carta di papiro , e in essa fare scrivere dal Notajo

il suo teftamento . Potrebbe però ancora dirsi , che Docibile lo avesse fat

to scrivere in carta bambagina', fatta di bambagia, della quale si comin

ciò a farne uso nello Impero di Oriente nel Secolo IX. o in quel torno,

o al più tardi in suli' incominciare del X. come attefta il. Montfaucon nel

la Paleografìa Greca, ( lib. 1. cap. ri. ) e nella Dissertazione del Papiro,

e il Marchese Maffei nell'Iftoria Diplomatica. ( pag. 77. ) Anche di que

liti poteva f Ipato Docibile I. avere cognizione, e farla usare nel suo te

ftamento per le sue aderenze col Greco Impero , e altresì pel commercio

esercitato da' Gaetani in quelle orientali Regioni . La carta pergamena

però era la più usuale in quelle noftre contrade , e quefta veggendosi più

d'ordinario adoprata, io sono contento, e proclive al pensiero , che qui

si debba intendere di tal sorte di carta , in cui l' Ipato Docibile I. fece

scrivere il suo teftamento . In esso in primo luogo dispone a favore della

Chiesa di S. Michele Arcangelo da lui di fresco edificata . F quefta quel

la Chiesa, che nel 930. vedremo converti» in Moniftero . Egli pel servi
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zio di detta Chiesa aveva assegnato un pajo di buoi, e vuole , che oltre

quefto pajo ne abbia altre due paja . Egli aveva dotata la Chiesa di due fa

miglie con le vacche, i porci, le pecore, e tanto fondo di terreno, quan

to ne aveva comprato , o avuto lo aveva in eredità da suoi genitori »

S, Lorenzo con la Terra in domo eulta, che in porzione era di sua ere

dità , e in altra porzione era ftata da lui comprata . E con quella da lui

posseduta in Cessano , & quantum de mortuorum fult in domo eulta , con

la terra lavoraticcia , eh' egli aveva comprata da Giovanni Fusco in mog

gia quattro, e con tutto il denaro, che dato gli aveva , e con la vigna

portale vicino con l'orto dalla parte di S. Teodoro . Le assegna inoltre»

due magazzini, ed il molino sito in Pampilino . Delle giumente .poi ordina,

che le sia assegnata la porzione uguale a quella degli altri suoi figli: levet

sibideipsas jumentas portlone sicut unus de filiis meis. Fermiamoci un poco

qui , e consideriamo brevemente un tratto della saggia ignoranza dell' Ipa-.

to Docibile, e di quel Secolo. Il gran Dottore S. Agoftino nel Salmo 38.

v. 7. aveva da lungo tempo prima avvertito il Criftiano, che, avendo fi

gliuoli , considerasse di averne uno di più , e qualche cosa assegnasse a Ge

sù Criflo: Filios habes , duum plus numera, & da aliquid & Chrijlo . La

cosa medesima insegna egli nel Sermone 87. de verbìs Evangelli {fecondo

S. Matteo : Duos filios habes . tertium ( Chrijlum ) computa : trts habes,

quartus numeretur : quintum habes, sextus dicatur ; decein habes, undecimus

sit. Nolo amplius dicere: unìus jilii tui serva locum Domino tuo. Con in

finita mia soddisfazione a somma lode di quel secolo barbaro , e ferreo,

non che ignorante , io ritrovo quefto saggio avvertimento del Santo Dot

tore messo in pratica in Gaeta dall' Ipato Docibile L appunto nel modo

iftesso , che mi ha fatto subito ricordare i sentimenti del Santo . In vifta

di ciò è, che io anzi che nò divengo spesse fiate il panegerifta di quei

vieti secoli, ne' quali, se vi era .minor dottrina metodica, o di galanteria

aspersa, ben si scorge che privi non erano di quella necessaria alla più

esatta pratica delle maffime religiose , o Criftiane . I moderni secoli hanno

il loro bel pregio, ma non per quefto n'erano onninamente privi gli an

tichi, e trasandati. Quelli, scrive il celebre Leibnizio in una lettera delle

sue opere ( tom. v. pag. 5i<5. ) li quali si applicano a disprezzare gli

antichi, fanno conoscere la loro vanità, e quelli che. disprezzano i moder

ni, danno argomenti d'ignoranza, o almanco di precipitazione : efli di

sprezzano ciocché non sanno abbaftanza. Ma non usciamo di ftrada. Llpa-

to Docibile I. oltre i molti beni assegnati alla Chiesa di S. Michele Arcan

gelo da lui concessa in gius padronato perpetuo a Leone Pretetturio sub

figlio, e a' di lui figli, ed eredi, diede ancora cinquecento soldi bisantini,

moneta, come diffi ,, corrispondente incirca a' moderni zecchini Romani ,

da dipartirsi nello riscatto di quelli caduti nella schiavitù , nella celebra

zione di Messe , e in sollievo de' Monifteri , e de' poveri : il che porte

rebbe a far pensare, che in Gaeta vi fosse già qualche Moniftero sino da

R ' "fceÓH *
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tempi dell' Ipato Docibile I. sebbené niunó indizia a noi ne sia sommini-

Jlrató dagli antichi documénti della Città, o dello Stato a noi pervenuti.

Per altro nienté vi ha di pià verisimile il dire, essere qui la voce Moni-

■ntero fiata usata per indicare qualche casa di pietà edificata vicino alle

Chiese , come in altro luogo faremo riflettere essere fiata tm tempo ado-

pi-atà. Cèrtamente Giovanni Diacono nella Cronica de' Vescovi dt Napoli

data primieramente in luce dal Monitori ( Ker. lui. Script, tom. a. pa.ru

e. pig. 310. ) e poi ancora dal dotto Aleflìó Aurelio Pelliccia nella Rac

colta di varie Croniche del Regno dì Napoli ( tom. 3. pag. 76. ), parlan-

.doci di Antimo Duca , e Console di Napqli sotto il Vescovo Paolo num. 42.

scrive : F*abrìcavit & idem Consul cititi cònjugè sua Monajierium S. Cyr/a-

fi, & Julitie, in quo duodecìm Jluiuit Cellttlas , quas Hospìtibus Peregri-

Tiiscue censùit habìtariy qui ex ipxìtts Ecclesie oleretitur rebus . Ecco , a

quel che fassembra , un Moniftero non abitato da' Monaci , e unicamente

de'ftinato al mantenimento de' Foreftieri , e Pellegrini. Non diversi esser do

vevano i Moni'ftèri qui rammentati dall' Ipato Docibile I. Alla sua figlia

chiamata Buona conférma le donazioni a lei fatte in oro, argento, panni

«li séti ^ in famiglie cómpoftè dì niaschj, fe femmine , in vasi di rame , e in

ìtutto altro , che dato le aveva , insiemè con la casa vicina alla Porta del

la Città, e con la Torre da lui comprata dal Sacerdote Stefano . E inol

tre dispone , che abbia la terra con le pareti sita profumo la Torre di

Séorgra, dall'altro lato della quale avevasi la casa di Leone Sacerdote, e

la terra, che toccava i fondamenti della Torre lunga, avanti la porta fles

sa della Città. Si avverta dì passaggio di quante Torri sia ratta ricordan

za ih un brevifllmo tratto, il che può servire di baftante indizio per ca

pire, che l'uso, e l'albagia delle Torri era In Gaeta propagato abbaftanza

nel principio del Secolo X. che perciò riconosceva una più alta antichità»

Forse ndn è alleno dal vero quanto ne scrisse il Benvoglienti , che l'ori

gine rie deriva sino da' tempi di Carlo Magno . Certamente in tal_ guisa

)ne andiamo pochiffimo diftanti ; ed io ne dirò qualche cosa di più diftinto

pél parlare , che farò della Torre fatta inalzare da Giovanni t Patrizio

Imperiale sotto la Carta del 921.

A Maria altra sua figlia conferma Pipato Docibile I. le donazioni «

Sei fatte in avanti in oro , argento , rame , panili di seta , famiglie di ma»

bchj, e femmine, con la casa vecchia, e nuova , ch'egli! aveva comprata

Jalla Mònaca Megalu, e con la terra sino al riiuro nuovo , e con quello

ch' egli comprato aveva dal Sacerdote Leone da' fondamenti sino alla som-»

jnitì de' tétti. In comune poi alla detta Maria, e a Buona sua sorella ht^

'«ciò II forno profilino alla Casa di Ardavàfto . A riguardo di Eufimia al-*

Hra sua figlia una casa aveva Docibile fatta edificare da' fondamenti nel

JPòfjo da esso a tei conceduta, e confermata insieme eoli' oro , argento,

famiglie &c. ,.

All' Ipato Giovanni I. srio figlio coftfenria 'u!nilniente 'le donazioni-*

lui
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lui fatte in altri tempi ia oro, argento, rame, famiglie, assegnandogli ,iir

proprietà la casa, in cui abitava, col bagno, e con la Torre ; è inoltre

ancora la casa ftata un tempo di Elisabetta, di quella torse , di cui fece

■menzione la Carta di Ottobre 839. e l'altra di Gennaio è66. «Quefta ca

sa era ftata comprata dall'Ipato Giovanni }. ma giuria le I<eggi Romane ,

tutti gli acquiftì fatti da' figli di famiglia viventi li padri , cadendo in pro

fìtto de'padi-i medesimi; quindi è, che l'Ipato Docibilél. ,ne dispone come,

di cosa propria , in vantaggio però di quello flesso , che ne aveva fatto

l' acqui fto. Noi vedremo tra breve , e spesso ancora in seguito si avri

occasione d'incontrarlo più volte, che la famiglia de' Docibili viveva in

Gaeta secondo la Legge Romana; lo che dovrebbe essere d'indizio , che

quefta famiglia f*s«e originaria Italiana , e chi si , che non tosse ancora

Romana , cioè 'della Città ftessa di Roma ? Si dovrebbe quefto affermare

con certezza, sempre che si avessero fondamenti sufficienti per dirla una

propaggine dell'antico Conte Anatolìo, di cui si è altrove parlato. Inoltre

gli assegna la casa abitata da Criftoforo comprata da Docibile : come an

cora la Torre a mare acquietata da lui col pagamento del dovuto prezzo

da Ramfo di Dimitro , e da Buono Gallico . Si badi a quefti cognomi ; se

non che insegnano il Mabillone ( de Re Diplom- Vib. % Cap. 7. ) e il Mu

ratori ( Antiq. medii tevi dissert. 41. tom. 3. ) che l'origine de' cognomi

non è più antica del fine del Secolo X. © del principio del Secolo XL

Per conseguenza quelli, che s'incontrano prima , sono agnomi piuttofto , che

cognomi.. Tutte le cose però avendo sempre nel corso della vita umana

deboli, e insensibili principi, si potrebbe forse dire con verità, che l'uso

primiero de' cognomi avesse origine sino da Secoli IX. e Vili, sebbene poi

non si fosse molto propagato , che ne' Secoli X. XI- e XH.

A Leone altro suo figlio, che fu poi Prefetturio della Città di Gae

ta, oltre l'oro, l'argento,,il rame , i panni di seta , e le famiglie di

maschj , e di femmine , concesse le casa da esso allora abitata, con la ci-

fterna cura quatuor introita. , & exùita, cioè che aveva le quattro parti del

le mura libere pofte In isola, come giudico doversi intendere, e con que!

piccolo spazio di terreno , che l'era avanti. Nè solo quefta casa gli asse

gnò , ma quella eziandio , che ftata era de' fratelli Teofilo , e Giovanni'

con la Corte , cioè villa , e con altre sue pertinenze , dandogli ancora il

suolo di terra sito nel monte, che un tempo era ftato casa , e con quel

poco di terreno annessovi , che adesso era coltivato a uso di orto , e fu

già di Marino di Ramfo. Ad Anatolio suo terzo figlio conferma le mede

sime donazioni a lui altre volte fatte di òro, argento, rame, panni di se

ta , famiglie di maschj , e femmine , con la casa a lui assegnata in abitazio

ne tutta intieramente , e oltre di ciò gli appartamenti . superiori della casa

a lui pervenuta da Mammolo, e l'altra casa da lui comprata- da Lantera

figlia di Giovanni Gorgono . Aggiunge a quefti pezzi fi magazzino di Cer-

binara , la casa di Genecco , il centimolo , o molino con la cucina , a con-
" - ■ ai-

R a
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dizione però che non avesse libertà di mettere sopra la fabbrica fl Gè»

necco , e la Cucina , e la flessa mola con la conciatura del centimolo . Co

sa mai voglia significarsi pel Genecco, io non saprei per ora indovinarlo,

nè il Du-Cange nel suo Glossario ha quella voce . Egli ha invece Gene-

#ì/;h, e significa la ginejlra, oppure giunco, di cni si fanno sponde , e

ancora sarti marinareschi. In- ultimo gli concede ha magener cioè come io

penso, la siepe , essendosi forse scrino nugene invece di materia , della-

qual voce si può vedere il Glossario del Du-Gange ; e ad essa aggiungi

la mensa di legno. A Megalu sua figlia conferma le medesime donazioni

in oro, argento, rame, panni di se», e famiglie di maschj, e femmine,,

con la casa edificata da lui al porto, dichiarando, che le pareti nella som

mità della casa sopra la ftrada dalla parte di Occidente, dove fu il forno,

fossero comuni con la casa di Megalu sua figlia , disortéche D. Stefano

suo genero non avesse facoltà di chiuderne la porta , che in quella parte

vi era (tata aperta. Finalmente ricorda a tutt'i suoi figli , e figlie, che-

se mai alcuno di effi" perdesse alcuna delle cose da lui .loro lasciate , sua

intenzione era, che tutti si unissero per compartire la giuftizia a chi per

duto avesse . I Terreni , e i Casali da lui non mentovati vuole , che re

mino divisi in uguali porzioni tra tutti i suoi figli , a ciascuno de'quali

fsi dovessero "consegnare le rispettive carte di compra fatta da lui , o dalla

sua moglie. All'Ipato Giovanni suo figliò prescrive di tirare a. perfezione

l'Ospedale pe' Pellegrini da lui incominciato nella ftrada maggiore della.

Piazza , al qual effetto gli assegna quello spazio con le mura incomincia

le. Il Sacerdote invertito da lui della Chiesa di S; Michele Arcangelo ogni

giorno doveva celebrare due Messe r una per lui , e l'altra per Matrona sua

tnoglie, e in ogni tempo alimentare due pellegrini; volendo ,-che Leone

suo figlio invigilasse allo adempimento puntuale di tale suo legato,, e sem

pre che ne fosse flato trascurato l'adempimento , prescrive , che non gli

sia somminiftrata l'annona, o pinttofto gli sia tolta, e il prezzo equiva

lente sia impiegato nel riscatto di due- schiavi . Le «ue Messe , che ogni

giorno era tenuto a celebrare il Prete fnveftito della Chiesa di S. Michele

Arcangelo , portano a risovvenirci dell'uso corrente negli antichi tempi , che

fossero dette più Messe dallo flesso Sacerdote- nel medesimo giorno . Ne-

sono riferiti gli esempi dal Lambertini , o Benedetto XIV. nel Trattato

della Messa ( Sezione li. Cap. i. §. 3. ) e dal P. Roberto Sala nelle

note- alle Cose Liturgiche del Cardinal' Bona. ( lib. 1. cap. 1H. §-5- tornea,

pag. 14. ) Ne' canoni dati sotto Edgaro Re d'Inghilterra nel 96*7. vi si-

legge il 37. nella Collezione de' Concili dèi Labbè ( tom. XI. pag. 920. ).

Edizione Veneta, in quefti termini : Docemus etiam , ut nullus Sacerdor

Ji/Iissam s.epìus in uno die ceìebret etiam ter ad summvm . Quefto indica r

che se tollerato era l'uso di dirsi più Messe da un Sacerdote nello flesso-

giorno , non doveva per altro essere' universalmente approvato ; disortfir

che ki_ Inghilterra fu giudicato a proposito fìcfcilirne almanco qualche mor

Lì
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ta , e regola al Sacerdote celebrante , Walfrido Sti-abolie Scrittore del Se^ -

colo nono nel suo- libro de rebus Ecclesiajìicis (cap~ ai.) attefta , che if.

Sommo Pontefice Leone III. il quale visse sul terminare del Secolo Vili,

e nel principio del IX. celebrava nello flesso giorno quando sette, e quan

do nove Messe , e che S. Bonifacio- Arcivescovo di Magonza , che visse

poco prima , non ne celebrava che una . Non lascia Strabóne di esporre

le ragioni per Tuno, e per l'altro coftume: ma si moftra però favorevo

le al coftume di celebrare più Messe nello flesso giorno ,. che viene con

validata altresì da quefto teftamento. Forse per quello l'Ipato Docibile I.

impreca la maledizione di Giuda a chi avesse invertito del benefizio della

detta Chiesa qualche Sacerdote , il quale non fosse flato cafto , e avesse

avuta moglie. Laonde ci viene scoperto , che se già inondato aveva in

quella ftagione il disordine del Coniugio nel ceto Sacerdotale -r non era

per altro tanto universalmente adottato, che non si ritrovassero Preti, eh e-

yrofessassero il Celibato, secondo l'antica Disciplina della Chiesa . E' poi

quasi singolare quefto Documento nel segnare , che si dicano le Messe per

l'anima, non già) che non se ne abbiano ancora de' più antichi , ma per

chè le antiche carte sono generalmente parlando Goncepute prò anima r«-

dempùone , oppure prò luminaribu* Ecclesia, senza esprimersi obbligo di',

alcuna Messa. Il teftamento di S. Remigio Remense, morto nel 525. che;

si ha nel tomo I. delle opere diplomatiche dì Auberto Mireo ( pag. 1. )•

fa più fiate parola del santo Sagrifizio della Messa , che si doveva per

lui offerire, o al quale almeno aflìftere dovevano quelli, acquali egli ta

ceva lasciti . Altri pochi esempj ne cita il Muratori ntlla Dissertazione 5^

( Antiq. med. awi tom. 4. pag. 706. ) Generalmente però così le antiche

carte come i teftamenti non ci parlano quasi mai di obblighi di Messe

pei- donazioni fatte , e molto meno s' incontra in esse , che uno flesso'

Sacerdote fosse tenuto alla celebrazione di più Messe non solo in un gior

no , ma in- tutti li giorni dell' anno in perpetuo , come prescritto viene in

quefto noftro Teftamento ..

La pietà, e divozione delflpato Docibile I. non si era soltanto ri—

ftretta. a dotare splendidamente la Chiesa dì S. Michele Arcangelo , da lui-

eretta da' fondamenti , egli imprese ancora ad abellire quella di S. Salvi-

niano Confessore, che non s'incontra ricordato nel Martirologio Romano,,

e neppure in quelli di Adone , o- del Monaco Usuardò , e nel Menologio

de' Greci dell' Imperadore Basilio. Che se invece di S. SàI'vinianO si voglia

leggere Sabiniano , quattro se ne incontrano nel Romano Martirologio,,

tutti però Martiri, e niuno di elfi solo Confessore, e due similmente Mar

tin nel Martirologio di Usuardo . I Bollandifti a'oo. di Aprile trattano'

di un S. Salajano , il quale però fu in epual modo Martire a Roma. Elfi

ci parlano ancora di un S. Sabiniano Martire in Treci r o Troyes Cittì

della Francia a' «14. Gennajo , e di. un aftro S. Sabiniano Martire in Sicr-

U».a'a5. dello flesso mese. Krnnure/il Catalogo de' Santi d* Italia del Fer
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fari fa ricordanza di' alcun Santo S*lviniano, Sabiniano , o Saviniano, spe=»

zialmeiyte Confessore. Dij- bisogna, che il culto di quefto Santo Salviniano

fosse rifiretto in Gaeta : è chi sa , che non fosse qualche Monaco ivi mor

to in concetto di santità, a cut fosse ftàto inalzato il Tempio ricordato

nel teftamento di Docibile ? Certamente l'Inventario de' beni posseduti

dal Monrftero di Monte Casino tessuto dal Martire S. Battano , e ripor

tato nella Cronica Casinese ( Ub. i. Cap. 45. ) fa menzione di una Chiesa

-di S. Salvio in Piombata , ch'era ftato Monaco di Monte Casino , del

<piale credo , che in oggi siasi ogni altra memoria smarrita . E non altri

menti io penso , che avvenuto sia al Confessore S. Silviniano , la cui

Chiesa imprese ad abbellire l'Ipato Docibile I. Sempre che però non si ab-

-bia a concedere per vero quanto sopra quefto punto mi fa avvertire con

sua lettera D. Girolamo Gattola , che la Chiesa del B. 0 sia S. Silvinia»

no Confessore ha qui durato sino al passato secolo, essendo fiata una dell»

Parrocchie abolite , e si appellava corrottamente S. Silvignano , dedicata al

S. Vescovo e Confessore Silvano , di eoi si celebra la memoria nel dì XI.

di Febbraio; e in quejla Cattedrale esijle il quadro di esso Santo . Il Véi

scovo S. Silvano lo fu della Città di Terracina, o forse piuttofto di Ve

lari, come sospetta il Baronio nelle note al Romano Martirologio , che

Io ricorda a' 10. di Febbrajo . Ma è poi veramente quello di cui parlasi

nella pergamena? Io non sono in caso di decidere sopra quefto punto .

. L' Ipato Docibile L spese più di centoventi soldi in quefti ornamenti , e

riattamenti, consiftenti nel pavimento, ne'merli di marmo, forse nelle ba-

lauftrate, nel tetto, ne' travi, e nel magazzino con una Croce proceffio-

nale di oro di gemme ornata , che pesava una libbra meno un'oncia . Do

cibile lascia a quefta Chiesa una terra lavoraticela in Casari della misura di

circa venti moggia , e ordina , che il giuspadronato di essa appartenesse

a Leone suo figlio , il quale doveva nominarne il Prew , che la servisse ,

e che doveva mandarsi al Padre della Diaconia, e a' di lui eredi. La no

mina pertanto del Prete si doveva fare da Leone sno figlio, e l'inveftitu-

ra pare fosse data dal Padre della Diaconia, di cui si è già parlato altro

ve . Che se mai a caso fossesi col tempo attentato di sottrarre quefta Chie

sa dal giuspadronato di Leone, o de' di lui figli, eredi, e successori,

allora Docibile gli autorizza di ritirarsi la Croce proceffionale , i fondi di

terreno da lui dati, e ogni altra spesa da lui fatta. La Croce proceflìona-

k era la fìessa con quella chiama» in Roma Stazionale , che portavasi

appunto nelle pubbliche Proceffioni fatte dal Clero e Popolo , sopra la qua

le potrà osservarsi quanto succintamente ne fece riflettere il dotto , ed eru-

dititTimo Francesco Antonio Zaccaria nel suo Onomaftico Rituale . Il peso

di una libbra calante ci dichiara , che tali Croci proceffionali , o staziona

li non fossero della grandezza in oggi adoprate per tal uso : sebbene torse

fino da que'dì fossero soprappofte a lunghe afte, acciocché fossero di leg

gieri diftinte dal popolo, che le seguiva devotamente. Anche la Chiesa
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dì S. Angelo , forse ia Planciano , è lasciata in giuspadronato perpetuo

della famiglia di Leone . Alle sue figlie Eufonia , e Megalu concede indi

visa la posseffione della terra sopra la Chiesa di & Irene . Fimipertulo su»

seivo è dichiarato libero , e gli dona dieci soldi bizantini , due paja di

fruoi , il ietto intiero col suo apparecchio. , e la metà della terra sita nel

la piazza maggiore sotto la ftrada sino al muro antico a lui pervenuta

per eredità del suo suocero Buono . Libero eziandio dichiara Leone su»

Vicedomino, cioè sopraintendente alle sue aziende, donde si vede, che non

solo te Chiese avevano tali Sopraintendenti chiamati Vicedomini , ma ezian

dio i laici , che facevano tale incombenza esercitare da' loro servi . Gli con

cede un pajo di buoi, una giumenta, e l'altra metà della terragna nella,

piazza maggiore . Concede altresì la libertà a Petrolo Amola , e alla su*

moglie , a* quali fa dono del letto loro assegnato , di una vacca pregna %

e di un vitello d'un anno. La flessa grazia di libertà compane a Lupol»

porcaro , e alla moglie di lui , a' quali regala un bue . Tutto quello ,

eh' egli possedeva in Vivano lo lascia a Leone suo figlio insieme con la

vigna chiusa , con la terra selvaggia sotto la detta vigna polla in Casale .

Alla Chiesa di S. Silviniano assegna tutto inriero il suolo di terra fuori la

porta della Città-, del qual suolo solamente una parte ne godeva la dettai

Chiesa , e due porzioni appartenevano a Docibile . Dichiara libero un altr»

Petrolo con tutte le sue masserizie di casa, concedendogli la terra murata

sita in Fertusillo con un poliedro , & riscum pìztinnum de Kyparissum

unum . Il risco era una celta coperta di cuojo secondo Donato , o ceftarel-

la , in cui le donne riponevano i loro panni nell' andarsi a lavare . Io sa

rei proclive a pensare, che il risco in quella nofìra carta e in altre an

cora di Gaeta, voglia intendersi in generale per qualunque sorte di cassa,,

o armario , ed io spiego quelle parole pìztinnum de Kyparissum, che fosse

di legno di cipresso , e pittorato , cioè passato col colore \ se non gradisce si

fatta spiegazione , refta ogni altro in libertà di dire cosa più soddisfacente.

Al medesimo Pietro , o Petrolo suo servo assegna eziandio la vigna, equa»

lunque fondo di terreno da lui comprato in Paniano , 0 che venuto gli era

•da' morti. E* quefta una espreffione simile a quella usata di sopra, ed è me-

"ilieri spiegarla. Era legge antica, che un forefliere acquifìando in qualun

que Stato, acqui/lava per se vita sua durante. In morte però ogni acqui-,

fio devoluto s'intendeva al Fisco del Principe . Le leggi ancora decretato

avevano , che se uno fosse flato condannato alla morte, i beni di lui era-»

no confiscati, e II Principe se ne impossessava . Sì fatta legge in quello

modo ha vigore in Coftantinopoli presso i Turchi, e generalmente ne'paesi

"Orientali . Non è di quello luogo riferirne i chiari esempj . I Principi d$

tali beni ne disponevano a loro arbitrio . Altro vantaggio da' morti aveva-*

no in quella llagione i Principi , e li Baroni , che parrai fosse particolare

mente benefìzio Baronale piuttofto che del Sovrano , Estinguendosi il ramo

•di qualche famiglia, che «ìon lasciasse eredi necessari djL figli, o nipoti,
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le posseflìoni di tal famiglia , e le di lei masserizie tutte erano devolute

al padrone eminente del luogo'; l'ultimo superiate padrone utile però era

In libertà di disporre per donazione prima , che succedesse la sua morte i

e in tal caso sortiva la donazione il suo effetto . Noi ne abbiamo un lam

pante esempio nella carta de' 25. Marzo 11 Po. Maeftro Bartolommeo Giu

dice, e Avvocato dell'Abazia Casinese aveva dispofto a favore di D. Ri

naldo Boccavitello di una casa da lui posseduta nel borgo di S. Germano^

sempre che fosse morta senza figli la sua sorella Maria . Il caso suc

cesse appunto in modo , eh' era ftato preveduto , e il Boccavitello cercò di

andare al possesso della casa a lui lasciata . Vi si oppose il Cardinal Rof-

fredo Abate di Monte Casino , pretendendo la devoluzione di quella casa

al Moniftero , a motivo che tanto il Giudice Bartolommeo , quanto Maria di

lui sorella erano mancati di vita senza lasciar prole. Ne fu iftituito il giu

dizio aHa presenza dello ftesso Abate , e D. Rinaldo Boccavitello con ot

to teftimonj provò la verità della donazione di detta casa a lui fatta tanto

dal suddetto Giudice Bartolommeo, che dalla sorella Maria. Non vi volle

altro per fermare le pretese dell'Abate Cardinal Roffredo , e il Boccavi

tello fu immesso nella posseflione della casa a lui lasciata . Di tal natura

io dunque giudico r beni provenienti all'Ipato Docibile I. da'morti in Pa

ntano . Al servo Petrolo però era ingiunto di dividere que' fondi di terre

no con Paolo suo conliberto, cioè polio in libertà insieme con lui; al

qual Paolo fa dono del letto, della terra di Ripa co' fondamenti delle mu

ra di già gettate , di un cavallo , e di una giumenta . Libera similmente

dichiara Formosola sua serva , e le concede il letto con la terra sita sopra

la casa eoescoperta nella piazza maggiore , dove ordinato aveva , che si

■facesse l'Ospedale, provvedendo che avesse l'entrata, e l'uscita dal lato

de' gradini di Giovanni Buffo , e dalla parte di dietro avanti il magazzi-»

no di Leontace , o Leontacio . Alla medesima Formosola concede ancora

l'appartamento a pian terreno della Torre lunga, .ch'egli aveva comprata

da Àlagerno . Sono in ultimo indicati in parte i terreni della terra da lui

donata alla Chiesa di S. Silviniano di Casari ; e si provvede , che i suoi

"figli non abbiano a muoversi quiftione tra loro sopra 1* oro , l' argento , le

case, i panni da lui tra loro divisi, dicendo egli, che unus ab altero non

querat , extra, terris extra civltatem^ quod ab uno commanens; il che non

capisco abbaftanza . Se non che non si vede che sia da lui fatta parola

della divisione tra suoi figli delle grandi posseflìoni da lui possedute fuori

della Città, e forse sua intenzione fu, che fossero tutte amminiftrate da

uno , il quale la cura poi dovesse prendersi di partirne il fruttato tra tut

ti . Dalla pergamena di Marzo del 10(24. potersi dedurre, che i be

ni ftabili paterni perseverassero indivisi durante la vita della madre , e tor

se quello appunto vogliano indicare quell' espreflìoni quod ab uno comma

nens. Noi vedremo di fatti eseguita quella divisione soltanto nell'anno 922.

dopo l'avvenimento della morte di Matrona moglie dell' Ipato Docibile.

Impre*

/
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Imprecata finalmente la maledizione di Giuda contra chiunque attentato

avesse di resilire dal tenore della sua teftamentaria disposizione, impone la

pena di dieci libbre d'oro evrizzo, cioè mondo, e puro, dichiarando fta-

bili , e valide le carte di donazione solennizzate da lui a favore de' suoi

figli , e delle figlie . Aggiunge essere sua volontà , che siano consumate

trenta moggia di grano in alimento de' pellegrini , o foreftieri , le quali

trenta moggia di grano dovevano prendersi dal fruttato del molino di Pam-

pilino , e dal fondo di terra rotto, e lavorato a quello effetto. Che se il

detto molino, e quella terra non desse tale fruttato , vuole in tal caso, che

il dippiù fosse somminiftrato dalla Chiesa di S. Angelo , cioè da quella da

lui edificata , e riccamente dotata in onore di S. Michele Arcangelo , re

stando incaricato Leone suo figlio per l'adempimento di quello legato,

che andar doveva per l'anima sua, e per quella di Matrona sua moglie.

Dispofte così quefte cose si legge segnato il nome dell'Ipato Docibi-

Te I. e poi quello del Notajo , o Scriba il Prete Stefano . Indi si legge

Hunc sigillum exprejjìt dLdus Domnus Docibilis Ypata Hunc sigillum

exprejjìt •>*<• Hunc sigillum exprejjìt «$« Hunc sigillum exprejjìt Johannes

Ypata Jilius ejus Hunc sigillum expreffit Urizu cum sigillatorio

suo ->|< Hunc sigillum exprejjìt Alagernus jilius Gregorii cum sigillo suo ^

Hunc sigillum exprejjìt Leo vir honejlus filio Aitatola cum sigillatorio de

Theodoro Colonaseu . . Tra' Criftiani è antichifflmo l'uso di segnare i tefta

menti , e altre pergamene col segno della Croce . Ne rende teftimonianza

il gran Dottore della Chiesa Greca S. Giovanni Grisoftomo nella Omelia

de veneratane Crucis con quefte parole : signaculum Crux appellata eji , quod

tejìamenta , & Jiatuta divina omnia, qa.c accepimus , hoc quasi signo quo-

dam regio , & annulo obsìgnamus . E poi quefto l'unico esempio, che io

"abbia di teftamenti siggillati . Il Muratori nelle Antichità Italiane non ha al

tri , che quattro teftamenti sino alla metà circa del Secolo XII. cioè quel

lo di Liutperto , chiamato Centulo , Archidiacono di Pisa nelf 842.

{tom. 3. pag. 1025. ) e quelli del Marchese Almerico , il primo del 938. per

la Chiesa di Andrea nel Veneziano ( pag. 738. ) e gli altri due per la

Chiesa di Ferrara nel 948. ( tom. 2. pag. 173. 177. ) Niuno di effi por

ta diftintivo alcuno di siggillo . Insegna di fatti il Mabillon nella Diploma

tica ( lib. 2. cap. 1 8. §. 3. ) doversi confessare , che l' uso delle carte

contraddiftinte con suggelli non tam omnibus ante Seculum XI. convenisse.

E dice di aver veduti molt' iftrumenti de' primari Magnati senza l'indizio

di tale diftintivo . Egli ciò asserisce singolarmente de' Franchi , ma parmi

che possa egualmente adattarsi a' Longobardi . Nulla di manco si hanno

anche nella Francia esempi di teftamenti muniti co' suggelli. Di tal sorte

quello è del Vescovo S. Berticramno con sette suggelli pubblicato dal' Ma

billon medesimo negli Analetti , ( tom. 3. pag. 114. ) e illuftrato dal

P. Taflin nel nuovo trattato di Diplomatica de' Monaci di S. Maoro ( tom. 5.

j>ag. 416. ) dove le formalità degli antichi teftamenti si dichiarano, e so-
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ao dilucidate. Al contrario era comune presso i Romani la coftumanza di

contraddiftinguere gT iftrumenti cor suggello ; ed e'sembia , eh' efli avessero

prese in preftito quefte formalità dal popolo di Dio , di cui un esempio

lampante ci viene somminiftrato dal Profeta Geremia nel cap. Rfl;. v.o. I te^-

ftamenti particolarmente sotto gllmperadori Romani in vigore delle loro,

leggi esigevano la presenza, le sottoscrizioni, e le segnature di sette te

ftimonj , o almanco un teftamento doveva essere suggellato col suggello del

Teftatore, e con quelli di sette- teftimonj presenti1. Quindi il celebre libro;

profetico, e mifterioso segnato con sette suggelli , del quale ci parla l'Ap-

poftolo S. Giovanni nell'Apocalisse a' capi V. e VI. Il noftro teitamento

appunto ha otto suggelli , quello dell'Ipato Docibile I.. tre , che non ci vie

ne detto di chi siano, il quinto quello d'eli' Ipato Giovanni I. suo figlio,

e finalmente altri tre dr ne- teftimonj; dov'è rimarcabile, che l'ultimo

non è suggello del teftimonio, ma di Teodoro Colbnaso , da cui se lo fece

imprestare il teftimonio Leone figlio di Anatolio . Io non saprei dirmi , se

anche, quefta fosse una formalità , di" cui non ritrovo l'apparenza nellfr

leggi Romane, oppure- qualche accidente. Ho già detto essere piucchè ve*

risimile , che la famiglia di: Docibile I. fòsse originaria Italiana , e pro

priamente Romana.. Né' vi ha dubbio, che non vivesse secondo le Rama

ne leggi , potendone noi reftare convinti da quefto teftamento , e da altre

«arte, nelle quali in seguito c'imbatteremo. Laonde non deve arrecar ma

raviglia , se troviamo solennizzato quefto teftamento con le formalità del

diritto Romano, intorno le quali potrà essere consultato il nuovo trattato

di Diplomatica de' dottiflimi Monaci di S. Maoro, ( pam. 4- W£ 473- f

torti. 5. pag. 617^ ) oltre a quanto ne scrisse il Mabillon nella Diplomati

ca , ( Hi, a^cap. 14. ) e il Du-Cange nel Glossario sotto le voci- Sigil-

1umf e Signum . Da' Capitolari de' Re di Francia raccolti dal Baluzio ( tom. 1.

ì>*g- 344- ) apparisce , che la voce sigillo fu eziandio un tempo adoprat*

a significare la chiave ; imperciocché vi si legge nel capitolo^ XIII.. ordi*

nato : ut- Presèyteri sub sigillo ciijlodiant Chrisma ..

E* poi quefto 1' ultimo documento , che si abbia dell' Ipa*o Docibile Z

se almanco parlare si voglia di quelli, a'qualf attribuire si possa epoc»

fissa, o che di opportuna scorta siano per iftabilire la serie cronologica,

de' Duchi di Gaeta . La gloria di' Docibile P. nelle sue vicende non fu- iar

differente . Noi per verità ne risappiamo assai poco , perchè, appena quaV

«he cenno ce ne tramandarono i pochi Scrittori di ftorie , e croniche , che

ai hanno- di que' tempi . Egli rendette succeflìva nella sua famiglia-, e di

scendenza l'autorità di Capo Supremo dello Stato di Gaeta.. Avanti di

lui:- non si hanno che barlumi per farcene nascere il sospetto nella mente :

Cencio Cardinale Camerario ne- somminiftrò l' indizio primiero nel suo re-

fiiftro, letto dall'Abate Coftantino Gaetano, il quale vi credette, scriven

dolo decisivamente .. Refta però a provare , che Docibile I. fosse discen

dente d«L primo Anatolio nominato dal. Cencio , e che il medésimo fosse.

tìnta
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ftato inveftito del Ducato Gaetano . Io non ho tanto in mano per ailicu-

rame il pubblico letterato , e anzi pare , che dir si .debba tutto il contra

rio da quanto è Irato da me detto nella Introduzione . In nìun monumento mi

riuscito di scoprire il nome del padre di lui , e neppure ci è noto chi

fosse la sua madre. Ebbe per moglie Matrona, la quale morì circa l'an

no 944. Quanti altri anni egli vivesse dopo il mese di Febbrajo del qo<$.

neppure poniamo dirlo . Trajano Spinelli nella Tavola Cronologica Io fa

vivo sino all'anno 908. chi sa che non abbia colpito per accidente. I suoi

figli , e le figlie ancora ci sono Itati manifeftatl tutti , e individuati nel

tertamento di lui. Ebbe tre maschj , cioè l'Ipato Giovanni I. suo succes

sore , che fu poscia dichiarato Patrizio Imperiale dalla Corte di Coftanti-

nopoli circa l'anno 912. Leone Prefetturio di Gaeta, e Anatolio . Que-

fto Anatolio potrebbe servire d'indicazione per immaginare l'Ipato Docibi-

le L della famiglia del vecchio Conte Anatolio , essendo noto , che nelle

famiglie si mantiene sempre viva la coftumanza di far rivivere ne' figli lì

nomi de' padri, e degli avi. Sembrerebbe potersi sospettare, che Anatoli»

figlio di Docibile in progresso fosse ftato eletto in Duca di Terracina ,

giacché dalla carta di Marzo del 924. si vede concorrere a raccogliere

la sua tangente della eredità di Matrona moglie dell' Ipato Docibile , an

che Anatolio Duca di Terracina. Né il nome di altro Anatolio compari

sce in detto monumento . Se però vogliasi con attenzione porre a sottile

squittinio la detta pergamena , apparirà , che Anatolio Duca di Terracina

concorre alla detta divisione soltanto in qualità di marito di Maria figlia

di Docibile, e sorella di Giovanni I. Imperiale Patrizio. Bisogna dunque,

che quefto Anatolio Duca di Terracina diverso sia da Anatolio figlio di

Docibile I. e posciachè non ritorna più la memoria di lui Tiella carta

del 924. dir bisogna che fosse di già trapassato in detto anno, senza la

sciare di se prole, superftite . Figlie sue furono la detta Maria, Buona,

Eufimia moglie di D. Stefano , e Megala del Caftaldo Rodiperto . Nella

cennata carta del 924. comparisce cogliere la sua parte di eredità una

Maria Vedova di Marino. La carta da me assegnata all'anno 917. ricor

da un'altra Maria figlia dell' Ipato Docibile vedova di Giovanni, ciocché

produce non poca confusione . Io non saprei onninamente come sciogliere

il nodo , e forse a dispetto di tutte le rifleffioni da me fatte per dire

l'ultima Maria figlia dell' Ipato Docibile I. sarà meflieri confessarla figlia

del Duca Docibile II. Sembra però , che quella carta si voglia necessaria

mente dire del 917. e quasi siamo neceflitati a così pensare dal Notajo

dell*iftrumento , che fu il Presbitero Stefano , il quale viveva indubitata

mente sotto P Ipato Docibile I. come apparisce dal di lui teftamento , e

dilla carta dell' £99. Io lascerò a qualche altro di me più felice lo scio

glimento di quefte difficoltà , le quali peraltro in oggi non molto interes

sano . Una taccia , e quefta dettata da grave risentimento dà Erchemperto

all' Ipato Docibile I. nella Storia de' Longobardi ( num. 55. ) cioè aver luì

S 2 rite-
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ritenuto al suo servizio centocinquanta Saraceni . Ecco come il medesi

mo si esprime : ut autem poji tergum redeam , abeuntibus Saraceni* Cala-

briam , illucque pertuntibus , Decivilis Dux Cajet.e centum pene quinqua-

ginta ex els secum retinulty ut sine Sacerdotali Officio non remaneret : ad

injìar Judalcorum Regum , qui diviso Inter se blfarie Regno , ut fertur ,

Invitte ex maxima parte , Hierosolymam , quo inerat Templum toto orbe au-

thenticum,^ congregati sunt . Erchemperto aveva già detto ( al num. 51. )

che la residenza di quefti nemici della Criftianiti era il Garigliano . Leo

ne Oftiense poi nella Cronica di Monte Casino ( ìib. 1. cap. 43. ) scrive,

che i Saraceni avendo chiefta la pace , o la confederazione a Docibile ,

l'ottennero da esso con la reftituzione da loro fatta de' prigionieri , asse

gnando a* medesimi il Garigliano per luogo di loro ftazione, o residenza:

Rursus tamen Saraceni jeedus a Docibile pofiulantes , acciplunt , redditls-

que Captivis in Gar 'diano ab todem Docibile ad habltandum diredi sunt.

Angelo della Noce qui riflette, che il Codice B.j il quale contiene il pu

ro tefto di Leone Oftiense, legge : Juxtà Garlllanum de Formlanis Colli-

bus , le quali parole furono inopportunamente ommesse nel Codice A. seb

bene giovino esse mohilTìmo alla illuftrazione di quefto punto d'Iftoria.

Imperciocché siccome i Saraceni prima si erano domiciliati nelle Colline di

Formia , cosi Docibile nel concedere loro la pace, tra le condizioni vi ap

pose altresì quella di doversi partire dalle dette Colline , e ritirarsi verso

le sponde del Garigliano : Sensus non ejl , quasi illud de Formianis Calli-

bus sit circumjìantia loci , quo Saraceni perrexerunt . ScJ planljjiine ojlen-

dit locum , unde recesserant . Cum enlm prius consedissent in Collibus For

mianis Docibilis Dux eos de Collibus Formlanis ad Garilianum fluvlumab-

legavit . Fece Docibile in quella occasione ciocché gli era permesso dalle

circoftanze del tempo , e non potendo forse ottenere di togliersi del tutto

il nemico dalla casa , cercò almeno di allontanarlo , assegnando loro il

Garigliano per residenza , Egli forse non ne previde le conseguenze , le

\quali furono luttuose pel Moniftero di Monte Casino , e per l'Abate S.

Itertario, il quale presso Gaeta aveva con tutte le forze combattuto con-

tra quefti nemici, come sopra abbiamo veduti essersi accennato dall'Igno

to Casinese. ( num. 19-. ) Dal Garigliano dunque, in cui furono pollati -IL

Saraceni, ne furono occasionati mali immensi alla Criflianità di quelli, con

torni , e trovando e(Ti un potente oftacolo-in S. Bertario, determinarono di

togliersi dagli occhi quefto nemico delle loro ribalderie, e venuti a consi

glio, favore parlter , & Consilio Suorum feederatorum , onuies in Chrijli Fu-

gilem insurgunt , dicentes : se nequaquam verum securl domlnium Italici

"Regni posse ossequi , nisi Chrljllanorum defensorem & protedorem Bertha-

rlum morti tradentes T defiruamus , & tunc securl regnabimus ; In unum con-r

globali Insperate irruunt super eum: come si legge nella di lui vita nel

Codice MS. della Biblioteca Casinese. ( segnat. num. 34. pag. 131.) L'Ano

nimo Salernitano (C*p. 134.) presso il Muratori (Rer. Italie. Script, tcm. 2.

pari.
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part. 0. pag. 273. ) scrive, che Decivilis Gaetanorum Dux , clam Sarace

no* ài prxdandam Capuam mitteret , soggiungendo ,, che quefti Saraceni es

sendo in numero di circa centoventi, ne reftarono trucidati sotto la Città

di Tiano circa cento quindici, come narra eziandio Erchemperto ( num.

55. ) senza, che per altro abbia quefti scritto , che da Docibile fossero in

viati quei Saraceni contra la Città di Capua. Forse l' averli Docibile appo-

fìati al Garigliano, fece attribuire aldi lui consiglio le scorrerie, le quali

erano fatte da eflì da quel luogo. , .

e a p o in. ;

Di Giovanni I. Ipato , poscia Fatrizio Imperiale, e dell' Ipato

Docibile II. suo Figlio dopo Fanno 906. sino a tutto^

Vanno 934.

DA quello si è veduto nel precedente Capitolo a noi , o almeno a me,

non è peranche noto fino a qual anno tirasse i suoi giorni l'Ipato

Docibile I. L'ultima Carta, e monumento di lui presso di me lo. ricorda

soltanto nel 906. Dopo quefto anno non mi si presentano documenti rela

tivi alla Città di Gaeta , se non quello, che io ho marcato coli' anno 9 17.

Girolamo Gattola nel suo Ragionamento sopra la famiglia' Gattola ( pag.

197. ) ci parla del Teftamento fatto dall' Ipato Docibile I. nel Mese di

Febbrajo dell'anno 900". che cortesemente a mia richiefta si è compiaciu

to comunicarmi. Tra le Pergamene di Monte Casino non si ha quefto te

ftamento . Girolamo Gattola ha ripescato quefto monumento di antichità da

gli Archivj di Gaeta. L'esiftenza di quefto documento fa che non sì pos

sa dubitare, che l'Ipato Docibile L vivesse almanco sino al Febbrajo del

006. dopo il qual anno Giovanni I. suo figlio dovette ritrovarsi solo nella

dignità d' Ipato dello Stato di Gaeta. Potrebbe però ancora essere , che

l'Ipato Docibile I. avanti di morire avesse associato al Governo della Re

pubblica Gaetana, oltre il figlio Giovanni I. anche il nipote Docibile II.

Noi: vedremo praticata quefta politica da Giovanni I. il quale , non con

tento di vedersi associato alla dignità d' Ipato Docibile II. volle altresì ,

o proccurò, che il nipote Giovanni II. fosse dichiarato Ipato prima della

sua morte. Io ditti volle, o proccurò, perchè non sono ancora certo ab-

baltanza, se la linea di succeffione ballasse per essere Ipato di Gaeta, e

se vi si richiedesse ancora 1' elezione del Popolo , e almanco de' Magnati

della Città per salire a quefta sublime dignità dello Stato.* Sembrami però

probabile , che vi si richiedesse ancora il concorso della elezione del Popo

lo ; laonde poteva nascere ne' padri tanta premura di vedersi associato il

figlio , e anche il nipote nella dignità. d'Ipato . Io ne farò le dovute ri

cerche sotto la Pergamena di Giugno 933. Giovanni I. fu celebre nella

ftoria de' suoi tempi, e forse superò la gloria del padre . Noi tra breve



rf4a DEGLI ANTICHI DUCHI

daremo breve saggio delle sue gloriose gefte ; intanto che passo a parlare

di due Documenti , che appartengono a' tempi di lui secondo il mio di

visamente..

917. Ottobre.

Il primo è disegnato per le note cronologiche Mense Odoèrlo hiàU

Alone septima^ senz' altra diftinzione . Sarebbe impoffibile colpire sul certo

1' età precisa della pergamena senza l'ajuto delle rìflelfioni . Io a bella pri

ma l'aveva fatta de' tempi di Docibile II. Comparisce in essa una Maria

vedova di Giovanni, e figlia di Docibile Ipato, la quale vende una casa

di terra Neco con la corte avanti di essa, e le pareti, cioè muraglie, a

una vite. Era quella casa situata sopra il monte vicina a quella del Ce

rarlo Figolo per la ftrada , che guida alla Chiesa di S. Teodoro . Fu ven

duta cum introìotO) .& exoito , & aere suos a' Conjugi Formoso, e Sarra,

i quali sborsarono il prezzo di otto soldi d' oro bizantini , e tre tari . Ri

tornerà spesso in quelle noftre Carte l'espreflione di venderà la casa cum

aere juo, e si cercherà di darne la meno fallace spiegazione. Si è già parr

lato del valore de' soldi d'oro, li quali erano comunemente detti Bizanti

ni . I tari similmente ritorneranno a comparire più di una volta in que

lli noftri monumenti . Altri di elfi erano d ' oro , altri di argento . Il Mu

ratori nella Dissertazione a8. ( Antiq. mei. evi tom. a. pag. 8o<5. ) lasciò

scritto , che la moneta de' tari fosse coniata nella Puglia , senza dirci se

quelli fossero d'oro, o di argento, e per conseguenza senza neppure de

terminarne il valore, almanco allo incirca . Noi li troveremo mentovati

più volte nelle noftre Pergamene, e apparisce da esse , ch'essere dovesse

ro d'oro . Peraltro, che oltre quelli d'oro, vi fossero eziandio i tari d'ar

gento, deve sul certo affermarsi daquanto narra Pietro Diacono Continua

tore della Cronica Casinese ( Uh. 4. cap. 45. ) cioè che nell' assedio della

Città di Salerno fatto da Roberto Guiscardo si vendesse un fegato di cane

al prezzo di dieci tari : Venundaiatur àutem canis jecur tarenos decem .

La qual cosa non può intendersi , se non che vi si parli de' tari d'ar

gento , e quelli non erano naturalmente parlando di grande valuta . Chi

sa, che non corrispondessero appieno agli odierni noftri tari' Napoletani

del valore di due carlini per ciascheduno? Quelli d'oro dovevano essere

di molto maggiore considerazione. Nel seguente documento del Mese di

Gennajo 919. sono di certo mentovati li tari d'oro, e ben si vede subi

to , che non poteva essere moneta di basso valore , essendone flati pagati

soltanto due per la misura di un moggio di terra dissodata, e lavorativa.

Se però fossero d' oro i tari nominati nella presente Pergamena , io non

saprei aflìeurarlo, e forse si dovrà dire ', che in essa si parli de' tari

d'argento : trattandosi in essa della vendita di quella casa pel prezzo di

otto soldi d'oro di Bizanzio, e tre tari. Nella Carta di Novembre 1038.

sono espressamente nominati li tari di argento , e per sei tari di simil

fatta è celebrata la vendita dentro la Città di Aquino di un piccolo spa-

/
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- zio di terra dell' eftensione circa di pafli due . Nella Carta di Maggio-

1063. altro pezzetto di terra con vigna è venduto per cinque soli Tari

dì danari E in quella di Ottobre del 1149. o 1164. sono ricordati i «oi

di di' tari . Ma niuna di quelle Fergamene ci sommihiftra il giufto valo

re de' tari , siano d'oro-, siano d'argento . Sicché io viverei ancora nella

totale incertezza di quefto punto , se fortunatamente non mi si fosse pre

sentata la Carta di Giugno 1355. 1* quale ci spiega- il valore der tari;

d'oro, li quali erano nr corso in quella ftagione . Si tratta in' detto Iftru—

mento di certa locazione enfìteotica, per la quale l'Enfìteuta doveva paga

re ogni anno nel mese di Agofto tarenos aurl gv-atuor- de gìltiatis argen-

teis duobus per tarenos computatos . Sicché nel 1355- due' gigliati' d'argen

to davano il valore intiero del tari d' oro , il quale perciò essere- doveva?

all' incirca della valuta di mezzo zecchino Romano d' oggidì. ,. e perciò'

mezzo soldo d'oro antico. E però d'avvertire , che dopo il corso di va

ri secoli dovette- indubitatamente soffrire qualche variazione la moneta del:

tari , come la soffrirono quasi tutte le altre in quelle noftre Regioni sot

to V Imperadore Federico IL il quale ne introdusse molte nuove , banden

do le vecchie , come narra Riccardo da S. Germano- nella Cronica sotto

gli anni 1218. &c. Da: esso infatti appariamo, che nel 1221. furono in

Amalfi coniati tari di nuova specie, li quali bandi l' Imperadorenel 1222.-

softituendo in. luogo loro 1 nuovi' danari di Brindisi, de'quali ci parla Ric

cardo da S. Germano sotto l'anno ra2 8. Ma bisogna dire , che l' Impera

dore Federico II. se la prendesse soltanto co'' nuovi tari di Amalfi , e

non- con ogni specie dì tari , se troviamo che net 1355. ottenevano pieno

corso per tutto il Regno quelli d'ora.

Per. dir. ora le ragioni , che mi hanno dèterminato a flabilire l'epoca

di quefto Documento all' anno 917. in- esso l' Ipato Docibile comparisce

morto , e la forma della scrittura è anteriore all'anno 950. in cui è da

credere senza meno , che vivesse tuttavia Docibile II. Il Notajo Stefano^

Sacerdote comparisce nella Carta di Ottobre 899. Sicché quella, non do

veva molta allontanarsi da quella . Qualche barlume altresì di più grande-

antichiti traluce nella sottoscrizione de' teftimonj. Fra gli altri vi compari

sce Anatolio figlio di Giovanni , il quale si lègge ugualmente nella Carta

dà me notata sotto il mese di Agofto 690. Criftoforo figlio di Giovanni

altro teftimonio si legge ancora- nella Carta- di Maggio 919. Si arroge „

che Docibile vi è detto Ipato-, e Docibile I non portò , che si sappia in

fatti , collantemente' altro titola diftintivo di dignità sino alla morte , che

quello d' Ipato .. Docibile II. al contrario assunse subito dopo la morte dek

padre Giovanni- E. Pam?;--. t»«.!.iì' — "

L -.-^.wus 11. ai contrario assunse subito dopo la morte deli

padre Giovanni E. Patrizio Imperiale quello- di Console, e Duca", portato»

poi da tutti gli suoi successori nel Ducato di' Gaeta . Indotta io da quelle;

minute riflèflìoni mi sono quasi veduta coftfetto ad anticipare la data, du

quefto documento , e con ciò a coftituire per figlia di Docibile E la Ma

ri»! Vedova di Giovanni , della.- quale' si parla- nella: Pergamena, nonoftan=-



144 DEGLI ANTICHI DUCHI

te che la divisione fetta de' beni in viùi del Teltamento di Matrona nel

Marzo 924. pare che obblighi in qualche modo a dargli, per figlia non

quella Maria, ma l'altra Vedova di Marino . Vogliamo noi dire, chelaMa-

ria Vedova di Giovanni in prime nozze dopo l'aiTno 917. passasse alle

seconde nozze di Marino , del quale fosse similmente reftata Vedova di

nuovo nel 924.? Io non so immaginare altro mezzo termine valevole a

diiTipare ogni altra difficoltà , che verrebbe a germogliare nuovi intoppi ,

se quelle si facessero diverse . In tal caso saremmo coftretti ad assegnare

a quella Maria Vedova di Giovanni per padre il Duca Docibile IL e

e quindi quasi tutto a voto caderebbero le rifleffioni da me avanzate in

torno l'età più precisa della Pergamena. Se non che ne' calcoli diplomati

ci poco conta lo svario di anche anni cento . Della Chiesa di S. Teodoro

caderà più opportuno luogo per parlarne. Intanto vengasi a parlare della

seguente Pergamena .

919. Gennajo .

Mense Jarmario Indidione septinu. Vonus Episcopus una mecum ad»

sentiente cunéla Flebs Sand<e Kajetane Ecclesie vendidimus Jo-

hinni Imperiali Patricia.

Si tratta della vendita di un moggio di terra arativa nel Casale Dra

goncello pel prezzo di due tari d'oro a Giovanni Patrizio Imperiale, e

si dice eseguito il contratto col consenso di tutto il Popolo , onde s' in

tenda la par», che tuttavia conservava quella infime classe del Popolo

nell'amminiftrazione dell'economico delle Chiese. Io ne ho accennato già qual

che cosa nella Carta precedente , come altresì ho fatta menzione de* tari

d' oro qui ricordati • Il contratto è celebrato in favore di Giovanni Impe

riale Patrizio , ed io raccoglierò, le notizie , che lo riguardano sotto la

Carta del 921. La Carta è scritta da Leone Prete Greco-Latino, e se ne

incontrano altre simili nella noftra Raccolta , il che mi porta a pensare ,

che (osse il medesimo di nascita Greco, e di Rito Latino . Almeno pare

a me , che sia quella la più ovvia, e facile interpetrazione . E' certamen

te noto, che in tutte le Provincie dell* oggidì consiftente Regno di Napo

li nell' Vili. Secolo moltiffimo vi si propagò il Rito Greco Ecclesiaftico ,

al quale poi pienamente si confermarono molte Diocesi della Puglia , e del

la Calabria, abbandonato del tutto il Rito Latino in esecuzione dell'Edit

to promulgato da Polye<flo Patriarca di Coftantinopoli nell'anno 968. co

me potrà vedersi nell' opera dell' origine del Rito Grego in Italia del Ro

dotà . ( tom. 1. pag. 195. 267. &c. ) Certo in Napoli vi erano molti Pre

ti Greci, e molte Chiese servite da' Preti Greci nel Secolo IX. come il

medesimo Rodotà dimoftra . ( pag. 341. ) Niuna Pergamena però ci Sco

pre, che in Gaeta vi fossero Chiese servite da' Preti Greci - E forse il

Greco-Latinus , della noftra membrana non altro vuol dinotare , che il Pre

te Leone fosse oriundo, e flato ordinato Sacerdote nelle Provincie d'Ita

lia , cioè della Puglia , e della Calabria sottopofte al Greco Impero ; di-

sor-
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sortechè abbiasi a dire Latino di patria, cioè Italiano, e Greco a ragione

del Sovrano . Tra li sottoscritti dopo il Vescovo Buono con l' Arciprete

Donato, e il Sacerdote Benedetto, vi si legge Pietro Prefetturio, figlio di

Giovanni, forse Prefetturio egli pure, il quale s'incontra nella Carta del

9 17. Mese di Ottobre . Sarei facilmente proclive a credere , che tale sot

toscrizione indichi 1' assenso dato dal Popolo al contratto di alienazione ,

e che il Prefettuario lo rappresentasse. Finora però non ho lumi accertati

per asserirlo con franchezza . L' Arciprete Donato si ha ricordato nella'

Storia de' Miracoli operati da Dio in Gaeta per l'interceffione di S. Eu-

puria ftampata da'Bollandifti sotto il giorno ió\ di Maggio , dove ftimo

cosa degna di osservazione quello di lui si dice , che imminente essendo

l'ora dell' Officio Divino, egli si portò in Chiesa a riaccendervi le lam-

pane , ad refocillandas luce-mas convenit. All'offizio dunque dell'Arciprete,

e alla di lui medesima persona si apparteneva in quella età l' incombenza

di accender e smoccolare le lampade della Chiesa .

A' tempi di quello Vescovo Buono viene segnata l'invenzione delle

Reliquie del Martire S. Erasmo , le quali dalla vicina Città di Formia ,

diftrutta già da' Saraceni , erano Hate prima trasportate a Gaeta per met*

tede al sicuro da ogni meno rispettoso , e irriverente insulto di quegl'In-'

Fedeli. Giulio Cesare Capaccio ( Hìjì. Nap. ìib. a. cap. 18. ) scrive di

aver letto , che ciò avvenisse a' tempi di Gregorio Fapa III. essendo Pa

trizio di Gaeta Giovanni Magno . Coftantino Gaetano nelle note alla vit^

di Gelasio IL Papa dice ( alla pag. &6. ) che Giovanni Patrizio Imperia*

le figlio di Docibile I. fu cognominato Magno , per avere obbligati i Sara

ceni ad uscire dall'Italia dopo avere sbaragliate le loro armate. In tal ca

so Giovanni Magno sarebbe flato quasi due Secoli dopo il Pontificato di

Gregorio III. seppure non piaccia di ammetterne due , uno a' tempi del det

to Pontefice , che I Monumenti antichi non ci hanno finora scoperto , e l' al

tro a' tempi del Papa Giovanni X. il quale fu figlio di Docibile I. e di'

cui si parlerà. Difatti Giovanni Rubei nella Dedica al Duca di Sermoneta

della vita di Bonifacio VIII. ( pag. v. ) di (lingue Giovanni Magno , che

fu 'figlio di Anatolio II. da Giovanni Imperiale Patrizio figlio di Docibile

I. Intanto però la Leggenda di S. Erasmo comporta da Giovanni Soddia-

cono Monaco di Monte Casino , sollevato poscia sopra la Cattedra di S. Pie

tro sotto il nome di Papa Gelasio II. e da lui dedicata a Giovanni Gae

tano suo zio materno, Monaco similmente del Moniftero di Monte Casino;

quella leggenda, difli, non altro racconta intorno la detta Traslazione, se

non che il Corpo di S. Erasmo fosse flato trasportato da Formia in Gaeta,

dopo essere fiata diftrutta la. Città di Formia da' Saraceni , per afftcurare

da ogni insulto quelle sagre Reliquie. Qui dunque pare che sia prescritta

per epoca di quella Traslazione 1' anno 846". in cui probabilmente reftò

diftrutta la Città di Formia , sebbene il Meo voglia , che sussiftesse ancora

nella sua integrità sino all'anno 88<5, come fu da me accennato in altra

tT, Car-j
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Carta. E si narra poi nella medesima Leggenda, che trent'anni dopo il

Vescovo Buono ritrovasse intiero , ed intatto il Corpo di quello Santo ar

tempi di Papa Giovanni , governando lo Stato di Gaeta Docibile figlio di

Giovanni Patrizio Imperiale , ch'era già morto . L' indicazione di que-

ft' epoca ci condurrebbe necessariamente dopo l'anno 934. in cui trapassò

Giovanni Patrizio padre di Docibile II. Ma in detto anno anche il Vesco

vo Buono era morto , e chi sa quanti anni prima, incontrandosi Carta se

gnata con epoca sicura, dalla quale apparisce , -che la Chiesa di Gaeta

era governata dal Vescovo Pietro nel 933. e 936*. Noi dunque non pos

iamo differire dopo la morte del Patrizio Giovanni il ritrovamento del

Corpo di S. Erasmo. L'iscrizione, che si leggeva sopra I gradini del

l'Altare, riferiva soltanto il fatto al Vescovo Buono, e a' tempi del Papa

Giovanni . Ecco le parole medesime di detta Iscrizione riferita in detta

Leggenda : In hoc loco inventimi ejl Corpus Scindi Martyris Erasmi illi-

batuin y Ù integrum temporibus Joannis Tape a, Bono Caietano Episcopo*

Attenendoci a quanto ci dice quefta Iscrizione , e ritrovando noi , che il

Vescovo. Buono fu a' tempi di Papa Giovanni X. crederemmo poter dire

con- sicurezza , che lo scoprimento del Corpo di S. Erasmo avverai» ap

punto circn l'anno" 918. in cui , sebbene non fosse veramente morto Gio

vanni Patrizio Imperiale, riposandosi nulladimanco dalle fatiche sofferte, e

dalle glorie acquetatesi co' suoi sudori , lasciava forse governare Io Stato

a Docibile II. sud figlio da lui associato al Governo , il quale fece tutta

la comparsa in quella funzione; se nel tempo medesimo non fofTimo indotti

x immaginare, che dopo il Vescovo Pietro ricordato nel 936". oppure al

tresì dopo il Vescovo Marino ricordato dalla Membrana del 945- siavi

forse flato in Gaeta un altro Vescovo , che portasse il nome di Buono nel

956V in cui- sedeva sopra la Cattedra di S. Pietro il Papa Giovanni XII.

Jn tal caso però sarebbe meftiere prolungare i giorni della vita a Docibile

II. figlio di Giovanni Patrizio Imperiale sino almeno al detto anno 9&<5.

della qual cosa non poffiamo onninamente accertarci per mancanza di do*

cumenti . Ev inoltre a vedere , ;e il Vescovo Marino non abbia molto so*-

pravviruto dopo Tanno 946. per dar luogo al nuovo Vescovo Buono di

me immaginato. Certamente il Signor Girolamo Gattola mi scrìve aver lui

dato luogo al Vescovo Marino negli anni 945. e 90*0. Sicché refta chiuso

il voto per un altro- Vescovo Buono \ e con ciò si rende meno incredibile

il primo pensiere da me suggerito; e quelìo fece credere all'Autore della

Leggenda, il quale forse non ebbe l'ordinata serie cronologica de* Duchi

di Gaeta , che Giovanni fosse morto , quando che in realtà era pieno dt

via. E' noto che gli Scrittori delle vite de' Santi non sono t più depurati

in punto di esattezza , e bevendo grosso , hanno sparse di mille incoerenze

i loro storici racconti. Abbandoniamo dunque allo Scrittore della Leggen

da di S, Erasmo non solo il punto della mcrte da lui asserita di Giovan

ni Patrizio Imperiale \. ma l' altro eziandio , che il Corpo di ,S. Erasmo.

fos-
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fosse Unto ritrovato nelf;luogo segnato dalla Lapide, solo dopo anni trenta

della succeduta Traslazione di esso da Formia in Gaeta. Pare colla Iscri

zione vogliasi indicare , che il «letto Corpo fosse flato ritrovato quasi non

sapendosi del tutto aceertataraente il luogo preciso , in cui fosse prima fla

to collocato, e nel breve spazio di soli anni trenta non potevano manca

re in una Città popolata teftimonj , li quali avrebbero dovuto indicarlo si

curamente. La vita di S. Erasmo fu ftampata da Coftantinó Gaetano con

1' adornamento di alcune brevi osservazioni , e una diversa da quefta ftam

pata prima dal Mombrizio si legge negli Atti de' Santi Bollandiani a' due

di Giugno. Un notamento trasmesso dal Beatillo al Papebrochio fa ricor

danza di un Giovanni Magno Patrizio attempi di Papa Gregorio IV. nel

l'anno 856. in cui quello Sommo Pontefice mancato era di vita da dieci

anni. Forse nel notamento era corso l'errore dell' 856. invece dell' 840".

Le noftre Pergamene non ci hanno scoperta notizia alcuna intorno quefto

Giovanni Magno Patrizio. Nondimeno non sono mancati Scrittori, cheas-

severantemente hanno coftituito padre dell' Ipato Docìbile I. queftoGiovan-

ni Magno Patrizio . Finché non ci vengano più diftinti lumi sarà prudente

condotta sospendere ogni giudizio.

919. Maggio.

Imperante Conjlantino Porfirogenito anno duodecimo y mense Magio :■

Indizione septima. Marìnus , & Jubinianvs fratres cum consensum , & au-

fìoritatem Bono Episcopo . . . •• vendidlmus Johanni Imperiali Patricia.

Si tratta di un contratto di vendita di certe porzioni di terreni po-

fti in Tragoncello consiftenti in campi, selve, monti, valli, rivi, paludi,

che Marino, e Giobiniano avevano avuti da Marino Filingo in conto , e

saldo di debito . Giovanni Patrizio Imperiale fece acquifto di quefti terre

ni per la somma di dodici Bizantini d'oro , e vi si vede concorrere il

consenso con l'autorità del Vescovo Buono, perchè quefti beni appartene

vano alla Massa di S. Erasmo , cioè alla Mensa Vescovile . Non si pensi ,

che qui trattisi di vera alienazione di beni Ecclesiaftici . Apparisce da tut

te le carte di Gaeta , e dalle antecedenti sotto il Vescovo Coftantinó , che

ì Coloni di detta Massa di S. Erasmo erano giudicati utili padroni di quel

le porzioni di terreni , che dovevano coltivare a conto della Chiesa sotto

una data, e ftabilita contribuzione alla Mensa Vescovile. Salva traefta pen

sione efli potevano disporne a loro talento , e secondo che richiedevano le

circoftanze de' loro economici interefli . Erano dunque pofti nel commercio

della società per quella parte di frutto annuo , che loro apparteneva , e so

lo richiedevasi il consenso, e l'autorità del Vescovo, o del principale Pa

drone, per convalidare gli atti pubblici, e solenni di simili contratti, per

cui quefti beni passavano dalla mano di uno usufruttuario all'altro.

Ma fa duopo avvertire, che gli anni dell'Impero di Coftantinó Por-

firogenito sono evidentemente contati dall'anno 908. € nell'Archivio del

Monjftero di Monte Casino non sono poche le carte segnate con quefta

' . ? 3 " epo-
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epoca. Camillo Pellegrini nelle note a Lupo Protospata sotto gli anni 929.

e 940. ne cita varie uniformi a quefta epoca. Se il dottò Pagi vi avesse

fatta rifleflione , non avrebbe fissato il principio del di lui Impero all'an

no 912. come notano i Monaci Benedettini della Congregazione di S. Mao-

ro nell' Arte di verificare le date . Dicasi lo flesso del Muratori , che la

fìabilì nel 9x1. Il P. Meo nell'Apparato Cronolog. ( pag. 52. ) dimoftra,

che l'epoca portata da quefta, e da altre noftre Pergamene è la più co

mune, quella che più. era in uso, quella che più spesso s'incontra negli

antichi Monumenti ; sebbene la carta noftra nel mese di Marzo dell' anno

924. segni epoca differente da quefta , la quale fa desumere il principio ■

del di lui Impero dall'anno 910. Il Pellegrini medesimo non sembrò, che

vi facesse tutta la rifleffione , allora quando scrisse nelle note alla Cronica

dell' ignoto Barese , ( Hift. Longob. lib. 2. pag. 215.) che Coftantino Por-

fìrogenito figlio di Leone Imperadore successe al suo zio Alessandro mor

to nella Indizione XV.. sebbene non fosse ftato incoronato, se non nella

prima Indizione, cioè l'anno 912. oppure nel 913. incominciato dalle Ca-

lende di Settembre . Doveva dire , che Coftantino rimase allora Imperado

re solo, e assegnarli non soli anni 47. dimpero , ma sino, a 51. o anco

ra 52. quanti se ne possono numerare dal 908. al 959. in cui da quefta

.vita trapassò..

921. Dicembre.

Mense Deccmber Indidion* decima. Leo filio Pauli Comitìs do, dono

Johanni Imperiali Patricia .

Contiene qnefto Monumento una donazione fatta- da Leone figlio del

Conte Paolo del Casale chiamato Dragoncello, o Tragoncello col caftagneto

accolto al medesimo Cisale in favore di Giovanni Patrizio Imperiale per

l' amore, che il detto Leone portava al medesimo Giovanni Patrizio . Io

non ho notizie da dare nè del Conte Paolo , nè del figlio ai lui Leone.

Ho assegnata quefta carta all'anno 921. nè si avrebbe potuto fissarla pri

ma , cioè nel 906". perchè in detto anno è certo che- Giovanni non era

peranche inalzato all'onore di Patrizio Imperiale: nè potrebbesi collocare

nel 93<5. perchè sicuramente era già morto. La carta non è originale, ma

Esempla, cioè copia, e dalla forma del carattere si capisce ,. che tale copia

fu fatta nel principio del secolo XI. o nel fine del X.

Giovanni Patrizio Imperiale era ftato Ipato di Gaeta col padre diluì

Docibile I. sino almeno dall'anno 875. Non si può afficurare quando morisse

Docibile I, Trajano Spinelli lo fa vivo sino all'anno 908. come abbiamo

detto nella carta dell' 889. Siccome però non suffifte il fondamento sopra

cui egli si è appoggiato , così io mi credo in libertà di abbandonare la di

lui opinione , o lasciarla in- sospeso . Feve almeno essere certo , che non vi

vesse più nel 910. e chi saprebbe indovinare , senza li documenti alla

mano , quanti anni prima egli passò da quefta vita ? Il teftamento da lui

fatto pel Febbraio del 906 dichiara,, che Docibile L vivesse almanco sino
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al detto anno. Il figlio di lui Giovanni dopo la sua morte softenne la ri-,

putazione dal padre acquift.ua nel Governo del Ducato di Gaeta, e si può

dire, che in qualche modo la sopravanzo. Egli fu amato da' suoi Concitta

dini , come apparisce da quefta carta , riverito , e ftimato dagli eften , e

temuto da' nemici. I Saraceni frazionati al Garigliano renderanno ragione

della verità di quanto da me fu avanzato . Eflì si erano talmeute renduti per

niciosi a tutti lì vicini Stati, che quefti si videro nella neceflìtà di colle-

gare tutte le loro forze per snidarli da quel pofto . Il primo merito si de

ve ad Atenolfo Principe di Capua. Siccome il di lui Principato confinava

col Garigliano, così doveva maggiormente soffrire dalle scorrerie de' mede

simi. Di fatti nel 906. elfi misero a rubba, e saccheggio Tiano, Calano ,

e altri Paesi sino a Capua, come riferisce la Cronica Cavense presso il

Pratilli. ( Hift. Longob. tom. 4. pag. 407. ) Pertanto confederatosi Atenol

fo con Gregorio Duca di Napoli, e cogli Amalfitani , affiftito da riguar

devole Esercito , si .diresse contra i Saraceni, e coftruito un ponte di na

vi sul Garigliano lo tragittò, e ftringeva fortemente di assedio il nemico.

Qualunque ne fosse il motivo di gelosia di flato, o altro, i Gaetani. cor

sero in soccorso de' Saraceni, e colta insieme l'opportunità di una notte,

in cui con minore cautela furono fatte le loro guardie da' Soldati del Prin

cipe Atenolfo , e de' suoi Confederati , usciti di repente i Saraceni co Gae-

tani dal loro campo , cadono improvvisi sopra di elfi , gli assalgono , ne

occidono molti, e gl' inseguono sino alla riva del fiume- Avvenne quello

fatto nell'anno 908. secondo che fu notato dalla Cronica Cavense^ , nella

quale dicesi , che Atenolfo col Console di Napoli furono vinti da Sarace

ni. Leone Oftiense però ( Chrnt. Casìn. lib. r. eap. 5°- ) ch'è ffÌ0,A,

quale ci fa sapere , che li Gaetani combattettero in unione , e difesa de

Saraceni, narra, che giunta la Soldatesca di Atenolfo al ponte, ^ ripresa le

na, e coraggio, si battette con tale valore coli' inimico , che l'obbligo a

ripiegare, a voltare le spalle, e a ritirarsi nell'accampamento ^ dove eb

bero a cara grazia di potersi difèndere. Se però rifletteremo a' succedivi

pa{ìi dati dal Principe Atenolfo per togliersi 'da vicino quelti nemici, senw

bra doversi dire, che la di lui Soldatesca fosse reftata veramente sbara

gliata, e conquisa da' Saraceni . Egli non tardò molto a inviare a Coftan-

tinopoh Landolfo suo primogenito per ottenere da quell' Imperadore un nu

meroso ftuolo di Soldati , che servissero a discacciare i Saraceni dal Ga

rigliano: L'ottenne in fatti nel seguente anno, in cui essendo flato dichia

rato Patrizio Imperiale , e Antipato , poco dopo mori , come riierisce la

citata Cronica della Cava . Ma Leone Oftiense ( Vln t. cap. $*• > scrive,

che Atenolfo morì nel tempo in cui si trattava l'affare, quando Landolfo

tratteneva*! peranche a CoftantinopoH , donde si partì subito, dopo risapu

ta la morte del padre per prendere possesso del Principato. Aggiunge, che

Leone Imperadore de' Greci ben ricordevole della sua promessa , trasmise;

»n quefte parti con numerosa armata il Patrizio Niccolò Picingli incarica

to

-,
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to singolarmente di scacciare i Saraceni dal Garigliano , e che pervenuto

Niccolò in Italia , per riuscire più felicemente nella impresa , giudicò cosa

necessaria primieramente sminuire l'audacia de' Saraceni , diftaccando i Con

federati dalla loro amicizia. Gregorio Duca, e Console di Napoli è nomi

nato da Leone Oftiense confederato de' Saraceni , insiememente con Gio

vanni Duca di Gaeta . Gregorio aveva combattuto contra i Saraceni di con

certo col Principe Atenolfo , secondo lo Scrittore della Cronica Cavense ;

leggendosi Ara confederato de'Saraceni fa duopo dire , che , dopo la rotta

sofferta , avesse maneggiata la sua tregua , e pace separatamente dal Prin

cipe di Capua. Il Patrizio Greco Niccolò Picingli , impegnato a riuscire

nello addossatogli incarico , offerì l' onore del Patriziato a' due Duchi di

Napoli , e di Gaeta a condizione , che unissero le loro truppe alle sue per

combattere i Saraceni . Landolfo figlio del Principe Atenolfo n'era già fia

to insignito , non meno che i Principi di Salerno , e di Benevento . Del

l' onore del Patriziato, il quale in dignità cedeva soltanto alla Maeftà del-

l'Imperadore, e al Consolato, qualche cosa osservò Angelo della Noce nel

le note alla Cronica di Monte Casino , ( lib. i. cap. 52. ) e più ampiamen

te il Du-Cange nel Glossario Media Latinitatis . Era quello un onore, che

dalla Corte Imperiale di Coftantinopoli era conferito a' Re , e Principi efte-

ri. Teodoreto Re de' Goti, e d'Italia n'era flato invertito con suo con

tentamento , e cosi i Re Odoacre , e Vitige con altri Re de' Goti . Adun

que Giovanni Duca di Gaeta venne contemplato dall' Imperadore Greco in

qualità di Principe assoluto, non altramente, che nel tempo medesimo fos

sero considerati li Principi di Capua ; di Salerno , e Benevento , li quali

erano indubitatamente Sovrani assoluti, e indipendenti de' loro Principati.

Ciò avvenne nell'anno 912. circa dopo della morte dell' Imperadore Leo

ne, la quale successe nel mese di Maggio dell'anno precedente. Per veri

tà a' tempi dell' Imperadore Leone attribuisce l' Oftiense la deftinazione del

l'armata de'Greci in Italia, e l'arrivo in essa di Niccolò Picingli Gre

co Patrizio . Ma forse è l'azione attribuita all'Imperadore Leone , perchè

da lui decretata , e forse qualche tempo scorse prima , che il Duca di Gae

ta fosse dichiarato Patrizio. Comunque sia Giovanni intorno a queft' epo

ca non portò più il titolo d'Ipato, Console, o Duca, ma quello di Patri

zio Imperiale, come appariamo -dalla concorde teftimonianza de' monumenti

a noi pervenuti di quell' età . Noi per altro non abbiamo avuta la sorte

di vederne alcuno anteriore all'anno 917.

Riveftito Giovanni figlio di Docibile I. di quello nuovo fregio unì

le sue truppe a quelle de' Greci , e ruppe ogni lega fino allora mantenuta

co' Saraceni . Quelli però si erano talmente fortificati in quel pollo del Ga

rigliano , che o il Patrizio Greco , e li Principi di Capua diffidassero di

riuscire nett' impegno , o gli altri Principi tutti volessero enti-are a parte

di quella gloria, si formò una lega generale de' Principi d'Italia, e del

Papa Giovanni X. L' Imperadore Berengario vi mandò una parte delle «ue

tvup-
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■ruppe : i Duchi di Napoli , di Amalfi , oltre quelli di Capua , e di Saler

no erano in lega co' Greci. La Cronica Cavense sotto l'anno 91 6. nota,

che vi tu ancora collo fìuolo grande de' Greci un numero di Zereusci ,

Quella poi di Napoli di Giovanni Diacono dice , che vi concorsero da

ogni banda i Beneventani , i Romagmioli , gli Spolctini , quelli di Came

rino, e altri molti. Leone Oftiense vi aggiunge l'unione de' Pugliesi, de*

Calabresi, e del Marchese Alberico di Camerino, li quali tutti ftrinsero

talmente da ogni banda i Saraceni nel loro campo , che coftoro ne rimasero

affamati , e del tutto senza vettovaglie, per cui furono neceflìtati a cibarsi

della carne de' loro cavalli. L'Oftiense scrive, che quefto assedio durò

per. tre mesi, dopo i quali i Saraceni si risolvettero di bruciare i loro ac

campaménti , e darsi alla fuga per salvare la vita nelle vicine selve , e

ne' monti . L'Oftiense dice, che si determinarono a quello partito per con

sigli di Gregorio Duca di Napoli , e di Giovanni Duca di Gaeta . Ma i

frammenti della Cronica di Napoli presso il Pratilli, {Hiji. Longob. tom. 3.

pag. 55. ) il cui autore si ravvisa essere flato coetaneo all'avvenimento, •

racconta , cìie i Saraceni ridotti a quella eftrema careftia vennero a consi

glio di battersi disperatamente , come fecero sino a riuscire di abbattere

una banda de' Confederati ; ma che intanto Giovanni Patrizio co' suoi Gae-

tani , essendosi impadronito de' loro fteccati , li mise a fuoco, e a ruba.

La qual cosa osservata da lungi da' Saraceni, li finì di scoraggire, intanta

che l'animo ridonò a' Confederati , che li misero in fuga, e li trucidaro

no. Quefto Scrittore nota, che l'assedio fu pofto a' 14. di Giugno , che

èuro due soli mesi, non tre, come regifìrò l' Oftiense, che il Papa Gio

vanni X. vi venne in persona , e che il fatto successe nell'anno quattor

dici del Ducato di Napoli di Gregorio, che si vuole corrisponde all'an

no 916. La Cronica della Cava presso il Pratilli, ( tom. 4. pag, 408. y

quella di S. Sofia di Benevento, ( pag. 364. ) quella dell'ignoto Barense,

( P'g- 3J<5- ) Lupo Protospata ( pag. ao. ) tutte di concerta segnano lo

flesso anno. Leone Oftiense al contrario riferisce l'avvenimento nell'anno

915. correndo la III. Indizione , e con lui va d'accordo l'autore delia-

Cronica de'Conti di Capua presso il Pratilli, ( tom. 4. pag. 151. ) e Ca

millo Pellegrini difende , che in quefto anno 915. e non nel seguente si

venisse finalmente a capo di snidare da quel pofto i Saraceni -

Giovanni Fatrizio Duca di Gaeta .pieno di gloria per avere obbligati

alla fuga i Saraceni con essersi impadronito del loro campo, e averlo po

fto a fuoco, non molto dopo si condusse a Roma, dove dal Papa Gio

vanni X, si fece confermare con solenne patto sottoscritto da' principali

. cittadini Romani , tanto del Clero, che secolari , la ceffione del Ducato

di- Fondi , e del Patrimonio di Traetto f fatta già a Docibile suo padre

da Giovanni VIIL Papa, cerne leggesi nel celebre Placito ftampato dal

Gattola. ( Acces. ad hift. Casin. pag. no. ) Trattandosi dell'alienazione

di due Stati , cioè del Contado di Traetto y e del Ducato di Fondi , i|

Patria
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Patrizio Giovanni ftimò suo dovere di cautelarsi contra tutto ciò , che

avrebbesi potuto diie , o pensare in contrario nelle seguenti età ., e forse

10 flesso Sommo Pontefice Giovanni X. ebbe bisogno del concorso de' No

bili Romani, e de' Principali tra il suo Clero per convalidare 1* atto solen

ne di tale rinunzia. Il Principe di fatti non ha dritto, nè libertà di smi

nuire l'eftensione de' suoi Stati senza il consenso tacito , o espresso de' suoi

popoli, li quali gliene hanno concessa l' amminiftrazione sotto la condizio

ne di conservarli nella loro integrità . E* quefta una maffima piucchè mai

oggi ricevuta , c ftabilita nel Diritto Civile delle Società , e delle Genti .

Giovanni Vili, si trovò obbligato a quefta smembrazione de' suoi Stati

dalle circoftanze de' tempi. I Saraceni arrecavano allo Stato Pontificio mag

giore danno da quel porto del Garigliano , di quello si avrebbe avuto van

taggio nel pretendere di rivendicare gli antichi diritti de' suoi Antecessori.

Non cavando più utile dunque dal Patrimonio di Traetto , e ricevendone

danni giornalieri ne* suoi propri Stati per essersi apportati in quel sito i

Saraceni , non solo il Sommo Pontefice Giovanni VIII. giudicò cosa in

differente la ceflione di detto Patrimonio Traettano a Docibile'I. Ipato di

Gaeta , ma vi aggiunse ancora il Ducato medesimo di Fondi in giufto

compenso de' danni da lui sofferti , e dal popolo di Gaeta per la guerra

mossa contra i Saraceni alle sue iftanze ; e per tenere obbligato il Duca

di Gaeta a tener frenata la ferocia de' Saraceni , e la loro audacia nelle

scorrerie da esso loro fatte nelle Campagne di Roma, e fino presso le por

te della medesima Città . Il Papa poi Giovanni X. indotto dal passo già

fatto dal suo antecessore , ed egualmente dalla gratitudine verso il Patrizio

Giovanni , a cui si doveva il compimento della vittoria riportata , e la

libertà dell'Italia, condiscese facilmente all'atto del suo predecessore, e

fece convalidarlo con solenne ftipulazione sottoscritta da' Magnati di Ro

ma , e da' principali Miniftri del suo Stato . Quindi non nacquero giam

mai piìi dubbj sopra la validità di quello atto , almeno , che si sappia , e

i Duchi di Gaeta furono in seguito pacifici possessori non meno del Pa

trimonio di Traetto , che del Ducato di Fondi .

Il Patrizio Giovanni Duca di Gaeta per afficurarsi da ulteriori oltrag

gi , e per impedire , che i Saraceni non tentassero nuovamente d' irepos-

sessarsi del pofio del Garigliano , fece ivi coftruire una torre , della qua

le fa menzione Leone Oftiense . ( Chon. Casin. lib, a. eap. 37. ) Egli di

ce, che la medesima fosse fiata da lui edificata a' tempi di Papa Giovan

ni Vili, nel che sicuramente sbaglia ; imperciocché in que' tempi viveva

11 padre Docibile I. il quale lungi dal pensare all'edificio della torre in

detto luogo per difesa contro i Saraceni , loro assegnò quel sito per allon

tanarli da Gaeta , e da' Colli Formiani , ne' quali si erano apportati , come

fu da me detto. Non dovevasi dunque da Leone Oftiense dire a' tempi di

Giovanni VIII. Sommo Pontefice , ma in quelli di Papa Giovanni X. edi

ficata, la detta torre , dopo che si fu ottenuto l' intento di discacciare i
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Saraceni-, i quali l'avevano coftltuita la sede delle loro forze , e il cen

tro delle loro scorrerie . Angelo della Noce osserva , che l' Oftiense parla

ouì della torre del Garigliano, la quale tuttavia suffifte alle foci del Ga

rigliano , e dice, che la medesima non fu coftrutta da Giovanni, Patrizio

Imperiale Duca di Gaeta , ma dal Principe Pandulfo di Capua , quello for

se , che fu cognominato Capodiferro , come manifeftano i versi dell'Iscri

zione da lui riferiti nelle note , ( al lib. i. cap. 43. ) che vi» si leggono .

11 Gattola ( Hiji. Casin. pag. 96. ) abbracciò , e convalidò quella rifles

sione di Angelo della Noce , e nelle accezioni alla detta -iftoria ( pag. 166.)

ftampò il Diploma di Riccardo e Giordano Principi di Capua , con cui

nell'anno 1066. fecero elTi ceifìone di quella torre al Moniftero di Mon

te Casino . Semprechè si fosse flato avvertito a raddoppiare quelle torri ,

si sarebbe trovata vera quella edificata da Giovanni Patrizio , non meno

che r altra edificata contra i medesimi Saraceni dal Principe Pandolfo . Il

fiume Garigliano divideva i due Stati di Capua, e di Gaeta. La riva del

la parte di quà apparteneva al Principe di Capua, quella di là al Ducato

di Gaeta. Era pertanto interesse de' due Stati di cautelarsi , e difendersi

contra gli assalti , e i timori de' nemici , li quali per tanti anni avevano

arrecato sì gran danno alla Criflianità , ed a' sudditi de' due Stati . Il Pa

trizio Giovanni Duca di Gaeta temendo forse più nuovi attentati de' Sara

ceni , come quello, che aveva penetrato il primo ne'loro accampamenti, e

li aveva melfi a fiamma, volle ancora cautelarsi il primo, e contra i loro

insulti edificò la. torre a difesa del proprio Stato nel territorio da lui

dominato. Il Principe Pandolfo in seguito edificò l'altra, di cui suffifte

l'Iscrizione, dall'altra parte per porre simile difesa a' suoi Stati; e quella

torre di Pandolfo, è chiaro sia quella, la quale fu conceduta al Moniftero di

Monte Casino nel 1066. La torre fabbricata da Giovanni Patriz-io , non

si sa per quali ragioni nel principio del Secolo XI. era governata , e nel

le mani del Papa Benedetto VIIL e in essa fu aflicurato un certo Dato ,

il quale si era ribellato da' Greci, a motivo della fedeltà da lui conserva

ta per le parti di S. Arrigo II. Imperadore , come lasciò regiftrato Leone

Oftiense . ( Chron. Casin. lib. a. -cap. 37. ) Esifteva tuttavia quefta torre

nel 1347- e di essa n' è fatta ricordanza nella Cronica Sessana ftampata

nella Raccolta di varie Croniche del Regno di Napoli, ( tom. 1. pag. 69.)

prodotta alcuni anni prima dal celebre Francesco Antonio Zaccaria nell'Iter

Litterarium per Italiani, {pag. 077. ) Dalla parte del Garigliano riguardante

la Città di Sessa, e per conseguenza il Principato Capuano, vi era ezian

dio altra torre più vicina alla riva del mare , chiamata perciò Torre a

mare , la qual in simil modo fu conceduta al Moniftero di Monte Casino

nell'anno 11 02. da Laidolfo figlio di Pietro Laidolfo, la cui carta di con-

ceflìone si legge nel Regiftro di Pietro Diacono . ( pag. 2231. ìwm. 554-)

Anche di quefta torre a mare fa memoria la Cronica di Sessa poco fa

c\tata alla pagina medesima.

X Nè
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N| Giovanni Patrizio si riflette con quefto edificio solo, ma l'ani

mo , e le cure intese ad altri monumenti di Principesca munificenza nella

Città di Gaeta. Tra quelli, de' quali la edacità tempi ne tramandò sino

a noi la memoria, dobbiamo numerare la torre ancora suflìftente a quelli

giorni , e da lunga pezza convertita, in uso di Campanile della Chiesa Cat

tedrale, di Gaeta.. Io ne riporto volentieri l'Iscrizione,, k quale si legge

nella lapide angolare di detto Campanile al lato deftro , della quale siamo-

tenuti' al Gesualdo, ( Osserv. sopra la via Appia pag. \6f. ) e a Giovanni,

Rubeo nella. Dedica alla vita di Bonifacio Vili. ( pag. V. )

HOC EDIFICIUM FECI EGO JOHANNES

IMPERIALA PATRICIUS FILtUS DOMINI

DOCtVILr YPATA QUI- IN. TRAIECTO

FLUMINE POST DISSIPATIONEM

AGARENORUM RE££DlFl€AVr HANC

VENERABILE^ INCLITAM DOMUM

ETIAMDIO TURRE DILECTO FILIO

MEO DOCIVILL YPATA DONAVI .

Comparisce con ba-ftante chiarezza da quefta Iscrizione , cne fl Patrizio.

Giovanni non -edificò soltanto la totre , ma eziandio le Chiesa Cattedrale

riedifico da'fondamenti in forma augura , e magnifica , e che la torre la

fondò non per uso dì Campanile , ma per monumento di grandezza , c««

forse aveva di già presa radice in quel tempo .

E' noto die nel Secolo XITL i Nobili , e Signori grandi della Città.

d'Italia ebbero in coftumanza dì Fabbricare alte torri in argomento di

foro presuntuosa grandezza, * -quanto pià volevano grandi apparire alla

riputazione del Popolo , altrettanto sollevavano tali torri . La Città di

Pavia si diftinse singolarmente in quefto ramo di signorile grandezza , e

sono ancora molte quelle-, che vi suffiftono-, Bologna ne aveva un numero

eziandio assai grande, e la Torre degli Asmélli vi è tuttavia intiera, «

abbastanza celebre. Di quefta coftumanza ne tramandò la diftinta notizia

Riccobaldo Ferrarese ( Rer. lUlk. Script. tt>m. o.. pag, iaB. ) alléraquan-r

do descrivendoci le coftumanze di quel Sècolo , scrive : Ali*' nabilinm vìr

noruin *ràt glori*, turres habere.. Quella coftumanza però riconosceva pià

antica origine: io quasi' direi, cne avesse già cominciato a prendere piede

sino da' tempi di Carlo Magno Tmperadore . Urbano BènvogKenti lo hreciò

notato nette osservazioni alla Cronica di Siena-. QUer: Itti. Script: *om. 15^

pag. ai.) Ne documenti ci mancano in tutto per accertarci di quefta usan

za »eli'rta*k sino dà que' tempi. Nel Secolo XIIT. si era rendvta generale

quefta usanza delle- torri ; ma aveva cominciato prima, e il Muratori

f Dissert. =at?.. Antiq. me.lii mvi tem. 1. pag. 493. ) ftima potersene richia

mare- l'origine, dal Secolo X. La. torre, fabbricata in Gaeta da Giovanni,

Patti-
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"patrizio sui principio del Secolo X. potri forse servire di prova , che di

già aveva presa radice in Italia quefra inutile boria. Apparisce dalla iscri

zione, che vi fece imprimere , averla lui caftraka -ih argomento di sua

potenza contra i Saraceni del Garigliano , e in teftimonianza di suo valo

re, e nobiltà averla lasciata per teftamento a Docibile IL figlio suo pri

mogenito r ei-ede , e successore di lui nel Ducato di Gaeta . Io ne aveva

già tal cosa toccata sotto la carta di Febbraio del ood e mi drnrofrrai

.proclive al sentimento del Benvoglienti , che l'antichità ne deriva sino

da' tempi di Carlo Magno . Le molte torri ricordate nel teffamento del

l' Ipato Docibile L possono servirci d'indizio di una maggiore antichi

tà di quella , che loro concede il Muratori . Nè altresì molto è diffi

cile dimoftrare coli' autorità degli Scrittori , ch'era di già venuta in moda

a' tempi di Carlo Magno . Del Sommo Pontefice Adriano I. creato nell'an

no 772. si legge nel libro Pontificale de' Romani Pontefici ( num. 50". )

presso il Vignoli, ( tom. c. pag. 205. ) che fabbricò una -nuova torre di

maraviglipsa bellezza circondata di portici presso il Palazzo Pontificio vi

cino alla Chiesa Patriarcale di S. Pietro di Roma : Mdifcavit ibidem tur-

rem mire pulchritudinis . E di Stefano Vescovo XXXXI. della Città di

Napoli .rapporta Giovanni Diacono nella Cronica della Chiesa Napolitana ,

che coftruì a Napoli due torri di grande,altezza: duasque procero cacumi-

ne turres. "Fu queflo Vescovo a' tempi di Adriano I. Papa. Del Vescovo

Paolo successore di Stefano nota lo flesso .Scrittore , che depinxit quoque

& turrem , qu* efi ante Ecclesiam S. Petri. Laonde si deve affermare,

che sia eziandio più antica quefla usanza delle torri in Italia de' tempi di

Carlo Magno , se allora la ritroviamo avere già polle ferme radici .

Nè contento Giovanni Patrizio di quefle fabbriche pubbliche , intra

prese altresì , e -a perfezione condusse l' edilìzio del Palazzo Ducale in

Gaeta medesima nella piazza denominata Porta , con magnifica scala ben or

dinata per que' tempi , avanti la quale vi era , e tuttavia si osserva un

leone di marmo . Ed è a dire che ancora applicasse l'animo ad altre fab

briche , che atte fossero a rendere la Città più abbellita, e ornata. Certa

mente suflìfte tuttavia dalla parte pofleriore corrispondente alla via angu-

lta , che conduce alla Chiesa di noftra Signora della Sorresca un pezzo di

muraglia reticulare di quadroni di travertino runicamente lavorati , nell'an

golo della quale in qualche altezza si legge in un marmo la seguente iscri

zione pubblicata dal Gesualdo ( pag, \66. ) :

EGO JOHANNES 1MPERIALIS

PATR1TIUS FILIUS DOMNI

DOCIUILI YPATA A FUNDAMENTIS EDIFICAVI.

La denominazione di Patrizio Imperiale , che Giovanni prende in, que

lle iscrizioni , non deve far nascere dubbio , clic tali edifizj non fossero

V. a - ' da
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da lui flati eseguiti tutti dopo lo discacciamento de' Saraceni dal Gariglia-

no . Eppure nel ridurli a perfezione non depauperò se medesimo , nè lo

Stato. Apparisce dalle carte, le quali noi abbiamo tra le mani, ch'egli

con varie compre andò sempre accrescendo i suoi beni allodiali, per lascia

re ben provveduti i suoi figli, ch'ebbe in buon numero dal suo- matrimo

nio . Ci è ignota quella che fu sua moglie , nè le carte nofìre ce la pale

sano . La carta, di Gennajo del 941. ci scopre, ch'egli, oltre Docibile II.

suo successore , ebbe tre altri figli maschj , Miro , Leone , e Coftantino .

Miro chiamavasi Pietro , ma più volgarmente fu detto Miro . Elfi , e i lo

ro discendenti ricorrono più volte ricordati ne' noftri monumenti . Quello

di Febbrajo, del 945. chiama Pietro Miro figlio naturale di Giovanni Pa

trizio Imperiale . In quella però del 941. i tre fratelLi si riconoscono fra

telli uterini, il che sembra , che- non potrebbe dirsi, se Miro non fosse

flato legittimo . Si vede inoltre nominato in primo luogo, il che non sa

rebbe avvenuto , se quelli fossero flati generati da legittimo matrimonio ,

e Retro Miro da non legittima congiunzione . Bisogna pertanto dire , che

l'espreiTione di figlio naturale in quella età non significasse quello, che in

seguito, fu. inteso., cioè figlio spurio . Cofiantino figlio di Giovanni Patri

zio viveva tuttavia nel mese di Giugno del 994. come dichiara la perga

mena di quell'anno, e mese. Tra le figlie, le quali ci sono disvelate dal

le carte , una è Teotifta , che apparisce in quella del mese di Settembre

del 937. L'altra fu chiamata Buona, e noi l'apprendiamo dalla carta di

Maggio del 93.3. La pergamena di Settembre del 958. ci disvela eziandio

l'Abadessa Megala per figlia- di Giovanni Patrizio Imperiale, diversa dal

la Megala figlia di Docibile I. Io però non saprei abbaftan za aflìcurare,

che la Euona vedova di Leonzio e- madre di Leone, a cui Docibile II..

concesse l' usofrutto della. Chiesa, e de' beni di S. Erasmo di Formia nel

Dicembre dell'anno 934.. sia la medesima, la quale nell'altra carta citata

è detta figlia di Giovanni Patrizio . Coftantino Gaetano lo. fa eziandio pa

dre della Principessa di Capua Sikelgaita ; infatti scopresi dalla carta di

Febbrajo del 983. che Giovanni Patrizio donò una porzione di terreni

a Sikelgaita_,. il. che potrebbe servire di argomento indiretto per supporli

di lui figlia.

il Gaetano dice , che la medesima fu moglie del Principe Landolfo I.

a cui Camillo Pellegrini ( in Stemmate Princìp. Longob. ) attribuisce per mo

glie una certa Gemma , e Aabilisoe , che- Sikelgaita fosse moglie di Ate-

nolfo I. padre di Landolfo, h" noto con quanta esattezza il Pellegrini siasi

affaticato nell' illuftrazione di quefto ramo di ftorià . Quando dunque ia

quello punto il Pellegrini non sia reftato ingannato da qualche ambigua

carta , bisognerà dire, che Coftantino Gaetano abbia azzardato nel cofli-

tuire moglie del Principe Landolfo quella , la quale dovevasi assegnare per

CQnjuge del padre di lui. Se poi il Gaetano azzardò un punto,, chi può

sapere', che non l'abbia eziandio assegnata a .tallone, figlia di Giovanni Fa^-

trizio ,
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trizio, quando doveva farla sorella, e figlia per conseguenza di Docibile I. ?

A me pare, che la carta di Marzo del 924. non riportando Sikelgaita

tra le figlie di Docibile I. possa credersi , che il Gaetano in quefto , e

non siasi ingannato nel farla figlia di Giovanni Patrizio , e abbia poi falla

to neir attribuirla par moglie a Landolfo I. Io poi tanto più sono indotto

a crederla figlia di Giovanni Patrizio Imperiale, quanto che il Duca Ma

rino nella pergamena di Febbraio dell'anno 9.8 3. la dice diftintamente sua

zia. Marino era figlio del Duca Docibile II. e a fare, che la Principessa

Sikelgaita gli fosse zia , bisognava , che la medesima fosse sorella di Do

cibile IL il qual era figlio di Giovanni Patrizio Imperiale. Adunque sem

bra evidente, che Sikelgaita fòsse figlia dello flesso Imperiale Patrizio

Giovanni .

922. Marzo.-

Meme Martio Indiétione decima Serglus de Clinturvo per cónsensum r

& auiioritate Stephani filii quaiàam Marini Corniti.

Io assegno quefto monumento , e il seguente a quefto anno , indottovi

dalla forma dd carattere , dalla Indizione , e molto più dal Notaio Gio

vanni Sacerdote Greco-Latino , il quale rincontrasi in- quefta età . La

sottoscrizione ancora di Leone figlio di Giovanni Patrizio Imperiale, che-

si legge nel seguente, non ha poco contribuito a determinarmi per queft'epo-

ca . Del refto non avrei avuto maggiore ragione di fissarlo in quefto an

no , che in altro del Secolo- X. o anche XI. niente da me sapendosi in

torno la persona di Sergio di Clinturvo , il quale concede un pezzo di

terreno a Eligerno nato da Coftantino, e al figlio di lui nominato Anato—

lio in compenso del danno a loro , e ad altri loro compagni arrecato col—

l'abbruciamento de' frutti , e delle biade di efli . Sergio dice di ciò fare

coli' autorità , e- col consenso di Stefano figlio del Conte Marino , o per

chè quefto Stefano era quello , che lo avesse obbligato a tale rifazione di

danni r o piuttofto perchè di quella terra Stefano n'era il padrone, e

Sergio il colono, o il fittajuolo . Abbiamo già sopra ossérvato , che le.

Colonie de* terreni passavano nella discendenza de' figli per un certo dirit

to di posseffione, e sopra le medesime si celebravano contratti di vendite,

e di compra col, consenso del padrone principale , come si è potuto osser

vare nelle carte de' Vescovi Coftantino, e Ramfo . Il risarcimento poi dev

danni fatto in fondi ftàbili potrebbe indicare la scarsezza del denajo , in,

cui ritrovavasi Sergio, scarsezza, ch'era assai comune in que' tempi , ne?

quali il commercio non dilatavasi oltre i confini de* vicini' Stati, e popoli

vi e ancora motivo di dubitare , che tale pezzo di terra non fosse a moW

ta eftensione, giacché ncn se ne inferisce la dimensione, e non si fa ri

cordanza che fosse in esso, se non un albeto di pera.. Bisogna dunque

ben dire , che fosse di piccolo momento.

Nella pergamena medesima si legge ancora il seguente monumento..

»criuo dal medesimo Notajp sotto lo flesso mese > con la medesima Indi

zione r
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rione, argomento, che può valere per .credere, che il contratto, <Jt em

si tratta , fosse celebrato nel medesimo giorno . Criftoforo figlio di Leone

Nauclero vende per esso a Eligerno , e alla moglie di lui chiamata Maria

mezza oncia del terreno pofto in Qinturvo, che aveva ereditata dalla sua

moglie Matrona , nipote dell' Arciprete Coftantino . Il pagato da Eligerno

fu di tre tari e mezzo di oro , moneta ricorsa eziandio nelle carte di

Ottobre del 917. e di Gennajo del 919. La misura dell'oncia di terreno,

.seppure vi era fissa, e determinata, computavasi per un moggio e mezzo,

come pare possa rilevarsi dalla calta di Giovanni figlio di Anatolio sol

dato a' tempi di Carlo Magno , e del Sommo Pontefice Adriano . Si dice

in essa, che sei once di terra davano la misura di nove moggia di terra.

Ma è da badare , che ogni eftensione di terreno , e ogni eredità la piìi

pingue poteva , e doveva dividersi in tante once per iftabilire le parti

uguali a quelli , che potevano avervi diritto . Sono in ciò chiare le leggi

Longobarde 158. i$9- 1^0. del Re Rotari presso il Muratori , ( Rcr. Ita}.

Script, tom. 1. part. 2. pag. 27. ) le quali parlano della divisione dell'ere

dità per once , e da esse può accertarsi , che le once dovevano essere

minori , o maggiori , secondo eh' era V eredità ; laonde non saprei afiicurar-

mi sopra quella sola carta, che l'oncia di terreno non contenesse determi

natamente se non un moggio e mezzo. Intanto qui una mezza oncia di

terreno si vede venduta pel prezzo di tre tari, e mezzo d'oro, il che può

essere di argomento , che il tari d' oro fosse moneta di non infima quali-,

là. Io ne ho detto già qualche parola nella carta di Ottobre del 917.

923. Aprile.

Mense j4prilis , Indi&ione undecima . Johannes Imperiali Patricius , &

Docibilis Ypatii .

Giovanni Patrizio, e l'Ipato Docibile suo figlio fanno donativo alla

Chiesa" di S. Teodoro, e per essa al Sacerdote Stefano di certa Cala Co-

turnicaria pofta vicino a Cartello , sotto la pena di una libbra d' oro , se

efli , o i loro successori avessero tentato di rivocare tale donazione . Nel

la carta del mese di Agofto dell'anno 890. io feci osservare , che sotto

il nome di Cala veniva un campo '. Da quefto monumento si scorge , eh»

la Chiesa di S. Teodoro non era peranche ridotta a Monaftero . E forse

lo flesso Stefano Sacerdote quello fu, il quale la convertì a uso Monafti-

co . Ella era proflìma alla porta nuova di Gaeta , dove ne' secoli seguenti

fu fabbricato il Cartello , la cui Cappella conserva tuttavia il titolo di

S. Teodoro . Del rimanente non era dedicata soltanto in onore di S. Teo

doro , ma eziandio a quello di S. Martino ; e non solamente fu convertita

in Moniftero , ma similmente fu Parrocchia nel Secolo XIII. a cui appar

teneva ristala di Palmarola , come notò Cornelio Ceraso nella Descrizione

di Gaeta sotto i} nome di Pietro Rossetto.

5924.
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924. Marzo „

Conjlantmo PorJìrQgenìio Imperatore anno quintodecimo , Indidione

duodecima ,, mense JÀartio .

Ecco un'epoca dell' Incero di Coftantino Forfìrqgenito diversa da quel

la da me fatta riflettere nella carta di Maggio del 9,19. Segnavasi ab essa.

1' anno duodecimo dell' Impero di lui con la settima- Indizione corrispon

dente all'anno .919. In quefta l'anno quintodecimo di quello- Imperadojre

.si fa corrispondere alla Indizione duodècima, la quale cade nel 934. Que

llo monumento dunque ne prende il principio tini 910. dove che l'altro

supponeva l'anno 90$. per prima epoca di quefto Imperadore . Quefta va

rietà non abbaftanza rilevata dal Pagi , dal Muratori ,. dal Pellegrini me

desimo, e da altri Letterati , fece sì, che non cogliessero abbaftanza nd.

segnarne l'epoca , come feci osservare in detta carta del 919- In quella

trattasi dèlia- divisione de' beni di Matrona moglie di Docibile X la quale

forse morì nell'entrare dell'anno 924. oppure sul cadere del precedente .

Giovanni Patrizio Imperiale , con Miro di lui figlio comparisce da una par

te, .senza che si faccia menzione degli altri figli di lui , e singolarmente-

di Docibile II. primogenito, da lui associato da molti anni al governo deb

Ducato di Gaeta. Da altra banda comparisce ;Rodiperto Gaftaldo , e Ana-

tolio Duca della Città di Terracina con Maria sor-elk di Giovanni Patri-

ftio , la quale doveva essere moglie del Duca Anatolip - Un'altra Maria

vedova di Marino vi si vede in terzo luogo , e finalmente Angelario, p-

Augello cognati di detto Giovanni Patrizio eredi di altra figlia di Docibi

le I. chiamata Buona r li quali per conseguenza debbono credersi figli dì

«Tetta Buona. Giovanni Patrizio, Maria moglie, come io penso del Duca

di Terracina Anatolio , e Buona sono indubitatamente figli & Docibile V

Angelario, e Augello ottengono la loro parte di eredità in qualità di ere

di di Buona-, e- per conseguenza debbono riputarsi di lei figli . Il Gaftal

do Rodiperto vi ottiene la sua parte in contemplazione di Megala sua.mo-

€he , che fu figlia di Docibile I. Io considero- in quefta qualità eziandio

Jà Maria vedova di Marino, sebbene non .ci' venga detto qual jgrado- dì

parentela avesse con Giovanni Patrizio . Dalla uguale porzione però , che

ottenne dalla eredità , sembra potersi congetturare , che fosse sorella di

Giovanni Patrizio , e .-conseguentemente -figlia di Docibile I. e di Matrona

ài lei moglie. Il Prefetturio Leone coglie similmente la sua porzione, co

me figlio di Docibile, e di Matrona. Quefta partizione essendo fiata ese

guita in parti eguali per tutti, fa duopo dire-, che tutti fossero in eguale

diritto, e grado dì parentela . Nulladimanco al Notaio non è piaciuto d'in

dicarlo, e quindi noi siamo in neceffità di affermarlo soltanto per conget-'

-tura di probabilità , ^- -non con sicurezza. Lo ftesso devesi dire di Eufì-

mta moglie di Stefano, là quale ottenne l'eguale porzione di détta eredita. -

-Che poi Megala fosse -figlia di Docibile I. apparisce chiaro dà quefto docu--

jaeato , in. cui Giovanni Patrizio la chiama sua sorella . Quindi P*"-e , che
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•qtialt.i carta sia ftata fatta per discoprirci l'intiera figliolanza di Docibile I.

ceobene della Maria vedova di Marino siamo in neceffità di rimanercene

ancora in qualche grado di sospensione, alla quale per altro convengono i

gradi tutti di probabilità per tenerla in conto di figlia di Docibile I.

Ma per quanto il ripartimento rassembri effettuato in ugali parti ri

guardo alle quattro femmine, e anche in qualche modo a Leone Frefettu-

rio altro figlio di Docibile L al quale non si arrogono se non altri dodici

moggi di terreno , la cosa però non cammina sul piede medesimo a rispet

to di Giovanni Patrizio . Ifi favore di lui come primogenito si leggono se

parati primieramente i Casali di Gamnano , Siliano , Casole , con gli effet

ti tutti posseduti in Temuzzano, Seragnano , Azzano, e con la vigna di

Seragnano , e di tutti quefti beni fu con unanime sentimento invertito Do

cibile II. figlio primogenito di Giovanni , a cui fu dichiarato , che reftas-

«ero gli altri beni tutti posseduti dal padre sotto qualunque denominazione

venissero, o in qualunque luogo fossero, eccetto però quelli , de' quali il

padre , cioè Docibile I. aveva nominatamente dispofto in favore di Mega-

la , e di Buona . E' pertanto evidente , che si ebbe sicuramente un certo

riguardo al Patrizio Giovanni, ed io penso, che tale riguardo fosse origi

nato non tanto dalla sua presente autorità , quanto piuttofto da un certo

diritto di primogenitura, la quale in quei tempi medesimi , e sotto il vi

gore delle flesse Leggi Longobarde , si attirava una maggiore considerazio

ne , avvegnaché nelle leggi medesime non si vegga traccia di quefto dirit

to . E' però da ricordarsi, che la famiglia de'Docibili si governava secon

do le Leggi Romane , le quali concedono il diritto di primogenitura , o

maggiorascato. Angello , e Angelario figli di Buona ottengono la loro par

te uguale a quella degli altri della eredità di Docibile I. e di Matrona sua

moglie , che venivano a essere loro avi , in vifta della Legge quinta del

Pie de' Longobardi Grimoaldo presso il Muratori ,( Rer. Italie. Script, tom.

,1. part. c. pag. 50. ) la quale così ftabiliva . Della dignità e autorità del

Gaftaldo , di cut si vede fregiato Rodiperto marito di Megala , oltre a

quanto ne scrisse il Muratori nella Dissert. X. ( Antìq. Itti. Medi svi

tom. 1. pag. 523. 5<2<5. 528. ) potrà osservarsi quello ne notò il Pellegri

ni nel Ducato Beneventano ( pag. 79. e 88. )

Ma è da dirsi qualche cosa di Terracina , di cui Antitolio era Duca.

Il Signor D. Girolamo Gattola nel Ragionamento della famiglia Gattola

( pag. 193. ) scrive, che col Ducato di Gaeta andava compresa la Città

di Terracina nel principio del decimo Secolo , siccome asserisce da lui es

sersi dimoftrato nelle Memorie Iftoriche della Città di Gaeta , che a mi

glior tempo promette di pubblicare . E fuori di ogni dubbio , che il Du

cato di Gaeta si vide nella più ampia eftensione sotto il governo di Gio

vanni L Patrizio Imperiai*. Sotto Docibile L di lui padre sappiamo, che

gli fu promesso di unire al Ducato Gaetano il Ducato di Fondi da un la

to, e il Patrimonio di Traetto dall'altro; ma non portiamo afficurarci di

cer-
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certo, che quefto Trattato avesse ottenuta l'esecuzione in tutto il corso

della sua vità . Anzi dal vederlo ratificato, ed eseguito circa l'anno 917.

sembra doversi dedurre, che assolutamente sino al detto anno ne fosse re-

fiata sospesa- la conclusione . Ancorché però se ne voglia softenere V ese

cuzione sino <la' tempi dell' Ipato Docibile I. bisognerà confessare di buon

grado, che Docibile I. poco, e niente venisse a guadagnare per l'acquiftò

del Contado di Traetto, finché vi erano apportati i Saraceni , co' quali do

veva egli contentarsi di mantenere amiftà e lega di confederazione per evi

tare i maggiori danni , che quelli nemici della Criftianità arrecato avreb

bero a* suoi Sudditi, e Stati, se gli avessero contemplati in qualità di to

tali nemici. Sicché sotto il solo Ipato Giovanni I. Patrizio Imperiale pos

siamo afficurarci della più vaila ampiezza del Ducato Gaetano colfaggiun

ta fatta al medesimo del Ducato di Fondi , e del Contado di Traetto . Ma

di Terracina neppure una parola se ne ha giammai nelle antiche carte, o

memorie, che pervenute siano a mia notizia. Eppure Girolamo Gattola si

compromette di averlo dlmoftrato nelle sue Memorie Storiche di Gaeta. Stf

tanto èj non ho io che replicare. In attenzione però di essere illuminato

da lui sopia quefto punto mi si permetta di proporre alcune mie difficol-»

tà . E* indubitata cosa , che la Cina di Terracina nel Secolo XI. apparte

neva al Dominio Pontifìcio , e noi leggiamo nella Cronica Casinese , ( UL

3. cap. 36*. ) che il Sommo Pontefice Alessandro II. ne fece un dono da

godersi soltanto vita sua durante , a Desiderio Abate di Monte Casino ;

Concejfit etiam prtdiélus Papa Alexander personaliter noflro Desiderio Ci-

vitatem Terfacinensem cum pertinentiis . Laonde in villa di quefto fatto è

indubitato , che Terracina era sotto il dominio Pontifìcio nel Secolo XI.

Il modo come cadde sotto quefto dominio sino dal cadere del Secolo Vili,

dichiarerà meglio , che la medesima non .poteva andar compresa nel Duca

to di Gaeta nel principiare del X. Secolo .

Dall' Epiftola 73. del Codice Carolino, eh' è del Sommo Pontefice A-»

driano I. e la quale dal dotto , e diligente Gaetano Cenni fu assegnata

all'anno 777. rilevasi, che gli abitanti non solo di Terracina, ma ezian

dio quelli di Gaeta collegati si erano insieme col Greco Patrizio di Sicilia

a' danni de' Sudditi della S. Sede . Sicché in detto anno la Città di Terra

cina era di alieno dominio da quello del Papa, e prefto ancora dirò a chi

sembra, che ne spettasse la Sovranità. Dall' Epiftola 6*4. dello flesso Co

dice Carolino, che il Cenni lodato prova invittamente doversi senza menar

marcare coli' anno 780. si vede, che il Japa Adriano prima di quell'an

no aveva soggiogata la Città di Terracina , e ridottala sotto il dominio

temporale della S. Sede, ma che in quell'anno medesimo i Greci se n'era-»

no di nuovo impadroniti . Sembrerebbe per tanto che la medesima fssse di

pertinenza del Greco Impero , ed è in parte vero . E* da dire però , che

la medesima pare entrasse a far parte del Ducato Napoletano , per quanto

può congetturarsi dal tenore della citata Epiftola 04. Con ciò sia che prò»

X Done
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pone il Papa a Carlo Magno di congiungere insieme i loro eserciti ad og*

getto di riacquiftare Terracina, e di là passare avanti ad assoggettare le

•due Città di Gaeta, e di Napoli, non mai a fine d'impadronirsi del do

minio di dette Città, ma per l'unico effetto di rendere in cotal guisa ob

bligati i Greci , e li Napoletani a reftituire intieramente i Patrimoni di S.

Pietro siti ne'contorni di Napoli, tra li quali vi andava compreso l'Agro

Cumano con la flessa Città di Cuma. Si dichiara poi il Papa, che- da lui

sarebbe fiata fatta la refìituzione della Città di Terracina a' Greci , ed a"

Napoletani , subito che a lui fossero reftituiti li Patrimoni di S. Pietro .

Sicché a quelli conti la Città, di Terracina pare dovesse andar compresa

col Ducato di Napoli, il qual Ducato da quefta parte doveva diffondersi

-da Napoli sino a Terracina. ì, forse motti da quefta ragione grandiffinw

riguardi si avevano in quella ftagione da' Cittadini dì Gaeta verso il Duca-

di Napoli, e di tal fatta» che sembra quasi fossero sudditi del Ducato Na»-

poletano circa Tanno 840. Chi sa ancora che non lo fossero veramente ?

Ma che che siasi di Gaeta con evidenza comparisce dà quefta Lettera di

Adriano L Fapa, che- Terracina fino al 777. formava parte del Ducato.

Napoletano , il che- non sembra essere fiato riflettuto dal celebre P. Ber

retta Monaco Casiaese ne&h Tavola Corografica dell' Italia M.tdii Mxi

presso il Muratori , ( Script. Rtr. W. t«n. 10. pag, CCXXXV- ) e eke

dal Papa non. fu già occupata Terracina per dismembrarla d»l Ducato di

Napoii , ma solo ad' oggetto di coftrin,g«re i Napoletani di reftituirgli i da

loro occupati Patrimoni Pontifici : dichiarandosi pronto a reftvtuire U Cit

tà di Terracina, subito che » Napoletani avessero effettuita la reftituzione

di quei Patrimoni. I Greci, e i Napoletani non si curarono di venire al

•fatto di quella refìituzione di Patrimoni , e il Papa neppure reftvtuì più

.Terracina, la quale perciò reftò compresa ne' Domini dello Staio Pontificio

giufta l' osservazione accurata del detto Cenni alla Fpiftola %6. de! Codice

Carolino. ( tom. 1. pag. 495. ) Laonde chiara cosa è, ejfte neU'VHI. Se-\

colo la. Città di Terracina non faceva parte del Ducato di Gaeta, e nek-

i'XI. Secolo appai-tencva al Papa per la conquifta fattane sopra i G^eci,

e i Napoletani del Papa Adriano I. Nel IX. Secolo i] Ducato Gaetano non

si diftendeva molto «dà quefta banda oltre i Colli Forraiani, e dall'altra al

«Li là del tenimento di Sperlonga . Nel principio del X. Secolo leggiamo

uniti al Ducato Gaetano quello di Fondi, e il Contado di Traetto , senza

che vi si legge compresa la Città di Terracina . Dopo quefta epoca non

apparisce dagli fiorici monumenti, che il Ducato Gaetano acquiftasse mag

giore ampiezza, ed eftensione di paese. In tal caso coese ptftrà mai di-

mofìrarsi, che Terracina abbia in qualche tempo formata parte dli quefto-

Ducato»? Io a vero dire non so intieramente capirlo . Non oftante aspet

terò volentieri di èsserne iihiraiuato- dal chiariiEmo Signor D. Girolamo
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930. Novèmbre.

'^Aftnér- Incarnatfonis ejus mniiìgintesim> trigesimo primo . Im

paranti Conjlantino Porphirogenito ...... Anno vigesimo tertio , ... . . . ,

temporibus Johannis IiAperiàli Pittrici , & Docivili Duci , <& Fptfto, /neri*.

« NovemvriOf Indizione quarta.

Non arrechi meraviglia, se la carta segnando l'anno 9 31. io la fta-

iilisca nel 930. L'Indizione IV. cominciò a numerarsi nel Settembre di

detto anno, ed i Greci dal detto Mese cominciavano a contare l'anno nuo

vo . Quello dunque che in quella età era a giufta ragione l'anno 931. per

noi è ancóra l'anno 930. perchè il nuovo anno per noi principia in Gea-

iiajo. Di Coflantino Porfirogenito nella carta si numera l'anno 23. dell'

imperio , e cominciando * contare dall'anno 906. sì trova in punto l'an

no segnato del di lui Impero a tenore di quanto fu osservato da me nella

carta di Maggio del 919. Gli anni di lui erano in quefti tempi' segnati

•ne' pubblici documenti di Gaeta per quella medesima ragione , che si tro

vano ségnati nelle carte de' Principati di Capua , e di Salerno . Noi ve

diamo in quasi tutte le pubbliche carte di Landolfo I. Principe di _ Capua

numerati gli anni di quello Imperadore ; pratica non differente uso il Prin

cipe di Salerno Guaimario I. non già che si fossero dichiarati ligj , e tri

butari 3^1 Greco Imperatore , ma soltanto perchè erano flati fregiati del«-

1* onore del Patriziato. Infatti , appena morì il Principe di Capua LandoU.

fp, non si rincontrano più numerati gli anni del Greco Imperadore ."Lo

ilesso avvenne in Gaeta subito che il Patrizio Giovanni céssò di vivere,

L' enumerazione dunque degH anni di qualch'eftero Sovrano ne'pubbliet

Iftrumenti di qualche popolo non può , nè deve servire sempre di argo

mento di Sovranità , e di Supremazia territoriale tla lui ottenuta sopra qùéi

Popolo é Stato. Io poi non saprei abbaftahza capire, perchè alcune fiate si

veggano segnate le carte di Gaeta cogli anni di quel Greco Impéràdere,

e in altre vi sia ommesso . Forse ciò nasceva dalla qualità delle carte me

desime , 0 Ja aitre circoftanze a me sinora ignote. Quefta è la prima car

ta j in cui noi leggiamo Docibile II. associato dal padre al Governo dèi

Ducato di Gaeta; avvegnaché sia cosà certa^ehé già da molti atfni pri

ma avesse conseguito queft' onore , come lo dichiara la Bolla di Piómbo

pubblicata dal Muratori, ( Antiq. Ititi, rìtedii évi tòrti. 3. pag. 13$. ) e 1©

.conferma la flessa rioftra carta di Marzo dell'anno 924.

Da quefto documento noi veniamo in notizia dell" origine, e del fon

datore dèi Moniftero di S. Michélarcàngelo fabbricato nèl Monte dentro la

Città di Gaeta. L'Ipato Docibile I. in detto sito edificata aveva una Chie

sa, ch'egli lasciò in giuspadronato di Leone* Prefetturio figliò su» , le

de' suoi discendènti, come apparve dal teftamento di lui del Mése <ìi Feb

braio 906". Leone Prefetturio ne fece libera , e intiera ceffiohe all'Abate*

Anaftagio con i beili tutti, che le appartenevano, ad effetto, che vi fosse

coflruito un Moniftero di Monaci , dichiarandosi di essersi a quefta pia

largizione indotto ia, suffragio dell' anima sua , e di Docibije Ipato suo pa-

X p. dre.
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dre . Vuole pertanto , che li Monaci raccolti da Anaftagio in detto Mom-

ftero impieghino le loro orazioni per la sua salute , e per quella di tutt' i

Fedeli . Permette all'Abate Anaftagio di eleggersi per successore quello che

più. gli piaceri , e lascia simile libertà alla Comunità de' Religiosi nella

morte del suo Superiore per tutte 1' età avvenire , senza riservare a se

flesso, q a suoi eredi alcun dritto-, o premio , cioè donativo r e contribu

zione . Sembra però , che non si potesse venire alla elezione del nuova

Abate senza l' intelligenza , e il beneplacito degli eredi , il che pare do

versi dedurre da quelle parole soggiunte in ultimo : & alium Abbate supra-

dicla Congregath cingere voluerìt ,, cum heredes nqjlros eligat ,. sicut su~pe~

rius ltgitu,ry absque omni premio , ut de maio colìudio . In ultimo vi si

provvede, che reftando il Moniftero diftrutto, e divenendo la Chiesa di-

nuovo Canonica, cioè o sottopofta ad alieno diritto ,. per cui si dovesse

pagare U Canone annuo in segno del giuspadronato , e poteva dirsi dive

nuta Canonica, come quella, che pagava il Canone , o servita da' Preti

Secolari , che Canonici erano spesso chiama» a distinzione de'Monaci , co

me dichiarasi dal Du-Cange nel Glossario- della Mezzana Latinità sotto la

voce Canonici , debba ritornare la Chiesa medesima alla libera collazione

de' suoi eredi. Non avendo noi documento, il quale ci ponga in cognizio

ne , che in Gaeta vi fosse ftato edificato- alcuno Moniftero sino a quefto

anno , fa duopo dire , che quello di S. Michele Arcangelo fondato da Leo

ne Prefetturio, e unitosi sotto l'Abate Anaftagio , sia ftato del tutto il

primo. Si dice che il medesimo fosse situato sopra il Monte nella Città,

•e perciò pare, che non debba essere affatto diverso da quello, che in pro

gresso di- tempo fu chiamato S. Angelo di Palanzana , che sino a quefti.

ultimi tempi sufiiftette sotto la Congregazione Casinese , essendo oggi pia

ciuto alla Maeftà del Re noftro Signore, che Dio guardi , di sopprimer

lo, e prevalersi di quella fabbrica al bisogno' delle Milizie- in Gaeta ao

quartierare. Il P. Ceraso Monaco di Monte Casino , essendo ftato creato

Priore della Congregazione Casinese , e assegnato al Moniftero di S, Ange

lo, in- Gaeta circa l'anno- lófC compose una breve notizia iftorica della

Città di Gaeta, che pubblicò sotto il nome di Pietro Rossetto suo nipote,

e ne ftirono fatte tre diverse riftampe ner Secolo trascorso . Io non mi ri

trovo se non la prima edizione di quefta operetta , la quale nelle due se

guenti dovette necessariamente ammettere molte addizioni . Sono per altro

abbaftanza compensato dal MS. originale dell'Autore esiliente nella noftra

Biblioteca- de' Codici MSS. e segnato col num. 737. In esso ( alla pag.

54. ) parlasi succintamente del Moniftero di S. Angelo di Palanzana, e il

P. Ceraso scrive, che Palanzana era denominazione della Contrada, in cui

era edificata la Chiesa r e il- Moniftero, e pare voglia intendere, che tale

denominazione venisse alla Contrada dalla famiglia Palanzana-, che in essa

aveva casa , o palazzo, in cui abitava. Bisognerebbe in primo luogo pro

vare, che ia Gaeta vi fosse quefta famiglia tanto diftinta, che desse la de^

*9-
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nominazione alla Contrada , nel che non sembra essere riuscito il Cerase,

con quel pezzo di documento da lui recato , ed eftratto dall' Archivio di

S. Angelo. Ricorre la menzione di quefto Moniftero , e degli Abati di es

so nelle Pergamene di Luglio 99?. di Marzo 1024. di Agofto 1103. di

Aprile 11 84. di Agofto 1223. di Dicembre 139°- e in altre ancora della

noftra raccolta, che un giorno sarà pubblicata. Agoftino Lubin nella noti

zia delle Abazie d'Italia ( pag. 6%. ) ne diede al suo solito breve raggua

glio, e non lascia di dire, che fu unito alla Congregazione di S. Giufiina

di Padova, detta poscia Casinese nel 1434. dal Papa Eugenio IV. come

apparisce dal Tomo I. del Bollano Casinese. ( pag. 59. ) In una Bolla dt

Leone X. dell'anno 151 3. riportata nel medesimo tomo ( pag. 112. ) &

ricordato l'Abate di S. Angelo ia Gaeta. In oggi, come fu detto , è Teg

liata soppresso .

933- Maggio. ^

Sino al mese dì Maggio, e a quello di Giugno del 933. noi poffiarao

accertarci , che tirasse i suoi giorni il Patrizio Imperiale Giovanni I. Do

po non ci si presentano più documenti , che ce lo scoprano vivo . Nulla-

dimanca però io sospetto , che vivesse il medesimo sino a tutto l'anno

seguente almeno , e ne prendo l'indizio dallo iftrumento di Dicembre del

934. come dirò . Intanto quello di Maggio del 93 3- porta le date crono

logiche. Imperante ..... Confiantino Porfirogenito . . ,, . - anno vicesi-*

mo quinto, mense Magio, Indiéìione sexta f Gajeta . Mediante quefto iftru

mento Giovanni Patrizio Imperiale dona, e cede a Buona sua figlia , e

alli discendenti di lei l' uso del molino minore per mesi quattro , e giorni

venti di ciascun anno . Dichiara però essere sua mente , che tal donazione

dovesse aver luogo soltanto dopo la sua morte . In essa donazione com

prende gli orti e tutto quanto era considerato di, pertinenza di detto mo

lino. Ma vi appone la condizione, che la suddetta sua figlia-, e gli eredi

di lei niente più. pretendere potessero" affatto per loro porzione sopra tutti

gli ^ altri molin't . Quefta pergamena non è autografa e neppure apografa »

cioè copia tirata dall'autografo, ma come in essa- si legge Exemplum Exem-*

play cioè come parrai senza dubbio doversi intendere, copia di copia»

Dalla forma poi della Scrittura polla' al paragone di altre simili pergamene

della Città di Gaeta 7 si vede r che fa trascritta nel Secolo XI. I caratteri

di essa ebbero corso in Gaeta in detto Secolo T ed eziandio nel principio

del Secolo XlL disortechè non sarei per moverne lite contra chiunque

la volesse ancor-a fare del Secolo XH. sebbene il giudizio Diplomatico por

ti necessariamente^ a ftimar la scrittura del Secolo XI. in cui tante altre

se ne hanno di simile fatta tra le carte di Gaeta. Gli anni dell'Impera

dì Coftantino I'orfirogenito sona presi dalla prima epoca dell'anno 908»

Dalla pena importa di cinque libbre d'oro potrà di leggieri argomentarsi,

che l'annuo provento di quefto molino, o per meglio dire, il fruttato di

quattro mesi , e venti giorni r portava una rendita di non mediocre cons'w

dera-
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dei-azione,. E* poi evidente , che quefta Euona figlia di Giovanni Patriih»

Imperiale abbiasi onninamente a credere diversa dall'altra Buona madre di

Angelatio , • e di Angello , de' quali tutti fece ricordanza la pergamena di

Mario del 924. Quella era figlia di Docibile L del quale si vede ricorre

la sua parte di eredità .

933. Giugno .

Altra pergamena ci si presenta di quefto anno marcata con le note

Cronologwhe : Imperante .... Conjìanttno Porfirogenito .... anno vi-

^esimo quinto, mense J un'io , Indiéiione sexta . Comparisce da essa, che il

Vescovo Buono era di già trapassato , non si sa quanti giorni , mesi , o

anni prima. Pietro si ritrovava allora sedente sopra la Cattedra Vescovile

<Ji Gaeta. Chi può per altro affìcurarsi, che Retro fosse l'immediato suc

cessore del Vescovo Buono? Sarebbe meftieri avere la continuazione delle

antiche carte , le quali ci dicessero , che Buono visse almanco sino all' an

no 932. oppure una del Vescovo Pietro , che si approfflmasse di tempo

H -tal' altra di Buono. Sia per altro, che il Vescovo Pietro fosse succeduto

immediatamente al Véscovo Buono , ovvero dopo il breve Vescovado di

qualche altro a noi sinora ignoto ; sia eziandio., che Pietro fosse flato con-

.segrafo Vescovo nel 933. o sul terminare del 932. oppure parecchi anni

avanti dopo la morte di Buono suo predecessore , quell» è certo si è ,

eh' gli ritrovavasi già Vescovo di Gaeta prima della morte di Giovanni I.

Patrizio Imperiale . Non si sa quanti anni perseverasse' a governare la

Chiesa di Gaeta, se non che lo incontreremo vivo nel Febbraio del 936.

3STel Feftbrajo poi del 945. secondo l'ordine cronologico da me assegnato

alle pergamene della Città di Gaeta , noi vedremo , che Pietro era già morto

prima di detto anno, e mese, in cui ritrovasi rìveftito della dignità Vesco

vile un certo Marino. Se noi potéffimo aflìcurarci , che l'Ipato Docibile II.

vivesse per lo meno sino air anno 956. io entrerei fàcilmente nel pensiero,

" che a! Vescovo Marino dopo l'anno 945. succedesse un altro Vescovo

chiamato similmente Buono , il quale sotto il Pontificato di Papa Giovan

ni XII. avesse avuta la sorte di ritrovare' il corpo del glorioso S- Erasmo,

e di nuovo lo avesse ripoilo con quella iscrizione da me già riportata,

la quale si legge esiliente tuttavia nella Chiesa Cattedrale di Gaeta, t che

ci è rammentata negli atti inesattiflìmi déllar Leggenda di S. Erasmo com

pilati da Giovanni di Gaeta Soddiacono, e Monaco di Monte Casino, sog

getto assai celebre per essere poi flato promosso alla suprèma dignità di

Capo della Chiesa universale sotto il nomé dì Gelasio II. Ora quefta Leg

genda narrandoci , che quella invenzione del corpo intiero del Martire

S. Erasmo fosse avvenuta a' tempi di Docibile figlio di Giovanni I. Patri

zio Imperiale dopo la morte di quelli; se in ciò l'autore non errò, come

sbaglio non corse nella iscrizione da lui riportata, chiara cosa è, che a

Docibile II. sarà duopo prolungare la vita sino ali anno 956. circa, e in

tórno quéfti annr bisognerà eziandio collocare un Vescovo per pome Buo

no ,
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n;Q> , U quale governasse. Ja Chiesa: di Gaeta . In tal caso però affatto sari

mestieri abbandonare quell'altra epoca da lui fissata , che il corpo di

Erasmo fosse flato ritrovato in quel sito dopo «oli anni trenta dacché

vi era flato riporlo : seppure non piaccia di asserire , che per verità fosse-

flato ritrovato in quel sito il corpo del glorioso S. Erasmo dal Vescovo-

Buono circa Tanno 918. allora quando governava la Chiesa di Dio il Som--

mo Pontefice Giovanni X. Papa , il qual corpo fosse poi flato trasferite*

sono, l'altare in onore, del detto Santo di nuovo «retto trent'anni dopo-

circa l'anno 948. da. qualche successore del Vescovo Buono sotto il go

vèrno di Docibile II, e probabilmente dal Vescovo Marino , che vediamo;

aver governata la Chiesa di Gaeta circa quegli anni , In- ni guisa sarebbe

vera la proposizione , che il Vescovo Buono trovato avesse il corpo dì

S. Erasmo sotto il Papa Giovanni : e vera similmente l'altra parte , che

fosse flato riporlo a' tempi di- Docibile figlio dell'Imperiale Patrizio Gio

vanni, detto Magno per le sue gloriose azioni: sebbene poi la ripoaizioner

nan fossesi più eseguita dal Vescovo Buono , e neppure sotto il Pontifica

to del Papa Giovanni. Ma senza i documenti si possono certamente an

dar facendo mille ifloriche congetture, le quali non è potàbile, che otten

gano l'universale approvazióne , perchè mancanti del proporzionato so

ftegiio proveniente da' documenti del tempo . Quindi che che sia di quefi*.

intralciata parte d' iiìoria , io mi appiglio a parlare di quel certo , che a'

noi somminiftrato viene dalla presente pergamena .

Con essa noi sappiamo, che il Patrizio Imperiale Giovanni I. Ipato'

di Gaeta non contento di vedérsi associato al governo dello Starar Docibi

le II. suo figlio , volle altresì la contentezza di vedersi ancora associato

nella medésima dignità dlpato il figlio di Docibile II. suo nipote . Quindi

noi in quello anno t e mese vediamo marcata la pergamena col consenso

di Giovanni Patrizio Imperiale ,, di Docibile II. suo figlio , e di Giovan

ni H. figlio di Docibile IL Sebbene sia difficiliflima cosa lo indagare,- se'

là dignità d' Ipato fosse in Gaeta dipendente dalla elezione del popolo ;

aulladimeno pare r che la cosa divenga in qualche modo abbaftanza chiara

dal riflettere alla premurosa attenzione usata da' padri Regnanti di afficu-

rarne la elezione nelle persone de' loro figli , e nipoti , prima che avve

nisse la loro morte naturale , Noi vedremo anche in seguito , che quasi

giammai accadde inr Gaeta , che il padre , il quale avesse figli , governas

se lo Stato, senza la compagnia del figlio. Nè si dica, che lo flesso fiale-

vediamo, quasi universalmente praticato ne' vicini Principati di quelle no-

flre Regioni di Capua, Salerno Benevento , ne' quali di rado si ha l'in

contro di un solo- Principe , e spesso se ne veggono sino a tre nello ftes-r

èo tempo sopra il medesimo Tronot. Conciossiachè , se si prenda l'esempio'

di quelli Principati r appunto bisognerà dire , che quantunque in Gaeta

fosse fiata conservata immutabilmente la linea di ereditaria succeflione iro

,tali elezioni ? dopo almeno L' Ipato- Docihile I. ciò »on o&mte gl' Ipatir
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te poscia ì Consoli , e Duchi vi erano veramente eletti dal voto del popo

lo, e della nazione. Un tal ordine di cose sembra doversi dire, che fosse

in egual modo seguito ne' Principati di Benevento , Capua , Salerno , Na

poli sotto i Principi di ftirpe Longobarda, e Normanna, ne' quali reie

zione de' Principi si vede , ch'era seguita dal voto della nazione, sebbene

quefta non sapesse allontanarsi dalla linea di ereditaria succeffione. Perchè

dunque non vorrà dirsi , che il medesimo silìema fosse flato adottato in

Gaeta? A provare l'assunto io penso, che dovranno ballare pochi fatti.

Nell'anno 839. morto Siccardo Principe di Penevento : Radelgisus PrincU

■patus regimen svscepit , Thesaurarius prx-didi viri , in cujus eledione ,

omnis , ut ita. dkam , Beneventi Provincia consensit . Sono parole di Er-

chemperto Monaco di Monte Casino Scrittore di quel Secolo nella ftoria

( num. 14. ) col quale consente l'Anonimo del Cronico Salernitano ( cap,

69. ) che scrive: Beneventani Padelchis Principem sublimarunt . Quella

esprefììone medesima è da lui adoprata ( nel cap. 95. ) dove parla della

morte del Principe Radelchi , a cui fu dato per successore il di lui figlio

Radelgario : Ejus Jilium Kadelgarium Beneventani Principem sublimarunt.

Ne' frammenti del Cronico Napolitano del Monaco Ubaldo presso il Pra-,

ti Ili ( Hiji. Longob. tom. 3. pag. 53. ) si dice, che i Napolitani ribella

tisi a Sergio loro Duca nell' 876. lo presero, l'acciecarono , e con tutta

la sua famiglia lo mandarono in esilio a Roma , dopo di che si elessero

in nuovo loro Duca il Vescovo Anaftasio , ch'era fratello del Duca Ser

gio . Ne' medesimi frammenti ( pag. 64. ) scrivesi del Duca" Giovanni ,

che habito beneplacito & permijjìone a Domino Imperatore , & consensu popu-

li Neapolitani, conftituit Marinum Jilium suum in consocium regimine, &

pubernio Ducatus Neapolitani ; itaut Marinus ejus Jilius Ducatus successor

effedtus ejl . Il citato Anonimo Salernitano ( cap. 45. ) ci scopre ancora

il modo usato da Rofrit per far cadere la elezione, che far dovevasi dal

popolo Beneventano nella persona del Principe Sicone, e ci narra, che in

villa delle parole dette da Rofrit , omnis dengue vulgus , nec non & su

bì imes voluntati ejus obtemperantes adjecerunt • Il medesimo Anonimo ( al

cap. 158. ) adopra quasi le flesse espreflioni per significarci, che li Bene

ventani si elessero in Principe il Caftaldo , e Conte di Capua Atenolto ,

che fu il primo Principe di Capua . Ecco le di lui parole : omnesque ire

unum coni'eniunt, & omnis populus, nec non & Proceres una omnes Ate-

■nulfum Principem sublimarunt. Nella serie de' Conti di Capua presso il

Pratilli ( Hiji. Longob. tom. 3. pag. 139. ) si ha, che i Capuani, dopo

avere crsdelmente messo a morte il loro piissimo Principe Landolfo, spie-*

carono frettolosi nel giorno medesimo a Tiano un loro messo , che ne re

casse l'annunzio al Conte Laidolfo , il quale fu detto aver tenuta mano

in quella esecranda azione. Laidolfo in villa di quello avviso, e dello in

vito a lui fatto da' Capuani di portarsi a Capua, vi si condusse senza per-r

dimento di tempo, e subito lo proclamarono Principe: & fecerunt Uhm
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Prlnclpefn . L'Imperadore Ottone Ili. lo depose dal Principato in pena del

suddetto delitto , € ftabilì Principe di Capua Adelmairo : sed a Capuanìtis

Jìatim depuisus ejl , & a Benevento stiri vendicarunt Landulph. Santagat*

Comitevn , qui dominaretur eis absque dolo , come si esprime la Cronica de*

Conti di Capua nel citato tomo del Fratilli. ( pag. 155. ) Del Principe

Sichenolfo nella Cronica Cavense presso lo flesso Pratilli ( tom. 4. pag,

392. ) è narrato sotto l'anno 840. che a Salernitis, & Daiferio -cum Jiliisj

ctliisque de Primoribus Benedenti, Princtps Salerni faótus eji . Sicché cosa

chiara sembra, che l'elezione de' Principi in quefte noftre Regioni dipen

desse assolutamente dal voto del popolo, e della nazione, essendo che ab-

baftanza si vede , che quefta era la pratica usata non solo in Benevento ,

ma eziandio in Capua , Salerno , e ancora in Napoli . Che se vogliasene

qualche altro esempio , si potrebbe ancora citare quello riferito nella Croni*

ca. Barense sotto l'anno 1042. ( nel tom. 4. della -ftoria de' Longobardi

del Pratilli pag. 255. ) dove si legge , che nel mese di Febbraio i Nor

manni , e il Cittadini di Bari elegerunt JEgyro , qui & Meli, Principem

& Seniorem sibi. E' ben vero che talfiata una prepotenza di autorità pre

venne i voti del popolo , e de'cittadini , che si videro nella bisogna di

aderire a chi aveva avuto il deftro di porgli prima il piede della schiavi

tù sul collo . Quefto però non fa che le leggi perissero per tali incidenti ,

mentre , passato quel punto di terrore , ripigliavano subito le leggi il loro

vigore. Quindi vediamo , che sopra quefto piede furono inviolabilmente

sino a tutta l'eftensione della linea de' Principi Longobardi in quefte con

trade , e col nascere del dominio Normanno , il quale sebbene dovette

l' Impero alla virtù del suo forte braccio , aflìftito sempre dal Dio degli

Eserciti ; con tutto ciò h a dirsi , che la flessa nazione concorse col suo

yoto , o di semplice concorso , e tacito, oppure altresì espresso a sublima

re Riccardo I. e Giordano L Principi di Capua primi di ftirpe Norman

na , al sublime grado del Principato. Certamente l'autore del Cronico ci

tato poco fa de' Conti di Capua presso il Pratilli ( tom. 4. pag. 156. )

nota, che i Principi Normanni dominati sunt ìwbis , etiam per Longobar-

dorum consìlium , eh' era la nazione dominante prima de'Normanni . Mi è

noto , che relativamente al Ducato di Benevento a quefto sentimento non

si accorda quello del grande Camillo Pellegrini . Egli si era propofto di

dimoftrare , che l'elezione de'Duchi di Benevento non dipendesse dal vo

to del popolo . Non ci pervenne però quefta parte della di lui opera. Ec

co,- come si esprime ( alla pag. 280. Uh. 1. ) nella Cronologia de'Duchi

di Benevento: Anonymus Salernltanus , qui Arichim eledum ferhibet per

suffragi* populorum, qualiter sit accipiendus in dissert. dic'am iju<e inscribi-

tur : Ducatus Beneventanus transibat ne ad heredem . Egli contava tanto

capitale di erudizione per dimoftrare il suo assunto. Io però ignoro qual

mente si avrebbe potuto sbrigare da tanti tefti .contrari . Intanto , tftnchè

non ci sia da altri moftrato il contrario, da tutto' il già detto risulta,

Y che



'17o DEGLI A N TICHI DUCHI

the siccome ne' paesi tutti circoaricini , te vegliami leggi di quella ftagio-

ne richiedevano il voto del popolo , e il concorso della nazione, affinchè

uno potesse dirsi Principe sopra la medesima , le coftumanze medesime a.

più giufta ragione dovevano aver ottenuto luogo nella Città di Gaeta , la

quale nelle maflìme del Governo quelle abbracciate aveva piuttoflo relative

alla rappresentanza di un Governo di Repubblica , che le altre coerenti-

alle maflìme del Governo Monarchico*. Dipendendo dunque- voka per vol

ta l'elezione della persona del Principe dal voto del popolo , e della na»

zione , era cosa troppo naturale, che il Principe vecchio regnante , cercasi

se di aflìcunare l'Impero dello Stato al figlio , e spesso anche al nipote %

o, al fratello . Quefto appunto vediamo dalla presente membrana eseguito

dall' Ipato Giovanni I. Patrizio Imperiale , il quale , no» contento sii ve

dersi associato al comando il figlio Docibile II. voile prima di morire

godere della contentezza di vedersi anche associato H nipote Giovanni IL

Senza di quella pergamena noi viveremmo all'oscuro di tale notizia.

Contiene la medesima un cono-atto > per cui Pietro Vescovo di Gaeta:

col consenso del Patrizio Imperiale Giovanni I. di Docibile IL e di

Giovanni II. Ipati di Gaeta concede al Sacerdote Giovanni , e Monaco ,

di nascita Romano, la Chiesa del Martire S. Lorenzo, posta fuori le por

te della Città di Gaeta T con gli ornamenti di essa , e con tutte la eerre

a essa spettanti dall' Arcora fino al mare. Dichiarasi , che tal con£etfto»e*

dovesse aver luogo solamente vita naturale durante dello flesso' Monaca

Giovanni , e si vuole che i frutti prodotti dàlia terra dovessero^ essere di

visi in dodici once uguali , chverano tante porzioni, e dii quelle once

otto fossero del Monaco Giovanni , e le altre quattro fossero annualmente

eorrispofte al Vescovo Pietro , e alla sua Chiesa. Ciò però s'intende del

la graniglia , la quale in softanza dovevi partirsi al terzo , io modo die

due terze ne andassero al padrone utile de' terreni", e un temo soltanto

al padrone diretto. Ma in quanto a' frutti prodótti dalle viti, e da tutti

gli altri alberi è determinato , che «arebbero flati divisi per metà; aon-

quefto però ancora , che se il Monaco Giovanni avesse piantata qualche

nuova vigna-, o- pallino , ne dovesse percepire l'intiero frutto per cinque

anni succeflìvi , senza obbligo di corrispondenza , dopo i quali anni an

che la nuova di lui piantagione cadesse sotto le leggi d'ella partizione.

Con quefto documento noi vediamo un Monaco solo senza le obbli

gazioni Cenobitiche , e molti Monaci di tal fatta se ne incontrano ne'mtv..

numenti del Secolo X. Infatti ve ne furono in ogni età, e quefti non me

no , die i Cenobiti medesimi celebravano contratti di vendita , e compra,

di mobili , disponendo eziandio per via di teftamento in ultima volontà

de' loro avevi . Quefti teftamenti , e Contratti avevano tutto il valore nei.

corso della, vita civile, perche le persone singolari de' Monaci non erano

riputate corpi morti alla Società. Per non discorrere qui de' Monaci Ce-

«ftbiti * quelli che* vivevano soli fuori de' Chiofki , dov.evaj»o in circa cor»»

ùspoa?
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rispondere a'hoftri, così da noi detti, Romiti. Alcune pergamene esilienti

-nell'Archivio di Monte Casino ci hanno-conservata la notìzia di taluni di

quella speaie di Monaci. Ver esempio una della Città di Tiano ddl'annó

935. con le date dell'anno XXV. dello Imperadore Coftantino Porfiroge-

nito , dell'anno XVI. di Landolfo II. e dell anno II. di Atenoltò II. Prin

cipi Capuani , ci parla di un Monaco Adelgiso, il quale aHa presenza de4

Giudice Stefano a certe condizioni consegna una terra incolta , e 'una sua

casa nella Città di Tiano: al proprio fratello Aregiso figlio di Adelario.

Un'altra carta di detta Città di Tiano del mese di Aprile 948. ci scòpre

Sichenardo Monaco, e Sacerdote , il quale dispone di tutte le sue posseé-

aioni , da lai possedute nel tenimento di Tiano", in Casi, Banionovo , in

. Alile, >e in Latina in favore del Moniftero di Monte Casino, riservatosi

se soltanto l'usofrutto finche vivesse, e tale disposizione si ritrova da lui

confermata con altra pergamena del mese di Ottobre 957. Di altro Mona

co Giovanni di Calinolo ci parla una membrana della Città di Pontecorvo

{fase. 3, min. 37. ) dell'anno circa 955. al quale un altro Giovanni

Monaco di Monte Casino, Messo, cioè Procuratore dell'Abate Aligerno,

concesse per anni quindici l'affitto di alcuni terreni posseduti dal Moni

ftero di Monte Casino presso la Chiesa diftrutta di S. Cosmo nel diftretto

di Pontecorvo . E posciachè non si devono qui tutte una per una rammen

tare , bafti far ricordanza di un'altra , per mezzo di cui il Diacono, e

Monaco Teomondo dispone a prò del Mòniftero Casinese di alcuni ftabili

da lui posseduti in Vico Pollano, in Cora, e in Pellegano, tenimenti tutti

della Città di Tiano, a' tèmpi dell' Abate Aligerno nel mese Ottobre del

l'anno. 958»

934. Dicembre .

Il Monumento che segue del mese di Dicembre dell'anno 934. niun»

parola fa di Giovanni I. Patrizio Imperiale. Ciò non olìanté io lo assegno

a' tempi di lui, e sono entrato nel divisamènto , eh' egli tuttavia vivesse

nel Dicembre del detto anno' 934. Quello mi ha indotto in quefto pensiero

è l'aver osservato, che la membrana è marcata con le note cronologiche

dell' Imperadore Coftantino Porfìrogenito . Dopo quella pergamena non ve

ne ha più altra di quelle scritte nel tempo dèi Ducato di Gaeta di Deci

tile II. e di tutti i suoi Successori , che porti le date degl' Imperadori

di -Oriente-Elfi difatti non ne avevano 'quelle ragioni , dalle quali obbligato

vi era l' Ipato Giovanni I. in villa dell'onore del Patriziato , di cui onorato

era da quella Imperiale Corte . Laonde trovandosi queftà carta segnata co

gli anni dell' Imperadore Coftantino Porfìrogenito, è a dire, che vivesse

ancora ^ Giovarmi Patrizio Imperiale , sebbene di lui niuha mènziòne fatto

ne abbia il monumento . Le note cronologiche di esso sono : Imperante ....

Conjìantino Porjìrogtnlto . . . anno vicesimo septimo mense December hoéìava.

Indidione Gajeta . L'epoca dell' Imperadore Coftantino Porfirogenito è co

llantemente presa dal 908. L' Ipato Giovanni I. Patrizio Imperiale non do*

• y <x vette



vette molto sopravvivere a quefto tempo , e mese, e chi sà , che non fì*-

•nisse la vita sul principiare del nuovo anno 935. ? Almeno egli non- compa

risce mai più vivo dopo quefto tempo e fa ben duopo'dire , che tii-asse i

. suoi giorni sino ad età avanzati/lima, giacché1 leggiamocene fosse già Ipato

di Gaeta insieme col padre Docibile L sino dall'anno 875. Con ciò si- ver

de , che fu Ipato , cioè supremo Capo dello Stato Gaetano per anni 59^

continui , senza tener conto di quelli , che non ci sono noti . Con ciò sia.

che noi non sappiamo quanti anni prima dell' 875. avesse ottenuto di esser

ejetto Ipato di Gaeta. Docibile I-. e in qual anno- gli fosse fìnto associato

nel comando il figlio Giovanni I. Quello- ci è noto , è che tanto il padre,,

quanto il figlio ne softennero la gloria con sommo decoro , e splendore ,

lasciando, di se viva-, e perenne memoria, che non è giammai perita pres

so t pofteri de' Secoli seguenti . D tempo ha rispettata la Lapide di quefto-

prode Principe, e valoroso, che scolpita gli fu sopra il suo Sepolcro.. Si

legge la medesima dentro la Chiesa Cattedrale di Gaeta, al deftro Iato della

vorticella, per cui si ascende alla torre del Campanile in un ruftico, tra.—

vertino nella forma seguente , riportata da Girolamo Gattola nel suo Ragio-

•joamenso della Famiglia Gattola ( pag. 19-5. )

UIC IACET DOMINUS IOHANNES; , ;- .

IMPERIAL1S PATRICIUS FILIUS-, . : :

DOMINI DOqVILI YPATA.. ... .- •

Crasmo Gesualdo nelle Osservazioni sopra la^ Via Appia ( pag, 1^7. 7

l'aveva prodotta al pubblico prima di Girolamo Gattola, e corrisponde irri

ti eramente ; senonche la particola hic è scritta nel Gesualdo senza la lette

ra H. Io nella diftanza dèi luogo non- posso afficurare ,.se ne manchi l'im-

preffione sopra la Lapide medesima, e inavvertentemente vi sì» fiata sup

plita dal Gattola. Di Giovanni I, Patrizio Imperiale ,sono fiate da me- rac

colte tutte le notizie iftoriche di lui a noi- rimafìs sotto k pergamena del

mese di Dicembre del 921. Laonde niente più di lui dame si soggiungerà

in quefto luogo , per cui passo a discorrere del contenuto della presente

membrana .

Per essa i due Duchi, e lpati della Città di Gaeta Docibile II. e Gio^-

vanni II. suo figlio concedono a. Buona Vedova di. Leonzio , ed a Leone

■figlio di lei, 1' usufrutto della Chiesa di S. Erasmo in Formia col molino

pofto sotto 1-' altro molino della palude , e con gli- orti anneffi al, detto

molino . Elfi spiegano di venire con lei a tal atto di liberalità in beneme

renza , e compenso di libbre venticinque di argento , che Buona , e Leone

sborsate aveano nelle mani de' Principi , e Duchi , li quali si prevalsero di

detta somma di denaro a risarcire le mura della Città, ch'erano minacciano

ruina, e nel riattare il porto della Gttà medesima . Non poteva esservi

benefizio più guidamente compartito da' Principi , e lodevoliAimo debbest
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riconoscere esserne flato l'uso da' medesimi fatto di quel danajo . Nulladl-

manco è dichiarato nella pergamena, che tale concezione dovesse ave^" luo

go soltanto vita durante della suddetta Buona, e del figlio di lei Leone .

La Chiesa di S... Erasmo era fiata la Chiesa Cattedrale della Città di For

mia. Trasportato il titolo del Vescovado da Formia in Gaeta., vi fu tra

sferita eziandìo la CattedraUtà della Chiesa . Quella di S. Erasmo di Formia

perdette con ciò le ragioni di Cattedranti , e col tempo non fu per lei

I' ultimo vantaggio di acquiftare il titolo di Chiesa Badiale , allorquando

fu convertita in Moniftero servita da' Monaci, come si vedrà in seguito .

Intanto però sotto qual titolo ne divennero mai li Duchi di Gaeta Padroni^

•Ella avrebbe dovuto sempre appartenere a* Vescovi di Gaeta , Io sono di

sentimento , che Giovanni Patrizio Imperiale , avendo edificata la Chiesa

Cattedrale in Gaeta , non si accinse alla dispendiosa impresa , se non alia

concordata prima condizione, che l'antica Cattedrale di Formia reflasse

di giuspadronato suo e della sua famiglia . Forse che altresì la Chiesa di

S. Maria di Gaeta , divenuta la nuova Cattedrale , esifteva prima clìe fosse

sollevata all' onore di Cattedrale, e apparteneva al diritto di giuspadronato

della Famiglia di Doeibile , per cui ne fu ftipulato il eambio tra contraenti

eoli' obbligo all'Ipato d'innalzarla di nuovo in più augufta ferma corrispon

dente alla dignitàr di Cattedrale. Laonde in tal caso dovrebbe affermarsi ,

che Giovanni Patrizio Imperiale ne cedette 1' uso , e tutte le ragioni al

Vescovo , innalzandola eziandio in forma pià augufta , e ne cambiò il di

ritto di giuspadronato con la Chiesa di S. Erasmo di Formia. La. mancan

za de' monumenti iftorici non ci ha permesso- di rilevare al certo, quale

di quefti due pensieri sia il più vero. Ma si può ben supplirvi con le ri-

fleflìoni naturali risultanti da alcuni- dati de' fatti medesimi .

Sotto il Patrizio Giovanni , essendo tuttavia Vescovo di Gaeta Bono*

avvenne in Gaeta circa l'anno 918: quel miracolo narratoci nella Storii

de' Miracoli di S. Eupuria , ftampata da'Bollandifti a 16. di Maggio, nella

persona di Marano Britanno , il quale ritrovandosi attratto in quasi tut-

t' i membri del corpo , e spasimante a letto da sei e più anni , in vifta di

una visione celefte , di cui fu favorito , si fece condurre in Chiesa da due

servidori del Duca Decitile II. figlio del Patrizio Giovanni , nella quale

perseverò dal primo giorno di Quaresima fino a' giorni della Settimana santa.

Fra quello tempo regalato l'infermo di nuova celefte visione , e attaccato d*

S. Giovanni BattiMa , e da S. Pietro a una croce , ch'era sopra l'altare

di Si Eupuria, gli prescrissero di farsene diftaccare dal Vescovo Bono, c

dal Prete Sasso , onde non potesse nascere dubbio sopra la verità del fatto

miracoloso , che accrebbe di molto la divozione del popolo , e la di lui

fiducia -ne' meriti della Santa , di cui esiftevano , e sono fin qui le Reliquie

del santo Corpo nella Chiesa Cattedrale della Città.

1 • -
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C A P O IV. r

De Duchi Dùcihilt ZI. e Giòvannl II. dall' anno '995.

fin dopo V anno 949.

■ ■ • -. '• jtt

PAssato all' altra vita Giovanni I. Patrizio Imperiale o nel mese di DHf-

cembre del 934. o dopo il detto Mese nel 935. come giudico rice

ver essere più verisimile , reftò Ipato e Duca di Gaeta Dócibile II. di lui

figlio con Giovanni II. figlio di essoDocibile fatto associare all'Impero del

Ducato di Gaeta dal Patrizio Imperiale Giovanni I. avanti che succedesse

la sua morte. Sono quefti li primi I pati di Gaeta , £he assunsero il tìtolo

di Duca. La penuria de' documenti, e degli Storici non ci permette di di

svelarne t mezzi, e le ragioni, che vi saranno sicuramente ftate . Quella,

the ,mi si suggerisce Ilio spirito sul fatto , è l' unione del Ducato di Fondi

allo Stato di Gaeta, e non è affatto improbabile, che da quella sorgente

non abbia potuto prendere origine quella mutazione di titolo, che poi sem-:

pre rimase ne' Duchi di Gaeta , non orlante lo smembramento fatto ih se

guito di quel Ducato. Le pergamene nelle mie mani pervenute d«' tempi

di Docibile II. sono in qualche maggior numero di quell? de' tempi antece

denti, per cui sembrerebbe, che più abbondanti lumi della Storia di Gaeta

ci si dovrebbero somminiftrare . Nulladimanco , «se contenendo se non no

tizie di contratti sociali , noi rimanghiamo assai più al bujo dèlia Stori»

pubblica , che riguarda lui , e la Città , e lo Stato- di Gaeta , di quello lo

siamo ftati a riguardo di Docibile I. e di Giovanni Patrizio Imperiale . Si

arroge , che tutte le dette pergamene non portano altra data di note cro

nologiche, che la sola Indizione col Mese . Quanto sia cosa difficile a col

pire sicuramente con la sola scorta delle Indizioni , niuno , che pratico al

quanto sia di tali minute ricerche, vi è, che di leggieri noi possa inten

dere. Con tutto ciò accurati che siamo appartenere a' tempi di lui quefti

documenti , 1' errore al più esser può di anni quindici più tardi , o più

pretto di quello siano ftati da me marcati. Per altro tale attenzione si è

da me praticata per colpire nel vero punto a traverso delle dense tenebre,

in cui siamo involti, di que' rinculati tempi, che quasi mi ' riprometto non

potersene onninamente smuovere alcuno dall'* anno , che ho giudicato dover-

glisi convenire, senza sconcertarne in qualche guisa l'armonia.' Gli Scri

vani , o Notari , i teftimonj sottoscritti , ed i soggetti medesimi nel corpo

delle membrane nominati, di guida mi sono ftati per loro marcate più di

un anno, che l'altro di quelli indicati dalle Indizioni correnti, e in esse

pergamene notate . Pìacemi di ciò qui rendere avvertito il mio Lettore ;

affinchè il metodo medesimo serva -di regola per chiunque altro , il quale

pensasse , che «r»debbono esse segnare diversamente . Ma senza un numero

più abbondante di monumenti del tempo , io mi avviso , che ciò non po
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tra in alcun modo eseguirsi . E con ciò sia cosa che niente a> noi è noro

della vita pubblica del Duca Docibile II. da necefittà ci vediamo affretti

a raccogliere le sola notizie private , che lo- riguardano , dagli atti di

lui civili , e sociali : il che ci avverrà dover noi fare similmente ne*Du-

ehi di Gaeta suoi Successori del medesimo Ducato . La piccola forza r e

potenza de'Duchi di Gaeta noi» ha forse giammai permesso, che i mede

simi figurassero molto a fronte de' più grandi Principi vicini di Capua 9 e

di Salerno, e H Duchi di Gaeta tutta l'attenzione dovettero soltanto por

re nel softenere senza diminuzione lo Stato foro presente . Avvegnaché an

cora siasi da vedere, che per una politica maliffirao intesa , corrente per

altro , e aggiuflata al modo di pensare di' que' tempi quasi presso tutte le

Nazioni meno incolte- di Europa, gli fìefli Duchi di Gaeta- furono la pros

sima cagione della piccola potenza del loro Stato , essendo , che di poca

estensione , quanto esso era , lo divisero , e suddivisero in Unte più minute

porzioni ; disortechè fu in ultimo nuovamente- ridotto alla sola Città di

Gaeta , e suo territorio . E appunto Docibile II. fu il primo a darne l'in

felice esempio mal consigliato, e inavveduto . Ciò premesso discendiamo a

tàr parolai de'documenti fieni.

935- Ottobre .

. Il primo sL vede diftinto col mese di Ottobre , Indizione Ut Mense

hodubrio Indtéiione- nona, JCajeta. Correva l'Indizione IX. nel mese di Ot-

aoJ>re del 935» e 950. e- l' uno, e l'altro di quelli anni potrebbe conve

nirsi a quello monumento , se in esso non fosse fatta espressa menzione

del Vescovo Pietro , il q^ale quanto è certo , che governasse la Chiesa

Gaetana nel altrettanto disagevole cosa sarebbe provarlo del 950.

"Noi neppure sappiamo , se in detto anno fosse ancora in vita il Duci Do-

«ibile IL Quindi ragionevolmente sembrò non potersi fissare il documento r

«he all'anno 93.5. Dai tenore. dì esso siamo accertati, qualmente il Sacer

dote Leone deservitore della Chiesa di S. Benedetto^ cioè addetto al di lei

«ervizio, e forse ordinato a titolo di essa, cede al Sacerdote Giovanni de-

■servitore della Chiesa di S. Michele Arcangelo dieci moggi di terreno siti

nel luogo chiamato Aquifa \s quel tenore medesimo , in cui per cambia

gli aveva egli ottenuti da Pietro Vescovo di Gaeta . Quefta Chiesa di S.

Michele Arcangelo evidente cosa è , ch' esser debba onninamente diversa;

da quella , che osservammo convertita in uso di Monaci pochi anni prima ,

cioè nel Novembre del 930. Alla ceffìone dicesi nella pergamena essere

concorsi col loro consenso non meno i due Duchi regnanti Docibile Ù. e;

Giovanni II. ma eziandio gli eredi di detta Chiesa , cioè Gregorio figlia

di Colrantino, e Leone figlio di Giovanni Prefetturio . E' ftipulato rifinì-

mento- dal Notajo Pietro Sacerdote Greco-Latino , e vi si leggono sotto»

scritti i nomi- de' mentovati Gregorio , e Leone con Coftantino figlio df

Deusdedio . Quello Coftantino non s'incontra mai più in altre membrane r

avvegnaché vi-si leggano, i .nomi dL alaci GoifentUti . la-quella di Noverar

le
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lire 930. si ha un Deusdedit, che si sottoscrive figlio del Prefetturlo Cam-

polo. Gli altri soggetti nominati nella membrana, tutti 'ricompariscono an

cora in altre. Della Chiesa di S. Benedetto ci fece già parola la carta di

Settembre dell' anno 887. cjuellft di Aprile 1024. ci dirà , che apparteneva

al Moniftern di Monte Casino: ed in fatti, è la medesima ricordata nelle

Bolle Pontificie , e singolarmente in quella di Papa Niccolò IL del 1059.

presso il Gattola. {Hi/i. Casin. pag. 147.) In oggi è Chiesa Parrocchiale

dentro la così chiamata Città vecchia di Gaeta, e non saprei dirmi da

quanti secoli ne abbia il Moniftero Casinese perduta la giurisdizione . Nel

Diploma di Ugone , e Lottano Re d'Italia del 942. o piuttofto del 943.

ftampato dal Gattola ( Access, ad hifi. Casin. pag. 48. ) è ricordata quefta

Chiesa , come pertinenza del Moniftero di Monte Casino con quefte paro

le : Cellam quoque S. Benedidìi cum omni pertinentia sua in Civitate Gaeta

fundatam. La ftessa pergamena di Settembre 887. dava già qualche indizio

della dipendenza di quefta Chiesa dal Moniftero Casinese .

•935. Dicembre. •

Dell'anno medesimo 935. io giudico la pergamena con le date cro

nologiche: Mense Decembri, Inditi ione nona. Può essere per altro, che

appartenga essa all' anno 950. nel cui mese di Dicembre era contata si

milmente l'Indizione nona. E forse più convenientemente si doveva asse

gnare al detto anno 950. potendo comparire troppo frettolosa la smembra-

zione del Ducato di Fondi dallo Stato Gaetano nel 935. in profitto del

Duca Marino figlio di Docibile II. che supponesi già eseguita al tempo

della solennizzazione di quefto Iftrumento . Fer esso i Duchi Docibile II. e

Giovanni II. di unanime consenso, e compiacenza concedono al Duca Ma

rino loro rispettivo figlio , e fratello tutto il pubblico da loro posseduto in

Marana proflimo al fiumicello, e in Maranola dalla parte di Gaeta, e dalla

silice, o masso di pietra sino al mare, ad eccezione di sette moggia di

terra lavoraticela, ch'elfi già prima avevano dall'altro lato del fiumicello,

ed in Quarantola sopra, e sotto la silice co' monti, valli, piani, molini , e

rutto altro , senza niuna riserva per se fteffi , o per i loro Successori . Leg-

gesi la carta sottoscritta da' nomi de'due Duchi, da Paolo figlio di Costan

tino , da Miro figlio di Campolo Prefetturio , e da Pietro figlio di D.Git-

vanni Patrizio Imperiale. E' poi rogata dal Prete Giovanni Greco-Latino

Protonotario , eh' è quello mi ha determinato a marcare la pergamena piut

tofto coll'anno 935. che con' quello del 950. Scorgesi da quefto documen

to , che quanto il Duca Docibile IL era padre affettuoso , e tenero verso

i suoi figlj , altrettanto fa d' uopo confessare , che fosse poco politico e

meno della ragione di Stato intendente. Docibile I. e Giovanni I. Patrizio

Imperiale a cofto delle loro vite, e di quelle de' loro sudditi, col senno ,

con l'accortezza, e col valore riusciti erano a dilatare l'ampiezza dello

Stato oltre il diftretto di Gaeta ; e per quanta prole numerosa avessero

avuto, si erano guardati dallo smembrarne qualunque parte piccola , o gran
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de , giudicando più a proposito di trasmetterne intiero il possesso al loro

Successore. Docibile IL lungi dal pensare alla dilatazione dello Stato, nort

perviene tantofto al supremo Impero di esso, che ne separa una delle più*

considerabili parti per invertirne Marino suo figlio del Ducato di Fondi .

Sensatamente pertanto riflette il F. Meo nello Apparato Cronologico ( pag.

228. ), sebbene sotto altro articolo a lui soltanto noto, che lo Stato es

sendo flato in parti diviso, non poteva più lungamente durare. Non è no

to in qual anno ciò avvenisse . Giovanni I. Patrizio Imperiale era mancato

di vita soltanto da meno un anno . Vogliamo dire, che il Duca Docibile II.

si fosse indotto a quefta partizione subito dopo la morte del padre. Tanto

appunto sarebbe meftieri confessare, se la vera data di quella pergamena

è dell'anno 935. ma . se poi è del 950. dir si deve in tal caso, che

ciò avvenuto sia qualche anno più tardi.

936. Febbraio.

Nell'anno 936. corrente la nona Indizione col mese di Febbraio fu

agitata la controversia insorta tra li Contadini , chiamati nella pergamena

Massarini di Pietro Vescovo di Gaeta, e quelli de' Duchi Docibile II. e

Giovanni II. a motivo di alcuni termini di terreni , e la lite tra loro si

vide talmente riscaldata , che venerunt huterque partes in Ecclesia Catholics

Veate Dei Genitricis Maria , & tunc intravit Johannes Vicidominus prò par

te supradidi Episcopi, & juravit, & dixit : Per ijla sacrosanta Chrijìi

quatuor Evangelia , quia sicuti continunt supradiéie finite de supradido Ca

sale Logrezzano per circuitum , causa ejì supradidi Episcopii . La voce

Causa nel significato ovvio di qae' tempi vuol dire cosa , softanza , posses

sione . Per la Chiesa Cattolica s' intende la Cattedrale : è una moda Gre

ca . Le Chiese del Protopapa di Reggio in Calabria , e di S. Agata della

ftessa Diocesi, siccome altresì quella di MeiTina con Greco nome si appel

lano anche oggidì Cattoliche . Fu altre volte adoprata quefta voce per espri

mere soltanto la Chiesa Cattedrale, come si legge altresì nello ftrumento

rogato in Napoli l'anno 581. da Pietro Notaro della Chiesa Cattolica di

essa Città, Ego Petrus Notarius S. Ecclesiae Catholicae Neapolitanae , rife

rito dal Mazocchi nel Calendario di marmo, della Chiesa Napolitana sotto

il giorno 29. di Marzo. Era quasi il Notaro ordinario della Cattedrale .■

Matteo Cariofìlo non trovò espreflione latina più adattata ' al tefto Greco

esprimente la Cattolica Chiesa, che bene spesso si presenta nella vita di S.

.Nilo da lui tradotta dalla lingua Greca nella Latina , che con esporla ne'

termini di Chiesa Cattedrale. Pietro Pompilio Rodotà nell'origine del Rito

Greco in Italia ( lib. 1. cap. 7. tom. 1. pag. 166. ) è di opinione , che

sul terminare del Secolo VIII. variasse tra Greci la significazione di que

fta parola , e ampliata si fosse a dinotare ancora le Chiese Parrocchiali ,

avendo egli trovato, che il Concilio Trullano col Canone 59. vietò l'am-

miniftrazione del Battesimo negli Oratori privati , e prescrisse , che i bat-

tezzandi fossero condotti per tal effetto alle Chiese, Cattoliche , ch'egli spiega

% Per
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per le Chiese Parrocchiali . Ma forse deve intendersi quello Canone defltf

sole Chiese Cattedrali , nelle quali sole poteva essere prV'.*o i Greci un so

lo fonte Battesimale, al quale tutti fossero obbligati di concorrere per ri

cevere la santa Lavanda , come praticasi tuttora in molti fìime Città d' Iti-

lia. E riguardo a' Paesi più piccoli della Diocesi potevano esservi le fonti

Battesimali nelle Chiese chiamate impropriamente Matrici riguardo alla Cat

tedrale della Città principale, e solo con proprietà a riguardo delle altre

Chiese de' contorni di que' piccoli luoghi . Ne' monumenti della Città di

Gaeta la voce di Chiesa Cattolica sembra, che voglia sempre indicare la

Chiesa Cattedrale . Intorno le Chiese Cattoliche de' Greci in Italia non sarà

discaro leggere quanto eruditamente ne scrisse Giuseppe Morisani nella Dia

triba de Protopapìs ec. ftampata in Napoli nel 1768. Adunque nella Chiesa

Cattolica , 0 Cattedrale di Gaeta fu preftato il giuramento solenne dal Vi-*

cedomino , cioè dal Fattore, o Sopraintendente a' beni del Vescovado , qual

mente que* tali pezzi, e fondi di terreni pofti in litigio da' Contadini de'

Duchi , erano di pertinenza del Vescovado . In villa di quello giuramento fu

terminata la lite , e i due Duchi concessero al Vescovo la carta di una

intiera, e plenaria sicurezza per tutto il tempo avvenire. Intorno il moàa

«li preftare tal giuramento forse è taciuta una singolarità in quella noftra

pergamena , e in altre ancora della Città di Gaeta . Gli antichi monumenti

aon ci scoprono giammai in uno tutte le coflumanze di que' tempi , ed è

necessario unirne molti , da ciascuno de' quali si rileva qualche singoiar»

circoftanza in altri tralasciata . Il documento de' tempi di Carlo Magno

pel 775. ftampato dal Mabillon nella Diplomatica ( Hi. 6. nam. 51. pag.

+59- ) pare ci scopra, che in tale occasione si celebrasse eziandio la Mes

sa , onde rendere sempre più rispettabile l'atto religioso del giuramento.

Se quello rito era praticato nel Giudizio della Croce , di cui parla ezian

dio il Du-Cange sotto la voce Crucis judie ìum, a egual diritto sembra do*

versi affermare, che fosse usato nell'atto del solenne giuramento; giacchi

tutto era ordinato a dichiarare una maggiore solennità dell'atto religioso.

Certamente tra la celebrazione de* Milleri sacrosanti fu ricevuto dal Pap»

Adriano II. il giuramento prefiatogli da Gontario nella Chiesa di S. Salva-?

•lore edificata a' piedi di Monte Casino, la cui carta è riportata negli An*-

sali Bertiniani presso il Muratori (R«r. Italie. Script, tom. 2. pag* 5$*. }

sotto l'anno S69.

Ma dirà qui taluno, guardate quale semplicità , e piuttollo melensaggine,

6 sciocchezza di tempi : decidere in una controversia d' interesse sopra il

giuramento preftato dalla parte medesima , al cui favore termina la lite .

Eppure in punti d' interesse il Mondo non è giammai flato cieco , ma in-

ogni età , e tempo , accorto , illuminato , e sottile . Se io ben mi ricordo ,

è quefto un sentimento profferito già tempo fa dal^Giannone nella sua Sto

ria del Regno di Napoli . Ma però quella proposizione del Giannone , o

lU chiunque altro , non abbisogna es3a della prova presa da efterno tefìimo-

L
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njo • Fari» da se flessa in ciascheduno la voce della natura , spezialmente

dopo la generale infezione del cuore dal peccato ingenerata , ed io sarei

per dire , che gì» uomini dì que' tempi esser dovevano per neeeflìtà in

un certo modo assai più tentati dallo spirito d' interesse , di quelli della

noftra età , per la maggiore scarsezza di denaro , e pe'mezzi più riftretti

di procacciarlo , a motivo del meno ampio commercio di que' tempi , per

cui far dovevano maggiore fondamento de' fondi di terreno , fonte quasi

sola, e unica delle loro ricchezze. Se non che altresì è a dire, che cre

sca sempre lo flesso interesse in ragione diretta de' mezzi medesimi mol

tiplicati , a quel che sembra , per nutrirne lo spirito, e l'ingegno ferace

mente acuirne . Che che però ne sia , non credasi affatto già , che in qùe-

fto punto di sociale condotta fossero tanto semplici que'noftri antenati. Le

leggi sibbene erano più semplici , meno complicate, meglio nelle occasioni

di pubblici giudizj riguardate , e meno da maliziosi, o attuti cavilli corrot

te ; e duopo sarebbe snodarle bene prima di pronunziare ferale sentenza

contra di esse. 11 gran Muratori nelle Dissertazioni ( Antìquìt. medii <evi

tom. i. ) un breve saggio ci diede de' belli, sapienti, e provvidi regola

menti, e delle leggi di quella ftagione riguardanti il pubblico bene. Nella

dissertazione X. dice: Noi esaltiamo ì nojlri tempi, e con ragione, e pure

Dio sa , che in qualche parte i barbari da noi tanto sprezzati non ci supe

rassero in alcuni regolamenti pel pubblico bene , E nella dissertazione IX.

aveva già egli notato: Comunemente si crede, che que1 fossero tempi di bar~

barie , e di mali umori ; e alcuni de* nojìri Legìjìi chiamano asinine le

Leggi di allora. Potrà, il Lettore con tali notizie giudicar meglio dello flato

de* vecchi secoli. Il Baluzio poi fludiosiffimo delle leggi e coftumanze dì

que' secoli , chiama beato il tempo, in cui furono in osservanza piena le

ordinazioni politiche , civili , e religiose promulgate da Carlo M. Impera

tore . Si vegga la di lui Prefazione a' Capitolari de'Re di Francia nel bel

principio . Que' tempi furono appunto i Secoli IX. e X. tradotti comunemen

te per barbari, e ferrei . Le carte de'Notari non ci notiziano di ordina

rio f che della finale conclusione della cosa, di cui esse parlano, e da noi

generalmente non sapendosene altro di più diftinto , si pensa , e a precipi

zio viene sentenziato, che tutto si raggirasse in que' soli mezzi termini da

JiUelle carte con barbara dicitura , e sintaffi narrato , Ma così non va la

accenda . La lettura di molte pergamene mi ha per neceffità renduto iftrui-

to, che diversamente camminasse l'affare, e posso afficurare , che non si

decideva giammai sopra un solo coftituto, sebbene d'ordinario neppure ol

trepassato mai il terzo . "Nel primo atto giudiziario era proporla al Giudi

ce, o al Principe la causa, e in esso i litiganti per sentenza del Giudice

guadiabant , si davano scambievolmente la caparra consiftente d' ordinario

in un camice , o camicia ; per cut s'intendevano obbligati a ricomparire in

Giudizio sotto la pena della perdita de' loro beni mobili , compresi li por

ci , i buoi , e le vacche . Nel secondo coftituto al più era dal Giudice
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profferita la sentenza , ma spesso pero si perveniva sino al terzo . Il priJ

mo atto tra noi è il giuramento predato da' teftimonj senza la menoma so

lennità . Poche sono le antiche membrane , che ci parlino di quefto giura

mento , avvegnaché taluna per vero dire se ne rinvenga . Quello però si

può asserire con certezza, è, che l'atto del giuramento, sopra cui era in

ultimo dal Giudice sentenziato , era riservato in ultimo luogo ; nè a esso

ai veniva, se non per casi ( dirò così ) disperati , che richiedessero il

concorso della prova , così da efli chiamata , divina , nella quale pretende

vano, che Iddio miracolosamente scoprisse la giuftizia , che favorir doveva

l'innocenza, e la verità. La carta di Maggio del 992. della noftra Rac

colta discopre, che il Giudice scongiurava i teftimonj per Deum vivant, ù

per jidem Chrifiianorum , ut quod inde scirent per veritatem nihil inde cela"

rent . Non pare che quefto fosse giuramento, e che fosse preftato in Chie

sa con alcune solennità. II solenne giuramento, dal quale facevasi tal fiata

dipendere la decisione della Hte, era come l'ultima prova suppletoria , usa

ta eziandio oggi giorno in tutti Tribunali di Europa. Ma con quale ap

parato di religiose formalità era mai essa in que' giorni praticata ? Quefto

certamente dovrebbe far arroflire i noftri sedicenti illuminati Secoli , e que

fto forse torma uno de' migliori elogj di que' tempi caratterizzati con trop

pa liberalità per ferrei, e barbari, solo perchè lo furono ne' punti di scien

ze galanti, e di critica erudizione. In punti però di condotta sociale-, or

di leggi, diversamente camminò la faccenda, ed io sono quasi di avviso,

che ognuno oggi si augurerebbe di vivere sotto quelle leggi, che assai (Ti

mo difendevano la libertà naturale dell'uomo . Per verità il Barone di Mon

tesquieu nello Spirito delle Leggi ( Ub. 2. cap. 2. ) non ebbe alcuna diiF-

coltà di concedere la preferenza alle leggi Longobarde allora generalmen

te osservate sopra tutte le leggi degli altri Popoli da noi - chiamati barba

ri . Il Grozio poi ne* Prolegomeni alla Storia de' Goti in guisa tale com

menda lo ftile tenuto da' Re de' Longobardi nel decretare, e promulgare le

leggi loro , che in ciò antepone di gran lunga la saggezza de' Longobardi

e quella de' Romani medesimi , Che se a giudizioso sentimento di Carlo

Pecchia nella Storia di Napoli ( tom. 1. pag. 37. Uh. 1. cap. 15. ) il gran*

numero, e il vigore delle legpi è il più sicuro indizio di un Popolo pi&

e meno dissoluto , o facinoroso ; che potrà mai dirsi di sodo , e soddisfa-'

cente comra i tempi, ne' quali furono in vigore le leggi Longobarde, le

quali nel Regno di Napoli ebbero tutto il' corso sino ai Secolo XVI. giù-

fta il riferire del citato Pecchia, ( tom. 1. pag. 245. ) e nel refto della

noftra Italia per più di sette Secoli consecutivi ? Quefte leggi non furono

mai molte , o auftere ; e in esse vi si vede , giufta l'osservazione del Pec

chia, per entro una rozza semplicità naturale, una equitì ammirevole anche-

in mezzo a' più grossolani errori", un amore coflante per la liberti , e un

sommo riguardo dèlla~vita, dell' onore , e delle fortune degli uomini . Egft

pertanto le chiama ( tiò. 1. cap,- 40. pjg. 1 1-9. ) leggi di un popolo li
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bero, sìncero, e religioso oltre il dovere. Io per verità non mi sazio giam

mai di considerarne a parte a parte la sempre amabile semplicità. E* quèri

ifa. forse una delle ftravaganze dell'uomo, e in vifta di ciò , chi non si

crederà permesso il dirlo di me? La turba però degl'imperiti, e de* mal

vagi troppo è valla, e a me non piacque giammai di regolare i miei sen

timenti , e giudi zj sepi a la fallace regola di quefti o appaflìonati , o scioc

chi . E sarà sempremai parte di vera sapienza lo allontanarsi , quanto più

potrà riuscire, da'ccfìoro falsi divisamenti . Mi è noto, nè saprei di filimi-

lnrlo , che il gran Barcnio, e il suo nome solo bafti per tesserne l'elo

gio, non ritrovò esprefiloni ballanti a denigrare la flima di que' malmenati

Secoli . Aln i a piena bocca k> ricop:arono , facendosi gloria di ripetere

quel tanto fu da lui imputato a quei Secoli ; e il Pecchia ( nel lib. <i. cap^

15. pag. 180.) contra le flesse mafllme da lui ftabilite , non tralascia in

ciò di seguirlo inavvedutamente. Erano que' Secoli inculti, e di molta bar-»

barie aspersi , se vogliansi prendere in considerazione certi atti di prepo

tenza , più spesso forse allora di oggi praticati da chi pensava essere ri-

veftito di tanta forza per impunemente usarla . Erano ancora generalmente

privi delle cognizioni prodette dallo -fludio delle scienze gentili, della Sto

ria, della Geografìa , delle Matematiche . In compenso però si scorge da*

loro monumenti , che adorni fossero di più semplici coftumi , e della Re

ligione nodrivano più vantaggiosa idea . Contemplati sotto un certo aspet

to potevano in qualche guisa chiamarsi secoli d'oro. Ne ambite qualche

prova ?

Sentite come Giovanni Scrittore della Cronica di S.Vincenzo al Vol

turno {rampata dal Muratovi (Rer. Italie. Script, tom. 1. part.l. pag. 370.)

un lampo di succinta notizia trasmesso a noi ne abbia , parlando della fe-i

licita goduta da'popoli d'Italia prima delle irruzioni de'Saraceni nel Seco

lo Vili. Eo siquidem tempore rara in kis repionibus Cnjìella habebantur y

sei omnia villis , tj Ecclesiis piena erant : nec erat formìdo , aut mettis bel-

lorum , quoniam alta pace omnes gaadebant usque ad tempera Saracene rum.

Non ci deve forse quella rassembrnre l'età del Secolo d'ero, tanto da' Poe

ti profani decantatalo quella indubitatemente vera, poduta per n-,clti an

ni dal Popolo di Dio nella Paleftira sotto i Giudici , allora quando noni

era dall ira di Dio per i suoi peccati dato in balia de' Popoli circonvicini

infedeli ? Sì per l'appunto era quefta quella felice pace premessa da Dio

al tuo popolo fedele per bocca de' Profeti , e singolarmente d'Isaia , il

quale nel Capo 52. ver. 18. profetizzò, che sedebit Fcpulus meus in pul-

chntudine pacis, & in tabernaculis fiducia , & in requie epu/mfc».- Dormi

vano, nè vi era chi li atterrisse, perchè, godendo dell' alta pace da Dio

loro concessa , non vi aveva chi gli fturbasse dalle loro campagne , ad esse

ncn pervenendo il flagello terribiliffimo della guerra . Onde si verificava;

quella promessa di Dio futa al suo Popolo: (Levitici cap.ié. v. 6.) Da-

bo pacem in jìnibus vefiris , donnietis , O non trìt qui cxtertiat

gla-
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glaJius non transìbit termino* vejìros ; perlochè come promesso aveva po

co prima : absque pavore kabitabitis in terra vejìra . Che se la pace , di

cui altamente godevano, si smarrì, e l'orribile spavento s'intruse tra il

popolo , o la deserzione delle opulente campagne , dopo le devaftanti irru

zioni de' Saraceni, allo entrare, o poco più del Secolo I£. in quefte no-

ftre Regioni ; non per quefto fu onninamente sbandita la semplicità de'co-

ftumi, i quali se 'divennero per verità più rozzi, e per conseguenza meno

gentili , o più feroci , più forte ancora si rendettero tenaci della Religione

da loro a gran ventura professata. Quefto puoflì con infiniti esempj com

provare dedotti dalla forma giuridica osservata ne' loro Tribunali. Per non

dipartirmi dallo scopo , io trascelgo volentieri quello a noi presentato dal

l' ultimo noftro documento. In oggi è chiamato quasi alla ventura chiun

que a teftimoniare con giuramento quello, di cui la persona , che giura, non

avrà spesso , che qualche sufficiente cognizione . Il giuramento vien preso

senza solennità di sorte alcuna , e senza molti riguardi dal Giudice Laica

sopra un libro sudicio , o lacero , o sopra qualche laida carta incollata

sopra piccolo pezzo di sottile tavoletta , o cartone , e un getto di mano

in alto, o al petto , o sopra la carta, e libro, forma l'atto religioso del

giuramento per quelli medesimi , che meno il valore ne comprendono. Un

Principe glorioso della noftra Italia il Gran Duca di Toscana Pietro Leo

poldo d' Auftria , passato di fresco al governo de' Regni di Ungheria , e

Boemia , e degli Stati Ereditari di Casa d' Auftria sotto il nome di Leopoldo

II. Re di Ungheria per la morte immatura dell' Imperadore Giuseppe II.

di sempre immortale rimembranza , ha saputo riformare quefto ramo di

corrotta legislazione per gli Stati della Toscana , ed è sommamente da de

siderare , che l' esempio di lui sia abbracciato da' Principi di tutti gli altri

Stari . In quei Secoli nominati ferrei , e barbari , si aveva più saggia idea

della santità del giuramento . In primo luogo sembra , che prescritto non

fosse se non per ultima risorsa, e in supplemento della mancanza di altre

pruove, come si è da me accennato praticarsi anche ne' giorni noftri in

alcune cause più intralciate, e oscure, nelle quali non è poffibile fonda

re la sentenza sopra la deposizione di molti teftimonj . Nel libro* V.

( num. 349. ) de' Capitolari di Carlo M. e di Ludovico I. Imperadori

raccolti dall' Abate Ansegiso presso il Baluzio ne' Capitolari ( tom. 1.

pag. 601. ) leggesi tra gli altri quefto Capitolo : Volumus , ut sacramen

ta cito non jiant : sed unusquisque Juiex prius caussam veraciter cogno-

scat, ut eum veriUs latere non pojftt . Nec facile ad sacramenta veniant .

Quando poi dal Giudice , o dal Principe veniva decisa la neceffità di

quefta ultima pruova, che chiamavano teftimonian za divina, allora le par

li litiganti erano guidate alla Chiesa Cattedrale con que' teftimonj da cia

scuna banda, i quali fossero del fatto meglio notiziari, e più al medesimo

contemporanei . Non uno, nè due se ne richiedevano, ma sino al numero

ii dodici nelle cause di qualche conseguenza, e che oltrepassavano il va

lore
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Jori? di venti soldi 4 li quali non ci viene espresso nelle Leggi presso il

Muratori ( Rer. Itti Script, tom. a. p*rt. 2. pag. 45. ) se dovessero es

sere d'oro, o d'argento. Il Muratori però è di parere , che s'intendano

quelli d'argento, allora quando non n'è spiegata la qualità . Ma i soldi

d'argento non erano di gran valore. Quindi è, cheioftimo, doversi sem

pre intendere de' soldi d'or© ; e in fatti Carlo Magno ne' suoi Capitolari

presso il Baluzio suole numerarli del valore, di quaranta denari l'uno, che

non poteva essere se non il valore de' soldi d'oro . Nelle Leggi Longo

barde però è spiegato spesso , che i- soldi siàno di- dodici denari , e" quelli

si vogliono intendere, che fossero d'argento. Né tal giuramento era sur

fatto eseguito, ma dopo lo spazio almanco di dodici notti , acciocché po

tesse ciascuno ben riflettervi sopra , e religiosamente prepararvisi . Di mat

tina eziandio era la funzione fatta, in cui soltanto si esercitavano i Giu

dizi a digiuno, onde si evitasse lo flesso sospetto, che il Giudice,* o ta

luno de' teftimonj fosse dal vino levato ; e forse ancora nel mezzo della

celebrazione de' sacrosanti Mifteri di noftra santa Religione. Io non ho an

cora potuto ben intendere, se giurassero tutt'i teftimonj a uno a uno, co-*

me non vi ha dubbio, che richiegga il tefto delle Leggi Longobarde, ( lib.

a. tit. 4. §. 09. ) oppure , se uno giurasse per tutti , come sembra , che

possa dedursi dal tenore dell'ultima noftra carta ; e che gli altri fossero

teftimonj consenzienti al giuramento del primo . Anche nel celebre placi

to tenuto a Roma da'' Me ili Imperiali nell' 829. per la dicisione della con

troversia insorta tra l'Abate di Farfa, e il Pontefice Romano, furono in

terrogati lì teftimonj , e poi il giuramento fu profferito dal solo Avvocato

del Moniftero chiamato Adolfo. Ed è da notarsi, che prima furono esa

minati tre teftimonj , e poscia fu fatto preftare il giuramento a dodi*

ci , li quali lo diedero soltanto al Giudice ; dopo i quali Adolfo preftò

il suo sopra i sacrosanti Evangeli . Si legge quefto documento nella Crov

nica Farfense presso il Muratori ( Rer. Italie. Script, com. 1. part. 1. pag.

375- )j ed è riportato eziandio dal Baluzio nella prefazione a' Capitolari.

( num. XXV11. ) Nella legge del Re Dagoberto per gli Alamanni ( cap. 6.

num. 7. ) presso il Baluzio ne' Capitolari ( tom. 1. pag. 41. ) è prescrittq

che coyuratores manus suas super capsam ponant , & Me solus , cui causq

Tequiritur, verba tantum dicut , & super omnium manus ma-num suam ponat.

Is'ulla di manco se in alcune pergamene vediamo , che uno soltanto prof-r

ferisce le parole del giuramento ; in altre se ne incontrano tre che giu-r

rano . Io non ne aveva veduta alcuna , che ne porti sino a dodici . Nasce*

forse quefto , perchè quasi tutti gli antichi monumenti di quei secoli a noi

rimafti appartengono alle Chiese , o a"1 "Vlonifteri . Pochiflìmi , e quasi niunò

«e ne hanno spettanti all'Ordine Laicale . Ora le Chiese erano giudicate a

tenore delle Leggi Romane , non gii secondo le Longobarde , e dalle Ro

mane Leggi non si richiede tanto numero di teftimonj; tie ballavano , é

US a),- più ne sono per. solito ricordati nflHe cajte. Ma comunque sia è in*

da-
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dubitato , che ciascuno de' teftimonj presenti era sempre risponsabile della

verità di quel giuramento , e quando mai si fosse venuto in cognizione ,

che taluno avesse il falso giurato; la Legge ( ivi pag. 6$. ) prescriveva,

che pagasse il Guidrigildo cioè la pena tassata contro il falso teftimonio ,

la quale per metà era applicata al Fisco del Principe , e per 1' altra metà

alla parte offesa. Che se impotente si fosse trovato alla soddisfazione della

pena , in tal caso dalla pubblica Poteftà era consegnato per servo nelle ma

ni di quello , contra cui aveva il falso giurato . Eseguendosi la funzione in

pubblica Chiesa, e per maggiore solennità nella Cattedrale medesima, do

veva per neceflità essere terminata con là più numerosa frequenza del po

polo, ogni individuo del quale avrebbe di leggieri dato il falso a' teftimo

nj , se alcuno di elfi azzardato si fosse di sfacciatamente giurare il falso ,

o quello eziandio che non era dalla evidenza renduto vero , e chiaro . Imper

ciocché il giuramento non consifteva solamente nel dire la verità secondo

la propria notizia, e cognizione, ma di accertare altresì con sicurezza so

pra il fatto medesimo, che doveva essere diltintamente noto al giurato te

ftimonio; essendo a quello effetto trascelti appunto quei1 teftimonj, che più

essere potevano al chiaro della cosa medesima . Quindi spesso avveniva ,

che dispofte tutte le cose pel giuramento , e preparati li teftimonj , o le

parti venivano tra di loro in qualche amichevole accordo prima che il giu

ramento effettuato fosse , come pare potersi rilevare dalla noftra pergame

na del mese di Febbrajo del 957. e diftintamente da quella di Febbrajo

del 1023. oppure i Teftimonj ritirandosi, proiettavano di non poter, rila

sciare il giuramento , essendo a efli ben noto il contrario di quanto si

avrebbe voluto , che giurassero , come vedremo essersi praticato nel Feb

brajo del 945. in Aprile del 958. e in Luglio del 981. per non iftare

qui a tutte ricordarle . Che se poi talvolta profferivano il giuramento per

la verità di una parte, con la medesima oneftà , semplicità, e religione af

fermavano ancora quello che di vero potesse favorire la parte avversa ;

come fatto fu nel Maggio del 992. Accadde ancora tal volta, che essen

do ftato presentato in giudizio alcuno falso iftrumento da Pietro Miro al

Duca Docibile II. nel Febbrajo del 945. quefti subito lo lacerò appena si

fu venuto al chiaro del vero , non oftante che il detto Pietro Miro fosse

di lui fratello; la rettitudine del Tribunale vincendo in ciò l'amore verso

il fratello. In una di quefte carte inoltre viene riferito , che una*- par

te, sebbene avesse tutto il torto nella causa, cercava contuttociò di softe-

nere le false sue ragioni con sottigliezze, e acutezza d' ingegno per imbro

gliare l'onorata oculatezza, e perspicacia del Giudice. E intorno la veri

tà, o falsità degl' Iftrumenti medesimi presentati al Tribunale , con forza

si dibatteva da' litiganti, se veri fossero, oppure falsi . Elfi dicevano al

Giudice : Charta non efi veritosa ; Charta eji falsa , e non mancavano di

i-agioni , e dimoftrazioni per appoggiare la loro proposizione. Che se sco->

pena ne veniva la illegalità , e la falsità , n'era subito decisa la lacerazic-*
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tìe , e si bruciava , reftando tale sentenza inserita nell' Iflrumcnto , che dal

pubblico Notaio era difteso , del giudizio profferito dal Giudice , o dal

Principe per di lui comando , e ordine ; il quale strumento ei a poi con

segnato nelle mani della parte interessata a di lei maggiore cautela . E',

quello renduto manifefto dalle noftre pergamene , che da me saranno in se

guito illuftrate . Chi però desiderasse di saperne qualche cosa di più intor

no l' arte di que' tempi per diftinguere tra i veri , e falsi atti del loro tem

po , potrà consultare il Padre Tafltn, o i dotti Monaci di S. Maoro nel

nuovo Trattato di Diplomatica. ( tom. 6. pag.'ìió. ) Alcune brevi osser

vazioni del Muratori nella Dissertazione quinta ( Antiquit. Itti. med. xvi

tom. 1. pag. 170. ) potranno eziandio «ssere di buon uso . Ecco quanto a'

ogni passo ricavasi da' monumenti di quegT incolti , e rozzi tempi , bar

bari , se volete , e ancora ferrei , ma sono per dire , spesso più equi , re

ligiosi, e semplici de' noftri , ne' quali assai sovente la verità , o falsiti

de' procedi dipende da qualche prezzolato scrivano, guadagnato prima per

denai-o ad ammettere , o ripulsare que' soli teftimonj , che al caso di lui

servire deggiano , eflì pure corrotti spesso dal denaro , o dalle minacce in

timoriti . Se a tutto quello arrogere vogliamo , che il Principe , o il Giù-,

dice non solevano giammai aprire Tribunale di quiftioni, almeno di qual

che rilievo , se non alla presenza della più diftinta nobiltà del Paese , e

foreftiera eziandio , e di numeroso popolo ; che le parti litiganti vi con

correvano softenute da' loro Consorti , ch'erano i compagni interessati nel

lo flesso affare; che il dibattimento si faceva in pubblico, alla presenza di:

tutti, con la lettura per elleso de' rispettivi titoli, o documenti; che in se

guito erano consultati uomini di riguardo versati egualmente nel diritta

Longobardo , che nel Romano , li quali erano chiamati Scabini , e nelle

noftre carte di Gaeta boni viri, che sedevano Congiudici, e non di rado

s'intromettevano per qualche amichevole accomodamento tra le parti liti*

ganti ; che niente deciso era per le vie di segrete perquisizioni ; che la

sentenza era dal Giudice profferita nella pubblica adunanza alla presenza

del folto popolo , confermata , e sottoscritta dal Principe ; io non so qual

cosa possa di meglio desiderarsi da quefta banda nella Giurisprudenza ci

vile tanto necessaria per mantenere la pace nello Stato , e la quiete del

Cittadino . Ogni tanto tempo , e non so se ogni anno , ovvero tal fiata

due volte all'anno secondo il bisogno, e le circoftanze , il Principe con

vocava a pubblico Parlamento tutta la Nazione, e in quelle pubblice adu

nanze de! Principe col popolo, e del popolo col Principe , trattavansi gli

affari tucti concernenti al Paese. Tutto era veduto da tutti co'proprj oc

chi in una giufta proporzione, la condotta de'Magiftrati, i bisogni, e le

liti de' privati, i violatori delle leg^i , i trascurati nella necessaria esecu

zione di esse, gli abusi in somma di ogni genere, tutto era riparato , e

soppresso . Allora la Nazione vegliava , e sindicava gli uomini pubblici , e

i privati con pubbliche adunanze, obbligati in tal maniera a rispettarsi an-

A a che
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che elfi . In tali occasioni erano ammesse , e pubblicate le nuove leggi , le

quali poscia, erano propofte a' popoli di ciascheduna Città, o Terra , e Ca

mello, dove da ognuno eravi personalmente acconsentito da' Cittadini , che

le sottoscrivevano ; come appariamo dal libro VI. de' Capitolari del Baluzio

( num.. CCXXX. VII. tom^ i. pag. 644. Edit. Venet. ) con quelle parole:

Ut populus interrogetur de Capitulis , qu.-e in legem noviter addita sunt ..

Et pojiquam omnes consenserint , scriptiones , & manujirinationes suas in

in ipsis capitulis faciant .. Dove, osserva il Baluzio nella prefazione a' detti

Capitolari , ( num. 7. ) che tale approvazione, e sottoscrizione erarichie-

fta da'principali della Cittadinanza , e da' Vescovi non manco che dagli

Abati , non già dal più minuto popolo . Consensu , inquam , populi , non

quidem hominum e trivio , ne quis heic abutatur vocabulo populi, sedfi.de-

Jium Krg/s, idejl , hominum principum, optimatum, procerum, qui sunt ca

pita, populi . Da tal metodo sempre lodevoliffimo , quando si adopri alla

conservazione del pubblico' vantaggio , e di quello de'privati , si ebbero

coltumi semplici, amore di bene pubblico, ed energia uguale alla libertà

dell' uomo . Alcuni particolari fatti atroci , e di rapacità di certi Principi ,

e prepotenti uomini; il niuno ftudio fatto generalmente da' dotti degli ulti

mi Secoli sopra le leggi Longobarde ; la barbarie dello Itile , in cui furo

no scritte le antiche carte , e la impolita maniera, in cui furono lavorate

le opere medesime de'più dotti di quella rimota età, sebbene relativamente

agl'iftrumenti de' Notari fece riflettere il Mabillon nella Diplomatica ( Iiè~

c. cap. 1. §. 4. ) che la barbarie loro fosse spesso affettata, diretta a non

dipartirsi dallo Itile de' Curiali di quella ftagione, come in softanza prati

cato viene in quefta flessa noftra età ; quefte considerazioni , diffi , fecero

contemplare gli uomini di quei Secoli in qualità di barbari feroci , e ferrei

nella condotta eziandio civile, e sociale . Non si volle riflettere che l'uo

mo in softanza è sempre uomo, dotato di discernimento , e di ragione,

dilicato sempre in ciascuno punto di proprio interesse , e generalmente par-

Lindo, meticoloso anzi che nò in, quello almeno di pratica Religione. Chi

pensa diversamente, fa moftra , non' volendo, della propria ignoranza in

«luefti punti , e della irrifleffione, con cui sono i giudizi precipitati ;. e me

riterebbe, che gli fossero- addossate quelle medesime nere tacce da lui in

consideratamente affibbiate- alli poveri uomini, e" Principi di quei Secoli ,

chiamati per ingiuria barbari , e ferrei , o ciechi . Ma io mi sono quasi

lasciato (trascinare fuori di ftrada , e non so quale compatimento a me se

ne. vorrà dare, se aon che cortese me lo ripromette l'umanità gentiliffima.

del Secolo XVIII. Se non altro lo merita lo ftudio da me pofto nello an

dare divenendo il benigno Lettore non senza qualche sua soddisfazione.

937. Settembre ..

Al mese di Settembre dell'anno 937. io marco la pergamena con le

date- cronologiche : Mense Sebtembrio, lndidione undecima Gajeta . Appun

to nel Settembre del 937. cominciò a correre l'Indizione XI. Teotifta fi

glia
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glia di Giovanni L Patrizio Imperiale, ch'era già morto allo ftipularsi de

quello Iftrumento, e perciò non deve collocarsi prima del 937. cambia

col Prefetturio Campolo suo cognato per quindici giorni in ogni anno il

molino sito in Palude con tutte le sue pertinenze, e ne riceve il servizio

di altro molino sito dentro le mura della Città per altri quindici g:orni

con tutte le sue pertinenze . E' segnata la carta colla croce della medesi

ma Teotifta , ed è sottoscritta da Docibile figlio di Leone Prefetturio , da

Mai-ino figlio di Lordomanno , e da Marino Appu . Il Notaro , che la di-

ftese, fu Buono. Il Prefetturio Campolo non permette, che si assegni da

ta più recente al noftro documento del 937. o al più -del 952. tanto più,

che dalla carta di Novembre 930. si vede, che aveva fin d'allora unii-;

glio chiamato Deusdedit , in età già abbaftanza adulta .

939. Gennajo.

Nel Gennajo del 939. abbiamo due Iftrumenti segnati con la XII. TV

dizione. Col primo di eflì li due Duchi di Gaeta Docibile II. e Giovanni!

IL donano al rispettivo loro figlio, e fratello Gregorio due moggia in fon

di di terreno polli in Caftrano proiTìmo al fiume Traetto , cioè al Gari-

gliano , nelle vicinanze di Traetto dalla banda di Gaeta . Di quefto Gre

gorio ritornerà il balzo di parlarne per essere flato successore del Ducai

Giovanni IL nel Ducato di Gaeta . E* la pergamena scritta dall' Arcidia

cono Marino, sottoscritta da'due Duchi, e da Atenolfo figlio di Angela-

rio, da Coftantino figlio di Docibile, e da Criftoforo figlio di Paparo. In

tanto si tenga conto del nome di Traetto dato in quefto monumento al

Gariliano. L'altro Iftrumento rogato forse nello flesso giorno -, mese, e

anno dallo flesso Arcidiacono Marino , e sottoscritto di proprio pugno d»

Gregorio figlio del Duca Docibile IL non meno che da Marino figlio di.

Lordomanno, da Buono figlio di Gregorio, e da Criftoforo figlio di Leo

ne , tratta del cambio eseguito da Gregorio figlio del Duca Docibile IL

de' suddetti due moggi di terra in Caftrano con altre due moggia di terra

site nel campo di Cupano in Cosiriano possedute da Docibile figlio di Leo

ne Cacafurfure, nel luogo per l'appunto dove Paolo figlio di Coftantino

teneva il suo porcile , e lo flesso Coftantino cum Johanne frater vejìro , &

cum Marenda. sorore vejlra , & cum Conjiantino nepote suo filius Ceuno sue

prò Falcidium matrìs dederunt : che vuol dire ne avevano fatto l'assegna

mento alla madre per diritto di Falcidia . Non vi è Legifta, che non in

tenda in che consiftesse il diritto della Falcidia , così detta dalla Legge

promulgata da P. Falcidio Tribuno a' tempi di Augufto , per la qual leg

ge veniva determinato , che l' erede si dovesse contentare della sola quarta

parte de' beni a lui lasciati , se avvenuto fosse , che i medesimi si fossero

ritrovati gravati di debito oltre il dovere . Venne poi presa la Falcidia

per la quarta parte de' beni dell'asse ereditario , e in quefto senso è co-,

munemente adoprata quella voce negl' Iftrumenti , giufìa l'osservazione del

Du-Cange.^

A a » 941.
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041. Gennajo.

Viene in seguito l' Iftrumento con le note di Gennajo Indizione XIV.

da me marcato con l'anno 941. contenente una merijjt, in altre membra

ne detta merisi , e merise, che significa la partizione, o divisione di ter-

>re loro assegnate dal padre a' fratelli uterini Miro, Leone, Coftuntino fi-

glj di Giovanni I. Patrizio Imperiale , fratelli per conseguenza del Duca

Docibile II. Erano quefte Terre pofte in Bluzano al fiume Traetto prolTt-

xae a S. Angelo, e turono a ciascheduno indicate le terminazioni di esse,

segnate nella pergamena. Apparisce da quelli tre ultimi documenti, che al

.fiume Garigliano , in un determinato tratto del corso di esso , era dato il

nome di Traetto , nome usato altresì da Giovanni I. Patrizio Imperizie

nella Iscrizione da me già riferita , e fatta da lui scolpire sopra la Torre

da lui inalzata in Gaeta. Il Gesualdo nelle Osservazioni Critiche sopra la

via Appia del Pratilli ( pag. 174. ) prende quindi motivo di pensare, che

rei Secolo X. non fosse peranche il detto fiume denominato Garigliano ;

tanto più , che a suo divisamento è chiamato Minturno nel Capitolare di

Sicardo Principe Beneventano neir 836. Il Gesualdo aveva poca lettura, e

bisogna in ciò compatirlo ; ma non si può molto scusare la inavvertenza

di lui , e precipitazione di giudizio. Un poco più che da lui fosse ftato

letto , e trascritto , si sarebbe imbattuto nello flesso Capitolare da lui cita

to , che il fiume Minturno nel luogo del tragitto , e forse per lungo trat

to sopra , è denominato Traetto . Imperciocché segue subito a dire il det

to Capitolare al numero XIII. presso il Pellegrini: (Hift. Longob. pag. 8 1. )

Ut ipso. Trajeóla. sit licentìa transeunti. Dunque quello che dicevasi fiu

me Minturno alquanto sopra le foci del mare , cominciava a denominarsi

Traetto nel luogo del tragitto , e quefto fiume medesimo qualche altro po

co tratto dopo, salendo sempre in sù, pigliava il nome di Garigliano dal

la Massa Garigliana, che intersecava, ricordata nella vita del Ia-->a S. Sil-

veftro I. nel libro Pontificale di Anaftasio Bibliotecario . Da E; chemperto

Scrittore del Secolo IX. è usata la voce di Garigliano nella Storia ( num.

51. ) e da altri sempre dopo lui, non meno, che dal Notajo della noftra

membrana di Febbrajo del 945. Siccome il più lungo tratto di Terre, per

cui passava il fiume era detta Massa Garigliana, così ne divenne al fiu

me la generica denominazione di Garigliano ; sebbene con altri nomi al

tresì fosse chiamato Camello , e Liri , secondo che volevasi indicare il luo

go- del suo passaggio, e della sua sorgente. I! Gattola ha trattato quefto

punto nelle Accezioni alla Storia Casinese . (pag. 734.758. &c. ) Adunque

jl fiume Traetto è il medesimo col Garigliano , e indicar vuole soltanto

quel tratto del fiume Garigliano, ch'era in altri tratti del suo corso diftin-

to co'nomi di Minturno, Traetto, Camello, Liri, la quale ultima deno-

■ turnazione si trova usata negli Scrittori Latini . Se il Gesualdo avesse saputo

riflettere a quefto , avrebbe anche potuto risparmiare di fiancare i torchi

^egli Stampaiori con le indisefte sue erudizioni . Egli non ne sapeva di più .

Eppu.-
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Eppure gli saltò in tefta la mania di voler divenire scrittore di opere cri

tiche . Gli rispose sopra quello punto il Meo nello Apparato Cronologico,

{pag. 223.) La voce MeriJJi , o Merise con frequenza s'incontra nelle carte

di Gaeta. E' termine greco, che viene da tupifr, divido, i**pìs, pars, donde

forse provenne il metiri , e la mensuratio de'Latini : e significa parte , divisione

di parti. L'Iftrumento è rogato dal Notaro Pietro Sacerdote, sottoscritto

da Niciforo Giudice, da Orso figlio di Agnello , e da Stefano figlio di

D. Stefano . La sottoscrizione del Giudice era ordinaria , e comune in tut

te le carte degli altri paesi in quella ftagione : ma è del tutto singolare

nelle carte di Gaeta da me vedute. Niuna quasi se ne incontra in Gaeta

con la sottoscrizione del Giudice , e appena quefta si può contare tra le

pergamene della mia raccolta del Secolo X. e due,o tre al più tra quelle

tutte del Secolo XI. Io vi farò sopra le mie ricerche al ritornare di talu

na di esse, e singolarmente in quella di Aprile 1026.

944. Gennajo.

Segue la carta, che io giudico senza dubitazione alcuna originale,

con la data del mese di Gennajo Indizione seconda, che io determino con

sicurezza all'anno 944. perchè Leone Prefetturio in essa ricordato, è det

to di buona memoria , il quale conseguentemente secondo lo ftile ordinario

devesi credere già morto. Ora il medesimo era vivo nel 930. come vedem

mo. Nel 959. ricorse di nuovo la seconda Indizione, ma come aflìcura-

re , che in detto anno fosse vivo ancora il Duca Docibile II. in quefta

carta ricordato ? Dunque non vi ha altro mezzo , che collocarla nel 944.

Per mezzo di essa i Duchi di Gaeta Docibile II. e Giovanni II. fanno

donazione a Giovanni , e Docibile loro fratelli cugini , e figli di Leone

Prefetturio loro zio , di trenta moggia di terra nel luogo detto di S. Maria

in Faterno nella Flumetica. E dichiarano i suddetti Duchi di essersi mofli

a usare loro tale liberale conceflìone , propter nimium amorem , & diletiio-

nem , quem erga bos habemas ; & propter dignum, & amabilem vejìrum ser-

vitium, quot cantra nos ofiendijlis . E secondo l'intelligenza delle parole

usate giufta la comune interpetrazione dovrebbero dire, che i Duchi furo

no eccitati a quefta donazione a motivo dell'amore sviscerato, e della di

lezione portata da ej)ì a due fratelli ; eziandio singolarmente in riguardo

di quel degno , e amabile servigio da loro prefiato contra i Duchi . Ma ciò

che vorrebbe mai dire? Io mi azzardo apreftarne una interpetrazione ana

loga forse all'intenzione de'Duchi, e sono indotto da quefto luogo a pen

sare , che qualche sorte di popolare sollevazione si fosse in Gaeta suscitata

contra il governo de' due Duchi , nella quale assaissimo si fossero affaticati

li due degni fratelli Giovanni, e Docibile per sedarla, e ricondurre la pa

ce negli animi esacerbati. Pertanto io intendo, che fu da elfi moftrato quel

loro degno, e amabile servigio, allora quando agebatur contra nos. Que

fta sarebbe almanco l' interpetrazione più naturale, che dar si potrebbe a

quefto modo di esprimersi , così malamente messo giù dal Notajo , e tq

guisa
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•guisa tanto apparentemente contraddittoria.. Sebbene , come dilTì appunto

avvedutamente , del tutto apparente si è la contraddizione . Con ciò sia

che hanno le parole un uso arbitrario , e tanto valgono , quanto dalla pra

tica convenuto siasi , che deggiano valere . Ora sempre che le medesime

adoprate siano secondo il .significato invalso nel Secolo in cui la scrittura è

lavorata al più non producono contraddizioni , se non per li secoli succeffivi,

se mai avvenga che di esse si smarrisca la cognizione del significato, e ri

chiamate siano al senso , che nella prima età loro era ftato assegnato . La

qual cosa essere avvenuta alla voce contro, usata rettamente in quefto luo

go dal Notajo di Gaeta secondo il comune significato attribuitole dalla ri

cevuta coftumanza del suo secolo, di leggieri apparirà sempre, che la bri

ga si voglia prendere di consultare il Du-Cange nel Glossario della Lati

nità de' tempi di mezzo, che gli esempj ne arreca per dichiarare , che il

termine contro, tanto in que' tempi valeva, quanto che oggi si volesse, dire

trga , cioè a noftro prò , a noftro vantaggio , profìtto , e favore , o in

verso di noi. In quefto senso si legge la medesima esprelTione adoprata

da Giovanni Sacerdote figlio di Maria , e da Inga moglie di Aldone nella

pergamena di Aprile 1103. allorché dicono : Et hoc repromittimus &

obligovimus vobis Johannes Presbyter , & Ingo , & nojlros heredes contro-

predidum Monajìerium . E" l' iftrumento rogato per le mani del Notajo

Giovanni uomo onefto, cioè libero, sottoscritto dal Duca Docibile IL da

Coftantino figlio di Leone Taci, da un altro Coftantino figlio di altro Leo

ne, e da Adeodato figlio di Buono, nome, che come fu scritto nella per

gamena, a niuno riuscirà facile d'indovinare, avvegnaché professi molta

perizia di antichi caratteri. Il medesimo P. D. Ottavio Frajapane mio at-

taccatissimo compagno , e in quefta sorte di lettere versatiffimo , aveva in

quefto punto arenato. Egli però è reftato persuaso subito, che gli furono

da me snodate le mal compofte figure delle lettere.

944. Agofto ,

Di quefto anno medesimo 944. è la pergamena in data del mese dì

Agofto con la seconda Indizione. Essa contiene un'ampia donazione fatta

dal Duca Docibile II. al suo figlio Gregorio. Porzione de'beni donati eta

no allodiali, e patrimoniali, cioè di suo personal diritto, e sopra di que-

fti non cadde giammai controversia , che al Principe non sia permesso di

disporne , in quel modo appunto , che ogni privato cittadino ne dispone

con alienazioni di donazioni, o di vendite, e compre. Altra parte però

di effi erano beni appartenenti al pubblico, e fa meraviglia , ohe nelf iftru-

mento di ceflione non vi si legga espresso il consenso , che almeno pare

si avrebbe dovuto preftare dall'altro Duca seco lui regnante Giovanni IL

suo figlio. In alcune carte vi si vede espresso in simili alienazioni anche

il consenso del popolo . E' però da considerare , che anche di tal sorte di

beni disponevano i Principi di quella ftagione per uso, e coftumanza, non

meno forse che per consenso almeno tacito de' popoli, come da infiniti do-

cumen-
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eumenti di que' tempi apparisce . Effi con ciò depauperavano se fteTt , i

successori loro, e gli Stati medesimi. Ex però ancor a dire, che avessero

altresì altre risorse , andate poi in disuso . Ma con tutto ciò non può ne

garsi , che gli Stati non ne soffrissero . Abbiamo già veduto , che Docibi-

le II. smembrò una ricca parte dello Stato , e quella eziandio più viftosa

del suo Ducato in favore di Marino suo figlio coftituito da lui Duca di

Fondi , con assegnargli altresì non pochi altri riftretti beni di Fondi di

terreni , e posseflioni . Ora in vantaggio di Gregorio altro suo figlio rise

ca dal pubblico fondo altri beni di considerabile eftensione. per rendernelo

ricco con danno del pubblico medesimo .- Ne' secoli seguenti, sebbene assai

tardi , e in quelli più davvicino a'noftri correnti aprirono alla, per fine gli

occhj non meno i Principi , ma gli fteffi popoli , e si accorsero in ultimo

delle trifte conseguenze derivanti da tali alienazioni de' fondi del pubblico

Tesoro, ed Erario ; disortechè in oggi è presso loro passato in legge, che

riputati siano di natura inalienabili . Quefto non s' intende solo, delle sovra

nità , sopra le quali potrà essere consultato quanto dopo altri molti ne scris

se con precisione il dotto Vattel nel Diritto delle genti , ( tom. 1. Uh. 1.

cap. 1. §. 69. ) ma eziandio de' diritti tutti annetti radicalmente alla Sovra

nità medesima . Non si poteva meglio immaginare per' conservare illesi i

Principati , e li Regni in uno ftato di perpetua flloridezza , e vigoria ,.

per quanto almeno e permesso dalle continue vicende di quefto basso mon

do. Il siftema delle alienazioni de' Principati , avvegnaché considerate sotto

aspetto assai diverso , parve riconoscere in qualche guisa la' sua origine

dalla divisione fatta, del Romano. Impero da Diocleziano Imperadore sul

cadere del secolo terzo della Chiesa, considerando egli non potersi omnm

più softenere una sì vafta macchina da un solo capo. Coftantino il Gran

de ne seguì l'esempio; e la cosa passò in siftema presso i suoi successori t

per cui col: correre' degli anni ne sorsero due Imperi , quello cioè di Orien

te , e quello di Occidente, che reffarono in fine ambedue sfracellati . Que-.

fta partizione però in principio non si volle', che fosse- contemplata per

un'alienazione propriamente detta della parte dal tutto ; ma sibbene per una

diftribuzione del tutto in parti , per meglio afficurare la conservazione del

tutto con la personale difesa delle parti . Era quella pertanto piuttofto par

tizione, che alienazione, governo assegnato, non proprietà. I popoli- Set

tentrionali, che l'Europa meridionale invasero, e penetrarono dalla noftra

banda sino nell' Affrica , e per le parti della Tracia si diftesero addentro

nell'Asia ; spezialmente i noftri Longobardi discesi a occupare l'Italia, ma

più di tutti, il Gran Clodoveo nella Francia co'suoi successori Merovingi ,

e Carlo Magno co' Cnrlovingi , abbracciarono il siftema della partizione de

gli Stati , e vi congiunsero quello delle alienazioni di elfi. Non oftante che

i Sovrani non- fossero in quella ftagione molto ricchi con quel loro sifte

ma feudale portato con eflì loro dalla Germania ; nulladimanco si videro

quelli Principi sempre più depauperati dopo lo smembramento- da. essi fatto

tuttor

1
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tuttodì degli Stati loro in tanti Ducati , Marchesati , e Contee, che in prin

cipio furono per verità soltanto conceduti da ellì a' loro amorevoli, e ca

riti in usofrutto a vita. Ma coli' andare poi degli anni sorsero i medesimi

in tante più vafte, e meno ampie Dinaftie, le quali si fecero in prima tra

loro aspra guerra , e poi lacerarono empiamente gli Stati medesimi , donde

erano fiate smembrate . Con ciò la potenza della Corona reltò schiava de'

suoi piccoli Signori , in qualche Regione si volle annichilata , e in altre

molte si vedeva piuttofto che un vero Re , un fantoccio di Re . Laonde

i Principi, e gli Stati medesimi alla evidenza del disordine cagionato dal

siftema feudale , o dalla partizione degli Stati medesimi, aprirono final

mente gli occhi, e si vide fissata universalmente ne' Regni , e Principati

de' Sovrani di Europa l'inalienabilità di effi,e de' fondi coftimtivi il nerbo

della forza della Monarchia, e la ricchézza di esse. Se mai però sia per

accadere, che il tempo si avvicini, in cui alla moda Orientale tutta la

proprietà sia della Corona , e niente , o un usofrutto riftiettiflìmo del sud

dito , non vi saranno più sudditi , e tutti si troveranno ridotti alla condi

zione servile. Sarebbe quefto il siftema introdotto nell'Egitto co' più per-

meffi mezzi dal Patriarca Giuseppe figlio di Giacobbe . iN'ulladimanco se

tal siftema sembra più analogo a'temperamenti umani, che vivono ne' cli

mi caldi ; ne' climi temperati sembra , che forse raddoppierebbe il disordi

ne, e senza meno lo renderebbe di non minor condizione del siftema feu

dale . Gli Stati con ciò a lungo andare si dovrebbero di nuovo sfasciare .

Mi si perdoni quefta scappata , tendente però alla illuftrazione del monumen

to , e ritorno al medesimo . In esso come fu da me già avvertito , non si

vede, che sia ftato desiderato il concorso del consenso dell'altro Duca

Giovanni II. regnante con Docibile li. di lui padre, nè il nome suo vi

si legge sottoscritto a differenza di quanto praticato vedesi nelle carte di

Dicembre 935. di Gennajo 939. e in altre molte. Dopo tanti secoli è dif

ficile rintracciarne la cagione vera di quefta difficoltà. Vogliamo noi dire,

che il Duca Giovanni II. non avesse voluto pieftarsi col suo consenso a

tale alienazione, sebbene si trattasse del proprio fratello? Tutto essere po

trebbe ; ma io però cammino facendo per la via del semplice sospetto , di

rei , che nelle altre donazioni trattavasi di beni caftrensi , o patrimoniali,

nelle quali fosse richiefto il concorso della volontà del padre , e almanco

del figlio maggiore , in quel modo medesimo appunto , che trattandosi

di tali beni , il marito non poteva alienare senza il consenso simultaneo

della moglie, la quale perciò vedesi comparire così spesso negl' iftrumenti

di vendita, o di compra di quella rimota età. Per conseguenza alfi a di

re , che in quefta noltra carta si tratta di quella sorte di beni chiamati

quasi caftrensi , acquiftati dalla economica , e prudente avvedutezza del

padre, per cui nelle alienazioni baftasse l'espreffìone della volontà del so

lo , e vero proprietario . E relativamente a' fondi del pubblico dallo flesso

Docibile II. ceduti al figlio Gregorio , vi è luogo a sospettare , che fosse

ro
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ro elfi quelli di tal natura , ohe al Principe ricadevano in viltà di morti

avvenute a' foreftieri , che avevano fatti àcquifti di (labili nello Stato , co

me si disse sotto la carta di Febbrajo del 906, Oppure dir bisogna che

per la loro alienazione baftasse la volontà sola del principale Supremo Ca

po dello Stato, o almeno di quello, al quale n'era flato appropriato il go

dimento del dominio , e dell' usofrutto . Mi avanzo a tanto , perchè in al

cune carte de' Conti di Traetto si vede , che ciascuno di elfi alienavano

singolarmente qualche fondo del pubblico Patrimonio, senza che vi si leg

ga espresso il consenso degli altri Conti eonrpgnanti . Sicché refla a dire,

che i Principi regnanti si partissero tra loro il godimento fruttuario di

que' pubblici fondi , ed eziandio si credessero permessa la libertà di ven

derli , donarli, alienarli. Si faccia del pensiero quel conto, che si vuole,

e valga soltanto a misura di quanto merita . Io non me ne rendo garante,

perchè sprovvifto della prova presa da qualche documento del tempo.

Mancano spesso i fondamenti per pensare qualche cosa di meglio . Si leg

gono i fatti, e se ne ignorano di molti le ragioni. Il noftro presente ifìrur

mento fu rogato dall' Arcidiacono Marino, ricorso altre fiate in altre per

gamene , e dopo la sottoscrizione del Duca Docibile II. vi si leggono

quelle di Giovanni figlio di Leone Frefetturio , di Leone figlio del Conte

Marino , e di Crifloforo figlio di Pietro .

945. Febbrajo .

Della decisione di una ■ lite insorta tra Marino Vescovo di Gaeta , e

Pietro chiamato Miro figlio naturale, giufla che espresso viene nello lAru»

mento, di Giovanni Patrizio Imperiale, tratta la carta con la data del me

se di Febbrajo Indizione terza . Io perciò l'ho marcata coli' anno 945.

della noftra era volgare . Imperciocché quindici anni prima poteva essere

ancora tra vivi il Vescovo Buono , e di lui successore nel Vescovado di

Gaeta veduto abbiamo , che fu il Vescovo Pietro , il quale però dovette

mancare di vita prima del 945. se in queflo anno si ritrova sedere so

pra la Cattedra Vescovile di Gaeta il Vescovo Marino. Che se si volesse

ritardare l'età della carta sino al 960. noi urteremmo di leggieri iu altro

scoglio , non avendo sufficienti monumenti per prolungare tanfo la vita al

Duca Docibile II. Non vi è dunque altro mezzo da prendere oltre l'epo

ca del 945. Pretendeva Pietro Miro d'impadronirsi di certi fondi di ter

reno pofti vicino al Fumé Traetto dalla banda di Gaeta sotto lo spezioso

titolo, che i medesimi gli fossero fiati lasciati in eredità dal padre suo

Giovanni I. Patrizio Imperiale . Rispondeva il Vescovo Marino , che di

quelli terreni, lungi che Giovanni I. Patrizio Imperiale avesse potuto di

sporne con lasciarli a lui in eredità , tanti anni avanti erano e(fi flati ce

duti alla Chiesa di Gaeta dall' Ipato Docibile I. padre di Giovanni Patrizio

Imperiale , il quale per neceffità non ne avrebbe più potuto disporre , sep

pure avesse voluto . Essendosi la controversia riscaldata tra le parti liti

ganti , fu portata al giudizio del Tribunale de' Duchi Docibile II. e Gio-

B b vanni
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i^anni II. Si quiftionò sopra la validità dell' iiìrumento prodotto da Pietro*

Miro ; ma niente risultato essendo di decisivo alla soddisfacente conclusio

ne della controversi*, i due Duchi prescrissero l'ultima pruova suppletoria

del solenne giuramento da preftarst nella Chiesa Cattedrale, seconda le in

valse coltumanze di que' tempi nelle verterne, nelle quali non ne risulta

va ballante chiarezza dalle altre pruove per determinare la lite. Il Vesco

vo1 Marino allora fece preiìare il giuramento all'uomo suo per sacrosanti*

Chrijìi auattuor Evangelia , ut in cadem terra cum finhis , & terminibus

suìs quibus svperius diximus, proprìam causa ejl de supradido Episcopo?

& ibidem publicus nihil haberet . Appena quell'uomo ebbe così concepito

Jl suo giuramento, tane fiatim incidere , & rumpert feeit Domnus nojìer

Docibilis gloriosus Dux curtam , quam Petrus , qui Mirus dicitur , de m-

iem fecerat , per la quale poscia lo flesso Pietro Miro rilasciò hanc piena"

Tiam secaritatem in favore del Vescovo Marino, e de' suoi successori. Ve

dete in qual guisa ì Signori Laici di quella rimota età attentavano tal fia

ta di divertirsi con foggiare di pianta iiìrumenti falsi per poi-re sicuramen

te gli artigli loro rapaci sopra i beni altrui , e appropriarsi qualche por-1

zione de' possedimenti Chiesaftici . Se quello fatterello avvenuto fosse per

eolpa del ceto Chiesaftico , e singolarmente di quello de' Monaci , non vi

^sarebbe per effi luogo nel quale nascondersi alli clamorosi insulti de' loro

detrattori . Mille autori in cento mila loro opere ne farebbero beffe , e ne

menerebbero interminabile rumore , senza che spesso molti di elfi sappiano»

neppure ciocché si dicario. Io rie riporterò qui un esempio lampante.

S" raccontato nella Cronica del noilro Moriiftero di Subjaco , data in lu

ce dal Muratori, ( Rer. Italie. Med. evi tom. 6. ) che il Sommo e Santo*

Pontefice Leone IX. condotto essendosi al Moriiftero di Subjaco : Sublaéen*

ses ad se coni'ocavit in Monajlerio quorum, & req'uirens injlrumenta chartx-*

tum , notavit falsifflma, & ex magna parte ante se igne cremar ì fecit. Il Gran1

Muratori' pei* una di quelle involontarie inavvertenze , dalle quali relrano"

tklfiata assonnati gli uomini eziandio più accorti , e avveduti nella disser

tazione 34. delle Antichità d'Italia ( Medii avi tom. 3. pag. 18. ) mal

intese , che nel detto luogo della Cronica Sublacense si tenesse' ragionamene

tb delle carte false ritrovate dal Santo Papa nello Archiviò di quei Moni-

ftero . H suddetto' Muratori visse tanto radicato in quefta opinione , che

negli Annali d'Italia , ritoccando a suo modo quello tallo, scrive , che dì

t'ali merci non furono privi uria volta altri Mondfieri , e Chiese. Da talu

no , tra quali dal rinomato eruditiffimo Vescovo in partibùs efi Cirene

ti. Pier Luigi Galletti Ca inese nella sua bella opera in grazioso dono da

fui cortesenrerite trasmessami fin dall'anno 1758. del Vefiiario della S. Ro*

maria Chiesa , ( pag. 40. ) fu fatto avvertire Io sbaglio preso dal Muratori ,

tì quale a diffalta de' Monaci ascrisse quello, dì cui il Cromila di Subjaco

il carico Impone sopra gli abitanti di quella Città , o Terra . E* chiaro il

contelto dell' autore , perchè il Papa Sublacensts ad se eonvoèavit in Mona-

»...
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fitrio. Non vi era bisogno di chiamare i Monaci nel Moniftero , poiché

già vi erano: iSubiaciani sì, ch'erano fuori di esso nel paese così chiama

to , nella diftanza di quasi un miglio. Eppure chi'l crederebbe? Il dott»

Alessandro Meo nello Apparato Cronol. ( pag. 362. ) dopo aver accennato

di VOlp quefto fatto , soggiunge : Vi è chi vuol far credere , non essere fia

te quelle tarte del Monifierp , ma de secolari abitanti in Suéjaco ^ senza

nè tampoco dimofirare, che allora vi , abitassero secolari. A quello apparisce

.Sa quelle parole il Meo confuse in quefto luogo la terra , o Città di Subia

mo , della quale parve non aver lui avuta notizia , col Moniftero de' Mo

naci esiftento sopra Subiaco , e chiamato Subiacense dal piodimo paese.

Quindi andò egli cercando la prova , se nel Moniftero abitassero secolari .

jo dico quefto per meglio pensare del Meo , o almanco meno male : coti-

ciossiachè se quefto non fosse , si darebbe luogo al singoiar paradosso , che

si fosse tenuto a dimoftrare , che un Paese, 0 Città sia da secolari abita-»

to. Sarà mai forse necessario prova/e , che in Roma vi avesse .Senato,

e popolo a' tempi di Cicerone , Cesare , Augufto ? E' il noftro iftrumenta

fogato dall'Arcidiacono Marino , sottoscritto da Pietro Miro in primo luo

go , e in seguito da Maraldo figlio di Marino , da Marino figlio di Agnek-

Jo, « da Giovanni figlio di Coftantino.

945, Febbraio ..

Al medesimo Marino Vescovo di Gaeta è relativa la pergamena se

guente a me mandata da D, Girolamo Gattola , ed eftratta da lui dallo

Archivio della Cattedrale Chiesa di Gaeta. Porta la data del mese di Feb

braio colla Indizione III. la quale correva nel 945. e 96*0. P. Girolamo

Gattola me ne ha trasmessa la copia marcata coìranno 960. Secondo la

Cronologia da lui tessuta de' Duchi Gaetani in essa nominati, niente si op

poneva per determinare la pergamena al detto anno. Sono in essa mento

vati li Duchi Docibile * e Giovanni, che ambedue essere deggiono i secon

di di quefto nome. Egli fa continuare la vita di Docibile IL sino all'an

no 962. Quindi secondo lui non insorgeva contraddizione nello ftabilire il

documento all'anno qó"o. A tenore però della mia serie cronologica, il

Duca Docibile II. era di già morto, almeno nel Settembre del 958. per

cui non si può dar luogo a quella carta nel 960. ed è meftiere determir

narla al 945.

Vi ha di più . In em sono mentovati Ramfo figlio del fu Gio

vanni , e Gregorio figlio del fu Mapro Chierico , e il fu Palombo Buf

fo . Il Chierico Maoro , e Palombo Buffo con Giovanni noi gli abbiamo

ricordati nella carta del Véscovo Ramfo a' tempi di Docibile Magnifico

Prefetturio , di cui fu da me parlato nel secondo monumento del primo Ca

pitolo . A vero dire io non seppi colà determinare l'epoca certa di quella

carta, e mi dichiarai altresì proclive a crederla del principio circa del Se

colo IX. La presente pergamena del Vescovo Marino dassezzo venutami ,

B b. a mi
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ini determinerebbe volentieri a trasportarne l'epoca al Secolo X. Moti-'

cano però i necessari lumi della ftoria per asegnarle la giufta sede . Cer

tamente che ii figlio non deve di molto essere allontanato dalla età del

padre . Si può dire sicura l'epoca della pergamena del Vescovo Marino .

Egli governava la Chiesa di Gaeta sotto i Duchi Docibile II. e Giovan

ili II. Dopo le fatiche da me fatte , quefti Duchi furono insieme almanco

dal 935- al 950. La serie flessa di D. Girolamo Gattola in ciò non con

traddice alla mia. Il Vescovo Marino dunque governò tra quefto termine

di anni ; e la terza Indizione essendosi avuta soltanto nel 945. è necessa

rio fissare al detto anno la presente pergamena.

In viltà però di quefta , qual anno si deggia flabilire a qu«lla del Ve

scovo Ramfo , io ancora noi so decidere , perchè non trovo modo di as

segnare il luogo certo al Prefetturio Docibile Magnifico, co' tempi del qua

le fu rifinimento marcato- L'Ipato Docibile I. pare, che continuasse nel

la sua^ degnità almeno dall'anno 875. fin oltre al 906. Egli ebbe associato

nella dignità d'Ipato il proprio figlio Giovanni I. che continuò in essa

fin oltre all'anno 933. e quelli ebbe associato nella dignità d'Ipato il figlio

suo Docibile IL almeno sino dall'anno 914. Anzi nel 933. egli si avea da

to , o fatto dare un secondo associato nella persona di Giovanni II. suo

nipote, figliò di Docibile II. il quale Giovanni li. mori Duca circa l'an

no 962. Adunque dall'anno 875. sino al 962. non vi refta anno voto per

assegnarlo a' tempi del Prefetturio Docibile Magnifico . Si aggiunga essere

indubitata cosa , che almanco dopo la morte dell' Ipato Docibile I. la di

gnità d'Ipato in Gaeta, e poscia quella di Console, e Duca, fu goduta

vita loro durante da Giovanni I. Docibile lì. e Giovanni II. Lo flesso

si vede praticato ne' lord successori, ed ei sembra, che la cosa medesima

sì verificasse nello Ipato Docibile L Sicché assolutamente tra gli anni 875.-

e 9^2. non vi ha polio per assegnarlo al Preletturio Docibile Magnifico ;

seppure dopo la morte di Giovanni I. Patrizio Imperiale non si produsse

nello Stato Gaetano qualche sconvolgimento di qualche anno o mese , che

fece marcare i tempi del Prefetturio, ch'era la seconda dignità dello Sta

to, senza che si avesse ragione de' Duchi. Ho io creduto di travedere qual

che simile disafiro avvenuto in Gaéta , nel parlare che ho fatto della car

ta in data di Gennajo 944J Ma non posso aificurarmi di aver dato al

segno , e , ancorché il colpo in ciò non sia andato a voto , relierebbe al^-

tresì a provare ancora , che successore immediato del Vescovo Pietro dopo

l'anno 936". fosse flato il Vescovo Ramfo nel 941. nell'Ottobre del

qual anno era contati La prima Indizione indicataci nella di lui carta ;

dopo il qual anno Ramfo si morisse prettamente per lasciar il luogo nel

945. ai Vescovo Maririo. 'Putto può essere, ma noi ridi sappiamo ancora

di certo . In tal caso poi dovrèbbe inoltre verificarsi , che Giovanni padre

di Ramfo, il Chierico Maoro , e Palombo Buffo vivi tutti e tre nei 941.

fossero poscia tutti e tre mancati di vita nel breve corso di anni dai 941.

' al
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ti 945. il ehe può essere similmente vero, tfnza che a noi riesca di ac

certarcene nella diffalta di altri documenti all' uopo necessari .

Potrebbe ancora darsi , che la dignità d' Ipato in Gaeta sino a tempi

di Docibile L non fosse a vita, ma soltanto annuale, della quale interpel-

latamente ne godesse egli, il quale poscia fosse riuscito a renderla perpe

tua nella sua persona , donde la perpetuità se ne trasfuse ne' suoi figlj , e

discendenti . In tal caso la pergamena del Vescovo Ramfo essere potrebbe

dell'anno 880, .0 anche dell' 897. ovvero del 912. nell'Ottobre de' quali

anni correva la prima Indizione . Ma chi nuovamente atto sarà a chiarirci

della verità di tale regolamento nella Città di Gaeta? Le cose immaginate

non sono spesso quelle, che. furono in effetto. Eppure tal è la relazione

di quelle due carte fra di loro, che io vorrei pure poter ritrovare un

punto di proflìmità di tempo per saperle insieme collegare . La bisogna qui

corre di collimarne l'epoche di ciascheduna in tal guisa, che dall'una al

l'altra non passassero che circa anni 40. e al più 50... Sembrami, che que

llo solo sia il tempo di ragionevole diftanza tra due padri, e due loro

figlj, li quali si ritrovano vivere in due punti di dato tempo. Io intendo,

che qualche più lunga diftanza tra elfi possa essere vera senza essere sicu

ro , che in verità lo sia . Quindi appartenendo all'anno 94»,. il documento

del Vescovo Marino , in cui leggo mentovato il figlio del Chierico Mac

ro , vorrei poter dire dell'anno 897. la pergamena del Vescovo Ramfo,

che vivo mi presenta il detto Chierico Maoro , non meno , che Palombo

Buffo con Giovanni padre di Ramfo . Ciò potrebbesi unicamente verificare

nel caso, che la dignità d' Ipato non fessesi conferita a vita nella Città di

Gaeta ma in ogni anno fosse T'innovellata , sebbene più volte ritornasse a

nuovamente cavalcarla quello , che in altre fiate n' era llato onorato .

Ma sempre che quefto non fosse , trovando noi coperti tutti gli anni

dall' 875. sino al 960, ed essendo accurati , che la carta del Vescovo

Marino è pofterlore di tempo a quella del Vescovo Ramfo , nè avendo noi

altro punto più profUmo, di tempo che l'anno 867. per iftabilire quella ,

bisognerà contentarsi di crederla del detto anno , comunque troppo lungo

ci sembri il corso degli anni , che scorrono dall' 867. al 945. Siccome

si danno degli uomini , che tirano la vita loro sino a età ftravecchia f co

sì potremo di leggieri supporre , che il caso si verificasse in Gregorio fi

glio del Chierico Maoro , e In Ramfo figlio di Giovanni , 0 ne' padri lo

ro , che potettero avere la prole de' figli Ramfo e Gregorio anche dopo

l' anno marcato nella carta del Vescovo Ramfo . Sicché dopo aver noi con

siderate tutte le ragioni per rappro ili mare tra loro al poifibile le due per

gamene de' due Vescovi di Gaeta Ramfo, e Marino, in vifta delle diffi

coltà, le quali sono da noi incontrate per tenerle tra esse a giufta dilian-

za , contentiamoci di allontanarle* a un certo più alto tratto r il quale pos

sa, essere vero; e fifTiamo l'anno 8*57. a quella del Vescovo Ramfo , e

1* anno 945. all'altra del Véscovo Marino , che la porta ci ha aperta a

que-
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qnelte nuove indagini, e supposizioni. Ciò ftabilito discendiamo a disco?»

jere del contenuto di essa.

Tratta la medesima della fine impofta alla lite suscitata dal Vescovo

Marino contro Ramfo figlio del fu Giovanni, e contro Gregorio figlio del

mentovato Maoro Chierico. Si raggirava l'altercazione intorno quella por

zione della terra di Massa, ch'era ftata porzione del fu Palombo Buffo,

e che i Genitori di Ramfo, e di Gregorio ricomprato avevano dalla schia-*

vitù de' Saraceni a quelle condizioni , che si leggono espresse nella perga

mena del Vescovo Marino , che sei once , cioè parti di detta terra fosse

ro di pertinenza del suo Vescovado, proposizione, che a lui non erame-

nata buona da'due interessati Ramfo , e Gregorio , Pertanto le parti con

tendenti si riportarono al giudizio de' Senatori della Cittì.

"Non paffiamo di grazia quefta espreffione senza la sua rifleffione . Il

Du-Cange nel Glossario nota , che presso gli antichi Inglesi quefta voce era

usata a indicare il Signore, o Padrone del luogo, i magnati, e principali:

Senatore* apud Britanno*,., magnate* , viri precipui. Si è detto molto senza

che siasi detto tutto. E* indubitato dal contefto della presente carta , che pep

la voce Senatore* sono indicati li giudici , da* quali doveva risolversi la

controversia con ultima loro decisione. In quefto significato appunto trovo

io adoprata la voce Senatoria nel Canone 19. del Concilio Namnetense

-presso il Labbè nella Collezione de'Concilj ( tom. XI. pag. 661. ) della

Veneta Edizione del Coleti. Si parla in detto Canone dell'abuso praticato

dalle donne di quella contrada , e ftagione , le quali si erano date a fre»-

quentare i pubblici Placiti , e vi si dice , che alcune di esse si ponevano a

sedere nella pubblica radunanza di tutto il popolo, come se fossero nella

Curia per esercitarvi l'autorità senatoria: in convtntu publico , oc si in

Curia, residente* , senatoriam sibi usurpant auéìorjtatem. E' chiaro, che per

l'autorità senatoria qui si yuole intendere l'autorità del giudice; e il sen

so corrisponde a fàgiuolo a quello della jioftra pergamena , la quale sola ,

tra tutte quelle della Città di Gaeta da me finora vedute , adopra quefta voce

in tal significato di giudici della Città, tra quali il supremo luogo era sem?-

pre tenuto da' Principi, e Duchi Regnanti.

Quefti Giudici pertanto dopo aver ascoltate le parfi , e le ragioni lo>-

ro diligentemente squittinate , a diffipare ogni altro dubbio, prescrissero a

Ramfo , e Gregorio d' interporre il giuramento , qualmente quella parte di

terreni del fu Palombo Buffo fosse tutta intiera di loro ragione , e che il

Vescovo non vi avesse In essa parte alcuna , Fu fatto a tenore di quefta

•sentenza, e portatesi ic parti nella Chiesa della Beatiffima Vergine Maria,

■ch'era la Cattòlica, o Cattedrale, furono appofti i santi Evangeli , giù»

rando Ramfo, e Gregorio, qualmente niente vi era ii pertinenza d*l Ve

scovo in quella porzione , che ftata era di Palombo Buffo . In vifta del

l' interpofto giuramento dal Vescovo ricevuto , quefti spedì in favor? di

Ramfo, e. Gregorio, e de' loro eredi, e successori liane plenariam seairl-

ta-
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fattiti , & completa decisione , quod namquam deinceps querella , aitt ca-

ìumniam suftinebitis vos qui supra, sotto la pena di una libbra d'oro obriz-

20 impofta a se ftesso , e a suoi successori , che avessero rinnovato tale

controversia , Fu la carta scritta per ordine del Vescovo dal Notajo Pietro

Prete Greco-Latino , sottoscritta di proprio pugno dal Vescovo Marino ,

da Leone Magnifico figlio del Prefetturio Giovanni, da Paolo figlio di Co

ftantino , e da Coftantino figlio di Leontacci . Queft' ultimo teftimonio si

ha sottoscritto nella pergamena di Gennajo del 044. Paolo figlio di Co

ftantino è sottoscritto nell'altra carta di Febbraio di quefto medesimo anno

945. nell'altra di Marzo dell'anno 920. in quella di Dicembre 935. e in

quella di Settembre 946. nella quale ritorna sottoscritto Coftantino figlio

di Leontacci . Di Leone Magnifico figlio del Prefetturio Giovanni non mi

ricordo , che in altre carte ne sia fatta ricordanza , se non in quella di

Ottobre del 935. in cui però noa comparisce col diftintivo di Magnifico,

e nell'altra di Febbraio di quefto anno medesimo 945. contenente la dona-

7ione fatta dal Duca Doelbile II. al figlio suo Marino Duca di Fondi si

legge sottoscritto Giovanni figlio di Leone Magnifico \ donde può conclu

dersi , che quefti fosse già avanzato in molta età , se aveva un figlio atto-

per gli anni a comparire teftimonkr ne' pubblici atti de'Notari . Del No

taio Pietro Sacerdote Greco-Latino non ricorre altra memoria nelle pergv

mene di quefta età pervenute nelle mie mani ,

Frima che io termini di dire di quatta Carta , tma rifleffione mi oc

corre presentare al Lettere in occasione di essa. Nelle Aggiunte fatte alle

Leggi presso i Socj del Gabinetto Letterario ( tom. 7. pag. 51. ) si legge

quanto segue: I Longobardi , antichi nojiri Padroni , non ebbero alcuna idea-

delle solennità de' giudizj , ma disbrigavano fatte le cause con celerità , sen

z'atti scritti^ e senz* altra formalità. Lo ftesso fecero i Normanni , Fede

rico li. fu il primo, che ordinò , che gli atti giudiziarj si riducessero in

iscrìtto , e Jlabilì un metodo fisso ne* giudizj , prendendolo in gran parte

dal Dritto Romano, lò non fui giammai uomo di Foro , nè occasione mi

venne di rendermi informato dello ftile de' Tribunali -r perciò mi protefto

di non intender bene quello si voglia dire per le solennità* de'giudizj, la

quefte due parole si può ascondere il mìftero da me non capito in quefte

parole. L' autore per disgrazia rimette all'opera della Descrizione Geogra

fica, e Politica delle Sicilie del Signore Galanti, che non mi ritrovo ave

re- , sebbene ì' aspetti . Quinci non mi refta maniera d'iftruirmi sopra la

mente di quefto autore. Che i Longobardi però , ed i Normanni disbri

gassero con celerità tutte le vertenze, la cosa é fuori di ogni dubbio : ma

che le terminassero senz'atti scritti, e senz'akuna formalità, quefto viene

smentito da tante antiche carte , che si leggono dovunque in tutti gli au

tóri di quefta fatta di erudizione , ed io ne ho di già parlato di alcune ,

e di altre campo avrò di spesso ragionare. Aggiungerò , che riguardo alle

solennità de' giudizj , erario quefte altresì più. solenni presso i Longobardi,

e Nor-

•
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e Kormanni, li Giudici delle quali nazioni coftumavano di ascoltare le ra

gioni delle parti litiganti in pubblico, alla presenza di numeroso popolo,

circondati, e affiditi da' più diftinti " personaggi , col consiglio de' quali pro-r

nunziavano in pubblico la loro definitiva sentenza , che poi era regi-

Tirata da'Notari, e da effl Giudici sottoscritta, non meno che spesso ezian-

dio da' teftimonj , e consegnata la carta nelle mani della parte interessata ,

Non era quefto forse abbaftanza per formare atti scritti , e usare le neces

sarie formalità? Che aggiunse dunque Federico II. a quefte formalità ? For-.

se non altro , che una più lunga complicazione di Atti Forensi per rende-,

re più accertati li giudizi, e manco soggetti agl'inganni soliti occorrere

nel più breve corso di effi . Con ciò però sonosi di gian lunga moltipli

cate ancora le spese , ed i sofiftici ritrovati della gente del Foro conten

zioso .

Allo flesso mese di Febbraio dell'anno medesimo 945. appartiene altra

pergamena, in cui leggesi nominato, e sottoscritto il solo Duca Docibile

II. Mosso egli sempre da quella parzialità , onde riguardava il diietto suo

figlio Marino Duca della Città di Fondi , gli eroga donazione ampliffima

de' fondi tutti in terreno , e di tutto altro , che da lui possedevasi in Mo

la di Gaeta presso i Monumenti , concedendogli ancora di sopra più quello

tutto, che aveva in Aqualunga , nel Fiumicello dalla banda di Gaeta, e

dall'altra parte una Corte, o Villa chiamata Seriana. Finalmente vi arroge

tutto quel tratto di Paese , che incominciava dalla ftrada Carrese di Corena

sino al mare, e di lì fino a Trimonzolo • e da Trimonzolo quomodo ba.-*

iit direde perpes Montis Civìtatls Leopolim, & direde mittit in fumine

de Garilianu , & deinde quomodo descendit usque ad litore maris . Si è gii

parlato della Città di Leopoli , ma non si è in quel luogo fatto avvertire,

che il fiume chiamato nel tragitto , e per qualche tratto sopra , Traetto ,

subito dopo prendeva la denominazione di Garigliano ; e che la Città di

Leopoli era fondata non solo a* piedi del monte vicino, ma eziandio pros-

sima al luogo , in cui comunicava la denominazione di Garigliano al fiu

me Traetto . V Arcidiacono Marino è il Nota.io della pergamena , sotto

scritta dal Duca Docibile II. da Paolo figlio di D. Coftantino , da Docibile

Magnifico figlio di Giovanni Prefetturio , e da Giovanni figlio di Leone

Magnifico . Noi e' imbatteremo in una carta di certo Duca Leone figlio di

Docibile Magnifico, che io ho pensato doversi ftabilire nell'anno ioiq. e

allora sì anderà esaminando , se possa credersi il medesimo con Docibile

rammentato in quefta presente membrana .

946*. Settembre .

La pergamena del mese di Settembre Indizione V. ci richiama all'an

no 946*. Si agitava lite tra il Duca Docibile II. e i figli di Leone Prefet

turio Giovanni, e Docibile, quelli medesimi, de' quali si parlò sotto la

carta di G^nnajo 944. Dopo la carta di Novembre del 930. non s'incon

tra più nelle noftre carte tra vivi Leone Prefetturio, e secondo il tenore
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della detta pergamena di Gennajo 944. sembra si debba confessare, che

tosse già morto almeno prima del detto mese, e anno. Qualunque pero

sia 1* anno della morte di Leone Prefetturio , dalla presente pergamena ve

niamo in chiaro essere nato litigio a motivo d'interesse tra i suoi due fi-'

gli superftiti , e il Duca Docibile II. Egli pretese aver qualche ragione •so

pra 1 Casali di Capopera, e di Giugnano, comprati anni prima dall' Ipato

Docibile I. suo avo, e dopo lui toccati in eredità al Prefetturio Leone fi

glio del suddetto Ipato , e zio del Duca Docibile II. Forse il Duca ne

pretese a- lui devoluta la ricadenza dopo la morte del zio. Ma i due suoi

figli Giovanni t e Docibile seppero assai bene softenere le proprie ragioni,

che loro furono avvalorate finalmente dal Duca con quello Iilrumento

sottoscritto da esso , da Paolo figlio di 'Coftantino , da Leone figlio di Be

nedetto , e da Coftantino figlio di Leontacio. L'Arcidiacono Marino è U

Notajo, dal quale fu l'Iftrumentó rogato.

949. Marzo.

Viene l'ultimo Documento , che ci faccia menzione del Duca Docl-

"bile II. e da esso ci viene scoperto, che l'Ipatessa Orania era la sua mo

glie. Porta la dati dell'Indizione VII. col mese di Marzo, e potrebbe an

cora essere marcato coll'anno 934, dell'Era Volgare. Io di fatti l'aveva

sulle prime segnato col detto anno; ma poscia il timore, e giufto sospetto

da me concepito, che nel Marzo del 934. vivesse ancora Giovanni I. Fa-

trìzio Imperiale supporto morto in quello Documento, in cui è detto di

buona memoria , mi ha determinato all' anno 949. Pel medesimo Campolo

Prefetturio , e Matrona di lui moglie effettuano il cambio col Duca Doci

bile II. e con Orania Ipatessa sua moglie del molino maggiore fabbricato

sotto le acque sotto il ponte con l'uso del molino minore per venti giorni.

Il Prete Giovanni fu il Notajo della carta , eh' è sottoscritta dal Prefetturio

Campolo, da Giovanni figlio di Criitoforo , e da Maraldo figlio di Mari

no. Il Notajo Giovanni Prete comparisce altresì negf Iftrumenti di Mag

gio 933. e di Dicembre 934. ambidue di data sicura, il che a bella prima

mi aveva determinato di marcare quefto Documento coll'anno 934. Lo

svario però di quindici anni non è di molta conseguenza pel Notajo, che

poteva vivere ancora nel 949. e al contrario non doveva, farsi concorrere

la ftipulazione di quefto Iilrumento con un anno, in cui potesse peranche

ritrovarsi pieno di vita Giovanni I. Patrizio Imperiale . Maraldo figlio di

Marino si ha eziandio teftiraonio nel Febbrajo del 945. e altri figli di

Criftoforo compariscono in altre Membrane di quelli ultimi anni . Criitofo

ro poi in quelle di Ottobre 917. di Maggio 919. e di Marzo 920.

che non sò però intendere, se dir si voglia lo flesso con quello mentovato

nelle carte di Gennajo 939. e di Agofto 944.

Il Signor D. Girolamo Gattola nel Ragionamento sopra la sua Fami

glia ( pag. 198. ) fa pervenire la vita di Docibile II. sino all'anno 962.

Se da lui si posseggono monumenti ballanti a convalidare quella epoca , io

C c non
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non ho difficoltà di aderirvi. Nella mia raccolta non se ne. ha alcuno per

prolungargli la vita unto avanti . Al contrario le poche carte , che da me

si hanno dopo l'anno 949. non ci fanno menzione che del Duca Giovan

ni IL e quella del mese di Settembre Indizione II. da me marcata coli'

anno 95^. ce lo indica già espressamente trapassato in detto anno 95?.

Per tal cagione io giudico dover soprassedere dal desiderio di concedergli

la vita sino al 969. Egli comandò insieme- col padre Giovanni I. Patrizio

Imperiale almeno dall'anno 9-14. fino al 950. almeno. Reftò Supremo Ca

po dello Stato di Gaeta o nel 9*3, 0 sul terminare del 934- 0 al più tar

di ne' primi mesi del 935. Ebbe- per moglie l'Ipatessa Orania , e dopo di

lui lascio superflui almanco quattro figli maschi , cioè il Duca Giovanni II.

Gregorio , e Marino , i quali furono similmente Duchi di Gaeta dopo la

morte avvenuta di Giovanni II. circa l'anno' 9Ó3. e un certo Leone , di-

cui fa ricordanza la carta di Gennaio^ 959. E' meftiere arrogere a quefti

un quinto dì lui figlio nella persona di Ugone primo ftipite della famiglia

Gaetana, domiciliata nel]* Città di Pisa, se vogliamo preftare credenza a

Cenantino Gaetano nelle note alla vita di Papa Gelasio ILQ'tfg. 17. «30. )

il quale ci aflìcura averlo rilevato dalle antiche scritture di quella nobile

Famiglia , e scrive-, che Ugone trasferì a Pisa il suo domicilio nel 962.

somminiftrando egli al Pubblico, in, detto luogo molte notizie di quefta Fa

miglia ia Pisa propagata.

Se po/fiamo tener tonto di una esprefiTone uscita dalla bocca di Mar

tino Britanno , quel medesimo il quale- ottenne la miracolosa guarigione de'

suoi mali tormentosi per 1* interceflìone di S. Eup»ria, come si legge pres.-

ao i Hollandifti lotto il giorno 16. di Maggio , il Duca Docibile IL era

per natura dì umore scherzevole, e gioviale. Imperciocché l'infermo Maj>

sino accagionato dal Duca di avere più- del «olito bevuto del vino , gli ri

sponde : Noliy mi dulcijjìmt Qomin* , tantis pan perajitii w dohribus axmisr

ludicris y ut soliPus es , wtó m deluder**

c a > o v;

£W Duca Giovanni li. dopo /' anno- 949. sino 4/ 9^3. c ire*..

MOrto Docibile II. Duca di Gaeta reftò solo invertito del. medesima

Ducato Giovanni IL di lui figlio , che già dall'anno 933,. vedemmo

associato aita Suprema autorità della Città , a dello Srato Gaetano all' avo,,

e- al padre . Si vuole che Giovanni IL avesse un figlio chiamato Sergio ,

«ome apparsa dalla carta di Marzo del 9.6"». ma 0 fosse , che Sergio

premorisse al padre , oppure che la dignità d'i Duca di Gaeta non essen

do dipendente dalia linea succeffiva, ma dal voto di elezione interposto da"

Cittadini di Gaeta , come ho accennato essere più credibile , fatto è , che

Sergio non successa ai padre nel. Ducato Gaetano, e. di lui non. ci hanno

tra-
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tramandata memoria alcuna i Documenti della -Città pervenuti nelle mie

mani. Non è noto neppure per quanti anni Giovanni li. godesse .solo H

comando supremo del detto Ducato, Dopo l'anno 949. non cr *i è pre

sentata altra carta sino a quella di Febbrajo del 957. in eui soltanto ci

riesce di riprendere il filo di quelle poche notizie , che di lui , e di ai-

curii pochi particolari Cittadini di Gaeta si sono potute raccogliere . \

957. Febbrajo.
Quella pertanto del detto anno , e mese ci rende intesi di una lite in

sorta a motivo del Casale detto Rubiano vicino al fiume Tramo dalla par

te di Gaeta, Campolo figlio di Campolo , e nipote di Giovanni Patrizio

Imperiale con Marino, e Docibile suoi fratelli godevano indiviso il pos

sesso di détto Casale Rubiano . Ma saltò fuori a difturbarne il pacìfico go

dimento Pietro Miro co' snol fratelli Coibentino, e Leone, figli di Giovan

ni Patrizio. Dicevano elfi, che loro era fttato lasciato in vigore di te (la

mentarla disposizione dal suddetto Imperiale Patrizio. Al contrario rispon

deva Campolo, che Giovanni Patrizio ne aveva prima tatto dono a Ma

trona loro madre , moglie di Campolo Prefetturio loro padre, per cui era

da effi considerato in qualità di eredità materna. A dirimere la controver

sia fu interpofta l'autorità del Duca Giovanni IL il quale dopo avereascol-

tate le ragioni di ambe le parti , decise, che si procedesse al pubblico,

e solenne giuramento sopra i santi Evangeli nella Chiesa Cattedrale, chia»

mata eziandio in quefta carta Cattolica. Tutto essendo fiato dispofto per

la sagra funzione , seco condussero eziandio una fantesca di Campolo figli»

di certo Miro di già morto, affinchè "da lei pure fosse giurato. Non pare

però, che l'atto del giuramento si fosse mandato ad effetto , essendo le

parti venute in amichevole accordo tra di loro di godere per l'avvenire in

comune il detto Casale , in modo che diviso per metà , nna porzione ap

partenesse per l'avvenire a Campolo, ed a' suoi fratelli, co' loro rispet

tivi figli, e l'altra a Miro, a suoi fratelli, e loro figli, facendo ftipulare

pubblico Documento di quefto accordo dal Notajo Marino Arcidiacono , sot

toscritto da Campolo, Coftantino, Docibile, e da Giovanni figlio di Ma

gno ,

957. Dicembre.
Nel mese di Dicembre dell'anno medesimo 957- corrente la prima

Indizione il Duca Giovanni II. prò redemptione anime no/tre , quttm & prò

redemptione bone recordationis Thtodomandam uxorem nojlrairiy concede al

Moniftero de'Santi Teodoro, e Martino, e all'Abate Stefano di detto Mo

niftero il lago di Capriatica chiamato Lungo con le sue pescagioni , ' e al

tre sue pertinenze sotto l' annuo censo di cento Roèiliori , che i Monaci ,

e l'Abate del Moniftero avrebbero a lui contribuito soltanto vita sua du

rante. Qual sorte di pesce fosse il Robiliore io noi sò , nè ho potuto ca

varne la spiegazione da Leffico alcuno . Penso però , che facile cosa sarà

l'indovinarlo per li Cittadini di Gaeta, li quali potranno di leggieri risa-

C c a pere

/

■
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pere il pesce più comunemente prodotto , e nutrito nel lago Lungo di Ca-

priatica, essendo naturale cosa, che il Duca Giovanni avesse prescritto in

ricognizione annua, o il pesce più abbondante nel lago , o la particolare

sorte di esso . Intanto noi veniamo a sapere chi fosse la di lui moglie, e

che si chiamasse Teodomanda, e che probabilmente gli fosse di già man

cata di vita prima del Dicembre del 957. e che Teodomanda fosse la

prima sua consorte . E' certo , che egli ebbe la seconda chiamata Gemma ,

come ci scopre il documento ftampato dal Gattola ( Access, ad hijl. Cctsin.

pgg. nò. col. a. ) che appartiene all'anno 993. nel mese di Novembre .

Da quefto documento apprendiamo ancora, che il Duca Giovanni II. non

si riflette con la sola donazione del Iago Lungo di Capriatica nelle sue

liberalità verso il Moniftero di S. Teodoro; ma che ancora gli fece dono

della Chiesa di S. Angelo in Plangiano con le terre, e le vigne sue, e

col suo porto, vendendo in oltre di concerto, e col consenso di Gemma

sua moglie a Leone Abate di detto Moniftero di S. Teodoro una Corte ,

della quale non ci si dà il nome . Siccome l'Abate Leone era tuttavia vi

vo nel Novembre del 993. e la carta di Dicembre del 957. è diretta a

Stefano Abate di S. Teodoro, così apparisce, che Leone fii l'immediata

successore di Stefano nella Badia di S. Teodoro, e che la Duchessa Gem

ina tu la seconda sua moglie. Sonn io di parere , che l'Abate Stefano del

Moniftero di S. Teodoro sia quello ftesso , al quale Giovanni Patrizio

Imperiale concedette il campo , o Cala chiamata Coturnicaria nel mese di

Aprile del 923. In detto anno quella Chiesa non era peranche convertita

in Chiesa Badiale . Adunque dovrà assegnarsi allo ilesso Abate Stefano

l'onore di avere convertito in Moniftero la Chiesa medesima , e di avervi

chiamati li Monaci per impiegarli al di lei servizio, e pel maggiore culto

di Dio. Egli non si sarà mosso a ciò senza l'autorIti , e consenso del

Duca regnante , e Giovanni II. non solo approvò 1' opera r ma la favorì

ancora, e volle concorrervi con le sue munificenze. Quindi è da dire, che

non prima dell'anno 050. si possa giuftamente assegnare l'epoca della fon

dazione di quefto Moniftero . Il Mabillon ( Armai. Jìened. tom. 4. p?.

qo"3. ) fece menzione di quefta carta , che scrive essergli ftata trasmessa-

dal P. Abate Gattola. figli non avendo la serie de' Duchi di Gaeta, nè

potendo altronde prenderne cognizione , ftimò poter la carta essere dell' an

no ioi 3. seguito in ciò dal Muratori negli Annali d'Italia sotto il sud

detto anno. Il Mabillon aggiunge, che I' Abate Stefano sia quello ftesso

Stefano Vescovo di Gaeta, il quale però morì circa l'anno 991. Ma es

sendo l'Abate Stefano morto Vescovo prima del 1018. se prima del Ve

scovado era flato Abate di S. Teodoro-f dunque- la carta da lui mentovata

non poteva essere del 10 18. Io aggiungo un altro scoglio da superare, ed

è, come campo ci si darà di far considerare nella pergamena di Settembre

del 1013. che il Vescovo Stefano ebbe moglie, da lui lasciata vivente an

che dopo la sua morte , e la Monaftica Profeflìone nelle vie approvate f

le-
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lecite , o almanco permesse non si confece giammai col Conjugio . Non

pare pertanto, che l'Abate Stefano abbia mai potuto essere una persona

medesima col Vescovo Stefano . Oltre la serie de' Duchi di Gaeta mancan

do al Maoiìlon ancora la serie ordinata de' Vescovi di detta Città, doveva

egli necessariamente argomentare sopra le c Dngetture , che spesso senza l'aiu

to de' monumenti necessari riescono fallaci ne' fatti di ftoria . Io non cre

derò mai , che Stefano Abate di S. Teodora potesse essere il Vescovo Ste

fano di Gaeta, spezialmente s'è lo flesso Sacerdote ricordato nella carta

del 923. 11 Vescovo Stefano essendo morto nel 091. circa si contano sa

lendo dal 932. sino al 098. circa anni 75. compiti, che mi sembreranno

sempre troppo per indossarne gli omeri di una sola persona, la qual' era

di già onorata del Sacerdozio nel 923. Potrebbe però essere quello Stefano

Sacerdote diverso dallo Stefano Abate; potrebbe ancora dirsi, che l'Abate

Stefano eletto al Vescovado di Gaeta dopo l'anno 957. avesse avuto per,

successore nell'Abazia di. S. Teodoro prima l'Abate Anaftagio mentovato

nelle carte di Novembre 993. e di Giugno 994. e poi poco tempo dopo

V Abate Leone, ch'egli vivesse sino all'anno 997.' in qualità di Vescovo,

con che si verificherebbe l'asserzione del Mabillon , se alla medesima non,

contraddicesse apertamente la carta di Ottobre del 993. la quale ci mani-

telta, che Stefano Vescovo di Gaeta fu Arciprete della Chiesa Cattedrale

di Gaeta , e quefta dignità non pare si convenisse con lo ftato Monaftico .

Da quefto si vede, che sono troppo molti gl'intoppi, che da pertutto si

affacciano per formare una persona medesima dell'Abate Stefano col Vesco

vo Stefano. Quello Moniftero de' Santi Teodoro, e Martino era edificato

appunto nel sito, in cui poscia fu inalzato il Cartello. Il P. D. Cornelio

Ceraso nella ftoria di Gaeta , (alla pag.%i. ) ci fa sapere, che quefto Moni

ftero fu in seguito ancora ran occhia , e che a lui spettava F Isola di Fal-

marola. Fu eziandio unito a quello di S. Angelo, senza però che io abbia

saputo finora scoprire in qual tempo ciò avvenne . E che poi il Moniftero

di S. Teodoro flesse in quel luogo appunto , ove ora è la fortissima Roc

ca Gaetana , oltre la Chiesa del Santo, che dentro vi flà, sebbene profa

nata , lo dimofti a , dice il P. Ceraso , il Re Alfonso di Aragona in una

concessione fatta da lui nell'anno 1440. a' Monaci di S. Angelo esiftente

nel loro Archivio (num.'ò) le cut parole trascrive, e sono le seguenti: Ut

cum Abbas , Monachi , & Conventus ipsi propter confiruétionem nuper a me

fji'tam de Cajìro nofiro Cajetano , quod intra se continet Ecclesiam S. Theo-

dori , olim Monajìerium didi Ordinis circumquaque rechsum , non pojjìt in

eadem Ecclesia , qtljc tjl Grancia , sire membrum Monajlerii S. Angeli &c.

Il P. Ceraso non ne trascrisse di più, e a me pure fa duopo fermarmi .

Nulladimanco prosegue a descriverci il luogo preciso di quefto Moniftero

in Gaeta con dirci , che in quei tempi il Moniftero di S. Teodoro veni

va a ftare vicino la porta nuova di Gaeta, detta porta di ferro, la quale

fa mandata a teda da quatu-j anni, e per conseguenza nel t66$. per am

pli-
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-plinre la piazza. Volandoci poi dire 'piatito fosse antico quefto Moniftero,

pensa egli potersi ciò ricavare dal Catalogo de' Vescovi di Gaeta , tra' quali

si ritrova y che Leotie IL Vescovo di quefta Città, fu fatto Vescovo pri

ma di Diodato, che gli successe nell' 884. corti' egli dice . Ora ( alla pag.

) scrive, che Leone IL fu successore del Vescovo Leone I. ch'egli

crede *ia ftato a' tempi deH'.Imperadore Coftantino Porfirogenko , e dice ,

che Leone IL suo successore era. prima ftato Abate del Moniftero de" SS.

Teodoro, e Martino. Il Ceraso in ciò ha seguita ciecamente la confusili! •

ma serie cronologica de' Vescovi di Gaeta ftampata nell'Italia sacra dell*

UghelU , e tutto essendo in essa contraddittorio , anche dopo le fatiche

fattevi dal Lucenti, e dal Coleti, non deve arrecar meraviglia, che ritro

visi seco ftesso in contraddizione. Quando dunque da lui asserito viene in

torno la più rinculata antichità del Moniftero di S. Teedoro è tutto falso,

e quefto bafti a me avvertirlo, non essendo mia incombenza di rilevarne

in quefto luogo la falsità , e contraddizione . Sul refto poi da lui asserito

intorno il sito di quefto Moniftero , che fosse divenuto Grancia di quello

«li S. Angelo, che possedesse l'Isola di Palmarola, e che fosse un tempo

una delle Parrocchie della Città , io giudico , che tutto sia vero . Refta

jsra a dire qualche parola della formoja usata in quefta pergamena, e in

altre moltiflìme prò redemptiont , prò remedio, prò salute , e altre consimili .

"Ne ricerca 1' antichità il Muratori ( nella dissertazione «58. Antiq. med. .evi

tom. 5. pag. 715. ) , e dopo averla dichiarata della più rimota antichità ,

non sa risolversi a dirla più antica del Secolo IX. circa, non trovando

molto sicuri , per una maggiore antichità , gli esempi de* tempi precedenti

da lui riportati , ed esaminati . A me pare , che un esempio di età sicura

possa desumersi da quelle parole del sefto Sinodo Romano sotto il Papa

Simmaco nell'anno 504. Si legge in esio presso il Labbè: ( Coìteti. Coici-

liorum tom. 5. pag. 510. ) Valde inlquum ergo, & ingens stcriìegium. ejiy

vt qu.ecunque vel prò remedio peccatorum , vel salute, vel requit animarum

juaruin unusquisque venerabili Ecclesia eontuterit , aut certe reliquerit

in aliud transferri vel converti . Io giudico , che i Padri radunati in quel

Concilio non avrebbero adoprate appunto quefte espreffioni , se non fossero

per lungo tempo prima ftate ricevute dall'uso, e nella pratica comune del

popolo per intendere le sacre donazioni pel rimedio dell' anima , o per la

di lei redenzione, o salute . Io ritrovo riferito quefto pezzo di decreto

sinodale nel Capitolare ottavo di Carlo M. nel Baluzio. (fom.i. pag.1%0.)

Del refto , che almeno dal Secolo VII. fossero usate , apparisce da alcuni

diplorai di Dagoberto I. Re di Francia nelle opere diplomatiche di Auberto

Mireo, da' due teftamenti di 5. Irmina di lui figlia , e da qualche altra

pergamena, che si legge ftampata nel medesimo autore, e nel Foppens ,

che lo ha supplito. E ne' Capitoli medesimi di esso Re Dagoberto pubbli

cati circa l'anno c»30. come nella legge de'Ripoarj ( num. 58. ), si ha

lo incontro della formo'.a prò tnimx suje remedio, presso il Baluzio ne' Ca

pito-
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pttolari de'Re di Francia^ ( tom. 1. pag. e alla pag. 65. ) nella legge

dVBajuvari quelk dell» redenzione dell' anima , prò redemgtione anim<e

. Qt£. Aprile.

Porta la data del mese di Aprile Indizione prima la pergamena segnata

da me coll'auno 958. e il Notajo Marino Arcidiacono egualmente, che li

teftimojij sottoscritti Pietro , e Leone figli del Patrizio Imperiale Giovanni,

non mi fanno dubitare , che non- sia de' tempi del Duca Giovanni II. allora

quando solo governava lo Stato . Non le si può adunque fìabilire altro an

no . & tratta in ejsa di una Kte suscitata da' fratelli MirOi, Leone vGoftau-

tiao figli di Giovanni Patrizio conerà. Pietro Sacerdote della Chiesa di S.r

Michele Arcangelo in Pknciano , che apprendiamo da quefto documento-

fosse nelle vicinanze del fiume- Traetto dalla parte di Gaeta . Eravi in

quelle vicinanze certa Tèrra chiamata i Porcili , e pretendevano i tre fra

telli r che la medesima fosse ftata comprata dal Patrizio Giovanni loro ge

nitore , per cui loro se ne appartenesse il godimento , e possesso . Rispon-

deva al contrario' il Sacerdote Pietro, che la terra de' Porcili non era fta

ta compresa in quelle comprate dal Patrizio Imperiale » e lo dimostrava con.

l'Inftrumeato medesimo di essa compra fetta dal Patrizio , prodotto da elfi.

Presentatesi le parti alla presenza del Duca Giovanni , egli in ultimo pre

scrisse l' ultima prova , eh' era quella dd solenne giuramento da predarsi,

dal Prete Pietro, 0 da un certo Graziano , H quale conteftava in feyore-

di Pietro . Quefto essendo fiato eseguito , li tre fraefli terminarono la lite»-

e ne fecero scrivere la carta di sicurezza dal Notaio in favore dejla sud

detta Chiesnr, .e di Pietro Sacerdote di essa. Altre fiate occorra dì par

lare di queftn Chiesa di S, Angelo in: Pianeiano , dell» qu*le già si è ac

cennato., poco- anzi qualche- cosa..

:tm> 958. Settembre".

Bell'anno medesimo io reputo k carta in data di Settembre con l'In

dizione seconda , di Melala Abadessa figli* di Giovanni Patrizio Imperia

le, per roezao della quale ella vende per cinquanta soldi Bizaniini a Gre

gorio figlio del Duca Docibile II. una sua terra sita in Vtntera. alle Por-

tille con tutto l' Arenario , eh' ella comprato aveva da Leone Sacerdote

della Chiesa di S. Niccolò martire, di cui pi fa memoria nel Martirologio

Romano sotto il giorno' 13.. di Ottobre, e da Leone nominato Silvjtico, e

da Buona sua moglie . Dichiarando k carta bome avvenuta la morte def

Duca Docibile II. non le si può attribuire altro anno di quello si è segna

to , perchè altramente sarebbe meftiere marcare la carta coli' anno 973, ai-

quale- vedremo < che 005 può pervenire f età del Duca Giovanni IL Gre

gorio poi figlio del Duca Docibile II. nel 97-3. secondo i conti a me som-

rniniftrati dalle membrane , era indubitatamente mancato di vita . Intanto Hi

titolo di Abadessa, che prende Megak , porterebbe a sospettare , che si fos

se di. già patcojM in Gaeta qualche convitto di sagre, "Vergini, del- quale

njvn
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■n'pjna cognizione ci danno le cal te . Per altro io penso , che siccome vi

forsero in quella età le Monache di casa , così alcuna di quefte esser po

tesse onorata del titolo di Abadessa , e che ciò appunto avvenuto sia in

Megala a riguardo della cospicua sua famiglia. M'induce a così pensare

vederla celebrare il contratto di vendita senza il concorso delle altre Reli

giose , e appunto le leggi Longobarde di Luitprando ( lib. 6. leg. 47. )

presso il Muratori ( Ber. Ital. Script. T. 1. part. 1. pag. 70. ) permetto

no alle Monache di casa di disporre liberamente della terza parte de' loro

beni prò anima sua; onde molto più potevano celebrare contratti sopra i

medesimi* E' ancora osservabile , che laddove in tutt' i contratti celebrati

dalle Donne di qualunque fiato, età ^ e condizione vi si richiedeva 1' affi-

ftenza, e il consenso del Tutore chiamato Munduald , in quefia occasione

non se ne faccia parola , nè affatto comparisca . Megala però essendo della

famiglia da' Duchi viveva secondo la Legge Romana, la quale giufta il Co

dice di Giuftiniano non sottometteva le Donne alla legge di tutela dopo

la minorità, avendole in ciò eguagliate a'maschj .

Ma io non debbo così di volo trasandare il contratto di vendita, ce

lebrato dalla noftra Megala Abadessa , senza niente toccare della coftuman-

za a se ftefli arrogata dagli Abati , da' Monaci , e dalle Abadesse de' baffi

tempi di disporre de' loro beni . Io ho supporto che l'Abadessa Megala non

fosse Abadessa Regolare, e in quefto sentimento, nel quale vivo, perchè

non trovo memorie di Monafteri di Monache a quefti anni in Gaeta , la

difficoltà è prefto superata. La legge dello spropriamento è per quelli, e

quelle, che vivono conventualmente. Tolta la conventualità non vi ha più

ragione di limitare nell'uomo quefta libertà . Se Megala era Abadessa di

semplice titolo nel secolo, era in piena libertà di disporre delle sue robe,

venderle , donarle a chi più le fosse piaciuto . Se però era Abadessa Rego

lare faceva ella quello non lo era permesso dalla sua profefTwne, dalle leg

gi canoniche pofte in vigore oggigiorno. Ma non orbanti quelle proibizio

ni essa faceva quello , che permesso a lei era dalle leggi civili , e coftu-

manze del suo secolo . Non sono pochi gli esempj di contratti , e teftamen-

ti di Abati , Monaci , e Abadesse a noi pervenuti . Ne parla il Mabillon

nella sua Diplomatica ( Hi. 1. cap. <2. num. 10. ) e negli Annali Benedet

tini. ( tom. 1. pag. 381. Uè. 13. num. 10. ) I Monaci di S. Maoro nel

nuovo Trattato di Diplomatica ( tom. J. pag. 39 v- « tom- 5- Pag- 384. )

hanno seguito fedelmente le di lui pedate. Tanto il Mabillon , che i Mo

naci di S. Maoro sono persuasi, che tali disposizioni non contenevano tan

to nuove donazioni , quanto confermazioni delle donazioni fatte nell'atto

di consegrarsi al Signore co* voti Religiosi : quibus tejìamentis } non tam

novas donationes faciebant , quam initio conversioni* su.e faéìas confirmabant.

Così il Mabillon ne' citati Annali Benedettini. ( tom. 1. pag. C55. lib. 9.

num. 31. ) Egli peraltro in seguito ( lib. 13. num. 10. pag. 381. ) rico

nosce ? che ve n' erano eziandio di quelle fatte di nuovo, e intorno le

me-
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Medesime pensa , che quefte fossero giudicate lecite in yifta del concorso,

della comunità Religiose , che ftimavasi acconsentirvi : Qu<c quidam dona-

tiones ea forte rottone licit* tun< censebantur , quod approdante Conventa

fàdx essent. Io non so se debba dire di quella natura la donazione fetta

nell'Ottobre del 1036. da Giovanni Abatie di S. Benedetto di Bagnarola,

e da suoi Monaci Landò, Marino, e Pietro Sacerdoti della Chiesa di S.

Maria della Campana da efli , dopo averla edificata , donata , e unita al lo

ro Moniftero di Eagnarola . Dalle sottoscrizioni quella di Dicembre 1041.

sembra di quefta natura , avvegnaché niente affatto siavi nel corpo della

pergamena, che indichi il consenso della comunità Religiosa. Forse ancora

di egual tempra è f altra donazione di certo fondo di terreno fetta al suo

Moniftero di Monache di S. Maria di Palazzuolo nel Contado di Aquino

dalla Badessa Maria nel mese di Agofto 1 1 8». Per altro quefti documenti

moftrano quanto si andò avanti nella libertà di disporre , anche dopo ave

re professata la vita Monaftica Cenobitica . Nel Gattola vi ha una carta

del mese di Aprile io<5a. con cui Andrea Monaco Sacerdote per jujjione

Domni Ioannis Abbati eoa altri suoi Monaci, e compagni concede al Mo

niftero di Monte Casino la Chiesa di S. Biagio nel Territorio di Pontecor-

vo. Nel medesimo P. Gattola e alla pagina medesima ( Hifl. Casin pa*.

266. ) vi ha carta dell' iftesso Abate Giovanni appartenente al Dicembre

1041. in cui vende a Pietro figlio di Orso certo fondo di terra a lui spet

tante, per quanto apparisce, e non al Moniftero, senza che vi sia indica

to il consentimento della sua comunità . K dunque a dire , che si permet

tevano in que' giorni gli Abati singolarmente di autorità propria, e a' Mo

naci coi permesso de'loro superiori di disporre , e contrattare nella civile

società in quel modo flesso ^ che praticato era da' Secolari. La Regola di

S. Benedetto lo vietava a' suoi Religiosi , le leggi Canoniche proscrivevano

quefto abuso, ma le Civili Leggi ? e le consuetudini de' tempi lo tollerava

no , e nel Foro Civile aveyano yigore tali determinazioni , per cui erano

eseguite ancora, forse con buona fede, da uomini di santiflima vita. Trat

ta di quefta materia con la sua solita vafta erudizione il Tommasini . ( de

Eeclesiajìica Disciplina circa beneficia tom, 3- P"£- 4J°- « 455. lib.l.cap.

43. ) 49. Io non ho rammentate due carte di donazioni eseguite a fa

vore del Moniftero di Monte Casino di tutte le sue possessioni , vigne ,

terre possedute in Casi , Banionovo , Allife , Latina , e in S. Andrea dal

Monaco, e Sacerdote Sikhenardo nello Aprile del 948.. e Ottobre 957. Io

lo giudico quefto Sikhenardo Monaco del Secolo, e non Cenobitico. Infetti

egli, non oftante la vafta sua donazione, si riserva 1' usofrutto delle cose

donate sua vita durante , e il possessorio de' mobili tutti . Di simile condi

zione giudico quel Monaco Adalgiso, il quale nel Settembre del 925. con

segna al fratello Aregiso alla presenza del Giudice nella Città di Tiano

una casa toccatagli in sorte . Non mi pare , che, vi siano ragioni per dir

lo Monaco Cenobita . Quefti esempi però deggiono servire a non pensare ,

D d che
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che in quella ftagiòne fodero Cenobitt li Monaci tutti , de' quali ci parlarti

H pergamene .

959. Gennajó .

All'anno 959. appartiene la carta del Duca Giovanni IL in data della;

Indizione seconda mese di Genna/o. Per la medesima concede il Duca 1%

Chiesa di Sj Erasmo nella Città di Formia , col molino sotto la palude , e

con tutte le altre pertinenze di terre , vigne ec. al suo fratello uterino

Leone, dichiarando essere sua volontà, che tale eonceffione valesse soltanto

in moite di Buona vedova di Leonzio, e di Leone suo figlio, a' quali , vi

ta loro durante, da lui, é da Docibile IL suo padre abbiamo Veduto, che

fosse flato dato il godimento usufruttuario nell'anno 954, Al fratello Leo-

tìe il Dùca Giovanni ne" cedeva; intiera la proprietà per se, e suoi eredi t -

& condizione però, che niente affatto diftratto , e alienato fosse de* beni

xlellà Chiesa , é che vi fessd mantenuto un Sacerdote al servizio di essa <

Divenne poi anche quella Chiesa Badiale ,• e fui convertita in Moniftero y

come ci occorrerà di vedere'. Intanto si osservi come dal Principe venga

-prescritta la Legge d'inalienabilità de' beni Ecclesiaftici ,

9£9. Maggio,

Del Maggio 959. o al più di quello del 974. è la carta di Merisi , ciol

di divisione delle Terre di Marana , e Flumetìca fatta tra' figli di Campo-

Io, e gli eredi di Marina ^ dì MirO, di Donno, e di Docibile fratelli tra

di loro, e figli tutti di Campolo Frefetturio . Niufta menzione si fa in es

sa del Principe regnante in Gaeta , onde non è del tutto facile l'indovina

re 1' epoca precisa di detta carta , scritta dal Notaio Giovanni , e sotto

scritta da CoftantinO figlio di D. Docibile , da Campolo , figlio di D. Steta

no , e da Giovanni figlio di D. Gregorio .- Ora Coftantino figlio di D. Do

cibile sì legge feftinionio nella pergamena di Aprile 903. é Campolp figlio

di D. Stefano» ìri quella" dì Giugno dell'anno medesimo , e tre de' fratelli

<juì mentovati figli di Campolo Prefettùrio , cioè Miro , Maririo , e Doci

bile sì hanno sottoscritti riélf ùltima mentovata carta di Gennaio 959. tal

4he se l'accordo $ e divisióne- fu eseguita tra gli erèdi di elfi , bisognereb

be pensare 4 che ciò avvenisse piuttolìo nell'anno 974. che iti quello

del 9^9. Ma le carte hanno spesso una certa sintaffi , alla quale ora non

essendo noi avvézzi, ci riesce poco intelligibile, o almanco Oscura, sem

brando piucchè probabile , chó la detta divisióne si fosse effettuata tra li

quattro figli di Campolo Prefettùrio e rioni tra gli eredi figli di quefti

quattrò fratelli, soli chiamati à rioriie riell'Iltrùmenfò 4 e perciò soli in ac

cordo tra loro nella suddetti partizione. L'anno perciò 959. sembra pià

conveniente all'epoca della pergamèna j che l'arino 974.

962. Marzo.

L ultimò documentò de' tempi di Giovanni II. Duca di Gaeta porta

la data sicùra nonodécimo anno Principatuf Paldòlf. , & quarto anno Lan^

dolfi exim'ti Priiieipis , Mense Marcio , quinta indizione 1 Corrisponde al

962.
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$6a. ed i Principi di Capua erano Paldolfo I. detto Capodiferro, e Lanr

dolfo III. di lui figlio, E* ufi breve, o memoria fatta da Sergio Gaetana

figlio di Giovanni ' , ; > , -di ciò che fu trattato ,cum eo residebat Domnuf

Johannes Dux flius cujusdam bone memorie Domni Docibili Gloriosi Duci .

H Principe di Capua Landolfo li. morto nel ,943- aveva .ceduto a Giovan

ni Duca di Gaeta una terra ne' tenimenti chiamati ,Cilicia vicino ,a Cal

dana, nel luogo preciso idetto Qitza . Siccome l' Iftrumento di quella ces

sione fatta da Landolfo II. era scritto dal Notajo Pietro e convalidato col

suggello dello flesso Paldolfo I. figlio .di Landolfo II. che fu assunto al

Principato di Capua nel 940. circa , così quella conceflione aveva dovuto

farsi in detto anno prima del 944. essendoché il Principe Landolfo II. man

cò di vita nel 943. Fosse .che quella conceflione di Landolfo IL al Duca

Giovanni li. non avesse peranche avuta esecuzione nel 462. o che altra

opposizione fosse insorta contra la validità stella medesima, ritrovandosi a

Capua il Duca Giovanni fece comparire jn suo nome al Tribunale di Pal

dolfo T. un certo Andecari , il quale rappresentò al Principe le ragioni del

Duca di Gaeta sopra la detta terra di Cilicia , presso Caldana chiamata

Gizza. E dopo la lettura del Diploma fatto spedire dal Principe Landolto

11. essendo fiate ritrovate giufte le ragioni del Duca di Gaeta , il Principe

Paldolfo I. Capodiferro ordinò #1 medesimo Andecari , a cui .diede ancora

la Wadia , o Guadia , eh' era il pegno di sicurtà , di trasferirsi lui mede

simo sopra la faccia del luogo, e di prendere il possesso di que' fondi in

nome di Giovanni Duca ,di Gaeta, come fu eseguito. Quello ricordo fu

fatto scrivere da Sergio Gaetano dal Notajo Lioperto , e si vede sottoscritto

non solo dal Giudice , ch'era un certo Maftocola , ma eziandio ..da tre al

tri Notaj Pietro Chierico c Notajo, Pietro Notajo, e Ladalberto ChierU

co .e Notajo . Coftantino Gaetano nella spesso citata vita di Papa Gelasio

II. (pag.ny.) riporta il principio di quella pergamena, nella quale lesse,

che Sergio si fa figlio del Duca Gioyanni II. in tal forma : )/lemoratorium

faéìo a nobis Sgrgium Gajetanum filium Domni lohannis Gloriosi Constili )

& Ducis Gajetx . Egli forse ebbe tra le mani qualche altro esemplare della

medesima pergamena , trovandosi nella noftra appunto vacuo , e laguna do

po Jilium, per cui da noi non si può aflìcurare di certo, -che .quello .Ser

gio fosse figlio del Duca Giovanni. Pare assolutamente, che nel detto spa

zio il Notajo della noftra carta niente yi scrivesse , onde Coftantino Gae

tano avrà necessariamente cavata la notizia da altro esemplare , o copia di

detta pergamena. Nè altrove giammai più si fa ricordanza di quello Ser

gio Gaetano, che diflipi le difficoltà; ma soltanto di un Sergio figlio di

Gioyanni Prefetturio nella pergamena di Aprile del 963. * chi sa che ap

punto non sia quello flesso ricordato nell'ultima del mese di Marzo 962.?

poco più potette reftare tra vivi il Duca di Gaeta Giovanni II. ritro

vando noi essergli di già succeduto nel mese di Aprile del 963. il Duca

Gregorio suo fratello, il. che c'induce a sospettare , che dalle sue due mo-

D d 2 gii
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gli non lasciò dopo di se prole viva, che potesse succedergli nel Ducalo- i

Traiano Spinelli ( Tav. Cron. pag. 72. ) lo ha malamente confuso , cofti-

tuendolo figlio di Giovanni padre dì Docibile II. e di Emilia intitolata Se

natrice, e Duchessa, nipote ex fratre di Bernardo Vescovo di Gaeta. Gio

vanni padre di Docibile II. fu l'Imperiale Patrizio- : Emilia fu moglie dì

Giovanni IV. Duca di Gaeta , ri quale fu figlio del Duca Marino fra

tello di Giovanni II. il quale, per conseguenza era zio del Vescovo

Bernardo i e non nipote, come apparisce dalla carta di Maggio del 1000,

e ancora da altre . Il Vescovo Bernardo pertanto viveva tuttavia dopo 1' an

no 103 1. e il noltro Duca Giovanni II. morì o nel g-éi. o al più- neir

anno seguente . Vedete quante confusioni siano partorite daHa mancanza

della ordinata serie cronologica , eziandio in chi lavora sopra i pezzi ori

ginali, e sincroni, qualmente fece Trajaao Spinelli nella- suddetta Tavola

.Cronologica .

Non tacciamo una notizietta, che ci viene somminiftrata dalla perga

mena di Dicembre del 978. Si fa in essa ricordanza del cambio di cena

Cella fatto da Giovanni II. di comune consenso col fratella Marino Duca

• di Fondi, pei- altra Cellaria, e terra per l'edifizio dell' Episcopio, cioè

della Chiesa Cattedrale. Forse Giovanni II. aveva pensato, e intrapreso di

fare qualche aggiunta -nuova alla detta Chiesa fabbricata dall' avo suo Gio

vanni Patrizio Imperiale ; oppure , che non essendo fiata da quello termi

nata , fossero da lui impiegate le sue premure per la perfezione di quefto

edifizio . Dal che può dedursi la pia cura del Principe per V ornamento

del culto della Religione.

Non débbo neppure permettermi di tacere quanto ho altrove accenna

to del Diploma della conferma , 0 sia precetto conceduto da Ottone il

Grande rmperàdore al Romano Pontefice nel 0<5<2. rapportato dal Boronio

(Anno 062. num.3.) in cui si fa espressa menzione essere fhto da lui con

cesso il Ducato Gaetano, e Fondano alla Chiesa Romana con quelle. parole:

Similio modo Chiiatem Cajetam ,& Fundum cum omnibus eorum pertinentiis.

Avendo io già detto il mìo sentimento sopra quefto diploma, in quefto

luogo non ne dirò niente di più.

Ma per dire ancora una parola del noftro Duca Giovanni li. il Sig.

D.Girolamo Gattola nel suo Ragionamento della famiglia Gattola (pag. 19 8.)

scrive di luì, che reftò solo Duca di Gaeta nel 962. tf che ces^ò di vi

vere nel 976". Egli difatti daranno 976*. sino all'anno 97?- ripone tra'

Duchi di Gaeta Gregorio fratello del detto Duca Giovanni da lui denomi

nato III. per aver numerato col rtume'ro di primo 1 Ipato Giovanni , che

fu da lui pofto nell' 26$. al quale io non ho assegnato alcuno diftintivo

numerico . E' però a vedere in qual modo da lui siano fatte corrispondere

le date cronologiche , con cui si leggono marcate le pergamene del Duca

Gregorio, e quella del Duca Giovanni III. cosi da me chiamato, che ho

riputato suo figlio, e successore nel Ducato, come andiamo a vedere. In

tana
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tanto D. Girolamo Gattola con sua< lettera sotto la data de' iti. Aprile di

quefto anno 1790. mi scrive in quefti termini sopra quefto soggetto . „ Se-

„ condo la detta serie anche io ho collocato nel 969. Giovanni HI. il

j, quale fu certamente figliuolo di Docibile II. e non già di Gregorio-

j, fratello di esso . Dal detto anno 962. cominciò egli a contare gli anni

j, del suo dominio , secondo che ho ricavato dalla carta n- 69. della detta

„ Cass. Gaetana , e confesso , che pei- detti Docibile H.. Giovanni III-

„ Gregorio , Marino , e Giovanni IV. padre , e figlio mi sono avvaluto

„ delle Cartepecore coftà esiftenti , delle quali ne presi ua sommario , al*-

„ lorchè venni a Monte Casino . „ E' da lodare , che D. Girolamo

Gattola chiama Giovanni HI. quello che da me è fiato numerato pel II-

per non aver io voluto apporre il numero all' Ipato Giovanni . Io non so

come potrà riuscire il Gattola a dimoftrare vivo il Duca Docibile II. nel

>to6l. se soffitte, che da me sia fiata ben mar-cara la pergamena , di cui

parlai nel Settembre del 95?. Egli era già mancato di vita quando fu essa

scritta .' La carta del Duca Gregorio è segnata con k sefta Indizione nel

mese di Aprile. Ora la sefta Indizione correva nel 963. D. Girolamo Gat

tola l'averà fissata nel 97 £. Ma se 9 Duea antecessore di Gregorio co

minciò a numerare gli anni del Ducato , perchè quefti anni non si legger

no indicati ne' documenti , che il nome riportano del Duca Gregorio ? Dun

que non deve sufliftere , che gli anni del Ducato fossero cominciati a esse

re numerati sotto 1' antecessore di Gregorio . Dove poi daremo luogo alle

pergamene del Duca Gregorio segnate con la settima Indizione nel mese

di Maggio? Qnefte ci sbalzano necessariamente all'anno 979. e in detto

anno erano sicuramente Duchi di Gaeta Marino, e Giovanni IV. per sen

timento del medesimo D. Girolamo Gattola . Sicché da necedita siamo aftiet-

ti a prevenire l'epoca del Ducato di Gregorio- nel 963. col qual anno

si accordano assai bene le date cronologiche segnate nelle Cartepecore»

Che se Gregorio fu Duca di Gaeta nel 9-Ó3. chi non vede , che in detto

anno era eziandio mancato già di vita il Duca Giovanni suo fratello , che

io ho denominato II. dì quefto nome, e il Gattola disse II*. ? Io poi sono

altresì curioso d'intendere in qual guisa pensi D. Girolamo Gattola, che

Giovarmi U. cominciasse a indicare gli anni del Ducato negl' iftrumenti

de' Notaj dopo la morte dì Docibile II. suo padre. La pergamena esiliente

4n quefto Archivio segna le date cronologiche del terzo anno del Ducato

di Giovanni con l'Indizione. XIII. nel mese di Settembre. Quefta Indizio

ne cominciò a contarsi nel Settembre del 9^9. Se noi retrocediamo indie

tro per anni quindici, c'imbattiamo nel 955. In detto anno erano già gli

anni XXII. del Ducato di Giovanni IT. da che fu associato al comando

eoi suo nonno' Giovanni h Patrizio Imperiale , e col padre Docibile II. D.

Girolamo Gattola pensa poter superare la di ffrcoltà , immaginando , che Gio

vanni II. cominciò a contare gli anni del suo Ducuto soltanto dopo la

ttone del padre r Ma a tenore de' suoi divisamenù Docibile II. morì nel

.962.
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$62. Correva in detto anno l'Indizione V. e dal cinque volendosi perve

nire a' tredici, si hanno otto anni . Come dunque nella Indizione XIII. è

numerato soltanto l'anno ITI. del di lui Ducato? Da quelle ragioni indot

to io giudico partito indispensabile quello di aggiugnere un nuovo Duca so

pra quelli riconosciuti da D. Girolamo Gattola, che io dico figlio del Du

ca Gregorio , p diftinguo col nome del Duca Giovanni III.

Un' altra breve parola sopr' altro oggetto , e sono alla fine di quefto

capitolo . La ftoria de' miracoli di S. Eupuria, messa fuora da' Bollandiftt

negli Atti de' Santi a' 16. Maggio, ci rende avvisati, phe in un anno del

Secolo X. il quale in circa deve corrispondere all'anno 960, avvenne

rei mare di Gaeta uno ftraordinario prodigio , che a soprannaturale mira

colosa cagione fu attribuito universalmente dal popolo. Le acque di quefto

mare salse per loro natura , come le altre tutte , d' improvviso in un luo

go furono rinvenute dolci ; e la novità essendosi tra il popolo appalesata ,

non vi tu chi non corresse ad attingerne in fretta de'moki secchi . Sicco

me il ratto avvenne nel giorno feftivo della Vergine S. Eupuria, che cade

a' 16. Maggio, cosi a miracolosa operazione della Santa si volle ascrivere

di leggieri dal volgo il non ordinario prodigio. Cosa simile riferisce Leo

ne Oftiense nella Cronica Casinese ( ìib. a. cap. 5. ) che succeduta fosse nel

mare da Napoli sino a Cuma nel 957. dove dolce fu ritrovato per due

giorni del mese di Luglio . Se fa. fefta di S, Eupuria in Gaeta si celebrava

in quella età nel mese di Luglio, potrà dirsi, che il prodigio riferito ne'

miracoli di essa Santa sia quello flesso, di cui ci fece menzione il Crom

ila Casinese; e per conseguenza l'avvenimento dovrà ftabilirsi all'anno me

desimo 957. anno in cui certamente governava il Ducato di Gaeta Gio

vanni II. Che se fu diverso , dovrà ftabilirsi sempre nella vicinanza di det

to anno , perchè lo Scrittore , il quale viveva sicuramente in quefto torno

di anni , scrive , che H prodigio succeduto era di fresco a' suoi tempi ,

L' autore narra il fatto , e lo attribuisce a miracolo della Santa sua Eroina,

Nulla vi ha , che possa non essere vero alla forza produttiva soprannatura

le, che opera i miracoli. In tal caso refta soltanto a verificare l'avveni

mento con la congerie di quei teftimonj superiori ad ogni eccezione, »

quali ci atteftino il fatto miracoloso in tutte le sue circoftanze . A moki

teftimonj di yifta di tal fatta, che concordemente affermino le cose, non

è solito dell'uomo cordato il negar la fede. L'<iutore, che ci narra que

fto fatto, si riporta alla universale teftimonianza del popolo di Gaeta, il

quale avvisato del prodigio concorse in folto numero a guftare di quel

l'acqua, trasportandone dappertutto nelle propri» case. Ma non vi ha cosa

che atta sia più a farci sospendere il noftro giudizio in simili avvenimenti,

quanto la impresone popolare . Il volgo è troppo facile a imbeversi di

pregiudizi , ed a portarsi impetuosamente là dove dal proprio pregiudizio

è con iftoltezza guidato. Tanto vero, che sedato l'impeto, * passato U

pregiudizio, vede, e sente tutto diversamente, di prima. Quindi 1' uohjo

sag-
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ieggio suole diffidare di quei fatti , che vede asseriti da un popolo nel suo

trasporto. Igli vuole , che sia dilTipato dall'occhio popolare il velo dello

affascinamento, e aspetta che sia sedato l'impeto turbinoso di lai ; e ri

chiamate quindi le cose a nuovo severo sindicato, allora soltanto si deter

mina prcftarvi credenza, quando si afilcura della verità, della cosa, e per

de , o supera la diffidenza di non trovarsi ftrascinàto nell' inganno altrui

suo malgrado . Qui per altro qualche occulta naturale cagione potette far

attribuire a miracolo quello ch'era effetto naturale. E' noto, che nella vi

cinanza de' lidi marini sgorgano nssat frequenti i ruscelli d'acqua dolce.

Quello, che ne' lidi si vede, egualmente, e con maggiore abbondanza suc

cede nel mare medesimo . Qualche sorgente , eziandio grande , di simile

fatta di fresco per accidente scoperta in quel giorno , o anche di nuovo

Colà sorta, fece efedere raddolcita in quel sito l'acqua del mare . TSlon è

solito il minuto popolo a rilevarne subito la cagione naturale , ed è pro

clive a richiamarsi di lancio alla soprannaturale . Successe l'avvenimento nel

giorno feftivo della Santa, e à lei se ne volle l'onore del creduto mirar

celo attribuito * 11 popolo in ciò s'inganna per principio di malintesa pietà

e religione senza voler ingannare altri, che pure si lasciano sorprendere

dalla universalità . Come però avvenir possa quello riferitoci da Leone

Oftiense in urta eftensione di mare non tanto piccola, se fu vero, lascio ,

che altri vada indagandolo, ciò non essendo di mia ispezione al preterite;

e solo dirò , che Angelo della Noce nel detto luogo della Cronica Casigje-

ie -appose la digreifione de àuleedine maris .

CAPO VL

Bel Duca Gregorio ,

PÓco ci si permetterà di dire del Duca Gregorio , fratello , é successóri

nel Ducato Gaetano di Giovanni li. perchè pòchi sono gli antichi rao-«

n'ume'nti della sua età a noi pervenuti / Fu egli figlio di Docibile IL il

quale noni lasciò di bené flabilirlo co'beni di fortuna prima della sua mor-*

te , come ci h occorse* di osservare nella descrizione da me fatta nelle per

gamene' dì quella età s Siccome non è notò l' anno preciso , é il mese della

morte' di Giovanni IL così riori può neppure ftabilirsi l'anno , e il mese

preciso dello inai lamento del Dùca Gregorio al Ducato Gaetano. Quello è

certo sì è, ch'egli era dì già Duca nel mese di Aprile" del 963^ essendo

ci pervenuta carta" col di lui nome in qualità di Duca di Gaeta , segnata

tort là sefta Indizione córrente appunto iti dettò anno / Tratta la medesi

ma di una conceffione fatta dal Dùca Grégorió della selva polla «ella Flu-

metica nel Casale dì Càftranó , a Docibile figlio di Leone , aggiuntevi quat

tro moggia di terra del pubblicò fondo nel luogo dettò Casaline proifime a'

ter-*
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terreni goduti da Docibile in Caftrano . Nella cajtta di Aprile del 958. noi

leggiamo sottoscritto un Leone figlio del Patrizio Imperiale Giovanni . Sa

rei fàcilmente inclinato a crederlo il padre di quello Docibile , che si leg

ge sottoscritto nel Dicembre, e nel Febbraio del 957. non potendo pensa

te , che il Docibile di quefta pergamena sia lo flesso col figlio di Leone

Prefettnrio , di cui ci park il documento di Settembre del 946. poiché non

sarebbe ftato taciuto il titolo onorifico , e diftintivo dal padre goduto , co

pie veggiamo essersi praticato in altre carte,

9<53. Giugno .

Al mese di Giugno dell' anno medesimo 963. corrisponde la sefta In-

. dizione segnata nella carta seguente , per la quale il Duca Gregorio fa do

nazione a Leone suo zio di tutte le terre possedute da Ini a nome del

pubblico nel Casale di Giuntano con tutte le loro adiacenze, e pertinenze.

Ricordiamoci, che Giovanni Patrizio Imperiale tra suoi figli uno ancora

n' ebbe chiamato Leone , di cui poco anzi dicemmo , e tra le altre fa ri

cordanza la carta di Gennaio del 941. E poiché ne' fondi ceduti dal Du-

«a a Leone suo zio vi era eziandio un molino , si dichiara , che quefto

similmente gli s'intende pienamente ceduto.

9Ó4. Maggio ,

L'ultima carta del Duca Gregorio è in data della settima Indizione

mese di Maggio , e perciò dell' anno 904. Il Duca concede con essa al

Sacerdote Pietro addetto al servizio della Chiesa di S, Michele Arcangelo

in Mandano un moggio di terra in ricognizione di aver dato il detto Sacer

dote alla Chiesa medesima unum llber Comite, & unum Antiphonarium, & unum

CodUe nodis , & unum Codice de SandaTrinitate unum Rotulo ad benedi-

ttndumCereum , & fontes , & unum pannum de sirici! , & qu'mdecim Sindone*

linee , Pianeta linea cum Orare , cum uno Calice de Stagno . Dunque il libro

chiamato Comite , uno Antifonario, un Codice per leggetela notte , un altro

-della Santa Trinità , un Rotolo per benedire il Cereo , e i fonti , un pan

no di seta , quindici Sindoni di lino , una Pianeta di lino col suo Orario,

e un Calice di ftagno. Il libro del Comite era un Lezionario , che dice-

-vasi essere ftato raccolto da S. Girolamo , il quale gli avesse dato quefto

nome per significare, che doveva il libro fare compagnia continua ad ogni

Criftiano . L'Achery nello Spicilegio ( tom. 3. pag. 301. dell' edizione in

foglio di Parigi ) ha pubblicato la Prefazione premessa a quefta opera,

che si legge ancora tra le opere del Cardinale Tommasi ftampate dal P,

Vezzosi, ( tom. 5. pag. 319. ) dalla quale apparisce con evidenza, ch'era

quel libro da elfi anche chiamato Lezionario, e in quefta parte col-rispon

dente all'odierno noftro Breviario . Il valore suo ordinario era di soldi

trenta corrispondenti in circa a do. oppure 15. scudi Romani d'oggidì,

secondo la qualità de' soldi d'argento, o d'oro, che non vengono spiegati

dal Monaco Gregorio nella Cronica Farfen.se , il quale ci ragguaglia del

-valore di quefto libro presso il Muratori . ( Rer. Itel. Script, tom. 0. part.

2. pag.
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«ì. pag. 46*8. ) Egli nella dissertazione 43. delle Antichità d'Italia dell*

mezzana età ( tom. 3. pag. 836. ) certamente non molto a proposito chia

ma libro Rituale il libro del Comite . Quello ftampato tra le citate opere

del Cardinale T^mmasi ( tom. 5. pag. 297. ) dichiara piuttofto , che fosse

un Indice delle .Lezioni , le quali si dovevano leggere tra l'anno nelle

Messe. Lo flesso dicasi di quelli del Pamelio , e Baluzio . Il Muratori ne

parla più convenientemente nella dissertazione de Rebus Liturgicis (cap. 7. )

premessa alla sua Raccolta della Liturgia Romana ( pag. 57. ) della Ediz.

Napol. , quando scrive, che il libro del Comite quello era, il quale letiio-

nes indicabat sìngulis diebus adhibendas in Sacris . Indicabat , inquam : naia

nihilomitius erat opus habere Codicem, unde ips<e Lediones extensx desumen

do erant. A quello conto il Comite sarebbe flato appena un Lezionario,e

per meglio dire un Indice Lezionario : dice lo flesso il Zaccaria nella Biblio

teca Rituale ( tom. 1. pag. 37. ) Ma che dovess'esser più d'Indice , e di sem

plice Lezionario, ballano ad accertarcene quelle parole della Prefazione al

Comite. Quidquid in Scripturis Divinis mirabiliter fulget , quidquid in pr.e~

ceptis moralibus copiosum ejì ; totuin parvo in corpore aiunatum desiderat ha- -

iere paupertatis ntcejjìtate . Non poteva pertanto essere un semplice indice

il libro del Comite, ma un vero Lezionario; o piuttofto Breviario di Le

zioni al noftro moderno modo di parlare per l'uso singolarmente delle sa

gre Lezioni nel santo Sacrifizio della Messa. Non farà poi maraviglia l'al

to valore del libro, se si vorrà considerare , che ancora nel Secolo XV.

era il prezzo de' libri contemplato a prezzo altiffimo , giacché nel 143 8V

furono valutati per due mila cinquecento ducati d'oro 1254. Codici lasciati dal

Card. Giordano Ursini al Moniftero di S. Biagio in Monte Secuto a Roma,-

come apparisce dalle particole del Necrologio Vaticano presso il Cancellie

ri. ( de Secret. Basii. Vatic. tom. 1. pag. 894. ) Chi desiderasse saperne di

più potrà consultare il Glossario della mezzana Latinità del Du-Cange ,'

eziandio per le voci, che io sono per ispiegare. L'Antifonario non ha bi

sogno, che io indichi cosa contenesse, baftantemente essendoci detto dal

titolo medesimo, che contenesse la raccolta di tutte le Antifone dell'anno.

Il Codice da leggersi nella notte non saprei dirmi cosa' fosse , ma forse

conteneva i Notturni dell'Officio Divino, ed era il Salterio , o più tofto

un altro Antifonario, contenente forse le Antifone co' Responsorj dell'Offi

cio Divino de' Notturni , trovando io mentovato due Antifonari , unum dieì^

alterum de node , in una donazione del 1055. fatta al Moniftero Tremitense

dal Marchese Malfreda presso il Muratori Dissertazione 67. ( Antiq. Med. JEvì

tom. 5. pag. 632. ) Il Codice della Santa Trinità non poteva contenere altro a

mio parere, che il Simbolo di S. Atanagio , che incomincia : Quicumque vult

sali 'us esse. Nella carta di Teobaldo Preposito di S. Liberatore alla Majella nel

Territorio di Chieti , il quale Teobaldo fu poscia Abate di Monte Casino,

ftampata dal Muratori ( Antiq. Medii Mvi tom. 4. pag. 769. ) non man

co che dal P. Abate Gattola ( Hijl. Casin. pag. 79. ) vi s'incontra men-

E e tova-
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tovato in egual modo il Libro Sanéìe Trinitatis senz'altra difiintiva indi

cazione. Altre antiche Membrane,, nelle quali sono ricordati gli ornamenti,

ed i libri delle Chiese, si regolano con la medesima economia , ciocché

sempre più mi persuaderebbe, che non si debba interpetrarlo se non del

Simbolo Atanagiano . Nalladimanco nello Inventario del Card. Giordano Or

sini ftampato dal dottiamo Cancellieri nella sua bella Opera , e piena di

recondita erudizione, De Secretariis Basilici- Faticante ( tom. a. pag.906.)

tra gli altri si legge : Liber de Trinitate contra Arianos cum aliis operi-

bus . In tal caso il noftro essere potrebbe di tal fatta. E chi sa, che sot

to generico titolo non venissero presso i noftri antenati i Libri de Trini

tate scritti da S. Dario, S. Ambrogio, S. Agoftino, e singolarmente quelli

di queft' ultimo ?

Il Rotolo per benedire il Cereo, e i Fonti, era senza meno il Preconio

Pasquale , che si canta nel Sabbato Santo , e comincia : Exultet jain Angelica,

turba.. Nell'Archivio di Monte Casino se ne ha conservato uno appunto in

Rotolo tutto dipinto, e con le sue note, che dimoftra l'antichità del Se

colo XI. e avanti la prima figura vi si vede in ginocchio il Diacono, il

quale prende la benedizione dal Sacerdòte , che sembra essere Gesù Crifto

medesimo , e sopra la tefta del Diacono si legge Bonifacius Diaconus ,.

eh' è quello il quale, deve credersi, scrivesse, e dipingesse il detto Roto

lo . Io non m' impegno a dare la spiegazione delle varie figure di quelto

Rotolo tutte allusive alle parole del Preconio , poiché quefto non mi viene

permesso dall'oggetto mio presente . Vi è ancora un altro Rotolo simile-

contenente l' albero della genealogia dèi noftro Divino Salvatore con un-

prospetto di tutta la Storia sacra , che sembra essere lavoro del Secolo

XIV. o anche XV. Un terzo è tutto in caratteri Greci , che dimoftrano

l'antichità del Secolo XI. circa. E* scritto opiftografo , cioè da ambe la

parti,, sul dritto, e sul rovescio, e contiene alcune pie Criftiane preghie

re niente brevi per varj ceti di persone, come pe' Vescovi , Sacerdoti &c.

c per tutto il mondo .

Ma per far ritorno a'sacri Arredi mentovati dalla noftra carta ,•

non dirò cosa si fosse il panno di seta, e qual uso dovesse avere , per

chè difficile cosa sarebbe colpire sul certo . I Sindoni erano tovaglie di

lino per raccogliervi il pane offerto da' Fedeli nella sacra Sinaffi; forse pe

ro qui vuoisi dinotare qualunque sorte di tovaglie , e quelle singolarmen

te degli Altari . Si vede usata la Pianeta di lino , e il Calice di ftagno .

L'Orario era. la Stola Sacerdotale, la quale, al manco ne' più antichi tem

pi, era tanto larga, che al dire di S. Cirillo Gerosolimitano nella Cate

chesi 17. ( num. 12. ) Qui vero induitttt a Stola undique circumtegitur ..

Significa eziandio il fazzoletto, e in quefto senso è" adoprato più comune

mente dagli Scrittori Ecclesiaftici , gli esempj de' quali sono riportati nel Glos

sario del Du-Cange, potendosi a effi nggiugnere l'autore degli Atti sinceri

di S. Gegnaro Vescovo presso il dottiflimo Mazocchi ( in CommeiU. Kalen-

darli.
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darli Neapol, tom. i. pag. 276". ) il quale scrive del Santo : Et erìgerti

je, accepto orario suo, oculcs sibi ligavlt. Era detto ancora Orale , e Ori

nale , come si può vedere nel citato Du-Cange . Nella noftra pergamena?

r Oraro leggendosi unito con la Pianeta, sembra più a proposito , che sia

spiegato in significato di Stola Sacerdotale. Ed era appunto il segno diftin-

tivo de' Sacerdoti , del quale dovevano elfi sempre camminare adorni , come

viene prescritto nel libro V. de' Capitolari raccolti dall'Abate Ansegiso ftam-

pati ne* Capitolari del Haluzio ( tom. I. pag. 570. nvm. CXLVL ) in que-

fti termini: Presbyteri sin e intermijjìone utantur orariis jropter .dijferentiam

Sacerdotii dignìtatis .

Non poniamo asserire quanto tirasse la sua vita il Duca Gregorio do

po il mese di Maggio del 964. Ma se rovescio alcuno non si produsse

■nella Città, e nel Ducato , per cui reftasse intorbidata la quiete sua, e di

Giovanni III. suo figlio , e successore , bisognerà pensare 'che vivesse sino

a quasi tutto l'anno 966. o ancora per qualche mese del 967. Certamente

il Duca Giovanni III. -contava l'anno terzo del suo Ducato nel Settembre

del 969. e per conseguenza dovette succedere al padre prima del mese dì

Settembre del 967. per poter contare l'anno terzo del suo Ducato nel Set

tembre del 969. Potrebbe ancora dirsi , che il Duca Gregorio se lo aves

se associato, o fatto associare al Governo del Ducato di Gaeta prima del

la sua morte , e in tal caso gli si dovrebbe dare un più lungo corso d-i

vita, forse sino anche a qualche mese dell'anno 969. senza però altri mo

numenti chi saprebbe mai afficurarlo ? Intanto se vera fosse la notizia dì

un Duca Landone dopo il Duca Gregorio, sarebbe uopo l'affermare, che

il Duca Gregorio fosse mancato di vita nel 966. circa, come si vedrà tra

breve , volendo intanto proseguire a raccogliere quel poco , che ancora ci

rimane a dire di quefto Principe . Egli lasciò dopo di se almanco quattro

figli; cioè il Duca Giovanni IH. e Docibile con Landolfo, de' quali si fa

menzione nella carta da me segnata sotto l'anno 996 nel mese di Feb

braio . La Dignità di Arcidiacono goduta dal Notajo Lordemanno eftensore

della detta pergamena mi ha determinato a detto anno , che altrimenti avrei

più volentieri segnata coiranno 960". ricorso della nona Indizione, dalla

quale viene la carta contradiftinta . Si sarebbe in tal guisa ottenuto uà

monumento , che ci accertasse della morte avvenuta del Duca Gregorio an

che prima del Febbraio dell'anno anzidetto 966. Landolfo figlio del Duca

Gregorio leggesi di nuovo sottoscritto nelle pergamene del Giugno iooo.

e Febbraio 10 10. siccome di Docibile altro di lui figlio di già morto fa

ricordanza quella di Giugno dell' anno medesimo ; comparisce ancora Do

cibile nel 990. dalla pergamena di Aprile di detto anno, la quale inoltre

ci scopre un quarto figlio del Duca Gregorio , che portava il nome del

padre Gregorio , e fu Conte di Caftro Argento .

E e a
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CAPO VII.

Del Duca Landone I. neW anno 966.

SE in punti di esattezza ftorica poteflìmo noi ciecamente fidarci degli

Scrittori delle leggende delle vite de' Santi , e loro miracoli , noi

avremmo indubitatamente un Duca di Gaeta nel 966. non ottante che for

se fosse ancora vivente il Duca Gregorio , o subito dopo seguita la morte

di lui in pregiudizio del figlio primogeni :o di esso . Ma gli Autori delle

vite de' Santi, e loro miracoli fjpono speffiflìmo inaccurati ne' punti acces

sori > e accidentali , che riguardavano gli Eroi Criftiani , de' quali intra

prendevano a descriverci la vita, e le gefte gloriose. Quindi essendosi da

rti effi poca sollecitudine nel verificare quelle circoftanze , sopra le quali

non sognarono giammai , che sarebbe venuto tempo , in cui "sarebbero ftate

■richiamate a minuto , e sottile esame , scrissero spesso sopra le voci popo

lari , e confuse, per cui confusero facilmente tempi, e nomi dittanti tra

loro, e da non potersi così di leggieri conciliare oggidì. Quefta loro ine

sattezza ha di necelTità ingenerato , che in quefti tempi , volendoci noi pre

valere delle notizie da elfi fino a noi tramandate, cottretti siamo a usare

«pesso seco loro molta cautela, e circospezione, per non preftarvi troppo pron

ta credenza. Con tali prevenzioni io mi protetto di discendere a parlare

di un Landone Duca di Gaeta, il quale ci viene presentato dagli Atti de'

Santi da'Bollandifti ftampati nel tomo I. di Luglio ( pag. 28. ) sotto l'ar

no 9<5<5. Indizione IX. Ci si racconta in detti Atti, che Landone Duca di

Gaeta alle richelte di Palfolfo I. chiamato Capodiferro Principe di Capua

concesse un Braccio di S. Catto ad Andrea Vescovo di Calvi favorito di

detto Principe Paldolfo I. dal quale fiato era eletto Vescovo di quella Città

due anni prima r cioè nel 9*54. Infatti di S. Catto in Calvi si celebra gran--

de tefta . Jigli è il Patrono principale della Città, e Diocesi, e vi si ma-

fìra tuttavia il Braccio di S. Catto, le cui Reliquie intiere sono venerate

in Gaeta . Deve dunque essere indubitato il tatto del Eraccio di S. Cafto,

ottenuto in Calvi dalia Città di Gaeta. Ma fu poi Landone Duca di Gae

ta , che concesse quefto Braccio al Vescovo Andrea , o qualche altro Dioi

ca di Gaeta malamente confuso dallo Scrittore di quefto avvenimento col

Duca Laudone ? Quefto è quello , che io non saprei affermare nella man

canza di ulteriori memorie , e nè anche negare . Se vera fosse 1' esiftenza

di quefto Duca Landone , egli sarebbe il primo di quefto nome , e se que

fto Duca Landone riuscì d'impossessarsi delle redini dello Stato, e Ducato

di Gaeta., è necessario il dire, che ciò avvenisse dopo la morte del Duca

Gregorio, in pregiudizio de' figli di lui, e singolarmente di Giovanni III.

che ritroviamo essergli infatti succeduto. Che se quefto fu 1' affare , non po

tette neppure attentarsi senza qualche notabile scompiglio dello Stato , e

senza
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senza effusione di sangue da ambe le parti litiganti , reftando in fine suc-

cumbenté quella del Duca Landone , il quale forse vi lasciò la vita , e si

curamente il Ducato al figlio del Ramo denominante dello Stato nella per

sona di Giovanni III. figlio dell' ultimo defunto Duca di Gaeta Gregorio.

CAPO VIIL

Del Duca Giovanni III. avanti il mese di Settembre almeno del 967;

DOpo Gregorio Duca di Gaeta, e singolarmente dopo l'anno 9^4.

niun monumento ci si è presentato sicuro per andare continuando il

filo particolarmente della serie cronologica de' Duchi di Gaeta senza inter

ruzione. Si fossero suscitati torbidi, e sconvolgimenti nello Stato, o qua

lunque altra ne sia la cagione, io non ho, che una sola pergamena sopra

cui contare dall'anno suddetto 964. sino al Dicembre del 978., in cui le

carte ripigliano, e ci scoprono senza motivo di alcuno scrupolo la serie

della famiglia Ducale sino almanco all'anno 1032. Nulladimeno non sem

bra neppure del tutto interrotta la serie dopo l'anno 964. e soltanto ri

mangono alcune tenebre , che si desidererebbe poter meglio diffipare . La

carta che io giudico potersi , e doversi determinare a quefto intervallo di

tempo , porta la data del mese di Settembre Indizione XIII. Anno tertio

Consulatus Domni Johanni, e la cennata Indizione cominciò a contarsi nel

Settembre del 969. al quale anno io penso doversi assegnare la carta. Non

ci si dice niente quasi contra il solito di altri simili documenti, di chi tos

se figlio quefto Console , o Duca Giovanni , e per conseguenza ci è me-

ftieri andarlo indovinando. Per disgrazia é altresì l'unica carta, che ci

riporta il suo nome. Io ne ho formato un Duca di Gaeta diftinto da ogni

altro , che abbia portato il nome di Giovanni tra gli Duchi di Gaeta , de

nominandolo Giovanni III. e ftimo abbia dovuto essere figlio del Duca

Gregorio ultimamente defunto . Per verità il terzo anno d'i quello Duca

Giovanni non può assolutamente attribuirsi ad alcuno de' Duchi Giovanni

suoi successori, e a niuno nettampoco degli antecessori. Quefti non con

tarono giammai gli anni del Consolato, e Ducato, contenti di diftinguere

l'epoca degl'iftrumenti col ritorno delle correnti Indizioni, e del mese.

Egli è il primo ad apporvi eziandio l'altro diftinavo degli anni del Du

cato, indottovi forse dalla necefììti di non ingenerare confusioni, e incer

tezze sopra la validità .degl'iftrumenti medesimi, onde di leggieri fosse di

ftinto il tempo preciso,' in cui flati erano dipolari. Giovanni I. aveva por

tata la diftinta denominazione di Patrizio Imperiale; e facile non eL-a con

fondere quelli del suo tempo con gli altri di Giovanni II. Ma proseguen

do a comandare lo ftato altri Duchi chiamati Giovanni , non potevano col

tempo che prodursi confusioni nel riftretto corso di anni quindici, ne' qua

li -
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li le Indizioni si rinnovano. Fn quindi ftimato a sproposito apporvi unatef-

za nota cronologica oltre quelle del mese , e delle Indizioni , e quefto fk

avventurosamente eseguito sotto il Duca Giovanni III. Quefto esempio fu

seguito da* suoi successori, ed io con ciò ha scoperta k neceflìti di cofti-

tuirne un Duca di Gaeta diverso dagli altri tutti , che portarono il nome

di Giovanni. Imperciocché niuno di eflì fu giammai Duca solo spezialmen

te nel terzo anno del suo Ducato . Di Giovanni Patrizio Imperiale , e dì

Giovanni II. figlio di Docibile IT. lo abbiamo già osservato : Giovan

ni IV. lo fu per i primi sei anni col padre Marino : Giovanni V. per

anni circa 17. con Giovanni IV. suo padre , per tacere , che ne* pri

mi anni è diftinto dalle circoftanze dì essere infra a-tatem . Quefto medesi

mo diftintivo dell' infra <etatem corre altresì per Giovanni V. e la nota

dell' Indizione XIII. non permetterebbe , che gli si adattasse la noftra pre

sente carta , e nà anche ad alcuno de' Duchi di Gaeta chiamati Giovanni ,

se non al più che al sefto, al quale corrisponde coli' anno terzo del suo

Ducato nel 1015. Mancandovi però il diftintivo dell' infra £ta.tem , non

si può in alcun modo determinarsi a lui , e fa duopo appigliarsi a un Du

ca Giovanni differente da tutti gli altri . Io quefto dico Giovanni III. e

non essendovi flato rovescio nello Stato dopo la morte del Duca Gregorio,

oppure riuscito essendo di sopirlo dopo qualche contratto , è meftieri 1' as

serire, ch'egli fosse figlio, e successore del medesimo Duca Gregorio . In

tanto però non polliamo afficurarci ancora se quefto Duca Giovanni III. tos

se ftato associato -alla Sovranità, vìvente tuttavia il padre , o vero , se

gli succedesse soltanto dopo la di lui morte. Quando gli fosse succeduto

solamente dopo la morte , noi potremmo ttabilire quasi di certo la morte

del Duca Gregorio tra il mese di Ottobre del 966. e il mese di Ago-

fto dell'anno seguente 967. Che se poi il Duca Giovanni III. era ftato

sollevato alla Sovranità vivente ancora il padre , in tal caso il Duca Gre

gorio potette co' suoi giorni pervenire sino all'Agofto del 969. Le sole

carte potrebbero darci lume per diffipare il bujo di quelle tenebre . Nelle

mie mani è capitata soltanto quefta, per cut non anderò dicendo quanto

durasse il suo Principato in Gaeta. Forse pervenne sino all'anno 978. in

cui ritroviamo essergli succeduto Marino già Duca di Fondi suo zio , e

fratello di Giovanni IL

96*9. Settembre .

Per dire poi qualche cosa dell' Iftrumento medesimo, il quale ci ha

presentata l'occasione di quefte ricerche , contiene il medesimo un tefta-

mento di Marenda vedova di Tiberio , col quale dispone di tutti i suoi

averi a favore di due suoi figli, che neppure vi sono chiamati per nome,

softituendo in loro mancanza Leone suo fratello uterino alla metà de' beni

medesimi, con dichiarare che l'altra metà in tal caso vada, e sia impie

gata per l' anima sua , e de' suoi figli morti senza eredi . E* scritto l' iftru-

men-
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mento dal Sacerdote Lordemanno Notajo, sottoscritto da Buono Bajolo,da

Orso figlio di Giovanni Ponginevole , e da Giovanni Bagolo , da* quali tefti-

monj niente da noi si può apprendere per meglio aflicurare l'età della per

gamena, e la sicura epoca del Duca Giovanni III. che deve nulladimanco

ftabilirsi assolutamente circa l'anno indicato 967. avvegnaché manchino-

qtiefti altri ausiliari indizj , ehe maggiormente ce ne accerterebbero.

Intanto dallo incontro de' cognomi, co' quali sono diftinti li teftimonj,.

contra quasi l'uso sino a quefti tempi praticato , in quella età chiamata

Barbarica, apprendiamo, che in Gaeta, come in ogni altra Città d'Italia,,

cominciò interno quéfìi anni a rendersi più comune l'uso de' cognomi nel

le Famiglie, che poi a giufta ragione divenne universale per togliere gli

equivoci troppo fàcili a nascere nel ricorso de'nomi medesimi portati in di

verse famiglie dal figlio, e dal padre, come in fatti spesso s'incontrano

in quefte noffre carte di Gaeta i Leoni figli di Docibile, i Docibili figli-

di Leone, i quali senza dubbio apparisce dalle carte medesime, che fosse^

ro dì famiglie diverse, o di rami differenti della medesima famiglia, senza

che spesso si possa afficuraramente diftinguere il ramo , e la famiglia del

l' altro. Il Mabillon de re Diplomatica ( lib. 2. cap. 7. ) ftabilì appunto

ehe sul cadere del Secolo X. e più singolarmente nel principio dell' XI.-

cominciò ad essere frequente l'uso de' cognomi; e al Mabillon vanno d'ac

cordo il Du-Cange nella Storia Monmorenciaca , il Papebrochio negli atti

de'Sanri Bollandiani , ( Tarn. 4. Maji pag.iQ.) Onorato Boucheo, il Mura

tori, ( Dissers. 41. Antiquit. mei. aevi tom. 3. pag. 721. ) e altri molti

comunemente. Quefto però non induce la conseguenza, che avanti di quel

tempo non fossero i cognomi usati da qualcheduno , che non- lascia d' in

contrarsi talvolta nell'VIII. e IX. Secolo;, ma si dice soltanto," che prima

di detto tempo non erano i cognomi frequenti nelle famiglie , e spesso se

in tal epiteto c* imbattiamo , che fosse da taluno usato , era più torto sopra

nome personale, che cognome della famiglia.

Ma poiché il discorso ha portato che una parola fosse da me accen

nata di volo intorno i cognomi delle famiglie, mi si tolleri, che- un'altra

eziandio ne dica intorno la famiglia Capomazza aggregata da qualche seco-

lo alla Nobiltà dell' antichiffìma Città di Pozzuoli. L'onorevole ricordan

za, che sono in debito di fare dell'odierno Reverendiflìmo P. Abate di

Monte Casino D. Tommaso Capomazza, mi conduce a prevalermi di que

llo incontro , e di quello presentatomisi da alcune pergamene, nelle quali

si rinvengono i nomi di Leone, e di Pietro Capomazza. La più antica dì

quefte carte è segnata con le date del mese di Aprile Indizione seconda

scritta in Gaeta dal 'Notftio Lordemanno Sacerdote. Quefto Notajo ci esibi

sce l'età sicura della carta. -Egli rogò quella di Settembre del 969. Si leg

ge altresì nelle carte di sicura età del mese di Agcfto 1006. e di Otto-,

bre 101.3,. Il Lordemanno però di queiìe. ultime carte essere dovette per»

■
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neceifità diverso dal primo . In quella di Febbrajo segnata con la IX. In

dizione fissata da me all'anno 996. Lordemanno- si sottoscrive ancora Ar

cidiacono della Santa Gaetana Chiesa. Prendendo 'dall'anno 969. e salendo

sino al 1012. in cui rincontrasi l'ultima carta di Lordemanno si contano

anni 43. età bafhntemente lunga per un Notajo , che ftipola iftrumenti ;

ancorché si voglia contemplare che sia sempre lo flesso; la carta di Leo

ne Capomazza è in data della seconda Indizione, e queita nel detto termi

ne ricorse negli anni 974. 989. 1004. A uno di qtiefti tre dati punti de

ve determinarsi la carta di Leone Capomazza. Io ho scelto il termine di

mezzo, e l'ho ftabilita nell'anno 989. Ma si prenda, se così piace, anco

ra l'ultimo, cioè l'anno 1004. che io per quefto non saprei menarne ru

more ; contiene quefta carta un' Apoca, o atteftato di sicurezza, fatto da

Giovanni chiamato Cieco al Monaco Anatolio di avere ricevuto una poliz

za di quietanza per certo pagamento eseguito da Leone Capomazza. Es

sendosi smarrita quefta polizza, che era ftata consegnata a Giovanni Cieco,

e il Monaco Anatolio avendone di bisogno, nè potendosi ritrovare, Gio

vanni pel mezzo di Notajo Lordemanno gli rende sicurtà di averla rice

vuta , e di averla avuta in consegna dalle mani di Anatolio , e dichiara ,

che in qualunque Tribunale sia ommai riputata di niuno valore, in quanto

vi fosse chi volesse prevalersene conerà gì' interefll del Monaco Anatolio .

Nelle pergamene del mese di Luglio 1029. di Settembre 1030. di Mag

gio 1039. ricomparisce un altro Capomazza chiamato Pietro, il quale si

sottoscrive figlio di Leone, ch'è forse lo flesso della prima carta. I no

mi de' sottoscritti negl' iftrumenti di quella età, erano quasi sempre de' Per

sonaggi più diftinti della Città, o del Paese per nobiltà. La prima carta fu

ftipulata in Gaeta. Le altre di Pietro Capomazza nel Paese delle Fratte.

Ma la nobiltà in quei tempi non era riftretta alle sole Città come in oggi.

Lè terre, i Cartelli spezialmente, e le Campagne ne abbondavano per ogni

dove. Dalla pergamena di Settembre del 1065. si scopre, che vi era un

fondo di terra nel territorio di Pontecorvo, che si chiamava de' Capomaz

za. Vedendosi per tanto sottoscritto in tanti iftrumenti Pietro Capomazza,*

può asserirsi, che fosse sino d'allora contemplato in qualità di nobile. In

un iftromento di Notar Fabio Montorio rog.to in Napoli a' 27. Marzo,

e validato a' 15. Giugno 1555. di concordia tra il Sagro Monaftero di

Monte Casino, e D. Giovanna Caltreota Marchesa di Città S. Angelo per

li legati fitti alla Chiesa di Monte Casino da D. Isabella Caftreota Duches

sa di Mignano, della quale D. Giovanna era rimafta erede, si legge sot

toscritto: Ferdinaiidùs Capomazza de Ne.tpoli Regius ad Contradus Judex .

Io non darò per fatto' coftante che Pietro, e Leone Capomazza siano an

tenati della nobile odierna famiglia Capomazza della Città di Pozzuoli .

Dirò solamente, che la corrispondenza del cognome niente usuale , come

quello degli Stefani Bianchi , Rolli , e tanti altri consimili, mi porta facil

mente
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mente a congetturarlo. E niente sarebbe fuori del verisimile, che la fami

glia Capomafia dalla Città di Gaeta , o dal Paese delle Fratte , abbia in

seguito trasferito il suo domicilio nella Città di Pozzuoli, dove fosse su

bito Hata riconosciuta per nobile r e ammessa a partecipare de' titoli , di

ritti , e onorificenze della nobiltà . Benché non sia mancato, chi mi abbia

detto , esser quella famiglia ftata con ogni verosimiglianza denominata Ca

pomazza , perchè in Pozzuoli ne' tempi andati erano eletti al governo del

la Città i Mazzieri, tra' quali vi era il primo , chiamato Capomazza : e

che per sì lungo tempo uno della famiglia Capomazza fu il capo di quelli

Mazzieri , che in progresso ne venne il cognome alla famiglia . Così que

llo erudito , di cui non mi rendo io garante . Di uno Alessandro Capo-

mazza gentiluomo di Pozzuoli , e del suo figlio Francesco , in cui favore

da Maria Santiflìma fu impartita miracolosa grazia al Moniftero di Monte

Vergine nel Regno dì Napoli l'anno lóti, fa ricordanza il Diottalevi ne*

Trattenimenti spirituali sopra la divozione alla Vergine Maria appunto nel

primo trattenimento nell'esempio . Ma non avendo io sopra quello punto

ulteriori monumenti , mi guarderò di avanzare maggiormente i palìi, e vi

vo soddisfatto , che riuscito mi sia di dare quello piccolo argomento della

divota mia osservanza verso i meriti dillinti del Reverendiflìmo P. D. Tom

maso Capomazza Abate di Monte Casino nella fresca sua età di anni 45.

Una dignità tanto cospicua forma necessariamente il di lui elogio per le

virtù eminenti , delle quali esser deve a dovizia soprabbondante ricolmo ,

chi ottiene titoli , e onori cotanto dillinti con incombenze di tal gelosia ;

senza che io m'incarichi di tessere qnì le sue lodi , delle quali l'umile

suo contegno porterebbero ad arroflìre .

CAPO Vili.

Del Duca Marino dal 978. col Duca Giovanni IV, suv figlio .

DUe pergamene ambedue del mese di Dicembre sotto la Indizione VII.

corrispondente all'anno 978. ci presentano Duchi di Gaeta in quei gior

ni , Marino , e Giovanni IV. suo figlio . Che che ce ne vorrebbe dare a

intendere la carta di Febbrajo del 983. in cui un certo Marino figlio del

fu Conftantirio viene detto dal Duca noftro Parenti, cioè noftro padre, in

dubitata cosa ci rassembra , ed è , ch'egli lo (lesso sia col Marino figlio

del Duca Docibile II. coftituito dal padre tanti anni prima Duca di Fondi.

Se non fosse il medesimo, in qual guisa nell'Ottobre del 979- potrebbe

mai il Duca di Gaeta Marino intitolarsi ancora col figlio Consules , c>

Duces Gajetie, & Fundanx Civitatis ? Chi sa dunque in qual senso sia ivi

Hata usata la voce latina Parente, la quale per altro uniformalmente nelle

carte della mezzana età suole prendersi nel suo giufto significato di padre,

genitore. Se non che potrebbe darsi altresì , che il Notajo abbia errato

F f nel-
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nello scrivere nojlro in vece di vefiro , In fatti se nella carta medesima

del 983. il Duca di Gaeta Marino chiama suo avo Giovanni Patrizio Im

periale, abbaftanza col medesimo pezzo di antichità si viene a comprova

re, che il padre di lui fosse Docibile II. Quefto non soffre a mio pareri

r.lcun dubbio : che I* anno poi 978. sia propriamente il primo anno del suo

Ducato, le carte medesime , che l'annunziano, non ci permettono di du

bitarne . E che ciò avvenuto fosse prima del mese di Ottobre si rileva dal

la carta con la data dell'accennato mese dell'anno seguente, in cui vedesi

contare di già il secondo anno del suo Ducato di Gaeta . Siccome altresì ,

che il suo avvenimento al Ducato fosse succeduto dopo il mese di Aprile

viene dichiarato dalla carta di Aprile 980. in cui è ancora segnato l'anno

secondo. Donde sembra che la di lui esaltazione al Ducato di Gaeta av

venuta sia tra" mesi di Maggio , Giugno , Luglio , Agofto y e Settembre .

Ora se così è , uopo è il dire, che Giovanni IV. suo figlio fu associato

al Ducato Gaetano col padre qualche mese dopo , e singolarmente sul ca

dere del mese di Dicembre del 978. o nel cominciare del mese di Genna

io 979. Imperciocché conta egli il suo anno settimo compito r e l'ottavo

incominciato nel Gennajo del 986. sebbene al dire il vero, se vogliasi più

diligentemente badare a tutte le date delle carte del Duca Giovanni IV.

può anche determinarsi , che quelli fosse senza meno fiato assunto al Du

cato Gaetano prima del mese di Novembre . Imperciocché laddove nell^

pergamena di Maggio del 992. enumerasi l'anno quartodecimo del di lui

Ducato, in quella di Novembre del 993. è contato l'anno di lui seftode-

vimo ; argomento evidente, ohe 0 nel detto mese di Novembre, oin qual

che giorno dell'Ottobre antecedente fosse associato al paire nel comando

del Ducato Gaetano. In fatti nel Giugno del 994. egli contava tuttavia

l'anno XVI. del suo Ducato, e nell'Ottobre del 995. appena il XVII.

onde abbiasi a conchiudere, che o nel terminare di Ottobre , o più tofto

nel mese di Novembre avvenuto fosse il suo innalzamento v al Ducato di

Gaeta, mentrechè il Duca Marino suo padre n'era fiato invertito dopo il

mese di Aprile, ambedue però nell'anno medesimo 978. Ciò premesso paj>

liamo adesso delle carte .

978. Dicembre.

Contiene la prima in data di Dicembre Indizione VII- corrente del

mese di Settembre 978. la donazione fat^ dal Duca Masino , e da Gio

vanni IV. suo figlio , a Pietro Sacerdote , e Monaco Eremitano del Mona-

ftero di S. Michele Arcangelo in Cilip Mon,tìs 4ltìnir dell* Chiesa di S.

Giovanni Battilìa , ch'era a' piedi del medesimo monte , nel luogo detto

Acquola, aggiungendovi ancora tutta intiera h\ Cella pofta nella Città sot

to il Vescovado accorto al muro corrispondente all' aitare di S. Euperia .

Quefta Cella era fiata un tempo di proprietà del Moni,ftero di S. Michele

Arcangelo ne' giorni dell'Abate Rodoino . Ma il Duca Marino pregato dal

fratello il Duca Giovanni II. l'aveva da, Jui nce.yu.ta, in cambio di altra
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Cellari* e Terra ceduta al fratello per la fabbrica dell' Episcopio , cioè

della Chiesa Cattedrale . Ritornata quefta Cella in proprietà del Duca Ma

rino , egli di nuovo I* assegna al Moniftero di S. Michele Arcangelo di

Monte Aitino. Dove si fosse quefto monte, lo dirà facilmente qualchedu-

no , che sia perito , e pratico del diftretto di Gaeta , e di tutto il suo ter

ritorio fino al Garigliano per una banda, e dall'altra sino a' confini del

territorio della Città di Fondi . Il celebre Placito di Luglio 10 14. presso

il Gattola ( Access, ad hifi. Casin. pag. no. Col. a. ) ne indica la situa

zione in quefti termini : Igitur a Canneto de Terracina , & sictit ibat su

per Monte Dosati super S. Viti indirtéie^ Ù quemadmodum decurrebat su

per Monte, qui vocatur Chrispoli^ 0 sicut pergit per j>ede de Silva de

Virane , & quemadmodum decurrebat super monte S. Angeli , qui vocatur

Altinni , & quomodo ibat per Fammara , & super duos Leones &c. A que

fto conto monte Aitino era dalle Fratte non molto discofto ; comunque sia

i nomi de'Paeai, de'luoghi, delle Città, e finanche di molti pezzi di ter

reni , e delle ftrade medesime nelle Città , essendosi assai spesso conservati

■dalla coftumanza del linguaggio famigliare del popolo , non è oggi difficile

al diligente- indagatore di scoprirne il sito preciso . Si avverta però , che

io penso essere flato nella carta chiamato Moniftero quefto di S. Michele

Arcangelo , non già nel senso che noi oggi intendiamo nel dire Moniftero,

quasi abbracciasse nel suo recinto qualche numero di Monaci , e Religiosi ,

ma in senso assai più- difteso , in quanto cioè a quella Chiesa di S. Miche

le Arcangelo nella cima del monte Aitino vi fosse congiunta l' abitazione

atta ad albergarvi quel Pietro Sacerdote , Monaco Eremitano , e Servitore

di detta Chiesa. Dal Du-Cange nel Glossario della mezza Latinità furono

già fatte considerare varie significazioni, nelle quali dagli Scrittori di quei

baffi tempi fu usata la voce del Moniftero, e il celebre Bacchini nelle no

te alle vite de' Vescovi di Ravenna, scrisse: ( in Obscrvat. ad vit. S.Aure-

ìiani ) Scio Monajìerii nomine ab Agnello <edem Paraeciam non habentein

intelhgi . E nella vita di S. Mallìmiano (cap. 2. ) aveva avvertito di già,

che Agnello chiamò Monafteri quei sagri luoghi , quee quìdem Divino cul-

tui dicata erant , sed privatorum quodammodo usui inserviebant , nec publi-

cis utriusque sexus Chrifiianorum conventiius patebant , quod Basilicarum

juris eratx Oratoria , seu Sacella alii dixere . L'amatiffimo mio fratello D.

Placido Federici , da prematura morte a gran danno della Letteraria Re

pubblica colto, nella Storia Pomposiana ( Tom. i.pag. 8,9. ) si dichiara po

co soddisfatto di quefta spiegazione appiccata alla voce Moniftero dal Bac

chini ; tanto più che conceduta l'ambiguità del termine, noi non potrem

mo giammai indovinare, quando gli Scrittori di quella età l'abbiano adope

rato nel significato proprio di Moniftero , e quando nell' improprio , e lar

go senso . La difficoltà è di tutto peso .

E* indubitato essere necessaria una regola fissa , universale , e quasi

certa per non ingannarsi nella intelligenza degli Autori; efft medesimi

F f a n'eb-
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n'ebbero meftiere per farsi intendere, nè a noi è lecito variarla per leg

gieri motivi. Vi sono però flati tempi, ne' quali alcune voci ebbero un di

verso significato dal comunemente abbracciato negli antecedenti , o ne'

seguenti . Le Chiese ne' primi tempi furono per lo più isolate da o;mi abi

tazione : pel servizio delle medesime si cominciò a fabbricare attorno 4e

medesime qualche abitazione a comodo di quei, che deftinati erano ad

esercitare in esse il Culto Divino . Quefte fabbriche chiamate primiera

mente Cubìculo. , furono assai prefto dette ancora Monifteri , perchè ridot

te universalmente a uso di Conventualità . Siccome poi le Chiese , singo

larmente quelle edificate in luoghi solitarj, e lontani , avevano in modo spe

ciale bisogno di qualche abitazione prcffima pel minore incomodo di chi

addetto era al loro servizio , così quelli luoghi particolarmente furono de

nominati assai spesso Monifteri, cioè luoghi solitarj . MoltiiTimi di elfi sor

sero in fatti in forma di veri Monifteri . Si arroge , che quefti luoghi sa

cri erano d'ordinario serviti da persone, le qr.alt professavano la vita Mo

nastica , e molto allora non si badava che molti Monaci si richiedessero

a coftituire il Moniftero . Un solo Monaco al servizio continuo di quefti

Templi solitarj , ballava per far ottenere la denominazione di Moniftero

fi'medesimi , che Celle più universalmente erano appellati . Ora è chiaro ,

che quefte Celle erano contemplate in ragione di Monifteri , avvegnaché

in esse non risedesse di sovente, che un solo Monaco. La cosa è nota

da per se a chi ha qualche leggiera cognizione della storia, e de'coftumi

di que' tempi . Sembra dunque potersi con franchezza dire, che sotto il

nome di Monifteri venivano spesso in que' tempi chiamate alcune Chiese di

campagna con qualche abitazione a esse congiunta in qualche diftanza dal^

la Città e da' luoghi più frequentati , al servizio delle quali vi fossero ad

detti alcuni pochi , o molti , che fossero , o ancora soltanto uno , il quale

solitario vivesse nelle vicinanze di dette Chiese. Gli esempj medesimi cin

tati contra il Hacchini dal mio diligente Fratello , possono valere a conva

lidare quello significato , che sembra eziandio assai conforme al tenore del

la pergamena , la quale mi ha esibita l' occasione di quefta rifleffione . Non

è da tacere quello fu osservato dallo Schmincke nelle note al Cap. ao. di

Ef.inarto della vita di Carlo Magno Imperadore ( pag. 101. ) e tu fatto

rilevare nell'Indice, che il Monaftero fosse una volta lo flesso, che le

Cai-ceri de' Magnati: Monajierium idem o/i/n, quod nunc Carceres Prìnci-

pum . E1 però da riflettere , che non è già che le cai-ceri fossero denomi

nate Monafteri ; ma- sibbene che i Principi si prevalevano de' Monaftert

per uso di carceri, dove condannavano a far penitenza que' loro magnati,

o parenti , che volevano morti alla civile società senza loro togliere la.

vita temporale . Gli esempj di ciò sono infiniti , e alcuni ne riporta iL

Goldasto nelle note alla vita medesima di Carlo Magno scritta da Eginar-

to . ( pag. io r. ) Ma non perdiamo di villa la noftra pergamena , e faccia

mo a essa ritorno . , • t .• r ..
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La Chiesa in essa mentovata era in Cìlìo rrtontis Ahini ; Pietro Sa

cerdote , e Monaco Eremitano era Servitore di detta Chiesa , senza che

comparisca aver avuti altri compagni , tanto più che menava eremitica

vita. Ma prima di Pietro vi era flato l'Abate Rodoino secondo il docu

mento medesimo , e se Rodoino fu Abate , aveva si dirà , Monaci sotto di

se . Io noi credo , perchè la carta non fa menzione affatto della Congre

gazione de'Monaci, i quali non* sono giammai dimenticati in quefta sorte

di monumenti , allora quando il luogo sacro era servito dalla Conventuaii-

tà de' Religiosi : e Rodoino poteva essere flato prima Superiore, e Abate

in qualche altro Moniftero, dal quale per sue ragioni si fosse dipartito;

oppure per altro motivo ignoto a noi, poteva essere denominato Abate,

in quella guisa medesima , che abbir.mo già osservato Megala chiamarsi

Abadessa. Di quante mai cognizioni siamo noi tuttavia privi intorno la

storia, e le coflumanze di que' rinculati tempi, per cui ci è meftieri so

spendere per ogni dove le giufte conseguenze, che si potrebbero con agi

lità concludere a otta a otta sopra certi piccoli indizj. La noflra carta

poi ancora somrniniftra qualche notizia interessante pel rischiarimento del

la Storia di Gaeta . Si è già veduto , che il Duca Marino chiama suo fra

tello il Duca Giovanni II. Non vi ha dunque luogo a dubitare, ch'egli

non fosse lo flesso di Marino figlio di Docibile II. coftituito già dal pa

dre Duca di Fondi. Ora da quefto monumento venghiamo eziandio in chia

ro, chi fosse la moglie del Duca Marino. Vi è in esso mentovata la Du

chessa Maria sua consorte , e vi si dice , che gli fosse di già mancata

di vita. Quefta cognizione ci era necessaria, perchè da niuna altra carta:

somminiftrataci .

078. Dicembre .

Deiranno medesimo, e del mese flesso di Dicembre è la pergamena,

che segue segnata con la VII. Indizione vigesima tertìa die. L'indicazio

ne ancora del giorno è onninamente singolare nelle noftre carte sino a

quetto tempo , laddove almanco si parli di quelle rogate da' Notari del

Regno , poiché l'uso n'era quasi universale ne' Notari dello Stato Eccle-

siaftico . E anche dopo quefto anno sino a tutto il Secolo XI. e parte del

XII. fu pochiflimo frequente nelle Provincie del Regno di Napoli di se

gnarle col giorno del mese. Bisogna per tanto dire, che da qualche parti

colare motivo fossero indotti a diftinguerne alcune eziandio colla indica

zione del giorno . Non mi è finora riuscito di penetrarne la vera ragio

ne, e niente sopra di ciò ritrovo, che abbiano scritto di soddisfacente,

il Mabillon nell'Arte Diplomatica, e i Monaci di S. Maoro nel nuovo

Trattato di Diplom. il Muratori, o altri. Il Duca Marino con quefta

pergamena concede in perpetuo a' due fratelli Campo, e Giovanni, figli

di Docibile suo nipote , il molino del Fiumicello , e tutto ciò ch'era di

pertinenza di quel molino. Il Docibile ricordato in quefta carta non può

essere Docibile figlio del Duca Gregorio , perchè quefti era tuttavia tra
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gli vivi nel mese di Aprile del 999. nella cui carta vi è nominato con

Landolfo, e Docibile suoi fratelli , e il Docibile di quella pergamena sup-

ponesi di già defunto. L' ifìrumento è rogato dal Notajo Diacono Rane-

rio , sottoscritto da' due Consoli , e Duchi Marino , e Giovanni IV. da

Maurone , Giovanni figlio di Giovanni , e da Miro figlio di Maraldo .

979. Ottobre.

In data dell'anno secondo del Ducato di Marino, e Giovanni IV.

nel mese »di Ottobre Indizione Vili, e perciò dell'anno 979. è il Diplo

ma de' Duchi regnanti di Gaeta Marino, e Giovanni IV. conferraatorio di

tutt' i beni , e posseflioni del Moniftero di S. Magno della Città di Fondi,

della quale si dichiarano efli similmente Duchi, fatto da elfi spedire a ri-

chiefta di Giovanni Abate di detto Moniftero. Il Notajo è il Sacerdote

Giovanni , ed i teftimonj sono i medesimi teftè mentovati . Il Gattola

( Hift. Cassin. pag. 259. ) rese pubblico quello Diploma, reftituendolo al

la sua integrità, giacché prima era flato ftampato dal Lancellotto ( Hift.

Olivetani pag. 377. ) e dall' Ughelli . ( Tom. I. pag. 701. Edizione Vene

ta ) Io rimando al Gattola medesimo per tutto quello che si potrebbe de

siderare di sapere intorno quello Moniftero di S. Magno di Fondi . Nien

te di nuovo e di più , in notizie almeno interessanti , se ne potrebbe ds

me dire . Mi fermerò per tanto a riflettere sopra una sola circoftanza re

lativa al Diploma medesimo . Si è potuto osservare, che io finora non he

giammai denominato col titolo di Diploma le carte de'Duchi di Gaeta

Le medesime infatti non ne hanno lo flile, e la forma. Esse sono tutte ii

forma d'iftrumenti, e delle carte degli altri privati Cittadini. Quella con

dotta è del tutto singolare a' Duchi di Gaeta. I Principi di Capua , .e &

Salerno , ad esempio degl' Imperatori , Re , e altri Principi , erano soliti fai

spedire le loro conceffioni, e grazie pel canale della Cancelleria , dove us

to era un certo ftile conveniente alla maeftì del Principato, e poche a

sai sono quelle pergamene di tali Principi a noi pervenute, che non rap

presentino quello augufto carattere, o siano Hate da elfi spedite pel mez

zo di semplici Notari. Vi ha luogo però a dubitare , che tale fosse la co

ftumanza de' minori Principi ne' tempi anteriori al Secolo X. essendo pei

altro certo , che quello ftile più augufto fosse ftato sempre adoprato nelh

Cancellerie de' Grandi Re , e degl' Imperatori . Per verità il Gattola ( in

Access, ad Hift. Casin.) ha comunicati al pubblico alcuni Diplomi de' Prin

cipi di Benevento circa il fine del Secolo VIII. e del principio del IX.

ne' quali non si ravvisa , che vi si faccia spiccare tutta la maeftà del Prin

cipato. Tali sono quello di Grimualdo III. nel 789. ( ivi pag. 17. ) due

altri di lui nel 797. e 798. ( ivi pag. 18. 19. ) un terzo di Grimualdo

IV. avvegnaché da lui, dal Fontanini ( Vindie. Antiq. Diplom. pag. 0.6$.)

e da altri sia ftato creduto di Grimualdo III. e appartenga all'anno 810.

non già al 795. come fu da efli malamente immaginato , ( ivi pag. 97. )

finalmente un altro del Principe Sicone dell' 830. ( ivi pag. 3». ) Niuno

-

di
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di quefti Diplomi si vede riveftito di quella maeftà , la quale ne' tempi

succedivi fu introdotta nelle Cancellerie de' Principi di Capua , e Salerno .

Niuno di effi si solleva di molto "sopra lo flile usato da' Notari nel roga-t

re gl'Iftrumenti de'particolari Cittadini , sebbene, qualche maggiore forma

di più augufto carattere rappresentino ; e forse niuno df effi fu giammai

bollato col suggello del Principe , giacché quello solo di Grimualdo IV.

dell'anno 810. a noi pervenuto nel suo originale non si vede, che ne

abbia giammai portato 1* impronto . I medesimi Romani Pontefici secondo

che fu fatto osservare da Pietro Boerio Vescovo di Orvieto presso il- Mu-r

ratori , ( Antiq. Hai. Med. JEvi tona 3. pag. 90, ) non. furono soliti ne'

primi tempi di bollare con suggelli le loro Bolle, sebbene non sia vero at-

fatto , che incominciassero a usare i suggelli di piombo soltanto a' tempi di

Alessandro IL Papa; giacché se ne hanno de'più antichi di quefto Papa,

come fa riflettere il citato Muratori.

Da ciò io intendo dedurre, che non essendo fiata coftumanza in pri

ma iftituzione de1 minori Principi almeno dì dillinguersi dagli altri Citta

dini dello Stato nella spedizione delle loro liberalità , e altre grazie ,

non deve arrecare meraviglia , che 1' uso. medesimo sia. ftato in pri

ma seguito da' Duchi di Gaeta, li quali avevano certamente tanto mino

re diritto di sollevarsi sopra il reftante degli altri cittadini dello Stato,

quanto che non è da richiamare in dubbio , che la Cit^à di Gaeta mante

nesse sino alla sua totale decadenza un certo grado di governo Repubbli

cano . E quantunque nella elezione de' loro Duchi non si dipartissero dalla,

famiglia dominante de'Docibili, nulladimanco vi è luogo a credere , che si

volessero sempre consertare nel primiero diritto, che ayea di eleggerli- Quin

di penso ne avvenisse , che i Duchi di Gae^ai non pensarono . giammai a.

ftabirsi una Cancelleria in, forma ad imitazione degli, altri Principi vicini. , e,

quella coftumanza ne' Duchi di Gaeta fu, talmente collante, senza variazio

ne, che lo flesso Giordano I. Principe di Capua. lo seguì esattamente nella

spedizione fatta da lui rogare per mano di semplice Notaio nel mese di

Gennajo 1058. in cui; si ritrova Amminiftratore, o Rettore del Ducato, di

Gaeta , a favore dell' Abate Desiderio , e del Moniftero di , Monte Casino ,

al quale fece donativo, e sottopose quello- di S. Ei:asp»o di Formia. Non

oftante però tuttociò la presente carta de'Duchi di Marino , e Giovanni IV.

rappresenta una forma, e ftile alquanto diversi da tutte le altre de'Duchi

di Gaeta. Dessa, è.- scritta per verità da un semplice Notaio., sottoscritta,

da' teftimonj a guisa degl' Illrumenti, de' particolari cittadini , e non, si vede

che giammai sia fiata bollata. In quefto ella npn si diparte dalla coftituzio-

ne delle altre private carte. Ma se si legge il tenore di essa, vi si rav-r

visa subito uno fljle assai diverso dalle carte private , e a primo aspetto

-i presenta quella, ma-elfà di dire, che propria à del Principato , e delJYin,-

;pe . Quindi a troppo giufta ragione merita una denominazione onniparne;i-

diversa da quella, delle altre carte de' Duc^i di Gaeta , per cui 1' ho

chia-
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ch'tmv.to singolarmente Diploma . Vedete sopra quante minuzie si deggia

applicare nella ilìuftrazione de' fatti particolari di una Città, o piccolo Sta

to . Eppure tali minute osservazioni spesso* molta luce arrecano allo sno

damene della ftoria particolare, e di non minore giovamento riescono per

meglio intendere l'universale.

980. Gennajo.

Al Gennajo del 980. appartiene la pergamena de' Principi medesimi

in data dell' Vili. Indizione. Con essa i due Duchi concedono la proprietà-,

di certe piccole terre fuori le mura della Città di Gaeta a Marina, e Mar- ;

tino , dove <mefti avevano coftrutta una casa di legno . E' rogata da Gio

vanni Frotonotario , e sottoscritta dopo i due Duchi da tre teftimonj Do-

cibile, e Leone figlio di altro Leone, e da Docibile figlio di Criftoforo .

Giovanni Protonotario dichiara due cose. La prima che tra l'ordine de'

TSotari uno ve ne fosse, ch'era tenuto in maggiore considerazione degli

altri , sopra i quali doveva eziandio godere qualche grado di preminenza ,

e maggior onore . Il titolo di Protonotario lo indica da se . L'altra che il

Notariato non era legato privativamente al Sacerdozio , e al Chiericato ,

che tale protelfione non fosse in egual modo esercitata da persone Laiche .

Il presente Giovanni Protonotario n' è un esempio , mentre non s' intitola

nè Sacerdote, nè Diacono, nè Chierico. La carta di Giugno del 963. al

tro ce ne somminiftra nel Notajo Leone uomo onefto . Quella di Gennajo

944. ci rinnova il Notajo Giovanni, nè Prete, nè Diacono, nè Chierico.

E chi sa che non sia lo flesso del Protonotario di quefta ? Finalmente quel

la di Gennajo dell' 865. è rogata da Campolo Notajo senza che si dichiari

Ecclesiaftico . Eppure quasi tutte le altre di quella ftagione si vedono ftese

da Notari o Sacerdoti , o Diaconi , o Soddiaconi , o Chierici ; ciocche di

chiara , che se 1* officio del Notariato era indifferentemente esercitato da'

due ceti, Laico, e Chiesiaftico , quefto secondo nondimeno era prescelto

più volgarmente sopra di quello, o perchè in quefto si ritrova:se più age

volmente qualche maggiore grado di scienza , o perchè maggiore fidanza

si nodrisse generalmente sopra l'onoratezza del ceto Clericale, o ancora

per l'una, e l'altra ragione.

Per dire poi altresì una parola delle case di legname , di cui fa

ricordanza la noftra pergamena , il dotto , e pio cavaliere D. Giuseppe

di Capua Capece , ( fu già ben degno padre dell' egnalmente dotto, e pio

Reverendiffimo Padre Abate D. Antonio di Capua professo del Moniliero

di Monte Casino , e mio condiscepolo , il quale nello flato della sua più

ridente fortuna , che lo portava di volo alla cospicua carica e dignità di

Abate di Monte Casino , fece il grande atto di rinunziare ancora il Prio

rato , e contentarsi del semplice titolo di Abate, per vivere meno diftrat-

to ) , quefto Cavaliere, diffi , avendo ritrovato in una carta le Case linicie,

giudico che le medesime dovessero intendersi di case di Vinaccia , signifi

cante que'fteli infranti del lino avviluppati colla ftoppa, materia attiffima a

unir-
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unirsi col loto più. della paglia. Così esso nella Dissertazione sopra le due

Campane ritrovate in Capua ( pag. 38. ) e niente ha la cosa d'improbabi

le . Siccome però in tutte quasi le altre carte di quella età non si legge

case linicie, ma case lignicie^ di tavole, o legna, e non di lino, cosi in.

quel senso medesimo io mi avviso dovers' intendere l' espreflìone usata nella

carta da lui ftampata , nella quale il Notajo dimenticò di scrivere la lette

ra G per uno di quegli accidenti soliti avvenire . Io almanco sono in de

siderio , che , prima di adottare la di lui spiegazione , sia meglio afficurata

sopra altri documenti dell' antichità , che ci parlino di case di Unticcia , e

non di case di legno assai comuni in que' tempi , finanche dentro le Città

più cospicue , come da lui medesimo si dimoftra ivi dopo il Muratori..

( Dissert. ai. Antiq. Med. Avi toin. 2. pag. 166. &c. )

980. Aprile.

Riguarda il mese di Aprile dell' anno medesimo 980. la carta de*

Duchi di Gaeta Marino , e Giovanni IV. in data della medesima Indi

zione Vili. Essa pure tratta di una tenuiffima donazione fatta da' Du

chi di certo riftretto spazio di -terreno vacuo , cioè incolto , pofto nel

la riva fuori della Città , sotto le mura di essa dalla banda di S. Teodo

ro . Notaio di essa è il Diacono Ranerio , i teftimonj -, dopo le sot

toscrizioni de' Duchi , Giovanni figlio di Coftantino , Giovanni figlio di

Coftantino, Giovanni figlio di D. Miro , Gregorio figlio di D. Giovanni .

Chi fosse mai tentato a pensare troppo di leggieri , che dagli Spagnoli venuta

sia l'introduzione del Don, o Domnus solito darsi nelle Provincie del Re

gno di Napoli a o^ni galantuomo, mentre che in altre parti è solo diftin-

tivo del ceto Chiesaftico, bisognerà, che prefto si ricreda nel rincontrare

quefto titolo dato a nobili Laici sino dal X. Secolo in Gaeta e altrove.

Fu in uso fino dal Secolo IV. della Chiesa , e ne parla il Muratori . ( Dis

sert. 23. Antiq. Med. cui tom. 2. pag. 346. ) I Monaci di S.Maoro (JVmov.

Tran, di Dipìom. tom. 5. pag. 624. .) lo fanno di più alta origine , e os

servano, che fu dato di tempo in tempo agi' Imperadori Severo e Cara-'

•calla dalle Città e Colonie, le quali erano loro addette. Ne parlano ancora

alle pag. 628. 63 l

981. Luglio .

La carta seguente del 981. in data del mese -di Luglio Indizione IX.

contiene la decisione di una lite insorta tra Giovanni Ferruccio , figlio di

Stefano della Terra di Trimonzolo prolìtma alla Città di Traetto , e Gio

vanni Arciprete della Chiesa Cattedrale di Gaeta. Un pezzo di terra semi-

natoria presso il rivo Pupino vicino la pietra , niente lontana dalla Chiesa

di 5. Albina fuori le porte di Traetto ne diede il principio . Quefto pezzo

di terra non aveva di lunghezza più di paflì 46. e di larghezza 44. eppure

non solo si trovò impegnato in quefta lite Giovanni Ferruccio, ma con lui

presero parte contra l'Arciprete Giovanni ancora tre fratelli Coftantino.,

Buono, ed Anaftagio , figli di Pietro Malguadagna, e altri eziandio con e (li,

G g che
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che dicevano essere di loro proprietà. Non la intendeva co«ì l'Arciprete

Giovanni , il quale la pretendeva essere di pertinenza della Chiesa di S.Albi-

i na , sottoporla, alla sua Arcipretura . Ritrovandoli in Traetto il Duca Mari

no , fu l' affare portato al suo Tribunale per la decisione . II. Contado di

Traetto non era peranche flato separato dal Ducato di Gaeta, e nella per

gamena si dice, che Marino era glorioso Duca della Città di Traetto. Non

tardò però molto a farsene una signoria diftinta , e noi tra breve lo dire

mo. Col Duca Marino sedevano in tribunale. Docibile figlio di Criiloforo,

Ramfo figlio di D. Criftoforo Magnifico , e Leone di Maeftro Ferrano ,

che si leggono sottoscritti teftimonj . Elfi, tutti ascoltarono insieme col Du

ca con ogni diligenza , subtiliur , le ragioni di ambe le parti, e poi sen

tenziarono , che la parte dell''Arciprete Giovanni giurasse sopra i santi

Vangeli, essere quel pezzo di terra della Chiesa di S. Albina. Quefto ri

saputosi dall' Arciprete preparò, di repente un fanciullo , ed ancora si di

spose al giuramento, ma per. meglio aflicurare della verità quelli ch'erano

presenti , prima di predarlo, si ricordò di parlare in tali sensi: Audite me

■piìjjìmi Domini : Ego solus Archipresbyter debuti jurare , duodecim laici

<omnes . Sed tamen, si vobis placet , juret mihi exindc Johannes cum unum

Jilium suum, & Ferruccio cum alium filium svum, & dito filii Petri Mala-

guadanìa. Dum talia audìvìt predLlus Ferruccio cum fili* suo, cum omni

ftflinatione tiara, voce dixerunt unanimiter : Nullatenus inde juramets^ ncque

jurare facìmus , quia manifejli suinus , quomodo nos vviàem nullam htbemus ,

ted propria, causa ejl de Ecclesia Beate Albine Martire . E se male non

mi oppongo y vuol dire l'Arciprete Giovanni , che dovendo egli interporre

il giuramento a quell'effetto, insieme con dodici uomini laici, desiderava

in primo luogo, che la parte contraria giurasse a lui, che il litigioso fon

do di terra fosse di sua proprietà . Ora avendo quefti ascoltata tale pro

posizione , furono subito atterriti dal pensiere di dover fare un giuramento

iàlso, e senza, difficoltà, confessarono , che quel terreno era della Chiesa di

S. Albina % e. per conseguenza della mensa dell' Arcipretura . Richiamiamo

<»lla memoria quello, sopra si; -è da me detto intorno, l'idea nodrita dagli

uomini di quella età sopra la santità del giuramento , osserviamo con. quali

riguardi si perveniva a quefto passo , e quanto era rispettato a dispetto

del proprio Inwresse, e poi condanniamoli, se polliamo, che riponessero

l'ultima loro, pruova in esso, per decidere senza minor timore d'inganno .

Conferiamolo schiettamente : i coftumi di quelii antichi barbari , e terrei

tempi, erano assai migliori, e più religiosi. Una cosa però io non capisco

in quefta. carta , quel fanciullo* cioè preparato dall' Arciprete Giovanni ,

perchè giurasse , e lascio ad altri, l'arbitrio di d'une qualche cosa di sod

disfacente. Intanto il Duca Marino ricevuta quefta dichiarazione dalla par

te contraria, se ne ritornò a. Gaeta con li suoi Assessori nel Tribunale , e

■chiamato H Notajo Leone, gli ordinò, che ne ftendesse il giuridico atto ,

tome fece . Anche quefta parte della noftra pergamena sembra contenere

una

i
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una singolarità degna di rifleflione . Il Notaio non era sempre presente agli

atti giudiziari, e gli ftendeva poi al comando fattogliene chi Principe, o

dal Giudice , a' quali presentava la carta per la sottoscrizione . Forse an

cora si dovrà dire , che il Notajo non vi aflìftesse giammai , 0 quasi mai ;

e che V4 andasse solamente chiamato dal Giudice per prendere il comando,

che fatto gli era di scrivere la carta , e poi leggerla nella sua medesima

presenza . Quefta seconda parte della proposizione è diftintamente spiegata

nella pergamena di Luglio 1052. della quale per quello, e per altro an

cora deve tenersi gran conto.

983. Febbraio .

In data dell'anno quinto del Ducato di Marino , e di Giovanni IV.

nel mese di Febbraio Indizione XI. cioè dell'anno 983. è la carta, con

cui i due Duchi concedono in dono a Marino figlio di Coftantino once ^

cioè porzioni, quattro del Casale, nominato Codilo , già da gran tempo

conceduto alla Principessa Sikelgaita zia del Duca Marino , da Giovanni

Patrizio Imperiale suo avo . Essendo morta la Principéssa Sikelgaita , do

veva essere ricaduto quello Casale nella proprietà de' Duchi di Gaeta , di*

chiarandosi nella pergamena essere il medesimo pertinenza del loro Pubbli-

to . La Principessa Sikelgaita perciò non poteva averne avuto se non il

godimento usufruttuario . Io ho già detto qualche cosa di quefta Principes

sa , che ho dimollrato essere ftata probabilmente figlia del Patrizio Giovan

ni . Si è parlato ancora altrove della diftribuzione de' beni ih tante parti

uguali, chiamate once dagli antichi. Niente altro pertanto mi rimane à

soggiungere sopra quefta carta-.

983. Novembre,

Dell'anno meeesimo 983. è il diploma di Ottone II. imperatore , il

quale ritrovandosi in quefte noftre Provincie, fosse curiosità, o qualunque

la cagione ne fosse, volle portarsi eziandio nel Ducato di Gaeta. Egli vi

si trovò nel mese di Novembre , e per una di quelle maflìme erronee cor

renti in que'Secoli , credendosi Sovrano eziandio di que' Stati , e Principa

ti , che non dipendevano più dal Romano Impero , se non nella umana im

maginazione, seguendo per altro l'uso de' suoi Antecessori, alzò tribunale

nelle vicinanze di Gaeta . Era quefta una condiscendenza de' Prìncipi mino

ri permettere simili atti del sovrano potere agi' Imperadori , ed a' loro Mes

si Se avessero voluto impedirlo non vi sarebbero neppure riusciti , non

solo a motivo della prepotente forza degl' Imperadori sopra di eflt , ma

eziandio perchè allora si era in una quasi universale opinione sparsa tri

gli Popoli , che l' Imperadore , dopo avere ottenuta la incoronazione dalle

mani del Romano Pontefice, considerato Capo dell'Imperio, e primo ne

cessario Elettore , come può vedersi presso il Goldasto , ( Colled. CoA~

Jlic. Imperiai, tom. 1. pag. 34. ) presso il Muratori , ( dissert. 3. An-

tiq. i/Lei. gv'rtom. 1. pag. 93. 97. ) e presso ti Marchese Carini nel

libro intitolato , Politica , Diritto , e Religione ( cap. ai. §. 30". 47. ) di-

G g a ve-
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venisse capo, e come sovrano di tutt'i Principi della Criftianità , disortev

ehè fosse il supremo Regolatore del temporale degli altri Principi , siccome

il Papa lo era nello spirituale . In villa di tali principj , che non potevano

non riuscire aggradevoli alle maeftà del Trono Imperiale , gì' Imperadori

non solo alzavano tribunale dovunque pervenivano , ma diriggevang altresì

i loro Melfi negli Stati de' noftri Principi , e vi alzavano in simil modo

tribunale, contemplando gli Stati di quelli Principi in qualità di Feudi Im

periali » Il tempo ha dissipati quelli errori , almeno in- gran parte , ed i

Principi si sono accorti, dopo per altro molti secoli , che gì' ImperadorL

per quella loro Incoronazione ntum» diritto conseguivano sopra gli Stati de-

.glr altri Principi elteri . E' la cosa baftantemente da se chiara , e chi più.

desiderasse saperne , potrà consultare il Giannone ( Ijioria di Napoli lib~

6. cap. 5» tom. i. pag. 398. ) , mentre io discendo a parlare del contenuto

nel diploma di Ottone II. Adunque avendo esso alzato tribunale nelle vi

cinanze di Gaeta , tra gli altri , gli si presentò avanti Pietro Preposito del

Moniftero di Monte Casino , il quale si dolse al di lui tribunale , dicendo

plures vìcos de Monajìerii S. Benedirti malo ordine retinere Marinus Con-

sule Dux Gajete cum Nepotibus suis Docibiie filio GregoriL, & alio Doci

biie filio Leonis. Fu accolto benignamente il ricorso di Pietro Preposito,

e citati a comparire al tribunale il Duca. Marino co' suoi due nipoti , fu»

letto in primo luogo il. tenore del diploma del Re Carlo , detto poi Carlo

Magno, conceduto al Moniftero di Monte Casino, dal quale appariva, che

le terre occupate nel territorio di Aquino da' medesimi , erano di perti-

neza del Moniftero di Monte Casino .

Il Duca però Marino , e i suoi nipoti non si rifletterò perciò , ma

pretesero dimoftrare , che i luoghi in contrailo erano ftati ceduti dal Sommo

Pontefice Giovanni all'Ipato di Gaeta , e tu letta la Bolla di conceflione

del medesimo - Ma siccome fu riconosciuto di anteriore data il Diploma del

Re Carlo alla Bolla del Papa Giovanni r così non fu giudicato giufto , che

prevalesse il diritto della conceffione Pontificia sopra quella del Re Carlo , e

ne fu ordinata la reftkuzione de' beni occupati in isvantaggio del Moniltero.

Noi avremo largo campo di parlare altrove di qnefta medesima controver

sia agitata con maggiore solennità nel 10 14. e già si è parlato de' pezzi

qui appena accennati nello sviluppo , che ingegnati ci siamo di dare alla

ftoria di Docibiie, eh' è l'Ipato in quello diploma mentovato senza nomi

narlo . E' dato il Diploma die duodecima mensis Novembris lndidione XII,

imperante Ottone in anno quinto decimo . Adum juxta Gajetam . Noi non

abbiamo l'originale, e abbiamo l'obbligazione della copia al celebre Regiliro

di Pietro Diacono . ( pag. <5o. a tergo num. 155. ) Per fortuna il copifta

non ha creata alcuna delle date cronologiche , come avviene tal fiata , che

s'incontri nel detto regiftro, e tutte perfettamente sono corrispondenti a'

tempi del Duca di Gaeta Marino, non meno che all' Imperadore Ottone IL

intanto da quefto diploma noi veniamo in notizia, che il Duca Marino ,

citte
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oltre il nipote Docibile figlio del Duca Gregorio, altri similmente ne ave

va figlio di altro Gregorio . Uno di quefti Docibili comparisce senza meno

defunto prima de' 23. Dicembre del 978. ed io non I10 creduto, che quel

lo dovesse intendersi del figlio del Duca Gregorio. Di fatti sembra che in

quefto diploma non sarebbe forse fiato lasciato il titolo di Duca» a Grego

rio in esso mentovato, se quefto Docibile, di cui in esso si parla, fosse

il figlio del Duca Gregorio . Eppure che fosse appunto di lui figliò poflia-

mo affiorarcene dal Placito di Noticherio Messo dell'Imperadore Ottone IIL

di Aprile del 999. ftampato dal Cartola, ( Access, ad Hifl. Casinens }ug.

115. col. 1. ) itt cui quefto Docibile figlio del Duca Gregorio vi è nomi-

imo co' suoi fratelli Gregorio, e Landolfo. Ma che che ne sia, ciascuno

in ciò la potrà pensare a- sua modo ; e torse che nella carta de' 33. Di

cembre 97&. quel nipote non sarà neppure relativo al Docibile, ma a' due

fratelli Campo, e. Giovanni, in 'esso mentovati, come mi porta a crederla

lo ftile delle carts di que' tempi. :

984. Marzo.

Col mese di Marzo Indizione XII. e coir anno serto del Ducato di

Gaeta di Marino, e Giovanni IV. è segnata la carta da me fissata all'an

no 984. Si dona con essa un poco di terra incolta a Docibile figlio di Mi

ro-, sita fuori la cerchia della Città, dirimpetto al forno di Leone Ricci,,

e le case degli eredi di Stefano Lisciati. Mente altro vi ha in1 quefta per

gamena, che possa risvegliare la noftra curiosità, senonchè ci scopre l'ul

timo termine almanco, al quale pervenne il Ducato di Marino. Egli morì

senza dubbio in queft'anno medesimo, dopo il mese di Marzo, e prima

di quello di Ottobre, in cui si ha carta segnata col solo nome del Duca»

Giovanni IVT suo figlio, continuando tuttavia 1' anno sefto del suo Ducato.

Come ciò avvenisse , e in qual mese , o giorno preciso , non mi azzarderò,

di asserirlo , e non è poco che camminandosi a taftone si possa affiorarne

l'anno. Sua moglie fu Fa Duchessa Maria, come apparve dalla pergamena-

di Dicembre del 978. Leone Duca di Fondi fu suo figlio , come dichiara

la carta di Ottobre del 995. e quella di Febbrajo del 1010. in cui Leone

si dice fratello del Duca di Gaeta Giovanni IV. figlio- primogenito del Du

ca Marino , e suo successore nel Ducato di Gaeta , siccome lo era fiata

associato a lui tuttavia vivente . Altri suoi due figli , uno il Conte di Ar

genta» Gregorio, l'altro Daoferio Conte di Traetto , pare, ci vengono ma-

nifeftati dalla pergamena di Maggio del 992. nella quale Gregorio, e Dao

ferio sono chiamati fratelli di Leone Duca di Fondi. Ma fa duopo dire ,

che sia fiata usata quefta parola , unicamente per esprimere , che fossero

cugini, come apparirà dalle carte di Luglio del 1014. e di Maggio del

1016. 11 terzo suo figlio a noi sicuramente noto è Bernardo Vescovo di

Gaeta , dicendosi esso medesimo figlio del Duca Marino nelle carte di Mag1-

gio del looa. e di Marzo del 1003. e Coftantino Gaetano nelle note alla,

vita di Papa Gelasio li. pag. a«. gH attribuisce ancora due altri figli,

cioè
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cioè Marino Protospatark) , che vuol dire Principe de' soldati nel Palazzo

Imperiale , e Giovanni Duca hon meno di Napoli , che di Sorrento , scri

vendo, che figlio poi di quefto Giovanni fu quel Neapoleone , che dall'Im-

peradore Arrigo III. nelle sue lettere dell'anno io 14. ritrovandosi Vicario

della Repubblica Napolitana , viene onorato co'titoli di suo Consigliere ,

familiare, e fedele. Cita egli a tal effetto Giulio Cesare Capaccio: ( Hifi.

Neapol. lib.i. pag. 161. e Uè. a. pag. 597. ) ma per quanto -mi sia ingegnato

per rincontrare nella ltoria Napolitana del Capaccio alcuna delle particola

rità qui avanzate da Coftantino Gaetano, non mi è riuscito di rinvenirne

alcuna, seppure non fosse quel tefto di Leone Oftiense ( Uè. 1. cap. 89.

Chronol. Casin.) dal quale il Capaccio ricava, che Giovanni Duca XXVI. di

Napoli comandasse altresì alla Città di Sorrento nel 944. Non vi si dice

però da lui , che quefto Duca Giovanni fosse figlio di Marino Duca di

Gaeta , che ognuno intende non averlo potuto neppure essere a ragione del

tempo. Io tanto pi Ci aveva preso impegno di trovare i luoghi del Capaccio

citati da Coftantino Gaetano , quanto che rileva facilmente da se la con

traddizione cofsa nella ftampa della vita di Gelasio II. contraddizione , che

non può attribuirsi al Gaetano, autore delle note, ma allo ftampatore .

Coftantino Gaetano dice che l'Imperadore Arrigo III. detto il Nero, scris

se a Neapoleone nel 1014. quando che Arrigo III. non fu Imperadore , se

non nel 1046". Bisogna dunque credere che quefto avvenisse nel 1034. es-*

sendosi mutato il numero 5. io 1. Del retto Coftantino Gaetano chiama

Terzo di quefto nome il Duca di Gaeta Marino , e lo coftituisce figlio di

Coftantino II. La mancanza dell'ordine cronologico ha fatto facilmente ca

dere Coftantino Gaetano in quefti falli gravitimi, non oftante eh' egli aves

se gli ftelìì monumenti , sopra t quali sono da me diftese quefte notizie ifto-

riche , e senza meno qualcheduno ancora di piò.

Lasciamo dunque in disparte quefti figli del Duca Marino attribuitigli

dal Gaetano , e piuttofto concediamogliene un altro in Mai-ino Duca della

Città di Fondi, che si legge rammentato, e sottoscritto nella carta Ram

pata dal Gattola ( Accxs. ad hìjìo. Casin. pag. 115. col. a. ) appartenente

a-1 mese di Aprile del 999. Per verità in essa non si dice, che quefto

Marino Duca di Fondi sia ftato figlio di Marino Duca di Gaeta ; ma tro

vando noi che Marino Duca di Fondi lo era insieme col Duca Leone ,

che le cane didimamente ci hanno scoperto figlio di Marino Duca di Gae

ta , e fratello di Giovanni IV. Duca di Gaeta , chi potrà ragionevolmente

opporsi al pensiero da me fatto , che Marino e Leone Duchi di Fondi fos

sero ambidue fratelli , e con ciò figli di Marino Duca Gaetano ? Sopra que

llo fondamento pertanto io gli aggiungo ancora quefto altro figlio Marino

Duca di Fondi . Ma in qual anno mai Marino Duca di Gaeta cofti-

tul quefti suoi figli nel Ducato di Fondi , e il nipote Daoferio nel

Contado di Traetto ? Io penso , che nè i Duchi di Fondi , nè il

Conte di Traetto fossero coftituiti da Marino Duca di Gaeta > ma piut

tofto
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tofto da Giovanni IV. di lui figlio. Dal diploma di Ottone IL Imperìidore

sopra riferito, si può. abbastanza capire, che nel 983. in Traetto non vi

aa altro Conte, che il Duca di Gaeta Marina . Ora quelli morì dopo il

mese di Marzo del 984. Dunque soltanto in quefto breve tempo avrebbe

potuto succedere la divisione del Contado, di Traetto dal Ducato di Gaeta.

Ma Daoferio nel Luglio del 10 14. conta soltanto T anno XXIII. del suo

Contado ia Traetto. Quefto dunque non avvenne se non. nel 991. iu cui

Giovanni IV. Duca di Gaeta contava l'aano XIII. del suo Ducato, e Ma

ri 10 di lui padre era già morto da sette anni . Se non che altra difficolti

insorge dalla detta carta di Luglio 1014. Daoferio C^ate di Traetto in es

sa è detto figlio del Conte Gregorio, mentre che in quella di Maggio 992.

era chiamato fratello del detto Conte Gregorio , e di Leone Duca di Fon

di . A quale di quefti due documenti prefteremo noi fede ?. Sarebbe forse

di meftiere lo scoprimento di qualche altro , per niente azzardare ad arbi

trio ? Il secondo però essendo chiaro , è jjiufto , chi ci appigliamo alla di

lui assertiva, coatra il primo , che refta ambiguo . Intorno i Duchi di Fon

di Marino , e Leone , quefti anche non hanno potuto esserlo , che dopo il

mese di Febbrajo del 994. se vera è una carta, di cui ce ne ha il prin

cipio trasmesso. Coftaatino Gaetano nelle note alla vita di Papa Gelasio II.

( pug. 85. ) del seguente tenore. In nomine Domini Dei Salvatoris nojìri

Jesu Chrijìi Tricesimo Anno Ducatus Domiti Bernardi Jilii Domni Leonis ,

simulque & Domni Crescentii i-V^/erfur/'t , & sextodecimo anno Ducatus Do

mni Johannis jìlii Domni Marini' Excellentìffimis Ducibus mense Februariox

Indidione Decima , Fundi. Memoratorium faduni a me Bernardo Consule de

Civitate Fundant , filio quondam Domni Leonis &c. Quefto ricordo di Ber

nardo ci darebbe tre Duchi vivi nella Città di Fondi nel 994. per cui

sembrerebbe, che non potesse più e?servi luogo per gli altri due Marino,

e Leone figli del Duca di Gaeta Marino, se non si avesse motivo di so

spettare , che ad altro tempo si debba pììr .giallamente collocare. Io non

penso che Coftantino Gaetano abbia voluto ingannarci . Noi crederò giam

mai , nè vi ha prudente luogo a sospettarlo dopo che noi abbiamo riscon

trata la verità degli altri monumenti da lui -accennati ; naa piuttofto che la

sciò ingannarsi tal fiata da qualche falsa carta , che gli capitò tra. le mani::

e non essendosi formata la serie cronologia de' Duchi di Gaeta , e di Fon

di , non potè sorgergli nell'animo dubbio della sincerità . Abbiamo già

veduto, che Docibile II. Duca di Gaeta , qualunque fessene la ragione, che

ve lo spingesse, ftabilì Duca di Fondi Marino suo figlio, smembrando così

il Ducato di Fondi da quello di Gaeta . Mai-ino continuò ad essere Duca

di Fondi , anche dopo essere passato al Ducato di Gaeta, e il di lui diplo

ma del mese di Ottobre 979. non dichiara che avesse altri associati al

Ducato di Fondi, se noa il proprio figlio Giovanni IV. Duca di Gaeta.

Stante ciò in qual guisa Bernardo figlio di Leone, e Crescenzo Pre-

fetturio potranno mai mumerare anni XXX. del loro Ducatq di Fondi , unen*

do.
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do sii anni del loro Ducato con quelli di Giovanni IV. figlio di Marino,

che non ne contava se non che sedici ? Chi erano quello Bernardo e Cre

scenzo Duchi associati prima all'Impero del Ducato di Fondi insieme col

Duca Marino ? Donde loro venne tanto merito di essere uguagliati al loro

Principe circa l'anno 954. nel quale doveva correre almeno il IX. anno

del Duca di Marino figlio di Docibile IL nella Città di Fondi, alla quale

prima non comandava se non il padre di lui ? Mosso io da quelli scogli

conlesso ingenuamente , che non so adattarmi ad abbracciare così alla cieca

le note cronologiche segnate in quefto ricordo del Duca Bernardo-, e di

Crescenzo , e sono spinto a credere , che si debba essa collocare in altra

epoca. Quel ExcellentiJJimis Ducibus, nelle carte de' Duchi di Gaeta, non

si rincontra giammai in quella età, ma sibbene il titolo di Gloriosi, o tal

fiata, sebbene di raro, GloriosiJJÌmiy di cui onoravano privatamente i loro

Duchi sopra tutti i cittadin-i . Si aggiunge che 1' anno XVI. del Ducato

di Giovanni IV. affatto non quadra coli' Indizione X. quando che ne cor

reva appena la VII. Io per salvare la verità della carta con quella epoca

aveva immaginato, che Bernardo Duca di Fondi essere potesse figlio del

Duca Leone figlio di Marino, e in tal caso esso non all'anno 994. ma o

al 1027. o al 1042. ricorrenze della X. Indizione in lei segnata, dovreb

be llabilirsi . Ma vi si oppone quell'anno XVI. in essa segnato del Conso

lato , e Ducato di Giovanni figlio di Marino , corrispondente con la sola

Indizione VII. all'unno 994. O la carta dunque dataci da Coftantino Gae

tano era falsa, o almanco falsificata; ed egli vi si lasciò buonamente in

gannare dalla sua buona tede , come in altre gli avvenne ancora , a non

lieve pregiudizio del suo buon nome, e a danno altresì talfiata -de" critici

punti da lui maneggiati . Io per altro sono indotto a pensare , che sia vera

la pergamena da lui riportataci con le sole date , e che in niuna guisa sia

essa degli anni XVI. del Ducato di Giovani IV. figlio di Marino Duca di

Gaeta, ma di Giovanni Duca di Fondi figlio di Marino di buona ricor

danza. La carta di Luglio 1049. ricorda D.Leone, e D.Giovanni fratelli,

e Duchi, e in oltre D. Leone, e D. Crescenzo Duchi FondanL In quella

citata da Coftantino Gaetano vi è D. Crescenzo , e si dice, che sia ftaoo

figlio di D. Crescenzo Preietturio . Vi fu dunque un Crescenzo Duca di

Fondi, e vi fu ancora un Duca Leone Fondano circa l'anno 1049. Se il

Duca Bernardo della carta di Coftantino Gaetano fu figlio del Duca Leone

mentovato in detto anno , sarà meftiere assegnare per epoca della di lui

pergamena non l'anno 1087. o il 1102. in cui era ricorrente l'Indizione

X. in essa segnata , ma piuttofto ritardarla sino al 1117. altra ricorrenza

della X. Indizione. Certamente la Cronica Casinese ( Uh 3. cip. 39. ) pai-

la di tre Consoli vivi della Città di Fondi nel 1072. Leone, Giiardo, e

Littefrido , de' quali seno le carte ftampate nel Gattola ( Hìjì. Casiru pag.

280. ) dove Littefrido si dice Duca Fondano, e figlio di Marino. Bernar

do figlio di Leone della carta di Coftantino Gaetano contava XXX. anni

di
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di Ducato nella X. Indizione , e non ancora si vede nominato nell'anno

1072. Bisogna dunque oltrepassare quefto termine, e almeno coltituirne il

principio nella Indizione X. pofteriore all'anno suddetto, la quale si aveva

nel 1087. donde si deve pervenire almeno sino al 1117. per epoca della

pergamena di Coftantino Gaetano. Essendo poi a que' tempi tanto moltipli

cati li Duchi, e i Frincipi ne' medesimi Stati, e Frincipati , disortechè nel

solo Contado di Traetto se ne contavano sino a più di sci nell'anno mede

simo , e in Capu* i tre Faldolfi nel 1020. chi saprebbe dirci quanti ne

avesse la Città di Fondi nel tempo medesimo , e per conseguenza chi mai

si fossero i Duchi Marino , e Giovanni , de'quali fa ricordanza quella per

gamena ? Senza meno erano efTi assai diversi da Marino , e Giovanni IV.

Duchi di Gaeta , e furono da me in principio malamente confusi quelli di

Fondi con quelli di Gaeta . Dagli antichi monumenti della Città di Fondi

si possono solamente aspettare maggiori lumi , che ci diffìpino quefte tene

bre . Io .ne parlerò di nuovo sotto la pergamena del mese di Dicembre udì.

Intanto ritorno a Marino Duca di Gaeta, e conchiudo previamente . Di fi

glie femmine quante ne avesse il Duca Marino, dalle perdamene non ho po

tuto rilevarlo . Di una Maria Senatrice forse di luì figlia , e madre di Gio

vanni detto Papa, rende teftimonianza la carta di Giugno 1000. chiamata

dal Duca Giovanni IV. Adelfe nojìre Sororis . Se la Senatrice Maria fu so

relli di Giovanni IV. bisogna dire, ch'ella fu figlia del Duca Marino,

tanto pià che la voce greca Adelfo, indica propriamente la sorella nata dal

medesimo padre.

CAPO IX.

Giovanni IV. Duca dì Gaeta solo dopo la morte del Duca. Marino

suo padre da!T Ottobre del 984. E poi col Jìglio di

Giovanni V. nel 991.

SE qualche avanzamento si è per me fatto nella illuftrazione della Sto

ria di Gaeta, mi è uopo attribuirne tutto l'onore alle pergamene an

tiche sino a noi pervenute de'tempi di quefto Duca . Senza le di lui carte

forse m'impiegherei tuttavia inutilmente per tesserne 1' ordinato filo ; e con

fuso spezialmente da tanti Duchi Giovanni , che lo precedettero , e lo se

guirono subito dappresso, non mi sarebbe riuscito giammai di ben diftin-

guere l'uno dall'altro. Al riflesso però de' raggi di luce, che giunsi a

scoprire nelle carte di Giovanni IV. Duca di Gaeta , e che difliparono in gran

parte le tolte tenebre della mia mente, potetti di leggieri andare indovi

nando il pofto, che a ciascuno de' Monumenti antichi della Città di Gae

ta , nelle mie mani pervenuti, si dovesse attribuire, con sicura fidanza di

non essermi, generalmente parlando, dilungato affatto dal vero; avvegnaché

forse in taluno di elfi di non molta conseguenza per la serie cronologica

H h ' de'
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de* Duchi di Gaeta, abbia io per avventura potuto in qualche modo, in

gannarmi . Ma se quefto fosse , io sarò ad ogni modo baftevolraente coro-

pensato delle mie ftudiose fatiche , e contento nella considerazione di ave

re aperta , e in gran parte spianata la ftrada quasi onninamente ignota del

la Storia di quefta Città , e de' suoi Duchi . Se -però dopo quanto mi sarà

richiedo da'rooltiplici punti della materia, che mi si offerirà alla conside

razione nel trattenermi a dare diftinto ragguaglio delle carte appartenenti

al Duca Giovanni IV. non potrò io usare qualche maggior economia per

non fermare sopra di esse i miei rifleflì più del bisogno , affine di non ri

trovarmi troppo prolisso , mi lusingo , che mi si vorrà menar buona dal

mio benigno lettore; giacché sono le medesime in assai più vantaggioso

numero di quelle degli altri Duchi di Gaeta j avvegnaché tale considerazio

ne sia ftata eziandio tralasciata , la quale avrebbe potuto sopra di esse

iàrsi, perchè già ebbe luogo nello schiarimento delle precedenti, o lo avrà

eziandio assai comodamente nelle seguenti-

984. Ottobre.

La prima dunque di quefte carte è in data dell'anno sefto del Duca

to di Giovanni, mese di Ottobre Indizione XIII. corrente ne] 984. Des

ta ci ragguaglia della vendita di due moggia e mezzo di terra nella Flu-

inetica a Yeneroso figlio di Giovanni di nazione Longobardo pel solo va

lore di un cavallo buono da esso dato a* venditori Leone , e Gregorio fi

gli di P; Mire -, Si vede che i cavalli erano allora in alto prezzo , e

certament* in maggiore riputazione de' fondi di terreno. Veneroso di na

zione Longobardo mi fa risovvenire di espreflìoni simili usate spesse fiate

nelle pergamene del Moniftero di Monte Casino de* tempi degli Abati

Adelperto , Baldoino, Majelpoto , Aligerno, e altri dell'anno 934- e se

guenti . PaJle continue .sccarerie della «echeggiante nazione Saracena , era

no ftate in tal guisa desolate le campagne delle noftre Provincie negli an

ni precedenti ,. che al dire di Echempmo litorico verace di quella ftagio-

ne ( Hìjl.. Longob. 11.. V. ) totam supradidam Terram laniabant; ita ut de

solata ferré cultoribus , fierpibus , & vtprlbus replcfa fatis(at . Essendo per

tanto Ui quegli anni ridotti affatto i terreni senza coltivatori erano con^

ceduti da' mentovaci Abati 3 singolarmente da quelli prima dell'Abate Ali

gerno , per teoMiffime annue preftazioni a chi si fosse offerto di coltivarle

per un dato cordo di anni, che d'ordinario apparisce dalle carte medesi

me , essere ftato di anni 59. sebbene altri affitti vi fossero di soli quindi

ci > o venti appi . Ora in dette carte' niente più comunemente s' incontra y

«he l'espreffione della parola, longobarda* quidam , il quale si presentava

per estere invertito di quella colonica concezione . Da tale uniforme mo

do di espreflioni rinvenute da me nelle cane di que' tempi, quasi conftan-

lemente usate, venni in qualche ragionevole sospetto, che la voce I.P«£°-

hardo adoprata fosse jn quei tempi a denotare i coltivatori de' terreni » e

|ueU.i che in oggi da api sono chiamati Contadini . Tale urìq sospetta

aveu-
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vivendomi dunque indotto a praticare qualche ricerca, m'incontrai a gran

ventura nella nota marginale appoft* da Camillo Pellegrini «elio Stemma

de' Principi Longobardi, ( Hiji. Longob. p*g. s8&. ) in cut osserva, che i

popoli Longobardi ad nos e Pannon'uc immigrantes , qui primitivum per-,

petuo servarunt morem, fuereque apud illos alienorum prxdiorum , domorum-

que conduéìores , servili* stmper eonditionis . La qual cosa non lieve luce

arreca all'articolo terzo del Capitolare del Principe di Benevento Sicardo,

nell'anno 836. presso lo ftesso Pellegrini, ( pag* 74. ivi ) dove si ftabili-

sce ; Ut Longobardus , net Longobarda nultatenus comparentur , nec in nu*

re vendantur ; scoprendosi così , che per la voce di Longobardo veniva si

gnificato un ceto d' infime persone , e singolarmente quello de' contadini ,

considerato sempre l'infimo tra tutti gli altri delle nazioni, che rigpneva-

no tutta la gloria di nobiltà nella potenza delle armi - e della guerra . E

che in significato di coltivatore delle terre fosse usata la voce di Longobardo

uomo, pare singolarmente possa dedursi da una carta de'tempi dell' Abate

Aligerno nel mese di Settembre 96^. espressa ne'seguenti termini: Ideoque

nos Aligtmvs Domini gratia Abbas Monajierii S. Benedidi de Monte Cas

sino decloro , quoniam preiidus nofier Monafterium habet sibi pertinenti

una petit de terra , qux eft Carte in finibus Teanensis loco Petra Mella-

ria , ubi superdicitur ad Cauri , quod viri quidam Longobardi , nomina co*

rumy idefi Petri filli Perti & Adi filli quondam Leoni abitatori de ipso

Uco Berti Petri Meliaria , vult a nobis ipso, per Combenientiam recipere in

parte ad laborandumì & ibidem residendum amodo & usque in viginti no-

èem anni &c. Di consimile tenore sono in circa le altre carte di quel se

colo, e in quasi tutte vi s'incontra il Quidam Vir Longobardus , il quale

s'impegnava alla cultura delle terre col peso dell'annua preftazione ; onde

facilmente si venga a inferire, che il termine Longobardo era usato in si

gnificazione di contadino, appunto ancora perchè la più parte dieflì erano

di nazione Longobarda. Bravi però tra elfi la classe de' nobili , singolar

mente fino a che il loro Impero si mantenne prosperoso nell'Italia, li qua

li si attennero sempremai dalle sordide arti , tra le quali quella del conta*

dino riponevano effì . Ma oltre die nel Secolo X. era già molto tempo,

che il Regno de' Longobardi era ftato conquiso e annientato nell* Italia , e

appena un piccolo ramo d'Impero conservato avevano nel Ducato Benevea*

tano ; non può essere onninamente vero quello in altra occasione fu scritto

dal medesimo Pellegrini parlando dell'Anonimo Salernitano ( num. 3. pag,

154- ) che niuno in tutta la nazione Longobarda vi fu , il quale Illuftre ,

0 Patrizio non fosse riputato : Nullusque in tota gente habebatur , qui su

blimi* , & Illujlris , hoc ejì Patritius non censeretur . Ciò devesi intendere

de' soli capi , e condottieri delle masnade .

9 Po'. Gennaro.

Le note cronologiche della pergamena dì Gennaio 9 8 <$. sono quelle

già indicate altroye.- unno septimo expleto & oéìabo jam cepto ConsulatuSi

H h a fornai
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Down! Johanni mense Januarìo Indiétione quartadecima . Quefta nota ci do

vrebbe condurre a pensare, che il settimo anno del Ducato di Giovanni

IV. terminasse nel mese di Gennajo , oppure sul terminare del mese di

Dicembre dell'anno precedente. Eppure altre carte di lui ci portano ne

cessariamente a determinare il fine degli anni del suo Ducato al mese di

Ottobre , e il principio del nuovo anno al mese di Novembre , come lo di-

moftra la pergamena del mese di Novembre del 993- in cui numerato si

vede l'anno XVI. mentre solo il XVII. conta quella del 995. perchè non

ancora si era dato il principio del XVIII. Tratta 1' iftrumento della ven

dita eseguita da Gregorio figlio di Gregorio Levita , cioè Diacono , a fa

vore di Deusdedio figlio di Angelnrio, e di Sassa di lui moglie di quattro

moggia di vigna, e di terra monda, site in Tragoncello tra gli due rivi

pel prezzo di due libbre. Che cosa fosse la terra monda, è spiegato nel

Glossario del Du-Cange alla voce Munda : Id.m quod Defensa , locus Fo~

refìx , in quo nec venati, nec usagium capere ìicct, a Saxon. Mund , De-

fensio . Le due libbre s'intendono di due libbre di argento, ciascuna cofti-

tuita di once dodici , e ogni oncia di venti , o ventidue denari di argen

to. Il denaro poi valeva incirca quanto il mezzo carlino Napoletano , o

il mezzo Paolo Romano di oggidì, come mi ricordo avere in altro luogo

dichiarato. Niente altro vi è nella pergamena, che debba fermare la no-

flra attenzione. Ev scritta dal Tabellione , o Notajo Coftantino Sacerdote,

sot.oscritta dal medesimo Gregorio figlio di Gregorio Levita , da Mauro-

ne , da Gregorio figlio di D. Giovanni , e da Marino figlio del Conte Co-

llanrino . .

987. Marzo.

La seguente pergamena del mese di Marzo segnata con la sola In

dizione XV. sembra gemella di quella di Febbrajo fissata da me sot

to l'anno 957. e dell'altra da me attribuita all'anno 959. ma ch'è più

probabile appartenere all'anno 974. Eppure a quefta ho io giudicato do

versi apporre per epoca l'anno 987. nè senza qualche ragionevole motivo.

Non è la medesima scritta da Notajo alcuno , e soli vi si leggono sotto

scrìtti i teftimonj Coftantino figlio di D. Dicibile, che si legge nella ci

tata carta del mese di Maggio 959. con Campolo figlio di D. Stefano sot

toscritto similmente in quefta . Ramfo però figlio di D. Criftoforo Magni

fico , che in quefta si vede sottoscritto terzo teftimonio noi lo leggiamo in

due pergamene di sicura data del mese di Luglio del 981. e di Marzo

1004. relìando in qualche incertezza l'anno preciso di quella da me fissa

ta nel 987. e quella di Aprile da me pofta sotto l'anno 1012. avvegna

ché possa eziandio essere del 997. ma niente più prefto a mio divisamen

te. Quefto terzo teftimonio mi ha dunque determinato a ftabilire sotto

l'anno 987. quefta pergamena, e allontanarla talmente dall'altra di Febbra

io 957- che le comparisce tanto consimile. N'ebbi però eziandio altra più

intrinseca ragione dedotta dallo intrinseco delle carte medesime , per cui

non
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non ottante la correlazione di esse, non ho potuto approdi marie l'una al

l'altra. In quella del 957. Marino, Miro, e Docibile compariscono vivi;

in quefta i medesimi non sono nominati , ma bensì gli eredi di elfi , li quali

compariscono tutti già morti. Contiene la medesima una Merisi , e divi

sione di un certo Casale sito vicino la casa dell' Ortuccio in Flumetica tra

Campolo lìglio di Campolo, e gli eredi di D. Miro di buona ricordanza,

di D. Marino , e di D che non si è potuto leggere , ma essere

de» e Docibile, tutti di buona memoria, ad eccezione di Campolo , di cui era

no i medesimi flati fratelli. Lo. partizione di detto Casale si fa tra Campolo,

e gli eredi suoi nipoti, e figli de' suol fratelli, da Giovanni figlio del no

minato Marino in eguali parti , e misure , se non che pare fosse qualche

differenza nella terza porzione. Fuwi però appofta la condizione, che chi

avesse tolto il parlino piantato da Campolo , dovesse raddoppiarne la pian

tagione di esso, e ridurlo a intiera perfezione, convenuti prima, chenwn-

ducet eum Domnus Kampulus usqtte dum ad uìtimum sit ipsa vinta , quod

ti pajlinaverìt. E ftimo vegliasi dire, che Campolo dovesse avere il frut

to delle viti di tutto il paftino , forse per meglio ragguagliare qualche di

versità di prezzo risultante dalla qualità delle terre partite , e ancora in

compensazione delle spese tollerate da Campolo nella piantagione del pa

ftino .

901. Maggio .

Viene ora la carta di Maggio 991. con l'indicazione della sua età:

Temporibus Domni Johann i gloriosi Consules , & Duci , & filù bone me

morie Domni Marini gloriosi Consulis, & Duci, anno tertiodecimo . Quain

& Domni Johanni filii ejus gloriosi/fimi Consulis , & Duci, anno primo ,

mense Magio , Indid'ione ..... .Non si è potuto leggere l'anno della

Indizione a motivo, che non vi fu scritta, ma correva la quarta nell'an

no XIII. del Ducato di Giovanni IV. corrispondente al 091. Sebbene vi

sia Hata scritta in ultimo la terza" per ben due. volte . Notò il Muratori

( Antiq. Med. xvi tom. 1. pag. 280. ) che tal fiata le carte autografe me

desime mancano della Indizione, e quefto fiato sarebbe il noftro caso , se

il_ Notajo non l'avesse segnata replicatamente in fine . Ma la terza Indi

zione non quadra coll'anno XIII. del Ducato di Giovanni IV. si deve

quindi accusare di abbaglio il Notaio . Intanto appariamo da quefta cap

ta , che il Duca Giovanni IV. nel Maggio di detto anno 991. aveva già

associato seco al comando del Ducato di Gaeta Giovanni suo figlio V. di

quefto nome, il quale ritrovavasi in minorità, come ci manifeftano li do

cumenti de' seguenti anni. Con quefta carta scritta dal Sacerdote Giovanni,

e Scriva , cioè Notajo , i fratelli Docibile , e Leone figlio di Crifloforo

vendono a Sergio figlio di D. Campolo Prefetturio, un pezzetto di terra,

capiente satione modium unum, & terzara dua , quod habere visi fuimus in

Marara de Flumen Garilianum; e lo vendono pel prezzo del peso di tre

enee di argento ceneracio, cioè scelto, e ben purgato , e di due Exaja

pre-
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pr'ct'um argentum cinerarium pensante uncias tres , & Exaja dua . Le due

Essaìa erano una sorte di moneta piccola di argento , in cui l' oncia si di

videva. I Monaci cri S\ Maoro nelle aggiunte al Glossario della Mezzana

Latinità del Du-Cange riportano alcuni esempj delle voci Essajum, Essa-

yum , Essayator Monetarum , e sebbene quefti dotti Monaci l'abbiano inte

se per Saggio, e Saggiatore di monete, dall'esempio però, che i medesi

mi riportano della carta di Ugone Conte della Marchia si deve inferire,

che fosse una sorte di moneta . Imperciocché il Conte fa noto a tutti , che

intuiti* Dei , & salutis nofir<e Essayum monete nojlr* Grandimontis Ec

clesie in puram, & perpetuam eletmosynam dedimus . Ma se non è chiaro

ciò dall' esempio riportato da elfi della Carta del Conte Ugone , parmi che

si possa render evidente coh quella noftra pergamena . Giuseppe Scaligero

nella Dissertazione de Re Nummaria Antiquorum inserita dal Gronovio

nel Tesoro delle antichità Greche ( tom. 9. pag. 1525. ) ne fece menzio

ne di quefta sorte di moneta , e scrive , che l' Exagio era la sefta parte

dell' dncia , e del soldo . Bisogna perciò dire , che vi fossero due sorti di

Essagj , perchè se parlasi del soldo di argento , esso non era , che la me

tà dell' uncia , che al più 1' avvantaggiava di un sefto . Ma forse lo Scali

gero considerò il soldo , e l' oncia sotto un solo aspetto di peso , in quanto

cioè, che siccome il soldo è, com'egli dice la sefta parte dell'oncia , co

si 1' Essagio sia la sefta parte del soldo . E sembra infatti , che così voglia

intendersi . L' Exagio era eziandio una sorte di peso , come apparisce dal

la variante lezione, che si legge in un Codice Vaticano nella vita del Pa

pa S. Leone IV. presso il Vignoli nel libro Pontificale ( tom. 3. pag. 117.)

E lo flesso soldo era eziandio peso, tome diremo in altro luogo . Terra

Sazione, era la Terra atta al lavoro per la semenza, di cui potrà essere

consultato il Du-Cttnge nel citato Glossano, dove manca la voce Terzara,

potendosi per altro supplire in qualche modo con quanto vi *i dice sotto

il termine Tertiales . Terzara pertanto indica la terza parte del moggio

di terra.

992. Maggio.

Dell'anno 992. è la carta del mese di Maggio: Amo quarto decimo

Consulatus Domni Johanni , & seCundo anno Consulatus Domni Johanni Ji-

lio ejus , mense Magio , Indizione Quinta. Alla Contessa Maria figlia di

Giovanni figlio di Giovanni, e moglie del Conte D. Gregorio figlio del

Duca Marino , essendo morto il marito , fu mossa lite dalla Duchessa Si-

kelgaita moglie di Leone Duca di Fondi, e da Donna Stefania moglie di

D. Docibile figlio di D. Leone. Daofèrio Conte di Traetto , e fratello

del Duca Leone favoriva le parti della Contessa Maria, contra le ragioni

di quelle due Signore, le qulli, dicendosi eredi di D. Leone Piefètturio,

si dolevano perchè per fortìam nnetis , ù tultam nobis habetis , quod com

manem no/iris partntts habuerant cum publico vejirx Civitatis Traijedo.

Negavano Daofèrio , e la Contesta Maria , che ti fosse fatta da eflt occu-

pa-

T,.
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pozione alcuna de' beni appartenenti alla eredità di Leone Frefetturio , e

provavano, che dall'altra si godeva intieramente tutto quello, che avuto

avevano del pubblico di Traetto . Ne conveniva la parte della Duchessa

Sikelgaita , e di Stefania , ma rispondeva nel tempo medesimo T che molti

altri pesai volevano raccogliere , che per forza erano fiati loro tolti da

Daoferio, e dalla Contessa Maria, non ottante che prima fossero da effi

goduti . A terminare dunque la lite si ebbe ricorso a Giovanni IV. Duca,

di Gaeta, il quale, avendo ascoltate le ragioni di ambe le parti, deside

roso di dare qualche termine alle vertente, onde non venisse peggio.* fu.

determinato di portarsi sopra la faccia del luogo , come fu da lui subito

eseguito, invitando seco al giudizio, giurìa il solito, i più di ft ititi Perso

naggi. Ed essendo ivi di buon mattino vi si ritrovò presente Andrea Ve

scovo della Città di Traetto con Pietro de Miro suo Vicedornmo , cioè

Sopraintendente , Economo , o Fattore di Campagna , Rajionale , Camerlen

go , Sindica di Campagna, e Cellerario , che noi oggi- chiamiamo,, eoa

Giovanni di Fumia , e scongiurati dal Duca Giovanni , per D.eum vivum %

£r per fidem Chrijìiaiwrum , ut quod inde scirmt per veritatem^ n'ihil ìndt

selartnt : tunc primitus mantfejiavit Johannes de Fumia homo senex , 0

ipsuin locitm bene sclentem , & secundum manifejlationem ìpsius cum magno

sacramento- manifefiavit : & ipse supradidus Bpiscopus etiam & ìpse Efi-

scopus cum ipso Vicedomino imnìfejìando venerunt , & demonfirarunt ipse~

Jìnes, & discurrenti*t si$y.t ipsi scierunt, & a Johanne Vicedomino ante*-

riore ipsi Episcopo sunt monjìrate y & per ipse Jìnes tendo una cwnjohon+

ae de Auctìlo , qui fuit Viceaominus de supradidis keredikus Dwnni -Leoni

Prefetfvrii. A chi rimanesse dubbio, che il Vicedomino fosse corrispor»-

dente all'odierno Economo , e Sindico , e fattore di Campagna , deve dis-

uparglisi alla, comparsa di Giovanni de AucelJo Vicedomino degli exedi di

Leone Frefetturio. Egli dava sempre maggior eft'eosione a' termini de' ter*-

seni controversi , e li ampliava a vantaggio de' suoi padroni antichi ; ra*

il Duca Giovanni IV. giudicò doversi preftare maggiore credenza alla de-»-

posizione ratta dal Vescovo Andrea.. Essendo però sopra di ciò insortati

te parti litiganti non indifferente alterazione , il Duca per terminarla co-r

mandò , che- un certo chiamato Romano de Sgrana della Città di Fondi ,

il quale si trovava ivi presente , preftasse il solenne giuramento, sopra l

«anti Vangeli insieme col Duca Leone , e con Giovanni d/e Aucello - Ss

non che avendo il Duca Giovanni IV. scongiurato primieramente di nuovo

Pietro Vicedomino , affinchè con verità manifeftasse- quello , che noto gli

era ; depose il medesimo ita esse ipse finis , ut Johannes de Aucelfo dice*

hit. La quale deposizione fatta, il Conte Daoferio , e la Contessa Maria,

quietati i dubbi loro, non alvo ricercarono , e non vollero più, che sì

procedesse all' atto del solenne giuramento sopra i santi Vangeli , e a te

nore della sentenza profferita dal Duca Giovanni, rimisero la parte con*

Scada. <teUa loro spedante, delia eredità di Leone. Frefetturio.
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Di Andrea Vescovo di Traetto ricorre la menzione nel Documento de'

tempi di Ottone Imperatore , che ha dimoftrato il Gattola ( Access, ad hijt.

Casìn.pag. 115.) doversi fissare all'anno 999. sotto l' Imperatore Ottone III.

Egli però non ebbe il coraggio *di determinarsi a crederlo Vescovo di

Traetto sul Garigliano, perchè' da niuno altro monumento poteva provarsi,

che Traetto avesse per qualche tempo i suoi diftinti Vescovi , e altronde

egli dice esser cosa chiara che abbia sempre appartenuto alla Diocesi di Gae

ta . Ma Niccolò Coleri nella nuova Edizione dell'Italia Sacra dell' Ughelli

( torti. 10. ) non ebbe difficolta di riporlo tra i Vescovi di Minturno eh'

era fabbricata poco spttc l'odierna Città di Traetto al passo del fiume Ga

rigliano. Noi ne abbiamo di già parlato nella carta di Leone Vescovo

Minturnese .

993. Novembre.

La carta di Novembre del 903. non è semplice carta, o iftrumento,

ma specie di Diploma del tenore di quelli si è discorso sotto il Duca Ma

rino . Fu già ftampato dal Gattola ( Access, ad "hifl. Casin. pag. 116. col.

1. ), ed avvegnaché non molto a proposito per verità, si vede citato

contra il Muratori nella erudita opera della Storia Pomposiana ( tom. r.

par. 26"8. ) del fu dotto mio fratello D. Flacido Federici . Le note cro

nologiche sono : Anno sexto decimo Consulatus Domili Johanni , & tertio

anno Consulatus Domni Johanni filio ejus, mense Novemher lndiàione se-

ptima . Volendo i due Duchi favorire Leone Abate del Moniftero di S. Teo

doro , e i Monaci di lui, fecero venire alla loro presenza Stefano Vesco

vo allora di Gaeta , e di concerto con lui fiabilirono , che il detto Moni

ftero fosse mantenuto, e rimesso in quello ftato di floridezza , a cui si

era sollevato , sotto il Governo di Giovanni secondo loro zio , nè soffris

se alcuna diminuzione, o contrarietà. Gli confermano per tanto la Chiesa

di S. Angelo in Planciann colle terre, le vi^ne, e col suo porto , in quel

modo appunto, che l'anzidetto Giovanni II. ne aveva fatto donativo al

Moniftero di S. Teodoro , e 1' Abate Anaftagio ne aveva fatto acquifto

non meno che il detto Abate Leone per mezzo di alcuni campi . Gli con

fermano in oltre la Chiesa di S. Pietro Apoltolo sita nel Porto di Scauri

colle terre, vigne, e altre di lei pertinenze, e la Corte , che l' Abate Leone

aveva comprata da Giovanni II. loro zio , e da Gemma sua moglie tutta ,

e intiera colle terre , vigne , e col molino comprato dal medesimo Aba

te Leone, da Pietro Caftaldo , colla Mola eziandio, che il Duca _ Giovan

ni II. possedeva , e poi passata in proprietà di Giovanni figlio di Atenol-

fo , e di Coftantino figlio di Coftantino , per donativo loro fattone dal

Duca* Marino , e da Giovanni IV. suo figlio, l'aveva da elfi comprata

l'Abate Leone. E posciachè appariste da quello Diploma, che l'Abate

Leone si era indiftriato di unire molti fondi di terreni , e vigne nella

Valle detta di S. Lorenzo, dove per via di cambj , e dove di compre

tutte dirette a coftituire un corpo vift<ì)so , e capace di provvedere alla

sus-
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«ifliftenza de' suoi Monaci del Moniftero di S. Teodoro, i due Duchi Gio

vanni IV. e V". con quefto Diploma autorizzano quefti acquifti farti dak-

l* Abate Leone , e ne confermano per sempre il possesso , e godimento di

tutti al Monaftero de' SS. Teodoro, e Martino , eccettuando solamente due

moggia di terra, e vigna, che i Duchi medesimi avevano di già date al

Monaftero di S. Arcangelo con una mezza Cella , e mezza Chiesa extra

claujlram . Del refto dichiarano i due Duchi essere loro espressa volontà ,

e intenzione , che il Monaftero di S. Teodoro cuntta tjus subfiantia cum

EcelesiLs & eorutn pertinentiis , & cum hereditatibus , cum serbos , & ancìl-

las , & cum Curtes & Cortisanos absque omni ambiguitatem & formidinem

habeat, tam de intus Civitate, quamquam extra Civitatem , tam de intus Ec-

clesiis , quam & foris Ecclesiis , tam intuì Cì&ufiram , quam extra Clau-

Jiram £fc. Accettando i Duchi la tutela , e difesa del Moniftero , e de' be*

ni al medesimo appartenenti tanto nella loro persona, che in quella de' lo

ro successori nel Ducato di Gaeta, e promettendo dalla loro parte, di

non arrecare alcuna moleftia al Moniftero, promessa la quale è altresì ese

guita dal Vescovo Stefano, forse a motivo delle tre Chiese sottopofte alla

giurisdizione del Moniftero. Le Corti erano ville, e li Cortisani per con

seguenza gli abitanti delle ville ; ma ne manca la spiegazione di quefto si

gnificato nel Glossario del Du-Cange . Io penso che non soffra difficoltà

la voce usata di Claujlra, dovendo significare la Clausura del Moniftero

di S. Teodoro , e il Moniftero medesimo chiuso in quadrato , donde n' è la

voce Clauftro . Quella mezza Cella però mentovata nel Diploma mi genera

quasi un pensiero singolare . Sopra parlandosi del Duca Marino abbiamo

veduto ricorrere la menzione di una Cella accorto al muro della Chiesa

Cattedrale. Quella similmente sembra, che non fosse affatto lontana da*

Chioftri del Moniftero. E noto che il vocabolo di Cella era usato comu

nemente, per significare alcuni piccoli Monifteri dipendenti da alti-i mag

giori, dove da quefti erano mandati uno, o più Monaci alla cuftodia di

quei luoghi sacri , e de' beni loro annefli . Qui però sembra usato in senso

assai diverso , e se può non dispiacere il mio sentimento , pare si debba

prendere il significato di Celle in quefti due Diplomi per dinotare quelle

ftanze tenute nelle piazze, e pubbliche ftrade a uso di bottega, e in que

fto senso appunto quasi si servivano gii antichi Scrittori latini del vocabo

lo Cella , come ce ne avvertiscono i Lessici latini , e spezialmente quello

«del Facciolati, in cui osservasi , che Cella slt omnis locus , ubi aliquid

reconditur , £r asservatur a ce/o, quod in ea celentur , qua velimus esse oc-*

eulta . Notò in fatti il Du-Cange nel Glossario della Mezzana Antichità ,

che da' Latini fu chiamata Cella quella che i Greci dissero awoOiówj , cioè

bottega. Nè deve tralasciarsi di badare, che quella Cella e la Chiesa pros

sima fuori la Clausura del Moniftero di S. Teodoro, i Duchi Giovanni IV.

e V. l'avevano di già conceduta al Moniftero di S. Michele Arcangelo3

\ i det-
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ietto S. Angelo in Palanzano , il quale in progresso di tempo rigasse a sua

totale dipendenza lo ftesso Moniftero di S. Teodoro»

994. Giugno.

La pergamena di Giugno 994. è notata temporibus Domni Johanni

gloriasi Consulis , & Duci , & Jìlii bone memorie Domni Marini gloriosi

Constili j & Duci anno sextodecimo ; sed & ante etate Domni Johanni glo

riosi Consulis & Duci ejus Jìlio anno tertio , mense J un'io , Indici ione septi-

ma. Leone Abate del poco prima mentovato Moniftero de' SS. Teodoro, e-

Martino , per mano di Notaro, col consenso de* suoi Religiosi , dichiara

di niun valore l'Iftromento rogato dal medesimo Notaio , con cui Coftan-

tino figlio di Giovanni Patrizio Imperiale lascia in teftamento a' Monaci

di S. Teodoro, il fondo chiamato Casalicchio sino da*tempi dell'Abate Ana-

ftagio fratello germano dell'Abate Leone successore di lui nella medesima

Abazia; siccome però di quefto fondo tutto non poteva disporne da se Co-

Jtantino' r rinnovò la donazione in forma più idonea , e loro reftò tutta

quella porzione del detto Casalicchio, che a lui apparteneva. Così a pre

venire qualunque cagione di litigio per li tempi succedivi , fu giudicato ne

cessario quefto atto di pubblico Notajo , con cui Leone dichiara di niun

valore , e vuole-, che non sia giammai computato tra le carte legali quel

primo Iftì umento di Coftantino , con cui lasciava in teftamento quel fondo

ehiamato Casalicchio. Olcre l' Abate- Leone si leggono sottoscritti nella car

ta il Monaco Sacerdote Gregorio , con Benedetto Sacerdote , e Monaco .

Un errore di cronologia e corso in quefta carta relativo al terzo anno del.

Ducato di Giovanni V. Se nel Maggio dell' anno XIII. del Ducato di Gio

vanni IV. il figlio di lui Giovanni V. contava di già l'anno primo del

suo Ducato di Gaeta, come apparve dalla pergamena di Maggio 90 r. nel

Giugno dell'anno XVI. di esso Giovanni IV. doveva contare Giovanni V..

V anno IV. del suo Ducato , e non più il III. La cosa è chiara da se , e

poiché ambe quefte carte sono del medesimo Nctajo,. e originali, né può

supporsi , che nella prima si volesse notare l'anno primo del Ducato di

Giovanni V. se non fosse già ftato associato col padre sd comandò del Du

cato di Gaeta; quindi altro non refta a dire, se non che l'errore sia cor

so in quella r e che siavi fiato scritto 1* anno terzo invece del quarto .

Niente qui dico del principio di ahra carta, presentatoci da Coftantino-Gae-

tauo nelle note alla vita di Gelasio It Papa ( pag. 85. ) segnata colf an

no XVI. del Ducato dì Giovanni IV. perchè «e abbiamo fatte le necessa

rie ricerche parlando del Duca Marino, e ci siamo dichiarati giudicarsi da

noi di altra epoca più a noi vicina , eziandio , perchè vi si le^ge nota<a

la X. Indizione, quandoché coli' anno XVI. dèi detto Ducato non poteva

contarsi , che. 0 l'Indizione VL o ancora la VII., secondo i mesi.

995-
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99*$. Ottobre .

La carta di Ottobre 995. porta le date cronologiche : Temporibus

Domili Iohanni Gloriosi Consoli , -«& Duci , Ù filU bone 'memorie Marini

gloriosi >€onsuli , £f Duci , anno videlictt sepilmodectmo ; yunw* 6 m/r*

sfitte Domni Iohanni Gloriosi Constili & Duci jilii tjus anfio quinto, men

se Odobet, Indiàiùnt nona. Si rifletta bene, ché in tutte le carte le no

te cronologiche non sono giammai scritte in numeri Romafti , ma diftesa-

mente; onde s'intenda qual conto vogliasi fare di quelle correzioni tanto

ordinarie fatte dal Muratori , e da altri critici alle note croniche di esse ,

che il Notajo abbia segnato per esempio , 1' Indizione , o 1* anno VII. per

la XII. la V. per la X. o viceversa la IV. per la VI. e così di altri er

rori, che s'incontrano spesso in alcune carte di antiche pergamene . Fatto

è che dove sì voglia parlare delle carte originali de' Notari , o delle co

pie formate a" loro somiglianza sopra le pergamene , nón sarà facile incon

trarne , che Una o due segnate con numeri Romani , ma in tutte vi si leg

gono sempre alla diftesa tanto gli anni della IncarnazìOne, che quelli dé*

Principati , e le Indizioni , é qùefti singolarmente . Si apra 1* opera del

Gattola , che tante ne ha prodotte alla luce , e si vedrà prefto niuna rin-

venirvisi di private scritture rogate da semplici Notari, nelle quali le da

te siano segnate ift numeri Romani. Se ne vogliono però eccettuare i Di-»

plomi de'Principi Sovrani, e degP Iiiiperadofì * in cui Vi sì ravvisano spes-»

so i detti • numeri , e non le parole diftesafhènfè defitte. Tra quelli io h*

notato il Diploma di Lotario I. Impefador* dell' anno 834. ftampato da

esso Gattola , ( Access, ad hiji. Caslrt, pag> j due de' Rè d'Italia Ugo-

ne, e Lotario, ( pag. 49. $t. ) ne'- quali in numeri Romani è soltanto sff-

gnato l'aftHO XHI. di Lotario, leggendovisi scritte alla diftesa tutte le al

tre note cronologiche : e solamente ì Diplomi degl' Impèradori Ottone I. Ti.

e III. usano spesso alcune di quefte noté fn numeri Romani , Sebbene quasi

mai nort tutte , e più d* ordinario i soli anrtì dèlia Incarnazione del Signo

re . Io rimando il mio lettore al Gattola , acciocché abbia presente un Au

tore onde preftarmi fede . Del refto per 1* pratici da me acquiftata nel

maneggiare le antiche scritture de' Notafl privati , e dèlie pubbliche Can

cellerie de' Principi Sovrani , vivòpersuàso , che chiunque abbia la ventile

rà di possedere antiche earte ne' suoi Arcliivj , non gli sarà difficile con

vincersene prefto sul fatto.

Per parlare óra della carta , contiene' M medesima un cambio eseguito

da Leone Duca di' Fondi , e dalla Duchessa Srkelgaitd Sua moglie , de' fon

di di terra da etti posseduti nel Territorio dì Mijana per la Chiesa di S.

Innocenzo, ch'era ad veterai con tutte le pertinenze di detta Chiesa , é

aie possèlfìoni , o terre in quel modo appunto , che 1' Arciprete Giovanni,

il quale acconsente al detto cambio , col permesso dei Duca di Gaeta Gio

vanni IV. l' aveva goduta nè'sedici anni , da' quali ritroVavasi Arciprete

I i 3 del"
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della Chiesa Cattolica , cioè Cattedrale di S. Maria , e di S. Erasmo di

Gaeta, e avanti di lui negli anni della sua dignità di Arciprete l'aveva

posseduta Stefano vivente Vescovo di Gaeta, e di mezzo tra il Vescovo

Stefano, e l'Arciprete Giovanni, l'aveva tenuta l' Arciprete Criftoforo zio

di Giovanni . Quindi può quasi dedurst di quale lunga durata flati siano

gli anni del Vescovado del Vescovo Stefano , dovendosi supporre , che dal

la dignità di Arciprete passasse a quella del Vescovado , e dopo di lui

aveva conseguita V Arcipretura Coftantino, non si sa per quanti anni , e

dopo Coftantino , il nipote di lui già da sedici anni . Si può dunque ra

gionevolmente contare, che Stefano fosse Vescovo di Gaeta almeno da 16.

anni circa, e per conseguenza che fosse l'immediato successore del Vesco

vo Marino, siccome Marino lo era ftato di Pietro , e quefti di Buono .

Con che si ha forse l' intiera -serie de' Vescovi di Gaeta del Secolo X.

chiusa col Vescovo Bernardo, di cui ci occorrerà di parlare. Ter non di

partirci però dalla carta , è notabile che in essa , e ancora in altre della

Città di Gaeta l' Arcipretura era chiamata Arckio , voce che in quefto si

gnificato non si legge nel Glossario del Du-Cange ; e che o fosse la pre

mura del Duca Leone di entrare al possesso della Chiesa di S. Innocenzo,

o così richiedesse la diversa qualità de' terreni cambiati , o si volesse va

lutare ancora il dritto della Chiesa perduta dall' Arcipretura , e acquiftata

dal Duca Leone, vi è concertato, che l'Arciprete Giovanni per ogni due

moggia di fondo di terra da lui , e dalla sua Arcipretura ceduti , ne do

vesse avere tre : siccome è da riflettere il consenso preftato dal Principe,

oflia Duca di Gaeta per la detta alienazione , senza che vi si faccia ricor

danza del consenso del Vescovo . Io non parlo della mancanza del con

senso del Capitolo de' Canonici, perchè di esso, e di quefti non ne ritro

vo giammai rammembrata la notizia nelle noftre pergamene di que' tempi,

segno , che non si era per anche formato ; se non vogliasi riconoscere per

Capitolo 1' unione del Clero medesimo , il consenso del quale viene in al-

r»lln*> ri ffii -~« ~ -r* " - ' 

fabbricata la Chiesa di S. Innocenzo. Di quefto Santo il corpo si conser

va nella Chiesa Cattedrale di Gaeta, e la fefla di Ini si celebra a' sette di

Maggio . I Bollandifti ne producono gli atti del suo martirio sotto lo fles

so giorno . E' la carta sottoscritta dal Duca Leone, dalla Duchessa Sikel-

gaita sua consorte, da Docibile figlio di D. Leone , dal Conte Daoferio ,

da Docibile figlio di Leone Magnifico, di cui occorrerà in seguito di far

menzione, da Campolo figlio di D. Docibile, e da Leone figlio di D. Gre

gorio . Il Sacerdote Giovanni n'è lo Scriva, termine indifferentemente ado-

prato per indicare il Notajo , non meno che l'altro di labtllio . Il Pro

tono-
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tonotario poi , e il Proto-Tabellione quello doveva indicare , il quale go

deva il primo pofto , e il più alto grado di onore nell'officio del Notaria

to. Io non mi ricordo di essermi giammai imbattuto nel Proto-Scriba .

906. Febbrajo.

La pergamena , che segue , porta solamente la data di Febbrajo con

l'Indizione nona, ed io l'ho determinata all'anno 996". sopra il fonda

mento, ch'ella è rogata dal Notajo Lordemanno, non più semplice Sa

cerdote, ma insignito della dignità di Arcidiacono della Chiesa Gaetana.

La carta di Maggio iooa. comparisce sottoscritta da Lordemanno Arci

diacono, e quella di Dicembre dell'anno medesimo è scritta dal medesimo

Lordemanno Arcidiacono . Sono quelle, la prima in data della XV. Indi

zione, e 1' altra della prima, ambidue corrispondenti per ragione de' mesi

all'anno iooa. reso sicuro dagli anni in esse segnate del Ducato di Gaeta

de' due Duchi regnanti Giovanni IV. e Giovanni V. E dunque fuori di

dubbio, che il Notajo Lordemanno era flato avanzato circa quefti anni

all'onore dell' Arcidiaconato . Ora l'Indizione IX. di cui è ftata notata la

presente carta non permette, che sia segnata in altro anno più proflìmo,

se non nel 996. Potrebbe forse altresì ftabilirsi nel 1011. ricorrenza del

la medesima Indizione IX. Chi saprebbe però accertarsi, che Lordemanno

vivesse sino "a quell'anno, tanto più ch'egli ci ha fatta la sua prima com

parsa in qualità di Notajo, e Sacerdote soltanto nella pergamena di Set

tembre 9^9. A vero dire qualche difficoltà ingenerano le carte di Agofto

ioo<5. e di Ottobre 10 12. rogate ambidue da Lordemanno Presbitero, &

Scriva. Essendo le medesime diftinte con gli anni de' Duchi regnanti in

quegli anni, sono di sicura età . Ma quefto ftabilirebbe anche meglio l'an

no 996. alla carta da me assegnata al detto periodo di tempo. Impercioc

ché, o il Lordemanno degli anni tonfi, e 1012. è lo ftesso dell'Arcidia

cono Lordemanno , ed in tal caso fa duopo pensare , che l'Arcidia

cono Lordemanno perdesse l'onoranza della sua carica dopo l'anno 1000.

caso per altro, che non suole molto accadere senza che insieme si perda

eziandio tutto il buon credito, di cui, se offizio vi è che ne abbisogni , è

quello del Notajo : oppure che il Notajo Lordemanno delle ultime carte

sia un secondo Notajo di quefto nome, che segui dappresso il primo ; e

sembra quefto secondo partito più verisimile. Intanto però a qualunque di

quefti due partiti voglia taluno appigliarsi , sarà neceffitato a non rimuo

vere dall'anno 996 l'epoca di quefta carta.

Tratta la medesima di una lite vertente tra' due fratelli figli del

già Duca Gregorio , D. Docibile e D. Landolfo, intorno certo superfluo di

terreno all' Arco , che sì era tolto di soprappiù D.Landolfo sopra le altre

porzioni , di cui ne dimandava la sua parte D. Docibile , asserendo tal es

sere ftata la condizione nell'atto delle fatte partizioni. Rispondeva incon

trario D. Landolfo, che in congiuntura della fatta Mtrisi , cioè e misura,

e partizione, si era già reftato d'accordo , che a qualunque delle parti fos
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se toccata la porzione delle terre dell'Arco, dovesse ancora il medesimi»

avere <quel soprappià , citando a quefto effetto veraces homines tejiimonios^

Ma cresciuta tra' fratelli 4" alterazione , né portarono la decisione per

compromesso hante nobiliores , & idontos homines , i quali dopo aver ascol

tate le ragioni di ambe le parti , giudicarono , che Landolfo con gli suoi

teftiraonj giurassero , che nel tempo della fatta divisione era fiata appofta

la condizione da D. Docibile a D. Landolfo concordata , che a chi foss»

toccata la porzione delle terre dell'Arco, avesse altresì quel superfluo:

miserunt hut jurare pars Domnus Laruiolfus hante ipsos homines , qui ei te-

jìificabaì hu Jìetisse inter eos , quando dbrexìt ipsi Mcrisi Domito Landolfo

a Domno Dociviles , hut qui levare ipsa portio da ipsum Arcum^ levar*

totum ipsum superclum . Fu dunque il giuramento interpofto da Landolfo ,

e da suoi teftimonj non già in Chiesa , per quanto sembra , ma soltanto

alla presenza degli eletti Giudici del compromesso , e fu preftato sopra i

santi Vangeli. Dopo la quale santa funzione, D. Docibile depose ogni ul

teriore litigio , e fece dichiarazione al fratello D. Landolfo , che di quel

soverchio niente affatto a lui, e a suoi eredi si doveva, neppure pel va

lore di un denaro , ma la sola pace , e carità con la quale Crifto ci amò,

Scopresi da quefto passo , che la voce Merisi significava particolarmente

divisione per accordo , e che oltre il pubblico solenne giuramento , che so-

levasi preftare nella Chiesa Cattedrale con maggiori formalità, riti, e ce

rimonie, allora quando era dal Principe decretato e dal Giudice, altro

ancora eseguito n' era di minore solennità , sebbene di uguale religione, so

pra i santi Vangeli alla presenza de' Giudici, almanco compraneffl , al

lora quando da quefti era necessario giudicato.

996. Dicembre.

Segue r lftrumento di donazione fatta da Docibile figlio di Leone, é

da Stefania sua consorte a Pietro figlio di Stefano , e ad Anna di lui mo

glie di certa lingua di terra interpofta tra le terre de' donatori , e certa

terra donata già a' medesimi conjugi Pietro , e Anna da Gregorio zio di

Docibile, e da Giovanni cognato di esso Docibile, e fratello di Stefania.

Quefta lingua di terra vi è chiamata medium limitem noflram , qui eji inter

terra nofira , & terra mura posita Accabà, locum qui cognominatur Babaz-

zu : finem avtt au Orientem supradidta tetra vtjira , quot vobis donabit

Domnus Gregorius Thìo nvjìro f &Johannes Cognatus , & Fratri iwjìro . Quefto

lftrumento non riporta altre note cronologiche , che il mese di Dicembre

con la X. Indizione; ma non ci è coftata fatica rintracciarne l'epoca si

cura nell'anno 99^ in cui correva nel mese di Dicembre la segnata In

dizione X. perchè Docibile, Stefania, e Gregorio compariscono nella lite

agitata nel Maggio del 902. e solo refterebbe a verificare il Giovanni iit

quefta rammentato , che difficile ci riesce , perchè non vi si legge nomi

nato il padre di lui. Era egli il figlio del Conte Buono, oppure il figlio

di D. Miro ambidue in- quefto lftrumento sottoscritti ? O era piùtoftoGio

van-
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vanni figlio di D. Giovanni , che comparisce in tante carte di quefti anni*,

o Giovanni figlio di Anatolia sottoscritti nella carta di Novembre 993 ?

997-

Una interessante notizia sotto Tanno 997. che riguarda non meno la:

Citta , e Ducato di Gaeta , che il Moniftero dj Monte Casino , comunica

li pubblico erudito Giulio Cesare Capaccio. ( Hifior.. N*apoL Uè. % Cap.

*8. y Si rioorderà, il mio discreto Lettore avergli accennato io un Diplo

ma , se non felso in tutto, falsificato, almeno in gran parte nella dicitura

dell' Imperadore. Ottone I. a, favore della Chiesa Romana, in <ui, si legge

il Ducato di Gaeta sottppQfto , e ceduto alla detta Romana Chiesa,.. Otto

ne L non era padrone di quefto Ducato, non vi aveva diritto alcuno ,

non lo aveva conquistato colle ormi per disporne a suo talento ; Gaeta era

in attuale possesso di governarsi sotto i suoi particolari Duchi , non rico

nosceva altro più potente Principe sopra di se ;, non era giammai Hata di

pertinenza del Regno deT Longobardi , o del Ducato Beneventano ; i Ro

mani Pontefici non avevano giammai avuto il dominio di quella Città,,

che che altri senza cognizione di causa abbiasi scritto; in favore de' Du

chi di Gaeta avevano- alienati dagli Stati della Romana Chiesa il Conta

te di Traetto, e il nobile Ducato di Fondi, facendo concorrere all'aliena

zione i principali Patrizi di Roma, e le genti del più diftinto Clero: ep

pure non è già che si trovi un ozioso barettiere , il quale si occupi nel;

comporre, 0 imitare falsamente uno sciocco Diploma , per conciliare la

buona fede del quale , invano si affaticano in seguito uomini di somma-

dottrina e valore a volerne softenere la troppo zoppicante verità , che

non può giammai con la menzogna collegarsi, ma un imperito eftensore,.

il quale poco sollecito di aflieurare le partite iftoriche della sua dicitura,,

v' introduce particole onninamente, o false , o immaginarie, che ci tolgono la

nicurezza di quella flessa verità , La quale in esso racchiudesi. EvqueftO'

un errore sorto propriamente dalla ignoranza . Ma rispetto poi a quelli ,

che occupati si sono nel foggiare di pianta falsi Diplomi , grande arte cera

tamente fa meftiere il di?e, che abbiano avuto quefti furfanti per nascon»

dersi a' secoli, ne' quali vivevano, e per buttare da per tutto nebbia ne*'

«ecoli avvenire. Se non che altresì è a dire , che l'uomo in ogni ftagione,:

dopo il gran peccato-, portando seco un malaugurato pendìo allo inganno,

à pronto eziandio a lasciarsi dì leggieri barattare , abbracciandone di più-

volenteroso le congiunture, allora quando l'inganno può servire al più fa-,

cile sviluppo delle sue favorite paffioni. Ek celebre sopra- di ciò f esempio-

al Mondo tutto presentato da Basilio il Macedone Imperadore di CoftantU

nopoli nell'anno 867. Nato egli da oscuri parenti in un villaggio delkj.

Macedonia, ma originario dell'Armenia, non tantofto successe nello Im

pero a Michele III. che l' indimani cacciò subito dalla sede Coftantinopoli-

tana il celebre usurpatore Fozio , richiamando il Martire S. Ignazio. M»

nell'anno 877.» lusingato una magnifica genealogia , che Fozio gli ave*
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va fabbricata, richiamò' egli quefto insigne impoftore, rimettendolo sopra

la Cattedra di Coftantinopoli dopo la morte di S. Ignazio. Non è già che

l'Imperadore Basilio, Sovrano di non ordinario talento, £ di molta Reli

gione, non tosse tanto avveduto per non intendere la falsità di quella im

maginaria genealogia. Ma nella sua paflione toccato con adulazione, desi

derò falsamente che fosse creduta dagli altri . Quanti crediamo noi che in

ogni Secolo ftati vi siano e impoftori Fozj , e Imperadori Basilj inganna

ti | e ingannatori , per tacere di quei baccelloni in più gran numero , i

quali e turono di leggieri ingannati , e vollero che altri con elTi fossero

dallo mganno ftrascinati ? Ev quefta, a«zichè malizia, debolezza, che me

rita spesso grande compatimento, mentre che non ho termini baftanti per

esprimere il profondo rammarico dell'animo mio , e l'odio ragionevole

contra chi, o maliziosamente inganna, o vuole avvertentemente lasciarsi

barattare, a oggetto principalmente di altri ingannare.

Adunque per venire al Capaccio , egli lasciò scritto : Otho Imperator

Anno 997. Monajlerio Casinensi Ducatwn Cajetanumy Fundanum, •Suessanuin

confirmat prxter oppida, atque eorum Episcopatus . Allora quando io leffi

per la prima volla quefto pezzo, sapendo bene, che il Moniltero di Mon

te Casino niuna parte di giurisdizione , signoria , o padronanza aveva giam

mai esercitata sopra quelle Città , pensai , che fosse una di quelle liberali

tà solite facilmente concedersi a certi luoghi cospicui da certi Scrittori fà

cili a raccogliere ogni sorte di dicerie popolari, o d'indigefte notizie da

altri inavvedutamente tracannata, e nelle loro, parte veridiche, parte favo

lose, opere a' pofteri trasmesse. Mi faceva soltanto meraviglia , che andan

do per le mani di tutti la celebre Cronica Casinese, in cui niente di simil

fatta s'incontra, si avesse potuto preftare credenza a Scrittori di fede dub

biosa, che con le medesime fallacie inserite ne' loro scritti diedero a sco

prirsi , o di poco criterio, o affatto ignoranti delle cose da elìi scritte.

Ma, oltre avanzandomi nella lettura del Capaccio, mi accorsi di leggieri

aver lui la sua ftoria compilata sopra le notizie ricavate dovunque dagli Ar

chivi del Regno. Volli dunque non isprezzare del tutto la notizia da lui

somminiAratami , e mi persuasi che sopra qualche antico documento , avve

gnaché affatto falso, l'avesse il medesimo regiftrata nella sua Storia. In

quefto pensiero mi posi a usare le maggiori, e raddoppiate diligenze per

iscoprire , se qualche indizio vi fosse nell'Archivio di Monte Casino, che

in passato , e anche presentemente vi fosse flato , e vi si conservaste que

fto così magnifico Diploma di Ottone HI. Imperadore . Mi si svelò in pri

ma un diftante raggio della di lui esiftenza in un notamento volante , e

oltre progredendo le mie ricerche, finalmente ne ritrovai prima una copia,

e poi un' altra , scritte circa il fine del Secolo XIV. o nel principio del

XV. in due antichi regiftri . Io vi osservai a' medesimi supplite quefte co

pie in quel modo medesimo , che ritrovo regiftrata in altro più recente

volume la celebre lettera bifticcia dell' Abate di Monte Casino al Papa :

Abbas
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"Abbas Abbatorum de Monse Casinorum . Domine Papatio mille salututio .*

Illi contro, illis venerunt ad capillis ; exit cocus cum pala de furno , & fe~

cit unum de populo barbaro . ldeoque precamur vejlra dominatio , ut prò fra-

dò capite mittat absolutio . Anche «'eli' Anglia Sagra del Wharton ( tom. a.

pag. 523. ) trovo riferirsi da Giraldo Cambrense nel libro de Jure & Stata

Menevensis Ecclesia, che dal Papa Urbano, e non ci vien detto se fosse

il III. ovvero il IV. ma era il III. nel n8<5. circa fu scritto a Jklde viri

no Arcivescovo di Cantorberì , eh' era prima flato Monaco -, e Abate con

quefti titoli : Urbanus Episcopus , Servus Servorum Dei , Monacho ferven-

tijjimo , Abbati calido , Episcopo tepido , Archiepiscopo remisso . Chi potrà

mai credere , che sia mai fiata spedita da Roma una tal lettera a quellAr-

civescovo ? Fu spacciata per celia , fu creduta vera , e le fu dato luogo

nella Storia come a opex-a indubitata ; così avvenne di altri simili pezzi .

Ora conciossiacosaché niuno saggio , e dotato di qualche ingegno ftimerà

giammai, che simile produzione sia opera seria di qualche Monaco Casine-

se , e che nell'Archivio fiata vi sia ripofta per conservare un documento

verace dell'antichità, ma soltanto per tenervi pronto eziandio quanto è

ftato detto, e scritto relativo alla Storia del luogo; così penso io, che ad

divenuto sia relativamente al cennato Diploma di Ottone III. Io per verità

non lo posso giammai giudicare produzione di qualche Monaco Casinese \

come non credo neppure che lo siano i celebrati Diplomi di Giuftino I. e

Giuftiniano I. Imperadori . Leone Oftiense Scrittore diligente del Secolo

XI. non ne fece giammai menzione nè di quefti , nè di quello . Egli che

non ommise di fare ricordanza dell' altro da Ottone spedito a intervento

dell' Augufta Teofania, confermatorio di tutte le poflìdenze del Moniftero ,

( Chron. Casin. lib. 1. cap. 13, ) e Pietro Diacono non gì' inserì nel suo

celebre Regiftro compilato da lui nel principio del Secolo XII. nè in esso

alcuna memoria ne fece , come la fece del Diploma di Gisolfo II. Duca e

Principe di Benevento. Quello baftar dovrebbe per sentenziare, che da*

Monaci di Monte Casino non se ne facesse uso a softegno delle loro giu

risdizioni, e de' possedimenti, non potendosi negare, che non esiflessero

di già dopo la menzione fattane dallo flesso Pietro Diacono nella Cronica

Casinese, ( lib. 4. capp. 117. 118. ) per cui s'intenda, che quelli almeno

di Giuftino I. e di Giuftiniano I. non erano da lui, e da' Monaci Casinesi

ignorati. Ma si dimanderà, se quefti Monaci ne fossero poi gli autori . Io

noi credo , nè persuadere me ne posso. A qual uopo fabbricare merci di

carte false , quando delle medesime non si prevalevano a softegno de' loro

diritti , e delle posseifioni, ma ricorrevano sempre mai a' Diplomi di Car

lo Magno, degli altri Imperadori , e de' Principi di Capua, come apparisce

di continuo dalle carte ftampate nella ftoria del Gattola? Quella senza du

bitazione sarebbe fiata una condotta contradìttoria , fabbricare carte false

di diritti , e di possefltoni di fondi , e poi non usarle nelle occasioni . I

Casinesi dunque essere giammai non potettero autori di quelle false merci ,

K k- tan-



<25* DEGLI ANTICHI DUCHI

tanto pià, che facevano a calci con i lumi chiari , che avevano della loro

fìoria . I medesimi di fatto non fecero giammai caso del diploma di Otto

ne III. Imperadore, con cui avrebbero potuto ingojare una nobile parte del

Regno di Napoli , seppure armi ancora , e soldati avessero avuto per ri

vendicare i pretesi antichi diritti loro conceduti per quel diploma. Il me

desimo è in softanza una quasi verbale ripetizione de' diplomi cennati di

Giuftino T. e Giuftiniano I. Ne'secoli ultimi della barbane, e dell'ignoranza,

io non nego , che i Casinesi tal fiata non siano ricorsi a quelli ultimi bu

giardi , e mentiti titoli, non già per invadere gli altrui fondi, .ma unica

mente per la conservazione di que' fondi , de' quali si ritrovavano ^ in at

tuale pacifico possesso . Era quefto allora un errore di fatto appoggiarsi a

titoli falsi , é dubbiosi , con farsi sopra di elfi forti ;, quando non mancava

no del vero, e reale, che da niuno loro giammai potrà, essere disdetto,

cioè nel pacifico possesso da tempo immemorabile di que' dati fondi porti

loro in contrario. Un errore di fatto non può pregiudicare alla buona ri

putazione di persone religiose , e pie , come non pregiudicò alla santità di

tanti Romani Pontefici , li quali riconosciuti , e confessati , che autori non

siano Itati delle false decretali d'Isidoro Mercatore, o della rinomata do

nazione di Coftantino Magno Imperadore , impugnarono spesse fiate le ar

mi spirituali , e talvolta eziandio le temporali con grande vigore a sofìe-

gno di que' possedimenti, de' quali in buona fede si vedevano esserne in

possesso , o che loro si dovesse- in vifìa di tale falsa donazione , e ancora

di que' diritti loro convenienti secondo alcune maiììme canoniche sparse in

quelle decretali , scoperte in ultimo parto spurio di più ozioso , e spurio

Scrittore. Chi mai disse tra i più accaniti Scrittori contra la Sede Romana,

che quelle opere fiate siano opere di- quella santa Chiesa , o eziandio di

qualche di lei accreditato soggetto ? Niuno, anzi dopo la celebratiffima ope

ra del Biondello sopra quefta materia non citante gli ftudinsi sforzi del

dottiffimo Cardinale d'Aguirre nella sua bella collezione de' Concili delle

Spagne vi è, il quale non riconosca, che l'opera delle Decretali sia fiata

compilata nella Germania in Magonza Città baftantemente lontana- da Ro

ma per farne ignorare , singolarmente in que' tempi ys alcune maffime assai

più moderate della Chiesa Romana , di quelle sono sparse in esse .

La dotiamone di Coftantino Magno, chi saprebbe mai indovinare chi

1' abbia ideata , e dove ? Già è comune sentimento di alcuni eruditi essere

la medesima fiata fabbricata da Greci impoftori , come disse il Baronio,

£ Annal. Ecci. an. 3(24.. zj. 119. ) o piuttofto da* qualche Latino, come

parve al Pagi (; Crit. in Baronium ) dopo il celebre Marca . ( lib. 3. cap.

iC. de Concord. Sacerdotii & Imperii ) L' essere la medesima capitata a

Romana cui apparteneva, l'essere ftata accolta da qualche Scriniario pub

blico tra le scritture del suo offizio , forse a solo titolo che non fosse

^ucl pezzo ignorato ancora da' suoi successori nel. medesimo oifizio , 1' es

sere poi fiata ritrovata da tal altro di poco raffinato naso ,. 1| 'averla spac

ciata.
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ciata come scoperta singolare in tempi , in cui pochifllmo , e niun uso Ri

cevasi dell" arte critica, fece prenderne credito a simili opere, le quali poi

in vano esercitato hanno il talento di molti eruditi per softenerne la bu»

giarda verità. Ora se non ottante tali ditese di que' p&zzi , niuno /contutto-

ciò ardisce assennatamente profferire., che la Chiesa Romana dato abbia

l'origine, e compilati abbia que' pezzi di così anfibia fede, chi vorrà in

colpare i Monaci di Monte Casino , che autori flati siano di quefti altri

pezzi, che riguardano la Storia del loro Moniftero? Nò., ragione non vi

era per risvegliare lo spirito della menzogna in taluno de' Monaci Casinesi

a comporre di quelle fole , e se taluno porto vi si fosse , riuscito vi sareb

be con minori bugie a fronte di tanti lumi risultanti dalla farragine di

tante antiche pergamene, di cui abbondava, e abbonda tuttavia quefto. sa

gro luogo . Da quelle considerazioni mosso io non dubito di negare fran

camente, che quelti bugiardi titoli siano flati comporti nel Moniftero di

Monte Casino , avvegnaché in progresso di tempo vi siano ftari accolti t

primieramente per semplice erudizione , e in seguito ancora con prevalersi

di taluno di elfi, con buona fede però, a softegno de'proprj diritti, e

possedimenti , non mai per eccitare avide contese sopra gli altrui fondi , e

diritti. Il punto mi riesce chiaro esaminato sopra i soli principi di retta

ragione. Ma perchè nelle cose di fatto si riguardano i fatti medesimi , piuc-

chè le ragioni , si tolleri di buon grado, che io mi dilunghi alquanto in oc

casione di quella materia , e comprovi la ragionevolezza del mio pensare

■con un fatto analogo .

Dopo la pùbblica ftampa fatta dal Muratori ( Rer. Italie, script, tom.

1. part. 1. ) dell'epitome Chronicorum Casinensium del Pseudo-AnaltJsio Bi

bliotecario , erudito non vi ha, che notizia non abbia di quella opera. Il

Muratori nel pubblicarla non ebbe difficoltà di asserire, non potersi recare

in dubbio, che autore non fosse di essa qualche Monaco di Monte Casino,

e che uscita non sia dalla Biblioteca Casinese . E poiché di tutte le bugie

relative al Moniftero di Monte Casino se ne fa con agevolezza autore

Pietro Diacono , perchè molte in fatti ne propalò , e bevette , forse con

troppo buona tede ; giunse il Muratori a sospettare , che il medesimo esse

re potesse l' autore infelice di quell' Epitome . Io non entro a squittinare

intorno l'autore, sopra cui non ho cosa di positivo d'affermare, o negare.

Fermando ni però a ricercare , se tal opera uscita sia dalla Biblioteca Casi

nese, penso di avere tanto in mano per negarlo francamente, e parmi che

la cosa sia polla in tale lume di verità , che non possa prudentemente più

dirsi diversamente.

E* celebre il nome di Ambrogio Camaldolese , e quanto fosse il

medesimo diligente indagatore delle antiche cose , si comprova dalle sue

dotte opere , e dalle lettere di lui ftampate dal Martene. ( Àmpliss. Col"

leét. tom. 3. ) Dalle Epiftole 16. e 17. del lik 16*. non Tmeno che dalle

;44- € 51. del libro 10. manifefto si rende il desiderio ardente da lui sem-

K k a pre
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pre mai nodi-ito in petto di portarsi al Moniftero di Monte Casino , del

cui Abate amiciffimo era, a sua teftimonianza . ( Uh. i. Epijl. 16. e 17. )

Intraprendeva egli quefto viaggio , come se ne dichiara ( Uh. ro. Epijì^

44. ) a unico oggetto di fare nuove scoperte nella letteratura . Molti olia

toli però attraversando tuttodì il suo desiderio , datasi la congiuntura , che-

un certo Niccolò Monaco Camaldolese si partì per Roma, e Monte Casino,

lo incaricò di tessergli esatto indice de' Codici di quefto noftro Moniftero .

Adempì Niccolò appuntino l'incombenza, e gli trasmise il desiderato indi

ce , che non tantofto fu ad Ambrogio recato , che gli riscrisse la. lunga

lettera prima del Ut. 15. iftanza facendogli per le copie de' Dialoghi dell'

Abate Desiderio, e della Storia di Monte Casino scritta a uso di Cronica.

A quefto effetto scrisse altresì a Cosmo altro Monaco Camaldolese ; dal che,

siccome dalTEpiftole 17. e 18. del litt 7. scritte a Paolo Venerio si sco

pre ) quale fosse il suo impegno per ottenere singolarmente la copia della

Cronica; e non la conseguì appena, che, seguendo il modo di pensare del

suo Secolo , pensò di metterla in più nobile latinanza , come fece . R'enduto

del fatto avvertito Lodovico Bar-bo Abate di S. Giultina di Padova chia

mato Barbaro da Ambrogio per parlare più latinamente, espose al suo ami

co il desiderio grande , che aveva, che fatta gliene fosse una copia , pronto

esibendosi a rifarlo d'ogni spesa, come rilevasi dall' Epiftola 04. del libi

fi a. Ebbe il Barbo l' intento , come scrive il Canneti presso il Gattola ,

{ Hifi. Casin. pag. 8 8 a. ) e sopra di quefta copia., a modo suo aggiuftata

nella latinità, fu fatta poi in Venezia la prima edizione della Cronica Casi-

xiese di Leone Oftiense nel 1 518. senza intelligenza alcuna de' Monaci di:

Monte*Casino .

Da quelle originali notizie, tirate le linee , comparisce, che a' tem

pi di Ambrogio Camaldolese non doveva ritrovarsi nella Biblioteca di

Monte Casino l'Epìtome Chronicorum Casinensium , perchè se ftato vi fos

se , non sarebbe ftato trascurato da Niccolò ; e Ambrogio ne avrebbe do

mandata la copia , come fece della Cronica di Leone , e de' Dialoghi del

l' Abate Desiderio . L' Epitome infatti non vi si è giammai trovata ne' se^-

coli seguenti, e la Biblioteca di Monte Casino ne sarebbe tuttavia priva ,

se dal Muratori non fosse ftata inserita nella "sua grande raccolta degli

Scrittori d' Italia . Ora se un foreftiero Autore si prese il faftidio di con-

sarcinare un riftretto delle Storie Casinesi, e privo essendo delle veraci

notizie, lo compilò di quelle d'ogni fatta, che gli venne riuscito di rac

cogliere senza criterio , e giudizio dal Monaco Floriacese Adrevaldo de mi-

raculis S. Benedi&i, dall' apogrifa vita di S. Placido Martire in Meffina-,

e da altri a me ignoti, seguiti per altro dagli Autori dell'officio in Fejìo

Translationis S. Benedirti per gli Monaci Benedettini delle Spagne , come

dichiarato viene dalle lezioni , che si leggono sotto il giorno XII. di Lu

glio- del Breviarto della Congregazione Benedittina di Valiadolid ftampaco

nel ióoo. forse moke aggiungendovene delle sue ì e delle popolari dicerie,

che
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cfee in ogni dove in qualsivoglia punto d'Iftoria si trovano imprudentemente

sparse; qual meraviglia che siasi potuto ritrovare, chi bugiardamente abbia

similmente porte le mani sopra titoli falsi di Diplomi di Principi , e di

Bolle Pontificie , senza che in principio particolarmente niente se ne tra

pelasse , o sospettasse da' Monaci Casinesi ? Che se di queftt pezzi taluno

fu intruso tra la infinita quasi moltitudine deaeraci , e sinceri , de' quali a

gran fortuna abbonda tuttavia l'Archivio di Monte Casino, si vorrà perciò

• dare di tara a' tanti legittimi, che vi si conservano ? Se quello è , siano

pure abbruciati gli Archivi tutti del Mondo non esentandone i più sacro

santi, e gelosi , quali sono quelli della. Chiesa Romana , e de' Principi So

vrani , che non potettero andar esenti da qualche simile disgrazia . Al pub

blico e noto , e fu più volte comprovato ne' Regj Tribunali di Napoli

con giuridiche scritture , che i Regj Cedolari della Regia Camera de

gli anni 1481. 1546. 1555. i53<5- 1557- furono interpolati con apo

grafi f e supporti notamenti in alcune parti. Fu riclamato contro la men

zogna dalle parti intei essate , e fu con evidenza dimofìrato , come può ve

dersi dalla soggiunta alla Difesa della Giurisdizione del Moniftero di Mon

te Casino nella sua Villa di S. Gregorio dell.' Avvocato Gaetano Falcinelli

nel 1751. I Tribunali sentenziarono contra il falsario Fortino morto nelle

carceri della Vicaria, avendo evitata la forca con la morte naturale soprag-

giuntagli , nè perciò fu in niente derogato alla buona lede de' Cedolari me

desimi , laddove non comparve il vizio , o dell' Archivio della Regia Ca

mera . Non si ricercherà molto, se dimandato sia l'arbitrio di eguale equità

a favore degli altri Archivi, e singolarmente di quelli delle Chiese, e de*

Monifteti , che con assertive soltanto chimeriche da intemperanti critici , e

già o da inganno , o da spirito di partito sorpresi , sono falsamente tra

dotti quasi ridondanti di Bolle, e altre false carte, come dimoftrano il Ma-

billon , ( de Re Diplonut. lib. 3. cap. 3. pag. cao*. ) e dotti Monaci di

S. Maoro nel nuovo Trattato di Diplomatica. ( toni. 6. pag. aa8a. ) Dopo

ciò a me pare che indifferente cosa dovrebbe riuscire, che io defli più di-

itinto ragguaglio del Diploma di Ottone III. Imperadore , se non che ritro

vandomi di essermi di già troppo dirteso nel parlare a motivo di esso, e

non volendo imbrattare di false merci quefti miei fogli, lo consacro volen

tieri a quelle tenebre eterne, nelle quali è giufto, che reftino in perpetuo

tutte le bugie seppellite , e ritorno a prendere U filo de' Documenti Gae-

tani ..

99.8. Luglio.

L'Iftrumento del mese di Luglio 998. segna le date : Anno vicésimo

Consuldtus Domai Johannìs , & septimo anno Consulatus Domai Johanni fi

lli ejus ; ambo Pater & Filius Gloriosis Coasulibus , & Ducibus mense Ju-

lio , IndiStione uadecima. Con esso Leone Abate del Moniltero di S. Mi

chele Arcangelo col- consenso della Congregazione de' suoi Religiosi con

cede
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cede a Mira venerabile Monaca madre spirituale del Sacerdote Stefano, se

ni medesimo Stefano figlio di lei adottivo , vita loro soltanto durante , la

Chiesa di S: Maria sita fuori la porta della Città di Gaeta, con tutto l'or

nato , e apparato suo, con le Celle , con l'Ospedale, con l'orto , e con

la pergola , e con tutte le altre pertinenze di detta Chiesa dentro di essa,

e tuora in giro di essa . Fu quefta concezione nulladimanco latta con ie

condizioni, che nelle soleani Feftività della Pasqua, e del Sfatale di ogni

anno, si dovessero dividere per metà col Moniftero di S.Angelo i proventi

tutti della Chiesa di S. Maria ; che nella fefta di S. Maria , cioè come io

penso, nell' Assunta della Vergine Madre , fossero in diritto l'Abate co' Mo

naci di S. Angelo di cantare la pubblica Messa in quella Chiesa in segno

di diretto dominio ; che gli utili della Sepoltura fossero similmente divisi

per metà , e che se il bisogno lo richiedesse , senza .niuno impedimento per

parte di Mira, e di Stefano, fosse lecito a' Monaci , e all'Abate di S.An

gelo di riporre, ivi in serbo i sarti delle barche & alia causa ì c'ioh altre ro

be del loro Moniftero. Della Chiesa di S. Maria fuori le porte della Cittàj

si è altrove qualche cosa detta , le altre cose non sembra , che richieggano

le noftre particolari riflelltoni , se non fosse quel bifticcio alla rovescia , che

la Monaca Mira era madre spirituale del Sacerdote Stefano figlio di lei

adottivo .' Ma forse la Monaca Mira era molta- avanzata in età , aveva avu

ta cura di Stefano nella sua fanciullezza , per le sue cure lo aveva fatto

ascendere al grado Sacerdotale , e quindi rettamente continuava a conside ■

rarsi in qualità di madre spirituale , tenendolo in qualità di figlio adottivo.

Difarti nell' Appendice ( segn. num. 88. ) che si legge ne' Capitolari del

Baluzio ( tom. 1. pag. 976". ) scritto rinviensi , che Roberto Vescovo Ce-

nomannese consegnò al Sacerdote Orso il nipote di esso chiamato Rigran- •

no fatto Chierico dal Vescovo a lui medesimo, ch'era zio materno del gio

vinetto , affinchè lo prendesse sotto la sua cura e tutela in qualità di figlio

spirituale : denuo Domnus Episcopus prjefato avunculo , qui eum in spiritua

li* filii vicem susceperat , commendavi , ut tutor , cujlosque corporis ejus

fieret , ac nutrimenta pr&beret , quatinus pojl jeducationem aptum diviiiis &

humanis servitiis ei reddere posset . Eccoci con ciò al chiaro della madre

spirituale , e di quelle che fossero sue incombenze ,

998. Ottobre.

Del mese di Ottobre dell'anno medesimo 998. è la carta che segue

con le date cronologiche, Anno vicesimo Consulatus Domni Johanni , &

odabo anno Consulatus Domni Johanni fili i ejus, mense Odobris Indidione

duodecima. Nel documento di Ottobre 995. si vedeva notata l'età di mi

noranza del Duca Giovanni V. Negli anni 996". e 997. non abbiamo car

te, che ci segnino gli anni de'Duchi. Le due del 998. non fanno più ri

cordanza della minorità di esso, argomento, che al meno in quell'anno se

non prima , fosse già egli pervenuto alla su» età di anni 18. compiti , in
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cui terminava secondo le leggi Longobarde ( llb. a. tlt. 29. §. 1. ) pressoi

il Goldafto ( Consueti! J. Imperiai, pag. 66. ) l'età' de' minori'. Era necessa

ria quefta osservazione per sapere in circa in' qual' età si trovasse quefto-

Duca, e in quale altresì morì , giacché pochi anni sopravvisse dopo la mor

te del padre Giovanni IV. Il principio di quefta pergamena si ha in Co-

ftantino Gaetano nelle note alla vita di Gelasio II. Papa . {pag. 29.) Con

essa Gaetano figlio del già Conte Gaetano con- la sua moglie Maria vendo

no a Gregorio figlio di Coftantino, e n. Gemma di lui consorte la metà di

una terra sita nel Territorio del fiumicello sotto Marana , ch'elfi comprata

avevano da Maria vedova di Miro , e tal vendita fu eseguita pel prezzo

di once otto, e mezza di argento buono.

999. Marzo.

Tre documenti ci presenta l'anno- 999. contraddiftinti da note tanto'

«icure dopo le applicazioni ftudiose fattevi dal Gattola, che ne pubblicò'

due di elfi, ( Access, ad hijì. Casin. pag. 114. col. 1. e pag. 115. col. :. )

che io mi professo a'medesimi obbligato, se ho potuto riuscire a porre in:

qualche ordine cronologico tutti gli altri della mia raccolta intorno la Città

di Gaeta. Il primo di etti è del mese di Marzo con la dilìinzione delle

note : Imperante Domno nòjlro piijjìmo perpetuo Augujìo a Deo coronata

magno pacìfico Imperatore Ottone Excellentijjhno anno Imperli ejus ottavo

decimo. Et temporibus Domni fohanni gloriosi Consulis , & Duci jilius Do

mai Marini gloriosi Consulis & Duci anno vicisimo primo ; quam & Domni

Johanni Gloriosi Consulis & Duci Jìlii ejus anno ottavo y mense Martio ,

Indittione duodecima. Essendo morto Stefano Vescovo di Gaeta gli fu da

to per successore nel medesimo Vescovado , e forse nel cadere- dell'anno

997. (giacche Eernardo era già Vescovo consegrato nel Maggio del 99 if.

in cui leggesi sottoscritto nel penultimo luogo al Concilio celebrato in Ro*

ma nel detto anno e mese dal Sommo Pontefice Gregorio V. ) Bernardo Ve

scovo di Gaeta , che già dicemmo essere fiato figlio del Duca di Gaeta

Marino . Ora non tantofto Bernardo eletto si vide alla Sede Pontificia di

Gaeta, che volendo far campeggiare il zelo , e l'attenzione sua al gover

no della Chiesa a lui affidata, disegnò un certo fisso giorno, in cui a imi

tazione de' Vescovi suoi antecessori', fossero radunati i Famoli della su*

santa Chiesa , acciocché fossero; impiegati in quelle opere di servigio , che

lóro avesse prescrirte. Tra quefti. .citati a presentarsi furonvi Giovanni, e

Anatolia figli di Fassaro Capruccia con altri loro parenti , e compagni , i.

quali risposero non esser eglino sotto alcun titolo servi del Vescovado , ma

veriTiberi. A coftoro imitazione, altri da eguale coraggio- animati , prete

sero liberarsi dal giogo di serviti della Chiesa con' proteftarsi liberi in'egual,

modo. Il Vescovo Bernardo non oftante che figlio fosse di un Duca di

Gaeta già morto, fratello, e zio di due Duchi allora Regnanti , pur tut

tavia non ritrovava ftrada per reprimere 1' orgoglio di coftoro ; on

de, s' intenda quanto lentamente fosse congegnata la fibra del governo nek
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Ducato di Gaeta , e quanto riftretta 1' autorità de' Principi sopra il popolo

eziandio più minuto . Ciò dunque vedutosi dal Vescovo Bernardo per non

pregiudicare a' diritti della sua Chiesa pensò d'indirizzarsi all' Imperadore

Ottone III. dimorante in que' giorni in Italia , e forse ancora non molto

lungi da Roma per implorare la forza dell' autorità di lui contra i suoi

servi rivoltati , al quale diede l' Imperadore il Chierico Nottichero suo

Messo , e Cappellano , munendolo della Imperiale autorità per richiamare a

dovere i servi rivoltuosi . Nottichero pomtosi a Gaeta col Vescovo Bernar

do , non meno che a Traetto , e in Argento, alzò tribunale in detti luo

ghi , e fatti citare per ogni dove gli audaci servi , gli obbligò a compari

le avanti lui , acciocché le proprie ragioni profferissero . Ma non per que-

fto smarritisi li servi softenevano efficacemente la loro perfetta libertà dal

giogo Chiesaftico ; la quale fermezza osservatasi dal Giudice , fecit nobis

dare guaiiam^ & quindiniatorem Inter partes ponere Andream venerabilem Epi-

scopum S. TrajeCiane Ecclesie , ut usque in tertium diem haberemus inducias,

pensandi inter nos , ut si voluissemus proinde pugnari ad spatham prò vice

nojìra , & de adii nojìri parentes , qui a parte nojlri genitoris sunt , nos

pugnasse , & noluisscmus pugnari , manìfejlassemus nos , ut veri essemus

servi vejire Ecclesie Oc. Il Barone di Montesquieu nello Spirito delle leggi

( lib. 18. ) morto diffusamente ha trattato del conflitto giudiziario. Fu que

lla una coftumanza recata da' Popoli Longobardi nell'Italia, e Vellejo Pa-

tercolo ( lib. 3. cap. 118. ) una prova evidente ne somminiftra allora quan

do dice, che tutte le differenze, le quali da' Romani si ultimavano per le

vie forensi , erano presso i Germani terminate per la ftrada delle armi ,

non senza però il preventivo interpolto decreto del Giudice, come potrà

vedersi presso il Du-Cange alla voce Dueilum . Erano quefte prove conse-

crate da pie cerimonie, come dopo il Muratori ( Dissert. 38. -de Judiciis

Dei Antiq. Med. JEvi tom. 3. pag. 6\2. ) riflette giudiziosamente il Ro

bertson nella Introduzione alla vita di Carlo V. Imperadore . {pag- 1 1 2.) Con-

ciofìiachè i Miniftri della Religione v'intervenivano come parti principali,

e s'implorava col loro mezzo fajuto dell' Altiffimo , perchè manifeftasse il

delitto, e protegesse l'innocenza. Il 'Baiu zio di alcuni di quefti giudizj ne

raccolse le antiche fòrmole ne' Capitolari , ( tom. a. pag. 441. della Edi

zione Veneta ) e si vede dalle medesime , che consegrati erano d'ordinario

con la santa Comunione, e con altre criftiane preci. Gli accusati, che a

tali prove reggevano senza relrarne lesi, o che uscivano vincitori dal con

flitto, erano dichiarati assoluti per lo Djyino Giudizio. La Chiesa non

diede giammai la sua approvazione a quella sorte di prove, che per altro

andò tollerando ne' popoli di fresco convertiti alla santa Fede , e i Mini

ftri illuminati di essa non ammisero in ogni tempo di condannarle, come

temerari attentati sopra la Divinità Suprema . La Legge flessa de' Longo

bardi ( lib. 1. tit. 10. §. x. ) era tanto illuminata per confessarne la incer

tezza della prova, e dichiaravasi di non poterla vietare a cagione dell'em
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pia legge de' Longobardi . Quia incerti sumus de judicio Dei, & muhos au-

divimus per pugnam sine jujia causa, causam perdere. Sed propter consùetu-

dinem gentis nofìr* Longobariorum legcm impiam vetare non possiunus . (Mu

ratori Rer. Italie. Script, tom. 1. par.. 2. pag. 74- ) Così il Re Liutpran-

do ( lib. 6. leg. 65. ) E si vede ancora che non piaceva affatto a' popoli

medesimi dalla carta presso il Muratori. ( Antiq. tom. 4. pag. 20.) Quindi

non credo , che fossero con troppa frequenza da' Giudici comandate , giac

ché indubitata cosa è , che non si potessero tali combattimenti , o duelli

«seguire, senza la preventiva sentenza del Giudice, e certamente , che que

llo^ 1' unico esempio , che a me ne hanno le carte da me raccolte esibi

to . Quello deve arrecare meraviglia è , che tal prova tosse prescritta a uo-

-mini della più bassa condizione , e addetta alla servitù. E' altresì notabile,

che l' accusato reftava in qualche libertà di evitare la sentenza del Giudi

ce ne' casi, ne' quali era prescritta, imperciocché^ i sentenziati allo speri

mento del conflitto, dopo essersi tra loro raccolti a consiglio, dicono che

prò magno pavore reaisavimus ipsam pugnam. Vi sono intatti Leggi Longo

barde ( lib. 1. tit. 55. §. 1. 3. 3- ) ^ quali sono del ReRotari, (presso

Muratori R«r. Italie. Script, tom. 1. part. 2. pag. 27.) che gli accusati esi

mono dalla prova del combattimento, e della pugna, perchè dicono quefte

L:ggi , essere cosa empia, e grave, ingiuria, assurda e imponìbile sotto

porre tali casi a detta prova . Presso il Muratori poi si esprimono i casi ,

ne' quali era permesso dalle leggi pretendere la prova del combattimen

to. ( ivi pag. 163. ) Non mi sembra, che ivi sia espresso il noftro ; ma

comunque sia, fu da'noilri contendenti servi disdetto, nè vi si vollero sot

toporre , e scoprirono , che tutto il fondamento sopra cui eflì poggiavano

la loro pretesa libertà, nasceva dall'essere i medesimi nati da madre libe

ra avvegnaché fosse per verità il podere loro di servile condizione .

Presso i Longobardi per antica coftumanza i figli seguivano la sorte

del padre. E sebbene per legge fosse poi ftabilito , che i figli de' servi se

guissero la madre , con tutto ciò quefta legge , lungi dal favorire le ragioni

di quefti servi refrattari , era loro maggiormente contraria . Imperciocché

ordinava la legge che i figli de' servi seguissero la madre , essendo un' An-

cilla , o Aldia; ma se un Aldione, ch'era servo , sposasse un'Aldia, o

anche una donna- di libera condizione, si volle, che i figli seguissero il

padre . Così le leggi Longobarde . ( lib. 1. tit. 2. 3. e 4, ) Quindi nien

te potendo suffragare a' servi riluttanti al servizio del Vescovado di Gaeta,

depofta l'alterigia , vennero elfi alle preghiere , e richiesero di essere manomes

si dai servizio del Vescovado ; ed essendo fiato accettato il partito dal Ve

scovo Ikrnardo , fu convenuto, che tra tutti quelli opponenti servi fosse

pagata una libbra di oro purifTìmo da impiegarsi nelle spese del Palazzo del

Vescovado, essendo, fiata da eflì ratificata quefta convenzione, non solo

alla presenza del Messo Imperiale Nottichero , ma eziandio in quella de'

due Duchi Giovanni IV. e Giovanni V. di Marino Duca di Fondi, di

Li ' Dao-
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Daoferio Conte di Traetto, di D. Docibile figlio del Duca Gregorio, di

Marino figlio di Coftantiiio Conte di Maftalo, e Maoro figlio di Maurone

Avvocato del Vescovado di D. Costantino, e D. Giovanni figli di D.Gre-

gorio , che nella seguente carta di Aprile viene chiamato de Agnello, e di

tutto il popolo di Gaeta. Non vi è più nominato qui Andrea Vescovo di

Traetto, perchè fiato essendo Qaindiniatore , cioè Sicurtà, e Galante, co

me dicono gl'Italiani, o Fideiussore, e Sponsore, come i Latini, de' ser

vi, forse fu egli flesso Mediator efficace per terminare quello accordo . Nel

Glossario del Du-Cànge manca la voce Qu'indiniator , la quale viene dalla

Wadia , detta Guadia più. comunemente nelle noftre carte, ed era il pegno>

che si depositava nelle mani delle parti per sicurezza di quanto era pro

messo alla presenza del Giudice . Non si pensi poi che quefti servi fossero

di tale condizione in rigoroso senso, ma in altro assai più largo , in quan

to cioè erano tenuti alla preftazione di alcuni servigi per due o tre volte

l'anno, o la senttimana , a richieffa del padrone in certe date ftagioni , o

feftività , come ci verrà il caso di far osservare in seguito. Quindi è che

sebbene fossero molti quelli, che in quefto incontro negavano gli atti di

servitù, al Vescovo Bernardo ; nulladimanco il riscatto per tutti consifte in

una sola libbra d' oro< per una volta soltanto , pei- quanto apparisce dal te

nore della carta ..

999. Aprile .

Prevalendosi della medesima congiuntura del Messo Imperiale Notti-

chero della Lotaringia , il Vescovo di Gaeta Bernardo gli fece di nuova

alzare tribunale nel mese di Aprile dell'anno flesso 999. alla presenza

de' cospicui Soggetti soprammentovati , se non che in quefta vi si leggono

di più con Marino Duca di Fondi ancora Leone Duca di detta Città, con

Docibile, e Gregorio figli dèi fu Duca Gregorio, Landoifo loro fratello ,

e figliò di esso Duca. Gregorio , e Campolò figlio di D. Docibile , & aliis

quam plures majores ruta , & minores . Oggetto di quefto secondo placito,

o giudicato domandato a Nottichero da Bernardo fu di rivendicare a' di-i

ritti della., sua Chiesa Vescovile la metà del Casale di Spinio . Daoferiò

Conte di Traetto sembra, che avesse attentato coatra quefta polTiden za , 4

giurisdizione, facendosi da lui la dichiarazione in' tribunale alfa pressnza

di tutti, ch'egli del detto Casale niente riteneva di ciocché apparteneva

alla proprietà della Chiesa di (jarta ; dopo che segue : Unie rogo Guxi-

num ponere Domai Imperatori* , ut sh>e ego Dauferius Comes ,. sive meis

heredibus aliquando surrexerit contro, sacra ri vtjirum Episcopiutn &c.

« dovesse subire la pena di libbre ventiquattro di oro obrizo, cioè puris

simo a profìtto del medesimo Vescovado . Còsa vogliasi dire qirel Guan-

num Imperatoris , io penso die chiara ne sia l'intelligenza, quantunque il

Glossario del Da>-Cange non riporti la voce Guannum. E' quefta riflessa

parola Wadium, Guadium , e Guadia , scritta, e pronunziata diversamente .

Adunque s' interpone- la garenzia 0 sicurezza deli' Imperadore a favore del

la
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la Chiesa di Gaeta contra gli ulteriori attentati de' Copti dj Traetto con*

tra i beni del Vescovado di Gaeta , e singolarmente sopra la metà deji

Casale di Spigno. Il trattola ( Aeces. ad h{ft, (asili, pag. M5- ) c°n

mano quefto Placito da lui ftampato , fissò la vera epoca del prec edente^

malamente assegnato dall'Ugnelli all'anno 954. nel comunicarlo per la pri

ma volta al pubblico. ( Ital. Sact. Tom. I, pag. 530. "Edit. Venet. ) Né

meno si trovò in errore il Muratori peli' assegnarlo all' anno 9^9. (*Disserf.

V. Antiq. mtdii evi torti. I. pag. ) Ho poi altrove accennato di già

il mio sospetto, che Marino Duca di Fondi fosse fratello di Leone della

Città medesima : e siccome indubitata cosa è , che il Duca Leone fu fi

glio di Marino Duca di Gaeta, cosi lo fosse in 'eguali modo il Duca di

IFondi Marino.

J999. Ottobre.

Il terzo documento di quefto anno 999. .è un Diploma dell'Impera*

dorè Ottone III. spedito da Roma sotto il giorno 1.6". di Ottobre, segnato

co' numeri Romani DCCCCXC. dell'Indizione del Signore Indidione tery-

tiadecima , anno tertii Ottonis Regni XVI. -Imperli UH. L'Indizione XIII.

nel mese di Ottobre porta l'anno 999. e vi corrispondono perfettamente

gli anni XVI. del Regno, e il IV. dell'Impero di Ottone III. Imperado-

re . Eppure in vece dell'anno 999. vi .si vede notato l'anno 990. Il Di

ploma è originale, con suggello di piombo, e col Monogramma Imperia-»

le di quefto Imperadore . I caratteri , e tutto il refto concorre intieramen

te a non far risvegliare dubbj contra l'autenticità di quefto Diploma , giac

ché sopra il medesimo autografo io ne discorro , e non sopra una copia

autentica , che ne fu tirata nel Secolo XVI. dal Notajo Girolamo Resa

della Città di S. Germano, e presentata presso gli atti della Curia della

Vicaria di Napoli da Notaro Giovanni di Gramanto Sindico , e Procura

tore della Università di Pontecorvo a' 14. Dicembre della IX. Indizione.

Cosi in essa senza che l'anno vi sia espresso. Non fu il medesimo speda

to per favorire i Monaci di Monte Casino, nel cui Archivio al presente

ritrovasi , forse perchè fu consegnato in occasione , che il Moniftero fece

acquifto del.a Città di Pontecorvo sotto 1' Abate Oderisio , secondo che in

tali occasioni si coftumava. Non si può dunque sospettare, che i Casinesi

lo foggiassero. Eppure incontrasi nel medesimo quel fallo imperdonabile,

che leggavisi segnato l'anno 990. invece del 999. che potrebbe rivocare

in dubbio la verità del Diploma. Il caso però non è singolare, ed è que

fto uno di que' notati, come già si disse, dal Muratori , {Antiq. medii evi

tom. 1. pag. a8o. ) che talvolta si trovino falli nelle note cronologiche

do' medesimi autografi Diplomi. Il Cancelliere invece di notare DCCCCIC.

segnò DCCCCXC. Il difetto di quel segno numerario produce tutta la man

canza del Diploma , del qual errore il favorito Duca di Gaeta non curò

di farne fare la correzione ; perchè ne vide dal bel principio la vanità

del dono fattogli. Ma forse altra difficoltà se ne potrebbe dedurre dal con-

I i 2 tefto
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tefto di esso . Dice Ottone nel Diploma , che incitato dalle preghiere di

Aldemario Prìncipe di Capua , fu mosso a concedere in proprietà a Gio

vanni Seniore Consule , e Duca di Gaeta suo Cariffirno, il Cartello di Pon-

tecorvo con tutto il suo territorio, e pertinenze ivi descritte per giro.

Due nuove difficoltà quindi nascono . La prima se nel mese di Ottobre

999. Aldemario coftituito Principe di Capua da Ottone III. dopo averne

deporlo il Principe Laidolfb, e cacciatolo in esilio, fosse ancora Principe

di Capua. L'altra se l'effetto suo sortì quefta donazione di Pontecorvo al

Duca di Gaeta Giovanni IV. Se credere si voglia all'Autore del Cronico

della Cava ftampato dal PratHli ( Hijl. Longob. tom. 4. pag. 425. ) nel

l'anno 999. Aldemarius Alv&rx affinis fadus efi Frinceps , e nel 1000.'

Aldetnarìus Princeps a Capuanìs pellitur. Camillo Pellegrini però nello-

Stemma de'Principi Longobardi di Capua, notò sotto Landolfo IV. detto

ili S. Agata, eletto da' Capuani in loro Principe, dopo la espulsione di

Aldemario, che comandò nel Principato ab anno 999. ad annum 1007,

Sembra che il Pellegrini non vclesse tener conto de'mesi, ne'quali Alde

mario fu Principe, poiché conteggia gli anni di Landolfo IV. ab depositio-

ne Principis Lalduljì , e al Principe Aldemario niun luogo diede nel det

to Stemma, nè segna il tempo preciso della deposizione di Laidolto, e

della elezione, o di Aldemario, o di Landolfo IV. Ma ciocché si vede*

da lui ommesso , ci è compensato dalla serie de-' Conti di Capua con l'ag

giunta da lui ftampata (WJì. Longob. part. 1.) la quale {pag. 307.) ter

mina con quefte parole: Tunc hisdem Imperator tradidh Aldemari Princi--

patiim Capaanum , & undecima die Jìante me mr inoressu-s ejl Aldemari.

in Capua r & regnavit in ea méns quatuor. Dunque a' ai. Marzo prese'

Aldemario possesso del suo Principato , che durò per soli quattro mesi ,

cioè al più sino a tutto il mese di Agolto. Ora se quello e, come io

«redo , perchè l'autore di quella serie, 0 aggiunta è indubitatamente sin

crono al fatto medesimo , Aldemario nel mese di Ottobre non- era più

Principe di Capua . Il Diploma per tarito còme contrario alla verità del

fatto, non può essere che falso. Ma tali sono i caratteri di sincerità,-

che nell'intiero di esso ci vengono sotto gli occhi rappresentati,, che

quefta conseguen-za , la quale sarebbe piucchè ragionevole in chi non aves

se ria le mani il Diploma medesimo autografo e originale , io per verità

che V ho tra le mani non me la saprei perdonare, se tirare la voleffi. Si

ha dunque necessariamente a supplire per via di rifTeffiom qualche cosa di

quello che manca alla Storia. Aldemario fu cacciato da' Capuani , che più

non vollero riconoscerlo per loro Principe; ma egli vi era ftato sollevato

a quel Piirvcipato da Ottone III. Non è forse naturale cosa il pensare ,

che discacciato Aldemario dal Principato ricorresse per ricuperarlo al suo

Protettore Ottone ITI. dimorante in Roma per impegnarlo a softenere

l'elezione da lui fatta, e che in Roma si rtudiassero i mezzi più efficaci.

dal-
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dall' Imperàdore , e d' Aldemario, per riuscire felicemente nello intento?

A fare pertanto partito suggerì Aldemario a Ottone III. la ceflìone di Fon-

tecorvo in piena proprietà al Duca di Gaeta . L' Imperàdore pensò di gio

care una carta valevole, e ne ordinò la spedizione del Diploma , ricono

scendo in esso per Principe di Capua , non già Landolfo IV. da lui consi

derato come intruso, ma il Principe Aldemario. Doveva l' Imperàdore

aver in mira d'impugnare le armi per softenere il suo favorito, e forse

}e usò veramente . Ma o non vi riuscisse , o ritornato in quelle parti nel-

f anno 1000. reifcisse persuaso della condotta tirannica usata da Aldemario

in que' pochi mesi del suo Principato , lo abbandonasse ; oppure Aldemario

avesse intanto cessato di vivere pel cordoglio , o per qualunque altra via,

giacché la Storia niente più ce ne fa risapere , fatto è , che di lui più non

si parlò, e Landolfo IV. reftò Principe di Capua. Io mi attengo di dire,

che reftò pacifico possessore , perchè dopo la morte a. di là non molto av

venuta dell' Imperàdore , ho in mano monumenti, che il Principato gli fu

contrattato- in seguito dal deporto Principe Laidolfo, e da' Conti di Tiano

suoi parenti , che ne soft«nevano le parti . Ciò può rilevarsi da due per

gamene della Città di Tiano esilienti in quello Archivio di Monte Casino,-

una delle quali è pubblicata dal Gattola ( Hijì. Casin. pjg. 88.) con la

data tertiodccimo anno Principatus Domai Laidolji Gloriosi Principis , men

se Aprili, & Magio , Urti* Indiéiione. Laidolfo era. flato esiliato a Roma,

dopo la sua deposizione, come si legge nelf Alitarlo della serie de' Conti

di Capua teftè citata presso il Pellegrini : Prediélum I.aydolfum dcposuit

ipse Imperator de honore suum in: Romam> & exiliatum transmisit illum.

Egli dunque appena udita la morte dell' Imperàdore avvenuta nel Febbrajo

del iooi. dovette abbandonare il luogo del suo esilio, e portarsi a Tia

no, dove da' Conti suoi parenti fu riconosciuto per Principe di Capua, e

da' Notari di quel Contato erano tatti eegnare gli anni del Principato di

Laidolfo, non quelli di Landolfo IV. Gli Storici non- ce ne tramandarono le

notizie r perchè i fatti tentativi non ebbero il l'oro effetto , e nel succinto,

con cui erano allora notati i fatti più memorabili , non si teneva conto

di alcune circoftanze, le quali spesso ci vengono indicate dalle carte au

tentiche de' Notari di quei tempi , i quali sonò sempre scrittori dìù esat

ti , e contemporanei di tutti gli akri autori o fiorici ; essendo i Notari

non solamente scrittori del tempo, ma eziandìo dell'anno medesimo, del

mese , del giorno, e dell'ora, per cui a'medesimi maggior fede si debba

preftare, che a qualunque scrittore, o autore contemporaneo . Ma non uscia

mo di lizza, e ritorniamo al Diploma di Ottone III.

Siccome il medesimo tu spedito in favore del' Duca di Gaeta per gli

suggerimenti di Aldemario , il quale non era più Principe di Capua , avve

gnaché per tale fo.sie dall' Imperàdore riconosciuto ; così tengo io per cosa

certa , che niuna esecuzione ottenne il suo Diploma , e quindi che giammai

•Giovanni IV. Daca di Gaeta , e i di lui successori nel Ducato medesimo

ne
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ne divennero proprietsrj padroni. Tanto io sono indotto a credere so 'la

scorta de' documenti Gaetani pervenuti nelle mie mani . 1? vero che in

una carta del Duca Adenolfo .1. del mese di Dicembre 1057. comparisce

in Pontecorvo un Giudice eletto in quella Città a quella carica da esso

Duca Adenolfo. E" pero da notare, che non trovandosi esercitata giurisdi

zione sopra la Città di Pontecorvo dagli antecessori Duchi di Gaeta, non

può quefto fatto giovare per indi concluderne l'unione di quefta Città al

Ducato Gaetano, essendoché Adenolfo scelse a detta carica quel Giudice

in qualità di Conte di Aquino, alla cui famiglia era inteftato il Contato di

Pontecorvo , come indicano le carte di Gennajo 998. Maggio 1004.

Aprile 1033. Gennaro, e Dicembre 1040. Marzo 1041. la prima delle

quali ci scopre Conte di Pontecorvo Guido figlio del Conte Adenolfo di

già morto; la seconda i Conti Landolfo, e Landone figli del Conte Siche-

nolfo, e il Conte Adenolfo figlio del detto Adenolfo ; la terza del 1033.

lo ftesso Conte Adenolfo; la quarta del 1040. Pietro Conte di Pontecorvo

figlio di Landone Conti di detta Città; la quinta di Dicembre 1040. Gui

do Conte di Pontecorvo figlio anche esso dèi medesimo Landone Conte ; e

l'ultima del 1042. il secondo mentovato Adenolfo con Pietro suo fratello

figli quondam Domai Adenolfi Corniti Atju 'mense , & Pontecurbense . E ap

punto quefto secondo Adenolfo si rende chiaro, che quello sia il quale sul

finire del 1045. o nel principio del 1046. fu eletto da'Gaetani in loro

Duca. E che la Città di Pontecorvo non fosse giammai ftata separata dal

supremo dominio del Principato Capuano , evidentemente l'appalesano le

numerose carte de'Notari di quella Città, che si conservano nell'Archivio

di Monte Casino, e nelle quali si leggono sempre segnati gli anni de' Prin

cipi di Capua, senza che in alcuna si faccia mai ricordanza de' Duchi di

Gaeta; se quelle ne siano eccettuate di Geffrido , e JefFrido Ridello , ch'era

padrone di Pontecorvo per inveftitura a lui data personalmente da' Princi

pi Capuani Riccardo I. e Giordano I. non mai come Duca di Gaeta. Re-

fta dunque dimoftrato che il Diploma di Ottone III. a prò di Giovanni

IV. Duca di Gaeta non ottenne alcun effetto, senza che per quefto abbia

si a dire o falso, o falsificato, ancorché dicasi spedito a petizione di Al-

demario , che a' noftri calcoli aveva di già perduto il Principato Capuano.

Dico a' noftri calcoli, perchè se vogliasi seguire la Cronica della Cava , 0

quanto ha notato il Pellegrini ( Hijì. Longob. pag. 307. ) alla citata serie

de' Conti di Capua con l' Autario , svaniscono subito quelle difficoltà . Fece

ricordanza di quefto Diploma Ottaniano Coftantino Gaetano , il quale ne

riportò il principio nelle note alla vita di Papa Gelasio II. ( pag. 29. ) e

dopo lui Andrea Vittorelli nelle aggiunte alle vite de' Romani Pontefici di

Alfonso Ciacconio, sotto il Papa Bonifacio VIII. ( tom. a. pag. 303. )

1000.

Il Secolo X. termina per noi in quefto anno , non avendo alcun do

cumento riguardante l'anno M. Non terminano però gli anni del Ducato

Gae-
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Gaetano di Giovanni IV. onde io sono in obbligo di continuare la spiega

zione di quelle carte, che lo riguardano. Mi si permetta però prima di

oltrepassare, una breve considerazione . E1 quefto quel Secolo tanto barba-i

ro, o per meglio dire tanto scioccone, o pregiudicato , che incapricciat,

gli uomini dover venire il termine del mondo , e T universale Giudizio ne»

compirsi dell'anno millesimo, non facevano conto nè di case, nè di terre-

si , e tutto si dava volentieri per liberarsi agevolmente da' terrori conce

piti della vicinanza di quel giorno , in cui ftimavano dover subire tra bre

ve i raccapr-icci del prò (Timo eftremo Giudizio universale. Quindi fu , co

me scrisse il Moshemio nella Centuria X. cap. 3. della ftoria della Chie

sa : „ Che un numero prodigioso di gente abbandonando tutte le loro ci-

„ vili conneffioni , e' i loro parenti, e cedendo alle Chiese , e Monifreri

„ tutte le loro terre, i tesori, e gli effetti mondani , si portavano colla

„ più grande precipitanza nella Paleftina , ove immaginavansi , che Ge*ù

„ Crifto avesse a calare dal Cielo per giudicare il mondo . Altri poi si

v dedicavano per mezzo di solenne e volontario giuramento al servizio

„ delle Chiese, de' Conventi , e Sacerdoti ; e tutto quefto facevano per

„ una nozione, che il Supremo Giudice avrebbe diminuita la severità del-

„ la loro sentenza , e riguardati con occhio più favorevole , e propizio v

„ a, cagione che si fossero addetti al servizio de' suoi miniftri . Quando

„ accadeva che si vedesse un'ecclisse del Sole 0 della Luna, le Città era-

„ no deserte, e i loro miserabili abitatori fuggivano a ricovero nelle vo-

te caverne,' e si' nascondevano- tra le ftraripevoli balze, o sotto là som-

metà di scoscese montagne. Gli opulenti tentavano di placare la divini-

,, rà , e la schiera de' .Santi con ricche donazioni , che conferivano agli

,, ordini Sacerdotal' e Monadico. In molti luoghi, si lasciavano andare in

„ rovina i templi, i palagi, e i nobili edifizj così pubblici che privati,

„ ed erano eziandio a bella pofta abbattuti per una certa nozione , che

,, non fossero più lungamente di uso alcuno , dappoiché era già proflimo

„• il finale discioglimento di tutte le cose . In una parola niuno è ballante

„ a esprimere la confusione , e disperazione , onde riirono tormentati gli

,, animi de' miserabili mortali in quefta occasione. Egli è ben vero , che

quefta generale delusione fu combattuta da quelle persone, ch'erano f<M>

nite di discernimento , le quali a tutto loro potere alla medesima si op-

„ posero , proccurando di sgombrare cotefti insuflìftenti terrori , e scancel-

„ lare dagli animi del popolo quella nozione donde avevano principio: ma

„ i loro tentativi furono infruttuosi, e vani, nè potettero essere intiera-

„ mente rimosse le terribili apprensioni , e i timori della supejftiziosa mol-

titudine prima della fine di quefta Centuria . Abbcne inlatti Abate di

Fleury nella sua Apologia contr' Arnolfo Vescovo d' Orleans ,. pubblicata

dal dotto Francesco Pitheo nel Codice de' Canoni della Chiesa Roman.1

( P^- 401'- ) lasciò scritto : Fama, pene-tatuiti Munium impleverat , quoà

gua/iio AnnuntLitio Dominica in Parasen e cvntigisstt , aèsque ullo scrupu^

lo,



%7* DEGLI ANTICHI DUCHI

10 , finis siculi esset. In tal caso la Pasqua doveva cadere nel giorno 27.

di Marzo , e nel terminare del Secolo X. ritornò quasi di seguito per tre

volte nel detto giorno, cioè nel 970. 981. e 992. Ma se giufta i senti

menti esprelii dal Moshemio quefto così pronto ritorno poteva operare per

accrescere i terrori del Secolo X. l'evidenza del vano riuscimento delle

vane nozioni degli uomini di quel Secolo , doveva convincerli subito del

la totale falsità de' loro vani divisamenti . Del refto sebbene vero sia , che

in quel Secolo, siccome in quello degli Apoftoli medesimi, comedall'Epi-

ftole di S. Paolo si comprova ( ad Thetsalonicens. cap. a. ) in quello di

S. Cipriano ( lib. ad Demetrìanum , nel libro de Mortai itate verso il fine,

e nel libro de unìtate Ecclesie Cathoticc num. 12. ) di S. Efrem Siro

(Serm. de perfeda vita Monachi n. 6. e 47. e nel trattato delle beatitu

dini cap. 3. n. 25. ) non meno che altrove in altre sue opere, di S. Ci

rillo Gerosolimitano ( Catechesi 15. num. i>- e 9- ) di S. Gregorio Papa;

( homi!. 1. in Evang. ) e in altri secoli seguenti, ne'quali spesse fiate si

vide universalmente propalata 1' opinione della proiTima venuta del giorno

dell'ultimo giudizio; sono però tutte fole oratorie quelle descritte dal Mos

hemio , e i Latini gli risponderebbero con due parole : Apage a nugis . E*

queflo scrivere ftorie de' fatti veri , e delle opinioni correnti , o comporre

ideali Romanzi ? E' quefto un conoscere poco il cuore umano , il quale

ne' mali egualmente, che nelle più ridenti continuate felicità , lungi dal

l' emendarsi , imperversa. E* quefto avere poco approfondata la Storia nel

le sue viscere , per quanto si pretenda scriverne , o saperne . E* quefto

dimenticare in tutto gl'insegnamenti infallibili a noi somminiftrati da' libri

della Sagra Scrittura , e da Gesù Crifto medesimo , che tutta sicuramente

sapeva e la ftoria trascorsa , e la futura , e meglio di ogni altro intendeva

divinamente la profondità della piaga fatta nel cuore dell' uomo dal pecca

to . Ora sentiamo come ci descriva egli in quefto punto la piaga , e la

niuna capacità dell'uomo d'intendere le conseguenze di tal opinione, e in

qual guisa ce ne dipinga la ftoria passata , e la futura avanti gli occhi .

Nell'Evangelio di S. Luca ( cap. 18. v. 8. ) si legge, che quando verrà

11 figliuolo dell'uomo non ritroverà quasi affatto fede sopra la terra, che

vuol dire non vi sarà chi lo crederà : Verumtamen Filius hominis veniens,

putas inveniet fidem in terrai Ecco la profondi ffinia piaga dell'uomo, e le

quasi totale incapacità di riflettere alle conseguenze funefte di quel giorno

amaro, e terrìbile. Prima poi ( al Cap. 17. ver. 16. ) si legge da lui det

to : Sicut faéìum eji in diebus Noe , ita erit & in dlebus Filli hominis .

Edebant , & blbebant , & dabantur ad nuptias usque In dietn , qua intravit

Noe in arcani: & venit diluvium, & perdidlt omnes . Similiter slcut fa-

Cium ejì In diebus hot: Edebant , & bibebant , emebant , & vendebant ,

plantabant , & .cdificaba it secundum hxc erit , qua die Filius ho

minis revelabitur . Corrisponde alla dottrina , o notizia , pervenutaci dal

Maeftro Divino , quello dello del di lui discepolo S. Giovanni nelf Apo

ca-
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calisse ( cap. 9. v. 10. e ai. ) il quale vide , che il refto degli uomini

sopravvivuti a' flagelli precursori del finale giudizio , neppur fecero peni

tenza delle opere delle loro mani per non adorare i demoni , e i simula

cri d'oro &c. c non fecero penitenza de' loro omicidj , nè de' loro vene

fici, nè de'loro adulteri, nè de' loro ladronecci. Il che in buon senso vuol

dire, che imperverseranno nelle loro antiche' scelleraggini , e ne commette

ranno ancora delle peggiori. E che così avvenir deggia, ce lo dice il me

desimo S. Giovanni nella citata Apocalisse ( cap. lé. v. 9. 11. ai. ) ne*

quali egli narra, che non solamente non faranno gli uomini penitenza 5 ma

da' dolori , e dagli altri tormenti delle piaghe contra loro vibrate dalla ira

ta vendetta del Signore Iddio , saranno eziandio indotti fino a beftemmiai—

lo. Che ci viene dunque a narrare il Moshemio di Città spopolate nel Se

colo X. per gli panici terroni operati nello spirito degli uomini dalla no

zione della proflìmanza del finale giudizio, di terre abbandonate all'avidi

tà di chi se ne volesse impossessare , di edifìzj pubblici e privati diftrut-

ti , di donazioni universali di beni alle Chiese per quefto effetto? Ripete

rò di buon grado : Apage a nugis . Non è quefta la storia dell'uomo , ma

di fantaltica immaginazione; e dovrebbero vivere cauti alcuni insipidi scrit-

torelli a non andar ricopiando senza esame maffime tanto contrarie alla ra

gione , alla rivelazione , al fatto , avvegnaché pubblicate da Scrittori accre

ditati , qual fu il Moshemio , quantunque per altro eterodosso . Io certa

mente nello svisceramento de' monumenti , che impreso ho a illuftrare , in

siiuno di quegli ecceffi fanatici mi sono imbattuto ; e ognuno , che avrà letti

quefti fogli sino a quefto punto, campo avrà avuto discoprire , che il fatto

avvenne appunto tutto al rovescio di quello piacque al Moshemio rappre

sentarci . Si guardi per tanto di battere la medesima di lui ftrada.

1000. Maggio.

Per ripigliare adesso il filo delle noftre pergamene, niuna noi ne ab

biamo dell'anno 1001. ma in compenso quattro sono quelle del iooa. Due

di esse . appartengono al mese dì Maggio notate colf anno XXIV. di Gio

vanni IV. coli' XI. di Giovanni V. Duchi di Gaeta, e con la XV. Indi

zione . Nella prima Bernardo Vescovo di Gaeta , e figlio del Duca Mari

no nel terzo anno del suo Vescovado , concede in dono a Emilia sua co

gnata , perchè moglie di Giovanni IV. suo fratello , gloriosa Senatrice , ed

Eminentifiìma Duchessa , un fondo di terra di proprietà del suo Episcopio,

sito in Massa, nel luogo detto Siliano. E dichiarasi egli devenire a que

fta donazione propter magnum adjvtorium, quod in sacro nojiro Episcopio

exhibuifiis ai recolligendum res ipsius Episcopii. Gran parte perciò fa

meftieri pensare, che il Duca suo marito gli permettesse neH'amminiftra-

zione del Ducato Gaetano , come vedremo in seguito , che tutta l' ebbe

sotto Giovanni^ VI. suo nipote ; onde si argomenti facilmente , che Emilia

fosse fornita di non ordinari talenti di spirito, e di cuore. Eia pergame

na sottoscritta dopo il Vescovo, dal Sacerdote Gaetano, dall'Arcidiacono

M m Lor- • "
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Lordemanno, e da Giovanni Sacerdote. E posciachè la terra ceduta dal

Vescovo Bernardo alla Duchessa Emilia attaccava a quattro moggia di ter

ra posseduta in quel luogo dall' Arcipretura de*-. Vescovado, alla qualé Ar-

cipretura non potevano non accomodare molto i fondi ceduti dal Vescovo

a Emilia, ella ne fece cefììone all'Arciprete Giovanni col consenso del

Duca suo marito r e li cambiò con altra terra goduta dall' Arcipretura nel

luogo chiamato Palazzo, ricevendo inoltre la Chiesa di S. Pietro r come

da altro Iftrumento del medesimo mese di Maggio apparisce . Quell' anno

terzo del Vescovado di Bernardo soffre difficolta. E'indubitata cosa, che il

uome del Vescovo Bernardo si legge sottoscritto con quello di altri Ve

scovi convocati nel Concilio tenuto a Roma dal Papa Gregorio V. nel

mese di Maggio del 998. Bernardo adunque era gii eletto Vescovo di

Gaeta, e consegrato nel Maggio di detto anno. Ma come poi nel Maggio

del 1002.. poteva egli contare soltanto l'anno terza del suo Vescovado?

E' quello uno di que' scogli , che non ci è permesso di superare senza i

lumi particolari della Stox-ia, e delle coftumanze ancora particolari , o lo

cali di que' tempi. Io confesso di esserne in quello pr.nto sprovveduto . Vo

gliamo noi dire , che gli anni fossero in quella ftagione numerati non già

dal giorno della elezione, e della medesima consegrazione ;. ma piuttofto

dal giorno del preso possesso reale ? Io non ritrovo altro partito per iscio-

gliere il nodo.. Veggano altri , se possa pensarsi cosa più soddisfacente»

1002.. Giugno _

Nel Giugno deiranno medesimo con le flesse date s' incontra la per

gamena ^ per cui si scopre una sorella di Giovanni IV. figlia perciò del

Duca Marino. E' quella la Senatrice Maria, alla quale il Duca Giovanni

li. di lui zio aveva rilasciata la proprietà del. molino* maggiore , che si

vedeva coftrutto nel lato occidentale del ponte del fiumicello , con tutta

l' Isola formata dal fiumicello medesimo-, noa meno che con due altre pic

cole Isole polle in quel luogo flesso , e col luogo chiamato Silice .. Sicco

me Giovanni IL aveva quelli fondi ceduti alla Senatrice Maria in proprie

tà a lei , da passare in eredità a'figli di lei , così erano i medesimi go

duti da Giovanni Papa di lei figlio, nipote del Duca Giovanni II. che nel

la carta viene detto avo di Giovanni Papa, sebbene essergli dovesse sol

tanto prozio, poiché il Duca Marino era fratello di Giovanni IT. La voce

pertanto Abius Avus sembra qui usata in significato di prozio : e in que-

fto senso presa , manca nel Glossario del Du-Cange .. I Duchi Giovanni

IV. e V. cambiano quello molino posseduto a quel titolo da Giovanni Pa

pa con un altro loro molino sito nello flesso, lato' alla parte occidentale

del medesimo fiumicello freddo coir turtta l'Isola, e altre pertinenze sino

al ponte del fiumicello , e sino al fiumicello della Silice ..

L'ultima pergamena dell'anno iocn. porta le date , vìces'vno quinto-

Anno ConsuUtus Donni Johannì y & undecima anno Consulatus Domni

Jch*.)ini filli ejusy mense December^ Inditi ione prima. Contiene la mede

sima
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sima una Merisi, cioè accordo, e divisione de' beni posseduti fino allora

in comune di Palmola , Cupano con le vigne , e de' sedili tra' fratelli

uterini Gregorio , e Docibile tìgli di Leone Prefetturio , e tra D. Drusa.

Vedova del Prefetturio Gregorio loro zio, insieme con Donna sua figlia,

e col Conte D. Daoferio suo genero, cioè, come a me pare, genero del

Prefetturio Gregorio. E* scritto l'Iftrumento dal Notajo Lordemanno Ar

cidiacono, e sottoscritto dal Conte Daoferio, da Gregorio figlio di D.

Giovanni , da Leone figlio di D. Leone Protospatario , e da Giovanni fi

glio di Anatolio . Io non ho ritleflìoni , che mi obblighino a trattenermi so

pra di essa . Il Protospatario era dignità , e valeva quanto il dire primo

degli Spatarj , o Armigeri . Lo Spatario poi era quel Soldato , e Armigero

di guardia del Principe , o della Città , che portava le armi <del Principe

medesimo , pronto a presentargliele a ogni suo cenno, e ordine . Troto-

spatario dunque exa. il capo degli Armigeri;

1003. Marzo. .

Nel Marzo del 1003. ci si presenta la carta con le date : Tempori-*

bus Domni Johanni Gloriosi Constili & Duci-) & fila Domai Marini glo

riosi Consuliy & Duci, anno vicesimoquinto , slmulque Domni Johanni Glo

riosi Consuli & Duci jìlio ejus anno duodecimo , Mense Martio , Indiéìione

prima. Intendiamo da essa, che Merenda vedova di Coftantino Tafuro

avendo con suo teftamento lasciata alla Chiesa Cattedrale di Gaeta una sua

casa, sita sopra la Chiesa di S. Barbara , e accomodando quefta cosa a

Matrona figlia di Leone, vedova di Giovanni, il Vescovo Bernardo col

consenso di tutto il suo Clero, e con la volontà de' Duchi dominanti, la

cambiò con essolei per altra casa di Merenda , di cui voleva prevalersi

per la coftruzione del Battifterio della Città, sotto l'invocazione di S.

Giovanni . Appariamo per tanto da quefta carta , che il Battifterio non fu

edificato prima di quefto anno, e che il merito se ne debba al Vescovo

Bernardo.. Noi abbiamo già parlato della celebre Conca di quefto Battifte-

ro ; forse di esso si parla nella pergamena di Marzo 1024. in cui Gre

gorio Magnifico dispone per teftamento , che sia data una libbra di ar

gento alla Chiesa di S. Giovanni , la quale si era incominciata a coftruire

in vicinanza dello Episcopio . Bisogna pertanto dire che si fosse andato

assai adagio nella fabbrica di quefto Battiftero. E' sottoscritta la carta da

Leone figlio -di D. Gregorio , che si legge prima del Vescovo Bernardo ,

di Giovanni Arciprete, di Lordemanno Arcidiacono, e del Sacerdote Leo

ne. Chi saprebbe indovinare mai la cagione di quella sottoscrizione prima

del Vescovo in un contratto singolarmente , in cui si fa dal Vescovo la

primaria parte? Vengono poi le sottoscrizioni di Buono, e di Giovanni fi

gli di D. Buono.

1004. Marzo ?

La carta di Marzo del 1004. porta la data dell'anno XXVI. diGio-"

vanni IV. e del XIII. di Giovanni V. Indizione II. Tratta di una dona

la m g zione
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zione universale de' suoi beni ratta in favore di Euprassea sua figlia , cTa)

Matrona figlia di Docibile Prefetturio , vedova di Droso in seconde noz

ze , giacché in prime fiata lo era di Docibile Chiariffimo. Ella trasportò

nella figlia la proprietà di tutti gli suoi averi a condizione, che la figlia

pel suo mantenimento le passasse ogni anno venti moggi di frumento, die

ci di fave, e di'ceci, trenta orcj, o boccali di vino, con un famiglio ^

dichiarando ancora alla figlia, che se Deo auxiliante in mandati* nojlris

perseveraveris , & percompleveris nobis omnia supradida sine aliqua minub~

tate cum benediàione (eterni Dei in vejìra f & heredibus vefìris maneat po~

tejlates cum omnia sili pertinentibus . Due singolarità diftinguono quefto

Iftrumento di donazione dagli altri di que' tempi . La prima , che Matrona

eseguisca L' atto senza il consenso di alcun Tutore , allora Monduald chia

mato ; la seconda , che mentovato non si legga il marito della figlia Eupras

sea , la quale pare che lo dovesse avere, subito che sono abilitati i di lei

eredi a succedere nella eredità di quella donazione , se non fosse che allo-

sa non- era anche maritata , e che la madre facesse alla figlia una,, tale do

nazione ad effetto appunto di proccurarle miglior partito. In quefta guisa

refterebbe sciolta la seconda difficoltà ; ma come poi ovviare alla prima ?

Secondo le leggi Longobarde, le donne dicevansi non aver bocca, perchè

nulla potevano fare da se. Nel lìb. a. ( tit. io. §. i. ) era prescritto:

Nulli mulieri lìbera sub Regni nojlri ditione lege Longobardorum viventi

ìiceat in su* potejiatis arbitrio, idejì sine Mundio , vivere f nisi semper

sub potejlate viri , aut potejlate. Curtis Reg'i£ debeat permanere . Soleva il

marito nel levarsi di letto la prima volta far un dono alla moglie ,. che

Morgengap appellavasi , e dir voleva dono mattutinale ; il quale le appar

teneva, in usufrutto egualmente ,. che in proprietà . Doveva però farsi in

iscritto , nè per la, legge poteva eccedere la quarta parte degli averi del

donatore. ( Hit. a/ tit. 4, §. 1. e 2. ) Anzi tal dono si prometteva ezian

dio nelle carte nuziali, come insegna l' Heinneccio . (nelle note del lìb. 1.

tit. 10. §. 2r<5. ) Nulla più dar poteva il marito alla moglie durante il

matrimonio : in morte bensì , oltre la metà in usufrutto , e "il Morgengap

tanto in usufrutto ,. che in proprietà , poteva farla eziandio usufruttaria del

la metà delle sue rendite, e della quarta parte , o anche meno, a propor

zione de' figli da lui lasciati. ( lib.i. tit. 4. §. 3. 4.) Passando la vedova

ad altre nozze , doveva il secondo marito rifare gli eredi del primo della

metà del M'effio , ch'era l'assegnamento vitalizio ,. il quale a lei pagare si

doveva metà da e/fi* eredi, e metà dal secondo consorte. ( lib. 1. tit. 9.

§. 1. ad 4. ) L'antica Romana legge coftituiva per sempre le donne sono

la poteftù de' tutori a cagione della infermità del consiglio al dire di Ci

cerone -(Orat. prò L. Murena num.ia.) Mulieres omnes propter infirmita-

tem consilii majores in tutorum potejlate esse voluere . La recente però

non vi sottopose, che l'età pupillare. Le donne ancora maritate . possono

in morte disporre liberamente delle loro private proprietà, eziandio senza
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il permesso de' vivi loro mariti, secondo le Romani leggi di Giuftinraroa

Imperadore . Molto più le vedove- , ed egualmente nelle donazioni inter

vivos , nelle vendite, compre, alienazioni &c. la legge medesima, o il

Pretore loro non assegna alcun tutore . K indubitato dopo 1' esame di tao-

te antiche carte da noi fin qui trascorse, che in Gaeta si viveva secondo

la legge Longobarda , avvegnaché quefta Città non tosse giammai apparte

nuta al Regno Longobardo. La forma de'Giudizj esercitati da' Tribunali,

lo manifefta abbaftanza. Quindi secondo la legge Longobarda Matrona non

poteva disporre de' suoi averi, senza il consenso, e l'autorità del suo Mun-

dualdo. Ma poteva esentarsi dall' assumere un tutore secondo la legge Ro

mana moderna ; giacché non si deve richiamare in dubbio dopo quanto

scrisse il Muratori ( Dissert. 11. de Legib. Italie. Antiq. med. .evi toni. 1. )

che nelle Città d'Italia non fossero lasciate in tutto il suo vigore le leggi

Romane per gl'Italiani originari, allora quando i Longobardi s'imposses

sarono dell'Italia, e dopo eziandio avere ftabilite le loro leggi . Era inol

tre permesso a un Longobardo vivere secondo la legge Romana r e a un

Italiano secondo la Longobarda, e doveva, soltanto professare ciascuno

avanti il Giudice sotto qual legge vivesse, se Longobarda, Romana, o

Ribuaria , e Salica, come osserva il citato Muratori . ( pag. 16. ) Nella

noftra pergamena non vi si legge la protezione della legge, la quale in

niuno de' documenti di Gaeta, da me sino a quefto punto illuftrati , ho

incontrata. E soltanto , come ho detto, a evidenza comparisce , che Longo

barda fosse la legge regolatrice della Città di Gaeta nelle vertenti contro

versie de' suoi cittadini, quantunque Gaeta non avesse in alcun tempo ap

partenuto al dominio del Regno Longobardo, o del Ducato Beneventano .

Non s' incontrando nella noltra presente donazione mentovato il Mundual-

do, o il Tutore, io altro non posso quindi affermare, senonchè pare,

che quefta donazione fetta dalla vedova Matrona- alla figlia Euprassea sia

Hata solennizata nella forma delle Romane moderne leggi y le quali non

richiedono il tutore in simili atti praticati dalle donne , a differenza della

legge Longobarda , che le sottoponeva al Mundualdo in qualunque periodo

della loro vita . Del refto pare che Euprassea essere dovesse figlia di Ma

trona in ragione del primo di lei marito il Prefetturio Docibile , dichia

randosi ella, che i beni da lei alla figlia donati l'erano venuti da esso

Docibile. Sottoscrivono quefta donazione in qualità di teftimoni Leone fi

glio di Buono, Ramto figlio di D. Criftoforo Magnifico , e Mariolo figlio

di D. Maorone -

1006'. Àgofto .

Niuna carta ci esibisce l'anno 1005. e una soltanto appartenente a

Gaeta ne abbiamo del 1006. con quefte note cronologiche: vicesimo ìioiìa-

bo anno Consulatus Domni Jokanni, & quintodecimo anno Co isulatus Da~

nini Johanni ej.us Julius , mense Auguflus , Indizione quinta. Ter essa Leo

ne figlio di Gregorio , e Marenda sua moglie vendono il Casale di Graz

iano
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zmo in quella porzione , che loro apparteneva , a Giovanni figlio di Gio

vanni , che frequentemente si legge sottoscritto in quefte noltre pergamene.

Tso:i doveva essere di molta considerazione quella loro parte del detto Ca

sale , essendo itata venduta pel solo prezzo di once quattro, e mezza d'ar

gento . Il refluite del detto Casale in porzioni eguali era posseduto da Co

ftantino , e Giovanni fratelli uterini di Leone venditore, e da Giovanni

fratello di Mare nda , come se uno fosse de' fratelli Leone, Coftantino, e

Giovanni: quale hunus ex ijìi supradiéii fratria e perciò in eguale por

zione con elfi . Compratore del Casale fu Giovanni Cofinello figlio di Gio

vanni de Ursino con Gaetana sua moglie . Se Coftantino Gaetano nelle note

alla vita di Papa Gelasio II. avesse letto quefto cognome de Ursino nelle

carte della famiglia Gaetana , chi sa , che non avesse fatta diramare anche

la famiglia nobiliifima degli Orsini da quella de' Duchi di Gaeta? E si ag

giunga che la carta sembra scritta nella forma di caratteri più antichi cor

renti dopo la metà del Secolo X. per cui non si sarebbe da me sospettato,

che T età di essa dovesse assegnarsi al principio del Secolo XI. se dalle

date cronologiche non vi f9ffi flato obbligato. Nacque ciò forse dall'affet

tazione di alcuni Notari di voler imitare l'antica forma, o dall'amore di

andarla conservando più a lungo , come avvenir suole in ogni secolo , che

s' incontrino uomini tenaci osservatori delle antiche coftumanze . Del reiio

io non nego , che l' antica , e nobile famiglia de Ursìnis , non possa essere

ftata diramata dalla famiglia Gaetana , ma solo intendo di dire , che dallo

incontro semplice del cognome Ursino in quefta pergamena , niente di sicu

ro puoffi ragionevolmente dedurre: tanto più che il figlio non si dice più

Ursino, ma Cofinello, e da me niente si sa intorno l'origine della fami

glia Orsina. E' sottoscritta la carta da Docibile figlio di Leone Illuftre,

che vi si legge lllufirixtrix con la replicazione per manifefto errore dell'

ultima sillaba , da Marino figlio di Buono , e da Marino figlio di Anatollo

de Maltacia . Non debbo quefta volta dimenticare la ricordanza del Nota-

jo , che tratto mi avrebbe in qualche fallo , e mi ha obbligato a raddoppia

re le ricerche . E rogata la carta dal Sacerdote Lordemanno , e Scriba -

Quefto nome medesimo s'incontra nel Notajo, che rogò le carte di Set

tembre 969. e quella di Ottobre 1002. Ma siccome quella di Febbrajo 096".

e quella di Dicembre del 1002. ci somminiftrano la notizia di un Lorde

manno Notajo , e Arcidiacono della Chiesa Cattedrale di Gaeta , il quale si

legge altresì sottoscritto in quella di Maggio del iooa. quindi parmi che

si debbono ftabilire due Notari di quefto nome Lordemanno , il primo de'

quali fosse poscia sollevato all'onore dell'Arcidiaconato di Gaeta; non do

vendosi di leggieri supporre , che 1' Arcidiacono Lordemanno fosse ftato

privato del suo grado , dopo averlo una volta conseguito . E se pure gli

fosse avvenuto tale siniftro incontro, pare ché talmente sarebbe caduto nel

l'universale disprezzo, che niuno più di lui si sarebbe servito nell'offizio

del Notariato s

1008.
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1008. Giugno .

All'anno 1008. conviene la carta con la data: Anno tricesìmo Con-

'sulatus Domni Johanniì & septima decimo ConsuUtus Dr Johcmni jilii ejusy

mense J'un'io, Indidione sexta . Con quefta, Drosa vedova di D. Gregorio

Magnifico, con li Magnifici fratelli Docibile , e Gregorio figli di Leone

Prefetturio, e con Pietro figlio di Stefano, vendono a Gaudioso figlio di

Niceforo, e alla moglie di lui per nome Matrona, una vigna sita in Lun-

gara, che in comune possedevano , e la vendono pel prezza di una libbra

di argento . Niuna rifleflìone mi tiene obbligato a fermarmi sopra quefta

parte; cnde passo di volo alla seguente del medesimo anno, eh' è l'ultima

de' tempi del Duca di Gaeta Giovanni IV,

1008. A»ofto ;

La data è la medesima della precedente carta , e varia soltanto il me

se , eh' è quello di Agofto . Contiene il termine di una lite. Pietro figlio

di Lorenzo aveva intrapreso ad alzare una macera sotto il lato della ma

cera degli eredi di Sergio de' Vitali nel fondo pofta nel territorio di Mo

la vicino a Pampilino . Coftantino figlio di Giovanni facendo valere le ra

gioni di Donneila sua moglie gli si oppose, dicendo, che apparteneva quel

fondo alla sua consorte. Una certa Orania oftava eziandio alle intraprese

di Pietro di Lorenzo, e pare ancora , che facesse la prima figura nelle

parti di opposizione, forse perchè era madre di Donneila, o del medesimo

Coftantino. La controversia prendendo vigore tra le parti litiganti, i pià

diftinti personaggi di Gaeta si portarono sopra la faccia del luogo , e dopa

I' esame delle ragioni di ambe Je parti , diedero fine alla lite con porre i

termini , che sono nella carta descritti , e ne fu rogato Iftrumento per ma

no di Notajo Coftantino Sacerdote, la quale si legge sottoscritta da Matta-

Io figlio di D.. Maorone , da Giovanni figlio di D, Atenolfo, e da Mara

figlio di Maro , che furono forse , anzi senza mena i più diftinti perso

naggi colà trasferitisi per terminare la lite \ o anche piuttofto furono i Giu

dici Compromissari , eletti di comune consenso dalle parti , per finire all'

amichevole la controversia , come può rilevarsi dalla pergamena di Febbraja

del 996. e di Luglio 981.

Io in tal guisa sono pervenuto al termine delle carte con la data del

Duca Giovanni IV. figlio di Marino . Egli dopo il mese di Agofto di que

llo anno' 1008. o al più prima del mese di Aprile del seguente 1009. ter

minò là sua vita . Principe religiosiffimo , come lo dicono gli Autori della

vita di S. Nilo Abate il Giovine y admodum religiosus , e può abbaftanza

ricavarsi dal fatto , che elTi ci raccontano . Era nata' quefto Santo Abate ii».

Rossano di Calabria nell'anno 910. e nel Battesimo gli fu impofto il nome

di Niccolò, che nel prendere l'abito. Monadico nel Moniftero di S. Mer

curio, oggi , per quanto ne osserva il Cardinal Sirleto , chiamato di S.Fan-

tino nel Territorio delle Palme , gli , fu mutato in quello di Nilo ; onde

»■' intenda quanto antica sia la coftumanza di mutare t nomi a quelli , che

ab-
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abbracciano la Monaftica disciplina. E forse dal vero affatto alieno non sa

rà, che i Monaci Latini prendessero da' Monaci Greci la indifferente co-

fhimanza di mutare il nome a' professori della rigida loro osservanza ;

come da' Preti Greci presero in que' tempi i Preti Latini l'abusiva usanza

del conjugio, rinunziando alle primitive leggi della Chiesa, che al celibato

obbligavano gli ordinati negli Ordini sacri , al dire del Rodotà nella Ori

gine del Rito Greco in Italia. ( tom. i. pag.aii. ) Ed è degno da notarsi

qui, quanto ta riflettere 1' Arcivescovo di S. Severina Niccolò Flaminio

Falconi nel Commentario ad Capponianas Ruthenas Tabulas {pag. 36. ) che

i Greci dicevano Abito Angelico quello che da noi è chiamato Abito Mo-

naftico ; donde n' è venuto che i Monaci trasportato avendo nel monte Si

nai il corpo di S. Caterina Vergine, e Martire , è flato scritto , che vi

fosse traslatata per mano degli Angeli ; avvegnaché quelli Angeli non altri

fossero , che i Monaci del Monte Sinai chiamati Angeli secondo il modo

di parlare de' Greci . Siccome nello assumere il peso della vita Religiosa

altra mira S. Nilo non ebbe , che di operare seriamente la propria santifi

cazione , così ftudiò davvero 1* adempimento esatto de' nuovi suoi doveri

tanto collantemente , che pervenne di leggieri ad alto grado dilìima, e di

santità* tra' suoi Religiosi , e presso il popolo . Ma prevedendo in ispiriti)

la proflìma irruzione , che fare si doveva nelle Calabrie dagli Agareni di

Sicilia , axsumpsit S. Nilus omnes -fratres , qui supra sexaginta erant , e si

portò a Capua , dove fu a'ccolto con sì grande venerazione da Paldolfo I.

Capodiferro Principe della Città , e da tutt' i nobili Capuani , che s' indus

sero a pregare Aligerno Abate di Monte Casino a concedere a S. Nilo , e

a' suoi Monaci , taluno di que* molti Monafteri , che posseduti erano da

quello di Monte Casino . Siccome piiffimo era 1* Abate Aligerno , così non

furono necessarie molte parole per disporlo al generoso atto . Assegnò a S.

Nilo il Moniftero di Valleluce sei miglia incirca diftante dal Casino, edi

ficato dopo l' anno 797. da Girolfo Abate di Monte Casino per atteftato

di Leone Oftiense . ( Chron. Casin. lib. 1. cap.31. ) Tarla di esso il Gattola.

( Hiji. Casin. pag. 93. aod. ) In tempo che S. Nilo era domiciliato indet

to luogo, essendosi portato a venerare nel Moniftero Casinese le sacre Re

liquie di S. Benedetto co' suoi Monaci , cantò , e compose quel celebre In

no acroftico in lingua Greca mentovato dal Mabillon ( Armai. Bened. tom.

3. pag. 661. ) senza che si sappia, che ne abbia avuta diftinta cognizio

ne, siccome non l'ebbe il veramente dotto Monaco di- Monte Casino D.

Pier Maria Giuftiniani Vescovo di Sagona in Corsica , e poi di Ventimi-

glia nel Genovesato . Fu il medesimo ftampato in Greco , e Latino dal P.

Giacomo Sciommari nell'Appendice alle note alla vita di S. Bartolomeo IV.

Abate di Grotta Ferrata; e rende in esso il Nlo più volte replicata tefti-

monianza della credenza sua , e di quella de' suoi Monaci, non meno che

di quella de' Monaci di Monte Casino, che le Reliquie, cioà i sacri Corpi

de' SS. Benedetto, e Scolaftica , riposassero nel Tempio del Moniftero Ca-.

sia**
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sìnese, contra chechè ne vogliano dare ad intendere UBaillet (Vies des Saintf

•ai. Mars)z altri letterati Francesi, che i Casinesi medesimi nel Secolo X.

fossero talmente persuasi , che que' sacri Corpi fossero fiati trasportati in

Francia, che neppure sospettarono intorno resilienza de'medesimi nelMo-

niftero di Monte Casino . Si legga 1* Apologia accuratamente lavorata dal

detto Mr. Giuftiniani ftampata nelle Appendici degli Annali Benedettini del

Mabillon ( tom. 6. Edizione di Lucca . )

Intanto ricovrito S. Nilo co' suoi Religiosi nel Moniftero di Valle Lu

ce circa l'anno 980. vi dimorò per quindici anni incirca, dopo i quali si

parti con molti altri de' suoi Religiosi, e portofli nella Campagna di Gaeta

presso al lido del mare in una spiaggia chiamata Serapo , situata non lungi

dalla porta di terra a mano siniftra , dove trovoffi piccola abitazione soli

taria, che in breve convertì in Moniftero, il quale fu chiamato di Serperi

per essere nel luogo appunto, ove anticamente fu il Tempio già da me

ricordato di Serapi, o Serapide , falso Nume degli Egiziani-. Quivi le sue

spoglie mortali depose il B. Stefano di Rossano suo compagno, del quale

parlano il Gualtieri De Sandis Calabria , il Marafìotti nelleCronache di Cala

bria 9 ( lib. 4. ) e il Sigonio de Regno Italie. Non pare con tutto ciò, che

vi ottenesse culto religioso . Da lì S. Nilo dopo alcuni anni similmente si:

partì, e si condusse nella Campagna Romana, -dove in ultimo non molto>

lungi da Frascati si fermò , e fondò il nuovo Moniftero 'di Grotta Ferra

ta , luogo assai celebre, in cui Cicerone aveva fabbricata la rinomati filma

sua Villa Tusculana , come dimoftrato è da Basilio Cardone nell' opera de

Tuscalano ^Ciceronis , nunc Crypta Ferrata &c. uscita dalle ftampe di Roma

nel 1757. Lo Sciommari (pag.fa.) della citata vita di S.Bartolomeo Abate,

scrive ignorarsi ora il luogo preciso del Moniftero vicino a Gaeta fondato

<ia S. Nilo; soggiùnge però, che la tradizione di que' cittadini lo accer

tava essere flato sopra la Madonna della Catena , dove si dice di S. For

tunata . Il Gesualdo poi ( Osservaz. sopra la Via Appia pag. <i6.) dice , che

S. Nilo dimorasse per anni dieci nella collinetta della spiaggia di Serapo ,

-che a mano deftra le fa corona. In quefto luogo fu S. Nilo visitato dall'

Imperadore Ottone III. e talmente cresciuta era' la riputazione del Santo ,

che sommamente contento era il Duca Giovanni IV. <li possedere quefto

spirituale tesoro ne' suoi Stati . Intanto però la Duchessa Emilia sua consor

te s invogliò di abboccarsi col venerabile Servo di Dio, e comunicò il suo

divoto pensiero al Duca suo marito . Temendo però il Duca , che in sini

ftra parte fosse presa quefta visita dal Servo di Dio , essendogli noto quan

to il medesimo fosse guardingo, e circospetto nel venire ad abboccamento

con donne, rispose alla moglie: Faciamus primum itluth^értiorem, ne forte

molefie ferat , & trìjlls a nojlra regione aufugiat , & privemur tanto bono ,

come si legge aver detto il Duca nella vita di S. Nilo presso il Mar

lene . ( JmpUss. Collefi. tom. 6. pag. 947. nmn. 78. ) ' Fu pertan

to fatto pregare S. Nilo a compiacere la Duchessa nello ammetterla a

N n que-
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quefto atto di religiosa curiosità , e divozione , che frettargli deside

rava; ed essendole ftato finalmente permesso, la Duchessa plus animata ,

& alacris evasit ad illwn videndumy & tantum rejlitit , donec venti, & ejus

adoratìone digita fada ejl . Fr.tdixit tamen , ne aliqua faentina, ex. urbe , seci

viri illam comitarentur ..

Ciocché , se fece l*elogio di S. Nilo Juniore , non meno dichiara

quello della Duchessa, e singolarmente del Duca, che non poteva non es

sere nel cuore santamente penetrato da' sentimenti di profondo rispetto per

le maflime, e verità della Religione, egli, che in tal guisa si dimoftrava

divoto, premuroso, e amante di quelle persone, le quali con fama di mag

gior esattezza ,. e perfezione l'esercitavano. Quindi fu. egli da Dio prospe

rato col non breve corso di un- Ducrto di anni trenta almanco , passati, a

quello si sappia, senza difturbi, e inquietudini, siano interne de' suoi sud

diti, e cittadini, siano efterne de' Principi, limitrofi, che lo lasciarono ia>

pace . Se tal cosa vi è in lui da condannare , quella fu , che il Ducato di

Fondi essendo reftato riunito a quello di Gaeta , con essere ftato chiamàto

alla succejfione del Ducato di Gaeta il Duca Marino suo padre, il quale

se lo ritenne forse sino alla sua morte, come dalla carta di Febbrajo 983.

si vede, Giovanni IV. ne permise di nuovo la divisione, cedendolo a* Du

chi di Fondi Marino, e Leone , ricordati ambidue nelle carte di Marzo , ed

Aprile del 999. Ora siccome Leone mentovato- in secando luogo indubitata

essa è, che tosse fratello del Duca Giovanni IV. piucchè. ragionevole ra -

sembra, che in egual guisa lo fosse a miglior ragione Marino Duca di Fon

di, per. cui ho io creduto di poter accrescere con esso lui il numero de'

figli di Marmo di lui padre, e Duca di. Gaeta. Nella oscurità per altro

totale della. .Storia, chi può mai risapere, se tal colpa fosse di Giovanni IV.

o del Duca Marino di lui padre , il quale in morte avesse dispetto del Du

cato di Fondi a favore di quelli suoi due figli Marino, e Leone ?. Oppure

che altro motivo necessario si producesse dalle circoftanze de' tempi a noi

ignote, che obbligarono a salvare quello Stato con assegnarvi i loro Duchi

particolari? Vi sono spesso azioni , le quali, considerate in attratto, degne

sono di mille riprensioni , avvegnaché lodevoliffìme risultino , contemplate

in concreto, e nel fatto delle particolari circoftanze., in cui sono eseguite.

La separazione del Contado di Traetto dal Ducato- di Gaeta1- successe

similmente a' tempi del Duca Giovanni IV. e fu quefto un nuovo colpo ,

«he produsse la debolezza de' Duchi di Gaeta . Daoferio fu il primo Conte

di Traetto. La prima memoria, che di lui abbiamo, risulta dàlia carta di

Maggio 902. Sembra in essa, che venga dichiarato figlio di Marino Duca

di Gaeta , poiché viene detto fratello di Leone Duca di Fondi , il -quale

senza dubitazione figlio era del Duca di Gaeta Marino. In quella pero di

Luglio 1014. Daoterio Ccfnte di Traetto è denominato figlio di D. Grego

rio di buona ricordanza Conte di Argento. Quindi non poteva essere che

fratello cugino del Duca. Leone, perciò essere non poteva figlio del Duca

Ma-
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"Marino.. La pergamena poi di Aprile del 999. ci chiarisce , che quello,

'Gregorio Conte di Argento fosse figlio di Gregorio Duca di Gaeta .fratello,

di Marino similmente Duca di Gaeta , e co» ciò Daoferio Conte di Traet

to, e Leone Duca di Fondi non erano tra loro che figri di due fratelli

carnali, e perciò soltanto fratelli cugini. Noi non potremmo sapere in qua*

anno avvenisse la divisione del Contado di Traetto dal Ducato di Gaeta j

se datti documenti non ci fosse scoperto ; e quéfta notizia egualmente noi

hi conseguiamo per mezzo di quello di Luglio 10 14. in cui Daoferio enu

mera gli anni del suo Contado così: vicesimo tertio anno Comitati!s Domnt

Daoferii , & Domni Landoniy seti & duodecimo anno Comitatus Domni Ede-

radl) & Domni Marini , mense Tulio ^ duodecima Indidi ione .Da quefte date

cronologiche apparisce, che Daoferio fu dichiarato Conte di Traetto ne*

primi mesi del 991. e al più negli ultimi del 990. e che ottenne egli quel

Contado insieme col Conte Landone , il quale fu figlio di Daoferio . Balli

quello per ora per avere il capo sicuro dell'origine del Contado di Traet

to, e della famiglia, che lo dominò. I non pochi documenti de' tempi sue*

•cenivi da me uniti alla raccolta di quelli di Gaeta, forse m'inviteranno a

fendermi almeno con un articolo diftinto a parlare di erti per la relazione,

che continuò a passare tra la Città di Gaeta, e i Conti di Traetto, li

quali si considerarono formare un corpo intiero col Ducato di Gaeta, an

che dopo la partizione Fattane,

.Si feccia per tanto ritorno al morto Duca di Gaeta Giovanni IV, Egli

ebbe per moglie la Senatrice Duchessa Emilia, di cui è caduto in acconcio

di fare di già menzione, e ne ritornerà spesse fiate la ricordanza in segui

to. Quanti figli ottenesse dal suo matrimonio con essa, non -ci è riuscito

di farne la scoperta. Di Giovanni V. suo successore nel Ducato di Gaeta

non refta luogo a dubitare . Un secondo suo figlio ci è avvenuto d' inda

gare -nel Senatore Leone , di cui è la carta del mese di Gennajo 1036". e

da lui apprendiamo , che Giovanni TV. edificò da' fondamenti il Moniftero

di S. Giovanni Apoftolo, ed Evangelifta pofto in Eilline , che il Senatore

Leone suo figlio arricchì. E a lode della Ducheisa Emilia si dice in quella

carta , eh ella concorse alla fondazione di quello Moniftero -y insieme col1

Duca Giovanni IV. suo Marito.

CAPO X.

Dèi Duca Giovanni V. dal 1008. sino al 1012.

/^Iovanni V. per la morte del padre avvenuta dopo il mese di Agoftò

VJ dell'anno 1008. si ritrovò solo Duca di Gaeta. Egli poteva contare

poco più degli anni 30. di sua età , supponendosi con sufficienti fondamen

ti , che fosse associato al comando del Ducato Gaetano con Giovanni IV,

« età di circa 13. o al più 14. anni , come si è fatto riflettere nella can

N n a - »
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ta di- Luglio 998. Senza il celebre regiftro di Pietro Diacono niente di

lui noi avremmo, nè ci avverrebbe di poter dire. DMabillon ( de Re Di-

plomat. lib. 3. cap. 5. pag. 238. ) ci spiegò già quanta obbligazione da>

noi professar si debba a' diligenti Collettori degli antichi Cartari de'Moni-

fterj , e delle Chiese , e non mancò di dimoftrare la giuftificata legalità ,.

che a' medesimi si concede da' tribunali . Il Gattola poi ( Access, ad Hiji..

Casin. pag. (23. ) citò molti esempj per dichiarare particolarmente in qual

conto sia sempre ftato tenuto da' tribunali di Napoli quello di Pietro Dia

cono . La cosa in fatti è del tutto ragionevole , e se ne* tribunali fanno fe

de legale i libri de' Conti delle botteghe mercantili r qual maggior fiducia

non si deve avere negl' Inventari di antichità cotanto vieta , avvegnaché

qualche abbaglio siasi tal fiata preso da' Collettori di quefti cartari, a qual

che aggiunta siavi ftata fatta ne' tempi succeflìvi? In tal caso senza denega

re la fede a' cartari medesimi , viene da' tribunali scartato l'articolo, in

cui è scoperto l'errore, o anche per meglio dire corretto, e riguardo alle,

giunte loro, si prefta quella fede, che dettata è dalla retta illuminata ra

gione, e che si. prefterebbe agli ftefli originali,, se si potessero avere. IL

metodo praticato co' libri mercantili non- è affatto diverso , e non vi aven

do abbaftanza badato alcuni Letterati y animati non si sa da quale spirita

di contraddizione per tutto ciò che ha l'odore delle Chiese , o de'Mona-

fterj , si sono avezzati a latrare caninamente in singoiar modo cantra taluni

di quefti cartari . E' una vera infelicità, che siasi inventata la ftampa per

autori di sirail tempra , guidati non tanto da' sinceri, lumi di ragionevolez

za ,. che dallo spirito di partito ,. e di parzialità- Se non che di molto so

no rincorati i possessori , e cuftodi- di quelle preziose raccolte dalla sensa

tezza de! veri dotti, e sapienti, che non lasciano giammai di farne tutto il

conto , e dalla illuminata non meno , che matura e incorrotta equità de'

Giudici y i quali non si lasciano di leggieri ftrabalzare nell'errore degl'in

sulsi, e rabbiosi latrati di assai spesso sciocchi, e audaci Scrittori , parziali,

al loro intento, e niente ,,0 poco amici della schietta verità , che regola

essere sempre deve alla condotta, e alle azionr dell'uomo onefto, e com-

pofto unicamente alla ragione, non mai alla paflione . Sia ciò detto di pas

saggio , e serva di generale rispofta a tanti r che pretendono far. lumeggiare

la loro erudizione coli' ammassare farragini di citazioni, e obbiezioni con-

tra gli antichi titoli, spezialmente de'Monafteri , e delle Chiese, e. contra

i loro cartari , e antichi regiftri , che tanta luce poi spargono sopra la fto-

ria , e li coftumi de^secolt trasandati . Si farebbe da loro altrettanto contra

i titoli , e i cartarj de' Laici , se la diligenza avesse saputo conservarli .

Ma giacché reftano quelli soli delle Chiesa , contra di quefti loro avviene

di poter soltanto esercitare le aguzza loro penne , per servire al partito, o

farsi credito. Quanto meglio sarebbe se andassero considerando, che. appunta

per quefto motivo cadono elfi nel vero disprezzo della universale ftima, e

quelli soli in. ciò hanno pienamente conseguita la fama d'immortale riputa

zio-
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zvone , i quali seppero condursi per le ftrade della moderazione . Il Mar-

shamo col Monafiicon Anglicani/m, il Mabillon , Muratori , Martene , Ache-

ry, Bernardo Fez , Baluzio , Lunig, Leibnizio ,. Eckard , Schannat, Gattola,

l'Abate GotWicense, i Sammartani , e generalmente i dotti Monaci Bene

dettini della Congregazione di S. Maoro ia Francia, eon tanti altri Bene

dettini della Germania , oltre ir Rymeer , Mireo , Foppens , e quelli della

Inghilterra ne sono la prova parlante , per non andarli qui tutti ricordane

do, la mancanza de' quali fa di leggieri giudicare difettose Le più. ben for

nite Biblioteche . Ma veniamo a bomba .

1009. Aprile.

La prima pergamena de' tempi del Duca Giovanni V. è del me

se di Aprile 1009. con la data : anno odabo decimo Consulatus Donni

Johanni , mens* Aprelìs , Indizione septìma. E' la medesima Campata nel

Gattola ( Access, ad hlji. Casin. pag. 11 1. ) insieme con la seguente alla

pag. 113. Appartengono ambidue al Moniftero di Monte Casino, ed,- es^

sendo carte di Principe , hanno avuto luogo nel Regiftro di Fietro Diacono,

il quale d'ordinario non- contiene se non i Diplomi de'«Principi , e le Bolle

de' Sommi Pontefici. Contiene- una formale dichiarazione, e carta di sicur

rezza avanzata dalla Duchessa Emilia Senatrice vedova di Giovanni IV.

insieme con Giovanni- V. suo figlio Duca Regnante in favore del Monifte.-

ro di Monte Casino, e di S. Giovanni III. Abate di detto sagro Luogo.

A volerci soltanto fermare sopra la narrativa di quella carta, Stefano Ve

scovo di Gaeta aveva offerta ar Moniftero Casinese una Chiesa in Gaeta

sotto 1* invocazione di S. Scolaftica . Il Vescovo Bernardo successore di

Stefano pensando , che dal suo antecessore non si potesse fare quelìa ces

sione senza ledere i diritti inerenti al Vescovado, e inalienabili, rivocò la

concezione . Se ne dolsero i Monaci di Monte Casino , e. ne portarono le

doglianze al tribunale della Duchessa Emilia,, e del Duca Giovanni V. sua

figlio ;. Bernardo era cognato della Duchessa, e zio del Duca. Era dunque

pericolosa, cosa volere sperimentare le proprie ragioni alla presenza di Giu

dici aderenti alla parte contraria con vincoli di così ftretta parentela . Non.

temettero con tuttociò i Monaci di Monte Casina di presentarsi a quefto.

tribunale , persuasi egualmente della piuftizia delle loro ragioni e della,

equità de' Giudici eletti per giudicarne . H Vescovo Bernardo vi comparve

similmente, per softenere le sue , e gli fu inoltrata-, la carta del Vescovo

Stefano suo antecessore, la quale fu riletta alla presenza de' di lui Giudi

ci. A tale lettura il Vescovo Bernardo, e i Giudici medesimi si accor

sero subito della giuftìzia, che affifreva all'Abate di Monte Casino Giovan

ni , e. af suo Moniftero r e- nella flessa ora-, rimise nelle mani di lui la

Chiesa di S. Scolaftica con tutte le sue pertinenze in quel tenore appunto

che dichiarato- si era di offerirla al Moniftero di Monte Casina il Vescovo

Stetano con la sua carta di oblazione.

lo- non. ho voluto interrompere il filo della narrazione risultante d£-

quella
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•quefta carta per esprimerne concatenato il tenore : ma tante sono le varie

rifleflioni , che mi si affollano alla mente . che più non reggo a proseguir

ne il filo. Primieramente la Duchessa Emilia comparisce tenere il primo

luo^o in quefto giudicato sopra il medesin.o Duca suo figlio Giovanni V.

P.ire pertanto esservi luogo di sospettare almeno , che fosse ftata dichiarata

Conreggente, del Ducato Gaetano. In altro modo come mai potremmo colli

mare, che segga ne' tribunali delle sentenze? Forse il rispetto , e l'amore

dal figlio a lei portato le attirarono quefto vantaggio, appoggiato all'idea,

che si aveva già del talento di lei, e della sua abilità. In fatti noi la ve

dremo da qui a non molto Amminiftratrice del Ducato di Gaeta sotto il

Duca Giovanni VI. A voler poi fermarsi sopra la semplice narrativa di que

fta carta, si dovrebbe conchiudere, che Stefano Vescovo di Gaeta avesse

offerta la Chiesa di S. Scohftica con le sue pertinenze al Moniftero di

Monte Casino , alienandola cosi della sua giurisdizione spirituale , e tempora

le ; eppure l'affare non andò del tutto così. Quefta Chiesa secondo che la

carta flessa si esprime, poira era infra hac Civitate Gajetante ad Montem

saprà portam novJUn. La Chiesa di S. Scolaftica in Gaeta è non molto di

ttante dall'altra assai bella, e celebre della Santifiima Annunziata in piano,

ma dalla parte del Monte , e non essendo presumibile , che sia fiata la me

desima rimossa dal sito primiero, in .cui tu fabbricata, si viene in cogni

zione da quefta carta, fin dove allora si diftendesse la Città, e quanta le

sia ftata data ampliazione dalle nuove fortificazioni, delle quali è ftata la

Città munita. Quefta Chiesa non esifteva in Gaeta prima del Vescovo Ste

fano, nè da lui fu edificata. In tempi più antichi ve n'era per verità ftata

una sotto quefta denominazione appunto prcffìma al luogo , in cui fu poscia

inalzata quefta seconda. Fosse però dirupata, o qualunque altra ne fosse

ftata la disgraziata cagione, più non esifteva a' tempi del Vescovo Stefano,

e chi sa quanto prima fosse caduta in rovina . Bisogna dire che il luogo

appartenesse al Moniftero di Monte Casino , poiché al dire di Leone Oftiense:

( Chron. Casin. lib. a. cap. 4i. ) Tunc temporis conjrrjida ejl a fratribus

hujus Monajierii intra Gajetanam Civitatem in honore S. Virginis ChriJH

Scholajlicie juxta veterem , qux in ibi fuerat , nominis ejusdem Ecclesiamy

qu.e videlicet largitione bons memori* D. Stephani tjusaem Civitatls Epi

scopi , ideo illis fuerat olim concessa, ut si quando gratta emendi tliquid

inibì eos projìcisci continger*t , proprium , ubi hospitarentur , locum haberciìt.

Era dunque flato conceduto da Stefano quel sito a'Monaci Casinesi per ser

vire al loro Ospizio per quegli accidenti, che potesse a Gaeta condurli *

Forse però il Vescovo Stefano non fece, che loro rinunziare la concelfio-

ne di quel luogo, che poteva a effi appartenere per diritti anteriori, essen

do certo, che prima dell'anno 687. tal casa già possedevano i Casinesi in

Gaeta, come appariamo dalla carta di Settembre di detto anno 867. Ma

comunque sia, coftumanza era degli antichi Monaci di non avere fabbriche

di abitazione senza il comodo delle Chiese annesse, per esercitare in quel

le gli
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le gli atti della Religione , e delle regolali osservanze competenti alle cin-

coftanze, in cui si ritrovavano. Forse i Monaci Casihesi nel domandare ,

o nel conseguire quel sito* dal Vescovo Stetano , avevano' seco lui concor»-

dato di rifabbricare la profiima diftrutta Chiesa di S. Scolaftrca-, al qual ef

fetto più facilmente condiscese il Vescovo a loro concedere quel sito di

rupato. I Monaci intrapresero subito con impegno la fabbrica: della nuova.

Chiesa, non nel sito medésimo dell'antica, ma poco discofto, e intanto che

si era intento alla coflruzione di essa , operò Iddio quel miracolò narrato

nel citato luogo da Leone Ofliense , e rammentato similmente, da Papa Vit

tore HI. ( nel lib. 2. Dialogor. pag. 80. )

Ora il punto era di già deciso, e al Vescovo Stefano non .poteva es

sere ignoto. S. Bertario Abate di Monte Casino fino dall' anno $82. ave

va dimandato, e ottenuto dal Fapa Giovanni Vili, che le Chiese tutte esi

lienti in qualùnque luogo, e sotto qualunque Diocesi , appartenenti al Mo-

niftero di Monte Casino , nullius Ecclesie eujuslibet Episcoporutn didtio-

tiibus promoveantur y vel submittantar . Quella frolla è ftampata nel Gattola.

( Hìfi. Casin: pag. 6%. ) Io non cito quella più antica del Sommo Pontefi

ce Zaccaria, conceduta all'Abate Petronace , che autentica , sebbene non

autografa, nè originale, si conserva nelf Archivio di Monte Casino, nel

la quale era già flato conceduto un simile privilegio a'Monaci" Casiresi .

Alcuni errori di cronologia , che in essa s' incontrano , perchè chi la scrisse

non seppe forse ben diftinguere gli antichi caratteri , in cui era essa scrit

ta , o perchè ritrovandosi la prima pergamena rosa appunto in que' luoghi,

si volle supplirli con ignoranza , e inserirvi altre formale inusitate nel Secolo

Vili, in cui fu spedita dalla Romana Cancelleria , ne fanno rivocare in dubbio

la sincerità . Non sarebbe difficile la vendi.caz.ione di essa , quando si vo

gliano di buon grado ammettere i prmcipj dal MabHlon ilabiliti . ( de Re-

Diplom.. lib. 1. cap. 3. e 7. ) E" indubitato, che vedendo i Monaci pros

simi alla perdizione- per l'antichità gli autografi originali Diplòmi de'Prin-

eipi , e le Bolle da' Papi spedite a loro favore , si ftudiarono di farli rin

novare, chi con" privata autorità , chi con -pubblica , e chi volendo cam

minare con più saggia , e prudente condotta pel mezzo di quelle Cancelle

rie medesime, dalle quali erano frate da prima spedite . Il Mabillòn .lo di-

moftra con evidenza , e dòpo' lui i dotti Monaci di S- Maoro nel nuo

vo trattato di Diplomatica. ( tom. 1. pag: 177; &c: •) Elfi dicono (pag. 22#.

iiff. ) che pretendere rinunziare le copie a motivo de'loro falli , sarebbe

lo flesso che -introdurre un pericoloso pirronismo Appunto perchè non

abbiamo 1' originale medesimo della Sagra Scrittura , vi s' incontrano molti

errori accidentali, che generano difficoltà insormontabili , senza che per

quello ne soffra l'autorità .infallibile di esse. La noftra Bolla di Papa Zac

caria contiene di tali falli accidentali , che riconoscere debbono l' origine

da chi la esemplò . Essa fu rinnovata dopo la metà del Secolo XI. come

facilmente apparirà, a chiunque abbia qualche pratica di quelli fìudj DipLo-

ma-
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mauri} ed essendo ftata rinnovata nella Romana Cancelleria per le curt

senza meno dell'Abate Desiderio, fu di nuovo spedita colf antico conte

nuto , ma nelle forme auove allora usate- Quindi agli errori nelle date in

corsi si accoppiano quelle differenze di formole non usate nel Secolo VIIL

e che furono abbracciate da quella Cancelleria nel Secolo XL sotto il Pon-

teficato di Leone IX. Salvati quelli punti , cadono a terra le più forti dif

ficoltà, che si pretendono obbiettare contro la sincerità di quefta Bolla dal

Papebrochio, ( in Adis Bullani. in ProfUso Maii pag. mi. ) dal Baro-

nk> , e da altri . Non sarebbe dunque difficil cosa sostenere la verità di

quefta Bolla, alla quale, se qualche cosa fosse mancato di autenticità , fu

poscia eziandio meglio supplito d'altri Sommi Pontefici, e particolarmente

da Gregorio IX. Urbano V. e Bonifacio IX. che nelle sue flesse parole

l'inserirono nelle loro Bolle di conferma. Chi più su di ciò ne desideras

se , potrà leggerne la difesa lavorata da Matteo Laureti , ( De exijlentia S.

Benediéìi ctp. 9. ùc. ) non portando il mio presente impegno, che io mi

trattenga sopra di essa più a lungo . Essendo dunque il punto deciso , che

le Chiese ancora di aliena Diocesi sottopofte al Moniftero di Monte Casi

no , libere fossero dalla Giurisdizione Vescovile, il Vescovo Bernardo non

fu sollecito di sapere, se non se quella nuovamente inalzata in Gaeta da'

Monaci Casinesi avesse conseguito un tal favore ancora dal Vescovo Ste

fano suo antecessore, essendo cosa evidente, che i Casinesi a vifta de' lo

ro privilegi , non potevano essere antorizzati a difturbare le aliene Giuris

dizioni , inalzandovi Tempj a loro arbitrio per coftituirvi asili di esenzio

ni dalle ordinarie Giurisdizioni degli altri Vescovi . Ed essendone reftato

convinto dalla replicata lettura della carta originale del Vescovo Stefano,

cessò dalle sue opposizioni , e concesse a' Casinesi Ecclesiam S. Scholajiic*

cum omnia, sua pertinentìa sic integram eam vobis admisit , & in vefiro su-

prascripto Monajlerio tradidit , qualiter per ehartam suprascripttts Stepha-

nus EpUcopus offeruit . Intanto non si tralasci di badare quanto le antiche

carte abb' sognino degli antichi contemporanei Scrittori per essere rischiara

te, e quando vicendevolmente di lume venga agli Scrittori dal paragone

di erti con le antiche carte . Imperciocché con la sola carta tra le mani ,

chi avrebbe saputo indovinare, che la Chiesa di S. Scolaftica in Gaeta

fosse ftata edificata da'Monaci di Monte Casino , e chi creduto avrebbe,

che il Vescovo Stefano non l'avesse sottratta alla Giurisdizione del suo

Episcopio con pregiudizio de' suoi successori ? E con la semplice assertiva

di Leone Oftiense, non avremmo del tutto saputo penetrare nel punto di-

ftintivo della lite mossa dal Vescovo Bernardo , il quale , non negando i

Privilegi Apoftolici accordati da' Romani Pontefici a' Casinesi , era solamen

te sollecito di persuadersi della concezione loro fatta dal suo antecessore .

Ora in vifta che il Vescovo Bernardo riconobbe legale la conceflione del

Vescovo Stefano , ritirandosi dalla lite, la confermò con nuova sua di

chiarazione, che si legge in particolare carta da lui fatta diftendere per

mano
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mano di Notaio , e ftampjta nel Gattola. (Access, ad Hljl. Casin. pag. 113.)

La Duchessa Emilia madre col Duca suo figlio Giovanni V. decretarono

poscia in favore de' Monaci Casinesi , e confermarono con la loro autorità

1* oblazione già fatta loro da Stefano , e sinceramente riconosciuta dal Ve

scovo Bernardo, dichiarando, che ipsa Ecclesia S. Scholajiice cum sua omni

pertinentia , qualiter eam per chartam habetis a suprascripto Stephano Epi

scopo offertam, taliter amodo , & usque in sempiternum in vefira , & de vs-

jtris successoribus maneat potejìates &c.

10 10. Febbrajo :

Due Documenti ci presenta l'anno 10 10. Il primo del mese di Feb^

brajo con la data: Nonodecimo anno Consulatus Domnijoanni glorioso Con-*

sul & Dux fili bone memorie Domni Consuli , & Duci , mense

Februario, Indidìione odiava. Non ci dia faftidio , che non siasi potuto

leggere il nome del padre del Duca Giovanni . Non vi refta dubbio , che

la carta non appartenga a' tempi di Giovanni V. e perciò che il nome, il

quale non. ha potuto leggersi , non sia quello di Giovanni IV. di cui par

la la carta medesima . Leone Duca di Fondi è- quello , che parla in essa ,

e ci racconta , che portato essendosi a Gaeta in occasione , che 1' amato

suo fratello Giovanni IV. Duca di Gaeta si ritrovava gravemente infermo,

essendo il medesimo nulla di manco in tutta la sua sana mente , e senti

mento intiero, fecesi chiamare il fratello Leone Duca di Fondi, e avendo

per teftamento dispofto di tutta la sua roba , pregò il fratello a farne la;

difl.ribuz.ione a tenore di quanto da lui era ftato prescritto non solo nel

suo teftamento, ma eziandio in altra scrittura per mano di Notajo , che

aver doveva la ragione di codicillo ; comandando di più che lo flesso Leo-»

ne per mano di Notaio facesse scrivere legale iftrumento , in vifta del

quale la Duchessa Emilia consorte del moribondo Duca Giovanni IV. po

tesse andare al possesso di tutta la metà del molino maggiore pofto sotto-

il ponte sopra il molino minore , volendo che il detto molino passasse nel

la proprietà di Emilia sua moglie cum sedimcn , cum cortinasy & cum or-

tales , & cum omnia , & in omnibus ad medium Aquis molum pertinentibus.

Il Glossario del Du-Cange spiega , che Sedimen sia lo flesso che Sedes ,

seu locus quivis vacuus ad tedificandum , vel plantandum. In altro significa

to vi si dice ancora, che sia la casa, ubi quis sedet , liabitat. A me sem

bra , che in quefto secondo senso si debba qui prendere, e che s'intenda

dinotata la casa del molino . E' certo almeno che più comunemente nelle

carte di Gaeta le voci Sedimen , o Sedimina si vedono adoprate in quefto

significato . Le Cortine erano i larghi attorno il molino , e le aje conta

dinesche per battere il grano, le quali erano spesse circondate da muri, o>

siepi . Il Duca Leone ricevette quefta ultima disposizione teftamentaria fat

ta verbalmente dal Duca fratello Giovanni IV". in favore di Emilia , e la

ricevette in presenza di Landolfo figlio del Duca Gregorio , di Leone dì

Donna Maroz^a , che nella sotto$crizione si dice figlio di Buono , di Do
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cibile di Dcnna ì^aria , e di Gregorio suo fratello , di Leone figlio di Do-

cibile , e di Marino figlio di D. Campo ; disortechè compreso Leone Du

ca di Fondi, Giovanni IV. fece quell'ultima dichiarazione di sua teita-

mer.taria volontà in presenza di sette teftimonj, quanti appunto in casi si

mili ne sono richiefti dalla Legge Romana. E poiché già detto- si è, che

in Gaeta più delle Romane furono a quei tempi in vigore le Leggi Lon

gobarde, anche da quefto monumento. apparisce, che la famiglia de' Duchi

vivesse in tutto alle Romane leggi conforme. Quello arreca non poca me

raviglia è j che il Duca Leone tardasse tanto tempo , cioè più di un an

no , e forse quasi due a far difendere per mano di Notajo quella ultima

teftamentaria disposizione del Duca Giovanni IV. dopo la morte di lui .

Forse però Emilia non si curò molto di averne la carta, finché le parve

di esser ella la padrona dispotica dell'animo di Giovanni V. suo figlio, e

uéi Ducato Gaetano da lei finora governato in qualità di prima figura so

pra quella del figlio medesimo . La cosa però aveva di già cambiata faccia

sopra quefto punto , e quefta pergamena ce -lo scopre, senza per altro

che ce ne manifefti le cagioni . Leone Duca di Fondi non solo fa. diften-

derc per mano di Notajo alla Duchessa Emilia la. carta dell' ultima volon

tà del marito di lei Giovanni IV. ma eziandio promette a essa, che dife

sa l'avrebbe nel possesso di quel molino, finche avesse avuto vita . E quel

lo arreca maggiore ftupore , è eh' egli si sottoscrive in primo luogo sopra

il Duca medesimo di Gaeta Giovanni V. Ora ciò non leggieri sospetti

m'ingenerano nella mente, che il Duca Leone avesse presa una spezie di

amminiftrazione del Ducato Gaetano per ajutare il proprio nipote , il qua

le doveva averne bisogno , o a motivo di troppo cagionevole salute , giac

ché in fatti poco quelli visse, e morì nel fiore dell'età sua ; oppure per

qualche altro difetto di spirito da noi ignorato . Che se quefto fosse , per

chè poi non s' intitola egli Reggente , o Amminiftratore ? Forse perchè

n' erano da lui esercitate le funzioni senza essere flato per anche ricono

sciuto in quefta qualità dagli Stati, o dal Duca medesimo di Gaeta . Per

verità non lieve pregiudizio è alla riputazione del Duca Giovanni V. l' os

servare , che nel primo documento somminiftratoci de' suoi tempi la prin

cipale figura è fatta dalla Duchessa Emilia di lui madre , e nel secondo

Leone Duca dì Fondi suo zio si sottoscrive in primo luogo sopra di lui ,

«he attualmente si ritrovava Duca, cioè Principe Sovrano di Gaeta: ed è

noto, che il Sovrano ne'suoi Stati nelle pubbliche rappresentanze , spezial

mente di giurisdizione, non la cede giammai a niuno. Bisogna dunque so

spettare, che Giovanni V. o avesso dell'inetto, e mentecatto, o fosse tal

mente debole di salute , che fosse poco atto al governo del Ducato per se

flesso , e abbisognasse di qualche ajuto .

io io. Giugno.

Del medesimo anno io io. nel mese di Giugno sono due carte dì

scambievole obbligazione, che si fanno tra loro Giovanni V. e la nobilis

sima
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sitila Donna Anna' vedova di D. Docibile figlio del Duca Gregorio, la

quale si compromette vendere al Duca Giovanni V. l'intiera parte quarta

a lei appartenente della eredità di detto suo marito Docibile. Quefta pro

messa fugli da lei fatta con tutte le legali solennità alla presenza della

Duchessa Emilia sua madre, del Duca Leone suo zio, e di altri più no

bili uomini della Città , per manus proprie mee cum manibus vejlris nos in

guauiando , come si esprime la carta di Anna . Ne andava però eccettuata

la porzione a lei spettante della Mola maggiore, la quale ftata era prima

ceduta alla Duchessa Emilia dalla detta Anna. Il Duca Giovanni V. dal

l'altra parte .con la seconda pergamena promette di comprare la detta por

zione secondo l'apprezzo legale, che ne sarà fatto ; prendendo tanto es

so, che Anna per mediatori nel loro contratto da terminarsi Leone di

Donna Marozza, che già osservammo essere flato figlio di Buono, come

ancora si sottoscrive in ambe quefte carte , e Leone figlio di Docibila

Magnifico ,

Ho io altrove parlato de' mediatori , « detto ho , che quelli fossero j

i quali si rendevano garanti , mallevadori , e sicurtà , che con volga r ter

mine diciamo eziandio più comunemente plegj per le parti principali in

teressate . In tal caso le parti medesime si davano vicendevolmente il pe

gno , ch'era la Wadia, o Guadia da effi chiamata, e spesso consifteva in

un camice, come l'esprimono le carte, e forse non altro era, che una

camicia. Se lo davano poi alla presenza, e per ordine de' Giudici, ftipu-

landosene a quefto effetto pubblico iftrumento . I mediatori d'ambe le parti

n' erano teftimonj , approvavano ognuno dalla sua parte F atto giuridico

de' suoi interessati , e si coftiruivano ciascuno sicurtà per la cuftodia illi

bata della promessa, che sarebbe ftata fedelmente adempita o dalle parti,

o da effi medesimi in mancanza di quefte. Bisogna però che si osservasse

qualche rito diftintivo nel darsi , che le parti facevano della Guadia , e io

10 deduco da quelle riportate parole , per manus proprie mee cum manibus

vejlris nos inguadiando . Io non ho trovato finora nelle carte , per quanto

mai siano quelle che parlano della Guadia, e neppure negli autori, che di

quefte cose fecero ricerche , mi sono imbattuto in chi parli del modo £ ì/i-

guadiarsiy per cui non si poteva più recedere dallo impegno della parola

data, e del contratto incominciato. Fosse forse, che di quefto camice, o

camicia fossero le parti contraenti , e impegnate tra di loro , riveftite dal

Giudice alla presenza de' teftimonj, e de' mediatori , o mallevadori. Io

avanzo il mio sospettoso pensiero senz'altro decidere, il quale sembra na

scere dall'espreffioni usate in quefta carta, che finora in ciò almeno mi è

comparsa singolare. Sarà di altri giudicare, se il mio pensiere sia ragio

nevole .

Mancano le carte necessarie per sapere di certo quanto altro vivesse

11 Duca Giovanni V. Quella di Ottobre del 10 ic. ci scopre ch'egli fosse

già morto in detto mese. Non sappiamo però sicuramente quanto ancora

O o a cara-
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campasse, dopp il mese di Giagno del io io. sebbene assai probabile cosa

mi sembri , eh' egli abbia potuto vivere sino dopo almeno tutto il mese di

Aprile , e di Maggio del i o i 2. Certamente Giovanni VI. suo figlio , e

successore nel Ducato di Gaeta contava già l' anno primo del suo Ducato

nell'Ottobre del detto anno 1012. e siccome nella carta di Settembre del

'1017. egli numerava di già l'anno seito del suo Ducato ; quindi si deve

dire, che almanco in detto mese fosse flato riconosciuto Duca, e certa

mente per la morte avvenuta def padre. Che però non molto prima di

detto mese abbia dovuto avvenire l' inalzamento di lui al Ducato Gaetano,

parmi potersi dimoftrare dalle altre pergamene nelle mie mani capitate de'

tempi di Giovanni IV. e singolarmente dall' ultima del mese di Maggio

1032. in cui egli conta soltanto l'anno vigesimo del suo Ducato; quan

doché potrebbe numerare il vigesimo primo incominciato , se in detto mese

avesse avuto principio il suo Ducato : sebbene vi siano altresì da met

tersi in considerazione i giorni, de' quali non si può tener conto, perchè

nelle carte non mentovati. Da quefto però può dedursi , che Giovanni V.

vivesse almeno sino al mese di Maggio del 1012. e «la quefto motivo in

dotto ho dato io luogo in quefto anno alla pergamena, di cui sono pef

parlare , tanto più che in essa non si fa menzione , che di un Duca in

Gaeta , e difficile sarebbe , anzi imponibile trovare dopo Giovanni V. un

Duca solo regnante in Gaeta . Che se voglia assegnarsi a' tempi del Duca

Giovanni III. nel 967. vi sarebbero difficoltà maggiori da superare , non

potendo noi essere sicuri, ch'egli fosse già Duca nell'Aprile di quell'an

no, e non potendoci neppure afficurare, che Ramfo in quell'anno fosse in

età capace per contrarre obbligazioni di contratti civili. Io dunque giudi

co , che le due seguenti carte di obbligazione siano martellate al mese di

Aprile del ici2. La data di esse è del giorno nono di Aprile Indizione

X. corrente in quefto anno, come lo sarebbe o nel 997. q nel 1027. a'

quali anni si avrebbero potuto assegnare le dette carte, senza le ragioni

addotte .

10 12. Aprile.

La prima è una obbligazione fatta da Ramfo figlio di Criftoforo Ma

gnifico, a Marino figlio del Conte Coftantino in presenza di Giovanni

Glorioso Consule , e Duca. Marino si era coftituito Quindinniatore , cioè

mallevadore, come altrove spiegammo, tra Ramfo, e Obberto Maeftro

Romano per quella terra , e casa di Marniano , che Obberto aveva com

prate da Giovanni suo fratello exadelfo , e poi rifusa l'aveva a Ramfo a

condizione, che o esso, o i suoi eredi gli dovessero pagare sette libbre^

e sette once e mezza di argento in tanto pepe, bambagia, e in panni di

seta buoni da negoziare , che dovessero essere caricati sopra la nave otto

giorni prima della di lei partenza dal porto di Gaeta. E caso che Ramfo

mancasse allo adempimento della sua parola con Obberto , si obbliga con

Marino suo Quindinniatgre ^ 0 mallevadore, a subire la pena del doppio
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pagamento con lui . Con la seconda carta lo flesso Marino figlio del Con

te Coftantino si obbliga con Obberto nella presenza di esso Duca Giovane

ni a soddisfarlo nella detta somma pel tempo accennato, e in caso di man

canza si sottopone alla pena del doppio . Giovanni chiamato da Ramfo suo

fratello exadelfo , era figlio di Giovanni Magnifico, come dice la seconda

di quelle carte di obbligazione ; e Ramfo essendolo di Criftoforo Magnifi

co, si vede che quefta voce Exadelfus si debba prendere in significato dì

fratello cugino . Manca essa intieramente nel Glossario del Du-Cange . E*

notabile che l'obbligazione a Obberto non viene fatta da Ramfo , com

pratore della di lui terra, e casa., ma dal mallevadore Marino , il quale

poi altra ne riceve da Ramfo per propria sicurezza. Vogliamo dire, che

quefta fosse la coftumanza di que' tempi in simili contratti? N'è quefto un

esempio ; ma io non ne ho in^ pronto altri per ifiabilire la maflìma senza

coiurafto. Marino figlio del Conte Coftantino si ha sottoscritto nella carta-

di Gennajo 986". Ramfo poi figlio di Criftoforo Magnifico nelle carte di

Luglio 981. e di Marzo tanto del 987. che del 1004. disortechè semr

brerebbe forse più opportuno l'anno 997. per epoca di quefta pergamena.,

e ognuno sarà in libertà di presceglierlo , non mi essendo piaciuto di ri

moverla dall'anno 10 12. prima da me assegnatole per le ragioni sopra in

dicate. Certamente nella carta di Ottobre del iena, abbiamo ricordata la

terra di Leone figlio di D. Criftoforo Magnifico, per giudicare, che se in

quefto anno era vivo Leone , niente ha d' improbabile , che lo fosse in

egual modo Ramfo suo fratello .

Intanto però deve per indubitata cosa tenersi, che il Duca Giovanni

V. morisse in quefto anno, dopo il mese di Maggio , e Giugno , prima in

somma del mese di Settembre, in cui si vede , che almeno sono contati

gli anni del Ducato di Giovanni VI. suo figlio, e successore. La morte

10 colse nel fiore della sua età, e non poteva avere più di 34. 0 35. anni

allora quando morì, secondo le osservazioni di già fatte. Ci refta ignota

la sua moglie , e bisognerà aspettare, che qualche pergamena ce la disveli.

11 figlio da lui lasciato Giovanni VI. vi è. timore che nascesse anche do

po la morte del padre , poiché noi non lo ritroviamo giammai che abbia

governato il suo flato da per se ; ma sempre sotto la dipendenza , o di

Leone Duca, che a quefto motivo fu eziandio dichiarato Duca di Gaeta,,

come vedremo , o di Emilia sua nonna . Quefto fece nascere la voglia a*

due Principi di Capua Paldolfo IV. e Paldolfa V. di attentare al comanda

del Ducato di Gaeta sotto lo spezioso titolo di Reggenti di esso Ducato

durante la minorità di lui ,. come ci scopriranno per la prima volta le car

te . Non apparisce che Giovanni V. avesse lasciata altra prole di se , e

con ciò dopo la morte del figlio andò in eftinzione il ramo retto della fa

miglia, de.' Docibili dominanti in Gaeta r
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CAPO XI.

Del Duca Leone I. Figlio di Docibile Magnìfico nel ioi«.

Anno primo Consulatus Domni Leonìs gloriosi Constili, & Duci ,- &

Jilii Domni Docibili viri Magnifici bons meinorÌ£ Mense Augujlo , Indi

ti ione Decima .

LO indagare non nuoce , e il non colpire non è spesso tanto difetto di

chi tenta il guado, quanto della difficile oscurità de' tempi. E* d'al

tronde disaftroso impegno determinarsi con una sola carta aHe mani , la

quale non abbia chiare relazioni con altre d'indubitata età, e fede . Die»

quefto , perchè mi fa duopo confessare liberamente , che nel determinare

1' anno preciso di Leone I. Duca , e Console di Gaeta , si cammina da me

anzichenò a tentone. Egli nel bel principio dichiarasi figlio di Docibile,

Uomo Magnifico, del quale ancora si chiama figlio Ugone nobiliffimo nella

carta di Gennajo del 1023. eh' è lo flesso con quell' Ugone figlio di Doci

bile cognominato di Donna Polessena , di cui abbiamo la carta di Aprile

.1040. ftampata dal Gattola . ( Access, ad Hijì. Casin. pag. 128. ) In uno

Iftrumento di Dicembre del 957. ritrovo sottoscritto un Leone figlio di

Docibile . Dicesi però in esso , che quel Docibile fosse Prefetturio , per cui

non credo che possa essere il noftro Uomo Magnifico ; tanto più che forse

quel medesimo Docibile è lo flesso , che comparisce Prefetturio nella car

ta di Settembre dell'anno 937. potendosi rilevare, che tali dignità in Gae

ta duravano almanco quanto la vita . Io perciò abbandono facilmente quella

traccia . L' iftrumento di Febbrajo del 945. ci presenta sottoscritto : Ego

Docibilis Magnijìcus filius Joanni Prefeduri. Giudico che quefti possa, e

debba riputarsi il padre di Leone I. Duca di Gaeta, e con ciò venghiamo

altresì a scoprire l' avo di lui in Giovanni Prefetturio , che riviensi sotto

scritto nel documento di Ottobre 917. con dichiararsi figlio di Orso bisa-

vo del Duca Leone I. Con tale retrograda genealogia pare , che non si do

vrebbe cadere in fallo , determinando 1' epoca del Duca Leone I. dopo la

metà del Secolo X. La forma medesima de'caratteri , in cui la pergamena

si vede scritta, ci obbligherebbe a non dipartirci dal detto Secolo. E poi

ché dopo l'anno 875. sino al 963. sono gli anni tutti occupati dalla serie

non interrotta di Docibile I. Giovanni I. Imperiale Patrizio , Docibile li.

e Giovanni II. non meno che sembrano esserlo egualmente dopo l'anno

978. sino almeno al 1032. de' Duchi Marino , Giovanni IV. V. e VI.

quindi non refta altro anno da ftabilire al Ducato di Leone I. che il 967.

in cui numerasi appunto la X. Indizione . Avvegnaché per altro la cosa

non è libera da tali difficoltà, che trasportare non ci possa all'anno 1012.

altra ricorrenza della Indizione X. ed io mi sento assaiffimq dispofto a

que-



DELLA CITTA' DI GAETA. 295

quefto secondo partito , non ottante la maggiore antichità dimoftrata dalla

forma della scrittura della pergamena . Ma quefto argomento preso da ca-

ratterismo della scrittura, non è di tal natura, che ci obblighi a non di

partirci da quel dato punto di tempo, e poi la varietà dal 967. al 1012.

non è di molto momento ne' generali giudizj dipendenti dalla sola arte Di

plomatica . Dirò poi come ciò abbia potuto avvenire , giacché primiera

mente si debbono da me raccogliere tutti gì' indizj, li quali possono deter

minarsi piìi al 10 12. che al 967.

Un Leone figlio di Docibile Magnifico si ha mentovato nella carta di

Giugno 10 10. La carta del Duca Leone I. contiene una concezione da lui

fatta del molino grande a Marino figlio di Campolo , e a Gregorio figlio

di Giovanni ambidue suoi parenti , dichiarandosi di ciò fare in benemeren

za de' servizj a lui da elfi preftati : Pro fidelijftmum & promtum servitium,

qui circa nos exhibuijiis . Non badiamo agli errori di sintassi : quefti non

c'interessano affatto, e siamo contenti di poter cavare, qualche lume da

simili errori. Quel pronto, e fedelilTimo servizio preftato da Marino , e

Gregorio , io intendo, che sia l'ajuto , che gli prestarono per conseguire

il Ducato di Gaeta . Ora vegliamo , se possa riuscirci di scoprire in quale

corso di anni fiorissero i suddetti Marino , e Gregorio . Un Mai-ino figlio

di Campolo io ritrovo sottoscritto nel documento di Gennaio 959. Ego

Mariiws filius Kampttli Prefettura . Ma il Marino della carta del Duca

Leone I. non è detto figlio di Campolo Prefetturio. Abbandonando pertan

to quefto Marino , m'imbatto in altro , che ritrovo sottoscritto nel Febbra

io del 957. E quefto essere potrebbe il noftro Marino, se si dovesse fta-

bilire l'epoca del Duca Leone I. all'anno 967. A me però sembra , che

noi consentano gli altri ricordati , e sottoscritti in quefto iftrumento . Dun

que si abbandoni pur anche quella secondo Marino. Un terzo Marino figlio

di Campolo traviamo sottoscritto nelle carte di Giugno 1008. di Febbraja

ioio. di Marzo 1024. La lunga diftanza, che scorre del 957. al 1024.

mi fa giudicare, che quefto essere debba diverso dal secondo da me ricor

dato , e noi tra breve* vedremo T che al tempo di quefto terzo , collimano

intieramente gli altri tutti rammentati nella carta del Duca Leone I. Il

Gregorio figlio di Giovanni si veda sottoscritto ne' documenti di Aprile

del 980. Gennajc» 986. Dicembre 1002. Gennajo 1023. Marzo 1024. e-

Maggio 1032. Se si volesse farlo retrocedere al 967. bisognerebbe accor

dargli una vita troppo decrepita. Per lui il termine di mezzo essere deve

l'anno 10 12. Tra gli altri sottoscritti vi è Maftalo figlio di Marone , o

Maorone . Maorone si legge sottoscritto in una carta ftampata dal Gattola

( Hiji. Casin. pag. 259. ) e appartiene all' anno 979. Maftalo poi figlio

di Maorone lo veggo sottoscritto nelle carte di Giugno 1002. di Marzo

1004. di Agofto 1008. di Giugno 10 10. e mentovato in quella di Mar

zo 999. ftampata ancora dal Gattola. { Access, ad Hiji. Casin. pag. 114.)

Uè giammai più comparisce in altri monumemi , se non in quello, del Duv
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tra Leene I. seppure alcuna non n'è fuggita alla mia diligenza. Vi si leg

ge similmente sottoscritto Giovanni figlio di Atenòlfo , e nel corpo della

carta del mese di Novembre dell'anno 993. esso si ha, non meno , che

io lo rincontro nella caria di Agofto del 1008. e potrebbe credersi figlio

di quello Atenolfo figlio di Angelario sottoscritto nelle pergamene di Gen

naio 939. e di Dicembre 978. In ultimo vi si vede sottoscritto Giovanni

figlio di D. Giovanni , e quello si legge altresì sottoscritto nelle carte dì

Marzo , e di Ottobre del 984. di Novembre 993. di Giugno 1008. di

Aprile 10 19. di Giugno 1031. Refterebbe a dire di Daoferio Presbitero,

e Protonotario , da cui fu l' iftrumento rogato ; ma essendo quefta 1* unica

carta a noi pervenuta col di lui nome , niente di lui si può da noi affer

mare . Ciò non oftante di uno Daoferio Presbitero figlio di Giovanni , Pre

te abitante in Gaeta, ci ha tramandata ricordanza l' iftrumento di Settem

bre del 1013. Vogliamo dire, che sia lo flesso del Daoferio Prete , e Pro

tonotario , che scrisse la presente carta ? Il tempo noi dissente . Finalmen

te Maftalo, e Leone figlio di Docibile Magnifico si rincontrano nella car

ta di Giugno 10 10.

Intanto i lumi tutti resultanti dalle indagini da me finora praticate ,

mi conducono a determinare l'epoca del Ducato di Gaeta di Leone I. fi

glio di Docibile il Magnifico all'anno 1012. il quale si legge dentro le

carte di Giugno 10 12. il che come abbia potuto avvenire, io accennerò,

secondo che mi vado divisando , giacché troppo ci è necessario supplire

alla mancanza della ttoria co' barlumi , che tralucono nel denso bujo, iti

cui è finora reftata seppellita quella di Gaeta. Morto appena Giovanni V.

Duca di Gaeta dopo il mese di Aprile dell'anno ioi<2. in cui lo abbiamo

veduto peranche vivo, qualche facinoroso dovette pensare a impadronirsi

subito del comando, sotto il titolo spezioso, che il figlio di Giovanni, o

non essendo ancora neppur nato , o appena allora uscito alla luce , atto

non era a portare le redini del Governo . La cosa riuscì per qualche gior

no , o mese * e Leone figlio di Docibile Magnifico fu riconosciuto Duca

da una parte del popolo , e da' Magnati della Città . Tra quefti si erano

moftrati più fervorosi a softenere le parti di lui , Marino figlio di Campo-

Io , e Gregorio figlio di Giovanni , che pensò egli subito a ricompensare ,

allora quando si credette abbaftanza ftabilito nel Ducato, E forse neppure

aspettò tanto , ma salutato appena Duca da quelli del suo -"partito , per me

glio affezionarsi i suoi cominciò subito a riconoscerli con benefizi. Di

non lunga durata però bisogna dire che fosse quefta sua felicità , e che riu

scisse prefto al partito della Regnante Famiglia di conquidere il partito

de' facinorosi , e del loro nuovo Duca. Imperciocché car,ta mi si presenta

«otto il mese di Ottobre di quefto anno medesimo ftipulata in Gaeta, nel

la quale si conta il primo anno del Consolato di Giovanni infra. <etatertiy

che non può convenientemente adattarsi , se non a] l^uca Giovanni VI. fi-

elio di Giovanni V. «
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Tratta la pergamena della donazione fatta dal Duca Leone figlio <fi

Docibile Magnifico del molino maggiore in quella porzione, di cui era

égli padrone, e flato lo era il Duca Giovanni suo antecessore. Quefta so

la particolarità impedirebbe a ftabilire nell'anno 967. il Ducato di quefto

Leone ; essendoché in detto anno si troverebbe predecessore di Leone ,

non un Duca Giovanni , ma il Duca Gregorio . Vi aggiunse altresì quanto

da lui flesso era posseduto in vigore di ereditaria succeftìoae a lui lascia

to dal suo genitore Docibile di felice ricordanza ; e da quefto puofii ri

cavare , che fosse a quefto tempo già morto il padre del Duca Leone,

Ora Leone figlio di Docibile Magnifico ritrovandosi mentovato nella qua

lità di semplice privato nella carta di Giugno del loia, da quefta si deve

congetturare , che non prima eziandio di detto mese fosse avvenuta la

morte del Duca Giovanni V. e la rivoluzione nel Ducato Gaetano per

fargli succedere il Duca Leone in pregiudìzio del figlio legittimo di Gio

vanni V. che fu detto Giovanni VI. del quale- siamo subito per parlare,

avendogli dovuto il Duca Leone cedere il pofto , almanco nel mese di

Settembre del corrente anno. Quindi vi è a dubitare, se il Ducato di Leo

ne durasse più di due mesi, e facile cosa è altresì che non fosse più lun

go il suo Impero di qualche settimana , o giorno almanco in quefto incon

tro . Dico in quefto incontro , perchè da quanto io sono per dire dopo la

carta di Marzo del 1024. non è affatto fuori del verisimile, che sul ca

dere dell'anno 10 15. fosse poi ftato riconosciuto per Duca Reggente, t

Amminiftratore dello Stato Gaetano , essendovi forse le parti contendenti

condiscese in ultimo per togliere i difturbi dalla Città, e dal Ducato , non.

meno che per aflìcurare la succeffione di esso ni legittimo erede Giovan

ni VI.

Aveva io scritto fin qui , allora quando D. Girolamo Gattola mi tras

mise il suo ragionamento, in cui vidi ftabilirsi da lui nell'anno 1041.

l'epoca del Duca Leone. Ciò m'impegnò a scrivergli per risapere da lui

i fondamenti che esso aveva avuti nello assegnargli quello anno , e lo pre

gai trasmettermene qualche carta, se l'aveva, oltre quella da me vedutat

in quefto Archivio. Egli mi rispose con ragioni a me niente soddisfacenti,

per cui gli replicai la premura di qualche documento, che lo riguardasse .

Me lo favorì gentilmente , e , dopo averlo io ben ponderato , sempre pià

nsi sono confermato nell'epoca da me assegnatagli. Contiene quefto la do

nazione fatta dal Duca Leone a Coftantino figlio di Coftantino Maeftro ài

buona memoria di tre moggia di terra sita in Paniano, e di altre tre raog-«

già di terreni pofti In Grotta Maggiore coll'ortale proflimo all'orto di es

so Coftantino da lui convertito in vigna , quod totum vobis sortìatum fut

ili it Johannes Consul & Dux bone memorie , & illud deiit Johanni Confi-

nello . Cioè , come a me pare doversi intendere , che il Duca Giovanni

aveva ricevuto dallo flesso Coftantino , e dato lo aveva a Giovanni Con-

finello . Quella voce sortiatitm non si ha nel Glossario del Du-Cange , for-

P p se
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se perchè da lui fu considerata come latina latiniffima quefta espreflionej

avvegnaché barbara ne sia la sintaflì . Infatti sortior , sortirìs , si ha ne'

Leflici della pura latinità, e tra. gli altri significati si prende altresì- in

senso di ricevere. Il Duca Leone fece quefta donazione in egual modo

come la precedente prò fedelijfimmnì & promptum servitium, qu.e circa no?

exibuìftis . La pergamena è datata come la prima nel mese di Agofto del

la X. Indizione, che verrebbe a corrispondere all'anno 1045. quando in

venta non fosse del ioia. Quello non puofft ricavare dal Notajo, eh' è

quel medesimo Daoferio Sacerdote , il quale rogò l' altra r ma bene ci vie

ne abbaftanza confermato da Giovanni Confinello, il quale vivo ci compa

risce nella carta di Agofto del 1006. Molto più però si conferma da' tefti-

monj , che sottoscrissero l' iftrumento . Il secondo tra effi è Maftalo figlio

di D. Maorone, di cui a sufficienza si ir detto. Il primo è Campolo fi

glio di D. Docibile : ora quefti ci si presenta in molte membrane , che ci

disvelano sicuramente gli anni , ner quali vwse . Io leggo il suo nome net

te carte di Aprile 1009. di Maggio iooa- Aprile 999. Ottobre 995..

Maggio 992. Dicembre 978.. St si dovesse fissare sotto 1' anno 1049, la-

pergamena del Duca Leone L quanto mai sarebbe meftiere prolungare gli

anni al teftimonio Campolo figlio di D. Docibile? Lo ftesso inconveniente

sarebbe da noi urtato- a ragione del terzo teftimonio Gregorio figlio di D.

Giovanni , il quale si legge sottoscritto in quefta carta . Egli si rincontra

di nuovo in quelle di Dicembre rooa, di Gennajo 086. di Aprile 980.

Sicché assolutamente ci veggiamo neceffitati a non- dipartirci Onninamente

dall'anno 10 1 a. da me prima ideato quasi come per azzardo, ma in og

gi softenuto da tante ragioni di verisimiglianza e di vera probabilità ifto-

rica - Del solo Coftantinc* figlio di Coftantino Maeftro niente si può da

me dire , perché , se ho> bene riscontrate le pergamene , egli solo non si

Jegge se non in- quefta carta ^ Per altro vuoisi ben rimarcare quel titolo di

Maeftro dato a Coftantino il padre , e podìamo quindi figurarci r che la

Città di Gaeta non- andasse priva in quella ftagione di taluno di que'Mae-

irri, che si prendono il laborioso carico d'iftruire la gioventù nelle scien

te, o almanco nella lingua latina . Dico , almanco nella lingua latina ,per

chè , a vero dire , i Maeftri delle scienze in quefta ftagione erano deno

minati piuttofto Scolaftici , che Maeftri . Si può leggere quanto ne avvertì

il dotto mio fratello D. Placido federici nella Storia Pomposiana ( p*g.

367. ) dopo il Muratori aelle Antichità d'Italia* ( disstrtasione 48. few. 3.

pog. 613. e 370. )

CAP.
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capo xn.

Del Dacs Giovanni VI. dal •Settembri almeno del ioia. e del Duca

Leone II. nel 10 16.

IO ho di già i miei dubbj semipati intorno P anno della nasciti del DuS

ca Giovanni VI. figlio di Giovanni V. Duca di Gaeta. Al vederlo

sotto una continua tutela sino al mese di Maggio del 1032? e la Legge

Longobarda sciogliendo da' legami della minorità i giovani nel loro entra

re dell' anno diciannovesimo , sono entrato in sospetto , che sebbene alla

morte del Duca Giovanni V. suo padre fosse flato generato nelle viscere

della madre di lui , non fosse per altro neppure ancora nato ; la quale cir-

coftanza potè dare maggior anza a far produrre nello Stato Gaetano quél-

la rivoluzione, della quale si è parlato sotto il Duca Leone I. figlio di

Docibile Magnifico. Comunque però sia, -noi ritroviamo , che nell'Ottobre

di quello anno medesimo Giovanni VI. era 'già riconosciuto in qualità Al

Duca di Gaeta ; e che a voler sottilmente indagare le altre carte de' suoi

tempi, egli contava gli anni del suo Ducato almanco dal mese di Settem

bre, come apparisce dalla pergamena di Settembre del 1017.

ioia. Ottobre.

La prima carta, che de? tempi di lui ci è ftata preservata dalle in*

giurie de' tempi è in data: Primo anno infra <etatem Consulatus Domni Jo-

hanni mense Hoduber Indizione duodecima , Gajeta. Con -essa Carniccio fi

glio di Giovanni Firruccio , e Gemma sua moglie abitatori della terra , o

Cartello di Argento vendono due pezzi di terreno parte inculto , e parte

vignato , porti nel luogo chiamato Centorola in Corigliano pel prezzo pri

ma ftabilito di once nove a Giovanni figlio òi Vitale , e ad Annata dì

lui consorte del Cartello medesimo di Argento. Angelo della Noce nelle

note alla Cronica Casinese {lib.a. cap.^15.) in occasione, che Leone Oftien-

se fa ricordanza di Argento , vi appone la seguente "breve nota: Visun-

tur ejus rudera profe Minturnas , sub Trajedo. La carta dopo il 1046^

porta un Docibile Caraccio in Gaeta, che sembra poter essere lo flesso

col presente Carrucio , sapendosi- che incoftante sia sempre l'ortografia

degli antichi, e quando nelle pergamene si" trova scritto in un modo, quan

do in un altro. La pergamena di Maggio 103*. è sottoscritta da Docibile

figlio Johannis Car .

10 13. Settembre.

L'Iftrumento che segue del 10 13. nel mese di Settembre non è fti-

pulato in Gaeta , ma nella Città di Calvi , appartenente al Principato Ca

puano. Le date per tanto cronologiche riguardano i Principi di Capra,

Io le riporto perche vi è una singolarità osservabile : Tricesimo tertio an

no Principatus Domni Pandolfi ..... .. anno Principatus prefati Domni

P pa .a Pa.ni

1
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Pandolfi ExcellentiJJìmi Prlncipis Kapue , & septiino anno principatus Do^

mni Pandolfi Junioris gloriosi Prinetpis mense September , duodecima Indi-

éiione. La duodecima Indizione cominciava nel mese appunto di Settembre

del 1013. L'anno trigesimo terzo è quello di Pandolfo IL Principe di Be

nevento, il quale in quelli anni reggeva eziandio la Capuana Dinaftia as

sociato al Principato dal proprio nipote Pandolfo II. Principe Capuano fi

glio di Landolfo IV. detto di S. Agata.

L'ordinario titolo di onore solito darsi a' Principi di quelle contrade

in que' tempi quello era di Glorioso , o GloriosiJJimo . Di quefto è conde

corato nella nollra carta Pandolfo II. Principe di Capua . A quello di Be

nevento però è piaciuto al Notajo di dare quello di RccellentiJJimo . Essen

do la pergamena originale non si può sospettare di libertà arrogatasi dal

l'amanuense . Bisognerebbe pertanto dire, che fosse in libertà de'Notari di

condecorare i loro Principi di quelli onorevoli titoli , che loro fossero tal

•fiata più acconci venuti sotto la penna, purché fossero a quello di Glorio

so, e Gloriosifllmo corrispondenti ; ma non è così, e se quello fosse ia

tal caso non dovrebbe farsi capitale della critica osservazione da me avan

zata nel terminar di parlare del Duca di Gaeta Marino sopra il titolo dato

a lui, e al Duca Giovanni IV. suo figlio di Excellentijfimi nella carta dj

Fondi citata da Coflantino Gaetano nelle note alla vita di Papa Gelasio IL

( pag. P5. ) se non che sotto qualche considerazione. Di fatti in quel luogo

si parlò da me singolarmente de' Duchi di Gaeta, e delle carte Gaetane ,

non quelle riguardanti gli altri Principati . Ora se si vuole a quelli aver,

riguardo, è indubitata cosa, che nelle carte di que' tempi il titolo di Glo

rioso, e Gloriosissimo era il titolo di onoranza, con cui furono, almeno

in quelle noftre contrade, con decorati coftatitemente , e per solito i naitrì

Principi di Capua, Salerno, Benevento , e ancora i Duchi di Gaeta, a'

quali però non si trova dato per solito , che quello di Gloriosi , e due

volte, o tre quello di Gloriosi£'tmi. Le carte del Secolo X. e del princi

pio dell' XI. sono in ciò uniformi, e collanti, se una, o due vogliasene

eccettuare. Ho detto del principio del Secolo XI. perchè sul terminare di

esso pare che varj . Le medesime però non lasciano di condecorare con

altri epiteti i Principi associati al medesimo Principato . Quindi in quella

di Aregiso della Città di Tiano del mese di Settembre 925. Landolfo L

Principe di Cipua vi è intitolato GloriosiJJimo , e Atenolfo II. .di lui figlio

Esìmio , che nel modo medesimo s'incontra in quella di Dicembre 93^.

di Adalperto Abate di Monte Casino. In un' altra di Dicembre 941. Lan

dolfo II. GloriosiJJimo , e Atenolfo III. EccellentiJJÌmo . In qtella di Luglio

944. Landolfo IL Glorioso , Fandolfo L Esimio , è così nelle altre di Ot

tobre 948. di Agoflo 952. di Maggio 955. In quella dLMarzo 960. flam-

pata dal Gattola ( Access, ad HiJL Casin. pag. 68. ) Landolfo I. Gloriosis

simo, Pandolfo I. con Landolfo III. Eccellentiffimi. Tutte quelle carte sono

rogate nella Città di Tiano , e alle medesime sono generalmente tutte le

altre
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altre confórmi sino alla metà del Secolo XI. Dico generalmente , perchè non

intendo entrare garante , se taluna si allontani a caso da quelle forinole »

Una infatti rogata in Pontecorvo nel mese di Agofto. 953. concede a Lan^

dolio II. il solo titolo di Eccellentiffìmo , e a Pandolfo I. quello di Ma

gnifico, nè io saprei addurne qualche ragione sufficiente. Intanto da quella

pratica generale parmi poterne ricavare una maffima teorica, che. il titolo

di Glorioso , e GloriosiJJìmo fosse talmente privati vo in que' tempi per di-

ftinguere il vero Principe da quello , che non lo era se non precariamente,,

cioè in villa di associazione alla sovranità, che si era guardingo di usarlo

per onorare i Principi associati, e solo si riservava pel Principe primario,,

e. principale. Quella è almeno la pratica da'Notari usata sino al tempo de'

due Principi Faldolfo IV. e V. che in ciò sembrano uguagliati , e ambiduq

intitolati Gloriosi. Lo flesso avvenne collantemente a Gaeta .. Nelle carte

di quella Città non si vede adoprata differenza tra il primo Duca, e l'air

sodato . Sul finire del Secolo XI. pare che ogni Conte ,. e Barone fosse

onorato col titolo di Gloriosa . Ora per applicare quelle osservazioni al

noftro caso Pandolfo IL Principe di Benevento essendo fiato chiamato dal

nipote Pandolfo IL Principe di Capua alla società del medesimo Principato,

non poteva essere condecorato giufia lo ftile der tempi del titolo di Glorio

so , e GloriosiJJimo , ma soltanto al più di Eccellentijpino , e quella è la

ragione per cui col medesimo egli iu dal Notajo di Calvi così qualificato .

Del refto, avvegnaché in Calvi sia rogato quello ifirumento, esso ap

partiene alla Città di Gaeta, e noi ancora ne ricaviamo una particolare no

tizia iftorica. Giovanni figlio di Danello Chierico, e Giudice, e Lautruda

di lui moglie col consenso di Stefania madre di Lautruda vendono pel prez

zo di libbre nove d'argento al Sacerdote Daoferio figlio del Sacerdote Gio

vanni cittadino di Gaeta una casa profuma alla piazza di S. Teodoro,, e

gliela rilasciano in quel tenore medesimo , in cui loro era fiata ceduta dal

Vescovo Stefano di buona memoria nojlro saceroy & genitores, cioè socero

del Chierico, e Giudice Giovanni , e padre, o genitore di Lautruda. Ste

fania per conseguenza madre di Lautruda era fiata moglie del Vescovo Ste

fano , il quale da quello matrimonio ne aveva avita almanco la figlia Lau

truda . Tanto 1' Ughelli , che il Lucenti ambidue nella Italia Sacra parlando

del Veseo.vo Stefano, dicono, che esso fu fatto Vescovo di Gaeta, ex Ab

bate SS. Theodori, ù Martini. Se dir vogliamo, che ciò abbiano elfi scrit

to appoggiati- a valevoli monumenti , bisognerà due altresì , phe il medesi

mo dopo aver conseguito qualche frutto dal suo matrimonio,, di comune

consenso si separasse dal consorzio della moglie Stefania, e si consegrasse

a Dio co?" voti solenni della santa Religione, in cui era già fiato avanzato»

airAbaziale dignità prima che fosse eletto Vescovo di Gaeta , ch'egli do

vette governare per più, di anni venti, come si è potuto osservare dalla

carta di Ottobre 995. senonchè altra particolarità si oppone al Monacato.,

t all'Abazia di Stefano prima che fosse Vescovo, rilevandosi dalla tefiè

cita-
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citata carta medesima , che il Vescovo Stefano prima di^ conseguire il V&i

scovado di Gaeta, aveva per alcuni anni altresì esercitata la carica di Ar

ciprete della Chiesa Cattedrale di Gaeta, il quale esercizio non poteva con

farsi con le sue Monaftiche obbligazioni . Non pare dunque che il Vescovo

Stefano abbia giammai potuto essere Monaco , e Abate , se diverso assai

non fosse quello, di cui ci parlano tanto rUghelli,che il Lucenti, ch'efli

infatti ripongono sotto l'anno 103 1. dal noftro presente Vescovo Stefano,

il quale mori nel 997. lasciando vive dopo di se la moglie Stefania , e li

figlia Lautru3a.

In mille antiche carte del Secolo X. e dell' XI. ci compariscono per

t)gni dove 'te mogli de' Preti co' loro figli. La presente, che ci apre l'oc

casione di entrare in quefìo discorso, ce ne somminiftra un esempio par

lante in Daoferio Venerabilis Presbyteri , & Jilius quoddam Johannes humi-

lis presbiteri beate recordationis . E' a tutti noto quanto I* incontinenza tri

il Clero si fosse propagata nel Secolo X. del quale scrivendo il Muratori

nella Dissertazione 20. ( Antiq.medii sevi tom. 2. pag. 141. ) si esprime io

queiti sensi : Eodemque stailo , quum Ecclesia/Oca disciplina rimas vndiqut

contraxisset , capit ipse Clerus observatam in Occidente ab exordio Ecclesia

continentiam contemnere , eoque tandem evasit malesanus ardor , ut Presbyte

ri , nedum Diaconi, & Suddiaconi , feminas sub omnium oculis loco uxoris

haberent , illud xaussati, cur non sibi liceret , -quod apudGrxcos minime ne-

fas erat ? Il disordine si era tanto avanzato fino dal Secolo IX. che io ri

trovo nel primo Capitolare di Carlo M. inabilito il capitolo 5. contro i Sa

cerdoti , qui plures uxores habuerint , nel quale viene ordinato che privati

siano del Sacerdozio, presso ilBaluzio.( Capitular. tom. t. pag. io". ) Po

trebbe però essere, che in esso s'intenda di parlare solamente de' bigami,

e non de' poligami . Apparisce dalla noftra carta , che il disordine non si

era soltanto impossessato dell'ordine Sacerdotale, e di quello de'Diaconi ,

e Suddiaconi, ma erasi ancora inoltrato sino all'Episcopato. La legge Lon

gobarda se condannava espressamente tali conjugj , dava bafbnti argomenti

di non approvarli. Ottone Imperadore proibì, che i figli de'Diaconi, Ve

scovi , e Preti potassero esercitare le cariche di Notario , Sculdasio, Conte,

Giudice . ( Leg.Longob. lib. 3. tit. 40. ) Il male si era di più avanzato si

no nel ceto de' Monaci , almeno ip qualche parte , e l' Abate Ugone nell*

Opuscolo de deJlruAione Mona/lerii Farfensis presso il Muratori ( Antiq.

Med. JEvi tom. 6. pag. 282. ) scrive de' Monaci di Farfa nel Secolo X.

"Monachi vero ejusdem loci, qui viventibus malis Abbjttìbu:, impie cum illis

tgerant, pojleaquam sine TLeéiore capit esse , non jam in Monajierio , sed

in Villis caperunt habitare publice cum suis non dicam concubinis , sed

uxoribus : quia, ut superius diàum ejl , nuptialiter illas suscipiebant . A tan

to eccesso era giunta in que'tempi la inverecondia della incontinenza Clericale, .

e Monadica . E indubitato che il Vescovo Stefano avesse avuta moglie , e pare

che l' avesse avuta almanco da Prete , essendogli la moglie sopravivuta , quan-

xun-
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tnnque da lui non avesse potuto terminarsi la vita , se non in età di molto avan

zata , avendo dovuto passare alcuni anni nel semplice Sacerdozio prima di es

sere promosso all'Arcipretura, e qualche anno- avendo dovuto passare nel di lei

esercizio , prima di essere sublimato al medesimo Vescovado da lui gover

nato per più di anni venti . Per verità noi dir non polliamo co' soli lumi

di quefta carta , che il Vescovo Stefano , anche dòpo il Vescovado coabi

tasse con la moglie Stefania, e può essere, che si fosse da lei separato an

che prima del Vescovado. L'esiftenza. però della moglie eziandio sedici an

ni dopo la di lui morte, non lievi sospetti ingenera , che fosse da lui ri

tenuta fina agli ultimi anni di sua vita . Sarebbe quefto in lui fiato minor

male , che quello di abbandonarsi a più illeciti, e scandalosi conjugj . Per

verità la Chiesa non amò giammai di scegliere al Vescovado persone conjur-

gate , e se tal fiata tollerò alcuna di quelle sacre Ordinazioni , vi accon

sentì dalla neceflità de" tempi indottavi , e col patto espresso , eziandio nella

Chiesa Greca, che gli eletti al Vescovado non dovessero coabitare con le

antiche lóro- spose , nè con esse più esercitare gli ani coniugali , come dal

Tommasini eruditamente dimoftratO' viene nella Disciplina della Chiesa ( de

Beneficiis tom. t. Uh. a. cap. 60. ) sopra l'autorità de' Santi Girolamo ,

Epifanio, e altri molti .. Atteso però 1' universale disordine introdottosi nel

Secolo X. nella Chiesa di Occidente , ti «Juale con seriosa attenzione si

pensò di opporsi da' Papi nel Secolo XI. se per un verso non si volle far

rivivere tutto il rigore degli antichi canoni d'ella Chiesa contro l' inconti

nenza del Clero, non fu. ommessa per l'altro la cura di richiamarne il pri

miero spirito, e si cominciò a pretendere davvero di scancellare dalle Chier

se l'obbrobrio della incontinenza Clericale. Gli Annali Ecclesiaftici di que'

tempi sono pieni di decreti dovunque formati , e rinnovati ne' Concilj per

ottenerne infallibilmente l' effetto ; e chi ne desiderasse qualche succiata no

zione- potrà ricorrere alla teftè citata opera del Tommasini. ( Uh. a. cip*

65. ) E" però da dire , che a effetto di meglio riuscire nello intento si cam

minasse con prudènti riguardi, e il Muratori negli Annali d'Italia ricorda

un Concilio tenuto a Roma dopo la Pasqua dell'anno 105 1. in cui il Som

mo Pontefice Leone IX. fra le altre cose scomunicò Qregorio Vescovo di

Vercelli , imputata di adulterio con una vedova già sposa di un suo zio i.

Non sì trovava allora quefto Vescovo in Roma, e nulla perciò potè rispon

dere per se . Ma avvertito della censura cantra di hi fulminata , se ne var

iò a Roma , e avendo- promessa- soddisfazionti, se ne tornò assoluto , e con*-

tento a casa . Così il Muratori . Ora se in caso assai più scandaloso si usò

tanta condiscendenza con quefto Vescovo in tempo, che la Chiesa aveva im

preso a combatterfe- con tanto vigore l'incontinenza Sacerdotale , farà poi

meraviglia , se più di settantanni prima siasi da esso tollerato un Vescovo

coniugato, il quale fórse- non abbandonò la moglie neppure nell'atto della

sagra sua Ordinazione- af Vescovado ? Era ad ogni modo il male troppo

radicato, e come ancora invecchiato, ragione per la quale- vi volle lungo

teoi-
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tempo a snidarlo dovunque. E forse quefto effetto salutare non si ottenne

universalmente, che dopo la celebrazione del santo Concilio Generale Tri

dentino. Certamente che nel Secolo XIII. si hanno non pochi documenti «

li quali ci moftrano'a -dito la continuazione del disordine . Quelli da me rac

colti spettanti alla Storia di Gaeta, non mancano di simili esempj . Se però

tutto mancasse, baderebbero quelle poche parole scritte da S. Antonio di

Padova nella esposizione al capo 4. dell' Esodo , le quali parole abbaftanza

indicano la sofferenza preftata da'Prelati Maggiori diS.Chiesa verso il pub

blico coniugio de' Sacerdoti verso h metà del Secolo XIII. del quale con

iugio erano eflì medesimi spesso macchiati alcuni Prelati : Aliqui Prelati ,

& Sacerjotes nojìri tetnporis , qui p*r Moysem Jìgurantur habtxe uxores &

Jilios , ad literam reptilia poji Sacerdote* ciainantia v<c , ve, i><e,sed occur-

ret eis Dominus , & occidet eos , nisi uxores, & Jilios a se separaverint .

1-014. Luglio. .

Viene ora il celebre Placito tenuto nella terra di Argento nel mese di

Luglio 1014. di cui ci lasciò ricordanza Leone Oftiense, ( Chron. Casin.

lib. 1. cap. 35O e da me rammentato già laddove fu parlato di Docibile

3. e di Giovanni Patrizio Imperiale . Pietro Giannone ( IJìor. di Napoli

tota. 2. pag. 113. lib. 10. cap. 11. ) ne fece memoria per dimoftrare , che

le Leggi Romane fossero conosciute in que' tempi presso di noi , e che tal

volta era da noftri Tribunali deciso a tenore di esse , quantunque le sole

Leggi Longobarde fossero a que' giorni le dominanti , e 'ciascuno tribu

nale secondo quefte diffinisse le sue cause , regolando secondo le mede

sime le succeffiohi , i teftamenti , i contratei, la punizione de' delitti, le

confiscazioni , e tutti li giudi zj . Egli ancora dice che fossero le Romane

Leggi in que' tempi quasi sconosciute, e che nella sola Biblioteca Casinese

potessero vedersi le Iftituzioni , e le Novelle di Giuftiniano ; e che vi

fossero ne fa fede la Cronica Casinese. ( Hi. 3. cap. 63. ) Ma che le Ro

mane Leggi fossero in Italia più note, e da'Tribunali più ftudiaite di quello

abbia creduto il Giannone, non solo da molte carte si deduce, ma dalle

Leggi medesime Longobarde , dalle quali era permesso , che tutto il popolo

Romano , sotto il qual nome vengono gì' Italiani originari > e tutto il ceto

Ecclesiaftico , si regolassero con le Leggi Romane. Eccone il tenore. La

prima è di Lotario primo Imperadore da lui pubblicata in Roma nell' 824:

e ftampata dal Muratori, { Rer. Ital. Script, tom. 1. ptrt. 1. pag. 140. )

nella quale così sì legge: (nam. 37. ) Volumus ut candus Fopulus Romanus

interrogetur , quali lege vult vivere , ut tali , quali profejfi sant viver* , vi

vant. Quod si offensionem cantra eamdem legetn fecerint , eidem legi , quam

profteniur , svbjacebunt . Si legge l' altra presso il citato Muratori ( pag.

135- ) 'ed è la 55. di quelle emanate dall' Imperadore Lodovico Pio: Ut

cmnis ordo EccUsiarum secundum legem Romanam vivat : &. sic inquirantury

& defendantur res Ecclesia/He* . Ora chi potrà persuadersi, che fossero

così poco Mudiate da' Giudici le Romane leggi, sopra le qjuali ne'Tribunali

sì do-
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si -doveva sentenziare intorno le liti vertenti tra tante persone ? Deve per

conseguenza essere una mera immaginazione del Giannone , che nella sola

Biblioteca di Monte Casino si potessero consultare gì' Iftituti , e le Novelle

di GUiftiniano Imperadore . Io anzi per amore della verità , che sola meri

ta le attenzioni dell' uomo onefto , dirò credersi da me , che quelli Tefti

della Legge Romana non esiflessero nella Bibliotèca di Monte Casino pri

ma che vi fossero introdotti dall' Abate Desiderio , il quale non gli avreb

be fatti trascrivere , se anticipatamente vi fossero ftati ; .-e prima di quei

tempi, e di "quelli dell'Abate Teobaldo in detta Biblioteca vi era penuria

di Codici per atteflato di Leone Ofliense. ( Chron. Casin, Uh. a. cap. 52. )

Ciò premesso veniamo a parlare particolarmente del celebre Placito tenuto

in Argento ftampato nel Gattola. ( Access, ad Hiji. "Casiru pag. 109. )

Le date cronologiche di esso non appartengono a' Duchi regnanti . in

Gaeta , ma a' Conti di Traetto , e appunto da quello monumento appren

diamo l'anno preciso, in cui quello Contado fu separato, e diviso dal Du

cato di Gaeta. Vìcesimotertio anno Comitatus» Domni Daoferi , & Domni

Landont, tea & duodecimo anno Comitatus Domni Ed*rardiy & Domni Ma

rini , mense Julii, Duodecima Indidione . Se Daoferio Conte di Traetto nel

1014. contava soltanto l'anno ventesimo terzo del suo Contado, risulta

con evidenza, che non prima dell'anno 991. fu egli riconosciuto Conte di

Traetto . E poiché nel Diploma dell' Imperadore Ottone II. del mese di

Novembre 983. che ha tutta la relazione col presente Placito, non si fece

alcuna memoria de' Conti di Traetto, ma soltanto del Duca di Gaeta. Ma

rino, e de' nipoti di lui Docibile figlio di Gregorio, e Docibile figlio di

Leone : quindi è che non vi ha luogo di sospettare , che il Contado di

Traetto fosse ancora flato separato dal Ducato Gaetano in quell' anno . La

prima carta in cui si faccia parola di un Conte in Traetto è quella di

Maggio 9912. Vi è in essa mentovato il Conte Daoferio senza il Conte Lan-

done , non comportando le circoftanze della lite , che in essa vi fosse ri

cordato . Da quella intendiamo , che dal bel principio il Conte. Landone si

trovò associato a Daoferio nel Contado di Traetto . Eppure un' altra per

gamena segnata con la terza Indizione nel mese di Gennajo corrente nel

ioao. non assegna a Daoferio , e Landone altri che anni venticinque dì

Contado in Traetto , il che ci obbligherebbe a non fissare l'epoca di lui nel

Contado di Traetto prima del 995. incirca. Avendolo però noi veduto

Conte in detto luogo fin dall'anno 992. sono necelfitató* a dire, che forse

in errore sia incorso il Notajo di quella ultima carta ; avvegnaché si abbia

da me tutta la difficoltà di ammetter errori di simile fatta nelle carte ori

ginali , quale si è quella. Infatti non sono flato solito a incontrarne nelle

molte da me maneggiate. Quello però non deve portarci a conchiudere, che

niuna ve ne sia errata; e taluna non è mancata di presentarsi a noi con

in dorso quefto difetto, come si è da me già fatto rilevare. Quello a me

arrecava non leggiera difficoltà era di sapere , se quefto Landone fosse fra-

Q q tello
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tello- dèi Conte Daoferio ; ma poi iti' altre pergamene mi fu scoperto , che

fosse di lui figlio , dopo il qiyale un secondo" Landone ritrovo mentovato

ne' documenti di Traetto , che fu nipote del Conte Marino figlio di Dao-

ferio I. insieme col Conte Landone I. E chi sa , che non vi fosse altresì

un Landone III. tra' Conti di Traetto , che fosse pronipote del Conte Ma

rino , come vi s' incontra' un Daoferio IV. ? Quefra osservazione potrà gio

vare a diiìipare- qualunque confusione, che potesse generarsi dal ritorno con

tinuo di quefto nome in tante calte di que'tempi della. Città di Traetto ,

e della terra delle Fratte . Daoferio in quefta Carta è chiamato figlio di

Gregorio Conte dentro Caftro Argento pertinenza della Città di Gaeta , e

quefto Conte Gregorio fu figlio di Gregorio Duca di Gaeta . Per quali mez

zi egli avesse conseguito il Contado di Traetto da Giovanni IV. Duca, di

Gaeta , e suo prozio niuna carta ce lo ha manifèfìato, e non abbiamo Sto

rici, da' quali poterlo risapere.

Siccome" i beni del Moniftero di Monte Casino erano limitrofi col ter

ritorio del Contado di TraetrÒ , così anche prima , che Daoferio fosse fiato

fatto padrone di quefto diftretto , i Duchi di Gaeta si erano impadroniti

di alcuni fondi, ch'erano di- proprietà del Moniftero . I Monaci Casinest

abbracciata l'occasione r che Ottone II. imperadore si ritrovava nel- mese

di Novembre del 963. nelle vicinanze di Gaeta, gliene avanzarono le do

glianze, e col diplòma di Carlo Magno- alle mani dimoftrarono, cheque'

dati fondi appartenevano al Moniftero di Monte Casino . L'Imperadore con

vinto della giuftizia , dalla quale i Monaci erano affittiti, loro ne ordinò

la reftituzione , non oftante, che Marino Duca di Gaeta pretendesse suoi

que'tenimenti in vifta della conceifione fattane con sua Bolla dal Papa Gio

vanni all'Ipato di Gaeta, che fu letta in 'quel contraddittorio prima del

diploma dell' Imperadore Carlo Magno . Siccome il diploma di quefto So

vrane» fu trovato di anteriore data alla Bolla del Papa Giovanni ; così do

po quello' contraddittorio reftò deciso : jtijìuiw non. esse } ut terras primitus

MonaJierio*delegatas , in possejjionem aliefuis acciperet, decernentes , renun-

tium ab eis de supradidis rebus receplmus , che l' Imperadore Ottone II. fe-

ftituì al Moniftero. Io ne aveva di già parlato, ma ho giudicato, che la

ripetizione non ne sarebbe discara in quefto luogo . E per quello compari

sce , i fondi de' quali si trattava erano dalla parte di Ponte Corvo confinan

ti col Contado di Aquino , pe' quali ebbero in seguito i Casinesi a prosegui

re la medesima lite , o quasi la flessa co' Conti di Aquino ,- come appari

sce dal Documento del mese di Aprile 10C9. ftampato dal Gattola : ( Access,

ad hijì. Casìn. pag. 132. ) e forse non è molto diversa quella ricordata in

Wtril carta di Marzo 9<5o. ftampata da lui. (pag.6%. ) Ed è notabile, che in

ciascuna di quefte controversie i Casinesi per rivendicare i loro fondi non

ebbero giammai ricorso alla celebre donazione loro fetta da Girolfo II. Du

ca di Benevento ; .ma solo al diploma loro accordato da Carlo Magna. E

"nella lite co' Conti di Aquino decisa nel mese di Aprile 1029. neppure si

vai
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valsero del diploma Carolino , ma di quello loro pochi anni prima con

ceduto da Pandolfo IV. e Pandolfo V. Principi di Capua a intervento di

Adenolfo Conte, e di Giovanni, e Pietro figli del Conte Landolfo, e di

Pietro figlio di Landone tutti Conti di Aquino. La quale condotti è a cre

dere , che 1 Casinesi tenessero , tanto perchè da molto tempo avevano smar

rito il diploma Gisnlfiano, che pare fosse reftato dal fuoco consumato nell»

incendio avvenuto l'anno 8o<5. nel loro Moniftero di Tiano ; tanto , e mol

to piò, perchè forse credettero più valevole la difesa della loro causa,

quando avevano nalle mani quefto -Imperiale diploma, confermato sempre

da' dì lui successori nello Impero . E quefto appunto quello è , che i Casi-

nesi fecero leggere nel nobile consesso della presente vertenza, come fatto

avevano a' tempi dell' Imperadore Ottone II. nel 083.

Era la controversia giudicata di tale importanza, che a terminarla,

per seguire la coftumanza de' tempi troppo saggi in ciò , e niente barbari,,

vi furono invitati ad aflìHere alla decisione i più dlftinti Personaggi delle

circonvicine contrade. Quindi tra gli altri vi furono pi-esenti Pandolfo II.

Principe di Capua", Sergio Concole e Duca di Napoli , Paldolfo Arcive

scovo di Capua , Adenolfo Abate di Monte Casino , Bernardo Vescovo di

Gaeta, Landolfo- di Donna Gemma, Leone di Donna Marozza , Marino ai

Donna Leona, Giovanni Papa , Gregorio Salpa, Pietro di Marino di Capo-

dimuro abitanti di Gaeta con Giovanni figlio di Leone Duca di Fondi , e

altri' molti personaggi illuftri di Capua , e di Napoli , e di Gaeta medesi

ma.. Essendo le parti contendenti di molta considerazione, pos'eiachè la lite

verteva tra Daoferio Conte di Traetto , e Adenolfo Abate dì Monte Casi

no, vi furono forse invitati dalle parti ftesse interessate. Liuto, o Liotto

Monaco di Monte Casino affittito dall' Avvocato del Moniftero Landolfo

dichiarò a' Giudici lo flato della controversia contra Daoferio Conte di

Traetto , il quale tentava ìntroire infra ipsas terras , & silbas , & habere

sortionem , prò eo quod dicebat , ut nojìras rationes contineret ìpsos. Fu per

tanto pregato Daoferio dal Monaco Liotto a speri menure le sue ragioni

"sopra quelle dibattute terre, e selve in presenza del nobile Consesso . Dao

ferio a quefto invito fece leggere pubblicamente la Bolla di ceflione fatta a'

"Duchi di Gaeta Docibile I. e Giovanni I. dal Papa Giovanni Vili, del

Patrimonio Traemmo, e in quefta Bolla vi si leggevano comprese le terre,

e selve dal Conte di Traetto pretese . Sembrava dunque giufta la pretensio

ne di Daoferio, tanto più che quefta Bolla era poi ftata ratificata da un

suo successore Giovanni X. concorrente altresì il - consenso , e la sottoscri

zione de' più diftinti tra il Clero della Chiesa Romana, e della nobiltà ezian

dio di Roma» Io ne ho già in altri luoghi parlato sotto llpato Docibile I.

*e sotto Giovanni' I. Patrizio Imperiale. Terminata quefta lettura, la quale

diftesamente è riportata nella carta a gran ventura della Storia , la quale

ne acquifta in ciò un più diftinto lume, furono le Bolle Pontificie deposi

tate nelle mani di Paldolfo Arcivescovo di Capua, forse ad oggetto, che

Q q> a ne
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ne giudicasse dell' autenticità , e nell' atto flesso il Monaco Liotto consegnò

nelle mani medesime il diploma di Carlo Re' de' franchi, e de' Longobardi,

e Patrizio de' Romani Pontefici diretto a Teodemaro Abate di Monte Casi

no , col quale erano concedute al Moniftero terras & sylvas sacri sui Pa

lata pertinentes per finis in territorio Aquinense incipiente ai ipsa cosa. &c.

Al qual diploma ne fu aggiunto altro eonfirmatoriò de' Re d' Italia Ugone ,

e Lottarlo conceduto a Baldovino Abate Casinese , il quale diploma non

meno del primo fu letto alla presenza di tutti . Allora Pietro Giudice di

Capua , la parola riassumendo , disse , che dal Conte Daeferio non si po

neva pretendere alcuno diritto di proprietà sopra i litigiosi tenimenti a mo

rivo della Bolla di Papa Giovanni X. in cui si vedevano circoscritti que*

dibattuti fondi di terreni, e selve, perchè ì medesimi erano già flati io

prima dispofti a ftvore de' Monaci Casinesi dal Re Carlo Magno, ritro

vandosi decretato nel Capitolo della Legge de' Longobardi emanata sotto il

Re Luitprando : ut cuicumque deeessoribus illorum datimi erat ,Jìavili ordine

devere permanere r qualiter ibidem contìneret. Non pare che in oggi nel Cor

po delle Leggi Longobarde siavi quella citata da quefto Giudice , a me sem

brando , che diversa essere debba da quella , che si legge nel lib~ <2. tit.

35. §. 8. De posse/Jìane , quam aliquis de publica kabet , & per XL. an~

nos quietus pessedit , liceat ei in antea sine aliqua molejiatione haberey &

pojjìdere. Presso il Muratori ( Rer. ItaL Script, tom. 1. par. a. pag. 66. )

si legge la medesima nel lib. 6. ( num. 34. ) delle leggi del Re Luitpran

do. E' chiaro passare non leggiera differenza tra la legge citata dal Giudi*

ce di Capua meglio al caso della lite adattata, e quella da me riscontrata,

non oftante la proflìma correlazione , che ambidue hanno tra, loro . Da ciò

può conghietturarsi , che noi forse non abbiamo per anche una completai

raccolta delle Leggi Longobarde, le quali potrebbero ottenere un ottimo sup

plemento da moke antiche carte di Notori , che a otta a otta ne riportano

qualche articolo , secondo la bisogna .

Ma il Giudice Capuano non fu contento di decidere a tenore della'

legge Longobarda: e£,li citò altresì le Novelle di Giuftiniano, e ne ripor

tò un tefto assai più lungo , onde intenda , che k dette Novelle si ritro

vavano tra le -mani de' Giudici , le ftudiavano, e alle medesime le loro sen

tenze conformavano secondo le occasioni , E seguendo il Giudice a parlare,

disse che la donazione del Re Carlo fatta a' Casinesi , essendo di tempo

anteriore a quella fatta da' Romani Pontefici agl'Ipati di Gaeta, non do

veva la seconda ottenere alcun vigore , perchè il Papa non poteva dare a

una terza persona que' fondi di terre f e di selve, che anticipatamente dal

Re Carlo erano ftate liberamente cedusi al Moniftero di Monte Casino , i

quali ancora si vedevano confermati da' Re Ugone , e Lottarlo ; e sog

giunse , che in conseguenza non era lecito al Conte Daoferio di proseguire

più a lungo la sua lite co' Monaci Casinesi a ragione di .dette terre, e sej,-

ve. Quindi per colloquia honorum hominuiu utrumque partium amatorcs beni-

mus
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mus exinde, ut ego qui supra- Dauferius me manifejlaret , & concludere vo~

bis prò parte suprascripti Monaflerii de inttgras jam didas tetras , & syl-

vas per suprascripte fines , qui contlnunt snprascripta priecepta.l buoni uo-

• mini , de' quali parla Daoferio , quelli#erano , come spiega il Du-Cange nel

Glossario , i quali co' Conti , e Giudici judicia exercebant , qulbus [ufliti»,

Jludium curte eraty e si chiamavano ancora , Sagi-barones , appellazione per,

altr.o, che nelle noftre carte non si è da me giammai incontrata. In vifta'

dunque del giudizio profferito dal Giudice di Capua sopra le leggi tanto

Longobarda , che Romana , e del sentimento avanzato di comune consenso

da' periti delle leggi, fu per quella volta date fine alla controversia, la

quale però sembra che ripullulasse circa l'anno 1046. come apparirà. Il

Conte si protetto di cedere a' fondi di terre , e selve contrattate , il Moni-

ftero di Monte Casino si dice nella pergamena , che ne fu messo in pos

sesso , e il Conte Daoferio ne fece diftendere la dichiarazione insieme con

la narrativa diftinta di tutto il fatto per mano di Notajo , sottoscritta da',

teftimonj , che consegnò nelle mani del Monaco Liotto a futura cautela del

Moniftero medesimo .

■ Osserva quindi il Gattola (.' Access, ad Hlft. Casin. pag. 112.) che in

quefto documento , ut rerum cognoscitur privllegium Caroli Magni.. Egli lo

ha ftampato ( ivi pag. 14. ) ricopiandolo dal noto Regiftro di Pietro Dia

cono , che ce lo ha conservato , giacché l' originale si è smarrito . Vi è

però incorso errore dell'amanuense nella data del giorno, e dell'Indizione-,

come notò il Gattola medesimo ( ivi pag. 15. ) dopo Camillo Pellegrini

nella Serie degli Abati di Monte Casino sotto Teodemaro ; e baftò quefto

a Carlo Pecchia ( Iflor. del Regno di Napoli tom. 1. pag. 10.3. ) pei*

ispargere nebbia contra il medesimo. Siasi contento però di leggere la di

fesa dal Gattola ivi lavorata, il quale non tralascia dinotare il conto, che

ne fu fatto in quefta circoftanza , che fu tale, che valse solo a terminare

la lite . Nè vale il dire, che in que' tempi non s'intendessero molto di

Critica , e meno di Diplomatica -T poiché i dotti Monaci di S. Maoro nel

nuovo trattato di Diplomatica ( tom. 6. pag.ni 6. ) già dimoftrarono non es

sersi, gli antichi ritrovati meno in' iftato , di quello siasi oggidì, di discer^

nere tra li veri , e falsi atti del loro tempo . Ed io ho fatto riflettere al

trove, che ne' giudizj si dibatteva eziandio con acutezza la verità, e la

falsità delle carte , aggiungendo adesso , che in fatto di arte pratica di Di

plomatica ne dovevano sapere assai più di noi , perchè tutto in que" tempi

era scritto a mano , siano codici , siano diplomi ^ e carte , che avevano

tuttodì unicamente tra le mani per la mancanza della fìanapa . E per quante

potessero eflì trovarvi difficoltà, rilevate .tutte da' dotti Monaci di S.Maoro

nel nuovo trattato di Diplomatica ( tom. 1. cap. 8. pag. 400. &c. ) si do

vrà sempre conlessare, ch'elfo in quefto genere ne sapessero praticamente

più , e meglio di noi . Vuole la ragion naturale , che così ne pensiamo . O pre

tendiamo torse- di attribuire a noi soli tutta l'accortezza, tutto il talento

di-

1
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diftintivo degli oggetti, e tutto lo ftudio; intendendo, che gli antichi fos

sero uomini di altra fatta più ftolida, e scioperatona di quello in oggi noi

siamo ? Credat Judjeus apella, non ego . Siamo con elfi più equi , se vo

gliamo , che un giorno lo siano i noftri pofteri con noi . Si potrà vedere

ciocché sono ancora per dirne sotto la pergamena di Luglio 1053. Intanto

soggiungerò le regole da effi adoprate per distinguere le carte vere dalle

false secondo che le ritrovo accennate nel capitolo 14& iib. 6. de* Capito

lari raccolti dall' Abate Ansegiso presso il Baluzio ne' Capitolari . ( tom. 1.

pag. 633. .) In esso leggesi : ScripturJ ì qu* ditm & annum habuerìnt evi-

denter expressum , atque secundum legis ordìnem , conscript:* esse noscuntury

seu conditoris, vel tejiium fuerint signis , aut subscriptionibus roborat.e ,

emni habeantur jiabiles Jirmltate . Sicché la verità , e sincerità degl' {fini

menti , diplomi , e Bolle Pontificie era diftmta dalle note cronologiche , se

corrispondevano, dall'essere diftese secondo la forma della legge , e dalle

sottoscrizioni dello ftipulante , cioè della parte interessata, del Notajo, e

de1 teftimonj . Non vi è parlato della perizia de' caratteri , perchè era ov

via . Io sarei per domandare quali regole migliori di arte Critica siano fia

te propofte da' dotti ne' tempi noftri per diftinguere i veri da' falsi titoli.

La forma eftrinseea della scrittura, e il concorso adequato delle note Cro

nologiche sogliono essere appresso noi la regola sicura per caratterizzare

la verità o falsità di qualche antica pergamena scritta per mano di Notn.io,

e sottoscritta da' teftimonj . Non vi è parlato delle palpabili contraddizioni,

che si avrebbero potute incontrare , nelle narrative delle pergamene , per*-

chè di quefte i noftri antenati , come più vicini a' fatti , e luoghi medesi

mi, erano in iftato di giudicarne meglio di noi più speditamente, che ce

ne siamo allontanati altresì per la mutazione delle coftumanze , della giu

risprudenza , e di altre mille circoftanie, per la- mancanza delle quali an

diamo spesso cinguettando difficolti, che moverebbero senza dubbio a ride

re i fanciulli di quella prisca età , se ci potessero sentir parlare con l'aura

noftra magiftrale pretesa. Inoltre chiunque profferiva nel foro ^contenzioso

oualche finimento, e altra carta di documento , era in obbligo di provarne

la veracità co' teftimonj , e quefto solo difetto era baftevole presjo loro a

dichiarare falsa 1a carta :. donde doveva nascere quel metodo di depositare

nelle mani di personaggio autorevole le pergamene , delle quali era fiata

fatta la lettura nel tribunale . Anche di quefto regolamento ne siamo renduti

consapevoli da due capitoli , che si leggono nello ftesso Abate Ansegiso.

Si ha il primo al num. 368. lib. 5. in quefti termini: Si quis scripturam

profert , veritatem ejus tejlibus probare debtt ; quia in omnibus caujjìs con~

fiitutum efi* ut scripturam prolator adfirmet . Si ha l'altro nel Uff. 7. num.

554. Statutum *Jì, ut scripturam prolator adjirmet . Nam si is , qui seri*-

pturam protulit , ejus non adjìruxerit veritatem , ut falsitatis reuin esse de-

tinendum . Non mancavano dunque delle giufte loro cautele que' noftri an

tenati per a'flicurarsi di non profferire falsi giudizj dettati da documenti

. falsi,
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falsi , o falsificati . Io non entro poi a parlare delle particolari difficoltà ecci

tate contra il diploma di Carlo Magno da qualche letterato de' Hoftri tempi

per non uscire dal mio assunto, tanto più che a me non piace di andare

ricopiando le fatiche da altri fatte, e mi bafti per tatto la citazione già

da. me fatta del Gattola, al quale si potrà ricorrere .

Non voglio neppure ommettere una breve rifleffione sopra il corpo

delle Leggi Longobarde, le quali, si è detto da me credersi, che non si

abbiano peranche complete. Nella Biblioteca di Monte Casino- ve ne sono

due Codici ms. segnati num. 328. e 468. Il primo comparisce di qual

che maggiore antichità, non più però del XII. Secolo incirca : l'altro de

v'essere del Secolo XIII. Sono ambidue diftiflti per libri , e titoli , e. per

uno assai superficiale confronto da me fattone con l'edizione procurata dal

Goldafto nella collezione delle Imperiali Consuetudini , pare vi sia qualche-

particoia maggiore nello •Rampato , che ne'Cod. ms. Nel Codice 308. man

cano1 molti titoli , per quello ho saputo rilevarne , ed in quello segnato num.

4<58. alcuni paragrafi di leggi . Quefto termina con la legge Municipale dì

Ponte-Corvo consifiente in tanti articoli di privilegi conceffi a quella Città

dal Cardinale Roffrido Abate di Monte Casino nel 1190. ftampati dal Gat

tola : { Access, ad Hifi. Casin. pxg. 267. ) seguono poi tre lettere di Fede

rico II. Imperadore per la reftituzione de' beni appartenenti al Moniftero

di Monte Casino ; e in ultimo le AJJise Regum "Regni Sicilia . Ho pensato

di darne qualche succinto- ragguaglio a soddisfazione della lodevole curiosità,

di taluno ftudioso di simili materie..

1017. Settembre.

Ci mancano i Documenti degli anni 1015. e 10 1 6. li quali non ci

sarebbero d'inutile uso, tanto più, che quello di Settembre 1017. ci sco

pre un nuovo Duca in Gaeta insieme con Giovanni VI. La infantile di

lui età Obbligò forse ad associargli nel Ducato un certo Leone , .e ciò do

vette avvenire o sul cadere dell'anno 1015. o nel principio del ioi<£

giacché nel Settembre 1017. Leone numerava l' anno secondo del suo Du

cato in Gaeta. ..con l'anno sefìo del Duca Giovanni VL Ecco le date cro

nologiche della pergamena : Sexto anno Cotisulatus Domai Johanni gloriosi

Constili, & Duci infra etate positus , & secundo anno Consulatus Domni

Leoni gloriosi Consuli & Duci, mense Settember , Indicìione prima . Sergia

vedova di Marino, e Gregorio figlio di lei, alla presenza degli altri suoi

figli , e fratelli , con l'affiftenza di Giovanni , e Marino figli di Leone

suoi fratelli , e Avvocati , non mancandovi neppure la presenza di Gio

vanni suo genero , vende a Eernardo Vescovo di Gaeta dodici moggia di

terra seminatoria pofte a Casa Casoli pel prezzo di libbre, tre. di argenta

cinerario , cioè buono, e ottimo ..

10 19. Aprile.-

La carta seguente di Aprile de! 1019. ci dichiara meglio in qual mo

do , e' sotto qual titolo Leone fosse flato riconosciuto Duca di Gaey^cioè

in qualità di Reggente per supplire alla mancanza dell'età infantile -del

pie-
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picciolo Duca Giovanni VI. Io ne riporto al solito le date cronologiche,"

avvertendo , che non vi è affatto alcun fallo , non oftante che la carta pre

cedente segni l'anno sefto del Ducato di Giovanni VI. con l'anno secon

do di quello di Leone II. nel 1017. e quefta ch'è del 1019. non noti al

tro, che l'anno settimo di Giovanni VI. con l'anno. IV. del Duca Leo

ne. Tutto procede perchè nel Settembre del 10 17. Giovanni VI. aveva

incominciato appena l'anno sello del suo .Ducato Gaetano, mentre il Du

ca Leone II. ritrovavasi ben avanti incamminato nell'anno secondo della sua

Reggenza; e nell'Aprile del 1019. Giovanni VI. ritrovavasi sul termina

re del settimo anno del suo Ducato, che Leone II. aveva forse da non

molto tempo incominciato . Ciò premesso a dilfipare qualunque dubbio , che

avesse potuto insorgere , ecco le date della presente carta : Temporibus Do

mili Johanai gloriosi Consuli & Duci infra etate positus y anno videlicet

septimO) ntc non £/ temporibus Domai Leoni similiter gloriosi Consuli &

Duci) anno vero quarto , mense Aprilis, Indizione secunJa . Kajeta. Qua

de re Leo Domini gratia Consul , & Dux , Deo regente ijìius supradiéìe Ci-

vitatis . Il Duca Leone con quefto iftrumento dona, e trasporta dal Pub

blico nel pieno dominio di Campolo figlio di D. Docibile, l'Isola di Pon-

tuteri con l' Isola chiamata di D. Stefano , insieme con tutte le pertinenze

di dette Isole, consiftenti nelle selve? ne' campi, pascoli, prati, nelle ac

que , paludi , fonti , cifìerne" col diritto delle loro pescagioni , e nelle grot-.

te ancora con tutte le Cale Coturnicarit .

Ciocché s' intenda nelle noftre carte per la voce Cala- ci è riuscito

di spiegarlo altrove, rilevandone la certa intelligenza dalle carte de' mesi

di Agofto 890. Non così ci è peranche riuscito a riguardo del termine

Coturnicaria. Io ne azzarderò un significato; e poiché dalla detta carta

apparisce, che per la voce Cala indicavasi in que' tempi il campo, o un

largo, così per l'altra Coturnicaria poteva forse venire un campo $ e pia

no riparato da siepi, pali, muri, folli, 0 da altri simili difese. Per verità

sarei l'Iato indotto a intendere pel termine di Cala que' luoghi, che l'Ita

liani chiamano Scali, perchè sono spiagge di mare di facile sbarco, e chi

sa , che quefta voce noi abbia avuto in quella età una più ampia signifi

cazione per dinotare qualunque largo di terra proffima al mare , e in tal

caso le Cale Coturnicarie esser dovrebbero que' larghi di spiaggette di ma

re, i quali avanzandosi dentro terra piegano in mille guise, e fanno co

me un andirivieni , e contorno perpetuo. A me sarebbe meglio piaciuta

quefta spiegazione, se eia quella carta non folli flato neceffitato a dare il

senso di campo alla voce Cala. Siccome nel Glossario del Du-Cange man

ca la voce Cala nel significato di campo , o spazio , e largo ; così non

vi si legge affatto l'altra di Coturnicaria, della quale farà duopo arricchi

re quell'opera eccellente in una nuova edizione di essa. Se non che altra

spiegazione ancora più analoga al significato Coturnicaria può ragionevol

mente, .darsi . Coturnix in Latino significa quaglia : e tutta la spiaggia di

Gaeta
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Gaeta è seminata di luoghi, ne'quali al tempo del passaggio di quefti vola

tili , discendono i medesimi per riposarsi , e prendere nuova lena alla con

tinuazione del loro viaggio . Potrebbe dunque dirsi, che per le voci Cala.

Cotumicaria intendessero i Gaetani il luogo della discesa di quefti anima

li ; e noi anche oggi diciamo Cala, e Calata di quaglie. Quella ultima,

spiegazione , che mi rassembra molto più adattata , mi è ftata suggerita dal

Reverendiifimo P. D. Antonio Maria di Capua Capece, il quale la , soffe

renza si è assunta di andar leggendo quefti togli .

. Io poi dopo la carta di Giugno dell'anno 1002. refterei affatto in

certo , se quelle Isole di Pontuteri , e di D. Stefano fossero Isole di ma

re , oppure Isolette formate da'fiumicelli del Ducato Gaetano, apparendo

dal detto documento , che si era facile di dare il titolo d' Isole a piccioli

tratti di terra, forse neppure non. del tutto contornate da, acque, siano di

fiume , siano paluftri ; se rincorato non mi vederti a crederle Isole di mare

dalla memoria iftorica presentata alla Maeftà del noftro Re, che Dio guar

di , Ferdinando IV. da Girolamo . Gattola sulla pertinenza della giurisdi

zione spirituale sopra le Isole di Ponza, Palmaruola , Seunone, e Panda-

taria,. da lui ftampata nel ragionamento sopra la famiglia Gattola. ( pag.

ti6$. ) Secondo lui dunque l'Isola Pontuteri è la flessa della così detta

dagli antichi Pandataria, oggi detta Ventotene, che. tiene di ampiezza non

più di sei miglia, ed è moltifìimo rinomata per l'esilio quivi avvenuto di

molti Santi Martiri della Chiesa di Dio, e di altre molte illuftri persone .

Il Signor D. Girolamo Gattola poi non si avanza a scopi irci quale si deb

ba da noi pensare, che fosse l'Isola chiamata, di D. Stefano. Forse però

dovrà dirsi la medesima con quella chiamata dagli antichi di Sennone , ap

pellata oggi volgarmente Sonnone, e delle volte da alcuni moderni Geo-;

grafi di Santa Maria. \ -,

1023. Gennajo.

Le due carte che seguono ambidue segnate col medesimo mese di

Gennajo nella Indizione VI. corrente Tanno 1023. ci dichiarano una nuo-

ya singolarità non peranche a noi scoperta da Storico alcuno di que' tem

pi. Paldalfo IV. e Paldolfo V. Principi, di Capua compariscono in. esse

Reggenti del Ducato, e della Città di Gaeta , e quello fa meraviglia, che

-se ne dichiarano Reggenti da sei anni addietro, cioè dall'anno 101&. sen

za neppure . far parola del Duca Giovanni VI. Eccone le date cronologiche,

che sono le ftesse in ambedue : Sexto anno auxiliante misericordia Dei Re-

gentibus Cajeta. Domnus Paldolfus , itemque ejus Jìtius Domnus Paldolfus,

ambobus gloriosi & magnis Principibus , mense Januar io , lndidione sexta .

Per la prima di quelle carte Stefano figlio di Gregorio Campanaio detto

di Lugrozano con Maria sua moglie , vendono pel prezzo di una libbra e

once otto di argento a Pietro figlio del Sacerdote Stefano, e a Miranda

sua moglie, la metà tutta intiera., che loro apparteneva dell' appartamento

di mezzo pollo sotto la Torre medesima loro, la cui altra metà era gii

R r do-
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di proprietà di effi Pieno e Miranda. Quella metà l'avevano altre volte

Pietro , e Miranda comprata da Marenda vedova di Orsio , e la vendono

una cum suis omnibus pertinenti is r cum aspeitibus suis liveris , & absolu-

*/f, & cum decessoria sua, £r cum introita , & exoita sua livera, & abso-

luta intfandif Ù exiendi omni tempore per gradus marmare, cum omnibus

cum quibus necesse fverit . Cioè con. tutte: le sue pertinenze , con le sue

vedute^ O' Jìnejìre , e balconi libere, e perfette; con le pani di dentro- di

esso appartamento sotto il qual termine di Decessorj penso dover venire r

t singolarmente le retrocamere con quelle di servigio , e con le sur entra

te , e uscite libere , e perfette di entrar r e uscire in ogni tempo per i gra

dini r o le 'scale di marmo , e con tutte le altre cose necessarie. Mi è pia

ciuto recarne la- spiegazione* in Italiano per meglio far intendere la forza

de' termini qui usati, li quali si rincontrano in cent» altre simili carte di

quefta noftra Raccolta .. La voce Aspeélus in significato di fineftra , e bal

cone non si ha nel Gl'ossario del Du-Cange, siccome non: vi è neppure la

voce Decessorìum o Decessoria . Per la seconda di quelle- carte Leone fi

glio di Stefano- y e Marenda sua moglie vendono a Coft ntino figlio di

Anatolio , e a Sergia moglie di esso1 pel prezza di libbre sei, e mezza di

argento due loro vigne unite inr una. chiusa, o recinto, e circondario-,

che possedevano nel Territorio di S. Lorenzo,, una delle quali era di ere

dità paterna , e- 1' altra. L' avevano comprata da. Drosa vedova, di Giovaaiu

Fezzamale.

Niuna rifleftlone obbligandomi a fermare i paffi sopra qnefie .carte , io

fìtorno a quella irf prima accennata della Reggenza, e amminiftraiione

del Ducato di Gaeta1 pretesa, é presa da* due Paldolfi Principi di Capua .

Fu quello però in effi. un titolo evidentemente spezioso per impadronirsi

del Ducato di Gaeta.- II sospetto risulta chiaramente dall' essersi i medesi

mi intrusi prepotentemente nella Reggenza t e ammìniftrazione dello Stato

senza esservi ftati chiamati dallo invito de' parenti del Duca fanciullo, o

di que* cittadini morigerati, atti quali doveva premere la conservazione

del Ducato nella persona dell'erede naturale. Quelli gli avevano di già

dato un Reggente non meno a lui , che allo Sfato medesimo nella persona

di Leone II. Avevano eflv con ciò^ abbaftanza afficurata la retta amrainiftra-

zione dello Sfato, e la educazione del piccolo Duca. Se dunque i Paldol

fi Principi dì Capua, furono mai invitati a prendere la Reggenza , e l'am-

miniftrazione del Ducato Gaetano , non' potettero esservi invitati se non

da alcuni facinorosi , e mal intenzionati , a' quali era meftiere, che i det

ti Principi non dessero alcuno ascolto. Noi però neppure di quello pos

siamo aflìcufarci, e vi è tutto il luogo di credere, che la sola bramosia

di ftendere, 0 ampliare gli antichi- limiti del loro Principato, gli spronas

se a invadere lo Stato Gaetano, e per meglio palliare appresso f imperito

popolo la loro ambizione, bisogna dire , che vi si movessero sotto qual

che titolo di dispiacere dimoftrato da taluni poco forse concenti della Reg

ge n-
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genia del Duca Leone II. per contenere almeno quelli nella loro divozio

ne, facendo a'medesimi credere, che non avessero altro in mira, che con

servare lo Stato illeso all' erede naturale . Intanto però neppure si curava

no di farne notare gli anni del Ducato nelle carte medesime de' Notari ,

il che ci scopre sempre più il loro mal talento d'impossessarsi dello Stato

medesimo, se loro avesse potuto riuscire.

Non abbiamo Scrittori antichi o moderni , che parlato ci abbiano di

quefto attentato de' Paldolfì Principi di Capua «opra il Ducato di Gaeta,

Le carte però del tempo sembra, che parlino con baftante chiarezza, sem

pre che li coftituiscono Reggenti di Gaeta , e vanno -gli anni <li tal Reg

genza memorando . Effi non s' impadronirono solamente del Ducato Gaeta-

no; a penetrare in esso faceva meftiere passare pel Contado di Traetto,

ed è piucchè naturale cosa il pensare, che di esso in egual modo s'impos

sessassero , lasciandone però l'utile dominio a' Conti naturali, e a se riser

vando l'alto , e sovrano. Noi però di ciò non ne abbiamo alcun certo

documento; e quello del mese di Maggio 1026. con le date cronologiche

di quefti Principi riferito da Coftantino Gaetano nelle note alla vita di

Papa Gelasio II. ( pag. 09. con cui Landolfo Longobardo di Capua

vende alla Contessa di Traetto Maria Gaetana vedova del Conte Grego

rio l' intiera sefta parte della sua corte , x> villa di Paffignano ) non sem

bra dimoftrare quefto dominio de' Principi Paldolfì sopra il Contado di Traet

to ; avvegnaché in efli siano notati gli anni del Principato Capuano di det

ti Principi, perchè la carta è rogata non in Traetto, o in Gaeta, ma in

Capua. E lo flesso dicasi dell'altro iftrumento di ceffione di certa picco

la terra fatta da Teobaldo Abate di Monte Casino ad Alberico Abate di

S. Teodoro di Gaeta nel mese di Gennajo del 1027. il quale iftrumento

è segnato con gli anni de' Principi Paldolfì di Capua, perchè rogato nel

Moniftero di Monte Casino compreso nel Principato Capuano , de' cui Prin

cipi furono collantemente notati gli anni del Principato nell'Abadia Casi-,

nese . 1 .

Nulla di manco insorge difficoltà di non pìccolo momento sopra quan

to la Storia di que' tempi ha alla memoria de'pofteri tramandato. Noi ab

biamo veduto , che le noftre due pergamene , nelle quali ci si parla della

Reggenza nel Ducato Gaetano de' due Principi Paldolfì sono in data del

mese di Gennajo, corrente la VI. Indizione , e quella cadde nel 1023.

Gli fiorici però di quella ftagione , e tra quefti ballerà ricordare per tut

ti Leone Oftiense ( Chron. Casìn. llb. 2. cap. 39. ) ci rendono consapevo

li, che l' Imperatore S. Arrigo essendosi portato in Italia con olle nu

merosa nel 1022. entrò nelle Provincie del Regno Napoletano, e si portò

sino nella Puglia all'assedio della Città di Troja, mandando un'altra par

te del suo esercito sotto la condotta dell' Arcivescovo Belgrimo contra i

Principi di Capua , che favorivano le parti de' Greci . Atenolfo fratello del

Principe Paldolfo IV. era allora Abate del Moniftero di Monte Casino, e

R r 2 ùnti-
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intimorito per la vicinanza dell' ofte Imperiale, se ne fuggì, imbarcandosi

per Coftantinopoli , e seco recando nove Diplomi Imperiali suggellati con

bollo d'oro con altri antichi documenti, che tutti reftarono nel mare som

mersi col povero fuggitivo Abate. L'Arcivescovo Belgrimo intanto si avan

zò col suo esercito consiftente in venti mila soldati all'assedio di Capua,

nella quale si era il Principe Faldolfo IV. rinchiuso, dispofto a difendersi

sino all' ultimo respiro. Ma riflettendo poi meglio, nè molto fidandosi del

l'amore de' Capuani, da' quali era odiato a cagione della sua nota perfi-

<Ka, si diede da se medesimo nelle mani dell' Arcivescovo Belgrimo con

promessa , che gli sarebbe ftata salvata la vita . Eelgrimo lo ricevette a

<juefta condizione, e contento della nobile presa fatta, si portò sollecito a

riunirsi col reftante dell' esercito Imperiale ftazionato sotto le mura . della

Città di Troia . I Trojani essendosi arresi alle armi poderose dell' Impera-

dore Arrigo , egli si affrettò di ritornare indietro , ed essendosi fermato a

Capua vi ftabilì nuovi Principi Paldolfo VI. Conte di Tiano, e Giovanni

suo figlio . L' Abate di Monte Casino secondo l' Emortuale Casinese perì

a' 30. di Marzo, come dimofìra Angelo della Noce nelle note alla Croni

ca Casinese ( lib. 2. cap. 30. ) contro a quanto notato aveva Camillo Pel

legrino nella Serie degli Abati Casinesi sotto Atenolfo , che lo fece morta

nel mese di Giugno. Il Noce dimoftra con avvedutezza, che l'Imperado-

re Arrigo essendosi ritrovato nel Moniftero di Monte Casino a' 28. di Giu

gno dopo- la resa della Città di Troja , e dopo avere coftituiti li nuovi

Principi nella Città di Capua , la morte dell' Abate Atenolfo aveva dovute»

avvenire qualche mese prima , come viene notata nelf Emortuale Casinese .

Il Necrologio di S. Benedetto di Capua ftampato dal Piatilli ( Hijl. Loit-

gob. tom. 5. psg. 09. ) lo ripone sotto il giorno 30. 031. di Maggio

con un'aggiunta, che abbisognerebbe di qualche iliuftrazione , se il luogo

qui lo permettesse : Atenulfus Abbas Casinensis , Ù injlaarator hujus Mona-

Jìerìi a. 1019. Quello anno 1O10. è onninamente iasuffiltente, se vogliasi

riferire ali* anno della morte dell'Abate Atenolfo. Bisognerà dunque dire,

che eoi detto anno abbiasi voluto indicare 1' anno della reftaura rione del

Moniftero di S. Benedetto di Capua , operata per le attenzioni dell' Abate

Atenolfo. Ma neppure forse può suffiftere , che il giorno 30. o 31. fosse

l' emortuale dell'Abate Atenolfo. Quefto Necrologia segna t giorni emor-

tuali non ne' giorni loro proprj, ma in quelli ns'quali accomodava al luo

go, che se ne facesse la commemorazione , o l'Officia con la Messa. Ciò

apparisce chiaro nel notamento a' quattro di Ottobre di S. Brunone Vesco

vo di Segni, e Abate di Monte Casino , il quale poi nel Calendario ( pagt

72.) e segnato a* id. di Luglio, giorno vero della morte di lui, come con

tro il Pagi dimoftra il Gattola. ( Hift. Casin, pag, 37?- 279, > Non si

avrebbe dunque a fare fondamento sopra quel notamento di detto Necrolo

gio, e la fede dell' Emortuale di Monte Casino dovrebbe preferirglisi per

fgni titolo- Il forte però della queftione è di approfondare in qual anno
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ciò avvenisse. Angelo della Noce nel luogo citato segna l'anno 1022. se

guendo in ciò il Pellegrini nella Serie degli Abati Casinesi , dal quale si

discofta soltanto a ragione del mese. Il Gattola ( Hifi. Casin. pag. 144.

e idi.) pare abbia seguito intieramente il Pellegrini, e tutti ripongono la

elezione di Teobaldo in Abate di Monte Casino a* 28. Giugno del 1022.

Il punto divenendo nelle mie mani di maggior conseguenza , che non

si crede, io sono neceiìttato a fermarmi alquanto più a lungo sopra l'esa

me di lui. Se l'Abate Atenolfo perì nel Marzo del 1 022. se T Abate Teo

baldo fu eletto a' 28. Giugno dell'anno medesimo, è cosa evidente, che

l'Imperadore Arrigo discese in Italia nel principio del detto anno, che

conquiftò la Città di Troja nella Puglia sopra i Greci , e che rtabilì nuo

vi Principi nella Città di Capua Paldolfo VI. Conte di Tiano nel detto

anno, e a' 2. del detto mese, come scrive il Meo. ( Apparato Cronol. pag.

303.) Difatti noi leggiamo nel Gattola ( Access, ad Hifi. Casin. pag. 120.)

il Diploma conceduto da' Principi Paldolfo , e Giovanni al Moniflero di Mon

te Casino, e all'Abate Teobaldo, con le date: quarto nonas Junias anno

secundo principatus Domni Paidotfi ì qvam & secundo anno principatus

Domni Johannis ejus filii gloriosis principìbus , Indu'ìione sexta . L' Indizio

ne VI. indica l'anno 1023. e se a'io. Giugno di quell'anno Paldolfo VL

e Giovanni suo figlio contavano già 1' anno secondo del loro Principato

Capuano, risulta evidente , che prima di detto giorno dell'anno preceden

te erano elfi flati riconosciuti Principi di Capua. Ma se quefto è, i due

Principi di Capua Paldolfì avevano ancora di già perduto il detto Princi

pato, ed essendo flato Paldolfo IV. rilegato in Germania, non si poteva

più tener conto perora degli anni del loro Principato . Ora le noftre due

carte di Gaeta ce li scoprono tuttavia regnanti nel Principato di Capua nel

mese di Gennajo della VI. Indizione, e nel tempo medesimo Reggenti, e

Amminiftratori da sei anni indietro nel Ducato di Gaeta, e la sella Indi

zione cade coll'anno 1023. Dunque o non avvenne nell'anno 1022. la

loro espulsione dal Principato Capuano, e la discesa dell' Imperadore Ar

rigo in Italia , o le carte Gaetane sono , se non false:, almanco fallate nel

le date.

Io mi trovo a scrivere con quefte due pergamene antiche sotto gli

occhi, e secondo le règole più severe dell' arte Diplomatica posso aflicura-

re, che le medesime hanno i 'caratteri tutti di pezzi originali . Non si trat

ta di una sola carta, ma di due egualmente tra se flesse uniformi. Se si

ha tutta la tede a uno scrittore contemporaneo, molto pia deve aversi st

due pezzi di scritture , non solo contemporanee, ma del mese flesso, del

giorno, e dell'" era, in cui- furono spedite. Vi ha più*. Uno scrittore del

tempo scrivendo chiuso nel suo gabinetto di Audio senza raifiìone di auto-

fi» pubblica, senza teftimon}, senza l'avvertimento della parte contraria,-

può scrivejr-e quello ehe vuole, può avere in mira di divertirsi sopra kt

credulità de' Datteri, può ingannarsi senza volerlo, può e?sere flato sini-r

Ara-
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ilramenta a bella polla informato , la pafllone lo può far travedere senza

che neppure se ne avvegga. Qual pafllone può ragionevolmente sorprende

re un pubblico Notajo per indicarci gli anni di un Principe non regnante,

più di quello che attualmente esercita la potenza? E seppure a tal frenesia

da lui si giungesse , come immaginare , che dalla mania medesima ne fos

sero i teftimonj sorpresi, e le due pwti contraenti, gl'interefli della quali

sono tanto contrari tra loro , quanto lo è il vendere dal comprare ì Io

dunque sono di termo sentimento , che un solo documento sincero di simi

le fatta possa , e debba bilanciare , anzi ancora vincere sopra cento scrit

tori contemporanei , che diversamente ci narrassero di quello risulti da si

mile monumento . Ciò ftante con quefti due pezzi di antichità nelle mani

verrei nel coraggio di sollevarmi contra quanti antichi scrittori, e moder

ni hanno fissata la discesa dell' Imperatore Arrigo II. nel 1022. piuttoflo

che nel 1023. quando non mi fosse disdetto da altri sincroni documenti di

ugale antichità, e di più ampia autorità. Ma ciò non mi essendo permesso

dalle critiche ricerche, che io sono accinto a fare, mi applicherò a com-

porne insieme le apparenti contraddizioni, lusingandomi che voglia non di

spiacere all'erudito Leggitore lo ftudio particolare da me fatto sopra que

llo punto-

Se Paldolfo IV. perdette col Principato Capuano la flessa libertà , 1

fìi in Germania rilegato dall' Imperadore Arrigo , dopo la guerra da lui

soflenuta contro i Greci nella Puglia, queflo Imperadore non discese in

Italia nel 1022. imperciocché nel Gennajo del 1013. noi ritroviamo che

i due Paldoln* non solo erano Principi di Capua , ma eziandio Reggenti ,

e Amminiftratori del Ducato Gaetano . Ermanno Contratto scrive ( Chron.

tom. 1. K>r. Germ. Script. ) e con lui l'Autore della Cronica della Cava

presso il Pellegrini , ( Hijl. Longob. tom. 4. pag. 432. ) che la discesa di

Arrigo Imperadore in Italia, e nella Puglia avvenissero nell'anno 1022.

i noftri Documenti contraftano quella epoca , onde se non altro dovrebbe

reftar dubbioso, se i citati Storici l'abbiano accuratamente segnata. Il Mu

ratori negli Annali d'Italia cita un Diploma di esso Arrigo conceduto ad

Amato II. Arcivescovo di Salerno , dov' è chiamato Fidel'ts nojler , dato

Pridie Kalendas Junii Indizione V. cioè nell'anno 1022. Aéium Troje.

Quello monumento era da lui flato pubblicato nella dissertazione V. ( Antiq.

medii tcvi tom. 1. pag. 193. ) egli però non lo flampò sicuramente sopra

l'originale, poiché le date sono in numeri Romani, ed io ho altrove fat

to riflettere, che nelle carte originali non furono molto in uso i numeri

Romani, ma che difesamente si scrivevano i giorni, l'anno, e 1 Indi

zione. Vi sarebbe dunque luogo al sospetto, che l'amanuense non lascias

se trascorrere qualche fallo, e notata avesse l'Indizione V. In vece della

VI. Egli però ne riporta un altro ftampato dal Gattola. ( Access, ad Hiji.

Casin. pag. 11 9. ) spedito in Monte Casino con le note indicanti l'anno

•1022. e gli corrisponde l'altro da lui ftampato ( Antiq. Italie, dissert. 63.

tom. 2.
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tom. 3. pag. 284. ) Se a quefti monumenti di antichità., e del tempo si

ricongiunga il Privilegia già citato di Paldolfo VI. e Giovanni suo figlio

in data de' dieci Giugno della VL Indizione corrispondente adi' anno 1013.

in cui quefti Principi contano già l'anno secondò del loro- Principato in

Capua , dovrebbe tutto ciò- sembrare piuechè barrante per consolidare 1* epo

ca dell'anno 1022. per l'anno della guerra portata da S. Arrigo Impera-

dore nella: Puglia contra i Greci,, e per l'anno della espulsione, de' due

Paldolfi dal Principato Capuano .

Se però altri documenti sopraggiungono a suscitare dubbi , e difficoltà

contra quelli , e gli ultimi non solo siano del tempo medesimo , ma ezian

dio autografi , e originali ; ciò deve buttarci per vedere di diffipare i dubbj,

togliere le difficoltà, e collimarne in tal guisa le conttaddlìsioni , che spa

riscono alla presenza del più. diftfnto ordine , ih cui siano le circoftanze

tutte del fatto dnspofte . E' indubitata tosa , che Leone Oftiense ( Chrotu

Casìn. lib. 3. cap. 30. ) assegna per l' anno primo dèi governo Badiale del

Moniftero di Monte Casino all'Abate Teobaldo Tannò 4*32$. Teobaldo non

fu eletto Abate prima della mòrte* seguita nella persona dèli' Abate Atenol-

fò . Quefti non perì se non dopo la discesa dell' armata Imperiale in que

lle noftre contrade, e nella Puglia di Arrigo Imperadore . La sua morte

però avvenne nel mese di Marzo giuda TEmortuale Casinese , e T osserva

zione di Angelo della Noce . Una pergamena del mese di Maggio nella

Indizione V, conservataci nel Regiftro di Pietro Diacono ( pag. 724. <*

tergo num. 275. ) lo fa vivo sino a detto tempo . Se pertanto morì nel

mese di Marzo giufta TEmorttiale, avvenne la di lui morte nel- Marrso

seguente al Maggio del 1020. e per conseguenza nel 1023. Ma nel Gen

naio dell' anno ftesso era già Teobaldo- Abate di Moflté Casino y come lo

dimoffrano i diplòmi spediti da Padefbona nel mese medesimo dall' Impera

dore Arrigo, e dal Gattola ftampati, ( Access., ad Hift. Casin. pag. r2<x e

Ì122. ) e in detto tempo egli era già ritornerò in Germania dopò la spe

dizione di Fuglia contra i Greci. Dunque o il giorno emortuale dell'Aba

te Atenolfo non fu giuikmente segnato nel giorno1 Set cui accadde , o l'Aba

te- Teobaldo fu eletto , vivente tuttavia Atenolfo,. per essere fórse* ftata di

chiarata vacante l'Abazia Casinesc dalle due Pòteftà Pontificia, e Imperia

re,, cfie camminavano- di concerto a motivo della di lui adesióni al fratel-

To Paldolfo IV. ribellatosi dalle parti dello Imperadore Arrigo. Quefta cir-

coftanza però- non fu notata da Leone Oftiense, il quale anzi et viene nar

rando ( Chron. Cos'ut, lib. 2. cap. 39. ) qualmente ne fu recata la. notizia

•ali-' Imperadore in tempo che fitrovavasì allo assedio di Troia- della morte

succeduta- per tempefta di mare nella persona di Atenolfo . Egli- dunque pe

rì nel F092. e- forse- nel mese di Maggio , come notato è nel Necrològio

di S. Benedetto di Capua ,. e il: mese di Marzo1 segnato* ffelfo1 Emortuale

Casinese sarà affatto arbitrario r se ancora viveva nel mese di Maggio , cò

nio vivo comparisce nel documento consei-vatoci nel Regiftro* di Pietro Dià

cono ,
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cono , che appartenendo al territorio di Aquino tanto proflimo al Moni-

-ftero di Monte Qisino , non potevasi dal Notajo ignorare , se in Monte Ca

sino Atenolto fosse creduto vivo, o morto. Potrebbe però dirsi ancora,

che in detto mesca Monte Casino non tosse peranche pervenuta la notizia

-della perdita fatta in mare del loro Abate , e che vivo essendo creduto ,

fosse cerne tale nominato , avvegnaché fosse il medesimo già perito , e se

:ne avesse la notizia interessante prima dallo Imperadore , e dall' esercito

^sotto la Città di Troja , e poi nel Moni Itero Casinese, per cui comparisce

tutta volta vivo nel mese di Maggio, uno ch'era già realmente morto sino

da' 30. del Marzo precedente . Io in quella parte non ritrovo altra ftrada

per salvare le contraddizioni . Che se Leone Oftiense in quel luogo della

sua Cronica Casinese disse primo anno dell'Abate Teobaldo l'anno 1023.

-lo era con verità sino a' 28. Giugno di detto anno, e quel donativo man

dato a Monte Casino dal Sommo Pontefice Benedetto Vili, di due cassette

di argento ripiene di Reliquie di Santi, dovette da lui essere trasmesso ne*

primi mesi di detto anno 1023. ne'quali correva tuttavia l'anno primo del

Governo Badiale di Teobaldo. Così niuna contraddizione vi ha neppure in

•quello punto.

Ne meno difficile sarà il concordare l'apparente contraddizione delle

due carte di Gaeta co' diplomi dello Imperadore S. Arrigo , purché si vo

glia ammettere soltanto un punto taciuto dagli Storici, ma nel tempo me

desimo da efli non contraddetto . Leone Oftiense , e 1' Autore della Crònica

della Cava parlandoci della presa della Città di Capua ci narrano , che il

solo Paldolfo IV. fu preso , e mandato in esilio nella Germania dallo. '.lm-

-peradore Arrigo. Nè eflì , nè altri Storici alcuna cosa ci fanno sapere del

'figlio di lui Faldolfo V. associato con esso al comando del medesimo Prin-

■ cipato di Capua . Deve quello esserci di argomento , che Paldolfo V. non

-si chiuse in Capua col padre , ma 0 in Gaeta , o altrove . Esso pertanto

non fu preso , e neppure trasportato in Germania in esilio col padre , e

per allora reftossi forse nascofto ancora alle perquisizioni de' suoi nemici.

• Ma non fu tantofto partito l' Imperadore coi suo esercito poderoso , che il

Principe Paldolfo V. dovette uscire dal suo nascondiglio , e softenendo,

qual più potesse , non manco le ragioni del suo Principato , che quelle del

padre, ftudioflì di farle valere. Egli non doveva considerare Paldolfo VI.

col figlio di lui Giovanni per legittimi Principi di Capua , non óftante che

• ne fossero quelli ftati inveititi dallo Imperadore Arrigo. A ben contemplarla

inlatti fuori dello spirito di partito, era quella una vera prepotenza Impe

riale , che dalla forza soltanto poteva essere softenuta . Tale però era la

dottrina corrente in que' Secoli , e l' Imperadore S. Arrigo può essere scu-

( sato sotto quello titolo . Non è pertanto da condannarsi Paldolfo V. se non

■ aderì alla sentenza Imperiale , che privato aveva del Principato Capuano il

padre , e lui flesso , a cui conveniva ogni diritto di Principato nella man

canza del padre. Egli non poteva riconoscere per legittimi Principi di Ca
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pua Paldolfo VI. e Giovanni suo figlio , nè doveva farli riconoscere io

quelle regioni , che gli moftrarono attaccamento . Gaeta essere dovette co

lante nelle sue circoftanze nello aderire a lui , e se prima forse da taluni

fosse ftata meno amata, e desiderata la di lui Reggenza, in quello incontro

«le' suoi disaftri si moftrò più affezionata per un Principe disgraziato , che

«ra flato spogliato del Principato insieme col padre , cacciato di sopra più

in esilio . Paldolfo IV. suo padre non era ftato amato sino a quel punto

da suoi sudditi a motivo della nota sua perfìdia : ma lo sfortunio avvenu

togli , e la presenza del figlio , dovette molti eccitare alla compaflìone , e

a softenere le parti de'Principi disgraziati . La cosa è affatto naturale , e

tal è il carattere dell'uomo, il quale si porta di leggieri ad amare nella

infelicità que' medesimi , che più aspramente odiava nella più ridente loro

fortuna. Gli esempi ne sono frequenti nella Storia. ISÌon arrechi dunque

meraviglia , se Paldolfo V. trovò seguaci , e chi softenesse le sue parti nel

colmo delle disgrazie sue, e del padre.. Gli Storici di que' tempi sono trop

po concisi per darci di quefti dettagli.. Niente pertanto se ne può. dire a

volerci fermare sopra di efli soli . Le conseguenze però rendono i miei so

spetti matiifefti . L'Imperadore S. Arrigo non fu tantofto spirato nel 1024.

che Paldolfo IV. o fu liberato dalla sua prigionia in Germania , o ebbe

modo di fuggire , e ritornato in Italia ebbe tanti partigiani , e aderenti ,

che trovoiTi prefto in iftato di assediare in Capua medesima Paldolfo VL

e impossessatosene rientrare nel Principato col figlio Paldolfo V. rilegando

in esilio a Roma Paldolfo VI. col figlio di lui Giovanni . Quello solo fatto

è barbante a chiarirci , che per quanto Paldolfo IV. fosse prima ftato odia

to a cagione della sua perfidia, altrettanto molti si erano lasciati commuo

vere a compalfione di lui dopo la sua disgrazia. Per tanto il figlio Paldol

fo V. essere dovette come un Idolo idolatrato dall'amore compaflìonevole di

tanti suoi sudditi ; e quello non poco dovette giovargli a farlo riverire

nel Ducato Gaetano,

Se gli Storici, e Cronologi ci hanno tenuta celata quella particolarità,

la medesima ci è scoperta nelle carte de' Notari di quel tempo. Due ades

so ne scappano fuora . Sono esse del medesimoNotajo , rogate nell'anno

medesimo, e nello flesso mese: segnano esse l'anno sello della Reggenza in

Gaeta tanto di Paldolfo IV. che del V. che riconoscono per gloriosi

Principi , non certamente di altro Principato , che del Capuano . Pal

dolfo IV. era ritenuto prigioniero in Germania ; ma siccome in Fran

cia dopo la prigionia del loro Re S. Lodovico IX. fatta da' Seraceni

dell'Egitto , gl'iftrumenti de'Notari furono continuati a segnarsi col no

me del loro Re, sebbene prigioniero, e così a' tempi di Francesco I.

quando fu preso prigioniero dalle armi vittoriose dello Imneradore Cario V.

e trasportato nelle Spagne { così, e non diversamente fece praticare Paldolfo

V. in Gaeta, e forse in qualche altro luogo del Principato Capuano, in

cui era tuttavia riconosciuto per legittimo Principe . Noi perora non abbìa-

s mo
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mo documenti di altri paesi per dimoftrarlo : ma badano le due noftre carte

di Gaeta per chiarircene . Esse ci palesano un fatto , di cut alcuno Storico

non ci ha lasciata traccia di memoria. Bisognava dunque illuftrarlo, e mi

lusingo, che si vorrà avermene gradimento del modo da me tenuta per

metterlo nel maggior lume poffibile . Se Leone Oftiense , se qualche Cro»

noioso di maggior grido, e anche di minore, ce lo avesse lasciato regi-

ftrato , non vi sarebbe scrittore moderno, che non l'avesse ripetuto . Ci

viene detto da' monumenti muniti dalla pubblica autorità , e avremo il co

raggio di rinunziarli ?

Io però non debbo ancora tralasciare di rendere avvertita il mio Let

tore- , prima di far fine a quefte. rifleffiani , e critiche ricerche , che i due

Principi Paldolfì IV. e V. non ne furono ne' loro sei o sette anni di Reg

genza del Ducato Gaetano pacifici , e quieti possessori - Leone II. a cui

era fiata affidata ^educazione dello Infante Duca Giovanni VL per linea

retta di succelfione erede del Ducato Gaetano, e con l'educazione di lui

il Ducato altresì, e l'amminilhazìone di esso Ducato , tenendo in conse

gna là persona del Principe, e avendo uno diritto più sodo alla Reggenza

del Ducato di Gaeta , non dovette giammai riconoscere per legittima la

Reggenza da' due Paldolfi assunta del Ducato Gaetano , e dovette ancora

loro contraftarla . Quindi avvenne , che quando preponderava un partito ,

quando l'altro, e le carte erano da' Notari segnate cogli anni di quelli,

che in quel punto di tempo si vedevano preponderanti nel luogo, e nella

Città. La pergamena di Aprile del 1019.. n'è sufficiente argomento. Sono

da essa segnati gli anni del Ducata di Giovanni VI. e del Duca Leone II.

Eppure sino dall'anno precedente L Principi Faldolfi si erano già intrusi

nella Reggenza di Gaeta , come apparisce da quefta di Gennajo del 1023.

nella quale contana effi l'anno sello della loro Reggenza in Gaeta . Dinota

quello che le due parti contraftaronsi tra loro le ragioni , e quando una

superava , quand 0 l'altra . I Notari , seguendo il loro ftilè , e siftema. ne-

gl' iftrumenti , non potevano badare a chi la ragione affillesse , ma dove

vano seguire la forza del dominante partito nel segnare le loro carte, de

sumendone sempre l'epoca dal primo punto <K villa. Con ciò io penso di

avere, abbaftanza chiarite tutte le difficoltà risultanti da quefte due carte di

Gaeta; e le contraddizioni diffipate . Io pertanto potrei ora riprendere il

filo delle mie osservazioni sopra le altre- carte -

Ma posciachè tante volte si è da me dovuto ripetere il nome riverito

dell' Imperadore S. Arrigo , mi si permetta una breviffima digreffione sopra

il miracolo avvenutogli nel Moniflero di Monte Casino in occasione della

sua breve permanenza in quello Santuario dopo il suo ritorno dalla guer

ra contro i Greci nella- Puglia. Soffriva egli intollerabili dolori di calcpli,

e pervenuto al Moniftero di Monte Casino, essendo divotjffimo de' Santi,

e delle' loro sante Reliquie ,, si portò alla venerazione dell'Altare,, sotto

il quale da' Monaci si asseriva , che fossero tipoIte quelie di S. Benedetto.

Sicco-;
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Siccome però divolgata era pel mondo la falsa voce della traslazione -del

corpo di lui nella Francia, così al santo Imperadore , nell'atto della sua

orazione fervorosa, mille dubbj nella mente insorsero sopra h semplicità

della fede de' Monaci Casinesi col credere tuttavia esilienti nella loro Chie

sa le Reliquie del Corpo di S. Benedetto , e andava seco medesimo ripe

tendo, che fossero esse Hate in Francia trasportate. Agit.ito il santo Im

peradore da quelli dubbj, ritiratosi dopo l'orazione nella camera bell'ap

partamento deflinatogli , si pose in riposo a letto ; quando d' improvviso

flando tra veglia, e sonno, si vide onorato dall'apparizione del medesimo

*S. Benedetto, il quale lo riprese, perchè dubitato avesse della esiften za del

suo corpo nel tempio di Monte Casino , e in argomento sicuro della esi-

fienza delle sue Reliquie in detto luogo, operò il miracolo ftrepitoso del

la guarigione del suo male . Narra il fatto Leone Oftiense nella Cronica

Casinese ( lib. 2. -cap. 43. ) e scrive , che dallo Imperadore Arrigo fu pre

gato il Papa Benedetto VIII. il quale in que' giorni ritrovavasi a IVI onte

Casino in compagnia di lui, a trasmetterne del miracolo a'pofteri la ricor

danza, con sua Bolla, come il Papa fece, a noi conservata nel Regiftro di

Pietro Diacono, e fiampata da Matteo Laureto. ( De exijìentia Corp. S. Be

nedirti pag. 107. ) Quefta circoftanza è riportata eziandio da Vito Arnpek-

hio nel Cronico Bojariorum ( lib. 4. cap. 20. ) che si legge nel Pez ( The-

saur. AnecJ. tom. 3. part. 3. pag. 168. )

Il Mabillon ( Ada SS. Ord. S.Benedidi Sec. VI. part. 1. rag. 452. )

cercò di dare qualche trasversa spiegazione alla chiarezza di quelle miracolo

in favore della esiitenza del corpo di S. Benedetto nella Chiesa di Monte

Casino, e contrario del tutto alla voce sparsa della traslazione del medesi

mo in Francia . Esso negli Annali Benedettini ( tom. 4. pag. 288. ) osser

va , che l' Imperadore Arrigo facile trìbuere potuit Sanùli Corporis ini

Monte Casino presenti* receptam ab se sanitatem , qu£ sola Beati Patris-

merìtis tribuenda, erat . Fa giuftamente meravìglia , che il Mabillon abbia

potuto uscire in quello sentimento tanto contrario alle disposizioni allora

segrete dello Imperadore S. Arrigo . Egli niente affatto fidava sopra la pre

senza reale delle Reliquie di S. Benedetto in Monte Casino, e fu anzi so

spinto da' suoi scrupoli a dubitarne . Lo flesso Imperadore Arrigo contefta

la grazia ricevuta della sanità per l' interceflione di S. Benedetto in uno Di

ploma flampato dal Laureto , ( pag. 110.) e viene la medesima diftintamen-

te narrata dallo Scrittore anonimo della di lui vita ; non meno che ricor

data dall'autore della vita di S. Mainwerco presso i Bollandoli a' cinque

di Giugno. ( pag. 520. tom. 1. ) Qualche differenza però nelle circoftanze

corre tra la narrazione a noi lasciata da Leone Oftiense , e quella dello

Scrittore anonimo della vita di S. Arrigo , copiato a giudizio del Pnpe-

brochio dall'autore della vita di S. Mainwerco ; per cui il dotto Bollan-

difta Gio: Eattilla Solleri {Bulland. Aéìa SS. 14. Luglio pag. 743.) avreb

be desiderato trovare maggiore uniformità tra gli Scrittori . Narra Leone

S 9 2 Oftien-
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Ostiense, che l' Imperadore essendosi addormentato dopo quella visione , ri*

pòsò quieto tutta la notte , e sul mattino svegliatosi depositò per 1* uretere

tre grofli calcoli, senza dolore alcuno . L'Anonimo al contrario scrive ,

che S. Benedetto gli fece la miracolosa effrazione co' ferri dell'arte chirur

gica. Non vi ha però luogo a fare ricerche a chi di quelli due Scrittori

si debba più fidare . E' Leone Oftiense- scrittore accreditato per assenna

tezza, e discernimento, è autore, che ha scritto sopra la fàccia del luo

go , in cui fu il miracolo operato ^ è scrittore quasi contemporaneo al fat

to avvenuto , e ne aveva dovuto prendere diftintiffima cognizione da mol

ti tefiimonj di villa, che lo avevano sentito raccontare il seguente mattino

dallo flesso Imperadore Arrigo.. L'anonimo Scrittore al contrario è autore

ignoto ,. che viveva dopo due secoli , lontano dal fatto , e che ha scritto

per conseguenza sopra relazioni alterate dalla fama. Il favore dunque deve

tutto essere per la narrativa di Leone Oftiense. Ma se alcuno si desideri,

il quale sia concorde all' Oftiense, e contrario in ciò allo Scrittore anoni

mo, era facile al Solleri rinvenirlo nell'antica seguenza eftratta da un vec

chio Messale della Chiesa di Bamberga , e da lui pubblicata ( ivi pag.Tqi.)

che si legge altresì riportata dall' Hansizio nella Germania Sacra. ( tom. i.

pag. 1033. ) Eccone i versi relativi al miracolo, ne'quali niuna parola si

ta di ferro , e taglio , che reftano espressamente esclusi col dirsi , che il

corpo non fu affatto tocco.

In Caffino Monte evram

Benedigli, pojl pressurain

Longam y sentit calculi .

Quein , dum nusquam sit contadum

Corpus , tamen inde traCtum1

Admirantur singuìi .

Mi I piaciuto di enti-are nel discorso di quefta miracolosa operazione,

non solo per l'occasione a me somminiftrata di rammentare tante volte il

venerato nome di S. Arrigo Imperadore , e la venuta di lui al Moniftero

di Monte Casino; ma molto più per arrecare un saggio alla sfuggita delle

inavvertenze, nelle quali tal fiata incorrono alcuni Letterati del più alto grido .

Contra il naturale raziocinio peccò il Mabillon , volendo il miracolo ren

dere dipendente da certe interne disposizioni , dalle quali troppo era espres

samente contrattato in quello iftante lo spirito , e l' animo del santo Im

peratore. Mancò il Solleri di attenzione, desiderando uniformità maggiore

ne' due Storici , che raccontano le circoftanze del fatto , quando , se non

altro , il pezzo di antichità da lui a noi somminiftrato , era baftante a mo-

ftrargli , a quale de' due si dovesse preferibile la credenza. Ambidue nel

le circoftanze narrateci dall'Ofliense avrebbero voluto potere il fatto tra

durre per falso , impegnati di già essendo nel contrario partito . La natu

rale però oneftà non permettendo loro di venire allo eccesso di quefto di

sperato passo , solito sutterfugiq soltanto di fanatici , o ignoranti , si appi

glia-
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gliarono al mezzo più moderato d' indebolirne la fede con vanì ragiona

menti . Né ommetter veglio prima di dar termine a quefta digreflìone , noi)

essere affatto vero quello scrive il Solleri, ( 742. ) che in Monte^ Ca

sino si conservino, quefti calcoli dal santo # Imperadore depositati , ch'egli,

dice aver veduti co' proprj occhi , e che siano in Monte Casino moftrati a

ogni foreftiere . I medesimi non esiftono in alcun modo, nè Leone Ofìien-

se scrive , che fossero consegnati per la memoria perpetua del fatto . Il

Solleri dunque., che anche nelle osservazioni sotto il giorno XI. di Luglio

del Martirologio di Usuardo {Bulland. Ada SS. tomi 7. Junii pag. 394-)

si dichiara poco favorevole, a' Casinesi , quali sembra voler egli porre in ri

dicolo aspetto, o travide, o mal intese , o confuse qualche altra notizia

consimile a. quefta , e gli capitò poi alle mani fuori di luogo ; o fu anche

da taluno siniftramente informato . Io ritorno alle pergamene di Gaeta..

1023. Gennajo.'

Il seguente monumento spetta al mese di Gennajo 10CL3. Eccome le

date cronologiche : Temporibus Domne Ymilie Gloriose Seiiatrix atque Du-

cisse , ù decimo anno Consulatus Domni Johannis Gloriosi Consulisy & Du

ci , & odiavo anno Consulatus Domni Leonis Gloriosi Consuli & Ducij

mense Januario , Indidione sexta. Comparisce quf per la prima volta la Du

chessa Emilia in qualità di Duchessa , e si vede che dovett' essere associa

ta air amminiftrazione , e al governo del Ducato- di Gaeta almanco dal

Gennajo di quefto anno . Chi potrebbe risaperne i veri motivi nella, totale

mancanza di ulteriori notizie?: L'anno decimo del Duca Giovanni VI. non

può affatto correre con T ottavo anno del Duca Leone II. e col mese di

Gennajo della Indizione VI. e deve dirsi undecima . Infatti la carta di Mar

zo 1024. segna l'anno duodecimo di Giovanni VI. e l'anno nono di Leo

ne II. con l'Indizione VII. Il reftante corrisponde bene , e la carta no»

essendo autografa, e olografa dello flesso Notajo , ma copia a noi conser

vata nel regiftro di Piètre* Diacono ( pag. 133. num. 2Q<5. ) bisogna dire,

che sia quefto uh errore commesso dall'amanuense, il quale nel trascri

verla, tralasciasse la sillaba un, difetto fàcile ad avvenire. E* notabile , che

quefto Iftiumento è rogato in Gaeta nell' anno medesimo , e mese , in cut

nella flessa Città si. leggono flipulati li due antecedenti . Eppure i Sovra

ni in quefto riconosciuti sono la Duchessa Emilia , e Duchi Giovanni

VI. e Leone H. de' quali affatto niente si ragiona , e dice ne' due antece

denti , che segnano la loro pergamena co' nomi di Faldolfo IV.. e di Pai-

dolio V. Principi di Capua, co' loro anni non già del Principato, ma so

lo della loro Reggenza , e Amminiftrazione del Ducato di Gaeta da sei

anni prima . Noi ne abbiamo parlato a lungo nelle antecedenti carte . In-»

tanto però non sia inutile l'avvertire, che il concorso uniforme di quefte

tre cane- della medesima Città nell'anno flesso, e mese con la data di Prin

cipi diversi , dimoftra, che o quefta sia del principio del mese, e le altre

del fine di esso s Q al contrario che le antecedenti siano del princìpio , e

quefta
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quefta del fina , in cui il partito de'Regnanti Principi la vincesse final-*

mente nella disgrazia de* Principi Faldolfi : oppure che in Gaeta erano in

quefti tempi, e giorni notati Principi diversi, a seconda del partito diver

so, che riconosceva più l'uno dell'altro*. Essendo giorni di scisma tra la

Cittadinanza non deve la cosa riuscire affatto singolare , tanto più che i

Principi dell' uno , e dell' altro partito non avevano altra forza per sotto

porre gli opponenti, che quella era loro somminiftrata dalla Cittadinanza

medesima. Chi sà , che il caso non sia succeduto in Napoli ne3 brevi gior

ni della celebre rivoluzione di Masaniello , e se furono in quelli battute

monete , che corrono tuttavia dopo più di cento anni , non deve sembrare

incredibile, che si fossero ftipulati iftrumenti da qualche Notajo sotto la

nomenclatura della Repubblica di Napoli , nel tempo , e giorno medesimo ,

in cui altri non aderenti alla rivoluzione notavano gli anni del Principa

to del Re* di Spagna - Ciò come necessario premesso , vediamo il contenu

to della pergamena.

Ugone nobiliflìmo figlio di D. Docibile Magnifico della Città di Gae

ta ritrovandosi a letto aggravato da infermità , ma co'sentimenti perfetti

della mente, dispone di tutte le sue robe, e softanze a lui spettanti per

eredità paterna , e materna , esilienti dentro , e fuora la Città di Gaeta , e

in tutto il diftretto del Ducato Gaetano , consiftenti in terre incolte , Chie

se, case , porti, botteghe, molini , terreni lavorati, vigne, campi, selve,

piani , e monti , compresa eziandio la metà del Cartello di Sujo con tutte

le terre in esso di sua ragione , con le ftrade , le acque , le siepi , e tutto

altro, ivi a lui appartenente : tutto con generale donazione è ceduto , e da

to in pieno possesso al Moniftero di Monte Casino , e all'Abate Teobal-

èo per la redenzione , e salute dell'anima sua , e de' suoi genitori,

senza niuna riserva per se. Dichiara perciò essere sua volontà, che dal

giorno della presente donazione il Moniftero di Monte Casino , e l' Abate

Teobaldo abbiano piena poteftà, e diritto di portarsi al possesso di detta

sua eredità , di farne quelf uso , che loro più fosse piaciuto , £ di fare ri

cerca in suo nome di tutte le carte d' iftrumenti alla medesima spettanti in

quelle porzioni , delle quali egli godeva soltanto la metà in compagnia di

altri coeredi , e suoi consorti , o compagni . Egli non morì di quefta in

fermità, e sebbene avesse ordinato, che il Moniftero di Monte Casino en

trasse al possesso di tutti que^beni da lui posseduti dentro, e fuora la Cit

tà di Gaeta, esilienti nel diftretto Gaetano, e ancora della metà del Ca-

ftello di Sujo; nulladimanco pare, che continuando egli a vivere non ot

tenesse alcuna esecuzione quefta sua disposizione.

Noi abbiamo una nuova donazione di lui sotto il mese di Aprile

'1040. che fu pubblicata dal Gattola. ( Acces. ad Hi/i. Casln. pag. ia8. )

In quefta egli si nomina Ugone figlio della buona ricordanza di D. Doci

bile di Donna Polessena nativo, e abitatore della Città di Gaeta. Egli ci

fa risapere , che condotto essendosi al Moniftero di Monte Casino , eh' era

gover-
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governato dall'Abate Richerio successore di Teobaldo vi fu ricevuto m

orazione a sanétis viris fratribus , & conscriptum me , 6 Conjugem meam

jlatim compundus in corde meo ut j/c mihi Dominus concederein vitam ,

ut redirem ad domum meam 9 Ù disponerem de facultatibus meis qualiter poji

obitum meum fieri deberet . Segue poi a dirci, che nel ritorno essendo per

venuto a Vallefredda fu compreso da tale violenza di mali , che pensando

di doverne morire, ajutato dalla divina protezione, ebbe tante forze per

ritornare indietro , e pervenuto alla Città di Casino , fece a se chiamare il

Giudice Giovanni, e Senioretto, e Giovanni soprannominato II Conte, e

Diodedio con altri uomini buoni, e alla presenza dell' Abate Richerio, non

meno che della congregazione de' Monaci , fece, o rinnovò il suo tefta-

mento . Dispose per mezzo di esso, che la metà del Cartello di Sujo eoa

tutte le sue pertinenze in quella porzione a lui spettante con le case e t

casili tanto fuori che dentro il detto Cartello cum cortaneis suis, & de

Cttndisque territoriis meis , quem habeo in finib'us infra Territorio de su~

pradido Cajlello de Sujo ; nec non & de silvis , vùt«ù, pratis , molendinisj

cum sediminibus suis, & cursus aquarumy & cum introitu , & exitu suOy

& cum olivetisy& arbuftis , arboribusqut■ frudiferis , & infrudiferis', cam~

pis,& silvis , planis , & pascuis , reftasse in proprietà del Mòniftero di

Monte Casino -r con quefto però, che se ne dovessero fare due parti, e

una parte, o metà fosse congegnata al figlio di lui, e l'altra metà reftas

se a* Monaci , e al Mòniftero . E' scritta la pergamena nella Città di Ca

sino da Notajo Benedetto, e dal Gattola fu giudicata originale, avverten

do che la Città di Casino era tuttavia denominata coli* antica nomenclatura,

che in appresso fu chiamata S. Pietro a Mòniftero, e in ultimo in queft»

noftra età è reftata onninamente diftrutta da tre secoli, e più.

Parlò di quefta donazione della metà del Cartello di Sujo Leone O»

ftiense ( Chron. Casin. lib. a. cap. 55. ) e ne fece ricordanza sotto l'Abate

Teobaldo, come portano le date cronologiche di quefte noftre carte. IJ

Gattola però con la seconda carta alla mano credette poter correggere Leo 1

ne Oltiense, notando che il fatto avvenuto fosse sotto l'Abate Richerio,

non sotto l'Abate Teobaldo. Bisogna dire, che a lui fuggisse la vifta del

la prima donazione fatta da Ugone Gaetano, alla quale ebbe mira Leone-

Oftiense nel fissarne l'epoca sotto l'Abbate Teobaldo. Se dal Gattola si

fosse meglio avvertito al numero 29 6. del Regiftro di Pietro Diacono cita

to da Angelo^ della Noce nelle note al detto Capo della Cronica , avrebbe

di leggieri scoperte due epoche di quefta donazione, l' una a' tempi del

l'Abate Teobaldo nel 1003. alla quale si ebbe mira da Leone Oftiense;

l'altra nel 1040. sotto l'Abate Richerio . Nella ultima "donazione fatta da

Ugone si provvede alla suffiftenza del figlio, che si vuole partecipe della

metà della eredità da lutai Mom fiero- legata .. Nella prima non si ha que

sta condizione , forse perchè in quell' anno 1023. non gli era neranche

nato. Chiamavasi quelli Giovanni, e come vedremo, sotta la. carta di. Mag

gio
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gio 1079. rinnovò al Monaftero di Monte Casino la donazione fatta dat

padre della metà di Sujo .

Nasce difficoltà laddove nella prima donazione viene ftabilito, che il

Moniftero entrare dovesse di presente nel possesso della donazione fatta

da Ugone , che poi non sembra di avere il medesimo conseguito dalla let

tura della seconda donazione . La Legge Longobarda ( lib. a. tit. 25. §.

3. ) prescriveva intorno le donazioni in essa denominate tingazioni, che

nulli donatori liceat ipsum thirtx , quod antea feceritì ìterum in alium ho

minem transmigrare. Èra infatti espressamente vietato da quefta legge ( lib.

2. tit. 28. §. 4. ) duas de eadem re facere traditiones. Soltanto eccettuava-

si il caso ( lib. a. tit. 14 §. 13. ) se taluno disperato per la vecchiaia

avesse già fatta donazione delle sue softanze a qualche altro , pensando non

vi essere per lui più speranza alcuna di aver figli , e quefti poi gli fosse-

aero nati . Prescriveva la legge , che allora omne thinx , qua efi donatio ,

quét prius fada efi , rumpatur9 & Jilii legitimi unus , aut plures , qui po-

jlea nati fuerint, heredes patri in omnibus succedant. E quefto pel caso

della nascita di qualche maschio ; perciocché a ragione delle femmine la

donazione reftava invalidata solamente nella terza parte . Quia qui thinx

facit) & poftea jìlia nascitur, in tertiam partem ipsum thinx rumpitur , ia

tal guisa però che sopravvenendo la nascita di altra seconda figlia femmi

na, la seconda parte della donazione si dovesse in egual modo alla secon

da figlia. Così nelle Leggi Longobarde . .( lib. a. tit. 20. §. 1. ) Con la

nascita della terza figlia la donazione doveva naturalmente reftare annulla

ta, avvegnaché non sia ciò espressamente dichiarato dalla legge , nella qua

le per altro si leggono quefte altre parole : nobis comparuit , quod per nul-

lam donationtm , ntc per lannethild poffit filiam suam de ipsa tertia portio-

ne subJUntite su/e exhsredem facere t le quali sembrano chiare a dimoftrare

la neceflttà di annullare la donazione anche per quefto caso.

Io non ritrovo nella legge , che da quella eccezione fossero esentate

le donazioni fatte a vantaggio de' sagri Templi. Per quefto io non dubito

di affermare che Ugone, quantunque avesse già eseguita la donazione sino

dall'anno 1023. e ordinato avendo, che il Moniftero ne fosse renduto pro

prietario a tenore della legge ( lib. a tit. 28. § 5. ) senza niuna riserva

per se medesimo di usufrutto a lui permesso dal §. 8. ( ivi ) ; essendogli

con tutto ciò nato un- figlio dopo il detto anno , egli , che salda , e ferma

voleva la donazione da lui prima ordinata , la confermò di nuovo nel

1040. a tenore della permiflione a lui fatta dalla legge ( ivi §. a. ) judi-

candi) vel disponendi de rebus suis , quomodó , aut qual'iter voluerit , sal

vando i diritti del figlio , che almanco doveva reftar erede della metà del

la paterna succeffione. ( lib. 0. tit. 14. §. o. ) E quefto è da credere, che

fosse il motivo , pel quale Ugone due volte fece rogare la carta della sua

donazione . Dico è da credere , perchè non ancora ne sono sicuro , e for

se la legge non irritava tutta la donazione celebrata in favore de' sagri

Tem-
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Tempj , ma solo la meri in favore de' figli . La carta di Gennajo 1 040.

certamente non preserva, che la metà nel caso, che fosse nato qualche fi

glio dopo la ftipulata donazione. Ma pel contrario la pergamena di Giu

gno 1058. di Giovanni figlio di Landone prescrive , che nascendogli qual

che figlio da legittima moglie dopo il giorno della donazione da lui fat

ta a favore del Moniftero di S. Niccolò di Monte Leuce nel Territorio

di Pontecorvo , al figlio debba passare l'eredità tutta intiera, e al Moni

ftero sia soltanto corrispofto annualmente un moggio di frumento, e una

salma di vino . Dal tenore delle Leggi Longobarde a me pare , che fossero

in libertà i genitori di disporre a profitto delle Chiese della metà delle

loro poifidenze in pregiudizio ancora de' figli, e di niente più .

Nè farà poi meraviglia il vedere, ch'egli Ugone fosse tanto liberale

verso i Religiosi del Moniftero di Monte Casino, che da lui erano tanto

venerati , e amati per la fama della loro pietà , e divozione . Essendo esso

flato ricevuto da que' santi Religiosi a parte delle orazioni loro , in un

subito sentirti compunto nel suo cuore, e rinnovare le antiche disposizio

ni dell'animo suo a riguardo del loro santo Moniftero . La compunzione

di cuore, da cui fu tocco alla vifta della vita edificante menata da que'

Religiosi, lo eccitò alla liberalità. E' quefta sempremai fiata l'arte ftudio-«

sa, e la pretesa malizia adoprata da' Monaci, e da' Luoghi Pii per ingoia

re le posseflìoni de' secolari; e felici que' tempi, ne' quali seppero maneg

giarla, poiché menando nel Chioftro vita santa , e religiosa, si afficurava-

fio la propria salvezza, e arricchiti de'doni spirituali di Dio, in folla i

popoli concorrevano ad arricchirli altresì di beni temporali, de' quali ve

devano farsi da elfi un così buon uso. Perseverò sino a quefti ultimi tem

pi quefto impegno vicendevole negli unì , e negli altri , ed io mi trovo al

caso pronto di arrecarne l' esempio non lontano del Teftamento fatto a' 5.

Maggio 1622. da certo Giovanni Antonio Bartolommucci di Terella, pae

se non molto dittante dal Moniftero di Monte Casino, pe' rogiti di Notajo

Pietro Antonio Melchionna di Terelle. Sapeva bene il Bartolommucci quan

to fosse fornito di beni di fortuna il Moniftero di Monte Casino, quale uso

i Religiosi ne facessero , e qual vita conducessero . Quindi non sia discaro

di sentire da qkjali ragioni fu l'animo suo risospinto a fare al medesimo

ampia donazione di tutto l'asse .suo ereditario : Et cum optitne sciat Tejìa-

tor ìpse , omnes , & quoscutnque , quos habet} tenet , & pojjìdct Venerabile

Sacrum Monajlerium Castrense introitus , a i'ariis diversisque piis homini-

bus' Divino Spiritu impulsis legatos dillo Sacro Loco fuisse , idque permit-

tente Syderum Conditore, ut illis plurimi ali pojjìnt Adm. Reverendi Pa-

tres , qui quotidie imo fere in singulas horas prò toto Terrarum Orbe , ù

signanter prò cundorum Benefaótorum animi, Deo pias, sMÌtasque preces

ojferunt \ & ut " illis etiam tot egenis miserabilibusque hominibus opes pr.t-

beantur ; ac ut demum quotidie ditti Sacri Loci Templum variìs , diversis

que rebus ad in Altijftmis Dei laudem magis decoratum rtddatur ; idque ex

T t nul-
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nulla alia orlatur re , atque causa , nìsit ut diéìum ejl, ex honorum plo-

rumque hominum deliberatione , ^ut m<rgi.f .D^o , yr/a/n Mundo ^ ut unusquis-

que facere deberet , eorum bona temperaiia legare decernunt . Qua quidem

ttiam deliberatione captus Divini Spiritus impulsu prxdióius Magnifìcus Jo-

annes Antoniusì ut de prgdiólis operibus particeps fiat , aliisque jujìis tra-

tionalibusque de causis ad hsc ejus mentem dirne moventibus , quas licei

hic non exprejffìty nihilominus prò expre£'is haberi voluit , & mandai'it

injìituit sibi suum universalem , generalem , & particularem haredcm

Venerabile Sacrum Monajìerium Casinense, nuncupatum S. Bened'iélì, & prò

eo Adm. Reverendos ipsius Patres, eorum Successore* &c. Il Moniftero di

Monte Casino non entrò al possesso di quefto ereditario asse , se non nel

Dicembre del 1638. e il Bartolommucci , non meno che il nobiliflìmo Ugo-

ne Gaetano ebbero tutto il maggiore tempo per maturare la giuftizia delle

ragioni , moventi 1* animo loro alla esecuzione della teftamentaria disposi

zione da elfi fatta, che ambidue furono in diritto di rescindere, quando

non vi fossero ftati spinti da motivi soprannaturali di eminente pietà, che

vedevano praticata da'Religiosi . E quando si usino tali arti, c malizie per

arricchirsi di temporali posseflioni , io ben mi avviso non vi essere onefto

uomo nel Mondo , che non voglia per ottime valutarle , spezialmente che

annidare non può funefta malizia, dove la sincera pietà si coltiva con ope

re di vera santificazione dell'anima propria, e di così risplendente edifi

cazione verso il Proffimo . Con infallibile promessa fu già pronunziato dal

Divino Maeftro Gesù Crifto presso S. Matteo : ( Cap. cv ver. 33. ) Quiri

te primum Regnum Dei, & jujlitiam ejus , & h<cc omnia adjicientur vobisy

e quefto tutto dì si adempisce ne' veri servi di Dio, che lo amano, e ser

vono coftantcmente.

1024. Marzo.

La pergamena di Marzo del 1024. porta la data , Duodecimo anno

Consulatus Domni Johann i gloriosi Consuli , & Duci , & nono anno Con-

sulatus Domni Leonis gloriosi Consuli , & Duci, mense Martio^ Indidione

septima . Contiene il teitamento di Gregorio Magnifico figlio di Leone Pre-

fetturio in favore di Maria Illuftre sua consorte, e delli due suoi figH

Laidolfo, ch'era Arcidiacono , e Gregorio. Primieramente egli dispone di

alcuni legati pii per l'anima sua, consiftenti in libbre dieci di argento,

due delle quali aveva egli già date col^e sue mani per la Santa Chiesa ,

sotto la quale generale denominazione , io pensai^ che venga la Chiesa Catr

tedrale . Vuole che una libbra di argento sia data alla Chiesa di S. Gio

vanni , che di fresco era cominciata a coftruirsi in vicinanza dell' Episco

pio, ed io penso, che sia' la Chiesa di S. Giovanni Battifla , che dalla

catta di Marzo 1003. appariamo aver avuto in animo di fabbricare il Ve

scovo Bernardo per l' uso del Battiitero . Mezza sola libbra di argento la

scia al Moniftero di S. Angelo * in cui comanda di essere seppellito, di

sponendone di una libbra pel Moniftero di S. Teodoro, e di un'altra per.
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quello di S. Erasmo, come ancora di una libbra pel Moniftero delle Fan

ciulle di S. Quirico, e di un'altra pel Moniftero di S. Maria. Seconda

che scrive il P. Ceraso nella descrizione di Gaeta ( pag, 30". ) quefto Mo

niftero di S. Maria era Moniftero di Monache , come apparisce dall' iftru-

mento del 1247. che si conserva nello Archivio delle Monache di S. Ca

tarina della Città di Gaeta, del quale Moniftero nel 1450. ne fu dato il

possesso a'Padri Domenicani dall'Arcivescovo di Amalfi, e dall'Abate di

S. Angelo in Palanzano, commiifionati di ciò dal Papa Niccolò V. e le

Monache furono trasportate , e unite con quelle di S. Quirico , ché allora

professavano la Regola di S. ' Benedetto secondo le Coftituzioni de'Cifter-

ciensi. Il Moniftero di S. Quirico mutò in seguito denominazione, e per

quanto si raccoglie dagli Statuti della Città di Gaeta ( lìk t. Ccp. 274. e

Cap. 314. ) per breve Pontifìcio fu, ed è tuttavia chiamato di S. Monta

no con f occasione , che quelle Religiose ottennero il Corpo del glorioso sol

dato , e Martire S. Montano, di cui si celebra con gran pompa la fefta

a' 17. di Giugno. Così il P. Ceraso , (pag. 68.) il quale ci dice, che in og

gi quefte Monache osservano la Regola dell' Ordine di S. Francesco , det

to del Terzo Ordine, senza però farci sapere in qual anno avvenisse que

lla loro mutazione di Regola, e Coftituzione.

Il teftatore Gregorio Magnifico non contento di quefti legati pil

vuole altresì, che siano date sei once di argento alla Congregazione, cioè

come io intendo , a tutto il Collegio de' Preti del Vescovado , e comanda

che le altre cinque once siano impiegate dalla Illuftre Maria sua moglie

nel canto di tante messe per 1' anima sua. Dichiara poi di porre in libertà

Orsolo suo servo da quel giorno, in cui fece il suo teftamento , e che

Gemmola sua serva sia egualmente pofta in libertà da quel giorno, in cui

accadesse, che due sue figlie prendessero marito, non lasciandole altro pe

so di servitù , che di presentare un pajo di polli ogni anno nella solenni

tà del S. Natale del noftro Signor Gesù Crifto alli due suoi figli . La me

desima liberalità con la ftessa condizione usa egli a favore di Petruccio fi

glio di Giovanni Fusco suo servo: e a Bonola figlia di Coftantinuccio al

tro suo servo, usa l'arbitrio medesimo, che a- Gemmola, col peso però di

presentare i polli in ciascheduno anno nel détto' giorno , non meno che a

un'altra Bonola figlia di Sassola sua serva; prescrivendo però tanto a'ma-

schi , che alle femmine, da lui donate della libertà, di non ardire di con

giungersi in matrimonio con qualche servo, o serva, e di non coftituirsi

più sotto il giogo della serviti di chiunque altro dopo di lui . Quindi vuo

le, che sia di niun valore quefta sua prescrizione, sempre che da effi fos

se rinunziato alla grazia loro compartita, e comanda, che ricadano sotto

il giogo della servitù de' suoi eredi, e figli.

Di tutti i mobili di sua casa , consiftenti in drappi di seta , e di lino

di qualunque fatta, coi rami, vasi, sporte, con l'oro, e l' argento di ogni

fatta, ne dispone a favore della moglie; dichiarandola eziandio padrona

T t 2 usu-
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usufruttuaria sua vita durante di tutte le case da lui possedute per diritto

di ereditaria succefììone , non meno che della casa a mare , da lui com

prata da Kampolo, ed Efimia consorti suoi soceri insieme con le due tor

ri incominciate da lui a coftruirsi nel luogo a lui donato dalla Duchessa

Donna Emilia, e dal Duca Giovanni, forse VI. All' Arcidiacono Laidol-

fo suo figlio , e forse primogenito , essendo da lui nominato sempre in pri

mo luogo , lascia la casa sopra il Vescovado con le scale di marmo , &

tum aeribus , & aspetiibus eorum . Io ftimo che per le Arie , si debbano

intendere i terrazzi , de' quali abbonda la Città di Gaeta , in cui le case

sono coperte di laftrìci senza tetti di tegole, o di altra fatta. Forse ancora

si devono intendere i solari delle case , e quefta seconda intelligenza più

si rende contorme a quanto si potrà ricavare delle pergamene , che seguo

no. Ricorre spesso quefta voce nelle carte di Gaeta, e di essa manca il

Glossario del Du-Cange. Non faccia poi meraviglia se sono nominati an

cora laftrici , e solari , poiché spesso le case erano , e sono di varj pa

droni , e a taluno apparterrà l'appartamento di mezzo col tetto , e a tal al

tro i soli solaj . Noi ne abbiamo più di uno esempio nelle noftre carte .

All'altro suo figlio Gregorio lascia la casa a mare con le sue torri .

Di tutte poi le sue poflidenze fuori della Città , consiftenti in terre , case ,

animali , molini , e altri utensili villerecci di qualunque sorte , con le vi

gne , ville , campi pofti tanto al Garigliano dalla parte di Sessa a Draga-

zano con la porzione della Chiesa di S. Maria in Paterno a lui spettante,

che a Cupano , Torà, Palmola , Fornito , Silice, a' Porcili, a Motola de'

Ponti, Paterno, Capo di Acqua, Capopino, Fianolo , Montaniano, e al

trove , comanda , che di tutto sia padrona usufruttaria la Illuftre Maria

sua consorte , vita sua durante , insieme co' figli Laidolfo , e Gregorio ,

a condizione , che a ciascuna delle due sue figlie, oltre la dote di quaran

ta libbre di argento, altre trenta se ne aggiungessero di donativo in occa

sione del loro collocamento in matrimonio. Vuole però che succedendo la

morte di Maria sua moglie , possano i due fratelli Laidolfo , e Gregorio

venire tra loro alla uguale partizione di tutti quei beni , purché abbiano

intieramente soddisfatto alle sue teftamentarie disposizioni , verso le sue fi

glie loro sorelle, le quali sono chiamate alla uguale divisione di elfi beni

co' fratelli, sempre che quefti non abbiano eseguita quefta ultima sua vo-r

lontà .

Apprendiamo da quefto teftamento, che Leone Duca di Fondi era gii

morto nel Marzo dell'anno 1024. il che ci ha obbligato a farlo diverso

da Leone Duca di Gaeta e Reggente insieme col Duca Giovanni VI. del

quale Leone vien numerato l'anno IX. del Ducato Gaetano nella seguente car

ta per l'ultima volta. Egli dunque dovette poc' oltre avanzare i suoi gior

ni , e talmente siamo privi di notizie intorno la di lui persona, che io non

so affatto indicarne i genitori. Per altro attesi li monumenti de' seguenti

anni potrà riuscirmi d' indicare tre suoi figli , e la moglie . Ci viene que

lla
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Ita scoperta dalla carta di Marzo 1055. nella quale il Conte Pietro si di

ce figlio del Duca Leone , e della Senatrice Teodora , la quale in quel-

l'anno era peranche viva. In molte carte ci viene ancora fatto di sapere,

che Rainerio Conte di Sujo era figlio del Duca Leone . Tali sono quelle

di Aprile 1064. di Gennajo 1065. di Marzo e di Settembre 1069. Da

quella poi di Aprile 1064. apparisce che Leone in quel tempo Vescovo

di Gaeta era figlio similmente del Duca Leone H. come dimoftra l' Ughel-

li ( Itali* Sac. tom. 1. pag. 534. ) che la ftampò a quefìo effetto . Anzi

dalla carta di Gennajo 1065. forse potrebbe argomentarsi, che Landolfo

Piscademone ritrovandosi Conte di Sujo insieme col Conte Rainerio fosse

fratello di lui , ed eziandio figlio del Duca Leone II. se non è quel Lan

dolfo figlio di Docibile Eccellentiffimo Conte ricordato nelle pergamene di

Febbraio, e Aprile 1064. e nell'altra di Giugno 1062. come mi sembra

più alla verità conveniente. Ma di chi poi fu egli mai figlio quello Duca

di Gaeta Leone li. ? Vedendolo io preferito nel governo dello Stato Gae

tano , e della persona del Duca Giovanni VI. alla flessa di lui nonna la

Duchessa Emilia , la quale in seguito vedremo fregiata dell' onore di go-

. vernare lo Stato , e della tutela del Duca , io non posso che giudicarlo

uno de' più proflìrni parenti, e sarei di opinione di dirlo volentieri zio.

carnale di Giovanni VI. figlio per conseguenza di Giovanni IV. e fratello

di Giovanni V. se la carta di Gennajo del 1036. non ci esibisse un al

tro figlio di Giovanni IV. col nome di Leone nella persona del Senatore

Leone. Non è ordinario solito, che in una medesima famiglia si abbiano

due fratelli vivi chiamati col nome medesimo . Quella medesima ragione ci

deve impedire di crederlo figlio del Duca Marino, nella cui discendenza

abbiamo incontrato pià volte Leone Duca di Fondi . Fosse mai egli lo fles

so Duca Leone figlio di Docibile Magnifico a noi comparso appena nella

scena con la carta di Agofto.del 1012. e poi subito alla villa del curioso

indagatore involatosi, senza poterne altro di esso risapere? Io mi sento

moltiflimo proclive a quello sentimento , e penso y che dopo aver lui con

trariato il Ducato di Gaeta al legittimo erede per pià di tre anni , reftà

finalmente concordato tra le parti, che fosse da lui goduto il Ducato in

qualità di Reggente o Amminiftratore, vita sua durante , senza pregiudizio

del Duca Infante Giovanni VI. legittimo erede dello Stato , e del Ducato

Egli ne fu forse contento a quella condizione , e da quel punto cominciò

a contare la nuova epoca del suo Ducato , poiché quella prima non era

Hata riconosciuta legittima dalla generalità del popolo ,. e spezialmente dal

partito favorevole agi' intereifi del Duca Giovanni VI. che non potette ade

rire alla di lui elezione» se non che sotto quella condizione.

Intanto quelli domellici diflurbi suscitatisi nel Ducato di Gaeta dovet

tero far aprire gli occhi alla ingorda cupidigia, e ambizione de' Principi

di Capua Faldolfo IV. e Paldolfo V. i quali cercarono di frammettersi nel

le contese 4e'due partiti, e sopirle sotto il titolo spezioso di assumere

so-
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«opra se fteflì l' amminiftrazione dello Stato Gaetano , e là tutela del Due*,

del quale pretesero forse che loro ne fosse data la consegna ; e perchè ciò

non volle eseguirsi dal Duca Leone Reggente, e dalla Duchessa Emilia

sua nonna , si valsero forse di quefta falsa ragione per far tacere anche

il suo nome .ne' pubblici iftrumenti de'Notari. Quefto almanco e tutto quel-

io, che si possa immaginare più alla verità conforme ne' barlumi fiorici a

me somminiftrati da quefte carte, senza che siavi giammai ftato scrittore

antico e moderno , il quale dopo tanti secoli della esiftenza di Gaeta , ce

ne abbia detto, e saputo dire alcuna parola, che potesse servire di guida,

e scorta-

Anno 1024. Aprile.

Al mese di Aprile dell' anno 1024. si conviene la pergamena con la

data, mense Aprelis Indidione septima , Gaeta. Vi sono in essa mentovati

Leone Console, e Duca , e Teobaldo Abate di Monte Casino. Ora, se

dubbio mai potesse insorgere di qual Duca, e Console Leone in essa s'in

tenda parlare, viene la difficoltà dilììpata dalla presenza del nome del

l'Abate Teobaldo. Quefti non fu eletto Abate di Monte Casino se non nel

Giugno del 10122. come fu già detto , e la settima Indizione sotto il suo

governo dell'Abazia Casinese ricorse unicamente nel 1024. Tanto dunque

bafli per determinare l' epoca certa del documento . Apparisce da esso ,

che il Prete Leone Protonotario figlio di Domenico aveva mossa lunga li

te centra il Moniftero di Monte Casino a motivo della Chiesa di S. Sal-

vadore , e di S. Benedetto sita nella piazza maggiore della Città di Gaeta,

forse perchè vi aveva sopra qualche pretenzione di antica eredità . Qua

lunque però ne fosse il motivo della lite , fu quefta terminata col .conceder

sene a lui la inveftitura della metà di essa Chiesa alla presenza del Duca

Leone, e di tutti li più nobili Cittadini di Gaeta, alla presenza de' quali

il Protonotario Prete Leone si dichiarò contento del preso temperamento ,

e promise che non avrebbe giammai più inquietato il Moniftero. E* la car

ta di quietanza diretta all'Abate Teobaldo, ma l'accordo fu maneggiato

dal Monaco Pietro Sacerdote autorizzato dall'Abate a concordare la ver

tenza , il quale Monaco promise al Protonotario Leone di fargli spedire dal

suo Abate altra simile pergamena manifejìationis , & declaratlonh a, vefire

partibus y qui supra Domnus TheobalJus , per cui potesse vivere sicuro di

non esser lui flesso neppure inquietato dalla parte del Moniftero.

Sono molte le carte Gaetane da me rammentate in quefta opera , le

quali ci fanno menzione della Chiesa di S. Salvadore . Niuna però ci ave

va peranche detto , che la medesima portasse altresì la denominazione di

S. Benedetto . Siamo tenuti a quefta pergamena , che ci discopre la doppia

denominazione. La carta di Settembre 887. ci aveva già aperto qualche

indizio per pensare , che qualche dipendenza potesse la medesima ricono

scere dal Moniftero Casinese. Quella di Ottobre 935. non ci parla, che

della Chiesa di S. Benedetto, e niente ci lascia campo di sospettare ri-.

guardo
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guardo all'altra denominazione. Nelle Bolle di con ferma,; accordate da' Ro

mani Pontefici al Moniftero di Monte Casino , nella Città di Gaeta ven

gono ricordate soltanto le Chiese di S. Benedetto e di S. Scolaftica , come

Celle ivi possedute dal Moniftero Casinese . In dette Bolle la Chiesa di S.

Benedetto non comparisce giammai sotto la nomenclatura di Chiesa di S.

Salvadore . Si vede da quefta carta quanto ne fosse antico il possesso del

Moniftero, che ora, non si sa da quanti anni, e Secoli y non vi ritiene

sopra giurisdizione alcuna. Anzi è da sapere, che nella Bolla di Papa

Vittore IL del 1057. ftampata dal Lucenti nella Italia Sacra ( pag. 666.

Hijh Castri, pag. 14^. ) neppure si fa parola della Chiesa di S. Benedetto

in Gaeta , la quale poi si legge nell'altra simile Bolla di Niccolò II. Papa

nel 1059. prodotta dal medesimo Lucenti ( pag. 684. ) e nel citato Gatto-

la . {pag. 147. ) Bisogna dire, che o fosse dimenticata dall' eftensore delle

Bolle di Vittore II. o appoftatamente tralasciata , perchè non ancora del tut

to concordate le vertenze , o ancora perchè posseduta per anche soltanto

per metà dal Moniftero .

1026. Aprile.

Viene la pergamena di Aprile io<26. con le date , Temporibus Domne

Hemilie gloriose Ducisse Senattix. Nec non- & quarto decimo anno Consula-

tus jN'epoti ejus Domni Johanni gloriosi Constili , & Duci , mense Aprelisy

Indidione nona. Sino dal Marzo del 1024. non si legge più nelle perga

mene quella clausola infra tctatem , che indicava la minorità del Duca Gio

vanni VL Vogliamo dire , che ne fosse uscito già da quell'anno ? Niente

k> andero affermando , o negando , non avendone lumi baftanti . Se Gio

vanni VI. era entrato nel suo anno diciannovesimo sino dal 1004. o anche

prima , donde poi viene , che nella mancanza del Duca Leone II. egli non.

regge lo Stato solo , ma in compagnia della Duchessa Emilia sua nonna-, la

quale figura eziandio nella pergamena il primo rango ? Ecco il dubbio per

giudicarlo tuttavia sotto la tutela , e nella minorità , non oftante che i

monumenti niente ce ne dicano. Di quefta carta è fatta ricordanza dal

Mabillon, ( Annoi. Btned. tom. 4. pag. 263. ) ed è la medesima di un

certo Leone figlio di Marino , i cui antenati erano naturalmente ftati pa

droni della Chiesa di S. Pietro Appoftolo nel porto di Scauri , ed indi pas

sata sotto il dominio , e la giurisdizione del Moniftero di S. Teodoro di

Gaeta , per conceffione di taluno di detti suoi antenati . In argomento , e

segno dello antico giuspadronato sopra la detta Chiesa avevano effi riser

vato , che fosse presentata una porzione di corone , e di candele di cera

a' loro eredi . Si deve credere , che Leone non fosse l' unico erede , im

perciocché dichiarasi egli di rinunziare alla sua porzione di corone , e ce

rei , e quefto indica , che ve ne fossero altre porzioni da presentarsi ad

altri eredi . Non è spiegato di qual materia fossero le corone . E' però da

pensarsi , che fossero di fiori , di erbe odorose , e di rametti . Nel Glos

sario del Du-Cange si ha l'incontro di una corona di racemi, che l'Aba

te,
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te , e il Moniftero Umolariense dovevano annualmente , e fu loro condo

nata dal Re Lodovico nel 1223. Chi può sapere se quelle ricordate nelli

noftra pergamena fossero della medesima materia , e qualità ?

E* notabile in quefta carta , che vi si legge sottoscritto Gregorio Giu

dice. Tutte le carte di quefte noftre contrade scritte altrove, che in Gae

ta , sono sottoscritte quasi sempre dalla mano del Giudice del luogo , e se

trattisi dit<Brevi di ri-cordo si dicono scritti dal Notajo, o da altri per di

lui comando; sebbene il Capitolare di Adelchi Principe di Benevento ( §.

8. ) presso Camillo Pellegrini ( Hìfl. Longob. parti, pag. 316.) richiegga

soltanto, che sirr ili Brevi siano fiati da' pubblici Notari scritti , o sotto

scritti . Non pare però che la Legge Longobarda richiedesse di neceflità

tanta cautela , e baftava secondo la medesima , die la carta fosse scritta da

pubblico Notajo, e da'teftimonj sottoscritta. E" chiara sù di ciò la Legge

del Re Racchisio ( Uè. 2. tit. 55. §.17.) presso il Muratori . ( Rer. Ital.

Script, tom. 1. part. a. pag. tfó\ ) Le carte tutte della Città di Gaeta , se

alcune poche ne siano eccettuate fatte tra di loro dalle parti di comune

consenso senza la presenza del Notajo, sono scritte dal Notaro , sotto

scritte da'teftimonj, e spesso da' Duchi regnanti, perchè concordati i con

tratti , o le liti alla loro presenza . Era quefto seguire lo spirito primitivo

della Legge Longobarda. Forse nel Ducato Beneventano, di cui aveva co-

ftituito in principio nobile parte il Principato Capuano, nacque tale disor

dine, che obbligò i Principi a ftahilire per legge, che tutte le carte de'

Notari fossero sottoscritte dalli Giudici , e moltiiììme se ne hanno , in cui

non si legge, che la loro sottoscrizione, senza neppure quella de' teitimo-

nj . Certamente che universale se ne osserva la pratica in tutte le perga

mene dello Archivio di Monte Casino, una moltitudine grande delle quali

fu dal Gattola ftampata . Siccome quasi tutte portano la data de' Frincipi

di Capua , nel cui dominio era compreso lo Srato dell'Abazia Casinese,

e le posseiTioni vafte da essa possedute, così tutte si leggono, e scritte per

comando del Giudice, e da lui quasi sempre sottoscritte, quando almanco

non si tratti di Brevi di ricordo , i quali però , come ho detto , erano

scritti dal Notajo per di lui ordine .

Siccome la Città di Gaeta non fece giammai parte del Ducato Bene

ventano , e neppure del Principato Capuano , così non si vede in essa se

guita quefta generale coftumanza, la quale doveva necessariamente essere

l'effetto di qualche Legge di eflt Ducato, e Principato, che l'ingiuria de'

tempi ci ha. smarrita. La sola pergamena di Gennajo del 941. ci fece ri

cordanza di un Giudice in Gaeta nella persona di Niciforo . Non già che

abbiasi a credere, che in Gaeta non vi fossero Giudici tuori della persona

de' Duchi . Troppo sarebbe ftata gravata la loro incumbenza verso i sud

diti , e cittadini , se tutte le sorti di controvèrsie avessero dovuto esami

narsi, e dirimersi alla loro presenza. Anche in quefti noftri tempi, ne' qua-'

li tanto sono moltiplicate le varie giurisdizioni de' Giudici relative alla

quar
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qualità delle controversie, che insorgono tra' privati cittadini, se non in

tutte, in moltiffime almeno Città d'Italia, vi sono i Giudici di piazza, i

quali iscoltate sommariamente le querele , e le ragioni delle parti , pronun •

ziano sul fatto la loro sentenza , che ha forza esecutoria , quando non vi

sta appello a maggiore Tribunale. E' da credere , che di quella fatta di

Giudici non mancasse anche in que' tempi la Città di Gaeta, e che il Giu

dice Gregorio sottoscritto in quefta carta, sia di tal sorte , e nella perga

mena vi si legge sottoscritto non tanto in qualità di Giudice , che in qua-,

lità di teftimonio , il quale esercitasse in tali circoftanze le funzioni di

Giudice : e già si è fatto da me osservare , che i teftimonj in quella (bi

gione, sedevano in qualità di Congiudici, come ci fu scoperto dalla carta

di Luglio 981.

ioad. Maggio;

La carta di Maggio del ioao". non porta le date del Duca di Gaeta>

ma quella de' Principi Paldolfì di Capua , che avevano già ricuperato il per

duto Principato , essendo ftata rogata in Capua . Coftantino Gaetano nelle

note alla vita di Gelasio IL Papa ( pag. 29. ) ne diede il titolo , e intie

ra fu ftampata dall' Ughelli . ( Ital. Sac. tom. 1. pag. 531. ) Aftolfo Lon

gobardo Capuano vende alla Contessa Maria Gaetana del Contado di Traet-

to vedova del Conte D. Gregorio, la sefta parte a lui appartenente della

intiera Corte, o Villa, ch'egli possedeva in Paffignano, pertinenza di Gae

ta , con le terre , i piani , i monti in quel modo flesso , che posseduta

l' avevano Landolfo , e Guaimario , fratelli cugini di Landolfo suo avo . Fu

la vendita concordata in undici libbre di argento buono, cineracio , spez

zato . YJ quelli la prima volta , che mi occorre incontrarmi con l' argento

speziato. Doveva quefta essere una nuova, e più eccellente qualità di ar

gento . La Contessa Maria Gaetana essendo ftata moglie del Conte Grego

rio, ci viene manifeftato in quefta carta, che fosse altresì ftata la madre

di Daoferio Conte di Traetto , e perciò che fosse moglie di Gregorio Con

te di Argento, di cui ci fece ricordanza la carta di Luglio del 1014.

Refta dunque fuori di ogni dubbio , che Daoferio non fosse figlio di Mari

no Duca di Gaeta, e che fosse soltanto fratello cugino di Leone Duca di

Fondi . La Contessa Maria Gaetana comprò quefta porzione di Villa per

arricchirne Daolerio suo nipote, essendo già morto il Conte Daoferio suo

figlio , come narrato ci viene in quefto documento . Infatti da una perga

mena di Aprile del precedente anno 1025. appariamo , che il Conte Daofe

rio II. contava in detto anno, e mese, soltanto l'anno primo del suo Con

tado col vigesimo de' Conti Landone, ed Ederardo , e col diciassettesimo

de Conti Marino, e Giovanni. Niuna carta ci ha scoperto il padre di que

fto Daoferio II. il quale dovette terminare i suoi giorni prima dell'anno

1047. in cui troviamo nel mese di Maggio un terzo Daoferio Conte, del

^uale viene segnato l'anno quarto del suo Contado in Traetto. E' del tut

to naturai cosa, che lo diciamo figlio del Conte Daoferio L di cui fosse

Y v non-
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nonna la Contessa Maria . Chi sa però che noi fosse se non di qualche

figlio del Conte suddetto, cioè o di Landone, o di Ederardo ? l'orse ci

verrà scoperto dalle carte. Si dice nella carta, che la Contessa Maria era

compratrice juxta lege vejìra Romanorum , che ruol dire , senza la neces

sità del Mondualdo e Tutore , come si è spiegato nella carta di Marzo del

l' anno, 1004.

1027. Gennajo .

Dell'anno 1027. nel mese di Gennajo è la pergamena che segue con

le date de' Principi Faldolfì di Capua , perchè rogata nel Moniftero di Mon

te Casino . L' Abate di Monte Casino Teobaldo col consenso della sua co

munità Religiosa , e con l'affiftenza di Pietro Avvocato del Moniltero ,

senza la presenza del quale niuno contratto celebravasi , e niuna lite agi-

tavasi ne' fori , cambia con Alberico Abate di S. Teodoro di Gaeta un

piccolo pezzetto di terra incolta posseduta dal Moniftero Casinese nella Cit

tà di Gaeta proflima alla Cella di S. Scolaftica , della quale si è parlato

sotto le pergamene del mese di Aprile 1009. e venne quefto cambio effet

tuato mediante la centone al Moniftero Casinese fatta da quello di S. Teo

doro , e dello Abate Alberico di tutta la via pubblica , eh' era contigua al

la detta terra, & licere quod habuit ipsa domum scandalicea, qux eji de su-

prascripto vèjlro Monajlerioy a parte Orientis , quo gradiebatur ante , &

desuper Cella S. Scholajlicx , & ipsa Regia de suprascripta domum , una

cum ipsa fenejlra debetis presentaliter claudere ad fabrìca , unde tantum/nodo

sursum in illa fenejlra porta clausa habeatis prò lumen fulgendam', unde non.

pojjìt caput hominum introire , nec aspicere intus in Cella S. Schofajìic.e .

1/ l'Abate Teobaldo quello che s'introduce a parlare nella pergamena. I

sentimenti però ne sono così mal' espreffi , e sconvolti , che quasi non può

intendersi quello gli si faccia dal Notajo dire . Il cambio della terricciuola

si fa con la cefìione di tutta la via pubblica contigua . Vi è però concor

data altra condizione, e quefta consifte nel licere, cioè nel permesso , e

passo libero per quella ftrada sino alla casa scandalicea, ch'era di S.Teo

doro, per quel passo della parte di Oriente, pel quale anche prima si cam

minava dalla parte d' avanti , e di sopra eziandio della Cella di S. Scola

ftica . Nel Glossario del Du-Cange manca la voce scandalicea , che sembra

di facile interpetrazione , dovendo significare Scalinata. Vi è però Scansi

le: Papias : Scansilia Gradus sunt , ubi honoratiores in diebus sedent , lege

in sedibus . E vi ha eziandio Scandile, scalarum gradus . Altra condizione

ancora era importa , che subito essere dovesse chiusa la Regia con la fi-

neftra , la quale dovesse murarsi di fabbrica in modo che sopiu la detta

•finertra reftasse solamente tanto di porta, e di apertura, che baftasse per

dare alla fìanza un poco di lume ; ma non fosse tanto ampia , che vi si

potesse sporgere fuora. la tefta , onde si giungesse a vedere dentro il re

cinto della Cella di S. Scolaftica. Il Du-Cange spiega, che la Regia foste

la ftrada, e fa duopo dire, che fosse il prospetto della detta casa Scan
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dalicea, della quale dovesse formarsi l'entrata per altra banda. Intanto an

cora si vede, che quefta casa non appartenesse miga al Moniftero di Mon

te Casino; ma piuttofto a quello di S. Teodoro, a cui sono le condizioni

prescritte dall' Abate Teobaldo . Si ha perciò a dire , che quel vejìro sia

chiaramente diretto da lui all' Abate Alberico . Una cosa però noi apparia

mo in oltre da quefta carta, che non è affatto alle presenti noftre coftu-

manze conforme , ed è, che le ftesse pubbliche ftrade della Cittì fossero

in quella ftagione di diritto, e proprietà de' privati cittadini, i quali per

ciò ne disponevano , le alienavano , e ad altri eziandio ne passavano il do

minio . Ciò abbaftanza si ftabilisce da queftò documento . Se non che po

trebbe altresì dirsi , che fosse quefta una di quelle ftrade aperte unicamen

te pel comodo di uno , o due cittadini , le quali , parmi , che anche in

oggi si possano di nuovo chiudere, quando più non devono servire all'uso,

per cui erano ftate prima aperte. Può però almeno quefta pergamena ser

vire di spia, e sprone per avanzare maggiori ricerche sopra quefto punto.

1028. Gennajo. 1 . ,

Il documento di Gennajo del 1028. ha per data^ Temporibus Donine

Hemilìe gloriose Ducisse Senatrlx. Nec non & sextodecimo anno Consultilis

nepotem ejus Domai Johanni gloriosi Consuli & Duci , mense Januario , In-

didione undecima . Vi si legge il teftamento di Coftantino figlio di D. Pao

lo, da lui sano di mente, e di corpo, godendo la più perfetta salute, e

camminando sopra i suoi piedi, fatto nella sola considerazione della brevi

tà della vita . Dispone in primo luogo esso , che accadendo la morte sua

senza lasciare legittimi eredi nati dalla sua propria moglie , tutta la sua-

porzione della metà della villa pofta nel territorio di Fiumicello freddo-

vicino a Marana, vada con le sue pertinenze, e vigne nella proprietà del

Moniftero di Monte Casino per la redenzione dell' anima sua ; e la flessa

disposizione fa delle vigne sue , e orti siti nel territorio di S. Lorenzo

sopra Areora , come altresì della sua casa eh' era fiata di Sisinio Piniola

suo Exadelfo fratello , e degli appartamenti di mezzo con tutto il Cellario

terraneo, ch'egli aveva ereditati dal suo padre , a condizione però che

quefti ultimi fossero venduti dopo la sua morte , e , dal prezzo che si po

tesse ricavare , ne fossero levate tre libbre di argento da consegnarsi a

Gemma- figlia di Francone di Papera per la redenzione dell'anima sua.

Alla Cattedrale Chiesa lascia la sua Fondata buona di seta , la Gaitanisca,

e la Lijìa fregiata a oro per comporne una Pianeta . Una seconda Fondata

di seta pomellata a gluttule, cioè a gocciole, giacché fu forse scritto glut-

tu[e invece di guttule , la dispone per la Chiesa di S. Biagio fuori della

Città per comporne altra Pianeta. Nella Cronica Casinese (lib. i.cap.<28.)

noi abbiamo l'incontro de' Fondati , ma pare che ivi si debbano intendere

.di vasi di metallo , e singolarmente di argento . Anaftasio Eibliotecario in

molti luoghi delle vite de' Sommi Pontefici, usa spesso quello di Fondate

per indicare , che fossero vefti di drappo . La Cronica Fontanellense con

V y 0 più
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più diftinzione scrive : De vejlimentis vero Ecclesiafiicis largititi ejl pal

lia , qu£ dicuntur Fundata . Èrano pertanto le Fondate della Chiesa pallj ,

mantelli, corrispondenti a quelli detti oggi da noi Piviali . Le Fondate del

noftro documento erano specie di veftimento per uso de' secolari •. Isella

forma però dovevano incirca corrispondere a quelli Ecclesiaftici . Si può

pertanto intendere che fossero mantelli , e tabarri . La voce Gaitanisca.

non si ha nel Du-Cange, in cui si trova Gaitanumy e viene spiegato per

20na , cingolo . La Lijla è spiegato , e dimoftrato da lui , che fosse una

fascia, o l'eftremità di una velie, o di altro mobile di Chiesa corrispon

dente alla noftra frangia, o piuttofto falbalà. Sopra le varie qualità di ve-

ftimenti di que' tempi si può vedere la Dissertazione 25. ( Antiq. medii

écvi Tom. a. pag. ) del Muratori.

Frescrive poi il teftatore Coftantino , che i possedimenti di terreni

goduti da lui nel luogo detto Colonia vadino al Mcniftero di S. Teodoro.

Che il suo Soibro maggiore col suo scrigno di Spagna , eh' era d' osso , e

olabato a rame, col facciola buono atteleato , forse scanalato , e una najla-

la di seta buona , e una lena di lino velutata piantata , con quattro cuc

chiai di argento , e una coppa egualmente di argento , ordina che si dia

no a Teodora sua sorella cugina, figlia di Coftantino suo zio. Se il termi

ne Soibro non ritorna in qualche altra pergamena , che lo spieghi , e ci

dia campo d' intendere qual sorte di mobile si fosse , noi non sapremo

facilmente indovinare cosa si fosse . Il Du-Cange noi riporta . In quefte no-

ftre Contrade i Canterani sono con usuale voce chiamati Fedri , Foderi .

Sarei dispofto a pensare, che il Soibro della noftra pergamena fosse una

sorte di quefti fodri . Nel Du-Cange manca eziandio il termine olabato ,

come il faccioìo, de' quali non m'impegnerò a darne la diftinta spiegazio

ne nella mancanza di altri lumi. Il Du-Cange riporta la voce Fasciale cor

rispondente agli odièrni sciugamani , e l'altra Fasciolum, che spiega esse

re una sorte di veftimento per coprire la tefta . La Najlalt la spiega il

Du-Cange per naftro, o fettuccia. La Lena era una copertura di letto,

della quale fa menzione S. Benedetto nella sua Regola. ( cap. 35. ) Quella

del noftro Coftantino lasciata per teftamento alla cugina Teodora era di li

no interziata tutta di velluto plamata, o forse piuttofto planata, cioè val-

cata , e appianata, come a me sembra dovers' intendere, rimettendone sem

pre la più adequata interpetrazione a qualche altro documento .

A Coftantino suo rio lascia le terre da lui possedute in Marciliano .

Dichiara libera dopo la sua morte Mariola, o Mariuccia sua serva figlia di

Aruccia, alla quale lascia un cozzo buono rosso, sorte di vefte indicante

forse la sottana, o altra specie di vefte di camera, o sopravefti . Al cozzo

vuole si aggiunga una colcitrella cioè materasso di piume, un capezzale,

o cussino, un Risco di frasso , una conchetta di metallo con tutti gli

panni , e col suo Paraspodio . Che cosa sia il Risco di frasso , lascio ad

altri lo indovinarlo , non riuscendo a me di darne la spiegazione sul fatto.

Do-
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Doveva però essere qualche utensile di casa, e Ulpiano l'adopra in quello

senso , che nel Vocabolario di Torino è spiegato per cejìerella in cui le

donne riponevano i loro panni ad uso di bagni. In tal caso il frasso al

tro non era, che ilfraffino, albero assai noto.' Il Du-Cange no» haquefta

voce, se non in significato di rischio, o pericolo , che non fa al noftro

caso . Manca eziandio in esso il termine Paraspodio , che , se non erro ,

parmi di avere ancora incontrato in altri monumenti . Sul fatto però niuno

ne ho presente allo spirito per indicarlo , sebbene abbia usata non poca

diligenza per ripescarla di nuovo. Per la confusa idea rimaftamene in te-

fta , sembrami doversi per esso intendere l'apparato de' muliebri ornamen

ti, ed al senso non disdice quefta spiegazione nella noftra carta.

Dona Coftantino ancora dopo la sua morte la libertà a un' altra Ma-

riola , o Marìuccia della Corsica sua serva con un letto compito di tutte

le sue parti necessarie in quel modo appunto, in cui si troverà averlo-,

con una calderella di bronzo, orarne, ereaì con un' Are ella , o cassettuia,

con un Rìsco , o cefterella di frasso , o fraflìno , con tutti gli suoi pan

ni, e col suo Paraspodio. Sotto la carta di Febbrajo qo<5. io- «ho tentato

di- dare altra spiegazione al rìsco y analoga , per quanto. mi parve, a quel

luogo . Coftantino aveva un figlio spurio , che naturale viene chiamato

nella pergamena , come si dicono sempre nella Legge Longobarda ( Iti. 2.

tit. 14. ) e da' Canonifti volgarmerke . Pietro- Miro , di cui è ricorso spes»-

so di far menzione sotto i Duchi Docibile II. e Giovanni II.. è; detto in

molte carte figlio naturale del Duca Giovanni Patrizio Imperiale-. Io sulle

prime l'aveva pensato, che fosse spurio, ma poi sembrandomi ciò disdet

to dalle altre pergamene , spezialmente eh egli nella medesima sempre fi

gura in primo luogo, rattenni l'osservazione. Io L' avvertisco adesso , non,

già per dichiararlo spurio , ma per non ommettere quanto da me si era.

riflettuto sopra quelle carte , che poi non efternai.. Coftantino dunque vol

le riconoscere altresì quefto suo figlio naturale per nome Giovanni , a lui

lasciando la Villa , che aveva in Flumetica contigua a quella di Coftantino

suo zio col vento della Casa , e l'appartamento di mezzo col- granajo a.

pian terreno da lui comprati nelle saline , a lui tutto cedendo ii* piena

proprietà , come con gli altri tutti erasi dichiarato di fare. Per lo vento

della casa io intendo il solajo della casa, o il piano delle ftanze acconcio

per camminarvi sopra, e in quefto significato manca tal voce neL Du-Cange.

Comanda in ultimo Coftantino, che l' Amola , cioè il vaso di argento, e

lo flesso suo' proprio letto con la aolcitrar o matterasso , t due capezza

li, con tutta la supellettrle, e una Sindone Piumata , e due lenzuoli , e

e una Lena o coperta caprina , con uno Risco buono maggiore scolpito ,

e uno Armario buono , e un' Arcella cioè- cassettina di Costantinopoli , e

una Cocoma erea di bronzo, o rame, e una conca, e uno secchietto^ e

due scanni lavorati al torno , e un cavallo con sella , e freno , e uno scu

do , e una lancia , e una spada , e la flessa sua piccola Fondata di seca,
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toll' aquila , c tutti gli altri suoi mobilii , siano consegnati dopo la sua

morte allo flesso Giovanni figlio suo naturale , il quale ne godesse con

pieno dominio. Con ciò sono pervenuto al fine di dare un ragguaglio di

pinto di quello teftamento , dal quale potrà in parte rilevarsi, che non

mancava onninamente il Secolo di qualche buon gufto per le arti di lusso,

giacché vediamo essere flati usati drappi di seta, e di velluto per gli abi

ti , e veftiti , i vasi di argento , ì lavori al torno , le cassectine di Co-

ftantinopoli , gli scrigni di Spagna, e altri utensili , o mobili , pe' qua

li si mena tanta galloria nella noftra età di arti , e di lusso e gufto

cotanto raffinati , se a taluno si crede , che non vide altro più , nè seppe

di quello si usa in quefto Secolo.

iocìP. Ottobre.

All'Ottobre dell'anno 1028. appartiene la pergamena, le cui date so

no : Temporibus Domne Hemllie gloriose Ducisse Senatrix ; nec non & se-

ptimo decimo anno Consulatus nepotem ejus Domni Joluinni Gloriosi Consti

li & Duci) mense Oclober , Indidììone duodecima . Giovanni figlio di Co-

ftantino, non affatto però di quello, del quale si è ora il teftamento ri

portato, ma di altro altrove mentovato, figlio di Giovanni Patrizio Impe

riale , aveva comprato una Chiusa dal Sacerdote Anatolio soprannominato Fo-

libra nel luogo detto di S. Sergio. La Duchessa Emilia gliene aveva mos

sa lite per tale compra, pretendendo forse, che trattandosi di beni,epos-

seffioni della famiglia, non si potessero "alienare fuora di essa. Essendosi

però sopite tutte le difficoltà , ne fa la conferma con. quefta carta a lui in

suo nome , e del Duca suo nipote , che vi si legge sottoscritto . Niente a

fermarci mi obbliga in quefto pezzo, e ne siamo manchevoli per gli anni

1029. 1030. Passo dunque a parlare di quello di Giugno 103 1.

1031. Giugno..

Le date sono le medesime coli' anno odabo decimo del Duca Giovanni VI.

mense Junio , Indidione quartadecima. In Ottobre dell'Indizione XII. nume

rava Giovanni VI. l'anno diciassettesimo del suo Ducato, e poi nel Giu»no

dell' Indizione XIV. non altro si conta che l' anno di lui diciottesimo ? K quefto

un fallo evidente nella pergamena , e quello è peggio si è che altra pergamena

incontrasi nel mese medesimo e anno 103 1. con lo flesso errore. Sono

esse ambedue scritte dal medesimo amanuense, sebbene non dal medesimo

Notajo . Al confronto di ambe le pergamene risulta ciò con evidenza, il

che dimoftra che spesso ì Notari si prevalevano di altre mani per diften-

^ere la scrittura delle loro carte . Io ne ho avuto presente qualche altro

esempio nel maneggiare le pergamene antiche dello Archivio di Monte

Casino , e la cosa non è fuora di uso anche a' noftri giorni . Fanno spesso i

Notari trascrivere i loro iftrumenti da altri copifti , e collazionati gli

autenticano con loro firma . Così certamente dovette praticarsi nella passata,

età , e se non affatto spesso , almeno qualche volta . Io , come diffi , ne

ho altri esempj osservati nelle carte antiche del Moniftero di Monte Casi-

no,
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no, e mi trovo pochiffimo contento di non averne tirato notamento singo

lare , per cui non sono adesso del tutto al tatto di;. citare le carte flesse

particolari . Per altro se non erro , penso , che potrà il caso verificarsi

ftudiando le pergamene della Città di Tiano , dove il Moniftero di Monte

Casino godeva molti possedimenti , e forse ancora in quelle delle Fratte ,

0 di Traetto. Fer esempio i numeri 40, e 41. del Fascicolo. IV. delle

carte di Tiano in esso Archivio , sono pergamene scritte dal Notajo mede

simo Adelgiso , l'una in Settembre del go6. ed è il numero 41. e l'altra

in Dicembre del 945. I caratteri ne sono passamente diversi , e posciachè

potrebbe dirsi, che Adelgiso nella vecchiaia mutasse la forma de' caratteri,

come avvenire suole ne' vecchi, li quali d'ordinario gì' imbrattano , e peg

giorano ; è da riflettere, che quella del 945. è scritta in assai più perfet

ta, e migliore forma. Bafii per ora quefto esempio di due carte di un No

tajo medesimo con carattere diverso, siccome in prima si erano presentate

due pergamene scritte co' lineamenti del carattere flesso , eppure rogate da

due diversi Notari . Io dunque darò all'amanuense, non già al- Notajo la

colpa del commesso errore nel segnare l'anno del Ducato di Giovanni

VI. diciottesimo, piuttoflo che nel diciannovesimo, sebbene colpino ancora

1 Notari nel non averli avvertiti .

Per la prima di quelle pergamene Sergia vedova di Marino, compar

sa eziandio nella carta di Settembre 1017. vende a Bernardo. Vescovo

di Gaeta per once dieci di argento la metà di tutta la sua porzione di

tenimentt,. a lei lasciati dal marito in casa Casuli . Per la seconda Maria

vedova di Gregorio di Cali pel prezzo di libbre sei di argento , vende la

mezza Chiusa di vigne pofta nel lato del Pontone in queL modo , che fia

ta era di Gregorio suo marito, e la vende, a Leone Illuflre Senatore figlio

del Duca Giovanni IV.. e alla di lui consorte l'Illuftre Letizia.. Toccherò

tra breve qualche còsa sopra il titolo di Senatore-, di cui si vede qui fre

giato Leone, e niente altro rimanendomi- da osservare sopra le carte, pas-?

so all'ultima a noi pervenuta di Giovanni VI. 1

Anno 1032.. Aprile.

Anche di quefta pergamena sono debitore alla: cortesiffima gentilezza

del Signor D. Girolamo Gattola il quale me ne ha trasmessa la copia .

Le date cronologiche di essa sono : Temporibus Domne Hemille gloriose

Ducisse Senatrix ; quam & vicesimo anno Consulatus nepotem ejus Domni

Johanni gloriosi Constili , & Duci , mense Aprelis , Indizione quintadeci

ma , Gajeta . Appunto nel mese di Aprile 1032.. si aveva l' Indizione XV.

e si contava Fanno XX. del Ducato di Giovanni VI. il quale si ritrova

numerare Fanno primo del suo Ducato nelF Ottobre del 10 12. Erasi ri

svegliata lite molto acerba tra Giovanni figlio di D. Coftantino di buona

ricordanza, e Matrona vedova di Giovanni sopra certo mulino. Pretende

va Giovanni, che sopra quel mulino gli appartenessero tre moggi, e che

ciò evidentemente si rilevasse da certo libello, cioè pergamena, da esso

lui
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ltù posseduta, compromettendosi di softenerne la verità coli' interporre ii

giuramento sopra i santi Evangeli di sua propria bocca. Rispondeva Ma

trona , che ciò non potendosi affatto softenere , egli non dovesse onnina

mente interporre quel giuramento , perchè a lui si conveniva soltanto un

moggio di frumento nel mese di Marzo , e due terziarie di parlatori , e

che -quello appunto , e niente più poteva comprovarsi con quella carta , o

libello di Giovanni. Lasciato pertanto da parte il giuramento sopra i san

ti Vangeli , si appigliò Giovanni ad altro meno solenne giuramento , e non

ottante il litigio con Matrona, non volendo rompere secolei l'amiftà ,

giurò, sopra quanto a lui era lìato detto da Marenda di buona memoria,

la quale ftata era moglie di D. Giovanni suo avo di felice ricordanza. E'

quello almanco il senso, che io giudico potersi appiccicare alle parole, che

si leggono adoprate dal Notajo nella pergamena . Sono al solito confuse ,

come spesso addiviene nelle antiche carte, ed io. le riporto volentieri a

soddisfazione di chi volesse spiegarle in altro significato. Fer disgrazia

maggiore sono ancora interrotte da qualche lacuna. Dlcebamus nos qui sa

prà Johannes , quia in didum Aquismolum habemus intra pertinentiam tn-

elitam tres modios nmnt etiam & pertinet nobis iterum in ipsum

livellum. Unde per ipsum livellam ego qui supra Johannes proprio meo ore

prò ad Evangelia . Rtspondebatis vos Domna Matrona : noli

Deus , nec didus faeiat; quia tìbi Johannes non pertinet in dida

itisi tantum solus de mense Martio unum modium de granum, & duo ttrtia-

rìa de pariatorum, & per ipsum livellum tua pertinentia . Sed

prò amicitìa inde jurajìi de Marenda bone memorie, qut fuit uxorem de

Domno Johìnni b. mem. Avio tuo » momum inde habemus . La

copia trasmessami da D. Girolamo Gattola dove io ho scritto pariatorum

pone in due parole paria torum ; ma io giudico , che deggia leggersi tutto

unito in una parola . Infatti ritrovasi la voce paratoria nel Glossario del

Du-Cange , e dicesi , che fosse palla ì seu aquarii canal is valvula. Quindi

può intendersi , che il diritto di Giovanni figlio di Coflantino sopra quel

mulino consiftesse sopra due terzi del canale , -o de* canali , dell'acqua som-

mìniftrata al mulino per macinare. Se fosse pervenuto sino a noi la carta

da esso Giovanni citata, facilmente verreflimo in cognizione della origine

di tale suo diritto; imperciocché poteva nascere da eredità, e compra, o

ancora da permesso accordato, che il detto canale si facesse passare sopra

qualche porzione di terre a lui appartenenti . Erano dunque le parti così

tra loro in contesa per motivo di quello mulino, allora quando si deter

minarono in ultimo di condursi alla presenza del Duca Giovanni VI. e del

Vescovo D. Bernardo , doveafiiftevano altresì al Tribunale D. Gregorio Giu

dice , Ramfo figlio di D. Criftoforo Magnifico, figlio di D. Coltantino,

ed altri in gran numero de'più nobili della Città con piena adunanza.

Propoftasi da elfi la lite al Duca, quelli fece inguadiare le parti, cioè or

dinò che desse ciascheduna il plegio , come chiamasi nel Regno di Napoli,

ov-
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ovvero eh' è lo flesso il gaggio , e la malleveria , che fu data in terzo

luogo da Giovanni figlio di D. Stefano Mancanella, dopo di che il Duca

profferì la sua definitiva sentenza, la quale non può dedursi dilla perga

mena in che consiftesse .

Fu quello atto registrato a richiefta delle parti dal Notajo Giovanni,

Prete , sottoscritto da Giovanni figlio di Coftantino attore nella controver

sia, da Coftantino altro suo fratello carnale, e da Marino figlio di D.

Criftofbro. Di un Coftantino figlio di D. Paolo noi abbiamo riferito, e

spiegato il teftamento sotto la data di Gennajo. toatì. Non può essere pe

rò quefti il padre del presente Giovanni di D. Coftantino, perchè l'altro

non somminiftra argomenti nel suo teftamento per farci credere , che da

lui si avessero figli ...L' uno pertanto esser debbe diverso dall'altro. Di

Ramfo figlio di D. Criftoforo Magnifico fecero ricordanza due documenti

de' 9. Aprile nella decima Indizione, de' quali si ragionò da me sotto l'an

no ioia. perchè al detto anno li fissai. Se alcuno però fosse più contento

di assegnare a'medesimi l'anno 10:27. io non per quello vorrei menarglie

ne' romore. Quando ftabilj all'anno 10 io. non si aveva peranche da me

quella carta, con la quale senza meno mi sarei determinato più facilmen

te all'anno 1027. Giovanni figlio di D. Coftantino s'incontra sottoscritto

con Coftantino suo fratello nella pergamena di Aprile 1019. e forse diver

so da lui non sarà quel Giovanni Caftaldo figlio di Coftantino, che ha-

sottoscritto nella carta di Gennajo 1036. Il Giudice Gregorio sembra dal

tenore della pergamena , che fosse similmente figlio di D. Coftantino , quin

di essere deve tutto altro da quello , che si legge sottoscritto nel teftamen

to di Gregorio Magnifico al Marzo del 102.4. che si scrive figlio di Gio

vanni .

Sotto la pergamena di Febbraio 945. in cui trattasi della lite tra il

Vescovo Marino , e Ramfo figlio di Giovanni , e Gregorio figlio del Chie

rico Maoro , ho già fatto avvertire quanto viene notato ne' Supplementi'

fatti in Napoli alle Leggi Civili del Domat ( tom. 7. pag- 51. ) che i Lon

gobardi non mettessero in iscritto gli atti loro giudiziari, e neppure li ce

lebrassero con certe solennità di Foro. Io dimando in occasione di quefta

carta , so poteva mettersi in pratica una maggiore solennità , quando i Giu

dicati facevansi dal Principe coli' intervento spesse fiate del Vescovo mede

simo , col Giudice , e alla presenza del fiore della nobiltà del paese . Es

sendoci poi pervenuto quello documento , e tanti altri di simil farina , do

mando similmente , se tali giudicati debbansi dire verbali , ovvero regiftra-

ti in iscritto . Ma mi protefto nel medesimo tempo , che niente da me in

tendendosi dello ftile forense , se il Signor Galante , e l' autore abbaftanza

dotto di tali supplementi hanno inteso tutto altro con tale loro dottrina ,

io voglio, che si abbiano come non fatte quelle considerazioni.

1032.
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1032. Maggio. i

LVltinia carta di Giovanni VI. che ci ha conserva» la ..voracità

'del tempo , è del Maggio 103 a. con le date : Temporibus Donine Hemi/ie

Gloriose Ducisse Senatrix ; quam & vicesimo anno Consulatvs fttpote ejus

Domni Johanni gloriosi Consuli , & Duci, mense Magio 9 Indiùtione quin

tadecima . Coftantino Gaetano trovando Emilia intitolata Senatrice, dice nel

le note alla vita di Papa Gelasio II. presso il Muratori (Rsr. Italie. Script,

tom. 3. pag. 387. ) che la Duchessa Emilia, fosse Senatrice Romana . Io

rispetto per quanto posso le asserzioni di quefto grande ricercatore del

l'antichità ; avrei pero volentieri desiderato, che avesse convalidata la sua

assertiva con qualche monumento . Egli lo disse senza dimoftrarla , e io

sospetto , chr egli si sia indotto a dirla Senatrice Romana appoggiato alla

semplice nomenclatura di quefto titolo , che s* incontra nelle noftre carte ;

quasi che non si voglia riconoscere Tesiftenza di Senatori , e Senatrici se

non in Roma . E' chiara cosa. , che ve ne fossero altresì altrove , e le. caro

te di Gaeta lo manifeftano per la detta Città . La pergamena di Giugno del

1002, ne diede uno indizio in Maria Senatrice figlia del Duca. Giovanni

IV. Leone figlio del medesimo è chiamato Senatore nell'ultima carta di

Giugno 103 1. di cui si è parlato. Altra di lui ne comparirà tra breve nel

Gennaio 1036". nella quale la moglie di lui Letizia è denominata Senatri

ce. Siccome dopo ^anno 1032. non si ha pia rincontro di carte della

Duchessa Emilia, egualmente che neppure se ne ha del Duea Giovanni

VI. di lei nipote ; così era necessario conchiudere le notizie , che di lei

si hanno con quella osservazione . Del refto che Romana abbia potuto es

sere la Duchessa Emilia non è affatto inverisimile , apprendendo noi dalle

carte de' seguenti anni , che vi passasse molta corrispondenza e di commer

cio , e di legami sociali tra' Cittadini di Roma , e quelli di Gaeta . La

presente noftra carta ci serve di prova. Drosa chiamata Anna vedova di

D. Gregorio abitatore della Città di Roma , e figlia di D; Docibile figlio

da D. Criftoforo Magnifico fa una dichiarazione a Maria sua sorella uteri

na figlia di D. Landolfo, e di D. Anna della Città di Capua. Con ciò, ap

parisce ancora di chi fosse figlia la vedova Drosa , o. Anna , che dovette

per neceffità essere maritata in due mariti , cioè in D. Landolfo di Capua,

e in D» Docibile figlio di D. Criftoforo Magnifico , se Maria era sua so-

rella uterina, come riferisce la noftra carta. La madre loro essendo vena

ta a morte ordinò la divisione della paterna eredità tra le figlie in uguali

porzioni , con quefto che Maria si dovesse levare il valsente di libbre ven

tidue di argento dalla comune massa, e poi si venisse alla partizione ugua

le de' beni . Si avrebbe pertanto dovuto levarne libbre undici di argento

dalla parte di Drosa. Ma soffrendo ella di mal cuore quefta diminuzione

di softanze, sottopose le sue ragioni al parere de'più nobili uomini di-Gae

ta , e quindi fu convenuto, che Maria fosse contenta di togliersi soltanto

libbre otto di argento dalla parte di Drosa sua sorella , per cui poi si ven

ne
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ne tra loro alla partizione de' beni suddetti, e toccarono a Maria le terre

con le vigne di Eellotta , e la villa di Campo maggiore con le loro per

tinenze; in ìscomputo altresì delle otto libbre di argento, per ciascuna del

le quali fu concordato, che Maria dovesse di più prendersi per ogni lib

bra di argento moggi quattro, cioè in tutto moggi di terra trentadue di

soprappiù. Drosa dunque co' suoi figli, ed eredi di tutto ciò fa una gene

rale «quietanza , e dichiarazione alla sorella Maria, e suoi eredi, e succes

sori, dichiarandosi contenta, e soddisfatta di quanto era ftato concordato,'

ed eseguito, onde non avesse in seguito a nascere motivo di liti , e que

rele tra i loro eredi . E viene notato , che la carta teftamentaria della ma

dre Anna reftava nelle mani, e alla disposizione di Maria. Leggesi la sot

toscrizione di Drosa , e poi si nota , che la carta non è archetipa , o au

tografa , ma Exempla . Indi vengono le sottoscrizioni de' teftìmonj . Ma la

sciamo pure che non sia essa la prima del Notajo , e che in quello senso

si dica copia, fa duopo però considerarla come olografa, e fatta copia dal

le mani dello flesso Notaro , e forse nell' atto medesimo . Certamente ella

comparisce in tutte lè sue parti originale.

Dopo quella non vi hanno più pergamene che riportino il nome dei

Duca Giovanni VI. e neppure quello di Emilia sua nonna . Non saprei per

ciò dirmi, quanto l'uno, e l'altra tirassero più a lungo la loro vita . Egli

forse visse sino al 1040. o al 1039. ma chi può aflicurarsi senza il cor

redo degli antichi monumenti? E' fa duopo dire che morisse senza lascia

re legittimi eredi dopo di se. Per altro uno indizio, che abbia esso potu

to tirare sino al* 1040. o al 1039. molto avanzato , giudico , che possa

desumersi dal vedere, che Guaimario IV. Principe di Salerno, e di Capua»

coi Ducati di Amalfi, e Sorrento, della Puglia, e Calabria, non trascurò

nè anche d'impadronirsi del Ducato Gaetano . Quefto punto reftò ignoto

al diligente dotto ricercatore della serie de' Principi di Salerno il Padre

Priore D. Salvadore Maria de'Blasì. Le earte da lui maneggiate non glielo

scoprirono; ma viene manifeftato dalle carte dello Archivio di Monte Ca

sino tra quelle spettanti alla Chiesa di S. Scolaftica posseduta dal Monifte-

ro in Gaeta . Tra quelle ve ne ha fortunatamente una del mese di Giugno

1040. nella quale si legge notato il solo primo anno del di lui Principa

to, e Ducato, il che non può riferirsi se non alla Città di Gaeta, in cui

la carta fu dal Notajo rogata. E posciachè nelle carte delle Fi-atte di det

to Archivio una ve ne ha del mese di Maggio 1039. in cui è numerato

l'anno secondo del suo Principato di Capua , il quale sicuramente prima

di lui non oltrepassava il fiume Garigliano , fa perciò meftiere il dire ,

che Guaimario non contento degli antichi termini di detto Principato va

licasse il fiume, e s'impadronisse dell'alto dominio del Contado di Traet-

to , al quale appartenevano le Fratte, senza per altro difturbare l'utile do

minio de' Conti di Traetto, i nomi de' quali si leggono nella pergamena do

po quello di Guaimario. Ora in detta carta del Maggio 1039. contandosi
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l'anno di lui secondo, e in quella di Giugno 1040. numerandosi in Gaeta

soltanto l'anno primo, quefto mi sembra baftante indizio per giudicare , che

Guaimario prima di detto tempo niuna intrapresa tentò sopra il Ducato di

Gaeta , e sopra il di lui Duca , forse appunto , perchè Giovanni VI. - do

vette tirare la sua vita sino al 1039. molto avanzato , o ancora sino al

I1040. Essendo poi morto il Duca Giovanni VI. senza figli , baftò quefto

allo ingordo Principe, per pretendere d' ingojare altresì quefta preda , unen

dola agli altri suoi Stati.

1036. Gennajo.

Dopo l'anno 1032. avvegnaché siansi radunate alcune carte sino al

'1040. nulladimeno niuna ve n'è, che appartenga alla Città di Gaeta , se

non quella di Gennajo 1036. riguardando le altre poche i Conti , e il Con

tado di Traetto . Di quefta dunque io darò breve ragguaglio prima di chiu

dere quefto capitolo del Duca Giovanni VI. Leone Senatore figlio del Du

ca Giovanni , e la Senatrice Letizia per ritrovare misericordia de'loro pec

cati appressò Iddio , offeriscono , e donano il Casale di Ercli positus in

Jinibus pertinentie Itrario , forse sicuramente Itri, al Moniftero di S. Gio

vanni Evangelifta , che da' fondamenti era ftato edificato dal Duca Giovan

ni VI. e dalla Duchessa Emilia , genitori del Senatore Leone , e soceri di

Letizia. E' osservabile che parlandosi di' Giovanni VI. è chiamato per ben

due volte di buona memoria, espreffione, che affatto non viene usata nel.

nominare la Duchessa Emilia ; il che dovrebbe indicare , che fosse viva

tuttavia. Ma perchè non furono poi notati i tempi di lei , ma soltanto

l' indizione IV. col mese di Gennajo ? Non polliamo neppure aflìcurarci ,

che la vera epoca della carta sia propriamente 1' anno 1036. e non piut-

tofto l'anno 1001. in cui ricorreva la medesima Indizione . Noi ne ab

biamo vedute non poche di quelle pergamene segnate con la sola Indizio

ne, e in tal caso si colpisce assai prossimamente al segno , se possano le

medesime essere scritte da' Notari quindici anni prima , o quindici anni do

po di quello loro da me attribuito. La presente non potrebbe affatto esse

re dopo l'anno 1036. sembrando, che vi comparisca tuttavia godente vita

la Duchessa Emilia; e non potrebbe ftabilirsi sotto l'anno ioai. perchè si

dovrebbe retrocedere all'anno iood. ricorrenza dell'Indizione IV. in cui

viveva tuttavia il Duca Giovanni VI. che defunto comparisce in quefto

monumento . Adunque la sicura epoca di lui non può essere che o 1' anno

1021. o quello del 1036". in cui l'ho io ftabilito . Il Notajo Giovanni Sa

cerdote , che rogò rifinimento , si legge in quasi tutte le altre carte di Gae*

ta di quefti anni dopo quella di Aprile 1019.

CAr
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CAPO XIII.

Del Ducuto Gaetano di Guaimarlo IV. Principe di Salerno , t di Caput

nel 1040.

NOn vi essendo flato antico Scrittore , il quale ci abbia detto di Guai-

mario IV. Principe di Salerno , che tra gli altri Stati adunati sotto

il suo dominio, vi fosse il Ducato di Gaeta y niuno de* moderni potette

giammai o indagarlo , o sopra l' autorità degli antichi asserirlo . Tra le al

tre scoperte , che mi avviene di fare nella illuftrazione delle antiche carte

di Gaeta, ho la sorte di enumerarvi altresì quefta , e l'obbligazione se ne

deve professare a quelle poche pergamene rimarle nello Archivio Casinese

spettanti alla Chiesa di S. Scolaftica di Gaeta dipendente dal Moniftero dì

Monte Casino. £k unica quella che appartiene al Principe Guaimario IV.

Io al solito ne riporto le date : Primo anno Principatus Domno Guaimario

Dei grafia Princeps , & Dux , mense Junio , Indizione odiava . Gajeta .

Chi richiamare volesse il primo anno segnato al Principato di Capua otte

nuto da Guaimario IV. dallo Imperadore Corrado , e non al Ducato di

Gaeta si ritroverebbe in contraddizione cogli Storici tutti , e cogli antichi

documenti . Sono tutti concordi ad assegnare per epoca più tarda del Princi»

pato Capuano nella persona di Guaimario IV. Tanno 1038. E dico l'epo

ca più tarda, perchè l'Anonimo Casinese, il Cromila della Cava , e altri

l'anticipano di un anno, riferendola sotto l'anno 1037. Anzi dirò ancora,

che se voleflìmo noi decidere sopra una, o due carte sole , saremmo in.

neceflìtà di ftabilirla almanco prima del mese di Ottobre 1036. Nello Ar

chivio di Monte Casino, tra le molte pergamene due ve n'hanno spettanti al

Moniftero di S. Silveftro nel territorio di Arpino sottoporlo al Moniftero

Casinese con quefta data: Secando anno Principatus Domni Guaimarii , ma~

gnum Principisi mense Optuber , sexta Indizione. La sefta Indizione neL

mese di Ottobre ci richiama all'anno 1037, E in quefto contandosi di già

da Guaimario IV. l' anno secondo del suo Principato , che altro non» do

vrebbe intendersi, che del Principato Capuano, di Heceffkà obbligati ci

vedremmo a ftabilirne l'epoca almeno nel Settembre del 1036.? Sono le

pergamene assolutamente sincrone , e sono due sottoscritte ambidue dal Giu

dice Rainerio, e rogate da Notaro Benedetto. Nel capitarmi le medesime

tra le mani , le feci trascrivere , e paragonatane l' epoca , notai , che dal

"Notajo si fosse scritta l'Indizione VI. per l'VIIT. Era io peranche prinei-*

piante nel maneggio delle antiche carte, e con lo spirito ripieno delle con

tinue correzioni , che alle medesime si permettono di apporre con troppa

facilità i critici de'noftri tempi , dopo l'esempio singolarmente del Mura--

tori , il quale se non fu diffìcile a usare quefto cauterio1 sopra le copie

aon fu però così pronto a prevalersene laddove si trattava di originali.
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olografi de' Notari medesimi , che le scrissero . Ammaeftrato però in sè

guito dopo il maneggio di molte antiche pergamene , che quando siano au

tografe , non è tanto facile a trovarle in fallo nelle date , ho io tirata una

conseguenza , che se taluno di quelli monumenti ci dice qualche cosa , che

contraria rasserabri alla congerie di tutti gli altri documenti, non già che

quefto sia falso, e fallato, ma che ci scopra qualche particolarità iftorìca,

di cui noi eravamo tuttavia all' oscuro . In tal guisa io già mi sono inge

gnato di salvare due antiche scritture del 1005. con la data dell'anno ter

zodecimo di Laidolto Principe di Capna . E con egual metodo giudico io ,

che si debba camminare a riguardo delle due rogate nella Città di Arpino

da un certo Sacerdote Candolfo figlio di Polla , il quale dona al Monifte-

ro di S. Silveftro, sito nel territorio Arpinate presso al fiume, alcuni pic

coli pezzi di terreni . Quantunque sia vero , che il Principe Guaimario IV.

non entrasse Principe di Capua se non dopo il giorno 14. del mese di

Maggio dell'anno 1038. è pur tuttavia da pensare, che prima di detto

tempo egli ottenesse qualche porzione di detto Principato per volontà de*

Popoli, li quali avessero la di lui protezione implorata , e si fossero al di

lui dominio assoggettati per liberarsi dalla durezza dell'Impero di Paldolfo

IV. Principe di Capua..

Era Guaimario cognato di Paldolfo, e alle di lui raccomandazioni non

solo era ftato liberato dalla sua prigionia in Germania dopo la morte dello

Imperadore S. Arrigo, ma ne aveva altresì moltiffimo giovamento ricavato,

acciocché ricuperasse il perduto Principato Capuano . Non si ha sopra ciò che

a leggere la Cronica della Cava sotto gli anni 1025. 1026. presso il Pratil-

li . ( Hifi. Longob. tom. 4. pag. 433. ) Paldolfo però ritornato nel Principa

to , lungi dal farsi amare da suoi sudditi, tenne i mezzi tutti per esacer

barne Podio, saccheggiando singolarmente i loro averi per saziare la pro

pria cupidigia , e avarizia. Ecco in qual modo ci descrive quefti di lui

vizj l'Autore de' frammenti della Cronica di Napoli presso il Pratìlli: ( ivi

tom. 3. pag. 78. ) Pandulfus Prìnceps in omni avaritia. deiitus , improbus

moribuSy Ecclesiarum expoliator , opumque tenacijfmus , cui tanta fuit cupi-

ditatis rabies , ut arcas ferreas fieri jujjìt , in qulbus ea , qua recipiebat ,

murum & argentum congereret Aviditas Pandulfi non solutn devo-

raba! bona inimicorum , sei & aliorum omnium subditorum; ita ut videba-

tur personas & divitias deglutire. Anche il Cronico di Capua ( ivi pag.

150". ) nota, che Paldolfo IV. pluries a Capuanis expulsus efi ob suam in-

solentiam , & iniquitatem, etiam cum filio suo Paldolfo Guaio, qui regna-

vit pojì patrem . In quale ftato di povertà e miseria egli riducesse il Mo-

niftero di Monte Casino , si può vedere in Leone Oftiense . ( Chron. Casin.

lib. a. Cap. 59. e 61.) In mezzo a tali scontentezze de' popoli sarà forse

difficile l'indovinare, che qnaado una Città, quando l'altra gli si ribellasi

sero prima eziandio , che da Corrado Imperadore fosse spogliato del Prin

cipato , e che il Principe Guaimario IV. desse ascolto e favore a quefti

por

9
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popoli ribellati? Certamente Leone Oftiense ( ivi Cap. 05. ) ci viene di

cendo , che 1' Imperadore Corrado privò del Principato Faldolfo IV. e lo

diede a Guaimario IV, dopo tenuto consiglio co'suoi e co'Magnati Capua

ni . Il tatto, gli Storici, e tutti gli antichi monumenti ci palesano, che

Guaimario tenne il detto Principato per nove anni , e che di buon grado

lo ritenesse, si può rilevare non solo dagli oftacoli da esso interpoftì , ac

ciocché Paldolfo non ricuperasse più i suoi Stati , ma. inoltre da quanto egli

operò presso l' Imperadore di Coftantinopoli per farlo condannare all'esilio,

come scrive Leone Oftiense : Cui ( Faldolfo ) Imperator nil adjutorii con-

tulit , rerum etiam a nuntiis Guaimarii pra-monitus , eum iti exilium misit

Oc. Guaimario dunque in quefta seconda volta non solo non fu di soccor

so a Paldolfo IV. suo cognato , ma piuttofto suo nemico dichiarato, e for

se prima eziandio , che di nuovo fosse privato del Principato Capuano da

Corrado Imperadore. Gli antichi Cronografi, come quelli, che lasciandoci

anziché una ftoria dettagliata, ci diedero soltanto alcuni succinti notamenti

iftorici, non ci tramandarono le notizie di alcuni piccoli avvenimenti, e

furono contenti di appena indicarci quelli di maggiore rilevanza. Inutil

mente pertanto noi spereremmo di sapere da efft quello , che secondo il loro

metodo non si doveva da elfi scrivere , e siamo in neceflìtà di farne la

scoperta sopra i documenti del tempo. Le due carte di Arpino ci manife-

ftano, che in Ottobre dell'anno 1037. era già contato in quella Città il

secondo anno del Principato di Guaimario- IV. Se altre di altri Paesi ne

potefììmo noi unire , o> si avessero da me presenti , forse troveremmo altri

simili incontri, che meglio ci metterebbero al lume, che alcuni popoli si

fossero di già prima ribellati dal dominio del Principe Paldolfo IV. e si

fossero gettati sotto quello del Principe Guaimario IV. prima che avvenis

se la seconda privazione del Principato Capuano nella persona di Paldolfo

IV. eseguita dalla Imperiale potenza .

Io l'ho già detto altrove , e lo ripeto volentieri-, se qualche antico

Cronifla ci avesse indicata tale particolarità, non vi sarebbe più recente

Scrittore, il quale non l'avesse ripetuta , ancorché forse non godesse i

gradi tutti di probabilità . Se non altro sarebbe il fatto ripetuto con criti

che osservazioni contrarie. Le carte de'Notari del tempo sono senza dub

bio documenti, e più sicuri , e di maggiore autorità. Usiamo dunque al

meno del medesimo riguardo a loro favore. E se taluna ci dica cose, che

contrarie sembrino agli altri monumenti di que' tempi, piuttofto che calun

niarle per false , o falsate , assumiamoci l'impegno* di salvarne la fede pe*

mezzi a noi dall'arte critica indicati . Io penso che niuno di qualche mo

derazione fornito sarà difficile a concedere , che possa essere vera la ribel

lione di alcuni popoli dal Principato di Capua sotto Paldolfo IV. I di lui

coftumi gli attiravano di leggieri simili infortuni. Fra quefti popoli ribel

lati , che fossero gli Arpinati , non si sarebbe giammai saputo , se non aves

si io avuto l'incontro delle due citate carte. Ma se le medesime ci dico

no
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no diitintamente fanno secondo del Principe Gualmario IV. nel 1037. i

quefto Principe non entrò nello Impero del Principato Capuano , se non

nel 103P. evidente cosa è, che in Arpino era numerata , almeno in detti

anni, una epoca onninamente particolare, relativa soltanto alla detta Città,

la quale per conseguenza si era sollevata sino dall'anno 1036". contra l'Im

perio di Paldolfo IV. e ne andava profittando Guaimnrio IV. finché poi

profittò di tutto anche il Principato Capuano nel 1038. Ma non contenta

la di lui ambizione di quefto nobile boccone, Guaimario IV. nel 1039.

unì a quelli suoi ftati il Ducato di Amalfi, come nota il Cronifta della

Cava presso ilPratilli, ( Hifi. Longok torti. 4. pag. 436". ) e nel 1040. il

Ducato di Sorrento, come, oltre l'assertiva del detto Cronifta, ne con

vengono gli antichi documenti citati dal dotto, e diligente F. D. Salvatore

de' Blasi nella Serie de' Principi di Salerno. Egli in seguito passò ancora

alla conquifta di parte de'Ducati della Puglia, e delle Calabrie, prevalen-

dosi a ciò dell' opera de' Normanni , come dice il Cronifta Cavense ; e in

fatti se ne leggono numerati gli anni nelle carte citate dal Blasi . Ma Guai

mario IV. prima di passare oltre nella Puglia, e nelle Calabrie, aveva pen

sato a ricongiungere al suo dominio il Contado di Traetto ; il che fa me-

ftiere dire essersi da lui eseguito ne' primi giorni dopo la sua assunzione

al Trono del Principato Capuano , giacché la carta di Maggio del 1039.

rogata in Traetto enumera già il di lui secondo anno, e poi nel 1040.

s' impossessò similmente del Ducato Gaetano . La noftra carta ci è di ciò

sicura scorta. Guaimario nel mese di Giugno contava il suo primo anno

di Ducato in Gaeta, senza però che si sappia quanti mesi prima tosse il

fatto succeduto. Io ne abbandono la cognizione allo scoprimento di altre

consimili pergamene , intanto che passo a dare riftretto ragguaglio della

noftra, la quale ci ha presentata l'occasione a quefte indagini.

Contiene la medesima un contratto di vendita di certo appartamento

di mezzo di una casa posseduta da Leone figlio di Pietro pofta vicino al

Moniftero di S. Teodoro . Egli 1* vende a un certo Giovanni Sacerdote

soprannominato Mezzacapo pel prezzo di una libbra e mezza di argento ci-

neracio, cioè di ottima lega, e gliela vende cum aspedibus suk liberis ,

& cum Accessorio jao, & cum introiuto , c/ exojuto suo a parte Occidentis ,

in quel modo che contenevano le cara antiche ( Chartule vetule ) , e di

cui ne aveva ottenuto il diritto Leone figlio di Pietro venditore da ioniz

zo Fisano figlio uterino , quando a motivo di quefto appartamento di mez

zo egli Leone pregiò in Pisa Bonizzo per due libbre di argento; pel qua

le mezzo quefto appartamento di casa in Gaeta era passato dalla proprietà

di Bonizzo a quella di Leone . Sembra per verità un contratto troppo usu

rano per la semplice guarentigia di due libbre di argento impadronirsi di

uno appartamento di casa, che ne valeva almanco una libbra e mezza. Ma

forse non fu quefta una guarentigia all'uso moderno, in cui il mallevadore

non è tenuto se non in 'difetto- del principale contraente, ma piuttofto uno,

pa-;
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pagamento reale da lui fatto per Bonizzo , dal quale dovette altresì essere

Leone indennizzato per quella parte di prezzo della valuta di quello ap

partamento. Ricordiamoci delle carte di Aprile 10 1 a. dalle quali appari

sce , che il mallevadore entrava a parte come principale del pagamento ,

che si doveva in quello incontro fare a Obberto Maeftro Romano . Per ri

tornare però a Guaimario IV. pare che non dovess' essere di lunga durata

il suo Ducato di Gaeta . Leone Oftiense ( Chron. Casin. Uè. a. Cap. 75. )

ci viene narrando , qualmente i Gaetarii in odio di lui chiamarono , e si

elessero in nuovo loro Duca Adenolto Gonte di Aquino-. Ciò però secondo

i calcoli de' recenti Critici, dopo il Pellegrini, non avvenne se non circa

l'anno 1046. o piuttofto verso gli ultimi mesi dell'anno 1045. Io però ho

motivo di pensare, che Guaimario IV. si fosse spogliato del Ducato di

Gaeta prima eziandio di detto anno , e che al più non comandasse in Gae

ta più a lungo di due anni circa, avendo egli fatto passare i diritti del

detto Ducato nella persona del Conte Rainolfo di Aversa, e Normanno

per gratificarlo de' servigi a lui preftati, e per sempre meglio impegnarlo

a favorire gli altri suoi disegni . V Incontro di un Duca Rainolfo in Gae

ta mi ha quasi coftretto a entrare in quefto divisamento t di cui imprendo

subito a far parola.

CAPO XIV.

Del Duca Rainolfo nel 1041;

Secando anno resiientibus Gajeta Civltate Domno Raynulfus , Dux &

Consul , mense Decembris , Indizione undecima .

1042. Dicembre."

A Voler esattamente colpire nella vera epoca del Ducato di Gaeta del

Duca Rainolfo , io non ancora so , se potranno essere di molto aju-

to le diligenze da me praticate per iftabilire l'età sicura della carta mede

sima. Quefto sarà sempre punto troppo ardimentoso con quella sola , che

mi è nelle mani capitata . Non è dessa autografa , ma Exempla , come da

se flessa dichiarasi sul bel principio nel titolo , e a considerare la forma

de' caratteri , scopresi scritta circa l'anno 11 50. Niente dunque si può ri

cavare per quefta banda» Dicesi fattura del Notajo Leone Presbitero , e un,

tal Leone comparisce ne'monumenti dell'anno 1010. che potrebbe essere lo

flesso di quello mentovato col titolo di Protonotario nella carta di Marzo

del 1024. e in quella di Giugno 103 1. Un altro Leone Presbitero , e Scri

va ci presenta la carta di Giugno del 1040. con l'altra di Gennajo del

105&. e di Marzo del 1060. Nel Secolo antecedente abbiamo pure alcuni

Leoni Notari in Gaeta; ma uno di efli sottoscrivesi Presbitero. Greco-Latino,

Xjr e l'ali
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d'altro semplicemente Leone senza il carattere di Presbitero . Penso pertanto

che di quelli noB si abbia da me a tenere conto ; siccome neppure del Leo

ne Presbitero ricordato nelle carte dell'anno io io, poiché in quel corso-

di anni suffifteva in Gaeta il ramo de' principi ereditari dell» famiglia de'

Docibili. Mi attacco dunque al Notajo Leone ricordato nella earte del

1040. e iodo. e parmi , che si potrebbe fissarne l'epoca del Duca di Gae

ta Rainolfo agli anni dopo del 1040. cioè nel 1043. imperciocché a que-

Ho anno ci richiama l'Indizione XI. col mese di Dicembre segnata nella

carta. Quefta Indizione ricorse similmente nel Dicembre dell'anno 1057.

ma in quel tempo viveva tuttavia il Duca Atenolfo I, Non si può neppu

re fissarla all'anno 1072. ritorno della medesima Indizione, poiché ritro

vasi Duca di Gaeta Jeffrido, Geffrido , e Losfrida . Nel jq^p. Scontrasi

Duca di Gaeta Rainaldo , il quale fu figlio di Losfrida, e perciò si deve

supporre , che nella morte del padre fosse flato riconosciuto suo successore,

ed erede nel Ducato . Dunque neppure potrà adattarsi l'anno 1087. al Du-r

ca Rainolfo , per tacere , che i\ detto anno troppo si allontanerebbe dal

l' anno 1040. in cui si rincontrano le "carte scritte dal Notajo Leone Pre

sbitero . Prima di detto anno 1040. cade V undecima Indizione col msse di

Dicembre o nel 1027. o nel ioia. ma in detti anni si hanno le carte se*

gnate con le note cronologiche de' Giovanni, e di Emilia, nè la famiglia

dominante de'Duchi di Gaeta soffrì alcuna interruzione, se non dopo l'an

no 103 e. Sembriamo dunque neceflìtati a ftabilire il Duca Rainolfo nel

1041. Il Notajo sembra richiamarci in prima luogo a quell'anno . Qual

che sottoscrizione egualmente pare non ci voglia permettere, che ci allon

taniamo dal detto anno. Vi si legge un Maraldo figlio di Giovanni, e noi

in simile modo lo leggiamo segnato nelle carte di Settembre del 101?. c

di Giugno 1031. potendosi ancora rilevare, che il di lui figlio fosse quel

Giovanni di Maraldo sottoscritto nelle carte di Gennajo 1058. di Ottobre

1059. e di Novembre ioó"2. per non pai-lare di quella di Aprile 1048.

ia cui il sottoscritto dicendosi Giovanni di Maraldo de Ambrosi , devisi

sospettare diverso dall'altro. Nel corpo della carta si fa parola di Gio

vanni Console figlio di Anatolio . Un Giovanni Console ci esibisce il do

cumento de' 18. Marzo 1125. il quale per altro si chiama figlio di Co-

ftantino. Noi dunque non poffiamo arreftarci sopra di lui , se non consi

derando , che in Gaeta vi fosse una famiglia diftiata col cognome di Con

soli ; se dire non si voglia , che Console anche in quefto luogo è titolo di

offizio , e dignità da lui esercitata in qualità per «esempio di Console di

piazza , o di mercanti , de' quali si toccherà qualche cosa sotto la Carta

di Dicembre 11 24. Un Giovanni però figlio di Asatolk) rammentano le

carte di Novembre 993. e di Dicembre 1002. Dir poffiamo che sia lo

ftesso di quello ricordato nella noftra carta ? L'età di anni cinquanta non

è tanto lunga per asserirne l'imponibilità, e poteva forse nel 993 contare

poco più di anni venti della sua età. Ma sia diverso ; il Notajo Leone

Pre-
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sarla o più pretto, o pin tardi. In ogni altro ricorso della Indizione XI

noi ritroviamo impedimenti tali, che no» vi si follerà l'intrusione del Du-

ca Rainolfo.

Non ci diamo però a credere che l'armo 1041. sia intieramente li

bero da difficoltà. Sino avanti del Giugno 1O40. Guaimario IV. Principe

di Salerno ritrovasi, che impossessato si era di Gaeta : e circa l'anno

1046. i Gaetani non elessero a loro Principe il Duca Atenolfo I. se non

m odio di Goaimar'ro, come riferisce Leone Oftiense. £ Chron. Casin. lib.

1. pag. 75. ) E' dunque ben facile il pensare, che in tutto quel corso di

anni Guaimario IV. ebbe l'onore del Ducato di Gaeta. Ecco per tanto uno

intoppo , che di nuovo ci obbliga a voltare altrove ; io però non saprei

affatto da qual banda onde si tolleri , che soggiunga un mio sospetto , pro-

teftandomi , che da me non gli si concede maggiore forza di quella si

meritano tali sospetti. In due Diplomi de' Principi di Capua Riccardo I. e

Giordano I. ftampati dal Gattola (Access, ad Hiji. Casin. pag. 175. * 177.)

quelli Principi nel mentovare Rainolfo loró zio materno lo chiamano Con-

sut , & Du*. Trajano Spinelli nel saggio della Tavola Cronol. {pag. 96.)

nota, che Rainolfo fu coftituito da Sergio V. Duca di Napoli in Conte , o

sia Console di Aversa, citando a tal uopo la Cronica Casinese. (lib. 1. cap.

37. ) Nienté di ciò in detto luogo: Leone Oftiense in detta Cronica ( lib.

a. cap. 58. ) scrive per verità, che Sergio Duca di Napoli dopo avere

ricuperata la signoria della Città di Napoli dalle mani di Paldolfo IV. Prin

cipe di Capua, Rainulfum Jlrenuum virum affinitate sibi conjunxit , & Aver

si illum Comitem facìens } cum Sociis Normanni* ob odium , & infejlatio-

ntm Principis manere conjlituit . E nel Cap. 65. osserva che l'Imperadore

Corrado Rainulfum quoque ipsius Guaimarii suggejlione de Comìtatu Aver

tano invejlivit . Nell'uno, o nell'altro luogo parla di Contado , non di-

Consolato, e Ducato Aversano . Quefto Rainolfo è quel medesimo , che

rie' due Diplomi di Riccardo I. e Giordano I. Principi di Capua , viene

detto zio materno, cioè avuncolo di effi, e denominato Console, e Duca.

Il Meo ( Apparato Cronol. pag. 346. ) volendo senza dubbio intendere par

lare di quefti due Diplomi, li dichiara sospetti . Avrebbe ben fatto a indi

carcene le ragioni, ma sino a che non ci siano palesate, io mi ftimeròin

debito di non averli per sospetti . Ecco dunque un Rainolfo Console , e

Duca . Ma di quale Cirri ? sicuramente non di Aversa , i cui Conti , che

io sappia , non portarono giammai tali titoli. Sono pertanto indotto a so

spettare, che lo fosse di Gaeta, e che inveftito ne fosse, o per le solle

citazioni dello flesso Guaimario IV. presso i Gaetani , o da lui medesimo,

senza curare il loro consenso ; giacché anche prima se n'era dichiarato

protettore appresso l'Imperadore Corrado. Ciò avvenire dovette circa l'an-

Y y a no
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no 1041.1 Cittadini di Gaeta poi dovettero disfarsene nell'anno 1045. lti

odio del Principe Guaimario , e si elessero a nuovo loro Duca Atenolfo

de'CoDti di Aquino. Quefto almanco è quanto si può andare indovinando

in mezzo alle dense tenebre , in cui la Storia ci ha lasciati sopra tale sog

getto ; e in quefta guisa, se non altro viene il balzo di ftabilire una qual-

ch' epoca al Duca di Gaeta Rainolfo a noi scoperto da quefta sola carta ,

senza la*neceflìtà di accusare la carta di errore, come ha fatto D. Girola

mo Gattola, ed ho io fatto considerare nella Serie Cronologica .

Per dire adesso qualche cosa intorno il contenuto della carta medesi

ma , si tratta in essa della vendita di una terra vacua , cioè non dissoda

ta , nè lavorata , posseduta da Domnella vedova di D. Sergio , e da lei

venduta per libbre quattro, e once quattro di argento cinerario a Giovan

ni Console figlio di Anatolio, e ad Anna sua moglie. Ella si riserva sol

tanto il libero passaggio per ilio, via public» usque in ilio canto de vinta

nojlra , & da ilio canto da illa sepe in foras passo uno &c. Si badi , che

qui parlasi di via pubblica , e la venditrice se ne riserva il passo libero ;

perchè sono venuto in sospetto , che le flesse pubbliche ftrade fossero in

quei tempi di diritto de' privati Cittadini . Io ne parlerò ancora . Se Gio

vanni poi era Console , non di cognome , come io penso , ma di officio ,

e dignità, d"«- bisogna , che i Consoli de' mercanti siano di una data un

poco più antica di quella, che loro assegna il Muratori. (Dissert. 30. An-

tiqu. Medii JEvi tom. a. pag. 887. 888. ) Egli non parla ivi, se non di

quefti Consoli minori, cioè di quei de' mercanti . Chi sa che il Popolo non

avesse ancora i suoi , che noi dir potremmo Consoli , o Eletti del popolo?

Certamente sembra , che la carta di Dicembre 1124. ce ne somminiftri

qualche non oscuro indizio, come allora dirò. Le carte però non parlan

doci finora chiaro, io non azzardo, se non che sospetti ; e quefta già è

Hata la carta de' sospetti. Intatti io sospetto ancora che al Duca Rainolfo

possa, e vogliasi dare il luogo nell'anno 11 17.

In altro luogo ho già rimarcato quanto antico sia in Gaeta il titolo

di Don , o piuttofto quello di Domno , con cui erano diftinti i primari

Cittadini. Io sotto la carta di Gennajo 980. mi contentai di citare il Mu

ratori , e i dotti Monaci della Congregazione di S. Maoro in Francia nel

nuovo Trattato di Diplomatica senza dirne altro di quefto titolo , come

non lo dirò neppure adesso , ma solo a maggior lume riporterò quello fles

so , che ne osservò il Muratori allora soltanto citato nella dissertazione 23.

( Antiq. medii <evi tom. a. pag. 345. ) Così egli scrive : Raro barbariris

temporibus in oculos tuos incurret Titulorum immanis pompa & excessus .

Domai titulus simplex & vetujìijjìmus , quippe usitatus Siculo etiam vulga-

ris Epoche quarto apud Chrijlianos , per plura subinde secula viguit : que

vox quamquam e Dominus contrailo prodierit , observata tamenfere stmper di-

gnoscitur ad homlnes honorandos , quum Deum tantummodo , ejusque Filium

Salvatorem nojirum, appellare Dominum solerent . Itaque pajjim videas Co-,
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ìtiìtes , Marchiones , & Duces , eorum scllicet temparum Principes , Domiti

dumtaxat vocabulo donari : cujus loco apud nos succejjìt Signore a latino Se

nior Plerique tamen uno Domai titulo utentes y honorem summis,

viri*) atque Principibus habebant &c.

CAPO XV.

Del Duca Adenolfo I. nel 1045.

DI Adenolfo Conte di Aquino col Conte bandone, e di Pontecorvo;

con Pietro suo fratello , come diftintamente ci viene scoperto dalla

pergamena di Marzo 1042. ci parla Leone Oftiense, ( Chron. Casin. lib. 1.

Cap. 75. ) e ci narra, come fu egli eletto in Duca di Gaeta da' Cittadini

di quella Città in odio di Guaimario IV. Principe di Salerno , e di Ca-

pua . E sebbene più comunemente quello avvenimento fissato venga all' anno

i04ó\ che il medesimo con tutto ciò fosse accaduto circa la fine dell'an

no 1045. sembra potersi dedurre dalla Cronica ftessa , ( Cap. 71. ) ali»

quale sono di accordo le noftre carte , come vedremo . Guaimario però a'

bella prima giudicò di non dover ciò tollerare impunemente. Avendo per

tanto egli armato il suo esercito , lo diresse sollecito contro il nuovo Duca

Gaetano Adenolfo, il quale niente atterrito della maggiore potenza di Guai

mario con altro esercito gli corse animosamente incontro. Ma venuto a

battaglia, avvegnaché sulle prime riuscito fosse al nuovo Duca Adenolfo

di sbaragliar e conquidere alcune poche truppe del Principe Guaimario ;

nulladimanco ben pretto fu egli medesimo vinto , e fatto prigioniero , con

segnato nelle mani di Guaimario . Quefta prigionia di Adenolfo non deve

confondersi con l'altra, di cui fa ricordanza Leone Oftiense . ( Chron. Ca

sin. lib. a. Cap. 6g. ) Fu quella evidentemente per altro motivo eseguita/

nell'anno 1039. in circa, e comparisce dallo flesso Leone Oftiense, chf

il Principe Guaimario noi ritenesse allora prigione per lungo tempo , aven

do egli lasciato ivi scritto: Non autem multo pofi Guaimarius, quia non

aliter potuit , Adenulfo pr*dido cum sacramento Jidelitatis sute fratribus

reddito, Abbatem Monachis recollegit. Imperciocché i fratelli di Adenolfo

non furono tantofto notiziati della prigionia incorsa da lui nelle mani del

Principe Guaimario , che di repente si portarono alla Città di S. Germano,

nella quale impossesatisi della persona di Richerio Abate di Monte Casino,

seco loro lo condussero prigione in Aquino , per coftringere in tal guisa

il Principe Guaimario a loro reftituire il fratello Adenolfo. Né ingannati

si erano nel loro attentato , e disegno , perciocché Guaimario da tale cir-

coftanza obbligato si vede a porlo prettamente in libertà, affinchè i Conti

di Aquino sciogliessero dalla prigionia Richerio Abate di Monte Casino .

Il P. Giacomo Sciommari nelle note alla vita di S. Bartolommeo IV. Aba

te del Monifterq di Grotta Ferrata ( p*g. 176. ) ha saputo ravvisare ba-

ftan-
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itantemente, che l'epoca della prima prigionia di Adenolfo no» darebbe

luogo alla verità della proposizione nella di Ini persona, se allora fosse

flato egli carcerato come Duca di Gaeta. Ma diversa ftata essendone 1»

cagione dell'una, e dell'altra , tutto facilmente si collima. Di fatti in que

llo secondo siniftro incontro altra cagione narrata viene della prigionia in

corsa dal suddetto Adenolfo, cioè la elezione, che di lui fatta si era in

Duca di Gaeta , e altro motivo similmente della di lui liberazione . Imper

ciocché ritrovandosi esso nelle forze del Principe Guaimario, gli fece avan

zare la proposizione, che se ridonare gli volesse la libertà , egli sareb-

fcesi ad oprato indefessamente per abbatter e debellare le parti di Paldolfo

IV. suo cognato, competitore, e antecessore nel Principato Capuano, pro*-

mettendò inoltre di giurargli perpetua inviolabile fedeltà , e di prendere

sopra di se la difesa dell'Abazia Casinese. A quefte condizioni non solo

fii Adentflfo liberato dal Principe Guaimario, ma eziandio confermato nel

Ducato Gaetano, a cui flato era eletto da qu e' Cittadini. Perciò Leone

Oliiense dopo avere riferito per quali ragioni , e in quaf modo Adenolfo

si fosse dichiarato difensore degli Stati dell'Abazia di Monte Casint» , ci

viene dicendo che di tale dignità fu egli immantinente rivelrito dall'Abate

Richerio , il quale a tale effetto gir donò tin beiliAimo cavallo , e ricche

armature in argomento d'inveftitura ; e Adenolfo dopo avere coftretto Pal

dolfo a partirsi confuso dalle terre del Moniflero , con pace fece ritorno

al suo Ducato di Gaeta , confermatogli da Guaimario : Àdenulfus vero cum

pace ad CajetinruM Ducatum, quem Guaimatlus UH jìrimtverat , rediit .

I Conti di Aquino, e Adenolfo singolarmente sino a quel punto favo

rito avevano contrft Guaimario il partito del Principe Paldolfo; 6 forse

Avrebbero perseverato nel preso impegno , se dato non si fosse il narrato

incidente. Adesso però il Dnca Adenolfo credette avere buone ragioni per

buttarsi dal partito del Principe Guaimario'. E per verità sembrò che non

ite avesse torto. Ci è la circoftanza notificata da Leone Oftiense. ( Chron.

Casin. Uè. 2. Cap. 75. ) Essendo Adenolfo flato preso prigione dalle trup

pe armate di Guaimario IV. pretese a giufto titolo , e dimandò , che PaV-

rfolfo lo riscattasse in quella congiuntura con la reftituzione della sorella

de'Conti di Tiano, che dallo flesso Paldolfo in altra baruffa, o scorreria

era ftata fatta sua prigioniera . Paldolfo non iftimò doversi da lui aderire

alla volontà di Adenolfo, e quefti per vendicarsene, si dichiarò del par

tito di Guaimario , al quale non parve affatto vero di fare acquifto di que

llo nuovo appoggio nella perdona del Duca Adenolfo, e della casa de'.

Conti di Aquino per meglio assodarsi nel godimento del Principato Capua

no . Nè si deve pensare , che fossero di piccolo giovamento al nuovo Du

ca di Gaeta i potenti di lui parenti , e congiunti , avendoci lasciato scritto

l' autore della vita di S. Bartolommeo IV. Abate di Grotta Ferrata, ftam-r

"pata dal Martene, ( Ampliss. ColleA. toni 6. pag. 9 di. num. 12. ) che i

medesimi non lasciarono pietra intentata fino a che non lo viderp ridona

re
to
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to alla libertà . Per la qual cosa impegnarono efli li Conti Tusculani , a di

Frascati , affinchè inducessero lo flesso Abate S. Bartolommeo a portarsi

personalmente a Salerno per ottenere la liberazione del nobile prigioniero,

che preftamente fugli dal Principe Goairaario accordata, mosso non meno

da'politici suoi motivi , che dalla rispettosa venerazione già da lungo tem

po concepita da lui della nota opinione di santità di quel dégno Soggetto.

Aggiunge l'Autore, che Guaimario sciolse le dure catene, da cui era flato

avvinto il Duca Adenolfo in tetra oscura carcere. la però penso non do

versi onninamente intendere a rigore quanto da Imi si dice di catene., le>-

gami, e carcere, se per quefte cose non si vogliano interpetrare il luogo

di sicurezza, e la guardia, o scorta, sotto la cui cuftodia necessariamente

doveva essere guardato un prigione di tanta considerazione, e gelosia. Sic

come non è neppur vero quello viene asserito dal medesimo Scrittore di

detta vita, che il Duca Adenolfo fosse flato invertito di altro Principato

dal Principe Guaimario, il quale gli confermò soltanto quello di Gaeta , di

cui era flato da que' Cittadini eletto Duca, e noi di gii notammo da qua

li politici riguardi vi fu principalmente sospinto .

Che poi tutto ciò avvenuto tosse sul terminare dell'anno 1045. oltre

a quanto si è osservato andarsi rilevando dalla Cronica Casinese , può al

tresì confermarsi con le poche pergamene capitate nelle mie mani spettanti

agli anni del Ducato di Gaeta di Adenolfo . E una colla data del mese di

Maggio Indizione VI. ricorrente nell'anno 1053. dell'era volgare, in cui,

è contato l'anno VIII. del di lui Consolato, e Ducato in Gaeta . L'altra

è segnata con l'anno 1055. Indizione VIII. mese di Marzo , e in essa si

numera l'anno decimo del di lui Ducato . Numerando dunque dall' anno

io4<5. inclusivo, noi abbiamo l'ottavo anno nel 1053. e l'anno X. nel

1055. Ma fa meftiere dire, che la di lui elezione fosse avvenuta irr Gae*

ta almanco qualche mese prima, o nel Febbrajo,. o nel Gennaio del 104ÒL

o anche più probabilmente nel Dicembre, o Novembre dell' anno precedetti

te 1045. se Adenolfo dovette softenere colle armi la elezione di se fatta,

m Duca di Gaeta , e poi altresì la prigionia in Salerno per tal. effetto ;

per le quali operazioni tutte vi volle il tempo di qualche buon mese . Di-

fatti la Cronica Cavense ftampata dal Muratori negli Scrittori d' Italia ( tom.

7. pag. 920. ) all'anno 1045. segna la liberazione delle terre dell'Abazia

Casinese dalle mani de'Narmanni ottenuta dall' Abace Richerio, dove di

lui si leggono quefte parole : Rlcherius Abhas eiecit Normanna* de terra &

Benedirai . Io mi avviso , che ciò intendere si debba di quanto fu conse

guito dall'Abate Richerio per le mani del Duca Adenolfo. Ed è a dire,

che una partita di Normanni fosse collegata col Principe Paldolfo per so

ftenere le di lui pretenzioni cantra il Principe Guaimario. Ora quella Cro

nica indicandoci l'anno 1045. e sapendosi altronde, che le terre dell'Aba

zia Casinese furono liberate da' nemici sotto T Abate Richerio per le mani

del Duca Adenolfo, che altro a dire refta, se non che la sua. elezione al

Du-
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Ducato Gaetano , e la prigionia , con la sua liberazione da essa nel detto

anno 1045. succedesse? Nulladimanco io non so dilTìmulare, che più co

munemente assegnato è l'anno 1046. per prima epoca del di lui Ducato.

Adenolto non fu tantofto entrato al possesso del suo nuovo Ducato

Gaetano, che ritrovasi essersi egli applicato all'esercizio delle sue incum-

benze. Una pergamena senza data neppure del mese, e della Indizione, ci

fa entrare in cognizione , che da lui fu tenuto un Placito , e Giudicato

forse prima in Gaeta , e poscia in Traetto con la presenza di D. Landolto

padre , e di Landolfo figlio , e di Atenolfo Conte di Sessa , di Docibile fi

glio di D„ Landolfo, di Marino Coronella , di Docibile Caraccio, della

Città di Gaeta , e di altri più nobili uomini . Comparve a quel consesso ,

e Tribunale Richerio Abate di Monte Casino col Diploma nelle mani del

lo Imperadore Carlo Magno conceduto al 8uo Moniftero, dimandando giu-

ftizia, e ragione contra Marino Conte di Traetto, e contra i suoi paren

ti , consorti , e servi , perchè usurpate si avevano alcune terre di quelle

designate nelle terminazioni del Moniftero indicate nel detto Diploma . Il

Conte Marino negò il fatto, e pretese che tutto quello da lui si godeva,

l'aveva ereditato da' suoi maggiori « genitori. Sembra in softanza , che la

querela non fosse diffimile da quella ventilata nella presenza di Ottone II.

Imperadore, e da lui decisa nel Novembre del 983. e con pompa ezian

dio più solenne trattata di nuovo , e terminata tanto favorevolmente pel

Moniftero di Monte Casino nel mese di Luglio del 1014. Ma è da dire,

che nell'una volta, e nell'altra non vi fosse fiata data piena esecuzione

non oftante la sentenza interpofta dallo Imperadore Ottone IL contra Ma

rino Duca di Gaeta, e la solenne dichiarazione fatta da Daoferio L Conte

di Traetto del Luglio del 10 14. Di fatti il Conte Marino pretese , che

niente si fosse da lui usurpato de' beni di Moniftero, e che tutto quello

da lui si possedeva, ereditato l'aveva da' suoi genitori, e antenati. La

qual cosa sentita dal Duca Adenolfo comandò a Marino Coronella, che in

qualità di Giudice si conducesse sopra la faccia del luogo , dove fece giu

rare a' servi del Conte Marino , che niente da lui possedevasi di soprappiù

a quanto gli era fiato lasciato da suoi antenati , e parenti . Sembra pertan^-

to , che la controversia non si terminasse onninamente a seconda delle bra

me dell' Abate Richerio , e che in softanza la cosa si rimanesse sopra quel

piede medesimo, in che fu ritrovata prima della lite intentata; essendosi

solamente provveduto , acciocché in avvenire i servi del Conte Marino

niente più occupassero delle posseffioni del Moniftero. Se non fosse, che

antecedentemente si fosse dato sefto a ftabilire bene le confinazioni , e po

scia si fosse richiefto il narrato giuramento , trovandosi assai spesso nelle

antiche pergamene che una circoftanza soltanto del fatto riferiscono, eque-

fta l'ultima, avvegnaché l'azione ne fosse fiata preceduta da tutte le al

tre alla medesima relativa . Gli esempj se ne presentano facilmente a cai

abbia presa la pratica di esse . • •

Ade-
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Àdenolfo Duca di Gaeta viene diftinto in quefta carta col titolo dì

Seniore, che usuale si rincontra nelle pergamene di que' tempi, e singo

larmente in quelle dell'età de' Duchi di Gaeta Marino , e Giovanni IV. li

Muratori ( Dissert. XI. Antlquit. Med. JEvi tom. i. pag. 584. ) avverte,

che dalla voce Seniore venne in Italiana lingua quella di Signore , e dal

l'altra Patrono quella di Padrone, e dice che i Vassalli chiamavano Senio

re cioè Signore il loro Padrone. Il Du-Cange arreca molti esempj, che

possono valere a convalidare una tale spiegazione . Nelle antiche carte

pervenute nelle mie mani non ho trovato che sia ftata usata più spesso a

dinotare il Sovrano del luogo , e per l' ordinario non vuole quasi inten

dersi diversamente sempre che almeno usata sia assolutamente, e sola. II

Du-Cange presenta non pochi esempj , da' quali apparisce , che spesso ia

Francia usavasi quefta voce a dinotare i loro Principi, e Re. Concordi

egualmente sono gli altri esempj riportati dal Goldasto nelle animaversioni

alla vita di Carlo Magno Imperadore di Egenarto ( Cap. 1. pag. 164. )

il quale scrive, che Senior idem eji ac Major Major autem prò

Maximo , idejì primo frequentatur , qui aliis ejl prjfeéìus , aut prxpositusy

ù qui imperium in minores , ideft inferiores habet . Di fatti il Cronico Barese;

ftampato dal Pratilli (Hi/i Longob.,tom. 4. pag. 355.) all'anno 1042. riferisce,

che i Normanni , e i Cittadini di Bari nel Febbrajo di detro anno eìege*

runt Argyro , qui & Meli , Principem , & Seniorem sibi: il che non s'in

tende , che di Principe Sovrano. In una promessa giurata fatta da Riccar

do dell'Aquila circa l'anno \\o6. a Ottone Abate di Monte Casino , e

pubblicata dalGattola, ( Access, ad Hifl. Casin. pag. aaó. ) si obbliga esso,

di difendere contra tutti gli uomini le terre, e i beni del Moniftero, ec-:

cettuandone il Papa , il Principe di Capua Roberto , e il Conte Ugone ,'

ch'egli chiama Seniorem meum. Di quefto Conte Ugone è la pergamena edi

ta dal Gattola : ( Hijl. Casin. pag. 167. ) e bene si comprende , che Ric

cardo dell' Aquila lo dice suo Signore in senso di Padrone assoluto , e So

vrano . Ma chechè ne sia , quello a me fa senso è di non avere quasi per

anche incontrato nelle carte da me maneggiate , che sia ftata giammai ado-*

prata quefta voce, se non in significato di Capo di Stato, e di Repubbli-,

ca, e per conseguenza di Sovrano, o di rappresentante la Sovranità me

desima. Nel Muratori medesimo vi sono gli esempj, che mi obbligano a'

non allontanarmi molto da quefte idee. Nel teftamento di Ausperto Arci-;

vescovo di Milano nell'anno 879. ( Dissert. 56. Antiq. Medii Mvi tom. 4:

pag. 775. ) sono prescritte alcune preci, le quali jam didi Senioris mei

Arnulfi Regìs anime proficiant . Ne' patti concordati tra il Re Arrigo IVj

e il Popolo Pisano dell'anno 108 1. ( ivi pag. 19. ) si legge : Hominibus

de alia Civitatc , aut de alio Cafiello , vel de alia Villa , v<el de alio Si-

gnoratico^ legem non facieinus de Pisanis hominibus , misi UH de supra-

scriptis locis, vel eorum Seniores, qui offensionem fecerint , legem faciant

prius Pisanis hominibus. Ecco i Seniori per la persona Reale nel primo
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esempio , e pe' Capi di Repubblica, o Stato nel secondo, e chi né vo«

lesse più non ha che andare ripescando i molti monumenti di antichità pro

dotti dal Muratori in quelle sue Dissertazioni . Per altro non è neppure da

negare, che la voce Senior non sia Hata usata eziandio a indicare i mi

nori Dinafti, che riconoscevano dipendenza da altro maggiore Principe , e

•se ne incontreranno gli esempj nel seguito dì quella opera. Paolo Diacono

Aquilejense nella esposizione della Regola di S. Benedetto ( capo 5. pag.

46". a tergo del Cod. MS, 352. della Biblioteca di Monte Casino ) scrive:

Servus servit Domino suo propter timorem , ne flagelletur . Vassallus servit

Seniori suo propter jidem, quam professus eji UH servire, ut noti invenia-

tur fallax r La voce Vassallo in quei tempi non valeva del tutto come og

gidì qualunque suddito di Baronaggio ; ma piuttofto uno che fosse ben af

fetto, famigliare, e Miniftro del Principe, come, dimoftra il Du-Cange sot

to la voce Vassos. I patti di concordia concertati dal Re Arrigo IV. col

Popolo Pisano da me citati mi conducono a soggiugnere , che ci scoprono

ancera diftintamente , che da'Popoli non era molto ben sofferta, e tollera

ta la legge del combattimento , alla quale erano in alcfinì casi sottopofte

le decisioni delle liti . Io ne riporto qui le parole , che potranno giovare

alla dichiarazione di quanto e ftato da me osservato sotto la carta di Ot

tobre 998. Et illumy super quem reclamati» ventrit de terra , si guarentem

habere potuerit , vel possejjìonem jurare voluerit , per pugnam fatigari non

sinemus . Se fosse a' Popoli piaciuta la pruova del combattimento , e duel

lo, non si sarebbero formate condizioni a evitarla. E da quello altresì ap

parisce , che la sentenza della pugna profferita in quella occasione dal Mes

so Imperiale Notkero era in tutto alla Legge conforme , 9 almanco alle

consuetudini correnti, che ottenevano la forza di legge.

1049. Luglio .

Il secondo monumento , in cui si faccia memoria di Atenolfo I. Du

ca di Gaeta, è del mese di Luglio 1049. con la sola data del mese , e

della Indizione II. Contiene un ricordo fatto da Ederrado Conte di Traet-

to di certo fine pollo alla lite , che da lui si agitava contra Marino suo

aio, e contra Daoferito, e Landone suoi fratelli, e cugini. Fu la medesi

ma agitata ante presentia Demni Adenulfi Gloriosi Consuli , & Duci mei

£enioris t il che balla per iftabilire l'epoca sicura- di quella carta. La II.

Indizione sotto il Duca Adenolfo I. non si ebbe se non nel 1049. La con

troversia tra zio , nipote , e fratelli erasi avanzata a mali termini , con

dicerie, libelli , e con amare scambievoli lamentanze, e attentati , ed essendo

ne ftato interpellato il giudizio del Duca Adenolfo , fu da lui tagliato s

tutte le loro lagnanze de diéiis, de faéìis , & de scriptis , & omnia mal*

voiuntate , dimandando che tra loro ritornassero a cordiale amillà, e con

cordia . Fu quindi da lui profferita giudiziale sentenza ia tal forma , che

avvenendo , che da una delle parti fosse interrotta quella amniftia , egli su

bito sarebbesi dichiarato contro quella , che avesse operata la rottura . Riu
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«ci di piena soddifazione a' litiganti la maniera usata dal Duca nel termi

nare la controversia , e -fu molto piaciuta al nobile consesso di quelli , i

quali lo alfiftevano al Tribunale, com'era solito di quei tempi. I nomina

ti nella pergamena sono D. Leone , e D. Giovanni fratelli , e Duchi , sen

za che ci si dica di qual luogo fossero Duchi , D. Leone Vescovo di Gae

ta , D. Leone , e D. Crescenzo Duchi Fondani , D. Pietro Conte di Sessa,

D. Giovanni di Maranola, D. Docibile di D. Landolfo, D. Marino Coro

nella , D. Giovanni di D. Maftolo nobiliffimi Cittadini di Gaeta , con Ja-

quinto o Giacinto figlio di Pietro Notaro , Giovanni figlio di D. Coftano,

e Pietro di Miro , ionos homines de Traìjeélu . E' fiato già spiegato dopo it

Du-Cange, chi fossero boni homines, li quali si dicono spesso, qui in pU-

citis publicis cum Comitibus & Judicibus jvdicia exercebant , quibus jujìiti.e

Jìudium airte erat . Giuseppe di Capua Capece (Dissert. sopra due Campane

&c. pag. ad ) osserva, che il nome di Giaquinto fu antichiffimo in Ca

pua , e forse nato nell' antica Capua in tempo de' Longobardi , verisimil-

mente comporto dal nome Giovanni, usitatiffimo da quelli per la special di

vozione , che a S. Giovanni Battifta professavano , come di loro nazione

Tutelare , e dal nome Quinto anche usitatiffimo nella mentovata Città , co

me lo afferma lo flesso Michele Monaco ( Sanéìvar. Capuan. pari. i. pag.

35- ) P61" la particola!- divozione a' SS. Quarto, e Quinto" Capuani Chieri

ci , Martiri per la fede di Gesù Crifto , i sacri Corpi de' quali furono i»

Capua trasportati . L'erudizione di quefta etimologia non essendo affatto

volgare meritava , che qui se ne desse conto a lode dello erudito Autore ,

che la seppe immaginare, ed io ho presa volentieri l'occasione di nomi

narlo , perchè in lui nella mia tenera età ebbi campo di ammirare le più

degne qualità , che si possono desiderare per ornamento di un Cavaliere

morigeratiffimo , pio , ftudioso , e dotto . Potrei ancora qui rinnovare la

ricordanza del degno di lui figlio il Reverendiffìmo Padre D. Antonio dì

Capua mio Condiscepolo , e molto dotto , se non temeffi di arrecare qual

che dispiacenza alla di lui umiltà . Intanto da quefta pergamena si può an

dare considerando a quante nobili famiglie del Regno di Napoli diede l' ori

gine in quei tempi la Città di Gaetà , essendo chiamati nobiliffimi Cittadi

ni Gaetani tutti quelli ricordati in essa , a' quali si dovranno aggiungere i

Duchi di Traetto , e i Conti di Sujo , di Argento , e altri , che dovunque

vanno comparendo nelle noftre carte, e chiaramente si vede, ch'erano li

nee propagate dalla famiglia de' Duchi dalla fino allora regnante famiglia

di Gaeta.

1050. Maggio.

Non voglio tralasciare di avvertire , che nella Bolla di Canoni zzazio»"

ne del B. Gerardo Vescovo Tullense emanata dal Papa S. Leone IX. nel

Concilio tenuto da lui in Roma nel 1050. ftampata in prima dal Mabil-

lon negli Atti de'Santi Benedettini ( Secolo V. pag. 894. ) e negli Annali

Benedettini, ( ton?; 4. pag. 738. ) la qual Bolla fri poi emendata ? e ripror

Zi a dotta
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dotta dal Fontanini nel Codice Canonizationum ( pag. 7. ) leggesi sottoscrìt

to nel luogo diciassettesimo Leone Vescovo di Gaeta , argomento , eh' egli

si risrovasse a Roma in quell' anno , e mese .

1053. Giugno .

Il Muratori col pubblicare il celebre Cronico Voltornese ( Rer. Italie.

Script, tom 1. par. 1. pag. 513. ) ci presenta un documento, in cui si fa

ricordanza del Duca Atenolfo I. Porta la data Anno Domini Leonis Noni

Stimmi Pontificis & Venerabilis Pap* II. Indiéiione VI. Mense Junio die

X. Il Baronio negli Annali Ecclesialtici Anno 1053. ( num. 5. ) fece men

zione di quello monumento, e ne riportò le date, le quali corrispondono,,

se nort che invece dell' anno IL del Pontificato di Leone IX. vi si legge

quinto , non in numeri , ma in lettere diftinte . Quefto modo di segnare le

carte antiche si è già notato da me essere conforme allo ftile di que' tem

pi. Il Muratori avendo letto anno II. senza badare alle note riportate dal

Baronio , pensò che fosse incorso errore del librajo , e che invece della

sefta Indizione vi fosse scritto III. Il fatto è che nel Baronio quefta pure

si legge alla diftesa Sejla, e così ancora del giorno si legge Decima. Il

Muratori correggendo la sefta Indizione nella terza, non poteva più asse

gnare per epoca di quefto documento l'anno 1053. assegnatogli dal Baro

nio a tenore della sefta Indizione corrente in detto anno , ma ne antecipò

la data di tre anni, e fìssolla nell'anno 1050. L'anno secondo del Ponti

ficato di Leone IX. notato nella sua copia trasportò facilmente il Muratori

a, giudicare fallata dallo amanuense l'Indizione. Se però avesse avute pre

senti le date riportate dal Baronio, avrebbe piuttoftp sospettato incorso l'er

rore nell'anno del Pontificato, e riflettendo che nel Baronio tutte le date

numerali erano scritte diftesamente , avrebbe ancora incominciato a sospet

tare della infedeltà della copia, sopra cui egli ftampò il Cronico Voltor--

■nense. Quindi apparisce qual giufto fondamento abbiasi a fare di tante cor

rezioni dal Muratori appofte non solo a' documenti di detto Cronico , ma

eziandio a quelli di altre Croniche , spezialmente di quella di Farfa . Sareb

be forse a desiderare ardentemente , che prima di dare libero il corso a

que' notamenti suoi , e alle correzioni , si potessero confrontare i documenti

censurati da lui con altri esemplari , se gli originali olografi più non si han

no per ricorrere a' medesimi . Serva ciò di cautela generale a tutte le con

simili correzioni da esso lui avanzate per non lasciarsi troppo di leggieri

indurre in errore , sotto 1' onorata ombra di quefto veramente grande , e

operoso Autore. Il documento dunque , di cui si parla, si deve lasciare al-:

l'anno 1053. a cui guidamente fissato l'aveva il Baronio, seguendo i cal

coli dell'anno quinto del Pontificato di Leone IX. e della sefta Indizione.

Che se qualche pruova ulteriore sia desiderata di quefta epoca , noi polia

mo desumerla dal monumento medesimo . Tra gli affilienti al Giudizio si

legge che vi fosse altresì Huoldarico tunc noviter Beneventi Eledo Ar

chiepiscopo . Quefto Arcivescovo Voldajrico è appellato Uderisio nel Croni

co
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Co di S. Sofìa prodotto dal Muratori ( Dissert. V. Antiquit. medii <evì

tom. i. pag, 258. ) e dal Pratilli ( Elfi. Long. toin. 4. pag. 370. ) ed ec

co quanto in esso si legge sotto l'anno 1053. Descendit Leo Papà in Apu-

lìam , ubi fatto bello cum Normannis , reversus ejl Beneventum, ubi pojl-

quam ordinavit Uderisium Arckiepiscopum , reversus ejl Romam , & obiit

XIII. Kal. Maij , cioè a* 19. Aprile dell'anno seguente 1054. morì Leone

IX. sotto il quale anno è segnata la di lui morte nel medesimo Cronologo.

Refta dunque verificato quefto documento per l'anno $053. e perciò di

niun valore la correzione del Muratori..

In esso venne agitata la lite insorta tra Liutfrido Abate di S. Vincert-

zo al Volturno , e un certo Alberto Monaco, il quale facevasi denominare

Abate di S. Maria di Caftagneto , Cella , o Moniftero dipendente da quello

di S. Vincenzo . Tra gli altri che furono affittenti a quefto Giudicato del

Sommo Pontefice vi sono notati Adenolto Duca di Gaeta , e Landone Con*

te di Aquino suo fratello , i quali ancora si leggono sottoscritti alla, carta;

e forse accompagnavano il Tapa in argomento di fìima, e onore alla sua

persona , e rappresentanza augufta. 11 Papa citò il Monaco al suo Tribu

nale, e avendo trovate insuffittenti le di lui ragioni, decise- in favore del

l'Abate Liutfrido. 11 Baronio prende quindi motivo di ammirare la somma

benignità del Pontefice, il quale cum in tanti momenti expeditione esset ,

Monachorum sineret se detineri litìgiis , O fatigari querelis . Io pure non

so che ammirare al sommo , e ampiamente celebrare con lodi la bontà di

quefto Sommo Pontefice, per operare la quiete de'Monaci. Non trovo pe

rò il caso del tutto singolare , e non sò se molto di più non operassero

gl'Imperadori Corrado, e Lottano III, che tanto diftinto impegno presero

de'Monaci di Monte Casino , come narrato si vede nella Cronica Casinese.

( lib. 0. C.ap- 65- Hb. 4. cap.. 108. e seqq. ) Era l'assunto più adattato al

le funzioni Ecclesiaftiche del Sommo Pontefice Leone IX. che lo fossero

■a quegl' Imperadori gì' intereffi de' Monaci. Casinesi . Eppure Lottano venu

to a Monte Casino sembra dimenticare tutte le graviffime incumbenze del

vafto Imperio , tanto si applica per molti giorni consecutivi a riordinare,

la pace, e concordia de'Monaci, Corrado poi ftando sotto Milano con nu

meroso esercito, al primo ricorso de'Monaci, spicca subito in loro soccor

so lo ftesso Duca di Baviera , e si affretta egli medesimo a portarsi a Ro

ma, e. a Capua per liberarli dalle oppreffioni di que' Principi , e. di Pal-

dolfo IV. che- privò altresì del Principato . Si aggiunga a quefto essere fta-

ta coftumanza di que' tempi, che dovunque pervenissero il Sommo Pontefi

ce , o gl'Imperadori, alzavano tribunale rendendo giuftizia a' popoli,, e.

ascoltando le loro querele . Ciò si rende palese a chiunque per poco sia

perito della storia di quella ftagione . La noftra carta medesima può ser

virci di esempio. Il Diploma di Ottone IL Imperadore del mese di No

vembre 983. del quale si è sopra parlato, deve ancora rendercene convin

ti , Che se altri ne siano desiderati, io posso citare al mio leggitore, quel
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li , che sul fatto mi si presentano nelle Antichità della mezza età del Mura

tori , cioè il Placito tenuto a Cremona nel 910. da Berengario I. Re d'

Italia , ( tom. 1. pag. 125. ) quello di Carlo Grosso Imperadore tenuto a

Siena nell'881. ( tom. 1. pag. 931. ) l'altro di Roncaglia tenuto nel 1055.

dal Re Arrigo III. Imperadore II. ( tom. 3. pag. 645. ) quello di Padova

nel 1095. tenuto dallo Imperadore Arrigo III. e quello ancora di Gover*

nolo tenuto dal IV. Arrigo nel 1117, ( tom. 1. pag. 943. 945. ) Erano

quelli Principi sempre impegnati in altri oggetti di maggior loro interesse

o premura; nè per quello si credevano ritardati nel loro cammino dal te

nere quefti Placiti , ne' quali trattavasi di rendere la gtuftizia dovuta a' po

poli offesi dalle altrui violenze, o prepotenti temerità. Ma forse i Monaci

non dovevano considerarsi come costituenti una parte del popolo, e in tàl

caso sicuramente che loro non si deve prellare alcuno ascolto da'Trib»na-

li ? E' noto però che almeno in que' tempi ne coftit«ivano la parte più in

teressante per risvegliare i Giudici in loro favore ; onde liberarli dalle op-

preflìoni de' facinorosi , che giammai non mancarono .

1053. Luglio.

A' ad", di Luglio 1053. doveva il Duca Atenolfo essere già ritornato

dalla sua visita, ch'era andato a fare nella Puglia al Sommo Pontefice

Leone IX. essendoci dichiarato -da una carta, ch'egli in detto giorno si

ritrovava , di già a Forignano vicino al Fiumicello nel territorio di Traetto.

E' bene riportare la data di essa: Sexto die jlante mense J ulio , dìes Lunisì

Indiéìione sexta . La sella Indizione a' tempi di Adenolfo L Duca di Gaeta

■menzionato nel corpo della pergamena ci porterebbe da se sola ad asse

gnarle l'anno 1053. Vi è però in essa un maggiore dillintivo per dire,

che assolutamente sia di detto anno, cioè il sello giorno llante del mese

di Luglio , eh' era Lunedì. Quello Jlante si è altrove spiegato dinotare il

termine del mese, e sopra di ciò potrà essere consultato il Mabillon ( de

Re Diplom. Uè. 0. Cap. .28. num. 5. pag. 212. )-o i Monaci di S. Mao-

ro nel nuovo Trattato di Diplomatica. ( tom. 4. pag. 726". ) Sei giorni

dunque prima di terminare il mese di Luglio, cioè giufta il noftro meto

do di numerare, a' 2d. Luglio della Indizione VI. era Lunedì. Ora la Let

tera Domenicale dell'anno 1053. in cui ricorse l'Indizione VI. essendo r,

si ritrova che a' 26*. Luglio di detto anno era veramente Lunedì, con che

giuflifìcata rella l'epoca fissata alla presente pergamena . Ora in detto gior

no essendo pervenuto il Duca Atenolfo a Forìniano , diede ascolto alle do

glianze a lui portate contro la memoria di S. Bernardo Vescovo di Gaeta

da Gollanzo, e Benedetto con altri loro consorti, e compagni, li quali si

inoltrarono amareggiati , perchè ingiuftamente fossero flati spogliati da quel

Vescovo delle loro terratiche posseflioni , e scritture , 0 carte . Rispose pe

rò loro il Duca non essersi giammai sentito dire, che la legge sentenzias

se contro la memoria di un morto, e loro prescrisse, che, avendo scrit^

ture da esibire al Tribunale, le prese.a»§ggro . Raimari Avvocato di elfi
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esibì immantinente due carte , le quali sottopofte al critico esime dì que'

Giudici , fu trovato, che non dovevano meritarsi alcuna credenza. Vi era

presente Leone Veseovo di Gaeta, il quale prese la difesa, del Vescovo

Bernardo morto , e delle ragioni del suo Vescovado ; e Pietro Avvocato,

del Vescovado per parte di lui produsse una carta de'tempi di Pietro Ve

scovo di Gaeta , dalla quale riluceva, che tale controversia fosse fiata

terminata sino da' quei tempi . Aveva quefta carta i caratteri tutti di veri

tà conformi a' crìtici rifleilì di que' tempi , onde i Giudici sentenziarono a

favore del loro Vescovo Leone contra le pretenziósi di Coftanzo , e Be

nedetto. Dalle pergamene- sinora annotate si è veduto., che Pietro fu Ve

scovo di Gaeta dopo la morte del Vescovo Buono , e secondo i miei eoa-»

ti era egli vivo nell' Ottobre del 935. Ma fa meftiere dire , che dopo quel

tempo gli antichi usurpatori , o altri di eftt più potenti , e avveduti avesse

ro rinvenuti mezzi per rientrare al possedimento di que' quiflionati fondi

di terra . Il Vescovo Bernardo implorò , e ottenne il forte braccio del Du

ca Giovanni IV. suo fratello, e sapendo quanto appresso di lui valesse la

Duchessa Emilia sua consorte, v' impiegò, altresì la di lei mediazione , e

venne a termine di rivendicare alla mensa del suo Vescovado tutte le an»

tiche posseflioni , come apparve dalla carta di Maggio del ioo<i. Avvenuta

la morte del Vescovo Bernardo dopo l'anno 103 1. pensando quefti usur

patori di avere più propizia la fortuna, tentarono di nuovo- la sorte, che

loro però non andò del tutto- a seconda . Intanto da quello esempio si cal

coli , se gli Antichi mancavano della critica necessaria per diftinguere il

vero dal falso nelle pergamene presentate a'Giudici nel Tribunale. Tutta

la difficoltà è di sapere, se quefta critica fosse riftretta a' tempi vicini a

quelli de' monumenti , de' quali si doveva formare il giudizio, o ancora a*

tempi più lontani si eftendesse. I dotti Monaci di S. Maoro nel nuovo

Trattato di Diplom. ( torti. 6. pag. <i i 6. ) pare , che vogliano reflringere

tutta la scienza, o arte critica degli antichi al discernimento tra i veri, e

falsi atti del loro tempo . E ( nel torri, a. p*g. 409. ) una descrizione pre

mettono della ignoranza degli antichi nella perizia, di leggere o scrivere ,

che assolutamente obbligati ci vorrebbe a dire, che niente ne sapessero gli

antichi dell'arte critica per discernere gli fieni atti veri o falsi del loro;

tempo. L'esempio però di quello Giudicato ci dimollra con. evidenza il

contrario. Si tratta qui di sentenziare intorno la verità, o falsità di un

atto, che oltrepassava l'età centenaria; eppure i Giudici diftinguono, e

decidono inappellabilmente. Rammentiamo ancora l'atto di presentare le

carte in mano dell' Arcivescovo di Capua eseguito dal Monaco Liotto , e

dal Conte di Traetto Daoferio , come si riferisce nella pergamena di Lu

glio 1014. L'esibizione della carta medesima ch'era fiata letta a'Giudici

nel Tribunale , non poteva aver in mira se non che se ne rilevasse la ve

racità , e autenticità . Ora in quello incontro si trattava del Diploma di

Carlo Magno nelT VIII. Secolo spedito in favore del Moniftera di Monte

Ca-
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Casino , della Bolla del Papa Giovanni Vili, spedita nel Secolo IX. a fa

vore dell' Ipato di Gaeta Docibile I. e dell'altra di Giovanni X. spedita

-circa l'anno 917. Erano dunque polli all'esame gli atti del tempo, e an

cora gli antichi, e non si era privo della perizia di giudicare degli anti

chi, come quella si aveva di discernere gli atti del tempo . Noi ne vedemmo

l' esempio nella carta di Febbraio del 946". se non che di frequente altri

se ne incontrano nelle antiche pergamene . Quefto fa , che io sia indotto ad

accordare agli antichi non solo la perizia di diftinguere le carte vere dal

le false del loro tempo , ma quelle altresì de' secoli trascorsi , qualunque

fosse l' ignoranza supina della maggior parte degli uomini di leggere , e

-scrivere . Tra tanti non mancava chi si applicasse a leggere le scritture ,

-non solo de' loro tempi, ma eziandio de' trascorsi . Quell'applicazione do

veva produrre un'arte di diftinguere l'età «ielle scritture, e sopra quell'ar

te si formavano i giudizj per diftinguere il vero dal falso . Io ne ho già

«letto il mio sentimento sotto la carta di Luglio 10 14.

1053. Maggio.

Dell'anno medesimo 1053. ma del mese di Maggio precedente a' mesi

tli Giugno , e Luglio , de'quali erano le due ultime pergamene , sopra le

quali si è da me discorso , è la seguente di cui parlo adesso , perchè mi

•era quasi fuggita dagli occhi . Le date di essa sono diftinte , ed è la pri

ma che ce l'esibisa : Oiiabo anno Consulatus Domai Adenulphus Glorioso

Consul , & DuXy mese Mare , ( vel Madio ), Indidione sexta . Si legge

in essa la donazione fatta al Moniftero Casinese da Coftantino figlio di D.

Paolo della Città di Gaeta di tutte le terre, e vigne a lui sotto qualunque

titolo di compra, o di paterna eredità spettanti in Maranola, vicino aMa-

rana dal lato del Fiumicello freddo riguardante la Città di Gaeta. Vi ag

giunge P altra sua porzione di terre pofte in Flumetica vicino al rivo Ru-

biano , dichiarandosi di rare quella donazione in eo vero tenore , & Jìxo

placito ut qualicumque hora fuerit volitatati Deo^ & Sanéìo Bene-

didoì ut nos qui supra Conjlantinus venimus, & nojlre voluntati fuerit re-

cipiendi vejlem Monachilem , debeatis vos qui supra Domnus Abbas Riche-

rio , seu vejlre Congregacionis , vejlrique pojleri successores , nos qui supra,

Conjlantinus , recipere in suprascripto Monajlerii Sanili Benediéii Cajlro

Casino vejlem Monachilem ibidem me induere absque omni alio datum . Ag

giunge poi Coftantino , che delle medesime terre , e vigne era sua inten

zione di percepirne i frutti vita sua durante , o finché non avesse veftito

P abito Monaftico. Una pergamena de'tempi del Console, e Duca di Gae

ta Danimbaldo'ftampata dal Gattola ( Hìjl. Casin. pag. 916. ) ci parla di

una simile donazione in favore del Moniftero di S. Erasmo della Città di

Formia eseguita da Gregorio figlio di Giovanni de la Fur con di

chiarata volontà di prendere l'abito Monaftico in detto Moniftero. E' os

servabile , che appunto nel Secolo XI. correva talmente la moda in chi

jiveva moglie >Ji voler veftj{§ i'abitg Monaftico , che un certo Landolfo

nej-
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nella Corsica guanto da certa malattia, nella quale, aveva fatto voto a Dio

di rendersi Monaco nel Monaftero , volle ad ogni patto adempire al voto

tatto, non ottante le formai? opposizioni incontrate per parte della moglie

tuttavia vivente. Egli l'eseguì ancora senza l'Abate del luogo contra tutte

le formalità Monaftiche. Ma raffreddatosi poscia il primo, non dirò fervore,

ma impeto, ebbe ricorso al Papa Alessandro II. il quale gli rispose , che il suo

voto non teneva, come apparisce dalla di lui lettera nella Collez. de' Concilj

del Labbè. ( totn. 12. pag. 81. ) Il Muratori ( Dissert. 67. Antiq. medil

<evi tour. 5. pag. 592. ) scrive , che in quei tempi vix ullus puer in Mo-

najìerio tradebatur , quin paràites oblationem Monachis gratiorem efficerent

donatione fundi alicujus . Quindi l'erudito, e dotto Natale Maria Cimaglia

nella Illuftrazione di un Diploma di Oderisio Conte ( pag. 87. ) avanzò

la proposizione, che il Mvnifiero del *Casino fin da. pochi anni dopo la sua.

erezione era già divenuto una casa oltremodo ricca , }>erocchè i Monaci fin

dalla ijlituzione Casinese , non altrimenti vi erano fiati ammefii , che por

tando ciascuno seco loro il proprio padrimonio , del quale morendo il Mo

naco , il Monijlero refiava erede. L'avanzata proposizione del Muratori

ftrascinò facilmente in fallo quefto degno Scrittore , che ho avuto -campo di

conoscere personalmente di quanta moderazione sia egli dotato , avendomi

onorato • della sua degna amicizia. Il Muratori nulladimanco si contenne in

alcuni limiti con quel vix , appena ; quandoché il Cimaglia ne ha come co-

ftituito un canone di coftumanza fissa per 1' Ordine Benedettino , e Casi

nese. Se ne hanno per verità molti , e molti esempi non solo nella noftra

Italia, ma eziandio ne' paesi di là da' Monti , e nella Germania. Tra gli

altri si possono consultare quelli a noi presentati nel Codice Diplomatico

del Moniftero Admontese prodotto dal Fez nel Tesoro degli Aneddoti . ( tom.

3. part. 3. pag. 763. &c. ) Nulla di manco però non è .già, che si fosse

così ftabilito per legge. Baftava aprire la Regola di S. Benedetto (cap. 58,

e 59. ) per vedere, ch'era soltanto permilfiva la facoltà a' Nobili di lascia

re qualche fondo al Moniftero, e che non si escludevano quelli, che nien

te avevano: Qui vero ex toto nihil habent , simpliciter oblationem faciant ,

& cum oblatione oferant filium suum coram tejlibus . L' oblazione asserita

da S. Benedetto non altro era, che con la cartella della Profèffione le of

ferte di pane, e di vino per l'incruento Sacrifizio della Messa, come spie

gasi dal Martene. ( Comment. in Regul. S. Benedidìi cup. 59. pag. 792. )

Il rito medesimo praticato da' Casinesi nello ammettere i Novizj alla Re

ligiosa Profeffione ftampato ivi dal Muratori , ( pag. 597. ) e presso il Mar

tene , ( pag. 767. ) dimoftra chiaramente, che non si badava da' Monaci a

quelli pretesi Patrimoni . Erano di fatti esortati i Novizj a vendere le lo

ro softanzc, e a ditìribuirle a' poveri , e ciò si faceva in pubblico Capito

lo. Che se il Novizio rispondeva di volerle lasciare al Moniftero, l'Aba

te lo avvertiva in quefti sentimenti , riferiti nella esposizione sopra la Re

gola di 5. Benedetto di Paolo Diacono ( cap, 58, pag. 181. del Cod.

A a a ' " MS.
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MS. segnato num. 352. della Biblioteca Casinese ) che contengono nppurtto

lo flesso Rito de' Casinesi ftarapato dal Muratori: Frater , Beo adjuvante ,

nobis non eji necessaria tua r«? eo qvod nojlra indigentia habet unde sup-

pleatur , sunt enim alii pauperiores nobis y aut etlam Monajleria, vel certe

Parentes tuì forte plus sunt pauperes quarti nos ; & ideo melius ejl, ut prò

mercede illis tribuas , qui plus indigeni , quam nobis - E soltanto dopo que-

fta dichiarazione ammessa era la donazione , se quello persiftesse nel suo

proposito , I peveri , e non poffidenti sono sempre flati nel mondo in mag

gioranza di numero sopra i ricchi , e poffidenti. Nelle scuole di Criftiana

pietà, e divozione aperte da S. Benedetto co' suoi Monafteri al comodo di

tutto il popolo , che volesse consagrarsi particolarmente al culto più reli

gioso verso il Sommo Dio , pretendere che ciascuno venisse al Moniftero

col suo patrimonio, sarebbe flato lo flesso, che chiuderne la porta a tut-

t'i poveri, e a molti altresì de'poflìdenti , i quali non erano ih volontà

di alienare le paterne eredità in favore de' Luoghi Pii con pregiudizio de*

congiunti .

Che però molti nobili si facessero qualche debito di ritirarsi ne'Mo-

nifteri con la porzione de'beni loro appartenenti , è la cosa fuori ^di dub

bio. Molti padri nell'offerire i loro figli alla Religione , ne accompagna

vano l'offerta con la porzione de* beni a efli dovuta per eredità . Molti

nobili però nell' offerire i figli , li dichiaravano diseredati : noi ne abbia

mo le troppo lampanti iftruzioni nella esposizione sopra la Regola di S. Be

nedetto de'Monaci di Monte Casino in tutta l'antichità a noi nota, credu

ta coftantemente di Paolo Diacono detto Warnefrido , che sono ftate ripor

tate nel suo Comentario sopra la Regola medesima dal Martene, il quale

però ha ftimato doversi quefta opera aggiudicare piuttofto al Monaco , e

Abate Ildemaro . Egli ne riporta le parole : ( al cap. 59. del detto Co

mentario pag. 787. ) ed ecco come l'Autore di quefta Esposizione in

degna, che debba parlare a Dio, e a'Santi, il genitore del figlio nobile ;

Promitto per viventem in stecula, quia nunquam do Mi hjereditatem suarh ,

aut aliquid quidqwamì sed exhxrtdo illum ab omni atea hcereditate^ ut exhg-

res sit in perpetuum, ita ut per nullum ingenium pojftt quttefe hteredita-

tem meam prò succejpone sua . AH' incontro quando i genitori volevano col

fanciullo accompagnare la parte della sua eredità, dovevano dire nell'atto

dell'oblazione del figlio: offero etiam ejus portionem prò mercede anìm.e mete

in hoc Monajjterium , ut cum ego advixero , ejus portionem usufruéluariam

kdbeàin : poji meum vero discessum, tunc veniat ejus hereditas in hoc Mo-

nafterium, aut eerte aliquid plus quam portionem suam . Vi erano dunque

nobili che lasciavano , o donavano al Moniftero in congiuntura della Pro-

feflìone Religiosa, e vi erano nobili , che in tal caso reftavano diseredati ;

onde non suffifte affatto la proposizione del Muratori , e molto meno quel

la d*l Cimaglia , tanto più poi che i non nobili , e i non pofltdenti cofti-

tuivuno jl gran numero di quelli, che abbracciavano lo Stato Monaftico.
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Io poi a veduta ragione diffi , che i Casinesi di tutta l'antichità a noi

nota credettero sempre quella opera di Paolo Diacono Monaco di Monte

Casino , chiamato Warnefrido , assai celebre per la Storia da lui comporta

del Regno de' Longobardi in Italia , Il Codice MS. segnato num. 352.

della Biblioteca Casinese scritto manifeftamente a' tempi dell'Abate Deside

rio, come indica la forma de' caratteri in esso usata a chi la pratica abbia

presa de' Codici di detta Biblioteca, vi segna ne' caratteri olografi, e ori

ginali al Codice medesimo il nome dello autore in quefta guisa: Explicit

prologus. Incipit Expositio Pauli Diaconi^ & Monachi S. Bentdiéti, con

l'aggiunta falsa evidentemente, fatta in caratteri del Secolo XIV. circa Ab-

batis Casinesis: Comincia: Tres sunt enim Ecclesiaftictc Disciplina &c. E*

quefta 1' opera medesima , la quale ne' Codici di altre Biblioteche consulta

ti dal Martene , e dal Mabillon viene attribuita , o a Ildemaro , o all' Aba

te Basilio» II Tritemio de Scriptoribus Etclesiajlicis la disse del Monaco

Rutardo del Moniftero Irsaugiense . Il Martene nella prefazione al Co-

mentario sopra la Regola di S. Benedetto , riconosce , che Leone Oftiense,

e Pietro Diacono assegnarono quefta opera a Paolo Diacono , co' quali,

soggiunge il Martene , vanno di consenso Bernardo Casinese , e Pietro Boe

zio . Due forti ragioni però indussero il Martene a negare quefta opera a

Paolo Diacono . La prima , che in essa citati sono i .capitoli di Aquisgrana

Inabiliti di unanime consenso degli Abati nel Capitolo di Aquisgrana cele

brato sotto l'Imperadore Ludovico Pio nell'817. nel qual anno Paolo Dia

cono non era più tra vivi, e per conseguenza non potevano da lui essere

citati li capitoli di Aquisgrana . L' altra è , che al cap. 38. di quefta

opera vi si legge inserita, come afferma il Martene, la lettera del Mona

co Ildemaro , al quale f opera è assegnata dalla maggioranza de' Codici,-

Ma ciocché lo determina a crederla opera del Monaco Ildemaro è, che

quefto Comentario citato si vegga come parto d' Ildemaro nel libro del

le consuetudini de' Mtmifteri di Farfa , e di S. Paolo di Roma ftampate

da Marquard Hergott nelf opera Vetvs Disciplina Monajlica. ( pag. 48. )

Per verità il Codice adoprato dal Martene riporta la citazione de' capitoli

-di Aquisgrana sotto il Capo 58. della Regola, come può vedersi appresso

il medesimo Martene nel Comment. ( pag. 76*7. ) Io però posso afficurare

il pubblico, che nel Codice 352. della Biblioteca Casinese , da me letta

per intiero a quefto solo effetto , non* s' incontra la citazione de' capitoli di

Aquisgrana , né in quefto Capitolo , né in tutto il reftante della esposizione:

E non contento della lettura da me fattane, no collazionato il capitolo 58,

in compagnia dell' attento , e diligente mio indissolubile compagno il. P. D,

Ottavio Frajapane , col quale similmente niente vi abbiamo veduto . E' bea

vero che alla pag. 94. Cod. MS. 352. della Biblioteca Casinese , e an

cora nel Cod. 353. esponendo il capo 14. della Regola fautore cita un

Concilio, in cui fu prescritto, che i Monaci neutre ultimi giorni della Set

timana Santa dovessero conformarsi al Rito della Romana Chiesa ne' Divi-:

A a a 2 ni
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ni Offizj. Il Martene de Ritibus Monach. ( lib. 3. cap. 13. ) scrive, ché

forse si vuol intendere del Concilio di Aquisgrana . Il Calmet nel Co

ment, sopra la Regola ( cap. 14. ) lo dice senza dubitazione . Il Martene

fa dire all'autore, che quel Concilio fu tenuto in Francia. I noftri Codici

leggono soltanto così : De his quatuor diebus dejìnltum ejl in Concilio , ut

Qfficium secundum Romanam Ecclesiam canatur pleniter , & non secundum

Regulam Monachi* , ( sic ) . Difatti Amalario nel Supplemento al lib. 4..

de Dìvinis Officiis , ftampato negli Analetti del Màbillon , deriva quefta

coftumanza de'Monaci dall'autorità di S. Gregorio Papa. Niente per con

seguenza vi ha qui relativo al Concilio di Aquisgrana . Adunque è co

sa evidente , che i Codici in ciò non sono concordi , e hanno soffer

ta qualche interpolazione , o aggiunta da mani pofteriori . Io ne po

trei profferire in mezzo altri esempj , se dalle circostanze non mi fosse dis

detto. In egual modo alficurare debbo che non vi si legge neppure la let

tera d'Ildemaro, nè sotto il capo 3.8. della Regola, nè altrove. Cadono

pertanto le due principali ragioni , per cui sembrò al Martene, che quefta.

opera non sia parto di Paolo Diacono . Anzi dirò, che , se vogliasi scru

polosamente indagare,, si troverà, che l'autore dimoftrasi dell'età del Se

colo VIII. e non del IX. Imperciocché alla pag. 106. del Codice MS.

da me citato, parlando l'autore de' viaggi, che si dovessero mai da' Mona

ci, e dall' Abate- intraprendere , pone il caso, che abbiano ad. andare, al

Re , senza far menzione dello Imperadore , come fatta non l' aveva alla

pag. 170. nella esposizione del capo 53. della Regola , il che servir

deve di argomento per giudicare , che 1' autore scrivesse prima del rinno-

vellamento dell'Impero di Occidente nell'anno 800. singolarmente eh' è co

sa notiffìma, che dopo tal' anno l'Italia non fu più quasi mai governata

da' Re, ma dagl' Imperadori .Vi è. di più. Parlando l'autore di quefta

esposizione intorno la libbra di pane dalla Regola riabilita pel quotidiano

softentamento de'Monaci, la determina del peso di venti soldi . Uno

scrittore che avesse fiorito dopo l'anno 817. non sarebbesi dipartito dagli

ftabilimenti de' Capitoli di Aquisgrana, dove fu decretato, che la libbra

di pane pe' Monaci fosse del peso di trenta soldi pesanti ciascuno dodici

denari. Sono indizj quefti per determinare , che l'autore di quefta espo

sizione vivesse prima del secolo IX. Riguardo poi al libro delle Consue

tudini Farfensi , non è forse di maggiore autorità quella di Leone Oftien*-

se? Che se quefta non bafta , quella vi. si aggiunga dell'Anonimo Salerni

tano , 'presso il- Muratori (• Rer. Italie. Script, tom. 2. part. 1. ) ed il

Pratilli ( Hiji. Longobar. tom. a. pag. 91. ) , il quale ( Cap. 32. ) riferi

sce, che Paolo Diacono scrisse sopra la Regola , e che volle intitolata

1' opera sua Super Regulam, senza che per conseguenza vi apponesse il

suo nome : Oratus a Patre ipsius Monajierii , simulque & a fratribus in

pr.edirfa Regula quidqyid obscurius ibidem reperire potuit , mirabili relatio-

ne in patulo protulit , Codicemjue illum Super Regulam appellari pr.c-cepit.

11 Muratori allo incontro di ta^e teftimo_nianza , facendosi carico di quanto
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fo scritto dal Mabillon ( Annal. Bened. ad ann. 840. ),. osserva , che non

parvi hoc in loco facienda ejì audoritas Anonyml noflri , riempe ut vide—

tur , Monachi , & qu idem vetujlijfimi , Paulum Diaconum interpretem Requ

ie Benediàinx teftmxtis . Che vuol dù-e, che il Martene , e il Mabillon.

forse receduto avrebbero dall' abbracciato sentimento, se avessero avuto:

presente l'autorità dell'Anonimo Salernitano, e quella de'Codici della Bi

blioteca Casinese . Se non che per altra ftrada insorge Angelo della Noce,

a contrariare quella opera a. Paolo Diacono nelle note alla Cronica Casine-

re -r ( lib. 1. cap. 15. ) e non è affatto da negare, che valevolilìima non.

sia quella ragione da, lui addotta , che 1' autore di essa si dà sempre a di

vedere uno scrittore assai dittante di luogo dal Moniftero di Monte. Casi

no, non avendo- giammai citato il tefto autografo della Regola scritto di.

propria mano di S. Benedetto, che intatto tuttavia conservavasi nel Moni

ftero Casinese a' tempi di Paolo Diacono, nella occasione delle varie lezio

ni della Regola , sopra le quali quiftiona l'espositore; e. alla pag. 133-

avendo lasciato scritto : Consuetudo fuit in ili* terra ùc. parlandoci appun

to di Monte Casino ; donde si vede , che lo scrittore dell' opera, era in.

molta diftanza da Monte Casino , allora quando scriveva queft' opera . A.

quello si aggiunge, dice il Noce, che 1' espositore sembra parlare di un.

Moniftero, in cui fossero mescolati - Monaci , e Canonici,, e quefto è altre

sì vero . Quindi conchiude, che, a Paolo Diacono non. compose alcuno

Comento sopra la Regola, o se lo compose, siasi quefto perduto; e che

Leone Oftiense il primo 4jer. inganno abbia giudicata fattura di Paolo Dia

cono la sopradetta esposizione, di cui si è finora parlato , e l'errore del

l' Oftiense sia ftato bonamei^te abbracciato dopo lui da'Casinesi de' Secoli,

seguenti. Ma Leone Oftiense non fu certamente il- prima a bevere tal er

rore, e prima di lui fu creduto in Monte Casino , e altrove, che Paolo.

Diacono scrisse sopra la Regola, e che opera di lui fosse appunto quella,

attribuita dal Martene al Monaco , e Abate Ildemaro . Il Codice MS. del

la Biblioteca Casinese da me citato, e che pare sia fuggito alla vifta di.

Angelo della Noce, non meno che 1' Anonimo » Salernitano., fanno di ciò

indubitata fede. L' errore, dunque. ,. se vi- fu , non venne in primo punto-

da Leone Oftiense, ma egli cogli altri lasciò imbeversene. Per. altro Leo

ne Oftiense leggere dovette quefta. esposizione, e. da quello accorto scrit

tore, che daffi a scoprire nella sua. cronica, non potette non avvedersi,,

che 1' autore della esposizione sopra la Regola parla sempre in modo da,

farsi credere, scrittore assai diftante di luogo dal Moniftero di Monte Ca

sino. Molto più dovettero rilevare quefta. difficoltà Pietro Diacono ,. Ber

nardo Casinese, Pietro Boerio, e gli altri Casinesi de' secoli seguenti, co

me quelli , che andarono smidollando ne' loro Comentarj sopra la. Regola,

di S. Benedetto, l'espo.izione predetta di Paolo Diacono. Ora se ciò non

aliante niuno di elfi si arretrò dal credere quefta esposizione, come opera,

legittima di Paola Diacono , fa meftiere il pensare, che loro fossero note.

air.
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altre cifèoftanze intorno V autore di quefta opera, che a noi adesso sono

reftate sconosciute . Io ne posso suggerire una , quale mi si presenta alla

mente . Secondo l'Anonimo Salernitano volle Paolo Diacono , che la sua

■esposizione fosse intitolata Super tRegulam . Non vi volle dunque apporre

il suo nome , che non si legge nel Cod. MS. sign. num. 353. più an

tico della Biblioteca Casinese letto da Angelo della Noce , e volle , che

servisse non solo per 1' uso del Moniftero di Monte Casino , ma pe'

Monifteri tutti de' Benedittini di ogni Regione., o Contrada per dittante si

fosse . .Lavorando egli con quefta vifta, e con volontà fìssa di tenervi oc

culto il suo nome, forse non volle indicare giammai di lavorare in Monte

Casino, per cui non giudicò bene di citare giammai il tefto originale, cioè

•olografo della Regola, tanto più che non dovette giudicare di molta con

seguenza quelle varianti lezioni. E nel parlare poi di Monte Casino, rap

presentandosene -egli come lontano , adoprare volle piuttofto il pronome

Alia , che l'altro hac . Non è quefto ftile affatto insolito agli scrittori, che

si vogliono nascondere . Riconosce però Angelo della Noce , che per quan

to siasi guardato Paolo Diacono di citare il tefto della Regola di S. Be

nedetto scritta di sua propria mano , gli scappò d' indicarlo non oscuramen

te in un luogo , che il Noce peraltro dice doversi interpetrare diversamen

te. Ma perchè non intenderlo nel senso ovvio, e naturale, e prevalersi

appunto del luogo indicato per disvelarci l'autore, il quale .si volle occul

tare, e dalla coftante tradizione de'Casinesi ci è sempre flato indicato? Si

fa poi prefto a dire , nelf Vili. Secolo non vi fossero nel Moniftero di

Monte Casino Canonici , cioè Preti secolari , li quali menassero vita Ceno

bitica in Moniftero , senza averne abbracciata la vita Monaftica . Vi pote

vano essere, come sempre ve ne furono. Forse vi erano in verità. E se

quefta è opera di Paolo Diacono, vi erano certamente. Io non ho dome-

ftici Scrittori per dimoftrarlo , ma non manco degli eftranei. Giovanni Dia

cono nella Cronica Santi* Neapolitaruc Ecclesia; pubblicata dal Muratori,

e da altri , scrive di Paolo Vescovo XLI. di Napoli : dlios deinde Clericos

in Monajìerium Sandi Benedidi Paulo Levita dejììnavit . Unus vero de

iftìs Johannes nomine , qui pojl Diaconus ordinatus ejì , appr'une eruditus ef~

fulsit . E che i Chierici negli antichi tempi fossero chiamati Canonici, lo

insegna il Du-Cange sotto In voce JCanonicus9 dove scrive: Certe primitus

triplex tantum fuit in Ecclesia fidelium orda , Laicorum neinpe , Clericorum^

jjuos £f Canonicos vocabant , & Monachorum* Non è dunque quefto argo

mento di molto valore , come non mi sembra che lo sia quello preso dal

lo ftile . In quefto punto niente certamente ci «i presenta di singolare , se

leggiamo la lettera di Paolo Diacono scritta a Carlo Magno in nome di

Teodemaro Abate di Monte Casino ; o la sua Omilia in onore di S. Be

nedetto . E sono poi vere bazzecole queir Abba invece dell'Abbas adopra-

xo continuamente nella esposizione sopra la Regola. Dalle quali considera-;

ziorii mi io volentieri a conchiudere- , che possa benifliraq essere quefta

espo-



DELLA CITTA' DI GAETA. 375

esposizione sopra la Regola 1' opera ftessa compofta da Paolo Diacono , il

quale di molte coftumanze del suo Moniftero spezialmente più antiche fa

ricordanza, e Leone Oftiense , come più vicino a que' tempi doveva inten

dere meglio di Angelo della Noce , se fossero coftumanze Casinesi , o nò»

Se non che altresì potrebbe dirsi , che Leone Oftiense intese parlare delle

Consuetudini regiftrate nell' Opuscolo intitolato , OrJo qualiter agendum sit

Monachis in Monafteriìs conjlitutis , che si legge nel medesimo Codice

MS. 353. che altri vollero scritto dallo ftesso Patriarca S. Benedetto , al

tri da S. Benedetto Ananiense , altri da S. Euticio : come si può vedere

presso il Ziegelbaver nella Storia Letteraria dell' Ordine di S. Benedetto .

( tom. 3. pag. 33- « M1U 4- Pag- 579- ) Ora quefto esserci potrebbe d'in

dizio per sospettare , che ancora di quella operetta il vero autore si fosse

il noftro Paolo Diacono; e la cosa niente ha d'inverisimile . In quefta gui

sa a lui non sarebbe soltanto reftituita la sua esposizione sopra la Regola,

ma eziandio quefta operetta di veneranda antichità sopra l'indizio a noi

somminiftrato dal noftro celebre Crohifta Leone Oftiense . Io tanto più di'

leggieri mi sento a quefto partito inchinevole, quanto che mi ha fatto gran

colpo l'autorità della continuata consentente tradizione de' Scrittori Casinesi

nello assegnare quefta esposizione sopra la Regola a. Paolo Diacono ;. e se

ad Angelo della Noce piacque d'interrompere quefto uniforme- consenso,

disortechè indottovi dalle ragioni di lui vi si lasciò quasi strascinare il

Gattola , ( Hiji. Casin. pag. 25. ) mi lusingo , che i Casinesi delle seguen

ti età mi si professeranno in quefta parte grati , per avere io anche in

ciò cercato di rivendicare in qualche guisa quefta opera assai nota , e ce

lebre per la sua antichità a In celebre Scrittore del loro Moniftero . Era

così necessario dalla mia Profeflìone nel luogo medesimo- , e- se a taluno

potesse sembrare essersi da me ciò eseguito m luogo inopportuno , rispon

derò , che forse in niuno altro avrei potuto farlo più opportunamente , che

in occasione di dover far uso della opera a lui contrariata , sopra la quale

molte altre rifleffioni mi si presenterebbero a fare , se non mi fosse divie

tato dalla digreffione abbaftanza già lunga . Non debbo però tacere, che

l'autorità dello Anonimo Salernitano fece tale iroprefftone su l'animo del

(Jattola, che armò poi la sua penna conjro Angelo della Noce nella sua

Storia medesima Casinese ( pag. 919. 900. ) senza peraltro impegnarsi a

ftabilire come legittimo parto di Paolo Diacono l'esposizione, di cui si è

finora parlato , che Marquard Hergott promise di rendere pubblica con le

ftampe coli' inserirla nella sua Catena Comnentariorum in Regulam S. Bene-

didi , come c'indica in Veteri Disciplina Monafiiea ( pag. 6. ) in una no

ta . A me però non essendo noto , che sia giammai uscita alla luce quefta

fatica del Marquard Hergott , è meftiere perora contentarsi di quei pezzi

inseriti dal Marténe nel' suo Comentario sopx-a la Regola di S. Benedetto

sotto il nome d'Ildemaro, de'quali moltiflìmo uso ne fece il Calmet nel

suo Comentario sopra la Regola di «. Benedetto . E che 1% Hergott non
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pubblicasse poi l'opera da lui promessa, impedito da altre occupazioni , ne

siamo afficurati dal Ziegelbaver nella Storia Rei Linerari.e P. S. Benedirti

( tom. 3. pag. 15. ) iNè tacere voglio , che assailfimo l'autore di quefta

esposizione concorda con le consuetudini Fuldensi ftampate dal Marqeard

Vetus Disciplina Monajlica ( pag. 5. ) e con la lettera di Teoderaaro a

Carlo Magno intorno le Consuetudini Casinesi nel Secolo Vili, sebbene che

qualche piccola varietà vi si ravvisi, non debbo neppure diffimularlo . E'

noto che le Consuetudini Fuldensi furono scritte da S. Sturmio Abate sopra

le usanze spezialmente di Monte Casino, dove quefto Santo vi si tratten

ne per più di un anno per apprenderle bene . La più grande conformità

poi la discopro io co'dodici capitoli de'Monaci diretti ad Augia ftampati

dal Baluzio ne' Capitolari Regum Francorum ( tom. a. pag. 616. Edìt.Ven.)

che può servire d'indizio quanto fosse ftudiato dagli antichi Monaci di te

nere te loro coftumanze, e regolari osservanze ; uniformi al poflìbile ne' lo

ro Monafteri. E siccome il Martene , si -prevale dell' esemp'io delle Feftivi-

tà de'Santi di Milano per appoggiare'il suo sentimento nel credere l'ope

ra del Monaco Ildemaro, e non di Paolo Diacono, io ho riflettutto, ohe

l'autore di quella esposizione è onninamente indifferente nel riportare gli

esempi . Come quando alla pagina L.87. .volendo dare l'esempio di due re

gioni tra loro diffami , dice , sic uti eji Ravenna .Burgundia , donde taluno

potrebbe voler ricavare , che l'autore scrivesse a Ravenna . E più volte

portando 1' esempio de' fabbri nel Moniftero , che si .trovavano impiegati

nel loro officio dalla ubbidienza , dice che debbano subito intermettere la

fatica incominciata al primo segno dell'opera Divina, disortechè lasci in

completa la spada , per esempio , principiata , e qaefto lo ripete più volte .

Che? si facevano forse spade in Moniftero? Non già sicuramente .-ma piac

que all' Autore di profferire più quefto esempio , che altro . Siccome anco

ra quello di Ravenna dalla Borgogna; non è che l'Autore si ritrovasse al

lora in Ravenna . E così ancora quello delle Festività de'SantU E ciò tan

to più si dichiara , che Ildemaro scrivendo nel Bresciano , giufta il senti

mento del Martene, non avrebbe dovuto riportare l'esempio de'Santi di

Milano, ma quello de'Santi di Brescia . Io fo fine alle mie osservazioni

sopra quefto punto con suggerire un altro mio pensiero , ed è che forse

Paolo Diacono non compose di getto quefta esposizione della Regola , ma

prevalendosi di qualche più antica esposizione , l'andò a luogo a luogo

corredando con te :sue aggiunte , lasciando intatto il tefto del primo espo

sitore, che contiene appunto quelle cose, che in oggi rendono difficile il

credere , che 1' opera sia composizione di Paolo Diacono . Dallo avervi pe

rò egli pofta la mano fu asserito quefto Comentario- da' Casinesi opera di

Paolo Diacono , e per tale sempre citato • E quefto è senza meno il più pro

babile .

Ma per ritornare alla noftra carta di Coftantino una espressione d;i lui

usata potrebbe forse servire di argomento per convalidare le r.sserzioni del

Mu-
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Muratori , e del Cimaglia , che almeno nel Secolo XI. non si facessero , e riceves

sero Monaci ne'Monafteri senza la coftituzione del patrimonio. Coftantino dice

di fare la sua donazione con patto che veftire possa l'abitò Monaftico

absque omni alio datum. In altre pergamene s'incontrano espreflìoni consi

mili, tra le quali quella è di Giugno 1058. E forse non è alieno dal ve

ro il pensare , che allorquando trattavasi di ricevere al consorzio della vi

ta Monaftica persone attempate , o anche vecchie , in tali casi fosse richie-

fta qualche cosa , che equivalesse alla spesa del loro mantenimento , non

potendosi di elfi prevalere il Moniftero, attesa la grav'eta, come deirli al

tri più giovani . Certamente se wlc xuAumuuia non tosse invalsa in que'

Secoli a Monte Casino, e altrove, quelli che cedettero il braccio dell' Apo-

ftolo.S. Matteo a Gerardo Abate di Monte Casino, non vi avrebbero ap

porta la condizione riportata nella Cronica Casinese ( lib. 4. Cap. 73.) che

l'Abate dovesse riceverli senza altro, come fu loro promesso dall'Abate:.

illi-autem ocius se htee adimplere fatentur , si Abbas illos , quacutnque horx

ad conversion-em venire vellent , absque alio pretio in hoc Monajlerio reci-

peret. .Ma comunque sia, certo essendo, che nel Moniftero erano arcmelft

alla profeflìone molti poveri, che niente affatto possedevano, e molti nobi

li , che forse non avevano come coftituire un tale patrimonio senza grave

incomodo della famiglia, si può congetturare, che tali espreflìoni spesso

ancora vi fossero fatte apporre per ispìegarsi , che da' donatori era la vo

lontà nutrita di farsi Monaci , e che non sarebbe flato dato altro per tal

effetto . Si potrebbe ancora dimandare , se non patisse di Simoniaco conta

gio quel dare , o ricevere quidpiam temporale per la grazia spirituale della

Religiosa Profeffione . Quando la cosa fosse determinata al dare , o riceve

re per quell'effetto, non vi ha dubbio che l'azione non fosse da condan

narsi . Ma , nè si dava , nè si riceveva sotto quefto titolo , ma soltanto

per occasione di quefto titolo : e le leggi Ecclesiaftiche non condannano ,

anzi lodano sommamente, che si diano i beni temporali per conseguire gli

spirituali, purché gratuitamente siasi indotto a dare il temporale dall'obla

tore, e a conferire lo spirituale dal collatore . Ognuno l'intende da se,nè

S. Benedetto avrebbe approvate quefte oblazioni ne' suoi Novizi, se vi sì

fosse rincontrata la menoma apparenza di vizio. Il malvagio però, e talu

no eziandio meno illuminato ha potuto qualche volta abusarne. Ma qual'è

mai la cosa , che sia esente dagli abusi nelle mani dell' uomo sòttopofto

alla corruzione del peccato?

1055. Marzo . "

Seguita il documento di Marzo 1055. con le date diftinte : Ab In.

carnagione Domini nojiri Jesu Chrijii anno millesimo quinquagesimo quinto,

O decimo anno Ducatus atque Consulatus Domno Adenuìphus , mense Mar

cio , Indizione odiava. Il Conte Pietro figlio del Duca Leone, e della Se

natrice Teodora vende a Marino figlio di D. Giovanni la metà dell'orto

sito a Mola vicino la forma medesima, donde l'acqua scorreva nella mola

B b b. chia-;
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chiamata di S. Giorgio ; e si compisce la. vendita col pagamento di una

libbra di argento cineracio buono, curba affinata. Nel Du-Cange invece

della voce Cineracium si ha Cinerajlicum , senza che si arrechi alcuna spie

gazione . E però evidente da tutte le noftre carte , che s'intende per es

sa l'argento ripurgato . Ma forse non sarà tanto agevole il sapere cosa mai

s'intendesse di dire il Notajo con que'termini curba affinata . E diciamo

pure che affinato , e raffinato siano sinonimi dell' argento cineracio , cioè

purgato , e ripurgato . Ma quel curba poi , che vuole mai dire ? H Du-

Cange niente notò sopra di ciò, e neppure alcuna cosa si rincontra nella

JJissertaziunc -^e. jìi Muratori Ji» Jiwrsìs pecunia: gentribus {Antiq. medii

tfui tom. a. pag. 770. &c. ) Refta dunque , che se ne aspetti qualche più

diftinto lume dallo incontro di qualche altra pergamena.

1057. Dicembre .

L'ultimo monumento de' tempi del Duca Adenolfo essendo lìato scrit

to nella Città di Aquino sottopofta all'alto dominio de' Principi di Capua^

porta la data : Vndecimo anno Principatus Domni Landolfi gloriosi Prin

cipisi mense December , undecima IndiAione . Landolfo V. giuda lo Stemma

de'Principi Longobardi di Capua lavorato dal Pellegrini, comandò solo

cjuasi dall'anno 1057. sino al 105-8. in cui fu del Principato privo da

Riccardo I. Conte di Aversa , divenuto allora Principe di Capua . Ora trat

tenendosi nella Città di Aquino ,. di cui era Conte , ir Duca Adenolfo ,

avanti lui venerunt atancatores , graviterque inttr se litigando . La voce

'Alaneatores manca nel Glossario latino del Du-Cange . E di origine Italia

na, popolare però e propria delle Provincie del Regno di Napoli . Allan-

care in lingua vernacola Napolitana significa fiancare , fatigare, e Allanca-

tori quelli che annojano , affatigano , e fiancano con parole . L' etimologia

yiene dalla lingua, che in corrotto dialetto Napolitano dicesi lengua, o

lanca , e propriamente si dice allancato quello che ha fatto tale ftentato ,

lungo, e frettoloso viaggio, che, per così dire, tira fuora la lingua dalla

bocca a somiglianza dè'cani per la ftracchezza . In significato Improprio,'

c metaforico è chiamato allancatore quello che fianca l'udito con la sua

importunità di parlare . Quelli Allancatori erano per una banda Bonifacio

Giudice di Aquino , e Leone soprannominato Teanese . Possedeva il Giudice

Bonifacio dentro la Città di Aquino una casa nella flrada chiamata Mon-

^izaro con una presa, cioè piccolo largo, atrio, o cortile, che aveva

ottenuta da un certo nominato Angelo, e quefti per cambio n'era entrato

padrone per via di permuta fatta con Rodino. Angelo aveva convenuto

con Leone di quefta presa , e casa avanti li buoni uomini : Angelus ipso.

Presa cum casa placitasset ante boni homines, di permutarla con Leone per

pn' altra casa di Leone Moccoso . Ma Leone non aveva poscia potuto dare

ad Angelo la casa di Leone Moccoso , per cui vece aveva proporlo ad

Angelo di dargli altra presa, e casa da lui posseduta in Vallefredda, che

Angelo non volle accettare , ma volle piuttofto permutarla con altra presa,

e casa
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e casi posseduta dal Giudice Bonifacio alla fìrad» raedesima di Mondizaro,

per cui ante liberos homines guadia eidem dedisset ipse Angelus , ut ipsà

Presa cum casa ei daret , & defenderet , ut lexy come fu da lui eseguito.

Di tutto quello trattato passato tra Angelo, e il Giudice Bonifacio aven

done prese le più legali , e veridiche deposizioni Giovanni Giudice di Pon

te Corvo , pronunziò la sua sentenza in favore del Giudice Bonifaoio a te

nore della legge promulgata dal Re Luitprando , ordinandone la diftesa del

l' atto giudiziale al Notajo Littefrido per cautela del Giudice Bonifacio , e

de' suoi eredi .

Non si pensi che fosse casuale la venuta di Giovanni Giudice di Pon

tecorvo nella Città di Aquino . Il Duca Adenolfo prima di essere eletto

Duca di Gaeta , era Conte di Pontecorvo col fratello Pietro, come ci sco

pre la pergamena .di Marzo 1042. e antecedentemente era pure Conte dì

Aquino, come lo dichiarano la pergamena di Aprile ,1033. e quella del

11029. ftampata dal Gattola. ( Access, ad Bift. Casin. pag. 132. ) Io non

so, se proseguì a esserlo, come pare verisimile, sebbene la carta di Otto

bre 1040. non parli , che del solo Landone suo fratello Conte di Aquino^

e così quella di Giugno 1053. Forse Adenolfo contento del Contado di

Pontecorvo , e poi di quello , e del Ducato di Gaeta , abbandonò tutta la

ispezione del Contado di Aquino al fratello Landone, per cui si ritrova

quelli solo mentovato. Ma da quella di Dicembre 1057. pare che Adenol

fo avesse già di nuovo riprese le redini ancora del Contado di Aquino ,

forse per la morte avvenuta del Conte Landone suo fratello.

Intanto a quella terminano tutte le carte , le quali da me si 6ono sa

pute racaogliere, spettanti alla persona di Adenolfo I. Duca di Gaeta, il

che mi aveva fatto pensare t eh' egli si morisse nel terminare di quelle*

Hesso mese di Dicembre 1057. o nel principiare del Gennajo 1058. Dal

Signor D. Girolamo Gattola si pofliede però documento , che vivo lo mo-

■ftra nel iodi, contante l'anno XVI. del suo Ducato Gaetano; che perciò

haffi a dire, che vivesse sino a tutto il detto anno, e forse ancora fino

al Gennajo del 1 062. Io non dico più oltre , perchè nel Febbrajo del

1062. ricorre documento, il quale ci moftra dominante in Gaeta il Duca

Adenolfo II. sotto la tutela della Duchessa Miria sua madre. Quello docu

mento si ha similmente dal' Signor D.Girolamo Gattola , il quale me ne ha;

afficurato . Per verità , se Ilare si volesse u una notizia trasmessaci da Leo

ne Olliense nella Cronica Casinese, ( lib. 3. Cap. 12. ) pare a pr,imo aspet

to , .che si dovrebbe affermare avere Adenolfo L tirati gli anni suoi

sin dopo il mese di Maggio 1063. Impercioccftft ivi scrive lo Storico Ca

sinese essersi Desiderio Abate di Monte Casino prevaluto dell'opera del

Duca Adenolfo per la fondazione della terra di Caflelnuovo presso Traet-

to, al qual Duca aveva l'Abate di Monte Casino procurata la grazia del

Principe di Capua Riccardo I. Ora che tale riconciliazione effettuila si fos

se soltanto dopo il mese di Maggio dell'anno io<53. intende provarlo Ca

li b b q * nullo
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niillo Pellegrini nella Serie degli Abati Casinesi sotto l'Abate Desiderio .

( P*g- 57- )

Anche a me sembrato era , che i calcoli del Pellegrini battessero sodo

co' monumenti da me maneggiati . Imperciocché ritrovasi , che Adenolfo II.

figlio di quefti fu sollevato alla dignità di Duca di Gaeta nella sua mino

rità dopo la morte del padre contra 1" espressa volontà de' Principi di Ca

pua di llirpe Normanna, contra i quali giurarono nel ioda. il popolo

Gaetano co' Conti di Traetto , di Sujo , e altri di non aver pace , nè tre

gua. Donde facil cosa era il conchiudere, che prima del 1063. non sì

fosse riconciliata l'armonia tra il Duca Adenolfo, e i Principi Normanni

di Capua ,

A voler però ben indagare le parole di Leone Oftiense , non può affat

to attribuirsi al Duca Adenolfo II. l'azione in essa narrataci, che degge

appropriarsi ad Adenolfo L. Si narra in essa, che l'Abate Desiderio a re

primere gl'inquieti movimenti di que' delle Fratte, e de' Minturnesi contra

le possefììoni del Moniftero di Monte Casino, prevalendosi del soccorso a.

lui preftato dal Duca Adenolfo , a cui aveva riconciliata la grazia del Prin

cipe , edificò contra loro la terra chiamata da lui Caftelnuovo nel monte

detto Ferano non molto da Traetto diftante , acciocché in seguito tanto i

Fi-attenesi , che i Minturnesi fossero nella necefTità di difendere piuttofto

se ftelfi , e le loro possefììoni , che pensare ad invadere quelle dell' Aba

zia Casinese. Ma siccome il Duca Adenolfo II. era in minorità nel 1063.

così giudico, iche a lui non possa ascriversi quella operazione, eh» pro

pria esser deve del Duca Adenolfo I. Ma se quefti al più tardi cessò di

vivere prima* dèl^mese di Febbraio del iotfa. evidente rassembra, che la-

fondazione della terra di Caftelnuovo presso Traetto deve riporsi qualche

anno prima, e al più tardi nel iodi. Con che i calcoli di Camillo Pelle

grini in quefto punto non resiftono a' lumi della Critica , il che mi condu

ce necessariamente allo esame di altro punto .

Leone Oitiense due notizie ci somminiftra in detto luogo: la prima

riguarda la edificazione della terra di Caftelnuovo; e l'altra, che l'Abate

Desiderio aveva conseguito co' suoi buoni uffizj di conciliare la grazia del

Principe ad Adenolfo Duca di Gaeta. Adenolfo L morì prima del mese "di

Febbrajo 1062. e dal popolo di Gaeta gli fu fatto subito succedere il fi

glio di lui Adenolfo II. sotto la tutela della Duchessa Maria sua madre

contra la determinata volontà de'Principi di Capua. Sicché non suffifte in

tieramente la buona grazia de'Principi Capuani proccurata dall'Abate Desi

derio al Duca Adenolfo I. ovvero Leone Oftiense, non volendo, ha con

fusi in uno i due Duchi Adenolfo I, e Adenolfo II. suo figlio, al quale

solo si deve la grazia de' Principi Capuani proccurata dall'Abate Desiderio;

avvegnaché la fondazione della terra di Caftelnuovo proflìma a Traetto vo

gliasi onninamente attribuire al Duca Adenolfo I. e non al secondo . Per

tanto dovrà bene sulTiftere , che all'Abate Desiderio riuscì di conciliare la

gra-
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grazia, del Principe al Duca Adenolfo II. nel 1063. secondo i conti dei

Pellegrini ; ma la fondazione di Caftelnuovo non potrà dirsi opera di Ade

nolfo II. il qnale per l'età non era in iftato di eseguire tale difficile im

presa contra que'delle Fratte, e contra i Minturnesi .

Angelo della Noce in quefta occasione riflette , che pe' Minturnesi

si vogliono intendere i Cittadini di Traetto , perchè Minturno non più sus-

sifteva, e la Città di Traetto sorta era dalle rovine di" Minturno .. Tutto

può essere , tanto più che niun altro Scrittore , o- documento di quefta fta-

gione ci fece giammai menzione di Minturno come sufliftente almanco in

qualche parte. Non oftante non posso diffimulare , che la cosa non. vada

esente da ogni difficoltà. E indubitato, che Marino Conte di Traetto ave

va già fatto dono della quarta parte di Traetto, e delle Fratte al Moni

ftero di Monte Casino fino dagli anni 1058. e 1059. come apparirà da,

quanto sarà detto nell'ultimo capitolo di quefta opera, dove parleraffi del

le notizie spettanti a Traetto. Nel Giugno del io<Si. noi veggiamo, che.

l'Abate Desiderio era già entrato in possesso di Traetto, non oftante che

vivesse tuttavia il Conte Marino . La fondazione della terra di Caftelnuova

dovrà riporsi in detto anno circa, e non si potrà prolungare neppure si

no al seguente anno 1062. in cui nel mese di Febbrajo si vuol dire già

mancato di vita il Duca Adenolfo I. Ora come si potrà pensare , che i

nuovi sudditi del Moniftero Casinese si armassero così prefto di tanta im

pertinenza, e ferocia, che a frenarli fosse ftato subito neceflìtato 1' Abate

Desiderio a pensare alla fondazione di Caftelnuovo ? Io pertanto vorrei

piuttofto pensare , che o sufliftesse tuttavia qualche piccola partita di Min

turnesi, ovvero, che sotto tal nome vengono quelli di Caftro Argento , che

n'era pochi (fimo discofto . Peraltro non farebbe meraviglia , se gli fteffi Traet-

tani si fossero rivoltati contra i possedimenti dell'Abazia Casinese, e per

ciò si volessero efli intendere pe' Minturnesi , subito che leggiamo , che

anche quelli delle Fratte concorrevano nel medesimo modo di operare . E

poiché Leone Oftiense li tratta più da ladroncelli, che da parte di regola

ta popolazione , quindi potrebbe asserirsi , che la terra di Caftelnuovo non,

fu tanto edificata a difesa degli averi del Moniftero in quelle parti con

tra li Traettani, e li Frattesi, quanto contra quei ladroncelli, a' quali si

fossero congiunti alcuni trattesi indisciplinati , e altri di Traetto dello fles

so carattere indicati da Leone Oftiense sotto il nome di Minturnesi .

Del refto , essendo quefta pergamena di Dicembre del 1057. l'ultima

spettante al Duca Adenolfo L tra quelle pervenute nelle mie mani , aveva

io pensato, come dilli, che il medesimo si morisse in quel mese medesi

mo in Aquino, oflia ne' primi giorni del Gennajo 105&. E appunto in tal

guisa aveva la mia serie cronologica ordinata, mosso spezialmente dalla

carta del Principe Giordano, il quale nel Gennajo del 1058. s'intitola

Duca Reggente di Gaeta . Se .non che comunicatosi da me l'affare al Si

gnor D. Girolamo Gattola, mi alììcura il medesimo di avere tra le mani
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documento del Duca Adenolfo I. il quale nel mese di Maggio ic>o"r. con

cava l'anno XVI. del suo Ducato Gaetano, e altro ancora possederne,

.dal quale disvelasi, che nel Febbraio dell'anno seguente era già dominante

di Gaeta il Duca Adenolfo II. suo figlio minore di età sotto la reggenza

della Duchessa Maria sua madre . Sicché deve dirsi , che Adenolfo I. mo

risse o nel correre dell'anno medesimo 1061. o al pia tardi nel Gennaio

del 1062.

Ebbe per figlio Adenolfo IL che lasciò assai bambino, e pare che tìì-

.tre di esso non ne avesse lasciato altri dalla sua moglie Maria, che dalla

carta di Marzo 1063. comparisce vedova, e amminiftratrice del Ducat»

•Gaetano , a nome di Adenolfo IL il quale ritrovavasi in minorità . Certa

mente che nella pergamena dataci dal Gattola ( Access, ad Hijl. Casin. pag.

.188. ) appartenente al Febbrajo del 1082. la quale ci mentova per Conti

•di Aquino Adenolfo, Landolfo, Fandolfo, e Landone , si dicono tutti fi-

..gli del .Conte Giovanni Landone , e .niuno di elfi è chiamato figlio dì

Adenolfo. Quefto Giovanni Landone -o «H Landone è detto semplicemente

Landone nel Diploma di Riccardo L e Giordano I. Principi di Capua , del

mese di Luglio 1066. e ftimo non abbiasi a confonder con quel Conte

Giovanni figlio del Duca Landolfo ricordato nel Diploma di Paldolfo IV.

e Paldolfo V. Principi di Capua del mese di Aprile 1032. che *i legge

nel Gattola.. ( Acces. ad Hijì. Casin. pag. 131. ) Fu Landolfo Conte di

Aquino, come manifeftano le due carte di Ottobre .del 985. e non so se

ancora sia quel Conte di Calvi nominato nel Diploma di Paldolfo, e Gio-

xanni Principi di Capua del mese di Giugno 1023. presso il Gittola, ( ivi

pag. 130. ) e Giovanni suo figlio fu almanco Conte del Cartello Pica nel

territorio di Pontecorvo , ed ebbe per moglie la Contessa Alfarana , che ci

viene indicata dalla pergamena di Ottobre 1049. Se il Duca Adenolfo I.

avesse lasciati superflui dopo lui altri figli , oltre Adenolfo II. Duca Gae

tano , forse quefti non sarebbe flato riconosciuto per Duca di Gaeta nella

sua infantile età, e ne' documenti de'.tempi succeflìvi ne comparirebbero i

nomi . Oltre che ancora è a credere , che dopo la morte di Adenolfo IL

■qualche suo fratello sarebbe flato riconosciuto in Duca di Gaeta . E* la cosa

per se naturalmente chiara.

Padre del Duca Adenolfo I. fu senza dubbio Adenolfo Conte di Aqui

no , il che abbaflanza comparisce da' documenti di Aprile 1029. e 1033.

e di Marzo 1042. Quefto Conte Adenolfo fu figlio di quello cognominato

Summucula al riferire di Leone Oftiense , ( Chron. Casin- lik a. Cap. 16.)

e scrive , che fu arcavolo de' Conti di Aquino viventi al suo tempo : Adc-

nulfus coguomento Summucula , abavus scilicet torvm , qui nunc dkuntur

'Aquinensium Comitum . Viveva egli nel 995. in cui avvenne l'attentato

commesso da' Capuani contra Mansone Abate di Monte Casino , che zc~

ciecarono , ed esso rallegratosene, corse a demolire la Fortezza di Rocca

Secca fabbricata prima da Mansone. Era però già morto nel Gennajo del



DELLA CITTA1 DI GAETA. 383

£•98, mentre in una carta di detto tempo si legge : Guido Comesfilius quod-

dam bone memorie Domiti Adenoljì Comitis . Scrisse l' Oftiense la sua Crour-

ca circa l'anno 1099. 1*00. poco prima di essere sollevato alla dignità

di Cardinale, e Vescovo di Oftia, secondo il Gattola. ( Hifi. Casin. pag.

877. ) Sicché i Conti di Aquino allora viventi erano i nipoti del Conte

Laàdone figlio di Adenolfo Summucula ,. e. fratello di Adenolfo Duca di

Gaeta.. Cosicché quefti non potette se non essere figlio del figlio di Ade

nolfo Summucula, ch'era di nazione Longobardo , e nativo di Capua., co

me dimoftrano prolissamente Camillo Pellegrini, ( Hifi. Longob. pag. 194.);

e il Pratilli con singolare dissertazione ( Hifi. Longob. tom. 1. pag. 341.).

Il Pellegrini , e con lui il Pratilli coftituisce capo della nobile famiglia dèr

Conti di Aquino quefto Adenolfo Summucula , e ne vuole diftintamente-

espulso quello Adenolfo cognominato Megalo Gaftaldo di Aquino , di cui

parla Leone Oftiense, ( Chron. Casin. Uh a. cap. 1. ) che fece quel barba

ro, e fiero trattamento ad Aligerno Abate di Monte Casino, narratoci dal

l' Oftiense nel citato luogo . E ancorché sia vero che i Gaftaldati passas

sero di già in eredità di padre in figlio- nel Secolo X. come riferisce pec

cosa certa , che affermata sia egualmente da tutti gli Scrittori , il Pratilli

sella Dissertazione de' primi Conti , e Gaftaldi di Capua ( Hifi. Lon

gob. tom. 3. pag. 90. ) e parlando de' Conti io conferma il Muratori ; (Dis-

sert. 8. Antiq. medii tevi tom. 1. pag. 433. ) io ben intendo perchè si deb

ba escludere Adenolfo Megalo dalla ftirpe de' Conti di Aquino ,. e si abbi»

a non riconoscere per padre di Adenolfo Summucula . Imperciocché é nar

rato dall' Anonimo Salernitano nella Cronica {cap. 159.) che Adenolfo Me

galo essendo ftato in ultimo vinto dal Principe di Capua Landolfo , dal

medesimo ottenne la vita, e1 la libertà , per cui si trasportò a Gaeta cunr

sua uxore, suisque liberis & svis famulis r giuda' la permiflìone a lui fat

ta dal Principe. Adunque a non coftituire Adenolfo Megalo di altra fami

glia diversa da quella di Adenolfo Summucula , non è affatto la difficoltà^

che il Megalo chiamato sia Gaftaldo, e il Summucula Conte , perché si

potrebbe far avvertire, che Leone Oftiene'se (7#.a. cap. 16. Chron. Casin.)

chiama Gaftaldàto il Contado d'Aquino a' tempi del Summucula ,a cui non

attribuisce alcun titolo di Contado, perchè forse dòpo Adenolfo Megalq

solamente fu sollevato alla dignità di Conce il: Gaftaldo di Aquino , disor-

techè in seguito fossero i Conti di Aquino , come molti altri , dìgnitate Co-

mites, munere Gafialdì , come dice il Pratilli ( Hifi. Longob. tom. 3. pag.

89. ) Ma bensì è che rispetto ad Adenolfo Megalo pur troppo' si verifìcò-

ch' essendo egli ribellato al proprio Principe di Capua , dovette perdere il

diritto di far passare nella sua discendenza il Gaftaldàto di Aquino ; sebbe

ne in seguito i Conti di Aquino , li quali si rivoltarono similmente contra i

loro Sovrani Riccardo I. e Giordano I. Principi di Capua , di che coftoro

»i lagnano nel loro Diploma ftampato dal Gattola ; . ( Acces. ad Hifi. Casin.

P"g- 187. ) non per quefto reftaron© privi del loro Contado di Aquino-,

ma.



3?4 DEGLI ANTICHIDÙCHI

ma soltanto in alcune parti fu loro sminuito ^ e risecato . Non pare dun

que , che Adenolfo Megalo sia flato padre di Adenolfo Summucula , ch'es

sere dovette di altra famiglia. Ma che che di ciò ne sia, chiara cosa ella

è , che il padre di Adenolfo Duca di Gaeta , non debba essere flato il

Summucula, il quale già era morto nel 998. Figlio di quefto Summucula

fu altro Adenolfo Conte, il quale ci comparisce vivo nella carta di Mag

gio 1004. e quefto secondo, o terzo Adenolfo, se vogliasi contare dal

Megalo, era già passato all'altra vita nello Aprile del 1029. E siccome

fratello del secondo Adenolfo fu il Conte Guido , e forse un Landone ;

così fratello del noftro Adenolfo Duca furono Landone Conte di Aquino,

e Pietro Conte di Pontecorvo, da* quali fu in varj rami la famiglia divi

sa . Ma il ramo del Duca di Gaeta Adenolfo reftò eftinto con la morte

del piccolo infante da lui lasciato. Può quefto ballare a dare qualche bre

ve luce in supplemento di quello fu notato , e scritto dal Pratilli , e dal

Pellegrini dopo altri della famiglia de' Conti dì Aquino , mentre io per

non divertire il mio discorso dal primiero oggetto dirò , che Alfano cele

bre Monaco , e Poeta di Monte Casino nel Secolo XI. e dipoi Arcivesco

vo di Salerno con breve epigramma sepolcrale celebrò le non volgari vir

tù di Adenolfo Duca di Gaeta, il qual epigramma comechè altre volte sia

flato ftampato da Giulio Cesare Capaccio ( Hiji. Neap. lib. Q. Cap. \8. )

dal Pellegrini, dal Pratilli ne' luoghi citati, e da altri ancora, vuol'essere

da me riprodotto per niente ommettere di ciocché fa al presente noftro

scopo, e lo dò tal quale si legge nel Codice MS. segnato num. c8o. del

la Biblioteca Casinese , trovandoyisi due piccole varietà in quello pubblica

to dal Pellegrini .

Dormita Aqulne , tuus Comes , hic , Cajeta tuus Dux^

Magnus Atenuìfus , Capua quem genuit.

Magnanimus , sapiens , fortis , pius , impiger , acer,

Vmarti jam mediani sofe tenente ruit.

Ad patriam Cali lux ejl , ubi vera diei

Dextra beata Dei tendere donet ei .

Se vere sono tutte le lodi da Alfano conferite al Duca Adenolfo ," e

non piuttofto di quelle solite tributarsi con troppo liberalità alle anime de'

trapassati sopra qualche consimile apparenza, in verità è necessario confes

sare , che grande anima fosse quella del Duca Adenolfo , Principe di gran

cuore , spirito , e coraggio , magnanimo , e forte nelle sue più ardite intra

prese , alle quali si conducesse con preftezza , nelle quali si regolasse con

avvedutezza, e in esse si ftudiasse di venirne al desiderato termine non(

meno con prudentiflìma , e savia condotta , che facendo dovunque uso di

una non ordinaria pietà . Intanto da quefto medesimo epigramma sembra

eziandio potersi confermare quello ho accennato , e sarò per dire , che il

Duca Adenolfo I. morisse appunto in Aquino , dove veduto abbiamo , che>

ritrovavasi pel Dicembre del «057. sebbene non morisse in quell'anno e
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mese ,' ma dopo il mese di Maggio del 1061. Certamente altra più oppor

tuna spiegazione non si vuol dare a quell'Aie dopo Aquine, se non che in

Aquino egli terminasse i giorni della sua bafiantemente gloriosa vita.

CAPO XVI.

Dal Principe dì Capua Giordano I. ^Reggente del Ducato di Gaeta, e Duca

nel 1088.

Giordano L figlio di Riccardo L Principe di Capua da lui con arme

vittoriose di recente conquiftata sopra Landolfo V. trovandosi egli

medesimo associato dal padre al comando del nuovo suo Principato di Ca

pua , per mezzo del seguente documento ci viene scoperto altresì Reggente

di Gaeta; e non solo Reggente, ma inoltre Duca eziandio nel mese di

Gennaio della XI. Indizione corrispondente all'anno 1058. dell'Era Vol

gare, se in esso qualch' errore non è corso dello amanuense, giacché a

noi pervenuto non è 1' originale medesimo . Eccone le date : Primo etenim

anno gratta Dei auxiliante Gajeta Civitate Regentibus Domno Jordane Glo

rioso Princeps Civitatis Caput , & Dux Gajete prefate , mense Januario ,

Indidione undecima, Gajeta. Si è già da noi veduto , che nel Dicembre pre

cedente della medesima Indizione XI. Adenolto I. Duca di Gaeta è tuttavia

mentovato in vita , e denominato Console , e Duca di Gaeta . E se a niua

fallo è soggetta quella carta , evidente cosa sarebbe , che Adenolfo si fosse

morto in Aquino sul terminare del detto mese di Dicembre 1057. oppure

ne' primi giorni del proflimo mese di Gennajo 105& se altri documenti

non ce lo scoprissero ancora in vita nel Maggio del iodi, dopo il qual

mese solamente egli mori , lasciando suo successore nel Ducato Gaetano il

proprio figlio Adenolfo II. Ma lui tuttavia vivente nel Gennajo del 1058.

e torse ancora qualche mese prima dell' anno precedente , dovette il Duca

Adenolfo I. soffrire il disgufto di vedersi a fronte nel Ducato Gaetano un

prepotente invasore dello Stato nella persona di Giordano L Principe di

Capua figlio di Riccardo I. che di fresco conquiftato aveva il Principato

Capuano contra Landolfo V. ultimo ftipite de' Principi Capuani della na

zione Longobarda . Fosse ingordigia de' nuovi Principi Capuani di flirpe

ÌMormanna, fosse che il Duca Adenolfo I. loro ne avesse date le occasioni

con patrocinare le parti degli antichi Principi di Capua , o fosse V uno e

l'altro motivo insieme congiunto, noi troviamo , che nel Gennajo del 1058.

il riuovo Principe di Capua Riccardo I. corse sollecito a impadronirsi del

Ducato Gaetano , e dichiarò , o fece dichiarare Giordano suo figlio Reg

gente di Gaeta, e Duca. Tanto almeno sembra doversi affermare sopra le

date della presente carta , dalla quale ci è inoltre scoperta una prima mo

glie di Giordano nella Principessa Rapizza , che ignota fu all' accurato

Camillo Pellegrini, il quale non fa menzione se non di Gaitelgrima. Che

C c £ poi
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poi Giordano non la facesse solamente da Reggente di Gaeta , ma da Dar

ca egualmente, come intitolato ne viene, apparisce diftintamente da que

llo monumento. Imperciocché con niuna riserva per se, o pe' suoi Sucr

cesksori concedette al Moniftero di Monte Casino , e all' Abate Desiderio

tutto il Moniftero di S. Erasmo, edificato nella diftrutta Città di Formia

con tutte le sue pertinenze . Parla di quefto Moniftero il Gattola , ( Hìft.

Casin. pag. 167. ) che, 0 non vide,«o non ifìimò di doversi da hai far

uso di quefta prima concezione di Giordano al Moniftero di. Monte Casino.

Io ne parlerò di nuovo sotto la Carta di Febbrajo 1075. e più a lungo

sotto quella di Maggio 1079,

Il Principe Giordano dichiara con quefta eonceffione di niente affatto

riservare a se, o a' suoi successori , ed eredi del detto Moniftero di S. Era

smo della Città di Formia , ma di farne una piena , e assoluta ceffione al

l' Abate Desiderio , e al sacro Moniftero di Monte Casino , per goderne ,

dominarlo, possederlo, ritenerlo , e governarlo: ad frvgiandum, & domi-

nandum , & pojpdendum , vel detinendum , etlam regendum . E quello che fa

meraviglia è , che Giordano lo concede tutto intiero totum 0 incìitum; ep

pure in seguito ritrovasi, che il Conte Giovanni figlio di quello Ugone,

di cui è già occorso di parlare nella terza pergamena di Gennajo 1023.

rinunzia in favore di Monte Casino la pai-te a lui spettante del Moniftero

di S. Erasmo di Formia . E* da vedere come , e perckè ciò addivenisse ,

e noi lo rintracceremo in appresso.. Intanto però vi ha luogo al sospetto,

che quefta donazione noa.»cofltf?SJ*»se perora tutto il suo effetto , tanto perche

Giordano era scJamjrttTRèggente del Ducato di Gaeta , e Duca impropria

mente detto f quanto , e molto più , perchè forse non fu menata buona que

fta- «ut? donazione da successori Duchi Gaetani sino a Roffrido Ridello , e

da quelli , che compadroni erano del Moniftero di S. Erasmo di Formia .

Ma ciocché può giuftamente formare qualche non leggiera difficoltà in que

sta pergamena sono le note cronologiche del Ducato medesimo di Gqera ,

da Giordano appofte in quefta, e qaasi in tutte le altre dopo l'anno 1062^

Vi è però una notabile differenza tra quefta , e le altre , che in quefta è

numerato l'anno primo della Reggenza, e del Ducato di Gaeta dal Gennajo

almeno del 1058, e nelle altre non si ha più alcuna ragione di quefta pri

ma epoca ; ma solo si tiene conto di una seconda , la quale ha il suo prin

cipio dal detto arino iodi. Disgraziatamente quefta eziandio è l'unico mo

numento , che da noi si abbia con tal sorte di date . Se altro almeno ne"

aveffimo , che gli fosse relativo, chi può asserire quanti lumi ne verreb

bero a quefta parte di ftoria? Potrebbe darsi, che quello primo anno se

gnato in quefto sia solamente relativo al Principato di Capua di Giorda

no I. e che non si avesse avuta mira dal Notajo di segnare l'anno della

Reggenza, come vediamo essere ftato praticato da' Nctari de' tempi del

la Emilia nonna di Giovanni VI. e di Maria madre di Adenolfo IL Per

altro è da badar bene, che in Gaeta non fu giammai adottato ilsiftema di
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"segnai* gli anni de' Principi di Capua, anche dopo l'anno 106*2. nel qua

le Riccardo I. • Giordano I. se ne dichiararono Duchi, e nella spedizione

de' loro diplomi delia Cancelleria di Capua fecero apporre quefta nuova da

ta del Ducato loro di Gaeta. Di esso se ne ebbe anche ragione da alcuni

Notari delie Città, e Paesi sottopofti al Principato di Capua. Ma in Gae

ta pero apparisce diftintamente , che non se ne volle giammai far conto , e

considerandosi come Stato del tutto separato , e ind ependente , o furono se

gnate le lore pergamene con la data de' loro Consoli, o Duchi giufta l'an

tico ftile , o con l'anno della Incarnazione, e l'Indizione, .0 con la sola

Indizione, e mese - Che se poi si vuol di più sapere il mio sentimento in

torno il Ducato di Gaeta, occupato, come io giudico, dal Principe Riccar

do I. subito dopo seguita la morte di Adenolfo I. Duca di Gaeta, dico

ch'egli, per meglio colorire la sua intrapresa, si guardò di farsene dichia-»

rare dal Popolo Gaetano Duca della loro Città , e fu contento di dar a

intendere, che da lui ne fosse depositata soltanto la Reggenza nelle mani

del suo proprio figlio Giordano L sino a che si vedesse cosa si avesse a

risolvere . Era quefto un lenitivo per prendere tempo di meglio assodarsi ,

é fermare intanto le risoluzioni de' più arditi , e coraggiosi , simile a quel-

io praticato tanti anni prima da Paldolfo IV. e Paldolfo V. Principi Ca

puani , come vedemmo sotto le carte di Gennajo 1003. Ed è osservabile,

che appunto le pergamene degli anni di Reggenza di quefti Principi in

Gaeta sono datate a guisa di quelle de' Duchi Gaetani coll'anno sefto della

loro Reggenza; onde hafRadire, che l'anno primo Gajeta Civitate Regen-

tibus yoglia necessariamente dirigersi alla Reggenza del Ducato di Gaeta,

e non al Principato di Capua. Non polliamo risapere per quanti anni du

rasse la pretesa Reggenza di Giordano L in qualità di Duca di Gaeta , e

le carte da me raccolte non ci scoprono alcun Duca proprio di Gaeta

avanti li primi mesi dell'anno io6a. se non il Duca Adenolfo I. E' dun

que da supporre che sino a tutto l'anno 1062. Giordano continuò in que

lla pretesa Ducale Reggenza, ed io unirò a quefto Capitolo le poche nae^

morie , che ci si presentano sino al detto tempo .

1059. Aprile.

Nel mese di Aprile deiranno 1059. il Sommo Pontefice Niccolò IL

celebrò in Roma nella Chiesa del Laterano un Concilio per riftabilire fan-*

tica coftumanza intorno la elezione de' Vescovi , che dovesse farsi dagli

Ecclesiaftici di ciascuna Diocesi a petizione de' laici , eleggendo alcuna

de ipsius Ecclesia premio , si reperitur idoneus) vel si de ipso, non fflzw»

nitur, ex alia, assumatur : salvo sempre il contentamento del Principe So

vrano . Leggesi a quefto Sinodo intervenuto Leone Vescovo di Gaeta , che

dopo gli Arcivescovi si sottoscrisse tra* Vescovi in sefto luogo , essendo-

vene altri 48. sottoscritti dopo lui.

£ c c ».
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iodo. Marzo.

Delle memorie poi di quefto tempo la prima consifte in una pergamena coi*

Ja data : mense Martio , Indidione tertiadec ima , Gajeta . L' Indizione XIII. cor

reva nell' anno 1060. e la carta tanto potrebbe appartenere all' anno 1045/che al

' 1075. ricorso della medesima Indizione . Vi è però nominato Leone Vescovo di

<5aeta,ese il medesimo era Vescovo nel 1045. cornea me sembra verisimile,

-che flato fosse l'immediato successore del Vescovo Bernardo dopo l'anno

•1030. lo era eziandio nel 2075. Ma io per assegnare 1' epoca più proba

bile della carta, ho scelto il termine di mezzo, lasciando a qualche altro

l'impegno di assodarne la vera epoca. Un certo Sacerdote Giovanni figlio

snaturale di D. Bernardo figlio di D. Maftalo, e addetto al servizio della.

Chiesa de'Santi Cosma, e Damiano, col consenso, e permesso del Vesco

vo Leone, concede in perpetuo al Moniftero di S. Marino Martire nei

territorio di Traetto , e a Gizzo Abate di esso uno pede de ipso Aquis-

■molu positu ad Caput de Aquaì ch'era di ragione della Chiesa de' Santi

Cosma, e Damiano ; a condizione che annualmente nella fefta di S. Maria

dell'Assunta in Agofto, gli si dovessero corrispondere septuaginta & quin-

que minute de granu ad ipsa minula de memorata Mola ; cioè come io in*

tendo mine di grano 73. misurate secondo la mina di marmo , che ritro-

vavasi nel detto molino. Pofto ciò sembra, che per quel piede di molino ,

abbiasi a intendere il molino medesimo, giacché altrimenti non potrebbe

affatto capirsi la preftazione tanto gravosa di settantacinque mina di grana

all'anno. Né si dirà, che la pergamena parla delle minole, non delle mi

lle ; poiché la mina degli antichi era talmente misurata , che non passava

le once cento di peso , e perciò non pare che potesse , o dovesse dimi

nuirsi , disortechè vi fosse la mina piccola , e la mina grande , come spesso

avviene in quefte sorti di misure ; onde haffi a dire che tanto sia la minolav

«osi chiamata nella carta, quanto che fosse fiata usata la voce di mina.1

iVi era però importa una condizione , e quefta era , che guaftandosi , o

rompendosi la macchina del molino , fosse ftata corrispofta una minore

quantità di mine di grano , essendoché in quel caso il molino non avrebbe

più fruttato tanto. Il Vescovo Leone nella carta vien detto Seniore noJìro9

41 che dimoftra, che dal Capo della Repubblica, e dello Stato , e del So

vrano si andava eftendendo quefta denominazione ancora agli altri padroni,

e superiori : seppure dir non si debba , che in quefto tempo il Vescovo

Leone esercitasse la suprema dignità eziandio dello Stato ; del che peraltro

•non abbiamo alcun monumento , che atto sia ad accertarcene. Se la Chie-?

«a de' Santi Cosma e Damiano fosse dentro le mura della Città di Gaeta ,

o fuori , e anche nel territorio di Traetto , o altrove , non mi viene fat

to finora di rilevarlo. Di una Chiesa de' Santi Cosma e Damiano nel dis

ftretto di Tiano vicino a Mortola , nel luogo chiamato Casa Fortino , fa ri

cordanza la carta di Marzo io«5i. Non pare però che quefta dovesse ave

re niente comune con l' altra ? disdicendo la diversità delle Diocesi , che

pos-
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possa riputarsi la medesima. Del Moniftero di S. Mai-ino Martire verrà it

deftro di parlare più diftintamente nel Capitolo , in cui si tratterà delle scrit

ture antiche della Città di Traetto .

. , to6o. . . •

Sotto l'anno ioó"o. io regiftro la lettera senza data scritta dal Sacerdote

Ilario , Monaco , e Cubiculario della gran Chiesa , cioè di S. Sofìa della

nuova Roma , eh' è Coftaminopoli , al Vescovo di Gaeta Leone . Forse si

avrebbe potuto , e dovuto parlarne qualche anno prima ; essendo però- que

lla lettera senza la data, tanto è parlarne ora, che qualche anno t avanti ,-

essendo certo, che viveva tuttavia in quello anno il Vescovo Leone. Que

lla lettera non è tra le noftre pergamene , ma tra le carte prodotte daL-

l'Ughelli nella Italia Sacra, ( tom. t. pag. 534. ) E' citata nel Glossario-

dei Du-Cange sotto la voce Cuèicularius Novx Rom.e , e vi si parla eru

ditamente del Cubiculario della grande Chiesa di S. Sofìa, ch'egli dice noni

essere tanto facile oggi a determinare in che cons-iftesse , non ne avendo

dato alcun ragguaglio Codino nel Catalogo delle dignità della Chiesa di S.;

Sofìa . Significando Cuftode , Cappellano , e Mansionario la voce di Cubi

culario , e prendendosi per JEdituus , cioè Sagreftano, pare che non si do-:

vrebbejmolto errare, se il Monaco, e Sacerdote Ilario fosse giudicato Cu

ftode de' sagri arredi di detta Chiesa , e Sagreftano maggiore , e anche

di seconda sfera , cioè secondo , e terzo Cuftode ; o in ultimo ancora sem

plice Mansionario, cioè Cappellano di detta Chiesa. Noi sappiamo , che le

Basiliche della Città di Roma sotto il Sommo Pontefice S. Leone il Gran

de , erano servite da' Cubiculari , cioè specie di Mansionari , e Cappellani ,

tra li quali vi è sempre quello , che figura sopra tutti gli altri , e li rego

la . Il libro Pontificale di Anaftasio Bibliotecario ( tom. 1. pag. 153. ) scri

ve di lui: Hìc conjìituit super sepulchra Apojiohrum Cujlodes , qui dlcun-

tur Cubiculari i ex Clero Romano. Ne parla con la sua solita erudizione il

dottiffimo Cardinale Stefano Borgia nella Vaticana Confezione di S. Pietro

illuftrata . ( pag. 52. ) Collo scorrere degli anni quefte Basiliche si trova

rono tutte cuftodite , o servite da Monaci , come ovunque vedesi dalle vi

te de' Romani Pontefici dello flesso Anaftasio Bibliotecario . Io ftimo , che

ciò avvenisse per titolo di risparmio, e forse pel migliore servigio di es

se . Le Chiese Maggiori di Coftantinopoli potevano aver abbracciato il si-

llema delle Basiliche di Roma, e farsi servire da Cubiculari , Cuftodi,

Mansionari, o Cappellani, e Sagreftani, che fossero del genere de' Mona

ci. Il noftro Ilario almanco comparisce Sacerdote, Monaco, e Cubiculario

della gran Chiesa di Coftantinopoli , ed egli non doveva , 0 poteva essere

solo in quello Moniftero , sebbene forse fosse il Capo , e Principale degli

ala-i Cubiculari •

L'occasione presa dal Monaco Ilario per iscrivere quefta lettera a

Leone Vescovo di Gaeta fu la morte avvenuta in Coftantinopoli di D.Gio

vanni Gaetano figlio di Pietro di D. Benedetto , il quale prima di morire

ave-
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aveva dispofto , che si facessero alla sua morte alcune limosine alle Chiesé

<H Gaeta, con loro diflribuirsi certe determinate quantità di soldi, i qua

li dee dirsi, che fossero d'oro , e della valuta circa dell'odierno lecchi

no Romano : cioè tre soldi alla Chiesa del Vescovado^, cinque a quella di

S. Erasmo di fùora, cioè di Formia, o Mola, tre a S. Teodoro, tre a .SL

Angelo , tre a S. Maria del Molo, tre a S. Kirino , cioè Quirico, tre a;

S. Giorgio, -otto al nipote suo Anatolio Marzio, e quattro al suo servo

Coftantino. Acciocché eseguì;^ reftasse pienamente la disposizione del te

ntatore , ne fu dato ragguaglio .al Vescovo di Gaeta Leone , eh' è inti

tolato Archipresule^ tìtolo forse attribuitogli .dal fefto Greco, pieno in ciò

di vanità , e aibagìa .

"Lo nor, sò se attribuire a qHefto medesimo Greco vano fafto H bacio

«le. piedii sacratiffìmi del Vescovo, con cui si dà principio alla lettera , op

pure all'uso di que'tempi corrente nel rito Greco , che richiedesse il bacio

de* piedi del Vescovo, al quale si approffìmava per parlare , o con lettere.

La lettera non .è scritta dal solo Ilario , ma in unione col nobiliflimo D.

Pier Giovanni J>. Lupini de lohanne de Lup. de Jufio fornite, e con Ma

rino Appo , i quali tutti dicono .unanimiter osculamur -tuos sanéiìjjhnos pe-

Aes. Per quante da me si siano fatte .ricerche .diligenti per rinvenire , se

mai vi fosse la coftumanza di baciare i piedi de'Vescovi , pechiffimo mi è

riuscito sopra ciò di scoprire.. Il celebre Tommaflini ( de Eccltsiajì. DI-

scipL tom. 2. pari. .2. Uh. 3. cap. 6. num. 13. •« seguenti ) a difteso parla

degli onori riportati a' Vescovi da' fedeli in tutt' i Secoli, e qualche cosa

ne dice altresì il noto Giuseppe Einghamo nelle Origini , o Antichità Cri-

fìiane. ( tonu 1. pag. 133. l'ìb. G. cap. 9. ) E UTommasini per verità trav-

vide che dall' uso di baciare i piedi agi' Imperadori , e a' Vescovi può

essere derivata la coftumanza ne' fedeli di baciare i piedi a' Sommi Pon

tefici, avendo lasciato (scritto : similius veri ejl, ab eis Episcoporum fre-

quentijfimis olim honoribus fiuxisse oscula pedum Romani Pontificis . Di tal

onore però' praticato verso i Vescovi egli non ne adduce se n»n se due

esempj , phe combattuti gli vengono dal dotto Gaetano Cenni nella sefta tra

le sue Dissertazioni. ( tom. 1. pag. 183. ) Il Einghamo poi, e altri niente

affatto hanno di quefta pratica, che fosse usata almeno presso i Greci. Ri

trovo, è vero, che S. Policarpo Martire andava sempre calzato, permet

tere non volendo, che i fedeli .gli baciassero i piedi nudi. (Ruinart Ada

Sincera Martyr. in S.Folycarpo num. 1% ) S. Potino Vescovo di Lione di

Francia accusato era da* Gentili ,di farsi .da' Criftiani adorare tamquam ipse

Chrijlus esset , eh' è grande argomento della riverenza , e onore sommo ,

con cui erano i Vescovi diftinti da' Criftiani . ( lbìd. num. ©. ) Più signifi

cante deve comparire V atto d' inginocchiarsi usato dal Martire Saturo a

riguardo del Vescovo Ottato, e di abbracciarlo così nella visione da lui

avuta , ch« si ha tra gli atti di S. Perpetua , e Felicita nel medesimo Rui-'

Qart, ( num. 13.) dove dice il Lucchini Traduttore italiano di detti Atti: Si

 

av-:
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do del Martire S. Filippo Vescovo di Eraclea negli atti sinceri del di lui

Martirio presso il medesimo Ruinart ( nurìU 7. ) Nelle y^te dev Santi Pa

dri del deserto raccolte da Giovanni Mo^co nel Secolo V. nel suo Prato

spirituale presso il Rosvveido ( pag. odo. ) si dice déir Abate Amos ordi

nato Patriarca di Gerusalemme, ch.e vennero tutti gli altri Abati per ado

rarlo , che dovrebbe indicare qjjefto rito . Mi è noto di più , che Guillel-

mo L Re della gran Brettagna si buttasse a' piedi di Aelredo Arcivescovo

d' Yorch , domandandogli perdono per avere differito di soddisfare alle di

lui preghiere, e promettendogli emendazione: ad pedes ejus procidit , ve~

nUm petiity satis/aftionem spopondit . ( Baronia Annoi. Ecclesiajì. ann.

1166. nuiu. io. ) So .ancora , che, come scrìve S. Gregorio il Grande Pa

pa, ( lìb. 4. R'pìfi. 31. ) Coftantino il Grande Imperadore non voleva me

scolarsi di giudicare delle cause de' Vescovi , perchè, come egli diceva, noi»

doveva i1 uomo arrogarsi di divenire giudice degli Dei . Ma se non mi

pare, che tale esempli valere possono in tutto a ftabilire il rito di baciare

i piedi de' Vescovi, rito, che non ritrovasi forse confermato da alcuno

generale monumento , e che pure1 a ragione della noftra presente lettera

sembrerebbe doversi riconoscere , che usato fosse almanco nel rito Greco j

duopo almeno confessare di buona fede , che quefti uniti a quelli di S-

Epifanio , e del Vescovo S. Raterio addotti dal Tommafiìni hanno molta

forza a inclinare 1' animo mio per opinare , che se non generale ne fosse

la coftumanza di baciare i piedi a' Vescovi , essere non doveva neppure

tanto singolare di una o due Diocesi , e onninamente di molte . E forse

n'era universale nell'Oriente la pratica, e in Occidente soltanto ad alcune

poche provincie riftretta.

Io certamente non sarei per condannarlo , se Io trovaiTt praticato , nè

dir vorrei col Goldafto ( Animadv. in Rinhardum de Vita Caroli M. eap.

3- VaB- ) che tal rito abbia preso la sua origine dall'empio Impera

dore Diocleziano, il quale imitando le coftumanze de'Re di Persia, volle

farsi adorare da' suoi sudditi come una Divinità, per cui l'uso introdusse,

che gli si baciassero i piedi. L' empio può facilmente abusare delle più

sante pratiche della puriffima Religione , senza che perciò onta ne venga

alla Religione medesima . Quello , che da Diocleziano era preteso in argo

menta di culto verso la sua millantata divinità , era flato eziandio praticata

da altri di lui predecessori non meno di esso vani , e leggieri . Escluso pe

ro quefto loro deliramento poteva concedersi anche ad altro uomo , in se

gno di semplice riverenza religiosa, e ubbidienza. A' Re Persiani non pa

reva sconvenevole , a' Criftiani più timorati del Sommo Dio , e più esatti

osservatori della Criftiana Religione, il moftrare que'segni efterni di civile

riverenza, e soggezione alla signoria, e maettà de'loro Re. Si può vederne

la
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}a saggia rispofta data al Re Sapore da S. Simeone Vescovo di Se'eucia ;

e Ctesfibnte tra gli Atti sinceri de' Martìri delRuinart. (num. i.) In quefto

aspetto , e sotto tale considerazione il Patriarca Abramo adorò i figli di

Heth , ( Gerì. cap. 23. ver. 7. ) Giacobbe si proftrò a' piedi di Esaù , e

l'adorò salutandolo, i fratelli di Giuseppe lo adorarono, ( lbid. Cap. 33.

v. 3. cap. 48. ver. 12. ) Cornelio Centurione per rispettoso amore, e di

vozione procidens ad pedes Petri adoravit . ( Aét. Apojì. cap. 10. ver. 25.

i& cap. 16. ver. 29. ) Per le ftesse ragioni le Marie nell' Evangelio di S.

Matteo (cap. 28.) accesserunt , & tenuerunt pedes ejus, & adoraierunt eumy

cioè Gesù Crifto . Tali esempj possono ballare per far vedere, che niente

Vi è di ridicolo, sconcio, e sacrilego nel bacio de' piedi preftato in oggi

per antichiflima coftumanza alla persona de' Romani Fontefìci , e in quello

di baciarli egualmente a' Vescovi , se la coftumanza fosse invalsa , come

pare vogliasi dare a intendere, che almeno appresso i Greci si -usasse, dal

tenore di quefta lettera del Cubiculario Ilario al Vescovo di Gaeta Leone.

Io non so se a ftabilimento maggiore di quefto coftume possa onninamente

valere quanto nella parte seconda del Pontificale, cioè delle vite degli Ar

civescovi di Ravenna, si legge nella vita dell'Arcivescovo S. Mafiimiano.

Si narra ivi al capo 1. che i Ravennati non l'avevano voluto ricevere a

loro Vescovo, e gli avevano chiuse in faccia le porte della Città. Rinve

nuti però dal primo impeto , si risolvettero ad ammetterlo , animandosi in

tali termini : Surgamus diluculo , intromittamus eum in Civitatem , & ado-

rermis vejligia ejus ■ Tunc surgente aurora urunt unanimes quasi vir unus ,

ij aperientes portas Civitatis cum Crucìbus & signis & bandis & ìaudibus

introduxerunt eum onorifice infra hanc civitatem Ravenn*, & osculaverunt

pedes ejus. Fa meraviglia, che il Bacchinì niente avvertito abbia sopra

■quello luogo, che non poteva essere noto al Tommasini per assegnare an

che il bacio de' piedi era gli onori usati da'Criftìani verso i Vescovi . Ra

venna per que' tempi può passare per Città Greca , che ne avesse adottate

alcune coftumanze, e singolarmente quefta , essendo la residenza degli Esar

chi Greci. E tutti gli esempi da me recati essendo de* Greci, sembrami

potersi dire , che appresso loro fosse singolarmente invalsa quefta coftuman

za . Per altro l'esempio di Saturo appartiene all'Affrica, e alle Chiese di

Occidente, e chi sa, che anche nell'Amica non fosse adoprato. Che però

quefto non fosse usato nelk Chiese di Occidente nemmeno da' Monaci ver

so i Vescovi , e altri Personaggi più diftinti , che capitavano a' loro Mo-

nifteri in qualità di ospiti , ma solo quello della prcftrazione con tutto il

corpo sino a terra, diftintamente lo dichiara l'autore del comentario sopra

la Regola di S. Benedetto, attribuito da'Casinesi a Paolo Diacono , e dal

Martene non meno, che dal Calmet citato sotto quello dell'Abate Ildema-

ro . Egli nella esposizione (cap. 53.) della Regola di S. Benedetto alla pag.

170. del Codice MS. della Biblioteca di Monte Casino segnato col num.

"252. ha quelle parole: Reges enim9 & Episcoposy & Abbates projlrati in

ter-
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terràm debemtts salutare, propter Nathan Prophetam , qui projiratus David

salutavit. Ed è ben da badare , che scrivendo l'autore, che fossero tafi

Personaggi ricevuti da' Monaci proftrati in argomento di ossequio, e ono

re, s'intende, che si proftrassero a terra con tutto il corpo, e non di

una semplice genufleifìone , diftinta ottimamente dalla proflrazione da que

llo medesimo autore in altra occasione alla pag. 181. a t. del detto Cod.MS,

Quella proftrazione di tutta la persona avanti il personaggio , che si voleva

onorare, se non era seguita dal bacio de' piedi del personaggio medesimo

così onorato, in softanzu però molto si avvicinava al rito del bacio de'

piedi", e penso io , che pienamente corrisponda all' adorazione usata dagli

Orientali , di cui ci parla Giovanni Mosco nel suo Prato spirituale già ci

tato . Bafti quefto ad illuftrazione di quefto punto da niuno , che io sappia,

finora illutlrato, sebbene molti siano, che abbiano pai-lato , e trattato del

bacio de' piedi usato da'Criftiani verso il Sommo Pontefice Romano, i qua

li potranno assere consultati da chi ne abbia la voglia , baftando a me in

dicarne i nomi con le opere ; e sono oltre il citato Tommasini, Gio: Bat

tila Casalio, ( de Vet. Sacr. Chrijì. Kit. cap. 81. ) Giuseppe Stefano Ve

scovo Oriolano, ( lìb. de oscul. Pedum Rom. Pontif. ) il Catalani ( Care-

moniale S. Rom. Ecclesia? , tom. I, pag, 180. e a io. ) e la citata disser

tazione VI. del Cenni, che quasi per tutti può valere, alla quale si può

aggiugnere il trattato latino de osculo pedum Pontificis Romani ftampato

nella Città di Lipsia nel 171 1. da Giovanni Federigo Mayer, che peraltro

io non ho avuta la sorte di poter consultare .

Essendosi però già flato detto dall' Autore dell' esposizione sopra la.

Regola di S. Benedetto, che i Re fossero da' Mònaci onorati, e ricevuti

co' medesimi segni di rispettoso ossequio , il quale era solito tributarsi *'

Vescovi; non sia discaro il sapere che siccome a' Re erano indubitatamente

preftati gli onori del bacio de' piedi ; così non era forse molto alieno dal

vero, che a' Vescovi fossero quefli baciati. Ora è indubitato che tal segno

di onore preftato era .similmente da' sudditi Criftiani a' loro Imperadori Cri-

fliani , e Procopio Cesariense nella Storia Arcana scrive , che alloraquando

i sudditi in conspedìum Jujliniani , Theodorteque venirent , tum al li, tum qui

Patricia" dignitatis essent , in faciem procumbebant , pedibusque ac minibus

tensis utrumque Principis pedem osculo prosequebantur . Sopra di che non

lasciò di fare le dotte sue osservazioni l'Alamanni nelle note al medesimo.

( pag. 115. ) Anzi da Ermoldo Nigello nel Carme elegiaco in onore del-

l'imperadore Lodovico I. siamo ragguagliati, che tale consuetudine di ba

ciare i piedi agi' Imperadori di Occidente , non era solamente usata nello

avvicinarsi alle loro sagre persone, ma eziandio sempre che taluno de' loro

Magnati imprendesse a parlare a esso loro, come apparisce da' due seguenti

versi presso il Muratori ( Rer. Italie. Script, tom. a. part. 2, pag. ao. )

Duxque Tolosana fatur Vilhelmus ab urbe

Poplite jlexato lambitat ore pedes .

D d d Della
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Della cognizione del cjual uso osserva il Muratori esseme- noi tenuti

ài Poeta , il quale descrive in ciò minutamente i coftumi del. suo secolo ,

che difficilmente si avrebbe potuto, ricavare da. qualunque altro Iftorico.

Anche Sefadino Sultano dell' Egitto fratello di Saladino nel' principio del

Secolo XIII. facevasi preftare l'omaggio del bacio, de'piedi da'proprj figli

da lui dichiarati Re , che al primo incontro quando gli andava a visitare

una volta l' anno ciascuno per torno ne' regni loro assegnati , riceveva frau

do a cavallo , al riferirci della relazione" di lui presentata al Papa Innocen

zo III., e conservataci nella Cronica di Riccardo da S. Germano sotto l'an

no \l 14. Ma riguardo a' Principi Criftiani della Europa, se vogliasi far

conto di una esprefliòne usata nel diproma conceduto al Vescovo di Leodio

Franeorie nell'anno- 894. dal Re di Francia Carlo il Semplice , pare si deb-

.ba dire, che gli fletti, maggiori Prelati della Chiesa di Dio.y cioè i Vescovi,

.e Arcivescovi , nello approfliimrsi al Trono Reale s'inchinassero sino alle

ginocchia del Sovrano . Si legge ftampato quefto diploma nelle opere di

plomatiche di Auberto Mireo,( toni. x.. pag. 2&j.. ) e in esso si dice, che

il Vescovo- Frantone si portò alle ginocchia, di lui : nofirx genua serenità-

tis adiens r a riclamare la reftituzione di alcuni, poderi della sua Chiesa , li

quali gli erano flati lasciati per. iftrumento. per precariai*, e eoa viplens*.

gli erano po.i (lati tolti»

CAPO XVII.

Del Duca Adenolfo II, dal 1062. sino al 1064,

MI scrive D. Girolamo Gattola possedersi da lui copia di antica per

gamena, dalla quale scorgesi, che nel Febbrajo del ioda. era di già

dominante in Gaeta il Duca. Adenolfo II. figlio di Adenolfo I. minore dì

età sotto la Reggenza della Duchessa Maria sua madre . Leone Oftiense

nella Cronica Casinese ( lib, 3. cap, ia. ) ci aveva resi consapevoli, che

una delle azioni degne di commeadazione intraprese dall'Abate Desiderio,

e da lui portate a buon termine, quella fu "di riconciliare Adenulfo Capi

tano Duci gratiant Principi* , cioè di Riccardo I. Principe di Capua. Ca-,

millo Pellegrini poi nella serie degli Abati Casinesi fu inteso a provare,

che quefto fatto debbasi assolutamente ftabilire nell'anno 106*3. dopo il me

se di Maggio: in anno videlicet to6%. atque exado mense Maj*r qui De-,

siderii fuit annus sextus , Richardum cum Adenulfo concordasse , eique Du*

xatum Cajetanum retinere , ìgnotis nunc conditionìbus , permisisse^ intellige-

re ejl ex innumeris antiquis Chartulis , in quibus ìpse una cum jìlio Jorda-

no , *qut Principatus insignito , Dux etiam Cajetx ab anno jam diéio ap

pellari capit . Evidente cosa è, che Camillo Pellegrini appoggia quefto suo

computo sopra le pergamene de' Principi di Capua Riccardo I. e Giordano

l. li quali soltanto dall'anno 1063. cominciarono a intitolarsi Duchi di

Gae-
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Caeta, tìtolo da eflì assunto s«nza pregiudizio al titolo , che seguitarono a

portare i veri Duchi di Gaeta dominanti in detta Città, e nel suo Stato.

Sotto il Duca Adenolfo I. mi trovo avere già parlato di quefto avve

nimento trasmessoci a notizia dal Cronifta Casinese , e mi sono dichiarato

proclive a credere, che Leone Oftiease .abbia in detto luogo potuto con

fondere due azioni , attribuendole al solo Adenolfo I. quando che la ricon

ciliazione nella grazia del Principe si vuole ascrivere al Duca Adenolfo

II. e la fondazione della terra di Caftelnuovo , di cui parlasi nel citato luo

go del Cronico Casinese , al Duca Adenolfo I. qualche anno prima della ot

tenuta riconciliazione. Certamente l'erezione di una terra, o Caftello non

può assegnarsi al maneggio di un Principe bambino . Ma Leone Oftiense

tacendoci sapere , che il Duca Adenolfo fondatore della terra di Caftelnuo

vo a Traetto per parte dell' Abate Desiderio , fosse quello ftesso , a cui

quefto Santo Abate aveva proccurata la grazia del Principe, e trovandosi

da noi, che il Duca Adenolfo li. fu riconosciuto in qualità di Duca Gae

tano dal popolo di Gaeta contro la volontà de' Principi di Capua, li quali

soltanto nel 1063. concorsero a riconoscerlo in tal grado, a noi refta l'in*

carico di concordare l'asserzione del Cronifta di Monte Casino con la ve

rità de' vetufti monumenti storici sbucciati di fresco dagli Archivj . Ora

parmi, che tali discrepanze si vogliano di leggieri conciliare con ammet

tere un doppio trattato maneggiato dall'Abate Desiderio, prima per pro-

Curare la grazia del Principe Capuano al Duca Adenolfo I. e poscia di

nuovo per indurlo a riconoscere nella medesima qualità di Duca di Gaeta

Adenolfo II.

Che Riccardo I. Principe di Capua, o sivvero Giordano I. figlio Si

lui, offia l'uno, e l'altro insieme corressero a impadronirsi del Ducato

Gaetano , è quefto quel fatto , che non vuole assolutamente richiamarsi in

dubbio dopo la pergamena del mese di Gennajo 1058. nella quale veggia-

mo , che il Principe Giordano I. vi è intitolato Duca Reggente di Gaeta ;

Quefto monumento mi aveva indotto a credere , che in detto anno , e me

se , o ancora nel Dicembre del 1057. fosse mancato dal numero de'vìven-~

ti il Duca Adenolfo I. Non avendosi da me altro monumento , che mi

chiarisse di una più lunga vita di lui negli anni seguenti , e' trovandogli

dato un successore nel Gennajo del 1058. ftirmi doversi camminare sopr»

i sentimenti di maggiore umanità , e non volli giudicare i nuovi Principi

Capuani invasori del Ducato Gaetano prima della morte del suo legittimo

possessore . Soltanto quando mi scrisse D. Girolamo Gattola aversi da luì

documento , che nel mese di Maggio 106 1. il Duca Adenolfo I. contava

l'anno XVI. del suo Ducato, mi accorsi dello errore, in cui mi aveva

condòtto il mio modo di pensare seconda la maggiore umanità ; e veggo

diftintamente , che necessaria cosa sia regolarsi con altri principi relativi

alle ulteriori cognizioni risultanti dal nuovo documento venuto a mia no

tizia tanto a tempo per farmi correggere quefto fallo . Adunque reftino prò-
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craftinati gli anni del Ducato Gaetano ad Adenolfo I. sino a tutto il det

to anno iodi, e deciso -sia, che i nuovi Principi di Capua tra gli altri

• Stati invasero altresì quello di Gaeta , vivente tuttavia Adenolfo I. Fu for

se quefto il motivo, per cui noi lo vedemmo ritirato nella Città di Aquino

nel Dicembre del 1057. Ma per non trascurare poi l'autorità <ii Leone

Oftiense Scrittore contemporaneo quasi all' avvenimento , il quale inoltre

era entrato nello impegno di tramandarci le notizie più accertate della vtr

ta dell' Abate Desiderio , diciamo eziandio , che Adenolfo L Duca Gaeta-

no entrò poscia nella buona grazia di Riccardo I. Principe di Capua, per

cui ne avvenne , che Giordano I. dismettesse talmente il titolo di Duca

Reggente di Gaeta , che da' Principi di Capua non sì ebbe mai più conto

alcuno di quella prima epoca , in cui leggiamo , che se ne fosse fregiato

per la prima volta nel 105 8. e soltanto conteggiato lo vollero dall'anno

1062. in cui avvenne l'accordo ftipulato col Duca Adenolfo II. e per es

so lui con la Duchessa Mari;} sua madre , e col popolo dì Gaeta . Quello

secondo concordato non sarà troppo lungi dal vero il dire , che maneggia

to fosse dallo flesso Abate Desiderio , il quale quello proccurato aveva de*

Principi Capuani col Duca Adenolfo I. di cui ci lasciò per incidenza fatta

ricordanza Leone Oftiense ; sempre che non si voglia sospettare , che que

fto Scrittore abbia in uno confusi li due Duchi Adenolfo, e dalla somi

glianza del nome caduto sia nello sbaglio di ascrivere all' opera di Ade

nolfo II. l'erezione di Caftelnuovo , che, attesa l'età minore di esso lui,

non gli si può appropriare , e aggiudicata si vuole al Duca Adenolfo I.

suo padre. Che poi Adenolfo IL fosse flato sollevato alla dignità di Duca

di Gaeta subito dopo la morte seguita dal Duca Adenolfo I. suo padre,

senza che aspettato si fosse il compiacimento de' Principi di Capua, e con

tro la dichiarata loro volontà, per cui si risvegliò nuovo disgufto di efìì

col popolo Gaetano, e col suo nuovo Duca, la pergamena, di cui sona,

subito per parlare, ce ne somminiftra i lumi abbondanti.

Anno ioó<2. Giugno.

Eccone la breviffima data cronologica : Kalendas /«rati, qulntadecinvt

Indidione , Trijedu. La XV. Indizione si aveva nell'anno 1062. a cui ap

partiene il documento . Per esso i Conti di Trajetto Marino y Daoferio 4

Landone , Paldolfo , e un altro Daoferio, e ancora un terzo Daoferio fi

glio del secondo Daoferio , insieme con Giovanni Conte di Caftro Mara-,

noia, e co' Conti di Sujo Raineri©, Leone, Landolfo, Giovanni, Pietro^

e altro Giovanni, de' quali si parlerà- sotto la carta di Aprile ioó"4. pio-

mettono , e si obbligano alla Duchessa Maria , e al figlio di lei Adenolfo

Console , e Duca di Gaeta , e a tutti i buoni uomini , cioè Giudici della

medesima Città di Gaeta, che da quel giorno , e in appresso non avrebbe

ro più avuto nec finem , ntc paduin cum Norinannorum gens , nec ponimus,

nec Jìrmamus per nulìvm ingenium\ sed quodcumque cum eis facere venitnus9

insinui voòiscum prenominati* uterque facere Jìrmamus . Si obbligano in se
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guìto i medesimi con tutti i loro fedeli Sudditi a non commettere alcun*

sorte di furti , o depredazioni nel territorio di Gaeta nel corso di queir

l' anno , e promettono la rifàzione de' danni , caso ne fossero fatti , e non

solo la rifàzione de' danni y ma di più di pagare la pena di dugento cin

quanta libbre di argento , avendo effi medesimi anticipatamente riscossa una

simile promessa, o convenzione dalla Duchessa Maria, dal Duca Adenolfo,,

e da'Gaetani. In ultimo si dichiarano, che i detti patti, e convenzioni

non debbano aver vigore se non nel detto corrente anno , dopo il quale

inanisj & vacua cartula hanc pemianeat, & roboritatis nihil in se cpnfi-i

neat .

La voce Jinem, usata in quefto monumento, significa composizione

amicabile , concordia , e amicizia , come spiega il Glanvilla ( lib. ti. Cap.

ii. ) presso il Du-Cange nel Glossario : Finis ejl amicabilis compositio , &

jìnalis concordia ex consensii) & licentia Domini Regis , vel ejus Jujlitia-

riorum. Potevasi ciò baftanteraente rilevare da quanto segue nella perga

mena, cioè che i detti Conti non avrebbero avuto alcun patto co' Norman

ni , nee paótum cum Normannoram gens , nec ponimus , necJirinamus per nul-

lum ingenium . Che se tra il Duca di Gaeta , e i Conti suddetti fu solen-r

nizato quefto contratto nel ioóa. in cui correva la XV. Indizione segna

ta nella carta; e il contratto non è soltanto celebrato col Duca, ma col

popolo altresì di Gaeta ; chi non vede , che il Duca Adenolfo II. era ftato

sollevato al grado della dignità Ducale sotto la tutela della Duchessa Ma

ria di lui madre , senza il concorso della volontà de' Pritcipi di Capua

Riccardo I. e Giordano I. i quali erano di Nazione Normanna , con la

quale nazione non doveva tenersi nè amicizia, nè patto, come nemica del

Ducato e Stato Gaetano? Quindi a evidenza risulta, che il popolo di Gae

ta , il quale ne' primi giorni sofferto aveva l' occupazione fatta del lofO|

Ducato da' Principi di Capua, e spezialmente dello ifhllamento di detto

Ducato nella persona del Principe Giordano I. quefto popolo medesimo pe

rò coli' andare del tempo si riscosse dal primo terrore loro incusso dalla'

potenza de' nuovi Principi Capuani, e non volendo affatto soggiacere allo

ro giogo , e dominio , crearono da per se medesimi il Supremo Capo del

loro Stato , e Ducato nella persona, di Adenolfo II. che vi aveva i prossi

mi diritti subito dopo la morte dell' ultimo loro Duca. Tutto ciò sembra

mi risultare dalle condizioni appofte , e giurate in quella pergamena da'

Conti di Traetto , di Caftro Maranola, e di Sujo, di non conservare ami

cizia, e patto co' Normanni; e dal contefto di Leone nel Cronico Casine-

se , laddove fu da lui scritto , che Desiderio Abate di Monte Casino si affa-

tigò nel conciliare al Duca Adenolfo la grazia del Principe di Capua Ric

cardo L Se quefta conciliazione tra il Principe Normanno di Capua, e il

Duca Adenolfo II. avvenne nel io<5.v è cosa chiara,, che Adenolfo era fla

to sollevato alla dignità Ducale di Gaeta, nel iodo. senza , e contro il di

lui consenso . Se da' Conti dipendenti dal Ducato Gaetano non si dovevi

ti'at-
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trattenere alcuna sorte di corrispondenza amichevole con la Nazione Nor

manna, non è torse abbaftanza evidente , che quefta Nazione riputata eri come

nemica del popolo di Gaeta ? E forse quefto popolo non si risolvette a

■eleggere il loro nuovo Duca nella persona del piccolo bambino Adenólfo

il. dal quale ,non potevano per se medesimo aspettare alcun ajuto .di con

siglio e softegno nella loro intrapresa, se non in considerazione della ca

sa , e famiglia de' Conti di Aquino , la quale godeva buon credito , e dalla

quale si lusingarono, o ancora era flato forse loro prima promesso, che

l'avrebbero con la forza softenuta , se il bisogno l'avesse richiefto.

Noi siamo infatti notiziati da un diploma di Riccardo I. e Giordano

I. Principi di Capua degli 8. Luglio xoóó. che tutta la famiglia de' Conti

di Aquino insidiò alla vita loro , e invitò i nemici a entrare nella provin

cia Capuana. Adenulfus , & Landulfus, & Paldulfus Jìlii Landoni Corniti

Aquinensis una cum toti alii Comites Aquini contra animarti nojiram cogita-

■verunt, ac inimicos intra nojiram Provinciam invitaverunt . La qual cosa

viene similmente conteftata in altro diploma di Riccardo II. Principe di

Capua, di cui ci diede il principio Camillo Pellegrini. ( Hijl. Longoh. pag.

288. ) 1 Conti di Aquino non furono i soli a sollevarsi contra i novelli

Principi di Capua. Da simili diplomi spediti dalla loro Cancelleria circa

il tempo medesimo noi sappiamo , che i Conti di Tiano avevano seguito

lo flesso esempio, ed ancora i Conti di Calazia, o Cajazzo, e di Vena-

fro, come rilevasi da quelli ftampati nel Gattola. ( Hijl. Casin. pag. 312.

e Access, ad Hijl. Casin. pag. 164. ) Forse altresì molti altri di quelli

piccoli Principati erano concorsi nella unione di ribattere la nascente po

tenza de' Normanni , e di rivendicare il Principato Capuano al legittimo

possessore Landolfo V. E quefto tutto dovette avvenire dopo o circa l'an

no ioó"o. per cui riuscì al popolo di Gaeta di tenere anche esso alta la

tefta contro la potenza de' Principi di Capua , e pensare a ftabilirsi un nuo

vo Duca independente dal Principato Capuano, come lo volevano. Morto

dunque Adenolfo I. vennero alla elezione del nuovo Duca s«nza perdimen

to di tempo , e che vi venissero , perchè non volevano il giogo del domi

nio de' Normanni, abbaftanza può ricavarsi dalla noflra carta, la cui pri

ma condizione quella è , che non vi fosse alcun patto , e amicizia con la

Nazione Normanna..

A' nuovi Principi di Cipua non poteva piacere affatto la congiura di

tanti Conti , e Principi contro la loro nascente potenza . Quindi nel men

tre che altri più oltinati ne combattevano con la forza , non dovevano se

non desiderare, che altri cercassero di riconciliarsi nella loro amicizia.

Fra quelli vi fu Adenolfo II. Duca di Gaeta, o chi per lui operava, e

l'Abate Desiderio fu incaricato, o da se assunse l'impegno, di conciliargli

la buona grazia del Principe di Capua Riccardo I. il quale fu contento di

riconoscere il piccolo Adenolfo in qualità di Duca di Gaeta, Per verità

negli andati tempi il Ducato Gaetano non aveva .giammai riconosciuto di

peli-
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pendenza alcuna dal Principato dì Capua, e aveva sino a quel tempo co-

Itituito imo Stato independente da ogni altro Principato , e Principe . Ma

forse dopo che Riccardo I. lo aveva come invaso nel 1058. e ne aveva

coftituito Duca Reggente il figlio suo Giordano I. si pretendeva da lui di

ritenere ben afferrata la sua preda, che aveva forse solamente ceduto a

tempo in considerazione di Adenolfo L e per conseguenza voleva non es

serne pienamente spossessato, almeno senza il compiacimento della sua. vo

lontà. L'Abate Desiderio era in troppo credito in qua' giorni presso i

Principi tutti , spezialmente circonvicini . Al Principe Riccardo I. nelle

circoftanze, in cui ritrovavasi di dover combattere cantra tanti altri Con

ti, e Principi tutti congiurati contra la sua nuova potenza, non dovette

sembrar vero, che fatta gli fosse la proposizione- di. accomodamento col

Duca di Gaeta da personaggio di tanta considerazione. Egli pertanto ac

cordò forse facilmente alle preghiere quello ,. che di presente disdetto gli

era di softenere con la viva forza. Le condizioni ci sono reftate ignote ,

ma dopo l'anno» 10Ò3. avendo egli assunto coftantemente il titolo di Du

ca di Gaeta r portato in eguai modo. da. Giordano I. suo figlio , e da' suc

cedivi Principi di Capua, è da credere che la. condizione principale quel

la fosse, che l*alto, e supremo dominio di Gaeta risedesse per l'avveni

re in lui , nel suo figlio , e negli altri suoi eredi , col pagarglisi forse

qualche tenue annuo tributo in argomento di quello alto dominio ; che il

Duca di Gaeta fosse tenuto a correre co' soldati in armi ad ogni suo cen

no, come può aflicurarsi dalla carta del 1107. deL Duca Riccardo I. del

l'Aquila, e che nel refto il Duca Adenolfo IL ne godesse tutto il dominio

utile . La. prima condizione chiaramente si rileva dalle carte tutte spedite

dalla Cancelleria Capuana di quelli Principi ): e da altre ancora di altri

Notari di altri luoghi , e città . Quella poi del tributo può soltanto figu

rarsi y non essendo a noi pervenuti monumenti di quella età , che ce ne

istruiscono .

Quello fa ftupire è , che le pergamene della Città, di Gaeta: coftante

mente non fanno giammai alcuna ricordanza degli anni del Ducato di Gae

ta, de' Principi di Capua ; e bisogna dire r che tra le condizioni appofte

quella vi fosse , che ne' pubblici documenti non si avesse ragione alcuna

del Ducato de' Principi Capuani ,, ma solamente de? Duchi medesimi proprie-

tari della Città di Gaeta, e del Ducato Gaetana. E quella forse si volle,

a pretese da' Cittadini di Gaeta per conservare qualche ombra dell'antica;

loro forma di governo, libertà, e independenza dal Principato' Capuano;

Quello almanco è quanto si può dire di meno discrepante dalla verità , ra

gionando sopra i lumi a noi somminiftrati dalla collante condotta tenuta

da Notari di Gaeta nel segnare l'epoca delle loro carte. Il Cronilta della.

Cava scrive sotto l' anm ioad. presso il Pratilli ( Hijh Longob. tom. 4,

pag. 443. ) Jord'anus filius Riccardi fadus- tjl ttìam Princeps Capite cwn

patre suo & cepit Calenam, Traconi, & Tiano a Longobardis : Et pojìex

Tra-
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Trajeflti) Gajetam, & Cajira prope Mas in Gariliano . La Cronica mede*

sima sotto l'anno 1064. nota similmente: Riccardus Princeps Capue cepit

Aquinum , Soram, & alia loca cum lordane ejus filio . E sotto 1' anno

1065. Robertus ( leggi Riccardus ), & Jordanes Principes Capue opside-

runt Cajacium, & Allifis, & cepervnt eas, & eorum Comites rcmanserunt

in hominium eorum, qui novas ibi Turres , & in Capua ejirucserunt . Ora

sebbene sia evidente , che l'autore di quefta Cronica non abbia esattamente

seguito l'ordine cronologico delle azioni di Riccardo I. e di Giordauo I.

Principi di Capua, perchè Giordano fu associato al Principato sino dal

primo momento , in cui Riccardo s'impadronì della Città di Capua nel

1058. e nell'anno medesimo le carte jdi Gaeta ci dimoftrano Giordano Du

ca Reggente di Gaeta; nulladimanco quel notamente da lui fatto , che i

Principi di Capua si fossero impadroniti di Traetto, e Gaeta dopo lapre*

aa dì Caleno, Traconi, e Tiano, delle quali ne reftarono i detti Principi

padroni soltanto nel 10(52. almeno secondo quello Scrittore, pare voglia

indicare l'epoca , in cui reftò concordato col Duca Adenolfo IL il supre

mo dominio di esso sopra il Ducato Gaetano. E forse nel 1058. Riccar

do , e Giordano erano riconosciuti già Principi Capuani da' Conti di Aqui

no , avendo noi carta di Pontecorvo del mese di Aprile Indizione XIL

corrente nel detto anno segnata coll'anno primo del loro Principato Ca-*

puano . Ed è cosa indubitata , che fino al detto tempo la Città di Ponte-

corvo, era fiata governata da' Conti di Aquino. Col terzo anno del loro

Principato nel mese di Giugno corrispondente all'anno ioó"o. altra ezian

dio se ne ha della Città medesima di Pontecorvo, o piuttofto del di lei

territorio : così ancora degli anni 1063. 1064. 1065. di maniera che vi

è a dubitare, che i Principi di Capua sottomettessero la Città di Aquino

nel 1064. come nota il Cronifia della Cava , ed io sarei di molto inclina

to a pensare, che ciò avvenuto piuttofto fosse nel ioóa. oppure nel C9r

minciare del 1063. seppure suflifte il fatto regiftrato dal Cronifta Cavense,

del che ho grave motivo di sospettare in contrario , come fra breve diro.

Per verità non mi ritrovo avere io pofto il regiftro necessario alle

antiche pergamene di Aquino, che ci potrebbero sopra quefto punto som-

miftrare qualche più accertato lume. Intanto però a giudicare da quelle di

Pontecorvo dopo il Giugno del 1060. sino al Maggio del 1063- non ri

trovo che le carte di quefto frattempo siano notate coll'anno de'Principi

di Capua . E quefto per ora mi farebbe inclinare a credere , che i Conti

di Aquino si fossero ripiegati contra i nuovi Principi di Capua circa l'an

no 1060. co' quali poi non ho lumi dalle carte che più si ricomponessero

fin dopo l'anno 1080. Certamente tutte le antiche pergamene, le quali si

conservano nello Archivio di Monte Casino appartenenti alla Città di

Aquino sotto i titoli di Aquino, de'Monafteri di S. Gregorio, detto ades

so Torre di S. Gregorio, di S. Maria dell' Albaneta , di S. Maria di Pa

latolo, e di Caftro Cielo, non segnano giammai gli anni de' Principi di

Ca-
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Capua Riccardo I. e Giordano L cominciando almeno dall'anno ioó"o. fin

dopo l'anno 1080. e tutte cofiantemente notano soltanto l'anno della In

carnazione colla Indizione, e col mese senza l'indicazione de' Principi di

Capua , di cui faceva pure parte il Contado di Aquino . Ora quefto a me

sembra poter servire di argomento, che i Conti di Aquino tardassero di

molto a sottomettersi a' nuovi Principi Capuani di ftirpe Normanna , e

forse non vi pervennero che circa l'anno 1084. giacché appena nel mese

di Gennaio 1085. ritrovo membrana in Aquino segnata col nome del Prin

cipe Giordano I. tra quelle del Moniftero <U S. Gregorio . ( fase. a. num.

14. ) Quindi a me pare potersi rivocare in dubbio la presa della Città di

Aquino, che si asserisce fatta da'Principi Riccardo, e Giordano nel io<>4.

dal Cronifta della Cava. Che se anche vogliasi ammettere , bisognerà ezian

dio concedere , che i Conti di Aquino la ricuperassero subito , e conservan

dosi nello spirito di ribellione da elfi Principi Capuani , non fecero giam

mai contare ne' pubblici monumenti gli anni del loro Principato. Certa

mente che il diploma da elfi fatto spedire agli 8. Luglio lotfo". in favore

del Conte Giovanni Scinto figlio di Landolfo , con cui lo inveftono del

Caftello di S. Giovanni in Carneo appartenente a' Conti di Aquino, in

odio , e pena della loro ribellione , abbaftanza dichiara , che in detto an

no i Conti di Aquino erano tuttavia nemici dichiarati de' Principi di Ca

pua. E il non vedersi giammai segnate le pergamene scritte da'Notari di

Aquino sino almeno all'anno 1080. che altro potrà significare, se non che

i Conti di Aquino persiftettero in detta inimicizia fino a quel tempo ? E

chi può mai figurarsi dopo tanti lampanti documenti , che i Principi di Ca

pua s'impadronissero della Città di Aquino nel 1064. o che impadroniti

essendosene, la sapessero ritenere? Forse ancora per raddolcire gli animi

troppo riscaldati de' Conti di Aquino , si lasciarono piegare i Principi di

Capua a riconoscere Adenolfo II. in Duca di Gaeta , e quello avvenire

dovette nel 1063, come fu ftabilito dal Pellegrini. Quefto però in softan-

za, niente valse a renderli più miti, e se vogliamo prendere l'argomento»

dalle antiche membrane , eflt persiftettero nello spirito di ribellione da' Prin

cipi Capuani fin dopo l'anno 1080. Ma Pontecorvo intanto riconosceva i

nuovi Principi di Capua, e in tutto il Contado di quefta Città erano le

carte de' Notari «egnate cogli anni de* Principi di Capua . Vogliamo noi di

re, che dal Cronifta della Cava si fosse preso abbaglio, e abbia notata nel

1064. la presa di Aquino in vece di Pontecorvo? Ma neppure si può dar

luogo a tale sospetto , perchè le antiche pergamene di Pontecorvo segnano

coftantemente gli anni de'Principi Capuani in Aprile 1059. in Giugno

iioo'o. in Gennajo, e Maggio ioó"3. in Dicembre 1064. in Novembre

1065. e così proseguendo avanti. Di sorte che se non compariscono a noi

nel io<5i. e 1062. è difetto delle carte de' detti anni, che ci mancano >

le quali se aveflimo , le troveremmo forse segnate co' nomi di cjetti Prin

cipi , come le altre, Quindi è da credere, che una delle prime perdite

E e e spe-

1
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sofferte da' Conti di Aquino col sorgimento della potenza de' Prìncipi Nor-

nunni nel Principato di Capua, quella fu del Contado di Pontecorvo, del

quale forse fu invertito il Conte Giovanni Scinto figlio di Landolfo , eh*

ebbe in proprietà il Cartello di S. Giovanni in Carrico da' nuovi Prìncipi

Capuani- come loro fedele suddito ; quantunque niuno antico documento ce

10 dtmoftra quelli Giovanni Scinto Conte di Pontecorvo. Ma parmi di

essermi quasi dilungato dal mio principale oggetto; sebbene ancora quelle

ricerche arrecar possono qualche lume alla storia di que' tempi, ed essendo

11 Duca di Gaeta Adenolfo II. della famiglia de' Conti di Aquino , ragion

voleva , che si esaminasse per quali motivi , e mezzi eletto fosse a Duca

di Gaeta in quella sua età tanto infantile contra la prepotente forza de'

Principi di Capua, i quali avevano ftimato il Ducato di Gaeta boccone

conveniente alla loro ingordigia , per cui se n'erano antecedentemente im

padroniti. La medesima ragione richiedeva inoltre che s'inveftigasse come

fosse flato concordato co' Principi medesimi da Desiderio Abate di Monte

Casino , che il fanciullo sotto la tutela delia Duchessa Maria sua madre

portasse i dipintivi , gli onori , e tutte le più veraci prerogative di Duca ;

senza che peraltro quefta facilità de' Principi Capuani producesse in verità

que' felici effetti , eh' effi forse si ripromisero per parte della famiglia de'

Conti di Aquino , i quali perseverarono nel loro odio contra i detti Prin

cipi fin dopo l'anno 1080. Io intanto anderò proseguendo le mie indagini

sopra le pergamene della Città di Gaeta.

1CNS3. Marzo.

Quella di Marzo 1063. porta le seguenti date : Temporibus Dottine

Marie gloriose Ducisse Senatrix relida quondam Adenulfi. Consul , & Dux

bone recordationis , nec non & secundo anno grafia divina protegente Con

sul fili ejus Domno Adenulfo gloriosus Consul, & Dux , infra ctate ipsius,

mense Martio , lndidione prima. Quefta pergamena non è autografa , ma

copia , avvegnaché non sia in essa fatto avvertire con la parola Exempla .

I caratteri la rappresentano diftintamente del Secolo XIII. L'Indizione pri

ma vi è notata eziandio nell' ultimo , onde non pare , che siavi luogo a

sospettare di qualche fallo j e correndo la medesima nel 10Ó3. chiaramente

da quefta carta si rileva , che Adenolfo II. fu sollevato alla dignità di Du

ca prima del inese di Marzo ìoóa. giacché nel Marzo del 1063. egli nu

merava di già l'anno secondo del suo Ducato in Gaeta. La Duchessa Ma

ria insieme col Duca Adenolfo offeriscono per mezzo di quefta carta, do

nano, e concedono in perpetuo al Moniftero de' SS. Teodoro, e Martino

della Città di Gaeta, del quale era Abate Giovanni, l'Isola Palmaria , e

fa Chiesa di S. Maria ivi esiliente con tutte le sue pertinenze di terra , e

di mare, a intendimento, ohe fosse in detto luogo 'edificato un Moniftero

di Monaci . E siccome le pertinenze del mare consiftevano nel diritto del

la pesca, cosi vengono i Monaci autorizzati a riscuotere la quinta parte

di ogni sorte di pesce , che attorno i lidi di detta Isola Palmaria fosse

pe-
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pescato, consiftente in aguglie, o in qualunque altra fatta di pesce . Per

conservare poi il gius padronato sopra la Chiesa di 5. Maria , è prescritta

a' Monaci la pensione annua al Palazzo Ducale di cinque pari di Corone ,

e cinque cubiti di Cera. E' notabile, che tale donazione tu eseguita da' Du

chi alla presenza , e col consenso , e approvazione del Vescovo Leone ,

che si legge sottoscritto alla pergamena dopo la Duchessa Maria, concor

rendo alla medesima D. Buono Giudice una insinui , & cundo Populo Ga-

jetano . Il Giudice però non si legge sottoscritto , come vedemmo la prima

volta sottoscritto Gregorio Giudice nella carta di Aprile 102& E' quefto

il terzo documento di Gaeta, che ci faccia menzione del Giudice, il qua

le non essendosi neppure sottoscritto , chi sa che non fosse una specie di

Giudice di piazza , detti ancora Eletti del Popolo , il quale rappresen tasse

in se il voto del Popolo, il cui consenso fosse richiefto, perchè si tratta

va di alienazione del pubblico fondo . Qualche altro esempio ci si è di già

presentato di consenso preftato dal Popolo in simili casi. D'ordinario pe

rò si è veduto, che i Duchi di Gaeta procedettero all'alienazione de'pub-

blici fondi , senza che nelle carte de' Notari espresso venga il consenso pre

ftato dal Popolo . Io non so se anche in quelle occasioni vi concorresse il

detto assenso , che dal Notajo non fosse ftato notato. Dallo ftudio delle an

tiche pergamene risulta , che i Notari non esprimevano ne' loro docu

menti tutte le circoftanze de' fatti, ed è necessario unirne molte per aver

ne il ricavato di tutte le circoftanze de' fatti. Fu quefto punto già fatto da

me avvertire altrove. Chi sa dunque che quefto consenso del Popolo non

fosse del tutto necessario in tutte le alienazioni de' pubblici fondi ; eppure

non sia (tato che appena indicato in qualche carta assai di rado?

Il consenso, e l'approvazione del Vescovo della Diocesi pare , che

di neceflità vi fosse richieilo , perchè la Chiesa di S. Maria dell'Isola Pai-

maria da Chiesa Secolare doveva passare a Chiesa Regolare. L'Isola Pai-

maria oggi si chiama Paimarola. Giulio Cesare Capaccio ( Hifi. Neap. lib.

Q.cap.17.) ne parla senza darcene alcuna cognizione: Filippo Ferrari nel

la nuova Geografia sopra il Martirologio Romano osserva essere la mede

sima non molto discofta dalle Isole Ponzia, e Pandataria , le quali erano

in egual modo dipendenti da'Duchi di Gaeta . Viene confusa con l'Isola

Pandataria degli antichi: ma esser debbe diversa, osservandosi diftinta dal

l'* Isola Palmaria in Marco Vairone ( lib. 3. de Re Rujiica ) allora quan-!

do scrive: Hoc ita fieri apparet in Insulis propinquis^ Ponti* t Palmaria r

Pandataria. Ritrovasi la Palmaria quaranta miglia in alto mare nel Medi

terraneo da Terracina ; è assai piccola , e come scrive il detto Ferrari ,

sine habitatoribus ullìs , ac prorsus deserta. Per le provvide cure però del

presente noftro Sovrano Ferdinando IV. che Dio guardi , Re delle due

Sicilie da parecchi anni vi sono ftati trasportati alcuni abitatori , e vi so

no ftate fabbricate alcune case con le necessarie difese contra gì' improvvisi'

scali de' Corsari Barbareschi. In quefta Isola fu esiliata sotto flmperadore

E e e g. Dio-
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Diocleziano la Vergine Martire S. Anaftasia, con altri dugento sessanta j

di cai si fa la solenne Commemorazione nella seconda Messa del giorno

del Santo Natale del noftro Signor Gesù Crifto . Forse per quefto esilio

nell* Isola Palmarola divenne celebre il nome di S. Anaftasia in quel litto-

rale, e non molto diftante dalla Città di Fondi vi era una Pisearia. , qui

esse videtur ad Sanéta Anaftasia , come si esprime la pergamena di Otto

bre del 1072. pubblicata dal Gattola. {Hift. Casin. pag. 280. ) Circa l'an

no 1300. per comando dell' Abate di Fossanova , al quale dal Papa era

fiata commessa la visita Apoftolica de'Monafteri delle Isole dirimpetto a

Gaeta, vi furono mandati dall'Abate per Visitatori Fr. Stefano , e Fr.He....

li quali ordinarono alcuni articoli di Osservanza Regolare , che si leggono

in una pergamena senza data di tempo , e che io ho segnata sotto l'anno

circa 1300. si legge la medesima presso il Gattola. (Hift. Casin. pag. 936. )

E* notabile nella noftra carta il titolo onorifico di EccellentiJJìmo , di cui

è fregiato il Vescovo Leone , titolo che non si è rincontrato in tante per

gamene, nelle quali era nominato il Vescovo Bernardo di lui antecessore,

non ottante, che Bernardo fosse fratello del Duca Giovanni IV. Anche il

Vescovo Leone era figlio di Leone II. Duca di Gaeta ; ma il Vescovo

Bernardo vide altresì comandare nel Ducato Gaetano i suoi nipote, e

pronipote, cosa che non successe al Vescovo Leone intitolato Eccellentis

simo ,

1064. Aprile.

La carta di Aprile 1064. fu prodotta nell' Ughelli . ( Ital. Sac. pag.

534. ) Vi è corso però errore, che ivi leggesi 1* anno 12. del Conte Rai-

nerio di Sujo , e la pergamena segna l'anno 20. Io non ne farei parola ,

come ho trasandate perora tutte le carte di Traetto, e quefto per non in

terrompere là serie dì quelle di Gaeta, o che a lei appartengono per qual

che titolo . Quefta però la riguarda in considerazione del Vescovo Leone ,.

e diviene utile il parlarne, perché ci scopre i genitori di sei Conti di

Sujo, mentovati nel monumento di Giugno 1062. Il Conte Rainerio era

figlio di Leone IL Duca di Gaeta. I Conti D, Leone , e D. Landolfo fu

rono figli dell'Eccellenti (Timo Conte D. Docibile- Il Conte D. Giovanni fu

figlio di qucll' Ugone n'obilifllmo Gaetano , detto in quefta carta ^ e in altre

ancora, Conte, di cui si parlò sotto il mese di Gennajo 1023. E li Con

ti D, Pietro , e D. Giovanni furono figli di D. Pietro Eccellentiffimo Con

te . Per verità essere dovevano tutti Conti di quelli , che si hanno a ftaccio

mercato ~r giacché il Cartello di Sujo era paese piccolo assai , e la sua por

zione vi aveva eziandìo il Moniftero di Monte Casino per la ceflìone fat

tane da Ugone nobiliffimo Gaetano, come si é veduto, e lo confermano le

altre pergamene di Gennajo 1065. e di Ottobre 1078. Per adesso non oc

corre dirne di più, e di quefta si doveva far parola, perché il Conte

Rainerio a nome, o per parte di Leone Vescovo di Gaeta, suo fratello

vende cinque moggi di terreno sito in Casarea.li, territorio di Sujo, a Leo

ne
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ne figlio del fu Giovanni di Amoro , e a Grima di lui consorte bone me

morie pel prezzo di once cinque di ottimi danari. Per la pratica da me

presa sopra le noftre carte , quando in esse si parla di once , s' intende

che siano di argento. Certamente sembrano assai poche cinque sole once

di argento per tutto prezzo di cinque moggia di terza lavorativa. Ma que

llo non è il primo esempio negli antichi documenti del prezzo baflìffimo ,

a cui erano d'ordinario valutate le terre in quella ftagione. Ma che di

remo poi, che uno de'compratori, cioè Grima moglie di Leone di Amoro

si dica di buona memoria, espreffìone solita \n que' tempi, e adesso ancora

per dichiarare la non esiftenza di uno, e. la morte di lui? Qui però Gri

ma compratrice comparisce in compagnia di Leone di Amoro . Era dunque

viva. Pare che Giovanni Notajo di Caftro Sujo avesse usuale quefta for

inola di buoni memoria , eziandio per i vivi. Egli rogò quefta carta, e sue

sono egualmente quella di Pebbyajo 1064. con 1' altra di Settembre rodo-.

Nella prima dopo aver nominata la Contesa . e Senatrice Ageltruda co' fi

gli di lei D. Pietro , e D.. Giovanni , come venditori di certi pezzi di ter

reno a Pietro Paletto, Vi dice bone memorie. Nell'altra similmente il Con

te. Rainerio con Mira sua moglie venditori di certa pai-te del molino dei

Fico loro spettante, , a Leone Vescovo di Gaeta , sono detti di nuovo da.

lui bone memoriti Quefto Notajo dunque aveva in -coftumanza di onorare

i vivi co/n \a frase di buona memoria . Difatti osservò il Muratori negli

Annali d'Italia sotto Tanno 1 182. che la forinola di buona memoria fu

tal fiata usata eziandio per quelli ch'erano vivi .. E il Mabillon ( A rr

Diploma*, li'b. 6. pag. 601. ) nella nota alla carta 180. riflette y che ÀI

Vescovo Acca, quantunque vivente y sia detto beatee memorÌ£ da Eddio'Ste-

fcno negli Atti di S. Wìlfrido Vescovo d'Yorch ne' capi ai. &3. ór, 9

che Ludovico Abate di S. Dionigio di Parigi è detto vivente pLe memo

rie nel diploma di Carlo Calva da lui prodotto ; ( ivi al num. 96. ) come

ancora che lo flesso s'incontra detto del Vescovo Goisleno vivente nel di

lui suggello . H Du-Cange ne. dice qualche parola sotto la voce Memoria .

1064. Ottobre.

La pergamena di Ottobre 1064. è l'ultima, che sì ha de' tempi del

Duca Adenolfo II. Non vi è" in essa nominata la Duchessa Maria, la qua

le forse si trovò morta in detto mese. I Principi di Capua Riccardo I. e

Giordano I. vi tengono il di- lei luogo, e vi sono segnati coli' anno secon^

do della loro Reggenza del Ducato Gaetano . E' chiaro a mio intendimen

to , che i nomi di quefti Principi non furono appofti in quefta pergamena,

se non in quel modo medesimo , come si era flato solito di segnare i tem

pi delle Duchesse Senatrici Emilia, e Maria, in qualità cioè di Governa

tori dello Stato e di tutori del piccolo Duca Adenolfo . Se quefto non fo&-

se , perchè in quefta pergamena della Città di Gaeta si avrebbero i nomi

de' Principi di Capua , che poi sono coftantemente taciuti in tutte le altre

memorie pubbliche della Città di Gaeta? Io dunque sono di fermo, senti-

men-
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mento , che i medesimi non siano in quefta carta segnati , se non sotto il

titolo di Governadori dello Stato , e di tutori della persona del piccolo Du

ca ; in quella guisa iftessa che praticato prima si era sotto la Duchessa

Emilia , e Maria . La coftanza in ciò delle pergamene della Città di Gaeta

obbliga a non pensare diversamente. Era necessario premettere quefta ri-

flelfione. Ora diamo le note cronologiche della membrana.

Secundo namqu* anno Grafìa divina auxiliante Gajeta CivitaU regtn-

tibus , & gubernantibus Domno Riccardo & Domno Jordano Jilio ejus ambo-

bus . imi & gloriosi/fimi Principibus Capuanense Civitatisy Senio-

ribus namque & Ducibus ijìius Civitatis , & tertio quoque anno Ducatus %

atque Consulatus Domno Adenulfus infra hetate positus Jilii Domno Adenul-

fus glorioso Consul bone recordationis , mense Ocìuber , Indidione tertia ,

Gajeta . Per mezzo di quefto documento si viene »«> cognizione , che Gio

vanni figlio di Niceforo della Città di Gaeta col consenso di Marenda sua

moglie, alla presenza, e con la compiacenza di D. Leone, e D. Landolfo

suoi generi , figli del Conte D. Docibile , e delle loro mogli D. Aloara, e

D. Donneila sue figlie , cede in perpetuità al Moniftero di S. Erasmo della

Città di Formia la Chiesa di S. Maria Maddalena poffca in Flumetica afte

Grottelle con tutte le di lei pertinenze allo intorno consìftenti in otto mog

gi e mezzo di terreno,- con un altro moggio a Caprarico . Vi aggiunge in

oltre altri moggi venticinque di terreno da lui comprati in Flumetica da

D. Hetro figlio di D. Maoro . E promette ancora di compire in tutto que

lli moggi venticinque co' fondi da lui posseduti in Maranola, caso che

quelli da lui comprati nella Flumetica fossero ritrovati, che non siano del

la misura intiera di moggi venticinque . Era ben quefto un avere sincera

intenzione di donare al Moniftero di S. Erasmo di Formia quanto da lui

si faceva esprimere per mano di Notajo. ISè gli mancava la ragione di

così portarsi : imperciocché notrivasi da lui desiderio , e volontà di veftire

l'abito della Religione nel Moniftero di S. Erasmo, come egli se n'espri

me in quefta pergamena . Del detto Moniftero era in quelli anni Abate Ma

rino , il quale di concordia , e consentimento de' suoi Monaci promise al

donatore Giovanni di reggere, governare , e offiziare in ogni tempo la

netta Chiesa di S. Maria Maddalena co' proprj paramenti , e di porvi uno

Sacerdote, che la dovesse offiziare. Per tutto peso fu poi impofto a' Mo

naci , e all' Abate di S. Erasmo di Formia di presentare un pajo di coro

ne ogni anno con un cubito di cera a lui finché vivesse, e dopo la sua

morte alle due sue figlie Donna Aloara, e Donna Donneila, dopo la mor

te delle quali la Chiesa di S. Maria Maddalena sciolta , e libera reftasse

da ogni umano censo. Io tralascio qui di far riflettere, che Giovanni do

natore della Chiesa di S. Maria Maddalena aveva la moglie viva nella cir-

coftanza , che la volontà sua esprimeva di veftire l' abito Monadico nel

Moniftero di S. Erasmo di Formia . Sotto la carta di Maggio 1053. ho io>

avanzate alcune rifleflìoi^i . Jg ne dj.rò qualche altra cosa sotto quella di,

Novembre ie$tf, - - - - " Ho
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Ho già detto essere quefto l'ultimo documento pervenuto nelle mie

inani de' tempi del Duca Adenolfo IL La Duchessa Maria sua madre man

cata era di vita, o sul cadere dell'anno 1063. o più probabilmente in que

fto anno 1064. Non polliamo sapere quanto gli sopravvisse il figlio Adenol

fo II. Ritrovandosi egli nella minorità senza i genitori, ne presero la tu

tela di lui , e il governo del Ducato i Principi Capuani . Egli però non

sopravvìsse molto. Io lo ritrovo già eftinto nel mese di Agofto del 1065.

Quindi è a dire, ch'egli morisse o nell'anno medesimo 1064. o ne' primi

mesi del seguente anno nella sua età infantile, senza lasciar eredi, che gli

potessero succedere nel Ducato di Gaeta »

CAPO XVUI.

Del Duca Landò nel 106$,

DOpo Adenolfo II. Duca di Gaeta io assegno il luogo al Duca Landò j

non che siasi sicuro, ch'egli fosse Duca nel 1065. ma perchè, do

po fatti tutti li conti , sembrami non poterglisi assegnai- epoca meno a dif-.

ficoltà soggetta . Nella efteriore parte della prima di lui membrana vi sì

legge infatti segnato l'anno 1005. da mano recente, che io penso sia del

celebre Coftantino Gaetano . Esso pure adunque giudicò , che la pergamena

appartenesse alla detta epoca . Io però non mi sono indotto ad assegnarla

a quefto anno mosso da tale motivo ; e confesso di esservi flato piuttofta

inclinato , parte alquanto dalla forma del carattere , in cui si vede scritta

la pergamena , alcune lettere del quale , e spezialmente la g indicano il Se

colo XI. avanzato , e parte dal Protonotajo Marino Diacono , che scrisse

altresì la carta dì Novembre 1066. segnata con le note cronologiche del

Duca Dannimbaldo . E' forse non vi potrà correre affatto sbaglio nello asse

gnare il detto anno a Dannimbaldo. Si aggiunga, che, se il Duca Land»

non sia fissato all'anno 1065. non reftane a poterglisi assegnare che o l'an

no 1080. o quello del 1095, E' fuori di dubbio dalla carta di Dicembre

1093. o 1092. ftampa'ta nel Gattola , ( Access, ad Hift. Casin. pag. 207. }

che il Duca Landò era flato Duca di Gaeta prima del 1095. e 1093. Re-

fterebbe dunque appena l'anno- 1080. Ma indubitata cosa è , che il Duca

Gosfrido Ridello era tuttavia in vita in quefto anno , e pare richiefto

dalla ragione , che gli si dia per immediato successore il Duca Rinaldo

Ridello suo figlio. Dunque sembra, che l'epoca del io<55. sia meno incer

ta , e meno sottopofta a difficoltà pel Duca Landò, che le altre due o del

1080. o del 1095. Ne nasce la difficoltà sopra la carta di Dicembre

1093. ftampata nel Gattola con la data del 1072. perchè quefta nota me

glio appoggerebbe il mio divisamente, se vera fosse. Ma poi non è vera,

e l'errore corso nel Gattola è scoperto dal regiftro di Pietro Diacono,

doude fu da lui eftratto quel documento , io. cui diftintamente si legge

turno

1
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anno millesimo nonagesimo tertio. E dicesi 1093. sebbene fosse forse l'an

no 1092. come si rende chiaro dalla prima Indizione segnatavi , perchè la

carta fu spedita nel mese di Dicembre , e i Notari conservavano ancora

l'antica coftumanza di dar principio al nuovo anno dal mese di Settembre

secondo l' uso de' Greci ; se non che quefta noftra essendo (tota rogata in

Roma, dove l'Indizione si mutaya, d'ordinario almeno, nel mese di Gen-

najo, halli a dire , che la medesima sia piuttolto dell' a»i no 1093. che del

1092. Nel regiftro poi di Pietro Diacono vi è ftato intruso altro errore ,

del quale si parLerà a suo tempo .

Chi si fosse il Duca Landò, e di qual famiglia, io noi posso ridire,

niuno lume somminiftrato essendomi dalle tre pergamene di lui capitate nelle

mie mani. Il nome di Landò, e Landone era usuale nella famiglia de'Conri

di Aquino ; e io non credo molto alieno dal vero , eh' egli fosse di detta

famiglia , profumo parente del morto Duca Adenolfo II. il quale fu verisi-

milmente scelto a Duca di Gaeta dal Popolo Gaetano dopo la mone del

piccolo loro Duca contro la volontà de' Principi Capuani, da' quali perciò

fosse indi a poco cacciato dal Ducato , ed egli si ritirò in Roma , donde

fece spedire la carta del 1093. D. Girolamo Gattola lo dice senza diffi

coltà de' Conti di Traetto , e quefto suo divisamento sembra che debba me

glio quadrare. La donazione delle Città., e Caftelli a lui spettanti dal Duca

Landote al Monaftero Casinese nel 1092. o 1093. di cui si parlerà a suo

luogo, può dar peso a quefta assertiva, se s'intenda pel nome delle Città

non solo quella di Gaeta, ma quella eziandio di Traetto. Quefti però so

no perora sospetti , ed è desiderabile , che ci si presentino altri documenti,

i quali spargano maggiore lume sopra quefta parte d'iftoria. Intanto si di

scenda a discorrere di quelli che abbiamo. Eccone del primo le date cro

nologiche .

iotfd. Agolto.

Anno primo Consulatus Dorano Landus Dei gratin Consul , & Dux ,

munse Augujlo , Indizione tenia. Correva l'Indizione terza nel 1065. nel

lofeo. e nel 1095. E' ftato già detto perchè sia flato prescelto l'anno 1065.

a preferenza degli altri. Tratta la pergamena della vendita di certa por

zione di vigna, e territorio siti in Confo fatta da Leone figlio di Giovan

ni di Gregorio abitante in Terracina , a' conjugi Landò , e Stefania , e a

Pietro figlio del Sacerdote Probo, con Mattia sua moglie , abitanti di Sper-

longa , che pagarono per tutto prezzo tredici once di denari . Non si di

ce di quali spezie fossero quefte once di danari ; ma si è già detto , che

dove nelle noftre carte si parla di once , e denari , sogliono essere di ar

gento. Il contratto fu celebrato in Gaeta per le mani del Protonotario Ma

rino Diacono , che ritornerà a comparire col Duca Dannimbaldo . La carta

è sottoscritta da Leone venditore della vigna , e terreno , da Dono di Sper-

longa , da Adenolfo figlio di Petrinacca di Sperlonga , e da Giovanni figlio

di Stefano di Albuao, E,' dunque da pwervare, che per teftiraonj erano



DELLA CITTA4 DI O A E T A.

scelte persone de! luogo, a cui apparteneva il contratto, avvegnaché que

llo non fosse celebrato sopra il luogo medesimo. Sperlonga non è diftante

da Gaeta dalla parte di Fondi. Ogni cittadino di Gaeta poteva essere assai

bene notiziato della vigna, e terra venduta da Leone figlio di Giovanni di

Gregorio . Eppure celebrandosi a Gaeta il contratto della vendita , i tefti-

monj sono scelti tra quelli di Sperlonga. Bisogna dire, «che tanto richie

desse in que' tempi la forma delle leggi veglianti .

icró$. Dicembre.

Sotto il mese di Dicembre dell'anno medesimo 1065. altra pergamena

ci si presenta col nome del Duca Landò con la data : Primo etenim anno

Consulatus Domno Landoni glorioso Cornai , & Dax, mense December , In-

Aidione quarta. In Settembre mutava l'Indizione, e perciò in quefta carta

non si legge più la terza , ma la quarta , non oftante che V anno fosse lo

flesso . Anatolio cognominato Raganona auralis con quefta carta pel prezzo

4\ mezza libbra a danari venti per oncia vende a Matrona moglie di altro

Anatolio una sua casa scandolicia, sita nella piazza di S. Scolaftica sotto

k> flesso orto di essa. Si è altrove parlato delle case scandolicie , e non

so se colsi baftantemente al sicuro, spiegandole per case con le scalinate

avanti . Non mi si presenta perora spiegazione migliore , e sarà pensiero

di alti-i colpire il certo . Intanto niente altro mi tiene obbligato a fermare

le mie avvertenze sopra quelli monumenti, e non s'incontrando più fatta-

ricordanza del Duca Landò in Gaeta , è a dire , che si vide coftretto a

lasciare il posto a qualche altro suo competitore , tanto più che lo vedre

mo ancora vivo nel Dicembre del 1092. o ancora 1093. come allora si

vedrà . Queìì' auralis cosa dinotasse, se lo saprà il Notajo , e [quelli che

con lui vivevano a quella ftagione . Forse indicava f arte di orefice , o

piuttofto quella d'indoratore professata da Anatolio Raganona. Nel Glossa

rio del Du-Cange vi è Aureole^ che vuol dire guanciale , capezzale . Non

pare però approposito al noftro caso . Nel Calepino del Facciolati sotto le

voci barbare vi è Aurator per Orefice . Quello cade meglio a fàggiuolo .

Ma forse sarebbe meglio leggere Augrialis invece di Auralis, voce, che

si ha nel Du-Cange, e si giudica, che voglia dinotare il Curiale. ìZ indu

bitato , che le pergamene antiche si veggono sottoscritte da' più diftinti per-*

sonaggi dei luogo ; e il Curiale non poteva in que* tempi se non che figu

rare molto. Sotto la pergamena di Marzo 1067. si vedrà, che ventidue

«denari coftituiscono in quella carta 1* oncia di argento . In quello balla ,

che siano soltanto venti , e penso io che fosse quella la più generalmente

ricevuta partizione delle once di argento in denari similmente di argento,

i quali per conseguenza essere dovevano del peso corrispondente a sei paoli

Romani ,

F Si CA-

^1
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CAPO XIX,

• Del Duca Dannimialda nel 1066.

SOtto la quinta Indizione nel mese di Novembre noi abbiamo in Gaettk

un nuovo Duca, e quefto è Dannimbaldo . Non ce n' è noto altro. che

il suo nome ; e non si sa di qual famiglia egli fosse , e con quali mezzi

ascendesse al Ducato.. Senza l'Abate Marino di S.Erasmo della diftrutta Città

di Formia sarebbe altresì flato imponibile determinarne a un di presso il

tempo preciso del Ducato- di lui . Lo Spinelli £ Tav. Cronol. pag. 74. ) gli

fissò l'anno 1000. dell'Era Volgare. Senza la serie cronologica de' Duchi

di Gaeta non si poteva- affatto colpire , tanto più. che tutta l' ordinata serie

medesima è a me fiata inutile per assegnargli il suo più verisimile porto ,

e ritorno a dire, che l'età dell'Abate Marino mi ha in ciò unicamente»

giovato . Lo Spinelli aggiunge , che il Duca Dannimbaldo promette prima di

morire , di rendersi Monaco nel Moniftero di S. Erasmo di Cartellone , cioè

di Formia. Querta promessa non è di Dannimbaldo, ma di Gregorio figlio

di Janni de la Fur... dal quale fu la pergamena fatta rogare a' tempi del

Duca Dannimbaldo-, e in ciò lo Spinelli ha preso abbaglio..

io 66. Novembre.

Due sole pergamene abbiamo di lui. La. prima è con la data: Anno

priirto Ducatus y atque Consulatus Domno Dmnhnbaldus Dei grafia gloriosus

Consul & Dux r mense November , Indklione quinta. Prima del io<5<5. nel

mese di Novembre non vi è alcuna quinta Indizione , nella quale si possa

dar luogo al Duca Dannimbaldo , essendo tutte impedite dalla serie conti

nuata de' Duchi di Gaeta;, se non si volesse per avventura scegliere Tan

no 1036Y che rerta per verità voto ne' documenti da me raccolti . L'Abate

Marino mi ha però determinato a fissarlo piuttofto nel 1066. avendosi can

ta ftampata nel Gattola , ( Hìfi. Casin.. pag. 927. ) la quale porta la data

sicura dell'anno 57. del Contado in Traetto del Conte Marino corrispon*

dente all'anno 1062. e in essa vi è similmente nominato Marino Abate di

S. Erasmo di Formia. Sembra pertanto piucchè probabile Tanno io6d. per

epoca del Ducato di Dannimbaldo in Gaeta . E' ben vero , che Marino Abata-

di S.Erasmo è ancora nominato infondo alla pergamena di Maggio ioad. E'

però ancora vero essere quella una giunta ratta dopo il detto anno \oi6. e

probabilmente dopo Tanno 1 066. Per essa la Contessa Sikelgisa col figlio Dao

ferio fanno ricordo di avere consegnate all'Abate Marino le carte vecchie , cioè

gTiftrumenti riguardanti la. eredità da loro posseduta in Paflìniano , che avevano

venduta al Moniftero di S;Eragmo, e all'Abate Marino . H Daoferio Conte

di Traetto mentovato nella catta di Giugno io<52. padre del terzo Daoterio

ivi nominato, e per conseguenza Sikelgisa, che n'era la madre , fu moglie

dì esso, in quello notamento noa si fa ricordanza di Daoferio padre. Bi

sogna.
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toghi dunque dirè , che fosse già morto, e per conseguenza il notamente

fa fatto dopo l'inno iòta, in cui ancora viveva Daoferio il giovane, pa

dre dèi terzo Daoferio ivi meritovato . Quel notainento dunque appofto alla,

pergamena di Maggio 1016. non deve affatto inquietarci a motivo dell'età,

m citi fò Abau. «loi Moniftero di S. Erasmo l'Abate Marino; e ad cnì

Biodo dovrebbe sempre prèierir^rrsr ^ di Novembre 1062. pub

blicato dal Gattola . Anche la noftra pergamena che ^ p0ra der j5uca

Dannimbàldo è ftata prodotta dal Gattola, ( Hijt Cositi, pag, 927, j

con molti erróri , è con varie lagune . Io ne ho corretti gli abbaglj , e

Supplite móke lagune , ma non tutte, perchè la pergamena è logora, e la

cera. Gli errori però là rendevano meno intelligibile- Per essa sappiamo,

ché un eerto Gregorio figlio di Janni de la Fuf . . .. & da Dio ispirato *

donare ufià sua Chiesa di S. Pietro Apoftolo in Virgo, , sita nel luogo chia

mato Palazzo , al Moniftero di S. Erasmo di Caftellone-o Éormia , donan

dola co* suoi parati , é addobbi , con le terre , vigne , pascoli , e con altre

di lei pertinenze. Abate di S. Erasmo era quel Marino, di cui si è par

lato, e detto essere vissuto circa l'anno iota. Gregorio di quefta dona

zione si ritenne soltanto un pezzo di terreno per goderne F usufrutto ntl

corso di sua vita, oppure fino a tanto, che si determinasse ad abbraccia

re la Monaftica Profefiìone . Imperciocché viveva esso in quefta determinata

volontà di farsi Monaco, e di ciò eseguire nel medesimo Moniftero di S.

Erasmo . Ne fece pertanto espressa promessa in quefta pergamena , e quel

fondo di terreno a uso suo. riservato per la conservazione della vita, sino

almeno che si rendesse Monaco nel Moniftero di S. Erasmo , lo aflìcurò

alla Chiesa di S. Pietro , e al Moniftero medesimo con tre carte , o copie

d'iftramento, com3 io penso, consegnate da lui alla presenza dell'Abate

Marino nelle mani del Sacerdote Marino padre suo spirituale , acciocché

in ogni caso di morte , che fossegli sopraggiunta prima di veftire V abito

Religioso nel detto Moniftero, fossero da lui consegnate all'Abate Marino,-

Onde quefti potesse rivendicare quel fondo di terreno a se riservato . In

torno alle incumbenze del padre spirituale, e suoi doveri, non si ha, che

a rammentare, quanto è flato riflettuto sotto la pergamena di Luglio qgds

Vi è chi pensato ha , che in quefti tempi si eseguivano donazioni fin

te, per le quali da" donatori erano riscosse le controcarte; e il Cimagli»*

nella illuftrazione di un Diploma di Oderisio Conte (pag. 83.) parve avere

malamente sofferto, che dall'Archivio di Monte Casino il Gattola ci abbia

date le carte di quefte offerte, o donazioni fatte con finzione di legge, sen

za presentarci le contrarie carte , le quali dal Moniftero si davano in cor

rispondenza a' possessori- Io, che adesso mi ritrovo al maneggio delle an

tiche pergamene dello Archivio di Monte Casino, posso aflicurare il Signor

Cimaglia , che per quante ne abbia vedute , nhwa se n' è a me presentata

di simile fatta. Quefto è il motivo per cui dal Gattola niuna ne fu pro

dotta di tale ferioa , £ panni , che si richiegga njoita. franchw«a per affer-
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mare, che aeree fossero le donazioni, e aereo il possesso de' beai donati;

che prendevano le Chiese , o Monafteri , come scrive il Cimaglia . ( pag,

do. ) E' quefto rovesciare da capo a fondo le cognizioni tutte » che ave«-

re si possono dagli antichi documenti de' riti , e delle coitumanze di que'

Secoli Egli dice , che gii atti a noi pervenuti dall' anticHi~ Spalati «la*

Notari, o nelle Cancellerie de' PHn^, ~™ «»«* coP"> « copie spesso

tratte dalla memoria eSh *.F*g- [9- Io ho avuta la fortuna di trat-

tare aw&r- J^-V<J -^urore ln occasione , che parecchie volte si è portato con

»ua, e mia soddisfazione a Monte Casino. Egli mi onorò della sua padro

nanza , ed io ho conceputo di lui ftima tutta diversa da quella può risul

tare dalla lettura delle sue opere erudite. Da lui si fa molriflìma ftima de'

pezzi di antichità sino a noi rimarti , e ftudiotfìmo se ne dimoftra . I no

mi del Mabillon , del Muratori, di Leibnizio Marshamo, Ekard, Lunig ,

Walthero , Rymer$ Luvdòvig , Martene, d'Achery , e di altri frugatori

delle antichità seppellite negli Archivj delle Chiese, sono per lui nomi tut

ti rispettabili, e degni della immortale fama , che si acquiftarono con le

loro fatiche. Quefti autori riconobbero a mille a mille ì documenti originali

del tempo, che si conservano negli Archivj. Chi di quefti impiegò l'opera

sua negli Archivj d'Italia, e dì Francia, chi d'Inghilterra, Olanda, e

Germania ; molti ancora pubblicarono gl'impronti delle earte originali , e

furono trovate dovunque conformi . Come si potrà dunque dire , che que

lle sono tutte copie, e còpie lavorate a memoria? Molti (Time di quelle pos

sidenze rammentate nelle antiche carte si continuano tuttavia a possedere

da molti di que' sagri Luoghi, che la sorte ebbero di campare alla volubi

lità delle terrene vicende ; e' 1 origine se ne desume appunto da'primi do

natori . Eppure si ha la coraggiosa fidanza di pubblicare con le ftampe,

che fittizie furono tutte" le" donazióni di quei tempi , aerei i possedimenti

di que' fondi , di quelle Chiese, di que'Monifteri donati da' Laici a* Luoghi

Pii . Mi si darà il deliro di ritornare piò. approposito sopra quefto punto .

Intanto dirò, che se il dotto Cimaglia desiderava l'esempio di qualche con

trocarra , l'avrebbe potuto ritrovare nella carta Trad'itionis dell' Abate SL-

gifrido , che si ha nel Codicé Diplomatico Ratisponense ftampato dal cere-

oratiflimo Bernardo Pez nel Tesoro Anecdotorum ( rom, 1. part. 3. petg. 9.)

Ma eziandio con quefta qual profitto ne può venire allo intento di lui,

che in softartza gli risulta contraria ? In softanza quelle controcarte , delle

quali egli intende parlare, erano le così dagli antichi appellate Precarie,

di cui si discorre a lungo nel Glossario del Du-Cange sotto la detta voce

Precaria , e dopo qualche Audio da me fattovi sopra , parmi poter dire ,

che fossero per verità di uso comune nella Germania, Fiandra, e Francia;

ma che non molto si propagò quefta coftumanza in Italia ; e singolarmente

in quefte noftre contrade. Almanco a me non se ne sono presentati esempi

da quefte regioni, mentre sorto comuni ne' paesi d'oltra monti.

Intanto però si rifletta con attenzione alle diligenze usate dal noftra

Gre-
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Gregorio de la Fur . . . per aflicurare l' Abate , ed i Monaci di S. Erasmo

di quel fondo di terreno da lui a seftesso riservato vita durante, o finché

si facesse Monaco . Egli fece rogare tre carte , che consegnò in mano ter

za , e sicura alla presenza, e con l' intelligenza dell'Abate Marino , il quale,

caso di sua morte , doveva con in mano quelle pergamene andare al pos

so di quel dato fondo. La Chiesa di S. Pietro Apoltolo inVirga con tutte

le altre possidenze di essa, reftò subito alla toule disposizione dell'Abate,

e de' Monaci di S. Erasmo di Formia. Se ne vuole di più, per non avere

una donazione non fìnta , e un possesso niente aereo ? A me certamente

pare , che niente di meglio possa desiderarsi per la validità , e sincerità"

dell'atto legale. Vi sono alcuni, che per quanto si dimoftrino ftudiosi delle

antiche ftorie,. e coftumanze, o riti non. sembra con tutto ciò che ne

prendano il diritto filo delle cognizioni, e ciò nasce perchè scoprire voc-

rebbero quel di nuovo, #ohe si figurano nella fervida loro immaginazione,,

sen zachè avesse in verità sufliftenza:. , : , f

1067. Marzo . >.,

L'altra pergamena, che ci si è presentata de'tempi del DucaDannimv

baldo , porta la data : Temporibus Domno Dannimbaldo . . . gloriosus Consul^-

& Bux, mense Martio., Indidione. quinta. Appartiene al Marzo del 1067.-

Coftantino Abate del Moniftero di S. Michele Arcangelo, di concerto , e

consenso de' suoi Religiosi per once quattro di danari ventidue per ciascu

na oncia , vende- a , Giovanni di Fausana , e a Maria sua* moglie di Sper-

longa, due moggia, di terreno, sito in Torano ,. territorio- di Sperlonga me

desima . E vi si dice, che , scoprendosi- qualunque carta relativa a. que'due

moggi, di terra., si dovesse consegnare nelle mani de' compratori : Ita sane-

quodeumque tempore Coartala- exinde paruerit in. vejira- debeniant potejlates y

sine omni contrarietate habendum. Era. quefta cautela usata in egual modo

nelle donazioni , che si vogliono far comparire fittizia, in. favore de'Mo-

nifteri, delle Chiese,; de' Luoghi Pii , e altresì de' particolari cittadini tra

di loro . La forma s'incontra usata spefliffimo nelle pergamene senza la-ne^-

ceflìtà, che da me ne sia citata qualcheduna. E quefta è infallantemente la

ragione, per cui negli antichi Archivi- s'incontrano alcune di quelle carte,

le quali trattano di vendita, e compra tra i privati cittadini , senza clic

apparisca avervi avuta parte il Luogo Pio , in cui sonò conservate . I beni,

de' quali ragionano quelli documenti , vennero ad appartenere al Luogo Pio

o per donazione, o per cambio, o per compra, e in quella circoftanza

furono eziandio consegnate- le carte spettanti a' beni medesimi . Intanto si

vegga, se illusorie, finte, o aeree potevano, e dovevano riputarsi tali con

ti-atti , donazioni , e fondazioni. Bisognerebbe rovesciare tutta la pubblica

fede di que' tempi .

^ particolare in quefta pergamena , che le once si vogliono di denari

ventidue V una . Le altre carte non prescrivono la meta all'oncia di areen-

£» 1 _ -,-11 i ' T-v

ven.-!

m p „„i . fi J« tv V ^scrivono la meta au oncia di arget

», e solo queU| il Dicembre ,065. ci ragguagliò, 1' oncia di argento
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•venti danari. Se a quefta si voglia fermarsi , fri meftiere il dire, che M

■once di argento in quefte noftre regioni almanco., e- in Gaeta, non fosse*

ro di uniforme valuta , giacché si vuole in èssa i che le once siano coftfc

«tuite da ventidue danari similmente di argènto. Una carta di Dicembri!

1053. parla di ventiquattro danari, senza spiegarne la qualità, éd esprimer

ai l'oncia di argento. Un'altra de* 9. Febbrajò 1Ì05. eh' è di Telommeo

Console de' Romani nomina libras Papiensium dtnariorum vigìntiquatuor ài

solidos viginti per li/Tram. Non vi è a temere, che la carta del Console

"Tolommeo non parli di libbre effettive di argento, piuttòfto che di quellé

in oggi da noi chiamate lire di moneta corrispondenti incirca a bajocchi

venti , o a venti grana Napolitane , secondo i Paesi . Quella dell' Abate

Coftantino di S. Angelo di Gaeta, e l'altra di Dicembre 1065. ci sommi-

niftiano incirca il valore quasi certo del denaro di argènto , in Gaeta al

meno , e nel Secolo XI. Se ogni oncia di argento era coftituita di danari

venti, o ventidue, dunque la valuta del denaro era poco meno di mezzi

dramma di argento ; giacché dieei dramme se ne richieggono a coftituire

1' oncia di argento . La valuta del danaro doveva pertanto èssere circa di

•grana sei Napolitane , o di bajocchi cinque Romani . Si rifletta però sem

pre, che il prezzo dell' argento a que' tempi era quattro volte a un di

presso più alto di quello flato lo sia dopo la scoperta del nuovo Mondo ,

come fu dimoftrato dal Genovesi. (Lezioni di Commercio rom. a. cap. «23.)

Si potrebbe pertanto ragguagliare la valutazione odierna dello antico dana-^

ro al tari Napoletano, o alla lira Genovese, sebbene infatti non avesse di

peso di argento ^>iù di sei soldi , o grana .

Non abbiamo altro documento de* tempi del Duca Dannìmbaldo , H

quale non potette tirare il suo Ducato di Gaeta oltre l'anno 106*7. ritro

vando noi nel Febbrajò del ioó"8. essergli già flato dato il successore nel

la persona di Losfrida Duca . Niente di più mi è concesso il dirne , perche

niente altro me n' è noto . Non sappiamo i suoi genitori . Ci è ignoto se

lasciò figli dopo di se , o seppure ebbe moglie . E neppure dir poffiamo

ch'egli terminasse di vivere nel Ducato di Gaeta, o se ne fosse flato di

scacciato in quella guisa medesima, che addivenuto era al Duca Landò suo

antecessore. La cosa niente ha d'improbabile.

CAPO XX.

Dèi Duna Lvsfrìda; ù J'offrìdo , Gisfrìdo , * Goffrìdo Rìdtlto mi 106*8.

fino al jo8&

NEI Febbrajò della Indizione VI. noi abbiamo nuovo Duca in Gaeta ;

E' quefti Losfrida, Gesfrido, o Goffrido Ridello Normanno. E per

ciocché la pergamena fortunatamente a noi ne indica l'anno primo del di

lui Ducato , quind\ è , che la jcfia Jndizipne avendo avuto porso adi* annoi
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1068. quello anno medesimo siamo noi coftretti ad assegnare per primo del

di lui Ducato. Non è per altro, che non abbia il medesimo potuto comin

ciare il suo Ducato dopo il mese di Marzo dell" anno antecedente 1067.

in cui vedemmo Duca in Gaeta Dannimbaldo . In tal caso ilFebbrajo del 106&-

essere potrebbe il primo anno di Losfrida, o GofErido Ridello , ma primo

anno proflimo al suo spirare . I soli documenti potranno chiarircene ; In

tanto però è meftiere contentarsi di quelli si hanno . Le date cronologiche

della prima pergamena de' tempi di lui sono : Anno primo Ducatus , atque

Consulatus Domno Losfrida Dei grafia gloriosus Consul^ ór Dux , mense:

Februario , Indiéìione sexta . Le poche pergamene, che di lui si hanno -,-

scritte in Gaeta, lo scrivono Losfrida, o Lonridaj quelle di Capua, Ar

gento , e Pontecorvo1, con la Cronica Casinese lo chiamano Iffrido , 0 Jef-

frido, Gosfrido, e, Roffrido Ridello , Normanno di nazione , e Padrone du.

Pontecorvo. La buona, grazia da lui goduta de' Principi Normanni di Ca

pua , gli fece senza meno conseguire il dominio di Pontecorvo , e il Du

cato di Gaeta. Non ne. sappiamo però i mezzi, e le ragioni. L'esser lui-

loro aderente, e della flessa nazione, molta spinta avranno data a. quefta

«lezione * t. . ■

Per mezzo di quefta carta , che: molto deve ftimarsi per l'epoca si-»

cura a noi data del primo anno del Duca Losfrida , i fratelli Gregorio^

Guidone, e Giovanni" figli di Landolfo, vendono pel prezzo di soldi ven

tisette di. denari a Coftantino figlio di Anatolio , e a Bona moglie di lui-

quindici giorni del molino loro appartenente , e loro lo vendono ,, cum /««-

lendinas suas , & fruges9 seu paliatia sua r quantum ad supradifti quindecim

ditbus pertintntes. 1 ventisette soldi di danari penso si abbiano a intendere

di soldi di argento. La voce Paliatia non si legge nel Glossario del Dù-

Cange. Vi è Palitiumy e significa palissata. Vi si legge Palearea minuta-

ogni sorte di erbe,- o gramigna * che si falcia: per dar a mangiare, acca

valli, buoi, e pecore. Forse qui: deve intendersi in quello ultimo signifi

cato. La noftra carta è scritta dà quel medesimo Marino Diacono Proto-

notario, che rogò quelle de' tempi de' Duchi ultimi di Gaeta Landò , e

Dannimbaldo, come lo chiarisce la sottoscrizione, e a me a prima vifta

comparve dalla forma dè' caratteri perfettamente uniformi. Può quefto va--

lere di nuovo indizio per meglio afficurarci della giuria epoca loro assegna

ta. Il Duca Losfrida visse fin dopo l'anno ro8a, e dopo lui nel Luglio

1089. si ritrova Duca di Gaeta il figlio di lui Rinaldo, e il Diacono Ma-r-

rino Frotonotario * comincerebbe a tirarla troppo a lungo .,

'■<■{. , . 1069. Marzo..

La seconda pergamena de' tempi del Duca Losfrida non è' fregiata col

di lui nome . Essendo fiata, rogata in Caftro Sujo porta l'anno ventisette

del Contado di Rainerio figlio del Duca di Gaeta Leone II. non tacendo,

pero i nomi degli altri Conti di Sujo , ricordati nelle carte di Giugno 1062..

«.di. Aprile. ^$4, Tra ouefti vi t il Conte Giovanni figlio di quell'Ugo*

ne ,

».
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«e, ricordato sótto' la carta di Gennàio 1023. Egli di concerto con 1a Con

tessa Sikelgrima sua moglie per urta libbra di dartari Vende tutta la por

zione a lui spettante del molino chiamato del Fico a*' Leone -Vescovo di

Gaeta, passandola in piena proprietà de' Vescovi «uoi successori , e della

Chiesa Cattedrale di Gaeta, che apprendiamo anche da- quello monumento

essere ftata dedicata in onore di Maria. ' Vergine Santiflima, e del glorioso

Martire S. Erasmo . Di quefto Conte Giovanni , e -delia consorte di lui ri

tornerà il discorso sotto la carta del mese di Maggio -1079. Appartiene

quefta , di cui si è qui parlato, al Marzo del lodo.

10(59. Settembre. - •

Dell' anno medesimo nel mese di Settembre è l'altra pergamena rogata

■similmente in Caftro Sujo con la data dell'anno ventotto del Conte Raine-

fio, il quale insieme -con la moglie Mira, detta di buona, memoria , seb

bene viva , vende allo flesso Leone Vescovo di Gaeta, e toò fratello car

nale , la porzione a lui appartenente del medesimo Molino del Fico, -per

once otto di danari, trasferendone tutto il dominio, e la proprietà al Ve

scovado Gaetano per lui, -e pe'-suoi successori .'Anche- in quefta pergame

na la Chiesa del Vescovado si dice intitolata a Maria Santiflima , e al Mar

tire S. Erasmo..

■ 1070. Maggio. 1

Nel Maggio del 1070. comparisce altra carta rogata in Caftro di Sujo

coll'anno ventotto del Conte Rainerio.Per essa Giovanni Frunzo figlio del

Sacerdote Giovanni , e Tommari figlio di Romano , fanno solenne ftipulata

dichiarazione a Giovanni Abate del Moniftero di S. Teodoro di Gaeta

nella presenza di Leone Vescovo Gaetano, e del Conte Rainerio , ch'effì

cedono in perpetuo la Corte , o Villa di S. Teodoro , chiamata Campora

•sita m Pantanacu, che ritenevano per conceffione libellaria per libellum, o

in enfiteusi . E si dichiarano di venire ji quefto passo prò Dei timore , or

vejlro hamore , & dilezione ì qua circa nos habere desiiertunus , manifejìi su-

mus vobis de tota, & inclita ipsa terra , que nos detìnebimus per libellum.

"Nel Du-Cange quel manifejius sum, è spiegato per notum facio. Nel senso

di que' tempi significa tal fiata -più, e si usava per dichiarare l'atto pub

blico di ceflione , eh' era fatta alla presenza de'Giudiei , o di persone con

venienti. Così vale quanto si volesse dire , mi protejlo , e dichiaro di cedere.

La cosa diviene chiara in quefta carta. Giovanni Franzo, e Tommari non

dovevano entrare al possesso della Corte di Campora in Pantanaco , ma in

fatti la cedevano . Certamente quel detìnebimus per libellum sembra un fu

turo. I Notari però si esprimevano assai male in fatto di lingua latina, e

scrivevano con peggiore ortografia. E* dunque quanto da lui espresso si

fosse detinuimus . E che così sia si ascoltino le sicurezze , che ne danno

in primo luogo , e poi le condizioni da efli appoftevi : ut securam , & quie-

tam eam habeatis & pojjideatis vos , & pojìeris successoribus vejlris perpe-

tui totem, absqut ornai tontrarjtfatem df. D9S , £f 4e htrtdibus nojìris. Eot
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vero tlnore & Jtxo placito , si vos supradiéto Domne Johann* gratta Del

Abbas, sihe pojìeris successoribus vejlris , yuocumque tempore vuìtls dare

suptadiéta terra, quod nos detinebimus , ad laborandum in extraneaque per

sona hotninumy licentiam, & potejlatem habeamus nos eam habere , & labora-

re cum ejus placito , & Jideli servitìo , quomodo & qualiter v'óbis licitum

tji ad recipiendum de qualiscumque extranea persona hominum : & si nolu-

mus eam nos accipere ad laborandum, licentiam, & potejlatem habeatis vos

dare eam , cui bolueritis, absque omni contrarietaUm de nos , & de heredi-

bus nojìris , La preferenza, che Giovanni Frunzo,e Tommari richieggono

si abbia per efli , e i loro eredi in ogni occasione, che gli Abati del Mo-

niftero di S. Teodoro si determinassero a dare a lavorare a eftranee per

sone quella Villa di Campora, pare a me renda evidente trattarsi qui del

la ceffione della Villa medesima in favore del Moniftero , da cui ottenuta

l'avevano per libello, o enfiteutica concezione . Per altro è a dire, che in

vifta della libellaria conceflìone si acquiftasse da' coloni qualche diritto di

proprietà a se non meno , che alla famiglia , se quefti nel cedervi vi ap

pongono condizioni a loro favore , che sono accettate dall'Abate di S,Teo

doro . Si potrebbe per altro dire, che avendo forse i medesimi ceduto pri

ma del tempo , e della naturale decadenza degli anni ventinove , o della

terza generazione, risulta chiaro il loro diritto di proprietà sopra la detta

Villa.

107 1. Giugno.

Nel Giugno della IX. Indizione corrente nel 107 1. abbiamo docu

mento ftipulato in Caftro Argento con la data : Residentibus Cajlro Arden

ti Domno Gesfrido glorioso Consul , & Dux: net non & Domnus Johannes

glorioso Comes , & Jilius Domni Marini IlluJlriJJimo Senatori mense /unii,

Indidione nona . Io penso di non ingannarmi dicendo il Gesfrido qui no

minato , quello appunto eh' era Duca di Gaeta» Il tempo , il nome., il luo

go vi consentono. Nulladimanco essere potrebbe diverso dal Duca, e Con

sole di Gaeta. Nel Settembre del 1103. noi vedremo dominato Caftro Ar

gento da D. Guillelmo Bloseville , e da Giordano Console , a quello ne pa

re, senza dipendenza da Gaeta. Io ne parlerò più di proposito sotto il

detto anno 1103. Caftro Argento più oggi non suflìfte , e solo se ne veg

gono alcuni pochi rimasugli nel Monticello vicino a Mintumo sotto Traet-

to, come nota Angelo della Noce nelle note alla Cronica di Monte Casi

no, ( lib.a. cap. 35. ) in cui Leone Oftiense ne fece ricordanza . Per mez

zo di quefta carta Pietro , e Giacinto , o Giaquinto fratelli , e figli di Gio

vanni cogominato Vove , o Bove , donano al Moniftero di Monte Casino

tre fondi di terreno pattinato a viti da esso loro posseduti nel territorio dì

Argento , e dichiarano irrevocabile tale loro donazione . Un Giovanni Bo

ve figlio di Anaftasio noi abbiamo nelle antiche pergamene della terra del

le Fratte sotto il mese di Maggio 1047. e in quelle di S. Benedetto di

Bagnarola ( Fascie. a. num. 15. ) del mese di Gennaio 1044. di Dicembre

G g § .4041.
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1041.. e in altre ancora, tra le quali non deve dimenticarsi quella dell'Aba»

te Desiderio nell'Ottobre del 1078.. di cui si farà prefto parola . Niente-

più probabile che sia quefto il medesimo ricordato in quella, carta ..• Io le

ho inserite, nella mia Raccolta con tutte le altre.

1072. Settembre .

La pergamena di Settembre 1072. essendo- fiata spedita in Fontecor-

vo, che taceva parte del Principato Capuano , porta la data de' Principi di

Gapua con quella della Incarnazione , o Era. Volgare . Eccole : Anno, mil

lesimo septuagesimo secando ;. quam & quintodecimo anno Principatu Domni

Richardi & Domni Jordani ejus jìlii gloriosijjìmis Principibus , mense Se-

■ptember ", undecima Indiéiione . ideoque- ego Gejfridus Ridellus Gratta Dei

Consul & Dux Gajete, & Dominator Civitatis P'onticurbense . Con quefto

documento noi siamo iftruiti , che nel Caftro denominato Rivo Matrice,

territorio di Pontecorvo , vi era un Moniftero chiamato di S. Benedetto di

Bagnarola. Fondatore di esso stato n'era un certo Abate Giovanni . Fra.

le pergamene di quefto Moniftero , conservate nello Archivio di Monte

Casino , una ve ne ha con quefte date : Vigesimo primo anno principatus

Domni nojlri Paldolfi y ù septimodtcimo anno Principatus Domni Paldolji

ejus flius gloriosijjimi principibus , mense- Martio , quarta IndiAione . Cor

rispondono quefte date all'anno 1056". e in quefta carta comparisce l'Aba

te Giovanni , e il Moniftero di S. Benedetto di Bagnarola . Il fondatore

dunque, eh' era tuttavia fn vita nel Settembre del 1072. come- apparisce,

dalla carta ftampata nel Gattola', ( Rifi. L'asin. pjg. 264. ) quasi quaranta

anni prima fondato aveva quefto Moniftero . Da un' altra carta ftampata

nel medesimo Gattola, ( ivi pag. <l6$. ) in cui' comparisce l'iftesso Abate

Giovanni Sacerdote, e Monaco , si rileva eziandio , che quefto Moniftero

nell' Ottobre del 1049. era sotto la potenza di D. Guidone Caputo refi sub

potenti* Domni Guidoni Caputi. Nelle osservazioni del Pellegrini sopra la.

^efta parte dell'Anonimo Salernitano ( Hift. Longob. pag. 195. ) compari

sce un Conte Landòne , qui cìamabatur Caputo nello Aprile del 1032. ch'era

de' Conti di Aquino. Guidone poteva essere figlio di quefto Conte Landò

ne . I Centi di Aquino dominavano allora in Pontecorvo . Ecco in qual-

modo il Moniftero di S. Bènedetto di Bagnarola era sotto la potenza- di

Guidone' Caputo . Fórse l'Abate Giovanni lo aveva fondato sopra parte de'

beni, e tondi di' terreno degli fiedì Conti di Aquino ; oppure ancora col lo

ro permesso, e consenso; essendo certo, che nel Luglio 1095. Landòne1,

Guidone, e Adenolfo figli del Conte Adenolfo rinunziano in favore del

Moniftero di Monte Casino all'Abate Oderisio una Ecclesìa , & Monafle~

rio vocabitlo S. Benedici, qux sita eji infra fines , hac pettinentia de pre

dilla Civìtate ( di Pontecorvo ) in- loco Bagnarola , qu* nobis ejl , perti-

nentes per no/tris ratiombus , clim omnia sua pertinentia . Pertanto quefto

Mo ninero formevn parte della eredita de* Conti di Aquino .•

ÌNello avvenimento de' Principi Normanni Riccardo I. e Giordano- I.

al
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al Principato di Capna, i Conti di Aquino , ch'erano di ftirpe Longobar

da, e parenti di Paldolfo IV. Paldolfo V. e Landolfo V. ultimi Principi di

Capua .prima de'Normannì , o non volterò riconoscere i miojb Principi

Normanni , o se per qualche breviflimo tempo si sottomisero , ben prefto

loro si ribellarono, e in conseguenza perdettero almeno il Contado diPon-

tecorvo , il quale non si ritrova più aver fatto parte del Contado Aquine-

se. X)el medesimo Contado di Pontecorvo chi ne fosse fiato primieramen

te inveftito da' nuovi Principi di Capua , non mi è noto . E" <:erto però che

Goffrido Ridello n'era dominatore nel Settembre del 1072. e forse lo era

da qualche anno prima . Egli era di nazione Normanno,^ onde per ragione

di parentado niente aveva di comune con la famiglia de' Conti di Aquino.

Ma in qualità di dominatore di Pontecorvo entrò a' diritti tutti , di domi

nio almeno, lasciando forse intatti quelli di pofliden za della famiglia de'Con-

ti di Aquino. Al Monaftero di S. Benedetto di Bagnarola aver doveva dop

pio diritto di dominio, e di potlìdenza , o di 'utile dominio la famiglia de'

Conti di Aquino . La traslazione del dominio del Contado di Pontecorvo

dalla famiglia de' Conti di Aquino nella persona di Gesfrido Ridello dovet

te far perdere a'medesimi il dominio , oflia il giuspadronato del Monifte-

ro di Bagnarola, senza • che per altro i rami particolari • di detta famiglia

fossero in tutto privati delle ragioni loro competenti a ragione del domi

nio utile .

K indubitato che in quella Magione non poche Chiese , e molti Mo

nasteri di giuspadronato delle famiglie entravano a formar parte delle ric

chezze private di dette famiglie , le quali per conseguenza se ne divide

vano una porzione de' frutti annui, e de'beni medesimi , che. si ..rasmette-

vano in eredità da padre in figlio , e nipote . Qual metodo poi si usasse in

ciò, e come ne fosse aflìcurata la suflìftenza a'Religiosi , non ho ancora

potuto rilevarlo diltintamente . Nel Capitolare Wormaziense dell'anno 829.

( num. 1. ) appresso il Baluzio ne' Capitolari ( tom. 1. pag. 447. ) vi ha

qualche cosa che può arrecare alcun lume a quefta materia , ma non tan

to quanto ne sarebbe al presente caso desiderato . Vi è parlato delle Chie

se divise tra gli eredi , 'e vi si legge prescritto , che dipendessero le me

desime da' provvedimenti del Vescovo, il quale invigilare dovesse , ac

ciocché fossero doverosamente servite, e onorate. E quando mai gli eredi

sopra di ciò non volessero ascoltare le ammonizioni de' Vescovi , quelli

reftavano autorizziti a dichiararle sconsegrate , col toglierne via le Reliquie

de'Santi , in onore de' quali erano fiate consegrate : De Ecclesiis , qu.e Inter

coh<eredes divise sunt , consideranduin ejl, quatenus si secundum proi'iden-

tiam , & admonitionem Episcopi ipsi coh.tredes eas voluerint tenere, & ho-

norare faciant. Sin autem hoc contradixerint , ut in Episcopi potejlate ma-

neat , utrum eas ita consijlere permittat , aut Reliquias exinde auferat . Il

provvedimento dell'annona necessaria al softentamento congruo de' sagri Mi-

niftri bisognevoli al servigio di dette Chiese doveva essere una delle pri-

G g 6 a me
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me ispezioni del Vescovo ; e perciò vuoisi pensare , che da lui dipendesse

di ftabilirne la tassa, alla quale fossero in neceffità di aderire i coeredi

per non soffrire lo smacco di vedere sconsegrate le loro Chiese di gius-

padronato . Un metodo poco diverso doveva osservarsi per le Chiese ser

vite da' Monaci, li quali eziandio è a credere, che si cautelassero con le

convenienti convenzioni con eflì eredi prima di entrare al servigio di det- •

te Chiese. Il capitolo terzo tra quelli soggiunti al Concilio Rotomagense

nel 1074. nella Collezione de'Concilj del Labbè accresciuta dal Coleti in

Venezia ( tom. 12. pag. 546". ) non permette a' laici di partecipare alla

terza parte del Sacerdote : Ne laici benejìciorum Ecclesie , quantum ad ter-

tiam Sacerdotis partein pertinet , participes fiant . Era quella per avventura

Ja regola osservata nelle Chiese di giuspadronato laico, alla fondazione del

ie quali, e loro dotazione richiedevasi l'eftensione di un manso di terreno

della misura di dodici bonnuarie oltre l'orto proflìmo alla Chiesa , tutto

libero ed esente da ogni servizio e peso ; come si ha nei lik, i« cap. 85,

de' Capitolari dell'Abate Ansegiso , e nel IH. 5. cap. 100. non meno

che nelle note del Sirmondo a' Capitolari presso il Baluzis ne' Capitolari

( tom, 1. pag. 527. della Veneta edizione ) . Si vuole poi che il manso

fosse quella eftensione di terra , che possa comodamente ararsi da un con

tadino con un pajo di buoi in un anno, consiftente nella misura di dodici

jugeri di terreno , e ciascuno jugere avente 240. piedi in larghezza eoa

ico. di lunghezza. Quindi ogni bonnuaria veirebbe a, corrispondere al jur-

gero . Nulla di manco i dotti non hanno peranche saputo accordarsi intor

no la determinata misura del manso, sopra cui fece le sue ricerche il Mu

ratori nelle Antichità Eftensi , ( cap. 1. pag. 4. ) e il fu mio araatiflìmo fra

tello D. Hacido Federici nella Storia Pomposiana, ( tom, 1. pag. 336". ) il

quale considera l'eftensione del manso nella misura di quattromila pertiche-

quadrate di terra di cento piedi quadrati per pertica.. Il Muratori nella

Dissertazione 65. ( Antiquit, medii <evi tom, 5. ) ha dette molte cose bel

le sopra i Monafteri di giuspadronato , delle quali non mancano di abusar

ne alcuni mezzi saputelli per coftruirne un siftenaa universale , quasi che i

Monafteri tutti, e le Chiese fossero in quei tempi di giuspadronato delie-

famiglie particolari, o del Principe, e passassero perciò in eredità di esse.

Quello , che di alcune Chiese , o Monifteri si verificava , non aveva luo

go in altri molti di quefti sacri Templi . Il Moniftero di Bagnarola eoa

la mutazione del padrone nuovo del Contado di Pontecorvo , venne con ciò

ad avere un nuovo padrone , oltre i Conti di Aquino , Quefti conservaro

no, o pretesero di conservare, se non tutto , parte almeno del dominio

•opra il detto Monaftero, La carta di Luglio 1095, da me citata rende il

fatto evidente . Loffredo Ridello al contrario la fece da padrone assoluto

sopra il detto Moniftero , e ne invertì la persona di Giovanni Iserniese

suo fedele suddito per lui , e pe* suoi eredi successori ad ejus potefiatem

séciu;éuin legem , i&cUndiqut ei , ejusyu* htrsdibus quecuwgut corum pia-

cuerint. Ri-



DELLA CITTA» DI GAETA, 40.1

Ricerca il Gattola ( Hijì. Casin. pag. 16$. ) se quefto Giovanni Iser-

nìese sia lo flesso con Giovanni Abate fondatore del Moniftero di S. Be

nedetto di Bagnarola , e lo crede lo ftesso . L' Abate Giovanni era non so

lamente fondatore di Moniftero di Religiosi , qualità non disdetta in un Se

colare, ma era eziandio Sacerdote, e Monaco nella noftra pergamena del

1072. Egli aveva tre figli tuttavia viventi , e forse altresì la moglie me

desima ancora viveva ; promettendo nella carta con Loffredo Bidello , che

non vi sarebbe fiata opposizione di alcuna fatta per parte delle loro mo

gli . Ora se per la condizione di quei tempi si poteva essere ammogliato >

e Sacerdote , certa cosa è , che la moglie era disdetta a chi professava la

vita Monaftica . Giovanni dunque Abate , fondatore di S. Benedetto di Ba-

pnarola, essere doveva assolutamente diverso da Giovanni Iserniese. Al fon

datore però poteva essere dispiaciuta la mutazione del nuovo padrone , il

quale forse ancora ne fece poco buon governo. Egli da vecchio saggio, e

avveduto , considerò quale vantaggio risultasse a tanti altri Monifteri lo

Ilare sotto l' ombra del Moniftero di Monte Gasino . L' Abate Desiderio'

allora governava quefto santo Luogo con somma riputazione di santità pres

so i Principi tutti circonvicini . Dovette dunque insinuare a Giovanni Iser-

niese nuovo utile possessore del Moniftero di Bagnarola di sottoporlo alla

giurisdizione degli Abati di Monte Casino . Fosse però il fondatore del

Moniftero di Bagnarola l'Abate Giovanni , o fosse il possessore di essa'

Giovanni Iserniese , è chiaro dalle due carte dell' uno , e dell' altro dal

Gattola prodotte, che ambidue nell'anno, e mese medesimo, cioè, nel Set

tembre del 1072. vennero a ftendere l'atto della donazione di detto Mo-*

niftero a quello di Monte Casino . Il fondatore Abate Giovanni venne a

quefto atto prò mercede , & salvatione animje mejt , & omnium fratrum ,.

qui adjutores & cooperatore* mei fuerunt . Quefti Monaci , e fratelli erano

almeno due, oltre. l'Abate , cioè Andrea Sacerdote, e Preposito , Benedet

to Monaco , e Cellerario sottoscritti alla carta . La donazione fu fatta in

tiera del Moniftero , « delle sue dipendenze , poflidenze , ragioni ,. e dirit

ti coi beftiami grandi , e piccoli, con le case, terre, vigne , oliveti , pia

ni , monti y selve , e prati . Tra le dipendenze di quefto Moniftero vi era

compresa la Chiesa di S. Maria, qu<g quondam fuit nojìra- Canonica , &

modo ejl Cella prefati nofiri Monafierii ;, come ancora la Chiesa di S. Lu

cia vicina al luogo chiamato Rivo Matrice . La Chiesa di S~ Maria era

nel Foro della Campana sopra il Caftello di Rivo Matrice , ed era ftata

fondata dallo ftesso Abate Giovanni in compagnia di Landò- Sacerdote , e

Monaco, e de' Sacerdoti Marino, e Pietro, li quali nell'Ottobre del 1036.

la unirono,, e donarono al Moniftero di S. Benedetto di Bagnarola , E do

veva essere ftata molto bene dotata, poiché vi è impofU la pena di mille

soldi d'oro di Coftantinopoli , se da efli , o da' loro eredi si fosse tentata

di annullare quefta donazione. La carta di Febbraio 1030. indica l' esilien

ti: di quefta Chiesa ia detto anno , e dichiara > che l' Abate Giovanni no*

ave-
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aveva peranche allora abbracciato lo stato Monaftico . Ma per non dipar

tirci dal noftro presente oggetto ; nella esecuzione di quefto atto l' Abate

Giovanni fondatore del Moniftero di Bagnarola non lascia argomenti di

sospettare alcuna sorte di dipendenza da Giovanni Iserniese , o da Loffre

do Ridello Dominatore di Pontecorvo . Che però quella vi fosse, abbaftan-

z* è dichiarato dalla contemporanea celfione fatta di concerto dal Ridello,

e da Giovanni Iserniese . Quefti trovandosi dispofto , e ispirato a cedere ,

dare , ^o sottomettere il Moniftero di "Bagnarola a quello di Monte Casino,

ne fece ragguagliato ii Duca Gesfrido Ridello, supplicandolo a permetter

gli tale donazione. Il Duca vi acconsentì, e in nome suo, non meno che

di Giovanni Iserniese , fece diffondere dal Notajo la carta di donazione ,

niente altro riservando per se , e suoi eredi del ceduto Moniftero di Ba

gnarola, e delle sue pertinenze , excepto ego qui supra Johanne Yscrgnist

riserbabi mìhl , & ad ipsi tres filli mei , qux nunc habere visus sum , po-

tejidtem , & dominationem , de jam ditto Sanàto Monajlerio , non i'endendif

nec donandi , neque disperdendi , nec In nullis modis alienandi , sed tantum-

modo salva legem , & jujlitiam rum dominandum vita nojlra . L' Iserniese

dunque se ne riservò soltanto l'usufrutto durante la vita sua, e de' suoi tre

figli, dopo la morte de' quali l'intiero dominio utile doveva cedere in van

taggio del Moniftero di Monte Casino , -non meno , che il dominio di gius-

padronato ceduto dal Duca Loffredo, o Losfrida..

Intanto niuna ricordanza fu fatta de' Conti di Aquino , e di quelli

della loro famiglia, che vi avevano diritto, e proprietà. Siccome quefti

non riconoscevano i Principi di Capua per loro Sovrani , così, credo io,

che da Loffredo Ridello fossero considerati come nemici dello Stato, de'

quali non si dovesse avere alcuna ragione ; ma o quefta ne fosse la cagio

ne , 'o piuttofto , come più verisimile mi sembra, che ciascuno nelle car

te de Notari esprimeva solo le proprie ragioni , pir cui quelle degli a'xri

non s'intendevano intaccate; non così lo pensavano quefti, li quali, se

non potevano softenere la loro proprietà , ne conservavano invulnerabili le

pretenzioni del diritto , e forse ancora di qualche rimasuglio di proprietà

utile . Se quefto non fosse-, Landone, Guidone, e Adenolfo nel Luglio del

1005. non avrebbero in ultimo ceduto a' diritti sopra quefto Moniftero,

esprimendosi in guisa come s' effi ne fossero i soli padroni , come se mai

da altri prima di detto anno non fosse ftato goduto, e posseduto, e come

se il Moniftero di Monte Casino non vi avesse acquiftato alcuno diritto

antecedente . Apprendiamo pertanto che nello ftudio delle antiche perga

mene s' incontrano spesso contraddizioni apparenti , le quali nascono dalla

noftra ignoranza di quelle circoftanze note allora , che i fatti accompagna

vano, e che, non potendosi da noi averne ora di esse la intiera cognizio

ne , non possono se non buttarci in mille contraddizioni , ed errori , allo

ra quando imprendiamo a voler parlare di que' fatti sopra un solo, e due

dati a noi ^ommipiftrati da unaf p due sole pergamene. Di Giovanni
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Iserniese non abbiamo altra notizia mori di- quella presentataci; da quella

pergamena; seppure non si voglia dire, che sia lo flesso con quello Gio

vanni Domenico Serniese , che nel Marzo del 1066. cambiò- alcune terre,

che ottenute aveva dal. pubblico Fisco , con Saba Abate del Moniftero di S.

Pietro della Forefta nello flesso diftretto di. Pontecorvo . Si legge, peraltro

sottoscritto, nella seguente pergamena .

1075. Febbrajo.

Nel Febbrajo del. 1075. abbiamo altro monumento del Duca di Gae

ta Loffredo Ridello , con cui nuovamente dimoftra la liberalità sua, e pro

pensione favorevole a riguardo dell'Abate Desiderio, e del sacro Momfte-

ta di. Monte Casino ..Pietro Diacono nella Cronica Casinese ( lib. 3. Cap,

4.1. ) aveva già regi ftrato , che sequentl tempore Loffridus , cogno:ne:ito-

Ridellus , Dux Cajetanorum obtulit in hoc loco Monajierium S. Petri de Fu-

rejla in pertinentiis Pontiscurvi cum universis possejjìonibus ipsorum . Il

Gattola ( Hìjl. Casln. pag. 267. ) ne pubblicò la carta di donazione a noi

conservata nel celebre Regiftro di Pietro Diacono, essendosi perduto l' ori

ginale . In detto Regiftro però vi sì legge due volte quefta donazione al

la pag. 37. num. 84. e alla pag. 184.. num. 427.. Per quanto sia ben

imitato il carattere Longobardo del Regiftro , vi ha luogo a pensare, che

quella della pag. 37. siavi fiata supplita da mano diversa da chi scris

se il Regiftro dì Pietro Diacono . Quella, della pag. 184 è scritta da

mano olografe a quella di tutto il Regiftro , e il Gattola produsse quefta ,

Vi ha una diversità, tra 1' una , e l'altra, che la prima pone la donazione

di tre Monifteri, di S. Erasmo, di S. Pietro della Forefta, e di S. Pietro

in Curuli nelle pertinenze di Caftro S. . Stefano . L' altra nomina soltanto t

primi due Monifteri , e tace il terzo. Tra' diplomi de' Principi nell'Ar

chivio di Monte Casino vi ha una pergamena contenente quefta donazione,

là quale, riporta eziandio il terzo Moniftero di: S. Pietro in Curuli. La

medesima non è affatto originale , ma una copia formata forse nel medesi

mo Sscolo XI. in cai fu spedita la carta di donazione da Loffredo Ridel-

lò , essendo scritta in' caratteri Longobardi, correnti a quella ftagione , op

pure nel XII. Pietro Diacono però non mentovò > nella Cronica^ che due

Monifteri, e alla Cronica si conforma la copia della., pergamena trascritta

da mano olografa nel di lui Regiftro ; . potendosi a giufta ragione dubitare^,

ohe l' altra vi sia ftata inserita da mano aliena . Quello però mi determina

maggiormente anccra a giudicare aggiunto il terzo Moniftero di S. Pietro

ia Curuli è , che a' sei Febbrajo del 145^. ne fu formata una copia legale

da presentarsi alla Regia Mieftà , e al Sagro Consiglio, in cui non si leg

ge il terzo Moniftero. Si conserva quello transunto nello Archivio dì Mone

te Casino tra le carte dì Pontecorvo , ( fase. 1, num.i..) e fiuto dicendosi

■opra la pergamena, non- sopra il Regiftro , evidente si rende , che al detto

«ino suflìfteva peranche l'originale, che bene si seppe allora" diftinguere

dall'altra pergamena apografa. Tanto è vero che non. mancavano in que'

tera*
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tempi medesimi delle cognizioni necessarie a diftinguere le carte autografe

dalle apografe*. Si aggiungi, che il Moni itero di S. Pietro in Curult era

di già dipendenza di Monte Casino parecchi anni avanti , e viene mento

vato nella Bolla di Papa Niccolò II. spedita agli 3. Marzo 1059. presso

il Gattola ( Hifl. Casin. pag. 148. )

La noftra carta essendo Hata spedita da Pontecorvo e fuori di Gaeta,

è segnata con le note cronologiche de' Principi di Capua, giufta il solito

dopo l' anno della Incarnazione : Eccole : Ab Jncarnatione ejusdem Domini

nojìri anno millesimo septuagesìmo quinto , & oiiabo decimo anno Principa-

tus Domni Richardi , ù Dompni Jordani ejus Jilii gloriosijjìmorum princi-

pum mense Februario XII1I. Indiéliones . Ideoque ego Geffridus Ridellus

Normannus , & Dux Gayeie , ntc non Comes Pontiseurvi . Egli dunque in

vigore di quella carta offerisce i due detti Monifteri di S. Erasmo di Mo

la , e di S. Pietro della Forefta cum casali , & pertinentiis ejus tanto del

l' uno, che dell'altro, ad possejjìonem prediéli Casinensis Monajlerii ad fa-

liendum inde quiiquid reéloribus ejusdem Monajlerii placuerit.

Il possesso , in cui entrava il Moniftero del Casino di quefti Monifte

ri più piccoli , non induceva la distruzione di eflì , ma piuttofto la mag

giore loro sicurezza, e forse ancora un utile di minore contribuzione di

quella erano i Monaci tenuti a corrispondere a' Laici Padroni . Che il Mo

niftero di Monte Casino ne percepisse qualche moderato vantaggio, la co

sa sembra indubitata , ed è certificata dalla nota di quella corrispondenza

in danaro , a cui nel secondo Regiftro di Bernardo I. Abate di Monte Ca

sino ( pag. 128. ) si legge essere fiate tassate tutte le Prepositure soggette

al Casino . E poiché quefto potrebbe essere avvenuto soltanto a' tempi cir

ca di detto Abate Bernardo, che fossero tassate in danaro, si legge nel

medesimo Regiftro ( pag. 130. a tergo ) lo ftatuto de' pranzi , che una

volta all'anno dovevano fare alcune di quelle Prepositure al Moniftero Ca-

sinese , che io ho ftimato dover inserire nella mia Raccolta . Tra quefte

vi è nominata quella di S. Erasmo , ma non dicendosi di Formia , o di

Mola , refto in qualche sospensione , non volendomi azzardare sù l' incer

tezza . Pare però che non debba intendersi di altro Moniftero , che di

quello di Formia . In villa poi di tale soggezione al sacro Casino quelli

piccoli, o minori Monafteri al medesimo assoggettati, giufta la coftumanza

Casinese atteftataci da Leone Oftiense , ( Chron. Casin. lib. a. Cap. 14. )

perdevano la dignità Abaziale, nè più d'ordinario si permetteva, che fos

sero governati da persone insignite del titolo, e grado Abaziale, ma da'

Prepositi. Ho detto d'ordinario , perchè ad alcuni si permetteva il titolo,

e la dignità di Abate .

Intanto però si dica, se si ha tanto coraggio, che ideali, aeree , illu

sorie fossero tali donazioni , e che pochiflimo , e niente di utile apportas

sero a que' luoghi sagri , a' quali erano fatte . Se il Moniftero di Monte

Casino foco ne ricavava in que'tempi, cioè un pranzo all'anno , e da ta-«

" " lufti



DELLA CITTA1 DI G E T A .

luni solamente mezzo, è che nel tempo medesimo si pensò dagli Abati

Casinesi a conservare nel florido flato que' minori Monifteri , che gli ve

nivano assoggettati dalla pietà, e divozione de' giuspadronati Laici, o de'

Fondatori. Era quella naturalmente parlando la intenzione medesima -de'

Fondatori, e di quelli Laici padroni di provvedere allo flato migliore di

detti Monifteri , che assoggettati così a quello di Monte Casino , -fossero

liberati dal diritto di giuspadronato laico , e per conseguenza da tutte le

dilapidazioni di beni, alle quali erano sottopofti finché réftavano sotto H

dominio de' laici, che li consideravano in qualità di beni, e posse ffioni at

tinenti alla loro famiglia, ed eredità , di cui potevano a loro beneplacito

disporre . Infatti se li dividevano , li davano in dote , e tutto altro ne fa

cevano, che loro era di pieno godimento. A'Fondatori non dovevano pia

cere tali depredazioni de' beni, e fondi da loro deftinati a uso sagro, e

i laici dotati di qualche saggezza, e pietà non potevano che disapprovare

tal abuso . Quindi si vede la facilità di spogliare se fìeffi , e i proprj eredi

del diritto di giuspadronato sopra que'Monifteri , che, o liberavano subito

da ogni censo , e soggezione , come fece Leone Prefetturio di Gaeta fra

tello di Docibile I. Ipato , e Console di Gaeta a riguardo del Moniftero

di S. Angelo di Gaeta; oppure li caricavano dell'annuo censo di pochi

pesci, e alcune corone, e qualche cubito di cera, al quale altresì rinun

ciarono, come apparisce da' monumenti di Aprile 1026. Dicembre 957.

e da moki altri già ricordati, come sono quelli di Marzo 1063. e di Ot

tobre 1064. in alcuni de' quali dichiarato è per quanto tempo perseverare

dovesse la contribuzione del piccolo censo impoflo a riconoscimento del

giuspadronato. Essendo quefti tatti chiari, nè si capisce da me, nè giam

mai si potrà intendere da qualunque sensato uomo , che guidato sia dal

raggio della ragione , che giammai non s' intendesse rinunziato al diritto

del giuspadronato delle famiglie , per quante si facessero donazioni , e ces

sioni di beni alle Chiese, o dì Monifleri minori a' maggiori . Il Mabillon,

nella prefazione al quinto secolo degli Atti de' Santi dell'Ordine di S. Be

nedetto ( nunu 53. ) parlò di quelle Prepositure , Celle chiamate , Obbe

dienze , Priorati, e piccoli Monifteri sottopofti a' maggiori; e a lui potrà

ricorrere chi desidera averne qualche diftinta cognizione.

Intanto qualche difficoltà insorge a riguardo del Moniftero di S. Era

smo . Il medesimo abbiamo veduto , che tosse già flato intieramente ceduto

all'Abate Desiderio, e al sagro Casino fino dal mese df Gennajo 1058.

da Giordano L Principe di Capua , e Duca Reggente tìi Gaeta . Quello

che allora fu dato da Giordano, adesso si concede di nuovo dal Duca

Goffredo ; perchè , come dilli , sotto quella pergamena , io penso , che non

avesse avuto esecuzione la donazione di Giordano , e ne vivo persuaso

dall' osservare , che nella Bolla di Papa Niccolò IL degli 8. Marzo 1059.

ftampata nel Gattola ( Hljl. Casin. pag. 147. ) non è mentovato. Goffre

do dunque eoa la sua elezione al Ducato di Gaeta era entrato ne'diritti

n h h di
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di giuspadronato sopra il Moniftero di S. Erasmo di Mola. I Duchi però

non dovevano essere i soli a godere di quefto diritto, il quale si era dira

mato sopra quelli della loro famiglia in quella ragione di parti , che loro

appartenere dovevano . Noi tra breve sotto la pergamena di Maggio 1079.

vedremo, che Giovanni Conte di Sujo figlio di Ugone vi godeva la sua

porzione, che cedette al Moniftero di Monte Casino. Pertanto è a dire

che il Duca Loffrida non donasse se non quella pane di diritto , e proprie

tà a lui spettante , intatte lasciando la ragioni degli altri proprietarj , come

di ragione si conveniva ; e il Moniftero di Monte Casino non entrasse se

non nella porzione, 0 diritto del donatore. In quefta guisa si tolgono di

leggieri quelle qualunque contraddizioni, che risultano dallo imbattersi in

monumenti di simile, o quasi uguale dettatura, che altramente saremmo in

neceffità di condannare alle tenebre, nelle quali sono finora giaciuti y ac

ciocché incolpati non siano della vituperosa taccia di falso, e d'impoftura.

Simili contraddizioni s'incontrano altresì spesso negli Scrittori, e in eguai

modo si procura di collimarle .

1076. Dicembre .

Al Dicembre del 1076". appartiene la carta con la data: Temporibus

Domno Losfrida Dei gratla Consul , & Dux, mense Decembris , IniiAiont

quintadecima, Gajeta. Leontaccio, e Rosa, marito, e moglie, il quale

Leontaccio era figlio di Pietro di Gisa, vendono a Miranda, e Matrona

conjugi pel prezzo di soldi quaranta di denari, tutta la porzione di ter

reni loro spettanti nel diftretto di Fontanolo, consiften^ nel campo di S.

Fortunata, in una porzione di Campo Longo dalla parte delle Palombe

con la schiena o declivio del monte da quella banda, dove l'acqua scor

reva verso porta Auria, e con tutte le sue pertinenze. E loro ancora con

cedono la licenza di passare per la via vecchia, ch'era tra le due macere,

e la seconda corteggiava la ftrada medesima, e la terra di S. Niccolò, ad og

getto che potessero andare ad attingervi acqua alla cifterna, e dalla banda

dello flesso porto di Fontanolo a mezzo giorno salirvi, e discendervi »

tutto loro piacimento in ogni tempo . Quando nelle noftre pergamene sono

esprelTi i soldi, sogliono essere di oro, e così d'ordinario sono dichiara

ti . Al contrario laddove parlasi di denari s'intendono per solito di ar

gento. Qui vi sono nominati i soldi, e quefti si dice, ch'essere debbano

di danari . Refta pertanto dubbioso , se siano di oro , o di argento . K Ja

pergamena scritta da Marino Diacono , e Notaro . La forma del cai-attere

corrisponde pienamente alle pergamene di Marino Diacono , e Protonotario,

di cui esaminammo le carte de'Duchi., Landò, e Dannimbaldo nel ioó"5.

e 1067. Se pon si è sbagliato nel fissare l'età di quefti Du^hi, che deb

bano essere fìssati nel 1095. e 1007. ( il che non parmi potesse aver luo

go per le maggiori difficoltà., che si dovrebbero superare, e singolarmente

quella della donazione del Duca Landò nel 1093. ch'era .già flato Duca

di Gaeta ) bisogna dire, che la dignità di Protonotario jnon fosse vita du-

ran-
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W.vsNS « civc sv xteoidèsse dal pollo di Protonotat io dopo averlo per qual

che tempo goduto .

1077. Aprile.

La pergamena di Aprile 1077. è ftampata nel Gattolà. ( Hijl. Casitu

p«g- 3*3- ) fi' rogata in Pontecorvo, per la qual cosa ha te date crono

logiche de' Principi di Capua , dopo quelle della Incarnazione. Io le pre

sento al solito: Anno millesimo septuagesimo septìmo , quam & nono decimo

anno principatus Domni Richardi, & Domai Jordani Jilii ejus gloriosis

principibas^ minse Aprilisy quintadecima Indizione . Roberto di Bdlopra-

to di nazione Normanno aveva ottenuta da Loffredo Ridello Duca di Gae

ta, e Conte di Fontecorvo la Chiesa di S. Giovanni di Poto, che parfe

voglia dirsi fosse ancora Moniftero, notandosi nella pergamena, che que-

fta donazione gli era ftata fatta con la pertinenze di essa Chiesa, qui efi

Monafterio , tetris, & vineisy & casisì montibus , & vallibtis , silvis , or*

namentis etiam , codicibus , & candelis , & paraturìis jam diète Ecclesia

mobìlibusiù immobilibus. Forse in quefto luogo la voce di Moniftero fu

adoprata per indicare l'abitazione alla Chiesa congiunta , nel senso appun

to da me altre volte spiegato . Comunque sia Roberto di Belloprato sì

sentì ispirato a farne di quella Chiesa donazione all'Ospedale del Monifte

ro di Monte Casino , per cui domandò , e ottenne il consenso di Goffrida,

Ridello suo Signore Senioris mei . Era ftato edificato di fresco queft' Ospe

dale nella Città di S. Germano da D. Maoro Monaco, come certificati ne

siamo dal presente documento. In vifta dunque di tale consenso preftato

dal Duca Ridello , come Padrone di Pontecorvo , Roberto di Belloprato

mandò a esecuzione il suo desiderio, e cedette la Chiesa di S. Giovanhi

di Poto all'Ospedale del Moniftero di Monte Casino , come ricorda ezian

dio la Cronica Casinese , ( lib, 3. Cap. 61. ) e nominatamente la cedette

con tutte le sue pertinenze per l'uso dell'Ospedale fabbricato dal Monaco

Maoro. Per molti secoli succelfivi godette Monte Casino la giurisdizione

spirituale sopra quefta Chiesa, come nota il Gattola al citato luogo , e a'

to. Aprile 1320. ritrovo il possesso preso di essa da Maeftro Giovanni

Matteo di D. Landone di Caftro Lupico per collazione al medesimo fatta

da Lnardo Abate di Monte Casino .

1078. Ottobre .

Sotto la carta di Gennaio 1023. noi abbiamo veduto , che tigone no-

bilimmo Gaetano donò al Moniftero di Monte Casino la metà di Caftro Su-

}o, che ridusse con la pergamena di Aprile 1040. alla sola metà della por

zione a lui spettante, volendo, che l'altra metà reftasse al figlio, che na

to gli era dopo l'anno 1023. e si chiamava Giovanni . Noi lo abbiamo

già più di una volta mentovato, e trovato lo abbiamo Conte di Sujo còl

Conte Rainerio, e con altri . Ne parleremo anche tra breve nella seguen

te pergamena di Maggio 1079. Qui mi sofferma una carta di concemone

, accordata da. Desiderio Abate di Monte Casino nell'Ottobre del 1078. ad

H h h a al

l'
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alcuni di Caftro Sujo , e per efll a tutti di detto Caftro, qui fdelltatem de

Monajlerio S. Benedidìi observaberint & noJlraì & de nojìris successoribus.

Chi dopo la donazione della metà di Caftro Sujo, o per meglio dire della

quarta parte di esso fatta da Ugone a Monte Casino nei 1023. e 1040.

si è incontrato in tanti Conti di Sujo , sarebbesi argomentato di dire , che

fu dunque illusoria tal donazione , dalla quale il sagro Casino niente affatto-

avesse conseguito . Senza documenti sarebbe fiato impoflìbile rispondere in

vittamente alla difficoltà; e si sarebbe rellaro all'oscuro di quello ne se

guisse . Io dunque giudico doversi tare tutto il conto di quefto documento.

L' Abate Desiderio con esso ci toglie d' impaccio , e chiarisce il possesso

di Caftro Sujo , cioè di parte di esso, non oftante che il medesimo fosse-

dominato da tanti Conti . Egli conferma , e concede a' Sujani parata , &

conquii ita , qu£ modo habetis , & in antex conquirere potueritis , consiftenti

nelle terre , vigne , case , mobili , e immobili . E primieramente promette ,

che non avrebbe giammai esatto , nè comandato t che si esigesse da loro-

il terraneo , a condizione però , che fosse quefto termico da elfi, corrispo-

fto da quei piani, e monti , ch'elfi godevano, e appartenevano al pubbli

co in quel modo , che avevano praticato in addietro co' Conti di Sujo .

Promette di osservare le leggi , di loro amminiftrare la dovuta giuftizia y

e non creare eftraneo Giudice sopra di elfi-, o Viceconte, ma soltanto del

paese loro, col consiglio di elfi medesimi . Si vede da ciò qual tosse la

coftumanza de' paesi , che erano eletti i Giudici tra* loro concittadini

dal Barone del luogo col consiglio della Cittadinanza medesima. Dal num.

XII. della Coftituzione di Clotario II. Re di Francia nell'anno 615. pres

so il Baluzio ne' Capitolari de' Re di Francia ( tom. 1. pag. 16. ) s'inten

de la ragione di quefta cofturaanza, imperciocché vi è prescritto : ut nul-

lus judex de aliis pravincii-s ì aut regionibur in alia loca ordinetur ; ut si

aliquid mali d« quibuslibet conditionibus perpetraverit , de suis propriis re

bus exinde qued male abjlulerit juxta legis orditimi debeat refiituer e. L'Aba

te Desiderio aggiunge la promessa, che non avrebbe fatto prendere a for

za le loro figlie , nè avrebbe coftretto giammai , che una donna- fosse data

per moglie a qualunque uomo a forza , e che in niun modo avrebbe ac

consentito , che le figlie loro assoggettate venissero al giogo della servitù .

Concede il permesso di servire co' cavalli , e con le armi a quelli di Sujoi.

che avessero voluto abbracciare quefta profeflìone , e promette la rifazione

de' danni, che loro avvenuti fossero ne' cavalli, e nelle armi per tale loro

servizio predato: donde si vede, che tale servizio si avrebbe dovuto pre-

tiare al Moniftero. Similmente promette che giammai da lui si sarebbe ac

consentito , che fosse sottratto dalla giurisdizione del Moniftero di Monte

Casino qualunque uomo di Caftro Sujo . Libera da ogni servizio e prefta-

zione Senioreuo, Giovanni Giudice , Majone figlio di Azzone , Golfo , e

Giovanni Bove,, con Pietro fratelli germani , Giovanni Bono co' figli di

Giovanni Alberto , Benedetto tìglio di Majone Teanese , e nipote di Leo

ne
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ne Puczuti , Pietro Mazzabrone , Giovanni di Doda, Angelo di Giovanni

di Alberto, e Franco Mollica co' loro eredi. Prescrive poi agli altri uo

mini di Sujo , che facciano tre servizi nel loro territorio di .Sujo pel Mo-

niftero, un giorno cioè per seminare, un giorno per mietere, e un altro

giorno per vendemmiare . A tutte quefte promesse egli obbliga poi se me

desimo , e i suoi successori sotto la pena di trecento soldi di oro bizanti

ni , nel caso d'infrazione di alcuno di quelli articoli da lui concordati con-

quelli di Sujo.

Nella carta di Giugno iodi, di cui si parlerà nel Capitolo di Tratta

to, visi leggono le medesime promesse fatte dall'Abate Desiderio a' Traet

emi , se non che vi compariscono in maggior numero le preftazioni , le

quali -da quefti dovrebbero farsi al Moniftero . In essa comparisce la con

tribuzione da preftarsi per la rifazione delle mura della Città, e de' Cartel

li da essa dipendenti , quella di un porco all'anno per ogni, decina di essi

grandi, e di uno ogni quindici, se fossero piccoli, e il- servizio che pre-

Ilare dovevano all'Abate co'loro cavalli dovunque- si portasse, che in favo

re de' Trajettani è riftretta soltanto alle occasioni, in cui l'Abate si fosse:

portato a Roma, e a Capua-. Pare che tali servizj , e preftazioni fossero

di uso generale in quella ftagione , e che fossero quelli ftefiT , che riscofli

erano dagli altri Conti , e Padroni delle Città , e. terre da essi dominate ..

Quindi parmi , che si debbano molto ftimare quefte due pergamene del

l' Abate Desiderio, come quelle che ci scoprono un ramo della giurispru

denza del Secolo XI. E da quefte iaoltre potrà sempre meglio compren

dersi, se le donazioni erano fotte in quei tempi a' Monafteri , e alle Chie

se con finzione di legge , e se aerei fossero i possefli , che da quefti ve

nivano presi de' paesi , luoghi , terre , Monafteri , e Chiese , donati a' Luo-*

ghi Pii dalla pietà de' Laici .

Sotto 1' anno 1065. a' ao. di Gehnajo dà me si sarebbe potuto entra

re in quello discorso , e dimoftrare , che tale atto giurisdizionale si eserci

tava già in Caftro Sujo. dall' Abate di Monte Casino , e me ne attenni ,

perchè gli argomenti non risultavano invitti dalla carta di quel tempo, e

giorno . Essa porta la data : Dies Sabbati tertio die Jiante mensis Januariiy

Indizione tenia . Quel tertio die jiante dinota tre giorni prima della fine

del mese: indica perciò il giorno io. di Gennajo. Quello giorno deve ca

dere in giorno di Sabbato con la terza Indizione . La lettera Dominicale b

ci chiarisce , che nel 1065, corrente la terza Indizione a' «29. di Gennajo,

era giorno di Sabbato . Quindi non nasce alcun dubbio sopra 1' epoca della

carta. Apparisce da essa, che era insorto qualche litigio tra l'Abate De

siderio, e Rainerio figlio- di Leone, e Landolfo cognominato Piscademone

Conti di Sujo , per cui quelli Conti diedero in quel giorno la parola , e

il pegno di presentarsi per -le Calende di Maggio, 0 alla Curia del Roma

no Pontefice , o nel territorio dell'Abazia Casinese per sottomettere alla

decisione, de' Giudici le loro ragioni ? e carte j a motivo di alcune case , e

ter-
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terre pretese dall'Afte di ragione del Moniftero, c che gii venivano con

traddette da' Conti Rainerio , Landolfo, e loro compagni . Quello ne avve

nisse non ci è noto , non essendoci pervenuto il documento del giudizio

formato ; e trattandosi di sole case , e terre , quelle si possono possedere

io alieno diftretto senza esercizio di giurisdizione sopra il territorio . Per

altro che dal Moniftero di Monte Casino esercitata vi fosse , apparisce ab

bastanza con tutta la chiarezza da quefta pergamena di Ottobre 1078. e

dalla donazione eh' era fiata fatta da parte di Caftro Sujo da Tigone Gae

tano nel Gennajo 1023. e nell'Aprile del 1040. Avventurosamente quella

carta dell'Abate Desiderio ci è capitata un anno prima della seguente, in

cui il Conte Giovanni figlio di Ugone suddetto cede al Moniftero la sua

porzione della metà di detto Caftro Sujo. Con ciò si è inteso diftintamen-

te , che il Moniftero era entrato in possesso della sua parte in vifta della

donazione di Ugone, e che con quella di Giovanni ebbe l'altra porzione

della metà di detto Caftro . Intanto però chi può sapere , che dal Cónte

Rainerio , e dagli altri Conti di Sujo non avesse il Moniftero già conse

guite le loro rispettive porzioni ? Certamente pare dalla Cronica Casinese,

( l'tb. 4. cap. 7. ) che il Moniftero Casinese fosse padrone solo di Caftro

Sujo nell' anno 10P9. in cui fu celebrato il primo Concilio di Troja nella

Puglia da Papa Urbano II. secondo il Baronio, Binio , e Chesne, o al più

nel 1093. secondo il Ruinart nella vita del detto Pontefice ; (num. 56. Ope

ra pojìhum. Mabillonii & Ruinart Tom. 3. pag. 67. ) e ciò succedere non

potette senza che gli altri Conti di Sujo avessero prima cedute , o contrat

tate le loro porzioni di detto Caftro a favore del Moniftero Casinese . La

pergamena medesima dell' Abate Desiderio , e i patti da lui concordati con

quelli di Sujo possoao servire d'indizio, che il sagro Casino ne fosse con

siderato unico padrone sino dall'anno 1078. potendosi già essersi saputa la

risoluzione presa dal Conte Giovanni di cedere ancora la sua parte.

1079. Maggio.

La di lui pergamena è segnata con le seguenti date • Anno millesimo

septuagesimo nono, mense VLadio , Indiéiione steunda^ Cajiro Sujo. In vifta

di essa il Conte Giovanni insieme con la Contessa Sikelgrima sua moglie ,

si dichiarano di cedere da quel giorno al sagro Moniftero Casinese tutte le

loro ragioni sopra la parte loro spettante di Caftro Sujo , con tutte le per

tinenze di terre, vigne, piani, prati, .pascoli, monti, valli, molini, ca

se , e tutto altro esiliente nel diftretto di detto Caftro Sujo . Quello docu

mento è ftampato nel Gattola, ( Hift. Casin. pag. afa. ) e di esso rende ■

teftimonianza la Cronica Casinese , ( lib. 3. cap. 44. ) nella quale con tutta

verità si dice , che il Conte Giovanni imitò gli esempj del padre : Pr seter

ea Johannes jilius Hugonis Comitis , patris exemplum sequutas , obtulit ,

atque jìnnavit Beato Benedido integram partem suam de Cajìello Sujo ,quod

ejì medietas ipsius cum unjversis ad eamdem medietatem pertinentibus tara

intus t quam fyris ; nee npn £r integram partem suam de supradido Mona-

fa-.
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Jierìo S. Herasmi in Furmia . La donazione del Moniftero di S. Erasmo ,

cioè di quella parte spettante al Conte Giovanni è spiegata in quefìa me

desima pergamena, ed io ne ho baftantemente parlato sotto la carta di Feb

braio 1075. Laddove però Pietro Diacono nella Cronica esprime , che il

Conte di Sujo donò la metà di Caftro Sujo , egli certamente ha fìimato

doversi attenere letteralmente all'espressioni adoprate dal Notajo della per

gamena, in cui si legge totani' & integram nojiram portionei* , quod ejl

medietatem de inclito suprascripto Cajìcllo Sujo , cum omnibus suis perti-

nmtiis . Nel Gennajo del 1023. quella metà era già ftata lasciata dal Con

te Ugone , e ne parlò la Cronica Casinese . ( lib. a. cap. 54. ) A Ugone nato

essendo il figlio dopo il detto anno, nello Aprile del 1040. egli confer

mò la sua donazione , ordinando però che se ne facessero due parti , e

una toccasse a Giovanni suo figlio, l'altra al Moniftero Casinese. In vifta

dunque della paterna eredità , e disposizione il Conte Giovanni non pote

va avere ragione , che sopra la quarta parte di Sujo . Che se così è , co

me qui ritorna in campo la metà di Sujo ? Si avrebbe potuto dire , che il

Monaftero forse lasciò libera e intiera la metà di Sujo al Conte Giovanni,

il quale poi la cedette al medesimo, se prima dell'atto della ceffione non

ci foffimo imbattuti negli atti , che chiarificano Tatto possessorio di detto -

Caftro , goduto almeno in parte dal Moniftero . Si potrebbe sospettare al

tresì , che il Moniftero godesse almanco la quarta parte di Caftro Sujo a

lui toccata in vifta della donazione di Ugone Gaetano , e che il Conte

Giovanni oltre la quarta parte a lui pervenuta dalla paterna eredità , un*

altra quarta parte ne avesse 0 acquiftata cpn denaro da' Conti di Sujo seco»

lui partecipanti a' diritti di quefto Contado , oppure gli fosse in altra guisa

pervenuta per diritto di decadenza de' suoi parenti , e congiunti ; e che

intanto il Moniftero avesse altresì conseguii» 1* altra quarta parte , per cui

reftò padrone solo di Caftro Sujo. Eppure chi lo crederebbe? Scrive Pie

tro Diacono ( Chron. Casin. lib. 4. Cap. 54. ) che Caft.ro Sujo 4 Patris

JJesidtrii tempore ab hoc yionafterio subtractum $uer*t> il quale lo aveva

ceduto sotto alcune condizioni a Goffredo Menio, come si narra nel lib.

3. Cap. s%' e forse Goffredo si era poi impadronito del feudo senza

l'adempimento delle condizioni. Quefto intanto ci moftra con evidenza di

quanti monumenti siajnp tuttavia manchevoli per Tilluftrazione de' punti d*

iftoria di que' tempi j disc-ttechè quello il quale voglia imprendere a di

scorrerne sopra un solo o due dati, non può che traviare dalla retta ftra-

da. Sono sempre tali avvertimenti necessari per quelli, che a diritta ragio

ne voglionsi dire intemperanti critici, e forse ignoranti delle vifte neces

sarie alla storia di que' tempi.

1080.

Segue la pergamena segnata : Temporibus Domito Losfrida Dei gratia

Consul , £t Dux..: Indiétione tenia, Gajeta . E' tu"51 corrosa, e perciò

non si può risaperne i\ mese, che non è Aato più replicato nella perga

mena

■
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-mena. L'Indizione ILI. correva nel 1060. ma se la carta fosse fìnta roga

ta ne' mesi di Settembre, Ottobre, Novembre,' Dicembre, bisognerebbe in

tal caso assegnarla nell' anno precedente . Quefto però poco importa per

noi . Da essa apprendiamo , che proseguiva il Duca Losfrida nel suo Duca

to , e noi a quefto anno l' avremmo dovuto lasciare , se altro documento

non ce lo avesse indicato pieno di vita nel 1082. Con quefta carta Pietro

Boccapia , e Mira sua moglie , figlia del Sacerdote Aderrado vendono pel

prezzo di dieci once di denari a'Conjugi Landò, e Sasso marito, e moglie

sedìum quod habemus ad Mola, cioè la quarta parte di esso, una cum ejus

terru la, come in seguito è spiegato. Il Du-Cange ha la voce sedìum.

Quello che in quefta carta è chiamato sedìum, in altre viene detto sedimen.

Quefto termine manca nel Du-Cange . Vi è in sua vece sedile , sedìolum ,

ed è spiegato per luogo atto a coftruirvi edificio , e propriamente come

spiega più diftintamente : EJl autem Theutonibus hof-Jìad , & hof-Jlede , jun-

dus, area i solum, locus ab /edificio purus: solum, cui tedes imponujxtur , &

quod écdibus dirutis manet . Non è dunque suolo puro da ogni edifizio ; ma

piuttofto luogo occupato da diruti edifizj . Io penso , che quefto non sia il

vero significato solo della voce sedìum, o sedimen, ma che vogliasi altresì

"per essa indicare qualche porzione di casa. Per altro nella carta di Set

tembre 1099. è usata nel senso appunto a lei dato dal Du-Cange . Bisogna

dunque dire , che fosse assolutamente di senso ambiguo .

108 1.

Se vero fosse quanto si lasciò scorrere dalla penna il Muratori nella

Dissertazione 35. ( Antiqua. Medii <evi tom, 3. pag. 107. ) o quanto a lui

fu comunicato dal celebre P. Abate Bacchini , dovrebbe qui aver luogo

una pergamena , o diploma di Giordano L Principe di Capua con le date

di Gaeta . Ecco le parole del Muratori parlando dell' Archivio di Monte

Casino : EJl ibi altera donatio ejusdemjordanil. data Gajette anno MLXXXI.

fum sigillo plumbeo, ut supra Chartte Notarius ita subscrìbit : Ex Jujfto-

ne ec. Gonsolinus in anno Principatus ipsius Domni Jordani vicesimotertio,

& nonodechno anno Ducatus ejus Gajet.e. Se il Bacchini avesse trascritto il

Muratori si sarebbe accorto , che quefto diploma non fu spedito in Gaeta .

E' il medesimo ftampato nel Gattola, ( Acees. ad Hijl. Casin pag. 187. )

e dopo le parole Ducatus ejus Gajetx prosegue: Dat. sexto decimo Kalen-

das OJlubris anno ab Incarnatione Domìni Nojiri Jesu Chrijli millesimo

primo. Scriptum Capute per quintam Indidiontm . E* dunque con la data di

Capua quefto diploma, non con quella di Gaeta, e, non avendo alcuna re

lazione con Gaeta , o con i di lei Duchi , io passo avanti , afficurando il

Pubblico, che per diligenze da me usate nell'Archivio di Monte Casino ,

non ve ne ha altro dell'anno 1081. e con la data di Gaeta.

1082. Settembre.

Quello de' 24. Settembre 1082. è ftampato dal medesimo Gattola ( ivi

pag. 188. ) Il Principe di Capua Giordano I. alle preghiere della Principes

sa
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si Gaìtelgrima sua moglie , e di Joffredo Ridello , dona all' Abate Deside

rio , e al Moniftero di Monte Casino la Chiesa di S. Rufo , edificata den

tro la Città di Capua, che a lui era ftata conceduta da suoi fedeli Capua

ni , & per sacramentum firmata, con tutte le sue pertinenze dentro, e fuori,

di Capua in quel modo , che dagli antichi tempi erano fiate di proprietà y

e ragione di detta Chiesa: di S. Ruto in qualunque modo, e qualmente

l'aveva tenuta, e r frutti percepiti Erluino suo Cappellano con i servi, e'

le serve , con i villani curtisanis, e gli aldj, o servi di campagna, coni

le acque, e co' diritti di pescagioni, con le selve, pascoli, paludi, e altre:

pertinenze di detta Chiesa, tutto è ceduto, dato, e confermato al Moni-

fiero di Monte Casino. Ci narra Pietro Diacono (Chron.Casìn. lìb. 4. cap.

60. ) che Ottone Arcivescovo di Capua circa l'anno usi, mosse lite per

quefta , e altre Chiese possedute dal Moniftero di Monte Casino , la quale

fu terminata con tirar fuori le carte di donazioni fatte . Se ne rinnovarono

delle nuove in altri tempi fino a che fu dal Moniftero rinunziato ad ogni

diritto sopra di essa, e di altre da lui godute nella Città di Capua. Fu

quefta Chiesa posseduta dal Moniftero sino all'anno 1706. con quelle di

S.. Martino ad Judaicam , e di S. Angelo ad Teodìscos , divenute tutte e tre

Chiese Parrocchiali della Città di Capua , e conferite dagli Abati di Monte

Casino. In detto anno però furono cedute, e cambiate dal Cardinale Arci

vescovo Caracciolo con le Parrocchiali di Sorbello nella Diocesi di Sessa ,

spettante alla giurisdizione spirituale dell'Arcivescovo di Capua, e con quel

la di S. Secondino nella Diocesi di Capua.

Il rinomato Michele Monaco fu per qualche tempo Sacerdote della

Chiesa di S. Rufo , come attefta egli medesimo , ( Sanduar. Capitan, pag.

56. ) e Monsignor Francesco Granata si duole, che da esso scarse notizie

ci siano ftate lasciate di quefta Chiesa . ( Stor. Sacra di Capua tom. 1. pag.

>97- ) Egli medesimo però non ce ne somminiftra in gran numero, e ap

pena ce ne dà una succinta descrizione del materiale della Chiesa . Noi

senza meno in quello genere non avremmo avuto che desiderare, se il dot

to Giuseppe di Capua Capece avesse potuto tirare a fine la sua grande im

presa della Capua sagra , sopra la quale non intermise il suo lavoro per

molti anni . Sarebbe a desiderare , che qualche dotto Capuano si appiglias

se al partito di non far perdere tante erudite ricerche fatte dal dotto Ca

valiere. Il Gattola ( Hijì. Casin. pag. 718. ) parla delle liti, e controver

sie insorte tra gli Abati di Monte Casino, e gli Arcivescovi di Capua, e

ne riporta le varie scritture legali ftampate in quefto incontro a favore del

Moniftero, che poi venne al concordato di permutarle per togliere ogni

ulteriore motivo di litigio ; e Clemente XI. con sua Bolla de' 29. Gennajo

1706". confermò quefto accordo.

Si domanderà facilmente donde mai potesse nascere ne' Principi , e ne'

Popoli tanto impegno , e sì grand' emulazione di arricchire sempre più mag

giormente il Moniftero di Monte Casino sotto l'Abate Desiderio, che tan-

* * * to so-
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fo sqprabbondava di ricchezze singolarmente in que* tempi . Owià ì e faci

le n' è la rispofta. Il buon odore di santità per ogni dove sparso dalla

pia , e santa conversazione dell' Abate Desiderio , e de' suoi Monaci pro

duceva quefto miracoloso effetto nell'animo de' fedeli. Si vadino riandando

i monumenti tutti della Storia Ecclesiaftica y e si vedrà di leggieri verso

tutt' i veri Servi dì Dio aver fioccato con superfluità , e abbondanza le ric

chezze terrene in tal guisa, che rrieltiffiml ebbero a rinunziare alle dona

zioni loro fatte da' Popoli, o alle loro Chiese . L'ottimo uso, che da effi

altresì era fatto di dette ricchezze, non era di minimo ftimolo a disporre

lo spirito de' Principi , e Popoli a raddoppiare quella loro liberalità . Nelle

occasioni dè' pubblici bisogni, e dèi Popolo non tennero giammai le mani

avaramente chiuse alle neceffità de' Popoli quefti veri Servi di Dio. L'Aba

te Desiderio , invertito di quefto medesimo spirito in una terribile careftia

quasi generale per tutta l'Italia, tenne abbondantemente aperti li- granari

del Moniftero al sollievo di tutto il popolo ,-e ciò di concerto , e col con

siglio de' suoi Religiosi . Il fatto ci è rammentato nella Cronica Casinese

( lib. 3. cap. 64. ) con le seguenti parole: Hoc preterea tempere fames-

maxima per totam fere Italiam fa<$a eji. Tunc Desiderius cum fratribus com

mutileato Consilio , cibos indigentibas abundanter cónferebat . E quefte erano

le liberalità usate nelle urgenti neceffità. Solite poi, e ordinarie quelle d'

impiegare al sollievo de' poveri la intiera decima di tutte l'entrate del Mo

niftero , come affìcurati ne siamo dal comentario sotto il nome di Paolo

Diacono , nel cui Codice MS. segnato num. 35^ io leggo le seguenti pa

role: Qjxidquid venerh ad Monajierium ^ id eji auru;nr, argentum , £S t fer-~

rum, labores , vinum^ poma, animalia, & reìiqua , decimas de his omnibus

in Hospital? pauperum solummodo dare debemus , ut non aliit id eji servi y

vel nobiles, sed solumntódo pauperes pascantur nonam partem debe~-

mus dare in Hospitale divitum . Dove quando dice dobbiamo , non si ha da

intendere di qualche dovere dì giuftizia in adempimento di qualche legato

pio, ma del debito fattosi dà' Monaci d'impiegare in usi così santi le loro

entrate ; aggiungendo poi molto alla solita loro liberalità ne'tempi de' pub

blici bisogni . Quefto spirito di liberalità Criftiana , succchiato da' fedeli con

la profeffione del Vangelo, fu caldamente raccomandato da S. Benedetto a'

suoi Monaci nella santa Regola dà lui scritta, ed essendosi sempremai con

servato vivo ne' Monaci, e Abati dì Monte Casino, ha forse prodotta la

conservazione illibata dèi lóro Moniftero dopo tredici, e più secoli , in tan

ta vicendevolezza di flati , e cose . Piaccia alla Divina Pietà di conservar*

le eziandio ne* secoli avvenire, la qua! cosa non potrà non succedere, se

i Monaci si renderanno perseveranti seguaci , e imitatori del loro gran

Santo Patriarca, e de' fedeli di lui discepoli. Del refto però da fonte as

sai diversa scaturire potette in quefto incontro la liberalità di Giordano I.

Principe Capuano verso il Moniftero Casinese. Qualche anno prima il Ve

scovo di Rosella al riferire di Leone Oftiense nella Cronica Casinese ( lib,

3. cap.
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3. *jp. 45- e 4<5. ) aveva depositato nel Reliquiario di Monte Casino cer^

' ta somma grandiosa di denaro ; la qual cosa risaputasi dallo ingordo Prin

cipe , mandò una masnada di soldati a prenderlo, e lo ripose nel suo era

rio per proprio servizio. Egli forse arrecati aveva altri simili danni e ol

traggi alle terre dell'Abazia Casinese , per cui ne reftò talmente sdegnata

l'animo invitto del Sommo Pontefice Gregorio VII. che nel Concilio Ro

mano da lui celebrato nel 1078. interpose il seguente decreto, che si leg

ge nvu. raccolta ne* Concili del Labbè ( tom. ia. pag. 610. ) della edi

zione proccurata m vv..„;„ ^al Coleti : Si quis Normannorum , vel quo-

rumlibet hominum^ pr<edia Monajieru o. rKr.«in.*« jvx„ir.^ ^ •^J,B„ir,1.,>,

vel quascumque res ejusdem Monajlerii injujle abjìulerit, & bis , vel ter ad"

monitus non emendaverit , excominunicationi subjaceat , donec resipiscat , cjf

Ecclesia satisfaciat. Niente pertanto più verisimile, che il Principe Gior

dano L con la donazione della Chiesa di S. Rufo volesse compensare il

Monaftero Casinese pe'danni altre fiate al medesimo apportati.

Noi siamo privi di altri documenti, che c'indichino l'esiftenìa di

Losfrida Ridello , e pochilfimo di lui avremmo potuto noi raccogliere , se

•nel tempo medesimo eh' egli si trovò Duca di Gaeta , non fosse ltato al

tresì inveftito del dominio , e Contado di Pontecorvo -, Mediante le carte

di quefta Citta esilienti nello Archivio di Monte Casino si è potuto dare

un ordine cronologico quasi sicuro alle due , o tre pergamene , che di lui

si hanno tra quelle comprate dal Gattola ', e appartenenti alla Città di Gae

ta. Intanto lo abbiamo veduto pieno di vita «ino al terminare di Settembre

dell'anno 1082. in cui doveva correre l'anno quattordici t o anche quindici

del suo Ducato in Gaeta. Quanto altro egli vivesse, non mi è «oto, e po

tremo àspettare di saperlo dalla scoperta di altre antiche pergamene .

1087. Marzo.

Nel Luglio del 1089. vi ha pergamena segnata col nome del Duca

Rinaldo , che fu suo figlio ; ma non ci è detto da quanti anni Rinaldo fos

se Duca di Gaeta . Forse fu quello il primo anno , e forse lo era già da

tre, o quattro anni. In tali dubbiezze io darò luogo qui a una carta di

MarzD 10&7. non dovendo però io dissimulare», che D. Girolamo Gattola

fa vivere il Duca Losfreda soltanto sino all'anno io8d\ a cui dà subito

per successore nell'anno medesimo il Duca Rinaldo suo figlio. In tal caso

la pcrga.nenà, di cui sono per discorrere, appartiene a quefto secondo. A

me tardi è pervenuta l'opera del Signor Gattola per profittarne m ciò a

tempo . Lascio perciò in quefto punto 1' ordine da me prima dato alle cose,

tanto più , che la mutazione non mi è sembrata di pretta neceflìtà. Adun

que la pergamena non è rogata in Gaeta , ma in Traetto ; appartiene

nul'adi.nanco a Gaeta . Le date sono anno millesimo odogesimo septimo^

mense Martha decima, Indidìione, Trajeftu . Drogone Francese di origine,

e Stefania figlia di Raimaro offeriscono , e trasferiscono al dominio del

Moniftero di S. Teodòro. nella Città di Gaeta , in cui erj» Abate Giovanni,

I i i 2 due
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due fondi di terreno da elfi posseduti in Cupano vicino alla terra dì Al-

chiso cognominato Cucubairo . E similmente offeriscono al medesimo Moni-

<ftero la casa , che abitava Raimaro in Gaeta , allora quando viveva , la quale

consifteva in uno appartamento di mezzo col solaro : quod ejl una media,

loca, & uno venta. Io non saprei come meglio intendere quel vento , e

quelli ìnedj luoghi,- che pure spesso s' incontrano nelle carte di Gaeta , e

per quanto ho potuto riflettere soltanto in quelle di quefta Città , e non in

altre . La donazione è fatta libera , e intiera con le solite comminazioni -

Jt pene. Potrebbe darsi, che quell'ano vento voglia Hi»---'*- i ^parlamen

to godesse snlr-mm i- — — ~«w » cioè non riguardasse che a Set

tentrione , o auftro, senz'avere retrocamere, le quali pigliassero la luce

dalla oppofta parte. Parmi però assai più verisimile , che abbiasi a intende

re per una parte almeno del solaro sopra la casa , e certamente se quefti

venti erano ceduti per sedervi, o abitarli alle persone spezialmente di ser

vizio, come apparisce da altre pergamene , non potevano se non essere

luoghi abitabili d'infima considerazione , come sono appunto i solari delle

case. Si può vedere la pergamena di Marzo 109.0.

Di Losfrida, Gesfrido , Goffrido , Jeffrido, e Loffridò Ridello', come

lo scrivono le pergamene , non sappiamo i genitori , e neppure la moglie ,

«1011 essendo giammai mentovati nelle carte dì lui a noi capitate . Che Ri

naldo Duca di Gaeta suo successore fosse suo figlio, viene dichiarato sen

z'ambiguità della pergamena di Marzo 1003. Egli reftò eziandio padrone

di Pontecorvo , per cui è forse a credere , che quel Gualguano Ridello

Signore di Pontecorvo nel mese di Luglio 1095. abbiasi più probabilmente

a dire figlio del Duca Rinaldo, che di Losfrida Ridello. Potrebbe ancora-

darsi, che noi' fosse né dell'uno, nè dell'altro , e che fosse fratello deF

Duca Losfrid.i, zio di Rinaldo. Sotto qualunque titolo però doveva qui

essere ricordato per quella qualunque attinenza , che Gualguano Ridello è

appunto quel Gualguano menzionato nel giuramento preftato da Riccardo

dell'Aquila a Oddone , o Ottone Abate di Monte Casino. Quefta carta si

legge nel Gattola . ( Access, ad Hijì. Casin. pag. •226. ) Non è difficile as

segnarne l'età. Camillo Pellegrini neila serie degli Abati Casinesi scrive r

Gtho sedit ab IV. N'onas Dicembre ad Kal. Odobris per subscriptos annos

1*05. 1107. Dunque il giuramento di Riccardo dell'Aquila fatto a lui non

può essere anteriore al giorno due di Dicembre 11 05. nè pofteriore al pri

mo di Ottobre 1107. Il giuramento fu pretta» in quefto ultimo anno , co

me si vedrà, ma non per quefto haffì a dire, che il detto anno fosse l'ul

timo della vita di Gualguano Ridello , perchè il diploma di Riccardo II.

Principe di Capua di data di Febbrajo 1104: ftampato dal Gattola (Access,

ai Hijì. Casin. pag. 223. ) ce lo scopre già morto in detto anno, e mese.

Io dunque non dò per accertato figlio di Losfrida Ridello Duca di Gaeta,

se n»n il Duca Rinaldo successore di lui nel Ducato di Gaeta, e nel Con-*-

taJo di Pontecorvo. E' poiché parmi potersi preftare tutta la fede a Giu

lio
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Ilo Cesare Capaccio , come quello , che lavorò la sua ftoria Napolitana so

pra i documenti degli Archivi del Regno ; gli assegno ancora , mosso dai

tale autorità , per figlia la Duchessa di Napoli Eba , moglie di Giovanni

XXXII. Duca di Napoli . Ecco le parole del Capaccio ( Uh. i. cap. 12. )

Hujus uxorem Ebam reperto Losfridi Cajetanorum Ducis Jtliam , ut in Di

plomate sub Joanne , & Alexio Porphyrogenìtis . Al Capaccio non parve

necessario il dirne di più . Se si avesse però quel diploma tra le mani , pen

so , che giovare potrebbe alla illuftrazione di qualche parte della ftoria del

Duca Losfrida. Quefto poco nulladimanco parmi potere ancora essere suffi

ciente per dichiarare la nobililTima prosapia del Duca Losfrido , il quale -

aveva apparentato col Duca di Napoli ,.

CAPO XXI.

Del Duca Rinaldo nel 1089.

IL Duca Rinaldo Ridello figlio del Duca Losfrido non è noto in quale-

anno fosse succeduto al padre nel Ducato di Gaeta, e nel dominio di

Pontecorvo . E' da credere che lo seguisse subito dopo la morte di lui, e

l'ignoranza del giorno, e dell'anno di quella morte ci fa parlare di lui

soltanto sotto l'anno 1089. in cui lo ritrovo Duca di Gaeta nel mese di

Luglio . Ho già detto che D. Girolamo Gattola ne ftabilisce l' epoca nel

1006. La pergamena di Marzo 1093. ce lo dichiarerà figlio di Losfrido,.

e dominante in Pontecorvo. Quella di Luglio 1089. è segnata : Temporibus

Domai Raynaldi gloriosus Consul, Ù Dux ab Incarnatone ejusdem anno-

millesimo hoduagesimo nono , mense Julii , Indizione duodecima, Gajetx.

Marenda vedova di D. Giovanni Cotina col consenso de' due suoi figli

D. Giovanni, e D. Anatolio dona all'Abate Giovanni, e al Moniftero di

S. Teodoro tutto il terreno da lei posseduto in Scauri secondo le termina

zioni , che si leggono descritte nella pergamena, senza niente riservare di

quelle terre per se, o suoi eredi, dichiarando essere sua intenzione, che

tutti que' fondi esilienti in Scauri di sua poffidenza con le loro pertinenze,

descritti nelle antiche carte della famiglia conservate , le quali furono in

quell'atto consegnate a Giovanni Abate di S. Teodoro, fossero di domi

nio, del detto Moniftero di S. Teodoro, con protefta , che scoprendo

sene qualche altra , si dovesse in simil modo consegnare allo ftesso

Moniftero senz' alcun prezzo : Sic quomodo continet ipse chartule vt--

tuie', quod in' supradido Monajìerio ofierimus . Ideino auod si quo--

libet tempore , .sive aput me , vel aput meis heredibus chartwia exinde in

venta dederity Jlatrn sine ornai pretio-, vel quolibet premio deu-eniat in ve- \

Jira potcjìate , & de veftris pojleris successonbus . L'ho riportato a confer-

tfnztone'di quanto sopra è ftito da me avanzato sopra la consegna , che'

si faceva nell'atto di compra, vendita,, o donazione delle carte spettanti

aj corpo denato,. 0 venduti. «o&9..-
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1089. Dicembre .

Nel .Dicembre dell'anno medesimo 1089. il Duca Rinaldo Ridello «

: trovò presente in Capua a un Placito tenuto dal Principe di Capua Gior

dano L ch'essere dovette quasi placito, e giudizio generale, dicendosi , che

;lo tenne cum multis Judicibus^ & maxima ptrte suorum jidelium . Si noti

bene, che la voce jidelis valeva in quella età, quanto in quefta quella di

suddito, come può vedersi nel Du-Cange. Tra le altre cause, che furono

sottopofte al giudizio del Tribunale, vi fu quella tra Fvaule di Azia, Ge

rardo Ravennate, e Gerardo de Sonnino. Vi entrò per altro per inciden

za quella della eredità del Moniftero di S. Stefano di Fossanova . Un Mo

naco fu sollecito in tale incontro a presentare un diploma spettante alla

detta Chiesa, in cui vi erano descritte .tutte le terminazioni de' fondi di

quel Monaftero. Non fu: lasciato di rispondere con vigore dalle parti con

ti-arie . Ma dopo molte, e varie liti, finalmente il Principe Giordano co

mandò a' Giudici, che terminassero la controversia senza dilazione , secon

do i diritti di legge, giuftizia, e ragione. Allora Rambaldo , Benedetto , e

Gregorio Giudici di Anagni , Mirando Giudice di Capua , Ottaviano Giudi

ce di Monte S. Giovanni , Majo Sancso Giudice di Veroli , e Roffreda Giu

dice di Alatri di unanime consenso comandarono , che i sudditi Raule ,

Girardo Ravennate , e Giraldo del Sonnino reftituissero tutto alla Chiesa ,

se al Monaftero di S. Stefano secondo il contenuto nel diploma presentato

dal Monaco, come infatti eseguirono , sottomettendosi alla pena di libbra

dieci di danari di Pavia nel caso ch'effi, o i loro eredi ritornassero allo

attentato della medesima occupazione di beni . Fu quello eseguito alla pre

senza del .Principe Giordano, di Gionata, e Bartolommeo suoi fratelli, di

?Raule di Molisio, di Rinaldo Ridello., di Omfrido di Calvi , Riccardo di

Aquila, Pandol'fo di Presenzano, del Conte Gregorio, di Crescenzo , e Lit-

.jefrida suo. fratello figli di Giovanni, di Barone figlio d'Ildizi,di Stefano,

,e Gottifreda figli di Giovanni , di Stefano , e Litto figli di Teudo, e di

più altri, quorum nomina superjluum eji ponere. E* la pergamena sottoscrit

ta dal Giudice Rambaldo., ch'.è il primo tra quelle nominati, ed era Giu

dice di Anagni.

Potrebbe arrecare qualche ragionevole ftupore leggere i nomi di tanti

Giudici dello Stato Pontificio in un Giudicato fatto a Capua . A qual effet

to si trovarono elfi a Capua , o chiamati vi iurono in un Placito forse

generale della Nazione tenutovi dal Principe? Due .carte di Desiderio

Abate di Monte Casino penso io, che possono rischiarare il dubbio } e

scoprirci un ramo della giurisprudenza praticata in quel Secolo , e sotto il

"governo delle Leggi Longobarde . Egli nella carta di Giugno iodi, pro

mette a que'di Traetto, che non avrebbe loro dato Giudice , che non fos

se loro conterraneo senza loro volontà: Extraneum Judicem sine vejlra vo-

luntate super voj non ordinamus, quem vtram Ugem vobis judicare inomni

bus prteìpimts. £ aelte carta di Ottobre 1078. promette a quelli di Cat
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ftto Sxi]o :Similiter concedo vobis legem, & jujlitìam facere^ & non propor

rlo vobìs supra legem, Judicecj ve/ Vicecomes extraneum non ordinabo super '

vobis \,sed tantum de vefira terra cum vefi.ro Consilio . I Giud lei dunque do

vevano essere conterranei del luogo, e dovevano in tutto sentenziare a

tenore della legge, veram legem vobis , judicare in omnibus precipimus^ C-

dovevano essere eletti dal Padrone del luogo col consiglio , e1 con la vo

lontà del popolo, nel qual caso , se il popolo si fosse contentato di un*

Giudice foreftiero, poteva eleggersi dal Padrone del luogo . Pare , che;

dalla legge Longobarda fosse prescritta la neceflìtà de' Giudici tra que' del

paese medesimo . Imperciocché nel lib> i. tit. 40. 3. vi ha quefta

di Lottano: XJt Mijp nofiri , uiicumque maìos Scabinos invenerint , cjiciant',,

& cuti totius popùli consensu in eorum loco bonos eligant; & cum eledi

fiitrint , jurare faciant , ut scientes injujìe judicare non habeant . La ragio

ne de' Giudici conterranei naturalmente parlando nasceva da quel fonte,,

che conoscendo effi meglio il carattere degli abitanti, e sapendo gli Statuti,,

almeno consuetudinari del Paese, erano meglio al caso di giudicare retta

mente delle liti vertenti tra la popolazione. Quindi nasceva un- diritto di-

non essere giudicato, se non dal suo Giudice., e accadendo, che Giudice

alieno dovesse pronunziare sentenza , chi si sottometteva al Giudica eftranea

doveva esprimere il consentimento dà lui dato di essere da tale Giudice

sentenziato; e quefto nelle pergamene de' secoli pià a noi vicini si trova

espressamente spiegato . In un Placito generale , o quasi generale dello Sta- -

tOj e della nazione potevano, e dovevano concorrervi cause di eftranei

p^esi . Le poflidenze fuori dèlio Stato producevano di leggieri tale concor«-

renza di litigj; e il caso si manifefta da se nella causa del Moniftero di:

Fossanova con Raule d'Azia, e compagni . Il fatto della noftra- carta di

chiara, che neppure ne' Placiti generali erano trasandati gli usi, e i dirit

ti del popolo, che "in quefte medésime circoftanze giudicato era da' suoi

proprj Giudici . Da quefto , io giudico, esser nato, che fossero invitati ai

Placito tenuto m Capua tanti Giudici di alieno Stato, e appunto perchè la

lite apparteneva allo Stato Pontificio -, ebbero quefti l' incumbenza di deci

dere la controversia. Tra elfi però vi ebbe luogo il Giudice, di Capua, e"

quefto può credersi essersi fatto , perchè Capuani erano alcuni di quelli , -

contra i quali si agiva, e se non altro Raule di Azia. Intanto si vegga

quanto sia antica quefta nobiliflkna famiglia Capuana, e alla presenza di

quanti Signori di grande sfera fosse ftata pronunziata la. sentenza, da que?'

Giudici .

1090. -Marzo. -

All'anno 1090. io mi azzardo di assegnare la carta dèi mese di

Marzo. Essendo la pergamena lacera, vi è lacuna nella Indizione, che-

ben può ftabilirsi più in un amie, che in altro. Ciocché mi ha determi

nato ad assegnare quefto anno 1090. è il Notajo Pietro, il quale scrisse

altresì quella di Luglio 1089, Deve- dunque fissarsi in quefte vicinanze..
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Per essa Gemma figlia naturale di D. Giovaoni Barongio mossa da gratitu

dine per i molti, e innumerabili servizj a lei preftati da Giovanna sua di

letta, e inabile serva, le concede in dono per sedervi , e goderselo vita

sua durar.:" totum , & inclitum ipsum ventum domui mee positum in ....

Ecclesie Sandi Saldatori domini, con tutta la vigna, e terra pofta a casa

R^ola monte di S. Martino, e con la terra sita in Maraua. Chi dopo

ciò non dovrà intendere per ra parte superiore della casa, o pel solaro il

vento della casa da Gemma donato alla sua serva Giovanna ?

1091. Aprile.

La pergamena di Aprile 109 1. porta le date cronologiche: Anno mil

lesimo nonageiimo primo, qadin & undecimo anno Principatus Domni Ri-

ckardi excellentijìmi Principis , mense Aprilis , quartadecima lndidione. K

scritta in Pontecorvo , di cui era Padrone il Duca Rinaldo Ridello , e per

ciò segna gli anni del Principe di Capua Riccardo IL Per essa Riccardo

dell'Aquila Conte del Caftello chiamato Pica nel territorio di Pontecorvo

col consenso del Duca Rinaldo dona quattro Monafterj a quello di Monte

Casino sotto l'Abate Oderisio . Quefto Abate rendutosi perfetto imitatore del

le virtù eroiche dell'Abate Desiderio suo antecessore nell'Abazia Casinese ,

ne softeneva tutto il credito di lode, a cui aveva quefti fatto salire il Mo-

niftero di Monte Casino , e i suoi Monaci . Proseguivano pertanto sotto il

di lui governo a concorrere i fedeli ad accrescerne il cumulo delle ricchez

ze con frequenti donazioni di fondi , terre , Chiese , Monafteri . La donazio

ne di quattro Monafteri fatta in un colpo al sagro Casino n'è una pro

va dimoftrativa. Per piccoli che potessero essere quefti Monafteri erano

sempre quattro da Riccardo dell'Aquila ceduti tutti in una volta. Il minu

to popolo , e i più grandi Signori del secolo , non meno , che i Principi

Sovrani erano a chiara luce delle immense ricchezze radunatesi nel solo

Moniftero di Monte Casino pel mezzo delle continue donazioni al medesi

mo fatte. Quelle sole venutegli sotto gli Abati Teobaldo, Richerio, e De

siderio baftanti erano a formare una Signoria delle più ricche d'Italia. Si

sapeva, che avanti il tempo di quefti medesimi Abati era il Monaftero Ca

sinese abbondantemente provveduto di ricchezze . Eppure sotto l' Abate

Oderisio si proseguì con impegno da' fedeli, e da' Principi ad accrescerne

ì fondi . Si va in quefti noftri tempi ripetendo anche con troppa nausea ,

che ciechi erano , e sioccamente divoti gli spiriti de' Criftiani di que' Secoli.

Io credo piuttofto che l'edificazione loro data da' Monaci, e i servigi con

tinui , che i fedeli ne riscuotevano per l'anima e pel corpo ,dovess' essere

per effì uno ftimolo vigorosi ffimo ad accrescere sopra i Monaci i fonda

chi delle terrene ricchezze , delle quali toccavano con mano sperimentale

quanto buon uso si facesse da' medesimi a sollievo de' popoli medesimi.

Non li diciamo dunque ciechi gli uomini di que' secoli, giacché niuno è da

credere, che lo fosse in fatto d'interesse temporale finché visse ; ma san

tamente in ciò avveduti, e accorti. Riccardo dell'Aquila non era certamen

te
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te qualche ingannato divoto del suo secolo , siccome non lo fu il Duca

Rinaldo Ridello , che tra non poco diremo di qual tempra rapace fosse do

tato verso de' beni altrui , non oftante che veduto lo abbiamo munifico , e

* liberale verso il Monaftero Casinese . Riccardo dell'Aquila tra non molto

lo vedremo in simil guisa Duca di Gaeta, e se tuttavia poteflìmo noi risa

pere la serie della sua vita, chi può dirci di quante rapine lo troverem

mo noi reo, e colpevole? Intanto perora lo scopriamo pio, e munifico

verso il Monaftero Casinese . Della donazione da lui fatta non ne ommi-

se la ricordanza Fietro Diacono. ( Chron. Casin. lib. 4. Cap. 11. ) Il Gat-

tola, ftante il suo metodo di consolidare le assertive della Cronica Casine

se, presentandoci que' documenti , di cui la medesima rende teftimonianza ,

pare, che non avrebbe dovuto trasandare quello, che in un colpo abbrac

cia il dono fatto al Casino di quattro Monifteri . Se però io ho in esso

lui ben veduto, non vi si legge il presente, e bisogna dire, che gli fosse

scappato. Ciò servire deve d'indizio per intendere quanto materiale refti

tuttavia a pubblicarsi dall'Archivio Casinese a illuftrazione della Storia dì

quefto Monlftero, « dell'antica di que' tempi.

Il mio iftituto non permette , che io mi fermi a parlare de' Monafteri

qui donati dal Conte Riccardo dell! Aquila . Dirò solamente , che quefti col

tempo' reftarono soltanto Chiese secolari conferite dagli Abati Casinesi per

moki secoli , e che col tempo lo flesso Caftello di Pica venne sotto la giu

risdizione del Monaftero di Monte Casino , come notò Pietro Diacono Ca

sinese nella Cronica di Monte Casino , ( lib. 4. cap. 91. ) il quale nel suo

Regiftro ne riportò il Diploma spedito dal Principe Giordano IL di Capu»

all'Abate Oderisio II. nel Febbraio del 1125. citato da Camillo Pellegrino

nelle note agli Anonimi Casinesi sotto l'anno naa. Di S. Elia diAmbrife,

o di Ambrise se ne fa ricordanza nella Bolla di Papa Onorio III. dell'an

no 1116. presso il Gattola , ( Hi/i. Casin. pag. 438. ) e nel Regiftro I. di

Papa Paolo IL {pag. 30.) in tempo che quefto Papa ritenne l' Abazia Casi

nese , e si conserva nel noftro Archivio . Del Moniftero di S. Maorizio di

Caftello S. Giovanni in Carrico detto de Imbuto vi è pergamena con la da

ta di Marzo Indizione XI. anno XXV. del Principato Salernitano di Guai-

mario IV. e anno V. del Principato di lui in Capua . Epoche tali corri

spondono all'anno 1043. Si ha tra le noftre carte di Pontecorvo . (Fasc.z.

num, 14. ) Inoltre di esso vi è ancora memoria nel Regiftro dell' anno

1358. di Angelo della Pofta, e di Andrea Faventino (pag. 84. ) Il Monafte

ro di S. Giovanni di Falbatera pare, che debba essere diverso dalla Chie

sa, e Moniftero di S. Giovanni de Poto, che dopo la pergamena di Apri

le 1077. abbiamo sopra veduto essere ftata donata al Moniftero Casinese

da Roberto di Bello Prato . Di essa fece parola la Cronica Casinese ( lib.

3. cap. 61. ) , e del Moniftero di S. Giovanni de Poto . ( lib. 4. cap,

) Del Moniftero di S. Maria alla Fontana di Monte Cervaro non tro

vo altra memoria , fuori di quella pergamena . Apparisce però dalla Croni-

, K k k ca
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ex Casinese, ( lib.'s. cap. 61. ) che in Fabratera ebbe il Moniftero del Cà=

sino anche la Chiesa di S. Pietro detta di Fabratera. Intanto sì osservi di

quanti Monifteri era seminato il piccolo diftretto territoriale di Pontecorvo.

Imperciocché oltre i quattro qui ricordati, e S. Giovanni di Foto , vi era

no quelli di S. Maria di Torritello , e Rivo Matrice, di S. Benedetto di

Bagnarola > di S. Pietro della Forefta, di S. Paolo della Forefta, di S. Pie

tro in Curuli , di S. Niccolò in Pica , di S. Antonino di Caftro Lupica

o di Pica , di S. Angelo in Merulano , e di S. Niccolò di Monte Leuce ,

de' quali ne sono reftate le memorie nella Cronica Casinese , o nelle per

gamene dello Archivio Casinese . E' ancora dà porsi in considerazione , che

buona parte di quefti Monafteri abitati erano da' Monaci Greci ; non solo

perchè in Pontecorvo , e nella proflìma Città di Aquino vi eran domici

liate alcune Colonie di Greci , come apparisce dalle antiche pergamene , le

quali tanno ricordanza delle ftrade de' Greci in d'ette Città ; ma maggior

mente pel sommo grido di eminente pietà , che acquiftato avevano i Mo

naci Greci sul cadere del Secolo X. e nel principio dell' XI. in quefte no-

ftre regioni, a motivo singolarmente di S. Nilo il Giovane, e de' suoi fer

vorosi immediati discepoli . II Rodotà nell' Origine del Rito Greco in Ita

lia (tom. i. pag. 115. lib. a. cap. 6.) dimoftra il grande vantaggio appor

tato agli ftudj , e alle umane lettere nella Italia , e più precisamente nel

Regno di Napoli , da quello nuovo sciame di Monaci Greci , li quali di-

eevansi Greci, perchè seguivano il Rito Greco Ecclesiaftico , non perchè

fossero Greci di nascita, e di origine j essendoché venivano la maggior par

te dalle Calabrie .•

1093. Dicembre.

La carta , che segue , fu ftampata dal Gattolà ( Access: ad Hijl. Casin.

pag. 207. ) Ha le date: Anno ab Incarnatane ejus millesimo nonagesimo ter-

tio , Indidione prima , mense Decemberr die decima . Nel Guttola si legge

septuagesimo tertio , in vece di novanta tre. Fu forse per errore. Non sò

però se debba ascriversi egualmente a falla involontario l'altra reticenza

degli anni del Pontefice Romano , e dell' Imperadore Arrigo. L'originale

di quefta pergamena non si e conservato . Il Regiftro di Pietro Diacono

ce ne somminiftra la copia . Disgraziatamente però- in quefto luogo venne

la voglia , non sò a quale disattento correttore , di scancellarvi le vere da

te, in cui era ftato scritto , e soprapporvi le nuove forse di sso cervel

lo ; poiché in verità non corrispondono affatto . Quefto forse fece giudica

re al Gattolay che si dovesse leggere septuagesimo tertio piuttofto , che

nonagesimo tertio, e si dimenticò di renderne avvertito il lettore. Ecco le

date che ai leggono nel regiftro di Pietro Diacono': Anno ab Incarnatìone

tius millesimo nonagesimo tertio , Indiétione prima , anno oéìabo Gregorii

Papx , & Einrici Imperatofis anno oéìabo ,- mense December , die decima -

Le parole scancellate nel Regiftro sono i due nomi del Papa , e dell' Im-

perad jie , sopra le quali sono ftati scritti li nomi di Gregorio , e di Ar

rigo,
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Vigo. L'anno 1093. non sembra toccato, e perciò mi fermo a quefta prt-

èna epoca senza far conto delle correzioni , che sono con evidenza errate.

L'Indizione prima col mese di Dicembre dovrebbe moftrarci l'anno 1092.

essendoché spesso in quefte parti viene computato l'anno nuovo del meòe

di Settembre giuda la coftumanza de' Greci. La pergamena però essendo

ftata scritta in Roma;, dove l'Indizione cominciava coli' anno in Gennajo,

si deve lasciarvi l'anno 1093. Per mezzo di quefta carta Landò olim Dux

Gagetanorum alla presenza di Pietro Arciprete della Chiesa di S. Teodoro

di Roma, e di Romano Arciprete della Chiesa di S. Niccolò in Carcere ,

e di Benedetto Sacerdote della Chiesa di S. Teodoro , fa donazione uni

versale di tutti li suoi beni , e di tutte le sue ragioni sopra di efli al Mo-

naftero di Monte Casino , di cui era Abate Oderisio , in qualunque modo

a lui potessero appartenere in Città, cartelli , ville, coloni, case, terre,

prati, pascoli, selve , vigne , e orti. Si domanderà in che mai consifteva-

no le Città , e i Cartelli donati dai Duca Landò . Rispondo , che , a mio

intendimento , egli intendeva la Città di Gaetà ; Pietro Diacono ( Chroiu

Casin. lib. 4. cap. 11. ) sembra favorire quefto pensiero quando scrive:

Landò Dux olim Cagetanorum eodem tempore fecit & ipse cartam Beato

JBenedido de omnibus , qux sibi paterno, vel materno jure pertinebant into-

to Bucata Gagetano , ac Principatu, de Cìvitatibus , Cajlellis , villis , Ec~

■desiti, silvis , omnia, & in omnibus, pxna centum librarum auri apposita.

Quelle parole in toto Ducatu Gagetano ac Principatu , non si leggono nel

la pergamena fatta ftendere dal Duca Landone . E* quindi la spiegazione

fattavi da Pietro Diacono autore quasi contemporaneo , ci apre l' intelligen

za della mente del Duca Landò . Egli n'era ftato Duca, e altresì Contedi

Traetto secondo 1* opinare di D. Girolamo Gattola : ne fu privato , e per

quanto si rileva da quefto monumento passò il retto di sua vita nella Cit

tà di Roma. Perduta ogni altra speranza pel riacquifto del Ducato di Gae

ta , e del refto della sua eredità , pensò soffituire il Moniftero di Monte

Casino a tutte le sue ragioni . Quindi con la Città di Gaeta egli intese

comprendere altresì la Città di Traetto , e suoi Ducato , e Contado . Io per

tanto credo che fosse quefta una di quelle donazioni , che si fanno tal fia

ta a dispetto, e non hanno, nè aver possono esecuzione alcuna. Io giudi

co , che di tal natura fosse U presente del Duca Landò al Moniftero di

Monte Casino . Ogni altro potrà crederne a suo modo . Io credo non do

verne dire di più.

1093. Marzo.

Anche la carta di Marzo 1093. è ftampata dal Gattola ( Hìjl. Casin.

p*£. 093. ) con le date: Anno 1093. quam XIII. principatus Doipni Menar

ti exceìlentiJJ.mi Principis , mense Martii , Indidione prima . Ideoque ego

Raynaldus gratia Dei Consul , & Dux , qui cum Dominator Civitatis Pon-

ticurvo , 0 Jilius quondam bone memorie Domni Guffridi, qui fuit Consul ,

& Dux . Dona il Moniftero di S. Paolo della Forefta nel diliretto di Fon-

Kk.Js.i2 te-
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tecorvo al Moniftero di Monte Casino, e all'Abate Oderisio cum clauftrcc^

& atrio, & cum terris, & vineis , & casis , & molendinis suis , & cum

armentis , & gregibus bejliarum , senza riserva di alcuna fatta cosa a se ,

alla sua moglie , e a suoi eredi . E' necessario non confondere S. Paolo del

la Forefta. Ambidue quefti Monifteri erano nel diftretto di Pontecorvo.il

Moniftero di S. Pietro era servito da' Monaci Greci, e una colonia di Gre

ci era ftanziata in quei tempi a Pontecorvo , ed ad Aquino , come rileva

si dalle pergamene . Quefto 111 donato al sagro Casino da Loffrido Ridello

nel Febbraio del 1075. come vedemmo. Quello di S. Paolo era servito da'

Monaci medesimi di rito Greco , e di esso parla a lungo il Gattola nel ci

tato luogo, in cui ne scopre la fondazione con altre iftoriche notizie. Io

non ho che aggiungere.

E" quefto l'ultimo monumento r che abbiamo del Duca Rinaldo Ri

dello . Egli forse soffrì un competitore nel Ducato di Gaeta nel Duca Lan

dolfo suo successore, se dire non si voglia , che Landolfo essendo suo fi

glio se f associasse al Ducato prima, di terminare i suoi giorni . Almeno

nell'Ottobre dell'anno 1094. noi abbiamo, che Landolfo segna l' anno ter

zo del suo Ducato di Gaeta ; ciocché può essere di sicuro argomento, che

Rinaldo ne fosse flato discacciato , se Landolfo non fu suo figlio ; forse

perdette la buona grazia de' Principi di Capua, che unto potevano sopra

il Ducato di Gaeta , di cui portavano sempre il titolo . Forse qualche al

tra ne fu la cagione. Finora ignota ci rimane la moglie di hii , siccome ci

fu la madre , non essendo ftate rammemorate nelle pergamene . Se Gualca

no Ridello Signore di Pontecorvo, come apparisce dalla carta di Luglio

1005. non fu suo figlio, come parmi verisimile*, che noi fosse, e se nep

pure lo fu Landolfo suo successore nel Ducato Gaetano ; fa meftiere asse

rire, che il Duca Rinaldo morisse senza figli, e senza las-ciare di se suc-

ceiììone . Che se Gualgano fu suo figlio , in tal caso potrebbe dirsi , che

ancora Landolfo Duca di Gaeta suo successore fa figlio di lui primogenito,

e che nella morte del Duca Rinaldo i suoi Stati furono divisi tra' due fi

gli , uno reftando Duca, in Gaeta, e l'altro Conte in Pontecorvo. Ma io

sono più dispofto a pensare , che Gualgano , Signore di Pontecorvo , fosse

o zio di Rinaldo, cioè fratello di Gosfredo Ridello, o anche figlio di que-'

fio , é per conseguenza fratello del Duca Rinaldo . Quefto Gualgano visse

fin quasi all'anno 11C2. come apparisce dal Diploma di Riccardo II. Prin

cipe di Capua presso il Gattola, {Access, ad Hi/i. Casin. pag.<2a$.) di cui

si parlò .

Di quali doti di animo , e di qual carattere fosse dotato il Duca Ri-

rialdo Ridello , è" facile dedurlo dal racconto di una sua azione regii'trata.

nella Cronica Casine^e. ( Uè. 4. cap. 9. ) Nell'anno 1004. un certo Sol-

dito, cioè Capitano, e Cavaliere, secondo lo ftile di que' tempi chiamati

Milite*) Soldati, per nome Riccardo abitante in Caftro Spinio , essendovi

scarsezza per ogni dove di grani, si portò premuroso all'Abate di Monte
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Casino, ch'era in quei giorni Oderisio Cardinale, e con preghiere lo ri

chiese a volergli vendere qualche poco di grano . L' Abate si preftò vo-

lentieroso alle costui richieste, e gli promise dieci moggi di grano, indi

candogli il giorno, e il luogo , in cui dovrebbe mandarlo a caricare . Ric

cardo di ciò ne rendette consapevole Rinaldo Ridello suo padrone , tacendogli

capire, che gli si apriva l'occasione agiata d'impadronirsi di Caftro delle

Fratte , dove era il detto grano cuftodito . Rinaldo Ridello gli diede facile

ascolto, e nel giorno di S. Prisca, cioè a' 18. Gennajo , il Duca antro

nel Caftello delle Fratte sotto mentite apparenze di amico, seguito da non

pochi giovani , che fece capitarvi a due per volta . Fuvvi egli con la sua

brigata ricevuto onorevolmente, senza che niente si sospettasse del tradi

mento . Quando in un colpo scopre la sua volontà , dichiara d'esser lui'

il padrone delle Fratte. L' Abate Oderisio renduto consapevole dello attentato,

a risparmio di ogni altra risoluzione più violenta , e necessaria nelle cir-

coftanze , si contentò di offerirgli cento soldi in dono, cioè incirca lava-

Iuta di poco più di cento zecchini, purché rilasciasse libero il Caftro delle

Fratte al Moniftero . Il Duca Rinaldo si rise della offerta, che forse non

gli parve corrispondente anneriti del nobile suo attentato . L'Abate dopo

averlo aspettato inutilmente per una settimana ,- non tralasciando preghiere

per ammollire lo spirito feroce, e sprezzante di Rinaldo , vedute finalmen

te riuscire inutili le sue speranze, lo dichiarò scomunicato, e quattro gior

ni dopo diresse colà Adenolfo Conte di Aquino col suo esercito per riac-

quiftare le Fratte. Adenolfo trovò non mediocre resilienza ne' difensori del

Caftro, che scagliavano d'ogni banda saffi dalle mura a più non posso.

Forse non senza miracolo avvenne, che niuno de' Soldati del Conte Ade-

nollo ne reftasse ferito , e a miracolo espressamente 1' assegna Fietro Dia

cono autore di quefta parte della Cronica Casinese . Gli riuscì finalmente

d' impadronirsene a viva forza a' 30. di Gennajo dello flesso anno,, e me

se. Furono fatti prigionieri tutt' i seguaci del Duca Rinaldo, il quale cir

ca il giorno quinto di Febbrajo , ritrovandosi l'Abate a Capua col Sommo

Fontefìce Urbano II. accompagnato da tutti quelli ,. ch'erano seco lui , si

presentò avanti l'Abate Oderisio a piedi scalzi, domandandogli scusa in

pubblico, e" promettendone l'emendazione , per cui l'Abate lo assolvette

dalla scomunica . Ciò avvenne nella seconda Indizione come nota Fietro

Diacono. Quefta correva nell'anno 1094. onde non è vero quanto da lui

si dice, che il fatto fosse avvenuto nel 1093. L'Indizione lo dichiara da

•se. Il Meo ( Apparato Cronolog. cap. 1. num. 3. pag. 5. ) rivendila molti

pretesi errori cronologici delia Cronica Casinese dalla critica del Pagi, di-

nioftrando , che tanto Leone Oftiense , quanto Pietro Diacono autori di es

sa, hanno con Erchemperto seguito l'anno Pisano, che accresce 1' Era Vol

gare di dieci mesi, e principia nel Marzo precedente al Gennajo. In que

llo siftema, dove non si parli de' mesi di Gennajo, e Febbrajo, fa duopo

dettarsi un anno a quello segnato nelle carte, o negli scrittori . L'anno Fio-

rea-
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Tentino al contrario comincia col Marzo succeifivo al Gennajo delFEra

"Volgare, e in quetto sifleraa i mesi di Gennajo, e Febbraio , essendo gli

ultimi dell' anno, è necessario in effì mesi accrescere un anno a quello in

durito dallo scrittore, o dalle pergamene . Fa duopo dire , che nè Leone

Ofliense, nè Pietro Diacono siano Itati coftanti nel seguire Tanno Pisane,

perchè in quello Capitolo della Cronica è segnata la seconda Indizione coi

ranno 1093. in cui correva sicuramente la prima. Il fatto dunque appar

tiene all'anno 1094. e si accorda beniffimo nel siftema dell'anno Fiorenti

no principiante in Marzo , cioè due mesi dopo del comune , per cui Gen

najo , e Febbrajo , che sono i primi mesi dell' anno nuovo comune , di

vengono gli ultimi dell'anno cadente Fiorentino. Gli Anonimi Casinesi , Gat-

tola ( Aceess. ad Hiji. Casin. pag. 8a8, ) ripongono sotto l'anno 109,4. la

dedicazione della Chiesa in S. Andrea Apoftolo in Monte Casino eseguita

a' 30. Gennaio da Rinaldo Vescovo di Gaeta, che Pietro Diacono assegna

all'anno precedente 1093. segno evidente, che Pietro Diacono seguì , al

meno in quello luogo non l'Era Volgare, o l'anno comune , non l'anno

Pisano precedente di dieci mesi , ma l'anno Fiorentino , mancante di due

mesi sopra l'anno comune. Il Ruinart nella vita di Papa Urbano II. ( Ope

ra pojlhitma Mabillonii , & 'Ruinart tom. 3. pag> 145. num. 146. ) non

riporta quello viaggio del Papa a Capua , che si deve supplire alle di lui

azioni. Siccome a me pare, che necessariamente si debba ammettere la te

nuta del primo Concilio di Troja nell'anno 1089. da lui negato, {ivi pag.

66. num. 56". ) il quale con evidenza risulta da' fatti di Rinaldo Vescovo

di Gaeta , e Monaco di Monte Casino regiftrati nella Cronica Casinese.

( Uh. 4. cap. 7. 8. 9. ) Il Vescovo Rinaldo fu consegrato Vescovo a'tem-

pi del Concilio di Troja , e a 18. Novembre del 1090. egli consegrò un.

Altare nella Chiesa di S. Martino jin Monte Casino , fatta dedicare dal

l' Abate Oderisio . Dunque il Concilio di Troja nella Fuglia era fiato te

nuto prima dal Papa Urbano II. e per conseguenza si deve ammettere quel

lo del 1089. oltre quello del 1093. seppure non voglia dirsi, che Pietro

Diacono per confusione di mente abbia qui nominato Concilio Trojano,

quello che dir volevasi Melfitano , di cui ragiona Lupo Protospata sotto

l'anno 1089. e sono da leggersi le coftituzioni di Camillo Pellegrini . Il

Vescovo Rinaldo fu immediato successore del Vescovo Leone , di cui si è

tante fiate rinnovata la ricordanza nelle pergamene da me spiegate . La pri

ma, in cui occorse, fu di Luglio 1049. Ma chi può sapere quanti anni pri

ma fosse flato eletto Vescovo? Pare che Leone sia flato immediato succes

sore del Vescovo Bernardo comparso a noi vivo per l'ultima volta nella per

gamena di Giugno 103 1. se quelli visse sino al 1040. toccano quasi anni

cinquanta di Vescovado al Vescovo Leone .

CÀ-i
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CAPO XXII.

Del Duca Landolfo nel 1092»

NEI mese di Ottobre del 1094.. contando già il Duca Landolfo l'anno

terzo del suo Consolato, e Ducato in Gaeta, forza è dire, che ne

fosse intronizzato almeno nel 1092. Per quali mezzi, e vie non ci può es

sere affatto noto dal solo documento , che di lui abbiamo , il quale appe

na ne segna le note cronologiche. E posciachè il Duca Rinaldo Rideilo

era in vita ancora nel 1094. in cui certamente dovette morire , o al più

avanti il mese di Luglio del 1095. in cui troviamo a Pontecorvo nuovo

padrone , cioè Gualgano Rideilo , da neceffità siamo aftretti a confessare ,

che il Ducato di Gaeta gli fosse almeno Contraddetto dal Duca Landolfo

suo competitore ; seppure non si voglia dire , che Landolfo fosse figlio del

Duca Rinaldo , il quale se lo avesse associato al Ducato prima di morire.

Sono io poi di parere che più quello, di quello debba essere infallibilmente

vero , attesoché Pietro Diacono ( Chron. Casin. lib. 4. Cap. 9. ) Rinaldo

lo chiama Duca nel fatto da me sopra narrato , che avvenne nel Gennaio

del 1094. come ho dimoftrato , quando che il medesimo Autore , scriven

do del Duca Landò ( lib. 4. Cap. ta. ) lo dice Duca una volta de' Gaeta-

ni . Se il Duca Rinaldo fosse ftato privato legalmente del Ducato nel 1092.

circa, nell'anno 1094. poteva essere denominato Duca una volta. Chia

mandolo assolutamente Duca vi ha luogo a sospettare , che il Duca Lan

dolfo fosse o figlio e associato al Ducato , o un competitore , sollevatosi

contro la dignità del Duca Rinaldo Rideilo, che ottenne il credito dì

farsi valere sopra lo spirito di una parte de' Cittadini di Gaeta, da' quali

fosse riconosciuto, e intronizzato Duca, mentre che un'altra parte prose

guiva nella ubbidienza dèi Duca Rinaldo. Quelli però trattenendosi a

Traetto , per quanto rilevasi dal successo narrato del Caftro delle Fratte ,

e la pergamena con le note del Duca Landolfo scritta essendo in Gaeta ,,

sembra potersi conchiudere , che se Landolfo fu competitore, il Duca Ri

naldo avesse perduta la confidenza de' Cittadini medesimi di Gaeta.

Di quale ftirpe, o famiglia fosse il Duca Landolfo, quale il di lui

padre, 0 la madre, o la moglie, se avesse figli, e quanti anni ammini--

ftrasse il Ducato Gaetano lascerò, che ci venga detto da' monumenti anti

chi, che potranno in seguito sbucciare dal segreto degli Archivi Il di lui

nome c' indica la ftirpe Longobarda , e chi sa , che non fosse della fami

glia de' Conti di Aquino? D.Girolamo Gattola però lo dice asseverantemen-

te de' Conti di Sujo, discendente dal Duca Leone, e scrive, che terminò

di governare nel noa. Egli mi scrive inoltre con sua lettera de' 1 8. Apri

le 179°- che l'ultima pergamena di lui è del mese di Marzo 1100. dove

ù numera anno ottavo di detto Landolfo. Quella sola, che da me si ha

eoi
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coi suo nome, ha le date cronologiche: Anno millesimo nonagesimo quarto^

■& tertio anno Ducatus, atque Consulatus Domno nojlro Landulfus Divina,

auxiliante misericordia Consul , & Dux , mense Oéiober , Indidiione tenia.

Fer essa Maraldo Sacerdote, e Abate del Moniftero di S. Teodoro col

compiacimento, e consenso della sua Religiosa Comunità concede a Stefano

figlio di Simone , e a Maria sua moglie l' andito avanti l'entrata della

Chiesa di S. Giovanni della Porta dipendente dal Moniftero. di S. Teodo

ro, a motivo che ipsi boni hominibus Gajetanis condempnaverunt vobis

ipsis introitum domiti veftre prò utilitate supradide Civitatis . Si è già

spiegato , che le voci boni homines valgono quanto , che si dicesse teftimonj,

li quali la facevano da assessori de' Giudici ; ma torse erano appunto in

quella carta corrispondenti a' così oggi chiamati Giudici di Piazza, che

l' incumbenza dovevano altresì avere del comodo , e ornato della Città .

Quefti Giudici dunque avendo a uso pubblico deftinato l'andito della casa

di Stefano, e Maria, faceva meftieri, che quefti padroni della casa si

procurassero nuova entrata alla casa. Al bisogno loro con tutta liberalità

si preftò subito, e volentieri Maraldo Abate di S. Teodoro , concedendo»

a elfi ipsa via, qui eji in ipsum anditum ante ipsum introitum Ecclesie 110-

fìre S. Johanni de la Porta, e loro la concesse senza prezzo alcuno pra

caritate Dei, & Sandis ejus . Si è altrove fatto riflettere, che per quanto

può rilevarsi dalle pergamene , la proprietà delle ftrade delle Città mede

sime non comparisce di diritto del pubblico , ma de' privati Cittadini . Que

llo documento ce ne somminiftra un nuovo argomento , e tanto più rimar

chevole, quanto che si tratta della ceflione dell'andito della Chiesa. Quale

spazio più pubblico del largo avanti le Chiese? Eppure vi è ancora quello

che si fa da' particolari . Io non ho altro a soggiungere sopra quefta per

gamena , e sopita il Duca Landolfo , il quale per me muore con essa , seb

bene proseguito abbia il suo Ducato in Gaeta fino almanco all' anno 1 100.

come già dilli esserne io ftato accertato da D. Girolamo Gattola, che vi

vo lo fa sino all'anno noa. Io perciò passo a parlare dell'altro unico

documento, il quale mi si è presentato de' suoi tempi.

1099. Settembre almanco.

Ha del singolare la data di essa, eh' è del 1099. in quefti sensi;

Anno Domini nonagesimo nono, anno quo hobiit Sancissimo Urbano Papa,

li. Indizione ocfava. , Il Notajo si dimenticò d'indicare il mese. Nel

1099. correva l'Indizione VII. sino a Settembre, in cui cominciava 1*.

VIII. La pergamena fu dunque scritta o nel mese di Settembre, o dopo..

Ma perchè viene segnata l' epoca della morte di Urbano II. e si tace quel

la di Pasquale II. suo successore?

Il primo morì a' 29. di Luglio, e fu l'altro intronizzato Papa a'13*

di Agofto corrente ancora la VII. Indizione coli' anno 1099. Incomincian

dosi pertanto a contare l'VIIL Indizione doveva essere nota nella Rocca di

Monticelli , in cui è la carta rogata a il successore di Urbano II. Forse ciò.

av-



fcvvennè, perchè vi fu scisma nella elezione di Pasquale IL il quale dovet

te soffrire il disgufto di vedersi a fronte un competitore nella persona del

l' Antipapa Guiberto . Non sapendosi ancora , quale delle parti la- dovesse

superare, penso io, che il dubbio determinasse il Notajo a prendere l'epo

ca della morte di Urbano II. Io dilli , che ha del singolare quefto modo

di marcare le date cronologiche delle carte.; ma non è però nuovo . Ne'

Capitolari de' Re di Francia ftampati dal .Baluzio (toni. <i. pag. 1014.) del

la Edizione Veneta , vi ha l' appendice segnata col num. CXXXVIII. in cut

si legge la lettera di Vvalardo Vescovo Elenense, la quale è dettata sub

die IIII, Idus Aprilis anno II. quod obiit Karolus filius Ludovici Regisy

Cìirijìo regnante , & Regem expedante , dove non è da tralasciarsi la let

tura della lunga nota dal Baluzio sottopoftavi . La carta come ho detto è

rogata in Rocca di Monticelli . Per essa Crescenzo nobili/fimo figlio di D,

Giovanni , cede a Docibile Gattola , scritto , forse scorrettamente , Gnattu-

la nella pergamena, abitante del Cartello Asprano unu sediine ad domumfa-

ciendum dentro lo flesso Caftello Asprano , e glie lo vende pel prezzo di,

soldi quattro, che giudico si vogliano intendere d'oro.

CAPO XXIII.

Del Duca Guglielmo nel 1103.

IO non avrei fatto parola di Guglielmo Duca di Gaeta, se non ne foff?

flato avvertito dal Signor D. Girolamo Gattola . Avendomi egli tras

messo in grazioso dono il suo ragionamento sopra la sma nobile famiglia

Gattola, in cui ha inserito un Capitolo de' Duchi di Gaeta, vi trovai no

tato ( pag. aoa ) quanto segue: An. 1103. e 1104. Guglielmo di Bios*

savilla di Jlirpe Normanna comandò nei'/' anno 1103. e nel 1104. e ne fu-

discacciato per opera di Riccardo dell' Aquila Conte di Fondi. Siccome io

aveva nelle mani due pergamene col nome di Guglielmo di Blossavilla ,

nella prima delle quali egli è di fatti mentovato Console, e Duca, senza

che per quefto io mi loffi determinato a dargli luogo tra1 Duchi di Gae

ta, mosso dalle ragioni , che la seconda di lui carta dettata nell'anno me

desimo in Caftro Argento un solo mese dopo- la prima , non più lo dice

Console, e Duca, ma soltanto residente , e dominante in Caftro Argento;

nè altro avendosi da me per iftabilire il Ducato in Gaeta di Guglielmo di

Blossavilla, ne proposi le mie difficoltà al medesimo Signor D. Girolamo

Gattola , per risaperne da lui sopra quali fondamenti lo avesse pofto egli

nella serie de' Duchi Gaetani, giacché i miei documenti soli non mi ave

vano affatto permesso di collocarlo tra' Duchi Gaetani . Egli dunque gen

tilmente mi rispose ne' seguenti termini : Infatti per lo Duca Guglielmo

nell" anno 1103. non mi sono appoggiato su la sola carta del vojlro Archi

vio ; ma bensì anche sulla tejìimonianza dello Scrittore Carlo de Lellìs nel

hlì dir:
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discorso d.Ma famiglia Blossavilla pag. 450. della prima parte , dove citi

an ijìrumento scritto in Gaeta nel Novembre deW anno 1103. per mano del

Giudice .Giovanni Caracci o e' la Cartapecora da me osservata nel citato Ar

chivio della Cattedrale mi ha confermata la di lui esifienzay onde senz' al

cun dubbio V ho descritto nella mia pubblicata serie, e ne parlo abbajlknza.

di quejio personaggio , perchè altre memorie ho unito di lui. E posciachè

io gli aveva scritto, che avendo ritrovato D. Guglielmo Blossavilla Con

sole, e Duca in Caftro Argento nel 1104. secondo che le pergamene no

tano coll'anno della Incarnazione, ma propriamente nel 1103. secondo

viene scoperto dalle Indizioni in esse segnate , aveva fìimato di lasciarlo

Console soltanto, e Duca di Caftro Argento senza impegnarmi a dirlo al

tresì Duca di Gaeta, egli mi saggiunge : Il Cafiello di Argento non è fia

to governato da qualche Duca, e Console v ma soltanto da' Conti, secondo-

che con la mia opera Gaetana ho dimofirato .-

Ior non so se a D. Girolamo Gattola abbia potuto riuscire di dimo--

ftrare, che il Cartello di Argento fosse governato da' Conti, se non col

solo esempio del Conte Gregorio padre del Conte Daoferio. Ora io vivo

persuaso che il detto CafteTlo, essendo situato nel diftretto di Traetto r

reftò compreso nel Contado di Traetto, allora quando nel 991. ne fu in-

Teftito il Conte Daoferio, e la sua discendenza. Il detto Cartello di Ar

gento per conseguenza, il quale qualche anno prima aveva ottenuto il suo

Conte particolare, ne perdette pretto la prerogativa con la residenza pofta

da' nuovi Conti in1 Traetto . E che indi reftasse nella dipendenza de' Conti

di Traetto, giudico i che possa, e debba argomentarsi dal celebre Placito

tenuto in Argento nel Luglio del 1014. in cui fu agitata la celebre lite

tra il Moniftero di Monte Casino, e li Conti di Traetto, di cui si è par

lato a suo luogo.- In quefto Placito niuno comparisce insignito dei titolo di

Conte di Argento , nè in seguito ce ne viene alcuno nominato per più di

anni cinquanta dopo in tanta folla di pergamene di Gaeta , e di Traetto a.

noi pervenute- di quella ftagione. Quefto può servire di scorta per argo

mentare, che il Contado' di Argento nacque' col Conte Gregorio, e fu con

lui seppellito , subito che il Conte Daoferio suo figlio' conseguì da' Duchi

«li Gaeta il più vafto Contado dì Traetto .

E altresì a credere , che il Caftello di Argento da quel punto reftas

se incorporato con quello dì Traetto . La somma vicinanza di detto Cafìel--

lo a Traetto rende la Cosa piucchè verisimile. E* ben vero, che' la per

gamena di Giugno 107 1. ci somminiftrò in Oftro Argento Domnus Johan-

nes glorioso Comes , ùfilius Domivi Marini Illufirijjìmi Seiiatoris . E' quella

carta dettata con la IX. Indizione , la quale ricorse nel 1071. a cui la ho

io assegnata sul fondamento, che il Console, e DucaGosfrido in essa men

tovato sia il Duca di Gaeta Losfreda Ridello . Il Gosfrido per altro del mo

numento di Caftro Argento essere potrebbe diverso dar Duca Losfreda, e

in tal caso- potrebbesi ancora segnare la pergamena, con data più recente ,
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cioè nel ioiJd. ricorrenza della medesima Indizione IX. Io non dico con

data più antica , cioè del 1056. perchè ftimo, che Caftro Argento non ab

bia potuto essere smembrato dal Contado di Traetto, se non dopo lo sfr-a-

cellamento di esso, che a' conti miei non dovette avvenire , se non circa

l'anno 1065. dopo la morte del Conte Marino. Per verità nè le carte di

Gaeta, nè quelle di Traetto ci fanno giammai menzione di Caftro Argento

come dipendente dalla prima , o dalla seconda Città ; e si potrebbe dare ,

che i Duchi di Gaeta ne avessero riservato a sefteffi il dominio nella se

parazione, che fecero del loro dominio dal Contado Traettano . Secondo

però le dimensioni Geografiche è troppo naturai cosa, che Caftro Argento

reftasse compreso nel dominio de' Conti di Traetto..

Ma fosse il medesimo dipendente da Gaeta , ovvero da Traetto , la

pergamena del 1071. che ci presenta un Conte in Caftro Argento , non è

di gran conseguenza per affermare , che quefto Cartello fosse governato da'

Conti suoi particolari sotto la supremazia territoriale di Gaeta , perchè il

Ducato di Gaeta si trovò poco meno, che sfasciato intieramente dopo la

morte del Duca Adenolfo II. £' noto quanto avesse già perduto quefto

Ducato con la divisione già fatta precedentemente del Contado di Traetto

dopo quella del Ducato di Fondi ; di quefto Contado non fanno più ricor

danza le carte pervenute nelle mie mani dopo l'anno 1064. ed io vivo»

qoasi persuaso, che reflò diftrutto coir esilio , cui dovette soggiacere Dan

done II. Duca di Gaeta nel ìo66. Se egli è vero, che quefto Duca fosse

de' Conti di Traetto, come afferma D. Girolamo Gattola, chi non vede:>

che avendo egli dovuto dismettersi dal Ducato Gaetano , lo ftrascinò a per

dere altresì il suo Contado di Traetto , per cui si ritirò in Roma , donde

spedì quella donazione in favore del Moniftero di Monte Casino , della

quale fu fatta parola nel 1093.? E quella, io penso, che sia la ragione;,

per cui dopo l'anno 1064. non si hanno più carte di Traetto nell'Archivi»

di Monte Casino,

Del refto ancorché ritornasse la menzione de' Conti di Traetto dopa

l'anno 1064. niente dovrebbe impedirci dal confessare, che Caftro Argento

fosse dominato da' suoi Conti particolari circa l'anno 107 1. e ancora dal

suo Console , e Duca , che ci comparisce nella pergamena di Giugno nel

Duca Gesfrido y che io quasi sono adesso di opinione sia effettivamente di

verso dal Losfrida Duca di Gaeta, indottovi singolarmente dalla parola Re-

sidentibus , che indica non tanto la dignità Ducale in Argento esercitata dal

Duca Gesfrido , quanto la di lui Reggenza di detto Caftello . Ora se Caftro

Argento fosse andato unito al Ducato Gaetano nel 107 1. Losfrida Duca di.

Gaeta non doveva dirsi Residente , 0 Reggente di Caftro Argento , ma

propriamente Duca , perchè Duca egli era di Gaeta fino dall'anno io<58.

Caftro Argento dunque formava uno Stato piccolo da se, separato dal Du

cato di Gaeta nel 1071. come separato si era il Contado di Traetto, •e

dopo quello di Sujo , i Conti de' quali contano gli anni loro senza riguardo

ili a Ha
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alcuno a quelli di Traetto, o a' Duchi di Gaeta, de' quali per altro rico^

nobbero la sovranità eminente sino almeno all'anno ioóa. Dopo però l'an

no 1064. chi può sapere ccrr.e camminasse la taccenda? Ed io penso, che

il Ducato refìò di nuovo rilìretto tra gli. antichi limiti della Città, sino a

Mola , o poco più.

Adunque siccome in quefto torno di anni ci si presentano tanti Conti

nel Cartello di Sujo , che appena riconoscevano il Duca dì Gaeta , come

Supremo Capo del territoriale loro dominio , e pochi anni prima tanti ne

aveva veduti il Contado di Traetto senza quasi dipendenza da' Duchi Gae

tana ; così penso io, che avvenuto fosse di Cafìro Argento. I Normanni,

che in quella ftagione andavano per ogni dove suscitando nuovi Stati , e

dominj , un nuovo ne concepirono eziandio in Caftro Argento , per cui si

trova quefto Caftello onorato della residenza, e reggenza del Console T e

Duca Gesfrido nel Giugno del 1071. e di quella del Duca , e Console Gu

glielmo nello Agofto del 1103. ovvero secondo la indicazione della perga

mena del 1104. Tanto nella carta del 1071. che in quella 1103. dopo il

nome del Console , e Duca, noi troviamo- mentovato il Conte in Argento;

ma ciocché fa' ingenerare non indifferente difficoltà è, che la carta di Set

tembre dell'anno medesimo 1103. riporta come Console di Caftro Argento

quello ftesso Giordano, che nel mese di Agofto dello ftesso anno, e per

conseguenza un solo mese prima, era detto Conte. Al contrario il Conso^

le , e Duca Guglielmo dell' Agofto medesimo, nel Settembre immediatamen

te seguente, non più è intitolato Duca, e Console, ma soltanto Residente,

"e Dominante . Quindi nasce di leggieri il sospetto , che Caftro Argento

eretto si fosse in quel torno di anni in uno Stato particolare governato da

un Conte, che poi diveniva eziandìo Console, senza che però esercitato

ne fosse da lui il supremo dominio, che riservato era al Residente , o Do

minante, il quale quanto entrava nel giro di Console era detto ancora Du

ca , e quando non esercitava il Consolato , allora nè Console , nè Duca era

denominato, ma soltanto Residente, e Dominante.

Ciò premesso io vengo adesso a dire in particolare di Guglielmo Du

ca di Gaeta , che ci viene scoperto dalla carta di Novembre 1103. e pri

mieramente vuoisi ricercare , se il Duca Gugliemo di Gaeta sia lo fte;so

col Guglielmo Blossa,villa , prima Console , e Duca in Caftro Argento , e

poscia semplicemente Residente , e Dominante . Ter meglio riuscirvi , sarà

bene trascrivere qui di seguito le cronologiche date delle carte: Anno mil

lesimo centesimo tertio , & primo anno Ducatus Dottino nojlro Guillclmus

Dei grjtia gtoriosus Consul , & Dux , mense November , Indidione duode

cimi . Int.mto si tenga conto della Indizione XII. col mese di Novembre ,

che obbliga forse a dare il terzo luogo alle tre pergamene, che noi abbia

mo segnate col nome di Guglielmo , avvegnaché le altre due siano "mar

cate coll'anno 1104. Le date della seconda pergamena sono : Anno millesi

mo ce.itesimo quarto , & unno secando residente , & dominante Oa/lro Argen

to Do-
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to Dottino Guillelmo gloriosijjìmo Constile , & Dux , nec non Dotano /orba

no Comite , mense Augujlo , undecima indiéìione . L'Indizione XI. non ebbe

corso se non. nel 1103, 0 si voglia, contare secondo la Romana, che pren

deva principio dal mese di Gennajo , ovvero secondo la Greca, che numera

ta era dal Settembre precedente. Essendo la pergamena colla data del mese

di Agofto l'Indizione XI. chiama per neceflìtà l'anno 1103. Se in quella

carta è segnato l'anno 11 04. vuoisi dire, che in Caftro Argento in quefti

anni, o almanco dal Notajo, fu adottato il computo dell'anno Pisano. Que

llo cresceva di dieci mesi sopra l'anno dell'Era Volgare da Marzo prece

dente fino a Gennajo, e perciò dove l'anno Pisano contava il 1104. era

soltanto l'anno 1103. L'Indizione XI. lo dice diftintamente , e tanto più ,

a quefto conteggio corrisponde intieramente quello dell'altra pergamena da

ta similmente in Caftro Argento dal medesimo Notaio Orso . Eccone le

Ante: Anno millesimo centesimo quarto, & anno secundo residente, & domi~

nante Caflro Argento Domno Guillelmo Blosevillt , & Domiw lordano Con-

sul, mense- Septembris , duodecima Indiéìione .

Ma nuova difficoltà insorge sópra le note di quefta carta. D. Gugliel

mo Blosseville- non vi- è più chiamato nè Console, nè Duca. Del Consolato

se ne vede riveftito quel Giordano, che nella precedente veniva condeco

rato del titolo di Conte . Padrone nulladimanco di Caftro Argento non vi.

comparisce il Console Giordano , ma sibbene Guglielmo Blosseville , residen

te , e dominante in detto Caftro. L'ima , e l'altra carta poi di Caftro Ar

gento non ispiega -, che D. Guglielmo fosse Duca di Gaeta . Sola la- prima

è data in Gaeta , ed essa onorando D. Guglielmo del titolo di Console , e

Duca ; non può nascere dubbio , che in essa si parli di un Duca in Gaeta.

Quefto Duca Guglielmo nella Indizione XII. corrente col mese di Novem

bre, che si aveva nel 1103. anno segnato nella pergamena , numerava in

Gaeta l'anno primo del suo Ducato . Lo flesso anno primo del Console ,

e Duca Guglielmo è numerato nella prima pergamena di Caftro Argento

nello Agofto della Indizione XI. Quefta Indizione si aveva similmente nel

1103. Ma la carta invece di segnare il detto anno , nota il seguente, cioè

il 1104. Col ricorrere al computo risano , che piacque forse al Notajo di

usare in Caftro Argento , pare si possa aggiuftare la discrepanza per que

fta banda. Tra il mese di Agofto, e quello di Settembre non scorre che

un mese. In Agofto D. Guglielmo era Console, e Duca, e contava il suo

primo anno. In Settembre contasi subito l'anno secondo del di lui dominio,

senza che per altro sia più condecorato degli onori del Consolato, e del

Ducato. Il Ducato, e Consolato in Gaeta era' goduto durante la vita, sem

pre che non fessesi dato qualche rovescio di fortuna . In Caftro Argento "

spirava coT terminare dell'anno, che aveva fine con tutto il mese di Ago

fto. Il principio del nuovo anno si aveva in Settembre^ e appunto in que

fto mése dell'anno medesimo noi non più ritroviamo. Console ,, e Duca D.

Gu-
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■Gu&iieimo ; ma solamente padrone di Caftro Argento , che numera V anno

secondo d?l suo dominio .

Se tal deferenza, di magiftratura s'incontra in Caftro Argento , chi

non vede, . che quello Cartello niente aveva che spartire con la Città -.di

Gaeta in quefto corso di anni ? E se il Duca Guglielmo di Gaeta nel No

vembre del 1103. contava in Gaeta solamente il primo anno del suo Du

cato Gaetano , quandoché, D. Guglielmo Blosseville nel Settembre dello

flesso anno segnava già Tanno secondo del suo dominio in Caftro Argento,

si potrà aver a male , ch'io dica , che in quefto anno almeno Caftro Ar

gento non riconoscesse alcuna dipendenza dal Duca di Gaeta, e che il Du

ca , e Console di Caftro Argento , motivato neila pergamena del mese di

.Agofto , sia diverso da quello scopertoci nella carta di Novembre scritta in

Gaeta? Diverso dico almanco nella cosa, giacché non trovo difficoltà nel

dire , che a D. Guglielmo Blosseville padrone soltanto di Caftro Argento

nel Settembre del 11 03. riuscisse poi di tarsi eleggere a Duca di Gaeta ,

dove troviamo un Duca Guglielmo nel Novembre dell'anno medesimo. E'

quefto 1' unico mezzo per affermare , che D. Guglielmo Blosseville fosse

Duca di Gaeta , egli , che in verità lo fu di Caftro Argento .

Intanto entriamo a ragionamento sopra le pergamene medesime in qui-

ftione , e sia la prima quella di cui in terzo luogo si dovrebbe da me par

lare in ragione della data, rogata in Gaeta dal Notajo , e Giudice Gio

vanni Caiuccio nel mese di Novembre del 1103. marcata con la XII. In

dizione. Leggesi la medesima sottoscritta da Bonomo, da Leone figlio di

D. Giovanni Trituro, e da Giovanni Consolo figlio di D.Gregorio. Nella

carta di Marzo 1125. ritornerà un Giovanni Consolo, il quale viene det

to figlio di D. Coftantino . In quefto , secondo la copia a me trasmessa , è

detto figlio Dorh. G. G. Que' due G. G. se sono ftati ben letti , indicano un

Gregorio. Potrebbe però darsi, che siano ftati letti due G. G. in vece di

due C. C. , e in tal caso sarebbe lo flesso . Io debbo premettere , che que

llo monumento di antichità è singolare , per quanto almeno da me se ne

sappia. Contiene un iftrumento di dotazione fatta da Alferio, forse Saler

nitano, se dal nome possa dedursi la patria, abitante per altro in Gaeta,

a favore di Sikelgaita sua figlia. Il Muratori ne' volumi delle sue Antichi

tà d Italia medii xvi non ne ha alcuno simile. Tutti quelli da lui ripor

tati nella Dissertazione XX. non contengono che le donazioni de* mariti

fatte alle loro mogli, ch'era quel dono del mattino seguente la notte prima

delle nozze , chiamato Morgincap , da me altrove accennato , di cui con

la solita sua erudizione discorre tra gli altri Stefano Baluzio nelle note a*

Capitolari de' Re di Francia ( foni. 2. pig. 66%. ) della Veneta edizione.

Consimili sono quelle, che si hanno nelle formole di Marcolfo, e ancora

in quelle raccolte dal Lindenbrogio presso il citato Baluzio . ( nel tom. n.

fag. 283. 359. ) Se non ci f^sse palesa^ dalle leggi 181. 199. di Rotati

Re
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&e de' Longobardi , che i padri erano soliti di conferire quaiche dono alle:

figlie loro, le quali andavano a marito , e così egualmente i fratelli alle

sorelle, non sapremmo ancora pe'l canale delle carte de'Notaj, che aves

se: vigore quefta coftumanza presso i badi secoli di dare la dote alle figlie.

A voler però fermarsi sopra il tenore che presentano a prima vifta quefte

leggi, sembra che onninamente arbitrario fosse nel padre , o nel fratello

quello dono , che aver dovesse la ragione di dote . Eppure da quefla no-

ftra carta apprendiamo , che nella legge veniva comandato , che non potes

se alcuno legale conjugio eseguirsi senza le donazioni, e la dote : in Isge

prxcipitur , ut nullus legali conjugio fieri poteji absque dos , & donationes.

Quelta parte di legge non ritrovasi tra le Longobarde finora ftampate , se

io ho ben veduto , e non mi sia sfuggita dopo una per altro diligente ricerca;

e" con ciò refta comprovato quanto fu da me già fatto avvertire, che noi

non abbiamo peranche un corpo intiero delle leggi Longobarde , le quali

potrebbero ricevere nobile accrescimento dagli antichi Iftrumenti de'Notaj,

che ne riportano a otta a otta qualche spezzato sentimento. Solamente nel

libro a: titolo 14. §. 14. delle leggi Longobarde trovo regiftrata quefta"

dèi Re Rotari : Si pater filimn suam, aut frater sororem suam legitimam

.airi ad maritum dederit , in hoc sibi sit contenta, de patris , aut fratris sub-

Jlantia, quantum ei pater , aut frater in die nuptiarum dederit, & amplius

non requ imt . Disortechè quefte tali non avevano- neppure più luogo nella

diftribuzione della eredità paterna, o fraterna, se non nel caso, che sole

redassero superftiti . Ora quefto indica la coftituzìone di una certa' dote,,

conceduta da' pai-enti alle' maritande , e appunto nel senso adoprato dal No

taio della presente pergamena , evidèntemente si deve intendere delle doti

concedute da' genitori alle proprie figlie, o da' fratèlli alle loro sorelle.

Comincia la carta con un prologo, che si riconosce avere qualche so--

miglianza con quello della forinola pubblicata' dal Lindebrogio presso il Ba-

luzio ne' Capitolari . ( tom. 1. pag. $6$. ) Dopo il prologo Alferio uomo

nobile figlio di Giovanni, e marito di Gemma donna nobiliflima ,. si prò-'

fèssa con' Docibile ' suo amabile genero", figlio di D. Docibilc uomo onefto,

e di Donna Marenda femina onefta , col quale erano già ftati fiipulati li

Capitoli matrimoniali con promessa di dargli in' moglie la figlia sua Sikel-

gaita ,- di donargli tutte le case o softanze" alla fanciulla spettanti in ra

gione della porzione matèrna. Consiftevano quefti in' una casa intiera sita

nella piazza marmorata , la qual casa , dice la pergamena , è cbftituita dal

cellario, cioè dal pian terreno, da' mezzi luoghi , cioè dall'appartamento di

mezzo, e dal vento sopra, cioè dal solajo .■ Quindi finalmente quefta carta

ci scopre il vero significato , in cui erano prese quefte parole nella Città

di Gaeta, e sarà meftiere supplirlo sotto ciascuna voce al Glossario del

Du-Carfge. Alla casa andava congiunta la sua porzione di corte, o" cortile

<?on.t"t:te. *e ^ pertinenze , che in' tutto' fu valutato al prezzo di libbr-

ttedici di danari, ch.e intendere ri debbono fossero di argento. Alla casi

fU a&-
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fu aggiunta tutta la porzione di vigna con le terre di Vindici , e con 1*

Quarta parte , che a lei doveva venire dalla parte di Donna Matrona sua

zia pel valore di altre quattro libbre di danajo . In Vindici vi erano an-

ora gli orti , c quelli similmente furono assegnati in dote alla ragazza ,

apprezzati altre quattro libbre di danari . Nella limata di Fiumicello la sua

porzione doveva pervenire alla fanciulla non solo per parte della eredità

paterna, ma eziandio per quella della zia Matrona ; e quella in egual guisa

le fu concessa subito in titolo di dote , ftimata libbre quattro. Altra porzio

ne le veniva per i beni materni , e dalla zia medesima dalle poflìdenze site

a Mola, che pure le fu data per una libbra. A quelli fondi di terreni fu

aggiunto un letto con tutti gli .suoi lettifterni pel prezzo di una sola lib

bra ; un pajo di pendenti d'oro , pinuli aurei, del peso di un'oncia, e

un'aquila d'oro per una libbra. Manca nel Du-Cange la voce pinuli, e

ancora V aquila la significato di ornamento muliebre , che doveva portarsi

dalle donne in tefta, e avanti il seno. Vengono poi mentovati altri mobili

.conceduti dal padre alla figlia , cioè bottarellum unum de zendatum de An

dre , cura uno parium de canuli, e una rosa d'oro , tutto ftimato per una

libbra. Non sarebbe facile indovinare cosa venga inteso per quel bottarello,

se non seguisse subito a dirsi, che il medesimo fosse di zendato d'Andre.

E' noto che il zendado sia una sorta di drappo di seta sottile , di cui si ser

vono le donne per coprirsi la tefta. Quel bottarello dunque a mio senti

mento significa quella, che noi adesso diciamo pezza intiera diftoffa, seta-

ria, o tela. In oggi il zendado si chiama taffettà, e in quella ftagione do

veva essere in riputazione quello tessuto in Andria , o in Adria su ì Ve

neziano . Io non mi azzarderò di spiegare cosa vogliasi intendere per quel

pajo di canuli. Camminando sopra la traccia della lingua Italiana , noi li

chiameremmo in oggi cannuoli\ ma che cosa erano e di qual materia? Fos

sero mai le rocche dette in latino coli, o colus , e in Italiano eziandio

conocchie , mobile necessario al sesso muliebre per filare ? Ed è noto ,

che le nobili ne usano di quelle che sono di qualche prezzo , per cui si

meritassero di essere numerate tra yli utensili dati in dote a quefta sua

figlia da Alterio suo padre.

Il valore di tutta la dote si fa ascendere a libbre venticinque tra gli

ftabili , ed i mobili ; e se ne arreca per ragione , perchè i genitori dello

sposo avevano assegnate in dote alla sposa la valuta di altre venticin

que libbre . E' noto che presso gli antichi ne' baffi tempi la dote alle mo

gli era coftituita ordinariamente da' mai-iti, li quali nella mattina, seguente

alla prima notte della loro congiunzione, erano soliti consegnare alla moglie

una carta di donazione. La coftumanza n' era talmente universale, -he i

medesimi più alti Sovrani non si credevano esentati dal seguirla , jome si

esprime l' Imperadore Lodovico II. nel diploma di coftituzione ài dote spe

dito a favore di Angilberga sua sposa nell'850. che si legge nella disser

tazione XX. delle Antichità, d'Italia, del Muratori, (tom. M£) La legge
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aveva determinata la quota della donazione, -oltre la quale non potevano

i mariti passare, di doversi cioè contenere nella quarta parte de' loro ave

ri. Potevano efli dar di meno, ma niente di più a ragione delle nozze.

Si veggano le leggi Longobarde. ( lib. a. tit. 4. §. i. ) In morte poi po

tevano renderle usufruttuarie della metà, e in oltre erano padrone altresì

delle cose, che loro avevano concedute in dono i padri, o i fratelli , al

lorquando andarono a nozze , come prescrivono le medesime leggi al cita-»

to titolo §. 14.

Ma non è da passarsi senza rìfieffione quello dicesl nella pergamena ,

che alla sposa Sikelgaita venisse assegnata in dote la porzione a lei tangen

te della eredità materna . Donde non può a meno che dedursi , che sebbe

ne le figlie andate a marito niente più potevano pretendere della eredità

paterna , quando reftassero superftìti altri figli maschi , o anche figlie fem

mine , le quali fossero reftate in casa paterna vergini in capillis , purché

però da' padri , o da' fratelli avessero conseguito il dono necessario a ra

gione delle nozze ; alle medesime nulla di manco doveva sempre pervenire

la porzione della dote materna , eh' è conforme alla odierna giurispruden

za . Inoltre vuoisi ancora riflettere a quella uguaglianza di dote assegnata

da Alferio alla figlia sua Sikelgaita in considerazione di quella , che a lei

era itata addetta da' genitori del futuro suo sposo . Donde giudico potersi

dedurre, che i doni fatti da' genitori alle loro figlie, le quali camminava

no a nozze, o li fratelli alle sorelle, erano ragguagliati alle doti, le quali

fossero loro consegnate da' loro futuri mariti. Finalmente ci piaccia altresì

avvertire a' titoli di v'vr honejlus , o fantina honejìa^ dati a Docibile , e a

Mu-enda, genitori dello sposo Docibile. Io gli ho già spiegati altrove in

significato di uomo, e donna nobile, cioè di cospicua, ed illuftre nobiltà.

La noftra presente pergamena ce ne rende sicuri , senza che ne lasci luo

go di dubitarne. Cicerone medesimo ne' tempi della più pura latinità l'usò

in queftu senso , e bafta consultarne i Ledici della lingua latina . Io la ri

trovo adornata eziandio negli Atti degli Apoftoli ( cap. 13. ver. 150. )

laddove narrasi, che li Giudei animarono, ed esasperarono muliens reli-

glosas , & honejìas , & pritnas Civitatis contra S. Paolo , e S. Barnaba . La

forza della voce Greca spiegata nella Volgata Latina per honejìas significa

per 1' appunto honoratas . Il senso però chiaramente dichiara che vogliasi

prendere in significato di nobili , ed illuftri , e tal senso le viene appunto

approprilo nelle versioni Siriaca ed Etiopica, che si leggono nelle Poli-

gotte . Si potrebbe in ultimo considerare il bafliflìmo prezzo , al quale sono

fiimati tanto gli ftabili, che i mobili . Noi ne abbiamo renduto avvertito

il Lettore in altre occasioni simili . Quel letto per esempio col suo letti-

flernio, cioè come io l'intendo , pienamente fornito di tutti gli addobbi ,

ed altri arnesi necessari per coftruire il letto nuziale, con materassi, co

perte , copertini , lenzaoli , e tutto altro a esso attinente , era un bello

averlo al prezzo di un» sola libbra di argento . Voglio fare t che Alferio

M m m lo
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Io abbia tenuto a infimo prezzo, e che forse ne coftasse anche due"; ÒCft;

Trattasi qui di libbre di argento , per cui refta tuttavia uno svario gran-?

diflìmo da' prezzi correnti oggidì a quello della prisca età»

1103. Agofto, e Settembre.

Qualche cosa diciamo adesso delle due carte in data di Caftro Argen--

to , le quali riportano il nome di Guglielmo. Io ho già prevenuto, chele

medesime sono marcate coli' anno 1104. della Incarnazione. La prima è in

data del mese di Agofto colla Indizione XI. Quefta Indizione ci richiama

all'anno 1103. in cui correvi nel mese di Agofto. L'altra e marcata col

ia XII. Indizione nel mese di Settembre . Io ho già rimarcato , in qual

guisa si possono intendere beri segnate dal Notajo, ricorrendo al computer

Pisano , che dovette piacere a lui di usare , o secondo il quale piaceva al

Principe, e Dominatore che fosse ndoprato. L'una, e l'altra di quefte per

gamene ci esibiscono D. Guglielmo rappresentante il primo personaggio in

Caftro Argento; e la prima ce lo intitola Console , e Duca : l'altra poi lo dice

soltanto Dominante iri Caftro Argento, presentandosi invertito delia dignità

Consolare solamente, non già della Ducale il Conte Giordano . Intanto però

D. Guglielmo dì Blosseville numera nella pergamena il secondo anno del suo

dominio iri Caftro Argento, quandoché D.Guglielmo Duca di Gaeta nel mese

di Novembre dell'anno medesimo ti 03. appena contava il primo anno del suo

Ducato . Pertanto io ne deduco , che Caftro Argento in queft' epoca di anni

non andava congiunto al dominio del Dùca di Gaeta , e che D. Guglielmo Dutfa

•li Gaeta sia per avventura diverso da Guglielmo di Blosseville. Quefto

possa risultar meglio' del paragone delle due pergamene . L'una, e l'altra

di esse ci esibiscono D. Guglielmo rappresentante il primo personaggio f„

Caftro Argento , come -fu già detto , ma la seconda lo dice soltanto £)0_

minante , mentre là prima data uri solo mese prima lo diceva Console , e

Duca. In Gaeta la' dignità Consolare, e Ducale si conferiva a vita, sem

pre che non fosse insorto qualche rovescio di fortuna . In Caftro Argen

to senza Io incontro di alcun simile rovèscio non si era più Duca, e Con

sole allo spirare dell'anno vecchio, e nel principio del nuovo . E noto ,

che Tanno civile in quefte noftre contrade terminava col mese di Agofto,

« nel primo di Settembre con la nuova Indizione si dava eziandio princi-' •

pio all' anno nuovo , secondo la moda de' Greci , li quali feftivo ne solen

nizzavano il primo giorno al riferire del Menologio Basivano ; sopra dì che

si può consultare quanto di fresco ne ha osservato il chiari/fimo , e dotto

Stefano Antonio Morcelii nel Calendario della Chiesa di Coftantinopoli , da

lui illustrato ( rom. t. pag. no.) Pare almanco, che tale idea ci vogliano

allo spirito presentare quefte due carte con la data di Caftro Argento , la

congiunzione delle quali ci scopre, che annuale fosse la dignità Consolare

in detto Caftro , che la dignità Ducale quando sì , e quando nò era confe

rita al Console annuale; quando ancora si faceva contare , e quando nò-;

quando in ultimo il svio Dominante n' era Console , e Duca , e quando sem-

pli-
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plice Dominante . Ora ciò non dichiarerà baftantemente , che il governi

di Caftro Argento fosse diverso da quello di Gaeta , e così ancora i .suoi

supremi Rappresentanti ? Non deve poi far mei-avigl ia , che in quelli tem

pi si abbia l'incontro in Caftro Argento de' Consoli , e di qualche Duca -

Fu avvertito già dal Muratori nella dissertazione 46. ( Antiq. med. <evi

tom. 4. pag. 58. ) che l'uso, e l'appellazione de' Consoli passò .dalle Città

eziandio alle terricciuole : Ncque vero Consulum appelUtio, & asus intr/i

Uriti sese continuiti nam & in- oppida , & vicos pertransiit , in quibus

ttiam Consules reperimus . Egli ne cita un esempio del ino". Il noftro sa

rebbe anteriore , spezialmente se vogliasi contare dall'anno 107 1. in cui

vedemmo in Caftro Argento il Duca , e Console Gesfrido , che fàcile cosa

è sia diverso da Losfrida Console , e Duca di Gaeta in quell' anno . Que

lli Consoli rappresentavano la primaria carica e dignità del Paese , ammi-

niftravano la giuftizia, tenevano a freno i prepotenti , o sediziosi , ftrin-

gevano società con le Città, e co' Paesi circonvicini , procurando ad ogni

patto di accrescere al loro Paese giurisdizione , o dominio , quando loro

fosse riuscito , e non continuavano nell' officio più di un anno . In Gaeta

quella suprema dignità era conferita in vita, in Caftro Argento per un so

lo anno . Adunque Caftro Argento non dipendeva dal Governo dì Gaeta .

Ma è tempo , che vediamo il contenuto delle carte medesime. Per la

prima di esse Stefano figlio di Orso, e Sica moglie di lui, vendono a

Leone Abate del Moniftero di S. Angelo di Gaeta sopra il monte , pel

prezzo di once quattro un fondo di terra , da efli posseduto in Treguan-

zano al Tngoncello . Per l'altra Todaldo, Pietro Caldina, Giovanni Be

ttino , o Vetrano , Giovanni de Leo di Agofto , forse Agoftino , Giovanni

di R.imeng>u-da , e Giovanni di Treguanzano , con altri dello flesso Ca-

ftio di Treguanzano, donano al sagro Moniftero di Monta Casino Gissum

in Monte de Treguenzano , quod jure pojjidemus in territorio de supraduio

Cdjtro y cura via latrando , & exiendo ad supradidum Gissum. Non dovrà

essere molto .alieno dal vero, che qui si parli di qualche luogo, in cui

fosse qualche cava di gesso , messa in riputazione in quelle vicinanze , per

la qual cosa ne venisse al luogo il nome di Gisso. Di quella donazione se

ne legge fatta ricordanza nella Cronica Casinese ( lib. 4. Cap. «25. ) in

quelli termini: Demum Tobaldus , & Petrus Caldina viri noblles , & alii

IV. optulerunt huic loco Gissum in monte Trequanzano in Cajlro ArgentL

Intanto si rifletta che con quel luogo nominato Gisso vi è ceduta simil

mente la ftrada per entrarvi, e uscirne, che certamente necessaria era per

portarsi al detto luogo. E* solito delle antiche membrane ricordare sempre

nelle alienazioni de' fondi, e delle case le ftrade convenienti di uscita, ed

entrata delle case medesime, o de' fondi , donati, e trasferiti in qualunque

alno modo nell'altrui dominio. .Io non sò, se fosse quella una formola

senta praticarsi da' Notari nella narrativa degl' iftrumenti da loro ftesi ,

oppure parte della giurisprudenza di quella «tà . Detta la ragione naturale ^

M m m 3 che.
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che le ftrade siano di diritto pubblico, e che ognuno possegga il diritto

di entrare nella propria casa , e di uscirne , o di andare a' suoi poderi , e

partirne. Lo flesso diritto civile, vegliante in quella ftagione, aveva de

terminate leggi salutari sopra quefto articolo. Io ne leggo due appropriate

alle noftre presenti bisogne nel lib. 5. num. 353. 354. de' Capitolari,

raccolti dall'Abate Ansegiso appresso il Baluzio ne' Capitolari ( torti. *►

pag. 601. ) che mi farò merito di qui ricopiare : Si quis vìcan publicam

aut litoflratum.) vel viamcemmu netti alicui clauserit contro, legem , cum sua lege

componat , & clausuramì quarti ibi fecit^ tollat . Quod si negare voluerit, cum

duodecim Sacramentalìbus \uret . E1 quefta la prima; l'altra è del tenore

seguente: Si quis viam convieinalem , tei pajìoralem clauserit , cum su* le

ge componat , & ipsam viam aperiat . Similiter & de semita faciendum eji .

Quelle leggi dimoftrano il diritto pubblico e comune delle ftrade pubbli

che, comuni, convicinali, paftorali , e ancora de' semplici passaggi, che noi

diciamo viottoli. Non dovevano perciò entrare ne' contratti di vendita,

compra, e di donazione. Come dunque i Notaj ve le fanno entrare? Que

fto m' indusse a pensare , che in quelle noftre regioni almanco le llrade fos

sero in que' tempi di diritto de* particolari , ancorché tal fiata si fàccia pa

rola nelle antiche carte delle ftrade medesime della Città. Sopra gli esem

pi a. me presentatisi ne' documenti io 1' ho fatto rilevare più di una volta .

Per altro desidero r che sia scoperta la ftrada di accordare la narrativa

de' Notari nelle loro pergamene col tenore delle Leggi , da me ora rico

piate . Forse la via più spedita quella sarebbe di dire , che fosse flile no-

tariesco esprimere ancora, le ftrade. A quefto ftile però si deve accordare

qualche ragione almanco di origine , disortechè abbiasi a dire , che le lira,

de anche pubbliche delle Città medesime fossero di diritto privato . Lascio-

che altri ne pensi qualche cosa di meglio.

Di D. Guglielmo Duca di Gaeta io non 'ne dirò altro , perchè di più

non saprei dirne senza la scorta de' necessari documenti. Non mi renderò

garante , ch' egli lo ftesso sia. di Guglielmo di Elosseville , come afferma

Carlo de Lellis- - Quefto Scrittore tanto difrante di tempo non deve muo

vere chiunque ad- abbracciare le sue assertive, laddove non siano documen

tate . Il documento poi da lui arrecato, se balla per indurci ad acconsen-'

tire,, che in Gaeta vi fosse un Duca chiamato Guglielmo nel 1103. non

è altrettanto sufficiente a dire , che U medesimo sia lo ftesso con Gugliel

mo di Blosseville . La pergamena di Gaeta noi dice , e quelle di Caftro

Argento ci compariscono sotto qualche apparenza di contraddizione con la

carta Gaetana in ciò, che riguarda gli anni del Ducato. Nq^pure confer

merò quanto scrive D. Girolamo- Gattola, ohe- il Duca Guglielmo di Gaeta

ne fosse spossessato del Ducato da Riccardo dell'Aquila. Io quelli lo ritro

vo successore del Duca Guglielmo, ma ignoro poi , che siagli riuscito per k

manovre da lui usate nello impadronirsi del Ducato Gaetano con discac

ciarne il suo antecessore . Non nego , che tanto abbia potuto avvenire v e

so-
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iota mi professo di non saperlo. D. Girolamo Gattola non mancherà forse

delle notizie necessarie per asserirlo, e softenere la sua proposizione. Ber»

si capisce, che ne' tempi correnti regnava in Gaeta il bisbiglio, e lo spi

rito di partito . Il Duca Landone soffrì tale infortunio nel *odd. Dopo lui

ugual sorte ebbe forse ancora il Duca Dannimbaldo nel 1067. al quale

troviamo succeduto il Duca Goffredo, o Lostrida soprannominato Ridella

nel 1068. che si godette il Ducato pacificamente ^ trasmettendolo in retag

gio al figlio suo il Duca Rinaldo. Ma quefti pero non ebbe forse ugual

fortuna, giacché gli si ritrova già dato per succedergli il Duca Landolfo

nel 1092. e se quefti non fu suo figlio , ma de'Conti di Sujo, come affer

ma D. Girolamo Gattola , è meftieri confessare , eh' egli pure reftò privo

del Ducato . Chi sa , che sorte simile non toccasse al Duca Landolfo . Sen

za monumenti noi noi poniamo risapere. Pertanto non sarebbe da maravi

gliare, che in ultimo toccasse a subire lo flesso infortunio al Duca Gu

glielmo . Non parmi però vero , quanto dice D. Girolamo Gattola , che

Riccardo dell' Aquila fosse Conte di Fondi . Io non ho altrettanto nelle

mani per confermarlo . E* vero che la famiglia dell' Aquila si trovò poscia

invertita dal Contado di Fondi , e vi furono alcuni Riccardi dell' Aquila

Conti Fondani. Ciò però avvenne circa l'anno 1140. ne' discendenti di

quel Riccardo dell'Aquila, di cui siamo tra breve per parlare. Io almeno

non so , che Riccardo dell' Aquila Duca di Gaeta sia flato prima Conte di

Fondi . Niuno degli antichi Scrittori ce lo disse , e mi è ignoto , se si

abbiano i documenti per softenerlo. Contentiamoci dunque per ora dirlo

soltanto Duca di Gaeta , e Conte della Città di Sessa , quale ce lo mani»-

Éeftano le pergamene ..

C A P 0 XXIIII.

Del Duca Riccardo I. dell'Aquila dal 1 104. sino al xfif.

SEgue dunque il Duca Riccardo I. dell'Aquila. Noi facemmo di lui men

zione sotto la pergamena dì Aprile 100 1. e vedemmo, che in quell'an

no egli era Conte del Cartello dì Pica nel tenimento di Pontecorvo. Con

carta in^ data del 1-105. «el mese di Settembre- 'corrente la XIIL Indizione

ritrovasi Duca di Gaeta, e Conte di Sessa un Riccardo. Che lo flesso sia

quefti con Riccardo dell'Aquila si manifefta dalla pergamena, da me fis

sata sotto l'anno 1 107. Quella dell'anno 1105. porta in fronte la data

così : Anno Dominici Incarnationis MCV. mense Septèmbrio , Indidione

XIII. Ego Ricvardus Dux Gajetanoram, & Comes Suessanorum. E' ftam-

pata dall' Ughelli. ( Iteti Sac. Tom. x. pag. 5.37. ). L' Indizione XIII. col

mese di Settembre dovrebbe indicare piuttoflo l'anno 11 04. Ma camminan

do secondo la moda Greca 1' anno nuovo cominciava nel primo giorno dì

Settembre, per cui anticipava di quattro mesi l'anno- comune dell'Era no-
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Ara Volgare . Pare non di meno , che in ciò le nolire carte de' Notaj noa

siano sempre di accordo , e qualche volta si vede numerato in esse 1* anno

corrente dell' Era Volgare fino a tutto il mese di Dicembre , non ottante

la mutazione occorsa nel Settembre della Indizione. Chi sa , che qui non

sia ftata usata la moda Romana di cominciare l'anno, e l'Indizione col

mese di Gennajo ? In tal caso la noftra carta sarebbe senza dubbio del

1105. Con tutto ciò dal 1104. fa incominciare il Ducato di Riccardo del

l' Aquila il Signor D. Girolamo Gattola . Eafterebbe per ciò la scorta di

quella sola pergamena, la quale secondo il metodo comune deve ftabilirsi

sotto l'anno predetto. Può essere però ch'egli in grado ritrovisi di sorte-

nere ancora meglio la sua serie cronologica con altri monumenti . Io non

ho altro che quello, al quale sono per dare udienza.

Con la carta presente il Duca Riccardo dell' Aquila conferma e conce

de ad Alberto Vescovo di Gaeta due molini, da lui posseduti nel Cartello

di Sujo-, spiegandosi, che il minore s'intendeva solo dato da lui per metà,

essendo che non era sua antica proprietà . Egli vi aveva acquiftato qual

che diritto per le riftaurazioni da lui fattevi a sue spese. E' da badare,

che Riccardo dell'Aquila non possedeva la proprietà di Caftro Sujo come

Duca di Gaeta. Sotto quello titolo al più si poteva convenire a lui la

supremazia territoriale. Egli, o n'era flato invertito dall'Abate di Monte

Casino , o ereditato lo aveva da Goffredo Monio sotto la dipendenza del

l' Abate Casinese . E almeno indubitata cosa , che Goffredo Monio ne fu

invertito dall'Abate Desiderio, come si riferisce nella Cronica Casinese,

( lib. 3. Cap. 52. ) e che dopo quel tempo il Moniftero Casinese non era

più entrato nel possesso di Caftro Sujo al riferire della Cronica medesima.

( lib. 4. Cap. 54. ) Il molino minore , di cui discorre la pergamena , ap

parteneva già prima alla Chiesa di Gaeta, e il Duca Riccardo dell'Aquila

ne reftituisce quella metà, sopra cui aveva il diritto acquiftato per le spe

se fattevi di reftaurazioni . La reftituzione s'intende latta non solamente al

Vescovo Alberto, ma eziandio a suoi successori , e per conseguenza alla

Chiesa medesima di Gaeta. Si scorge da quello in qual guisa si perdevano

spesse fiate dalle Chiese le antiche loro polfidenze , per difetto cioè di da

nari , che fossero necessari a intraprenderne la riattazione. Il Duca Ric

cardo si protefta di devenire a quella donazione per la salute , e reden

zione dell'anima sua, e per quella di Rangarda sua moglie. Di Rangarda

moglie di Riccardo dell'Aquila è parlato nella Cronica Casinese ( lib. 4.

Cap. 54. ) e di Andrea in essa ( Cap. 51. ) dicesi, che fu Console, e

Duca di Gaeta..

1105. Febbrajo.

Di tanti documenti, nelle mie mani pervenuti della Città di Gaeta,'

vuoisi schiettamente confessare, che l'unico riguardante la storia pubblica

dello Stato, e della Città, fu la pergamena di Giugno 1062. Tutti gli al-

fx\ appwjenevfn^ a persone particolari2 e noa è poco,, che dalla collega

itene
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itone de' medesimi, sì abbia potuto ricavare qualche pubblico fatto di sto

ria con la serie quasi non interrotta de' Duchi . Quello , di cui sono per

parlare, appartiene alla pubblica storia, ed è di tal fatta, che ci apre la

ftrada a qualche singolare rifleifione . Tolommeo Console de' Romani , e

Conte di Frascati figlio del Console Gregorio viene con quefto a rappaci

ficazione con que'di Gaeta, essendo prima insorta lite tra' Gaetani , e

que'di Frascati a' tempi del Console Gregorio a motivo di una certa nave,

che il Console Gregorio godeva in comunanza con alcuni Gaetani . Si fos

se quefta nave rotta , e fracassata , fosse la medesima perita , o fosse ftata

predata, o altro qualunque ne fosse l'evento, il Console Gregorio si cre

dette in diritto di rivendicare le sue ragioni sopra i Cittadini di Gaeta.

Quindi mosse loro guerra, e lite. Il Console Tolommeo di lui figlio, do

po la morte del padre proseguì la guerra , e a viva forza s' impossessò

molte volte delle softanze de'Gaetani. Pro qua etiam pojl ejusdem patris

nojlri obituni) nos vobis litem , & gutrram fecimus , & de vejlris rebus

multotiens vi cepìmus. Non tornava a' conti de'Gaetani quefta guerra, e

lite , che si avvisarono di concordare con Io sborso di ventiquattro libbre

di denari Pavesi, alla ragione di venti soldi per libbra. Evidente cosa è ,

che in quefto luogo i soldi non sono nè di oro, nè di argento, e neppu

re sorta , o qualità di moneta , ma qualità di peso , di cui si parlerà tra

breve . Il Console Tolommeo soddisfatto di quefta somma fece spedire que

fta carta di pieniffima sicurezza, o d'intiera terminazione della lite a'Cit-

tadini tutti di Gaeta grandi, piccoli, e minimi', e a loro eredi in perpe

tuo: hanc cariarn plenijjìme securitstisy & inclite definitionis scribere , &

Jirmare jacimus vobis omnibus hominibus GajeUnis magnis , parvis , & mi-

nimis , vejlris que heredibus in- perpetuum . Così fu terminata ia guerra, e

lite . Era la pergamena munita di suggello pendente In miftura di cera

usata in quella ftagione, di cui sen'è conservato ancora uu pezzetto, at

taccato alla' pergamena con una fettuccina di pergamena medesima. É se

gnata con Croce di mano del Console Tolommeo , il quale non sapeva

scrivere , e sottoscritta da cinque teftimonj . Il Notajo è Pietro Scriniario,

che vale quanto si dicesse Notajo, essendo che in Roma l'Officio del No-

rariato era esercitato dagli Scriniarj . Vi ha in ejsa una cosa del tutto sin

golare. E* scritta in due forme di caratteri sopra il mede imo pezzo di

pergamena, e nella parte della sottoscrizione, o suggello ; disortechè nel

la sua spedizione fu scritta in due forme diverse di scrittura , una CCHV

rente tra il Popolo , e l'altra usata dalla Cancelleria Romana. La prima è

ovvia, e facile, corrispondente incirca a quelle adoprate da'Notaj e Scrit

tori di Codici in caratteri , diciamo i.oi , Romani corsivi . In essa vi ha

eziandio una nuova singolarità da notare. Mancà dell., data, e invece nel

principio vi si leggono quelle parole: Ad hoc exemplari exempluìn & car

fani nojìre definitionis oc securititis describiety & idoneis tefiious roborate,

ù in Capite Pralogum secunJum vejlrani Consuetudine^ ponite . Tejìus auttm

ta-

■
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talissit, Nos quidem Ptolomeus ùc. Apprendiamo da ciò, che il principale

il quale faceva diftendere la carta dal Notajo , gli dava il tetto , secondo'

il quale doveva quello scriverla, e gl' ingiungeva di premettervi il prologo

secondo l'usanza de' Notari. Le date cronologiche appofte nel Diploma

spedito dalla Cancelleria , o di Roma, o del Console Tolommeo sono • An

no sexto Pontiftcatus Domini nofiri Pascale Scarniti' Pap.-e in sacratljjìma

sede Beati Petri Apojìoli yndidionc tertUdecima , mense Februario, dies

nona. Quefte note corrispondono perfettamente all'anno i 105. La prima

scrittura è dunque come una mala copia, la seconda è la legale, come

quella spedita dalla Cancelleria, sottoscritta dallo Scriniario della Romana

Chiesa, e segnata con Croci, e con le loro sottoscrizioni dal Console To

lommeo, e da'teftimonj; forse da que'di Gaeta si volle scritta nelle due

forme di scrittura, perchè la prima era a loro tutti intelligibile, e l'altra

essendo di rito della t Cancelleria Romana, si volle scritta dal Console To

lommeo secondo lo Itile della Curia Romana, che forse ancora ftabiliva

«na parte della legalità della pergamena.

Se siasi poi taluno desideroso di sapere la forma della scrittura usata

nella Cancelleria Romana in quefta ftagione non ha, che a specchiarsi nel

saggio, e modello del carattere, in cui fu scritta la Bolla di PapaUrbr.no

II. all'Abate di Monte Casino Oderisio. Il Mabillon nel Supplemento alla

Diplomatica ( pag. 115. ) ne comunicò al pubblico il modello, e dopo lui

li Monaci della Congregazione di S. Maoro ( Tom. 3. tav. 6$. ) nel nuovo

Trattato di Diplomat. Il caratterismo della noftra pergamena vi è in so-

ftanza corrispondente , anzi onninamente lo flesso, se non che quelli della

Bolla dimoftrano un amanuense, di carattere più perfetto , e meglio forma

to . Vi hanno ancora corrispondenza , sebbene minore,, i caratteri di altra

Bolla di Pasquale II. di cui i detti Tadri di S. Maoro ne presentarono il

modello nella tavola 85. ( tom. 5. ) Efli li dicono caratteri Longobardi.

( tom. 3. pag, 639. 640. tom. 5. pag. 0.1$. ) Ma con pace di così

dotti , e periti autori , a me sembra , che non abbiano colpito . Certamen

te a voler paragonare con occhio diplomatico quefta sorte di caratteri con

quelli da efli loro chiamati antichi corsivi Romani, prendendone il princi

pio dal modello della lettera di S. Avito Viennese, da efli prodotto, (tom.

3. tav. 58. ) io sono di fermo sentimento , che la rassomiglianza maggio-

te sia con quefta foggia di scrittura, che con la Longobarda. Sembra in

fatti , che i medesimi Maorini non vivessero intieramente persuasi , che

dovesse dirsi Longobarda la forma di quefti caratteri; imperciocché par

lando ( tom. 5. pag. 256". )'di quelli della Bolla di Pasquale IL si lascia

no scattare le seguenti espreffioni : La. scrittura, di quefta Bolla non è per

verìtx del tutto Longobarda, ma. è una mescolanza di più caratteri , che so

no proprj a quefta scrittura . Perchè non chiamarla una specie del caratte

re corsivo Romano antico , siccome 1' è ancora la celebre carta di Raven

na, dell'anno tfq<$. ftarapata ne' propri caratteri originali primieramente dal1

Lam-s
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Lambecio , e riprodotta dal Mabillon ( de re Diplomat. tav. 58. pag. 458.)

Il Mabillon non oftante la sua grandiflìma perizia degli antichi caratteri ,

si trovò confuso nello assegnare l'appellazione conveniente alla scrittura

di quella carta ., e ftimò potersi denominare caratteri Italo-Gotici vecchi y-

usuali : e i Maorini ( tom. 3. pag. 320. ) scrivono didimamente ricono

scersi oggidì da' dotti tutti , che tal carta è scritta in carattere corsivo Ro

mano , e non affatto de' popoli barbari , che l' Italia occuparono , e la Fran

cia, o altre regioni dello antico Romano Impero . Dicono eflì pertanto,

che le scritture corsive, Gotica, Merovingica , e Longobarda non differi

scono in softanza dalla Romana, se non ne' lineamenti , o tratti nazionali,

e accidentali , li quali non coftituiscono la differenza capace di fare , che

■riconosciuta non sia l'origine, donde sono esse uscite. Fissate in tal guisa

da' Padri Maorini quefte idee , io desiderato avrei, che non se ne fossero

mai più dipartiti , tenendosi meglio uniformi a' principi da esso loro riabiliti.

Così facendo non sarebbe da eflì fiata detta Longobarda la forma di quefti

caratteri, che confessano in seguito non essere per verità del tutto Longo

barda, ma una mescolanza di più caratteri. Se l'avessero dichiarato una

spezie dell'antico corsivo Romano, non avrebbero avuto bisogno di ricor

rere alla mescolanza di più caratteri. Efli ne pervennero a confessare la

somiglianza , scrivendo ( tom. 3. pag. 638. ) che il loro Longobardo ras^-

sembra meno air antico corsivo Longobardo , che al Merovingio , e al cor-

sivo Romano. Da'loro medesimi sentimenti mi credo io dunque baftanta-

mente autorizzato a dire carattere corsivo Romano quello delle carte del

Console Tolommeo , della Bolla di Urbano II. di Pasquale II. e di altre so

miglianti .

Del Console Tolommeo parla Pietro Diacono : ( Chron. Casin. ìib. 4.

Cap. 25. ) ma non bisogna confonderlo con l'altro Conte Tolommeo, di

cui riporta egli alcune lettere nel Cap. di. Il primo fu figlio del Console

Gregorio: l'altro fu figlio di quefto Console Tolommeo. Gregorio padre

di Tolommeo fu forse figlio di quel Pietro Console , Duca , e Senatore de'

Romani , figlio di Alberico , di cui una pergamena ci diede ftampata il

Gattola, ( Hift. Casin. pag. 235. ) che appartiene al mese di Dicembre

1065. Il Conte Tolommeo vuole, che abbia tutto il credito, e vigore ne*

Tribunali non solo la carta da lui fatta spedire , ma eziandio le copie di

essa, sottomettendosi egli, e i suoi eredi alla soddisfazione della pena di

quaranta libbre di oro nel caso d'infrazione di quanto viene in essa pro

messo a profìtto di quello, in cujus inanus hec carta paruerit , aut ejus

exemplum . Quefti esempi » e quefte copie , per meritare credenza , e fede

pre so i Giudici, e ne' Tribunali , dovevano per neceflità essere riveftite

di quelle solennità, che atte fossero in que' tempi a farle diftinguere , e

come legali riconoscerle . In che però consiftessero quefti diftintivi , io noi

so ancora, nè parmi che ci siano ftati manifeftati dal Mabillon, e da'Mo-

•naci di S, Maoro ne' loro trattati di Diplomatica . Era forse ridotto al mo-.

1SI n n da
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do di segnare i nomi de' sottoscritti ; giacche io non ravviso altro rfiodòv

per diftinguere le originali pergamene dalle copie. Quella del Conte Tolom-

meo aveva il suggello di cera pendente attaccato , ed in tal caso era cosa

non malagevole diftinguerne 1' originale dalle copie . Ma quelle -tante;

carte di Notari, le quali non avevano suggello , nè segno alcuno del No-»

njo , che scritte le aveva , non essendosi l' uso del segno del Notajo intro

dotto, se non nel Secolo XIL come mai se ne sapeva diftinguere da' Giu

dici, e ne' Tribunali la legalità delle copie, per preftarvi credenza come

ad originali ? 1/ indubitato , che non potevano essere privi de' mezzi per di-

fiinguerle , e non ingannarsi ; ma è troppo difficile a noi oggi lo scoprirli»

Ho promesso dire qualche parola intorno i soldi, inquanto erano misura

di peso . Il Conte Tolommeo ci fa sapere nel suo Diploma di essere ftato pla

cato da' Signori Gaetani , collo sborso a lui da elfi fatto dì ventiquat

tro libbre di denari di Pavia , alla ragione del peso di venti soldi

per libbra» Paolo Diacono nella Esposizione altre volte citata nel cap. 39»

della Regola di S. Benedetto ( alla pag." -iaiv a> tergo del Cx>i. MS, 3S£rY

parlandoci della libbra; del pape. • atftógaatfc Santo- • Batfkrda' < per ' ' iifwft a

«►Spassarsi ogni giornts a -suoi Mofiacì peT lóro mantenimento, scrive, che

14 detta libbra di/pane vìginti duo solUos habet , quando crudtts eji pa

tti*} ut aim.vó'ftut "fueiit habeat solummodo viginti. Pietro Diacono poi nel-

te*%spostaione sopra la medesima Regola nel Cod. MS. ( segn. num. 257.

pVg. 'afa. ) della Biblioteca di Monte Casino, scrive, che il soldo a'tem

pi di S. Benedetto fu del peso di quaranta denari , e che l' Imperadore Lo

dovico Pio nell'anno 817. lo ridusse a js^-^o^iqt denari di peso. Di fatti

nel num. 47» de' Capitoli di Aquisgrana sr^leggè : Ut libra panis trigint»

solidos per duodecbn denarios metiatìir J Ma "è bene riportare le flesse pa

role di. Pietro Diacono, il quale cosi scrive: Solidorum véro qtntat&& Bèa*

ti •PatrÌs''Benedidi temporibus numero quadraginta denariorum comftit'abitir^

& generaliter hec solutio usque ai tempora Càtoli Magni perduravi* '.' Po-

fiea autem Ludovìeus Imperator anno Dominici Incarnationis nongentesvno

( lege oéìingentesimo ) septimo decimo, Imperii vero sui anno quarto , cum

in Domo Aquisgrani Pafotii cum quam plurimis Francia Abbatibus residt-

ret , conjlituit , ut libra panis triginta sex solidìs per duodecim denarios

metiatur. Pietro Diacono dir doveva, che Lodovico Pio ridusse, o ftabilì

il peso della libbra del pane , assegnata ogni dì da S. Benedetto a' suoi Mo

naci , al peso di trenta soldi per libbra , come spiega il Capitolare riferito^

e non trenta sei . Egli in ciò evidentemente sbagliò . Il peso poi di trenta-

soldi dava quello di once 18. Si vegga il Calmet , ( Comment. Regul. S. Be

nedici cap. 39. ) il Lancellotto nella Dissertazione sopra l'emina diS. Be

nedetto , eilMabillon nella prefazione al quarto Secolo Benedettino (part.i.

pag. 110.) Quefti due ultimi provano ottimamente, chela ventesima parte

bell'oncia era un denaro, che dodici denari facevano un soldo e per coir-*

seguenza che una Jib^rj di tteqta «aldi pesava diciotto once j- offia $6di

de-
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denari. Il Calmet dice, che s'intende il peso di pane crudo , e in parta,

pe' trenta soldi di peso, che perciò , quando era cotto il pane, si riduce-va*-

no a once quattordici . Adunque anche il denaro è una qualità , o specié

di peso , oltre che era eziandio moneta corrente . Io non debbo trattener

mi a dichiarare le vanie rivoluzioni sofferte in varj tempi da' soldi , e in .

quanto a moneta d'oro. , o di argento , e in quanto a peso . Riguar

dato sotto quefta seconda considerazione io non ritrovo , che abbia

no molti parlato del soldo . Eppure la cosa riesce indubitata dopo 4 te*

fìi , da me citati .. Pietro Diacono fra gli altri ci ha detto , che a' tem

pi di S. Benedetto il soldo era del peso di quaranta denari . L'oncia di

argento nell' XL secolo pesava , e valeva denari venti similmente di argen-t

<o : almeno è quefto il ragguaglio , che a noi ne ha somminiftrato la car

ta di Dicembre 1065. Vi erano però ancora le once del peso , e valore

di denari ventidue, secondo che si è veduto dalla carta di Marzo 1067.

Ma io penso, che la generale valutazione dell'oncia di argento fosse di so

li vesti denari . Se così è , il soldo pesandone dodici , *ra del peso , e va

lore di mezza oncia con più una sefta ; e venti soldi • di peso > e di valo

re di argento corrispondevano al peso, e valore di, una libbra -di argento

di dodici once per libbra. Pertanto siccóme il' peso di un soldo di argen

to era poco più della mezza oncia; così il di lui valore intrìnseco dove

va incirca corrispondere alli cinque paoli circa della odierna moneta Ro

mana.

Conciossiachè però tanto Paolo Diacono, o chiunque altro l'Autore

siasi di quella Esposizione sopra la Regola di S. Benedetto ; quanto Pietro

Diacono, in occasione de' soldi, hanno fatto cheUl parlare' noftro cadesse

sopra la libbra di pane di S. Benedetto determinata pel vitto giornaliero

de' suoi Monaci; piacemi soggiungere una notizia relativa al peso medesi

mo di essa. ISel Reliquiario di Monte Casino si conservano due pesi, uno

de' quali è di bronzo con quella iscrizione , Pvndus libre panis Beati Be

nedirti', l'altro è di ferro con piombo liquefatto al di dentro, e senza iscri

zione. E' tradizione, che sia il peso medesimo de' tempi di S. Benedetto ,

e perciò fu ripofto nel Reliquiario. Pietro Diacono al citato luogo ci met

te in carriera per giudicare intorno la verità di quefta tradizione . Egli ci

fa sapere , che quefto peso fu trasportato a Roma dopo la combuftione del

Moniftero Casinese eseguita da' Longobardi. Aggiunge, che il Papa Grego

rio Juniore vi fece incidere il suo nome , incalvandone le incisioni con lette

re di argento,; e che il Papa Zaccaria di lui successore lo rimandò a Mon

te Casino . Ecco le parole di Pietro Diacono : Hoc igitur pondus tempori

bus Pelagii Pape , incenso a Longobardi* hoc Casinensi C cenobio , a Bonito

Sanrti Patris nojìri Benedirti discipulo in Lateranensi Cocnobio depositimi f

& a Papn< Gregorio Juniore, qui nomen suum inibi litteris argenteis descri

bi jusserai , per successorem suum Zachariam in hoc loco redditum, ac in

Vejli'ario' Fratrum usqut in hodiernum diem perdurai, Per, lo Papa Grego-

. N g g * rio
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rio Juniore rassembra , che Pietro Diacono abbia voluto intendere Gregorio

III. il quale fu immediato antecessore del Fapa Zaccaria , e in tal caso di

lui si dovranno intendere quelle concezioni enfìteotiche , delle quali si par

la nel libro de* Censi di Cencio Cardinale Camerario presso il Muratori

( Antiq; med. <evi toin. 5. pag. 834. ) e altrove, che fatte diconsi da Gre

gorio Juniore. Quefto Papa dunque fece imprimere il suo nome, o quel

lo di S. Benedetto sopra il peso di lui della libbra del pane , e fece inca

rti arvelo a lettere di argento . I pesi esilienti adesso nel Reliquiario di

Monte Casino, non portando quefto diftintivo , non possono essere né l'uno

uè l'altro quello flesso lasciato da S.Benedetto , ma al più qualcheduno la

vorato a loro somiglianza, di cui si servivano al forno per pesare la giu

rìa tangente del pane secondo il prescritto della Regola. Intorno il più

che potrebbe desiderarsi di sapere circa quella libbra del pane , abbaftanza

ne ha parlato il Calmet nel Comentario sopra la Regola ( cap. 39. ) a

cui si potrà far ricorso . E riguardo al peso , di cui si è parlato , veggasi

Agoftino de' Ferrari nelle note e varie lezioni della Regola di S.Benedetto

iìampate a Napoli nel 1659. ( pag. L07. 168. 169. )

1107.

Del Duca Riccardo dell' Aquila ci ha conservato il giuramento fatto a>

Ottone Abate di Monte Casino Pietro Diacono nel suo Regiftro . Il Gat

taia lo produsse. ( Access, ad Hijl. Casin. pag. 1Q.6. ) L' Abate Ottone go

vernò l'Abazia Casinese da' 2. Dicembre 1105. sino al primo di Ottobre

1107. Ma vi ha eziandio l'argomento di una data più dilt'mta , essendovi

nominato il Principe Roberto, il quale non cominciò a comandare in Capua-

se non nel 1107. A quefto anno dunque appartiene il documento, di cui

sono per dar conto. Riccardo giura , e promette con quella carta di non

attentare in alcun modo alla vita, al corpo, e alla persona dell'Abate, ne

col fatto, nè col consiglio, nè col consenso > non permettendo giammai ,

che l'Abate fosse catturatole preso mala capitone a mal fine, a suo dan

no, e pericolo. Promette in seguito con giuramento di difendere lo Stato

dell'Abazia Casinese, e in quel grado conservarlo, in cui di presente ri*

trovavasi , contra chiunque avesse voluto occuparlo : excepta si Domnusf

Papa r aut Ptinceps Roòertus , aut Comes Ugo , vel Simonem jilius ejus

guerram tibifecerity aut mini facere preceperit . Promette però, che, dato

eziandio quefto caso, egli sarebbesi a favore dell'Abate impiegato con que'

suoi Padroni, pregandoli quanto meglio tossegli riuscito, senza che perciò

gli si dovesse qualche compenso assegnare in fondi di terra , o in altro

prezzo, in modo che dovendoli esso acquietarcelo avrebbe fatto, ceden

do loro alcuna delle sue terre. E posciachè Guglielmo di Grossavilla do

pa la morte di Gualgano aveva occupate alcune terre nel territorio di Pon-

tecorvo , ch'erano di proprietà del Moniftero Casinese , egli s'impegna di'

pregare il Conte Tigone suo Signore, Seniorein ;nc«m, senza frode, o mal

Rilento, acciocché gli tosse libero obbligare colle armi Guglielmo alia rec

ititu- .
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ftituzione di quelle terre, se quefti fatto non l'avesse di buona voglia. Col

quale Guglielmo promette Riccardo dell'Aquila di non concordare pace, o

tregua, nè con lui, nè con altri suoi aderenti , senza la licenza deif Abate

di Monte Casino, fino alla intiera reftituzione delle terre del Monaftero\

Che se poi dal Conte Ugone fosse a lui denegata la permiflìone di muove

re guerra a Guglielmo Grossavilla , dichiarasi Riccardo , che ad ogni mo

do avrebbe 1* opera sua impiegata in favore dell' Abate per quelle ftrade ,

che gli fossero meglio riuscite senza offesa del giuramento di fedeltà pre

stato a lui .-• sine offensione sacramenti Domini mei Ugonis .

Chi' si fosse quefto Conte Ugone , che- un figlio aveva chiamato Simo

ne, non è difficile a rintracciarsi . La Cronica Casinese ( ìib. 4. cap. 61. )

ricorda diftintamente la morte di Simone figlio di Ugone di Molisi , sep

pellito in Monte Casino ; perciò non è affatto a mettere in dubbio , che non

sia quello iftesso Ugone Conte di Molisi, di cui ci diede un documento il

Gattola. ( Access, ad Hifi. Casin. pag. 224. ) Corrisponde l'età, essendo

il monumento del 1105. Egli era figlio di Raule . Un'altra di lui carta vi

ha nel Regiftro di Pietro Diacono ( pag. 252. a tergo num. 606. ) e in

data del 1128. mese di Luglio. In quefto il Conte Roberto viene chiamato

suo zio paterno, che vuol dire Roberto era fratello carnale di Raule suo

padre. Quefto Conte Roberto essere deve lo flesso, che Roberto Conte di

Gsjazzo, e di altri molti luoghi, cioè di Allifi , Telesi , Avellino , S". Aga

ta de?Goti, e di altre parti ancora , di cui fa ricordanza Pietro Diaco

no, ( Chron. Casin. libi. 4. cap. 25. ) e il Pellegrini gli diede il suo luo

go nello Stemma de' Principi di Capua di ftirpe Normanna . Ne parla Tra

iano Spinelli, ( Tav. Cronol. pag. 49. Uè. 2. cap. 2. ) e il Gattola ( Ac

cess, ad Hifi. Casin. pag 221. 222. ) produsse due di lui pergamene , e

alcune di lui notizie ne dà raccolte alla pag. 223. Apparisce quanto fosse

potente allora il Conte Roberto, e forse non lo era meno il Conte Ugone

di lui nipote. Pietro Diacono lo mentovò . ( Chron. Casin. Ub. 4. cap. 25. )

lo però non intendo intieramente, in qual modo il Conte Ugone potess'es-

sere Sovrano, o Signore di Riccardo dell'Aquila. Il Duca di Gaeta non

riconosceva- in quefti anni altra dipendenza di eminente sovranità , che da'

Principi di Capua, e apparisce da quefto documento, che una delle con

dizioni impofte da Riccardo L. e Giordano I. Principi di Capua , quando-

s'impossessarono della eminente sovranità sopra il Ducato di Gaeta, quella

fu di muoversi a fare la guerra contra quelli, a' quali fossero flati coman

dati di farla i Duchi di Gaeta da' Principi Capuani . Riccardo dell' Aquila

dunque in qualità di Duca di Gaeta non poteva riconoscere per suo Si

gnore il Conte Ugo, e il- figlio di lui Simone. E neppure , penso io, in'

qualità di Conte di Sessa, che riconosceva similmente il dominio eminente

sovrano de' Principi di Capua. Egli era eziandio Conte del Cartello di Pi

ca ; e come Conte di Fica avrebbe dovuto riconoscere la superiorità del

Conte di Pontecorvo . Ma quefta Città era ftata di fresco comprata dal

Mo~



47o D«6Ll ANntHi. DUCHF

Moniftero di Monte Casino, e dall'Abate Oderisio L nel 1105. come fltv

taiio gli Anonimi Casinesi , Gattola ; ( Access, ad Hlfi. Casin. lib. 4; tap.

e 5. ) e la notata- pubblicata dal Gattola ( ivi pag. 024. ) dimoftra a quai-

prezzo fu pagato. Ugone pertanto non poteva essere Signore di Riccardo

dell' Aquila^ «eppure come Conte di Pontecorvo . Quindi bisogna dire, che

Riccardo dell'Aquila, oltre queftì luoghi ne godesse altresì altri nel Con

rado di Molisi . Alla diligenza di Trajano Spinelli sfuggì il Contado di

Molisi, e il Conte Ugone col figlio Simone nella Tavola Cronologica-

Riccardo dell' Aquila dunque promette con quefto giuramento di con

servare illibato lo Stato dell* Abazia Casinese, ditenderlo da qualunque at

tentato eftraneo , e di non tenere alcun trattato di concordia, e. pace con

quelli, che attentassero cantra le giurisdizioni temporali del Moniftero , e

dell'Abate. Consiftevano quefte nelle Città di Pontecorvo, senza i di lei

Caftelli di Rocca Guglielma, Camipello, Pica, Rio Matricio, S. Giovanni

in Carrica , e il feudo posseduto da Annèo in Rio Matricio . Tutti quelli

Caftelli, e luoghi non erano compresi nella giurisdizione temporale del Mo

niftero Casinese , il quale la godeva soltanto ia Pontecorvo . Dopo queftì

Città sono mentovati nella pergamena i Caftelli di Saracinisco , Cardito ,

Acquafondata , Viticuso , Vallerotonda , 5. Elia, Cervaro, S. Vittore, S.

Pietro in fine , Trocchio , Rocca di Vandra , Vandra Monacesca oflìa Co

mitale , Camino , S. Salvadore , Mortola , Casa Fortino , SL Andrea , Vallea

fredda, S. Ambrogio, Juntura, S. Apollinare, Pignataro , Teramo, S.An-

#elo , S. Germano , S. Pietro , Piedemonte , Piumarola , S. Stefano , S. Gior

gio , le Fratte, Caftelnuovo, Torre a Mare, Auriana, con le altre perti

nenze, qut pertinent ad S. Benediéìum , & aliis pertinentiis de supradiélis

Cajìellis , adjutor ero ad tenendumì & defendendum contro, omnes homtnes .

Sicché, se non m'inganno, Riccardo dell'Aquila fu scelto, e assunse il ca

rico di Avvocato , tutore , difensore , protettore dello Stato temporale del

Moniftero di Monte Casino. Ne trattò già con la sua ordinaria e solita

erudizione il Muratori ( Amia. Medi: <vi totn, 5. dissert. 03. ) degli Av

vocati de'Monafteri, e delle Chiese, e dimoftra il grave danno, che ne

risultò alla maggior parte di quelli Luoghi pii dalla indiscreta autorità lo

ro concessa, e da quella maggiore, che in seguito si arrogarono queftì di

fensori . Efli si credevano ben prefto i padroni assoluti , e independenti di

que'beni Ecclesiaftici , de' quali avevano presa la tutela, e ne disponevano,

dirupandoli a loro capriccio, per cui bisognò a lungo andare sopprimerli .

Non «vi è umana iftituzione per saggia che sembri, la quale con la muta

zione de' tempi , e delle persone non sia soggetta a depravarsi, producen

do in ultimo peggiori effetti di quelli, a' quali si era prima inteso di rime

diare . Quefte protezioni, e difese de' Luoghi Pii, Monafteri, e Chiese ab

bracciate da* Laici non erano prive de' loro vantaggi , e utili, senza che

fossero di più queftì tentati a usurpare i beni, e depredarne le poflidenze.

Queftì vantaggi relativamente alia difesa, che, alcuni prendevano dell'Abate,

' e dei-
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c dell'Abazia Casinese, è fàcile indovinare in che consiftessero dopo la

lettura del cap. 60. lib, 3. della Cronica di Monte Casino. Leggesi ivi ,

che 1' Abate Desiderio inveftì Landone Conte di Traetto della quarta parte

di Traetto , e di tutto il reftante donato poco prima dal Conte Marino ,

a condizione che il Conte Landone si preftasse ad ognlrichiefta dell'Abate

in servizio suo, e del Moniftero : in eo tenore t ut inde yubicumqne vocatus

fuissety supraàido Abbati, oc t'jus successoribus , fideliter serviret . A pen

sarla graftaineflW'O.on diverso essere doveva in Monte Casino il metodo

praticato con gli elettf"'in difensori del Moniftero . Altrove si praticava di

concedei*' in feudo qualche viftosa tenuta delle poffidenze de' Monafteri a

delle Chiese , con quefto che 1* Avvocato e Difensore una parte la corri

spondesse al Luogo Pio, e due se le godesse in benemerenza de' servigi

frettati di difesa e protezione. Quindi nella Storia Diplomatica Trevirense

d*41>Hentheim ( tom. 1. pag. 674. ) si legge : Conjlat enim Comftem Vieti"

n'.e tertiam partem Abbati^ citra Kyle fiuvium ab Ecclesia in feodo pojjìdere,

ut duas partes nobis , Ù conventualibus Ecclesiis , oc minijleriaìibus nojlris

tetentas , sicut fidelis nojìer , & nobilis homo ^ ab invasoribus deberet , quan

tum in ipso eji , defendere .

1 rod..
Txiuna data cronologica porta la pergamena, da me segnata circa lran-

to 1106. Io ne parlo in quefto luogo, perchè la giudico di quefto anno,

e ne proporrò le ragioni. Contiene una carta di sicurezza data ad Alberto

Vescovo di Gaeta da Riccardo dell'Aquila, Console, e Duca di Gaeta, di

comune consenso con Roberto figlio del Principe Giordano , di Guglielma

BlosaviHe,' e Riccardo di Spigno , di Leone Conte di Fondi, e Giordano,

di Landenolfò di Maràhola , e Marino d'Itti, di Raù, cioè Erasmo Pi-

gnardo , e di Caìnella , tutti Comites & Heroes , voce ché' non è nel Glos

sario del Du-Cange , e per quanto può dal medesimo rilevarsi alla parola

Ueroicusy vale lo flesso che Barone.. Quefti Conti, e Baroni erano tutti

tra loro in guerra, e- litigio. Sono note le scorrerie con altre oftilità, che

in tali circoftanze si commettono vicendevolmente dalle parti aizzate dalla

rabbia , e dal dispetto . ■ Il Vescovo Alberto dovette impiegarsi con ardore-

di Criftiaita carfcà,' per e'ftinguere in esso loro l'accesa fiamma di quefta di

scordia . » la tsircoftànza espressa baftantemente in quefto documento , lad

dove" dicono quefti Conti, ed Eroi: Quam bonus Deus Israel his qui redo

runt' corde , qui diligentibus pacem , & timentibus eum omnia, cohoperantur-

in bonum . Quod si ex divinis Eloquiisr ex tua tamen maxime devota in*

terpretatione cognoscimus . Infruttuose però riuscirono le paftorali sollecitudi

ni del Vescovo Alberto per concordare gli animi alterati di tanti Eroi; il

che" da lui osservatosi , si rifrànse a domandare almeno da effi una carta

di sicurezza , che di accordo gli concessero per lui , e suoi successori %

tonfermandola col giuramento, che fatto in mano del Vescovo era solen.»

girata coj bacio delle «,uj sagrate njaa.i , e di uso ajj&eqg seguito s*g

cunm
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cundum quod juramento veftre sacrate marnis osculo confirmamuì : Coti

tssa dunque quefti Duchi , Conti , ed Eroi afficurano il Vescovo , che

•nelle loro scambievoli guerre rispetteranno la persona del Vescovo Alberto,

.e de' suoi successori, e non solo la persona, ma le Chiese altresì, e i Mo-

naiìeri tutti , con tutte le loro pertinenze. I Chierici ancora, e i Monaci

con lo flesso suo Cancelliere, che si chiamava Coftantino; le terre, le vi

gne , tutti gli allodj , le cose mobili , ed immobili , gli uomini , i giumen-

menti , cioè i cavalli, buoi, ed altri animali, e ogni altra cosa, che fos

se pertinenza del Vescovo , e delle Chiese , o abbiasi deftinato a uso loro ,

e servizio , tutto promettono elfi , che sarà salvo , e sicuro in ogni modo

in mare , o in terra , nello andare , o ritornare , o nello ftare , tanto in

tempo di guerra, che di pace tra loro. Aggiungono che gli ftefli agricol

tori , e coloni , li quali lavoravano le terre , o vigne del Vescovo , e del

le Chiese, o de' Monifteri alla determinata divisione de' frutti, avrebbero

.goduto di quefta sicurezza. E finalmente decretano, che niuno Vescovo,

niuno Principe, niun Duca, Conte, Prelato, Chierico, e Laico ardisca

macchinare contra il tenore di quefta loro determinazione; e, in caso d'

infrazione , dichiarano primieramente infame chi operasse contra , volendo

che siano sottoporli alla confìscazione i beni di colui , che tanto fosse ar

dimentoso , se tra quindici giorni, dopo la fattagli ammonizione , non s'in

duca a soddisfare i danni, e l'offesa a tenore della colpa commessa, e de*

danni arrecati ; volendo ancora che il Vescovo lo sottoponga inoltre alla

pena della pubblica scomunica.

Quel giuramento preftato , o anche solo terminato alla presenza del

Vescovo col bacio delle sue sagre mani , sembrami un uso , che ci venga

scoperto per la prima volta da quefta sola carta , la quale perciò deve riu

scirci di pregio maggiore . Si vede che il piccolo Ducato Gaetano era di

viso, e partito in tanti piccoUffimi Stati , dominati ciascuno dal suo Con

te, o Eroe, che non riconosceva più il Duca di Gaeta. Riccardo dell'

Aquila nulladimanco vi è nominato in primo luogo, e preferibilmente allo

flesso Roberto figlio del Principe Giordano . Roberto fu Principe di Capua

nel 1107. dopo Riccardo II. suo fratello, contra il quale si ribellò. Egli

tenne per un anno nei 11 od. U Principato Capuano in qualità di Procura

tore. Nel solo anno 1107. fu egli intronizzato Principe. Egli figura nella

pergamena in qualità di possessore di Stati,, e al contrario non s'intitola

Principe . Dunque Ja carta è del tempo , in cui era egli soltanto Procura

tore del Principato Capuano, cioè del noo*. Quefto è l'unico indizio del

l'età sicura della pergamena^ e mi sembra infallibile .

De' tempi di Riccardo dell'Aquila Duca di Gaeta non ci si presenta

no altri documenti. Di lui però ne fa menzione più volte Pietro Diaco

no nella Cronica Casinese . ( lib. 4. Cap. 7. 12. 25. 54. ) Si scopre da

quell'ultimo capo, che il Duca Riccardo dell'Aquila era di già morto a*

Li£. Febbraio 1115. Chi saprebbe mai dirci quanto avanti fosse già morto,

se



DELLA CITTA* DI GAETA. 473

re la Cronica del Monaftsro di Fossa nova dopo fUghslli nell'Italia Sa

cra riprodotta dal Muratori ( Rer. luìic. Script, tom. 7. pug. 867. ) non

ce ne avesse cras/nessa regiftrata la notizia. Egli morì dunque secondo

l'autore di quella Cronica nell'anno mi. Lasciò viva dopo lui la Duches

sa Rangirda sua moglie , la quale reftata essendo , dopo la morte del Du

ca suo marito , Contessi di Sessa, si maritò in seconde nozze con certo

Alessandro, e arrecò al Moniftero di Monte Casino que' danni narrati nel

la Cronica , ( lib. 4. Cap. 54. ) avendo occupata Torre a Mare , Villa Lau-

riana , oggi detta S. Caftrese , Casa Maggiore , S. Benedetto in Sessa , e al

tre pertinenze del Moniftero per vendicarsi della pretesa ribellione di que'

di Caftro Sujo contra il suo marito Alessandro , li quali avendo discacciati

i di lui esattori, si reftituirono alla divozione dell'Abate di Monte Casi

no. Abbiamo veduto ancora, che Riccardo ebbe almanco due figli, uno>

chiamato Andrea, l'altro Peregrino. Pietro Diacono ne fa ricordanza dì

un terzo nominato Goffrido , ( Chron. Casin. lib. 4. Cap. 90. ) che lo dice

Sessano ( Cap. 91. ) e prese catturato Senievotto Abate di Monte Casino

pochi giorni prima della sua elezione all'Abazia, ( Cap. 94. ) oltre gli al

tri danni arrecati al Moniftero Casinese: del quale si parlerà, e ci scoprirà

un quarto figlio di Riccardo dell'Aquila col nome ftesso del padre chiama

to esso pure Riccardo. Sembra troppo naturale, che fra quattro figli ma

schi ne avesse qualche figlia femmina, e probabilmente più di una. Iopeiò

non ho potuto venire in cognizione di alcuna di esse , e del nome loro

molto meno.

CAPO XXV.

Del Duca Andrea circa Vanno mi.

ANdrea fu successore di Riccardo dell'Aquila suo padre nel Ducato di

Gaeta. Siccome non sappiamo il giorno e mese preciso della morte

di quefti , così non può ftabilirsi al certo il mese del Ducato Gaetano di

Andrea. Di lui non ci è pervenuta nelle mani alcuna pergamena. Essere

ei dovrebbe nell'Archivio di Monte Casino , perchè Pietro Diacono dopo

averci narrato ( Chron. Casin. lib. 4. Cap. 52. ) che Roberto Principe di

Capua avesse confermato con giuramento tutta l'Abazia Casinese all'Abate

Girardo , prosegue in quefti sensi : Idipsum fecit Andreas Consul , & Dux

Gagetanorum de terra S. Benediéìi , Ù nominatim de Cajlro Pontiscurvi ,

cum pertinentiis suis . Senza di quelle poche parole di Pietro Diacono noi

avremmo ben potuto sospettare , che Andrea fosse ftato Duca di Gaeta ,

ma non avremmo potuto accertarlo . Il Diploma del Duca Andrea non e

pervenuto sino a noi , e Pietro Diacono non gli diede luogo nel suo Regi

stro, forse perchè gli sfuggì dalle mani, come spesso avviene nelle grandi,

e lunghe fatiche. Non intendo come il Duca Andrea avesse potuto aver

O 0 or che
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che fare con Pontecorvo , eh' era flato comprato dal Moniftero Casinesr

sotto l'Abate Oderisio. Ma dir bisogna, che Pietro Diacono s'intenda di

parlare di un giuramento preftato dal Duca Andrea consimile in tutto a

quello di Riccarda dell'Aquila suo padre. Egli forse nella morte del pa

dre fu eletta, e confermato nella carica di Avvocato, e Difensore dello

Stato Casinese , e preftò il giuramento giurìa il tenore di quello del padre,

in cui evvi nominato Pontecorvo in primo luogo . Pare che Andrea non

godesse molto a lungo della sua dignità di Duca di Gaeta ,, e forse non

oltrepassò Tanno nel detto Ducato . D. Girolamo Gattola lo ha ommesso

nella sua serie , e , interpellato da me della cagione di tal sua omiflìone r

mi risponde in quefti sensi r „ Nella mia opera MS. ho dimoftrato , che

„ il prenominato Andrea morì nello flesso anno mi, poco dopo del detto

„ Riccardo suo padre. Non colandomi da alcuna carta, che il detto Au-

„ drea avesse avuta il dominio di^ Gaeta , perciò non 1' ho descritto nella

„ mia serie , non parendomi sufficiente l'assertiva del solo Pietro Diacono,

„ che lo chiama Duca derGaetani- „ E posciachè io gli replicai che suf-

ficientiflima da me giudicavasi tale assertiva, non solo perchè Pietro Dia

cono è in ciò scrittore sincrono, ma eziandio perchè così egli lo chiama

sopra l'appoggio della carta da lui citata, per cui nasce, che bisogna ne

cessariamente dargli anche a lui il suo luogo; egli mi rispose, che con

correrà nel mio' sentimento, se vorrò accordare soltanto al Duca Andrea

la durata di mesi o giorni. Se però il Duca Gionata nell' Agofto del 1 1 1 6.

contava solamente il quarto anno di Ducato , si porrà concedere al Duca

Andrea eziandio un anno e più di Ducato , spezialmente se il Duca Ric

cardo dell'Aquila suo- padre morì avanti il mese di Agofto dell' anno nu

li conteggio è chiara senza che sia meftiere che io lo analizzi. Non ci è

noto però s'egli cessasse di essere Duca per morte naturale avvedutagli,

o perchè fosse flato scacciato dal Ducato.. E" certo solo- che Andrea e\a

di già morta nel mese di Febbrajo del rii7^ avendosi ftampato nel Gat

tola ( Access* ad Hijì. Casin. pag„ 232- ) Diploma di Roberto Principe di

Gapua , col' quale quello Principe concede al Moniftero di Monte Casino

Caftro Sujo in quello stato medesimo , in cui lo avevano goduto Riccar

do dell' Aquila , e Andrea di lui figlio otto giorni avanti la loro; morte-.

Quefto è dire didimamente, che Andrea era già morto in detto anno, 9

mese. Caftro Sujo poi era concesso con- le flesse prerogative, e co' mede

simi diritti, e privilegi senza diminuzione, come l'avevano Riccardo, e

Andrea posseduto nel corso della vita loro . Si è detto sopra la fede di

Pietro Diacono , ( Chron. Casin. lib. 4. Cap. 54. ) che Caftro Sujo era fla

to sottratto dal dominio dello Stato Casinese fino da' tempi medesimi del

l'Abate Desiderio.. Per quali mezzi, e- in qual modo, non ci è noto ; for

se ciò avvenne dopo che l'Abate Desiderio ne aveva invertito Goffredo

Monio , come si narra nella citata Cronica . ( lib. 3. cap. 52. ) Riccarda

dell'Aquila, come narra Pietro Diacono ( lib. 4. cap. 54. ) se lo aveva

go-
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godutò ; e dopo lui Andrea suo figlio , come ci viene indicato dal Diplo

ma del Principe Roberto. Ma se nel 11 15. a' 19. di Febbraio fu scosso

da quei di Caftro Sujo il giogo di Alessandro marito di Rangarda , per

chè più non seppero tollerare il rigore de' di lui esattori , forza è dire,

che Alessandro ne fosse entrato in possesso almeno qualche anno prima*

Io non so , se ciò avvenisse in via di qualche convenzione -tra Rangarda ,

e il Duca Andrea suo figlio, oppure per la morte di lui succeduta. In tal

caso si dovrebbe dire, che Andrea Duca di Gaeta fosse trapassato al nu

mero de'più almeno fino dall'anno 1114. e che dal Principe Roberto

non fosse Hata fatta ricordanza di Alessandro, e di Rangarda nel suo Di

ploma, perchè contemplati sotto la viltà d' indebiti occupatori , li quali for

se anche per quefto effetto ne furono discacciati da quelli di Sujo , che sì

ridonarono sotto il dominio del Moniftero Casinese . Si racconta nel luogo

medesimo da Pietro Diacono , che Riccardo di Caleno figlio di Bartolomeo

circa quelli anni contraftava con la medesima Rangarda prò Ducatu Gage-

tano . Quefto vuol dire che il Duca Andrea fosse infatti morto , e che Ran

garda pretendesse di goderne l'amminiftrazione., come avuta l'avevano ne

gli andati tempi le Duchesse Emilia, e Maria . Non ci viene detto a qual

grado fossero pervenuti quelli dissapori tra Riccardo di' Bartolomeo , e

Rangarda ; siccome neppure ci viene detto quanto durassero . Io riporto le

parole di Pietro Diacono , perchè possono servire alla Storia della Città di

Gaeta: Rychardus etiam tunc BartholomA de CalenoJìlius , propter pugnam,

quatti rum eadem Rangarda prò Ducato Gagetano habebat , eidem Abbati per

sacramentum jìrmavit totam ex integro Abbatiam , & quam antea recuperare

posset in terra Fundanaì & in terra Guidonis de Cajlro , vel Comitum de

Cyccano , & intra Capuanum Principatum , in Comitatu Aquinensi , Beiia-

frano , Aliphano, & Theanensi , & nomimatim Cajiellum de Sujo cum perti-

nentiis &c. Che vuol dire , fu eletto Riccardo di Caleno difensore del Mo

niftero , e sembra che tentasse tutte le ftrade per avere il suo luogo tra*

Duchi di Gaeta . Pare però , che non passasse tutta la buona armonia tra

lui, e il Principe di Capua, essendosi impegnato alla ricuperazione de'be-*

ni del Moniftero intra Capuanum Principatum , e forse perciò non ricusò

di essere eletto in Duca di Gaeta. Quefto però non è noto , ed io non

accerto più il sì del nò . Nel 1134. nulla di manco c'incontreremo in un

Riccardo Duca di Gaeta figlio di Bartolomeo ; se la carta avesse aggiun

to di Caleno , ballava per diflìpare i dubbj .

O o 0 * CA-
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CAPO XXVI.

Del Duca Gionata dal 1113. al 11 20.

IL primo a darci notizia del Duca Gionata fu il Capaccio nella Storia

Napolitana ( Ut. 1. cap. 18. ) in quefti termini: Anno ind. quartus

annus Jonats in Ducatu Cajetano ex diurnalibus Riccardi a S. Germano .

Una citazione cotanto sbardellata mi fece dubitare di quanto io leggeva nel

Capaccio intorno l'esiftenza del Duca Gionata, del quale niuno documento

da me si era peranche incontrato , che mi dichiarasse il di lui Ducato di

Gaeta. Mi era nota la Cronica di Riccardo di S. Germano. De'diurni pe

rò , e giornali di lui era io intieramente all'oscuro; nè ho trovato chi gli

abbia mai ricordati prima, o dopo il Capaccio. Mi crebbe il dubbio allo

ra quando consultato avendo il Pellegrini nello Stemma de' Principi Nor

manni di Capua , vidi niente di positivo da lui affermarsi intorno il Duca

to di Gionata figlio di Giordano I. Principe Capuano . Egli si contenta di

conchiudere con quelle parole : Nescio an hic sit Jonathas Dux Cajetx aliis

memoratus . Quindi lo aveva io ricordato quasi per uno di più , come ho

fatto del Duca Landò I. nel 967. unicamente acciocché si sapesse , che si

era da me veduto , quanto ne aveva scritto il Capaccio ; e creduto altresì

aveva di poterne anticipare l'epoca circa l'anno 1005. ne' <lual tempo io

mancava di memorie per riempiere il voto; giacché ignoravasi da me per

quanto tempo avesse comandato in Gaeta il Duca Landolfo . Intanto però

avendomi onorato di sue lettere il Signor D, Girolamo Gattola , e trasmes

somi il suo Ragionamento , ebbi campo d' interrogarlo tra gli altri punti

intorno il Duca Gionata. Egli mi rispose ne' termini seguenti: u E' cer-

,, tiffimo che in una carta di Agofto del ind. si conta l'anno quarto del

„ Duca Gionata allora minore di età : in due altre colla dita di Maggio

„ del 11 19. si numera l'anno settimo. Se il Duca Gionata di Gaeta era

» in minorità nel md, bisogna per neceffità dirlo diverso affatto da Giona

ta figlio di Giordano I. Principe Capuano, del quale ci parlava il Pelle

grini. E se nel noi. gli si uova dato un successore nel Duca Riccardo

li. è chiaro, che il Duchino Gionata , o ne fa privato, o cessò di vivere

nella sua età infantile . Non avendo io pergamena del suo tempo passo a

parlare del suo successore.

CA-
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CAPO XXVII.

Del Duca Riccardo II. nel Hai.

NEI leggere il racconto de' contraili occorsi a cagione del Ducato Gae

tano tra Rangarda , e Riccardo di Caleno , o Carinola , mi andava

quasi a nascere nella mente il pensiero , che in ultimo Riccardo di Caleno

avesse il punto superato, e mi disponeva a dargli nella serie il suo dipin

to pofto . Ma dopo avere fìudiosamente collazionati i varj capitoli della

Cronica Casinese , ne' quali si pone ragionamento di Riccardo di Caleno ,

mi sono in ultimo persuaso , che sej il Capo 54. lib. 4. apre il campo

di sospettare, che Riccardo di Caleno non lasciò pietra intentata per suc

cedere al Ducato di Gaeta , ed esservi intronizzato, gli altri capitoli poi,

e sono il 72. 84. 85. inducono alla decisione, ch'egli certamente non fu

Duca di Gaeta , almeno in quelli anni . Dico in quelli anni , perchè rella

da vedere, se poi vi riuscisse in ultimo nel 11 34. punto che deve per

neceffità essere lasciato indeciso. Per disgrazia poi dopo l'anno 1106". non

abbiamo più carte di Gaeta , che ci possano alla bisogna soccorrere . Si

soffra dunque di buon cuore quello piccolo voto fino a tanto che sbuccia

no fuori altri documenti della Città di Gaeta , capaci di schiarire que* dub-

bj , che da me non si è potuto del tutto dilfìpare nella mancanza delle

antiche memorie , e i voti supplirne . Intanto proseguendo il noltro filo

passo a dar ragione delle poche carte de' tempi di Riccardo II. Duca di

Gaeta .

11 ai. Dicembre.

Ci è la prima somminiftrata da Coftantino Gaetano nelle note alla vi

ta di Gelasio II. ( pag. 65. ) con quelle date cronologiche : Anno millesi

mo centesimo vigesimo secundo ; quam & primo anno Ducatus , atq. Consu-

ìatus Doinni Riccardi divina auxiliante misericordia gloriosi Consulis , &

Ducis, mense Decembris , IndiCtione decimaquinta Gajete. L'anno 1122. si

vuole retrocedere all'anno 11 ai. a motivo della Indizione , alla quale si

dava cominciamento nel Settembre, come altre volte si è detto ; e ben si

vede, che con l'Indizione si mutava secondo la moda Greca ancora l'an

no. Coftantino Gaetano non produsse tutta la pergamena, ma solo il prin

cipio . Ne diede però tanto, che balta per intendere il contenuto. Per es

sa Crescenzo Soldato Miles , figlio di Marino Console vende a Giovanni

Mancanella , e a Mira di lui moglie un fondo di terreno pollo in atto

Gajetano in territorio Flanciano . E' da notare che Trajano Spinelli ( Tav.

Cronol. ) pose anche quello Marino tra la serie de' Consoli , e Duchi di

Gaeta ; quando che Marino fu soltanto Console di Magillratura . La voce

atto , che in altre carte si legge aitu e aptu , significa dillretto , territorio,

come si può vedere nel Du-Cange : Aùtus Pagus Adorìs , seu Comitis , aut
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Vicarii diftridus . Nelle noftre pergamene di quefte contrade s'incontra

speffiffimo. Io non ne posso dire dì più di quefta carta, perchè niente di

più a noi ne trasmise Coftantino Gaetano. Il Crescenzo figlio di D. Mari

no Console di buona memoria mi fa ricordare la carta-, di cui parlai sul

terminare del capitolo di Marino Duca di Gaeta, della quale ce ne diede

in egual modo il principio Coftantino Gaetano nella citata opera, {pag. 85. )

In essa comparisce similmente un Crescenzo, ma quefto però Prefetturio ,

e non Soldato, il quale si diceva figlio di altro Crescenzo. Quefto noftro

si dichiara figlio del Console Marino, e in quella vi era mentovato Gio

vanni Duca figlio di Marino di buona memoria . Sembra dunque , che il

Crescenzo di quella carta fosse forse fratello del Duca Giovanni ricordato

in quella pergamena. Quefta segna la data dell'anno 1122. Non nota gli

anni del Duca di Fondi, perchè fu ftipulata in Gaeta. Se fosse ftata ro

gata in Fondi, forse vi legeremmo lo ftesso Duca Giovanni , e avremmo

tanto per diffipare in ciò i dubbj , da quella ingenerati . Fer dirla in bre

ve , io mi sento assaiflìmo inclinato a tener bene ricongiunta tra loro l'età

di quefte due carte , delle quali ce ne presentò il principio Coftantino Gae

tano, disortechè quefta essendo dell'anno ini. quella debba incirca ftabi-

lirsi all'anno 1 117. oppure al 1132. ricorrenza dell'Indizione X. Così an

cora si troverà poter meglio avere suffiftenza quel titolo di Eccellentiffimo

dato al Duca Giovanni figlio di Marino , e ciò per doppia maniera . Pri

mieramente perchè non figurava la prima persona nel Ducato Fondano, e

in secondo luogo, perchè i Conti e i Baroni avendo cominciato a usare il

diftintivo di Glorioso , o GloricsiJJimo sul cadere del Secolo XI. i Duchi,

e Principi maggiori, cominciarono effi pure a non farne più il conto di

prima, e usarono piuttofto 1* Eccellenti/fimo, il Sereniamo , congiunto col

GlorìosiJJÌmo , e Magnifico . Non si hanno sopra di quefto che a consultare

i Diplomi de'Frincipi Normanni di Capua, ftampati dal Gattola.

1120.

Sotto l'anno 1122. io ripongo il giuramento fatto da Rao figlio di

Raele Conte di Tiano all'Abate di Monte Casino Girardo. Vi è in esso

mentovato Riccardo di Gaeta, e penso che voglia dirsi del Duca Riccar

do II. non potendo intendersi di Riccardo dell'Aquila, che vedemmo primo

Duca di Gaeta con quefto nome. Forse però di tutto altro Riccardo Gae

tano deve capirsi. In qualunque modo appartiene al noftro presente ogget

to. Di Rao si ha una pergamena, ftampata nel Gattola ( Hiji. Casin. pag.

305.) in data del mese di Marzo 1140. dalla quale si viene in cognizione

aver lui avuta per moglie Agnese, e per figlia Adericia sposata da lui

con Goffredo dell'Aquila figlio del Duca di Gaeta Riccardo I. dell'Aqui

la, del quale Goffredo, e già si è parlato , e ritornerà il colpo di par

lare sotto la carta di Maggio 1132. Siccome l'Abate Girardo terminò

l'Abazia del Moniftero di Monte Casino a 17. di Gennajo del 1123. e in

guefta pergamena trovo menzionato Riccirdo dj Gaeta , che suppongo il
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medesimo con Riccardo II. Duca, così è chiaro non potersi concedere al

tro anno che il 1 1 22. in circa a quello documento . Se però in ciò Pie

tro Diacono ( Chron. Casin. lib. 4. cap. 44. ) ha seguito con esattezza

i* ordine de' tempi , non bene quasi mai da lui osservati , come osservò

Angelo della Noce nelle note alla Cronica medesima , ( lib. 4. cap. 7. ) si

dovrà ftabilirlo nell'anno me. Quello però poco importa, e la differen-'

za è al più di dieci anni. Con quefto documento Rao giura, e promette

all' Abate Girardo , e a suoi successori di non arrecargli alcuno incomodo

nè in fatto , nà col consiglio , e consentimento , disortechè avesse da per

dere la vita , 0 qualche membro del corpo , e neppure , che reftasse pre

so prigioniero . Con quefto promette ancora , e giura di non arrecare al

cun danno al diftretto dell'Abazia Casinese, o al Moniftero medesimo di-

Monte Casino. Che anzi promette ancora di rendersene difensore contra

chiunque volerse attentare di toglierne qualche parte a lui , e a' suoi suc

cessori. Ne viene per altro eccettuando il Principe Roberto, e il Conte

Roberto, chiamati da lui suoi Signori Domino* mtos , co'quali però s'impe

gna d'impiegare le suppliche sincere, e non apparenti, absque omni malo

ingenio. N'eccettua similmente Rinaldo Mosca, Guglielmo Fasipella, Ric

cardo di Gaeta , e Guimmondo di Rocca Romana, co'quali in egual modo

promette impiegare le preghiere, donec ttrminus fidenti* illorum compleatur.

Promette ancora la reftituzione di quanto possedeva il Moniftero di Capua

sino da' tempi del Principe Giordano I. fuori di due opere , o serviij di

uomo in ogni settimana per casa, e famiglia, che avrebbe ancora ripetuto

per quattro altri anni 'T dopo i quali avrebbe rimesso un servizio , e si sa

rebbe contentato soltanto di uno. Dopo il detto termine promette ancora di

rilasciare cento tari di quella somma , che doveva raccogliere in ogni an

no giufta la coftumanza del Principe Giordano. Pietro Diacono ( Chron.

Casin. Hb. 4. cap. 44. ) dice , che il rilascio de' cento tari era in com

penso delle opere di servizio , che Rao- averne doveva dagli uomini del.

Moniftero. Egli era quasi contemporaneo al fatto; e doveva meglio inten-r

dere la pergamena, la quale porta il senso da me datolev

Al proposito di un giuramento predato alla Chiesa Romana da WiU

ielmo di Calviniaco circa l'anno 1075. il Muratori terminando la disserta

tone • 47. ( Antiq. med. <evi tom. 4. pag. 244. ) scrive molto opportunamen-

«e: Nos nunc aliis moribus vivimus; at jucundum eji discere , quibus vive*

rejtt ù Majores noftri.. Egli nella dissertazione undecima ( tom. 1. pag.

Ò23. ) riporta altro giuramento di fedeltà preftato'da Andrea di Calvinia

co nel 10 12. Quasi consimili sono quelli che si leggono presso il medesi

mo^ ( tom. 1. pag. 622. 703. 803. ) Pietro Diacono nel suo Regiftro ce

ne ha conservati alcuni . Alla pag. 225. vi è quello di Landolfo d

piuttofto Landenolfo Principe di Capua all'Abate Mansone dopo l'anno'1

986". quelli di Laidolfo Principe Capuano circa l'anno 993. allo flesso

Abate Mansope, e sono due ; uno di sicurezza., per la persona dell' Abate,-

e ger.
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« per le poffidenze del Moniftero ; l'altro di conferma di alcuni uomini

di Tiano addetti al servizio del Moniftero . Ve ne ha un altro di Verar-

do figlio di Punczone , e di Quinzo figlio di Stefano fatto all'Abate Ade-

nolfo dopo l'anno ioii. relativo al Contado Sorano, qui Camino dicitur

Ve ne sono due di Riccardo II. Principe di Capua: uno è del 1109. l'al

tro si ha ftampato nel Gattola ( Access, ad Hifi. Casin. pag. 111. ) sopra

l'originale, ed è rimarcabile, che di quefte carte se ne ha eziandio il modello

de' caratteri presso il Mabillon ( Supplem. ad rem Diplom. pag. 115. ) e

nel nuovo Trattato di Diplomatica de' Maorini . ( tom. 3. tab. 65. ) Vi ha

eziandio quello del fratello di Landolfo Conte di Tiano fatto all'Abate Ri-

cherio circa l'anno 1140. Due di Roberto Conte di Cajazzo ; un altro

anonimo all' Abate O relativo alla Rocca di S. Pietro di Lapo ter

ritorio di Scannio. Uno di Ruggiero di Bosciona all'Abate Oderisio : altro

di Berardo Conte figlio di Oderisio Borello , con cui si dichiara redusfi-

delis, cioè suddito ; altro di Borrello figlio di Gualtero ; quello di Rober

to II. Principe di Capua, ftampato nel Gattola ( Access, ad Hift. Casin.

pag. 225. ) e quello di Riccardo dell'Aquila, di cui si è parlato. Il Gat

tola ( ivi pag. 239. ) dall'autografo ha prodotto ancora quello di Giorda

no II. Principe di Capua, il quale giuri, che sarà amico senza inganno

dell'Abate Oderisio IL e assume sopra di se la difesa dello Stato dell' Aba

zia Casinese co' suoi Cartelli , pertinenze, ville, e altro. Fietro Diacono

( Chron. Casin. lib. 4. Cap. 0.6, ) ci ragguaglia del giuramento preftato

all'Abate Oddone da Roberto I. Principe di Capua, in vifta del quale ci

va narrando ( Cap. 32. ) che invitato dall'Abate alla difesa delle terre

del Moniftero contra i Conti di Aquino, vi accorse subito, copioso valde

congregato exercitu . Lo flesso giuramento fu da lui rinnovato all' Abate

Oderisio II. come ci narra lo flesso Pietro Diacono. ( Cap. 52. ) Di quel

lo fatto da Riccardo figlio di Bartolomraeo di Caleno egli ne parla nel Cap.

54. Delle formole di giuramento preftato da' Vescovi al Romano Ponte

fice un fascio ne ha il Muratori . ( Antiquit. Ital. med. #vi tom. 6. pag.

Qual oggetto si avessero tali promesse 0 quefti giuramenti de' Princi

pi di Capua, de' Duchi di Gaeta, del Conte di Cajazzo, de' Conti di Tia

no, e di altri tutti piucchè conspicui personaggi, ognuno facilmente lo

scopre; la difesa cioè dell'Abate, e di tutto il diftretto dell'Abazia Casi

nese, o di parte almanco di essa contra i prepotenti attentati di altri Con

ti e Baroni. In quefta vifta dunque pare a me, che vogliasi prendere la

carta di Rao figlio di Raele Signore di Tiano. Egli aveva incitato, e di

molto danneggiato il dominio Casinese con una masnada di ladri saccheg

giatori, come narra Pietro Diacono, ( Chron. Casin. lib. 4. cap. 75. ) o

lo saccheggiava eziandio attualmente. Forse riuscì all'Abate Girardo di

guadagnarlo, e riuscitovi, lo coftituì difensore dello Stato dell'Abazia, e

della medesima persona Badiale. I PrincÌ£Ì di Capua troppo etano grandi j,

e po-,
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? potenti per determinarsi a quefto patrocinio sotto il titolo di qualche

vantaggio e profitto ; tanto più che a'tempi della dominante ftirpe Longo

barda, gli Abati Casinesi furono spesso della loro medesima famiglia . For

se ad esempio loro sì regolarono in egual modo Riccardo delf Aquila Duca

di Gaeta, e gli altri Conti di Cajazzo, Tiano , e di altri luoghi . Ma

ciascuno di elfi dovendo accorrere prontamente in «occorso dell'Abate di

Monte Casino, e alla difesa dello Stato dell'Abazia al primo avviso del

l'Abate, e venire con gli armati necessari a cavallo, e pedeftri, capaci a

ripulsare i nemici , è a credere , che quelli difensori godessero qualche non

indifferente vantaggio , e corrispondente allo assunto impegno . Quale que

llo si fosse , V ho io indicato parlando del giuramento preftato da Riccar

do dell'Aquila.

Rao di Raele eccettua il Principe di Capua Roberto IL e Roberta

Conte di Cajazzo, che dice suoi Signori, e quefto vuol dire, ch'egli di

chiarasi suddito non solo del Principe Capuano , ma anche del Conte di Cajaz

zo. Egli era Conte di Tiano, come scrive Pietro Diacono: (Chron. Casln.

lib. 4. cap. 44. ) e sotto quefto aspetto egli era sotto l' alto , e supremo

dominio de' Principi di Capua. Forse per altra consimile ragione era egual

mente suddito del Conte Roberto di Cajazzo . Riguardo agli altri da lui

eccettuati , egli non li dichiara suoi Padroni , e pare , che qualche lega di

confederazione avesse seco loro cónchiusa sino a qualche dato termine di

tempo , eccettuandoli esso soltanto fino al compimento del termine della

loro fidanza: donec terminus fident'10 Moratti compleatur. Nel Glossario del

Du-Cange non si legge la voce fidentiti , e vi ha invece fidentiariusy che

spiegasi per amico . In tal caso fidanza vorrebbe dire amicizia . Ma non e*

inganniamo; qui non credo, che possa parlarsi di amicizia propriamente

deta. L'amicizia non soffre scadenza, se non per circoftanze improvvise,

non prevedute. Qui si parla di una fidanza , che doveva avere il suo de

terminato tempo ; non può dunque intendersi , che nel senso di tregua , o

temporanea confederazione; e così io la capisco.

Rao di Raele promette in seguito la reftituzione di tutto quello ap

parteneva al Moniftero di Capua sino da' tempi del Principe Giordano I.

ad eccezione di due servizj di un uomo per famiglia in ciascuna settimana

per anni quattro, rilasciando cento tari di quelli, che annualmente doveva

raccogliere secondo l'uso del Principe Giordano. A ben intendere quella

parte di promessa fa meftiere rammentare quanto lasciò scritto Pietro Dia

cono , ( Chron. Casin. lib. 4. cap. 44. ) e quanto altresì leggesi nel Diplo

ma di Roberto II. Principe Capuano presso il Gattola, ( Access, ad Hill.

Casin. pag. 242. ) e presso Angelo della Noce nelle note alla Cronica Ca

si nese { lib. 5. cap. 96. ) il quale lo riporta. Scrive Pietro Diacono : Er>

etiam tempore Rao fiìius Raeìis rtmisit super Altare B. Benedidi cundam

pertinentiam celie nojlre de Tiano , & juravit , quod quietam nobis dimiU

teret yquemadmodum temporibus Jordani Principis filtrai , teservans sibi hoc

Ppg Un-
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tantummodo , quod homihes nojìri duobus diebus per ebdomadam suo servìt'ié-

deputentur usque in quatuor- annos ,. & ipse ob - hoc dimitteret de solito cen

sii quem accipit de cata Famnw vel' aliis annuatim- tarenos centum . Il Prin-

cipe di Capua. Roberto- II.. col suo' Diplòma1 rimette ,. concede , dona in per

petuo trtcentos tarenos , quos singulis annis accipiebamus ab hominibus de ca

sa. Genzana prò- data .. La voce data significa donazione, ceflìòne , come la

spiega il Du-Cange .. Qui però deve- intendersi' per rata , quota , contribu

ti ione: il- contefto la. spiega da se , e- Pietro Diacono ( Chron. Casin. lib.

4: cap.. 96. ) là fa meglio- capire, quando scrive : Privilegium fecit de data

rtmitsa. hominibus caste Gentian<e .. Casa' Genziana era nella Liburia presso

il- lago di Patria , come ■ osservò Angelo della Noce nelle note alla Cronica

Casinese , ( US'.. 1. cap.-6. e 56..) e il Gattola: (Hijì. Casin. pag. 19. eco.)

scrive di' essa : Caste Gcntiante terriioriùm , quod infra fines Liburit , aut

Agri Phlègrei extat. Intorno l'Agro della Liburia si ha poi una intiera

Dissertazione del Pratilli'. ( Hijì. Longob. tom. 3. pag. 242. ) Casa Famma

era nel diftretto- del Contado dL Tiano . I tari , de' quali si parla, non po

tevano se non^ essere di ; oro, troppo' essendo basso il valore di quelli di

argento, se dieci se ne richiedevano a comprare un fegato di- cane nella.

Città di Salerno , in' tempo* però ch' era assediata dalle armate di Roberto

Guiscardo , come ricorda Pietro Diacono..(Chron. Casin. lib. 3. cap. 45. )

Ancorché in tempo di assedio i generrcrescano ftravagan temente di prezzo,

non è però credibile del1 tutto,, che m- tali circoftanze' un- fegato; di cane

potesse- vendersi a più- che- pese d' oro. Ma se i tari di argento essere- do

vevano di non- molto' alto- valóre*, sembra, che in quefto- luogo 1 quelli men

tovati da Rao-, e dal Principe- Roberto si- vogliano intendere , , che fossero

di oro . Non ci è detto- quanti fossero quelli , che Rao ricavava da casa

Famma, e solo egli parla dè' cento dà lui- rilasciati . Pietro Diacono spiega

in ciò , e fa meglio imendére la carta di Rao ,- quando scrive,, che gii

nomini' del. Moniftero avrebbero dovuto preftargH due sesvizj la settimana,,

ed egli a queftò motivo rilascerebbe cento tari di quella somma , che gli-

si dovrebbe in > ciascuno anno corrispondere. I tari rilasciati furono dunque

un compenso del servizio a lui preftato dàgli uomini , e i servi zj essendo

due per uomo in ogni, famiglia, e1 settimana, i tari non potevano, essere- se.

non -di oro.

Ma nasce difficoltà" sopra i fondi da Rao- rilasciati". Egli parla del

Moniftero Capuano , che avrebbe rimesso nel primiero ftato di poflìdeuftfcr

«•Pietro Diacono parla della Cella , o- Moniftero- di Tiàno . ILMonifter*

Capuano ricordato da- Rao- era- quello di. S. Benedetto di Capua-, di cui

diede alcune cognizioni il Pratilli ( Hijì. Longob. tom. 5. pag-Si ) in oc

casione del Calendario e Necrologio di detto santo luogo, da lui ftampati .

Altre notizie ne diede il Gattola . ( Hijì. Casin. pag. 107. óre ) Di quello

di Tiano ne parla- più volte la Cronica Casinese , ( Ut. 1 . cap. 44. 48. ) e

il' Gattola . ( ivi pag. 87.-XL' «no ^. e 1'. altro erano dipendenti dàUMonifte
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ro ii Casino, e Prepositure; ma il Moniftero di S. Benedetto di

Tiano, e 1 .avau— delle di lui entrate , erano assegnate pel manteniménto

di un maggior numero u. noiosi in quello di S. Benedetto di Capua .

Per esempio il Moniftero . di tanto .per alimentare ventiquattro

Religiosi: ne alimentava soltanto dodici ., e » ^^un al Moniftero

di Capua. La Prepositura di S. Benedetto di Capua a tempi .uv.^.^ .

siderio somminiftrava un pranzo all'anno , cioè .il valore di esso alla com

uninità di Monte Casino, come leggesi nel 'Regiftro secondo di Bernardo

Abate Casinese, ( pag. 1.30.'* tergo ) e a'.terapi dello 'flesso Bernardo Abate

once trenta di oro alla Camera Abaziale ^Casinese , e ducati dieci al Deca

nato , come apparisce dal medesimo Regiftro . ( pag. ia8,<« tergo ) Quél-

la di Tiano a' tempi dell'Abate Desiderio era tassata per la metà di un

pranzo , l'altra metà dovendosi dal Moniftero di S. Benedetto di Cesamo.

Tra le Prepositure non si legge , forse perchè compreso -nella tassa del Mo

niftero Capuano. Difatti tra le scritture -di S. Benedetto 'di Tiano ve ne

ha una del 1284. con l'altra inserita del 1274. contenente l'Iflrumento di

concordia fatta da E. Giacomo di Bucina, Monaco Casinese, e Treposito

■di S. Benedetto di Capua , con Giovanni Indotto di Tiano per alcune terre

da quelli usurpate nel diftretto di Tiano, che si dice essere di pertinenza

del Moniftero di S. Benedetto di Capua . Dalla pergamena di Rao diRaele

-apparisce , che quella soggezione suffifteva di già fino da' tempi dell' Abate

Giordano nel naa. o ma. dicendosi in essa, che la reintegrazione si

doveva fare al Moniftero di Capua, e spiegando Pietro Diacono, che la.

reftituzione fu fatta dalle pertinenze del Moniftero di Tiano.

Refterebbe adesso a vedere cosa s'intenda per le due opere di un uo

mo per casa, o famiglia la settimana, che Rao voleva ritenersi , e sotto

qual titolo egli esigesse quella somma di tari da Casa Famma , come "Rober

to Principe di Capua, e gli antecessori suoi la riscotevano da Casa Gen-

zana. Per le opere s'intendevano le giornate di servizio, alle quali erano

tenuti verso il Padrone, e a sua richiefta quelli , che in oggi diciamo con-

Udini. Se non che i noftri moderni contadini non sono soggetti ad alcun»

atto di servitù necessaria, ma soltanto volontaria, e in que' tempi erano

le terre coltivate da' servi, o dagli Aldj, e Aldioni , ch'erano servi ma

nometti col carico però di coltivare le terre, e préfìare le opere nella per

sona, o co' buoi al padrone delle terre. Ne parla Leone Oftiense ,( Chroru

Caùn. lib. 1. cap. 10. ) allorché dice di Leone nobile Beneventano, che

servos quidem , 0 ancillas suas omnts primitus per cartulam libertate dona-

vit. Fojlmodum eosdem omnesf ita ut erant , siimi cum curtibus propriis ,

& cum omnibus pariter , qux ipsi pojjìdere videbantur , sub prxdiéìi Mona-

fierii potejlatem redegit . Condizione videlicet hujusmodi , ut singuli eorum

quatuor per mensem operas ubi necessarium esset Monajlerio facerent. Quelle

opere consiftevano nella fatica di un giorno intiero della persona , 0 co'

.buoi. Erano pesi rimafti agli Aldioni, li quali erano per lo più .censiti , «

¥ P p a ur-

\
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terziatorj , e alcuni ancora medietarj del frutto di qu e' terreni . ^ aveva

no a coltivare, detti perciò con termini generali parz'"-o- ^ Puo consul

tare sopra quello punto il Du-Cange alla voce fY f*ye. Carlo Pecchia. (St.

del Regno di Nav. tom. i. vag. *~ > 1 pero necessario avvertire , che

non voglionsi confonda- v~«* °Pere eddomadane de servi , e degli Al-

jjnti; .^^iìc altre, o manuali, e personali , o di buoi, e cavalli , alle

quali in alcune contrade sono tuttavia tenuti , e forse negli antichi tempi

vi erano tutti obbligati, in certe determinate ftagioni di semina, mietitura,

vendemmia , e in occasione di pubbliche fabbriche , o Baronali , i capi di

famiglia di alcune popolazioni ogni anno all'utile padrone del luogo, e del

territorio . Imperciocché quelle sorgono* da altra ragione , cioè dal fonte-

delie primitive convenzioni y. allora quando furono invitati a formarne le

popolazioni, e loro- ne furono i fondi assegnati , acciocché vi si Itabilìsse-

ro . Vanno in oggi quelle contribuzioni sotto l'odioso nome di Angurie, e

Parangarie }. nè capire se ne vuole molto la ragione . Se si salisse sino al

principio delle cose, se ne troverebbe l'origine giulliifima ,. e moderati filma».

Quella somma poi di tari , de'quali si parla nella membrana , io penso , che

Rao la esigesse da Casa Famma , e i Principi di Capua antecessori del

Principe Roberto II. da Casa Genzana, in ragione dell'alto, e supremo

dominio da esso loro esercitato sopra que' dillretti territoriali , disortechè

fosse la riconoscenza del diritto Principesco, o forse ancora piuttofto dei

Baronale . Se poteffimo sapere quante case , o famiglie vi fossero in casa

Genziana di ragione del" Monillero ;. avendo noi specificata la somma d'i

trecento tari , potremmo ragguagliare la somma de' tari , che si pagavano

al Principe, o Barone per ciascuno fuoco, e capo di famiglia. Ma noi

neppure sappiamo , se le quote fossero impofte sopra le famiglie , o sopra,

le telìe. In somma refta ancora molto a disvelarsi intorno i collumi degli

andati Secoli .

Anno 1 1 24. Maggio .

La pergamena del mese di Maggio 1124. si legge lìampata dal Let

terato assai celebre Domenico Giorgi nella Storia Diplomatica della Catte

dra Vescovile della Città di Sezza nella Campagna dì Roma. ( pag. 9.11.

Append. V. ) Egli l'ebbe dall' Archivio della Chiesa Cattedrale di Gaeta ,

"ed eccone le date cronologiche: anno millesimo centesimo vigesimo quarto,

& in quinto anno Ducatus , atque Consulatus nojlri Riccardi Dei gratis

Gloriosus Consul , & Dux , Mensis Maii , Indiiìione secunda , Cajet.e . L

Indizione seconda si aveva per l'appunto nell'anno 11 24 ma" nell'anno

quinto del Ducato di Riccardo non può correre in modo alcuno , tanto più

che la carta proflìma di Dicembre , detta quale si parlerà subito dopo quella,

non riporta che l'anno quarto del suo Ducato, e la prima di quello Duca,

di cui si discorse sotto l'anno 11 ai. nel mese di Dicembre segnava Tan

na primo del Ducato di Riccardo . Quindi o fu sbaglio del Notajo, che

la scrisse , ovvero piuttofto errore di chi la. trascrisse per comunicarla al

Gior-
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Giorgi. Io tanto più mi persuado ) ch'essere deggia errore dèi copifì#»

quanto che osservo , che dopo la parola Consulatus manca quella di Domniy

che in tutte le carte si legge,' e veggo essersi fìampato Cajette , quando

che Gajeta si suole scrivere nelle antiche pergamene .

Tratta il documento -dell' amiftà perfetta conchiusa tra tutto il Popolò

di Gaeta maggiore, e minore, cioè degli Ottimati, e della Plebe , con un

cei-tn chiamato Eello della Città di Roma. Le Galere della Città di Gaetsa

avevano preso, non si. sa da qual motivo mosse » alcune mercanrip di K<*1-

lo, per cui queftì risentitosi vn-r-a. che gli tosse ftata fatta ragione, molte

liti contra i Cittadini di Gaeta suscitate aveva. A concordare gli animi ri

scaldati da una. parte, e dall'altra, il Sommo Pontefice Callifto 11. sedente

allora sopra la Cattedra dì S. Pietro , aveva diretto a Gaeta il Cardinal

Matteo Diacono della S. Romana Chiesa,, ch'era di Terracina ed era-fla

to creato Cardinale Diacono col titolo di S. Adriano dallo flesso Pontefice

al riferire di Pandolfo Pisano. Il Cardinal Matteo dunque condottosi a Gae

ta, accomiatato da un certo di Basso , e da Giovanni di Paolo Signori di

Geraldo , e da Nicolò di Giovanni da Fossano , e da altri Avvocati , e

teftimonj concertò primieramente l' accordo con Giovanni Giudice 9 e co

Consoli della Mercatura di Gaeta, ch'erano, in que'' giorni- Magno Fava-

fratta, Miro Leone, Gregorio Caftagna, e Coftantino Gattola . Convenute

poscia le parti negli articoli della concordia y fu invitato a. ritrovarsi pre

sente all'atto della ultimazione di tale concordia il Vesoovo di Gaeta, ch>'

era Riccardo, con 1' Arciprete eh' era Giovanni di Anatolio; e si. vol

le , che v' intervenisse altresì D. Giovanni Conte di Terracina .

Gli articoli della concordia furono ftipulati in tal forma , che i Citta

dini di Gaeta pagarono a Bello venti libbre di deaari di moneta di Pavia;

per rifarlo di quanto gli avevano tolto le loro Galee .- E ppsciachè forse

Bello ne pretendeva ventinove in rifazione de'danni sofferti nelle robe per

dute, egli con ledette robe rilasciò a'Gaetani ancora le nove libbre di più

da lui giuflamente pretese. Indi accordarono i Gaetani a Bello quella car

ta di plenaria sicurezza sopra le mercanzie sue, o di chiunque altro, da

lui caricate sopra li suoi navigli, o in altri, che da lui fossero flati no

leggiati da'Romani in qualche Tatfìdio : vel tuum navidium, -Oel qu.e a "Roma-

nis super vos ad usurarti accipìeth , in aliquo Taxidio . Quelle parole acci-

pietà ad usurarti io le spiego per prendere a nolo .. Ma quelle in aliquo

Tdxidio non saprei accertare ciocché significano . Nel Glossario del Du-

Cange manca quefta voce. Aveva io prima pensato, che volesse indicarsi

con essa qualche sorte dì naviglio , e singolarmente lo spiegava per lo schi

fo . Sono però reftato poscia incerto , é parmi che possa dinotarsi la, quo

ta, e tassa concordata per lo trasporto di quelle mercanzie di altri da Bel

lo caricate sopra le sue barche. Sarà di qualche altro accertare meglio se

quadri il primo significato, ovvero, il secondo, o ancora- glie se ne debba

dare uno tutto diverso > e a me finora ignòto. E' poi notabile, che tal car

ta di
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.ta di sicurezza doveva valere a Bello non .solo per , mare , ma per terrà ;

e non solo in tempo di pace , ma «eziandio in tempo .di guerra; disortechè

jjer niuna occasione fosse lecito, e permesso .di operare contra il tenore di

essa in tutte le pertinenze del dominio di Gaeta, e fin dove si eftendeva

la loro potenza, si trovasse Bello in atto di partenza,,o di fare ritorno

di camminare, o sedere, di giacere , o dormire, o in altro qualunque

modo .

I? rocata la carta dal Notajo Giovanni Diacono, sottoscritta da Pan-

*olfo figlio di D. Landolfo, aa ertovanni o>nte di Terracina, da Semorile

di Beraldo, da Docibile figlio di Martino Corina, e da Niccolò di Gio

vanni Fasano. Il Giorgi, che la riporta, ne parla sotto la pag. ióo. della

citata opera a ,dimoftrare l'antichità , e nobiltà della famiglia Caftagna di

Gaeta, la quale indi apparentatasi, con le nobili famiglie .della Città di Sez-

ia nella Campagna di Roma , aveva colà trasferito -il domicilio , e nel 1707.

Gio: Battifta Caftagna aveva ottenuta la Croce di Cavaliere di Malta .

oggi però, egli. dice, che quella famiglia si è eftinta.

♦1124. .Dicembre.

La pergamena, che segue , appartiene al Dicembre del 11 24. di cui

porta la data col quarto anno del Ducato di Riccardo II. in quello modo:

anno millesimo centesimo vigesimo quarto , -& quarto anno Ducatus atqu*

Consulatus Domai nojiri Richardi Dei grafia Gloriosi Consul , & Dux ,

mense Decembris , Indizione tertia , Gajeta . Per essa Docibile figlio di Gre

gorio di D. Anatolio si obbliga co' Consoli Marino Fabafratta , Coftantino

Gattola figlio di D. Coftantino, Gregorio -Caftagna figlio di D. Marino,

Miro figlio di D. Leone, e con tutto il popolo Gaetano , il quale veniva

rappresentato in quefti suoi Consoli , di fabbricare la sua casa, che aveva

nella piazza marmorata di Gaeta a eguale misura., e altezza di quella di

Docibile suo nipote figlio di Gregorio de Gregoriis , e più alta di quella

di D. Anatolio, coprendola col tetto. Egli però vi appone la .condizione .,

che .volendo qualcheduno all'intorno inalzare la sua propria casa, sia tenu

to alla obbligazione medesima, dalla quale egli si sarebbe creduto dissob-

bligato, se altri prolungasse l'altezza della casa loro sopra la sua. In que

llo caso egli dichiarasi di voler essere nella libertà di scoprire i tetti della

sua casa, e d"" inalzarla , ricoprendola poscia di nuovo . E .vuole che tale

libertà si goda non solo da lui , ma eziandio da suoi eredi . Pare adunque

che tutto il punto consiftes3e nel non permettergli, ch'egli avesse casa pià

alta in fabbrica di altri, o che altri in que' contorni non la godessero pià

alta della sua. Non senza ragione si dice di coprire la -casa a tegole, poi

ché in Gaeta sono in gran moda i laftrici, nè si usano molto i tetti. -For

se fino d'allora correva quefta moda nella Città, e forse nò . Docibile con

trae 1' obbligazione col Popolo Gaetano , e per esso co' suoi Consoli, xhe

io chiamerò di piazza. Erano quefti diversi dal Console Duca, e forse an

cora corrisoondevano in parte a'Consoli ,de' mercanti , de* quali discorre il

Mu-
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Muratori nella Dissertazione: trentesima . ( Antiquit. Med. tevi tom. 1. pag.

887. 888. ) Eglf scrive , che- appunto nel Secolo XII. si videro sorgere

nelle Città i Consoli de' Mercanti , diversi da' Consoli ,. che in esse eserci

tavano la suprema: Magiftratura , ed effi, cioè, quelli de' mercanti l'incum-

benza avevano delle case del commercio . Può essere che in quefta perga

mena si parli de' Consoli de' mercanti qui però- non trattandosi di alcuno

punto di commercio, e mercatura., sembra si voglia intendere di altra sorte

di Cònsoli , che io ftimo potersi! chiamare di piazza, o della Città. Nella

pergamena del mese di Dicembre^. che io ho assegnata per indizj di aosp.i-

cione all'anno 1040. vi è nominato? un Giovanni Console figlio di Anato-

lio , quella de' 18. Marzo 1 125. porta un- Giovanni- Console figlio- di D.

Coftantino . Anche quella di Novembre del. 1103. ci diede un Giovanni.

Consolo figlio di Gregorio.. Io non so determinarmi a decidere «e il" Con

sole , o Consolo' siano cognomi di famiglia, o titolo di offizio , e dignità

esercitata da quefti tre Giovanni:,, che* sono evidentemente tre diverse ■ per

sona. Vi vorrebbero altri documenti, con qualche • grado di probabilità. Io

non dirò che- la carta di Gennajo 1023. ci somminiftra un Coftantino fi

glio di Anatolio, che quella di Dicembre- 1065. ci ricorda -, uno Anatolio

Raganona , e quella di Febbraio iotf8. un: altro D..Coftantino figlio di Ana

tolio. Il Docibilè figlio di Gregorio di Anatolio poteva essere discendente

dà quefto ultimo, e Gregorio forse fir figlio - di. D.. Coftantino . . Ma. però*

chi. può asseverantemente asserirlo ?.

n 25.. Marzo-..

Segue- la pergamena con le date: Anno millesimo- centesimo vigesimo

quinto, quartodecimo àie fiante mense Martio y Indidiòne tertia v Gajeta..

Il giorno quattordici del mese di Marzo Jlante, cioè declinante ^ corrispon

de a' 18.- di! Marzo . Giovanni Consolo figlio di D. Coftantino aveva rice

vuti in preftan za libera, cioè, come giudico, graziosa per. tre anni venti

soldi di danari Pavesi5 dà Leone di Pontecorvo figlio di Rado in que' tem

pi abitante in Gaeta ,• egli dùnque gli diede in pegno, e a sedere tota , &

inclita ipsa media- loca, mea posita in platea, de màrmorata super ipsum con-

ventum domus meay& super cellarium meum, & eam inpignumy & ad se-

àend*m dedi tibi sine pensione ^ amodo , & usque ad prxdiùlum conflitutum,

cioè sino al termine di tre anni compiti , pel quale termine doveva durare

l'impreftito , che Leone di' Pontecorvo gli aveva fatto salvo in terra : quod

tu inihi salvos in terra, dedijli sine labori amodo , & usque in anni tres ex-

pleti primi venturi . Io mi protetto di non capire - del tutto quel salvos in

terra , se non< si- voglia intendere di preftito grazioso . Eppure può , e de

ve forse- significare' tutto altro,, obbligandosi Giovanni Consolo egli co' suoi

eredi di renderli salvi in - terra senza fatica pel termine assegnato : salbi UH

ih terra reddére debeamus sine labori ad prgdiótum terminum' absque omni

amaricacione . E , non eseguendosi la reftituzione , Leone " diveniva, padrone

éji tutto quei; pezzo • di. casa. Vi - si: vede tra: gli altri; sottoscritto Coftantino >

figlio-
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figlio .di D. Giovanni Console . Quel Convento della casa neppure di/tìnta-»

■mente s'intende in quella pergamena. Tra le altre interpetrazioni , che se

-ne d^nno nel Glossario del Du-Cange vi è quella Conventus Clauftri Utus

peryjlilli, cioè cofta , e parte del Chioftro. In tal caso quello che noi chia

miamo Cortile delle Case, ed -è speflìffimo a portico con fabbrica sopra

pare si debba dire il Convento della casa di Giovanni Consolo , sopra cui

era poggiato quello appartamento da lui ceduto in pegno a Leone di Pon-

tecorvo . Io presento quanto ne penso, ogni altro potrà intenderlo diversa

mente. Il Cellario è spiegato nel Du-Cange per Cantina: se fosse spiegato

in senso di magazzino di qualunque fatta , pare , che non vi nascerebbe

sopra difficoltà. Pure tuttavia è da ricordarsi, che la pergamena di No

vembre 1103. ci ha disvelato il vero significato della voce CelUrium , in

dicandoci , che fossero le camere a pian terreno delle case. Di un Rado

figlio di Rinaldo di Rivo Matrice territorio di Pontecorvo si ha pergame

na nel mese di Febbrajo 1038. Un altro ne comparisce con Donneilo suo

fratello nel Dicembre del 1067. Quelli però era di Aquino, e quello sa

rebbe troppo vecchio .

1105. Luglio.

Nel Luglio del 1125. si ha pergamena rogata nella Città di Salerno,'

che appartiene per altro alla Città di Gaeta . Le date sono : millesimo cen

tesimo vigtsimo quinto temporibus Domni nojìri Guilielmi gloriosi Princi-

pis , & Ducis . mense Ju Ho , tertia Indizione. Il Duca e Principe Gugliel

mo mentovato in quella carta è quello flesso Duca di Puglia , che morì

nel 1127. di cui parla Pietro Diacono ( Chron. Casin. lìb. 4. top. 96". )

narrandoci , che con lui si eftinse tutta la linea retta del Principe Roberto

Guiscardo , essendo quindi passato il dominio del Principato di Puglia nel

la lìnea del fratello del detto Roberto Guiscardo , cioè in Ruggiero figlio

di Ruggiero Conte di Sicilia , .che tra non .molto divenne Re delle due Si

cilie . Per mezzo di quefio documento Pietro Sflagillà Guadino Sa

lernitano figlio di D. Mansone alla presenza di D. Orso -Giudice di Saler

no fa intiera quietanza a' Consoli , e a tutto il popolo di Gaeta de' cin

quanta tre pezzi di corio, e de' sette cantari di cera, ch'egli, fìando in

Tunisi , aveva consesegnati a Petrone Diacono abitante in {Jaeta. Siccome

negli anni addietro vi era Hata discordia, e guerra tra il Popolo di Gae

ta , e quello di Salerno , così , pervenute quelle mercanzie a Gaeta , i Con

soli della Città , e qui si devono necessariamente intendere quelli de' mer

canti , fermarono quelle mercanzie , per le quali Pietro Sflagillà mosse in

seguito lunghe liti , e cause contra Petrone . Essendosi però mutati li Con

soli, si vennero finalmente a comporre le cose, e furono reftituite le mer

canzie fermate al Diacono Petrone, il quale potette così farne la reftitu-

zione allo Sflagillà. Quelli a tal motivo glie ne fa la pubblica quietanza.

la carta scritta da Pietro Notajo , e Avvocato , e sottoscritta dal Giu

dice Orso . Intanto quella carta ci somrainLftra qualche indizio di lloria

u
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pubblica riguardante la Città , cioè guerra , o almanco litigio insorto tra'

la Città di Gaeta, e quella di Salerno prima dell'anno 1125. Se si aves

sero altri documenti , forse ce ne sarebbe disvelata la cagione , e se ne sa

prebbero le conseguenze. Con quello solo è forza contentarsi di essere a'

chiara luce, che vi fosse la guerra, o litigio. Si vede ancora da esso.,

che il commercio non vi era trascurato in Gaeta , e che i mercanti si por

tavano ancora all' Affrica , E noto che il cantaro del Regno di Napoli sia

li peso di cento rotola, e ogni rotolo pesa once trentatrè. Sbaglia pertan

to il Du-Cange quando scrive, che per gl'Italiani, e per i Napolitani sia

coftituito da libbre venticinque . Il vero peso è di libbre dugento settanta

cinque intiere di dodici once per libbra .

11 a 8. Febbrajo.

La pergamena, che segue, non è segnata eoa altra data che quella;

dell'anno 1128. con la Indizione VI. allora corrente, e col mese di Feb

braio^ E anche essa una quietanza di Marino Soldato Miles , figlio di Lan-

denolfo Spatario , uomo nobile a Riccardo Vescovo di Gaeta- Il Vescovo-

Leone , di cui si è parlato più volte nella spiegazione delle carte del de

corso secolo, aveva dato in pegno a D. Giovanni Coronella pel prezzo di

quattro libbre, e mezza di danari il molino di Palude . Quello Giovanni

Coronella fu forse figlio di quel Marino Coronella , del quale faceva men

zione la carta del 1046. Sia o noi sia, Giovanni Coronella lasciò eredo

del molino pignorato Deideo suo figlio , il quale in occasione di dovere

sposare una sua' figlia, lo assegnò per parte di dote , e in pegno al pre

detto Marino Milite . Quelli fu finalmente soddisfatto dal Vescovo Riccar

do succeduto al Vescovo Alberto, morto circa l'anno 11 15. al riferire di

Pietro Diacono . ( Chron. Casin. lib. 4. cap . 57. ) Era quello Riccardo Mo

naco di Monte Casino , e fu fatto Vescovo di Gaeta dal Papa Pasquale IL

Egli ebbe la rellituzione del suddetto molino pignorato tanti anni prima da

Leone, uno de' suoi antecessori. Poco anzi sotto la carta di Marzo 1125.

si è veduto, che Giovanni Consolo pignorò un appartamento di sua casa,

a Leone di Pontecorvo per certo impreftito da quefto fattogli di qual

che somma di denari. Adesso c'imbattiamo in altro pegno per altro im

preftito. Pare dunque che non si facessero prediti in quella flagione sen-

,za il pignoramento reale di qualche fondo, e ftabile . Siccome non si vede,

che fosse pagato 1' usufrutto del denaro ; così a facilitare il preftito si co-

ftituiva il deposito reale delle cose nelle mani dì chi faceva il preftito , e

in tal guisa si era eziandio più sicuro . U tempo ha scoperti mezzi *pi4

facili, ma forse più soggetti a liti, e meno sicuri. Vi è nella pergamena

un termine, che s'incontra eziandio in altre , quantunque sia ommesso nel

Glossario del Du-Cange . Marino Milite dice di essere flato pienamente sod

disfatto del prezzo predetto, e si spiega così: Nunc autem pargiajii mihi

totum supradido pretiutn sine omni minutiate . Quel pargiajii penso , che

yal§a tanto , come quando api diciamo pareggiato , che vuol dire soddisfati

. £ q q to.
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to . Anche di quefta voce dovrà essere arricchito il detto Glossario ; Lo

Spatario era officio , e dignità ; vi era tra gli Spatarj il Protospatario , d»

eui si è altrove accennato qualche cosa. Lo Spatario era 1* Armigero, che

portava le armi medesime del Principe , per presentargliele ad ogni sua ri-

chiefta . Forse nelle Città si conservava un'ombra di quefte dignità del Pa

lazzo Imperiale»

rie8. Ottobre.

Coli' anno ira8. trovo notata la pergamena, che segue, e conlaVU.

Indizione, come quella, che fu rogata nel mese di Ottobre. Eccone le da

te cronologiche: Anno millesimo centesimo vicesimo odavo : temporibus Do-

mni Richardi gloriosi Consulis , & Ducis , nec non & Domnx Hemilie glo

riose Ducisse conjugis ejus , mense Odubrìs , Indidione septima , Ytro ..

Tu Indizione VII. indica l'anno i rao. Forse fu adoprato il metodo di co

minciare l'anno dal Settembre seguente a quello dell'anno comune. Se ne

parlerà tra breve . Intanto due interessanti notizie ci vengono disvela» in

quelle poche parole, cioè quale si fosse la moglie del Duca Riccardo IL

t che la medesima fosse fiata aggregata a lui nel comando del Ducato Gae

tano . Noi con ciò abbiamo la Duchessa Emilia II. moglie del Duca e Con

cole Riccardo II. emularne* della Duchessa Emilia I. moglie del Duca Gio

vanni IV. renduta partecipe degli onori, e del comando del Ducato Gaetano

«otto il Duca Giovanni VI. Il contenuto della carta è , che 1' Abate Ric

cardo, e non si dice di qual Moniftero fosse Abate , avendo fabbricata

presso Itri una Chiesa, vi fu invitato per consegrarla Riccardo Vescovo

di Gaeta, il quale la dedicò a Dio in onore del Confessore S. Leonardo,

di cui trovo fatta ricordanza nel Martirologio Romano al giorno 6. di No

vembre ; dell' esiftenza del qual Santo non v'ha luogo alcuno a dubitarne^..

Imperocché nel Calendario dVSanti r che si ha nel Codice MS. della Bi

blioteca di' Monte Casino ( segn. rfum. irò. pag. 1*2. ) sotto i 6. No

vembre vi si legge regtftrato il nome suo in caratteri rodi, che indicano

più diltinta solennità . Quefto Calendario fu propriamente scritto per uso

della Biblioteca di Monte Casino nel Secolo XII. E ancora si legge il suo

nome, scritto però con inchioftro nero , nel Calendario premesso al Codice

MS. ( segn. num. €XXVIL ) che contiene- un Messale a uso della Chiesa

d'i Monte Casino , scritto nel Secolo XL in caratteri Longobardi . Donde

può conchiudersi , che in Monte Casino ne fòsse celebrata la fefta . In vari

Cod. MSS. della medesima Biblioteca Casinese vi ha eziandio la sua leggen

da \ come in quello ( segn. num. CXI. pag, ao8. ) scritto in caratteri la

tini , del Secolo XL nell'altro ( segn. num. CXVlì. pag. 117. ) scritto in

«arattei-ì Longobardi del medesimo Secolo XI. e in quello ( segnat. num.

CCCCLXVl. pag. 80. ) del Secolo XV.. Apparisce da essa , ch'egli visse

nel Secolo VL in Francia , come potrà leggersi eziandio nelle vite de Sana

compofte dal notiflimo Baillet , che ne fa parola sotto il giorno 6. di Novem

bre. In occasione di quella consegrazioue il Vescovo Riccardo volendo da
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ce Qualche argomento sincero del suo divoro affetto a quella nuova Chiesa

della sua Diocesi , e provvederne i bisogni giornalieri con un piccolo do

no della sua Chiesa Matrice, cioè Cattedrale, ne diftaccò una piccola ter

ra sita nel luogo detto Usanno , o con altro nome Rivolo, e l'assegnò in

dono alla Chiesa di S. Leonardo . Fa meraviglia che non vi si leg

ga il concorso del consenso de' Preti, o del Clero di Gaeta, e neppure

quello almanco del Duca Regnante. Eppure in altri documenti si è osser

vato , che il Popolo medesimo concorreva col suo assenso a tali alienazio

ni , le quali non erano solennizzate senza di lui, e senza il consenso del

Clero, e del Principe, almeno in alcune circofianze . Forse , trattandosi

di piccola cosa, erano i Vescovi nella libertà di disporne , oppure vi fa

il concorso del consentimento del Clero, Duca, e Popolo, che dal Notajo

non è fiato espresso nella carta . Tra' sottoscritti vi si legge un Giovan

ni de Matrona Dapifer. I sottoscritti erano sempre de' più nobili , e quali

ficati del Paese . Dapifer significa scalco , cuoco , siniscalco , depositario , re~

fettorario , cellerario . Chi sa che qui non sia il fattore del Vescovo ? Vi

è sottoscritto Orso Sacerdote Cappellano, il quale era forse Cappellano del

Vescovo , e così si sarà sottoscritto il di lui Dapifero , portatore di vivan

de , o fattore , e come noi diciamo in quefti tempi Maeftro di Casa . Era

eziandio dignità . Cesario ( lib. i. Hijl. cap. ) mentova il Dapifero del

l' Abate Prumiense, e tra le dignità dell'Impero l'Elettore Palatino del

•Reno è il Dapifero.

n a8. Dicembre .

Sotto lo flesso anno 1128. nel mese di Dicembre abbiamo altra per

gamena segnata coli' anno ottavo del Duca Riccardo IL in quefta forma :

Anno millesimo centesimo vigesìmo oétavo ; quam & hodlavo anno Ducatum

Consulatus Domito Riccardus Divina auxiliante misericordia glorioso Con

stile , & Dux , mense December , Indiétione septima , Gajeta . IT forse quefta

l'ultima pergamena, la quale porta la data di quefto Duca, sembrando a

me, che di altro Duca Riccardo voglia dirsi quella di Luglio 1134. Io

ne parlerò allora. Intanto ci è comparsa la Duchessa Emilia nella carta

dell'Ottobre precedente, che subito si perde alla noftra villa. Vogliamo

dire, che la medesima terminasse i suoi giorni dopo il detto mese di Ot

tobre? Vi ha luogo a sospettarne, io però niente decido. Con quefta carta

Landolfo Corbillenia figlio di Gemma Sarda , vende per soldi ventiquattro

di denari di Pavia a Giovanni di Tufosi , e a Nepta sua moglie tutto in

tiero f appartamento di mezzo sito aehx piazza della Chiesa di S. Niccolò

«otto , e sopra la casa de' medesimi : tota & inclita, ipsa media loca mea y

qui ejl posita in platea Ecclesia Sanili Nycolai , & subtus , & super ipsa

domus tua. Che vuol dire, il di sotto, e il {\ sopra di quefta casa era di

pertinenza di Giovanni Tudosi, e l' appartamento di mezzo apparteneva a

Landolfo Corbillenia: donde chiaramente si dift'mgue, che pe' mezzi luo

ghi delie case, medi» hca^ venivano gli appartameli di mezzo. Esso lo

Q. 9, q a ven-
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vende una cum aspedibus suis , & cum decessortum suum liberum , & abso-

iutum, & cum omnia, & in omnibus ad supradiéìa media loca pertinentibus,

& qualiter ipse Chartule vetuìe continunt , quòd in vejlra potèfiat e illa re-

misimus , ita taliter ut in vejlra, & heredibus vejlris sint potefiate . Etiamsi

quolibet tempore, sive a parte me, vel a parte meis heredes Coartala exin

de inventa deierit , ftatim sine omni pretio deveniat in vejlra, & heredibus

vejlris potejlates . Ho voluto riportare tutto quefto pezzo, per chiarire quan

to gli antichi fossero collanti nelle occasioni di vendite, alienazioni , e

donazioni di fondi , o ftabili di consegnare nelle mani di chi comprava , e

riceveva que' fondi, e ftabili, le carte spettanti a' medesimi, alla quale ob

bligazione si dichiaravano aftretti anche pel tempo succeflivo , quando ne

fossero Hate ritrovate altre da quelle si consegnavano sul fatto . Si è altro

ve da me detto, che la voce decessorium manca nel Glossario del Du-

Cange , la quale ho io interpretata per le retrocamere . Se non ho colto ,

sarà in libertà di chiunque altro applicarvi quella significazione, che pia

f,\\ aggradirà. Gli aspetti sono da me ftati spiegati per fìneftre, o balconi ,

« pare, che non possano intendersi altramente . Refterebbe a vedere come

Landolfo Corbillenia si chiami figlio di Gemma Sarda, facendo ricordanza

della madre a preferenza del padre, solito a ricordarsi in tutte le antiche

pergamene . Per verità noi abbiamo Leone di Donna Marozza nelle carte

di Giugno ioio. e di Luglio 1014. il quale in quella di Ottobre iota, e

«detto figlio di D. Bono , e di D. Marozza . La carta medesima di Luglio

Ì1014. ci fa pure ricordanza di Landolfo di Donna Gemma , e Ugone di

Donna Polissena ci è mentovato nella carta di Aprile del 104Q. che figlio-

era di Docibile^ Talvolta dunque i figli erano denominati piuttofto dal

la madre, che dal padre. Forse ciò avveniva in occasione di eredità loro

^venute dalle medesime, o perchè sopravvivendo le madri a' padri, i figli

«rano denominati da esse , che suflifìevano , per diftinguerli da altri > che

portavano lo ftesso nome .

111217. Aprile,

lo ripongo all'anno irao. la carta di Sergio Console, e Duca di

^Napoli , con cui egli si dichiara, di concedere mundam treguam , & pacem

••al popolo di Gaeta per anni dieci compiti, li quali dovevano cominciare

■dal mese di Aprile della settima Indizione. Quefta correva nell'anno n co.

-eppure la pergamena porta la data dell'anno 1128. Quefto vuol dire, che

Ja carta fu segnata coiranno incominciato dal Settembre seguente a quello

•de' Greci. Numeravano quelli gli snni dal Settembre precedente ; con ciò

.*flì anticipavano di quattro mesi gli anni dell'Era Volgare,, e non poche

."fiate ho dovuto io renderne adertiti i miei leggitori. Nel siftema contra

rio e oppofto a quello de' Geci , l' anno pofticipava più. tardi di un an--

no da quello de' Greci, di otto mesi dall'anno dell'Era Volgare, o co-

jnune, e di mesi diciottr dall'anno Pisano. Ne parla Alessandro Meo (Ap

parato Cronolog. C»p. 4. ) e dimoftra , che fu talvolta usato in queftc



Cella citta* di g a e t a. 493

floftre contrade. L'Indizione, qaando^non sta fallata, scopre sempre l' an

no comune , nè qui si ha ragione di dirla errata . Perchè poi sia piaciuta

di usare piuttofto quefto computo singolare , che altri più usuali , bisogne

rebbe , che fossero vivi quelli , che l'adoprarono , per disvelarcene le ve

raci ragioni. Sergio qui mentovato fu l'ultimo Duca, e Console di Na

poli. Egli, per quanto ne scrive Alessandro Abate Telesino , pare, che in

quefto anno medesimo fosse coftretto a giurare fedeltà , e soggezione a

Ruggiero Duca di Puglia, "e Conte di Sicilia, se non volle far pruova

delle forze di lui. Ma il medesimo Storico ( de Gejìis Rogerii lib. i.

cap. i. e ia. ) parla dipoi all'anno seguente della soggezione de' Napoli

tani al Duca Ruggiero , il quale fu dichiarato Re con Bolla dell' Antipapa-

Anacleto in data de' 27. Settembre 1130. La Città di Napoli non fu però-

conquiftata dal Re Ruggiero se non nel 11 34. Non fu dunque di molta

conseguenza la tregua, e pace da Sergio ultimo Duca di Napoli accordata

al popolo Gaetano . Quefto però a noi ora poco interessa , e la pergamena

di lui attira soltanto le noftre attenzioni . Egli pertanto dichiara di conce

dere mundam treguam & pacem ab hac die , & usque ad- annum decimum e#-

pletum a tutto il popolo di Gaeta nelle persone, nelle poffidenze, e ne'

navigli -, Protetta , che i Gaetant goduto avrebbero di tale tregua perfetta ,

e pace non solo da lui, ma eziandio da' suoi sudditi, cioè dagli abitanti

dell'Isola Maggiore, sotto la quale denominazione penso, venga l'Isola dt

Capri, e dalle Isole di Gerone , forse Ischia, e di Procida non meno che

dal Caftro di S. Martino, da quello di Pozzuoli , da Gipeo, Arce di Si

Salvatore, dalla Città di Napoli, e dal Caftro chiamato Torre de odiavo.

Con ciò noi abbiamo a mio intendimento tutta la eftensione del Ducato

Napoletano negli ultimi suoi tempi. L'Arce di S. Salvatore è quella fles

sa, che fu chiamata Isola di S. Salvatore r al dire del Capaccio (. Hifi.

Nepol. lib. r. cap. il. sub Sergio Duce XXII. ) e con altro vocabolo,

fa detta Caftro Lucullano, di cui parla diftintamente il medesimo, { lib. 2.-

cap. 3. ) Fu anticamente chiamata Isola Megarese, o di Megara , della

quale potranno consultarsi le notizie date dal P. Troyli nella Storia del

Regno di Napoli . ( tom. 1. pag. 32. ) Sergio dunque dichiara salvo, e si-

ouro il popolo Gaetano con tutte le sue case, e navigli nella Città di

Napoli, e neL suo porto secondo la sua poflibilità. Da lui poi, e da suoi

sudditi, afficura- dovunque in terra, e in mare le persone, il prezzo , i na»

vigli de Gaetani, disortechè se qualche Gaetano avesse commessa cosa in-

giufta contra lui o contra i suoi sudditi, ne avrebbe riclamata la giuftizia

presso il' Giudice di- Gaeta,, e suoi Assessori: reclamationein facioraut fa-

cere facio Judici Gajete y & bonis honùnibus , li quali nel termine di quin»-

dici giorni gli avrebbero dovuto alle sue doglianze far ragione, e soddisfa

re secondo le leggi della equità, e giuftizia. Che se poi non gli fusse rendi

ta giuftizia, protettasi allora di credersi nella libertà di proccurarsi la com

pensazione guitta di quanto &U sarà flato tolto,,con quefto ancora,. che il.



494 DEGLI ANTlCrlI DtJtHt

spegno da lui sarebbesi eseguito solamente sopra l'avere de'Gaetanl , non

•giammai sopra le persone medesime. Similmente prevedendo il caso, che

se qualche Gaetano avesse usurpata tal cosa del suo avere, o delle terze

di Gaeta, e delle Isole di Ponza, Sennone , Palraaria dipendenti dal Du?

cato Gaetano , ch'egli possedeva in dette parti , ne avrebbe similmente ri-

clamata la giuftizia , e compensazione presso il Giudice di Gaeta, e se

nel termine di quindici giorni gli fosse fiata fatta ragione, si ftarebbe

quieto, e' contento. Altramente si avrebbe procurato il compenso con le

■sue mani , pignorando tanto degli effetti de' Gaetani , quanto a lui fosse fia

to tolto. E a quelle condizioni vuole, che s'intenda la tregua, e pace da

lui concessa al popolo di Gaeta, secondo le quali protettasi, che sarebbe

fiata da lui osservata bona, fide , sine malo ingenio . Le terze di cui parla

Sergio danno a intendere, ch'egli possedesse fondi di terreni nel difiretto

Gaetano, e nell'Isole di Ponza , Sennone, Palmaria dipendenti dallo Stato

Gaetano .

Egli s' intitola Console , Duca , e Maeftro de' Soldati , ìdagìjìer J&ili-

*«m, e -fu quello sempremai il titolo portato da' Duchi, e Consoli di Na

poli. Ne parla Giulio Cesare Capaccio ( Hifl. Neap. lib. i. cap. u. ) il

quale scrìve: Magijlri Militum merito Generale* possunt appellarij licet

aliquid gloriosius in nova, militia extollatur . E osserva che riconobbero il

loro fondamento da Coltantino Magno Imperadore , il quale rovesciò le

antiche incumbenze, o prerogative de'Magifiiati, e divisa la carica di Pre

fetto del Pretorio in quattro parti, Magi/Iris Militum injlitutisì altero

JEquitum , Peditum altero , & in hos translata potejlate militum ordinan-

dorum , & coercendi nocentes , hac etiam in parte Pr^feéìorum vel Ducum

auàoritati detraxit . Insegna eziandio , che il nome di Duca , o Ducato si

gnifica Prefettura dopo lo Storico Marcellino, ( lib. 18. ) il quale nomina

il Ducato, la Prepositura, e la Pretura dell'Oriente, e scrive, che Taci

to promise a Probo il Ducato di Oriente con gli ornamenti militari. Ne

parlano i dotti Monaci di S. Maoro nel nuovo trattato di Diplomatica.

( tom. 4. pag. 542. ) Siccome i Prefetti o Pretori di Napoli vi furono

per lunga pezza di tempo trasmetti dagl' Imperadori Greci di Coftantinopo-

li , così vi erano trasmeffi con le insegne, o prerogative delle Militari fun

zioni, per cui erano dichiarati Duchi, e Maeftri de' soldati , il quale tito-

Jo invalso per lungo uso , fu continuato ad adoprarsi anche dopo che i Du

chi di Napoli non riconoscevano più alcuna dipendenza dal Greco Imperio.

In quello noftro Sergio terminò affatto quella dignità, dopo che Ruggiero

Duca di Puglia, e Conte di Sicilia, e poco dopo Re delle due Sicilie,

l'obbligò primieramente a giurargli vassallaggio, e poco tempo dopo s' im

padronì della Città medesima di Napoli con tutto il suo Ducato.

Anche in quefta pergamena si fa espressa ricordanza del Giudice di

Gaeta, ed è il quinto documento, che ne abbia p?rlato tra tutti quelli ^

che finora sono fiati da me illuftrati. Può darsi, che qui per Giudice di

Gae-
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Caeta s'intenda il Duca, il quale pare che sempre ne esercitasse le fun~

zioni. Può essere altresì, che s'intendano i Consoli de' mercanti , o di

piazza, de' quali non può negarsi resilienza in Gaeta dopo l'esame da

me fatto della carta dì Dicembre 1125. E forse ancora vi era veramente

il Giudice in Gaeta anche negli antichi tempi, avvegnaché non comparisca

giammai nelle pergamene , o vi era ftato introdotto di fresca iftituzione ,

o infine i Consoli della Città e delle mercanzie creavano un Giudice del

commercio , che ne sapesse prontamente decidere tutte le controversie , le

quali fossero per insorgere. Quello ultimo supporto pare più analogo a

quanto viene asserito nel seguente documento . Nella oscurità , in cui sia

mo spesso lasciati, è forza dar luogo alle supposizioni di probabilità, e

verisimiglianza , rielle quali se non è vera una delle cose ideate, lo sarà

di leggieri V altra .

1132. 30. Aprile

Dopo l'anno 1128- o 1129. non mi si presentano più documenti fino a

quello di Aprile 1132. segnato con la indicazione del giorno 30. di detto

mese. Si può desso riguardare come un monumento spettante alla storia

pubblica della Città di Gaeta , e del suo Stato . Certamente senza del me

desimo noi non avremmo peranche apparato , che appartenesse al dominio

dello Stato Gaetano il Monte Circejo con la sua fortezza , e tutto il pro

montorio di esso formato in mare , che Isola è chiamato in quella carta,

perchè ne ha la forma intiera di penisola; e che Isola un tempo fosse la

appariamo da Plinio ( Hifi. nat. lib. 5. cap. 85. ) e da un frammento del

le opere perdute di Varrone a noi conservato da Servio ne' suoi Comen-

tarj al terzo libro degli Eneidi, in cui leggesi: Circejus mons quondam In

sula fuìtf nondum siccatis paludibus , qua eam dividtbant a continenti . An

zi neppure avremmo saputo indovinare quella unione del Promontorio

Circeo al Ducato di Gaeta, essendo situato il Promontorio di detto Monte

al di là di Terracina verso Roma, la quale Terracina in riga di dipen

denza non pare , che avesse giammai che partire con Gaeta , appunto do

ve comincia il tratto delle Paludi Pontine , le quali i. intento a far disec

care il magnanimo , e coraggioso cuore del Regnante Sommo Pontefice Pio

vi, sino da' primi giorni della gloriosa sua esaltazione sul soglio Pontifì

cio , a non lieve vantaggio de'suoi Sudditi , e ancora de' vicini Stati , e

singolarmente del proflìmo Regno di Napoli , e della Città di Gaeta , la

quale dopo la Città di Fondi l'è più vicina delle altre. Dello stato natu

rale del Circeo Promontorio discorre Aleffìo Aurelio Pelliccia nelle Ricer

che Filosofico-illoriche su Jr' antico Stato degli Apennini §. 2. nella Raccol

ta di varie Croniche del Regno di Napoli , ( tom. 5. pag. 1 8. ) che potrà

«ssere consultato da chi ite avesse bisogno ;. mentre io passo a parlare del

contenuto della noftra pergamena.

Quello monumento fu ftampato da Domenico Giorgi nella Storia Di

plomatica, della Città dj Sexia nella Campagna Roman* 1 ( ptg- 225. ap

pari.

;
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fc:rJ. VI. ) c contiene i patti concordati tra Marino Signore del Monte

-Circejo, e il Popolo Gaetano maggiore, mediocre , e minore , coftituito

1 er conseguenza dagli Ottimati , dal ceto di mezzo , e dalla bassa pleba

glia . Rappresentanti di quefto popolo compariscono Docibile Baraballo Giu

dice dè'Gaetani, e i loro Consoli Miro di D. Leone , Coftantino Gattola

figlio di Docibile , Coftantino Sorrentino , e Giovanni Caftagna figlio di

Leone. Miro Leone, Coftantino Gattola, e Giovanni Caftagna ci compar

vero altresì insigniti della dignità di Consoli della piazza , o della merca

tura nella carta di Maggio 1124. Io sotto la medesima riterii quanto il

Giorgi fece osservare intorno la famiglia Caftagna. Ora mi occorre di di

re, che di Coftantino Gattola le rimafte memorie si hanno per cenno rac

colte nel Raggionamento della famiglia Gattola di D. Girolamo Gattola.

( cap. 1. pag. 2. ) I Consoli di quefta carta sono quattro , quanti erano

appunto in quella del 11*4. e col Giudice in primo luogo tra eflì dove

vasi formare il foro rappresentante tutta la cittadinanza. Il Giudice di que

llo anno s'incontra diverso da quello del 11 24. ma tre de' Consoli sono

.intieramente gli ftefii . Potrebbe quindi conchiudersi, che quefti Consoli per

molti anni consecutivi proseguissero nella loro carica, ovvero fossero molte

volte rieletti al medesimo impiego , se annuo soltanto era quefto impiego

in Gaeta, come d'ordinario praticavasi in altre Città d'Italia. Se le carte

di Luglio 1125. e di Aprile 1128. e 1129. le quali fanno ricordanza de'

Consoli, ce ne avessero riportati li nomi , saremmo forse in iftato di fta-

bilire il punto a rispetto di Gaeta .

Marino Formosa originario di Terracina s* intitola in quefta carta pa

drone di tutto il Monte Circeo, dell'Arce, o Rocca in esso sita , e del

l'Isola, cioè Penisola. Egli aveva due figli maggiori Giovanni, e Benedet

to chiamati Militi, ch'era in quei tempi argomento di generosa nobiltà .

Alla presenza dunque de' medesimi, e di tutti gli abitanti del Monte Cir

ceo , col consiglio loro , e con l'approvazione ancora , Marino Formosa con

venne co' Consoli di Gaeta ne' patti seguenti. Primo che il Popolo di Gae

ta permesso avendogli di unire in quel diftretto una popolazione , e d' inal

zarvi fortificazione a cuftodia della medesima, ammettendolo benignamente,

e cortesemente in qualità di amico , e giammai trattato avendolo come nemico,

si obbliga egli co' suoi figli , e successori , e col popolo ivi da lui raccolto,

di rendere salvi li cittadini di Gaeta , e liberi per parte sua da ogni danno,

sia nelle loro navi -, o ne' loro effetti , non permettendo , che a elfi arrecato

fosse nocumento alcuno, o nello andare , o nel ritornare , 0 nel fermarsi .

A quefto primo patto si obbligò Marino Formosa col suo popolo non solo

pel tratto di mare corteggiato dal Promontorio del monte Circeo, ma ezian

dio per quello del fiume Ligula , o per tutta la spiaggia di mare , nella

quale scorreva il detto fiume, e ancora per tuttta la spaggi a del mare det

ta di Follano , e nello ftesso Foliaao . In somma in tutto quel diftretto di

terra, e di mare, al quale si eftendeva il sua dominio* In secondo luogo
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promette Marino Formosa , che in qualunque luogo e tempo i Cittadini di

Gaeta si fossero difetti per mare con navi di mercatura ne* porti del Pro

montorio di suo dominio per fortuna di mare, o per qualunque altra ca

gione, loro permesso avrebbe di scaricare le mercanzie senza ripeterne di

ritto di sorte alcuna, permettendo inoltre, che potessero altresì ritirare in

secco le navi loro, se il caso lo avesse richiedo, senza prènderne perciò

alcun prezzo . Aggiunge per terzo articolo, -che datosi il caso, che qual

che naviglio de'Gaetani avesse naufragato dentro l'eftensione del suo do

minio, loro avrebbe fatto preftare tutto il soccorso necessario, procurando

il salvamento delle robe perdute nel mare senza ripeterne rifazione di

spese. Ne veniva in conseguenza, che permesso fosse -a' Cittadini di Gae

ta di portarsi con libertà in tutto il littorale della Penisola Circea per ne

goziarvi, alla quale si aggiunse ancora quella di pescare nel suo diftretto ,

e seno senza obbligazione di pagare alcuno diritto di gabella . A rendere

però più perfetta quella libertà di comunicazione tle' Gaetani con quelli del

Monte Circeo , fu eziandio permesso a quelli di Gaeta, che volendo elfi ta

gliare legna in que' siti per qualunque loro opera, e ancora per farne de*

carboni , loro fosse in simile guisa lecito senza ripeterne neppure il prez

zo delle legna tagliate, o altro diritto fiscale.

Siccome poi la Città di Gaeta doveva vivere con pochiffima buon* ar

monia con quelli di Terracina, così Marino Formosa, non oftante che fos

se di Terracina, con tutto ciò promette a' Consoli di Gaeta tli non iftrin^

gere senza loro licenza trattati di lega, e di amiflà co' Terracinesi ; e si

compromette anzi che in caso fossero venuti con eflì a formale rottura,

egli col suo popolo sarebbero corsi in ajuto de'Gaetani ad ogni loro cen

no , e comando , con armi , cavalli , e con le persone . Quello articolo fu'

giudicato di tanta necefiità, e considerazione, che Marino Formosa promet

te a' Consoli di Gaeta , che in qualunque tempo avesse preso dominio di

se , o delle sue accennate terre nel giuramento da predarsi in tal atto , e

nella rinnovazione di esso giuramento , lo avrebbe primieramente sempre

riservato , e assolutamente richiedo ; anche nel caso , che si fosse da lui

venuto a qualche vendita , o cambio con chiunque del mare a lui spettante,

o di qualunque tratto di esso. I termini co'quali ciò si esprime nel docu

mento sono per vero dire alquanto ambigui, e abbaftanza non s'intende

nel principio ciocché Marino Formosa vogliasi dire . Io ho loro appiccica

to un senso egualmente ambiguo per non discoftarmi dalla lettera' del mo

numento , di cui piacemi altresì riferire le parole medesime : Et si «/£->

quando dominium in nobis , vel in supradidis tetris nojlris acceperi-

mus , in ipsius dominii sacramento , vel confirmamento , hoc edidum pre-

.seriptum , salvum esse proponemus , & libere predicertius. Si vero cantra ,

nojlrum mare , vel partes ejus , per venditionem vel excambium , aut alì-

quo modo nojlra sponte aliquando dederimus alicui; antequam id faciamusy

hoc edidum prtdidum nobis sacramento firmare , & obligarc faciemus. Tut-
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■a. la difficolta, come si vede, consifte nel bene incendere le prime parod

ie, e cosa vogliosi dire Marina Formosa , egli che padrone si ritrovava

del Promontorio Circeo, quando dice: ti alìquando dominium in nobis %ve(

in supradidis- terris no/iris acceperimus . Se non- che penso voglia dirsi r

che siccome quelli patti erana concordati co'Gaetani da Marino in compa

gnia de' suoi due figli maggiori nominati nella pergamena, e degli altri abi-

tanti del Monte Circeo , accaduta la morte di esso Marino , in qualunque

tempo uno di elfi figli , ovvero anche di elfi abitanti del Monte Circeonel-

l'atto di divenire padrone di quella popolazione, dovendo predare il nuo

vo giuramento r avrebbe di quefto articolo fatta singolare menzione . Al

manco io non veggo qual migliore senso attaccarvi e i° cas<> quelle

parole dominium in nobis y vogliono dire , che divenuto fosse uno padrone

di se llesso col divenirlo di quel diftretto , e territorio , perchè non aveva

più superiore , che gli comandasse . Io dico quello , che giudico più. a

proposta, e mena dalla verosimiglianza lontano . Sarà di altri vedere se

colpisco .

Nè qui si terminarono i patti convenuti . Imperciocché vi è ancora

ftipulato tra le- parti contraenti , che accadendo il caso , che qualche ingiu

ria fosse irrogata a taluno' delle due parti , se ne dovesse riclamare la giu-

ftizia, la quale fosse all'offeso amminiftrata nel termine di quindici gior

ni, o per le ftrade della giuftizia medesima, o per quelle più pacifiche dv

armoniosa concordia . Acciocché poi a tutti gli abitanti dei monte Circeo-

note fossero le predette convenzioni tutte , le quali dovevano sortire una

perpetua osservanza, e provveduto , che* si sarebbero fatte giurare a quelli

tutti ,. li quali tra il termine di dieci anni si fossero trasportati ad abitare

in quello diftretto - Che se poi avvenuto fosse , che il detto Marino For

mosa, o i suoi due figli maggiori', ch'essere dovevano suoi eredi , e suc

cessori r o tutto il popola raccolto- in* quel monte Circeo , avessero atten

tato in qualunque- guisa di far cosa contraria alle determinazioni prese ine

que fta- congiuntura , si obbligano a pagarne la pena a' Cittadini di Gaet»

nella sommi di dieci libbre di oro purgatiffimo , con la clausola solita op

porsi in tutti i contratti di que'tempi , che i patti convenuti sortissero tutto

il loro effetto- anche dopo la soddisfazione della pena suddetta. Giovanni

Prete della penisola formata nel mare dal monte Circeo scrisse la pergame

na per comando di Marino, e de' suoi due figli. Egli non' sentitola in es

sa Noujov ma essere lo doveva , sottoscrivendosi nelle forinole solite de

gli altri Notaj di que'tempi. TI nome del primo sottoscritto in essa espres

so viene in bianco coir puntini nello ifarapato , forse perche la carta è cor

rosa in detto luogo. Solo- vi si dichiara, che quello ivi innominato era tà

glio del fu Barone di Magenta*. Indi si leggono i nomi come teftìmw

di Benedetto Terracinese figlio del fu Benedetto di Silia , di Roccio Milite

di r5sieta , di Caldapatri di Ce;>erano , di Marino Formosa padrone di dettj:

luoghi v che ne comandò la. diftesa dell'atto > insieme con uno de suoi figli.
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il cui norfie si ha in bianco nello ftampato , non meno che l'altro di quel

lo, il quale si sottoscrisse in terzo luogo dandosi il titolo di Vicecomite

della predetta Isola . Finalmente vi si legge altresì il nome di Giovanni

Diacono Scriba, cioè Notajo di Gajeta, il quale a* prieghi -di Marino e

de'suoi figli si sottoscrive in simil modo in qualità di -semplice teftìmone .

E* quefto il quarto documento, il quale a -noi si è presentato nel cor

so di quelt' Opera , che tratta di convenzioni passate tra popolo , e popolo,

cioè a dire tra il popolo di Gaeta, e altri a lui ■eftranei-.il primo >è quel

lo di Gigno 1062. 1' altro -quello di Febbrajo 1103. il terzo quello del

1128. o 1129. del mese di Aprile ; e il quarto sarà quello di Maggio 11312.

Fuori del primo che interessa, particolarmente la persona del Duca, è ve

ramente da ftupire, come in niuna delle altre carte abbiasi ragione della

persona de1 Duchi, e le convenzioni ^i leggano in esse Itipulate -col solo

popolo rappresentato da suoi Consoli , -e dal Giudice . Il Muratori nella

Dissertazione XX"£. ( Antiq. Ital. med. «evi tom. <2. j>ag. 888. ) parlando

ci de' Consoli d^' mercanti coftituiti dalle Città Italiche -circa il principio

del Secolo X_fl. per patrocinare il loro commercio tanto interno, che efter-

no , ci fa. sapere , che magna erat aucloritas hujusmodi munere fungentibu»

tum ad. componendo , aut dirimendas mercatorum lites, tum etiam ad punien-

dos quorumdam criminum reos , & ad Jaedera ttìam cum vxterìs ìneunda . Egli

sotto altro rispetto discorre nuovamente de' Consoli della Città d'Italia nella

Dissertazione XLVI. ( tom. 4. pag. 50. ) ma quivi li Consoli delle Città

sono piuttofto contemplati in riga di persone invertite della suprema pote-

ftà delle Città, li quali n'esercitavano eziandio tutto il governo politico -, '

ed economico . E considerati sotto tale aspetto non possono entrare sotto

la presente mia ispezione, perchè al governo politico in Gaeta sopraftava

il Console, e Duca della Città, e dello Stato, che n'esercitava la sovra

nità. Al noftro caso dunque possono soltanto servire le parole del Mura

tori pofFerite nel primo luogo, e da me riportate. Si vede da esse, che i

Consoli delle Città, e de' mercanti godevano ancora l'autorità non solo di

punire I rei di alcuni delitti, ma quella eziandio di ftringere confederazio

ni co'popoli efteri . Quefto è quanto osserviamo praticato in quefta con

giuntura con Marino Formosa, e còlla popolazione da lui radunata nelle

pertinenze del Monte Circeo. Quefto è quanto fu eseguito con Tolommeo

Console Romano, e Conte di Frascati nel Febbrajo del 1105. con Sergio

Duca di Napoli nello Aprile del iia8. e con Gaufrido dell' Aquila nel

Maggio del 1132. Se non che, a voler ben esaminare il tenore di detti

documenti , apparisce , che. riguardar deggiono i patti convenuti più la per

sona del Principe , o Duca , che comandava nella Città , e nello Stato , che

i Consoli di essa , fossero efli della piazza o de' mercanti . E ciò nulla

oftante non s'incontra giammai , che fatta sia ricordanza del Console Du

ca, che pure sappiamo che vi fosse in Gaeta in detti anni.

A camminare sopra i principi pofti dal Muratori nella citata Disser-
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fazione XLVI. si dovrebbe dire , che tanto appunto precedesse in vifta;

che le Città d' Italia cominciarono circa quella età ad affettare la libertà y

e si governavano in forma di Repubblica . Gaeta infatti , giufta la mia opi

nione t aveva conservata sempre una certa fonna di governo Repubblicano ,

non ottante r che riconoscesse un Console Duca , dal quale il politico era

governato sotto certe leggi , le quali a noi oggi sono ignote , perchè non

pervennero fino a noi . Ma il mafììccio del tenore di quelli documenti ap

parisce , che principalmente riguardi il politico dello Stato , piucchè le pri

vate contese r le quali si dovessero riportare al tribunale de' Consoli della

Piazza , o de' mercanti , e del loro Giudice . Eppure in niuno di elfi è

mentovato, il Console Duca, come se in Gaeta non vi fosse, e tutto l'ono

re se ne concede a* Consoli della Nazione , che ae raffiguravano il popolo

tutto . E* quella la difficoltà , che io scorgo in quefìi monumenti e ben la

ravviso io \. ma debbo schiettamente proteftarrai di non essere corredato di

tante notizie per discifrarla con qualche soddisfazione. L'abbandono per

tanto a chi sarà tanto felice per iscioglierne il nodo ..

Anno 1130, Maggio,

Segue ora la carta di Maggio ri 31. anno segnato in detta pergamena

con l'Indizione X. in esso corrente. E' un manirefto di Goffredo, o Gau-

frido dell' Aquila , che già dicemmo essere flato figlio di Riccardo I. del

l' Aquila Duca di Gaeta, e genero- di Rao figlio di Raele, la cui figlia

Adericia aveva egli- sposata . Pare r che sia lo flesso col Goffrido Sessano ,

cioè , come io l' intendo , Conte di Sessa r del quale parla Pietro Diacono.

( Chron. Ca.ùn. lib. 4. cap. 9-1. ) La reftituzione da lui fatta al Moniftera

Casinese del Moniflero dì Si Benedetto in Sessa, della Corte di Lauriana ,

oggi S. Caflrese, di Casa maggiore, della Corte di Landò di mare, della

Torre a more da Rangardà sua madre , prese al Moniflero in vendetta y

perchè quelli dì Sujo si fossero ridonati sotto il dominio Casinese r come

aveva il medesimo scritto y ( Ivi cap. 54. ) ci portano necessariamente a

giudicarlo Conte di Sessa, o almanco che ne occupasse U più gran tratto

di territorio . Comunque sia , e da quello documento , e da quanto in varj

luoghi di lui accennando va Pietro- Diacono nella citata Cronica Casinese

(. libi 4. cap. 90. 91. 94. y 105. è indubitato ch'egli fosse uno de' potenti

a quella ftagione in quefte nollre contrade. Chi sa , che non sia egli ap

punto- quel figlio di Riccardo dell' Aquila , ri quale nel rrotf. occupò il

Cartello di Sujo al Monaftero di Monte Casino sottraendolo r come notano

gli Anonimi Casinesi sotto l'anno predetto presso iL Gattola ? ( Access, ad-

Hijl. Casin. pag. 82.?. ) Cort queflo manifeflo ci fa sapere Gaufrido dell

Aquila, che insorta essendo lite prò pignoranti*, volendo egli essere di

pronto soccorso e ajuto a' suoi sudditi aveva ordinato il sequeftro de' ter

reni posseduti da' Gaetani nel diftretto di Sujo. Si vede da quello r che.

Caft'ro Sujo era di nuovo alienato dal dominio dell'Abazia Casinese, se ivi

comandava Goffrido dell'Aquila. Ne nacque perciò discordia, e guerra tra
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luì, e il Padrone di Gaeta, Gajetanum Dominion, il quale disgra ziatame nté*

non si legge nominato . Piegato però finalmente Goffrido dalle interposi zio-

ni , e preghiere de' medesimi Cittadini di Gaeta, e ricevuto avendo da elfi

soldi cinquanta di danari , fece a" medesimi reftituire le terre seqneltrate .

E posciachè la pace , e la benevolenza co' Gaetani gli era fiata sempre a

cuore , e maggiormente voleva per l' avvenire rassodarla , concede con que

lla carta, e loro fermamente promette di osservare, che giammai più per

lo avvenire non ffarà togliere quelle loro eredità , e terra. Che se avvenu

ta fosse pignoranza contra i suoi uomini , o sudditi fatta da' Gaetani , egli,

ne avrebbe riclamata ragione presso i Consoli della Città , e presso il Giu

dice : proclamatane fada Consulibus Civitatis , seu Judici, i quali nel ter

mine di quaranta giorni gli dovrebbero fare giViftizia , e ammenda ; che se

tra quefto termine non si fosse soddisfatto alla parte offesa , vuole allora r

che permesso sia a' suoi uomini di ricuperare con» la violenza, e forza tan

to delle cose predate da' Gaetani , quanto ballasse alla compensazione delle

cose perdute; senza però ehe in niente ne dovessero soffrire le terre da

lai allora fatte reftituire a' cittadini di Gaeta co' loro frutti , che vuole ri

mangono intatte , e salve a elfi , come lo erano ftate a' tempi di Riccardo

dell'Aquila suo padre. Termina la carta con dirci, che a quefta sua con-

ceffione vi erano flati presenti Riccardo suo fratello , Roberto figlio di Joc-

zolino-, Girardo suo cugino , Gentile di Rivo Matrice , Riccardo Pignar-

do , e Giovanni Giudice di Sessa col Notajo Mondo , che scrisse la per

gamena . Senza quefto documento noi avremmo- ignorato , che Riccardo

dell' Aquila Duca di Gaeta avesse avuto anche un figlio, che portò il no

me del padre. L* Pignoranza., di cui parla la pergamena, può significare

«osa trattenuta in pegno, e ancora preda fatta sopra un altro. Pignorare.r

prxdari hojlium agros , incursarì, scrivesi nel Glossario delDu-Cange. Pare,,

che il significato di preda sia più analogo al senso di quello si dice nell*

carta .

C A P d XXVIII.

Del Duca Riccardo figlio di BartoloMineo nel 1134.

OEgue la pergamena con' la- data : millesimo centesimo tricesimo quarto ,

O mense JuMi, Iniiàione duodecima, Gajeta. Riccardo figlio di Bartolom-

flieo Console ,: e Duca di Gaeta concede carta di sicurezza a D. Pietro

Abate del Moniftero della Santiflinvi Trinità dì Gaeta, situato nel Mon

te detto Arcus Timpanum, tutta: intiera la porzione di terreno, che il detto

Moniftero godeva già in' prima nel luogo dov' era il- ponticello di marmo,,

ehe un tempo il Duca aveva per se ritenuta . Ne fa dunque con quefta

«arta- la reftituztone all' Abate ,. e al Moniftero suddetto,- e- sotto le pene

solite, per se,, e suoi, successori ne alficura loro la poffidenia in avvenire *

Fa
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tSi quefta pergamena prodotta dal Gattola ( Hift. Casin. pag. 821. ) .dovè

il medesimo dà quelle notizie della Santiffima Trinità di Gaeta , x:he .da

lui si potevano. Io non ho cosa di nuovo che aggiungere al medesimo,

se non che si faccia menzione dell' Abate della £antiffima Trinità nello an

tico libro degli Statuti di Gaeta .dell'anno 1391- (Ub. 2. cap. 181.) di cui

a caso ho presente un notamento , che piacemi qui trascrivere : Die decimo

septimo mensìs Decembris , prima Indidionis Cajetx , apud domos Jacobi

Spaiarti) quondam Herriculi de Cajeta juxta viam publicam, juxta molem

marìsj aliosque conjìnes , ubi ai prtesens nobilis v'ir Jacolus de Galgano

de Aversa Regius Capitaneus Civitatis Ca)et* residet , Judicesì Constimin ,

& Universitas hominum Civitatis Cajette ibidem voce pr#conis, ut prxdicitury

congregati de mandato Domini Capitami ex parte una ; & Reverendi Pa.tres

D. Fr. Joannes Papa Abbas Monajierii S. Erasmi de Cajleglione Cajet<e,

D. Fr. Petrus Squacquera Abbas Monajierii Sandie Trinitatis , & D. Fr.

Laurentius Gattuta Abbas Monajierii S. Angeli Paìenzani Cajetje , nomine ,

0 prò parte eorum Monajieriorum venerunt ad subscriptam conventhnem ,

videiicet) quod didi Abbates de montibus, & siliejiribus locis spedantibus

ad eorum monaJleria\ deinceps dederunt eidem Universitatiy & Consilio didje

Universitatis , quod Universitas ipsa de prxdidis locis & montibus silvejìris

facere , disponereque pojjint) & valeant prò ipsius Universitatis libito volun-

tatis . Fin qui lo Statuto; ma non debbo io trascurare le parole, che se

guono nel detto notamento , come quelle , che ci discoprono l' anno preci

so dello Statuto . Segue dunque il medesimo con quello tenore : Et ita di~

cit didum Statutum, & Capitulum positum in antiquo volumine Statutorum.

Et in tertio precedenti Statuto ponitur clarius annus ipsius tertii pr.ece~

dentis Statuti^ videlicet) Anno Domini millesimo tricentesimo nonagesimo

primo ) die nono mensis Odobris , quintesimx Indidionis . Ex quo colligitur

annus supradidi Capitali Oc.

Non può nascere la difficoltà sopra il Duca Riccardo figlio di Barto-

lommeo, se lo ltesso sia con quello ricordato nelle carte dopo l'anno usi.

oppure diverso , e se possa dirsi lo flesso con Riccardo di Caleno , di cui

sopra parlammo . Pietro Diacono non nomina giammai Duca di Gaeta Ric

cardo di faleno in tutte quelle volte, che Io mentova nella Cronica Casi-

nese . Pare dunque, che quelto essere dovrebbe diverso dal noftro di que

fta carta , tanto più , che non ci tace Pietro Diacono avere Riccardo di

<Jaleno contrattato pel Ducato Gaetano. Ma che lo ftesso sia con Riccar

do II. quantunque Pietro Diacono non abbia abbia creduto necessario tra

smetterlo alla memoria de'pofteri , l' ho io di già detto nella serie cronolo

gica. Traiano Spinelli riporta nella Tavola Cronologica figlio di Barto-

lommeo di Galeno nel 11 15. e nel usi. Riccardo Console, e Duca di

Gaeta . Egli dunque ne coftituisce due diversi personaggi . E se non gli

fosse scappata dalla vifta la carta prodotta dal Gattola avrebbe notato nel

.1134.
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Ti 34. un altro Riccardo di Bartolommeo . Io penso di dovermi aitene re

da ogni decisione, e bafti averne accennati i dubbj.

In quefto Riccardo figlio di Bartolommeo terminò ogni comando , e

titolo de' Duchi di Gaeta, Siccome la Città di Napoli aveva davutOi sot to

po™! alle arme vittoriose di Ruggiero Duca di Puglia, e già in quelli an

ni Re delle due Sicilie , il quale altresì aveva conquiftato il nobile Princi

pato di Capua \ cosi Gaeta dovette ben pretto seguire la sorte di quefte

Città Metropoli . Non ne sappiamo il come , nè il quando , e forse ballò

un semplice cenno di Ruggiero per entrare in possesso di Gaeta 4 tanto più-

che dopo Tanno loda, i Principi di Capua avevano portato il titolo di

Duchi di Gaeta , i quali per conseguenza, reftarono in qualche guisa sud

diti de' Principi di Capua . L' unica cosa che io ritrovo intorno quefto , mi

viene presentata dalle notizie della famiglia Gattola. raccolta dall'Avvocato

Niccolò Maria d'Afflitto, e da lui flampate nel 1715. Egli alla pag. 5.

così nota: Anno 11 30. Cron. Gattola , Archivio di Gaeta &c. . . . Con

tili & Dux Cajetanorum interfuit coronationi Hugerìi Regis. Ter disgrazia

non ci si dà il nome del Duca. E sarà vero, che quelli intervenisse alla

Incoronazione del Re Ruggiero ;. ma di chi può mai sapere di qual peso»

siano i monumenti citati ?.

La carta, che segue, dimoftra, che Ruggiero lasciò in qualche guisa-

dipendente dal Principato Capuano la Città di Gaeta , e suo Ducato . Egli

si era renduto padrone del Principato di Capua nel 1134. e nel 1 1 35. ritro

vandosi a Benevento , colla bandiera invelli del medesimo Capuano Princi

pato Anfuso suo terzogenito. Pietro Diacono lo- chiama Alfuso,. ( Chron.

fasin. Uh* cap: 97.. ) e il Muratori dice essere quello nome lo flesso che

Alfonso. ( Annal. d'Italia anno n 35. ) Nella nollra pergamena vien det

to Anfosso , nh altrimente si- legge in Alessandro Telesino, e nelle antiche

pergamene, giufta l'osservazione di Camillo Pellegrini nella lunga nota al

l'anno 11 35. degli Anonimi Casinesi . La noftra carta non ha data , e nep

pure vi si legge il nome del primo figurante . Forse vr fu scritto con la

lettera iniziale, e il tempo l'ha scancellata in guisa> che si vede siavi fla

to scritto, ma non si- possano ravvisare le lineazioni. Fu già coftumanza

ne' Secoli XIII. XIV. e XV* di apporre alle Epiftole , e altri simili docu

menti solo le lettere iniziali de'nomi . Anzi',, se quella noftra membrana

è originale, come rassembi a, dir bisogna, che tal uso fosse già invalso

dal Secolo XII.. forse fu preso quell'uso dalla Romana Cancelleria , la quale

soleva non apporre il nome proprio di quelli r alla quali erano dirette le

lettere da' Sommi Pontefici , per indicare , che. non fossero le medesime di

rette alla persona , come persona, ma alla persona esercitante quello impie

go, e tenente quella dignità.. Ci viene somminiftrata quella erudizione dalle

Summa du'taminis di Maeftro Guidone Fabe , di cui è Hata dato alle ftam-

pe un eftratto da' Padri Abati Serti e Fattorini nella bella Opera de claris

Archigymnasii Bononiensis, Frofessoribus , (. tomr <x. pag. 219. ) dove cosi

esprl-
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esprimesi il Fabe : Et nota , quod non ponit in litteris suis proprium no

mea Prelati . . . & significata quod non scribit persone, sei tantummodo

Munitati. Potrebbe però ancora essere , che la Romana Cancelleria non

avesse introdotta quefta coftumanza , ma bensì la ricevesse, dopo essersi

renduta generale . Chechè ne sia, contiene il giuramento di ligia fedeltà pre-

ftato da chi rappresentava il Popolo di Gaeta a Ruggiero Re Magnifico ,

e padrone , e al Duca Ruggiero suo figlio , e agli altri eredi del Regno ,

secondo l' ordine , che prescritto ne avesse il Re . La flessa ligia fedeltà

è promessa ad Anfosso Principe di Capua de vita , & membris , & terreno

honore, & quod non queram, nec querere faciam, net ero in diéìo , fatìv ,

Consilio , sta consensu qualiter ea perdant , nec captionem suorum corporum

habeatur in Civi tate nojlra Gajeta, & gentem suam, & militiam suam, &

pecuniam suam , & suorum, salve, & secure receptabo ad fjciendum guerram

in inimicis suis , vel alio modo , si ei placuerit , non vetabo ; consilium ,

quod michi crediderit , alicui non pandam ad suum dannum. Hadtendam , &

observabo ei , & Domno Roggerio filio suo , & Domno Anfosso Capuano

Principi, aliisque suis heredibus secundum suam ordinationem &c. A voler

ben ponderare le parole di quefto giuramento di fedeltà pare a me, che

non da altri essere potette celebrato , che dal Duca regnante tuttavia in

Gaeta , il quale vedendo la sorte incontrata dalla Città di Napoli , e da

tutto il Principato di Capua, non interpose difficoltà per sottoporsi alle ar

me vittoriose del Re Ruggiero, e agli ordini di lui di giurargli fedeltà,

non solo a Jui , e al figlio primogenito di lui erede, ma eziandio ad An

fosso suo terzogenito in qualità di Principe Capuano , dal quale era già

prima dipendente il Ducato Gaetano . E' una disgrazia , che non se ne

sappia il Duca , e può supporsi , che fosse il medesimo con quel Duca

Riccardo figlio di Bartolommeo , di cui si è parlato nell'ultima carta. Chiun

que però si fosse in lui terminò propriamente la serie de' Duchi di Gaeta,

ed io con lui fo fine alla mia Opera in quella parte, che riguarda la se

rie di effi cronologica : tantopiù che le carte , le quali seguono , non han

no più alcuna concatenazione iftorica , che interessare debba il Pubblico

erudito . Se si dovranno fiampare quelle fin qui annotate , non si mancherà

di unirvi ancora le altre , che servire potranno» a qualche valente penna per

tessere la diftinta, e intiera Storia della Città di Gaeta. Se la spesa per la

(lampa delle pergamene non fosse trascendente le forze di un privato , e

Religioso, io non avrei scompagnate dalle carte medesime le mie osserva

zioni . Ma , ritrovando troppo gravoso il dispendio , mi sono risoluto a

rendere partecipe il Pubblico Letterato delle mie osservazioni, e scoperte

sopra le dette pergamene per invogliarlo a presentarmi gli efficaci mezzi ,

atti a incoraggirmi per la ftampa de' documenti medesimi, che lo sprone

furono , ed il fondaraentg della mia fatica .

CAr
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CAPO XXIX.

Dilh carte de mezzani tempi spettanti alla nobile Urrà di Traetto^

e de suoi Conti , e Vescovado-,

NOn è mio intendimento nello imprendere, che fo a parlare delie carta

de' mezzani tempi, che menzione ci tanno del Contado, e della nobit

terra di Traetto, di tesserne la storia , o scoprirne ancora tutta la dimensione

geografica , o topografica. Non ho assunto quefto impegno nel trattare delle cose

della Città di Gaeta, primario oggetto della presente fatica; molto meno, io

giudico, ciò competermi per la terra di Traetto. Ne dirò solamente tan

to, quanto baftar possa alla maggiore intelligenza di quello ci occorrerà

dover noi scrivere' E' a' giorni noltri la terra di Traetto alGarigliano in

tal grado di onore, che non solo gareggia in ampiezza, e popolazione

con molti flime Città del Regno di Napoli, ma ne supera eziandio di gran

lunga assai molte, al dire dell'Abate Pacichelli nella sua opera intitolata

Il Regno di Napoli in prospettiva. ( tom. i. pag. 159. ) Da' modei ni Scrit

tori non si dubita di affermare che sorta sia quella valla terra dalle rovi

ne dell'antica Città di Minturno , che le giace a' piedi, e nel piano con le

reliquie delle mura, e torri , e dell' Amfiteatro renduto celebre nelle note di

Giulio Lipsio. Ne discorrono Antonio Sanfelice nella Descrizione della

Campagna Felice, ( nuin. 39. ) e il Cluverio nell'Italia antica ( Cap. 10. )

Fu Minturno Città nobiliflìma, e al pari antichiflima fabbricata da*

Sanniti , se vogliamo fidarci a Stefano Bizantino de Urbibus ; o dagli Au-

sonj , come nota Livio . ( lib. 9. ) Strabone ( lib. 5. ) la numera tra le

Città marittime , ed era infatti non molto lungi dal mare : Tolommeo ai

contrario la ripone tra le Città mediterranee , cioè polle' dentro terra , per

chè n'era dal mare alquanto discolia. Sotto l'anno 439. della Città dì

Roma passò sotto il dominio de' Romani, allo scrivere di Livio, 9. )

e Patercolo ( lib. 1. Cap. 14. ) ci fa intendere, che indi fu inalzata al

l'onore di Colonia Romana.. Frontino nel lib. de Comitiis ci alficura, che

C. Cesare vi condusse una seconda Colonia di Romani, alla quale fu delli-

nato il tratto di terreno proflimo alle pendici del monte. Si potrebbe que

lla prendere per una prima epoca di Tiaetto. Panvinio ne parla. ( lib. 3.

de Repub. Rom. ) Plinio ( lib. 3. Cap. 5. ) ci discopre la più antica denomi

nazione di Minturno, e scrive, che negli antichi tempi chiamavasi Ciani.

Il fiume Liri, o Garigliano intersecava la Città di Minturno, ch'era edi

ficata per una metà da un lato del fiume , e per 1' altra metà dall' altra

sponda del fiume medesimo , come rilevasi dal citato Plinio , da Livio,

( Decad. 1. lib. 10. Cap. 14. ) e da Strabone. La temperie dell'aria per

ciò vi era umida, e grossolana al riferire di Ovidio nelle Metamorfisì v.

704. Vi era un celebre Tempio dedicato a Giove , e un Bosco sacro a

S s s Man
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Marica Ninfa moglie di Fauno, ricordati da Livio ( Uh. 7. Decade 3. Cap.

37. ) Il fondo di terreno dalla parte del mare era paludoso, e le paludi

Minturnesi divennero celebri per l'esilio ivi sofferto da C. Mario Arpina-

te , dopo aver vinta l' Affrica , rammentate da Cicerone nella Orazione

eontra L. Fisone. Il Libro Pontificale de' Romani Pontefici sotto S. Silve-

ftro I. Papa ( rum. 32. ) ricorda: Massam Statilianam in Territorio Min-

turnénsi prjcjìantem solidos CCCXV. assegnata tra le altre dall' Imperadore

Ccftantino Magno alla Basilica degli Apoftoli , da lui chiamata Coftantinia-

fia , edificata nella Città di Capua per supplire alle spese necessarie in det

ta Basilica .

Essendo Minturno Città assai celebre ne' primi Secoli della Chiesa ,

non vi ha luogo a dubitare, che non ottenesse ben pretto l'onore di ave

re i proprj suoi Vescovi . Di niuno di effi però ce ne pervenne la notizia

Uno al cadere del V. Secolo della Chiesa nell'anno 499. nel quale ritro

viamo sottoscritto Celio Ruftico Vescovo Minturnese nel Concilio Romano

tenuto dal Papa S. Simmaco . Egli si legge sottoscritto immediatamente dcr

po il Papa, il che de\re indicare, che fosse il Vescovo più vecchio di

quel Concilio. Nel Concilio Romano tenuto nel mese di Maggio del 998.

«lai Papa Gregorio V. Bernardo Vescovo di Gaeta leggesi sottoscritto nel

penultimo luogo , appunto perchè di fresco era flato eletto , e consegrato

Vescovo di quella Sede. L'Ughelli parlando di Celio Ruftico Vescovo di

Minturno scrisse con verità, ch'egli in quel Concilio sedette subito dopo

il Papa : primus omnium proximiori loco sedlt sectts Symmachum Papam in

Concilio Romano anno 499. Egli scrisse il vero , e dedusse la notizia del

latto della sottoscrizione. Quel luogo però non gli conveniva $ che per,

l'età. Eppure il Gesualdo nelle osservazioni sopra la Via Appia ( pag.

14^5. ) pretese di rinvenire in quefìo fatto una prerogativa del Vescovo di

8/linrurno in quella prisca età , che quella fosse di presedere nel Concilio ,

come" primo Vescovo del Soglio : donde , dice , scorgesi , eh* il fu Monsi

gnor Pignatelli Vescovo di quejìa Città ( di Gaeta ) per non essere intesot

4 per- non saper difendere una tal prerogativa , di dover presedtre nel So

glio , come Vescovo di Minturno , reflò pregiudicato nell'ultimo Concilio

Romano, celebrato sotto Benedetto XIII. nel 1727. Niente affatto di quan

to fu creduto dal Gesualdo. Non è de' Vescovi di presedere a' Concilj Ge

nerali , o Nazionali, se non in qualità di Legati del Somn'.o Pontefice, e

in tal caso, non solo i Vescovi, ma i semplici Preti, e ancora i Diaconi,

Vi trovano aver preseduto, come può affiourarBene da quanto si riscontra

negli Atti de' Concilj, e ne scrissero gl'Iftorici Ecclesiaftici , tra' quali mi

giova qui citare il Cabassuzio nella Notìtia Conciliorum cap. io. Fuori di

tale circoftanza, la prerogativa della presidenza è ftata sempre mai pro

pria ih primo luogo de' Metropolitani , o Primari , e in secondo di quelli

più provetti per età;- anzi in alcune contrade spesso ne' Concilj Provincia^

H , il Vescovo più aj)Zjten,Q presedeva, noa oftante la, presenza del mede
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simo Metropolitano. 11 noftro Concilio Romano del 4.99. fu Nazionale»1

Sopra il Papa non si ritrova giammai chi preseduto abbia ne' Conciò . Non;

vi si leggono sottoscritti Vescovi Metropolitani , che in que' tempi si ridu

cevano soltanto a tre in tuta l'Italia, cioè a que'di Milano, di-Ravenna^

e di Aquileja . Quefti forse avrebbero preso il luogo sopra ogni altro Ve

scovo , se vi si fossero trovati presenti . Mancando effi , tutti gli altri do

vevano sedere per ordine di età . Ecco la prerogativa goduta allora d*

Celio Ruftico Vescovo di Minturao , che neppure può dirsi presidenza ,

giacché quefta funzione era riservata alla presenza del Papa , Egli sedette

solo, e sottoscrisse dopo il Sommo Pontefice. Ma non perdiamo LI filo»

Dalla lettera prima del Papa S. Silverio contra Virgilio Papa intruso nel

la Cattedra Romina si vede, ch'egli fu seguito, e accompagnato nel suo

esilio da' Vescovi di Terracina, Fondi, Fermo, e Minturno , che si dice

in essa averla sottoscritta . Non vi sono però riportati i loro nomi , e fa

duopo contentarsi di sapere pel mezzo di essa, che circa Tanno 538. non

mancò la Città di Minturno del suo Vescovo, il quale si rendè glorioso per

la confezione della Fede, e per la ditesa del Capo legittimo della Chiesa,

contra la prepotenza della Corte Imperiale di Coftantinopoli; seppure fida

re ci polliamo sicuramente anche in quefto punto alla detta lettera , la qua

le dimoftraro»o gli eruditi , e tra effi il Pagi nella Critica al Baronio sot

to l'anno 539. ( num. 3. « 4. ) essere di fede dubbia e sospetta, e al

manco interpolata.

La Chiesa di Minturno perdette il suo ultimo Vescovo in quello,

di cui s' ignora il noma , morto sotto il Pontificato di S. Gregorio il

Grande . Siccome la Città era fiata poco meno che diftrutta di fre

sco da' Longobardi , così la Chiesa erasi ridotta a poveriffimo flato di

popolo, senza neppure competente numero di persone addette al Clero»

Bacauda era in q^e' giorni Vescovo di Formia, il quale, risaputa la noti

zia della mute dell'ultimo Vescovo di Minturno, umiliò al Papa le sue

suppliche, al quale rappresentò lo stato infelice del popolo, e del Clero

Minturnese , pregandolo ad unire la Chiesa di Minturno a quella di For

mia. Godeva il Vescovo Bacauda tutte le buone grazie del Santo Pontefi

ce , come quello , che impiegato lo aveva in alcune Legazioni alla Corte

Imperiale di Coftantinopoli. Pertanto non gli fu difficile di ottenete l'in-,

tento, come apparisce dalla Lettera 8. ( Uè. 1. ) del Regiftro del Santo

Papa . In qual anno ciò fosse avvenuto , non è così facile a indagarlo , do

po quello feci già rimarcare nel parlare di Leone Vescovo di Minturno

circa l'anno 841. Le due lettere da S. Gregorio Papa scritte al Vescovo

Bacauda , non sono assolutamente situate giufta l' ordine de' tempi , come

fece riflettere il P. Gallaccioli ultimo editore delle opere di S. Gregorio

Papa in Venezia. Quello si sa di certo è soltanw , che dal Santo Pontefi

ce fu effettuata ^ o almeno decretata f unione del Vescovado di Minturno

i queliq di Formia , jfciq detto almeno decretata , perchè non posso sapere,
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se quefto decreto ottenesse tutto il suo pieno ftabilimento , dopo la morte-

del Santo Pontefice , e del- Vescovo di Formia Hacauda . Certamente , che

se il decreto avesse ottenuto pieno effetto , non si dovrebbero più veder

nominati i Vescovi di Minturno . Eppure se ne hanno alcuni nel secolo IX»

La noftra carta di Leone Vescovo di Minturno in Catlro Leopoli , della,

quale si è parlato, n' è un chiaro esempio. Nel Concilio Romano dell' 853.

vediamo sottoscritto altro Vescovo Minturnese , cioè Talaro , forse succes

sore del Vescovo Leone. Adunque o non sortì l'effetto l' unione del Vesco

vado Minturnese a quelli di Formia , oppure fa duopo dire che per qual

che motivo fosse nuovamente disunito. Io mi sento assai proclive a. quefto

secondo partito , e indagherò in qnal modo abbia ciò dovuto intervenire.

E" indubitata cosa , atteftataci dal Sommo Pontefice Paolo I. nella Epift.-

©6. del Codice Carolino , che dal Cenni fu marcata coli' anno 766. che

que' di Gaeta di concerto co' Napoletani occupati avevano i Patrimoni pos

seduti dalla Chiesa Romana ne' tenimenti di Gaeta , e di Napoli , nè rico

noscere volevano il Primato del Papa, per cui si guardavano d' indrizzare

a Roma i loro nuovi eletti Vescovi. Dall' Epift. 64. del Codice medesimo,:

eh' è di Adriano I. Papa, scritta- nel 780. si vede , che la mala intelli

genza del Papa co'Gaetani, e con li Napoletani proseguiva; imperciocché

il Papa tratta in detta lettera col Re Carlo Magno di congiungere le sue

truppe con quelle del Re per indrizzarle alla espugnazione di Gaeta, e di

Napoli. Di fatti l'Epiftola 73. del medesimo Papa , eh' è dell'anno 777,

ci notifica, che ir Patrizio Imperiale della Sicilia si trasferiva in Gaeta a

macchinare i suoi brogli contra il Papa, unitisi a lui non solo i Gaetani-,

ma gli ftefil Terracinesi . Noi ne abbiamo di già interloquito nella noftra

Introduzione. La mala intelligenza de' Napoletani , e de'Gaetani riconosce*

va una origine più antica . La Cronica de' Duchi di Napoli ftampata dal

Pratili! ( Hift. Longob. tom. 3. pag. 31..) sotto il Duca Teodoro nel 7*28.

ei viene narrando , che Alfano Segretario dell' Imperadore di Coftantinc«-

foli si trasportò a Napoli , e comandò che non si fosse più ubbidito al Pa.-

pa , e non fosse più a lui trasmesso il- denaro della sua rendita-: quod non

■obediatur 'Dominio Papx , neque transmhtatur ei pecunia sui redditus . ■ Il

Duca Stefano nel 7 59. comandò l' esatto pagamento di quel danaro , e l'in

tiera sommefEone agli ordini del Sommo Pontefice . Il Duca Sergio però

nell' 857. èva talmente indispofto con la Coi te Romana , che nemo auÀebat

pr.esentare al iquas literas Papales sub pcemi amijjlonis pedis , Ù manus .

Del Duca Effilarato nel- 721. aveva premesso la medesima Cronica, che a

istigazione^ dell' Imperadore Leone ivit contra Dwninum Papam r & Koma-

nos , & pugnavit cum eis . Sicché tanto i- Cittadini di Gaeta , che i Napo

letani erano in que' tempi avversi al Papa , e alla Stato Pontificio ; tanto

vero che allora quando si affrettarono a combattere i Saraceni , che diretti

si erano contra di Roma, il Papa Leone IV. non sapeva sulle prime , se

riceverli in qualità di amici » Q doverli tenere come nemici,, al riferire del-

l'Au-
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rAutore della vita di detto Sommo Pontefice nel libro Pontificale de' Ro

mani Fontefici presso il Vignoli ( Poto. 3. pag. 98. num. 50. )

Se i Papi in tali circoftanze cercarono di cautelarsi contra tali insor

genze, quello fecero, che dalla necelfità de' tempi era loro dimandato. Il

Diftretto Minturnese ommai non più conosciuto nel Secolo IX. che sotto

il: nome di territorio di Traetto , era divenuto polfidenza de' Papi . Elfi

vi esercitavano' la Territoriale Supremazia. Le noftre carte , di cui si è

parlato nel primo Capitolo , e le varie Lettere del Papa Giovanni Vili, lo

dichiarano abbaftanza. Il Vescovado di Minturno era fiato unito a quello

di Formia , e il Vescovo di Formia o risedeva in Gaeta sino dal Secolo

VII. e sicuramente dall' Vili, oppure era nel civile dipendente dal Gover

no de' Signori di Gaeta . Stante la v\tn\rWvx A\ auefto Popolo co' Sommi

Pontefici , e forse ancora rtante le scorrerie de' Gaetani contra gli abitato

ri di tutto il diftretto di Traetto, i Papi filmarono di meglio aflìcurare la'

quiete de' loro sudditi col sottrarli a ogni qualunque soggezione del Gover

no della Città di Gaeta. Quindi e fabbricarono Cafiro Leopoli , e vi spe

dirono a governarlo i loro Miniftri da Roma scelti dalla più cospicua , e

poterne nobiltà, e ripriftinarono gli antichi diritti dell'antico Vescovado

di Minturno , separandolo di nuovo da quello di Formia . Chi fosse 1' edi

ficatore di Cafiro Leopoli non ci è avvenuto di disvelarlo . Se però puoffi

conghietturarlo dal nome, non si anderà molto lungi dal vero attribuendo

ne la fondazione al Papa Leone IIL La Città Leonina fondata da Leo

ne IV. attorno al Tempio del Vaticano in Roma, e la Città Gioannopoli

così detta da Giovanni Vili, che l'edificò per rendere cinta la Basilica dì

S. Faolo nella via Oftiense , sono celebri nella Dissertaz. a6. ( Antiq. ltal.

med. avi tom. o. pag. 461. ) del Muratori, che le Iscrizioni ne riporta.

I Papi dunque davano in que? tempi il nome loro alle Città 1, e luoghi da

eflì edificati. Cafiro Leopoli esifteva prima de' tempi di Leone IV. se dal

nome può desumersi la notizia del fondatore non dovrà la gloria attri-^

buirsene-, che al Sommo Pontefice Leone III. Egli governò la Chiesa di Dìo

dall'anno 795. sino agli undici di Giugno dell' 616. E' verisimile ch'egli

lo edificasse , e l'onorasse ancora del suo Vescovo particolare . Almanco

si dovrà dire, che lo cingesse di mura , lo munisse di torrioni . Io pen

so che dalle fortificazioni -si • desse il-nome di Cafiro ad alcune Città , e

che il nome di Cafiro debba servirci d'indizio per giudicare , che quelle

così chiamate fossero Città cinte , e afiicurate dalle fortificazioni . Ma que

llo non è quello , di cui fafli ora ricerca . Il Vescovado di Minturno ri

chiama tutte le noftre considerazioni . Certamente la pergamena di Leone

Minturnese ci scopre ir Vescovo di Minturno in Cafiro Leopoli nel Seco

lo IX. e Talare Vescovo Minturnese pochi anni dopo. Io parlando di Leo

ne Vescovo di Minturno mi sono dimoftrato problematico, e niente decisi

vo nel' determinare, che fosse insieme Vescovo di Gaeta, e di Minturno.

L?-autorità dell' UgheUi , del Lucenti , del Coleri mi fecero contenere né'

gra-'
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gnidi d' incertezza , non oftante quello da me allora si travedeva . Elfi gli

avevano concordemente dato luogo tra' Vescovi di Gaeta . Ma se diverso

è il titolo del Vescovado , se diverso lo flesso Episcopio , cioè U titolo

della Chiesa Cattedrale , fa meftiere darsi pace , e scancellarlo dal ruolo

, de' Vescovi Gaetani. Sicché Leone fu soltanto Vescovo di Minturno , e

Talaro forse gli successe . Dopo Talaro abbiamo un nuovo Vescovo in quei

-Giorgio sottoscritto nel Concilio celebrato in Roma dal Papa Niccolò I.

neH'8<5i. egli però non si sottoscrive più Vescovo Minturnese , ma Tracc

iano. Di altro Vescovo Santi* Trajedan* Ecclesia noi vedemmo ricorrere

la ricordanza nella Membrana di Marzo 999. Il Gattola nelle Access, alla

Storia Casinese ( pag. 115. ) parlando di quello Andrea Vescovo Traeva

no , scrive : De KpUcnpìs TrujnfitnclLus nulla apud Ughellium , Lucenti 9

alioique Auciores , quod sciam^ mentioy pr^ter quam in Concìlio Romano

Jficohi 1. anno quarto , & An hi Episcopi illius Trajedifuerint,

„quod non longe a Gariliano dijìat t incompertum, cum nullumr quod sciam^

monumentum exjlett ex quo tvincatur Episcopos hoc oppidum unquam habuis~

se proprio*) atque adeo conftet , illud Diaecesis semper Cajetante fuisse . H

Gattola aveva pure comprate in Roma le antiche pergamene della Città di

Gaeta . In essa tra le altre quella vi aveva di Leone Minturnese , che sen

za dubbio è quella, la quale dichiara maggiore antichità . Al più pretto

jion si può ritardare l'epoca oltre il Secolo IX. e chi sa, che non sia più

antica; ma se vero è, che il Papa Leone III. fosse l'edificatore di Caftro

Leopoli , non le si può concedere maggiore antichità del Secolo IX. Egli

sapeva, che Talaro Vescovo Minturnese si leggeva sottoscritto nel Conci

lio Romano dell' 853. Nell'anno 861. trovò sottoscritto in altro Concilio

Romano il nome di Giorgio Vescovo Traettano . Riflettette , che i Vesco

vi sottoscritti in detto Concilio furono tutti dell'Italia. Sapeva, che la Cit

tà di Minturno non esifteva più da varj secoli prima. Non ignorava, che

il Diftretto Minturnese era denominato Traettano nel Secolo IX. Riscontra

un nuovo Vescovo di Traetto sullo sbalzare del Secolo X. Dunque non vi

voleva più altro per conchiudere 1' esiftenza del Vescovado di Traetto ai

Garigliano. Se l'Ughelli, e il Lucenti non ne avevano parlato , loro era

scappato dalla villa , e non ne avevano avuta cognizione . Il Coleri però

( Ital. Sac. tom. X. pag. 140. ) lo contemplò a giufta ragione una cosa

medesima col Vescovado di Minturao . Nè poteva esser vero , che Traetto

fosse flato sempre mai unito alla Diocesi di Gaeta, sempre che si riscon

trava fatta menzione in più monumenti de' Vescovi di Minturno . Sono

.quelle rifleflioni naturali. Eppure chi '1 crederebbe ? Il Gesualdo {pag. 485. )

nega unto i Vescovi Minturnesi del Secolo IX. che i Traettani sul Gari

gliano nel medesimo secolo , e nel X. Egli- poi pretende insegnare , che i

Vescovi Traettani non siano quelli sul Garigliano , ma quelli di Traetto

sopra la Mosa, e cita per esempio Baldrius Trajeéìensis sottoscritto in al

tro Concilio Romano del 948. mentovato negli Annali Ecclesiaftici dal Ba

ro-;
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fcomo . Il divisamento del Gesualdo piacque al Canonico Teologo D. Be- •

nedetto Scalesse nelle notizie da lui diftese, e fìamparc nell1 Appendice del

Sinodo Diocesano di Gaeta , celebrato dal Vescovo Carlo Pergamo nel No

vembre del 1779- Tali notizie furono a lui gentilmente comunicate dal

dotto D. Girolamo Gattola , il quale per quanto mi scrive , ha .dimoftrato

nelle sue Memorie Iftoriche colla storia Ecclesiaftica , che moke Chiese an

tiche furono unite , e poi di nuovo erette , o abolite ; la qual cosa esser

avvenuto alla Città di Minturno egli dichiara . Indi ho giudicato , egli mi

scrive , con qualche fondamento , che Papa Leone III. vedendo risorta ba

cante popolazioni nelle vicinanze della dijlrutta Minturna , patrimoniali del*

la Santa Sede dovè fabbricare nel luogo, dove ora è Traetto , un Cajiello,

ovv ero Rocca , a cui diede il nome di Leopoli , vi cojlitul il Vescovo , il

quale prese anche L'antico titolo di Minturnese , e fiorì Leone, secondo la

•carta rimessami , nell'anno 640. in tempo di Papa Gregorio \V. A detto

Leone verisimilmente succedi Tataro, che nell'anno 853. intervenne nel Con

cilio Romano con la qualità di Vescovo Minturnese . E siccome poi il det

to Cajiello dal tragettare il vicino jiurne Garigliano prese il nome di Trnet

to ; perciò nell' 8<5i. Giorgio sotto Papa Niccolò I. si sottoscrisse Vesco

vo Trajettano. Nell'Ufi, li Saraceni vennero al detto Garigliano , e spe

zialmente si fortificarono nella detta Rocca , ovvero Cajiello situato sul

monte appellato anche Garigliano. Quivi dimorarono circa 40. anni ;■ onde

cessarono i Vescovi Minturnesi . Ma dopo la disfatta nel 916. la d'igniti

Vescovile fu ripigliata in Traetto , trovandosi nel 992. e 999. Andreas-

Episcopus Civitatis Triecto , ed' Episcopus S. Trajectan» Ecclesia;. Ci e

ignoto il tempo, che fu unita quejìa Chiesa a Gaeta . Nel n 58. e 1170.

nelle Bolle Pontificie esijlenti ti descrive Traetto frallì luoghi compresi nel-*

la Gaetana Diocesi. V attuale Collegiata di Traetto ha , e ritiene lo flesso-

titolo di S. Pietro . Nel suo Territorio vicino V Ausente tuttavia vi ha il

luogo detto Masurano , 0 sia Masuriano , descritto nello Jjìrumento di af

fitto , e concezione fatta a Lupara , e Trasaro , ealtri nominati nella carta,

favoritami di Leone Vescovo di Minturno. Io ho {limato dover qui riferi

re tutto quello lungo squarcio di Lettera del Signor D. Girolamo Gattola

per dichiarare i di lui sentimenti sepia quefto punto. Il Canonico Scalesse*

abbracciò altra opinione , e in moke parti ha quasi svisate per inavverten

za , e anche di proposito le memorie somminifirategli dal Gattola , come

egli si duole meco ;. tralasciando , dice ,# precisamente il mio ragionamento-

tulli Vescovi di Minturno, e poi di Leopoli, 0 sia Traetto al Garigliano,-

4 non gii al Traetto alla. Mosa, 0 al Reno , che sono le Città diMaJlrichr

O di Utrecht, secondo che pejìmamente opinò il Gesualdo mio Concittadino

Velie Osservazioni Critiche sulla via Appio, del Pratilli .

Il Gesualdo, e lo .Scalesse andarono in ciò troppo' lungi dal vero, e

giacché il primo si appoggia al Vescovo Traettense Baldrio , ho io manie*

ta di faj vedere, «he »è il Vescovo. Taettano Giorgio dell' 80*1. nè An*

dxea
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drea Vescovo di Traetto possono credersi Vescovi di Traetto alla Mosa ;

Gasparre Bruschip nel Chronieon Chronkorum ( tom. i. part. 2. pag.

1483. ) ci diede il catalogo de' Vescovi di Traetto nella Germania, e al

la pag. 1501. ci lasciò fatto cenno del Vescovo Baldrico , non Bal-

drio, riponendo il principio del di lui Vescovado nel 956. Secondo que

llo Autore nell' 861. era Vescovo di Leodio, cioè Liegi , dove era fiata

trasferita la Cattedra Vescovile da Traetto , Franco Monaco Lobiense elet

to nell' 856. il quale governò quella Chiesa per anni 48. continui . Sicché

non vi ha più luogo per lo Vescovo Traettano Giorgio. Nell'anno 972.

fu eletto nuovo Vescovo di Liegi Rogero , o Notgero Svevo ; e quelli si

milmente pruefuit stimma, cum laude annìs 50. o piuttofto 35. giacché poi

scrive , che fu seppellito nel 1007. onde neppur qui ha luogo il Vescovo

Traettano Andrea nel 999. Che se una occhiata si voglia dare altresì al

.Catalogo de' Vescovi di Utrecht datoci dal medesimo Bruschio alla pag. 153 r.

noi troveremo, che al Vescovo Ludgero morto nell' 856. successe Ungerò

fino all'anno 266. e dopo Baldevvino mancato di vita nel 994. fu eletto

il Vescovo Aufrido , il quale finì di vivere nell' 1008. Laonde i Vescovi

di Traetto Giorgio nell' 8di. e Andrea negli anni 992. e 999. non pos

sono essere fiati Vescovi di Maftrich , e di Utrecht , ma necessariamente

Vescovi di Traetto sul Garigliano , successori de' Vescovi Minturnesi Leo

ne , e Tataro . Nè si deve credere , che quelli soli fossero i Vescovi della

Città di Minturno, riftabilita ne' diritti antichi di avere i suoi proprj Ve

scovi , che indi presero la denominazione di Vescovi Traettani ; ma di que-

fti soltanto a noi ne sono le memorie de' nomi finora pervenuti. Che se

vogliasi andar indagando quanti altri Vescovi furonyi a Traetto dopo il

Vescovo Andrea , io mi avviso potersi affermare, che dopo la morte di

lui, reftasse di nuovo soppresso quello Vescovado, e ricongiunto a quello

dell'antica Formia trasferito a Gaeta. Bernardo Vescovo di Gaeta era fra

tello del Duca di Gaeta Giovanni IV. zia di Giovanni V. e prozio del

Duca Giovanni VI. che comandarono in quel Ducato dal 997. sino alme

no all'anno 1032. pgli eia nel tempo medesimo cugino di Daoferio Con-

<te di Traetto , il quale riconosceva quel Contado dalla munificenza del

Duca di Gaeta Giovanni IV. Quali circoftanze più favorevoli pel Vescovo

di Gaeta Bernardo, se il pensiere gli venne di riunire alla sua spirituale

giurisdizione tutto quel tratto di Paese, che un tempo aveva riconosciuta

la giurisdizione del Vescovo di Gaeta? Io non dubito di congetturare,

che la riunione del Vescovado di Minturno , e di Traetto non si fosse

eseguita a'tempi del Vescovo Bernardo dopo la morte di Andrea ultimo

Vescovo di Traetto da noi conosciuto . In tanti documenti di antiche car

te a noi rimarti, e conservati dall'edacità del tempo, dopo il Vescovo di

Traetto Andrea , non ricorre più fatta ricordanza di alcun Vescovo Traet

tano, che che ne dica il Meo nello Apparato Cronologico > ( pag. 224. )

P quale confuse i Vescovi di Traetto al Garigliano eoa quelli di Utrecht, e
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flOn;saprei dirmi di qual' altra Città. Poche sono le pergamene sufliftenti

del Secolo X. meiw> assai quelle del IX. eppure tra quefte poche, alcune

ve ne hanno, che ci rammentano i Vescovi di Minturno, o quelli di Traet

to. Sono pel contrario infinite quelle del Secolo XI. esi (tenti nel Monifterd

idi Monte Casino , e in aiuna di esse si par'a più mai de'Vescovi di Traet

to. Se luogo vi era di ritrovar mentovato il nome di Andrea, o di qual

che altro Vescovo di Traetto, fu il celebre Placito tenuto in Argento nel

Luglio del io 14. al quak tra gli altri si trovarono presenti Paidolfo Ar

civescovo di Capua , e Bernardo Vescovo di Gaeta . In un Giudicato di

tanta importanza per Traetto, tenutosi ia luogo così proflìmo a Traetto,

e mai credibile, che non vi si trovasse presente il Vescovo Andrea, s*'

egli era vivo, 0 il suo successore nel Vescovado se gli fosse fiato darò?

Se noi non leggiamo nella carta fino a noi pervenuta originale, che in

quel consesso si . trovasse presente il Vescovo Andrea, pare si possa senza

dubbio affermare, ch'egli fosse di già morto. E se di niuao tao succes

sore ci fa essa ricordanza , di argomento può quefto servire per conchiu-'

derne, che non gli fosse più fiato dato il successore. Io ben so, cheque-

fio modo di argomentare non deve riuscire di gran forza ; perchè se il

Vescovo Andrea era ancora vivo, poteva esseré impedito da qualche male,-

q,altro più premuroso interesse per tenersi lontano da quel Giudicato.

Che se morto era, il snccessore, o non gli era peranche fiato dato; op

pure, se gli era fiato dato , ritrovavasi forse lontano, infermo, e in qua

lunque modo impedito . Così certamente ripigliare si dovrebbe sempre che

dopo il Vescovo Andrea si avesse 1' incontro in Traetto di altro Vesco

vo. Ma se dopo lui, nella copia de'Documenti antichi di quella età, non

ricompariscono giammai più. i Vescovi di Traetto, in tal caso a me sem

bra doversi per neceflìtà dedurre, che tosse già morto nel 10 14. Andrea

Vescovo di Traetto, e che al medesimo non si fosse più dato successore

alcuno, perchè quel Vescovado tu riunito subito al Vescovado di Gaeta.

■Nuovo indizio per asserire la non più esiftenza del Vescovado di Traetto

nel Secolo XI. porge l' Opuscolo della Consegrazione della Basilica di Mon-'

te Casino celebrata nel 1071. dal Papa Alessandro II. il dì primo di Otto

bre. In tale incontro concorsero al Moniftero Casinese i Vescovi tuctt più

vicini, e molti altresì de'diftanti, i nomi de' quali si leggono in detto opu

scolo compofto da Leone Oftiense, e pubblicato da Antonio CaraccioH tra

li quattro antichi Cronologi. Tra quefti Vescovi si leggono i nomi degli

Arcivescovi di Capua , Napoli , Salerno , Sorrento- , co'Vescovi di Segni ,

Anagni, Veroli, Terracina, Gaeta, Marsi , Sora, Aquino, Teano, Cari

nola, Venafro, Aversa ec. senza che vi si legga il nome del Vescovo di

Traetto. Che? Vorraflì forse nuovamente dire, che ancora in quefta occa

sione qualche motivo impedigli di ritrovarsi presente a quefta funzione?

Diciamo piuttolto, che se neppure qui comparisce il Vescovo di Traetto ,

ciò era prqdotto dalla ioppreflione di detto Vescovado, dalla sua attuale

" T t t ine-
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inesiiienza, e dalla riunione di esso con quello di Gaeta. Io tanto più v6*ì' -

lencieri mi contermo in quefto pensiero, quanto che «fella pergamena di

Luglio 1049. trovo mentovata la presenza di Leone Vescovo di Gaeta,-,

e nuovamente niuna ricordanza fatta viene di alcun Vescovo di Traetto ;

eppure l'affare di cui in essa si tratta riguarda unicamente le persone de'

Conti di Traetto tra loro pofte prima in discordia, e poi riconciliati . Dal

la carta di Marzo 1 odo. apprendiamo ancora essersi conceduto- dal Prete

Giovanni , addétto al servizio, della Chiesa de' Santi Cosma, e Damiano,

Con licenza di Leone Vescovo' di Gaeta un piede del molino sito a Capo

d'Acqua , pofto nel - Territorio di Traetto , aGiezone Abate del Moniftero

di- S. Marino nel diftretto di Traetto Se- i beni donati erano siti nel ter

ritorio di Traetto , se il donatario- ritrovavasi nel medesimo territorio $ 4

troppo chiaro, che la licenza avrebbesi dovuto elargire dal Vescovo dì

Traetto, .e non" mai dal Vescovo di Gaeta, quando avesse avuta suffiften za

ìq quell' anno il Vescovado di' Traetto . Per altro, a maggiore schiarimen

to, refta psranche a- vedere in quale diftr.etto fosse sita la Chiesa de' San- -

ti Cosma, e Damiano; conscio sia che se compresa era nel tenimento di

Gaeta, il donatore- abbisognava del consenso deh suo proprio Vescovo per

1' alienazione di que'iòndi da quella Chiesa^al^ Moniftero di S. Marino. -

Ma comunque sia potta sempre quefta pergamena servire d'indizio per as

sodarsi alcun poco nel' sospetto già concepito, che nel Secolo XI. cessas

se di nuovo, del tutto il Vescovado Traetcmo- per la riunione di esso a

qu.llo di Gaeta., Nella copia de' documenti di quel Secolo a noi rimarti

ballerebbe , che uno almeno ce ne accennasse la continuazione . Ma tutti"

osservano sopra dt ciò il più protondo silenzio . Nel Secolo XII. poi si

hanno monumenti sicuri, che ci conteftano l'unità delie due Diocesi d?"

Gaeta, e Traetto in quella soltanto1 di Gaeta ; segno evidente , ehe l'unio

ne si era- fiata tempo prima effettuata. E quefto riguardo all'esiftenza-, C-

sopprefTione del Vescovado di Traetto, dopo la reviviscenza del Vescovado

della diftniua Cittì di Minturno in- Caftro Leopoli. Ora è a dirsi del Con-

tsdó Traettano.

Che if diftretto Tramano riconoscesse unicamente nd Secolo IX. la

Supremazia del Romano Pontefice chiaro -a evidenza risulta dà molte Lirt-

te.e dtl Fapa Giovanni VIIL dalla donazione , o celfióne da lui fattane al

l'Irato Docibile I.- circa l'anno 880. e dalle poche pergamene a noi per

venute, che ci parlano de' Rettori del Patrimonio di Traetto segnate con-

le date cronologiche de' Sommi Pootefìci regnanti, nelle quali si veggono

*o:gu'rti gii ordini mandati dal Papa*, e neV quale gli abitatori di quei dt-

foctvo si chiamano famuli Santi* Rorfian'ie IZcclefi* , che nel modo d'in

tende, si di que'.Secoli , voleva propriamente dinotare la qualità di suddito,,

comi feci osservare sotto la pergamena di Coftantino Vescovo Formìano

nel Ca:>. I. eoa la scorta di Krchemnerto nella Storia de' Longobardi. ( nnm.

). U più. invitto ■• argTmetto-- però della: Supremazia - del Romana Ponte

fice.
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Itce sopra, il Diftretto Traettano ci è flato preservato, ed esibito nel ce

lebre Placito tenuto in Argento nel Luglio del 1014. -In esso D.ioferio

Conte di Ti»:tto fece leggere , la Bolla di concefltoite fatta di detto -Con

tado dal Papa Giovanni Vili, allo -Ipato di Gaeta Docibihe L in conside

razione de' servigi da -lui preltati alla Santa Sede . In queftì Bolla si leg

gono descritte tutte le confìnazioni del Contado medesimo. E posciachè

forse, la Bolla non ebbe tutta intiera la sua esecuzione sotto il Papa Gio

vanni Vili, quindi è, che fu la medesima confermata, e sollennizzata nei!?

più sicure forme sotto il Sommo Pontefice Giovanni X. circa l'anno 917.

Ed è da notarsi, che trattandosi in essa dell' alienazione di uno Stato àp-'

partenente al Ducato Romano, Concorrono all' atto di ^alienazione non solo

i principali tr* il Glero di Roma , ma eziandio, i primari Cittadini , e Se

natori della Città- , i nomi de' quali vi si leggono sottoscritti . Io ne ho gii

parlato nélli Capi II. « III. scrivendo di Docibile I. e di Giovanni 'I. Pa

trizio Imperiale, non meno che sotto l'anno 1014. Sicché di niuna , o al

manco: di poChfffima conseguenza fu la donazione del Contado di Traetto

fatta (fai Papa Giovanni Vili, saìripato <3i Gaeta Docibile 1. circa 1' anno

8#o. e quelto tanto più, che Docibile I. per allontanare da Gaeta i Sara

ceni ,-li quali ftabilki vi si erano vicini sopra i proffiml Colli. Formiani,

concertò con esso loro, e ottenne, che si portassero ad abitare sopra -le

sponde di Traetto. Egli forse non ne crjncepì su le prime le trifte conse

guenze, che venute ne sarebbero. 1 Saraceni 'in quel luogo 'vennero i

moltiplicarsi irt tal .'guisa col richiamo di altri loro nazionali dalla Sicilia,

dalla Sardegna , e forse ancora dall' Affrica , -che fortifìcativisi , tennero in

soggezione : tutta l'Italia Trafteverina per quasi 40. anni. Il Papa non più

contava sopra il di tiretto di Traetto, e nella Sovranità sopra di esso, per

chè da lui ceduta all'Ipato di Gaeta. Quelli fper alti-o verso giudicava

non aver guad nato poco collo allontanare i nemici della Cristianità dal

le vicinanze di Gaeu . -Così forse ih quegli anni rellò -intermessa la serie

ne' Vescovi di Minturnò , 0 di'Tx-àett» . >I Saraceni - intanto dal detto'luogo

'set-citavano fé loro pir.it:rie, 'è li saccheggi ancora delle campagne da un

.ito su le colte marittime di Roma, e s'inoltravano baldanzosi fin sotto le

mura d. Roma medesima. Dall'altra parte poi infettavano di continuò le

campale, e le Città medesime del Principato Capuano.

Sembra che.gi'Ipiti di Gaeta mantenessero confederazione co' Sarace-

ni, e dovevano esservi indotti dal consiglio di non soffrijfli nemici , seb

bene, anche amici', non/potevano essere se non perniciosi allo Stato. La

potenza loro richiedeva senza dubbio quella prudente condotta. Ma dive

nendo-^ Siraceni tutto dì più pericolosi in quel sito, finalmente Atenolfo

I. Prrncipe di Capua venne nella ferma risoluzione di discacciameli. Egli

però non consultò prima bene le sue forze; si lusingò di ris'eirvi co' suoi

soli soldati , e andò ad assalirli , cingendo di assedio le loro fortificazioni':

-erano quelle di palizzate, e di terra . Avvenne quello "circa l'anno 90&

T t t a - fc fot*



e. forse il Principe Atenolfo riuscito sarebbe nello intento ; ma ebbe un'

nemico di più a superare. Qualunque ne fosse la ragione di gelosia di Sta

to, o di confederazione difensiva co' Saraceni, l'Ipato di Gaeta si affrettò-

in quefto incontro alla difesa de'Saraceni eontra le truppe del Principe

Atenolfo , che in una notte reftarono tutte sbandate . Capì allora il Princi

pe di Capua non potersi da lui solo venir al termine dello intento ; laon

de si determinò a maneggiare una gran lega di Principi per terminare l' af

fare con gloria . Mandò a Coftantinopoli il proprio figlio Landolfo I. a

quefto effetto circa l'anno 909. e vi fu talmente rioevuto bene, che il:

Principe suo padre fu da quegl' Imperaderi allora colà regnanti dichiarato.

Patrizio, e- Antipato al riferire dell'Autore della Cronica Cavense presso

il Pratilli , ( font. 4. pag. 407. ) alla quale altre Croniche si uniformano .-

3Ì6sendo però' indi a non poco nel 910. circa morto Atenolfo I. fu la me

desima dignità conferita a Landolfo I. suo figlio , e successore nel Princi

pato Capuano , il quale elio avviso della morte del padre si partì sollecito

da Coftantinopoli per prendere il possesso del Principato Capuano. Il Pa--'

trizio Niccolò Picingli fu incumbenzato dalla Corte di Coftantinopoli di

condurre l'affare a perfezione, il quale per riuscire più sicuramente non

solo si congiunse in lega co' nuovi Principi di Capua, ma v'invitò altresì-

Guaimario II. Principe di Salerno, con Gregorio Duca di Napoli, e rac

colta una numerosa armata di Greci, renduta più forte con gran quantità di

soldati assoldati nella Puglia , e nella- Calabria , si accingeva già all' ira-

presa. Per meglio afiicurarne l'esito giudicò altresì necessario- di separare

dàlia confederazione de'Saraceni l'Ipato di Gaeta. Giovanni I. figlio ài

Docibile £ governava in que* tempi lo Stato Gaetana . E poiché la Corte

di Coftantinopoli aveva dichiarati Patrizi Imperiali i Principi di Capua, e

di Salerno non meno che Gregorio Duca di Napoli per impegnarli eontra*

i Saraceni del Garigliano , l'onore medesimo offerì a Giovanni I. Ipato di

Gaeta , acciocché rompesse la loro confederazione , come fu da lui esegui

to a gran vantaggio dell'impresa . Si può vedere sopra di ciò la Cronica

Casinese , ( lib. 1. cap. &2. ) e altri Scrittori da me citati sotto la perga

mena del 921. Nella lega di tanti Principi eontra i Saraceni del Garigha-

no , volle aver parte ancora il Sommo Pontefice Giovanni X. allora seden- ,

te sopra la Cattedra di S. Pietro , il quale impegnò nel medesimo partito-

Tlmperadore di occidente , col Marchese Alberico, e con que' de' Ducati

di Spole'ci , e. dì Camerino. Di Fapa Giovanni X. nel Catalogo de' Papi ,

the si legge nel Codice MSS. (. sega. num. 353. ) della Biblioteca Casinese-

séntto appunto circa Panno 930. trovo notato quanto segue: Johann**

Archiepiscopi Rabennatis Ecclesie, invitatus a Primatibus Romane Urbis,

eontru injlituia Cananum agens , Romane Ecclesie invasar, prefuic in e*

f.iiios seàecim, quibus expletis , ab illis occulto JJvi judicio , tamen jufto ,

i n us fjqueo confedus cji . Quello Catalogo ne' caratteri olografi al Codice

finisce appunto in Giovanni X. e que' pochi Papi > che lo seguono in esso

so-
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Wrio' Scritti da altra mano, il che può servire di scorta per la sicura età

del Codice. Il Muratori negli Annali d'Italia riflette, che quantunque Gio

vanni X. entrasse malamente nella Sede Pontificale di Roma, nulladimanco

vi si- condusse con decoro e onore . Ne fu però male gratificato dall' am

biziosa Marozia donna prepotente, che lo aveva portato a quella sublime

dignità. Quefto Papa si trasferì in persona alla spedizione contra i Sarace

ni , ed ebbe la soddisfazione di vederla terminata con gloria del nome Cri-

Itiano , spezialmente per opera dell' Ipato di Gaeta Giovanni L Patrizio

Imperiale, il quale penetrò co' suoi negli accampamenti de' Saraceni, e li

bruciò , appunto in tempo, che i medesimi erano nella mischia più calo

rosa con le soldatesche de' Principi Criftiani . Per tale incidente i Saraceni

si diedero subito alla fuga , e furono tutti tagliati a pezzi . Avvenne il fat

to corrente la terza Indizione, come notato è in varie Croniche, la quale

cominciò a contarsi nel Settembre del 915. Altre Croniche però 1' asse

gnano alt' anno 916", la qual cosa non è difficile a- collimare : conciossiachè

durò l'assedio per due mesi di Luglio e di Agofto, enei Settembre pros

simo a' detti mesi si ritrovò sgombro il pofto di Traetto da quel nido di

Saraceni . In detto- mese cominciava l' anno nuovo corrispondente al noftro:

916. onde fu segnato l'avvenimento sotto l'anno predetto. In tal caso la-'

sola Cronica de' Duchi di Napoli può non corrispondere, che l'avveni

mento ftabilisce sotto 1' anno XIV. del Duca Gregorio , che il Fratini no

ta fosse tuttavia- torrente nel 916". Per verità l'autore di quefta Cronica è-

il pià circoftanziato, che si abbia di quefto avvenimento, al quale per con

seguenza pare si debba maggiore preferenza sopra ogni altro. Ma sarebbe ✓

da esaminare con maggiore sottigliezza, se l'anno XIV. dei Duca Gregorio-

sia piuttofto corrispondente al 915. che al 91 6. ne' mesi di LugKo, e di

Agofto . Comunque sia però , vero essendo che nel mese di Agofto del

902. cominciasse il Ducato di Gregorio , nel 915. in Agofto si aveva già

il ; principio deli' anno XIV. del Ducato di lai ,

>'- L' Ipato di Gaeta Giovanni I. Patrizio Imperiale venne con ciò ftabi-

lito nel pacifico possesso di tutto il' tenimento di Traetto, che gli fu con

fermato in dono dal Papa Giovanni X. e da' Primati della Città di Roma,

insieme col Ducato di Fondi nell'anno 917. secondo tutte le apparenze r

come altrove ,si disse. E' credibile, che il Vescovado di Minturno , detto

ancora di Traetto, il quale .re ftò forse sprovveduto del suo Vescovo per

tu-tti quegli anni, ne' quali avevano i Saraceni domiciliato alle foci dil Ga-

rigliano , fosse rimpiazzato circa quell'anno medesimo. E sebbene non se

ne risappiano i nomi de1 Vescovi , non potrà però negarsi , che non vi fos

sero , sempre che Andrea Vescovo di Traetto ci si presenta nelle carte

djl 992. e 999. Il governo civile reftò sottopofto a' Duchi di Gaeta sino

all'anno 991. circa , in cui vedemmo esserne flato riveftito Daoferio figlio

del Conce Gregorio in Caftro Argento, ch'era flato figlio- di Gregorio

Duca di Gaeta col titolo di Conte , e non solo il Conte Daoferio , ma

eziandio Landone, che fu di lui figlio. Il
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Il Paese di Traetto incanto era talmente cresciuto nella -popolazione 4

che nelle pergamene di Luglio, 981. e di Aprile 999. e in tutte le al tré

viene qualificato per Città . La Chiesa Catt2drale di Gaeta possedeva una

• Chiesa detta di S. Albina, sita fuori della Città di -Traetto nel,suo diftret-

to, che andava annessa al titolo dell' Arcipretura di Gaeta. Ma quello non

impedisce a dire , .che la Diocesi di Traetto non fosse diversa da quella

di Gaeta, e che governata non fosse dal suo Vescovo particolare. Manno

Duca di Gaeta ne decise la controversia . Anche la lite agitata nel Mag

gio del 992. si vede decisa dal , Duca di Gaeta Giovanni IV. ci quefto non

solo perchè i Duchi di Gaeta , nel concedere il Contado di Traetto al

Conte Daoferio , riservata se n'aveano la territoriale supremazia , cioè la

sovranità; ma similmente perchè la lite era vertente contra lo. flesso Conte

Daoferio, che non poteva prendere le parti di giudice .contra la Contessa,

Maria. In quefta carta per la prima volta è fatta menzione di Andrea Ve

scovo di Traetto. Il Conte Daoferio nel Luglio del. 1014. numerava l'an

no 23. del suo Contado in Traetto insieme col Conte Landone, il che ci

porta per necelTità a rftabilire per prima epoca di quefto Contado !'• anno

991. Egli non curoffi di goderselo sola, ma ne partecipò l'onore a' Conti

Landone, Edeiardo , e Marino, suoi figli, li quali nel detto anno 1014.

contavano già V anno dodicesimo del loro Contado, e perciò erano frati

associati nel 1002. o al più ne' primi mesi dell'anno 1003. Cell'anno XXV.

de' Conti Daoferio , e Landone , e coli' anno XV. de' Conti Ederardo, e.*

Marino si ha altra pergamena marcata colla terza Indizione nel mese di-

Gennajo . Quefte note portano per neceifità l'anno ioqo. in cui correva

la terza Indizione . Ma come poi farvi corrispondere gli anni segnati de'

Conti ? Se furono quefti ben marcati nella carta di Luglio del 1014. è co

sa evidente , che nel -Gennajo del 1030. crebbero quasi sei anni ; e se nel-

Luglio del 1014. i primi Conti numeravano già Tanno XXIII. e i secon-

,di l'anno XII. nel 1020. dovevano i primi contare l'anno XXIX. o.al-:

manco XXVIII. e i secondi l'anno XVIII. o XVII. Io non ammetto così

di leggieri , che incorso sia errore del Notajo sulla pergamena . I Conti

mentovati nella seconda pergamena sono chiaramente gli fteffi con quelli

della prima. Se vi è varietà , nasce da qualche seconda epoca da elfi usata,

che a noi refta ignota . Sono frequenti negli antichi documenti quefti diva- >

rj , e di molti se n'è venuto al chiaro. Chi porrà impedire, che lo ftcsso

si pensi de' noftri Conti senza la neceffità di ricorrere alla ignorante can- •

tilena di dire una di quefte carte .falsa . Dicasi pkittofto: noi non abbiamo •

tanti lumi, che sufficienti siano a scioglierne le difficoltà. E' quefto tanto

vero, che nuovo intrigo ci darebbe la carta di Aprile del 1025. In essa

non comparisce più vivo il primo Conte Daoferio, Landone vi occupa il

primo pofto, e contansi soltanto gli anni XX. del suo Contado con quello

di Ederardo . Del Conte Marino poi è numerato l' anno XVII. col Conte

Giovanni , e il primo anno del Conte Daoferio U. con D. Roffredo . E' la

«ir-: '
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*arta marcata col mese di Aprile corrente" l'Indizione Vili, che si aveva

lieti' anno 1035. Andiamo a discifrare quefte epoche così poco uniformi ,

se- poflìbile riesce. Ma non sembra, che possa riuscire, eppure non sono

quefte carte, che riguardino i Monaci, per cui dir si voglia, che. da, efli

siano ftate foggiate , giacché riguardano la famiglia medesima . Io sarei- per

trovarne il capo al nodo, ma non so > poi. quanta potrà incontrare . Il Conte

Daoferio I. contava i suoi anni dal giorno,, in cui fu iftailato Conte di

•Traetto ;. e qaefta- epoca risulta chiara dalla carta di Luglio del 1014.

"Nel Gértnajo del- 1010: lo flesso Conte Daoferio I. copta un', epoca più

recente, che ne desume il principio nel 995. o 990", Egli contava . i suoi

anni col Conte Landone , avvegnaché quefti non fosse flato associato al gq-

verno^, che circa l'anno 1004, o 1005. Morto il Conte Daoferio I. il

Conte Landone contò i suoi anni, e nel 1935. noi ne numerava che ao.

■perchè quelli del Conte Daoferio I. non andavano più compresi co' Suoi .

Eia qui la cosa camminerebbe bepe, e le difficoltà refterebbero in parte

vinte-. Il Conte Ederardo fu associato al governo circa 1' anno medésimo'

1004. o 1005. e l'epoca di lui è. anteriore a quella del Conte Marino , il

quale fu associato soltanto circa l'anno iùo6. Intatti tutte le molte perga

mene del Conte Marino richiamano eoftanremente per epoca, del suo Con

tado ranno 1006 Il Conte Ederardo nel Gennaio ' del |8»o. numerava

•per tanto gli anni XV. del suo Contado , e sotto gli anni di Itti reftaronp

compresi gli anni del Conte Marino, che ci fecero pensare che fossero XV.

•ebbene fossero • meno . Nel 1025., gli anni dei Conte Marino compariscono

XVII. che pure dovrebbero essere XVIII. almeno , © anche- XIX. ma Ja

diversità de' mesi, in cut egli fu associato, e la .carta fu scritta , può dare

uno svario di un anno, o undici mesi. Pongasi per esempio » che il Conte -

Marino sta flato associato nel Maggio del ro©& nello- Aprije del 1024.

conterà egli anni XVII. del suo Contado. Manca però sempre un anno al

meno al conto della noflra pergamena, che fu scritta pel 1035. e quindi

tron ancora reftà superata la difficoltà ; e ciò/ tanto più , ; che nel Luglio

del 10 14. veggiamo contati gli anni dodici , che jet portano indietro al

l' epoca del 1000. o al più del loog. ne' quali anni, secondo quefte ul

time carte neppure si può fissare il principio del Contado de' Conti Lan

done , ed Ederardo . Si rcquifta con ciò soltanto un grado di approffima sia

ne , ma «or ' qu*!lo dell' epoca' vera ; per cui dee dirsi , che dj diversa latta

erano l'epoche dà quefti Conti usate, delle quali non è poffibile in-quefti

tempi prenderne il filo sicuro ne' pochi monumenti di esso, loro a eoi per

venuti .

Nel : Maggio del " 1 oad.' abbiamo nuova' pergamena apertane ~ aU? -Coflr

«ssa Maria Gaetana moglie del Conte Gregorio , «ompratripe della Corte-

di PalTignano nel tenimento di Travetto. Siccome quello iftrumento fu vo»

gato in Capua, così riporta Le date de' Principi Capuani Pandojfo JV, e

i'.uid^ìto V. senza che in cao si faccia ricordaiua djglj a^ai d£- Coati di

Traet-
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Traetto , niuno de' quali vi è neanche mentovato. Di tutte quefte carte ne

ho io parlato al loro luogo ; ma di quefta ultima deve avvertirsi , che nei

■fine di essa leggesi , qualmente la Contessa Sikelgisa 9 e il Conte Daoferio

suo figlio si dichiarano di aver cedute le ragioni di detta Corte di Pafli-

gnano a Marino Abate di S. Erasmo di Caftiglione , il quale sicuramente

fiorì dopo Tanno MLX. e perciò l'aggiunta appartiene a quell'età, come

-anche fu da me fatto riflettere sotto la carta di Novembre xoóó. , Nejla

pergamena di Luglio 1029. si leggono nominati per Conti di Traetto Lan

done , Marino, e Giovanni, che ci vengono scoperti fratelli germani , e

uterini, e la pergamena di Settembre 1030. ci dice che fossero figli del

Conte Daoferio di buona memoria . Sicché Daoferio I. ebbe almanco quefti

tre figli , che lasciò suoi successori , ed eredi nel Contado di Traetto..

Niuno per altr« di quefti tre Conti fratelli, dir si vorrebbe che avesse fi

gli "nati da legittimo matrimonio, se attendere si dovesse alla carta di Luglio

1029. in cui i Conti 'Daoferio, Roffredo, ed Ederardo tra loro fratelli, s'

intitolano soltanto nipoti de' primi . Le carte degli anni seguenti sono in ciò

conformi, e soltanto quella di Aprile del 1048. ci scopre un Gregorio fi

glio del Conte Landone I. eh' era già morto in detto anno 1048. Ma vi

ha la pergamena di Novembre da me segnata coli' anno 1004. e che più

facilmente devesi riputare del 1049. la quale ci scopre, che.il Conte Lan

done I. ebbe altresì per figli il Conte Daoferio II. e Herardo nati da mo

glie legittima. Nel detto anno 1029. la Contessa Alzeiza era, Governatricè

della Città di Traetto : Alzeiza gratta Dei Cambista , Deo servante*, ac

guvernantes per omnia ijtius preiida Civitatis. Quefta sconcordante fraseo

logia è spesso adoprata negli antichi documenti della Città , e dello Stato

• di Gaeta , e concordemente indica la qualità di Governatore , o Governa

tricè dello Stato. Effi usano eziandio assai spesso la voce di Reggenti,

che lo ftesso significa . Si possono vedere le due carte di Gennajo 1023.

de' Principi di Capua Paldolfo IV. e Paldolfo V. e quella di Gennajo del

1058. di Giordano L Principe di Capua, nelle quali quefti Principi sono

detti Reggenti Regentibus dello Stato Gaetano. Alzeiza era guvernantes

per omnia del Contado di Traetto nel 1029. Vogliamo dire, che fosse la

madre de' Conti Landone , Marino , e Giovanni ? Certamente io non veggo

sotto qual altro titolo ella essere potesse Governatricè universale di Traetto

sotto i Conti suddetti, ch'erano tutti in buona età. In tal casohafli a dire,

che Alzeiza fosse ftata moglie del Conte Daoferio I.

' Quefti Conti medesimi di Traetto, cioè i Fratelli Landone, Marino,"

e Giovanni , con gli altri tre fratelli loro nipoti Daoferio II. Roffredo , ed,

Ederardo ricorrono coftantemente sempre in egual modo nzUe pergamene

di Settembre 1030. Febbrajo 1034. Settembre 1030". e Maggio 1039. se

non che in quella di Settembre 1030. non si legge il nome del Conte Ede

rardo , senza intendersene il perchè. Dall3 carta del mese di Maggio 1047.

intendiamo , che fossero già mancati di vita prima dj detto anno i Conti

i, Lan-
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Landone, e Giovanni fratelli germani del Conte Marino, del quale viene

marcato nella pergamena 1' anno XLI. del suo Contado: che perciò se ne

deve di lui desumere l'epoca dall'anno ioo<5. In detta carta sono ricorda

ti soltanto due de' suoi nipoti , seco lui governanti il Contado di Traetto ,

cioè Daoferio II. e Landone , donde si potrebbe congetturare , che fossero

similmente morti i Conti Roffredo , e Ederardo , se non ritornassero a com

parire nelle pergamene degli anni seguenti ,

La pergamena di Aprile 104?. riporta i nomi degli fteifi Conti men

tovati nell'ultima, cioè Marino colla marca dell'anno XLII. del suo Contado.

Daoferio III. e Landone II. Io conto qui Daoferio III. e non più il li. perchè

le carte del 1047. Maggio y 1048. Aprile , 1050. Maggio ci marcano per epoca

del Contado di lui l'anno 1043. che perciò deve riputarsi diverso del Conte

Daoferio, che comparisce nelle carte del 1030. al 1040. Landone LL era

fratello dell'ultimo Daoferio. Quella di Dicembre 1048. ci mentova i Conti

Marino, Ederardo, e Daoferio III. col Conte Pandolfo. Dalla carta di Lu

glio 1049. apparisce, che il Conte Ederardo era nipote carnale del Conte

Marino , e che i Conti Daoterio III. e Landone III. fossero fratelli cugini

del Conte Ederardo, figli per conseguenza di uno de' due fratelli, o de'ni-

poti del Conte Marino , al quale venivano a essere nipoti carnali ancora

coftoro . La citata pergamena di Novembre 1064. ci scopre il padre di Dao

ferio III. nel Conte Landone I. e Berardo altro di lui fratello . La «carta

Giugno 1062. ci scopre, che Landone IL Pandolfo, e Daoferio IV. erano

fratelli carnali tra loro , e figli di Daoferio , chiamato Juniore in detta' per

gamena, e che io dico III. Io non debbo di molto avanzare i paflì oltre

le cognizioni presentatemi dalle antiche memorie. La pergamena di Luglio

1049. nota, che cugino di quefti ultimi fosse il Conte Ederardo II. Fino

all'anno 1062. nel mese di Giugno le carte marcano coftantemente i me

desimi Conti senza variazione, ma quella di detto anno, e mese, oltre i

Conti Marino, Daoferio III. e Landone II. nomina eziandio di nuovo il

Conte Pandolfo , e dopo lui Daoferio , che io dirò IV. e nella pergamena

è indicato per Daoferio Juniore . Ma la pergamena di Novembre dello ftesso

anno 1062. porta soltanto i nomi de' soliti Conti Marino, Daoferio III. e

Landone II. In qnella di Novembre del 1064. si hanno i Conti Marino ,

Ederardo II. Pandolfo, e Daoferio IV. Con essa terminano le cane, che

riportano gli aani de' Conti d'i Traetto . Io le ho voluto riepilogare tutte

sotto una occhiata, acciocché fossero presenti quefti Conti a chi avesse de

siderato di vederli uniti . Ora dunque , ripigliando il noftro siftema , ande-

rò parlando singolarmente di ciascuna di quelle carte di Traetto, e ancora

delle Fratte, delle quali non si è discorso ne' Capitoli precedenti. Comin

cio pertanto da quella del ioao. giacché di quelle del 992. Maggio 999.

Marzo, e Aprile, iooa. Dicembre 10 14 Luglio si è parlato a' loro luo

ghi . Avverto soltanto , che in quello sarò conciso , e , dove la bisogna

V v v non
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non richiederà diversamente, mi contenterò di riportare soltanto le daflr

cronologiche delle carte col loro contenuto,

1020. Gennajo .-

La prima dunque, della quale ci occorra far parola, è quella dì Gen-

Hajo 1020. con le date cronologiche, \icesimoqu info anno Comitatus Domni

Dauferii, & Domni Landòni , seu & quintodecimo anno Comitatus Domnt

Uederardi, & Domni Marini, mense Januario y tenia lndiétione TrijeAu .

Si è già detto, che quefte date non quadrano affatto coli' epoca del Con

tado di Daoferio I. e neppure con- quella del Conte Marino. Il Conte Ede-

rardo sembra eh' esser voglia diverso dall' altro , di cui ritorna la ricordan

za nelle seguenti pergamene .- Sicché io lo diftinguo col numerico' diEde-

rardo I. Qui ritrovasi- mentovato prima' di Marino , nelle altre è collocato

sempre dopo . Con quefta: carta Maria Contessa della Città di Traetto ven

de a Pietro figlio di Giczio , e a Inga sua moglie abitanti nella: Terra del

le Fratte quattro moggia in fondi di terra sita al luogo detto la Cerasa

pel prezzo di dieci once di argento cineracio, e un quinto moggio dì

terra loro lo* rilascia in dono. Si spiega nell' iftrumento , che queftì fondi

erano del -Pubblico - L'oncia di argento pesato non perviene a dar il va

lore di carlini i a. correnti . In que' tempi il valore dell' argento era del

quadruplo almeno sopsa il corso di oggidì . Nullàdimeno vedete quanto po

co valessero i terreni . Il Notaro Pietro rogò 1' iftrumento , che segnato

colla croce della Contessa Maria , ella vi fece scrivere il suo nome. I

teftimonj sono Giovanni Mitica, Pietro genero di Dardano, e Giovanni,

figlio di Ainardo..

1025. Aprile-.

La carta che segue ha le date : vicesimo- anno Comitatus Domni ban

doni , & Domni Hedérardi , seu & septiino decimo anno Comitatas Do

mni Marini , & Domni Johanni , & primo anno Comitatus .Domni Dau-

ferii , & Domni Roffredi mense Aprilis , odiava Indiàiione ,. T'rijeéto .

Sicché a' conti- di quefto iftrumento nello Aprile del 1015. era già man

cato di vita Daoferio I. Edérardò L era peranche vivo, e Daoferio li. era

itato ■ di fresco ■ associato al comando . Il Conte Ederardo I. pel mezzo, di

quefto iftrumento ; dona al medesimo Pietro figlio di Giczio, e- Inga sua

moglie una presa con casa- da' lui posseduta nelle Fratte . La presa era nn1

piccolo largo annesso' a qualcfte casa . Quella compresa la casa aveva in

larghezza cubiti 37. e in- lunghezza cubiti 40-. Lo flesso Notajo Pietro è

lo ftipulatore dellr iftrumento sottoscritto , e segnato con croce dal Conce

Ederardò, da Stefano Télmonti , da Frc , forse Fronco figlio di Stefano j

e da Leone di Maftrano .

1629. Luglio.

Io tralàscio la cani di Maggio 1026. della quale si è parlato in quel

le, di Gaeta,, e vengo a dire dt quella di- Luglio 1020. di cui sono qu*fte

le.
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fe datfi: Temporibus Bottini Landonis , & Domni Marini , 6 Do**/ Jota»»

nis toti tres germani fratres; nec non & Domni Dauftrii , 6 .Dowu Ro/-

Jfr^d, Ederardo Domni grafia fratribus , nepotibus , & Comitibus , mais*

/•/io, Indizione duodecima , Trijedo. Sicché Landone I. Marino , c Gio

vanni erano fratelli germani , delli quali erano nipoti Daoferio IL Roifredo,

ed Ederardo, che io chiamerò II. Alzeiza Contessa -Oto stfVMtti^ & gu

vernantes per omnia ijiius prediti* Civitatis, di Traetto , dona allo -flesso

Pietro Giczio, e a lag* cinque moggia di terreni siti nella Valle detti

della Cerasa ch'erano del Pubblico. Apparisce dalle dimensioni date del

terreno > che qui si tratti di cinque moggia diverse da quelle vendute in

parte , e donate in altra dal Conte Ederardo . L' iltrumento fu rogato dat

*Notajo Siccardo, sottoscritto dalla Contessa Alzeiza , da Mainolfo , da Leo

ne di Maro , e da Pietro figlio di Leone Capomazza . Si è già detto ap

parire da quefto monumento, che la Contessa Alzeiza fosse la Governatri-

ce generale del Contado, per cui sono io venuto in sentimento, che 1»

madre fos^e de' Conti Landone , Marino , e Giovanni . Il Conte Ederardo

giudico , che sia il II. di quefto nome .

1030. Settembre.

La pergamena di Settembre 1030. porta quefte date: Temporibus Do

nni Landòni , & Domni Marini , & Domni Johannis, toti tres germani fra

tres ; tue non & Domni Dauferii, & Domni Roffreda Domini gratia fratri

bus , nepotibus , & Comitibus Deo agente , ac Guvernantes per omnia ijiius

prtediéie Civitatis , mense Septembrio , Indizione quartadecima , Trijedo .

Qui manca il nome di Ederardo II. e li Conti con la medesima fraseolo

gia usata nella persona della Contessa Alzeiza sono intitolati guvernantes

per omnia ijiius predide Civitatis. Pietro figlio di Giczio,e Inga sua mo

glie cambiano trenta moggia di terreni da loro posseduti in Corisano per

moggia quarantaquattro di altre terre possedute nella selva Cava da' Conti

Landone I. Marino, e Giovanni fratelli germani , e uterini figli del Conte

Daoferio I. di buona memoria . Ev quefto l' unico documento , che ci dice

Il padre di quefti Conti, che avrebbesi voluto immaginare , ma non si sa

rebbe potuto aflìcurare . Lo flesso Notaio Siccardo rogò l'iltrumento segna

lo con croce da Pietro , che vi fece scrivere il nome suo dal Giudice

Franco , da Sico de Milo , e da Pietro Capomazza .

1034. Febbrajo.

Nel Febbrajo del 1034. si ha documento segnato cosi : Temporibus

D. Landonis, & D. Marini, & D. Johanni^ & D. Dauferii , & D. Rof

freda, & D. Hederado Domini gratia fratribus , nepotibus , & Comitibus ,

mense Februario, Indidione secunda , Trijedo . Marino, e Sellitta fratelli

germani , figli di Passaro , abitanti nel tenimento di Traetto cambiano col

Conte Marino figlio di Daoferio I. tutt' i loro terreni con le vigne , che

possedevano nel territorio chiamato Fiume, e in Gracniisi per cinque mog

gia di terra site in Casale, segnando col loro nome la carta del contratta

V v v % sciit-t
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scritta dal Notajo Siccardo , e sottoscritta dal Giudice Franco , da Grego

rio di Marino , e da Gregorio di Bona . . ;

ro3<5. Settembre.

I Conti medesimi nel modo flesso si leggono nella pergamena di Set

tembre 103-6*. marcata con la quinta Indizione, scritta nella Città di Traet*

to dal Notajo Gregorio , sottoscritta dal Conte Giovanni , da Stefano figlio

di Fietro Ajelmondo , e da/ Rase figlio di Marino di Graezo . Per essa il

Conte Giovanni trasferisce nel dominio , e nella proprietà Hi Giovanni fi

glio di Leone r e di Fasana sua moglie abitatori di Traetto sei moggia di

terreno siti in- Mutola di Carpiniano , nel luogo detto propriamente Cento-

fico , eh' egli aveva del Pubblico . Il Conte Giovanni vendè due di quefti

moggi di terra per once due, e mezza di argento cinerario, e loro fa Ut

berale-, dono delle altre quattro moggia .

1039. Maggio.

La pergamena del mese di Maggio 1039. richiama' qualche maggior

mia attenzione, e come parmi di capire, ancora quella del mio Leggitore,

Le date sono : Secando anno Principatus Domni Cuaiinarii Capii* tempori

bus D. Landonis , & D. Marini, & Domni Johannis ; nec non & D. Da-

ferii , 6 D. Roffredì) & D. Hederadi Domini grafia fratribus , nepotibus ,

& C'orniti bus , mense Madio , Indidione septima , Trajeéto , La marca degli

anni del Principe Guaimario IV. in una carta rogata in Traetto mi portò

primieramente a pensare , che il medesimo avesse pretesa, e ottenuta la su

premazia territoriale di Traetto , che non aveva giammai avuto che tare col

Principato- di Capua, Il pensiero nasceva da se; pure a meglio riflettere,

niente più probabile , che gli anni di esso siano flati notati nella pergame

na in- considerazione dell' Abate Richerio una delle parti dipendente dal

Principato Capuano. Per altro non è solito di ciò incontrarsi nelle antiche

membrane.- Guaimario IV. era flato iftallato Principe di Capua a' 14. di-

Maggio del 1-038. Se pertanto nel Maggio del 1039. è già numerato l'an

no secondo del suo Principato in Capua , vuoisi dire che la noftra perga

mena fosse scritta dopo il- giorno 14. di detto mese . Contiene la medesima,

un Breve recordationis fatto da Richerio Abate di Monte Casino di con

certo con Jaquinto Giudice- di S. Giorgio terra dell'Abazia Casinese . Ison

ei pensi che quefto Breve non sia legale. I dotti Monaci Benedettini delia

Congregazione di S. Maoro in Francia nel nuovo Trattato di Diplomatica-

( tom. f. pag: 407. )- scrivono per verità , che breve , rememoratorium v

brevìs recordationis , breve memorabile , non sono spesso, che notizie parti

colari , F- vero quefto, se vogliasi parlare di que' monumenti , che ci rag

guagliano di alcune notizie locali , e che propriamente all' uso noftro d'og

gidì si potrebbero dire Inventari , o Ricordi . Tali sono- il Memoratorio

di S. Bertario Abate Casinese , di cui- là menzione la Cronica di' Monte-

Casino ( lib. .1. cap. 45. ) ftampato per intiero dal V. Abate Gattola . ( Hifi.

Casin. pag, 78. ) E tale altr«i quello dell'Abate Teobaldo prodotto (. tv*

PJS*
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pag. 79. ) dallo ltesso Gattola , e dal Muratori nella Dissertazione LVI.

(Antiq> Hai. med. <n'i tom. 4. pag. 767.) Ma laddove si tratti di memora*

torj , o di Bmi di ricordo contenenti notizie di liti agitate nel foro alla

presenza del Giudice, e compofte in esso, tali brevi ricordi erano scritti

dal Notajo , che presente si era trovato al ratto , d'ordine del Giudice me

desimo , e da quefti d'ordinario sottoscritti. Tanto almeno rilevasi dalla

maggior parte di quelli tuttavia esilienti nello Archivio di Monte Casino.

Io ne citerò alcuni , ma primieramente è necessario far riflettere, che tan

to appunto richiedevano le Leggi allora vegetanti in quefte noftre contrade,

Adelchi Principe di Benevento, che imperò dall'anno «34. sino all' 878.

nel suo capitolare eftratto dal codice MS. della Biblioteca di Monte Casino

( scgn. num. 553. ) e ftampato da Camillo Pellegrini, (Hijl. Longob. pag.

316. al Cap. Vili. ) aveva ordinato, ehe i soli Notari scrivessero i Bre

vi, e a quelli soltanto da elfi scritti fosse preftata fede ne' Tribunali , abo

lendo come inconveniente l'usanza introdotta, che i Brevi fossero scritti

da chiunque sapesse scrivere, lnconveniens usqve modo consuetudo extitit ,

ut jam quisquis voluìsset, si nosset scribere Brevem undecumqiie oportunitas

«xtgisset. Amodo autem decrevimus , ut soli Notarii Brevem scribant , sicut

& ctttra mammina. Et quhcumque deinceps Brevis fuerint absque Notarti

subscriptione ojìensus , nullam retineat Jìrmitatem, quoniatti maltos ex ilIh de-

frehendimus fuisse falsos , quod Deo opitulante , cupirtius , ut ulterius non.

Jìat . Io giudico , che sia quefta la ragione, per cui li Brevi tuttr di ricor

do , e li memoratorj delle liti agitate ne' Tribunali , e" vinte, e compofte,

furono tutti scritti dal Notajo ivi presente , sottoscritti poi dal Giudice , e

ancora per solito da uno, e due 0 tre teftimonj . Noi abbiamo veduto ri

Breve dell'anno 962. scritto dal Notajo, sottoscritto dal Giudice , e da

tre altri Notaj . Ne citerò alcuni altri , che mi trovo* a fortuna nelle manij,

e saranno da me uniti con la- raccolta de' documenti di Gaeta , quando sap

ranno dati alla luce. Neil' Agofto 933. abbiamo Memoratorium fadus a me"

Robperta PresbyteTu misso a Domno Aligernó venerabili Abbati Monajìerii

Sanóìi Benedirti . In presenza del Giudice Raduino nella Città di Aquino

fu trattata la causa della occupazione di certi terreni attentata in detto di-

iti etto da certuni mentovati nella carta, e fu aggiudicata a favore del Mo-

niftero Casinese . Ne fu difteso H Breve , 0 l'Atto giudiziario dal Notajo»

Gariperto, sottoscritto dal Giudice, da Azzo, da Martino Chierico, e No

tajo-, da Majelgardo, e d' Aldegrso . Lo flesso Monaco Roberto alrra com

parsa fece in Aquino nello ftesso anno e mese alla presenza del Giudice

Raduino contra Domenico figlio di Aliperto per rivendicare le terre con

fi limata dt Bocciano nel tenimeilto di Pontecorvo, e ne scrisse il Memo

ratorium il Notajo , e il Chierico Martino presente all' arto sottoscritto dal

Giudice Raduino, e di un solo teftimonio chiamato Azzo. L' notato nella

scrittura, che guadìa datafuit tertiodecimo die jlante , mense Augujlo , die Be*

ntris. Nel principio è segnata l'Indizione- XI. cogli anni de' Principi Capuani-

'al-
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■'allora regnanti. L'Indizione XI. correva nell'Agolto del 953. il terzodecimo

del mese di Agofto Jlanteycìoh declinante dà il giorno 19. di Agofto, e nel

953. a' 1 9.Agofto , fu appunto giorno di Venerdì, correndo in quell'anno per

lettera Dominicale il B. Nel Febbrajo del 966. il Monaco Giovanni Messo

dell'Abate di Monte Casino Aligerno comparve nella Città di Tiano avanti al

Giudice Giovanni affittito dal Chierico Gariperto Avvocato del Moniftero

per trattare il pagamento, che al Moniftero si doveva annuale, del censo

per alcune terre date a godere a -taluni di Pietra Mellaria e se ne ottenne

la conclusione per convenzione , di cui fu scritto il Breve brebe da Marti

no Chierico , e Notaro , sottoscritto dal Giudice Giovanni , e da' tefrimonj

Falco , . e M.ijelpoto. Sono da notarsi le ultime parole di quello documen

to , in cui si legge : Per jam didum guadium , & semed , & ad pignoranduin

oblìgabit nobìs , & ad pattern supradidi Monajierii , ipse qui supra Urso

medium de causa sua, & per nomea Bobibacce porci sui usque ad Legem.

Quel termine Bobibacce si legge in altre pergamene . Il Du-Cange no»

lo ha , e non si saprebbe diftintamente cosa vogliasi per esso intendere,

se altre carte non lo avessero scritto ancora con la particola disgiuntiva

Bobi , .& Vacce , & Porci , cioè i Buoi, le Vacche , i Porci ? che cade

vano sotto la legge della pignorazione , la quale potevasi fare non meno

che di altri mobili , o masserizie in yifta del Guadio , cioè del pegno

dato. Nell'Ottobre dell'anno medesimo 9 dò. si le.gge scritto altro Breve

del Monaco Giovanni avanti lo ftesso Giudice di Tiano, che riferisce la

locazione di alcune terre per venti anni. Rogò l'atto il Notajo Martino

Chierico sottoscritto dal Giudice Giovanni , e da'teftimonj Giovanni, e

Radoaldo*. Neil' Ottobre del 982. vi ha il Memoratorio fatto da Marino

Sacerdote , Monaco , e Preposito del Moniftero di S. Benedetto nella Città

di Tiano per la composizione di certa lite riguardante la Chiesa di S. Na-

zario in Pietra Mellara . Trauso Suddiacono , e Notajo scrisse la carta sot

toscritta dal Giudice Suppone, e da' Chierici Gariperto, e Martino Nota

to, che furono teftimonj. Nel Giugno del 989. altto Breve fece il Mona

co Amato Sacerdote, e Messo di Mansone Abate di Monte Casino, per lite

agitata alla presenza del Giudice Suppone nella Città di Tiano contro Are

chisi figlio di Tauro , e la pergamena fu scritta dal Notajo Amato Sacer

dote presente alla lite , sottoscritta dal solo Giudice Suppone . Nel Maggio

del 987. Giovanni Monaco Messo dell'Abate Mansone fece .altro Breve di

ciò che trattato si era alla presenza del medesimo Giudice Suppone , e fu

scritto dal Chierico Martino Notajo, sottoscritto dal solo Giudice. Nel

l'anno 998. di* Dominico quinto die infrante mense Jun'io, undecima Iadi-

éìio ) Giovanni .Sacerdote Monaco, e Preposito del Moniftero di Tiano fe»

ce un Memoratorio di quanto si era giudizialmente trattato contra Sicheber-

to, un tempo Notajo, figlio del Chierico Sicheberto alla presenta del Giu

dice Adelmondo ; e la carta fu scritta da Teudorico Notaro per dicii me*

morati Judici . cioè per comando del Giudice , da cui si le^ge sottoscritta,

« 4*1
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r dal teftimonio Paldefrid . Sicché il Notajo non solo scriveva fatto giu^

iliziale, al quale affifteva presente , ma lo scriveva eziandio per comando-

dei Giudice. Quefto rilevasi altresì dalla notizia del giudicato tenuto nel

territorio Manicano sotto Omino nel mese dì Maggio del 1023. scritta

in caratteri; cotanto irregolari, che non potrà se non acquiftarsi lode di es

sere valentiffimo nella lettura delle antiche membrane , chi ' riuscirà nel leg

gerla: io laf darò con le altre, delle quali si è fatta ricordanza, e vi unirò'

eziandìo la notizia del giudicato tenuto in Auretino nel mese di Giugno -

del 972. i cui caratteri soffrono le medesime irregolarità di scrittura . In

tanto non si pafli senza la sua considerazione quel Sicheberto un tempo No

tajo , che può indicarci non essere ftato in quella età , se non che tempo

ranea la carica del' Notariato .- Però può essere -altresì, che ne fosse ftato

privato in pena di qualche sua fellonia. Le leggi promulgate da Carlo Ma

gno prescrivevano, che se qualche Notajo fosse ftato ritrovato meno abile

nella sua incumbenza, o in altra guisa mancante , fosse privato del suo of-

fizio . Vuoisi vedere la Dissertazione XII. de Notariis del Muratori .( An-

tiqu. med. avi torri. 1. ) Ma non è da passare sotto silenzio quel giorno di

Domenica a'cinque'di Giugno nella Indizione XI. corrente nel ooii. in cui

ho marcata la pergamena. In detto anno ricorreva di nuovo la ftessa Let

tera Domenicale B. la quale ci fa ritrovare appunto , che il giorno quinto

di Giugno cadde in Domenica . Sicché i Brevi , almeno in quefìe noftre

contrade, non erano scritture, 0 memorie scritte da' particolari , ma sibbe-

ne da' Notari per comando de* Giudici , da' quali erano- sottoscritti insieme

con altri teftimonj.-

II Breve recordatìonis del noftro Abate Richeiio tratta diana lite agi

tata in Traetto contra il Giudice Francesco, detto Papera , e «ontra Leo--

ne Diacono , Leone Sacerdote , Pietro Capomaz za , Majo , Paolo , Marti

no , Aczo , Riccardo, e Siccardo Diacono', e Notajo;, tutti della Terra del

le Fratte alla' presenza del Giudice Giovanni- abitante del luogo detto S.

Pietro , li quali tutti con altri Frattesi avevano scampati alcuni fondi del

Moniftero di Monte Casino, e vi avevano seminato senza preventiva li

cenza del Moniftero. Riconosciuta nel Tribunale la giuftizia del'a causa ,

che aiTìlteva la parte de' Monaci , si venne a una convenzione , consiftente'

in ciò, che tutti quelli avessero lavorato ne' beni posseduti dal Moniftero,

corrispondessero la settima soltanto ; obbligandosi altresì: \\ Frattesi a non.

preftare alcuno ajuto a' Conti dì Traetto, quando elfi avessero' voluto mo-<

Iettare, o predare le posselfioni del Moniftero. Si 'specchino in quefto, e

in altri antichi monumenti que' saccentucci , li quali non sapendo leggere,,

che le donazioni fatte & Moni fteri, e alle Chiese dalla pietà di alcuni an

tichi, ftimano , ch'elfi non ■ facessero mai altro che donare senza conside

rare che vi fossero altri molti , li quali pensassero a occupare i beni Kc-

tlesiaftici. Erano però senza numero più quefti di quelli, con la differen

za soltanto, che di quefti ne sono a noi pervenuti gli atti in minor ab-

boa--
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bonrtanza , cbc 4i quelli . Chi occupa in fatti non ne suole far difendere

l'atto legale. Egli lo & <U furacchio , e cerca di non essere scoperto. Si

hanno pertanto alcuni atti di scoperte fotte di simili usurpazioni , e si ve

de abbaftanza quanto i Monaci dovessero in que' tempi soffrire assai spesso

dalla frode , e dalla prepotenza degli uomini in quella ftagione viventi .

Sia quefto detto di passaggio . Intanto il noftro Breve recordationis fu scrit

to dal Diacono Siccardo, e Notajo, sottoscritto dal Giudice de Franco , e

da' teftimonj Leone Diacono, Giovanni Giudice, Pietro Capomazza, Pao

lo , e Martino . Prima delle .sottoscrizioni leggonsi quelle parole : Unde a

me Richerio Dei gratta Abbas ipsi homines meritum cooJaros Juos de argen

to receperunt prò solidis yiginti . Si è detto altrove che la voce meritum

significa provvento , fruttato de' terreni, ma qui vuoisi spiegare in signifi

cato di prezzo, e si ha in quefto 6enso nel Du-Cange; forse ancora sarà

meglio prenderlo per la caparra data dall'Abate Pùcherio. Egli diede due

toodaros di argento per venti soldi , come si deve credere da loro ricevu

ti. Ma che sono mai i coodaros di argento ? Quefta voce non si ha nel

Glossario del Du-Cange. Chi sa, che non sia ftaso scritto coodaros in ve

re di coodaros, cioè cocchiari di argento. Niente più probabile. La per

gamena avvegnaché scritta evidentemente ne' caratteri del Secolo XI. non

è affatto originale . Tutte le sottoscrizioni sono uniformi , e non vi si di-

ftingue in alcun modo la delineazione della scrittura , o mano del Notajo

Siccardo Diacono, che si vede in altre pergamene da lui scritte, di alcu

ne delle quali si è già parlato. Di un'altra carta di ricordo per certa lite

agitata contro Marino Conte di Traetto dallo flesso Abate Richerio si è

.detto quanto bisognava nel Cap. XV. sotto Adenolfo I. Duca di Gaeta.

Passo per tanto a dire di quella di Maggio nel 1047.

1047. Maggio.

Le date cronologiche di quefto documento sono : Quadragesimo primo

anno Comitatus Domini Marini , & quarto anno Comitatus Domni Dauferiìt

.& Domni Landoni Dei Gratta Tio, & Nepotibus , atque Comitibus , mense

Madiu , quintadecima Inditiiont, Trijeéiu . Quel TLo dinota il zio, e spes

so s' incontra nelle noftre antiche carte . Il Conte Daoferio qui non può più.

essere il II. del quale ci facevano ricordanza le pergamene dopo il 1030.

Quefti prende l'epoca del suo Contado dal 1043. o 1044. Deve pertanto

essere detto Daoferio III. Il Conte Landone poi, eh' è nominato dopo lui,

vuoisi riputare diverso dall'altro, di cui si è finora fatta parola , e dirsi

II. Per mezzo di quefto monumento noi appariamo , che Giovanni nomi

nato Bobe , cioè Bove , figlio di Anaftasio abitatore della Città di Traetto

dona, e offerisce alla Chiesa del Moniftero di S. Marino Martire edificata

in Corregnano , o Correjanu , e all'Abate Giczo , non manco che a tutti

li Monaci , tutte le sue softanze mobili , e immobili da lui godute dentro

e fuori la Città di Traetto di qualunque sorta fossero , in tene, vigne,

rampi , selve , case , niente a se medesimo riservando , perchè aveva riso

luto,

1
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foto, e prometteva di fermarsi in detto Moniftero, e ivi nella osservanza

della Regola vivere sotto L' ubbidienza dell' Abate , vertendone per conse

guenza l'Abito Religioso : Pro eo quod ego 'qui supra Johannes spondeo ,

Ù promitto catti Chrifii auxilio fi-are, Ò bedire , & deservire in prenomina

to Monafierio homnibus diebus vite mee secundum Regala S. Benedidi , &

preceptioni Abbati. E' quella dunque una donazione fatta a motivo della

Profelftone Monallica, e forse nell'atto medesimo della solenne ProfeiTione.

Io sinora non posso dire di averne veduta altra. Vi ha quella di Gennajo

819. in cui Paolo uomo libero figlio di Lupo di Quinziano offerisce la sua

persona nel Moniftero di S. Martino presso il Volturno, obbligandosi alla,

vita Monadica . In essa però non parla di alcuna donazionè -di beni , ma

solamente di quella della persona , ed io ftimo potersi da essa ricavare eoa

quanto vigore fossero in quella ftagione i Monaci trattati nelle mancanze

da loro commesse , disortechè spesso erano tentati di darsi alla fuga , e

apoftatare dalla Religione, come altresì leggesi nel Canone XXVI. del Con

cilio Triburiense celebrato nell'anno €95. al quale molto si ravvisano con

formi li sentimenti esprefli in quella pergamena. E' dunque a pensare, che

i Monaci o prima di fare la loro solenne Profeffione , o sia nelf atto me

desimo di essa , se avevano poffidenze , delle quali volessero disporne a

profitto del Moniftero , ne facevano rogare dal ISotajo l'atto di ceffione,

o donazione , e inoltre per mano similmente di Notajo facevano rogare

l'atto di promessa da eflì fatta di permanenza futura in quel Moniftero .

Quefte carte erano pofte sopra, o come si esprime la carta dell' 819. in-

tus sacrosanétu Altare . Quello rito praticavasi in ogni sorte di offerte,

di cui se ne hanno mille riscontri nella Storia Ecclesiaftica , e nel libro

Pontificale de'Romani Pontefici , essendo presentata la carta di oblazione

in tempo della Messa al Sacerdote celebrante , il quale , secondo che ritro

vo regiftrato nel Codice MS. della Biblioteca Casinese ( segn. num. 451.

pag. IOI. ) contenente gli Ordini Romani della Chiesa Romana, ed è scrit

to nel Secolo X. recitava la seguente orazione : Deus , cujus verbo , &

potentia fatta sunt omnia , cujus dono percepimus , qu.e ad vitje remedium

pojjìdemus , te supplices enixis precibus txoramus , ut de sede Majefiatis tute

huic oblationi Jìdelium sanéìificator accedas : suscipe de manu famulorum tuo-

rum munus obìatum , quod a tua clementia benediCtum , in usum hujus San-

fluarii maneat consecratum . Sint hxc in compeiìu tuo libenter accepta . sic-

ut quondam Abel aluinni rat, vel Melchisedech munera tibi placuerunt ob

lato] & quia ob honorem tui amoris Rcclesiam tuam summis nituntur deco

rare• obsequiis , tu eis de magna prò parvis recompensa , ut devotionem eo-

rum accipienS) peccata dimittas , fide eos repleas , indulgentia foveas , mise

ricordia protegas , adversa defiruas, prospera concedas . Habeant in hoc se-

culo bon.tr aJtionis documentum, caritatis fiudium , sanéìi amotis affeéìum ,

& in futuro cum Sanétis Angelis adipiscantur perpetuum regnum . La carta

di Giovanni Bove contiene la donazione , e la promessa della personale

X x x per-
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permanenza nel Moniftero , senza esprimerci 1* atto di porre la carta sopì*

l'Altare. Era quefto per altro il rito degli antichi, e balìa vederlo Inabi

lito nella Regola di S. Benedetto ( Cap. 59. ) per dire , che fosse adempito-

da* di lui Monaci . E' vero che il Santo Padre parla in detto luogo di

quella, che noi chiamiamo Cartella, di Profejìone , e quefta coftumanza si

©sserva fin qui nel ceto Monaftico. La pergamena però dell' 819. ci sco

pre , che le altre simili carte erano in egual modo ripofte sopra l' Altare .

Del Moniltero di S. Martino al Volturno ne disse alcune poche parole il

Gattola, ( Hifi. Casin.pag. 87. ) il quale non iftampò quefto monumento.

Io lo darò nella mia Raccolta . Quefto Moniftero , o sia la Chiesa di lui •

ancora mentovata nella obblazione della Chiesa di S. Secondino fetta da

Colone Cajedìense , e in quella fetta da Maflìmo figlio di Bonolo, le quali

•i hanno nel celebre Regiftro di Pietro Diacono Casinese , cioè la prima

pag. 82. num. 184. e 1' altra al num 185. Intanto rifinimento di do

nazione di Giovanni Bove rogato si legge dal Notajo Giczo Prete , segna

to con croce da esso Giovanni Bove , che vi fece apporre il suo nome *

e sottoscritto da Fusco figlio di Leone di Lenito, e da Ladoico , cioè Lu

dovico figlio di Mainolfo »

1048. Aprii*.

La pergamena di Aprile 1048. segna i nomi degli ftefll Conti Man

no , Daoferio III. e Landone II. e del Conte Marino nota l'anno XXXXU»

del Contado. Per essa Dardano figlio di Pietro di Dardano abitante della

sempre così denominata Città di Traetto , vende a Gregorio figlio naturale

del Conte Landone I. di buona Memoria una presa tum terris posti* intHS

evpradida Civitas della larghezza di undici cubiti , e della lunghezza di

dodici pel prezzo di once quattro di argento. Il Sacerdote Giczo Notajo

di Trajetto rogò rifinimento , sottoscritto da Jaqumto figlio di Pietro No

taio , da Petrose figlio di Rasi , e da Giovanni di Maraldo de Ambrosi.

; ro48. Settembre .

Nel mese di Settembre dell'anno medesimo 1048. si ha altro iftru-

mento rogato dal Notajo Siccardò , e sottoscritto da Pietro , Leone , Ber-

aardo , Marino, Landò, Pietro Giczo, Leone Dei Vir , e Sibeoae figlio

di Giovanni Siscano. Non pone le date de' Conti di Traetto. I primi cin

que sottoscritti erano fratelli germani figH di Pietro Corbino, o Corvino,

i quali vendono a Giovanni figlio di Anna, e a Gemma moglie di lui, air

moggio di terreno , sito nel luogo detto di Casale per once tre e mezza

di argento, e denari sei, di sorte che per que' tempi poteva contarsi l' ac-

quiflo fitto a prezzo esorbitante. Forse la situazione della terra le acquiflò

prezzo maggiore

rò^. Dicembre.

La pergamena di Dicembre dello ftesso anno marca i tempi de* Conti

indeterminatamente , e vi si leggono mentovati Marino , Ederado , Patvdol-

fc ^ e Daoferio. Dopo la carta di Maggio 1039. non si era pi» kooatrat»

al
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il nome^dt Conte Ederado IL e «enz' altri documenti si avrebbe potat»

sospettare mancato di vita. Il nome del Conte Pandolto ritornerà di n«o*

vo nella pergamena di Giugno 1062. che ce lo scoprirà figlio di Daofe-

rie Juniore , cioè di quello, che io dico Daoferio IH. di cui furono «stan

tio figli il Conte Landone II. e Daoferio IV. al riferirci dalla cennn-ta car

ta. Fer mezzodì quella il Conte Marino trasferisce pei- donazione nel

dominio di LeOne Sacerdote figlio di Martino, di Maria Monaca, di Lo-

dico figlio di Majenolfo , e di Dardana «ua moglie , sei moggia di terren»

del Pubblico, sito nel Monte di Novelleta; facendo rogare l'atto dal No*

tajo Siccardo Diacono, sottoscritto da esso Conte., da Grimaldo figlio di

Franco , e da Giovanni figlio di Pietro Giczio .

1049. Luglio.

La carta di LugHo 1049. non ha altra marca diftintiva , che quell»

della Indizione seconda col mese di Luglio. L'Indizione II. si aveva nel

1049. Contiene la pergamena il Mtmoratorium fatto dal Conte Ederado

della lite terminata col Conte Marino suo zio , e co' Conti Daoferio IH.

« Landone II. suoi cugini ; della quale controversia si è già parlato nel

Cap. XV. sotto il Duca Adenolfo . Anche in quella carta si parla soltanto

di Leone Vescovo di Gaeta, senza farsi alcuna ricordanza di alcun Vesco»

vo di Traetto ; il che servir può di argomento , e congettura per dire,

che pia non si avesse . Quefto Memoratorio non si legge scritto per mano

di Notajo , e neppure sottoscritto dalla mano del Giudice , o da quella de*

teftimonj . Fu forse un atto estragiudiziale , e compofta la lite per le ftra-

de soltanto de' pacieri mentovati nella pergamena .

1050. Maggio .

La carta che segue è marcata con quelle date •: Quadragesimo qaartb

4n.n0 Comitatus Domiti Marini, & septimo anno Comitatas Domni Dauferjy

& Domni Landoni . . . . mense Madio , tati* Indu'tione , Trijeàtu . FuscO

figlio del Diacono Leone , e Maria sua moglie , abitatori delle Fratte , ven

dono otto moggia di terra site in Coriano , alla Chiesa di S. Marino , di

cui Gizzo era Rettore, e veduto abbiamo , ch'era Moniftero di Monaci.

A quelle otto moggia , vendute per once quindici di argento , ne aggiunse

ro elfi un altro in dono per l'anima loro, e per l'anima del loro genito

re. L'iflrumento è segnato con la croce fattavi da' suddetti Fusco, e Ma

ria conjugi : che vi fecero scrivere il loro nome , sottoscritto da Simone ,

e da Pietro figlio del Diacono Leone . Fu rogato dal Notajo Benigno Sa

cerdote della Città di Traetto , il quale vi appose la circoflanza che si era

trovato presente per la dimora da lui fatta per un giorno in quella Chiesa

di S. Marino : ajiante, ù morante per unum diem in supradida Ecclesia,

htne cartulam complebi , & absolbi . Non crediamo che superfluamente siavi ■

Hata dichiarata quella circoflanza. Ogni Paese, Vescovo , Abate, Conte

aveva i suoi Notati, li quali al bisogno rogavano gì' iftrumenti . E' quefto

Chiaro da quanto si legge raccolto nel Glossario del Du-Cange dopo il Ma
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feillon , il Muratori , e altri . Ne parlano altresì li Monaci di S. Maoro p

cioè il P. Taifin , e compagni nel nuovo trattato di Diplomatica . ( tom. 5.

pag. 61. ) Non veggo però , che sia ftato avvertito alla singolarità risul

tante dalla sottoscrizione del Notajo in quello monumento . Era troppo na

turale, che ciascuno invitasse alla ftipola degl' iftrumenti il proprio Notajo,.

e quelli del Paese . Ma dir bisogna , che disdetto non fosse di eleggere a*

quefta incumbeuza quegli eziandio di altro Paese , purché fossero ricono

sciuti per Notari . Pertanto il Sacerdote Benigno Notajo di Traetto , essen

dosi ritrovato in quel giorno nel Moniftero di S. Marino di Coriano non

molto dittante dalle Fratte , fu pregato a rogare quefto iftrumento . Poteva

però col tempo risvegliarsi qualche dubbio , perchè non si leggesse rogato

dal Notajo del Paese , e avrebbesi potuto dire , che il Prete Benigno , e

Notaro di Traetto non si fosse trovato in quel giorno alle Fratte , , e al

Moniftero di Coriano. A diflìpare tali difficoltà, io mi avviso , che volle

diftintamente spiegare quefta circoftanza. Non mi ricordo di essermi anco

ra imbattuto in altro iftrumento con la specifica di quefta circoftanza, per

cui diviene di maggior preggio quefto documento . Se altri mai me ne so

no capitati tra le mani , non fu da me avvertita la particolarità , ed ora.,

non gli ho affatto presenti . Per altro non fu quefta neppure fatta conside

rare dal Muratori ( Dissertai de Notariis Antiq. ItaL medii <evi tom. 1. )

e da' teftè citati rinomatifllmi indagatori delle antichità della mezzana età.

1055. Gennajo.

Quadragesimo nona anno Comltatus Domni Marini , Ù duodecimo anno-

Comitatus Domni Dauferii , & Domni Landoni. . . . mense Januarìo, oda-

ha Indiàione , Trijedu . Ter quefta pergamena Pietro figlio del Sacerdote

Pietro vende a Giovanni fratello suo uterino , e a Maria moglie di lui un

moggio e mezzo di terreni siti in Gozana per due once di argento , e

cinque denari , rogandone l' iftrumento il Prete Benigno , e Notajo della

Città di Traetto, segnato con croce dello ftesso Pietro venditore , che scri

vere vi fece il nome suo da Giovanni Papa, e da Benedetto -SimiJta.

1055. Maggio.

Con le ftesse date cronologiche è marcato l'iftrumento scritto dal No

tajo medesimo , segnato con croce da' conjugi Gregorio , e Maria , e sot

toscritto da Grimaldo de Franko , e da Giovanni di Simeone . Per esso i

suddetti Gregorio figlio di Pietro , e Maria sua moglie della terra delle

Fratte , in cui abitavano , e dove fu lfiftrumento rogato , cambiano con

Giczo Abate, e Rettore del Moniftero di S. Martino Martire in Corejano

due moggia, e mezzo di terreni siti in Corejano a Veterine, ricevendone

in cambio tre moggia di altri terreni siti nella limata di Aftorano . Quello

che in quefta pergamena è denominato Monaftero di S. Martino , gli a!tri

documenti lo chiamano concordemente di S. Marino Martire , per cui si

vuol dire, che il Notajo abbia qui sbagliato. De' Santi Marini Martiri se

ne hauno fino a sei nel Martirologio Romano, e ;per diftinguere quello d>
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loro, ch'era Titolare del Monaftero , sarebbe meftiere iL sapere in qual

giorno dell' anno ne fosse celebrata la Fefta .

105B. Gennajo.

Il documento, di cui sono per discorrere, attira le mie attenzioni . Fu

(rampato dal Mabillon nell' Appendice al Tomo IV. degli Annali Benedet

tini (pag. 747.) e ancora dall'Abate Gattolar ( Access, ad Hifi. Casin. pag,

157. ) ne parla la Cronica Casinese. ( Ub. a. cap* 98. ) Porta le date

cronologiche : Quinquagesimo secundo anno Comitatus Domiti Marini , &

quintodecimo anno Comitatus Domni Dauferii & Domni Landoni -

mense Januario^ undecima Indiéiiont, Trijedu . Il Conta Marino , e la Con

tessa Obdulana sua moglie con quella carta fanno donazione al Moniftero'

di Monte Casino, di cui era in quei giorni Abate il Papa Stefano IX. di

tutta intiera la sua porzione consiftente nella quarta parte dello intiero Con

tado di Traetto , con tutte le sue pertinenze consiftenti in terre , vigne

piani, pascoli, monti, valli, e molini y comprese altresì le case da lui pos

sedute in Traetto,' e la metà di Caftro Spigno , e la quarta parte della,

terra delle Fratte . Quefto tutto egli dona , e cede in proprietà e utile do

minio dello Abate , e del Moniltero di Monte Casino , in tal guisa però ,

e a condizione: ut nullum scrvitium exigant tui Redores ab habitantibus

in supradida Civitate , & Cajìeliis , nisi qualiter antiquitus soliti sunt fa-

cere nobis , ita tamen , ut qui cum caballo servire consueti sunt , ita prò-

tuo jure, Ù sandijjhni jam supra nominati Cocnobii deserviant , & qui cum

bovet simiìiter faeiant .. A quefta donazione arroge il Conte Marino quella

del Moniftero di S. Marino , eh' è appunto quello , di cui hanno finora

parlato le pergamene . Angelo della Noce nelle note alla Cronica di Monte

Casino, ( lib. 1. cap. 98. ) osserva, che la pergamena legge di S. Marti

no . Egli però ha evidentemente confuso . Nella carta è scritto con chia

rezza S. Marino, e non S. Martino . Quello di S. Martino viene in se

guito, e dicesi che sia il Moniftero di S. Martino de Aqua, Mundula , deL

quale si dona soltanto la quarta parte con tutte le sue pertinenze : quando

che il Moniftero di S. Marino viene ceduto per intiero co' paramenti di

Chiesa, e Codici, e con le terre, vigne, molini, beftiami , e tutto altro

a esso spettante. Io non so, se il Moniftero di S. Martino de Aqua Mun

dula sia lo ftesso con S. Martino della terra di Marandola Diocesi diGae

ta , di cui si hanno alcune poche scritture nello Archivio di Monte Casi

no, e singolarmente un Inventario moderno de'beni ftabili. L' atto di que

fta donazione del Conte Mai-ino fu rogato in Traetto dal Notajo Benigno

Prete , sottoscritto dal Conte Marino , segnato con croce dalla Contessa Ob

dulana , che vi fece scrivere il suo nome , e sottoscritto da Gregorio fi

glio di Giovanni Conftano , e da Giovanni di Maraldo teftimonj. Essen

do morto il Papa Stefano IX. a' 29. di Marzo di quell'anno 1058. il Con

te Marino nell' Ottobre del 1059. contando già 1* anno LIV. del suo Con-'

ttdo , e il XVII. di quelli di Daoferio , e di Landone l rinnovò ac' termi
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*ni fteffi 1* donazione medesima al Moniftero Casinese , e all'Abate Desi

derio nuovo Abate, scritta dal medesimo Notajo Benigno in Traetto, sot

toscritta da esso Conte Marino, segnata con croce della Contessa Obdula-

na , e sottoscritta da' medesimi teftimonj , se non che altresì un terso iri

quefta se ne legge, ch'è Giovanni Papa. Di ambidue quefte pergamene con

servati ne sono gli originali nello Archivio di Monte Casino, e il Gattola

ftampò eziandio quefto secondo nelle Acceflìoni alla Storia Casinese (pag. 193.)

che cita quanto ne fu notato da Pietro Diacono nella Cronica Casinese^

( lib. 3. cap. 59. ) e non lascia di osservare , che quefta seconda perga

mena è munita del sigillo di cera. Io poi aggiungerò essere quefto 1' uni

sco antico documento appartenente alla Città, e Stato di Gaeta, non- meno

che al Contado di Traevo, il quale sia pervenuto a noi munito col sigil

lo. Quefto è quasi tanto grande, quanto gl'Imperiali, e quello de' Principi

di Capua.. Intanto si ha in Archivio un secondo autograto di quefta secon

da donazione , che non ha il suggello, e si vede scritto da altro Notajo

con sottoscrizione di nuovi teftimonj , oltre quella del solo Conte Marino,

senza il segno di croce della Contessa Obdulana sua consorte . Lo dico

autografo indottovi dalla uniformità di delineazione delle lettere di sotto

scrizione del Conte Marino con quello spezialmente sigillato , giacché io

tutto il reftante le sottoscrizioni degli altri non appariscono in alcun modo

diverse dal carattere del Notajo scrittore della pergamena . Esso termina

con quefta finale : Et ti Johannes Notarius scribtre rogavhnus . Adu 5*

Benedirti, loco S. Girmano . *|« Ego Mtrinus Comes . »|< Ego Rodio

dex . Ego Sico Jìlius quondam Btnedi&i man* misi. >|* Ego Johannes^

XfotariuS) qui poji ceteros propria manu compievi . Alla dilucidazione di

quelle parole , Adu S. Benedidi , bafta quel poco fu fatto riflettere dal Ma-

billon nella Diplomatica, ( pag. 193. ) cioè che la parola Datum indica il

tempo, in cui fu scritto il diploma, o iftrumento , e i' Adum significala

consegna di esso eseguita. Egli scrive: Datum tempus confedi diplomatisi

,Adum rem traasadam signijìcat. Quindi quefto secondo autografo scritto da

altro Notajo nella Città di S. Germano non altro è , che l'atto giuridico

-della consegna della carta di donazione fatta nelle mani dell' Abate Deside

rio forse dallo flesso Conte Marino presente , alla presenza del Giudice, e

di un teftiraomo per mano del Notajo. Ovvero laimmiffione vuol dinotare

del possesso dato all'Abate Desiderio dal Conte Marino in vifta della dona

zione da lui fatta , e quefta iramìffione essersi in S. Germano eseguita alla

presenza del Giudice sottoscritto. Sembrami quefto secondo modo d'inten

dere più analogo , e in tal caso dovrafli dire , che Sicone figlio del fu Be

nedetto , fu quello , che in nome del Conte , sebbene anche presente , ese

guì 1' atto d'immettere l'Abate di Monte Casino nel reale possesso di tut

te le cose donate dal Conte . Quel manu misi mi fa giudicare pia al caso

quefta seconda spiegazione . La consegna poi , se trattavasi di terreni, eseguiva*!

pel mezzo di qualch'erba, o ftecco , per fujltmt quella della Città., o Pae

si
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éì dovevasi fare con la consegna delle chiavi . Nella pergamena di Giugno

icói. noi scopriremo gli effetti di quefta magnifica donazione al Monifte-

co Casinese del Conte Marino , il quale vi s' indusse nella mancanza tota

le di figli legittimi.

lodo. Marzo.

Nel Marzo dell'anno 1060. si ha un iftrumenco marcato soltanto con

là XIII. Indizione rogato in Gaeta dallo Scriba Leone Sacerdote, sotto

scritto dal Sacerdote Giovanni , da Docibilè figlio di D. Giovanni , e da.

Marino figlio dì D. Marino Fedeaceto . Io non ne darò il transunto , per

chè di essa si è' parlato sotto il detto anno nelle carte di Gaeta .

iodi. Giugno.

La pergamena, che segue fu prodotta dal P. Abate Gattola nelle Ac-

Ceflìoni alla Storia Casinese, ( pag. 158. ) e porta le date cronologiche de'

Principi di Capua allora regnanti , perchè scritta in S. Germano : Tertio

anno Principatus Domni Richardi , & Jcrdani jilii ejus gloriosis Principi-

bus, mense Junii ì quartadecima Indiétione . Quefte date presentano l'anno

iodi. Pel mezzo di quefto documento Desiderio Abate di Monte Casino ,;

ìn vifta della donazione ottenuta dal Moniftero Casinese dalla liberalifliraa

pietà del Conte Marino, e della Contessa Obdulana, della quarta parte del

la Città di Traetto, e de' suoi Cartelli , viene a concedere , e confermare

a' Traettesi i loro diritti, e privilegi. Dalla carta di Ottobre 1078. dello-

flesso Abate Desiderio molto a quefta consimile , della quale si è- parlato

nel Cap. XX. si à già potuto giudicare in che eonsiftessera essenzialmente

tali diritti-, e privilegi . Non deve però riuscire discaro , che qui se ne

fàccia la ripetizione giufta il tenore della presente pergamena, anche per

non ommettere alcuna singolarità di quelle, che in quefta compariscono-

varianti . L'Abate Desidèrio per essa, col consenso, e volontà de' suoi

Monaci , conferma , e concede omnibus hominibus de Civitate Trijedu per-

tinentibus nojìro prediéio Mona/ierio secundum cartam ojfertionis , qttam

Vornnus Marinus &c. di non far loro cose ingiufte, nè permettere, che

loro fossero fatte ; di non eccitar liti contra le loro legali poiììdenze , con-

siftenti in terre, vigne , case , e di non tollerare , che per esse ne soffiis-

«ero moleftie. Promette di non ordinar loro alcun Giudice fbreftiero senza

la loro volontà, e al Giudice da lui eletto dice, che avrebbe comandato

di decidere onninamente le liti loro secondo la vera legge. Promette di

non imporre alcuna sorte di altro servigio a quelli , che avessero voluto

fervido col loro cavallo, cioè di non ripetere da quefti tali il termico,

f neppure il laudàtico , o altra contribuzione , eccettuata quella che neces

saria fosse per la rifazione delle mura della Città, o de'soggetti Cartelli.

Afficura da ogni avania i loro cavalli , buoi , asini , e altra beftia , promet

tendo di non farne prendere alcuna per fòrza, nè altra loro softanza, ec

cettuati li porci, de' quali era decisa la contribuzione annua di uno per

G£ai dieci se. fossero grandi, fe di uaa ger ogni quindici, quando fossero:
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piccoli : eppure da tal contribuzione sono dichiarati esenti quelli , che aves

sero servito 1* Abate , o il Moniftero col loro cavallo . Era troppo da te

mere , che i Baroni Laici sotto il titolo di padroni abusassero talfiata del

le donne de'loro Vassalli. Quindi quefti Vassalli in occasione del possesso,

che prendevano quefti Baroni de' Feudi , proccuravano di cautelare l'oneltà

delle loro mogli , e figlie, facendo a eifi promettere di non attentare al

l'onore delle loro donne, e di non mescolarsi ne' matrimoni delle loro fi

glie. Quefta medesima promessa, perchè ricopiasi la solita formola e ordi

naria, si legge qui fatta a'Traettani dall'Abate Desiderio per se, e suoi,

successori , di non prendere , o far prendere le loro donne , e di non pre

tendere di congiungerle in matrimonio a forza con chi loro fosse più pia

ciuto . Ma al contrario dice, che lascerà, che si congiungano, e tacciano

parentadi secondo il loro genio , e piacere . Loro ancora promette il dirit

to di vendere l'eredità, e le case, di offerire in dono alle Chiese i loro

beni mobili, o immobili, secondo la loro volontà, e divozione; di ven

dere altresì gli averi loro tutti , quando loro fosse piaciuto di trasportarne

il domicilio altrove, senza timore di doverne a quefto effetto incontrare

da lui contradizione , da suoi successori , o ancora da quella del Monifte

ro. Di nuovo li libera dal peso di doverlo accompagnare co' loro cavalli

ne' viaggi da lui intrapresi, o da' suoi successori per dovunque, fuorché a

Roma , e per tutta 1' ampiezza del Principato Capuano ; e quefta nuova

conceffione dichiara, che altra preventiva n'era fiata fatta, che noi non.

abbiamo più per essersi smarrita . Alla confermazione di tutte le quali co

se, onde da lui, e da suoi successori, o dalla parte del Moniftero non si

potesse risilire da quefti patti da lui concelTi , e confermati , si obbliga a"

medesimi sotto la pena di trecento soldi d'oro bizantini. Il nome del No

taio , che scrisse la carta , è reftato in bianco . L' atto fu ftipulato nella Cit

tà di S. Germano dell'Abazia Casinese : Aéiu S. Benedirti loco S. Germa

no mu. p. E* sottoscritto dall'Abate Desiderio, dal Monaco Amato, da

Landolfo Sacerdote , e Monaco , e da Giraldo indignus Presbyter , O Mo

nachi!5 , il quale dice, interfui & subscripsi. Il servizio col cavallo , di

cui è fatta menzione in quefta carta, consifteva nell' obbligo di correre ar

mati col cavallo alla difesa del Barone, quando ne fossero da lui coman

dati, e in tal caso era il Barone obbligato alla rifazione del cavallo me

desimo, e delle armi, se quefte si fossero rotte, o perdute, o quello tos

se perito nel servigio suo . Quefto rilevasi dalla consimile carta di conces

sione , o conferma de' diritti, e privilegi concedi a que' di Suio dall'Aba

te Desiderio nell'Ottobre del 1078. della quale si è ragionato a suo luo

go. Anzi dalla medesima sembra potersi dedurre, phe il servizio militare

col cavallo proprio , non fosse tanto atto di debito necessariamente da pre-

ftarsi da chi aveva il eavallo, quanto atto di volontà arbitraria de' Vas

salli . Certamente non altro a mio giudizio vogliono significare quell'espres

sioni della detta pergamena : Et yualibuscumque hominibus de jam didt
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Cajtfó Sujo servire voluerint cum equi*, & arrrìls , servittt nobis, & no/ìris

Successoribus . Fare pertanto , che a tale servizio , al quale generalmente

tenuti erano in que' tempi tutt'i Vassalli verso il loro Barone, non fosse

poi coartato alcuno personalmente, ma soltanto invitato, e chi lo predava,

godeva poi maggiori immunità da' pesi soliti preflarsi dagli altri. Al con

trario , quello di accompagnare il Barone ne' viaggi da lui intrapresi ,

•embra doversi dire necessario in quelli, ch'erano possessori di .cavalli .

L'Abate Desiderio ne dichiara da tal peso dispensati li Traettani , purché

non si trattasse di viaggi , che si dovessero fare sino a Roma , o in tutta

la eftensione del Principato Capuano. Tanto richiedevasi dalle coftumanze

de' tempi , che non potevano perciò dare all'occhio. In oggi uno Itile si

mile di viaggiare , spezialmente in Prelato Ecclesiaftico , e Monaftico ,

farebbe con ragione discorrere tutto il Mondo. Però a naturalmente parla

re, guai a que' Paesi, e luoghi piccoli, ne' quali perveniva una Cavalcata

di simile fatta.

Ma io non sò qui trattenermi dal rientrare in aringo contra chiunque

immaginò , che le donazioni fatte alle Chiese j e alli Monafteri negli anti

chi tempi non producessero affatto nè la traslazione di dominio, ne il pos

sesso effettivo de' beni donati, e che in buon senso altro non significavano,

che il sottoporsi que' tali fondi alla protezione del Santo, e della Chiesa,

per dovere soltanto contribuire all'alimento di que' tali Monaci, e al sofle-

gno di quella tal Chiesa, senza che i beni donati, e le Chiese flesse di

giuspadronato rilasciate, uscissero di mano de'Fondatori , e de' Donanti.

Così a nome di quelli tali, de' quali abbracciò il sillema, che pretese so-

ftenere , si esprime il mio amiciffimo Natale Maria Cimaglia nella Illuftra-

zione del Diploma di Oderisio Conte dato alla Badia di S. Giovanni iit

Verde . ( pag. 83. ) Egli dice essere cosa degna da riflettersi , che se que

lle fossero Hate vere donazioni traslative di dominio , e di utile possesso ,

que' generosi donanti si sarebbero coftituiti nella vera, e positiva mendicità,

o nella necetTìtà di vivere di ladroneggi, quando si vegga, che spesso si

donava tutta la sua roba, come appunto fece in quella occasione il Conte

Marino di Trastto, e la Contessa Obdulana, li quali, essendo ambidue in

età molto avanzata , e forse e senza forse ancora decrepiti , si saranno

polli a vivere limosinando la carità dalla pietà de' Fedeli ; giacché loro non

era più poflìbile vivere di ladronecci. In fatti a chi aveva nudrita nel

cuore tanta pietà di consegnare alle Chiese , e a usi di Religione le pro

prie soflanze, non sarebbe onninamente convenuto di mettersi a vivere di

ladronerie . Il quelluare il vitto per amore del loro Dio , che gli aveva

indotti a spogliarsi di tutte le loro sofianze, avrebbe di leggieri coronata"

la sviscerata loro carità verso le Chiese , e li servi divoti addetti al loro

servigio. Ma non è cosi . Que* munifici donatori nello spogliarsi delle loro

•oftanze , ne passavano il dominio alle Chiese , alle quali ne cedevano la

proprietà, vita però loro durante ne conservavano assai spesso per se fles-

Yyy si,
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si , o tatto 1' utile possesso , o almeno parte di esso . Quello viene specì-

fìc atamente dichiarato in molte carte di donazioni , e in altre dichiarata

viene dal fatto medesimo. Fra le carte di Gaeta nel 1023. noi abbiamo

veduto, che Ugone nobiliffimo Gaetano fece dono al Moniftero- di Monte

Casino della metà di Caftro Sujo , e di tutto quanto era da lui posseduto in

Gaeta, e in tutta 1' eftensione di quel Ducato. Egli prescrive nelT Atto

fatto rogare dal Notojo, che il Monaftero Casinese sia subito immesso nel

dominio deTsuoi beni dopo succeduta la sua morte . Quefto era bene un

aflìcurarsi il proprio soltentamento finché fosse viro. Nelle carte della do

nazione del Conte Marino non si legge quella, o altra condizione: ma

che sottointendere vi si debba , troppo è chiaro dalle pergamene medesime

di lui ; egli ftipulò il primo atto di donazione nel Gennajo del 1058. Se

col medesimo tosse rellato spogliato intieramente del Contado suo, e del

le sue soltanze, non vi era più luogo a rinnovarne il secondo r e terzo

atto nell'Ottobre del 1059. Eppure il Conte Marino in detto anno, e me

se fece rogare il secondo , e terzo atto della sua donazione . Si vorrà forse

d'ire, che il primo atto- non avendo sortito 1* effetto, si venne da lui al

secondo , e al terzo ? Non può sospettarsi , che quelli due non fossero fla

ti completi^ Se tutta altro mancasse a dimoftrarlo, abbaftanza viene quello

dichiarato dalla carta dell' Abate Desiderio spedita a favore de' Traettanì ,

e dall' uso eziandio, ch'egli in seguito fece di quella donazione per in—

riero cedendone a vita il godimento al Conte Landone di Tramo , eccet-*

tuato il Moniftero di S. Marino, a condizione che dovesse essere pronta

a correre in servigio- dell' Abate di Monte Casino ad ogni chiamata del

l' Abate medesimo, secondo che si narra nella Cronica Casinese. ( lib. 3.

tap. 60. ) L'Abate di Monte Casino acquiftato* avendo dopo quel tempo il

dominio della quarta parte di Traetto, il Conte Marino non dovrebbe pià

contare in Traetto. Eppure dopo quella epoca medesima si hanno i docu

menti di Traetto segnati col nome di lui. Quello vuol dire, che la dona

zione universale derbeni non ispogliava i donatori delle loro softanze sem

pre, finché non fossero trapassati da quella vita , e con ciò timore non

vi era, che vivere dovessero di ladronecci, o limosinando. EiTi soltanto

in villa di tali donazioni si venivano a spogliare di un diritto loro ine-»

rente finche: vivessero, di farne de' loro beni altra disposizione. Eseguita

l'atto della prima donazione, spezialmente a profitto de' luoghi pii, e del

le Chiese, a tenore delle Leggi non si aveva più libertà di disporne in al

tro modo, quando diversamente non si fosse taluno spiegato nell'atto del

la dona z.ione- medesima: imperciocché vi si potevano apporre quelle- con

dizioni, che più» fossero Hate di gradimento de' donatori. Oltre le Leggi

allora veglianti „ risulta quefto diftintamente da molti pezzi di antiche Scrit

ture a noi pervenute , nelle quali si legge importa da'donatori la pena pe

cuniaria corrispondente alla grandezza del dono, se avvenuto fosse , ch'es

si,, o i loro eredi resilire volessero- dai tenore della concepita rogata dona
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«ione. Che se in alcune di esse non si legge espressa condizione alcuna ,

per quefto halli a dire, che non vi s'intendesse spezialmente la condizione,

che i donatori ne godessero vita loro durante, quando la donazione era

de'beni universali; e dico de'beni universali , conciossiachè quando tratta-

vasi di alcuna parte di elfi beni , allora spesso , e forse ancora quasi sem

pre erano cubito consegnati i corpi così regalati . Quefto risulta dalle per

gamene antiche medesime, ed io qui ne citerò alcune di ogni fatta. Nel

Marzo dell" 809. Aliperto figlio di Aliperto Cittadino di Taranto fa dono

della terza parte de'beni da lui posseduti nella Città dì Conversano al Mo-

•niftero di Monte Casino, ma soltanto a condizione s'egli fosse morto in

detto Moniftero. Le altre due parti poi le assegna a suoi figli, le quali

dovevano similmente ricadere sotto l'utile possessodel Moniftero, se coftoro

fossero morti prima di pervenire alla legittima età di poterne disporre. É

la pergamena sottoscritta da esso Aliperto , e da dieci teftimonj . E mar

cata con le date cronologiche dell'anno IV. di Grimoaldo Sommo Princi

pe de' Longobardi nella Indizione li. corrispondente all' anno 809. in cui

comandava in Benevento Grimoaldo IV. -detto Storezais . Si ha originale

nell'Archivio di Monte Casino, e si darà nella noftra raccolta con le al

tre. Nel Giugno dell' 877. corrente il primo anno di Guaimario I. Princi

pe di Salerno con la X. Indizione, Benedetto, e Siccardo figli del Ga-

ftaldo Anioni regalano al Moniftero Casinese sotto l'Abate S. Bertario ì

beni tutti da elfi posseduti nel tenimento della Città di Tiano , siti in Sco-

tuniano , e Purpurano . Non vi si legge condizione di tal fatta . Nel Luglio

dell' 879. contandosi l'anno secondo di Gaideri Principe di Benevento con

l'Indizione XII. Rodenando figlio di Reptenando nativo di Latiniano, e

abitante nella Città di Bari, trovandosi senza figli legittimi, perchè Fer-

menando, ch'egli aveva avuto, e fatto Chierico, era caduto nella schia

vitù de'Barbari, fa donazione generale di tutto il suo avere al Moniftero

Casinese, da eseguirsi dopo la sua morte, e a condizione, che il Monafte-

ro ne venisse in possesso soltanto della metà, se il figlio di lui fosse ri

tornato dalla schiavitù. Nel qual caso era eziandio provveduto , che se il

figlio Fermenando non avesse conseguiti figli procreati da legittimo matri

monio, di tutti que'beni reftasse il possesso intiero al Moniftero, Ora an

diamo irunaginanlo , che fossero donazioni fittizie, e illusorie con tante

previdenze. Nel 906. in Settembre incominciata la X. Indizione colfanno

Vili, di Atenolfo I. Principe di Capua, e coiranno VII. di Landolfo L

figlio di lui, Usiperto soprannominato Adelgiso figlio di Orso della Città di

Tiano col permesso del Conte Atenolfo figlio del Principe mentovato per

autorità a lui concessi dal Principe suo padre particolarmente con una let

tera sua, dona tutte le poflìdenze da lui godute nel territorio di Tiano

al Moniftero di Monte Casino sotto l'Abate Leone a condizione che dopo

la morte sua dovessero passare nel dominio e utile possesso di Adelsinda

figlia di Giovanni, e dopo la morte di coftei altresì in quello di Imelgisa

y y y a figlia
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figlia di Amiciso , con facoltà eziandio a loro lasciata di disporne a loro;

intiero piacimento, come di cosa propria, E* da credere , che tale liberti

molto più a se l'avesse riservata Usiperto medesimo. Consifteva qvefta nel

la potenza di venderle, alienarle; ma non mai in quella di disporne dì

nuovo per via di altra donazione . Sono nove i teftimonj , da' quali la

pergamena si legge sottoscritta. Quell'anno Vili, del Principato Capuano

di Atenolfo I. ci conduce necessariamente ad anticipargli l'epoca del Prin

cipato di un anno prima di quella gli è fiata inabilita da Camilla Pellegrì-

grini . Egli la fissò nel principio dell'anno 900. ed è meftieri prevenirla

prima del mese di Agofto 899. Intanto è da notare, che sia quasi onni

namente singolare la condizione qui appofta di potere alienare i beni gii

donati . Le altre pergamene escludono assolutamente quefla libertà ne'dona-

tori , e le Leggi prescrivevano in tal caso l' inalienabilità accordata da es

se soltanto nel caso , che il donatore fosse caduto in eftremi bisogni , e il

donatario non 1' avesse sovvenuto . Si consultino le Leggi Longobarde ( lib.

O. tit. 25.. §. 2. e tit. 28. §. 4. ) Ma ho già detto, che i donatori nello

atto della donazione erano in libertà di apporvi quelle condizioni , che più

loro fossero ltate di gradimento, e il caso presente può servire di prova

al già detto. Nel Marzo del 907. essendo già morto Odelberto figlio di

Rodelgaro , il quale aveva fatti alcuni acquifti in Patenara lenimento dì

Tiano , i fratelli di lui Gaidenardo , e Rodoaldo rimarti eredi ns fecero

donativo al Moniftero Casinese , promettendo, che in niun tempo avreb

bero queTfondi diflipati ,, né avrebbero l'offerta loro scancellata , nullo tem

pore num dijjipentur y aut remobea-ntur me nojira offertio , set omni tempore

robor&ta pertnnis temporibus inviolata, & firma permaneat . Erti dichiarano

di aver consegnato al Moniftero 1* iftrumento di acquiflo di querbeni, che

fatto ne aveva Odelberto a cautela del Moniftero medesimo ,. a condizione,

che si dovesse loro consegnare sempre che ne avessero avuto bisogno per

presentarla in giudizio, onde difendere le loro ragioni. Ecco dunque che

le cose donate reftano qui Dell''utile possesso de' donatori finché vivevano;

e quefti perdevano soltanto il diritto di disporne altrimenti, o diffiparle.

Quello risulterà meglio dà altre pergamene t che mi si deve permettere di

andar citando . E* la carta sottoscritta da nove teftimonj y oltre la sotto

scrizione di Gaidenardo. Ella è marcata con gli ftelfi anni de' medesimi

Principi di Capua Indizione X. che col mese di Marzo si aveva nel 907.

Per non fermarci nelle donazioni di Leone figlio di Leone della Città

di Tiano nel Gennajo del 910. e di Audone figlio di Smondo similmente

di Tiano nel Dicembre del 945. che non presentano alcuna singolarità , io

passo a rammentare quella di Sicherardo Prete , e Monaco nelf Aprile del

94?. con le date dell'anno Vili, di Landolfo H. Principe di Capua, e del

V. di Paldolfo I. suo figlio , Indizione VI. Egli fi donazione universale al

Mouiltero Casinese sotto l'Abate Aligerno de' beni ftabili , non mica de*

mobili y da lui posseduti nel diftretto di Tiano , in Ca*i } Bai|ianavo , Ali
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fe, Latina, S. Andrea, riservatosene però l'usufrutto, vita sua durante. ,*

di ritenerli , goderli , governarli , e di disporne de' proventi in. quel modo

che a lui fosse piaciuto . Dopo la sua morte poi ordina,, che tutto ricada

in benefìcio del Moniftero , ad eccezione de' fondi di Banianovo , che do

vevano essere trasportati al godimento usufruttuario di Godeperga , e di

Giovanni figli di Orso , vita loro durante . Le carte però degli acquifti di

queftì fondi si dovevano cuftodire nel Moniftero Casinese a sua cautela.

Quattro teftimonj, oltre il Giudice, e Sichenardo sottoscrivono la perga

mena. Dopo nove anni nel mese di -Ottobre 957. egli rinnovò la sua do

nazione, eccettuando la metà della presa da lui posseduta in Tiano, che

dichiara di non avere offerta con le altre softanze. La pergamena del me

se di Ottobre 1.036". segnata con la V. Indizione nell'anno XXI. di Pal-

dolfo IV. e nell'anno XVII. di Paldolfo V. di lui figlio Principi di Capua,

riporta la donazione del Chierico Ericzo di Pontecorvo figlio di Roffreda

al Moniftero di S. Maria in Toritello nel diftretto di detta Città , della

casa sua in Pontecorvo, e di un fondo di terreno con vigna sita nel cam

po di Alboli , e un'altra terra pofta nella Valle, riservandosene l'uso a se

flesso , finché da Dio gli fosse ftata conceduta la vita.. L'usufrutto , dicesì

nella pergamena , ma non la libertà , o il dominio di vendere, donare,

alienare que' fondi : non vendendi , aut donandir aut alienandi , Ù cum ra

zione fruendum ipsos , & conservandum in suprascripto Monajìerio : A die

vero obitus meiy qui supra Ereczi Clerici , sine detinentia , aut cujuscum-

que contrfir ietate , reveniant , & permaneant in suprascripto Monajìerio. E'

la pergamena sottoscritta dal Giudice, e da un solo teftimonio . Simili di

chiarazioni occorrono spesse fiate in altre carte di simili donazioni.- Tali

sono quelle di Gennajo 104.0. di Ottobre 1049. Marzo e Giugno 1058..

di Novembre 1065. di Settembre, e di Ottobre 1072. di Ottobre 1098..

che si legge ftampata dall'Abate Gattola ( Hijì. Casin. pag. 44, ) di No

vembre 11 17. e di Gennaio 1148. e altre molte pernonftarle qui; a tutte

rammentare -

In altre pergamene si leggono appofte altre condizioni ancora più cu>

«oftanziate. Così in quella di Gennajo 1040. di Giovanni Sicone, e Gio

vanni Sacerdote figli di Crescenzo, con Maria moglie di Giovanni, e Aloa--

ra moglie di Sicone fanno donativo delle lóro terre, vigne , case , e prese

di casa , e della parte da elfi- goduta , della Chiesa di S. Damiano nel te-

nimento di- Pontecorvo-, con un paio di buoi al Moniftero di S. Benedetto

di Bagnarola nel medesimo diftretto di Pontecorvo , eccettuata soltanto la

casa da loro comprata dal Prete Gregorio , a condizione di goderne l'usu~

frutto nel tempo della vita- degli uomini, \c0lend9si,, che se avvenuta fosse

là loro morte , e che Maria moglie di Giovanni avesse sopravvissuto , al

lora l'Abate l'avesse dovuto provvedere nel vitto , e in ogni altro di lei

bisogno , affinchè avesse potuto vivere con comodo : ut bene Ubere possit •„

quel bìbert. è- in- vece di vivere , scambiati gli u nel b} secondo la peiìima,

orto-
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•ortografìa di que' tempi. Che se dopo l'atto di quefta donazione loro fosse

nato qualche figlio, e figlia da legittimo matrimonio, si vuole in tal caso,

che la metà della detfa donazione andasse al figlio di fresco nato . E ri

guardo a buoi viene prescritto , che 1' Abate in detto caso sìa tenuto farne

l'impreftito a erti di detto pajo con l'aggiunta di altro pajo per lavorare

la metà de' terreni loro rimarti in usufrutto . La pergamena di Maggio

1050. ci diftingue un'altra singolarità: Giovanni figlio di Pietro Calvo di

Pontecorvo abitante in Rivo Vetellato dona i beni suoi tutti mobili , ed im

mobili al Moniftero de' Greci di S. Tietro della Forefta, porlo nel territo

rio di Pontecorvo, essendo Abate Climo, che il Gattola ( Hijl.Casin. pag.

070. ) giudica essere quello flesso, di cui fa menzione il Martirologio Ro

mano a' 30. di Marzo, riservandone l'usufrutto alla moglie ne' giorni di sua

vi» , purché per altro avesse osservato il letto coniugale , nè fosse passata

a seconde nozze. Intanto però fece la consegna de' suddetti beni all'Abate

Climo, o Clino, e al Monaftero. La carta di Ottobre 1049. ci somniini-

ftra nuova singolarità. Leone figlio di Sasso del Cartello di Rivomatrice

nel diftretto di Pontecorvo fa donazione di tutte le sue poflidenze , e di

quelle altresì , che avrebbe in seguito acquietate , al Monaftero di S. Bene

detto di Bagnarola, riservandosene l'usufrutto a se, ed a* suoi eredi, a

condizione, che i medesimi, ed egli flesso avrebbero preftati al detto Mo

naftero que' servigi , che solevano preftarsi al Re, cioè al Sovrano, fin

ché fosse durata Ja linea legittima ; giacché dopo l'eftinzione della linea

di tutto doveva entrare in possesso il Moniftero. E sempre che tanto il

donatore , che gli eredi di lui avessero voluto resilire dal tenore di quefta

condizione, in tale circoflanza egli autorizza l'Abate di S. Benedetto di

Bagnarola, e il Monaftero ad entrare subito al possesso de' detti suoi beni

da lui donati : Sed tantummodo excepto tnihi reserbo ipsas rem suprascripta

fruéìvaii usu , ut perfruam ipsam ego , qui supra Leo , cunéìis dìebus vite

mee , & tneos hertdes cunéìis diebus vite eorum:& ego, & meos heredes ser-

bamus ad jprediéìo Monajlerio , & ad ejus Keéìoribus , sicut dece servire ho

mo ad Kex suum terrenum, jusquequo hoc prediéìa ojfertione atque traditiont

in nojlris fruationibus tenere voluerimus . Si autem ipsos tenere non nolue-

rint meos heredes de ijia mea ojfertione , que modo fiabe, vel exinde conquì-

rere potuero cunéìis diebus vite mee , ab ipsa hora , qua ex ipsos tenere no~

luerint , habeant ipsam rem, & supjìantiam Rcéìofibus prediéìi Monajìerii .

La carta poi di Giugno 1058. che è di Giovanni figlio di Landone presen

ta un'altra singolarità di eccezione. Egli fa donazione universale di tutte

le sue soflanze mobili, e immobili al Monaftero di S. Niccolò edificato al

le falde di Monte S. Leucio nel diftretto di Pontecorvo , riservatosene sua

vita durante f usufrutto , e a condizione, che se dopo gli fosse nato qual

che figlio procreato da legittimo matrimonio , delle donate cose fosse padro

ne ed erede il figlio , e il Monaftero non dovesse godere annualmente se

^ìon la corrispofta di un solo moggio di grano , e di una §alma di vino .

Nei
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Nel Maggio del 1085. Giovanni figlio di Pietro della Città di Aquino fa.

dono al Moniftero di S. Gregorio, non molto lungi dalla Città, della ter

za parte di tutte le sue poffidenze , disponendo delle altre due parti a fa

vore di Pietro , e Giovanni suoi figliuoli , con quefto , che se i medesimi

fossero mancati di vita senza lasciare successori , ed eredi procreati, da mo

glie legittima, ovvero alcuno di efli si fosse determinato a veftire l'abito

monacale in detto Moniftero , le altre due parti , o una. di esse , cedessero

in benefizio , e utile possesso di detto sagro luogo . E posciachè le dette

polfidenze consiftevano in quattro parti , una delle quali apparteneva alla

moglie di Giovanni padre chiamata Sikelgrima , quefta col consenso del ma

rito suo Mundoaldo , cioè tutore , offerisce ancora la sua parte . Ed è no

tabile, che a' detti figli disdetto viene di poter vendere , donare ,. o alie

nare niente, loro essendone soltanto permessa l'intiera disposizione dell'usu

frutto . E' la pergamena sottoscritta dal Giudice Roffo , e da un solo tefti-

monio chiamato Leone. Di quefta fatta riportiamo ancora uno di que' mol

ti , che si leggono nella Storia Casinese del Gattola , che da lui fu pubbli

cato nelle Accelfioni ( pag. 280. ) e mentovato si vede nella Cronica Ca

sinese. ( lìb. 3. cap. 30.) Appartiene al mese di Ottobre del 1072. ed è di

Littefreda Duca della Città di Fondi, il quale lascia al Moniftero di Monte

Casino, omnia quantum mihi ptrtinuit paterna ^ vel materna parte inter

ra Fundana., Uejì de ipso, suprascripta Civitate, qute dicitur Fundi , & de

Aquaviva Cajlello r & de Cajlello de ValU de Cursa , & de Ca/lello de Am-

brisey & de ipso Cajlello de Campii de Melle , & de ipso Cajlello , qui di

citur Vetera , & .de ipso. Piscara., & de ipsu Monajlerio , qui vocatur S.

Archangelu y de omnia r & in omnibus . . . & de ipsa suprascripta Piseara y

qui esse videtur ad S. Anajlasia &c. Vedete qual magnifica donazione in»,

un colpo. Egli per altro se ne riserva il godimento finché vive, e dichia

ra, che concedendogli Iddio figli legittimi , tutto debba in egual modo es

ser ereditato da elfi.. Così divenne una donazione di semplice carta,, e di

parole ; giacché non mi è noto , che il Moniftero divenisse mai padrone

-della Città di Fondi, e de'Caftelli mentovati nella pergamena. Forse Litte

freda ebbe in ultimo la consolazione di ottener figli dal suo matrimonio .

Chi saprebbe mai dire quanti antichi documenti di simile fattura si abbiano

ancora oggidì . Furono quefti veraci atti e solenni di queir età y che in

oggi sono a noi illusori > perchè reftarono privi di effetto, 0 a motivo del

la verificazione delle circoftanze in elfi prevedute , ovvero per altre muta-

aioni allora occorse-, ed ora ignorate da noi . Ma se molte di quelle do

nazioni erano fatte con la cautela di alcune delle condizioni appofte", che

verificare si dovevano per ottenerne il compimento, erano in assai maggior

numero quelle fatte ftipulare senza condizioni, e assolute, le quali ottene

vano subito l'esecuzione dal giorno del rogato iftrumento . Di quelle simil

mente mi farò un merito di riportarne alcune nella mia raccolta , oltre

<£uellevche riguardano la Città, e lo Stato di. Gaeta, e talune qui ne an-

derò
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Aerò sommariamente citando per non prolungarmi oltre il dovere in cosa ;

che risulta da una raoltiplicità di pergamene ftampate nel Gattola, nell'U-

ghelli , nel Muratori , e in altri molti . Adunque poche ne saranno da me

•citate al bisogno, e abbia il primo luogo quella del mese di Maggio 1032.

di Buona illuftriflìraa femmina vedova d' Ingibaldo , la quale col consenso

d' Ingibaldo suo figlio , concede in dono alla Chiesa di S. Niccolò alla Fos

sa alla parte del monte sito proffimo al luogo medesimo chiamato Fossa a

lei spettante con criptis , & parietinis , & arboribus pomarum , sive nucarum

. . . . a presenti die cum benedizione Dei omnipotentis habeatis , teneatis ^

pojftdeatis vejiro jure vindicetis , ac defendatis, O in vsum , & solarium ve-

firum in perpetuum detineatis . La carta di Gennajo 1044. ci apprende , che

Landolfo figlio del Chierico Giovanni della Città di Pontecorvo donò al

Moniftero di S. Eenedetto di Bagnarola sotto l'Abate Giovanni la metà di

tutto il suo avere in case, terre, vigne, orti, selve, molino, compreso

anche il suo vasellame di legno , e gli altri suoi mobili ad abtndum , &

po£'iitndum .... Unde mihi , qui supra Landolf-us neque meis heredibus ,

neque uxoribus meis ( bisogna pensare , che ne avesse avuta più di una )

nec alicuilibet exinde nullam reservabimus , nec dico remanere . Eguali forinole

si leggono nella carta di Aprile 1045. di Pietro figlio eli Ojaldo, in quelle

del Conte Fietro figlio di D. Landolfo nel mese di Ottobre 1049. di Mi

randa figlia di Dodo, e moglie di Leone nello Agofto del 1051. del Conte

Giovanni figlio di D. Landolfo nel Gennajo del 1052. di Signorino figlio

di Landò nel Marzo dello flesso anno , e le altre senza numero , le quaK

sono concepite con le formole coftanti , exinde nuUam reservabimus , o re-

• servax 'tmaS) nec dico remanere. E* rimarcabile tra quefte pergamene quella

elargita in prefitto del Moniftero di S. Benedetto di Bagnarola nel mese di

Luglio 1052. da Miranda figlia del Monaco Dodo , e da Roccia figlia di

Tecbaldo. Quefto Monaco Dodo oltre la figlia Miranda, ebbe altresì un

ficlio chiamato Fietro ricordato nella carta , ed è da credere , che avesse

abbracciata la vita monaftica dopo la morte della moglie legittima, dal ma

trimonio colia quale avesse conseguiti almanco quefti due figli . La figlia

Miranda aveva avuto un marito chiamato Leone , da lei perduto poco tem

po prima, che fratello era di Roccia. Ora ftando Leone in letto infermo,

e disperato di dover più a lungo prolongare la vita propria , dispose di

un pezzo di terra con vigna sito in Capravilla in uso pio pel Moniftero

di Bagnarola . Mancando il Notajo , che potesse rogarne l' atto legale , di

chiarò egli quefta sua disposizione alla moglie, e alla sorella, raccoman*

dandone loro V adempimento . Spirato esso, le due donne fedeli alla volon

tà dichiarata del marito , e del -fratello , si condussero col Notajo Littefri-

"da in Pontecorvo alla presenza del Giudice, al quale manifelìarono la do

nazione fatta per l'anima sua da Leone . Il Giudice ordinò al Notajo di

scriverne l' atto , che fu velocemente rogato da esso nel proprio ftile , e

lo portò al Giudice, il quale avendolo fatto rileggere alla sua presenza, lo
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sottoscrìsse . Tra le persone presenti all'atto tutte parenti delle due donne

vi si trovò eziandio il Monaco Dodo padre di Miranda. Ora, se polliamo,

andiamo a dire, che fossero fittizie le donazioni, e da quella pergamena

concludiamo pure con quanta cautela erano regolati gli atei di esse . Non

erano solamente scritti per mano di pubblico Notajo- il Giudice del luogQ

ne ordinava la rogazione dell'atto, si faceva rileggere la scrittura dal No

tajo, e poi la muniva della sua sottoscrizione, che tal fiata s* incontra sola,

come in quefta si vede, e altre volte era sottoscritta dopo lui da uno, o

più teftimonj.

In altre pergamene non si legge la particola exinde , ma piuttofto quelle

di amodo , & semper , oppure a presenti die ; così la carta de' 11. Aprile

1049. si esprime-: hxc omnia , ut superius missum efl a presenti die habea-

t«, teneutis , poffideatis , utendi, fruendi , pojjìdendi . Contiene la donazio

ne di molti suoi beni posseduti da Adelasio ne'tenimenti delle Città di Fon

di , e di Terracina fatta al Moniftero di S. Magno in Fondi . Quella poi

del Prete Landolfo figlio di Maraldo Venafrano nel Giugno del 1060. si

esprime in quelli sensi : ea ratione , quatenus amodo , & semper jam diélo

Monafttrio , & .ejus Reéìoribus Jìrmiter habeant, & pojjideant integra supra-

didìa meo. offert ione , & faciat ex ipsa sicut in lege scriptum efl de offerta

ne in Monaflerio vel Ecclesia . Si tratta in quella pergamena della dona

zione universale di tutt'i suoi averi, compresa eziandio la parte, che a lui

toccava della Chiesa di S. Martino edificata in Paftina , fatta dal Prete

Landolfo al Moniftero di S. Niccolò di Pica , o Pico , eh' era nel Cartello

di S. Maria a' piedi del monte di S. Leucio nel territorio di Póntecorvò ,

Qual uso di quefta donazione si avrebbe potuto mai fare da quel Momifte-

ro , se non fosse Hata effettiva, e reale, la quale per altro dalla pena im-

pofta di soli venti soldi bizantini d'oro nel caso, che cercato si fosse di

resilire da essa, s'intende di leggieri, che non potesse essere di somma ri

levanza. Quefta pena era impofta da' donatori medesimi per cautelare i loro

donatari , e maggiore sempre al corrispondente se la imponevano del valo

re delle cose donate ; oltre della pena , si obbligavano altresì ad altra pena,

che la dicevano pena del Ferquido , cioè il pagamento dell' equivalente ,

come spiega il Du-Cange nel Glossario, e tra le molte carte, che si po

trebbero da me citare , quella di Dicembre 1046". nella quale dicesi : ferqui-

dumy idefl simile, taleque tantaque terra invenitur esse consbnilis , munda-

ne , & reflaurare obligamus . Il Ferquido non poteva aver luogo nella do

nazione dell' Asse universale , e perciò in quelle carte si legge soltanto

l'imposizione della pena. Le carte di donazione del Conte Marino di Traet-

to, perchè trattano di una donazione tanto vafta, segnano la pena di lib

bre cento di oro puriffimo, che formavano quasi la somma di dieci mila

soldi d'oro . Altre pergamene riportano una pena più mite , cioè quella di

mille soldi bizantini. Altre pergamene ancora più miti di soli cinquanta

Z z z soldi
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soldi , e assai spesso quella di soli venti soldi , sotta la qual pena non mi

pare che siasi giammai andato > Quella ultima pena si trova, impofta tal fia

ta per cose di minutiamo rimarco ,, che sembrano non dovessero giammai

richiedere quella imposizione di pena .. Ma pure- non. ottante i venti soldi

di pena sono sempre almanco, segnati ne' contratti di vendita , compra , o

donazione,, perchè come io sono di avviso ,, erano giudicati di conseguenza

quelli contratti medesimi avvegnaché non lo fossero affatto le cose con

trattate. Le Leggi Longobarde poi ( Ut. a..tit. 55. §. 5. ) permettevano

soltanto , che fosse preftato il giuramento sopra i santi Vangeli nelle cau

se , nelle quali si agiva del valore di venti soldi , per cui le pene a mio

sentimento non erano giammai impofte minori, di quella, somma . E' quella

una mia- rifleiTiòne ,: e ritorno- subito alla; imposizione delle pene . Si pre

tende dedurre l'illusione di quelle donazioni dalla imposizione tanto gravo

sa di tali pene, delle quali se flessi aggravavano i donatori , e i loro ere

di ,. quando mai avessero» voluto' resilire dal tenore della, medesima dona

zione rogata. E si perviene a dire, che- alle Chiese non furono giammai

pagate quelle pene cotanta rigorose . Chi quello scrisse fa duopo pensare ,

che avesse- lette tutte tutte- le immense carte di donazioni ad pias caussas

•largitasi nel.1 lungo spazi©; almeno di anni mille , cioè dall' anno cinquecen

to circa dell'Era no(Ira. volgare fino all'anno circa mille cinquecento . Una,

che scoperta ne fòsse,, smentirebbe subito la. proposizione avanzata. Io per

verità suE fatto; non: ne ho alcuna presente. Ma' quello che pregiudica ? Si

potrebbe replicargli ,. che se le Chiese non ne profittarono giammai di que

lle pene pecuniarie r la ragione fu , perchè tutte quelle, delle quali- se ne

purificarono le condizioni appoftey sortirono, il loro effetto. Tanto appunto

era; richiefto dalla pietà, di quei pii donatori : tanto assai spesso dàlia no

ta,, e famigerata santità. dL quelli-, ini considerazione de' quali erano- quelle

donazioni elargite .. Nè sospettare si vuole, che quelli , essendo tenuti al

lora , e dopo morte in concetto di eminente santità r volessero soffrire che

si operasse- con- illusione , e- finzione di Leggi; . per dire illusorie , cioè

ftipulate con finzione di Legge le carte di donazioni , nelle quali erano

impofte quelle pene pecuniarie ,. sarebbe necessario dire r che illusori , e

rogati con la medesima finzione di Legge fossero ancora- tutti gli altri iftru-

raenri de'Notai di que? tempi , ne' quali sL legge impofta: la pena; pecuniari j.

Non vi ha dubbio , che quefti atti non; sortissero* tutto il' lóro- effetto . Kilt

dunque erano veri , e reali . Ognuno da se può:- intenderlo.. Ferchè dun

que i soli atti di donazione se ne vorranno esclùdere ? Eli che non- devo

no separarsi dalla, comune categoria degli altri'. Che se vogliasi replicare,,

che in- molti di quefti occorrevano ragioni particolari: per attentare la Un

zione della Legge , io dimando da. qual ragione- poteva, indurvisl il Conre

Marino di Traetto vecchio decrepito , e quasi Sovrano del suo- Contado ?

Egli ne aveva goduto pacificamente sino a quella, «tà. v niuno gli aveva.

me*-
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mosso contra litigio, forse meppure io temeva 'onninamente pel reftd de'

suoi giorni . Eppure in ultimo , -vedendosi senza* .succeflione -di prole legit

tima , dispone de' .suoi beni, e Stati in .quella .porzione -a lui spettante , a

favore del Moniftero di Monte Casino . Dopo -la sua morte a -chi andò il

giuspadronato da lui /goduto del Moniftero di S. Marino io Corejano , «

quello della quarta parte di S. Martino in Acqua Mondola, se non al Mo

niftero di Monte Casino, del primo de* quali le pergamene sono conserva

te nell'Archivio di Monte Casino a prova evidente 'del rtraslato dominio ?

lo potrei soggiungere infinite altre rifleflìoni atte ad annientire la propoli»

difficoltà, e poggiarle sopra un numero presso che infinito di -antiche per

gamene, le quali ci parlano di Chiese, o Monafteri edificati, fondati , e a

larga mano dotati dalla munificenza de'Donatori , e Fondatori . Esiftono

fin qui molte di quefte antichilTtme case , e con la iìoria continuata delle

medesime si comprova aver esse realmente goduti , e posseduti senza rila

sciamento di tempo di quei fondi segnati nelle pergamene di fondazione , o

dotazione . Sicché onninamente illusoria a' tempi noitri illuminati vuoisi di

re la proposizione avanzata, che le donazioni in quei tempi fossero fatte

con finzione di legge per escluderne la vegliante polizia . Se tutto altro

mancasse a chiarirlo , lo comprova la porzione della Città di Traetto rila

sciata dal Conte Marino al Moniftero Casinese , che n' entrò nel deminio

subito vivente tuttavia il Conte Marino , come abbaftanza dichiarò il teno

re della pergamena dell' Abate Desiderio . Siccome quefto avvenimento si

fece senza finzione di Leggi, così lo flesso deve dirsi universalmente di

tutti gli altri, i. dico universalmente, perchè non mi sento voglia di ne

gare , nè far lo vorrei ancor che poteflì , che qualche scrittura allora fos

se llipulata con tale finzióne. Ogni ftagione ha avuti i .suoi sicofanti „ nè

priva n'è l'età noftra. Quelli però non sono da portarsi in esempio , nè

ftabiliscono le coftumanze de' secoli . Ve ne furono sempre, che attentaro

no alla severità inviolabile delle Leggi ; ma dalle Leggi medesime furono

serapremàf riprellì , eziandio allora quando furono scoperti , o dinunziati .

Io soggiungo un altro pensiero da me già toccato , e finisco . A leggere

le antiche Iftorie £ li monumenti , che la riguardano, si scopre con evi

denza, che la più parte delle pie donazioni fatte furono da'fedeli in con

siderazione di quegli Eroi Religiosi , li quali sono in oggi venerati sopra

i sagri Altari, o dalla Chiesa universale, o dalle particolari. Così avven

ne in Monte Casino a' tempi dell'Abate Desiderio , venerato a Monte Ca

sino, a Benevento , e altrove sotto il nome del B. Vittore III. Papa. Co

si a S. Alferio Abate del Moniftero della SS. Trinità della Cava, e a suoi

immediati successori, tutti come Santi , o Beati colà celebrati . Così a S.

Erunone Fondatore de*Certosini , a S. Guglielmo de1 Verginiani , a S. Odi-

Ione celebre Abate della rinomatiflìma Abazia* di Cluni nella Francia { ed

a infiniti altri di ogni contrada, Regno, e regione dell'Europa. Ora non

Z z e 3 -sarà
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«ara egli un voler irrogare atroce ingiuria alla nota pietà, e santità di que

lli Criftiani Eroi, il dire , 'che ammettevano finzioni di simil fatta contri

il tenore delle Leggi allora veglianti ? E i Principi Sovrani , che spesso

erano interpellati per T approvazione di tali liberalità , si vorrà dire , che

contra l' interesse del proprio loco fisco le approvassero , e ne permettesse

ro , anzi l'abuso delle finzioni ne assodassero con la spedizione de' loro

Diplomi di approvazione , e coli' impronto del loro flesso suggello ? La

contraddizione salta da se sola agli occhi , per cui mi credo io dispensato»

dal proseguire quefto argomento con più lunga diceria. Bafti il fin qui det

to a dimoftrare la verità delle donazioni, e a liberarle dalla odiosa fin-

rioni delle Leggi , di cui se ne vorrebbe accagionare a molte di quelle

antiche carte la malafatta..

roór. Ottobre.

Coll'anno LVI. del Contado di Marino, e col XIX. di quelli di Dao-

ferio III. e Landone nel mese di Ottobre della XV. Indizione corrispon

dente all'anno iodi, è segnata la pergamena, della quale ora sono per di

re . Formasano figlio di Gregorio della Città di Traetto , per la redenzione

dell' anima , e pel riposo di quella di Maralda , la quale gli era mancata

di vita , offerisce la sua casa , che aveva in Traetto al Monrflero di S.

Marino Martire di Corejano , essendone superiore l'Abate Giczo. E la me

tà di essa la consegna subito nella proprietà di detto Moni fiero a tenore

delle disposizioni teflaraentarie lasciate da Maralda prima della sua morte,

e dell'altra metà se ne riserva la poteftà di sedervi pe' giorni della vita

sua: tantum omnibus diebus vite mee reservai i mi hi- pctefiatem ibidem sedert

vsque ad mtum abitimi. Dalla pena impofta di una libbra di oro ovrizzo,

cioè, purgatiffimo , si può comprendere, che la casa non era di piccolo va

lore. Il Notajo Benigno inmerìtus Fresbyter , come sempre si sottoscrive

in tutte le altre sue pergamene ( rogò l' iftrumento segnato con croce dal

donatore Formasano , dal Giudice Jaquinto , e- da Gregorio figlio di Gio

vanni Coftano . O

1062. Giugno r.

Della carta marcata col giorno primo di Giugno nella Indizione XV..

si è parlato tra quelle di Gaeta sotto l'anno 1061. al quale corrisponde..

Io poi non ne' dirò altro, se non che vi comparisce tra gli altri il Conte

Marino, il quale promette al Duca Adenolfo II. e alla Duchessa Maria sua

madre di non entrare in confederazione con la gente Normanna , cioè co'

nuovi Principi di Capua di tal Nazione . Proseguiva per tanto il Conte

Marino a comandare nel suo Contado , non orlante la donazione fattane

della porzione a lui spettante , al Moniftero Casinese .

roda. Novembre.

La pergamena di Novembre 1062. si legge flampata , ma non intiera

nel Gattola . ( Hifi. Casin. pag. 927. ) E' marcata, con le date dell' anno

LV1L
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IATI, del Conte Marino , e col vigesimo de' Conti Daofèrio III. e Lando-

ne II. corrente col mese di Novembre la prima Indizione . Per essa An

drea cognominato Pica insieme con Orrita figlia del fu Zoffo, che trova-

vasi nella minorità , e di cui egli ne godeva il giuspadronato , cioè la tu

tela , con la permiflìone di Marino glorioso Conte della Cina di Tractto r

offerisce al Moniftero , e alla Chiesa di S. Erasmo della Città di Formi»

per lo rimedio delle anime di Zoffo, e di Berta sua moglie ambidue già

morti , pezzi due di terreni , siti nel tenimento di Fiumicello freddo , ccn

tutt' i suoi confini, e termini , ccn potellà lasciata al Moniftero di ven

dergli ancora, e mutarli, secondo che gli fosse risultato di maggior utile.

La pena è di una libbra di oro. E* rogato l'iitrumento sempre dallo lìesso

Notajo Benigno, segnato con le croci di Orrita, e di Andrea , qui seri-

bere regavit in vice patronatus eisdem Orrite , e da Giovanni di Maraldo,

e Stanzio figlio di Cofìantino teftimonj.

1064. Novembre .

La pergamena di cui entro a parlare tu da me in prima segnata con

l'anno 1049. e ne trasportai l'epoca al 1064. senza che più abbia io pre

senti le ragioni, che m'indussero a quefta mutazione. Io in oggi vivo

più persuaso, ch'ella appartenga al detto anno 1049. Nulladimanco ne

parlo sotto quello anno, perchè non ne ho peranche fatta ricordanza. Le

date crenologiche di essa sono: temporibus Domai Marini , & Domni He-

deradi , & Domiti Pandolfu , <j Domni Dauferi Demini grafia fratribus

nepotibus , & Comitibus , mense Novcmbris, Indizione tertia, Triieéìo . L'

Indizione terza col mese di Novembre si aveva negli accennati anni 1049.

e 1064. a' quali si deve pog^ie l'epoca sicura di quefta carta . Nel 103^.

era peranche vivo il Conte Landcne I. che in quella carta ci si annunzia

morto , onde non può collocarsi affatto prima dell' 1049. E quello io re

puto il vero anno del rogato iftrumento, perchè le pergamene degli ultimi

anni dopo l'anno 1050. non sono fiate marcate se non co' nomi de' Conti

Marino, Daofèrio III. e Lardone IL Sicché sembra chiaro l'anno 1049.

per la vera epoca di quefto documento. Apprendiamo da esso, che il Con

te Daofèrio III. ebbe per padre il Conte Landone I. e per fratello Berar

do , che nella epoca di quefta pergamena iftrumentata dal Notajo Siccardo-

erano g\à mancati di vita , non meno che la madre di lui , di cui non ci

è il neme scoperto. Egli per le anime di quefti suoi genitori, e fratelli

dona al Moniftero di S. Marino sotto l'Abate Giczo venti moggia di ter

reni pofti in Silva cava, sotto la pena di tre libbre d'oro pel caso , che

si volesse attentare a quefta donazione. E' la pergamena segnata con croce

dello flesso Conte Daofèrio , e sottoscritta da Giovanni di Grimo , e da

Lodico . E' quefto l'ultimo documento che a me si è presentato sotto gli

occhi riguardante i Conti di Traetto . Io perciò col medesimo fo fine alla<

mia fatica . Se non che prima è a dire ,. che il Conte Marino non potette

d'as-
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d'assai sopravvivere all'anno ioda. in cui vedemmo aver fatta di lui ricor

danza le pergamene del tempo. Egli era ftravecchio, e la Contessa Obdu-

lana di lui consorte gli doveva camminare poco meno che di pari negli

aani. Io mi figuro, che l'uno e l'altra fossero mancati di vita circa gli

anni 1063. o X064. Farmi almanco poteisi con qualche fondamento softe-

neie, che più non vivessero nel Gennajo del 1065. Sotto la data del det

to anno, e mese noi abbiamo Diploma di Riccardo I. e Giordano L Prin

cipi Capuani prodotto alle ftampe dal P. Abate Gattola , ( Access, ad liifL

Casin. pag. 16$. ) in cui elfi cambiano il Cartello delle fratte tutto intiero,

trasportandone il dominio al Moniftero di Monte Casino, e ali 'Abate Desi

derio , col Cartello di Capriata , .ceduto loro dall'Abate, al quale arroge

quelli il pagamento di .trecento bizantini. Il Cartello di Capriata .esifteva

nel lenimento d'isernia. Ne rammenta il fatto la Cronica Casinese , ( Uà.

3. cap. (i 8. ) la quale nel ( lib. o. cap. 8. ) ci narra dell'Abate Aligerno,

che fecit & libellula Landulfo Corniti Hiserniensi de tota pertinentia terra-

rum, ubi dicitur ,Capriata. Quefto libello fa una Cartula <onbenientie , seu

venditionis , come si esprime la pergamena del mese di Febbrajo 973. in

cui il Conte .Landolfo ne fece di nuovo la reftituzione al Moniftero di

Monte Casino, in considerazione .di un figlio suo chiamato similmente Lan

dolfo, che si era renduto Monaco in detto santo luogo . Non vi si legge però,

chz il Conte Landolfo donasse ancora il Cartello medesimo di Capriata. In

qualche altra occasione ne aveva il Moniftero acquietato H dominio , e in

quefta ne fece il cambio con quello delle Fratte , che da indi in poi reftò

sempre al Moniftero fin oltre al . Secolo XIV. Si può consultare il P. Aba

te Gattola ( Access, ad Hifl. Casin. pag. 435. 513. ) e altrove. Non è

da passarsi senza riflelfione ciò, che dicesi nel Diploma de' Principi Capua

ni, cioè che tutto il Cartello delle Fratte apparteneva al sacro loro Palaz

zo cum njuris & portis ipsius oppidi . Il Conte Marino non ne godeva se

non se la proprietà della quarta parte da lui trasportata nel dominio del

Moniftero Casinese. Le altre parti spettavano a' nipoti ■di lui. Come mai

ne relhrono eflì privi in .così poco tempo ? Difatti Ji Conti di Traetto

spariscono affatto in un punto dalle noftre pergamene dopo l'anno 1062.

non facendo io alcun conto di quella , di cui parlai nel 1064. Appena una

rimembranza di uno di elfi si ha nella Cronica Casinese. ( lib. $.ì*p.

Si narra ivi, che l'Abate Desiderio concesse a Landone Conte di Traetto

jjuarfam pattern de eodem Comiutu Trajedano , quam videìicet Manaus Co-

mts , sicut supra deximus y Snido Benedico, tcum Obdulana uxore sua tra-

diderat , & quartata partem de Cafiro Frad* , & medietatem de Cajlro Spi

mi , tj quartata partem de Monijìerio £. Mirtini ad Aquam mundula ,

excepto Monajlerio S. Marini cum pertinentiis sttis, in eo tenore , ut indey

ub'uumque pocatas fuisset, supradido Abbati , oc ejus Successoribus Jideliter

■servirei ; poji taortem vtro suam , omnia, luce in jus Jdonajierii nojìri abs-

qut
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fue ornili contraAidione , reiirent . Con quefto pezzo cT Iftoria s'immagini

alcuno , se poffibile fosse che Je donazioni si facessero- a pompa , e con

finzione di Legge. Io sono molto proclive a credere, che il Conte Lan-

done qui mentovato lo flesso, sia col Landone, che noi ritroviamo Duca

di Gaeta nello Agofto- e nel Dicembre del 1065. il quale poscia perdette

il Ducata, e senza meno- altresì tutto iL Contado di Traetto. L'epoca del- '

la conceflìone a. lui fatta dall' Abate Desiderio si deve certamente assegnare

al tempo dopo la morte succeduta del Conte Marino , e della Contessa Ob-

dulana., e quefte morti non1 si possono ritardare oltre l'anno 1064. Intanto

l Principi di Capua occuparono a dirittura il Contado di Traetto , e sin

golarmente al Principe Giordano attribuito viene quefto- fatto dallo Scritto

re della Cronica. Càvense presso il Pratilli . ( Hijl. Longob. tom. 4. pag.

443. ) Di esso così si legge sotto l'anno loda, in detta Cronica: Jorda-

nus Jilius Riccardi fadus ejl edam Princeps Capue cum patre- suo r & ce-

pit Calenam Tracolli, & Tiano a Longobardi*: & poflea Trajedu, G-xjetamr

& cajira prope Mas in Garitlano . Quefto autore notò molte cose in una ,,

e le notò sommariamente senza curar molto , se prima, o dopo fossero' suc

ceduti li fatti dà lui segnati. Il Principe Giordano si era impadronito- del

Ducato di Gaeta sino dall'anno 1058. come vedemmo a suo luogo , e con

la reggenza ne assunse altresì il titolo di Djca. Forse allora egli mise an-

eora li rapaci artigli sopra il Contado di Traetto; noi però- non'abbiamo

sicuri dati- per accertarlo. Se mai lo fece, dà nielliti siamo aftretti a con

fessare , che niente toccò alla proprietà e- al dominio de' Cónti dominanti.

Circa l'anno' iodi., il Ducato Gaetano scosse il giogo del Duca Giordano-

Principe di Capua,. e diede a se flèsso altro Duca nella persona di Ade-

nolfo II. sotto la tutel i della Duchessa Maria sua madre. I Conti tutti di

pendenti dal Ducato Gaetano, e spiralmente quelli di Traetto , e' di Saio

aderirono al' nuovo Duca , e con- giurata promessa concertarono- col Pòpolo

di Gaeta di non contrarre- aleuti patto dì confederazione colla Nazione

Normanna, Quefto apparisi; con- diftinzione dalla pergam;n.i in data del

giorno primo di Giugno 1062. di cui si è parlato. Intanto a Desid;rio

Abate di Monte Casino riuscì di concordare i Principi Capuani col nuovo

Duca di Gaeta, come riferisce Leone Oftiense . ( Chron. Casin.lib:^. cap.

12. ) Ignoriamo se in quefto accordo reftaroao compresi li Conti dipen

denti dal Ducato Gaetano. De'Conti di S ijo' senbra non potersene dubita

re, perchè dovunque ricompariscono nelle pergamene degli anni seguenti.

Forse qualche riguardo si continuò a usare a que' di' Tìaetto- finche- visse

il Conte Marino , e la dì lui consorte . Ma dopo la morte de* due vecchi

è a dire , che i Principi Capuani confiscarono il Contado Traettano a pro

fitto del. sagro loro Palazzo. Se così non- fosse, con' qual verità sarebbe

flato scritto dal Cancelliere nel loro Diploma, che il Cartello delle Fratte

era pertinenza- del loro sagro Palaìzo ? £ posciachè queft-' espreifioni si

tro^-
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trovano messe in carta nel Gennajo del 1065. è meftieri dire, che la co

sa fosse avvenuta almanco nell'iodi Chi sa .che non debba eziandio asse

gnarsi all'anno flesso 1062. in cui fu segnato dall'autore della Cronica

Cavense ? Così parmi potersi dire , che i Conti di Traetto finirono con la

morte del Conte Marino .

CONCLUSIONE.

IO con ciò finisco di parlare di Traetto , e della ftoria della Città di

Gaeta . Lascio , che altri di me più felice disseppellisca dalle antiche

pergamene altre cognizioni , che allo scoprimento conducano della ftoria di

quefte noftre Regioni , e mi ftimerò abbaftanza compensato della mia in

trapresa , se vedrò , che altri cammini sopra le tracce da me , dopo tanti

Valentuomini, altresì segnate, per diradare le dense opache tenebre , ia

cui reftò avvolta la maffima parte della ftoria de' tempi della mezzana età.

Il Sommo Pontefice Alessandro VII. soleva dire, farsi da lui assai più fti-

ma di quei Letterati , Ji quali l'opera loro impiegata volevano nel cavare

dal nascondiglio delle Biblioteche le Opere dagli antichi lavorate , che quel

le di coloro , i quali si applicano a riempirne le scanzie di nuovi libri .

E diceva inoltre , che tra tutte le opere a lui piacevano maggiormente le

Lettere degli uomini illuftri, perciocché quefte ci discoprono il genio parti

colare, le cognizioni, il modo di pensare, e la ftoria de' secoli , in cui

furono scritte . Quindi concludeva , che la ftoria eftratta dalle Lettere è la

più certa, e sicura, e meno agl'inganni sottopofta. Se quefto è vero del

le Lettere de' particolari , per le quali richiedesi pure assai giufto criterio

per non lasciarsi sorprendere dalla falsità di alcune di esse , e molto piò.

per non imbeversi delle particolari paffioni di quelli , che vi esposero i lo

ro particolari sentimenti ; quanto più ciò vuoisi dire della ftoria , e delle

coftumanze sociali , cavate dalle viscere degli antichi iftromenti de' pubbli

ci Notari ? Non v'ha pericolo, ch'elfi d'ordinario compitesi fossero da per

sonali paffioni nel rogargli. Tutta la paffione poteva consiftere nel ricever

ne il loro scotto secondo la tassa, e le leggi: scritti, che gli avevano do

vevano presentarli al Giudice del luogo, acciocché li sottoscrivesse . Quelli

non vi apponeva la firma della sua mano, se non dopo averne sentita per

difteso la lettura fatta alla presenza delle parti interessate , e de' teftimonj

prescelti. Per conseguenza i lumi di Storia risultanti da quefti documenti

sono assai più sicuri di quelli provenienti dalle Lettere medesime . Taluno

di quefti può essere reftato senza effetto, ovvero falso, come qualche Let

tera agli antichi attribuita può non esser vera , e scritta dall' autore per

proprio divertimento, e per esercizio di scrivere. Ma siccome non viene

rinunziato alla certezza della ftoria proveniente dalla conservazione delle

Lettere degli uomini chiari, a cagione di taluna, che falsa vi fu frammi

schia-
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schiata, nè l'arte mancò di discifrarne il netto, e sincero; così non vuoisi

la fede negare alle cognizioni a noi somminiftrate dagli antichi iftrumenti

de' Notari , perchè taluno se ne incontra falso , falsificato , e di dubbia fe

de. L'arte critica medesima ben maneggiata sa odorarne la parte di essa

mensogniera, falsificata, ovvero solamente fallata. Queft'arte quella fu , che

ho cercato dovunque far giocare nel diftend-ere quefte mie , non so se

dirle annotazioni , o considerazioni critiche sopra le pergamene , le q&ali ci

scoprono la serie non interrotta degli antichi Ipati , Consoli , e Duchi di

"Gaeta . Se io nel lavoro di quefta mia opera aveflì voluto parlare soltanto

di elfi , avrei potuto sbrigarne l' impegno in quattro , o cinque fogli di

itampa , e profferendone l'epoche cronologiche marcate in ciascuna perga

mena , a ognuno di eflì spettante , avrei prefto comporto un indice , o som

mario, che altro uso non avrebbe conseguito da quello di risaperne l'età

sicura di ciascuno di efli . Fu .quefta in fatti la mia prima idea per tener

mi disimpegnato da quel pelago di erudizione , nella quale ben io intende

va, che mi sarei quasi annegato, ingolfandomi col metodo poscia abbrac

ciato, e proseguito. Io non mi lusingo di esserne intieramente riuscito^

L' impresa con quefto metodo era troppo vafta , di gran lunga superiore

alle scarse mie cognizioni, e alla tenuità del mio ingegno, e talento. Con

piccolo burchiello ho azzardata la navigazione di grau pezzo di Storia fi

nora nascofta , e ignota , ignuda perciò , e onninamente spogliata di ogni al

tro soccorso , che venire le potesse dalla conneflìone alla Storia de' vicini

Stati, e Paesi. Bisognava dunque veftirla , e in guisa che atta fosse a com

parire almeno di pari con quella di tanti altri Principi delle circonvicine

regioni , e contrade . Quefto è quello fu da me tentato , e non sapendolo

-fare in altra guisa, a quella mi appigliai di adattarla alla gran moda della

moderna Letteratura Europea. Consifte quella nello aspergere le opere let

terarie del fregio tessuto da ogni fi»re di critica erudizione , che atta sia

a iftruire il leggitore , titillandone la curiosità con infinite ricerche di

Leggi , di Consuetudini, di .Storia, e di Religione . Siccome in oggi piace

di avere di tutti gli oggetti qualche notizia, e cognizione ; così è deside

rato , che gli autori non si dispensino di parlarne , .allora quando loro ca

dono sotto la penna quefti oggetti . Nè se ne ha onninamente il torto, lad

dove il trattato è ftorico . Siccome .molti oggetti della Storia antica non

sarebbero affatto intesi a'noftri giorni per la diversità de'noftri coftumi da

quelli degli antichi, e altresì perchè l'odierna giurisprudenza ègrandemen-

te variata dalla loro , infinite cose non sarebbero affatto capite dalla mag

gior parte de' leggitori , se gli autori non ne andassero a luogo, a luogo

disvelando la varietà de' coftumi, delle leggi, e fin anche quella delle pa

role medesime. Simile impresa però non può eseguirsi in una Storia, che

piena sia per ogni dove , e a ogni passo di oggetti necessari a narrarsi

dallo Storico . L' opera in tal caso non avrebbe giammai fine , e nojosa

A a a a ol-
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oltremodo riuscirebbe alla maggior parte de' leggitori. Pel contrario in una

storia priva di avvertimenti , la quale si dovesse distendere tutta sopra i

titoli, e l'epoche somminiitrate dagli atti sociali rogati da' Notai , o da

qualche finale sentenza decretata dal Giudice nel foro contenzioso ; chi non

vede quanto riuscirebbe nojosa , se si volesse reftringerla alla- nuda cogni

zione di que' titoli , qualche volta eziandio fallati, sebbene ciò avvenga di

rado , e di quelle sentenze pronunziate da' Giudici in cose che oggi a noi

più non interessano affatto? In tali opere più non sembra dovexe disconve

nire lo spargimento più ubertoso di tali lumi, che possono rendere più in

teressante la lettura, e guftosa per l'applicazione facile che ne risulta a'

fatti, e agli oggetti, de' quali si discorre nelle Storie generali , o in quel

le che più sono ripiene di avvenimenti degni, di essere ricordati . Imbevu

to io da tali maffime mi accorsi tofto , che la mia fatica non sarebbe riu

scita di gran profitto al gufto dell'odierna Letteratura , se non ne avelli

asperse le pagine di tutte le notizie relative a' diversi oggetti , che mi ve

nivano presentati sotto la penna nello sviscerare tutte le singolarità espres

se , o soltanto accennate appena negli antichi documenti , de' quali fu da

ime fatto uso per tirarne luora quel più d'Iftoria de'Duchi di Gaeta, che

per me si fosse potuto . Quindi a otta a otta mi vidi poco meno che in

goiato da un pelago immenso di erudizione , di cui dovetti a ogni passo

correre per riceverne 1' impreftito dagli altri, giacché per me ritrovava,

io di esserne quasi onninamente sfornito . Quale ne sia flato il riuscimen-

to sarà di altri farne giudizio. Era difficile cosa riuscire in tutte le parti

con eguale spedito passo , e nella neceffità di non lasciare giammai di ve

duta lo scopo primiero dell'opera, non era poffibile parlare a sufficienza

di tutti gli oggetti presentatisi. Quindi molti di elfi sono flati appena di vo

lo toccati, e altri eziandio ommelfi : io ne citerò due per esempio.

Tutte le antiche pergamene , contengano esse Diplomi d' lmperadori , e

Principi, o iftrumenti , o altre carte di Notai, se le Bolle de'Papi si vo

gliano da quefta regola eccettuare, sono nel principio marcate con croce

porta in mezzo a quattro punti . Io non ho parlato di quella coftumanza ,

e appena un cenno diedi dell'uso preso da'Criftiani di marcare tutte le lo

ro cose col segno di croce, nel riportare quel bello passo di S. Giovanni

Grisoftomo verso la fine della pergamena di Febbraio 906. contenente il te—

llamento dello Ipato Docibile I. Eppure intendo, che discaro non sarebbe

llato a molti leggitori , che ne li rendeffi avvertiti , tutto giovando alla

retta formazione del giudizio intorno le antiche pergamene . Fu comune

a' Criftiani di segnare le loro opere col segno santo della croce , e quello

apparisce da molti sagri monumenti pofteriori a'tempi del Gran Coftanti-

no , che dagli eruditi sono Itati pubblicati con le ftampe. ISe parlano con

la solita erudizione il dottiffimo P. Mamachi nelle Origini, e antichità Cri-

ftiane , ( toni. 1. lib. 1. cap. e". ) il P. Ermanno Criltianopoli adi' Opera
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de S. Exuperantio Cinguìanorum Episcopo, deque vitte aéìis,(cap. B. §. 40.

pag, 59. ) e 1' Eminentiffimo Stefano Cardinal Borgia de Cruce Vaticina

(cap. 1. pag- l2- not.) I Greci in quello abbondavano di gran lunga sopra

i Latini, perchè non solo il principio delle òpere loro adornavano dique-

fto sagro segno della noftra salute, ma eziandio il fine di esse: coftuman

za, che viene" da eflì religiosamente sino a quefti giorni cuftodita , giufta

l'osservazione del chiariffimo Gaetano Capece Teatino, e Ai-civescovo de-

gniffimo della Città di Trani nella Diatriba de vetufìo Altarìs pallio {part.

B. cap.a. §. B. pag. 65.) L'altro esempio quello sia de'Diplomi scritti con

lettere d'oro. Di quefti per verità niuno a me se n'è presentato , di cui

mi vedeffi nel bisogno di parlare. Ma pochi altresì furono i Diplomi che

fossero scritti con le lettere indorate . Sono però assai moki quelli , ne'qua-

li si legge il nome del Principe concedente il Diploma scritto in mono

dramma, e poi ancor a difteso con lettere di colore rosso col minio , cina-s

bro , o con la porpora . Fu quefta coftumanza propria nel principio de<-

gl' Imperadori di Coltantinopoli , ma fu poscia abbracciata , e seguita da.

quelli di Occidente, e da' Principi altresì d'Italia Sovrani ne' loro Stati.

Quindi la sottoscrizione del nome del Principe in monogramma, e a difte-

«o in lettere rosse s'incontra coftantemente usata ne' Diplomi spediti dalle

Cancellerie de' Principi di Benevento , Capua , e Salerno dopo il principio-

dei Secolo X. perchè non so se potranno aversene di quelli anteriori a

queft'età^ spediti nelle forme intiere delle Regie, 0 Imperiali Cancellerie,

e sottoscritti col colore del cinabro , del minio , e della porpora nel nome

del Principe. Certamente il Diploma di Grimoaldo IV. Storezais nello Ago-

fto dell' 810. ftampato dall'Abate Gattola nelle Access, alla Storia Casine-

se (pag- 97- ) che malamente fu attribuito a Grimoaldo III. figlio di Arechi

Principe Beneventano nel 795. non riporta alcuno simile diftintivo. Eppu

re non si è dubitato da' dotti , che non sia originale , e si conserva tutta

via nell'Archivio di Monte Casino. Quefta carta si vede spedita nella for

ma de' semplici Notari sebbene con qualche maggiore diftinzione per la rap

presentanza del Principe . Il Notaro ne spedisce l'atto di comando del Pria-'

•cipe , che neppure vi si legge sottoscritto. Quello può servire d'indizio,

che la Cancelleria de' Principi di Benevento non era fino a quella età fia

ta pofta nella forma , in cui fu tenuta poscia a imitazione di quelle delle

Corti Imperiali di Oriente , e d' Occidente . Fu quella cosa da me già fatta

riflettere sotto la pergamena di Ottobre 979. dove avvertii altresì , che niu-

na delle carte de'Duchi di Gaeta s'incontra spedita nelle formalità più au-

.gufte abbracciate da' Principi confinanti . Niuna perciò tra quefte se ne ha,

che sottoscritta sia col nome de1 Principi, e Duchi in lettere rosse còl mi

nio , e con la porpora, per cui io mi sono creduto dispensato dall'impe

gno di parlare di quefta coftumanza. Sopra di essa si può vedere ciò che

con l'erudizione a lui solita ne scrive il Ch. Gio. Grisoftomo Amaduzzi

A a a a b nel-
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nella Prefazione ali' Epiftole degf Imperadori Giovanni, ed Emannuello Com-

neno ( pag. 327. ) ftampate nel fondo delle Opere di Demetrio Pepano di

Chio tom. 1.

Siccome io aveva lasciato di dire qualche parola di quefti due punti,

così altrettanto si dica di moltiflìmi altri , di alcuni de' quali non mi sarò

neppure avveduto. Altri però furono da me veduti; ma temetti, cheledi-

greflìoni mi strascinassero tEoppo a lungo , se lo impegno avelli abbracciato

di discorrerne . Perciò gli ho abbandonati , facendo moftra di non essermene

onninamente accorto . Nulladimanco mi si potrà dare la colpa di essermi

fermato in alcuna cosa, di cui il comune de' leggitori non ne prenderà

molto interesse. Alcuni talli della Storia di Monte Casino, dirà taluno, si

dovevano intralasciare , senza farne risentire il suono particolare . Io non

risponderò mica , che il vaso di creta senza essere inverniciato di quel

liquore olezza sempremai , che in prima vi fu ripofto . Da un Monaco

di Monte Casino non si può pretendere , eh' egli qualche pratica non ab

bia della Storia del suo Moniftero, che spesso ftuzzicò l'appetito di sapere

degli ftefli oltramontani Scrittori . Ora supporto , che quelle siano le cogni

zioni , le quali abbiano più. interessato un tal Religioso dalla sua più tene

ra età , io domandò , se può arrecare meraviglia , eh' egli poi nelle occa

sioni usi degli esempj cavati da' fonti di quella, iftoria a preferenza di ogni

altra. Sotto quefta considerzione mi si dovrebbe sempre qualche benigno

compatimento , ancorché in qualche parte aveflì piuttofto abusato , che mo

deratamente usato della Storia Casinese . Nulladimanco io giudico di esser

mi saputo in ciò contenere tra certi limiti: e se due, o al più tre pafft se

ne vogliono prescindere, io non ho chiamati in soccorso i lumi risultanti

dalla Storia di quello antico Monillero, se non nella vera neceflità di ri

venirne la finora negletta , e non conosciuta onninamente Iftoria della Gir

ti di Gaeta . Fatto è che non si possono lavorare , o compilare Iftorie

del Regno di Napoli , e delle sue Città, senza la Storia del Monillero di

Monte Casino. Si legga 1* Iftoria del Regno di Napoli del Giannone. An

che Carlo Pecchia giudicò talmente necessaria la cognizione della Storia di

Monte Casino, che ne andò intessendo i capitoli singolari nella sua Storia

del Regno di Napoli , lavorati però da lui a suo modo , e forse per pia

cere al gufto dell'odierno modo di pensare intorno i Ceti Monaftki. Si

leggano le Memorie Illoriche della Città di Capua del dotto Ottavio Ri

naldi . E" quefta la Città del Regno , che più sia piena di antiche notizie,

e più abbia avuti Scrittori moderni, che l'assunto presera d^illuftrarle .

Camillo Pellegrini , e il Pratilli si devono riporre in quello numero .

il Rinaldo, nè il Pellegrini, nè il Pratilli, nè il Giannone, nè il Pecchia

furono veftiti dell' Abito Monallico . Ciò non oftante le opere loro e fati

che sono in softanza un continuo tessuto della Storia di Monte Casino , e

delle pergamene del di lui Archivio . Ciò vuol dire noa essere affatto poe-r
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«bile scattare dalla villa la Storia Casinese nella compilazione di quella di

moftiffime Città del Regno di Napoli , e singolarmente di quelle più vici

ne al Moniftero di Mente Casino. Se quefto è vero di quelle Città, che

qualche memoria della Storia loro hanno ancora conservato , e perciò mi

nor bisogno hanno della Storia, o dell'Archivio Casinese per supplire in;

qualche guisa alle lacune della loro; quanto più dev'esser vero di quelle

Città , che a ogni minimo passo abbisognano della somminiftrazione di nuo

va materia, e di nuovi fatti per la formazione di un qualche corpo della

loro storia ? Di tal fatta è finora la parte della Storia della Città di Gae

ta da me maneggiata . Gli oggetti tutti di essa , o quasi tutti sono desunti

dalla Storia, e dall'Archivio Casinese. Era naturai cosa, che cadessero

mille critiche disquisizioni sopra i punti di quefta Storia, e dell'Archivio.

Sopra taluni soltanto di quelli punti si è giudicato bene d' interloquire qual

che volta a disinganno eziandio di alcuni moderni Scrittori. Se non altro

era da me richielto, che io non ne lascialfi scoperto il bersaglio a qual-

cheduno riveftito sempre di critica intemperante- contra la integrità de' sa

gri Archivi, e diftintamente de'Monaci. Non è disdetto dalle leggi , e

dalla vera letteratura, che un Monaca ralfìata prenda la difesa de' suoi, e

quefto io feci. Chi vorrà per quefto accagionarmi d'intemperanza? In fi

ne poi ogni autore ha il suo proprio gufto, al quale fa duopo, che si ac

comodi il lettore , quando della sua opera la lettura ne imprende . Niuno-

è obbligato a leggermi fuori de' dotti miei Censori . Ogni altro può lasciar

mi negletto quando voglia in un cantone . Io non ne patirò per quefto

non essendo Irata boria di farmi credito quella m'indusse al lavoro di que

lla mia Opera. L'oggetto n'è troppo limitato per acquiftare perciò rino

manza. Tutto il nome si riftringerà ad essere mentovato in qualche cata

logo di Librajo, e Biblioteca, in quella guisa come vi si fa ricordanza di

Bertoldino e Cacasenno, ad essere conosciuto per nome in Gaeta, o in

qualche altra vicina Città . E chi può mai sapere a quante critiche ne an-

derà soggetto il nome medesimo a quefta sola cagione ? Io le abbraccerò

cortesemente, e non avrò difficoltà di aderirvi, quando saranno trovate

dettate da' fatti, e dalla ragione. In altro caso è troppo giufto, che non

ne sia da me fatto conto , e non ne dirò mai altro . Siccome niuno può

coftringermi a pensare in quefte cose a modo suo, così non intendo io di

tenervi altri obbligati . I sentimenti della Letteratura devono essere liberi ,

cioè disimpegnati da ogni paffione. La verità è l'unico scopo di essa. Fu

quefta da me tenuta in mira, e voglio lusingarmi, che sia quefto l'oggetto

unico di ogni vero Letterato .

AL

 



AL NOBILISSIMO, E DOTTO PATRIZIO DI GAETA

Sj&NOR GEROLAMO GATT03LA

V A V T 0 R E.

Avvegnaché l' opera mia de Duchi di Gaeta fosse poco meno , che con

dotta al termine, e ancora in gran parte ricopiata, allora quando Voi,

Gentili/Timo Signore , nel mese di Marzo 1790. mi facefte . pervenire

con tanta cortesia il voftro Ragionamento sopra la famiglia Gattola^

nulla di manco io giudicai subito non doversi da me trascurare quei

lumi relativi alla Storia Cronologica de' Duchi medesimi , che vidi a me som-

miniftrarsi dal voftro erudito Ragionamento . Fu con ciò introdotto tra Voi , e

me un breve carteggio di lettere, che non mi divenne scarso di lumi permeglio

siftemare la Cronologia da me lavorata de' Duchi suddetti , o per correggerla,

dove la bisogna mi parve ^ che lo dimandasse. Lo in ciò ftimai di non doversi

diffimulare le inavvertenze da me in prima commesse, ed emendate col soccorso

de'lumi da Voi somminiftratimi, o nel voftro Ragionamento, ovvero con let

tere,* Usata essendosi da me tanta esattezza , e severità nel giudicare me (les

so, io penso, che Voi non saprete prendere in peggior senso, se poi abbia io

seguita uguale libertà di condotta verso la voftra degniflima persona , e verso

l'opera da voi liberalmente concessami . L'oggetto degli onefti, e veri ftudiosi

nelle loro dotte ricerche è di colpire nel vero , e allo scoprimento della verità

sono gli fìudj loro diretti . Quindi è maflima .(labilità fra' letterati , che chi se-

•gue dappresso in quefto cammino , deggia rendere i suoi lettori ammoniti delle

inalafatte di. colui , che lo prevenne; e si chiama quefto comporre i suoi lavori

•lumeggiati da varia erudizione , che diverta il lettore , e lo renda pienamente

iftiuito delle cognizioni tutte dipendenti dal filo della sua orazione. Accade pe

rò non di rado , che chi corregge , diviene meritevole di emendazione in quel

la parte iftessa , che assunse di correttore ; il che quante volte abbiasi potuto

in me verificare , che tante volte volli avvertire le altrui sconsideratezze , io flesso

non saprei dirvi . Mi badi significarvi sopra tal punto uno solo , o due miei filli

principali, de' quali mi sono avveduto dopo la ftampa della mia opera , e che

ber.e ria ammendare pria , che la medesima sia pubblicata . Con ciò io intendo

di soddisfare alle pam di uomo oneflo, e mi lusingo di dover tanto più incon

trare il compatimento benigno del Pubblico Letterato , e voftro , quanto che

•non vi sarà chi facilmente non intenda , che io mi sia accinto a lavorarla nella

mira unica di arrecare qualche lume agli ftudiosi della Storia de' mezzi tempi,

specialmente di quefte noftre Regioni; il che non si potrebbe sperare , se non

si viveri persuaso , che la verità è sempre fiata l'unico oggetto delle mie f iti-

che , in quella guisa almanco, a cui si e saputo da me pervenire . Stimai poi

doversi da me a Voi , cortesi (fimo Signore , iudirizzare quefta lettera , peichè

la persona voftra riguarda singolarmente uno de' falli., che qui saranno curati.

Appartiene il primo all'antichità di Gaeta. Io ne ho parlato del tutto par

camente , seguendo appuntino le tracce a me segnate da Gio: Battifta Capaccio,

senza neppure aver consultati ne' loro fonti gli autori da lui citati, edanieram-

men-



dentati . Non tralasciai di avvisarne il lettore , e solo proposi di voler d.:rt

a* pezzi di antichi» citati dal Capaccio quel punto di viMa , che per me si si-

rebbe giudicato più- conf?.cevo!e .. Adempj alle promssse , nè sarei più oggi i .-

sponsabile di altro sù di ciò , se pure non cr.j.i*;7i , che passa riuscire a Vjì ,

e a qualche altro non disnggradevule , quanto so-.io per ssgg'.ugnir«2 • Ognuno,

che letto abbia que ft' opera , ha potuto di leggieri accorgersi , in quanto .basso-

concetto sia da me tenuto Erasmo Gesualdo; e penso , ch'egli non se '1 meriti

migliore da chiunque aitro qualche poco intenda, lo vidi da lui combattuta

l'antichità della sua propria Patria, senza sapervi rintracciare segni di argomen

ti atti ad acconsentirvi . Riflettendo al contrario su' cenni datici dal Capaccio,

parvenu risplendere in elfi taluno di quei segni , per cui dovesse Gaeta credersi

della maggiore antichità. Secondo Virgilio negli ultimi versi del sello Libro

degli Eneadi , e nel principio del settimo libro, Enea erasi con le sue navi di

retto al porto di Gaeta, vi si era 'fermato , in detto luogo infermata erasi ,

morta , e seppellita Gaeta nudrice di Enea, che alla Città iftessa diede pascià

il nome, la quale già prima esiMeva , avvegnaché non per anche si dicesse

Gaeta in quella» Magione . Notò pertanto Servio sotto il verso 901. del libro 6.

su quelle parole ad Cajet.e portum , in quelli termini : A persona Poetx pro-

lepsis ; nani Cajeta nondum dicebatur . Virgilio dunque sembrava persuaso ne!-

l'atto, che compose il suo Poema, che Gaeta già sufliftesse a' tempi , in cui

Enea approdò a' lidi Gaetani , e solo ci asserì , che la nudrice di Enea la cagio

ne fù, che il nome le fosse cambiato. Non ci dice, qaal nome portasse avan

ti , e quefto poco a me dovea importare , che solo fui sollecito di soltenerne la

maggiore antichità sopra la Messa Città di Formia. Servio nel principio del 7.

libro degli Eneadi ci dice , che fu chiamata Gaeta dall' abbruciamelo ivi a ca

so accaduto delle navi Trojane ; donde scriv'egli , che Cajeta ditta e/i inò tS

Kttuiv . Ma egli pure di Gaeta ci parla , del luogo cioè dove fondata vedeyasi

la Città , non di Formia, o del solo Porto . Così quasi tutti gli altri Autori ci

tati dal Capaccio. Era quindi facile dedurre l' esiftenza di tal paese in quella

prisca età . Io la discorrerei ancora in egual modo , se imbattuto non mi folli-

in Scrittore più antico di quelli tutti citati dal Capaccio , il quale mi avesse

fatto entrare in qualche dubbio . E' quelli Omero nella Odissea . Il dotto , e

celebre Aurelio AlelTìo Pelliccia nelle ricerche sull'antico ftato dell'eMremo ra

mo degli Appennini Rampato nella raccolta di varie Croniche appartenenti alla

Storia del Regno di Napoli tom. 5, pag. 79. osservò sensatamente, che a Ome

ro noi dobbiamo la più antica noMra topografia . Di fatti Omero nella Odissea

Canto 10. rammentò 1' arrivo fatto da Ulisse ne* suoi lunghi errori nella Leltri-

ftonia, cioè nel paese de' LeMrigoni . Erano quefti popoli Italici, e non mai Sci

ti , come io malamente scrifTi sulla fede del Capaccio , citando Plinio , a cui fa

dire la co^a medesima Teodoro Riddo nella Dissertazione de primis Itali* co

lòni's , &• Mie e adventu. Il P. Stanislao Bardotti nell'opera poftuma • dei.primi

Abitatori deir Italia part. 2. cap. IC. artic. 5. pag. 392. convince in ciò il Ri-

ckio di errore , e dimoMra non essersi giammai affermato da Plinio, che i Le-

ftrigonì fossero di Scitica progenie . Ne refta perciò smentito eziandio il Ca

paccio. 11 Bardetti vuole, che fossero una tribù degli Ausonj . Anche il Guar

iteci nelle Origini Italiche Ub. 3. cap. 1. §. 18. toni. 1. pag. 316. Italici Mabi-

lisce , che fossero i LeMrigoni . QueMi popoli abitavano per l'appunto la regio

ne coMituente in oggi i lidi di Gaeta . Omero in ciò è troppo chiaro. Il Pel

liccia formandone l' analisi , .ecco qualmente ragiona. " Parte. dunque Uiissedal-

„ liso-.
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„ l' Isola di Eolo , e drizzando sempre mai il suo cammino da Ponente a Le-

„ vante, giunge dopo sei giorni di viaggio alla Città di Lamo , ch'egli chiami

„ uroXU^pov t*)X«7tuXov AatTpvyovw/ , Città, de h?Jlrigoni , che avea le porte si-

„ tuatc lungi r una dalT altra , secondo la volgare interpretazione (*) . Credo-

,, no gl'interpreti tutti di Omero, che qiiefta Città fosse laddove fu poi edifica-

„ ta Cajeta , e che appartenesse un tempo a' Leflrigoni , cui dominava un loro

„ capo chiainato Lamo ; tradizione coftante fino a' tempi di Cicerone , il quale

„ neHa seconda sua lettera ad Artico, servendosi delle voci flesse di Omero,

„ le adatta a Formite , denominazione antica de' luoghi vicini a Cajeta: Si vero,

„ ci dice , in hanc Ttj>^'wvXov ( ecco la voce Omerica ) veneris ìMtpvyov'mv , For-

mìas dico, qui fremitus hominum ! Quam irati animi ! Plinio nel libro 3.

„ scrive lo flesso al capo 5. Cajeta portus , Oppidum Formi* , Hormi* diéium,

„ ut exijìimavere , antiqua L*flrigonum sedes . Lo flesso dice Solino . E final-

„ mente Silio nell'ottavo libro verso 530. Regnata Lamo Cajeta . Quivi dun-

„ que a'ntv nella parte superiore, cioè montana , Ulisse trovò i Leflrigoni , no-

„ me col quale Omero chiama così quella popolazione , come un' altra simile ,

„ che ne rinvenne Ulisse nella Sicilia , e con ciò ci fa intendere , che appo

„ lui è quello il nome , col quale indica i montagnardi , come chiaramente si

„ ravvisa nella <lescnzione , che ei ne fa . Vi trova xkvrdv Kvfiéva , ua porto

„ xAvrév illuflre , come han tradotto gl'interpetri , seguendo la metaforica signi-

„ ricazione di quella voce, che per altro vien qui usata da Omero nel suo na-

„ tio significato di alto , cioè circondato di alte rupi ; poiché descrive queflo

„ porto come un seno chiuso per ogni dove da altiffime rupi . Colà ei trova

viat àpfuk'tvvas le navi de Le/trigoni , che avevan i remi da ambedue i la-

j, ti , quali eran le navi della gente in quei tempi eulta nella marinerìa , a dif-

ferenza de' battelli , che si movean da un remo poflo da un solo lato del le-

„ gno. Manda Ulisse dal porto alcuni de' suoi ad esplorar Ja Cittì, eh' era sul

„ monte, per una fìrada , sulla quale co' carri i Leflrigoni conducevano in Città

„ le legna . Entrati eflì , scorti dalla figlia di -Antifate , capo de' Leflrigoni , nel-

la Città , trovano kXuto Sui^ara un alta casa , che ad Antifate si appartene-

„ agli uomini, ma a' Giganti . Da quella descrizione intendiamo qual' era lo lla-

„ to delle popolazioni montagnarde del nofiro 1 inorale. Eran etti fieri , come-

„ chè vivessero in società, e in una Città chiusa, avendo mangiati que'compa-

„ gni di Ulisse , che loro venne fatto ammazzare ; poiché ancora conservavano

j, l'antica fierezza , che avevan loro ispirata le circoflanze de* luoghi montani

„ delle loro abitazioni , e quindi serbavan tuttavia i caratteri de' selvaggi . Al-

„ tri fra loro eran pallori, altri addetti alla marina; de' primi parla Omero co-

„ me addetti al pascolo de' buoi, e delle pecore , de' secondi lo argomentiamo

„ dalle navi , che avevan nel loro porto , e che , come le più perfette de' suoi

3, tempi , ci descrive Omero . Avevano delle case alte , cioè proporzionate al-

(*) „ Crederei piuttoflo , che la voce rfàsnvXQr dovesse interpretarsi che ha

„ le porte situate in alto , corrispondendo codeflo significato assai più al-

„ l'indole, che prende la voce greca 1-4'A.s ne' conipofti , com'è noto agi' in-

„ tendenti del greco idioma ; pe' quali avendo io fatta queAa interprera-

„ zione mi dispenso di recarne le pruove , che loro debbono essere ben

„ note . "
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erano in qualche modo fra loro allignate , qualora avevan delle ftrade capaci

^, di carri , avevan carri da trasporto , fibbricavan delle navi ,( e avevan di' va-

„ si per attinger acqua: non avevan acque dentro la loro Città , perchè situata

„ sull'alto del monte, e quindi andavano ad attingerla ne' luoghi più proflimi

„ al mare: non avevan servi, e viVevan tuttavia una vita semplice, ed uguale ì

„ e quindi la figlia del primo fra loro andava di per se a prender V acqua dai

„ fonte , e la recava sulle sue spalle a casa . "

Il dotto Pelliccia troppo , secondo che a me ne pare , refiò attaccato a mol

te particolarità di Omero, che io attribuisco anzi che nò alla invenzione poe

tica , e alla di lei vaghezza.; mentre che una singolarità non fu da lui consi

derata , che molto valeva al merito della Storia , e a quella topografica situa

zione de' luoghi , che l' oggetto formava delle sue sottili ricerche . Per esempio

ftimo io , che possa reputarsi favoleggiato quanto disse Omero della gigantesca

•ftatura de' Leftrigoni . Al più deve dirsi, che in tal forma comparissero a' com

pagni di Ulisse nel panico timore, da cui furono sorpresi , in quei trilli avve

nimenti ; o che quefto si verificasse, qualche poco più dell'ordinario nella pro

cera ftatura del Re, e della Regina de' Leftrigoni : giacché cosa nota ella è ,

che ne' primi tempi gran fondamento era fatto da' popoli nella robuftezza , e

nella forza del corpo , a cui era giudicata favorevole la procera ftatura . Iddio

medesimo nella scelta fatta di Saulle in primo Re d'Israele si accomodò a que

lle materiali idee del suo popolo» E riguardo alla rifleflione avanzata dal Pel

liccia, che servi non avessero i Leftrigoni, perchè la figlia del primo fra loro

andava di per se a prender l'acqua dalla fonte , doveasi piuttofto considerare^

che fosse quefta la conseguenza di quella lodevole semplicità di coftuini , che?

portavanli a condurre vita laboriosa., e occupata. Certamente non può negarsi,;

che Abramo avesse molti servi , scelti avendo trecento e diciotto vernacoli de' suoi

in un colpo per inseguire le truppe vincitrici de' cinque Re Ammorrei ; 'Giacobbe

fu erede delle grandi facoltà, di Abramo, e d'Isacco suo padre ; ed inoltre mol

te in gran numero ne avea egli conseguite negli anni de' servigj da lui preftati

a Laban . Con tutto ciò i suoi figli attendevano efli medesimi in persona alla

cuftodia della greggia numerosiflima del padre . Anche le figlie di Laban anda

vano in persona al pozzo fuora della Città ad attignervi acqua, e a casa la re

cavano sulle loro telte ; sebbene il padre loro fosse di non mediocri facoltà for

nito. Non può dunque dirsi, che i Leftrigoni non avessero servi sopra l'unico

fondamento , che la figlia del primo loro Rappresentante ne andasse di per se a

prender acqua dalla fonte , e alla casa se la recasse sulle spalle.

Ma quefti non sono i punti del mio presente interesse . Dove pretende ir

Pelliccia , che la voce greca *.\vtóv tradotta dagl' interpreti per iìluftre , sia fia

ta usata da Omero nel suo natio significato di alto , a indicare cioè il porto di

Gaeta da alte rupi circondato , non si avrebbe da me ritrosia di concedere que

fta spiegazione , se la scoperta spiaggia di Gaeta potesse ammetterla . Le alte

rupi sono quasi appena a'due corni del porto ftesso , e per tutto il reftante la

spiaggia n'e quasi tutta piana, e arenosa. Bisognerà dunque lasciare alla voce

greca usata da Omero il significato assegnatole dagl' interpreti; nel che così Ome

ro corrisponderà con quanto del porto Gaetano ci dissero Lucio Floro , che no

bile lo chiamò , e Cicerone , che celebratiAimo , e pieno di navi ce lo descris^

se . Se vi approdò Enea colla sua numerosa flotta , se Ulisse co' suoi navigli ,

ben portiamo accorgerci, che fosse quefto porto abbaftanza iìluftre fin da' tempi

della Guer-ra Trojana. Dove poi il Pelliccia dice essersi creduto dagl" interpreti

B b b b , tut-



titti di Cenerò, che la Città de'Leftrigoni fosse laddove fu por edificata Gaeta:

io avrei detto , laddove si vagheggia in oggi Gaeta ; imperciocché se a loro-

sentimento la Citui esifteva già da que' tempi , non potette in seguito essersi di

nuovo edificata . L' esigenza preventiva porta soltanto , che in progresso le si

abbiano potuto dare nuove forme, non la nuova esigenza totale . Fatto è però

che l'espreflioni indicateci da Omero obbligano a rinunziare in tutte le forme

alla esiuenza di Gaeta nel luogo , e sito, in cui oggi si vede . Ulisse nel per

venire al porto , legò ad un ronchio il suo naviglio , e sbarcato venne a uno-

scoglio, sopra il quale salì. Per quanto però egli quinci e quindi aggirasse il

ciglio , di uomini , o di buoi non^ iscopriva traccia .

E*v9a pJv o'jre /3o«v , oùr dvipùv ipaivero Ipya

Ibi quulem neque boum , neque virorum apparebant opera .

Homer. Odyss. lib. io. v. 98.

. Eccone la intera descrizione da Omero a noi lasciata , che io riporto se-

tondo la non men vaga, che bella, ed elegante traduzione per l'Italia lavorata .

dal chiarimmo, e. dotto Poeta Giuseppe Bazoli ..

Canto 10. Stanza 17.

Così sei giorni ognor merli n'andiamo

Al sole ardente, e alla notturna face,

E l'altro infine alla Città giungiamo

Di Leftrigonia assai larga , e capace,

Che detta ancora è la Città di Lamo ,

E di buoi , e di pecore ferace :

Dove chiama il pallore all' aria oscura ,

Tornando al chiuso , l' altro alla palìura .

18*

Qui se non fosse il sonno , un uom potria

Di sue fatiche aver doppia mercede : .

Pascendo il dì la greggia, una ne avria,. "

E' altra , l' armento ove la notte riede :

Che di far quello , e quel la breve via ,

Ch' è tra quei paschi , e quelli, la concede . .

Quivi un porto troviam , che a" ogni banda

Di grandi , e acuti scogli si ghirlanda .

Il curvo lido è quindi , e quinci sporto ,

k'. Sì vicin forma l'uno all'altro corno, .

Che i miei per breve spazio entrar nel porto ;

E vi crederon far lieto soggiorno,

Perchè sicuro in tutto il loco scorto

Stanno da vento , e mar , che frema intorno ;

E perchè di tempefta non relinque

.Timor, legar le. navi assai propinque.

so.

Reftarmi fora io solo mi consiglio :

E perchè poi il paese mi si scopra ^

Legato ivi ad un ronchio il mio naviglio ,* .

hi uno scoglio venni, e salsi sopra .

Ma per quanto, d'intorno aggiri il ciglio,



D' uòmini , ne dì buoi non ci véggio òpra ;

Sol mi parve veder da quella balza

Un denso fumo, che di terra s'alza.

i'\ Allor per ben chiarirmi , da che gente

Fosse abitato intorno il tenitoro ,

Spedii due miei compagni , ed un sergente

Più dentro terra andar feci con loio ;

Che trovare una via larga, e patente,

Che molto dalla spiaggia iti non foro ,

Onde al bosco con giumenti , e carré

I terrazzan le legna solean trarre .

Trovar presso la terra una donzella ,

Ch' al Lelhigone Antifate era figlia ,

Scesa alla fonte Artacia, che di quella

Us* era provvedersi ogni famiglia :

Che loro al primo sguardo più , che bella-,

Parve membruta, e forte a meraviglia.

A coftei domandar , che lor palese

II popolo , -e '1 Signor di quel paese.

23-

Già non negò colei , che lor moftroflì

D' Antifate suo padre il real tetto .

N' andar dunque i miei giovani a gran pafli ,

E nella regia entrar senza sospetto .

Quivi innanzi una femmina lor faflì ,

Che sbigottir li fece al primo aspetto:

Tant'era lunga dal piede alla fronte ,

Che più , che a donna , assomigliava a un monte .

04.

! Coftei senza indugiar chiamò dal foro ,

Dove trovofli, Antifate il consorte,

Venne tofto il fellone, e ad un di loro,

■Subito per cenar diede la morte .

Al porto gli altri due tratti si foro ;

Ma quel per la Città gridando forte ,

Ai Lelìrigon diè avviso , che a1 sembianti

Non uomini parean , ma fier giganti .

Quinci , e quindi in gran torma al porto uscirò ,

E traen d* alto sassi di gran pondo :

Quinci , e quindi le grida al Ciel salirò

All' assalto improvviso , e furibondo :

Oltre i compagni miei, che vi perirò,

Molti legni fur rotti , e mefli al fondo :

Morti eh' ebbon quei miseri , infilzarli ,

E quindi gU portar per divorarli . '

Bbbba.
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Da quefta intera descrizione della Leftrigònia , e de' suoi abitatori a noi

trasmessa da Omero , se per una banda ci si scoprono i ferigni coftumi di quel

la gente verso i foreftien , per l'altra ben apparisce, che la Città de' Leftrigoni

non poteva vedersi situata nel luogo , in cui e oggi da tanti Secoli Gaeta edifi

cata ; sempre che almeno non voglia dirsi , che il poeta non abbia del suo qual

che cosa aggiunto per aggiuftare il verso . Nel sito , in cui oggi si vede Gaeta ,

una casa non può non essere subito ravvisata, e scoperta dal passaggiero, il qua

le perviene sopra naviglio nel suo porto . Ulisse al contrario non oftante , che

giunto fosse nello interno di esso porto , e sbarcato , fosse salito sopra un erto

scoglio, per quanto d'intorno l'occhio volgesse, di uomini, nè di buoi non ci

vedeva opera , e solo gli parve di vedere da una balza un denso fumo , che di

terra si alza . Era dunque la Città de' Leftrigoni situata tutto altrove r clie nel

promontorio adesso occupato dalla Città di Gaeta . Essa pertanto doveva assai

probabilmente trovarsi ne' siti occupati da' colli Formiani , da uno de' quali col

li reftasse ancora ricoperta all'occhio del passaggiero, che vi arrivava' per ma

re sopra naviglio. Con ciò il Gesualdo, da me per tante altre giuftificate ra

gioni così malmenato , in quefto punto avrebbe colpito nel giufto segno ; e bi

sognerebbe facilmente fargli ragione nel dire, che Formia sia più antica di Gat-

tola. Il tefto di Virgilio sembrava, che gli facesse, contro ;. m.a quello di Ome

ro conforta in parte il piano della sua orazione. L' arrivo di Ulisse nel porto

della Leftrigònia coincide negli anni coli' arrivo della flotta Trojana nel porto-

di Gaeta ; poiché ambe quelle navigazioni furono eseguite subito dopo la r>'-iw-

ra Trojana . Se Virgilio fè pervenire il suo Enea al porto di Gaeta, óoxd? al

la Città ne fù la denominazione , e quella Città quella è chiamata poscia sem

pre Gaeta , che dal porto non può assolutamente nascondersi ; quefta Città non.-

poteva sufliftere ancora a' tempi di Enea, perchè Ulisse giuntovi uno, o due-

anni prima, o dopo , anche dopo esserne sbarcata, e salito sopra eminente

scoglio , non riuscì mai di. scoprire segni di abitr.tore in quel sito; e solo in

qualche diftanzd si avvide de' globi del denso fumo , che ne saliva, non poter

essere deserto il paese . Vi fu. in fatti ritrovata una Città con alte porte, e con

le ftrade assai larghe. Quefta Città era però nascofh all'occhio del nocchiero,

e facea uopo andarne in cerca . Era essa pertanto ricoperta da qualche collina ,

che la occultasse alla vifta delle navi ftanziate nel porto . Quando Omero in ciò

seguito abbia fedelmente la situazione topografica della Città de' Leftrigoni , e

non ne abbia piuttofto abbellita la vifta per ornare i suoi versi, chi non vede,,

che la Città di Gaeta non potea esiftere a' tempi di Enea descrittoci da Virgilio

pervenuto al porto di Gaeta* dove, come se la Città ivi già esigesse, s' infer

mò , morì, e fu seppellita la nudrice del Trojano Capitano? In quefto dunque

avrà ragione il Gesualdo, il quale, poi neppure potrà affenntre, che la Città

de' Leftrigoni ricordataci da Ornerò^ la ftessa sia con la Città di Formia. Im

perciocché o si voglia, che la Città di Formia fosse nella spiaggia detta oggi

di Mola, o più propriamente nel luogo chiamato Caftiglione ,. ed essenio i me

desimi in spiaggia aperta, per quanto contèssa lo ftesso Gesualdo nelle osserva

zioni sopra la Via Àppia pag. ioj. non. potevano occultarsi all'occhio de! navi

gante , che non si avvedesse dell' esiftenzi della Città. Ovvero la Città de' Le-

Itrigoni era ricoperta da taluna delle colline Fornitane più verso il mare sporta;

e in tal caso se a' tempi di Ulisse non sufliftiva per anche Gaeta , neppure potrà

resilienza dichiararsi della Città di Formia, la quale situata alla spiaggia ma-

ama
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tìria aperta , non saprebbe occultarsi airocchio di chi la volesse dal porto vede

re. Così , se giufta la narrazione di Virgilio poteva favorevolmente arguirsi del

l' esiftenza di Gaeta a' tempi di Enea sebbene fosse con altro nome chiamata ;

e secondo le tracce a noi segnate da Omero fa d«opo rinunziare alla dolce lu

singa di tale più rimota esiftenza ; bisognerà in egual modo rinunziare all' idea

concepita di ritrovare in Formia la Città de' Leftrigoni significataci da Omero ,

perche Formia era situata in aperta spiaggia , e non poteva non diftinguersi dal

porto , e la Città de' Leftrigoni non vi si ravvisava in conto alcuno . E di que-

fto punto bafti fin qui , quantunque molta , e più ampia materia mi si presen

terebbe alla mente per dirne più minutamente. Io l'abbandono appunto, per

chè il di più si raggirerebbe a minute considerazioni , le quali se di giovamen

to riescono alla più esatta diftinzione del^ vero , il trattare però di esse diviene

di non lieve faftidio a chi scrive, e di ^non minor noja alia generalità cii chi

legge. Passo dunque all'altro punto, che quello è, che determinato mi ha a in

tirizzarvi la presente . Alla pagina 51. della mia opera parlandosi da me di una

membrana del Duca Rainolfo , da voi asseritami copia y e fallata , io così vi ri

spondo : Quando ci volt(fimo concedere tali libertà. , noi daremmo la Cronologie

da noi immaginata , non quella risultante dd documenti . La pergamena porta

, tcritto il nome del Duca Rainolfo, non quello di Rinaldo; non è altrimenti co-

* pia y come viene asserito da D, Girolamo Qattola , ma originale ;. e nel meJesi-

s3ito carattere di essa ve ne hanno altre non poche tra le originali perg-imene di

Gaeta .. Per qual motivo- vorremo noi dire copia soltanto quejlaì In tal guisa io

fi parlai nella serie da me comporta de' Duchi Gaetani dopo aver terminata tut

ta, l'opera. In essa però aveva io scritto diversamente , ed eccone il tenore pagi

35S. Non è dessa autografa , ma Exempla , come da se /lesta dichiarasi sul!

bel principio nel titolo ; e a- considerare la forma de caratteri , scopresi scritta:

circa V anno 1150. Ora Voi mi domanderete con qualche curiosità , in qual luo

go abbia io scritto il vero, se nel primo , o nel. secondo . Vi soddisfo subilo;

un poco nel primo, e un'altro poco nell'altro. La pergamena di fatti non è

originale, ma copia. Ella però non è una copia del Secolo XII. ina dell' XI.

Mi è divenuta la cosa evidente col paragone più esatto fattone ora, che avve

duto mi sono della mia contraddizione , e del fallo da me commesso . Il carat

tere della carta del Daca Rainolfo corrisponde appuntino con ogni più scrupolo

sa esattezza al carattere della pergamena del mese di Ottobre del 1094. por

tante per data l'anno terzo del Consolato, e Ducato di Landolfo. E' la medesi

ma scritta dal Notajo Pietro Diacono; e deve credersi, che quella del Duca

Rainolfo da lui fosse fiata esemplata ,. tanto n'è consimile il carattere. E' noto,

che simili rinnovazioni si andavano spesse fiate facendo, come io ho accennato

nell'opera sopra la scorta del Mabillon , e del dotto P.. Tafììn nelle loro Di

plomatiche ; e uno esempio ne abbiamo nel racconto di Majone Presbitero e

Grammatico, riferitoci nella Cronica Casinese lib. 1. cap. 48. Quefta del Duca

Rainolfo fu rinnovata sul cadere dell' XI. Secolo . Quando io ne ragionai nel

coi po .dell' opera , ne parlai con la carta medesima nelle mani, e ne tenni pre

senti tutte le particolarità. Vi si leggeva scritto , che fosse esemplata, e nel

giudizio diplomatico di essa formato mi attaccai al punto di vifta più a. noi vi»

cino. I caratteri della membrana non dimoftravano di essere più recenti del

1150. Quindi scrifli , che scoprivasi scritta circa l'anno medesimo . Voi sape

te, che ne'giudizj diplomatici si prendono cento anni per un punto di vi''~ .

Al più minuto esame la uolìra presente membrana si rinviene scritta su., u-

nire
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riie del Secolo "XI. Quella del Duca Landolfo è senza meno autografa , è ori-'

ginale del Norajo Pietro Diacono . Non ci dice di esser Kxempla , le sotto-

jcrizioni sono tutte di diverso carattere . Quella del Duca Rainolfo fii sen

za meno esemplata da lui . Quanti anni corrono dal Duca Landolfo all'anno

1150.? Pochi più di anni cinquanta. Io pertanto non traversai affatto il termi

ne , che si suole prendere ne' diplomatici giudizj, ne* quali si considerano cento

anni per un punto di vifta , che sia intersecato da tre linee , di primo termine,

gì mezzano, e finale .-Quindi la pergamena del Duca Rainolfo essendo Hata

scritta sul finire del Secolo XI. nell' universale giudizio formato della sua scrit

tura , poteva dirsi assennatamente scritta tra la metà del Secolo XI. e la metà

del XII. Sapete poi qualmente avvenne, che rispondendo alle difficoltà da Voi

' formate , fu da me giudicata originale la carta ? Ponete per principio , che non

si ebbe da me allora presente quanto ne aveva già scritto, e tanto fui negli

gente per non rinfrescarne la memoria con la lettura . Risulta ciò abbaftanza

dalla contraddizione medesima, in cui mi trovo a graviflimo mio scorno preci

pitato. Alla lettura delle voftre asserzioni io corsi a ripigliare nelle mani la

pergamena, e apertala mi fermai soltanto a considerarne la forma del carattere.

Non Ja ledi più , uè fui cauto di riflettere alle sottoscrizioni tutte uniformi al

carattere della pergamena , e consideratine bene i tratti della materiale scrittura

,mi persuasi , che la medesima fosse fiata scritta nel Secolo XI. Il caratterismo

era di tal Secolo, e mi ricordava, che altre simili mi si erano presentate tra

le carte di Gaeta . Non le andai però allora a ripescare , e contento di avere

ritrovato nel caratterismo gli andamenti del Secolo , in cui era da me ftabilita

l'epoca del Duca Rainolfo., la difli originale, sebbene in verità noi sia. lo ave

va ragione di così chiamarla, relativamente al Secolo, in cui fu la medesima

■esemplata. Suflifteva poi qui maggiormente il punto di vifta del giudizio diplo

matico , poiché dal 1043. all'anno circa 1094. vi corrono soli anni cinquanta

due, e neppure si travalicava il Secolo XI. Nel mio senso pertanto era in ve

rità originale., avvegnaché fosse la medesima una vera copia. Con ciò eccomi ,

o mio Signore, corretto, e spiegata tutta la storia del mio fallo. Mi lusingo,

•che vorrete compiacervi di accordarmene il benigno perdono; tanto più che mi

fu necessario di correre per iftrade tanto ambigue , e ftrette per assegnare qual-

rh' epoca meno irragionevole al Duca Rainolfo. Quella medesimi incertezza mi

fece cadere in altro errore, di lui parlando così alla pag. 356". Infatti io sospet

to ancor.i , che al Duca Rainolfo possa , e vogliasi dare il luogo nel II 17. Tan

to lù da ine scritto in quell'universale ondeggiamento, che mi agitava 1 impe

gno ài assegnare qualche sede fìssa al Duca Rainolfo in una delle undecime In

flizioni ricorrenti dopo l'anno 1041. sino al nai. Ma doveasi abbandonare da

me ta'e sospetto, e me ne dipartii, quando fui aflicurato da Voi esservi carte_

del Duca Gionata degli anni me». 11 19. Mancai solo di attenzione di dare ili

penna alle poche succennate parole , e quelle similmente mi pongono in contrad

dizione meco flesso . Sarete curioso di sapere da me , se non rileiTì il mio MS.

-prima di trasmetterlo alle flampe, ed io posso afficurarvi di averlo più volte

scrupolosamente ripassato , tanto più , che non mi sentiva dispofto di condurmi

lo flesso a Napoli per afli Aere alla ftampa . Né vi erano di tali sconcordanze

quando ne feci la lettura. Le medesime vi furono intruse da me in villa della

lettera da Voi scrittami agli 8. Agofìo 1700. Il mio MS. era in allora sulle

mosse di far viaggio , e lo fece infatti subito a' 18. del mese medesimo. Al

pervenirmi dunque della voftra feci le aggiunte da me giudicate opportune ; e

non



non potendo sul fatto ricordarmi tutte le particolarità del mio discorso , quelli.-

fuggirono il colpo della privata correzione per riceverti? ora la pubblici . Sit;te

Voi contento ? Se io n' ebbi tutto ii maggiore rincrescimento a riguardo del Pub

blico, che merita ognora tanto riguardo, adesso me ne compiaccio in conside-

razione, della soddisfazione data, e in atteftato della giulìa ftima, che fò della

voftra dotta, e nobilhlima persona , alla quale mi raffermo collantemente .

P. S. Non vi riuscirà discaro il sapere, che in quelli giorni altra pergame

na si è rinvenuta con le date anno millesimo sexag'simo mense Decembri , quar

tadecima Indizione . Quelle date ci richiamano al mese di Dicembre del 1059.

per quella ragione, che l'anno nuovo incoininciavasi in Settembre alla greca

moda . Appartiene quella pergamena al Duca Adenolfo I. e comparisce da essa , .

ch'egli ritrovavasi tuttora nel Contado di Aquino, argomento, che non si fos

sero ancora accomodate le sue vertenze relative al Ducato di Gaeta con Ric

cardo I. e Giordano I. Principi di Capoa . Forse dopo il Dicembre del 1057..

in cui lo vedemmo già in Aquino il Duca Adenolfo I. non aveva più fino allora

potuto entrare nel 1' ammini Ill azione del suo governo . Il Duca Adenolfo con que

lla carta fa donazione al Moniftero di S. Criftoforo di Piedemonte nel Conta

do di Aquino di un pezzo di terra da lui posseduto sopra il moute Cairo al luo

go detto le portelle . Quello Monaftero fu poscia ceduto a quello di Monte Ca~

sino nel io58. come appariamo dalla carta di donazione fatta da Guglielmo

Muflarola a noi conservata nel regiflro di Pietro Diacono nunu 483. e CQja ess*

egli fece altresì donazione della Chiesa di S. Coftanzo .

JUlè



Allo Jllmo e Rmo Signore

IL SALVABOKE HUGailHO

Canonico della Metropolitana Chiesa Napoletana , « Primario

Professore nella Università degli Studj in Sacra

Teologia.

Contentatevi , Ornatiffimo mio Sig. Canonico Ruggiero, di coronare l'opera

da Voi impiegata nello affiftere alla ftampa de' miei Duchi Gaetani co»

la pubblicazione ancora di quefta mia rispettosiiTìnia • Combattuto io da contra

ri sentimenti , di gratitudine indelebile verso Voi pel favore compartitomi , e

■di scontentezza verso di me per qualche fallo , e contraddizione nella mia ope

ra occorsi, non saprei come dar principio a quefta mia da' ringraziamenti , che

vi si deggiono per tanto faftidio sofferto , se per altre sperimentali pruove non

viveffi persuaso , che troppo Voi siete alieno dallo attendere a quelle dimoiìra-

zioni eitrinseche , le quali vi possano giugnere da un animo veracemente grato,

e obbligato , quale mi vi protefto . Mi balli dunque il confermarvi , che io ne

vivo in tal guisa compreso nella piena esuberanza del mio cuore , che la gio

conda rimembranza non ne rimarrà giammai scancellata.

Fuvvi chi si avvisò di dire costì, che infelice anziché nò fosse lo ftile del

la mia opera , per cui diftinto personaggio , al quale moltiflimo mi professa

obbligato, mi propose di rimandarmela indietro, acciocché ne fosse la dicitura

migliorata. Era quello lo flesso , che propormi la eterna suppreflione di essa.

Con quella proposizione non reftavano intaccate una parte , o due della mia fa

tica ; ma P Opera intera; e lo Itile inerente essendo alla persona , se ancora

mi folli assoggettato a rifonderla di nuovo , generalmente parlando , ricaduto

sarei nello ftesso difetto . Io poi non V aveva compolìa in mira , che servisse

altrui di norma nello ftile, ma solo di quanto potesse affermarsi relativamente

alla Storia Cronologica de' Duchi Sovrani di Gaeta, e di quella parte d' Iftoria

d'i essa Città , che i tempi loro riguardava . Se in quello non era io malamente

riuscito, aveva allo impegno baftantemente corrispofto . Se dovesse rinunziarsi

alle Opere nello Itile difettose, io incomincerei da quel Boccaccio , e da quel

Monsignor della Casa, li quali furono fino a quelli noftri ultimi tempi due ido

latrati prototipi di lingua, e Itile pe' noftri dotti Italiani . Per quanto si ab

biano quelli di merito in fatto di lingua, ed eloquenza; non sono forse ftati es

si io scoglio fctal* , a cui naufragato hanno tanti nobili Scrittori Italiani , che la

pena data si sono d'imitarli senza sapervi riuscire? E avanti proseguendo colla

censoria falcetta tanti ne ftralcerei dalle pubbliche Biblioteche , che mi trove

rei facilmente a ridurle a un numero ri tiretti (Timo di libri; sebbene di etti ne

sia io llato fin dall'infanzia con trasporto amante, e più che fervido giufta le

forze incettatore, frugandone buon numero, come dalla mia opera concepita ,e

diftesa in poco più , che un anno , può abbaftanza intendersi . Eppure d' impro-

viso la concepii senza preventivamente disporne qualche materiale , e non si

aveva altro autore, che avesse prima quello punto maneggiato . Ma , per non

nsrire di proposito, intanto guaì uso faremo de' grandi lumi a noi provenienti

dalle



(falle òpere de' più gran dotti del Mondo? Il Montfaucon j ch'ebbe urtò fti le ter

reo , quai soccorsi ci arrecherebbe mai più , spezialmente con le sue Antichità

spiegate ? Il Muratori , che nelle opere scritte in Italiana favella dozzinale lo

ebbe , e di plebei concetti asperso ., non oftante il fino suo discernimento nella

assennatamente pronunziare intorno i più belli pezzi della perfetta Poesia Ita

liana , quale immenso vacuo non ingenererebbe alla Storia , e alle cognizioni

rie' tempi della mezza età dell' Italia ? Il Gattola., che moftra di non averne af

fatto col metodo da lui tenuto nel consegnare i documenti della Storia di Monte

Citsino, qual altro voto non produrrebbe nella illuftrazione della Storia del Re

gno di Napoli ? Di Simmaco Mazzocchi , che più di una volta , o due lo ebbe

dove confuso , e dove duriflimo, quanto ne sarebbe compianta la perdita per la

mancanza de' suoi lumi sopra le antichità Sacra , e Profana , singolarmente ne'

punti dalle Filologiche cognizioni risultanti ? E lo flesso celebratiflimo Antonio

Genovesi non caderebbe forse a terra per difetto di ftile ? In tal punto io di lui

non fo qualche fuma, se non delle lezioni sul Commercio. Riguardo allo ftile

si possono forse sempre con sofferenza leggere le sue Opere di Metafisica , la

Teologia , le Lettere filosofiche , le Meditazioni singolarmente , e ancora la

flessa Diceosina, che in ciò è la meno difettosa ? Egli affettò spesso di farne

pompa senza averne fatto l' acquifto . Il Bacchini ebbe uno duriffimo ftile ; e del

grande Michelangelo Buonarroti soleva dirsi, che la penna, con cui scritte ha

ìe sue opere di erudizione , risentiva troppo dell'asprezza di quello scalpellino,

con cui le sue ftatue conduceva; con quelta differenza, che quanto dilicato riu

sciva nel maneggio dello scalpello, altrettanto era incompofto , duro , e aspro

in quello della penna. Che faremo più della Storia Ecclesiaftica del Fleury ,

che ftabilì per fondamental maffima del suo lavoro di non volervi usare altra

ftile , se non quello risultante naturalmente de' centoni da lui dagli originali Scrit

tori eftratti , e in Francese recati ? Ne fu pure ripreso dal Card. Orsi nella pre-

•fazione al tomo I. della Storia Ecclesiaftica ; e con tutto ciò dopo quegli anni

è ftata in Italiano traslatata , e dovunque se ne sono V edizioni moltiplicate ,

come di libro prezioso . Io non entro nel merito intrinseco di «ssa; intomo di

che potrà leggersi la Critica fìampata dall'Abate Giovanni Marchetti . Non è

però da negarsi , che non fìa ftata tenuta nel quasi generale concetto per un ca

po di opera , sebbene non abbia ftile di alcuna fatta . Baftino quefti esempli ;

imperciocché volendosi andare avanti con la medesima lena in tal cammino ,

dubito forte , se la rigorosa severità di quella censoria falce non fosse altresì

per mietere inesorabilmente le flesse dotte opere di non pochi valenti Scrittori.

Fatto è però, che se lo ftile diletta, e l'attrattiva seco reca di far leggere i

libri con soddisfazione , il merito loro non è nello ftile, ma ne' punti ben gui

dati , rischiarati , e di nuovo scoperti , o in nuova forma lumeggiati , essenzial

mente risiede- La mia opera in ciò ne aveva qualche diftinto merito. Imper

ciocché la Storia de* Duchi Gaetani non ancora è ftata da alcuno maneggiata ;

ed io il primo la trattava con qualche abbondanza eziandio di schiarimenti atti

a svelare le coftumanze , i riti , e il modo di pensare , o trattare de' mezzani

tempi . Da quelle considerazioni indotto io , giudicai che non si dovesse da me

dare ascolto alcuno alla proposizione avanzatami di migliorare lo ftile della

mia opera , se non voleva obbligarmi a condannarla all' eterno obblio . Era

d' altronde ancora persuaso , che il male non fosse poi tanto grave , quanto si

pretendeva rappresentarmelo ; tanto più che, se in ciò l'amor proprio avesse
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potuto alquanto sorprendermi, dotti Uomini avevano già letta la mia compo

sizione per intero , senza trovarvi molto a ridire . Altri pure di capacità ne •

avevano sentita la lettura di qualche parte di essa, e dimoflrata me ne aveva

no la loro lusinghiera compiacenza . Io dunque negai| la ulteriore opera sulla

mia composizione . .

Ma ben diverso mi argomento-, che flato sarebbe il modo mio di pensare,

se mi si fossero fatti rilevare que' pezzi dell'opera, in cui l'orazione si rima

neva intralciata , e confusa ; o anche a se medesima alcun poco tratto tratto

contraddittoria. Un tale avvertimento , che salvava il corpo della composizio

ne, mi avrebbe agevolmente obbligato ad aprire gli occhi per migliorarne le

parti , e far sì, che combinassero tra loro in armonia meglio perfetta . Mi la

menterò io di Voi, garbaiillimo Signor Canonico ,. perchè non fiali da Voi ba

dato a tali o sconcordanze , o difetti ? Colla riconoscenza io deggio l'equità

commettere . Voi non eravate meco entrato in quello impegno , e non piccola

diffrazione ve ne avrebbe rifilato, ancorché fossesi da Voi contratto ,. nella con

tingenza in quelli tempi avvenuta della Elezione di voflra meritevoliflìma Per

sona al Vescovado di Conversano , che. con ammirevole fermezza di spirito ave

te voluto rinunziare . .Ora per l'appunto in detti mesi si affaticarono i torchi

nella ftampa .della mia opera, e ne furono i fogli e comporli , e tirati . E*'

quindi succeduto , che appunto in detti fogli maggiore si discopra il difetto nella

ortografia tal fiata , nella mancanza di alcune parole in altra , e nella orazione

troppo non appieno ben concatenata in qualche altra banda . Si aggiunga , che

in una composizione, la quale abbracci molti*, e diversi punti di erudizione,

f uno de' quali non abbia coli' altro intima relazione , è malagevole diffnguerne

alla prima lettura le parti esuberanti , non consonanti del tutto seco flesse , o

V una all'altra qualche poco contraria . L' Autore solo è quello , il quale a pri

mo colpo d'occhio possa. ravvisarne le mancanze. Egli subito vede la relazioi

ce, che una parte ha verso l'altra, e quindi dove ne scopre la ridondanza , do

ve la minore corrispondenza agli anteriori sentimenti , dove la confusione di

qualche idea, e dove altresì la contraddizione manifefta . In un'opera di ta. fat

ta , in cui mi è piaciuto versare un fondaco grandioso di erudizione non del tut

to ovvia, e triviale, con quel di più , che alla fervida immaginazione si pre

sentava da dire sopra gli oggetti da me considerati in tanti diversi aspetti, non

si potevano evitare alcune , dove ridondanze , e dove poco seco medesime

consonanti relazioni. Si permetteva quello al piano del lavoro da me abbraccia

to , e risultava in soltanza a formare un qualche pieno ad una materia secca , .

ed 3rida , lasciata inllerilire anche da' dotti di quella nollra età ; ninno essendo

vi flato , che l'avesse alcun poco dissodata . Fu queflo il motivo , che m' indus- -

se a dirne quel di più , che da me si sapesse dime . Stimai non doversi trala

sciare indietro cosa , che potesse al leggitore suggerirsi . Intanto però , lavorando

io senza qualche indicazione di altrui traccia, e necessario essendomi di andarla

per ogni dove formando nuova , n' è avvenuto , che tal fiata abbia con tante

parole detto quello, che con pochi cenni poteva disbrigarsi . La flrada si apriva,

appoco appoco , e le vifte non ritrovarono più alcuno intoppo, se non che do

po , che rellò interamente appianata . Allora dunque cercai di rendere le parti

della mia orazione 1' una all'altra meglio consonanti, con la perdita minore del

discorso avanti fatto . Lasciai per tanto correre alcune parti esuberanti , e in gui

sa mi consigliai di adattarle, che non producessero seco flesse sconcordanza • la ,
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ciò parvetni di nftfl èsservi del tutto infelicemente riuscito ; nè vi fu scoperta

alcuno essenziale difetto da' miei dotti Censori assegnatimi da' Superiori de!la

Religione. Ma nuovo incidente nacque. Mi scrisse il Signor D. Girolamo Gat

taia , e mandommi in grazioso dono il Ragionamento da lui compatto sopra hi

sua nobile Famiglia. Io pensai sulle prime di non iscoprirmi seco lui come

proflìmo autore di un'Opera , che riguardava la sua Città . Nel rispondergli

dunque la prima volta mi riftrinsi a ringraziarlo ; e poscia che , per effetto di

sua cortesia , era egli desideroso di sapere il mio sentimento sopra la sua ope

ra , mi riserbai a daglielo in altro incontro . Vi era in detto Ragionamento un

Capitolo sopra la serie cronologica de' Duchi di Gaeta , e mancato non aveva

già io di scorrerla coli' occhio attento . La trovai esatta in generale , e in poche

cose da q»ella da me formata discrepante . Meco ftesso mi consolai di avere

colpito ne' segni essenziali , ed essendo 1' opera mia già quafi tutta ricopiata per

la ftampa , mi era dispoito di lasciarla correre tal quale , tanto meglio che pia

ampia era la mia serie , e più bene a mio discernimento congegnata . Meco

ftesso andava ripetendo, che bisogna poi lasciare il campo aperto di fare nuove

scoperte a chi fosse giunto dopo di me. Per una banda io la discorreva bene a

seconda del mio comodo . Abbaftanza intendeva , che se avelli voluto internar

mi in nuove indagini , mi sarei facilmente ritrovato nel caso di rifondere a luo

go a luogo J a mia opera, e copiata, e quasi tutta riveduta da'domertici Censo

ri. Jira quefto un raddoppiare la pena eziandio a elfi . Non fui però cortame

nel concepito disegno. E come lo poteva io essere col rimorso di non avere

proccurati tutti quegli schiarimenti alla mia opera , che mi si presentavano ,

senza più andarli ricercando , per illuftrare la materia prescelta all' oggetto del

le ftudiose mie occupazioni ? Al Gattola dunque proposi prima parcamente al

cune poche difficoltà sopra la sua serie cronologica de' Duchi Gaetani , e indi

gli disvelai quanto da me si era già operato . Con ogni gentilezza mi rispose ,

compiacenza dichiarandomi pel mio lavoro . Mi favorì ancora con prontezza le

copie degli antichi monumenti da me richiedigli , ed io m'immersi di nuovo

nello ftudio di rischiarare i documenti di nuovo acquiftati , e di collimare i

miei lumi con quelli del Gattola, di alcuni de' quali ne feci rilevare la incon

gruenza. Andò la cosa tanto avanti in breviflimo tempo, che in ultimo mi ri

solvetti a riftringere il lavoro della mia Serie Cronologica in quella guisa , che

sì vede ftampata, e dopo averne fatta tirare la copia, a lui la direflì per sen

tirne il tinaie suo giudizio . Non lasciò Tonello , e candido Cavaliere di sugge

rirmi nuovi lumi, e formarmi qualche difficoltà. Furono quelle esaminate da

me nel breve tempo , che mi reltava , giacché risoluto era ad ogni conto di

trasmettere il MSb. a Napoli per la ftampa ; . e dove credetti di refturne con

vinto , cercai di rettificare con le sue le mie idee ; dove poi altrimente la pen

sai , mi ftudiai di preventivamente diftruggere i suoi divisamenti . Ma certi tarti

erano nell'opera in varj luoghi replicatamente toccati ; e se alcuni di effi li eb

bi presenti per farli convenire con le ultime da me fìabilite idee , non ebbi

tanta felicita di mente per ricordarmeli tutti. Quindi alcuni di elfi sono rima

rti concepiti secondo il primiero sirtema, mentre che altri sono relativi a quel

li dassezzo abbracciato . Non sono per verità molti quelli luoghi ; sono però

tanti , che ballino a far concepire dubbiezze in chi legge , e si desidererà sapere,

quale fìato sia il vero sentimento dell' Autore dell'opera. Non pensime , gaiba-

■tiflimo Signor Canonico, che io voglia arrecarvi la noja di farveli* leggere qui
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tutti singolarmente indicati. Quefto diviene altresì inutile, perchè la correzio

ne è già bella e fatta nel principio dell' Opera . La Serie Cronologica da me-

premessavi è quella , che deve servire di norma sicura, e alla medesima si vo

gliono far corrispondere le parti, che nel corpo dell'Opera non sembrino seco,

ftesse pienamente corrispondenti . In essa niente ho io finora a riprendere , se-

quel poco si eccettui , che già ne difli nella Lettera al Gattola intorno il Duca.

Rainolfo ; al che potrafli aggiungere quel numerico di Riccardo IH. il quale do

vrà sempre dirsi Riccardo li. come nelle correzioni si è notato.

Dopo ciò non mi fermerò a parlarvi di qualch' errore di buona ortografia

Italiana incorsa nella (ìampa. E' probabile , che taluno di efli sia proprio mio;

ma già mi accorsi nel rileggere la copia fatta scrivere dell'Opera, che il Co-

pifta si era tal fiata allontanato dalla, mia , e lasciando io correre quella ? eh' era

ambigua , mi contentai soltanto di correggere i veri errori . Quanti pero ne sa

ranno scappati alla perspicacia dell' occhio ! Così a qualche mio errore , vi si

aggiunsero quelli del Copifta , ed a quefti qualche altro della ftampa . I veri

Letterati non badano per verità a quefìe piccole cose , ma però compiacenza

risentono nel leggere uno scritto correttamente ftampato . Gl'ignoranti poi non

«anno d'ordinario cosa sia ortografia. Di quefti errori non ho creduto necessa

rio correggerne alcuno, tanto più che, a generalmente parlare , l' opera è ftam- •

rata baftantemente correttale la medesima non è di tal fatta, che servire deb

ba necessariamente di norma per la più esatta ortografia. Qualche maggior er

rore vi è incorso in quei fogli ftampati appunto ne' mesi della voftra esaltazio

ne al Vescovado. di Conversano,. che non potette non apportarvi molte diilra-

zioni nel rispondere a chi vi sollecitava ad accettarne lo incarico , e- nello in

durre la Maeftà del Re Noftro Signore, Dio Guardi, a dispensàrvene , come in

fine ottenefte . Di fatti i primi fogli , e gli ultimi compariscono assai meglio,

corretti , sebbene non affatto esenti da qualche neo di :;imil fatta ..

Delle parti esuberanti della mia Opera ne difli p,ià il vero motivo , per

cui passo a parlarvi di quelle,. in cui comparisce qualche volta il discorso sle

gato, rotto, e spezzato . Per verità neppure sono in gran numero quefìi luo

ghi. Pure sono più di due, o tre . I lumi acquiftati di nuovo dopo avere scrit

to , mi condussero di leggieri tratto tratto a supplirli . Intersecai così il filo

della mia primiera orazione; e per quanto mi ftudiafli di assettarli al discorso,

mi avveggo adesso di non esservi sempre riuscito con eguale- felicità . In ciò

per altro viene ognuno compensato da quella maggior copia di erudizione ,, che

si acquifta leggendo. Una parola, o due di più avrebbe baftato alcune volte a

fìabilirne meglio la concatenazione. Ma forse non vi fu interamente badato , ec

tcovofli la mia mente sonnacchiosa . Difli , forse , perchè nel MS; non seppi di

stinguerne di quefti pafli più di due, che non mi ricorda più , se impresi adh

ammendarli ,.e nella ftampa se ne veggono almanco quattro , o cinque . Dubi

to , che la ftampa me ne abbia aggiunto alcuno di più. Io ne ho corretto uno,,

o.due mW'Errata Corrige, ma ho dovuto necessariamente tralasciarne due , per

chè non ho saputo diftinguere , in che ne dovesse cadere la breve correzione giu-

lìa il MS. che non mi trovo . Spiacenti di non averne nè anche marcato il luo

go per qui indicarlo . Quefto per altro poco giova per chi poco intende , ed

ogni dotto, imbattendovisi , saprà da per se supplire al difetto , se non altro

scusandolo, o allo ftampatore la colpa, giufta il solito, indossandone.

Finisco, amabUiflìnio mio Signor Canonico, col significarvi la mia disas
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privazione di alcune forti espreflìoni dalla penna sdrucciolatemi alle pag. 412»

e 413. nel parlare, che ho fatto di certo sentimento pronunziato, e con le (ram

pe reso pubblico dal mio amici/Timo Signor D; Natale Maria Ciinaglia . A vo

ler badare alle medesime ne' termini generali da me adoprati, senza punto ri

flettere alla singolare persona, a cui erano dirette , apparire potrebbe, che da me-

non si abbia quello degno Soggetto, e Scrittore in quel conto, in cui lo tengo.

La sua opera della natura , e sorte della coltura delle biade in Capitanata ,

Campata in Napoli presso Filippo Raimondi nel 1790. che la bon'à Egli ebbe

di favorirmi in grazioso dono ,^fu da me letta con grande soddisfazione; c può

da essa ognuno intendere, quanto Egli sarebbe riuscito in querto galere di ftu-

dj così profittevoli alla società umana , se fermati gli avesse per oggetto prin

cipale delle sue ftudiose occupazioni. Io non mi azzardi di parlare dell'altra

»ua Opera rtampata similmente in Napoli nell'anno medesimo pe* torchi dello.

Cesso rtampatore Raimondi col titolo : Conjiderazìoni sui Magi/irati Municipali?

o fieno gli Ufficiali dei Comuni , perchè non è della mia profeflione il rilevarne

il diftinto merito . Anche di quefta sua Opera mi è flato Egli liberale . Egli

per sua gentil cortesia mi ama, ed io molti(Timo lo ftimo . Quin-li approvare*

non posso qualche parola fuggitami dalla penna nel calore dello scrivere , che

voglia ridondare a di lui onta , o disiftiina. Io n'ebbi subito qualche sensibile

ribrezzo, e solo mi tranquillizzai alcun poco, dopo aver fiuto leggere a dono.

Soggetto quello si era da me scritto in detto luogo contea il dotto mio Amico..

Quefìi mi disse non trovare nella mia orazione espreflione troppo aspra , ed io,

che dispofio era a moderarne la dicitura , la lasciai correre . Me ne rimase nul-

Jadimanco sempre qualche rimorso, e ne scritti al dotto Amico, quando il MS.

ritrovavasi già costì da più mesi. Gliene significai il rammarico, che ne risen

tiva maggiore , perchè neppure si aveva da me più il MS. per riscontrarne il

Juogo , e ammendarlo . Di fatti non mi ricordava sotto qual anno , e pergame

na avelli quel punto trattato delle pretese donazioni sotto la scorta della finzio

ne delle Leggi. Negli sbozzi a me rimarti feci senza riuscirvi più di una dili

genza per imbattermi nel segno , giacché desinato aveva di avanzarne a Voi

Signor Canonico le preghiere, acciocché ne mitigafle 1' espreflìoni , one suppri-

nierte il men onorifico sentimento . Non avendo saputo rinvenire il luogo posi

tivo per indicarvelo , e non volendo arrecarvi maggior moieftia di quella s'ei\v

da Voi sofferta nello attendere alla correzione de' fogli comporti per la ftampa,

in ultimo mi quietai sulla considerazione dell'animo nobile, pacato, e filosofi

co del dotto Amico Cimaglia. N'ebbi a'tresì un nuovo motivo, che ini venne

da' sentimenti da lui con sua Lettera de' 4. Gennajo 1791. espreflì a me ne' se

guenti termini . " Pél conto poi del suo dotto , e giufto disparere alle cose da

„ me dette del Diploma di Oderisio Conte , io non solo ne la ringrazio di ve-

„ ro cuore, ma positivamente la prìego per ispecial grazia a non fare in nulla

„ rattemperare il calor* e la vivacità "dell' espreflìoni usate ; perocché io nou

„ ho creduto di esporre verità matematiche. Nam cajlum esse decet pkttn poe-

„ tam—versiculos non ejì necesse . E la sua padronanza di me suo umil servo,

„. e '1 grandiflimo rispetto, che io le professo , non han che far nulla con la

„ contesa letteraria , e colla causa Benedettina . Sicché' io spero veder il suo

„ dotto libro , così come fu partorito dalla sua dotta penna . " Il dotto Signor

Cimaglia ha lo intento conseguito contr'a quanto mi era io consigliato di fare.

Sappia però Egli, che se non posso disapprovale il discorso da me in quelle-
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pagine tenlito sópra il punto erudito , rinunziò affatto , e disdico nelle" più àtri-

pie forme a queir espreflioni , che indicare potessero qualche atto di minore ri

spetto verso la garbatili!ma di lui Persona , e molto più verso le dotte opere

da lui ftampate. Le regole di discretezza ftabilite- dalla vera , e soda Lettera

tura, se permettono , e vogliono eziandio assai di sovente , che si scriva con

libertà di esatta, e severa critica ; richieggono a un tempo flesso, che a ognu

no sia il decoro suo illibato conservato, e più tolto con la critica gli 9i accre

sca. Io in ciò ho alquanto declinato a riguardo del^ Cimaglia , e disponendovi

Voi Signor Canonico a rendere pubblica colle ftampe quefta mia Lettera in fon

do dell'Opera de' Duchi di Gaeta, come con premurose iftanze ve ne suppli

co , mi vado lusingando di averne fatta eziandio V ammenda pubblica . Vi raf

fermo la divotiflima servitù mia., e coftantemente mi ratifico quale il dovere,,

e la gratitudine vogliono , che vi sia pieno di ossequioso rispetto , e di since7

.rissimo amore.
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A Badessa di titolo 207.

x\ Abati di titolo 209. loro contrat

ti , e teftamenti 2c8.

Abbas Abbaiarum 275.

Abius 274.

Accaba 254.

Acquola 226.

Acìu , e aptu 477.

Attuiti diverso da datum 534. .

Adelfo 241.

Adenolfo Abate di Monte Casino 3t6Y

Adenolfi varj Conti di Aquino 270. 382.

445- ,

Adenolfo I. Duca di 'oaeta 49. 51. 270.

357- 379- 394- 5<*7-

Adenolfo U. Duca di Gaeta 54. 380.^

382. 394- •

Aeribus 332.

Affinata 378..

Alancatores 378.

Alberto Vescovo <5i. 4^2. 471. 489. .

S. Albina Chiesa 233. 518.

Aìdj , e Aldioni 483.

Alessandro- Poti Imperatore 125. 127."

Alienazioni di Stati , e de'fondi pubbli

ci 151.-176: 190. 191. 403. 515.

Alienazioni de' Heni Lcclesiaftici 127.

144.' 145. 147. 170.. 210. 252. 275.

403. 491..

Alite Città 17 r. 209.

A'tmo Monte 84. 96. 226. 227..

Ambrogio Camaldolese 259. .

Aiuola 341. .

£. Anaftasia ( Pescarla di ) 404. .

Analtasio Bibliotecario . Vedi Epitome

Chronicorum . .

Ahatoiio Tusculano Conte 12. 117.'

Anatolio Conte 64. 66. ^2. 102. 105.

143-

Anatolio Duca di Terracina 139. 159.

Andrea Duca 58. 87. 473.

Andrea Vescovo di Tiaetto 247. 248.

204. 512. .

Angarie , e Parangarie 483.

i1. Angelo di Palanzano Moniftero i2<5.

128. 132. 137. 162. 175. 250. q<5i.

330. 390. 413. 459.

iS. Angelo in Planciano 135. 204. 207.

216. 248.

Angeli così detti li Monaci da' Greci

2Ìr'o.

Annecchino Duca 33. 107.

Anno Pisano , . e Fiorentino 445. 446.

453. 493..

Antoniano luogo 8o\ .

Aqualunga 000.

Aquila luogo 175. Ornamento 34T. 456'.

Aquino Conti ( di ) 270. Colonia di

Greci 442. .

Arcella 341.

Arciprete suo offizio in Chiesa 128. •

Archio voce 252. .

Arco luogo 253.

Arcus timpanum 50f-

Arechi Principe di Benevento 67.

Argento moneta 244. 409. 413. 522.

Argento Caflro 57. 299. 304. 417. 449- -

450.

S. Arrigo II. Imper. 322.

Aspettus voce 314. 352. 492.

A?prano 449.

Aftorano 532.

Atenolfo Conte di Capua , , e Principe

37- 540.

Attaleato voce 340. -

Auralis 409.

Anna Porta 426.

Avvocati , o difensori delle Chiesa , e

de' 'Monifteri 338. 470..

Azia Famiglia 448. .

Azzano i<5o.

B

BAbazzo luogo 254.

Bacauda Vescovo di Formia 92;.

507.

Bacco Divinità 8.

Bacio di piedi de' Vescovi 390..

Ba-

 



Bagnarola. Vedi S. Benedetto ( di )

Banianovo 109. 171.

^S". Barbara Chiesa 275.

B.u bari Secoli malamente sprezzati 129.

179. 234.
Barba Cesare di Oriente 105.

B.irtolomucci G10: Antonio 329.

Basilio Macedone lmp. 107. 117. 126.

Battilìero in Gaeta , e sua Chiesa 8.

275- 33°-

Bellota 347.
Beni Ecclesiali non alienabili 210.

S. Benedetto Abbate suo corpo esifte in

Monte Casino 280. 322.

S. Benedetto Chiesa in Gaeta 118. 176,

334.
S. Benedetto di Bagnarola 418. 542. 544.

S. Benedetto di Cai ua 482.Di Tiano ivi

Beneventana lettera 81.
Beni lìabili patemi indivisi vivente la

Madre 136.
Bernardo Vescovo di Gaeta 45. 46. 237-

252. 263. 273. 285. 311. 343- 344-

3<56". 512.

S. Hertario Abate 114. 140. 287.

hiéere invece di vivere 541.

Bizantini soldi . Vedi soldo .

Blasi ( Salvadore ) 74. 347. S52-

Bluzano 188.

Bobibacce 5*6.
Bolla di piombo di S. Erasmo 108.

lionx memori.? 405. 4 io".

Boni homines 185. 3C9. 3<53« 39^- 448.

Boniciso 103.

Bonnuaria 420.
Borgia ( Stefano ) Cardin. <?7.8i. 389. 555.

Bottarelìum 456.

Bozoii ( G'u-eppe ) 562.

Brevi de Notari 336. 524. 531.

Britto vico 78.

Buono Vescovo di Gaeta 38. 144. 166.

193. 252. 173.

C

CAh i\8. 119. 158. 312.

Cala Coturnicaria 1 88. 204. 3 12.

Calciano 104. 105. 1x6.

Caldana 211.

Campielli ( Sebaftiano ) a8.

Campo 547.

Campolo Vescovo 30. 69.

Campolungo 426.

Campora 416.

Canonici 164. 252. 374.

Cantaro 4P0.

Canuli 45Ó.

Q.pece ( Gaetano ) Arcivescovo di Tra-;

ni 555-

Capo d' acqua 332. 388.

Capnmazza ( Tommaso ) Ab. Casin.

2<5. 245.

Capopera 201.

Capopino 332.

Capriata 550.

Capriatica 203.

Capua Capece ( Antonio ) 232. 313.

Capua Capece ( Giuseppe ) 232. 313.

3<*3« 433^

Caputi 418.

Caratteti della Cancelleria di Roma nd

1105. pag. 4°"3-

Carlo Magno Imper. 309. 36*0.

Carpiniano 86. 524.

Carte false 194. 256. 411. 3<*7- arte di

diiìinguerle 184. 185. 309. 310. 36*7.

423. 465. Vere scoprono notizie 269.

3>5- 3 '7' 35°- 35«- 55»- si conse

gnavano 2Ó7. 307. 410. 411. 4 r 3.

437. 492. 540. scritte per ordine del

Giudice , che le sottoscriveva 336.

544. errori in esse , o mancanze 1 26.

245. 250.251. 267. 305-364- 342. 5 «8.

Casacasoli 311. 343.

Casa Fortino 388.

Casa Genziana 4?2.

Casale luogo 135. 523. 530.

Casalicchio 250.

Casaline 215.

Casareali 404.

Casaregola 440.

Casari 134. 136.

Case di linaccia 232.

Casi 171. 2C9.

Casinese Cronica 259.

Casole 160.

Caftel nuovo di Traetto 380. 395*

S. Cafto, Braccio di lui 43. oao.

Caltrano 187. 215.

S. Catarina Martire 380..

Cat-
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Cattolica Chiesa 177. 003.

Cavallo suo prezzo 242.

Causa voce 177.

Celibato de' Preti 133. 280.

Cella 249.

Cellario 339. 455. 488.

Cencio Camerario Card. 13. 408.

Centoro! a 299.

Cerasa luogo 522. 523.

Ceraso ( Cornelio ) 1. 16*4.

Ceninalia 586.

Cessano 129.

Chartaca 128.

Chiese di Giuspadronato . VediGiuspa-

dronato . Loro dote per fondarle 545.

Chronicon Chronicorum Casinensium 259.

Cicerone M. Tullio , sua Villa , e se

polcro 6. 560.

Ciceroniano Vivo 580".

Ci li eia luogo 211.

Cimaglia Natale 74.369. 377. 41 1.537.

573. ,

Cìntracium 378.

Circeo Monte 495.

Claudia 249. !

Cocciara 76. »

Cociilo 235.

Cocoma 341.

Cognomi 97. 131. 223. 591.

Colcitra 341.

Colcitrella 340.

. Colonia 340.

Comes libro 216.

Conduttori 69. 78.

Confo -408.

Congregazione de' Preti 331.

Conjugato de' Preti 133. 280. 302.'

Consoli titolo di onore loro dato 31.

Di piazza 354. 356". 477* 485- 487*

488. 406. 499. 501. Annuali 458» 486.

496. Dei piccoli Paesi 459.

Conti 89.

Contra 189.

Convento 488. 585*

Coodaros 528.

Cora 171.

Corena 2co.

Coriano 531.

Corigliano 299. -

Corisano 523.

Cornazzano 107.

Corone 335. 403.

Corregnano 528.

Corte 249. 455.

Cortine 289.

Cortisani 049. 433.

Cosi riano 187.

SS. Cosmo , e Damiano Chiesa 388.

5*4- 59°-

Coftantino Ipato 31. 34. 105.

Coftantino Porfirogenito Imp. 147. 159.

163. 165. 171.

Coftantino Vescovo 34. 75. 77.

Coftumi de' Secoli baffi 129. 179. 23.

Coturnicaria 158. 204. 312.

Cozzo 340.

Criftianopoli ( P. Ermanno ) 554. \

S. Criftoforo di Piedemonte , Monafte-

ro 567.

Croce segno di 116.554.

Croce Razionale , o Proceflionale 134.

Cronica Casinese 259. 200.

Cubicella 591.

Cubiculario 389.

Cupano 187. 275. 332. 436.

Curia 378.

D

DAnnimbaldo Duca 55. 410. 415.

426.

Daoferio I. Conte di Traetto 44. 239.

282, 305. 337-

Daoferio 11. 111. IV 410.

Dapifer 491.

Data 482.

Dtcessoria 314. 352. 403»

J)efortiare 591.

Denaro 244. 409. 414. 466.

Deservitori 118. 175.

Desiderio Abate di Monte Casino 428»

433- 434- 535-

Deteranum 119.

Deusdedit Vescovo 37. 125. 127.

Diaconie Pater 83. 134.

Difensori de' Monafteri 472.

Diplomi 230. errati 267. 245» 250. 305.

autentici non originali 287. spediti a

interposizione de più cari 56.

Doqibile Magnifico Prefetturio 33* 35*

195.

Dddd Do-
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Docibile L Tpato 35. 109. 193. 195.

S. Docibile Vescovo 115. 116.

Docibile Abate di Monte Casino 115.

Docibile II. Duca 39. 141. 174. 585.

Domoculta luogo 129.

Don titolo 233. 356.

Donazioni irrevocabili 328. 538. non

subito eseguite 327. 537. nulJe per la

nascita de figli 327. vere senza fin

zioni di legge 411. 413. 424. 428.

557» 54°*« De' Monacandi 309. 377.

400*. 429. 529. 550. Carte di dona

zioni pofte sopra 1* Altare , e santi

ficate con 1' orazione del Celebrante

529. pene se non fossero eseguite 545.

Donne sotto la tutela , e libere 276. 277.

padrone, o nò usufruttuarie de' beni

del marito 130". 333. 457.

Doti concesse alle figlie, che andavano

a nozze 454. 456". 457. V. Morgen-

cap.

Dragoncello 144. 147. 148. 244. 459.

Draganzano 332.

Duchi se eletti dalla Nazione 141. 167.

Duello 264. 360.

E

ECcellentiflìmo 240. 300. 404. 478.

Kcclcsi.ìltici dovevano disporre a

profitto della Chiesa propria 85.

Emilia Duchessa moglie di Giovanni IV.

Duca 45. 48. 49. «73- *8o\ 34^- 347-

Emilia Duchessa moglie di Riccardo il.

Duca 6o- 490. 491.

Eminentissimo titolo di onore dato a'

Consoli 32. 80". 104.

Enea Grosso . Vedi Grosso .

Enfiteusi 417.

Rnneapolis 34. 105.

Epitome Chronicorum Casìntnsìum 259.

S. Erasmo suo Corpo 145. 166. 169.

sua Bolla di piombo 38. 108. Chie

sa, e Moniftero 172. 210. 331. 38^.

390. 406. 410. 423. 404. 425. 431.

510.

Ercli 348.

Eroi 471.

S. Eupuria 145. 226*. Miracola di essa

173. «14.

Exaja Moneta 246.

Exadelfo 293. 339.

FAbbrica luogo 86.

Fabratera 541. 542.

Facciolo 340.

Falcidia Legge 187.

Famulus 78. 99. HO. ,263. 514.

Faonia 107.

Ferquidum 545.

Fico luogo 4ic\

Fidelis 438. 480.

Fidentia 481.

Figli prendono talvolta il nome della

Madre 492.

Finale Giudizio 271.

Finis 397..

Fiume luogo 523.

Fiumicello freddo 170". 200. 2295 26*3.

274- 339- 36"<J. 368. 456. 549.

Flumetica aio. 215. 242. 945. 341. 368.

406.

Foliano 496".

Fondata 339. 341.

Fondi Città 6*5. 543.

Fontanolo 426.

Forefta. Vedi S. Pietro, e S. Paolo.

Forignano 360".

Formia Città 99.

Fornito 332.

S. Fortunata Campo 420".

Frabatera 441. 442.

Frajapane ( Ottavio ) 27. 190. 371.

Frasso 340.

Fratte Cartello . 95. 445. 550.

G

GAeta se Città antica 2. 559. Sesotto-

pofìa al Greco Imo. in. ai. 70. fo.

Se al Re de' Longobardi 9. Se alla

Città di Napoli 11. 87. uà. 162. al

Patrizio di Sicilia 10.21. seall'Esar-

co di Ravenna li. se al Romano Pon

tefice 12. \6. 23. 80. 87. 98. IH.

255. 506. se al Cafìaldo di Capua 15.

19. 113. diviene indipendente 23. se

donata a Monte Casino 256. ^443.

Gaetana famiglia in Pisa 202. 5?o.

Gaetano ( Coftantino } ìa. 89.

Gae-
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Gaetanisca 339.

Galletti ( Pier Luigi ) Vescovo 194.

Gamnano 160.

Garampi Card. 8t.

Garigliano Fiume 187. 188. 193. 000.

Gattola ( Erasmo ) Abate Casinese 29.

Gattola ( Girolamo ) 25. 30. 127. 195.

coi. 212. 297. 313- 343- 35°"- 379»

381. 394. 408. 435- 443» 447- 449-

460. 461. 462. 474. 5x1. 559.

Gemma Duchessa 40. 204. 248;

Genecco voce 132.

S. Germano Città Ospedale 555.

Gesfrido Duca di Caftro Argento 593.

Gesualdo ( Erasmo ) 1. 5. 188.

Giaquinto 363.

Gioffredo 50% 414. •'-

Gionata Duca 59. 476.

Giordano I. Principe Capuano , Daca

52. 385. 4°<S. 434* 55 !•

S. Giorgio Mola 390.

Giorgio Vescovo di Traetto 104.

Giorni non segnati 229.

Giovanni figlio di Anatolio 102. 143.

Giovanni Vescovo di Formia79. 83. 85.

Giovanni Ipato 34. 77. 79*

Giovanni Magno 117. 145. 147.

Giovanni Patrizio Imperiale 35. 37.

141. 148. 172. 187.

Giovanni II. Duca 40. 167. 174. 202.

248. 585.

Giovanni III. Duca 41. 43. «19. 221.

Giovanni IV. Duca 43. 44. 225. «41.

348.

Giovanni V. Duca 44. 40". 245. 0.61.

283.

Giovanni VI. Duca 48. 299. 347.

Giovanni Vili. Papa 35.112. 152.287.

307- 515-

Giovanni X. Papa 36*. 112. 15». 515.

5><5-

<S. Gìq: Battifta Battiftero 275. 330.

Chiesa 226".

& Giovanni Evangeli/la Chiesa , e Mo-

niftero 283. 348.

S. Giovanni della Porta Chiesa 448.

S. Giovanni in Carneo 441.

S. Giovanni di Fabratera 44». •

£. Giovanni di Poto 427. 441.

Gisso 459.

Giudici di piazza" 357. 403. 448.

In Gaeta 189. 198. 336. 403. 485.

494. 496. 501. Conterranei 428. 438.

535-

Giudizj forensi , e loro solennità 185.

199- 345- .

Giudizio divino 204. 3*2.

Giudizio Universale 271.

Giugnano 201. 216.

Giuramento 84. 86. ist. 178. 194. 203.

234. 247. 254. 344. $46. fatto col

bacio delle mani del Vescovo 472.

e del Libro de' SS. Evangeli 8<5. di

fedeltà 479»

Giuspadronato 164. 203. 333. 403. 40$.

419. 425. 547. 549-

Gizza 211.

Gloriosus 106. 240. 300. 478»

Gluttuale 339. 52*.

Goffredo . Vedi Losfrida.

Goffrido dell'Aquila 58. 500. «

Gozana 532.

Gracniise 523.

Grazzano £77.

Greci Monaci utili agli ftudj 442. Colonia

. di Greci in Aquino , e Pontecorvo

441. 443.

Greco rito Ecdefialtico 144. 442.

Gregorio Duca 41. 211. 212. 215. 223;

Gregorio Console;, e Rettore 32* 84.

90. 98.

-Gregorio Conte 30. 81. 82.

Grosso ( Enea ) Rettore 51. 97.

Grotta Maggiore 297.

Grottelle 406.

Guadia 166. 291. 344.

Guaimaria IV. Principe di Salerno, Dft*

ca 49. 347. 349- 358. 5*4-

Guannum 166.

Guarentiti 352. 353.

Guglielmo Duca 57. 417. 449*

JAquinto 353. „ _

Imperadori d' Occidente loro Tribù-

nali 235. 3<*5- . ' . . 0

Lnpreftiti di denari fatti col pegno 4X9.

D d d d a S. lu-
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S. Innocenzo Chiesa 252.

Ipati di Gaeta se elettivi 109. 141. 167.

202.

5. Irene 135.

Iftrumenti . Vedi Cat te , Notari , Diplo

mi . x

Italiano linguaggio 119.

Itri 348.

Jugero di terra -420.

L

LAgo lungo 204.

Laidolfo Principe di Capua 26*9.

Lamberti ( Giuftino ) 26*.

Landolfo Duca 57. 444. 447.

Landone I. Duca 42. 220.

Landone II. Duca 55. 407. 415. 420*.

443. 551.

Lascito di Messe 132.

Latina luogo 171. 209.

Lauriana Villa 500.

Leggi Romane 277. 304. 308. Longo

barde 180. 199. 276. 311. 455.

Lena 340.

S. Leonardo Confessore 490.

Leone Imperadore 117. 125. 127.

Leone L Duca 46". 294. 333.

Leone il. Duca 47. 48. 311. 3*4- 33^.

40. 415.

Leone Prefettuno 163. 187. 189. 200.

Leone I. Vescovo 33. 104.

Leone II. Vescovo 53. 333. 3Ó3. 364.

307. 387. 38?. 403. 404. 416". 446".

Leone Vescovo di Minturna 94. 509.

Leone Duca di Fondi 240. 246". 050.

251. 166. 282, 3J2.

Leopoli Città 81. 84. 95. 200. 509.

Leftrigoni 2. 559.

Libbra del pane conservata nel Reli

quiario di Monte Casino 466. 467.

Libbre d'argento 82. 244. 467.

Libbre di oro 82. 545.

Liber Sande Trinitatis . Vedi S. Tri-

nitaiìs .

Liber Comitis . Vedi Comes .

Ligula nume 496.

Lingua Italiana 119,

Lilia 339.

Longara 279.

Longobarde Leggi 180. 199. 276". 304.

3"- 455-

Longobardo voce 243.

S, Lorenzo in Arcora 8<5. 170. 339.

S. Lorenzo Valle 129. 248. 314.

Losfrida Duca 56. 414. 436*.

S. Lucia Chiesa in Rivomatrice 421.

S. Luise Chiesa 126".

MAdre spirituale 262.

Maeflri in Gaeta 29P.

Masifter Militimi 494.

S. Magno di Fondi Montftero 230. 545.

Mallevadori 292. 353, so*<5. Vedi Gua-

renzia .

Mancoso moneta 104.

Manifejlus sum 416.

Manso di terra 420.

Manu misi 534.

Marana 176. 210. 163. 339. 3<S8. 440.

Maranola 176. 368.

Marara 245.

Marciliano 340.

Mare dolcezza di esso 23*.

Maria Duchessa moglie del Duca Ma

rino 44. 229. 237.

Maria Duchessa moglie del Duca Ade-?

nolfo 52. 54. 394. 407.

S. Maria Moniftero 331. 591.

S. Maria Chiesa isó". 262. 390.

S. Maria Maddalena in Flumetica 400*,

S, Maria nell' Isola Palmaria 402.

S. Maria in Paterno 332.

S. Maria alla Fontana 421. 441.

Marino Ipato 89. 105.

Marino Duca 43. 176. 225.

Marino Conte di Traetto 533.

Marino Duca di Fondi 238. 240. C65V

q66. 2Ó7. 282.

Marino Vescovo 33. 40. 45. 193- l95«

262.

S. Marino M.Moniftero 388.528.531.

533- 538. 548. 549-

5, Martino Moniftero 532. 533.

5". Mirtino al Volturno 529. 530.

.£. Martino Monte 44°*
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Massa luogo 073.

Masuriano 96. 511.

Matrona moglie di Docibile I. 33. 139.

S. Matteo Apoftolo suo Braccio 377,

iS. Maurizio de Imbuto 441.

Media loca 455. 491,

Medtatores 29 1,

Meffio 276".

Megala Abadessa 207.

Memoria bonie 405. 416,

Mercurio Console , e Duca 32. 102. 104.

Merisi 1P8. 189.

TAeritum 97. 528.

Messe due in un giorno , e lascito di

esse 132.

S. Michele Arcangelo 175. Vedi S. An

gelo.

S. Michele Arcangelo di Monte Aitino

84. 226". 227. Vedi Aitino.

Michele Imperadore 81. 89. 105.

Mijana 251.

Mina misura 388.

Minturno 82. 92. gli» 505.

Mola di Gaeta 211. Vedi Formia ;

Monaca 84.

Monache di Casa 208.

Monaci da' Greci chiamati Angeli 280.

soli, e loro contratti 170. nome mu

tato 281. loro donazioni 369. 377.

406". 429. Conjugati facevansi Mona

ci nel Secolo XI. 472.

Monaci Greci vantaggiosi agli ftudj 443.

Monaften di Giuspadronato 164. 203.

403. 419. 425. Vedi Giuspadronato ,

Monastero voce 129. 130. 227. 427.

Monaftratigo 88.

Monda terra 244.

S. Montano Monafìero 331.

Monte Circeo 495.

Monumenti luogo 201.

Morgencap 276. 454. 45$.

Mortula 388.

Mortuorum reddita 135.

Moshemio «271.

Motola 332.

Mundoaldo 208. 276%

Mutuia 524.

N

NApoli di Civitavecchia 14, Vedi

Enneapolìs .

Nafìola 340.

Naturale figlio 156*. 34T,

S. Niccolò luogo 426. Chiesa, e piaz-.

za 491.

5. Niccolò M. Chiesa 207.

6". Nilo Juniore Abate 279.

Nome mutato a* Monaci C70.

Notari 232. se presenti ali atto 234,'

544. più credibili degli Storici *<59.

317. 350. 351. le Carte non sempre

scritte di loro pugno 342. (tendevano

le Carte secondo il tefto loro pollo

avanti dal principale 463. carica lo

ro amovibile 527. erano nel luogo

medesimo 531.

Nottichero Messo Imperiale 20*4. 2d<5,

Novellcta 531.

ODerisio I. Abate di Monte Casi-'

no 44g.

Offerte santificate con orazione 529.

Olabato 340.

Omero 560.

Oncia misura 68. 158, 170. 235. di ar

gento -244. 409. 413. 467. peso 4.66,

Onefto Uomo 71, 457.

Orale 218.

Orania Ipatesea 201.

Oraro «218,

Oapedale de' Pellegrini 132, in S. Ger

mano 427.

Ottone I. Imperadore 17. 212. 255.

Ottone II. Imperadore 44. 235.

Ottone IH. Imperadore 45. 256. 264.

P

PAdre Spirituale 411. Vedi Madre

Spirituale .

Padule 187.

Palazzo luogo 274. 41 t.

Paldolfo IV. Principe Capuano 48. 5r,

3>3f 33S- 350.

PaiMpa 415.

Pai»
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Pai maria Isola 402. 403. 494.

Falmarola Isola 158.

Palmola 176. 332.

Palombo Conte 79. 99. 103.

Palude 4?9.

Pampilino 129. 137. 279.

Pandataria Isola 313.

Pandenolfo Caftaldo ài Capua ig. 3*.

112.

Paniano 99. 103. ir<5. 135. 097.

Pantanaco 416.

Paolo Diacono Warnefrido 371.

S. Paolo della Forefta Moniftero443.

Paraspodio 340. 341.

Pargiare 489.

Pariatorum 344.

Papiniano 315. 337. 410. 519.

Pater Diaconia 71. 83. 134.

Patrimoni della Chiesa Romana 80. 9?.

Patrizio Imperiale 150.

Pellegano 171.

Pellegrini Ospedale ( Di.) 130. 427.

Perotti ( Alberto ) 27.

Ptrticlas 8<5.

Pertusillo luogo 135.

Piapolo 332.

Pica Cafìello 382. 440. 441. 545.

S. Pietro Chiesa 274. 588.

S. Pietro in Curulis 423.

S. Pietro della Forefta 423.

iS1. Pietro in Scauri 248. 33$.

S. Pietro in Virga 411. 5&c.

Pietro Diacono di Monte Casino 059.

284.

Pietro Vescovo 38. 146. 166. 175. 177.

193. 252. 367.

Pignoranza 50l.

Piniano 103. \

Pinitulo 80".

Pinuli aurei 456.

PI amata 340. 341.

Placiti Generali della Nazione 185.438.

439.

Poesia Italiana 123.

Pollano 171.

Pontecorvo 267. Colonia di Greci in

essa 442.

Pontefice Romano primo Elettore del

l' Impero C35.

Pontone luogo 343.

F-onluteri Isola 313.

Ponza Isola 494.

Popolazione sminuita Bèi Secolo IX. 77.

242.

Porcili luogo 207. 332.

Portelle luogo 207. 567.

Presa voce 378. 522.

Preti dovevano disporre a profitto del

la Chiesa 37.

Principi etetti dal Popolo 168. 141.

Protonotario 232. 253. 426.

Protospatario 238. 275.

Pupino rivo 233.

QUarantola 170*.

Quatra voce 119.

Quindinniatore 166. 29$.

S. Quirico Moniftero 331. 390.

RAinolfo Duca 50. 353* 5*5*

Ramfo Vescovo di Formia 33. 39.

71. 76. 196".

Rangarda Duchessa 58. a6i. 473.

ReJemptione animx formola 133. 206".

Regia 338.

Regiftro di Pietro Diacono 284. c6"j.

Riccardo Vescovo 61. 489.

Riccardo dell'Aquila Duca 58.59. 440.

460. 451. 4Ó8.

Riccardo II. Duca 60. 477.

Riccardo di Bartolomeo Duca 475.

Rinaldo Duca 56. 435. 437. 444.

Rinaldo Vescovo 53. di. 446.

Ripa 136.

Risco 135. 340. 34 l-

Rito Greco Ecclesiaitico in Italia 144.

442.

Itivo Matrice 418. 421.

Rivolo 491.

Robiliori Pesce 203.

Roffredo Card. Abate dì Monte -Casi

no 136.

Romane Leggi . Vedi Leggi.

Romano Pontefice Capo dell Impero

335* Ro-
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Rossetto ( Pietro ) Vedi Ceraso »

Rotolo per benedire il Cereo aie.

Rubiano 003. 3<*8.

J. Rufo Chiesa in Capua 433..

S Saba Monifiero 09. 118. 119,

▲ Salinola* 86".

>S. Salvadore Chiesa 117. 334. 440. 589.

S. Salviniano . Vedi Silviniano .

S. Salvio Monaco no.

Salvos in terra 487.

Saraceni scacciati dal Garigliano 149.

$16.

Saziona Terra 246".

ScanJalicea 338. 409.

Scauri 96. 437. Vedi S. Pietro di Scauri.

S. Scolallica Chiesa 285. 338. 409.

Scriba 252.

Secoli bafli difesi 103. in. 129. 178.

309. 440.

Sedimen 289. 449»

Sedium 432.

Senatori 19?.

Senatorio titolo in Gaeta 340". 348.

Senior 357. 361. 357. 388. 427.

Senone Isola 313. 494.

Serapide Tempio 7.

Seragnano 160.

Serapo, e Serapido 7. 281.

S. Sergio luogo 342.

Sergio Duca di Napali 492. 493.

Serperi 281.

Servi, e servitù 78. 205. 0.66. 33» -

Servizio del Cavallo 428. 429. 535.

53<*..537« . ,„
Servizj de' Vassalli al Barone 429.479.

481. 483- 535- 541. „ M
Sikelgaita Principessa Capuana 3<s. 150.

235-

Siliano ido. 273.

Silice 176. 274. 332. 416". 589.

Silvacava 549.

S. Silveftro nello Arpinate 349.

S. Silviniano Confessore 133. 135* I3^«

Sindone 218. 341.

Sinvaldo Rettore 31. §6*.

Soibro 340.

Soldo peso 372. 4Ó3. 4<5<5. moneta d'oro

67. di argento 67. 183*

Sortiatum 297.

Spada Giudizio (. della ) 204. 362.

Spatario 275. 490.

Spezzato argento 337.

Spinio <i66. 533.

Stante giorni $66. 429. 5*6".

Stati alienati 151. 17*$. 190. 191.

Statigliano 84.

Stefano Vescovo 45. 204. 248. 249. 25**

263. 285. 301.

D. Stefano Isola 313.

iS. Stefano di Fossanova 438.

Strade di diritto de' privati 339. 35^

448. 459»

Stratigo 88.

Subiaco 194.

Sujo Cartello 327. 415. 416". 4-7« 430*

462.. 474. 500.

TAbellio 252. Vedi Notali, Proto-

notario , Scriba .

Talaro Vescovo di Mintuma 94. 5rb.

Tari d'oro , e di argento 142.158. 479*

Taflìdio 485.

Teniuzzano 160.

Teodemonda Duchessa 40. 203.

Teodino Vescovo 62.

Teofilo Iniperadore 86. 88.

S. Teodoro Monifiero 129. 142. 158.

203. 233. 24?. 250. 330. 331. 33?-

340. 352. 390. 402. 416. 435. 437*

448.

Terracma 160. 495. 497.

Terreni loro basso prezzo 103.

Terzara 246.

Teftaraenti 137. 138. 290. 592.

Telìimonj Congiudici 185. 234. 24^

$37. scongiurati 246". del luogo 408.

necessari sette ne' teftamenti secondo

la Legge Romana 138. 290.

Thio 528.

Tiberio Ipato 35. 72. 77.

Tolommeo Conte di Frascati 463. 4 65»

Torà 332.

Torano 413.

Toc*

 



Torre al Garigliano 153:

Torre di Seorgia 130.

Torri per fatto nelle Città 130. 154.

Traetto fiume. Vedi Garigliano .

Traetto Città 95. 98. 234. c8a. 305.

381. 5°5- 5»4« &33^

Traetto Patrimonio 15.

Tragoncello. Vedi Dragoncello.

Trasmondo Vescovo 6*2.

Treguanzano 459.

Tremisse moneta 117.

Trimonzolo 95. ooo. 233.

SS. Trinità Monittero 501.

iS1. Trinitatù Liber 017.

Troja della Puglia Concilio 430. 445.

V

VAlle Luce 280. s8i^

Vassallo 302^

Venterà 507,

Vento voce 341. 436". 440. 455;

Vescovi bacio de' loro piedi 390.

Veterine 532.

Vicedomino 78. 105. 135. 177. 247.

Vindici luogo 456.

Virga ( S. Pietro in ) Chiesa 411.

Vivano 135.

Vivario 107.

Universale titolo dato a' Papi 93;

Urbano II. Papa 448.

Ursini famiglia 278.

Usanno 491.

Usura 485.

iWadium aóó. Q9<2. 353.

Z

ZAccana Papa sua Bolla 487.

Ztndatum <tf Andre 45ó-

SUP-



Supplemento per V anno 9^4.

PErvenuta al suo termine la ftampa di quell'Opera si è rivenuto impen

satamente nuovo Documento relativo all'Epoca degli anni da me illu-

ftrati. E' quefto il Teftamento del Duca Docibile II. che si ha copiato in

pergamena in lindiffimi caratteri più belli di ogni ftampa nel Codice MS.

segn. col numero 712. della Biblioteca Casinese de' Codici MSS. La copia

fu formata nel Secolo trascorso o al più prefto nel Secolo XVI. ed è cor

retta abbaftanza a generalmente parlare , giufta il tenore , che dovrebbe

portarsi dall'originale , se si avesse . Io mi affretto di darne ragguaglio per

niente omettere di quello tende alla illuftrazione de' Monumenti di Gaeta

capitati nelle mie mani, e relativi agli anni contenuti nella mia Opera.

La data n' è semplice giufta che portano gli altri Documenti de* tem

pi di Docibile II. eccola: Mense Magio, lndidione duodecima, Gajeta.

Quella Indizione ci richiama all'anno 954. in cui per conseguenza viveva

tuttavia il Duca Docibile II. e forse tirò i suoi giorni per altri tre anni

sino al 957. Comincia con un breviflimo prologo sopra la brevità della

vita , in villa di cui Docibile II. sano di mente , e ne' suoi perfetti senti

menti , dispone in primo luogo, che siano erogati 200. bizanti d'oro per

1' anima sua . Indi passa a dichiarare liberi , sciogliendoli da ogni giogo di

servitù colle loro mogli, figli, e robe, quasi trenta famiglie de' suoi servi,

e solamente in alcuni pone alcune poche eccezioni , le quali non mi sono

sembrate di molta conseguenza per essere qui singolarmente , e a minuto

riportate . E' notabile tra quelli , che a Rosetta sua serva , da lui donata

della libertà , eoo letto , e altre robe , lascia eziandio un' Arca Romana ,

che bisogna dire avesse qualche differenza sopra le altre anche ordinarie .

Al Duca Giovanni II. suo figlio lascia il suo Palazzo, per quanto si (ten

deva dal bagno sino al Mare , e dalla Chiesa de' Ss. Giovanni , e Paolo

colla cucina proffìma alla detta Chiesa , fino alla Casa di Coltantino figlio

del Come Paolo, e dalla banda dell'Occidente fino alla Casa di Ramfo fi

glio del fu Coftantino , e alla Casa di Giovanni di Formosaco ; cedendo

glielo cum inferioribus , ù superioribus cum conbento , & cum cubiculis , &

cum cantinati! , cum coquinis , & aviclineis , cum cerbinariis , cum curte , a

fundamentis , & usque ad summum teiium , cum aeribus suis liberìs , & omni

bus sibi pertinentibus . Il Du-Cange spiega , che il Convento fosse il di-

Itretto , luogo, o la camera, in cui si radunavano i Monaci. Quella spie

gazione non deve aver luogo nel nollro caso . Viene altresì interpretato

per un lato del periftilio , cioè del Qauftro. Quefto significato meglio può

adattarsi al presente Documento, e noi polliamo assai convenientemente in

tenderlo per quella , che in oggi suole chiamarsi loggia . Nel Du-Cange

la voce Caminata spiegata viene per quella qualunque camera , ove fosse

il cammino, in cui si fa il fuoco. Gli Autori del Vocabolario della Crusca

la spiegano per la ftanza maggiore della Casa, che noi diciamo Sala, detta-

E e e e così
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cosìy perchè vi sì può comodamente andare, e passeggiar per entro. Il Mu

ratori nelle Dissertazioni delle Antichità d' Italia med'ù avi ( Tom. 2. pag*.

1178. ) ne deriva l' etimologia da Caminus , vity iter. Il Chiariss. Giuseppe

di Capua C.ipece nella Dissertazione sopra due Campane ( pag. 26. 29. )

fu di opinione, che per tale voce si voglia intendere il Crittoportico , al

tramente chiamato semplicemente Portico , che Vetruvio disse Ambulatio-

nemy cioè ambulatorio. Ora il Capua Capece dice: Qual luogo pia comodo

a passeggiare del mentovato Crittoportico ? L' aviclineo non si ritrova regi-

ftrato in alcun LefTico Latino , Greco , e di mezza età . Sono pertanto en-«

trato in sospetto, che l'interprete della pergamena originale abbia letto,

e trascritto aviclineis in vece di triclìneis . Certamente assai somiglievole

si è la figura della r Longobarda con quella dell' a per poterle di leggieri

scambiare . In tal caso però 1' Amanuense ha dovuto mutare altresì la let

tera r in quella dell' u , che non è così agevole a confondersi nello Alfa-

b:to Longobardo. Se pertanto l'Amanuense trascrisse bene, fa duopo dire

essere quella una nuova voce , di cui bisognerà arricchire il Dizionario

della mezzana antichità del Du-Cange. Che se avvenne, che da quello er

rato si fosse nel trascriverla, eleggerla, sarà duopo leggere triclineis ^ cioè

tricliniis , che erano le sale dove si mangiava . I Cerbinarii , altramente

Cervinalia, erano le cantine di vino, forse in prima così denominate, per

chè vi si riponeva la cervisia. La Corte qui indica il cortile della casa.

In favore del medesimo Duca Giovanni II. suo figlio dispone il Duca

Docibile II. pel suo Teftamento della Corte, o Villa di Araletto , quain ego

a fundamentis edificabi , pojìqitam ab ipsi Greci dljfipata fuit ; e glie la

lascia con tutte le sue pertinenze . QueL guafto , dato da' Greci alla Villa ,

o Corte di Araletto, c'indica non oscuramente, che l'Esercito del Greco

Impero fosse venuto ad acquartierarsi nel diftretto di Gaeta ; e chi sà ,

che ciò non si fosse eseguito, in vifta di qualche mala intelligenza insorta,

tra lui , ed il Greco Impero- ? Il guafto dato a quella corte del Duca ce

ne somminiftra. sufficiente indizio ; ma non ne sapendo noi altro , niente di

più se ne può. da me affermare . Ebbe in oltre iL Duca Giovanni li. dal

lJadre tutte le poffidenze esiftenti in V etere , luogo così, detto dal Fiumicelr

lo Vetere nel Territorio di Fondi, a lui essendo, eziandio, toccate le altre

poifidenze tutte site in Vico, Ciceroniano, , cioè, come penso-, ne' contorni

della così chiamata anche oggi Villa di Cicerone . Gli concede inoltre la

Vigna sita in Casale con la eftensione dei: Terreno pofto in Ventosa ,, che

era di cento moggia nel Territorio^di Caftelforte , confermandogli in ulti

mo tutte le altre donazioni a lui fette in altri tempi , in oro , argento ,

rame, panni di seta, e di Uno, servi, serve, e beiìkmi noumeno groiTi,.

the minuti ..

A Marino altro? suo figlio- Duca di Fondi e secondogenito-, come può

sppaiTirsi dal vederlo mentovate* subito dopo il Duca Giovanni 11. fascia:

jnr teitam^nta la cm dà. lui comprata, da Guaifexia suo, Cognato , e- dau

Manli



Mani sua sorella . Se quefta Marù , come sembra piucche verisimile , è

diversa dalla Maria figlia di Giovanni Patrizio Imperiale, vuoisi accresce

re al numero delle figlie di luì , e a quefto documento ne dobbiamo la

scoperta . Quefta Ca$a era situata in proportico , ubi ìpse flabuius fuit in

partem Horikntis usque, & via ipsius vicinato, qae ascendi* usque ad do

main domne Megaìu Abbatisse Sororis noflrx quam nobis donatam habet , &

habeat ipsa mesa locaì ut per fenejira marmorea tota dida fenejlra , qui ejt

juxta ipso arco , & sicut ascendit in ipso Convento &c. Se pel termine di

Convento venga presa la loggia , forse ancora coverta , pare che non siasi

sbagliato nella interpetrazione genuina di quefta voce. Altra casa eziandio

gli lascia con le camere, e caminate, col cortile , e col bagno pollo per

entro con le scale di marmo , gtipta & ajlragum , & ajarum super se po-

situm, una cuin ipsa coquina terranea usque ad parietem domum Gemmie so

roris noJlr.e. Quefta Gemma è una nuova figlia di Gioyanni Patrizio Im

periale , di cui siamo notizia» da quefto Teftamento di Docibile II. se al

manco si voglia intendere , che qui egli abbia usata quefta voce nel senso

ovvio, e comune per dinotare la sorella carnale, e non nel più largo , che

si applica eziandio a' Fratelli , e alle Sorelle cugine . Per ìa gripta è natu

rale che fosse dinotata qualche grotta. L' AJìrago senza meno è quello fles

so , che noi diciamo ajlrico , e laftrico . Le Aiere poi soltanto in quefto

documento tra tanti, in cui s'incontra in quelli di Gaeta, si dice che fos

sero sopra l'aftrico medesimo. In altre carte di Gaeta si ha che in que

lle Aiere si abitava , e concedute erano in benemerenza de' servigi preftati

ad alcune serve polle in liberta . Dunque polliamo asserire, che quelle Aiere

o Stanze si sollevassero sopra gli Aftrici medesimi .

In oltre il Duca Docibile II. lascia al Duca Marino suo figlio ipsa

Cerlinarla terranexm posita at mare suptus Ecclesia Cattolica, con la terra

polla al lato di Mola , nel luogo chiamato Fabrica , dove Marino aveva

una vigna da'lui ftesso piantata, che da una banda aveva la vigna di Leo

ne figlio del Fratello del noftro Avo, cioè di quel Leone Prefetturio, di

cui si fece menzione sotto la Carta del 930. Dall'altra vi era la terra di

Leone Manco, e di Pietro di Scemerà ; nella teftata il paftinó di Giovan

ni figlio di Corsino ; dalla parte del Monte la llrada massarina , e dalla

banda del mare la vigna di altro Leone suo figlio , e quella degli Eredi

di Coftantino del Barancati. Altra eftensione di terreno di circa nòve mog

gia lascia Docibile al Duca Marino , qua! terreno sito era a* Monumenti pres

so a Mola , sopra cui vi era tra le altre la Terra di Coftantino Bronco

sola. In Solaro similmente gli concede altro prezzo di Terra della capa

cità di circa cinque moggi, che circondata era dalle terre di S. Angelo,

degli Eredi Caprascortica , di quelli di Samalca, e da una piccola terra di '

Leone Manco, e da altri aucora. Vi aggiunge altresì la terra sita in Cor-

nazzano sotto la via Massarina, con altro pezzo di terra a S. Saloftirto di

pochiifima capacità, confinata dalla parte di Oriente dagli Eredi di Leone

E e e e a di



di Maina, dall'Occidente dalle terre del Vescovo Albino, e di Giovanni

di Cazzapalomba . Quefta. terra del Vescono Albino ci fa sospettare a di

ritta ragione, che tra Vescovi di Gaeta si voglia dar luogo ad uno Albi

no, il quale fosse ftato Vescovo di Gaeta, o di Formia prima del 954.

un Secolo , o anche due prima . Un Orto di capacità circa di due moggi

possedeva il Duca Docibile II. di beni suoi demaniali in Formia sopra S.

Erasmo, e quefto in simile guisa lo dispose a favore del Duca Marino, e

vi si dice, che dalla parte di Oriente era confinato dalla terra degli Or

sini di Paniano .

A Gregorio terzo suo figlio , che fugli successore nel Ducato di Gae

ta dopo la morte di Giovanni IL lascia per intero la casa ch'egli compra

ta aveva dagli eredi di D. Stefano Napolitano suo Cognato, alla quale con

giunge altra casetta ottenuta da lui per cambio da Pietro figlio di Agnello,

e tutto altresì l'edificio da lui flesso innalzato inter ijliut Civitatis por

tarti , sìcut tenditur a muro antico , & quomodo descendit ante Ecclesia Bea

ti Vetri Apoftoli. Nella Pergamena di Maggio 1002. è fatta menzione

di una Chiesa di S. Pietro Apoftolo ; dal tenore però della Scrittura non

è alieno dal ravvisare , che ivi si discorra di una Chiesa sita nel luogo

detto Palazzo, che doveva essere non moko dittante da Maranola . Quefta

era edificata sul porto della Città, e per conseguenza diversa per quello

sembra dall'altra . Gli assegna poi la vigna dallo flesso Gregorio pattinata

vicino, e sopra la Chiesa di S. Lorenzo, ch'era in Mola, e quefta vigna

alla descrizione delle confina :ùcni , che se ne £l nel teftamento, essere do

veva di uita (terminata estensione, comprendendovisi eziandio alcuni olive-

ti . Gli appropria in oltre la terra pofta nel luogo chiamato Via per an

dare a Puteelano, con la terra avanti la Chiesa di £. Ambrogio, e l'altra

sita al luogo detto Palazzo alla Cava sotto la Silice antica di S. Pietro in

Virga, comprata da lui dal sopraddetto D.Guaiferio suo Cognato, e da Ma-

ru sua Sorella.

A Leone suo quarto figlio assegna in proprietà la casa pofta super

Auripu sicut incipit a pede de vinca ipso- Turre alta usque ad Ceìum , com

prata da lui da Gregorio figlio di Coftantino, e da Benedetto suo cognato

con l' ajlraco , o aflrico da lui similmente avuto per compra eh Sergi»

Barbapiena , e da Giovanni Pedeaceto suo cognato , ri quale aflrico era

congiunto alla flessa Torre cuin inftrioribits , & superieribas saìs , cum< aeri-

hus suis liberis , & omnibus sibi pertinentibus r (J ei obvenit ab- Anatolio

Monacho de Domna Faujìa^ & quomodo vadit per ipsum pontem super wmc,

cum tota ipsa domus , qui fuit quoddam Matrona. Pisinelle una cum

tota, ipso- domum traversa ju-xta via publica y qu.r erat in ruina posìta , &

nw aia a lioneio Hanseca &c In somma non era quefta una semplice ca

sa, ma, un vafto comprensorio di moke case tutte- 1' una all'altra aderenti,

«He quali aggiunge il Cellario, oflia la bottega sotto te casa di Maranno

fiiilio dai Monaco Anatolia praflìraa alla Poflarola ; e ancor» tutta la ter

sa.



ra occupata da' carattieri in faccia la Chiesa di S. Salvadore , eoa la fa

coltà di coftruire un ponte sopra la via pubblica, eh' era fra "quéfto fondo

di terra, e la Chiesa. E tutto quello dentro le mura della Città . Gli con

ferma poscia la proprietà di una vigna , il cui fondo assegnato già prima

da.1 Padre a Leone , quefti premura si era presa di piantarla , e sita era

al lato di Mola sopra la Silice antica. Ai Monumenti similmente Leone

piantato aveva un pallino sopra altro fondo di terreni a lui conceduti dal

padre, e quello in egual modo gli viene dal teftamento appropriato. Sol

tanto però in comune con Gregorio suo fratello , da partirsene i frutti in

eguale porzione, gli si concede la terra sita sopra la Via Massarina ab

horientis ponitur parietìnìs cutn maceriis , & limitibus , seu & terra Eccle

sie S. Herasmi , ab Occidente ponitur termine , seu & terra, Leoni Ma

gnifici.

Docibile IL nel suo teftamento non fa menzione, che di quefti quat

tro suoi figli maschi ; quindi evidente cosa è , che si debba scancellare

dal ruolo di' suoi figli quello Ugone , capo, e ftipite della nobile Gaetana

Famiglia domiciliata in Pisa fin dall'anno 962. che io a tallone cammi

nando sulle tracce segnate da Coftantino Gaetano , mi avvisai poterseglisi

altresì assegnare . Con ciò però , se viene a perdere Docibile IL nel nu

mero de' figli maschi per la scoperta di quello documento altrettanto ne

viene ricompensato nel riacquillo delle cinque figlie femmine, le quali da

esso ci sono per la prima volta disvelate . La prima appalesataci è la

Principessa Maria , a cui conferma le donazioni a lei già fatte in oro ,

argento , rame , panni di seta , servi , fantesche , senza lasciarle altra cosa

in particolare. Quel titolo di Principessa dato a Maria ben c' indica, eh' el

la tosse (lata menata a marito da taluno de' Principi allora regnanti in Ca

pua, o Salerno. Io non parlo di quelli di Benevento, perchè in quefti

anni erano gli ftefli i Principi di Capua , e Benevento. Certamente quefti

soltanto in Italia erano decorati del titolo di Principe. Gli altri tutti s'in

titolavano o Duchi , o Marchesi , o Conti . Non è necessario l'avvertire,

che le Mogli hanno sempre seguito il deftino de* Mariti nella condecora

zione de' titoli . Dunque solo tra li Principi di Capua , o di Salerno si.

vuol cercare il Principe , a cui fu data in moglie la Principessa Maria,

figlia di Docibile II. Gisolfo I. in quefti anni reggeva il Principato di Sa

lerno, e di lui ci è nota la moglie nella Principessa Gemma . Landolfo IT:

era Principe di Capua col figlio suo Pandolfo I. Capodiferro ; e moglie

di Landolfo fu Ivan zia , moglie del Capodiferro Aloaj«. Non retta dun

que il Principe, che possasi assegnare per marito alla Principessa Maria ,

la quale doveva già necessariamente esserla nel 954. se quella condeccra-

zione le viene data nel detto anno . Potrebbe però darsi , che o Landolfo IL

o Pandolfo I. avessero avuto due mogli l'una dopo l'altra consecutive.

Noi sappiamo, che la Principessa Sikelgaita fu figlia di Docibile I. Ipato

di Gaeta > o piuttoito. di Giovanni Patrizio Imperiale ; e che k medesima
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fu condotta m moglie dal Prìncipi Atenolfo I. giufta Camillo Pellegrini ,

ovvero da Landolfo II. secondo che afferma Coftantino Gaetano. Passando

già danque legame di parentela tra la Casa de' Principi di Capua, e quel

la de' Duchi di Gaeta , non dovrà sembrare inverisìmile , che la Princi

pessa Maria andasse a moglie o di Landolfo IL o di Pandolfo I. Io incli

nerei nel sentimento , che fosse la medesima prima moglie di Pandolfo ,

seppure n' ebbe due , tanto più che veggo viva la Principessa Aloara sino

all'anno 992. Potrebbe però essere fiata moglie in seconde nozze di Lan

dolfo IL Le sole carte antiche atte sono a schiarirci sópra il dubbio, e

aspettare fa duopo , che sbuchino da' segreti degli Archivi , in cui forse

sono tutt* ora seppellite .

Alla sua seconda figlia chiamata Anna conferma le donazioni a lei

altre fiate fatte da fui in mobiglie di oro , argento , rame , panni di seta ,

servi , e fantesche , alla quale assegna in oltre per intero la Casa sita nel

la piazza maggiore con le scale di marmo . A Gemma sua terza figlia be

nedice le largizioni flesse a lei fatte in oro , argento ec. senz' altro accre

scervi , e lo ftesso linguaggio adopra a riguardo di Drosu , e di Megalu

sue quarta, e quinta figlie 1 se non che a Drosu, ed agli eredi di lei la

scia in proprietà la casa da lui posseduta in terra Tocculi . In comune a

tutte cinque le sue figlie concede la vigna sita in Dossano eoa l'altra vi

gna, che aveva in Serapiano , e con tutta quella grande porzione di beni

coi servi, e colle fantesche, ch'ereditati aveva dalla moglie sua Omnia,

la quale ci si fa intendere , che fosse di già morta , perchè viene detta

di buona memoria, e perchè in niun' altra guisa è in quefto Teftamento

contemplata , contra lo itile de' teftaraenti in generale, e singolarmente

contro la coftumanza <li quei secoli. La fvigna da lui posseduta in Alipi

con altra eftensione di terra incolta , determina , e vuole , che sia del

Duca Giovanni II. suo figlio insieme con la terra sua proffima al fiume

Araletto. L'Isola formata dal detto fiume Araletto , ch'era di sua proprietà,

coi campi, colle selve, e con ogni altra pertinenza, comanda, che goduta

sia in comune da' suoi quattro figli. La vigna di Coftulo la cede alli tre

suoi figli Marino , Gregorio , e Leone . Il molino maggiore , e li due mo-

lini da lui posseduti nel fiume Araletto andar dovevano in comune pro

prietà de' quattro figli maschi ; come altresì il Casale Grumo colle fami

glie di servi, 0 serve. Alle cinque figlie femmine concede indiviso il fon

do di terra, che aveva in Matrice a lato del fiume Araletto dalla banda

di Longobardo, coli' altra terra da lui posseduta in S. Cosmo, vicino al

fiume medesimo , e vicino a Caldarana ; dal che apparisce , che quefto

tratto di Terra era nelle vicinanze della terra di Sujo , luogo detto an

che oggi alfe Caldare , o sia all'i Bagni. Quindi rilevasi con agevolezza ,

che quefta flessa sia la Chiesa mentovata nella Carta di Marzo 1 odo. che

io non seppi allora afiicurare ( pag. 388. ) se la medesima fosse fabbricata

dentro le mura della Città di Gaeta, o fuora il suo diftretto e territorio.

Ella

1
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Ella ergevasi non molto difìante da Sujo. Ai quattro figli maschi conce

de ancora in comune proprietà la sua Casa di Napoli cum Cubicellis , cum

Caminatis , cum Curtibus Oc. e la porzione della Casa, nuova , che godeva

insieme col Duca di Napoli Giovanni Maeftro de' Soldati , quale proprietà,

e godimento però della Casa nuova rende comune altresì alle sue cinque

figlie . La voce Cubicella manca nel Glossario del Du-Cange , e chi sa

qual sorta di camera volesse indicare ?. Forse le sotterranee . Docibile IL

tirava i frutti per due mesi , e mezza dai Molino di S. Giorgio , e di

quefta partita ne gratifica la sua Serva Rosetta vita sua durante , dopo di

che comanda , che vada in proprietà delle Monache del Moniftero di

S. Maria; con che ci vien fatto di acquiftare la notizia di una maggione

antichità di quello sacro Ritiro di spose del Signore . Io ne ho parlato

sotto la pergamena di Marzo 1025. alla pag. 331. e ne ditti quello allo

ra ne sapeva. Comanda in ultima,, che ciascheduno de' suoi figli e delle

"fig'ie ancora vivano assolutamente contenti, e soddisfatte delle partizioni

loro da essa fatte de' suoi beni, sotto la comminazione della separazione in

eterno dai Regna di Dio i e sotto la pena temporale di cento libbre di

oro da pagarsi alla sua Curia Ducale. Scrittore del teftamento fu il Nota

io Marino Arcidiacono della. Chiesa Metropolitana di Gaeta , sottoscritto

dalla propria mano del Duca Docibile IL senza che vi si vegga indicato

il concorso di altri teftimonj . Quelli però vi dovevano essere senza me

no , e si può assennatamente giudicare, che nella copia antica in quei tem

pi formata, donde quefta fu tirata, vi fossero ftati omessi, come non ri

putati allora necessari. In fatti leggonsi nel fine quelle pai-ale : Hoc te-

fiamentum exempìabi ego Gregorius Jitlus. Domai Leoni Prefedurii, quan

do nobis defortiabit Dauferio , & Aderardo, 3 tulerunt nobis omnia nojìre

Curtes & terre de foras extra Cìvitatem,, & dkebat Dauferio & Aderardo ,.

quod prò parte Domini Docibili tullimus vobis omnia diète Curtes-, & T er

re vejìre proprietutis . Il termine Defortiare indicava quello che si toglie

a forza, con violenza, e cantra ogni diritto, e ragione, come dichiara a.

sufficienza la ftessa poftilla aggiunta. Il Leone Prefetturio , ia essa ricor

dato , è quella d'ella Carta di Settembre 930. fratello dell'Ipato Docibile L.

Molti cognomi , 0 agnomi sonosi incontrati in quefto Documento tra.

quelli da me mentovati , ed altri ve ne sono> ancora, che io ho creduto, pote

re impunemente trasandare per servire ad una giuda brevità . Nelle Carte

della Città di Gaeta parmi r che simili cognomi siano, assai più: frequenti s

che in- tutti gli altri documenti Longobardi e Normanni 1 ii che mi ha

fiuto entrare ire un nuovo, divisamento intorno l' origine de' Cognomi pres

so le Nazioni Occidentali , e Settentrionale dell'Europa, cioè., che i me

desimi trassero V origine ,. e si propagarono da* Greci. Trova infetti,, che

presso i Greci de* Secoli Vili., e IX. esana di già molto in hso £ Cogno

mi, 0 Agnomi. Sul; fine dei Secolo» XI. avendo avuta principia JeC*ocKi>-

SEj, quasi tutte le nazioni, di Europa ebbero, vairone continuata commercio

cai
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coi Greci, e appunto nel Secolo XII. si vede di molto propagato l'uso

de' Cognomi presso i Latini . In Gaeta però se ne ritrova non oscura trac

cia fino dal Secolo IX. appena incominciato , e poi propagata la coftuman-

za nel Secolo X. Era Gaeta per quella Magione Città commerciante , e

tale commercio si eftendeva per l'appunto oltre l'Africa, nello Arcipela

go sino a Coftantinopoli . Da quelle Regioni mi argomento io , che i Gae-

tani prendessero l'uso de' Cognomi prima di ogni altra nazione del rito

Latino di Europa.

Altra rifieiTione occorre ancora di fare sopra quello Teftamento . In

quello dell' Ipato Docibile I. non si parlò della divisione de' fondi di ter

reni tra suoi figli, e tra le figlie, ma soltanto delle case site nella Città,

o allo intorno , e di pochiflimi altri beni . Anzi vi si dice espressamente,

che dovessero i medesimi conservarsi uniti , come io giudicai volersi spie

gare quella espieffione in unum , ivi adoprata . Lo ftesso contegno vedesi

conservato da Gregorio Magnifico nel suo Teftimento nel mese di Marzo

1024. Docibile IL si conduce diversamente . Egli ftesso discende alla par

tizione delle sue poflìdenze , designandole tutte singolarmente , e dichiaran

do a chi de' suoi figli si dovessero appartenere. Orania moglie di Doci

bile II. era già morta, quando il marito fece ftipolare il "suo Teftamento.

Al contrario vive lasciavano le mogli loro tanto Docibile I. che Gregorio

Magnifico . Quindi parmi doversi desumere un argomento di prova , che

la reale partizione de' fondi in terreni non si eseguisse in quei tempi , se

non dopo la morte di ambi li Parenti , o Genitori , e singolarmente della

Madre ; giacché troppo è cosa cena , che vivente il Padre non poteva

quella divisione succedere .
Nuova considerazione mi sì suggerisce da farsi sopra quella uniforme

dettatura, in cui si dice , che i quattro figli di Docibile II. avevansi pian

tata la loro vigna , che poscia il Padre loro a ciascheduno rilascia in

proprietà. Io non dirò, che il Padre concede a' figli quello che già pos

sedevano , perchè i fondi , in cui le vigne furono piantate , essere dovevano

del Padre, come in qualche luogo ancora dichiara , e perchè bisognavano

sempre di tale dichiarazione , ancorché fossero ftari acquifti fatti da effi

medesimi coi loro risparmi . La famiglia de* Docibili viveva in Gaeta

giufta le Romane Leggi , e quefte coftituiscono il Padre padrone de' beni

acquiftati da' figli , disortechè morendo quelli prima del Padre non pos

sano in alcuna guisa disporne, senza l'espressa volontà paterna. EA quella

cosa notiffima senza che sia qui necessario profferirne i tefti della Legge .

Farò dunque soltanto riflettere al tratto di politica economia usato alman

co allora da Docibile IL A ciascheduno de' suoi figli assegnò egli alcuni

fondi di terreni, acciocché s' induftriassero a farli fruttare ; e ognuno di

elfi ebbe l'ambizione di piantarvi la vigna . Anzi uno tra elfi, oltre 1»

vigna vi piantò eziandio il paftino ; il che porta a scoprirci , che in quei

tempi si ricavava il vino , non solo da' pallini , che sono adesso in uso

più



più universale in tutto il Regno di Napoli , ma eziandio dalle vigne , che

sono in oggi più scarse nel noftro Regno, sebbene poi ne abbondino i

paesi della Toscana , e della Lombardia . Dovevano perciò in quei tempi

bevere vini migliori , sapendosi , che migliori sono sempre prodotti dalle

vigne , che non da' paftini .

Rattengo,per non dilungarmi troppo, altre più minute considerazioni)

le quali mi si sono presentate alla mente nella lettura di quefto documen

to ; e termino coli' avvertire il cortese Leggitore, che laddove alle pagine

414. *a5- si è da me parlato della nobile famiglia Capomazza, una noti

zia ho dimenticata intorno la medesima ; ed è , che un certo Conte Ro

berto Capomazza s'incontra mentovato in una carta giudiziale appartenente

al Moniftero di S. Pietro di Scafato , che doveva essere nelle vicinanze

della Città di Nocera de' Pagani. Quefto Monumento è dell'anno 11 59.

e in detto anno era di già defunto il Conte Roberto Capomazza , ma vi

veva il figlio di lui , cioè Villelmo o Guglielmo , che teftificò a favore

di quei Monaci contro quelli di Laura, e dir bisogna, che Roberto fosse

mancato di vita moltiffimi anni prima , perchè se ne desume 1' epoca dal

tempo di lui , quando ancora era in vita . Quefta pergamena non si ha

originale nello Archivio di Monte Casino , ma soltanto la copia , che ci

è ftata conservata nel regiftro di S. Angelo ad Formas fuori le Torte di

Capua , eh' era dipendente dall' Abazia di Monte Casino . Si conserva il

detto Regiftro neli' Archivio di Monte Casino , e il documento vi si leg

ge alla pag. 76. E' il detto Regiftro pregevole per non poche pitture ,

di cui vedesi adornato . Siccome il Codice fu scritto in quel Secolo me

desimo , cioè nel XII. così gli amanti dell' Antichità non potranno se non

trovare giocondo pascolo nel considerarne le vmle figure, le vefti , i co

lori di esse , le afte , la mitra , il camauro de' sommi Pontefici , il cap

pello acuminato a forma di corno de' Principi , la forma delle sedie , gli

abiti degli Abati , e de' Monaci , con altre simili cose . Io pertanto non

saprei intendere come il noftro P. Abate Gattola ne abbia parlato con po-

chilfimo vantaggio nella Storia Casinese pag. 40"$. Ben diverso fu il giudi

zio , che ne portò Angelo della Noce nelle note alla Cronica Casinese li

bro I. capo 57. il quale di esse pitture parlando , scrive , che antiquarum

rerum jìudiosis non injucunda prxbent argumenta vetujlatis .

Supplemento alla, pagina 546. linea 35.

Uno esempio lampante presentato ci viene nella donazione de' suoi

beni fatta da quel Leone di Rieti in favore del Moniftero di S. Maria di

Farfa, di cui si parla nella Cronica del detto Moniftero presso il Mura

tori ( Rer. Italie. Script, tom. a. pari. 1. pag. 3<5i. %6i. 363. ) con ri

portarsene al piede delle accennate pagine il giudicato trattato , e deciso

nell'anno 814. nel Placito tenuto nella Città di Spoleti . Quefto Leone aven-
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do fatta la sua donazione , il di lui generò Erfoaldo , col consenso del pro

prio Genitore Romoaldo , convenne con Benedetto Abate di Farfa , che

nè egli , nè i suoi figli avrebbergli giammai mosso litigio iper tale dona

zione sotto la pena di do. libbre di argento . Erfoaldo però non iftiede al

le promesse, e ne mosse lite al Moniftero di Farla. L'Abate ne propose

la decisione nel Placito tenutosi a Spoleto da' Melfi Imperiali. Ma nell'at

to che si agitava la queftione sopravvenne Scaptolfo altro genero di Leo

ne, il quale a' Giudici profferì una carta di obbligazione ftipolata in suo

favore dallo flesso Romoaldo, ch'era anteriore di tempo a quella fatta da

Erfoaldo di lui figlio sotto la pena di 190. mancosi , moneta allora cor

rente . Furono lette le due carte nel consesso , e si domandò a Romoaldo,

perchè indotto si fosse a dipolare due obbligazioni contradditorie sopra la

cosa flessa . Rispose che la seconda volta non aveva avuto presente alla

memoria il fatto della prima ; e giufta la Legge fu giudicato reo , e deci

so , che soddisfacesse alle pene convenute , ut «ompancret obligaU UH .

I Giudici medesimi però , e tutti gli Assessori si mossero a compaflione

delle circoftanze di Romoaldo, e di comune accordo pregarono l'Abate

di Farfa , e Scaptolfo a condonargli la incorsa pena , e per tale condona

zione ciascheduna delle parti offese ricevendo da Romoaldo il dono di un

pajo di guanti per ciascheduno , Launeckild manicias per unum , i Giudici

poi sentenziarono , che della metà de* beni di Leone ne andasse in pos

sesso il Moniftero di Farfa, e dell'altra metà se ne formassero due por

zioni, dell'una delle quali fosse padrone Scaptolfo, e dell'altra Romoaldo

col suo figlio. Sicché apparisce da quefto documento , che le pene tra le

parti convenute , o tassate per via ài pubbliche scritture , irremisibilmente

si pagavano per sentenz» de" Giudici , se si fosse al tenore di esse Scrit

ture contravvenuto» o le pene non fossero fiate condonate dalla parpe lesa,

e offesa. Che se quefto solo esempio possa ballare , come di neceifità lo

deve y perchè dalla Legge allora vegliante softenuto , e dall' uniforme con-

tefto di tutti gli altri antichi atti , li quali riportano concordemente 1* impo

sizione della pena ; che potrafli mai opporre di sodo contro la sincerità >

* veracità di simili atti?

IR.-.
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ERRORI.

Pag. 13. nella Biblioteca

pag. 61. Calende del 1135.

ivi Riccardo Ili.

pag. 75. Il Vescovo Cofìantino fu si

tuato .

ivi di età di quasi due Vescovi,

pag. 84. Stigliano .

ivi Monarchia.

pag. 90. si volle scrivere l'anno 1014.

pag. 107. di tal avvenimento ne abbiano.

pag. 122. il V. Flansizio nella Germania.

pag. 126. nel monumento antico forse

corretto .

pag. 132. maseria

pag. 137. per la Chiesa di Andrea.

pag. 144. al quale poi pienamente sì

confermarono .

pag. 176*. eh' elfi già prima avevano dal

l' altro .

pag. 177. era quasi il notaro ordinario.

pag. 178. Ma però quefìa proposizione.

pag. 199. Aggiunte fatte alle Leggi pres

so i Socj .

pag. 213. E* da lodare, cheD. Girolamo

ivi il Duca Docibile II. nel icoa.

pag. 236. il copifta non ha creata.

pag. 238. che ciò avvenisse nel 1034.

pag. 257. che simile produzione sia

opera

pag. «58. Concilj delle Spagne vi è

pag. 265. il podere loro di servile con

dizione .

pag. 284. ta di Luglio 998.

pag. 2?<5. non fece che loro rinunziare

pag. 292. tempi di Giovanni IV.

pag. 299. mense Hotluber Indizione'duo

decima .

pag. 302. la legge Longobarda se con

dannava

pag. 306. conseguito il Contado di

Traetto

pag. 348. Duca Giovanni VI. , e dalla

Duchessa Emilia .

ivi Giovanni VI.

Pag- 357- obbligato si vede.

CORREZIONI.

nella Biblioteca Rituale

Calende di Ottobre del ir35»

Riccardo II.

Il Vescovo Cofìantìno fu situato dal

l' Ughelli.

di età di quefti due Vescovi.

Statigliano .

Monaca .

si volle scrivere l'anno 1041.

di tal avvenimento non ne abbiano ;

il P. Hansizio nella Germania .

nel monumento antico forse conrotto.

per la Chiesa di Adria :

al quale poi pienamente si conforma

rono .

eh' efli già prima avevano donata al Con

te Gaetano . Di più gli danno ezian

dio tutto il Pubblico , che avevano

dall' altro .

era quefìo il notaro ordinario .

Ma sia però quefìa proposizione .

Aggiunte fatte alle Leggi Civili del Do-

mat in Napoli presso i Socj .

E da badare , che D. Girolamo

il Duca Docibile II. nel 962.

il. copifta non ha errata.

ciò avvenisse nel 1054.

che simile produzione di quella bifti»»

eia lettera sia opera.

Concilj delle Spagne niuoo vi è .

il padre loro di servile condizione ».

ta di Ottobre 998.

non fece che loro rinnovare.

tempi di Giovanni VI.

Mense Hotluber ludìfiìotu hundeeim*

la legge Longobarda se non condanna

va.

conseguito il Contado di Argento.

Duca Giovanni IV. e dalla Duchessa

Emilia

Giovanni IV.

obbligato si vide.

pag.



pag. 3<5a. sotto la carta di Ottobre oo3.

pag. 386. del detto anno toóz.

Pag- 387. subito dopo seguita la morte

di Adenolfd I. Duca di Gaeta .

pag. 430. Egli aveva tre figli tuttavia.

pag. 432. Se il Bacchini avesse trascrit

to il Muratori

pag. 33°"- attinenza, che Gualguano Rì-

dello è

Pag> 438. che i Sudditi Raule , Girardo.

pag. 44Ó*. E' necessario non confondere

S. Paolo della Forefta. Ambidue quelli

pag. 446. £. sono da leggersi le cofti-

tuzioni di Camillo .

pag. 454. in verità non lo fu di Caftro

Argento

pag- 530. Loro ancora promette il di-

atto .

sotto la card dì Luglio 1014:

dal detto anno 1063. e così in seguita,

si scancelli

Giovanni Iserntese aveva tre figli tutta

via .

Se il Bacchini avesse trascritto quella

che segue, il Muratori

attinenza, che Gualguano aveva conia

persona di Losfrido Ridello . Guai-

guano è

che i sudetti Raule , Girardo .

E' necessario non confondere S. Paolo

della Forefta con S.Pietro similmen

te della Forefta. Ambidue quefti

e sono da lef~?rsi le caftigazioni di

Camillo . T

in verità nofi lo fu che di Cadrò Ar

gento .

loro ancora permette il diritto .
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