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O‘stato d'elſa- controverſia,. che {i agita nel

S. R. C. tra gl’ Illu-stri Conte di Converſano,

ed il Principe della: Rocca~ ,è , ſe il teli-'amen

to del PrincipeTommaſo Filo mari-no ſr foffe

reſo cad‘ucox, per' la- morte del Conte d'el

_ - Castìellco, ſuo unico figliuolo , ed' ered’e , prima

dll… , e Prima- ch'e lì- ſoſſero- verificare le condizioni: di

modochè' l’eredità, doveſſe appartenere ad Iſabella ſua fi

SÎÎUOÎB a mxrírata con Girolamo Acquaviva, Conte di Con

verſano, nel caſo- che* il testam-emo ſi stimaſſe cad'uco;

OVVFTO agli altri chiamati ineſſo,~e tra questi a Marco An;

tomo, fratello del Testatore-,ñche n’è il pri-mo chiamato, nel

caſo che il' medeſimo testamenro reggeſſe , con’ tuttoche

ſoffi-:accaduta preventivamente l‘a morredell’erede. Que

sta è quella controverſia, che ſin da" principi del, paſſato_

ſecolo è Rata~ involta- tra- mille maneggi di trattati ami~

chevoli, e per le vie giudiziarie', e ſorto varia fortuna ,

m "10_40 che celeberrima ſi è refa, non che ne’nostri T'ri

bunali , oltrei confini della nostra Italia . Ma io non so

ved-ere, come ſi ſoſſe dato tanto‘corpo* ad' una ralcontro

VFrſifl; come le ſi foſſero applicati tanti volumi di allega~

210m., tante diſcuſſioni di articoli, e tante oſcuri-ta, per

la chiarezza delle quali non pochi Dottori del nostro Foro

fi ſono fatto pregio d’impiegare i loro ingegni nelle opere,

che ci han laſciato, quandochè lo stato di quella colla

maggiore facilità puol ricevere la definizione e dalle carte

dello steſſo- testamenro, il quale,come ciaſcuno può vede

re, non è mal concio, nè oſcuro, e dal Dritro , che ſem..
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Pre ha inſegnato,che la morte dell’erede faccia caduco .il

teſtamento. Ma. questa facilita era pur troppo -Pemicioſa,

all’ azione del Signor Principe della Rocca . Nota _un

Giureconſulto Veneto di gran dottrina (a), cbetorm’ mol

to a propoſito ”elle cauſeforenſi , come inſegnano i Dottori,

‘tralaſciar le diſpute-’ſopra le ragioni dell’AvwrſaJ-io , quando

ſono tanto forti , egagliarde , che nonſi Poſflmo distrugggrg z

Può x ſuole parlar fuor di Props-filo , tirando la caujè: fuor

del ùo ”lu-0. A questo artifizio queſta controverſia deve

?origine .della ſua oſcurità, e'grandezza ; e `la caſa del Prin

cipe della Rocca ne deve le iiie obbligazioni allafel.mem.

del ſuo Avvocato in quei tempi , Ettore Capecelatro , che

ne fu il primo inventore . Questo valentuomo , ii quale

era dottiſſimo , e molto verſato nell’impasto della condotta,

e prudenza del Foro, stimò di tirar la cauſa ſuor del ſuo

alveo, fuori la strada battuta , fuori ?eſpreſſioni chiare ,

e letterali del testamento ,e l’incamminò perl’alveo delle

rocelloſe coníetture, de’ caſi taciti, .ed omeſſi , per la

ſelva delle clauſole ooclicillar-i, e tra i misterj delle varie

condizioni, e t-ra tante altre ſpine, in modo che chiun

que , il quale fi crede di poter decidere con faciltà in su

la caducita , o validità di-eſſo testamento , tenendone avan—

- ti gli occhi le chiare eſp“reffioni , entrato che {ia mai aleg

ei‘e le dotte ſcritture di queíio Avvocato , le quali volle

dare alla luce anche nella compilazione delle ſue Conſul

tazioniTfrcch'è’magg'ror credito acquistarono , ſi vedrà

riempiutodi mille difficoltà , edi meraviglia inſieme , co

me íia tanto grande l’umana debolezza apoter capire il

linguaggio degli uomini. -

Io mi figuro dunque , che con giustizia mi ſ1 debba permet

tere , che ſi attendi il testamento, e che niuno riſpetto fi

debba a questo artifizio , quantunque venga patrocinato

da lunga ſerie di anni; tanto condennabile , quanto co

' lui
 

( a ) In una allegazione intorno al Dominio del marcAdriatic0,e ſu:` ragù;

'ai pel jus Belli dellaſerem'flima Repubblica di Venezia, nel principio della fico”

da parte . Il paſſo è degno di sſſrr hm avvmmq
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iui , il quale nel mezzo giorno ſpargeſſe le tenebre . E mi

figuro, che miſi permetta questa .dimanda molto più ne’

termini di un giudizio di restituzione in integrum, in cui

mi ritrovo, ch’è un giudizio di clemenza ,ſecondo il'—ſa~vio

dettame de’ Giureconſulri Romani, e del maggior favore,

che ſi dee .concedere dal Magiflraro , ſiccome ione ho pro

vato gli effetti ne’miei riverenti diſcorſi preſſo de’ graviſſi

mi Senatori, che ho la fortuna di’ venerare nella :deciſione *

di questa cauſa. .

Rifletto bene , che dovrei far di meno a narrare 'le circostan—

ze de’ſatti in una eau-ſa , ch’è stara cos`1 minutamente eſa

minata; *ma come da me ſe ne puole far dimeno, ſe tutto

la controverſia non è riposta nell’eſame di aſcoli articoli ,

ma nell-e circostanze del fatto , non .in penſamen-ti difficili,

ma faciliffimi all’ingegno di chiunque., nè in timori , e

pellegrine rifleſſioni., ‘le quali ſi doveſſero far naſcere da‘

fonti lontani ., ed estrinſeci , ma da rifleſſioni ,- .che cia

ſcuno, per poco d’ora entrando in se ſteſſo , porrà tirare

facilmente dietro il .natural cammino , e struttura degli af

fetti nostri, i quali ſonole prime derivazioni del Dritto ci

vile, e lainvariabile` regola .dell’autorità delle coſe giuñ.

dicate. \ -

,Tommaſo Filomarino , Principe della Rocca, ſu marito di Bea—

trice Guevara. Ebbe un maſchio, Franceſco, che preſe i

il titolo di ſua caſa di Conte del Castello , ed anche una d Ema…“

ſemina Iſa-bella . Il dilui ſratelloſeçondogenito Marcan- e “to‘

tonio , che non gli era il più caro,ſin-da~ll’anno I 593. , ſen

za riverire il drittodella primogenitura , ſi era ſpoſato con

Cornelia Caracciolo , figlia del Marcheſe di Vulturara.

Eſſendo quel-l’ unico fig—liuolo di debol—iſſima compleſiione ,

tutti riguardavano come unica futura erede la figliuola.

Iſabella , vla quale faceva il deſiderio de’ primi Signori del

Regno, s"1 per la ſua no—bilifiima condizione , che per le

ſue vicine-fortune. Il ſaviſſimo Padre ſcelſe tra imolti

Girolamo Acquaviva, Conte di Converſano, e ſe ne ce

_ lebrarono le nozze nel 162 a. colla dote di ducati 50.mila ,

` i P“Ò
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però con le ſolite rinunzie , delle quali in appreſſo ſi farà

menzione , e che facilmente'fiì convengono ne’ matrimo

nj dell’ eredi‘ere‘
Equantunque fiv temeſſe molto della ſalute troppo deplorabi

le, ed abbattuta del primogenito Conte del Castello, non

dimeno vinto dall’amore il Principe' l’adre- unì allo ſpecioſo

matrimonio di ſua figlia qu'estoaltro,avendolo maritato con
Clarice di Capua , figlia del,v gran Conte di Altavilla . Ma

il cambiamento dello stato tolſe al figlio la vita con mag—

gior celerità dopo due* armi nel 1630. , a 16. di Giugno,

ſenza aver laſciato di se alcuna prole . L’inſelice Padre

dopo ſei meſi: ancor egli ſe ne morì a 26. Novembre dello

steſſo anno I 6go

Ma già‘ ſon giunto al punto, in cui a molti ſi ſvegliò nel ſe

*l’enore dei

testamentodei .

Principe T6

maſo, diviſo

in due 1parti

principe i.

Tenore del

la prima par

te del testa

mento , toc

cante il pre

legatode'duc.

centoventii

‘ni-l‘a

‘WMA molti nel nostro , la curioſita , ch’ è

stata poi il fonte perenne di sì‘ gran controverſia , ſe questo

Principe Tommaſo ſoſſe morto al: inte/lato, o con testamen

to; ma che che ſta di ciò, egli ècerto , che fece il ſuo te

stamento, e* lo 173cc* a 30. Marzo 1623. Questo è quel te

stamento , che ha occupatoi più celebri ingegni dell’Avvo

' cati del Foro; ed è quel testamento, su li dìicui naturali

colori fece cadere le` più ingegnoſe ombre il citato- famoſo

Avvocato Ettore Capecelatro.

Questo testamento, del quale ſi; darà intera copia nella fine

di questa ſcrittura., acciocchè ſia fotto gli occhi di tutti,

fu-divifo‘îñ due'pá'rti principali, l’una, che' riguarda la

diſpoſizione di un prelegato di ducati centoventimila,

l’altra ë intorno alla ſucceffione dell’eredità . Istitu`t ſuo

erede Franceſco Conte del Castello ſuo figlio, e volle , ch’

egli in vita poteſſe diſporre liberamente di tutto, ſecondo

che il ſuo biſogno , o il piacere richiedeſſe , eccetto però

di ducati centoventimila , del Palazzo , e Caſe, perle ſo

stituzioni , ch’egli andava a fare. Dopo di ciò ſpiegò la

ſua ordinazione intorno a’ detti ducati centoventimila ,

caſa , ed altri beni; e ſpiegò , che questo doveſſe eſſere

un fondo di un prelegato, che fi stabill ſopra tuttli) i ſuoi

em,
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beni, c05`i burgenſatici , che feudali a beneficio del Conte

ſuo figlio , e da Primogenito in Primogenito de’ ſuoi di

ſcendenti maſchi, .ahi-‘li però a caſarſi..

Diſſe , che mancando la linea maſcolina di ſuo figlio , *che il

prelegaro ſi doveſſe .conſervare nella perſona .di Marcan

tonio ſuo fratello , e ſuoi diſcendenti maſchi colla steſſa

qualità primogeniale , ed abilità a .caſarſì . In questa me

deſima ſpecifica forma furono chiamati altri .della famiglia

Filomarino.. Dopo queste chiamate egli eſcluſe eſpreſſa

mente dal prelegato tutte le figlie femine nate, e che po

teano naſcere tanto da lui, quanto ;dal Conte ſuo ere

de , che da Marcantonio ſuo ‘fratello, e .da tutti gli

altri chiamati in perpetuum , .CT .ordine [ucceffivo, ancor

chè per dote di paraggio, legitima, loro_lupp’lemento,

alimenti, cper ogni .altra ragione, che Vi poteſſero pre

tendere .in .qualſivoglia modo.

Qualificò poi queſte 'eſpreſſe eſcluſioni delle ’figlie 'in questo

modo, cioè,che le femine di quella linea maſcolina, che

mancava , poteſſero impedire il paſſaggio all’ altra linea

maſcolina , quando ſ1 voleſſero eſſe maritare, .o ſi ritro

vaſſero maritate ;con uno de’ Cavalieri della famiglia Filo

marino, …chiamati nel testamento . vSicchèin questomodo

le femine del Conte , mancando la di lui linea maſcolina,

eſcludevano la ſubingreſſione ..dell’altra linea maſcolina

chiamata; e così ſi diſſe, ed accader doveadi tutte le femine

di ciaſcuna riſpettiva linea .In questa diſpoſizione dunque,

che ri uarda il prelegato , ſi vede eſpreſſamente `eſcluſa la

ſua figlia IſabellaFilomarino.Maprovide ilTestatore riſpet

to alle figlie di colei , .come avea detto .delle altre femine?

Sì certamente , e ne diſpoſe in queſta maniera..- che man
cando la linea maſcolina di ſuo figlio, come altresì leſi'fe

mine direſſe, e mancandoi maſchi di Marcantonio ., doveſ

ſero rimaner preferite le femine di ſua figlia alle femine ,

anche diMarcantonio, ed a tutti i maſchi, e femine degli

altri chiamati Filomarino, purchè elle ſi maritaſſero nel

modo poco anzi accennato . In questa forma ſi fe eſpreſſa

men: *40,
    

."‘7“'
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;menzione della eſcluſione della propria figlia; che gia fi ri

trovava maritata, e dell’ammiſſione delle di lei figlie col

la legge del qualificato matrimonio .Soggiunſe molte altre

coſe, che non dinotano altro, che l’amore, ch’eglieb

be per la conſervazione di questo prelegato , di queſto fide

commeſſo a beneficio della ſua famiglia .

`Spiegò finalmente , che il fondo de’ ducati centoventim’ila

non ſ1 poteſſe conſeguire in danaio contante, ma in beni

(labili, che {i doveſſero conſervare colla qualita i-naliena

bile, e trarſene ſolamente il frutto; eccetto però quan

do ( il che Dio non 'voglia ) li detti beni , ragioni, burgenſati

ci , fondali, e titolari uſcflſſèro dal dominio` de’ miei ſucceſ
ſori, a beneficia de' quali bo fano ilv predetto legato , o

per-veniſſè ”Perſona estranea , a *vero Par-umiſfl’ ”figlia fe

mina, la ‘qmde non foſſè marito”, o non fi marito/Ji;- cor:.

uomini di caſa Filomarirw , come di ſopra; ne’qunli caſi ,

ed in cia/i'm” di loro ſolamente laſcio , e 'voglio , c128 l’ul

timo Poflèſſore di detti miei beni., e ragioni burgenſatíc/Je,

feudo/i , e titolari , ſia tenuto , e debba intiemmenre ſod

disfare i” danaio contante li ducati cento-ventimila . Con

chiuſe poi queſta ſua-diſpoſizione colla più stretta proibizio~

ne di alienare ; e privando del beneficio tuttii controve

menti .

Dunque in queffa parte di teſiamento chiunque potrà ve

dere, che líipico, in cui concorre la chiamataiinſieme di

&ſea—Me, e pîelegatario, fia il ſuo figlio. Tutti glia[

tri fin qu`iſi veggon chiamati ne] ſolo-prelegato , 0» ſia ſede

commeſſo. E ſe mai il testamento- finiſse con questa ſola

parte , ed ordinazione , chi mai potrebbe negare, che

quel ſuo figlio, ed erede, che così in vita , come in morte

potrebbe diſporre dell’ eredità , così in- niun tempo po

trebbe diſporre de’ ducati centoventimila? Io deſidero ,

che non ſi confondi una volta queſta` parte d‘el teſtamento,

le ſue chiamate ,. e le ſue condizioni non fi confondino,

come con ſommo studio ſi è fatto nelle Contrai-ie ſcritture,

,nell’altra parte del testamento, che riguarda il regolamen

ſ0
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”della eredità , della qiiale ciaſcríverò . Son `perſuaſifli

mo , .che pur troppo `bene ſi ſiano conſiderati i fatti , ma.

non perciò potrò io eſſer .notato di audacía , ſe ſupplico,

‘ cheialtra volta ſi—eſarninino., e ſi conſiderino nuovamente .

Tralelodi., che giustamenre da al Giureconſulto See-vola

ſopratutti gli altri Guglielmo Graz-io nelle _.vite delli Giu

reconſulti, èquella, che egli era il più-grandeinvestiga

tore _de’ fatti, e ch’ `era inclinatiſſimo a farnereplicaro eſa-L

me , e che mai facea uſcireiſuoi Reſponſi ſenza lacautela

della riſerba de’fatti ( a ), `

Eccomi all’altra parte del testamento intorno allaſucceffione

dell’ .eredita. .Questo è quelluogo , invcui .ſi ſon chiamati

tuttiipoffibili, etuttele interpetrazioni dal Signor Prin- _

cipedella Rocca , onde aſi è ſattaidivenire questa cauſa una ai‘

delle più difficili, .che ſi poſſa mai ritrovare ne' volumi., »e40 into…, ,1,

tra il vario opinare del foro.. Dopo-avere/ilTestatore isti- la ſucceſſiom

tuitoeredeſuo figlio , e dopo aver posto in aſſetto l’economia “WWW“

del prelegato, o fia fidecommiſſo , venne a qualificare la

ſuccefiione dell’eredità; edavendo istituito erede il figlio,

come ho detto, così ſo giunſezequana’o il detto Conte mio fi

glia, -ñederede vaniſſe ?il cóeDio non maglia) a morte , ſen

za diſcendentimaſcbi ,_ e ne rastaſſero figlieſemina , la quali

nonſi ”Maffi-ro caſate., 0 non _ſi caſafliero con uno di caſa Fi

lomarino , diſcendente da’ſudetti da me chiamati nel fidecomó_

1mſſb, cioè da] Signor ’Marcantonio, cda Alfonſo ,oMarceÌ-ñ

lo , o da’ diſcendenti di Claudio , o da Franceſco ,, o da Pom

peo Filomarino , .injal oaſojflituiſi'o mio erede non/blob) mr

riimieimobili, estabiÌi, burgenſarici., ragioni, azioni, ad

altro qualſivoglia, come di'ſoPrfl, ma anche, ‘in *uirtìrdella

grazia .conceduta da S. M Cattolica -a’ Baroni del Regno in

,B :unì v *

( a ) Invitis Juriſconſultorum . Une/ira Gio: Vincenzo Gravina ne’ſrm’

"Venti/Emi [ib-”de .Onu , 8: Progreſſu jurisCivilis o”) anche, ”e ſeri-ve:

Nihil hums reſponſis gravius, nihil priſcz ſanë’citatiſimiliusmihil denique

propius ad cauſa: veritatem: .cum ex ipſum ſaEìi-rece‘ìſl’lbus, quo in em'o

netrabat, reſponſorum ſuorum vim , *8c rationem exrulerit ; un e ſo

_emne illud afpud Scaçvolam., ſetundum ea , gm: proponmnmr . Pci-iris enim,

alluceſceme aéìo , ,us conſeflim occurrit .

Seconda paia
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run-'la' mici beniſeadali , e titolari , earrade, e ragioni ſe”

dali, il dmo Signor Marcantonio , ed inſuo difetto il ſuoflgſr'o

primogenito moſt-bio, e quelſo, :be terrà luogo di Primogerri—

to , Parchi-fia meſtolo diſcendente dal dem Signor Llarfanro

”io , colle medeſime condizioni, peſi, gra-vezzf , vincoli,
ſofllſimzjorrì , fedeeommeffi , :proìbiziom' riſpetti-uè, .car-m di

jap” , eco! datoprelegaro di detti ducati ceMnflmrla/'o

p” [i detti miei bem' in beneficiadelli da mecbiamari ordine

ſuccçffl-w, come diſopra.

Dipoi venne da questo caſo conſiderato della morte di ſuo

figlio, ederede ſenza maſchi , ma con ſole figlie ſemine,

che non ſi voleſſero maritare con gl’invitati Filomarino

(questo ſu il ſolo caſo, in cui ſi chiamò Marcantonio ſuo

fratello, ed in ſno difetto ildi lui figlio) al caſo della mor

Ìediñqnd ſuo erede, morendo ſenza maſchi, e ſenza ſe

mine . -E questo Testarore in questo altro caſo in tem

po di morte gli concedette la facolta di poter diſpor

re di ducati ventimila . Nè in quello caſo da lui con

. “piro , ed eſpreſſo chiama 'quel Marcantonio , che fia

chiamatonel gia ſpiegato caſo della eſìflenza delle ſemine ,

le quali non ſi voleſſero maritare coi Filomarino . Venne

dipoi a dire , che morendo con ſole femine poteſſe diſporre

di ducati 10mila; eſe queste fem'me non ſ1 voleſſero mari

tare colla. ſpiegata‘qualificazione , gli diede la facolta a po

ter diſporre di ducati zo. mila per dote , e maritaggio di

Maureenchè diſſe , non pofflno pre-rendere altro ſo

li 'beni , ed eredità mia per qualſivoglia ragione, e cau

ſo, confarele quietanza, e rinuncia nellaſolita , ed amplif

fima arma per cautele 'valide a beneficio de’ miei eredi , e

ſucc: ori‘, acoflſigh'o delſuo Sa-vio . ’

Or com’cgli entrò nel dubbio, che verificandoſi la condizione,

che le femine del Conte ſuo figlio non fi voleſſero mari

tare nel modo qualificato , e che perciò ſi faceſſe luogo

alla chiamata di Marcantonio , e de’ ſuoi diſcendenti , che

questa non poteſſe reggere riſpetto a’ ſeudali , volle perciò ,

che il ſucceſſore ne’ſeudali pagaſſe al diſcendente maſchio

di
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di Marcantonio ducati(centomila per via di gravame

ſopra i feudali . - '

Diſſe dipoi il Testatore inquantoalla ſucceſſione dell’eredità ,

che il Conte ſuo erede doveſſe ratificare , .ed accettare im

mediatamente dopo la ſua morte il ſuo testamento , .con ri

nunziare a tutte le ragioni de’ ,beniantichi , che mai `poteſ

ſe ſperimentare in virtù delle-Coſiumanze nostre; _ma ri»

ſpetto all’ oſſervanza delle leggi .di questa ſucceſſione non

poſe alcuna pena .. ~ ~

Diſſe , ed-ordinòl’eſeguimento , -ed o‘ſſervanza del pre‘legato

in più rigoroſa maniera: Che egli doveſſe obbligaretutti,

i ſuoi beni-così feudali , .come burgenſatici, con doVerne ,sti

polarepublicofistromento., colle clauſoleaeoníiglio di ‘Sa

vio: ‘Cl'i’egli doveſſe nello steſſo .tempo impetrare il Regia

Aſſenſo. Diſſe, chenoneſeguendoſì questodal detto Con

te ſuo erede , che in tal caſo ſi ,poteſſe v-tutto ciòfare _da uno

’degl’intereſſatisu di eſſo pre‘legato , ,e che ilmedeſimo Con

te ſuo erede prima di far qnesto non pote'ſse .prendere il _poſ

ſeſſo dell’ eredità; perchè questa ‘è la mia mm,ſcrmc, e da

nrminata miami . Caric'ò di non leggiera pena jl Conte,

ed erede . Egli volle , che non-eſeguendo .tutto ciòperi’ac

certo del fidecommiſſo., o ſia prelegato tra ilrterminc stabi

lito , doveſſe pagare …ducati doo. mila in contanti a be~'

neſiciodiMarcantonio, e de’ſuoi .diſcendenti maſchi, ;e

degli altri chiamatinel fidecommiſſo , .eſciluſo però in dec

to caſo il detto Conte , le ſualinea tutta dalbeneficio, ,e co

modo del detto ‘fidecomnreſſo. -

Quì finiſce il tenore ñdeltestamento 5 :e questo ’è ſtato ſil ſavio,`

e ben ordinato linguaggio tenuto *da Tommaſo ?Filomarino ‘

nel tempo, che godeva proſpera-ſalute ,-e chela ſua Caſa 'Fine del teñ‘

veniva regolata dai primi Avvocati .della Città nostra .RW d“ ‘e‘.

Viſſe ,e viſſe conquesta diſpoſizioneben-noveanni;inzmodo mmm'

che; quel, che ſ1 temeva della -grac-lle ſalute ;dell‘unico—ſno `

flgliuolo , accadde; ed -il dolente Padre ‘ſopraviſſea lui non

già pochi momenti, maiben perſei meſi: -nè ſicnr‘ò di ren

der più chiaro , o aggiugnere altra coſa per lo cambiamen

- z. to ,
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'to, che avea potuto porta-re la-preventiva morte dell' ere

de, a questa ſua diſpoſizione . Mori dunqueconquesto te

stamento fatto nove anni prima .

In questoñstato di coſe , in questa ſituazione di ci-rcostanze per

Penſieri d’Iſa

bella Conteſ

ſa di Conver

ſano dopo la

morte del Pz_

dre , ſenza far

nuovo testa

mento . '

questo nuovo accidente , per la mortedel Padre ſenza‘

niuno atto testamentario ,Iſabella ſua unica --figliuola- cre

dette di dover ſuccedere in tutta l’eredità paterna. Le ven
ne quelpenſiero , che naturalmente a ciaſcunolſiuo‘le‘veni—

re, che ſia caduco , e nullo il testamento perla premorien

za dell’erede, eprima che le condizioni ſi verifichino in

quel modo, che le stabil‘r il Teflatore. Premorl il Conte

Ìstituito erede , e moriſenza maſchi , e ſenza femine; on

d'e neppure ſipotea- dire verificato ilcaſo, in cui ſi vede

va taſſativamente chiamato Marcantonio ſuo fratello, cioè

a dire , verificato il- caſo- d‘ella morte del ſuo figlio , ed-ereó

de, ſenza-maſchi , ma con laſciar figlie ſemine , l‘e quali

non ſi voleſſero maritare coiìilomarino . Le' venne il na

‘ tural penſiero,che il Padre l’avea eſcluſaappetto dei diſcen

denti maſchi di ſuo figlio, e che 1-’ avea‘eſcluſa ancora appet

to dei laterali;ma~ in quali termini,in quali circostanze? Ne’

termini,e nellecircostanze della cſistenza'd‘elle figlie femi

ne de' ſuoi diſcendenti maſchi, per porci-ſi` maritare con

quelli 5 cche inquesto modo citt-.oſi‘anziato~ avea chiamato

ilaterali , ma non l’avea eſcluſa nel ſolo rincontro dei la

terali , e dilei , nel qual caſo non aveadetto coſa alcuna.~ Le

verme nel penſiere, che ſe mai‘ il Testatore anche in-que—

ſio rincontro dei ſoli laterali, e della figlia` aveſſe voluto‘

eſcluderla n‘el caſo , che concep‘r della morte del figlio ſen*

za maſchi , 'e ſenza femine , caſo in cui ſenza meno, ed uni

camente ſiſarebbe fatto questorincontro dei ſoli- laterali ,

e figlia, avrebbe chiamami laterali. Le‘venne nel pen

ſiero , che ſe ilcaſo della premorienza dell’erede ſuo figlio

fi ſoſſe conſiderato dal Testarore anche aſavore de i- latera

li , l’avrebbe certamente ſpiegato a favore de’medeſimi z un

caſo , di cui molti credevano d-i dover accadere da un

giorno all’altro perla di lui mal ridotta ſalute , di uno,che

&"0-~
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- in tempo, che, oh-quanto aſſai .'› più' da lontano ſi vedeva la

rnorte del Testatore,che quella del figlio erede istituito ,

travagliato dal mal ſottile .- Le venne nel penſiero, che in

tuttii. caſi: conſider-ati. in quel testamento, dove ſìſaceva

questo rinconrro dei-ſoli’laterali,e figlia,.non›mai ſi-_vedeva

chiamato alcuno di quelli,ma l’eſcluſionedi questaall’incoſh

tro ſi leggeva nelrincontro di lei, e-de i diſcendenti così ma,

ſchi,come ſemine del figlio .Tutti questi,e molti altri 'pen

ſieri,che ſarannol’oggettoñdi quest'o-diſcorſoda tr-aſſero nella

credenza , che non vi-ſbſſe testamen›to,ñe chela ſucceſſione

intestata doveſſe appartenere arlei ..Questo credettero i piùv

ſavj Giureconſulti- di quell'etä , ed-il ſenſo comune ditutri.

Ma dopo tutte queste meditazioni diceva tra ſe medeſi

ma: Come ilmio giudizioſiſſrmo Pad‘reconſultatoeda… quei.

ſaviſſimi Uomini, che per un’aſtro fëlice han tenuto ſem

pre lontano la nostra~caſa dalle infezioni dei‘litigj., vive

ſei meſn dopo la morte diſuo figlio», e mio Fratello, e-non

cercamutare il teſtamento, ſare un: codicillo, venire al

dubbio al meno de’litigj, che* potevano naſcere , e ſe ne

muore, ſenza-ſare altra novita, come ſe il figlio‘ mai foſſe

morto? Come dunque ſi Vuole, che mioPadre con-questo

ſuo operare, uniforme alle leggi, alla. prudenza , ed. al— ñ

la pietà», non aveſſe trasferito a me la ſucceſſione della Iſabella fi
ſua-eredita? Non precipitoſamenre dunque ella, ma mſiazfa ſPedi" il

turamente , nello steſſo giorno della morte deli Padre ſiFXEÎkffiÎ

fe ſpedire il- preambolo abimestal‘o; e preſe in ſeguito il infîm ſuc.

oſſeſſodi moltibeni ereditarji, come di molti mobili , del “(5°“ ~

palagio , edel feudo di Palo. '

Sin: da quel tempo-Avvocati‘, amanti di far comparire l‘a vi- Penſizrj’che

vezza del di loroingegno tra le agitazioni delle-grandi cau- ſalimnoin te

ſe , fecero ſalire in testa del Duca di Pierdifùmo , figliuolo 3,* _d°1_D“°*

del Principe Testarore, fe-dottrine de‘ caſi omeſſi ;le di- ‘Pi‘rdſſumo'

fiinzionidellìe ſostituzioni; che l’eſpreſſo del Testatore non

vale nulla, e tante altre misterioſe ragioni, e bizzarre

congetture della varia interpetraz-ione degli attiumani ;;

che
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che le parole a nulla ſervino; che la regina -de’fedecom

miſli -ſia I’eniſſa-volonta delTestatore ; che laleñttera ucci

.da , ſe lo-ſpirito vivi'fichi; :e tutto ciò in ſomma , che ora

fa il gran-corpo .di-questacontroverſia, ſallin testa del Du~

cadi Pierdiſumo. Loeſpoſe nel S.R.C. , e ne-ortenne , c0

-m’è ſolito di -ottenerſi in cauſe .di queſta-gran conſeguen

-za, -che'ſi foſſe ſopraſeduto di dare il poſſeſſo alla'Conteſſa.

Iſabella -de i beniereditar’j del Principe Tommaſo .

Aliprimo colpo, ;clí’ella ſeceſentire Ja forza delleſuechiare

ragioni nello steſſo S.R.C., -ſn cui fiera gia portato .il giu

dizio, 'ſveglio nel Vicerè di quel-tempo il deſiderio di ve

-der terminato l’affare .avanti laſuaautorita. Era ñegli il

:ContediMo-nterey Vicer’è, e ſoggetto, .che bene inten

.ñdeva .il governo . Era allora -ſenſoprinc'rpaliſſimo del gover

=no , .che le‘Caſe de’ ;primiSignori :non v"ſ1 rendeſſero *troppo

potenti -nelReame. Eraa'n quei-tempi, comeognun sa.,

la gran'Caſa ›di-'Gio:‘Giro`lamo Acquaviva ;di aſſai dllustre,

ed -invidiabilſortuna . Questo‘Nicerè 'ſeſervjrezla maſſima

.alla paſſionedell'amicizia., che-conſervava per -la Caſa del

Principe della Rocca,- :onde-ordinò, .che il ‘S.C. …con ſei

'Conſiglieri aggiunti aveſſero votato questa-cauſa, -non gia

nel-Collaterale, -ma-ne’l ſuo .Real-Palazzoavantidi lui; e

ſi deciſe a"6.Decembre del l 6 30.,~giorno ſestivo, e che quaſi

‘ſervì di ſpettacolo alla Citta nostra . La deciſione della cau

:ſa *ſu uniformemente a ciò,che -ſi giudicava dellamaſſima

del Vicerè': Infra quatuor dies audiantur Parte: , (9‘ dedu

cantirzrumìlrentia in petitoria, O‘ interim omnia bona ”man

ſain {accreditate -Jllustris quond.D. Thomce .Filomarino Prin

- cipisRocrze/equestrmttm

Queſio decreto, .che-.ſpirava daogni parte 'la parzialita , .ed

il gran favoretlel 'Vioer‘èverſo la Caſa di ‘C6nverſano,non ſi

potè accettare ; ma -qual follia ſu mai-guesta? ſu coá‘xno—

`torio il gravame, ez‘ſen‘ſibile, :chek-neportaronole-nulli.

ta , non gia dal Principe ñdella'Rocca., a `cui ſi vuole., `chic

il Vicerè ſoſl'e .stato-inimico, ma dalla'Conteſſa -îſabella

che di lei ſi vuole grande amico.'Questo grandeamicodunî

que

O Î'



XV

que della Caſa Converſaiio rom)pe il filo del giudizio , eſ _Il Vìäéfflì

volle egli divenire arbitro‘diqluesta cauſa. La ſua grandelffëänègrî;

auto'rita non potè‘ ammetterezreſistenza. Previde la Con-queſhcmz…

teſſa Iſabella fin d’allo‘ra gli effetti della. protezione ;z e ſiverſiaacd cleſ

conobbe conſagrata allazmaſſima , ed. ai tratti del governo ce ſ".°".l …

. . . . ~ . . . on n ſ0" l

di quel PrinCipe. -Volle- per ſuor. Conſultori il Reggente Er.- Reg. E…,

riquez, ed il Preſidente Corcione..Ulc`1.finalmente illaudoquez , ed il

a’14.Maggio.del i 6 31.1] tenore dellaudofu questot. ….Maërcſiëffle

prima che io vengaa dirlo., già mi avviſo di aver commef- melone '

ſo quì’ora lo steſſo errore , che commiſr ne’ miei diſcorſi in

Ruota... I nomi., che per una. legal ironia di favore , e

di gentilezza io diedi alla contraria. paſſione del Vicerè

verſolaCaſa-vdi-Converſano ,, e che ora ſien nulli, e ſoffi,

ſervirono- di… argomento preſſo-del mio dottiſſimoContra

dittore diuna* propria mia confeſſione , dimoflrando con

ciò' ingegnoſamente di. non voler-ammettere in una. cauſa.

cosi. ſeria ,. che delleſerieeſpreſſioni..

Tutti coloro. dunque ,, che. avevano fatta. rifleſſione- in sul

cammino di questo-affare, in nulla: rimaſerodelnſi in veder

determinato non già , come ſijvpromettevasul fondamento

de' ſuoi penſieri , e del Drittoñ, laC'onteſſalſabella, ma .

determinato , che al Duca diPierdifumo doveſſe appar- Lando del

tenere il burgenſatico, ed. alla Conteſſail feudale , e che Vice…:- , ’

i peſi ordinari doveſſero andareper 635’ C9* libram, ech’ella

doveſſe contribuire ſolamente per 35. m.,ducati. pel peſo

del prelegato., laſciando liberi i fendi dal gravame .. Tutti i

penſieri, che aveano- nutrita la Conteſſa di Converſano ,

andarono in fumo ;e per la maggior parteſi videro contra

l’opinione di tuttiiSavj aver luogo le teoriche de’caſi

emeſſi , le` distinzioni delle ſostituzioni, ed il tacito vinſe

l’eſpreſſo.. Questi furono i favori, che ſi diſpenſarono alla

caſa Con-verſano? Ed è tollerabile questo. linguaggio? e

può mai qualunque ingegnoſa eloquenza cambiare i veri

eſſeri delle coſe? Il Vicerè volle prima di dar alla luce il

laudo appurare gli effetti burgenſatici , e feudali ._ Si

portarono i primi nella ſomma di ducati ducento venti

mila
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mila~dueento.*trentanove; ed i ſecondi in duca-ti dUcento

ſettantacinquemila . I .peſi .in due. cento venticinquemila

ſeicento ottantaſei.. Ecco l’uguaglianza della ſucceſſione,

ñchevolle tenere il Vicerè.. Ah, quanto fu l’amaro ramma

rico, che -ne .preſe Carlo Brancaccio, Avvocato della caſa

.di-Converſano! Ancora egliera stato adoperato dal Vicerè

.per i ſuoi conſigli , .madìdato_,.come ſuole avvenire, nella

chiarezza delle ſue `ragioni , .purtroppo da lontano avea

tenuto i.maneggi di ñuno de’ più avveduti Avvocati del

Princi della-Rocca, PartenioPetagna, :il quale ſi era

aſſaibene ſaputo inſinuare allo ſpirito del Vicerèv.

.Accetto ſubito il Principe della .Rocca il laudo . Il profondo

dolore , che ne avea preſo lañConteſſadi Converſano., non

valſe a ſepellire il di lei giusto-timo—re .di altri maggiori

mali. Per la qual coſa ella l’accettò ,perevitare .male mag

giore ; ezquestañacoettazione ſi fece ſub fiale Regis . Fu

questa l’epoca dell’ abbattimento , e della trepidazione,

che invaſe lo ſpirito ..della caſa dLConverſano ; e questa

fu l’epoca , come doveaaccadere , della elevatezza, e

delle alte ſperanze , che andava a concepire .la caſa del

Principe dellaRocca.. _Questa non dimostrò la .modera

zione dovuta., e flſi provide `di altre ali nel .volo della.

{ua vittoria. Nonflstante l’accettazione del laudo ſvegliò

altre controverſie , le quali, quantunque ſembraſſero per

l’eſecuzione dello steſſòlaudo , nelſondo andavanoa far

guadagno della più gran parte dell’ eredita.. Molte pre

tenſioni -ſi ſvegliarono , _e ſu :rotabile quella , che .nel nu

mero de’.burgenſatici doveſſero annoverarſi quelli., 'che ſi

ritrovaſſero anche ne'ſeudi . ,Molticorpiſi preteſero bur

genſatici., iqualiñeran ,feudalij e far paſſareñil contributo

al prelegato a molta ñmaggiorſomma.; e—molte preten

ñ ſioni avea cumulato avantilo steſſo .Vicerètcolui , cheavea

avuto gia l’intero ,poſſeſſo de’burgenſatici, e delfeudo

della Rocca, col titolo di Principe; effetti , del di cui'poſ'

ſeſſo ſempre ha goduto il Principe della Rocca.

Questi nuovi motivi .accrehbero il timore della Conteſſa Iſa

bella,
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bella, :come quelli, ,che ſi dovevano eſaminare avanti

. quello fieſſo Vicerè , niente inclinato .a ſavorirla . -Il Vi

cerè dunque per la .liquidazione di queste nuove coſe,

ereſſeuna Giunta, .in cui interveniſſero il Reggente Erri

quez , ed il Preſidente Corcione, quantunque gli atti,

che in questa ſi fecero , ora più non ſi ritrovano. Quel

ch’è certo., ſiñè .il poſſeſſo tenuto de’burgenſaticidal Prin- ’

cipe , e de'ſeudali dalla Conteſſa, non ostanti queste nuove ‘

oppoſizioni .,' eccetto il feudo della Rocca, .coll’obbligo di

pagarne adieſſa-Conteſſa il prezzo . -Venne dunque la caſa

della Rocca , trai burgenſatici , ,ed il prelegato nella,

ſomma di duc.35.m. ., a godere .di duc.zóo.m. ›

Parti il Vicerè , ma laſciò i ſemi della ſua protezione verſo

la ca—'ſa del Principe della Rocca . Ciò ſece , che Franceſco Funccſco Fi‘

. . . . . . . . ' fi<
Filomarmo, figllUOlO di Marcantonio,.e gia divenuto Prm~ SELL” del

cipe del-la Rocca , ,per la di lui morte , -dafie nuovo movi- PrincipeMar.

mento alle non termina-te .pendenze , anche per sfuggire coi‘tnconio~

il pagamento , a cuiera tenuto, non meno che nellaſom-~ MS“? “W"

. . . . motm, e ſi ſe

ma dl ducat193533.1n circa , In questo ſteſſo anno 1637. al…) compro_

ſi compromiſero queste di loro controverſie in perſona del meſſo in per—

P.Evan~gelista de Gattis della Compagnia di Giesù. Questo ſ0!" del Ge

abil-.e Geſuita,e preteſo Giureconſulro, non violò ciò, che ſu‘lFÈPàEVGa‘?

ſi era determinato nel laudo del Vic-ere, :ma arbiñtrando a e a `

su de’ dubbi inſorti , arbitrò in modo, che alla Conteſſa

maggiori danni ſi recavano , contuttOChè per evitare

quefii altri gravi mali, ſi mandaſſero fuori de’clamori, Cioccb‘èſeoe

che ſ1 doveſſe oſſervare quel laudo del Vicerè , il quale [ilp- E‘ímgc*

avea ga fatto paſſaggio in .coſa giudicata’: ed ecco, che ;Èaſx 13$::

l’abilità di questo Religioſo Giureconſulto le ſe deſiderar-e

ciò,che era ſtato l’oggetto de’ſuoi rancori. Quello dichiarò

per burgenſatici i corpi, che eran feudali; minorò il va

lore de’ burgenſatici; minorò il valore del titolo di Prin

cipe della Rocca; non bonifico alla caſa di Converſano

i crediti , che rappreſentava: e mille altre coſe deter

minò , che, dichiarando di volere minutamente voſſervare

il laudo del Vicerè, lo diſtruſſe interamente con rante

C . mo`
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modificazioni della ſua ragionata destrezza . E parve egli,

che credeſſela quelle lagrime di Franceſco Filomarino, che

affettavano le minacce , le quali ſi erano fatte dalVicerè

a ſuo Padre per l’eſecuzione del di lui laudo . Lagrime

condennabili , come contro colui , che tanta protezione

avea dimostrato verſo la ſua caſa ; e quella ſpecial pro

tezione , di cui era aſſai ben informato il nostro abiliſſimo

Geſuita : e lacrime, che non corriſpondevano a quei

ſegni di letizia, che concep‘x il Padre nell’uſcire quel laudo.

Questo steſſo linguaggio, che ora ſi tiene, dellatimmicrzm

del Vicerè, ſi è appreſo appunto nella ſcuola di. queste la

grime artificioſe del Principe Franceſco , mente uni

ſormi , come diſſi, alle dichiarazioni, che ne avea dimo

strato in contrario ſuo Padre .

La Conteſſa Iſabella appena, che cominciò a reſpirare qual

che piccola aura di liberta, efll appena, che ella ſu in istato

di non più tollerare le graviſſime oppreſſioni della ſua caſa,

ricci-ſe nella Corte di Spagna, acciocchè la Maesta d’l Fi

lippo IV. aveſſe fatto decidere dal S.R.C. la cauſa dell uni

verſale ſucceſſione diTommaſo Filomarino ſuo Padre; e

rivocò cogli atti più ſolenni non chejil laudo del geſuita,

che l’altro del Vicerè ; e ne eſpoſe i _chiari motivr d in:

giustizia, ed il difetto dell'aſſenſo, il quale ne`feudalt

è la infallibile cauſa della rivocazrone . Non gta ct’eca

mente , ma coll’eſame di quel , che ſi era eſposto , coll eſa

me della palpabile ingiustizia , che ſi era commeſſa , da.

quella ſovrana Corte con lettere Reali, le quali furono

eſeguite nel Regio Collateral Conſiglio,ſi ordino al S.R.C.

la diſcuſſione di questa cauſa.

In questa occaſione ſi provò, ed in questa apertura di un cam

po tutto pieno di liberta ſi provò,chi delledue parti avea

avuto il favore dei laudi. Per più ,i e piu anni il Prin

cipe della Rocca fece la ſua difeſa m dimostrare, che

questa rivocazione non poteva aver luogo; ed'm queſio ~

paſſo ſiconobbero quelle lagrime, quei lamenti, e. quei

artifizj di Franceſco Filomarino . Lc ſue lagrime, io mi
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flguro , cos‘r affettate.moſſero alla ſine la pietà delCielo,

a non averſi conto alcuno de’laudi ; e fu costretto il Prin

cipe della Rocca ad inerire alle istanze dell’ Attore , della

caſa di Converſano , che avea patito sì-graviſſimi torti. _ . _

La caſa di Converſano dunque per la ſucceſſione dell’intera Guidlw’ ‘hf

eredita cominciò a proſeguire il giudizio nel S.R.C.,e quel ~

giudizio, da cui, tempo gia, nacque il ſopradetto interi- `di , ſi ripiglia
i no decreto nel 1631. , .e rinunziò a quelle nullità preſenr errpartç cl

tate , dichiarando di volerſi ſervire del rimedio .della re- .:cîîízî‘cgfſ

clamazione . _ rS.R.C. '

In questo paſſo non ſi videro lagrime , ma quistioni di atti

ordinatorj.Si moſſe questione di Com meſſario dal Principe

della Rocca . Il Preſidente Zufia ne ordinò la diſcendenza, Eçcezionidi

e ſi conobbe, che ſi dovea procedere avanti delConſi

gliere Gallo , ſucceſſore del Conſigliere Marciano . ’Si tirò ` edjrîpilñcor_

questo giudizio avanti con quattroConſiglieri aggiunti ſi- o del giudiz

no all’anno 1660, In questo corſo di tempo , e vedendoſi 11° -

a vicina la cauſa alla deciſione, ia caſa della Rocca di

mostrò la ſua fina condotta. Poſe in pratica tutto ciò, che

forma la juriſprudenza, che ſi dic-e di Governo. Non

, riſparmiò ricuſazione di Ministri; dimanda , che fece di

nuovi ; e tali eccezioni andò ad intraprendere., che quelle

caddero in un tempo aſſai proprio, e felice ad impedirne

la deciſione.

Questi tratti del governo forenſe, queste eccezioni caddero

felicemente in quell’ infeliciſſimo tempo, che la caſa di

' Converſano era afflitta dalle morti di Coſmo, Geronimo,

e Giulio Acquaviva , ed in tempo ,che GiozGirolamo era ,

aſſente dal Regno. Tutti questi avvenimenti impediro- grflzstcacdc‘aſ:

no il felice corſo al giudizio: etrattanto il Principe dellajdute a11a car,

Rocca colla ſolita fortuna ricavava il frutto di tutti i but-di converſa

genſatici non meno, che nella ſomma di ducati -24'o.m., “° Îîffidìrf'

coll’adoa del feudo del Castello, con molti altri effetti , e noinſiqmäodìì

colla Terra della Rocca coll’antico titolo di Principe , il giudizio.

dicui prezzo, come io ho detto, ſi dovea ſoddisfare alla

Conteſſa . Si ſervl il Principe ancora della propizia occa

z ſione
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ſione degl’infansti accidenti. , ghe-allora pativa la caſa di

Converſano , a nonpagare neppure col penſiero per ro”

rributum queicrediti , che ſi rappreſentavano per le doti

della Conteſſa ,. e della. Principeſſa Guevara per l’antefato,

ed altro; e questa ſomma n‘on era meno, che due. cento

novantamila quattordici. Egli ſotto questo ſereniſſimo

tempo era caduto in una torale indolenzañ per li ſuoi de

biti ; e giunſe a ſegno, che non avendo pagato neppure

il credito, che rappreſentavano gli eredi di Franceſco

Pignatelli nella ſorte di ducati IO. m. ,una colle‘ſue terze,

gli ſe ne foſſe moſſo contro-il giudizi0;e quel giudizio,che

giunſe al termine della ſubastazione della Terra della Roc

ca ,. e di_ altri effetti , e del ſuperbo palagio, come ſi dice,

per la ſomma di duc.46.m..

Preteſe all’ incontro la. caſa della-Rocca per la patitaevi-ñ

zione il- rifacimento ,ſenza alcuna ragione , come forſi in

altra occaſione COI’lVGl’ſÌL di eſaminare , dalla caſa di Con*

verſano. Altri crediti ,. e di gran lunga maggiori da que

sta ſi affacciarono-.. Tutte queste ſcambievoli pretenſioni

nel 1671. fecero: naſcere un nuovo compromeſſo nelle

perſone di Alvaro~ della Quadra, di- VincenzoRait-ano,

Amato Daino-, e Diomede Petronſio. Ma queſio- com*

promeſſo , che potea ſar attendere un laudoó pieno di ret

titudine , e di prudenza da quei più chiari Giureconſulti

di quell’eta ,f non ſi curo di farſi promulgare dal Principe

della Rocca.

Nel Iñ 2-2‘. ſi'rinovarono* uest‘i'amichcvoli trattati' - e ſi fece7 cI z

il compromeſſo in perſona del Sig. Marcheſe di Ferrante,

e delſu D.Ferdinando Camerota, celeberrimi Avvocati al*

lora, edñ ora l’ uno, che; per r ſuormeriti- è degniſſimo

Luogotenente della Camera , vive con. ſomma gloria. tra

noi ,- e l’altro, che dopo di a-ver meritato l’onore del Coni

ſiglio di S.Chiara , ha laſciato di se degna , e proſpera me-ñ

moria.-In questo istromento di compromeſſo ſi- vede tutto

ciö, che abbraccia questa— cauſa s‘i-per l’una , che per l’al

tra parte , ma ebbe gl’isteſſi acri principi , ed una fine in

cu
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curioſa , come gli altri precedenti. E gli'ufizj, uſati dal Rlllîovaîo

`Sig.l’rincipe della Rocca in tempo , che godeva tutta ;Pouîſſomxì

tranquillità , e ripoſo la caſa di Converſano , ſi ſon vediítl ,7zÎL , e MP_

mancare in un tempo, che questa caſa ſi ritrova involta ure vide i1

tra mille domestiche liti del comun Padre .. "‘ſſem '

'Nel 1743. comparve l’odierno Sig. Principe della Rocca nel Giudizio…—

S. R. C. , ma non comparve , domandando la deciſi-one tradotto da“,

della cauſa della ſucceſſione dell’eredità del Principe Tom- odierno Sig.

maſo . Questo ſaviſſimo Signore , e che fa l’ornamento P“ÈF‘P‘Î ‘le ~

dell’era nostra, dotato del dono della rifleſſione , non ſi [Nfcîernf:

curò mai di questo , ma andò dietro le orme dei ſuoi Mag- riſaizimenm

giori intorno a’ punti , che non riguardavano che le coſe dç’corpievic

ſc ti da’laudi "Sl" MTS"?
na en ’ , , . . dmo de’ P1_

:Egli dimandò con ſua ſupplica , che eſſendoſi fatti molti pa- gnmlſh

gamenti dai ſuoi Maggiori a’ Pignatelli , ed a molti altri

creditori dell’eredità del Principe Tomaſo, coll'alienazione

di molti corpi ſoggetti al prelegato de’ ducati uo. m., ne

doveſſe eſſer rifatto ſopra i beni ſeudali dell’eredità., che

ſi poſſedevano dalla caſa di Con-verſano , una con tutte le

terze , danni, ed intereſſi; e perciò dimandava L’a-ſſrstenza

fopraleTerre di Agropoli. , Castelaloidell’Abate, e Palo,`

fendi , che furono in bonis, O' ale-boni» del Principe Tom

maſo. Di-mandò— 'rondirionalitew, (9-' [ucceffi-ve,.che il Conte

di Converſano ,come erede della- Con-teſſa Iſabella , ſi foſſe

condennato alla riſazione di tutti i. Corpi evitti del prele

gato, per cauſa dei- debiti del: Principe testatore ; e che

ttiò` foſſe cin-a’ Pra'judicium di tutte le altre quantita , che

dovea con-ſeguire per lo contributo ordinato collaudo del;

Vicerè Monterey‘.. Si commiſe queſta cauſa al Sig. Conſi

gliere Lanañrioe

Fuquesta— ſupplica dunque preſentata a”r 6. Gennaio del 1743;

e non- ſivide neppure per penſiere fatta. menzione della

controverſia intorno alla univerſal ſucceſſione.,Q1esto;me

deſimo ſilenzio ſi ten-ne nell’altra precedente‘ ſhppl-ica- pre

ſen rata 'a’ to“; dello steſſo meſe ,. ed anno, d'ai- creditori del'

. Patrimonio del Principe della Rocca, Franceſco Filomari'

no;
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no; e non ſi videro dimandate , che quantita in virtù

dei laudi . In ſomma la ſerie degli atti di questa cauſa fa

vedere, che il punto della ſucceſſione foſſe stato ſempre

temuto da’Principi della Rocca.

Le antiche idee , che ſi erano gi`a formate dalla caſa di Con

verſano , colla conſulta de’più ſavj Giureconſulti d’italia,

intorno alla giustizia del punto della ſucceſſione,ſi mante

nevano costantemente , .come retaggio degli Avi, preſſo

il Conte ,di Converſano, ed anche preſſo quei, che erano

informatidel merito di tal controverſia. La caſa di Con

verſano su di queste antiche idee fu quella , .che produſſe

ſupplica in contrario; e fu quella, che fece istanza di

doverſi decidere la cauſa principale sulla caducazione

del testamento, intorno alla ſucceſſione univerſale dell’

/e’redita , in virtù .degli ordini Reali, in virtù della ſolen

ne rivocazione deilaudi , in virtù .del giudizio gia intro

dotto; e fu quella , che fece istanza , che perciò do

veſſero ceſſare tutte queste altre ſubalterne questioni; e

che il Principe _della Rocca ſi dovea condannare alla ri

laſſazione di tuttiibeniereditarj , che da lui ſi poſſede

vano., una con frutti, ed anche alla restituzione di quelli,

che dalla caſa del Principe della Rocca ſi ritrovavano alie

nati. Dimandò inoltre gradatim , conditionalíter ., Ò' ſuc

ceſh'oe, che nel caſo , che ſi doveſſe .eſeguire il laudo del

Vicerè Monterey , doveſſe eſſere astretto il Principe della

Rocca , ratîonecorttribmi, alla ſodisfazione de’ molti , e

rilevantiſſimi crediti, che dalla ſua caſa ſi rappreſenta

vano .

Con alti-.a istanza anche qucsto più copioſamente andò a di
mostrare;e nel caſo,cheſi ſi dovea attendere il laudo di Mon

terey , ſi diceva , che i peſi creditarj aſcendevano alla ſom

ma di ducati cento cinquantatremila centocinquantuno,

e che eſſendo il patrimonio feudale cento ſeſſantatremila

cento trentaquattro, ed il patrimonio allodiale due. du

cento ſeſiantacinquemila,ratione contributi, di quei peſi, e

debiti dovea pagarne la caſa di Converſano ducati cin

quanta
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quanraottomila ducento trentaſei, e quella della Rocca

ducati novantacinquemila trecento cinquantatre : che la.

Conteſſa Iſabella , e per eſſa il Conte , anche in virtù de

gli appuramenti , e laudo del P. Gattis, era creditore in

ducati 34276. per cauſa di dote di eſſa Conteſſa Iſabella, i

e Principeſſa Guevara anche per cauſa di anteſato; ed era

creditore ancora in altri duca:. m. ſodisfatti dalla ſua caſa

ai creditori ereditarj del Principe Tommaſo , e per rilevj:

che con ciò ſi vedeva , che la ſua caſa avea tanto più con

tribuito a’peſi dell’eredità, che era creditore in notabiliſ~

q ſime ſomme della Caſa della Rocca , oltre il prezzo del

feudo della Rocca , oltre il prezzo dell’adoa del Castello

in ducati 2584.. , oltre i vitalizj- corriſposti a D. Vio

lante Filomarino-in annui ducati tao., ed oltre l'intereſſe

delle doti dovute alla Conteſſa Iſabella in ſomma di duca

ti 13.rn., una con tutti gl’intereſſt; componenti una

eſorbitantiſſìma ſomma . Dopo tutte queste coſe, ed altre

molte dette in questacopioſa istanza, ſi gravò il Conte di

Converſano del decreto del termine interposto su lacauſa

de’ particolari crediti , che ſ1 cercava ſperimentare dal

Principe della Rocca,e domandò deciderſì la cauſa princi

pale intorno alla eaducazione del testamento, e della

u‘niverſal ſucceſſione dell’eredità .

Ma ſi vide mai il Principe della Rocca inerire a questa di

manda della cauſa principale? Enon furonole~ ſue più vive Decrerodel

difeſe atener dalontanoladiſcuſſione di questofataliſſtmo &Big; con

punto? Si propoſe il gravame contro del termine, e nel :TJ-in; î’nècfg‘

S.C. ſi confermò il decreto del Commeſſario a’ zr. Ago— ſopra la “uſa

sto 1744., ma ſi ſoggiunſe r Er proinde rei-minus d'art” cur- de“a univer

ratſuper omnibus concememìbus barra-dimm”: quand. D. Tho- l ſu‘ìc‘ffi‘"

maFilomaríno, Ò‘camefnenribur validimtem, *vel invali— ne'

dirarem tq/Ìamenti , Ò'pmlegari diſſi quand. D. Thema.

Con tutto ciò il Sig. Principe della Rocca non fece mai istanza,

onde ſi vedeſſe picciol rastro del ſuo animo, che ineriva

'alla deciſione della cauſa principale , riflettendo alle *fatali

conſeguenze , che ſi eran ſempre temnte dalla ſua Caſa.

Ii
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‘DI ſolo Avvocato de’Creditori del Patrimonio dei Principe

della Rocca Franceſco Filomarino ſu .quello,che ineri a-que—

ſia dimanda, e che ſi doveſſe decidere il punto della uni

‘verſal ſucceſſione, che doveſſe appartenere interamente

al ſuo debitore, echein ogni-caſo fi doveſſe condannare il

Conte al pagamento de'ducati .room. , periquali inſen

dfllilms ſu gravato l’erede una col ſuo legittimointereſſe .

Questo tratto ſu stimato da più ſavj della Città , come un

ardimento diun vivo ingegno., e di un temperamento fa

cile ad eſſer preſo da certe vane ſperanze… Non incontrò

l’approvazione de’Savj, ſiccome a tutti potrà eſſer noto per

la fama , che ne corre . Si fece _dunque la compilazione di

questo termine .

Pochi meſi addietro fu questa cauſa per più mattine ragiona

tadall’Avvocato del Conte di Converſano con ſelicit‘a , c

dottrina incomparabile . Tutta questa Città ha ammirato

le ſue dotte fatighe ; edílS.R.C. con infinita lode le conſi

derò nel decidere la questione per un intero giorno , e par

te della notte . Uſci poi la deciſione,ch.e mi ſi darà il per

meſſo di traſcriverla quì ſotto (a).

.Summa del

S,R.C. a’ t 3.

Pcbrajo x75d

ì Restò

. (a) Junëìis aulis Illustris Marchionis D. Joſephi Matiz Andreaflì , *Se

D. Caroli Gaeta cum interventu etiam Domini Regii Conſiliarii D. Nicolai

Miranda adjunfliöcc. viſis denique videndis &<2- Per hanc nostram diffiniti

vam ſententiam dicimus , pronunciamus, ſententiamus, decernimus , 8c

declaramus , omnia bona bur enſatica remanſa in hzreditate quand. Illuliris

Principis Rocca: D. Thomze Filomarino ſpeáìare , 8c ſpeflaviſſe in beneficium

Principis Rocca D. Jo: Baptistae , Ducis Perdifumi , una cum fruflibus liqui

dand-is a die mortisdiéìi qu. D.Thomz , pro qua liquidatione infra quatuor

dies audiantur Partes , cum vinculis tamen , conditionibus , 8t ſubstitutioni

bus , 8( maioratu in diflo teſiamento contentis , 8: in omnibus ſervata ſor

ma i pſius . Bona vero ſeudaiia remanſa in hzreditate difìi quond. D. Thomz

una eum fruflibus li uidandis , pro qua liquidatione in biduo audiantur Par

tes , deberi , 8c pertmere Il]. Comiti Cuperſani , EX perſona quond. Illuflris

D. Iſabella: Filomarino, Comitiſſz eiuſdem Civitatis Cupeſſani , vigore le—

ìs in veſìiturx , cum onere tamen ſolvendi dncatos centum mille in bonis di

ìis feudalibus _in beneficium Primogeniti diai quond. D.Marci Antonii Filo—

man-no, ſervata in omnibus forma diflitestamenti , ſalvo tamen jureiegi—

lima: , prout de iure , in beneficium dié’tz quond. D.ſſabella: ſuper diëìis bo—

nis feudalibus. Deberi tamen intereſſe in bencficium difìi Primogcniti quond.

D.Mar
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Reſlò deluſa la Caſa di Converſano nelle antiche idee coltiva

te s`1 nel paſſato , che nel preſente ſecolo , per il dritto , che

credeva di dimoſtrare su l’ intera ſucceſſione di quella ere

dità. Non avea mai creduto ella, che dubbio alcuno po

teſſe naſcere per li feudali , ai quali veniva la Conteſſa

chiamata , in virtù della legge dell’investitura ; e che l’ar

- ticolo potea straccamente tirarſi ſolo in sula ſucceſſione de’

burgenſatici,contra però ladiſpoſizione chiariſſrma delDrit

to , e delle coſe giudicate . Ella ſi avvide , che il dilei ca

lore gravemente l’era stato pernicioſo nel proſeguire que

ſia cauſa , e che ideſiderj per sfuggirla,`nutriti, ed uſatidal

Sig. Principe della Rocca ,la ſua ſalute ſenza meno ſarebbo

nostati,e che l’ardimento.dell’Avvocato de’Creditori non

foſſe stato che un tratto di gran prudente preſentimento.

La Caſa di Converſano ora dunque ne implora i nuovi aiuti

dallosteſſo S.R.C.ne’termini di restituzione in-inregrum,

che ſi è conceduta al Sig.D.Carlo Acquaviva, di minore eta,

figliuolo di quel Conte di Converſano Giulio Antonio ,_ la

La Caſa di

Converſano

produce il ri

medio della,
di cui memoria dovrà ſempre eſſere viva tra noi. A questoì restituzione

rimedio ha inerito ancora lo steſſo Conte di Converſano , ”ì integra»

per cui io ſcrivo . Ma chi mai avrebbe potuto credere,

D
 

contro eſſa

ſentenza .
che

i

D.Ma rci Antonii a die litis contestattr prima Aprilis de nnnor7‘43.pro quanti

tare liquidanda , pro qua liquidatione in biduo audiantur Parres. Nec non ea
dem ptasſſienti nollra diffinitiva ſententiadeclaramuë , przrlegatum ducatorum

centum viginti mille , una cum palatio , domibus , 8t apotecſs propè Ven.

Monallerium S.Clar2 , 8t S-Mffl'ſîk , in diäìo testamento deſcriptis , lpeé’tare,

8c ſpccìaviſſe in beneficium diéìi Ill. Principìs D. Jo: Baptillzr , deſcendentis

ex dicìo quond.D.Marco Antonio, cum vinculis , conditionlbus , prohibitio

nibus , 8c majoratu indicìo pratlegaro contentis; ac pmìnde diflus …Comes

Cuperſani , 8t Ill. Princeps D. jo: Baprista ñteneantur primo contribuere pro

omnibus debitis hzreditariis diëìi quond. &Thom-az per aes , 8L libram , qui

buî prius deduéìis teneantur etiam contribuere per :rs , 8c libram in dicioprae

legato', 8t limiliter praelegarum pradic’ìum debeti una cum intertſſe a diéìo.

die primo Aprilis 174;. proquantirate liquidanda , pro qua liquidatìone di

&orum interuſulìiorum inſra quatuor dies- audiantur Partcs. Veium fiutrtla

rio per Scribam cauſa: omnium bonorum burgenſaticorum,& ſc udalium,rtiam

titulatorum , perventorum tam ad unam , quam ad alteram parttm reſpe

&ivè , ad fincm providendi ſuper relaxatione bonorum remanſorum in diéìa
hzreditate dié'ìi D. Thom:: 5 ſalva previſione ſacienda ſuper petite ſequeſìro. i
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il Sig. Principe della Rocca, e l’ Avvocato de’Creditori

aveſſero ancora eſſi inerito a questo gravame per la ſucceſ

ſione de’ſeudali , e perli riſpettivi intereſſi, che da maggior

tempo ſi pretendono, con aver domandato anzi il ſeque

stro de’ fendi, che ſi poſſeggono della eredita del Principe

Tommaſo?

La ſola narrazione de’fatti , che ho fatto ſin’ora, con facilita fa

Concepire qualſia il gravame , che ſente la Caſa di Con

verſano. La pretensione, che per un’intero ſecolo epiù

ha nutrita la Caſa del Principe della Rocca, ella è stata in

torno alla validità del testamento; ma ſi èconſervataque

ſia più tosto nell’animo , che prodotta fuori, e ſempre ſi è

celata, come a lei molto pericoloſa, e ſempre ha cercato

diavere i ſuoi aſili al preſidio del laudo . Tutto quello,

che pretendealaCaſa del Principe della Rocca, iburgen

ſatici, il prelegato deiducati centoventimila, ed illega

to di Ioo. m., lo ha felicemente conſeguito, in virtù di quel

testamento, che per un s`1 lungo corſo di tempo, e dalla

Caſa di Converſano , e da non pochi inteſi , ed informati

pienamente dell’eſſere di questa cauſa,ſi era stimato di eſſerſi

reſo ,in modo troppo evidente , caduco. Vi è stata ancora ,

egli è vero, la pretenſione ſopra ifeudali , ma non è que

sta quella pretenſione , che ſin da quel primo tempo , che

sbucciò, ſilegge preſſo non pochi Scrittori del foro qua

lificata, come la più strana coſa, e nuova, che pOteſſe

mai idearſi tra le intrapreſe de’litigj?

Or se la Caſa di Converſano non potè tollerare il tenore del

laudo , che fa vedere preſa quella strada mezzana , la qua

le peraltro indica la caducitît del testamento, con eſſerſi dati

al Principe della Rocca i burgenſatici , ſoli due. 35. m. del

prelegato dei duc.r zo.m. ,e nulla del legato de’duc.t 00m.;

ſe ella ne ricorſe nella Corte di Spagna , affinchè il laudo ſi

foſſe rivocato ,con doverſi ſperimentare le di loro ragioni

nel S.R.C. , èdegna ora di tutto il compatimento ,se altra

volta ſi fa ſentire nei Tribunali, ora che ſi vede condannata ,

non giìi per i ſoli burgenſatici , e 35.m.ducati peril prelcga

to,
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to, mabenvero'pertuttiiburgenſatici, per l’intero con;

tributo del prelegato , e per lo legato di duc. IOO. m. Ma

tollererà volentieri, e conſegrarä ſempre ilſuo riſpetto , e

l’intero ſuo avere allo steſſo Suprema Senato del S. C. , do

pochè inteſe pienamente -le ſue ragioni in questo altro giu—

dizio, verra a cadere nella medeſima ſentenza. Non ha

mai dubitare, che le ſue ſperanze doveſſero eſſer vane,

ed ineffertive perſolo morivo, che il S.R.C. abbia così una

volta deciſo . L’eſperienza , ed illustri eſempi delle coſe giu

dicare non ci fanno temere di questo dubbio; eſſendo caratte

re del nostro S. R; C. , il che lo rende aſſai luminoſo preſſo

iSenati stranieri , di moderare negli giudizi degli appelli

iſuoi decreti , e tal volta rivocarli .

Ilgravame principaliſſimo dunque conſiste nell’eſſerſi dovuto _

dichiarare di eſſerſi reſo caduco il testamento , con deferirſi/ Sommario

la ſucceſſioneintestata dell’ intera eredita abeneficio della da“? “mm‘

Conteſſa Iſabella figlia del Testatore . Non naſce questa ca~ W ’a '

ducità da unainterpetrazione, dagli impegni de’Conſulen

ti , o dagli opinabili de i Dottori. Naſce questa caducita

dalla eſpreſſa diſpoſizione delDritto; ed abbraccia tutti *

i due caſi , i quali ſi leggono eſpreſſamente nelle leggi.

Abbraccia la premorienza dell’ erede al Testatore, percui

il testamento ſi rende caduco . Fu istituito il Conte del Ca

stello, nelcaſo che foſſe erede. Egliinfelicemente premor‘i

al padre Testatore. Hart-dirai ‘vi-venti: non darur. Abbrac

cia l’altro caſo della non verificazione della condizione.Que~

sto èl'altro caſo eſpreſſo della caducita.Mor`1 l’istituito ere

de, ſenza eſſerſi verificata la condizione posta dal Testato

re. Equal mai fu questa condizione? ſu, che il Testatore

diſſe , che morendo ilConte del Castello ſenza figli maſchi,

i ma con laſciare figliuole femine , le quali non ſi voleſſero _

maritare coni Cavalieri Filomarino,chiamari in quel te

ſtamento , in tal caſo di queste ſemine ripugnanti , e non

obbedienti al precetto di eſſo 'Festatore, il quale voleVa con

questoinnesto delle femine alli Filomarino,anche fuori dei

ſuo ſangue,conſervare la ſua famiglia, chiamò ſuo fratello `

D a __Mar~
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MarcantonioFilomarino,e ſuoi diſcendenti maſchi.Pre morì

l’ erede ſenza maſchi, e ſenza ſemine , onde non ſi ebbe la

verificazione di quel modo , o ſia condizione . In questi ter

mini ſi restrigne la controverſia ; per lo di cui riſchiaramen

togiova didimandare, ſe ſecondo lalettera deltestamen

to quello ſiaſi reſo caduco? Ma chi non vede' , che ſecon

doquesta lettera il testamento ſia caduco? Volle il Testato

re , che il ſuo figlio aveſse adito l’ eredità. Egli premor‘i,

e non potè adirla; e non èquesta la caducazione ſecondo la

lettera del testamento,ſecondo il caſo eſp‘reſso dal Testatore?

' E la legge non determina eſpreſſamente , che questo ſia un

de'ſenſibiliſſimicaſi della caducazione? Secondo la lettera

di eſſo testamento non ſi è reſo anche quello caduco per la

non verificazione della condizione,deſcritta di ſopra, per la

morte dell’ erede non ſolo ſenza figli maſchi, ma neppu

re con quelle figlie femine , le quali dovevano ſervire

alla verificazione di quel modo , e di quella condizione,

apposta dal Testatore per la felicità di quei matrimoni,

che da lui furono prediletti? E non è questo l’altro de’ ſenſi

biliſſimi caſi , che nella legge ſ1 determina per la caduca

zione? A questa lettera , e caſi eſpreſſi del testamento ſer

ve pur troppo bene la volonta deltestatore. E coſa mai

volle ilTestatore, eſprimendo questi due-caſi , che ambe

due vanno a dimostrare , che per la eſcluſione d’Iſabella ſua

figlia vi ſi richiedeva-l' eſistenza de’ figli di ſuo figlio, ed

erede , ſe non che di non volere preferire i laterali alla pro

pria figlia , alla quale però inteſe di preferire la ſola ſua ſa

miglia , la quale ſi doveſſe però rappreſentare non gia da

remoziori in grado , ma da quelli, che erano nel grado alla.

steſſa figlia, che appunto ſono i figli del ſuo erede , de’ qua

li anche le ſemine poteano conſervare il nome della fami

' glia con quell’arte, ed innesto dei matrimoni, così indu

strioſamente concepito . Si conoſce aſſai apertamente que

sta volonta dal vedere dal testamento medeſimo ,,che in

tutti i rincontri della ſola figlia,e laterali, giammai niun di

qtiesti ſi vede preferito, e chiamato, ed eſcluſa la figlia',

- come
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come negli altri rincontri della figlia , e figli così maſcbi , co- -

me ſemine di ſuo figlio, quelli ſ1 veggono preferiti 5 ed

"eſpreſſamente chiamati , ed eſcluſa quella figlia, alla qua

le la pietà paterna dovea giovareanon ricevere torto alcu

no dai laterali, ma non potea eſſer di tanto,._che poteſſe

eſcludere la diſcendenza del proprio figlio, per cui la steſſa

pietà paterna era più vigoroſa; perchè riguardo a questa

Veniva a *conſervarſi l’amor naturale paterno , e l’altro,

che noi abbiamo dalla educazione , per l‘a conſervazione

della propria famiglia . Questa èla ſomma della controver

ſia ,alla quale , ſecondo che la mia debolezza mi permette

ra , darò quei lumi di chiarezza , che converranno a far in

dubitato ilpunto della volontà del Testatore , non già dai

fonti di corretti Dottori per l’impegno dellelór cauſe , ma

da’fonti del DrittoRomano,nel di cui petto riſiede il preteſo

arcano di questa controverſia; anche facendola paſſare per

quei tortuoſi cammini di tante, e poi tante formalità de’caſì

taciti , ed omeſiì , di tanti avvenimenti di postumj , e di di-'

stinzioni , inventati, per naſconder la strada battuta ,dal

famoſo , come diſſi, Ettore Capecelatro, al di cui genio

con pari eloquenza , e mirabilmente ha ſervito il dovttiſIì-ſ

nio Contradittore, '

Le ſupplic-he dunque della mia deboliſſima difeſa ſ1 volge

ranno a que'sti tre punti . Primo al caſo della caducitä,

che naſce dalla premorienza dell’erede . Secondo della ca

ducita naſcente dalla non verificazione della condizione.

Ed il terzo caſo della caducitè naſcente dall’ aperta vol'on

ta del Testatore ; ma questo caſo non avr‘a luogo a parte , e

ſpazierä per tutti quei caſi ,che occorreranno di eſaminarſi ,

eſar‘à lo ſpirito, onde *reſterà informato tutto il corſo della

‘Q

Diſiribu`

zione de'pun

ti di quella

Scrittura .

difeſa . Per ciò fare , andrò ſeguendo l’ordine del mio dot-"

.tiſlìmo Contradittore , che veggo uſato nella di lui alle

gazione . . ` 7

Dimostrarò dunque lacaducitä , che naſce dalla premoñ.

rienza , nel caſo di stimarſi la ſostituzione , che ſi legge

nel teſtamento, Pura fidecommſſarìq. _ D

' ' II. i~



_ < xxx ›
Il. Dimostrarò il ſecondo caſo della caducita , naſcente

dall’ eſſer morto il Conte del Castello ſenza le figlié fe

' mine , che ſi doveano maritare co’Filomarino , ela;

ſciando di se ſolamente la propria figlia, ed ilaterali ,in

qualunque caſo , che la ſoſiituzione ſi voglia stimare

volgare , o compendioſa , o di qualunque più bizzarra

ſpecie .

III. Il terzo caſo della volonta del Tcstatore ſara , come

io poco anzi ho detto , e gioverà ſempre di replicarlo , ſara

lo ſpirito, che informerà ogni corpo delle mie propoſizioni,

ed il fondamento di quelle, tolti da mezzo gli equivoci, e

le doloſe ſpecolazioni . . ì

Queste appunto ſono le tre ipoteſi , che ſecondo questo steſſo

ordine ſi ſono piantare dal riveritiſſimo Contradittore , e

in tutte quelle ipoteſi eſſo ha cercato didimostrare la vali

dita del teſtamento , e che tutta la ragione ne ſpetti ai late

rali , e non gia alla propria figlia.

Io dunque nella_ prima postaiporeſi di eſſer la ſostituzione ſe

CAP. I.

' Si dimoflra

la caducitd

nell’ ipote

ſi di eſſe”

ſostituzjo

”e fedecom

aria.

decommiſſaria, che vale lo steſſo che dire , nel caſo che

ilConte del Castello foſſe stato istituito erede, e colla con

dizione di dovere adire l’ eredità , dimostrarò la caducita

del testamento; e ſi tratta da tre fonti , cioè dal ſenfi) naru

rale, dal Dritto civile, e dal'ſenſh delforo, aciaſcuno de’

quali darò un particolar luogo; e dopo aver tutto ciò dimo

strato con la maggiore brevità , verrò alla confiitazione di

tutte quelle ragioni, che dalContradittore ſi traggono a ſuo

favore di eſſere la ſostituzione ſedecommiſſaria.

L ſenſo naturale èafavore della'Cqnteſsa Iſabella; e que

I sto èquel ſenſo, che il più grande Giureconſulto , che

abbia quel Dritto Romano , col quale viviamo , e ſotto del la

di cui tutela vivono le nostre ſostanze, Papini-'ano , introduſ

ſe nella _luriſprudenzain questi termini di controverſia tra _

Padre , figli, e laterali, o ſiano esteri , Prima di lui la

juriſprudenza Romana intorno a tal propoſito era ſcrupo

loſa , anzicliè iniqua , perchè non poche voltei ſostituti late

rali,
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r8“, ed esteri in virtùó di una malignainterpetrazione

degli testamenti" paterni , venivano a preferirli contro il

ſenſo della pietà , che èlo stelſo che dire il ſenſo naturale , I.

a’proprj figli . Nel rincontro dunque di ſoli laterali, e Si dimostrfl

de’ figli Papiniano , il meraviglioſo indovino dell’ ulti— que/Z” ca

me volontà (a), vuole,che ſempre i figli abbiano a ſuccedere, ducirtí in u

nel caſo cheilTestatore non l’aveſſe eſcluſi con eſpreſſioni na rale ipo

letterali , e che non poſſono trarre loro alcuno dubbio.te_/ìdal ſen

(Lucsta immagine di piera del juriſconſulto Papiniano io la' ſo naturale

veggo ſeguita dal Principe Tommaſo nel testamento , che

ſia in eſame . Questa natural Juriſprudenza di Papiniano

regolerä tutte le dottrine ,e propoſizioni di questa ſcrittura;

e di questo dritto de’ figli ,e de’ fonti di una tal Juriſpruden

za da me ſi ſcriver‘a,come a luogo ſuo proprio, nel C.2. , allo

rachè ſ1 verrà a diſcorrere del ſecondo caſo della caduca

zione , naſcente dalla non verificazione'della condizione .

Questa immagine d’ invariabile piet‘a, adombrata da Papi- La Jurif

niano , ſi vede nel testamento appunto di eſſerſi ſegui- {,îr‘idînìa ſd‘,

. . . pmlano ll

ta dal Testatore . Nel mentre che il Prtnctpe Tom- fondamento

maſo godeva perfetta ſalute , e molti anni prima , che della volontà.

ſi maritaſſe ſuo figlio con Clarice di Capua , fece quel P‘al de‘ Padſ"

` testamenro ,_ il quale, come ognun vede, in ogni ſua pa
gian::

gina ſpira la conſulta di un ſavio , e cautelato juriſconſul- benz_

to'

 

(a) Cujario ne' Commentari ſulla' ,Que/ſioni Pnpiníxmce, ed inſulla

L.t l i. De Conditimióur U‘ Dsmonflrazionibur :.4. 111154214. Quaeritur, an

patruo fideicommiffum debeaturz> Et ante Papinianum ntique reſpondifl'ent

alii juris authores, parruo ſideicommiſſum deberi , cum ſit ei reliéìum {impli—

cirer post morrem filii ſratris , qua: contingit intra prmſcriptam zlatem 5 at

primus Papinianus, qui mirum in modum auxit ſuis conjeciuris, ſuaque

prudentia admirabili , & locupletavit ius civile, primus , inquam , Papinia

nus induxit in hoc genere fideicommiffi tacitam conditionem ineſſe: Si nepor

fine liberi; 'vita deredcrd , qum deſecit , reliftis liberis , nimirum capra conie

&ura a veriſimili ex intentione voluntatis Avi , ejuſdem testatoris *, 8t pie

tate pia , qua duci videtur Avus , non tantum erga nepotem , ſed etiam er—

a pronepotes ex eodem nepote; itaque hoc caſu veroſimilius *est mintis

cripſiſſe Testamentarium, idest Scriprorem testamenri: plus dixiſſe, vei -

diáìaſſe , vel nuncupaſſe Testarorem : testamentarium omiliſſe condirionem

illam,aut ſanè Teſhtorem ipſum minùs ſcripſiſſe —, plus ſcribere voluiſſ'e,

quae est ſententia hnjus reſponſi .
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to . Si veggono avanti gli occhi di eſſo Testatote i flut

tuanti affetti dell’animo ſuo verſo i ſuoi figli , della lor

diſcendenza , e dell’ intero ordine delli ſuoi congiunti,

ma in questo teneriſſimo rincontro del flgliuolo , e della

figliuola furono aſſai più vivi, ed efficaci i ſuoi affetti ver

ſo diquello, che di questa; non perchè la natura aveſſe

posto differenza di amore v‘erſo questi due ſeſſi , ma per

chè i nostri costumi, ed il nostro modo del viver civile,

hanno reſo più efficaci, e veementi gl’impeti naturali del

nostro amore verſo de’maſchi noſtri figliuoli,come quelli,

che conſervano la memoria della nostra famiglia . Lo la

ſciò ſuo erede dunque univerſale , e particolare; e volle ,

che a questi beni ſuccedeſſero i diſcendenti ſuoi maſchi,

ed in mancanza diquesti le ſemine ſue diſcendenti , po

stochè ſi maritaſſero con i ſopradetti Cavalieri diCaſa Fi~

lom'arino; e nel caſo , che queste non voleſſero oſſervare Si

commendabile paterna inſinuazione, chiamò Marcanto

nio ſ`uo fratello , e ſuoi diſcendenti maſchi nel modo,

come ſi legge nel testamento .

Ma prima, che io paſſi a dimostrare quanto foſſe stata vera

una tale immagine, la quale tocca il punto della volontà,

conviene di domandare,… qual caſo di eſpreſſione letterale

ſi foſſero formate queste chiamate? Nel caſo , che il Con

te delCastello ſuo ſigliuoſo foſſe stato erede : e quando il

detto Conte mio figlio , ed erede . Secondo la lettera di

questa diſpoſizione , in cui nonſi ritrova eſpreſſa la pre

motienza dell‘erede'istituito, la quale avvenne già , egli è

certo , che entra la ſucceſſione intestata . Secondo la let

tera del testamento queſto è un punto innegabile . Se

in questi Domini ſi ritrovaſſe publicata quellalegge ,che ſi

ritrova publicata dall’attuale Gran Duca , ed Imperadore ,

‘che i fedecommeſfi non ſ1 poſſano trarre da conietture; e

che molti altri Sovrani già publicarono ne’ di loro Stati,

ſi potrebbe ora più dubitare , che la ſucceſſione doveſſe

appartenere ad Iſabella ſigliuola , non gia-a’ laterali chia

mati nel ſolo caſo, che l’erede istituito foſſe stato effetti

V3'
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vamente erede, e non foſſe premorto , come accadde;

rima di eſſerlo? Se le congetture da queſta materia ſi

foſſero bandire , e che ſolamente i caſi eſpreſſi ſi foſſero

atteſi , non ſi vedrebbero ora tante ricche eredità paſ

ſate quaſi in famiglie estere, non per altro , che per il

cammino delle congetture, cotanto varie,quant0 è vario

il nostro opinar_e intorno al vano affetto dell’articolazione

del nostro cognome , con eſecrare i legami più inviolabi

li, e naturali delle nostre proprie figliuole.

Io so bene , che nel nóstro Reame non ſi ſia fin’ora publica-ì

ta questalegge, e che nella economia delle ſucceſſioni non .L’eſpreffiol

ſi viva collo stato congetturale ; ma non è però, che

l’eſpreffioniletterali non ſiano il più valido ſostegno delle le mmm…“

congetture; e che quelleſi debbano attendere unicamen

te , allorachè non traggano aſſurdo notabiliſi-ìkno.

La lettera dunque, ed il caſo eſpreſſo del testamento, tutta.

è a favore d’I ſabella figliuola , tutto è a favore della cadu

cit‘ä dello steſſo testamento. Premorìil figlio prima di po

ter adire l’eredità . A questa lettera ſi uniſce aſſai benál

unto della volontà nello stato congetturale , che vien re

golato dall’immagine di Papiniano. Eccomi dunque ritor

nato al propoſito mio . Fu occupato il Testatore dall’amore

del figlio al di ſopra della figliuola , perchè a riguardo di Eſame

quello concorreva non che la natura , che il nostro c0- dell'imma ì

stume , tirato al grande idolo del nostro cognome . A que; ‘gîll'JuriÈ

,, sto effetto chiamò anche i laterali , èvero; ma in qual conſulzo p.

caſo? acciocchè ſerviſſero di mezzo alle femine figliuole, e fini-:30 verſo

di maritarſi con loro. Ma riflettendo il Testatore al figlio ‘581“'

estinto ſenza prole alcuna, prima della ſua morte , e fattaſi

gli innanzi la figlia,e iſuoi laterali, non è credibile, chela

piera paterna ſi foſſe laſciata in abbandon0,ed in preda di un

vano costume perla conſervazione del proprio cognome,

e reſistere agl’impeti naturali . In fatti ſi vede , che il `

Testatore non ne ſu vinto : nè eſpreſſe la chiamata de’la'-v

terali, laſciandolo alla perpetua norma del Dritto, ed al

diſcernimento di coloro, che fanno giusta rifleſſione su ’l

' E cam
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cammino naturale degli-affetti del cuore umano .Pertanto,

ſe noi vogliamo attendere quel, che ſilegge nel testamen

to , quel, che la pia congettura della volonta del Testarorc

ci ſuggeriſce, ſe non vogliamo far noi altri un nuovo te

ſìamento , e prendere per legal congettura la violenza

della nostra fantaſia, egli è certo, che intorno alla ſue.

ceſſione dell’eredità fu in primo luogo confiderato il figlio,

dipoii ſuoi maſchi per conſervarela famiglia ,dipoi le ſe

mine delli steſſi maſchi, coll'industria , che ancora queste

poteſſero conſervare la famiglia , per mezzo di quello in

nesto ,che non giova più di replicare . Furono, è vero ,con—

ſiderati i laterali, ma per ſervire aquesto innesto; il che

ceſſando, per la non eſistenza delle femine, e facendoſi il

rincontro di quelli, e della figlia , la quale gia ſi ritrova

va maritata' , non eſpreſse il Testatore , nè inteſe mai

preſerir quelli a questa in tal ſituazione.

'A tal propoſito giova riflettere un caſo , che ſi‘legge eſpreſ

'Círeostaii

za di fatto de—

gna di eſſer

notata nel te.

namento.

O

 

ſo nel testamento. Questo Padre , che ſi vuole tanto ap

plcato alla conſervazione del ſuo cognome nell’aſpetto di

tutti iſuoi laterali, che aveano la fortuna di poter con

ſervare la memoria del caſato, fu vinto dall’amore verſo

del figlio , eſìperciò lo laſcia erede ; e con qual facolt‘a ?,- _

con facoltà di poter diſporre in vita di tutto , di poter.-~

vendere , alienare , donare . Ma questo non era quel Tom-kh‘

maſo Filomarino , che ſi volle tanto inclinato alle dovizie i

del ſuo caſato? Come ora dala facoltà a quello di poter

conſumare anche nell’esterminate piacevolezze della vita

il ſuo patrimonio , fondo della ſua memoria generoſa?

Gli restrigne la facolta a poter diſporre in morte ; in quel

tempo, che gli uomini fuori del tumulto delle paſſioni

per lo più ſogliono diſporre a dovere delle coſe loro, e non

gli da alcun freno nel tempo de’ nostri errori, ad un giova

ne Cavaliere,nel bollore degli anni l La ragione di questa

diſpoſizione io non debbo trarla da qu'el fonte , da cui laz

trae ildottiſſimo Contradittore, dal volere diſordinato, da'
a’, ,. . . . .

un capriccio . Chiſi compiace di ben rifletterla , la dee;

" ’ì T tira
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tirare dallo steſso fonte dell’i-ndulgenza paterna. Tra il

combattimento dei due affetti, l'uno naturale verſo del

figlio, e l’altro del‘costume verſo de’laterali del proprio

cognome, vinſe il primo; e per conſeguenza ſin' anche

i divertimenti del figlio occuparono l’animo paterno, al di ,

ſopra della più ben ordinata economia delle perpetne do

vizie del caſato .h

Se dunque nel confronto del figlio , e de’ laterali ſi atteſei’ -

more di quello, e non gia la conſervazione de’ beni nel

proprio cognome , come ſi hanno a riguardare i laterali,

tolto da mezzo il figlio, e ſua diſcendenzamaſchile , e ma

ſchile così per natura , che per andustria, con occhio di

'così gran predilezione , ſenzachè il Testatore l’ abbia

eſpreſsamente ‘ſpiegato nel rincontro dgllaxpmpnia-figlia,

ſa quale sta nella ſuprema linea dell’amore?

La ragione, che ſi adduce tra un caſo, e l’altro , ſembra,

che ſia di niun momento. Si dice , che intanto ſi diè la

facolta al figlio, che in vita poteſse donare, ed alienare

a ſuo piacere , inquantochè il Testatore fu tirato a far

rappreſentare dal figlio con ciò il ‘lustro- del ſuo caſato.

Questaè una bella inſinuañzione , che da-oggi avanti ſi de

ve ſare a’ testatori. Lo ſplendore delle caſe ſi perde ſenza

meno con questa sfrenata liberta , che ſi da a poter aliena

ñre . E per qual altro motivo nelle famiglie, de’ Grandi

ſp ecialmente, ſi lodano i ſlabiiimenti _de’ ſedecommeſſi? Oi_

tre di che giova riflettere , che il Conte del Castello non

avea biſogno di alienare per mantenerſi da gran Cavalier-c.

,A 'Que-sta medeſima cauſa , che ora ñſi tratta , non fa vedere

:ñäjîzple dovizioſe annualità di un fondo ,ed eredita Ms‘i ragguar—

,idevole di qualunque Magnare del Regno .9 La ragione

.dunque di un tal articolo del testamento ſu l’inarrivabile

`;ati-riore verſo del figlio; ed il costumez .che ſolamente con

, iter-reva a favore de’ laterali, come ſuole ſpeſſo accader-et,

cedette alla natura . ' .i4

Nella i` .…45 "nedunque ,che io eſamipo , ſi riguardarono dal

ed ilaterali; .e ſiccome nell’ eſistenza del

i E z `figlio,
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figlio ,_ e ſua diſcendenza , in cui concorreva il doppio vin~

colo della natura , e delcostume, ſi vide ella. poſposta, e

cos`i perpetuamente eſcluſa, come quella., che avea per

ſe il ſolo vincolo della natura , così. in'questo altro aſpetto

l’efficacia di questo vincolo naturale non potè restar vin~

ta , e perciò poſpostiilaterali , nel caſo che quell’ ordine

di ſucceſſione ſi ſcioglieſſe colla preventiva morte del figlio,

erede istituito, ſenza prole alcuna. Questa eſpreſſa lettera

del testamento, onde ſi vuole la verificazione del caſo dell’

eredita, ſiccomeſiuniſce colla più‘ bella congettura, che

Papinizmo aveſſe. tratto. dalle ultime volontà, cos`i ſi uni

ſce anche meraviglioſamçnte alla volonta delle steſſe Leggi.

Le legginon dicono, che, allorachè l’eſpreſſioni non in

dicano l’aſsurdo della volonta , quelle ſi debbano atten

dere .’ Equali ſonoleleggi della ſucceſſione intestata? E

quali ſono le maſſime , e fondamentali leggi della ſucceſ

c ſione intestata, ſe non che le leggi fondate su la volonta del

Testatore? E perciò iljuriſconſulto dice, che la ſucceſ

ſione intestata ſia. Testamcntum co-njeëſura 'volunraris . E

tanti ordini diſucceſſione non ſi miſurano dalle leggi co”

jeüura volumi-:ris 2 Chi mai ha dubitato , che ilprimo or

dine de’ diſcendenti ſia ilpiù prediletto , epreſerito aqua

lunque altro ? Egli è vero , che questo beneficio eſſi lo rico

noſcono dal Patrimonio delle leggi; ma le leggi , che non

poſsono diſporre delle private facolta de’ Cittadini , ſe

non che per via economica , non avrebbero potuto ciò

_stabilire , ſenza la congettura della volonta del defunto.

Egliè vero altresì, che quaſi tutte le costumate Nazioni ab~

bian formato un’ articolo di religione della oſservanza de’

testamenti; e che questi, eccettuati pochi caſi , ſiano tan

te leggicontra le leggi publiche ; tutta volta questa oſ

ſervanza ha luogo , quandola volontà del Testatore è eſ

preſsa ma , nel caſo dubbio e ſoggetto anche a piccola equi

vocazione , non ſi ritroverà Giureconſulto , che dica , che

debba averluogo la dubbia volontà del Testatore, eno;

gia l’eſpreſsa delle legg'i I] ì‘ ` - Kit-- Ì

fXZn-'çñ ~. , 5"' ;i
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` Nella verificazione del caſo, che qu‘iſi tratta, della-preven

tiva morte del figlio, e nel confronto della propria figlia,

e de’ laterali, io non so vedere, come ſi debba'att'endere a

favore de’ laterali , non chela contraria,la dubbioſa volon~

ta del Testatore , e non la eſpreſſa volonta delle leggi, ſonda

ta sulacongettura della volontà di eſſo Testatore, a favo

re della figlia per la ſucceſlìone inrestata . Queste ſono le

regole, che a noi s’ inſegnano dai. nostri Giureconſulti irr

torno al modo d’ interpetrare le ultime volonta de’ deſunti,

ſenza darci in potere delle ingegnoſe , e mal ſicure inter

petrazioni del nostroſpirito privato, ſenza tener conto al

cuno delle letterali eſpreſſioni de’ testamenti; le quali ſono

ilpiù ſicuro , e principal fondamento della vo-lont‘a del 'I‘e

statore . ~ -

lo non nego, che la interpetrazione , come avvertiſce un

Juriſconſulto, in materia fidecommiſſaria principalmen

te dipenda dalla volonta; tanto che Papiniano nella I. 3.

S. non mmquam 2. , dig. de uſurés , chiama il fidecomñ Laímerpem,

miſſo Juriſprudenza di volonta, però- il principal grado di zione ,quan

rintracciarea dovere la volonta è posto nelle parole , colle ‘"fl‘lue "GTT'

- ' - - , - - - decommeſſi
qualiſì forma la ſostrtuzrone, onde n01 veggiamo , che l dipenda Prin_

juriſconſulti Romani ponghino tutto lo studio loro nel mo- cipalmeme

do di concepire l’eſpreſſioni , come ſu di ordinario, eco- dallayolomäa

stante costume di Scevola . Egli lo inculca anche Giustim'am :MUTUI

* \ - eve CſVll'B

nella ſua Novella 159. cap. r. ; dimodoche eſſi Giurecon- alla cfpmffio.

ſulti dicono, chel’eſpreſſioni rimangonoindietro, allora~ ni.

chè‘la volonta è evidente, m' nvidem, aut evidente”.

Ma allorachè manca questa evidenza , la I: ille 25. dig. de

leg.3. ammette questa altra regola : cum 'verba‘non ſum du

bia, non debe: admim’ wlunmtis qucestio; dimodochè quan

do non ſiamo nel caſo di una volontà chiara , aperta, ,ed

evidente, non ſi ammette la questione di volonta, ma ſi

attende l’eſpreſſione ( a) . Ste-vola porta il caſo(b`),che co

lui,
 
’i ( a ) L: non aliter 69. in principio dig. de legati: 3. ,- leg-quid ergo 90. ,

fi". a‘e leg.: . ~ .

( b) Nella ì: i: qui 94._ffìdc legati: 3.
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lui, il quale avea più liberti , laſciò a tre diquelli un ſuo

fondo , e comandò ut curare”: , ”e de nomine ſuo exím‘.

Si dubitò, ſe il primodi quelli , che stava per mori-re , po

teſſe laſciare la porzione delfondo ad uno, che non foſſe

delnnmero de’tre liberti prediletti, e conſiderati dal Te~

flatore, overo aveſſe la liberta di poterla laſciare a chiunque

degli altri liberti, che erano della steſſa famiglia del Testa;

tore. Se aveſſe avuto a riſpondere un -dei nostri Conſulen

ti, impegnatoperlitrelibeÎ-ti, quanti argomenti di con

templazione, e quanti ſofiſmi di predilezione non avreb

be ritrovato, eſaputo rintracciareintor-no alla volonta del

Testatore , ſacrifiCando qualunque letterale eſpreſlione

del testamentoì Scevala però riſponde ‘nonſul fondamen

to di questi capricci, ma ſul fondamento della lettera del

:aſia-mento , .at curare”; , ne de nomineſuo exíret 5 e dice , che

quantunqueſi poteſſe ſvegliare questione di volonta, pure ,

attendendofil'eſpreffione , bastava, che ſi laſciaſſe ad un

liberto della famiglia , e del nome del Testatore: Placuix,

O‘ ſi valunmti: qua/Zio eſſèt, ſan': illumfaffurum, (Fſi alii

reliquiffirt . Volle dire qùesto ſavio Giureconſulto , che

quantunque vſia moltoda riſpettarſi la voloht‘a dei Teſtato

ri, pure questa non ſi deve dedurre dai capricci, e dagli

vari nostrí fantaſmi , ma íi deve dedurre colla uniſormit‘a

all’eíPreffloni della` .diſpoſizione , e colla ſubordinazione _

non meno alle vcircoſtanze del fatto, che ai ſtabilimenti del

Diziweaeìñmmrale , che civile. Per mezzo di quefle ſor
meſi’di ſervitù , e restrizioni ſ1 rende legale la interpe

trazione . . {pz-‘ñ ,Ìffië

Se vi è articolo nella nostra economia legale , che venga

ordinato dallaonestànaturale, e‘quello de’ fed-ecommeſfi.
Papiw'ano ,perciòìnel riſolvere il caſo di quel testo , -di cui è

quella immagine di piera , che noi ritroviamo nel testamen—

to ( a ) , attendendo alle circostanze del fatto nel :incontro

. de’

 

(a) Nella ”an-'Uima l. cum .rl-our lo:. de conditioni'bus , C3' de

mpnjirationi‘” .
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dërſſoſi figli, èlaterali‘,“ e’ alle circostanze de'lDf—ittoìi che

' ’etoſaſi'mentcaflíffeva ‘a’ fi‘ lì", non atteſe l’eſpreſſioni , che

  embravagíb o ‘lire il ede‘commeſſo, majlecireostanze La con-.cz

del fatto‘:l e d ;ñ-«Mz‘ tro , in modo che l’ mterpetrazrone gno- tura della ple

vaſſc ai figli: ' ì `_ ` 1170”: Filium , ac Nepäte'm ex alterajíllo ;Èb‘i‘l’i :tfr:

bxrçdcx EW , a Nepoteperiít, ur ſi intra annum :rigcſiſi dcmm‘ncm ,

m_ ,v out-crei?" “ been-.:Agatha Panna ſuo restituerer.N s, li- che ſi _fanno

FM}”UEFA-,THX atWëtadjflam Ùim deceſſìt; fi eicom- di' Pad“ -

~c'(_.m,-ì.itianni)‘conſeffum MÎW`ffiffindi defectſſè , quod
mimîíWÎufflî' quam‘diffnm fue-mr,` invenìrnur .

E suhquali altri' principi ſi appoggiano iReſponſi de’ juriſconó

fuſti, che noi leggiamo in tante leggi deñ’ nostri libri ,it-che

in‘ìueui dell’onestà , ed ëfi‘üirä naturale ,Princip'iäf‘Hóàcst-iz

Ò" Decärìn che ſono il fonte di tutte’ le leggi ?"L’isteſſo

grande interPetre de’ &decömmeWPápiníarzo, nella leg:

”num ”eſami/ia ”lt-*fl: de lëgatis , (9‘ fideic'oMmiſ/ìs‘a. ,

ſervendp allo steſſo ſuo principio della o’nèstä naturale,

inſegna , che la pietà, e la onesta naturale , quella ap

punto, che nella legge cum A-vus avea tolto il fidecom

meſſo , ancorchè vi ne foſſero l’ eſpreſſioni , formi al con

trario il fedecommeſſo, ancorchè no‘n vi fiano parole, che

lo stabiliſcono . Scrive, che Marco Imperadore reſcriſſe,

ehele gentili eſpreſſioni, che il Marito drizzò a ſua Moñ‘

glie , cioè,che egli non dubitava , che tutto ciò , che colei

avea ricevuto dalla ſua eredit‘a , avrebbe restituito a’ co
miù‘ni figli , che queste gentili eſpreſſioni facciano vero

st-rettiſſimo fedecommeffo: .Quad rcſcriptum ſum‘mam [za

be: utilitarcm . E per qual mocivo? dice questo Oracolo del

la Juriſprudenza , acciocchè ,il Padre non venga deluſo

dall’onore di quei ſacri giorni paſſati nella ſocieta coniu

Ìgale, edella buona opinione , che nutriva della Madre

Yerſo l'amore de’ comuni figli: E: idea Princeps pro-vide”- ` ñ

Wflìngus, Ù'jurís religiq/íffimus , cumfldeicommtſſí *verba ceſ-ì \

ſafì'ſſWîmad-verteret, cumſcrmonemProfidcicommffio'atcipìmä

dum eflè . - .

Non ſono quefle dottrine , come io più volte ho pregato,

` dot
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dortrine diConſulenti,(ma leg)gí, e stabilimenti, chele

nostre leggi Municipali ne hanno tanto voluto l’oſſervanza,

che hanno stabilito, che ſe mai i decreti foſſero a queste leggi

contrari, foſſero nulli , e che non meritaſſero il nome di

ſentenza di Tribunale: ma,di grazia,queste leggi intorno ai

fedecommeſſi coſa stab-iliſcono ? Stabiliſcono in primo luo

go , che non ſi dia_ la liberta sfrenata; e che ſi tenga

conto dellinguaggiodel Testatore , e delle letterali eſpreſ

ſioni, che ſi veggono adoperare neltestamento; cche ſola

mente non ſi deb-bano attendere l’eſpreſſioni , allorachè

vanno a violare lajuriſprudenza della pietà , la quale uni

camente ſi vede stabilita a favore de’ figli; e queſta è quel

la, la quale unicamente stabiliſce, e toglie ifedecommef~

ſi. L’eſpreſſione tutta è a favore della Conteſſa Iſabella

la Juriſprudenza della pietà tutta è aſavore dilei, come

dunque contro quelle leggi, che hannoil dominio ſopra di

noi, ſi potrà deferire la ſucceſſione a Marcantonio Filoma

rino contro l’eſpreſſione del testamento , e contro quella

]uriſprudenza , la quale regola tutti i caſi de’ fedecom

meſſi, e delle ſucceſſioni? '

Primachè io paſſi a rintracciare il ſenſo del Dritto civile ne’

ſuoi più rigoroſi termini , conviene , che io raccolga il ſag

gio di queste mie brievi conſiderazioni , le quali nel ci!.

cap.2.ſi vedranno poste, _come a lor proprio luogo , colla

più poſſibile chiarezza, e distinzione; ele quali dimostra—

noil natural ſenſoa favoredellaConteſſa, a favore della di

lei ſucceſſione. Tolto da mezzo il figliuolo ſenza prole al

cuna, qual buon ſenſo petea permettere , che ilaterali

foſſero preferiti alla propria figliuola .P Uniforme a questo

buon ſenſo ſu l’eſpreſſione del Testatore , che concepi la

chiamata nel caſo adito: bereditaii:: la volonta uniforme

all’eſpreſſione, ed una volonta, che non ſi potea trarre al

trimenti , ſe deve restar regolata dal Dritto naturale , e

dal civile . Or ſe i principi dell’onesto , e del decoro, o ſia

la coniettura della pietà, per la eſistenza de’figli, fa ceſſare il

fedecommeſſo , ancorchè vi ſia eſpreſſamente stabilito,

 

ſic



* ( XL] )l

ſiccome 'è nella ſpecie cum A-uus , e la steſſa con'ìéäura pì”;

ris fa ſupporre il ~ſedecomnne-ſſo ,ancorchè non vi.ſìa eſpreſ

ſo , come ènelreſcritto dell’ Imperadore Marco, io deſide

rarei ſapere , come nel caſo noſtro, «in cui l’eſiſtenza della.

figliuola dee meritareeonicéîuram Pietaris,eddl preſidio dell’ ‘

equità naturale, aconfronto-de' laterali , xſi aabia da inal

berare una irrterpetrazione di volonta, eſorbitante dalle eſ

preſſioni ,contraria alrbuon ſenſo , all’ equità naturale , ed

a quella juriſprudenza, -che -in particolar modoè demi:

nante in queſta materia}

 

A diſpoſizione del Dr'itro‘CiviIe ſia pari-mente {ondatasu q i

gli .principi della'volonta del Testatere.; eperciò inſe- ' H*

gna, che premorendo‘l’eredeistituito, enon-ſattofi il ca- È”ffi’ "(7

ſo dell’a-di'zione della ereditadìccome il Teſiatore avea ordi- Dtm* C':

nato., ſvanrſca‘laſostituzione, e-la cauſa testata ſiriduchi ”d"

all’altra imestata . Queſte-è un inſegnamentocomune preſ

ſo i Giureconſulti _, che .nella-ſostituzione fidecommiſſaria ,

che è lo steſſo che dire ,ne’lla istituzione dell’ñerede qualifi

cata in ca‘fo adire indù-:tir , la premorienza induca la ca— ,_ __ ~ ‘

ducazione. Nel-caſo poi dell’eſisten—za de’ figli, -il caſo in- ’

dividuale della questione nostra , oltre questi Principi

generali del Dritto , ha-il ſuo luogo labella uriſprudenza

di Papiniano. .

Questo articolo della caducazione è un’articolo ‘invariabile v

" dell’antica diſciplina del Drit-ro Romano .; ecompreſe ſem- Prcmoríenñ'

pre gli accidenti della premor—ienza dell’erede iſtituito, e “ESC

della ſuamorte ame meri carionem randitionisñ: idue av-ve— vanza odeiie ñ

nimenti , che rendevane,-come ora rendono ,i testamenti Condizioni :i

in cauſa raduni , dimodoc‘hè 'fi faceva luogo a quella ſucceſ- ſd“: “MCH‘

ſione inteſtata , che preſcrivevano le leggi , ſecondo -la "Genio“

b y , . gm era

congettura della volonta del Testatore, dietro le tracce della juflſ..

delli gradi «di amore, nelle dicui prime linee ſempre ſi prudenza* '

ſono confiderati ifigli. Ecco in che maniera la leg. ”nica

C. de caduti; :alle-”dis individua questi due-caſi: Ve] ‘vi-vo

,Teſi-nare i5 , qui ”liquid ex :cz/?ameno bah-i; , ~faq/Z :4771:

F Mſíl*
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'mmmm a6 bar luce ſubtrabebatur ;mi ipſum reliéìum expìrfl

bar , forte quadam condizione, ſub qua relifîum fuerit , de

ficiente . Questa è la eſpreſſa determinazione del Dritto,

conſervata ſempre ſin dalla naſcita della più _antica Juriſ—

`prudenza intorno a questi due accidenti .

lo perciò mi ſon riempiuto di meraviglia,allorach~è ho veduto

citarlì in contrario la steſſa Coſtituzione di Giustiniano , a

moti-vo di far vedere la rivocazione d-i quei articoli della

caducità. Questa Costituzione non riguarda affatto sì anti

ca Diſciplina del Dritto , ma riguarda quelle leggi caduca

rie , le qualifuronopromulgate ne’ posteriori tempi di Agu

flo . Le diſcordie civili , i Triumvirati, le preſcrizioni, ed un

ſcomposto , e diſſoluto modo di vivere avea ſommamente

impoverita la Republica di Cittadini ,- e l’Erario ſi era re

ſo eſausto ; onde ſl stabilirono le providenze de marimndís

ordx'm'bus, e non pochi caſi di caducita a beneficio del fi;

ſco, che ſi copriva ſotto il nome del Popolo ,come Padre,

v ed erede di tutti.

Ceſſato il motivo della Ragione di Stato del-la.- ſamoſa legge di

Agro/20,. e lañquale fu un Codice di leggi, ed un corpo ſi

flematico su di questo argomento,- i di cuiingegnoſi fram

menti ſi conſervano preſſo Ulpiano ne’ Digesti , l' Impera

dore Giufliníano aboliqzueste cad ucazioni intorno a’ beneficj

fiſcali; ma nonv alterò niente le caducazioni in quel mo

do , che l’antiçhe Leggi ordinavano ,ſpecialmente a favore

de’ congiunti . Ma come porea quello alterarle , ſe quelle

leggi caducarie non erano nate iññquel funesto tempo della…

Repubblica , ma erano fondate sa la congettura della vo

lonta del Testatore, a favore ſpecialmente de’ figli (AP

Egliè vero“, come ognuno sa,.che per le figliuole non milita

va questa caducazione, in virtù-de’ stabilimenti della leg~

ge Voconia ; la qua-le per un tratto di politica eſcludeva

dalla ſucceſſione le femme dalla ſucceſſione , per non cor

rom—
 

( a ) Si wgga Giacomo Cnjacio nelſuo Commem- della leg. unica Cod. dc

cad’uc. i0!.
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romperſi la Republica col loro diſordinato *luſſo 'j ma

questa legge nei tempi di Ulpirmq, che fioriva ſotto Aleſ

ſandro Severo, cambiato univerſalmentee quell’antico,

e ſrugale modo di vivere., andòin diſuſo; -e le leggi della

cad-ucita ebbero de’ riguardi non che verſoi maſchi, che le

femme; tantochè S. Agostino _, peritiſſimo del Dritto Ci

vile (a)z, stima , che non viſoſſe stata più ingiusta legge,

che la Voconia . Un’antica formoladi Marm‘lfo (b) trat

ta di empio il costume , che priva le figlie dalla ſucceſſione

.de’di loro Padri -: E l’Imperador Giustiniflm chiama nella

Novella zr.barbaro il dritto di ſuccedere imaſchi a pre

giudizio delle ſemine.

Sicchè io poſſo dire con .tutta ‘franchezza, ‘che -ſe -vi è cauſa ,

determinata .in iure , la quale non ammette dubbio , è -

quella tra il Conte di Con verſano, ed il ,Principe della Roc

ca . In iure sta eſpreſſamente determinato, che i due acció

denti, cioè la preventiva morte dell'erede, o ?la ſua mor

te in qualunque tempo, ſenzachè ſi ſiano verificate le

condizioni impostegli , facciano caduco il mila/mento.

Questi ſono quelli accidenti, che unitamente ſi veggono

in questa cauſa .

Or oltre questa diſpoſizione del Dritto Romano, fondato nella _ Altro pria-ì

coniettura della volonta in tai caſi di caducazione , vi "P“ lſhá‘dlî‘

è ancora l’ articolo fondamentale dello steſſo Dri-tto, _che .:RZ-Zio::

ilegati, e ſedecommeſſi ſi debbano ricevere dalla mano chei legati,è

dell’erede , onde mancando questo, mancano ancora i le- fidcc‘mmiſiì

- ati, e ſedecommeſſi . Perciò è -incontrastabile la teori- 2322“"; fl"
ca 4, che nella ſostituzioneſedecommiſſaria caducato il pri— mahoedclî* e:

mo ~grado ſ1 vengano a caducare tutti gli altri gradi; e red:. i

che fia al contrario poi, quando ſi conſerva il primo ,per

chè la .caducazione del ſecondo non fa caducare i posterio—

ri gradi … ,

Nè, perchèilegati ,o i'fedecommeflì fi veggano laſciati col-la

' . F z qua

 

( a ) Ne’ ſuoi libri del-1.1 Cinà di Dio [ib-3.

( b ) Lìóa. cap.”
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quaſità‘ di famiglia, li quali nel Dritto Romano ſi chia

mano legara familia , ceſſa- questa dottrina , in modo che

premorto l’erede, e cad’ucata l’istituzione rimanghino ſalvi
i<legati,e fedecommeſſ‘ìi;e contuttochè ſi-foſſe corrotto il pri

mo grado di quell’ordine testa-mentario-resta ſalva la‘ maſſi

ma, che if’edecommeſſi ſi devono ricevere dalla mano

dell? erede ,. onde corrotto- il primo grado ſi corrompino

:urti li altri gradi posteriori. Lfcdecommeſſis, che ſi di

conofîmiliz nel Dritto Romano , in altro non differiſcono

dagli altri, che la corruzione del fecondo grado , o di

qualunque altro , non cor-rompi tutti glir altri ſucceſſivi

gradi ,bastando, che il primo grado rimanghiſal—vo. Per‘

conoſcere-i termini di'questa dottrina basta, che ſi legga.

tra i molti argomenti, che ſe ne trattanod'a’ Dottori., la

Eſercitazione* fbrenſe del dottiſlìmo Conſigliere Errico

Ceca-zio, che va ſot to il' titolo Defidçìrommiſſìr familia reñ

11'815 a mari” bandi; non capiendis ., Non. ſi è ſognato maiñ

alcun ſavio Juriſconſulto , che il. primo onorato del fede

commeſſo non debba“ prendere' il fedecommeſſo dalla ma

no dellſerede; giacchèl’eredita non-è, ſecondo-i ſimboli

pur troppo antichi della ].uriſprudenza Roma-na, ſe mon

che un' corpo intellettuale, che abbraccia anche ilegati,`

e i fedecommeſſi, come ſue'parti , e di- cui ſu”: deſibatioñ

mr. Quei fi’decommiſſari di famiglia, replica, inquesto

differiſcono dagli altri- , cheeſſendoſr dato- luogo alla ſuc

_ÌZÌÎ-,zceſſione a-beneficio del primogrado , vengono eſſi a go~

dete'dellavsteſſàv ſucceſſione ,ñ corr tutto che i: gradi tra mez~

zi abbiano* patito della corruzione; baſi’ando ,. cheil tito

lo del. primo grado abbia avuto itſuo-efſettm… e ‘

'Avegnaohè dunque ne’ fedecommeſſi vi: ſia la: quaiîtaz di

l

famiglia, qualitanon ſolamente conoſciuta; ne"t-empidel

dominio dei Barbari in Europa , ma ſotto qualunque tem

po del' Dominio Romano-,è certa la maſſima-,che caducato,

il primo grado , il qual? è il fonte, e la cauſa degli acquiſti'

dei posteriori gravati , ſi caduchino lìe posteriori- chiamate;

fſimanieradiè anche per questo verſo. è indubitatí. laca

uca*

I
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ducazione del nostro teſtamento), giacchè concorre la cor

ruzione non gia de’ poſteriori , ma del primo grado .

Anziché questo articolo della cad-ucazione è cos‘r fondamen

tale nel Dritto , che anche ſi da nella ſucceſſione intestata,

e caducato- ilv primo grado della ſostituzione , caricata ñ

all’ erede a!) inte/Zara da quel Testatore , il quale volle c .
. ` . . orruztone

mon-re ſenza destmare ll ſuo erede col testamenstoſh cadu.- del-primogm.

chino anche le ſucceſſive ſostituzioni . Morto-dunque que- do anche pro

sto erede ab intcstaro prima del Testatoreflvvero nel caſo, ‘luce la cadu

ehe aveſſe ripudiato la st'eſſa* eredita , ſvaniſcono affatto :LÈSÃPÎÎX‘È:

tutte le altre ſostituzioni. Ulpiano inſegna, che ciö ſia am.,

fuori di qualunque controverſia (a) :z I'Hud certè—indnbiran‘

diciturſi quis inte/lam: decade”: aá-eozqui prima grati” ſucce

dere potrai: ,‘.fiderommiſſùm reliqruerit ,, illo repud’irmte ad

ſequemem-grndum :le-voluta jùcceſſw, eum fidecommjffum

”on ridere/3' ità [m‘ha-?mar nq/ier reſcrìpfir.. Sicchè è indubip

tabile,che anche nei ſedecommeſſi la corruzione ab inte/?a

ra del primo grado faccia caduche tutte le altre ſucceſſive

ſostituzioni: nè in altroſenſoha-nno ſpiegato questa: legge

i più' dotti interpetri del: Dritto. Lo-steſſo Antonio Fabro

da questaintelligenza alTesto . Egli è vero ,4 che ne’Li-bri

delle ſueConietture-,per ſervire al ſuo impegnqche tutto

, fi raggirava a dimostrare erronee le lezioni più accredi

tate su deiTestix, egli tentò~ di dimostrarci , che Ulpx'ano

avrebbe meglio ſcritto, eum fidecommìſſiom debe-w,- ;_ ma.

questa audaeia di- un’uomocosì dottozed ingegnoſo,come egli

era, ſino alla ſua etä non. era caduta nel-l’animo- degli altri

più felici interpetri delle leggi. Ma chi non vede , che

ingegnoſi ſono i: ſuoi argomenti, ma nulla- hanno di. ſolidi
tàſi? Il ſuo maggior argomento ſu qnesto: Sed meillùd Rifleffioni

omnium ”mm’mèv move: , quod Ulpianus‘ ſub-*ici: , (9‘ in? 1m- sunz novità‘

perarar noster rq’rripſit . Nullum ſiquidem extat'r-eſcriprum della ſezione,

.Se-veri , au: Antonini, quo tale' ”liquid tantum-reperias, ur e dmtîma ‘l'

inferiori: gradus- ”gn-:ma fideicommiflìom a- prim gradu re. A”"1"." F’"

_ bra, hb.4. con

lffum ,YES-ms.
 

(a) Leg.fi incarna, ‘ſe [eg. O'Hara. Sig.
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( XLVIlíéîum Prw/lare ”on debe-ar . Ma è argomento questo da cen

ſurare , e dimostrar mendace l’autorità di un Giurecon

ſulto Romano? Non tutti i reſcritti degl’hnperadori, che

ſiucitano da Giurecon.ſulti,ſì ritrovano raccolti nella com

pilazmne delle nostrl Leggi . Basta la dl loro autorità , af

finchè niuno ne poſſa dubitare . Ma s’è degna più tosto

dilode, che di biaſimo questa audacia di ‘un Scrittore,

ch’è l’ ornamento della nostra Italia , il quale ſi era pro

posto in queste Opere di dimostrare la grande estenſione ,e

novit‘a de’ſuoi talenti , come il buon ſenſo , ed il diritto

giudizio nell’ aureo ſuo Codice , non so poi, .ſe più tosto

di biaſimo ,, che di lode , ſia la confidenza , che ha dimo

strato di avere il dottiliimo Contradittore nell'autorita di

questo Scrittore,e nella ſua concluſione', che ſa al CaP.XV.

del [111.4. delle ſue Congetture : H48( cum iraſe ;Gaber-rm‘, du

bìrrmdum non 'vìa'emr , qui” apud Ulpianum zollenda ſi: ne

ario in illis verſe-is: eum fideicommfffum non-debe”. Tanto

è grande la debolezza della cauſa del Sio. Principe della

Rocca , intorno a questi inconcuſſi principj della caduca—

zione ., che in mezzo di una controverſia forenſe ſi fa fon

damento su di una dottrina , che non ſarebbe neppure tol

lerabile aſcoltarſi dalle Cattedre..

Molto meno ñso v'edere, come ſia applicabile al caſo nostro Ia

vlegge , che -ſi cita m contrario , cum ira [Egſlftlr ulaffilde

leg-2. Questa legge , che ſicita, che nei tedecommeſii di

famiglia la corruzione del primo grado non noccia alle

chiama-te posteriori, a tutto aitro _potrà ſervire , che a que

sto fine; imperciochè la ſua ſpecie non è, che questa . Ii

Testatore ordinò a ſuo `ſigliuolo erede istituito, che non

aveſſe alienata la ſua caſa laſciatag'li da’maggiori , ma che

quella doveſſe conſervare a beneficio di Lucio Tizio , e di

Lucio Cuſpidio, e degli altri della steſſa famiglia . Si di

cono della steſſa famiglia coloro, i quali ſono ex nomine

defum‘ii. Questa è la ſpecie di un tal Testo, la quale io
a /

non so conoſcere coſa abbia che ſar con la nost-ra . Ol-i'

tredichè in queſto Testo non ſi tratta ſe non che di

ve
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vedere con quale ordine quelli, che ſono della steſſa fami

glia, s’intendono chiamati al godimento del fedecommeſſo

nel caſo , che l’erede alienaſſe fuori della famiglia la caſa;

o istituendo un’erede estraneo, ſe vengono tutti della fami

glia confuſamente ,' ovvero con qualche particolar ordine.

Ecco come ſi riſponde nel Testo: che in primo luogo ſi

dicono chiamati quei, che ſuron nominati ſpezialmente,

Tizio, e Cuſpidio: mancando que-ſli, che ſi abbiano ad’

intender chiamati coloro, iquali ſono della steſſa fami

glia , ed ordine gentilizio., in tempo della morte-del Te

statore , ſecondo la prerogativa del grado , ſe pure il Te

statore ſpecialmente non aveſſe chiamati. tutti al ſede

commeſſo , ſenza averſi riguardo alcuno alla prerogativa

.del gradorln fideìcommrſſò, quod familiar relinquilur, [ai ad'

Beflaianem. ejus admini—Paffimt , qui nominati ſim! 5 a”: Paſi

omnes- eos extímor, qui ex nomine defum‘b* fuerint , eo tem

pore, quo Testatm' marci-63W ;ñ O* qui ex iis prima grati” fm

creati ſunt ; niſi-ſpecialímr deſtina'…- ad’ulteriores *volunte

tem ſuam— extenderit . Questo- è il Testo ,.che da la norma,

come i ſedecommiſſarj ſuccedanO-ai-ſedecom-meffi ;e nep

pure dice minima parola intorno-al. punto della caduca—

zione del primo grado. Cm'acio- anzi., nell’ interpetrare

queſta legge ,. riflette coſa , che non poco~g~iova al mio

propoſito. Egli dice , che ſia molto notabile , che quel

Testo chiami al fedecommeſſoñcoloro, i quali ſi- ritrovano

in tempo della- morte del Teſiarore della steſſa-` di lui ſa

miglia , ancorchè non ſiano stati della steſſa famiglia, nel

tempo del testamento: [/beam-ar, qui eran: in—ea familia

ñaèſſiom's tempore, ide/l-mortis tempore , [ice: ”flame-”ri tem

pore non fuerint. Dipoi paſſa a conſiderare la- ].fi cagna

u's, flide rebus: dubiír, la- quale vuole , che ſi? debba il legato

a'cognat-i , li quali eran tali nel tempo del ceſſa-mento, P

quantunque‘ aveſſero laſcia-ti di eſſerli in` tempo della

morte.Perch~è dunque dubita s‘i- feliciſſimo inter-perſe del

Dritto Civile , perchè a quei, che ſono della famiglia, ſi

debbailſedecommeſſogllora quando però ſien tali inpo

e a
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della morte :Tel Testatore , cioè a dire , ?eſame die fiale;

commi z ,ed a’ cognati ſi debba il fedecommeſſo, ancorchè

non fiano della cognazione in tempo della morte , bastan—

do, che fiano (lati costoro una volta. della cognazione in

tempo deltestamento? Ecco come riſponde, eſcioglie

questo dubbio il dettiſſimointerpetre: E: naccſſe efl bue i”

nſepzzmri familia”: a-cognaris. 1” familia meritorum, G'

flamini: ratio haben”- . In cognarix Pic-rari:. Cogmm' *vacan

tm-, quì funi!” cognata' restamerm' tempore, [ice: def/ieri”:

qſſe *vi-uo Testatore. Gentile; , (9' familiare; non wänrur,

qui fun-unt ”filamenti tempore , _ſi deſìefl'nt Lſſè , ut arro

À ati , 'vel emancipati fuerim 'vi-uo Taj/fato”. E: Imc cst dif;

Zare-”tia inter familiar”, (i7’ cognato:. Questa .differenza

.appunto ſerve alla juri-ſprudenza di Papiniano . Preſſo

iRomani la paflìone formata dal costume per laconſervap

zione della propria famiglia, e per brievi ſillabe del no

stro cognome, non era meno veemente , che preſſo noi. .Si.

coltivava ella con grado di precedenza , allorachè la ſa

migl—ía veniva a conſervarſi in q-uell’isteſſo , che avea il

merito della cognazione, ofia la partecipazione del_ pro

rio ſangue ., e viſcere del Testawre . Questo ſi preferiva.

alle femine , le quali, comech‘è deſunguine, O’ cognatione,

pure ~il costume non l’ avea reſe capaci a poter con-ſer

vare la memoria del nome del Testatoxe: ma .allorachè

{i ſacca ileaſo del rincontro deiſoli della famiglia., e di

colei, che rappreſentava il dritto del ſangue , in sì fatto

caſo di gran lunga questa ſi veniva a preferire a quelli.

Ecco in su-lTesto ,~ che io eſamino, quelli, che ſono del

ſangue del Testatore, :ſi ammettono al fedecommeſſo, an

corchè abbiano ceſſato di eſſerli vivente il Testacore . Ba

sta , che una vol-ta ſiano fiat—i del ſang-ue , ma quelli della

_famiglia , quanxunque fiano sta—ti tali in tempo del .testa

mento , non poſſono conſeguire il fedecommeſſo , ſe tali

non ſi ritrovano in tempo della morte del Testatore; per

chè nella famiglia ſ1 attende-la ragione del nome, e .de’me

riti; e ne’cogna-ti ~il gra-ride argomento della pietà . E:

ne
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”eceſſe est Lac in re ſeParari familiar” a ’çognní: . I” familia
merirorum, C'F' nomimſis ratio haben”. In cognaris pianti:. Ra ione dc;

Quelli dunque , i_quali fi ſaranno imbevuti di questi ſa- gnil imadiun

niffimi principi del Dricto Civil-e , e che l’ avranno rice'- tanto inter

vuti con quella docilità, cche conviene alla umanità del e…? del“,

nostro ſpirito , quelli, io dico, non potranno far di me- 35-'

no di non interpetrar-e la volontà del Principe Tommaſo

colla ſubordinazione alle ſue letterali eſpreſſioni, ed alla

pietà della 'ſua volontà , che le leggi dichiarano , che ſia.

la juriſprudenza dc’ ſedecommeffl, ne’ quali poſſa aver

luogo l’ordine de’diſcendenti .

Sic-chè vede cia‘lcuno qual ſia il'ſenſo del Dritto Roma

no su‘lla certa, ed induîbitata~ caducazione , che avvie

ne per la premorienza dell’eredc , e che la ſucceſſione

testata ſi debba ridurre adpauſam inte/?ari . E vede ognuno

quanto mi ſarebbe facile di rendere copioſe queste chiare

determinazioni del Dritto coll’auxorítä di tanti graviſſimi

Giureconſulti, che hanno commentato quelle leggi; ma ‘

non ſarebbe lo ſleſſo , che diabbondare in ciò , .che non

vi è di biſogno; e dare in quel male di replezione, che

non poco perturba la tranquillità de’nostri fermenti?

Aſſo dunque a far vedere qual fia stato il ſenſo del Foro; IH_

e non è già il ſenſo del Foro un’affastellamento cieco,co- D3] ſmſo

me dice il nostro`Reggente di Andrea in .quel ſuo elegan- del Fara '

tiffimo giudizio su le Opere di Marcella Marciano (a) , di

. G ` dot
 

(a) Ridiculi planè {um illi , qui cum Jus civile omninò neſciant , ſed

?uod rerum in Foro judicatarum exempla aliqua teneant,aut comroverſiarum,

1ve diſceptationum capita, protinus de authorìbus judicium fcrunt . Hic

ad forum minime pertinet; ille nihil adagendas ca‘uſas juvat, id tantùm

nunc quzrimus; parum de ſubtilitate ſolliciti: Abeantilli, quos vel adeo

Romana deleflac hiſioria, ut inde legum interpretationes deducant, aut

tori ſunt in evoluendis latinis autìoribus , quod putent hnnc ſolam viam elſe,

ur veterum Juriſconſultorum ſenſum' tenere poſſmt . Nam quid haec ad fo

rum , ad cauſas , ad praxim pertinent ? Ista , aut his ſimilia ,iaé’tant noſtri

homines , qui ſunt nimíum multi . Haze namque ſgéìio, quz per totem

{ermè Europam vié’ta,a'c profiigata est,no\lris potiſiimum oris p0Uet,vigetque,

. ut undiquc depulſa barbaries hic arcem poſuiſſe videatur .



Ra ione, er
chèg nellepfe

decommelſa—

rie ſostituzio

ni la corruzio

ne del primo

grado faccia

eaduchi gli al

tri ſeguenti.

( L

dottrine tratte da amichevoli Reſponſi di Autori . L’uſo, e

ſenſo del Foro è il giudizio di quelli Magistrati , i quali

alla ſcienza delle leggi Romane hanno accoppiato la pru

denza , e l’equita , nel determinare gli affari . Questo uſo,

e ſenſo ſavio del Foroè stato ſempre uniforme alla diſpoſi

zione del Dritto , intorno alla cauſa della caducazione

per la premorienza dell’erede ; e che ſi dia luogo alla ſuc—

ceſſione intestata, ſpecialmente nel caſo della eſistenza

dc’proprj figli . Or vediamo quali ne ſiano state le giudi

cature . Ma gia io mi avviſo, che con ciò vengo ad ab

buſarmi del tempo su d’un punto , che mai ha incontrato '

dubbio , chela premorienza dell’ erede nella ſostituzione

ſedecommeſſaria faccia colla caducazione del primo grado

caduchi tutti gli altri gradi. La dottrina è pur troppo

magistrale , e fondata sul ſodo principio , che nella ſosti

tuzione ſedecommeſſaria , eſſendo tutte le chiamate di

ſcendenti dalla prima, non tolleri il buon ſenſo, che poſſa

rimanere in piedi ciò , ch’è acceſſorio, quando la fortuna

del principale và in diſordine, ed in rovina . Di ciò ha

ſcritto tra gl’ infiniti altri il Cardinal diLm-a in più ſuoi

Diſcorſi delle materie fedecommeſſarie (a). Questo ragio

natiſſzmo Autore ſcrive , che mai di questa magistral—e dot

trina dagl’ingegni più contenzioſi ſe ne fia formato punto

di controverſia tra l’infinite follie de’di loro impegni . Lo

steſſo, ſu Avvocato , Errore Capace-lana , lo steſſo mio at~

tuale avvedutiſlimo Contradittore., tra i di loro caldiſſimi

impegni , tra le addotte di loro teoriche , tra quel di loro

ammaſſo di molti Conſulenti , non hanno potuto nep

pure porre in controverſia questi indubitati principj del

Dritto sulla caducazione . Si veggano le di loro dot

tiſlime allegazioni: in quelle steſſe ſi vedranno non ribut

tati questi principj del ſenſo Naturale, delDrirro civile , e

del-ſenſo delForo . Ma questi principi in questo punto così

ſacile , e chiaro, ſin dall'ora l’Avvocato CaPecclatro , tiran

\ - — do

 

‘A

(a) Diſmo9. 141.253. de fidcirommiüi:.
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do la controverſia fuori del ſu?) alveo , la cin ſe con varie

limitazioni a questi generali principj ; e cercò di far ve

dere , che in queste limitazioni ſi ritrovava ſituata la con

troverſia preſente in questa ipoteſi digeſſer la ſostrtuzrone

fedecommeſſaria , non già ne’princrp) generali del Dritto Coufutazione

civile ,.intorno alla caducazione . E lîeſſerſi_cos_`i sſormata ‘:ÎÃÎJÌuna tal controverſia tra ſimiglianti limitazrom , ha reſa ,le ‘Principi

l’altereazione oſcuriſſima,e la ſua natural faeiltä reſa dif- enerali , ed

ficiliſſima tra i nodi di questo condennablle arriſizio. La lnCPncufſl del

mia cura dunque ſara di ſciorla da questo intri—go,e ſar vede- *I‘mare, che le inventate limitazioni nulla abbiano che che fare cazione,

collo stato ſemplice e naturale della ccntroverſia preſente.

La prima circostanza , che ſi mette per limitazione dell’ef- Si‘riſpoude

ſetto della caducazione , naſcente dalla corruzione del “Il“áììîìlfu"'

rimo grado contenuto nella ſoſtituzione fedecommeſſa- :fe a; &22;;

ria , è, allorachè il Testator-e abbia gravato l’erede al: in- zo,

testam del peſo della ſostituzione . .

Non ſi ricerca una gran perizia del Dritto per ſapere _i dubbi,

che s’incontrano nella diſcuſſione di questa circostanza;

ma ſenzachè noi perdiamo il tempo in questo, ſia questa

circostanza fuori di ogni dubbio,ſia questa limitazione una

- maſſima dello steſſo Dritto , ſ1 abbia per accertato , che

allorachè il Testatore grava l’erede legittimo, venga egli

ad istituirlo erede , ed al titolo legittimo , che ha dalle

leggi su la-coniettura della volonta del Testatore , uniſca

con ciò il titolo eſpreſſo della di lui volonta, onde che

non vi ſia differenza alcuna tra l’erede testamentario, ed '

erede di si- fatta natura per .quel , che riguarda …le ſo

stituzioni , dove mai però nel caſo nostro ſi vede impoſto

il gravame all’erede al; inte/lara? Il gravame ſi legge im.

posto al Conte del Castello istituito . Questo modo di gra.

vame ordinario, ed uſato ſi legge nel testamento . Per

indurſi il gravame estraordinario , ch’ è quello del grava-

me dell’erede ab inte/lara, vi ſi richiede l’eſpreſſa volonta

del Testatore ; oltreché all’erede ab inte/Idro non gli ſi deve

ſar torto nel testamento; come coll’autorità , e colle leggi

eſpreſſe io diffuſamente dimostrarò nell’articolo del gravaó~

’ G a me
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me de’duc.too.m: nè la tacita , e conicttutale , che mai ſi

voleſſe per questo gravame estraordinario, può vincere

quella steſſa tacita congettura , la qual’è il fondamento

delle leggi, le quali a favore della ſucceſſione inteſtata

hanno stabilito,che ſ1 faccia colla premorienza dell'erede,

cioè del primo grado,il caſo della Caducazione. Sia dunque

la limitazione veriſſima nel Dritto; manca per reggerſi to

talmente il fatto. La ſpecie di See-vola nella I. Lucius Ti

tim 88. S.fi]iam 9. ff..de le;g.2. , che ſi allega in conferma

di queſta bella uſcita , non è applicabile a niuna delle

circostanze del fatto . Lucio Tizio istitiù. erede univerſale

ſua figliuola , ed a costei ſostitui ~ſuo nipote . Diſſe dipoi,

ſe questa mia figlia , e nipote ( quod abaminor ) non ſaran

no miei eredi {in tal caſo voglio, che una porzione del

mio fondo appartenghi a’miei Liberti .Premorirono a Lu—

cio Tizio ceſſatore la figlia, ed il nipote, onde ridottoſx

il ſuo testamento ad can/22m intcstati , ſi diè luogo alla ſuc

ceſſione a beneficio del ſuo pronipote..Si dimandò, ſe que

sto pronipote erede ab imc/lato doveſſe dare a’liberti la

porzione del fondo virturefideicammxſſi . Ste-vola riſpoſe

di s`i , in modo che ſe non vi foſſe stato altro erede istitui

to , e ſostituito, che la figlia , ed il nipote , a carico degli

eredi legittimi doveſſe andare il peſo del fedecommeſſo su

la porzione del ſondo,laſciata per fideicommifliim a’liberti.

Erede legittimo ſu il pronipote: Reſpondi ſecundum effiqu@

proponerearur, ſi null”: ali”: [Mi-cs instimtus , ſubstituruſ

que eſſet , quam filia , Ù ”epos , -videri legìtimarumfidei

commfffum eſſe , ut prastaretur.

 

Fermiamci,di graz:a,su~diquestoTeſ}o. In questo ſilegge

l’eſpreſſo gravame . Dice Lucio Tizio , ſe non ſaranno ere

di: qualita , che abbraccia i due caſi del non volere , e del

non potere eſſer’erede . Taluno non puoi eſſere erede, o per

morte naturale , o per morte civile :quando dunque il Te

flatore diſſe , ſe mia figlia , e nipote non ſaranno eredi , in

tal caſo voglio, che una porzione delmio fondo apparten

ga a i liberti , venne a concepire eſpreſsamente il caſo del

non eſser’eredi per la preventiva di loro morte , onde il gra

vame_
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va'me èeſpteſso dalla .Vgionlä dZI Testatore a beneficio del

fidecommiſsario contro l’ erede legittimo . Questoè il caſo

della ſostimzz'one 'volgare , in cui la premorienza non ſa

minima caducità . E come mai potrebbe avvenire tale ca

ducitä, allorachè il Testatore ſl eſprimeſseñinquesta ſacra,

che la preventiva morte dell’ erede non faccia caducitä?

Questo appuntoſi eſprime dal Testatore, allorachè ſi dice,

ſe non ſaranno eredi: formola, che con legal modo ſi ap

pella di [uſim-zione volgare; e che è il caſo,che ſenza con- La L Lun-m

troverſia alcuna abbraccia gli accidenti e del non vole- Titiuspotteb

re ,e delnon potere eſser erede . Evvi dunque nella ſpecie bc TV” NFS‘?

diquesto Testo l’ eſpreſso gravame , l’eſprelàa volontà del xmlffiîîtîtîh

Testatore . Ma non ſiamo noi nell’ipoteſi della ſostituzio- zione valga_

ne volgare. In questa ipoteſi avrebbe luogo l’allegato Testo re -

della legge Lucius Titim, la quale ſi fonda su l’eſpreſsa .

volontà del Testatore; ma,di grazia,noi in quale ipoteſi

ſiamo? Non ſiamo in quella di elèere la ſostituzione fide

commiſsaria? E colui , ilquale dice fidecommiſsaria,non

dice nello steſso tempo , che il fedecommefso abbia ad aver

- luogo , postochè l’erede abbia adito l’eredità? In questa ipo

,teſi noi ſiamo; ed eſsendo fuor didubbio la morte preven

tiva dell’erede , dobbiamo ancora eſser fuor di dubbio , che

per queſto accidente fiaſi fatta la caducazione;e che niuno

gravame eſpreſso ſi legga contra dell’erede legittimo:dimo—

dochè la legge Lucius Tirius, la qual’ èſondata sul grava- La z* Lun-m,

me eſpreſso , deve dirſi favorevole al nostro propoſito , per- Tixius a con—

chè non abbiamo un talgravame eſpreſso , anzichè abbia- "Wi" f"*fw è

mo una qualità dell’intutto contraria, la qual’ è di dover favmwc al‘

l’erede adire l’eredità . Non ſi Puole nell’ipoteſi di eſser la :eſostituzione ſedecommeſsaria negare questa qualità di do- questione

ver’eſsere erede: ſarebbe certamente una contradizione nei

termini, ſecondo il ſehſo comunemente abbracciato da’ Dot

toriSidee avvertire di vantaggio,che questo eſpreſso grava

me ſia il-fondamento di quel Testo, pci-chè l'eſpreffione, che

uſa il Giureconfulto, quod abomínor , indica il caſo luttuoñ

{o della preventiva morte della figliuola, e del nipote. No

ta.
l \ ` `
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ta il Preſidente Maffomſio con que)lla ſua nobile fantaſia nei

varj avvenimenti della vita , che ſcrive di questo Eroe del

Dritto Romano , Lucio Tizio, che preſſo de’Romani il fune

sto caſo della morte ſi naſcondeva quaſi per un punto di Re

ligione ſotto queste men funeste eſpreſſioni , quod abomi—

nor: ſi quid bumanitur contingerir.

Dalla ſpecie dunque di qnesto Testo altro non fi può tirare ,
che vi ſedecommeſſi ſi debbano anche ab intestato , alloracliè

ſieſprime ciò dal Testatore; e che non eſprimendoſi ri

mangano in piedi le leggi della caducazione , ſondare su la

legal coniettura della volontà del Testatore . Tanto èlon- `

tano dunque , che vi ſia questo eſpreſſo gravame , che ora

noi ci ritroviamo nello stato della controverſia di eſſer la ſo

stituzione fedecommiſſaria. Chi dice fedecommiſſaria, co

me' io' ocanzr ho detto, dice nel tempo steſſo eſpreſſa vo

lonta el Testatore, in volere, che l’erede istituito abbia

ad adire l’ eredita . tz,…

Sicchè il più,che ſi potra concedere,ſarh di ammettere l’eſpreſ

ſo gravame contro de'ſucceſſori ab inte/lara a favore de’fide—

commiſſari; e ſara di ricevere ſa legge ex Testamento 29. .

Cod.defide_icommiſs., ſecondo questo ſenſo : Ex testamenro ,

quod iure ”an-val”, m’c fideicommíſſum quidem , ſi non ab

imeflato quoquc ſuccede-”ter rogari probenrur, Pos-:ipoteſi ; ma

ſarebbe una mostrnoſita in iure' dirſi, che ſi poſſa dare il

tacito gravame contro de’ſucceſſori ab inte/ſata , reſistendo

l’ eſpreſſa degrminazione delle Leggi , le quali vogliono ,

che perla preventiva morte dell’ erede ſicaduchi il testa—

mento . Ma ecco come rompe queste difficolta colle ſue in

. egnoſe uſcite il riveritiſſrmo Contradittore dietro le or

me dello steſſo Avvocato CaPeceldn-a. Dice , che appunto

vi ſia questo eſpreſſo gravame per mezzo della clauſola co

dicillare,che ſi legge in sul bel principio del testamento, che

non valendo come testamento, vaglia come codicillo . M’in

, troduce dunque in questa altra limitazione della clauſola

codicillare, ponendomi avanti gli occhi il Testo, che

è ſinodaliſſimo per questa materia , la [agi-lv. C. da Codic

` - " Illud
J
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Illud quaque pari ”rione [Lr-venda”: cst, m Taj/Zara?, qui decre—

'vit facere teflamenrum , ſi id adimplere nequiverir, inte/Zara

*videarur zſſe defunffur , nec rransa’ucere liceo: adfideieommtſſì a

interperràtionem, 'ua-[ut e.” codicillis ultimam Dolmen-:tem ,

m' z id ille comPÌexus/Ìt , ut *vim etiam codicillorum ſcript”

ra debe”: obtinere .

Biſogna ricordarci, che noi ſiamo nella premeſſa ipoteſi di

eſſere laſostituzione fidccommiſſaria , giacchè poi paſſare- Si _viene ad

mo a tutte quelle altre ipoteſi , per le quali ci ha voluto ëìä‘ànä’îl ;l

condurre il dottiſſimo Contradittore , e di poi verremo ,dn-m coil;

a stabilirci in sul vero stato della ſostituzione.Biſogna an- codici”. , e ſi

cora aver memoria dei generali inconcuſſi principj della dìmlostrawhe

caducazione; .e che ſiamo ora nella limitazione di questi dîcîlîäî’hnél;

principi generali, cioè a dire del gravame eſpreſſo, che Poſſa {marea

ſi vuole contro de’ ſucceſſori anche al; inte/lato , per mezzo che i difetti

de iſalutari effetti della clauſola codicillare . E fattaſi me- di bum“i‘ì‘*

moria di tutto ciò, biſogna, che ci fermiamo un poco sul

traſcritto Testo, che ſistima il fonte de i benigni raggi di

questa clauſola codicillare . Si riſcontrino, di grazia , tutt’i

Commentatori del Dritto su di questa leg-ul!, C. de codicill.,

e ſi ritroverà, chela ſpecie di quel Testo ſia di un testamen

to non ſolenne per mancanza di riti estrinſeci , di una ſcrit

.tura non totalmente adempiuta : ur Testator, qui decre

*uitfacere testamemum , ſi id adimplere :regni-veri; . In que

sto caſo reſcrive l’Imperadore, che la clauſola codicillare

giovi alla ſanità di queste piccole infermità, e ſervi di ri

paro alla mancanza delle ſollennita,con ſare ſuccedere il ſo

'stituito virturefideicommſſ ex cauſa codicillorum,ex cauſa

imc/Zan'. Ma ſi ritrover‘a mai Commentatore, che dichi ,

che ella ſuppliſchi, ed emmendi le mancanze della volontà

del Testatore? ñ

A mia corta notizia ancor non è giunto, che vi ſia stato one

sto , egiudizioſo Scrittore , che abbia ardito di dire, che

la clauſola codicillare ſia anche operativa a ſanare le in

testine mancanze della volontà. Questo è il più grande aſ

ſurdo, ChCſl poteſſeleggere tra le follie legali . Dunque,_se

. ` egli
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egli è così, come ſi puol ſar uſcì della clauſola codicíllare

nello ſtato , in cui ora ci ritroviamo, diſostituzione fede

commi-ſſaria? Forſì la caducazione nel caſo della ſostituzio

ne fedecommiſſaria naſceſſe per mancanza di ſollennita ſo

lamente? non gia . Naſce per mancanza di ſollennità, e per»

mancanza di volonta. Premuorel'erede, ſi rende irrito il

testamento , perchè non puolstare nelle forme ſolenni un

testamento ſenza erede . P‘remuore l’ erede , fi rende cadu

coil testamento, perchè il Teſiatore ordinò , che l’erede

doveſſe adire l’eredità; ſicchè è fuordiogni dubbio , che

nelle ſostituzionifedecommiſſarie la caducazione naſca e”

deſc-é?” volunmtis. Perciò io eſclamai in Ruota , che era

impropria aſſai ,e strana l’applicazione della clauſola codi—

cillarenella ipoteſi di eſſer la lostituzione fidecommiſſaria.

Io non mi ricordo bene ,ſe Ettore CaPecelatro aveſſe ſtimato

inetta questa rifleſſione , che forſi ſi foſſe fatta dall‘Avvoca

ti d’allora della Caſa di Converſano, ma mi ricordo bene, ed`

hoavanti gli occhi l’increſpamenti della ſronte,e le meravi

glie , che ne preſe il mio dottiſiimo Contradittore, e le qua

lificazioni , che diede di nuove , ed inerte a queste teo

riche. Secondo queste meraviglie ſarà inettiſiimalaChio—

ſa ,che ſa su di quel ſinodaliſſimo Teſto; da cui deriva la

forza della clauſola codicillate, l’ornamento del Dritto Ro

mano, Dionigi Gorifrea'o (a). Egli, dopo aver conſiderato

glieffetti della clauſola codicillare, ſi protesta, che tutti '

questi effetti riguardano i ſolenni, non gia la Volontà del

defunto : .Que omnia »vera cenſenda ſu”: ,modo deficiat ille

aéîus tantum in ſolemnitate , non inſubstam‘ia .

Secondo queste meraviglie ſara inettiſſimo il ſenſo, che da

a queſiasteſſa legge Brunemanno (è) : Solemnes ergo [applet

clauſula codicillaris, non deſeflum 'voluntatis . Claaſula cadi

tillaris igitur nihil operati/ir , quando diſpq/ìrio est imperfefîa

razione voluntatix.

Sc

 

(a) Sulla citata Lul:. C. d: Codirillí:.

(b) Sulla citata legge.
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Secondo questesteffe meraSigl-ie ſarà inettiſii’mo il ſavio Diego .

Comma-via: (a) , ilquale non conoſce nella clauſola. cod-i

cillare altro effetto , che ~quello di ſanare i difetti delle

ſollennità . Inettiſſimo ſara Antonio Fabro , e così il ſuo Se

nato di Savoia in più ſue deciſioni (è): ,Quandoquidcm ea

clauſula nec ſupra quam Teflaror-voluerit opernripotest , nec

cam interpetrationem admittere, u: adſolemnem 'voluntan's

ſpeciem refer-ar. Clauſula enim codicillaris nunquam [ùppln

defeílum *volunmris , [ed tantum/blemnitfltis. Ed ‘inertiſſl

mo ſarà il Senato di Savoja in un’altra ſua deciſione (c) : A;
neque /ſiure intestari -volmzratem iſlam defendipoffl , ”ad no);

tantum ſcripturam , ſed ”iam *volumatem ipſam effe consta

-ret , ac 'UOlìflîd‘îſî destinarñionem quamdampotius,quam *volun

Iatem abſolutam dici debereſrriprumm , quiz ad restamentum

diflandum pori?” , quàmſcribendum pumbatur , ut proìndeſì

expreffim adjeílafuiſſ’et clauſula.codici/laris,operari quidquam
Potuìſjè-t , cujusſcrſi/icet ea -vis est , Ùpotestas , ut ſolemnitaxem

tantum ſuppleat , non etiam 'volunmtem , nec obstar lex ultima

@.1 . C.de4codicill. Deóet enim intelligi de testamento , quod non
ſum-it adimpletum inſolemnimre , non de eo , quod nonſmſit ad

impletum in *voluntate ,* alioquin illepugnarex cum aliisſupra

ſcriptís .

Secondo queste steſſe meraviglie ſar‘a inertiffimo Eineccio,queîl

valente uomo , che tanto ha illuſtrato ne’ tempi nostri la

Juriſprudenza , che non da altra attivita alla clauſola codi

cillarc , che le ſi da. datanti altri inertiſſimi Scrittori (d) :

.Non iraquc [nec clauſulaſulpplex deſeéîum ſolemnitan's interna

Preferitionis Iiáerorum , nec defefîum ”alunni-'s , ”ec defeffum

non adi-rx bereditatis , leg. z9. ,E qui testam.facerc Poſſìmt,

[agg. ,ffidc vulg. , G* pupi”. . . . ,Quàmvis non Jeſi”: e” Prag

maricis, qui ſuo mare muka majorem buiedauſulz 'uirmtem

m'lmum' .

 

H Secon

(a) In ”'t. de Tcstamentís 2. rudparapag. 72.”.
(b) Definlì.4.11ſib.ó. ti:. 5. de Tcflamemi!.

(c) Lib.6. ”7.5. de Testamemi:.

z (d) T.2.Pandeé}. zi:. de' i”: codicíllorum , [3.5.5.19.
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Secondo queste steſſe meraviglie ſara il Drittocivile inertiſſisc

mo, come quello , il quale non da altra attività alla clau

ſola codicillare, che di poter ſanare le forme della ſollen

nità . Poteva il riveritiſs. Contradittore fermarſi su di‘

quella steſſa legge Lucius Tirius da lui citata . In quella leg

ge avrebbeoſſervato , che non ſiano queste coſe nuove , e

molto meno inerte. Ecco con quale immagine il Giurecon

ſulto ſpiega quai debbano eſſere gli effetti della clauſola

.codicillare :-Lucius Titiur [wc meum testanrcntumſcripfi,ſine

alla iuris Perito, razionem animi mei Potiur ſequurus , quàm ni

miam , C9“ miſi-rum diligentiam; erſi minus aliquid-[Ljgiximè,
minus-ue pc’ritè fecero , jure legitirito [Jr-'ben' debe: bomimſis ſa

mſi *voluntas , deinde bazredes institui , quwfitum est inte/lati

eius banorumpcſh-ſſione perira, anPortianes udſcriPt-e ex cau

ſa fidcicgmmifli Peri paſſim? Rejpandi ſecundum eu , quo

proponereurur,p0ſſe . E qual mai fu quella nimia, e ſcrupu;

lola'diligenza, che Lucio Tizio volle laſciare in abbando

'noF e qual fu quel volere, che il ſuo testamento ſi foſſe’~

formato ſenza l’aſſistenza del Giureconſulto , ſe non che dij.

non vqlereoſſervareiriti, ele ſollennita, che il Dritto tizi

chiede in ſimiglianti atti civili , ſeguendo più tosto quello

il ſemplice candore dell’animo ſuo . Il di lui dunque testa-H _

mento pativa nelle ſollennita,e perciò s’incontrò ildubio per

la ſua validità , che il Giura-conſulto ſiimò di rimanere av;

- - valoraço dalla,cla11ſola codicillare: Etſi minus aliquid legi—
.jimàry …ſſî .ſi :‘Îñüèſecero , iure legirimo balza-:ri debe; [70mi

m'sſani voluntas.Queste ſono quelle immagini, che ci met

.fg tono avanti i Giureconſulti , per renderci istrutti con mag

sì?" gior felicita'della juriſprudenza. Questa immagine c’inſe— —

gna, che la clauſola codicillare ſia operativa ſolamente a

;ſanare li difetti delle ſoliennità. Io non so poi, ſe vi ſia`

differenza alcuna tra la clauſola codiclillare adoperata da

Lucio Tizio da quella , che adoperiamo tutto giorno:

fino” vale: iure reflumenti, -vfllct etiam iure codicillorum.

So bene però , che se questo Testo ſi foſſe addotto nei gior

ni, che vivea ,l’Avvocato Capecelatro , egli non avrebbe

Amman-.zu



ñ LIX )

mancato di ſvegliarci rin’articolo ,. e tramandarlo alla feñ‘

lice posterita di questa cauſa . Ma acciocchè io non tema di

ſvegliarſici ora , vedendo'il mio ragionamento ſenza pre.

fidio alcuno di autorità , ecco quella di Brun-emma nel

commentario diquesta legge nel ult.: In ”lucio-erat

Peter , ſe non ruelle restari juxta lege: , ſeu adbibirirſolemní*

reriáus , Ùſi quid minus peritè, aut non legirimè diſpoſe-erat,

*volum‘atem rame” bominis /aui obſervandam effe . .Hire *vide

Îur clauji-.lfl omni meliori modo , *de qua alibi . Vaſîuius de

ſucceſſione creation. 5.25. inPrinciP. , ſi modo adſìrſa emnitar *

ad codicillum, *vel ad aliam--uolunratem ultima”: neceſſaria,ſo:

.Annibal in repeririane legir nemo pote/ì de le’gatls I. num.I 28.

,31201. 4. ‘Sta-ben fatto, che il Testatore abbia il parere di

diſpenſare ai piccoli-ſolenni ,In ma ioxmnñ .so concepire;
,com’eglſſſnello steſſoterrip‘o voglia , e disvoglia ,e voglia ſup

'plire allemancanze del ſuo volere per mezzo di ſimiglian- '

` ti ſormole’f’* Sudi ciò appunto riflettendo Giacomo Cui”

cìo, che alle piccole ſ'ollennità, ed airitiéestrinſecipoteſ

,ſe laefficace volonta del Testatore diſpenſare, inſegna,

che la clauſola codici’llare s’intenda tacitamente apposta in

`tuttii testarnentſàì in_ quamóîëhequella vi ſi ſuol-e apporre

frequentiffimamente ,-2'- ondetçheda. mente di tutti i Teſla
tori ſi debba preſumere uniſo-Ì'Ìíiéſal i .

loſo‘carattere di Lucio Tizio .
ſulto , che non vi è legge di questa materia , in cui non ci ' ſi

avvertiſca, che le volonta de’Testatori debbano interpe

trarſi da noi colla più eſatta religione, e col più ſenſo uni

forme al dettame delleleggi pubbliche. - _
ñóA questiſodifflmi principjl-egali cercòdiriſpbnd‘ere iii’èoſi'ntra- 3; riſponde

rio il riveririſs. Contradittore colle steſſe diſpoſizioni 'del‘alle leggi al

Dritto civile. Adduſſe in ſuo favore la leg/ì quis 'S.SJ. C. de leg?” ib ‘0"‘

codic.; ma questa anche fa vedere, che parli di ſollennitä: Ue FEEL“…

Testfltor,quidec›'e-vir fflcere eestamemum , C9‘ id adimplere mi…: EL;

nequirueric. Non vi ſarebbe biſogno di chioſa, perconfir- anche idiſct

, H z marc ti di volontà.

  

 

(a.) Nel Tra:.8. ud-.Jfrímuum in explicatione lam-vi tibifuudum.
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”tare questain’telligenza, ma eccola, e l'a più dotta, che

noi abbiamo del citato Gotifretla : Si Testator dixit, *velleſe

restamentum haben' pra legitimo, *velut 'valeat omni meliori

modo, *vel iure cuiuslilzet ultime volunmtis , -velſi Testator

ineo a8” iuris-uit , qua’ omnia *vera eenſenda-ſunt, mado- defi~

cia: ille a5”: tantum i” ſolemnitate, non inſubstantia, dum

etiam a8”: ille ſolemm'tatem habent, ſaltem i” codicillis ne

teſſariam. ’

L’altro Testo addotto fu-nella leg. t t.,Cod. de testamrnmr’ia ma

numjſſione: Si iure non ſubſistit te/Ìflmentum in boe , nec li

bertates( cum nonfmſſe adjeéíum , ut Pro codicilli.: ſcripmm

'valeret, Pr0Ponas) reöle datasñconstflbat . Ma non-ſi tratta ,

che di testamento mancante nelle ſollennità, Si tra-tra d-i

un testamento irritoñ, non z,ia-di destituto, come ſarebbe

un testamento reſo caduco per la non adizione dell’ eredita.

La steſſacitatadotta chi-oſa ne ſcrive inquesti termini : t::

flamento {ro-ito faño nequidem libertmes` in eo data? 'valent ,

mſi fuerít adieéîum, ”t pro codicillis valere:: ma trattan

 

doſi di un testamento destituto , o per la non adizíone dell"

eredita, o per la- publica preſcrizione della memoria del

Testatore ,e intorno alle medeſime libertà come determi

na ilTesto? La leg.42‘.dell’i-steſſo tit.de testamentaria manu

mlffìane' determina così: Exte/lamento defunéîi liber-tate:

pnt/lati nonpoffimt, bareditate non adita , 'vel rei memoria

propter crime”, quod morte non inter-ridi:: , damnata e/l. Non

ſiè ſognato mainiuno, che il testamento ſia operativoper

qualunque clauſola codicillare , allorachè abbia* patito-la

non adizione dell’eredità , che riguarda la volont‘a— del Te-

flatore , o che la memoria di: eſſo Testatore foſſe rimaſta.

condannata- dalla.Republica.Quefti difetti nulla hanno che

fare cogli altri- , che rendono irrito- il. teſtamento, i difetti

di ſollennità, su de’ quali ſolamente ha* l-a>. ſua attività la:

clauſola cod-icillare . Sempre-è ſtata- conoſciuta la notabile

differenza tra il caſo dell-’adiz-ione dell’eredità, che mai può

zimaner ſanato dalla clauſola codicilla—re-,i e l’altro. della

mancanzade’ſblenni, che da quella può rimaner preſerva

to.
L
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to'. Nel caſo dell’eredità< non adita in: niunañ man-iera,xinſc~’

gna Salice-to, che ſ1 poſiano con-ſeguire neppure i legati pii;

quantunque per una particolar ragione de’ legati pii, che

ſi credono di doverſi interpetrare, non gia dietro le orme

delle ſottigliezze del Drittocivile , ma ſecondo l’equità del

Dritto-canon-ico, abbianoopiñnato in contrario ed il Preſid.

Andrea Tiraquello nel ſuotrat-tato de’Privilegj~ della cauſa

pia , e Benedetto CarPz‘o'vìo nella ſua ſuriſprudenzyt

forenſe (Il). Queſte ſon quelle leggi, le quali ſi addullero __

per farci credere il- ſogno , che la clauſola codicillare ſiaope—

-rativa de i'd-ifetti d-i volont‘a. -

I caſi ad-dOtti d’iBaldor, di-ErcoÌe Mar-eſcono, del Regde Ma— sffi f
. . . . . . , l a vede—

rzms, e del Pre/id. de French”, e ditutti quelli, che ſi-re’ chcaycu_

adducono, e che m-a-i ſi potranno addurre , non ſono de’di- ne autorità

ſetti che di ſollennitä , non già di volo-nt‘a— , e perciò la addfflc, in

clauſola codicillare è ſtata operativa-.Chilegge tutti queſti E‘ëgfîr‘°gë’:

eſempj, tutte queſte dottrine , vede , che fiano nelcaſo b… , 2,2…

diunalostituzione volgare, che va lo steffo che dire , nel n'e’caſi addot

caſo, che l’erede non voleſſe,onon poteſſe eſſer erede per "p "o“ c‘ ‘ſi‘.

la ' i dil i 1T st o , Chi no v d~ che la mmm-“ì“ ‘ì-ì
premorienza u a e at re u e e , mio…, ,

caducazio-n'e non ne poſſa in tai caſi ſeguire ,percheeſpreſ-` '

ſamente il Testaro-re staL-ili, che la ſostituzione doveſſe aver

il ſuo luogo, ancorchè accad—eſſe la premorienza dell’erede.

Dunque in quefli eſem—pjaddotti , in questi cali non— vi èsta

ta qua/Zio 'volummìs . La imperfezione è stata della ſollen'

nità . Confeſſipure dunque una volta colla- ſua innata gen—

.tilezza il riveritiſs. Contradittore , che q-uesti caſi affatto

non lipotea—no— applicare nell’ipoteſi, in cui lia-mo, di una

.ſostituzione &decommiſſaria, in- cui regna la questione del

ia volo-nta , per la nonadóizione dell’eredità. E’ stata anti

chiſſrmadiſciplin-a della nostrajuri-ſprudenza, che ſichiaa

*ma non ſolenne , (id-imperfetto il testamento, quando ca—

de in un punto, da cui non potea cominciare , in un pun.

to,
 

(a) ’Bi-para.

(b) Cap.4.definit.33.
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to, io dico, di vederſi un teſtamento ſenza erede per la ſua

preventiva morte . Allorachè dunque chiara , ed eſpreſſa.

è la volontà del Teſlatore di volere , che vaglia il te

stamento per le ſostituzioni , il che s’ intende di vo

lere, non ostante la premorienza dell’erede; allorachè

il Testatore faccia la ſostituzione volgare , cioè nel caſo di

non potere , o non voler eſſer’erede , in tai caſi la clau

ſola codicillare , che- vi ſi legge, affatto non tocca i difetti

di volontà , giacchè difetti di volonta non vi ſono per la

chiara , ed eſpreſſa determinazione del Testatore, ma

ſuppliſce a’difetti di ſOlCſll’lllil; del di cui oggetto, ed

attivo porere ſono , come io ho detto , i ſolenni, e le im

perfezioni , non gia la volontà de' testamenti . Nè ſi po

tra negare, che i testamenti forniti colle chiamate di

ſostituzione volgare , ſiccome non patiſcono nella volonta,così patiſcono nella ſollennita per la premorienza dell'ere— \`*

de , la quale ſempre rende irrito il testamento; giacchèla diſciplina del Dritto Romano stima irrito il testamen-n’ e.

to, in qualunque genere di ſostituzione accadeſſe la pre-" - L

ventiva morte dell'erede. q `

In quest'isteffi,istcſſistimi termini io mi ſpiegai in Ruota,clie, .5

i caſi di Baldo , di Ercole Mare/rotto , del Reggenre d: PJ”- _‘ ` .1‘
rimſis , e del Prcffidcmc da* Francóis, e di tutti gli altri, :3' _

erano inapplicabili, perchè quelli ſono di una ſoítituzionegf."

volgare, quandochè nella ipoteſi nostra vi ſi richiede-""-`

rebbono eſempi di ſostituzione fedecommeſſaria , in cui

entra la mancanza della volonta; eſempi co' quali ſ1 gin-;

stificaſſe , che la clauſola codicillare aveſſe ſalvato i di- ’

.g __ ſetti di volonta . Io per tal motivo diſſi con tutta fran-“
”j chezza in Ruota , che in tutta la _copia delle coſe giudi-ſſ

` cate giammai ſi ſarebbe ritrovato, o poruto ritrovare ſió‘

migliante eſempio; ma non ebbi tempo di particolarizól

zare ninna delle ſpecie degli addotti eſempj. Piacquë ‘

però al dottiſſxmo Contradittore di far comparire fastoſa

mente in Ruota la deciſione del Preſidente de Francbìr.

‘ Io conſeſſo, in sul bel principio che ne rimaſi ſorpreſo,

ma
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ma dipoi mi avvertj, quanto egli poſſa contribuire colla

ſua eloquenza in dar corpo alle coſe più deboli. Senti la

ſpecie di quella controverſia , e mi avviſai , che io non

aveva punto alterato doctrina , nè fatto ; e chiunque

conobbe , che la ſpecie di quella deciſione `era concepita

ne’ termini di una ſostituzione compendioſa, diñuna ſosti

tuzione , che abbracciava tuttii caſi .

Ecco l’argomento dell’addotta deciſ. 106. del Preſid. de Fm”

cbis : Clan/ulam codicillarem operflri , quod caducata inflitu

zione per morrem instizuti haben: locum , fi ſubflitutio fac‘la,

ſi ſine liberi: decefferir , (“F-ſic‘quodſubstiturmſuceedflt , non

Vobstmzte quod ubstituriofuir caduco'. La ſpecie ſu in questo

modo. Mad alena Francalanza iſtitui erede ſuo figliuolo ,

e diſſe , che morendo ſenza figli, doveſſe ſuccedere alla ſua

eredita il Muniſtero di S. Maria della Grazia della Citta di

’«ÈPNapoli , eſprimendoſiÎ' quòd vole-bar teflamemum *valere

0mm' meliorí modo, quo de iure 'valere pote/ì , Ò‘deber . Pre

mor`i alla Teſtatrice l’erede figliuolo iſtituito: ſi dubitò, ſe

il teſtamento doveſſe stimarſi caduco per la premorienza
»a , . .

'h dellerede in modo, che non fi poteſſe darluogo alla chia

,mata delſoſtituitoMuniſtero. Queſto ſu il ſarto di quella

'ñ "deciſione, vediamo come ſcriveilPrefid. de Franchi:: Di

ceàat unu: ex Dominir, eriamfl-vorepizz muſce opinionem pra:

díffam procederepaſſe, nam licei alla: , quando legarum—ha

betur pro nonſcripto , ſeu caduco , remaneflr pene: Baer-?dem

fine onere, tamen nonprocedit in legatis adpias cauſa:. Item

i quod , eist aliasfideicommiſſum expirer per morte-m beredir

`_-~";fvi-vo Teflarore, (’3‘ ſcienre per Textumin legerraffflbarur

- ;de militari testamenro, hoc rame” non procedi! infia’eíeom

Pia. .Quinimo idem Constliariusſuódebar , quod licèc

"aBcÎmusſir effiffus clauſularum prxdìá’arum , quod‘reſpeflu

ccleſize plus operantur CTC., (J‘ ex przediflir deciſum fuit i”

i gia-:10mm Monaster” pmdréîx dteprrmzul” 157‘7.) (9* licee

- "-1.72 diſcuſſìone cauſa: exorrumfuerar duſnum , anfilm , que ”è
ſi ſi inte/_loto ſuccefflemnr , (J' 'virtune clauſultz P‘r‘á’dlffd tenebim

fur reſi’ ‘ " 1," :editatem , Poſſeurderrabere Trebellimimm,

` ‘ 7 i 7‘ ’51?- gm
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qui-e ”an rePeriebntur expreſsè Probibita , (9‘ a'ixiffent aliqni

ex Domini: , eProbibitam implicite , quiafilite, qme ſnc.

teſſerflnt, eramprobibitw plus nonpetere , quod. ei; cſſet reli

&um , (9‘ altere.” Domini; diari/ſet, quòd boe reſet-varetur,

quia Parte; non ſenſerant bano difficultatem,”i/7ilominus alias

ex Domini: dixit deboc non debere dubitari , quia Trebellizmi—

e” ceſſat in reliflis ”dp-ia: muſa.: , per Textum in authentic/z

flmiliter, 71148 procedi; etiam in Trebellianica, O‘ ita de fa~

cio ditit judimtum Bfllzlfls ibi in ‘ver/ie. modo quiero,

er Textum in corpore, ubi ñdírit omni alcidia ceffltme, ('9‘

tolligit creta-ras binc inde Timqucllus in dit-‘10 tmélat” in 27.

Privilegio, ubi dicit, bene opinione”: efle communem, cam

que eſſe tenendam .

Queſta è la deciſione del Preſidente de Fm’ncbís; ma, di grazia,

che ha che fare. col caſo nostro? Si trattò in quella ſpecie

di una ſostituzione , che ab-bracciavatutti i caſi della vo

lontà del Testatore , di unalſostituzione compendioſa,ſiſiñ

”e liberi: deceſſerit: non vi era affatto questione di volon

a, vi era ſolamente questione di ſolennità. Si era reſo

irrito il testamento perla preventiva morte dell‘erede , non

gia caduco . Non ſi rende caduco -il testamento , allorachè

il Testatore ſ1 ſpiega di non volerlo , quantunquel' erede

premuoia , come appunto ſi dice di accadere nelle ſostitu

zioni volgari., e molto più nelle compendioſ’e. Questo è

quel punto , che tanto copioſamente ſi è trattato nelle

contrarie allegazion—i. Nel-la ſpecie ‘di Francalanza ècerta

la formola della «ſostituzione compendioſa; vè certo, che

la premorienza non poreva rende-r caduco il testamento;

è certo dunque, che la clauſola oodicillare non ha riguar

dato la mancanza della volonta, perchè mancanza di vo

lonta non vi era affatto, onde più tosto la .clauſola codi—

cillare andò a riguardare la ſollennit‘a del testamentoK Ol

tredichè l’articolo di quella deciſione ſu la conſiderazione

della cauſa pia , che non debba star ſoggetta agli acciden

ti della caducazione , appunto come ſecondoi ſenſi , che

cortevano allo-ra -del-.la libertà Eccleſiaſlica, fi opinò a fa

  

-vore
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vore di quella; ma io torno a dire , che non vi poteVa eſſere

dubbio a favore del ſostituito,perchè la ſostituzione era comr

pendioſa , e per conſeguenza una ſostituzione, ‘la quale ` ñ

perla steſſa eſpreſſa volonta del Testatore eſcludeva la ca-fducazione ; onde perci‘òa questo puntomolto bene avvert‘r _ Rifleſſione

il Canonico di Luca nell’offervazione su di questa deciſio-'Ègî’à‘i’I—Ì‘c‘;

tte n.2; reffius tamen in oceurrenri controverſia -videtur ”eur-.ſulla ſpecie

ſum ammirtere ad aſili-rn clauſulce Codicillaris, O‘ ſal-vare della deciſio—

restamenrumper vulgaremfirbstirurionem, namſtrbstirurioſub’nc_ de Fm“

illa conditionefafia , ſi inflitta”: deeeflèrirſine liberi: , mi” c ‘s ‘

exemplo ”Hat/112.1., cumfit compendio/a, conſequenrer cadu

mra instirurioue admittirur ſubstiturus ex 'vulgari 50mm

in eompendioſa , qua [0mm babe: eum *vi-vo Tçflanre dereffliî

i!, cui fubst-irutio faſſa est.

Quella ri‘fle-ſſione del Sartoni”, di Luca è degna’dilu'i , ed è un'i

forme alle~oírcostan2e del fat to;però il Preſidente deFr-rmebis

in quella deciſione non è degno di eſſer cenſurato, perchè

quantunque egli non tratti di questo principale articolo,

ma ben vero de' privileg-jdel-la cauſa pia , tutta-volta ſe ne

trattaſſe , non avrebbe -che fatto bene di ricorrere all’aſilo

della clauſola codicillare ; perchè ne”caſt della ſostituzio

ne volgare , o compendioſa , quamunque non concorre

il difetto della ‘volontà , entra la *mancanza della ſolennità ,

che deriva dalla prevent-iva morte dell’erede, la quale

non rende , che men ſolenne il testamento . A questa man—

canza da i-ſuoi aju-tixla clauſola codicillare ;e non sò quanto

bene il Reggeme dt- Marinis ,facendo menzione dell’addot— ,

ſita deciſione del Prefidenre de Francois (a ) , dica , che in "l &Ãü-Mina

.ëñfguel calo, trattandoſi di una pura ſostituzione compen~ LTT:: dj:

jffljoſa, non viera dibiſogno di entrare *nella investigazione Mzgxënis ſu”a

degli effetti della clauſola codicillare . Non avvertl egli, addetta deci

. ‘fighe nelle ſollituzionivolgari , e compendioſe entri "23“‘ “19“’

i.; i-Ì'etto della ſolennità , per la preventiva morte dell" "HILLS“
erede; difetto ali-ſolennità, perchè il testamento cade in i

_,.r

i", ..dh- . ` I Lg

_P

(a) Reſolutioaum 1112.2. rap.219.n.l., Ù‘z.
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un punto , da cui’non potea cominciare, e difetto di ſo

lennità ſoggetto ſenza meno al potere della clauſola Co

dicillare . ’

Ma chçcche ſia di queste conſiderazioni , il punto , che noi

abbiamo fuori di qualunque dubbio in quella deciſione , egli

è, chela ſoſiituzxone ſoſſeltara compendioſa, una ſoſtitu

zione , che abbracciavail più efficace volere del Tellatore.

Questo punto è quel , che noi veggiamo in quella deciſione,

come il vide ilCanonico diLuca, e il videro tutti gli altri

Scrittori, che ne han fatto menzione , ed il vide anche lo

fieſſo citato Reggente de Marinis, la di cui dottrina ſi tril

ſcrive nella contraria allegazione : Jmo quod in bo: raſu

abſque quod ciau/ultra” ſubingrediamur codicillare-m ex vul

gari in compendio/2: comprehenſa, ſi; ſubstimtus admirren

du: , dici! per Senfltum Manruanum deciſum Sardu: deciſio

ne 37. , ubi n.8;ſu/7dit, dubirandum non eſſè ſullstimríoñ

nemſubſimpliciforma, ſi deceſſèrirſinefiliis , compendio/im;

c e, quam-vi: dic‘lionem quandocumquc non continear .

Or mi ſia giudice chiunque ,- ſe io , per quanto mi ſia grande

la venerazione , che nutriſco peril merito del mio riverito

Contradittore, aveſſl potuto ſacrificarei stimoli della mia

_coſcienza, in far s‘i, che i miei occhi non aveſſero letto

quel,cheleggevano, e la mia bocca proſerire quel, che il

cuore le ſomministrava ; e gli occhi mi ſaceano vedere , ed

il cuore mi ſacca proferire , che quella ſostituzione era

compendioſa , abbracciava tutto il volere del Testatore,

eſcludeva ogni mancanza di volontà; e che perciò quel

caſo era tanto proprio alle circostanze della ipoceſi , in cui

ſiamo, delle ſostituzioni fedecommiſſarie , in cui tutta la
questiioneè intorno la mancanza della volontà , quanto

proprj ſarebbero itratti di una pittura di un folto boſco

nel mare: e perciòiodico, che ſe vi è paradolio nel Drit

to, è questo di voler ammettere nella ſostituzione ſede

commiſſaria la clauſola codicillare. Tutto il male è stato ,

che Errore Capacelatro, e dopo lui il riveritiſſimo Contra

dittore , avendoci buttato in varie , e differenti balze di li

mi
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mitazioni , ſi abbiano poi preſo gioco , Per preggio della di

loroopera, di buttar-ci istantaneamente or in una, orin

` altra tra le ingegnoſe agitazioni del di loro ingegno . Poi'

marono eſſi tante , e poi tante varie ipoteſi , le* quali ,

quantunque io ne vivo con prevenzione, pure mi tirano

involontariamente tra le oſcurità; e poi in un medeſimo

istante dagli argomenti di una , ſenza averli dato il dovuto

ſine , ſi fa paſſaggio ſenza alcuna ceremonia ai vortici -dell’

altra. Siamo noi nel caſo dell’ipoteſi , che gli st-eſſi Con

tradittori han posto della ſoſtituzione .fedecommiſſaria ,ñ ed

eſſi ciconducono perle balze delle ſostituzioni compendio
ſe, delle volgari, e di tante altre, che ne ha vpotuto ?ſor-ì

mare lacabala del Foro. Iodunque ſo ſempre memoria ,

che ſiamo nel -caſo di .una ‘ſostituzione fedecommiſſaria .

Questi paſſaggí non ſonoperinſelicit’à di memoria, ma ſo

no effetto di -una finiſſima .arte .. Come mai ſi potea *ritrova

re operativa 'la clauſola codicillare nei caſi di .ſostituzione

fedecommiſſaria? .Se io :‘ſono:tirato,~e .buttato in tantebal

ze , mi ſarà anche permeſſo di buttare ;i Contrari nelle mie

noioſe 'repliche . Il .motivo-egli è., di non `aver potuto ritro*

varela clauſola codicillare operativanei caſi di ſostituzio

ne ſidecommiſſaria, perchè non ſi :tratta .ſolo diquestione

di .ſolennità , 'ma ben vero ancora., e principalmente di

volonta, onde rieſce ineffettiva la .clauſola. vQuel Padre

dunque, che istitu'i »il ſuo 'figlio erede , e .nel caſo e, che

adiſſel’eredita, -gliſostituìilaterali, non eſpreſſe :il caſo,

che premorendo, e con ciò non eſſendo erede doveſſe anco

raaverluogo la ſostituzionein eſcluſione degli eredi leffli

’mi, .anzichè eſpreſſe .il caſo dell’intutto contrario ,-* 'ſia Îè

quello , che per dovere aver luogo la ſostituzione , dovea ac

cadere l’adizione dell’eredità . Questo neceſſario effetto .tira

con ſe la posta ipoteſi della'ſostituzione fidecommiſſaria.. In

quei luoghi poi',dove mi ſono propoſto di ſervire al-dottiſlì

moContradittore , dimoſtrarò , che queſta ìipoteſi appun— ñ

to , che egli ha poſto in .tal figura , ſia il vero ſtato della con

troverſia a“Eätra dunque ’nella ſoſtituzione ſidecommiſsa—

?E I z ria
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ria la numana—della volonta. E ſiccome egliè certo-,i che

questa _questione di volontà ſia propria delle ſostituzioni fi

decommiſſarie, cosìegliècerto ,. che ſiainefficace la forza

della clauſola codicillare, che riguarda i- difetti della ſol

lennit‘a .

èritrovata un’altra' clauſola. nel testamento, ed è questa:

e 'voglio, che ciaſcuno i” qual/aſia modo ſuccederà , lo defi—

ba offer-vare. Da questa clauſola ſi fa naſcere un’altra limi

tazione a’ principj già posti della caducazione ; onde ſi

dice 1 che colui,il quale ha dovuto ſuccedere al) inte/lato,

debba oſſervare il testamento intorno-alle ſostituzioni .ñ

a ciòè il medeſimo, che inventare_ nuovi modi, e nuove

figure per l’interpetrazioni- delle ultime volontade'defunti..

I nostri _Luriſconſulti dicono, come i Reſponſi loro ſi-leggono

nelle leggi ( a.) , che l’ interpetraz-ione de’ tñestamentir al

tronde non ſi debbaprendere , che dalla medeſima— ſua-teſ

ſitura, da’ ſuoi periodi, e da tutto ciò, che forma la ſua

compiuta oraz-ione t E la congettura , che deriva da questc-`

fonte , il ſavio-Paolo di Castro la'stimala più-potente, che

mai poſſa eſſere , e la: preferiſce a quelle altre , che indica

il Testo , cioè a dire , alla conſuetudine s‘x del Testatore,

'che della Regione , come alla mente di eſſo ,7 alla dignità ,

all’amore ,. ed alla cognazione de’ legatarj..

li, onde ſi poteſſe vedere una uniformità. di ſuccedere,

uno ſpiritoaudace, echenonsa restrignerſi. tra i terminL

de’precetti, che cilian tra-mandato i. nostri Antichi, po—

”abc ricorrere all’interpetrazione di quelle parole; al‘

in qualſivoglia modoſuccederà, al modo di ſuccedere fuori;

della cauſa del testamento 5 potrebbe egli ricorrere alla

cauſa contraria, alla ſucceſſione intestata .. Ma ſe nelle

viſcere del testamento vi ſi leggono tanti modi di ſuccede

ne tra figli maſchi ,, ed indi un’altroordine riguardo alle

ſemi,—

‘-—

(a) Leg. gui-filíaóù: 17.. in principio, leg. _ſi ſem”: plui-iam joinfinrfl:

ſega. , O' leg. guiſçuis 9 5.”;fineff. de 1433.3.
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ſemine, e con vario altro ordine riſpetto ai laterali , e

per varj titoli d’istituzione ereditaria, di prelegato, e di

altri gravami, e con s`t varie, e varie modificazioni, che

la fantaſia anche in tal qual modo patiſce a concepirle ,

qual ragione , qual ſpirito di Iuriſprudenza potr‘a per- _

mettere ſimigliante interpetraz'ione , potrà permettere

questi voli alla ſucceſſione i-ntestata , potrà permettere que

sta {violenza alla naturale indole dell’interpetrazione , ed

a quella , che una intestina neceſſità ne’ medeſimi fogli del

teſtamento ci tira a ſare su- quelle parole, in qualſi-uoglia

modo ſuccederà, ſecondo i modi preſcritti nel medeſimo

teſtamento , e non gia ſecondo la ſucceſſione intestata;

quella ſucceſſione, dicui il Testatore mai fece menzione ,
contuttochè per mezzoſi di poche ſillabe l’avrebbe potu

to ſare . ‘_.,. '

Ora ch~i .non rie-ſce strana la maniera d’interpetrare le Uſtſ.- '

' me volontà de’ deſunti in qu—esta forma .9 laſciare le vie

facili , e per mezzo di- capriccioſe congetture ſupporre , che

fl il Testatore abbia penſato , ed abbia effettivamente vo

luto ciò , che mai ſr- figurò di_ penſare , e di vole-{eſprimere .

Se il nostro Testatore , che per ſpiegare il ſuo volere studiò..

tante cautele , e che al contrariodi Lucio Tizio non ſegui`

la maniera ſemplice , per dvi-mostrare un' abito diſlinvolto.,

e di buona ſede , ma benvero ”imiam , (9* miſe-ram dili- '

gentiam, tante chi-amate, tante eventualità…, tantigradi

di ſostituzioni , a—veſſe voluto , che la ſua diſpoſizione te

;b flamentaria doveſſe aver luogo ancora. nel. caſo dellapre

&èmorienza dai ſuo figlio , del ſuo erede; e che il testamen

` Feto anche tra-leſſe ridorto ad cauſam inte/Zan‘ , come_ ſi voglio

* no ſpiegare quelle parole ire qualſivoglia modo ſuccederà,

"’:’.,xgyrebbe ſpiegato certamente , e con ciò non avrebbe

:~ ;äüjutño biſogno di darſi tanta pena ,, come ſi. la diede in

.Èconcepire tanti rnodi— di cautele ,. e forme di ſuccedere ,,

"i" quante ſe ne leggono nel testatnento … Avrebbe potuto.

ſpiegare l’a ſua penſata con una parola; inquaſunque tempo-ff

«ſi ‘moi-We‘, ed' 351cm ex. cauſa: inte-fiati.

;fa-?4* Laon~
*i
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Lacnde ſe ciò mai ſpiegò il Testarore, e ſe la clauſola codi

cillare, come ſi è cercato di dimoſtrare, non potrà ſup

plire , che ai difettidi ſollennitä , ma giammai di volontà,

rimane in piedi la dottrina del mio dotto Contradittore ,

che iſedecommeſlì ſi poſſanolaſciare ab inteſi-m; ma ciò,

che io concedo, non ſi puole, ſenza ſar torto a tutto l’in

tero Dritto, concedere, che queſto gravame poſſa eſſer

tacito , e che non ſi richiegga neceſſariamente eſſer eſpreſ

ſo . La steſſa dottrina del Cm'acio , che cita il riverito

Contradittore, fa vedere , che vi ſl richiegga l’eſpreſſo

gravame (a); e la medeſima dottrina di Peregrìno, che

egli cita , .dimostraanchelo fieſſo (b). Mancandogli dun

que il fatto , mancandogli questo eſpreſſo gravame , e

quindi ma’nca'ndogli l’elpreſſa volontà del Testatore , e

ſattoſi il caſo dell'apertura della ſucceſſione ab inte/Zara ,

ceſſa , e caducata ſi rende ogni ſostituzione ſedecommiſ

ſaria, la quale, come iodetio tante , e tante volte, fi

rende caduca per la preventiva morte dell’ erede, in viró,

tù dell’eſpreſſa diſpoſizione del Dritto.

La contemplata agnazione ſi vuole anche per una limitazio

ne della caducitìt , e ſi dice , che quando vi ſia contem

plata l’agnazione nella ſoſtituzione ſedecommiſſaria, che

il testamento per la preventiva morte dell' erede non ven~

ga a caducarſi . Queſìa è quella limitazione , che ha ſpar

ſo tante tene'breiizquestacauſa; tutta volta io non avrei

biſogno di eſaminare, ſe vi ſia contemplata 1…' agnazione ,

mentrechè -io credo bene , e ſiimo di creder ciò `ſul fon—

"' damento delle leggi, e di quelle leggi, che a tal propoſi

to ſi citanoin contrario, che con tutta la più' larga con

templazione dell’agnazione, contuttochè le ſollimzioni

’ vſede

 

ſa ] Nel Ced/re tir. dcfidcítommì/Îr. col. ul:. ‘Jure poſſulatturhxreditas,

etiam deitituto teſìamento , cum proponitur 'ſcstator ſe generaliter eodem 'fi

deicommiſſo ont-taſſe omnes ſuos,quoque iure ſuccederent,teſ’tati,\'el inteſiziti.

'[ b] De fideicom'mîflì: arm. mmm 5. ſe in_ t-eflamenro ſuo repetiſſe

a legitimks ha’redibus legata , ö‘ fideicommlſſa , quia .tunc‘hzrredltatem habe—

rent ex deſuuéìi judicio , deberetur ab illis fideicommiſſario bacreditas .
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ſedecommiſſarie foſſero agnatizie , non ſi poſſa preſervare

il testamento dalla caducitä. Qieste steſſe loitituzioni agna—

tizie ſeaniſcono , allorachè ii vede accaduta preventiva

mente la morte dell’erede . .

Ma ſe io, per far quella corte , che debbo, al mio dotto Con- Sídîmoqm

tradittore , mi asterrò di entrare all'eſame di questo Dritto, che ;mámo’

e andrò ad eſaminare il fatto, ſe nel fatto vi ſia questa allaſucceſſio

contemplata agnazione, mi ritrovarò nello stato di non p0— "cdeſhmdì‘

- -\ [Il non ſia nel
terlo neppure ſervxre * e vedrà ſempre piu, che le con- fattocomem_

trarie limitazioni, che’ nel mezzo di questa cauſa ſi ſono plataìl`agna<

piantare , ſono destitute di qualunque appoggio ac’ farti . zione ó

Doveè mai questa agnazione? Biſogna avvertire , come da

principio ſi è avvertito, il tenore del testamento . ln eſſo

ſi contiene il prelegarode’ducati cento ventimila . Riguar

doa questo ſi veggono le tante chiamate, i tanti gradi , e La

proibizione di alienare, onde riguardo aquesto potrebbe

entrare la diſcuſſione del fatto della contemplata agnazio

ne . In eſſo teſlarnento ſi contiene ancora la ſucceflione

dell’intera eredità . Riguardo a queſta non ſi vede fatta

piccola menzione dell'agnazione . E’ motivo di contempla~

ta agnazione , ſe ſi vede data dal Testatore la facoltàa ſuo

figlio , ed erede, di diſporre , alienare Bce., a ſuo piacere?

Viene poi alla chiamata di ſuo fratello , e degli altri Fi

lomarino, e la concepiſce nelcaſo, che il ſuo figlio foſſe

ſuo erede , moriſſe ſenza maſchi, e laſciaſſe però ſemine,

le quali non ſi voleſſero maritare con quei di Caſa. Filo

~ marino , e quefla chiamata in su l’eredit‘a l’estende al pri

mogenito maſchio del fratello, o altro , che teneſſe luogo di

primogenito, nec ulrraprogredírur. Doveèdunque ombra

di agnazione , dove ſono i varj gradi della ſollituzione,

dove ipeſi , dove le proibizioni di alienare, dove l’eſpreſ

ſioni di doverſi conlervare nella famiglia ? Tutte quelle

coſe, ola maggior parte di eſſe ſi leggono nel prelegato;

nè in questo ſi legge data la facoltà all’crede a poter alie

nare minima bagattella.

Riſiglia quì il dottiſſzmo Contradittorc z e dice cos‘i : Ma

ARA… _ tutti
l
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tutti quei peſi , e quelle modificazioni , le quali ſi vedono

anneſſe nel prelegato , dal medeſimo Testatore s’ ingiun

gono all’ intera ſucceſſione ereditaria , come appunto in

dicano queste parole del Teſlatore : in tal caſo iſtituiſce

mio erede il ſudetto Signor -Marcantonio Filomariizo miofra

tello , ed in ſuo difetto il ſuo figlio primogenito maſchio , e

quello , che terrà luogo di primogenito, purchè ſia maſchio

diſcendente dal detto Signor Marcantonio , colle medeſime con

dizioni, peſi, gravezçe, 'vincoli, ſoflituzioni riſpettive,

e col dettojrelegato di detti ducati i zo. mila , come diſopra .

Dunque , eccola conſeguenza del Contradittore , tutte le

chiamate , tutti i peſi , tuttele proibizioni , cheſt leggono

nel prelegato fi veggono anneſſe, e-ripetite alla ſucceſſione

dell” eredita .

Ma non è questo il'ſenſo , che ſi deve dare a queſto periodo del

Testamento . Le condizioni, i peſi , le gravezze , i vincoli, le

ſostituzioni s'intendono ripetite nel prelegañto, non giain

-su l’eredit‘a . Il Sacro R. C. ſi compiacerà col ſuo ſublime di

ſcernimento riflettere , che il testamento contiene due par

ti, l’una abbraccia l’ eventualità del prelegato , o ſia del

ſedecomeſſo de’ ducati tao. mila, l'altra parte abbraccia

l’eventualità della ſucceſſione ereditaria. Egli è vero, che

non pochi caſi ſi previdero nella prima intorno al prelega—

to, ma in quella non fe menzione il Testatore del caſo

dell’ unione dell’eredit‘a col poſſeſſore del prel-egato ; ma

ſolamente .questa unionel'atteſe ‘nel ſuo primo erede. Ri

ſpettoaMarcantonio, ed agli altri chiamariFilomarino,

non conſiderò affatto lai-ſucceſſione dell' eredita , ma conſi

d‘erò ſolo i paſſaggi del prelegat—o. Dimodochè ſe mai il

Testato-re non foſſe paſſato all’ altra parte del tellamento , in

cui conſiderò, e stabilì i caſi della eVentualita della ſucceſ

ſione ereditaria, e foſſe morto con questa ſola diſpoſizio

nc, intorno alìl’ istituzione dell’etede , e de’ paſſaggi , e’

contingenze delprelega-to, in ſomma, vſe il_ teſtamento,

di cui ſi ragiona , non conteneſſe altro , che questa, che ora

fa la ſuaprimaparte , l’ ultimo dc’ diſcendenti del Conte

del
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delCastello, ſuo figliuolo, ed erede, ſe questi preventi

vamente all' infelice Padre non ſe ne foſſe morto, io do

mando , ſe questo ſuo ultimo diſcendente ſarebbe stato tenu

torestituirel’eredità agli contemplati Filomarino, ovvero

eſſer loro ſolamente tenuto al peſo del prelegato? Io credo,

che niuno di mediocriſſimo ſenſo avrebbe potuto riſponde

re in altro modo, che di eſſer questo ultimo diſcendente

del Conte del Castello tenuto al ſolo prelegato , ma che

potea diſporre liberamente dell’ere_ditä,non ſoggetta ad al

cuno peſo d-i-restituzzione abeneficio di altri. Si conſide’ri at

tentamente, di grazia, questa parte del prelegato,e ſi vedrà,

ſe quel, che dico,.ſia vero. -

Questo caſo dunque non eſpreſſo nella prima parte del teó'

stamento, questo caſo, io dico, dell’unione dell’eredità a

Marcantonio, ed a’ ſuoi figli, e .diſcendenti primogeniti, lo

eſpreſſe, .e ſpiegò in questa ſeconda parte , cioè, che a ’

beneficio di eſſi l’ eredità non doveſſe andare diſcompa—

gnata dal benefizio del prelegato colli steſ-ſi peſi, condi

zioni &c. , come di ſopra. Andò per la mente del Testa

tore , ſe noi vogliamo dirittamente ragionare, che fañ

cendoſi il caſo, che Marcantonio diveniſſe erede , gli altri

Filomarino contemplati aveſſero potuto pretendere , che

ad eſſoloro , e non già a quello , in tal caſo aveſſe dovuto

appartenere il prelegato de’ ducati 12mm: e questi tali

avrebbono potuto dire, che a Marcantonio ſi dovea ap

'partenere il prelegato , quando l’eredità staſſe preſſo di

altri, e. non di lui . Qualunque dubbio foſſe stato ſnai

questo, volle prevenire ogni difficoltà l’accorto Testatore,

e ſpiegò perciò , che l’eredità ſi doveſſe godere da quello

i-nſiememente col prelegato, una con tutti gli peſi , con

dizioni &c. , come di ſopra . E quantunque prima di no

minare il prelegato aveſſe enuncia-to queste varie modifi

cazioni, tutta volta questa traſpoſizione non fara mai,

che quelle ſi riſeriſchino all’ eredità , e non gia al pre

legato . ‘

Nè ſi puole altrimente opinare . Non ſi poſſono quelle steſſe

- con'4
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condizioni, quelle steſſe ſostituzioní , e chiamate , le quali

ſi veggono anneſſe al prelegato, riferirſi all’ereditä , per

far s‘i, che faccia buon ſenſo, ed il neceſſario ſenſo la

diſpoſizione del nostro Testatore , conſultata così attenta

mente; e la quale ora, merce di una finiſſima arte, ſi rende

oſcura con una turma di congetture . Perchè ſe tutte le

condizioni, peſi , chiamate, e tutte l’altre forme appo

ste nel prelegato , s’intendeſſero eſpreſſe , ed apposte alla

ſucceſſione dell’eredità , e per conſeguenza poſſeſſore dell’

erediia colui medeſimo, che è poſſeſſore del prelegato , e

che mancando i diſcendenti maſchi di una linea non

teſſera diſporre dell’eredità , che a beneficio degli altri

Pilomarino , chiamati nel prelegato , che biſogno avea il

Testatore di fare questa d'elibazione dell’eredità. , for

mando il ſedecommeſſo de’ducati rzo.m~., quando lo steſſo

fedecommeſſo ſi vede ſbrmato,ſecondo il ſenſo del Contra

dittore, ſopra tntta l’eredità? Orchi non avrebbe dovuto

ridere di una così ſavia diſpoſizione , in conſiderando To

maſo Filomarino applicatiſſimo a prendere una parte del

la ſua eredita , e renderla onnoſíìa a tante leggi di un ri

goroſo fedecommeſſo, e- poi nello ſteſſo testamento ſog~

gettare tutta l' eredità alle medeſime leggi dell’ordinato

ſedecommeſſo a beneficio dell'isteſſi steſſiſlìmi chiamati.

Perliberare dunque da un cos‘i giudizioſo, e legal testamen-_

, to la pur troppo grande nota di fatuitä, non è abbrac

ciabile il ſenſo del riverito Contradittore ; e dobbiamo '

certamente dire , che le proibizioni, e tutti gli altri caſi

di contemplata agnazione riguardino il ſedecommeſſo de’

ducati 120. m., non gia l’eredità : la quale ſi laſciò alla

libertà, e piacere dell’erede istituito, e di quello, che rima

neva , come reliqua del ſuo piacere , nella fine dei giorni

ſuoi, ſenza figli , o con figliuole , le quali non ſi maritaſ

ſero con caſa Filomarino, alla liberta di Marcantonio, ed

in ſuodiſetto, vale a dire nella ſua morte, ai ſuoi diſcen

denti maſchi da primogenito-in primogenito, ſenza paſ

ſare~ più oltre , dimodochè l’ultimo di quelli potrebbe ben

diſporre liberamente dell’eredità, . On
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Onde dove è, che qnell‘aignazione 3 che ſivuole contemplata ..…- .'

nel prelegato , ſia ancora :nella eredita ? .Basta riflettere,percanceliare dalla mente di chiunquequesta preteſa agna- _zione, .alla facoltà di poter diſporre in vita della intera ſi ,

eredità, data. al Conte del Castello erede istituito. Or mi L'ZYSWÌPÎÎ

ſi .dichi,di grazia, con rime queste conſiderazioni -non trat- n: de; "Y‘s-j

’ .re dalla mia fantaſia ., ma .dal vero ſenſo del testamento, ſere .nel più.-è allegabile il motivo dell’agnazione .P Le leggi eſpreſſe., i gran': .punto '

Dottori , i ‘Tribunali non inſegnano uniformemente ,‘ che Tuta“ ib“:

per aver luogo l’agnazione debba e'ſſere ſpiegata .eſpreſſa- Pali, cäop’ínîmente., e .che gli argomenti ,-ne debbano -eſſer evidenti? re .alla ma

-Questa neceſſaria evidenza, che -ricerca l’agnazione, na_- 8'9' P‘ſ’Pm-ä

ſce ñdal principio ricivutiſſimo, che tutte le modificazioni meffidei fedecommeſſi, che vanno ad arnpliarli , ñ-.e perpetuarlidee p’reſume

maggiormente, non ,ſi .debbono preſumere , *trattandoſi rc ſcnu .una.

di materia odioſa., non degna di eſtenſione intorno al drit- -cſPÈ°ſſ²,P'“°‘

,to ,privarivo , .checchè ne ſia del ſenſo publica , riguardo v '

allo Stato.. -

Molti altri veriſlim'i .argomenti di fatto perla eſcluſione di

ñquesta agnazione .io tralaſcio, .come quello, che non veggo `

il biſogno dieſaminarli.. Vi ſia la .contemplata.agnazione, .Si dimoſtra

che perciò? Forſi .aveſſe ,mai letto in alcun Scrittore di che il_ Dtittc;

qualche stima il mio riverito Contradittorc , che le ſosti- 31°" abbia ma'ì

tuzioni ſedecommeſſarie ., .allorachè “ſono agnatizie., non 'îà‘ſc‘ánî‘r‘r’l’cîffl

ſi caduchino per la premorienza dell’erede ? Io non ere-,zz agnujîz

do, .che questa dottrina, -questa limitazione alle leggi della ſia_ una delle

caducazione , ſi ritrovi in altro Dot-tore, che preſſo_ quello, d'lîînlmlfflm

il quale ſi abbia proposto di ſervire a tutti :gli utili., .ed a'dîuî “digg

tutti i favori della ſua *cauſa . Laſci , di grazia., qul le ſue zione. '

meraviglie il dottiſſimo Contraditrore. Io con ſentimento

di verità diſſi in Ruota, che quella limitazione avea aſſai

del pellegrino. Diſii , che non ſapeva vedere, come a que.

sto propoſito poteſſero giovare le leggi ,' che ſi allegava—

no z 33.de fideicomJiber., C9‘ cum par. S-fi].23.flÎda leg-z.

La ſpecie .delGiureconſulto Paolo nella leg. 38. defideirom.

libri-.è , che il Tellatore avea laſciato in un testamento
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imperfetto, mancante delle ſollennitä, ad una ſua ſchiava

Alu-nna, allevata in caſa , e la- libertä, ed alcuni fedecom

meſſi; e comechè di t‘u-tta l’eredità ſi tratta-ra , come

al; inte/Zara , dimandò- l’Imperadore: an u: ex cauſafidei
commiffì manumiſſk fmſiſſèt P (9* imerloqutus e/Ì etiam,fi ml

bi] ab inte/?ato Parc-r petiijfl*: , Pio: tamen filius debuiflè

manumim’re cam , quam Pan-r dilexiſſèt, pronuncia-uit igi

tur , ”Ele cam manumiffàm , (9* idea fideicammlſſa etiam

Pre/?ande .

Non arrivai a capire allora , che leffi allegato qnesto Testo;

per ſervire di dottrina, che la contemplata agnazione

facci preſervare il testamento dalla caducazione , come

ſi aveſſe potuto allegare a tal- propoſito . Confeſſo: ancor

ora l'a mia infelieita di non ſaperla conoſcere . Si potea

compiaeere il riveritoContradittore di riflettere in primo

luogo alla polizia della manomiſſione , che regnava in

quei tempi, ſecondo i riti del Dritto-Romano . Dallo

steſſo principio, onde naſceva , clic la liberta ſifoſſe stima

ta , come dono impareggiabile, naſceva, che come tale non

poteſſe conſeguirſi, ſe non che per mezzo degli atti più

ſolenni, e perfetti. In tutto il corpo del Dritto Romano

non ſi leggerà mai, che ne’ testamenti imperfetti poteſſe

avere luogo il- dono della liberta- . I-n quella ſpecie di Paolo

?imperfezione del testamento impediva la— manomiffione,

ma i figli , ſiccome in virtù del Dritto non erano tenuti per

un dovere di giustizia,eranor tenuti però per un— dovere di

convenienza, ed urbanitä verſo la memoria del Padre:

Pics tamen filius debm’ſſe manumirtere mm , quam Pam* di

kxxflèt. Si dubito, ſe questa manomiflione doveſſe dirſi

valida. Nacque un tal dubbio , perchè qualunque mano

miſſione , che 'ſi ſacca fuori de’ testamenti perfetti , e ſo~

lenni, dovea riputarſi invalida. La. libertà, il più bel

dono de'Morta-li, non permetteva il Dritto Romano , che

ſi conſeguiſſe con atti illegittimi. Riſpoſe il Gi—ureconſulto

comm regular iuris a favore della liberta, che ſoſſe valida

la manomiſſione , e che perciò le ſi doveſſero iſedeÉom

me 1.
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meſſi., Riflettè il Giureconſulto, che quaſintunque queſla

libertà foſſe nata dal pietoſo eſercizio di un’ ufizio imper

fetto , o ſia un dovere di urbanitä dei figli, Pure questa

generoſità dovea ſar valida la mànomiflione a favore dell-a

libertà , che nel Dritto ſi eſercita con-tro le steſſe re ole

del Dritto civile . Sicchè i figli rinunciando al di loro rit

to,ed a quelle ragioni,che peteano promuovere,di non do

ver concedere la libertà, naſcente da un testamento im

perfetto , la manomiſero , stimandoper la pietà. , che_ do

veano alla memoria_ del di loro Padre,il dovere di urbani

'tä per un‘ dovere di giustizia .A Per qual motivo, dice Paolo,

io non debbo riſpondere per la validità‘ della manomiſſio

²ne? In tanto i testamènti imperfetti non hannoluogo, in

quanto che la volontà imperfetta del Testatore cede alla

perfettiſíima volontà delle leggi per la ſucceſſione intesta~

ta ; ma ciò quando accade ſecondo le leggi medeſime? Ac

cade allora, che vi ſono ſoggetti, che dimostrano aver

intereſſe per la ſucceſſione inteſ’tata . Quandodunque , o

non vi- fono intereſſati , o che questi cedono alle di loro

ragioni , al beneficio delle leggi; l’ imperfezione, qua-

lunque ſia per le publiche forme , anche per la publiCa

forma dei ſette testimonj , la quale è l’ immagine del P0

polo Romano, avanti del quale ſi doveano i teſiamcnti

celebrare , l’imperſezione di questa ſollennità, io dico, non

rende invalido il teſiamentoJnfani noi abbiamo un’eſem

pio nel" nostro Dritto della validità di un testamepto, an

' corchè sfornito di qualunque ſollennità , ed imperfettiſſi

‘mo non già per qualche motivo di caſo ſpeciale , ma

perchè ceſſava la ragione i—ntestata per mancanza di agnari,

e di cognati .

La ſpecie è di .ſc-mala nella leg.39. @.1. flÎde [eg.r. Propoſimm

q/î, non balzmtem libere”, nec cognatos, in diſcrimim: 'Dim con

stirutum per infirmitarem , arceffitis amicis , Caio Sejo con}

turbermzli dixiffë, quod *nella: ei relinquere Praſlin, quae

nominaſſèt , eaquc difla i” restmiom’m Cajmn .Se/.um rade

gtſſè , etiam ipſe Testaroreintermgaro , a” e” dtxſſct, CJ“

' re- ’
A 3 u_._
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*reſponſo ci” tali MMS-z , idest, max-im: inſerto . Queſiti-m

est , an pwd-ia , quae deſiſnata {UZ-nr, ex cauſa fideicommifflì

ad Cajum Sejum Pertinerent? lie-ſpendi ſuperboc, ”ec du

bitandum efl-e , qui” fideimmmofflm, ”clear .

Ma qual fu la ragione , che ſi aveſſe conto di un testamento

M

cos`i imperfetto ſcritto ſenza istituzione di erede, ſenza

testimonii , lo steſſo Caio Stia contrav il Senatusronſulro

ſcrittore del testamento? La ragionenon ſu l’immenſo amo

re , nè la pietà, ma è quella , che ſi-legge nellanarrativa

del fatto dello steſſo Testo , ”0” .babemem libera: , ”ee eo

nam , non babnmm coloro , che 'poteano promovere

la voce della ſucceſſione intestata , che fa ceſſare la testa—

mentaria in piccola parte imperfetta . Questa è la vera,

ed intrinſeca ragione i, come avverte bene il Prçfident:

Bfnkeróoek (a) , perchè i restamenti imperfetti abbiano

tal volta .il di loroeffetto, come ſi dice nella ſpecie di

.Paolo , perchè i figli non ſl erano curati della di loro ra

gione . 'Ceſſava dunque il clamore-delle leggi .ab inte/Zara.

a laddove evvi la ragione della ſucceſſione intestata , evvi

- la ragione di coloro, chela promuovono , niuno testamento

imperfetto può produrre effetto alcuno, o che riguardi

- l’istituzione dell’erede, o i legati., e ſedecommeſſi.. Molte

‘ ſpecie noi ne abbiamo nel bel Moſaico …dei nostri Giurecon—

conſulti, ma io ne ho ſcelto una dello steſſojuriſconſulto

Paolo,che ſia elegantemente ſcrittanella lega3. flÎde leg.3.

Ex impeafeéſo ”flame-nta legatamelfideicommfſſ'a Impruneta

rem ”indicare imacmndum est. Deco; enim ;anne Maje

stari 'ur ſer-vare lege: , quibus ipſe-ſaluta: Lſſe *videmr . Rí

fletterà il S. R.C. colla ſua ſolita gran ſaviezza alla eſpreſ

ſione di questa legge, che forma un punto d’ inviolabile

› diſciplina . Rifletterä al ſovrano potere dell’Imperadore;

C ſl

 

CX

(a) Obſervat.~]uris Romani 115.2. m.: Dubitandi , decidendique ratio,

iis , ni ſailor , petenda est , qua: przmiii , 8t hic non repeto . Non habebar

Teſlator liberos, nec cognatos. Rata -igitur eius voluntas , quocumque

modo ſi nificata . Lex inteſtati, quia abroganda non erat, non opus fuit lege
› ñ . ñ I ñ

contraria. qua: testamenti ſolemnitatem ;ubet .
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erifletter’a all’invaríabíle legge dell’Imperio , che rendeva

immune l’Imperadore dalla ſollennitìa delle leggi ; e riflet

terä al candore , e religione diiun s‘i chiaro Giureconſulto,

che ciò era contro le leggi del 'pudore, inverecundum est;

eſpreſſione , che nel Dritto dinota un doVere fondamen

tale . Questo dovere ſpiegò nella leg. 3. Cod. da ”flamen

tis . Pimp-:malore Aleſſandro , ſotto del quale fiori il Giure

conſulto Paolo 2 Ex imperfèéìo teſi/:memo nec Imperato

rem barrediratem ”indicare Puffi?,- , ſiepe reſcriprum est , licei

enim lex Imperii ſblemm'bur juris 1mperatoremſol-uerir, m'bil

tamen rampropríum- Imperii est , quam legibus *vi-vere . Q ue

ste-leggi ſon quelle , che debbono stare ſotto la. conſidera-

zione di un s`i dottiſlìmo Senato , non gia la legge allega

ta 38. de fideicommrſſariis liberratibus, la di cui ragione,

non milita nel punto , che ſi tratta, s`i per la giusta con

ſiderazione , che per* altri ſpeciali, che vi concorrono.

Nel punto , che ſi tratta, evvi lalegge della ſucceſſione in

restata , quella legge , che viene implorata , ed ora ſi im

ploro in questo Senato , e colla voce delle leggi , e coi

clamori della natura contro. di esteri , i quali non poſſono

fondarſi, che su la fievoliſſima voce di un volubiliſlimo,

ed incerto costume .

L’altro ſpeciale, che concorre in quella legge, è il motivo

della libertad’oggetto più favorito dall’Editto del Pretore;

ed a cui ſi accordavano tutte le interpetrazioni , anche

contro le più ricivute regole del Dritto civile , e perciò

il Giureconſulto Paolo, nel dinotare un’atto di piera, e di

convenienza, lo caratterizza col titolo di dovere , pics ra

me” filios debm'ffè mammina”: eam., ſecondo il ſenſo del

Dritto del’Pretore , che avea quaſi ſoggiogato , merce le

interpetrazioni , che dovea dare, tutto il potere, ed estenñ

ſione del Dritto civile , onde che ebbe a dire, un ſavio

Dottore , qui enim jus Pretoria”: ignorat, torumjus ignora:.

Il favore dunque della libert`a rompeva i termini delDrit.

to civile , come illustri eſempj ne abbiamo nella leg. duo

bus, de liberali cauſa , legJ, 16, 26. de manumrſſîs rcstaó

me”
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mento , [egizi. flÌQ’e manum. 'vindiéîa , [eg. tali-:m in Principio

de boh-ed. instiruendis , leg. quidem ul:. ad Se”. Conſ.

Treo., leg. cum ira darur flîde coadir. , C9‘ demonstr. E‘ nota

bile ciò, che noi abbiamo dai frammenti delle regole di Ul

píano . Secondo la diſciplina di quei tempi, ſolevano an—

che-gli amici del Padrone manomettere il ſervo; e quan

tunque per `mezzo di questa manomiffione, la quale ſi

chiamava inter amicox , non ſi recaſſe pregiudizio al do

minio del Padrone , pure il Pretore , laſciando questo do

minio nel puro nome , non permetteva, che negli effetti

quel ſervo così fattamente manomeſſo poteſſe ridurſi in

ſervitù. Quelli, che erano peregrini non poteano legal

mente manomettere; e quantunque la manomiſſione fat

ta da loro non valeſſe , perchè non faceva il ſervo

partecipe del Dritto del Lazio , nè del Cittadino, tutta

volta il Pretore non permetteva di ſervire . Si mantene

vano in quella ragionatiſſima Republica le’ oſſervanze

del Dritto civile, ma ilPretore, trattando della libertà,

uſciva da quelle regole , e l’avvalorava colla ſua interpe

trazione , perciò dice la leg. 3. flîde alien. jaa’icii mu

tandi cauſa , che il Pretore favoriva alle liberta . Or vegga

il mio Contradittore, ſe questo ſpeciale, accordaro unica

mente dal Pretore alla libertà…, ſ1 poſſa ora traſpiantare

nella cauſa tra il Principe della Rocca , ed il Conte di
Converſano. ſi '

Neppure ſi ſarebbe allegata una tal legge dal riverito çon

tradittore , ſe egli ſ1 ſoſſe compiaciuto di riflettere all’ al

tro ſpeciale . Il Juriſconſulto riſponde in quel Testo a fa

vore di una Schiava, ma di una Schiava Alunna . Questo

è un gran ſpeciale conſiderato dalle leggi . Le Alunne

ſi aveano nel numero de’ figli , e perciò per un ſpeciale,

da non trarſrìin altri eſempj, potea conſeguire i’ eredità

da un testamento imperfetto . ‘Questo articolo di ſpecia

lità ſ1 conoſce chiaramente nella leg. 1. Cod.qui Fatica-es in

pignone babeanrur. In quella legge ſi dice, che nella ge

nerale convenzione i” cauſa pignoris non ſi poſſono ſen

  

tire
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.tire compreſi i-ſchiaviAlunnL, perchè .avendoſi queſti

come figli, è incredibile …che il Padrone ,ſpecialmente

l'aveſſe voluto .dare in ,pegnoz Alumnos mar, (3: çxreras

res pignoni: ſpecialità# dazurum , generali pafii co”

-vemiane , qua: debom's mis faéìa est , in cauſa pignorir mm

fmſſì- ratíonirest. .In conferma di che .ecco la dotta Glaſa

in su questo Testo del Gatoſredo. 1d .merito de Alumni:

. conflitutum, ”e in generale-m obligationem accedere-nr. Sam

enim Pane liberarum 1000,, (D’a Nutrirore., ml Nun-ice non

ſeparanmr, legg. @.4. fl'Îde libero bamine , O‘ ex nomine ed”~

calozis ſum', leg.88. @tiff-de lega. , a mmore *vigimi anni;

manumim" poſſum @.6. inflir..quióus .ex cata/is manuminìrm'.

leg.13.1lcg.r4. flÎde manum. 'Dina’. E: dubitatar,an ſi: in :is

laws Senaxusconſulto Silaniana , ut ad comm ſucceſh'onem

educaror Denial ?ñ Reſponſum est rame” non venite . A” ſi:

cum alumna connnóiìm , reſponſum est eſſe ; leg. 26. de

”apt-iis. -Ecco -l’ altro ſpeciale, che ,concorre nel nostro

Testo a favore di quella. Alunna , che a differenza di tut

to l’altro gregge dei ſervi .era capace del ligame connu

biale : Eidem ex restamemo imperfeëîo [vm-edita: conſci-wmv?,

leg.3 3.flîde fideicam.ñ1ióerlatilzus . Mi diclëi dunque il dor

tiſſimo ,Contzradittore_, ſe questo Testo dell’Alunna, il

compendio di tutti i ſpeciali del Dritto, ſia allegabile nei

ſuoi :termini . Potrebbe eſſer allegabile più tosto nei miei,

imperciocchè qual ſu mai la ragione di questi ſpeciali, ſe

non che .dia-verſi l’AlLmna nella linea di figliuola? qual

ne ſu mai la ragione dunque 4, ſe nonche ratio pieratixì

quella ragione di pietà_ , .che forma la Giuriſprudenza della

.Conteſſa 'Iſabella . Sicita anche in conferma di questi due

Testi Peregrìm de fideìcommiſſir, art.2.num.19.,- o n.32. dal

mio riveritoContradittore, per indagare la ragione di

qUefla,leg.38.ſſdc fidaicommiſſariis libcÎ-ratiòus, ed il ſavio

Uomo Per .appunto la indaga : Undecimm cfl caſa: , cumfi

deicammiffum univerſale relinqaimr perſona wide diſc-67cc

'te/Zalofi , lima rame” dileéìione , CJ' in qua etiam Piera

tir ram ſi: cgafidembilis, Queſta è la ragione , ed io nol

, Dego
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nego. Questa e non altra ſi attendi : e nonèquesta ratio

Piet-”is a noi favorevole ? La ragione della pietà non è

dalla banda della figlia , in confronto dei laterali, in con

fronto- di eſſeri E' Si ritrova mai conſiderata la ragione di

pietà nel nostro Dritto ,. ſe non ſe ſolo a rapporto’ delle

proprie viſcere dei Genitori .9 Non è questa piera , conic

8`uu pianti: , che nel Dritto faſupporre il fidecommiſſo,

allorachè vi è il favore dei figli ;. o ne indeboliſce, o ne -

toglie la preſunn’one interamente, allorachè ſi vede dis

fivore’vole agli dritti delli stefiì figli ." Ah , che. la. pallida

immagine d’Iſabella Filomarino, unica diletta di; Tomma

ſoFilomarino, e ſua onorevoliſſima figliuoſa, im'pſara gli

aiuti della Natura , e dei‘ proprjzimpeti , e teneri movi

Ìnenti , che ciaſcuno Padre non- ſnaturato ſente' tutto gior

”o nell’animoñſuo) per l’oſſervanza della volonta di ſuoPa

dre; quella volonta ,. che-la congettura della pietà* non

fa preſumere, che, rapito il- figli'uolo ,, le.ſìv abbiano a pre

ferire laterali pur troppo'distanti dal la linea diquell’amnre,

in cui la natura collocò- la. figliuola , in un caſoda quei Te

Ãatore: ſpiegato, ed in cui neppure dal'ontano furono quelli

eonfld`erati,cioè in quer caſa della ſua: morte ſenza figli ma

ſchi , e ſemine , in cui accadeva il rinconztro , come ac

cadde, della figliuola , e dei ſoli- laterali T ed' il quale ſu. l'a

ſciato ſotto i regolamenti delle leggi più patentie, e più.

invariabili inſieme dell’amore’lpat’erno .

e . 2, è’ aſſai; di gran lunga -

inapplicabile . Il figlio- avea-istituito ſua Madre erede, e

ſ'avea caricata di alcuni ſidecommifli cm iùrirjurmdi re

ligione‘, Eſſendo imperſëtta-il testamento, dice P'aPinſano,

che la Madre , come erede legittima, dovea eſſere astretta

alla prestazione de'ſid'ecommiſſi :- nam mix-te voluntarispm—

ces ad' omnem' ſirecqſſionis ſpecie-”r port-té!? wid’eímnmy. Que

sta ragione ,. che stadduce nel Testo, &qu-ella steſſa , che

dimostra la ſua inapplicazione ai nostri termini e Si- diſſe,

che la Madre era tenuta alla prcstazione dei ñdecommiſſr,

perchè del Testatore a ciò- ſare fi vedea la eniſſasävo‘

'lont .

ñ`-`… _4
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ſoma .- L’eni-ſſa-volonta, ſecondo i più dotti Inter-peu‘

del Dritto, ii chiama quella chiara , eſpreſſa , ed .efficacif

ſima volonta del Testatore, non ſoggetta `ad .alcuna tin

tura di dubbio ,` ed a 'ninna equivocazione. . -

Dovea oltre a ciò il riverito Contradittore riflettere su le

ſpecialità di quel Testo . Si trattava di un fidecommeſſo

`laſciato cum XurirjurandiReligioae. Non è quella-ſpecia

ma di poco momento; ed ella ſi canoſcerebbe per ,i ſuoi

principi, ſe il genio delforo poteſſe permettere, che E

poteſſe *diſcorrere del ſiſi-ema del giuramento, che ſi tenne

preſſo i Gentilij-uriſconſulti , e con quanta alta religione

ſi custodì ſempre la ſua oſſervanza.. Ma contutrochëque

ſie ricerche ſi abbiano a .tralaſciare , baſterà .riflettere in

Sul punto , che correva tra .quei juriſconſnlti, che le pene

della inoſſervánza del giuramento ſi .credevano paſſare .an

cora su 'la testa della posterita-(a); e che i giuramenti off;

della”: .ancora .ai beni , che ſi laſciavano con questa ebre

[Fazione , i .quali `erano come .tante ipoteche inerenti alle

coſe .. Tra .noi non -evvi queſto punto di .diſciplina deigiu—

menti nella nost-rajuriſprudenzaCr-istiana, .dalla quale

non poco finiſcono le dottrine nella ‘Civile . Che meravi

glia è dunque, che ſecondo queſta diſciplina preghiere,

e comandi di quella fatta ad ñonmem ſucceſſìonis ſpecie”

form-'Hz -videbamm- ?- -Questa -ſu quella ſpiega , :che io ad

dufli in _Ruora , ma chi mai avrebbe creduto, che questa

fleſſa ſpiega il riverito Contradittore l’ aveſſe chiamata

a ſuo favore? Diſſe., che , ſe reggeſſe la noſlra ragione , ’li

legati,e li _fidecommeſliffincor eſſi al pari degli antichigiu

' › L :2 *ra
' 1L

s- ' Pr a 4,21…

fia) .'Si ‘L'eggî rm gli 21m‘ Ugone Grozio da" ſuoi' libri de nre Belli , '8c

Pacis [ib. 2.. e. 13. 5. ”barman-ius ‘etiarutmajorumv debitaſuerer., quod

nonniſi .de _ raviſlirnis criminibus creditum : &ſine ſaäìovoluufas quoquc
panam in accerſeret . Samuello Comi nell’ addizſiíone In” di que/Ialia”

flra di -qmflo Dritto anche .un eſempio del Dritto Divino : Exem, lum natabile

sacra Hilioria nobis exhibet in Sauli ppsteris , qui ideo, quod acer juramen

tum Gabeonitis pratstitum violavit, -exciſì ſum . Quanquam in iiberis non

fucrir pinna , ſcrl calamitas . .Sì regge: intorno a qucfloargomemo il dom Ro

berto Landraſom‘o nelle ſu: prdceioni, De Obligatione Juramenti Bce.
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ramenti’, abbiano un vero dritto di ipoteca'jma porca" ben

conſiderare , che le oſſervanze dei giurament-i erano’ ,ñ "ſe-*

‘condo il Dritto Romano antico , come tante' iporeche'îsu

dei beni , ma noi non' leggiamo , che in‘ quel tempo la

'legge aveſſe st’abilitoñ, che anche queste oſſervanze doveſ~`

ſero st’are ſoggette alla caducazione a Quella qualita di

ipoteca, che ſi vuole anneſſa ai legati , e fidecommiſſſ;

deriva' d'agli- steſli- st'abilimenti di Giustiniaao ;’ onde e’~‘li

legati , ed’i* fidecommiſſi rimaſero foggettati alla legge

della caddcazione , come in appreſſo occorrerà di dire..

Si dovea riflettere-,ñ che-queste preghiere , quqstax religioſa

oſſervanza del‘ giuramento, questa eniſſa volonta erano

tutte coſe drizzate alla pietà materna da quel figlio , che,

preventivamente premorendo a colei 'contro‘ L’ordine della

*natura , d‘ovea ſvegliare nel petto della; luttuoſa Madre

ì ſentimenti"più‘ teneri della pietà. Dovea riflettere , che

l‘a medeſima Madre ,laſciata erede testamentaria, fu; ella

’ancora l'erede legittima.Non è questa circostanza piccola,

come fi crede , e propria di un` ſpirito brillante, ma ben.

'vero propria di uno ſpirito-dicpenetrazione,.e maturo nelle

investig’azioni- delle leggi.` L’ oſſervanza-ñ dei precetti. tefl

stamentarj ſi deve precipuamente dall’ erede per l? onore

fattogli- dal 'Festatore . Le leggi! civili‘ ſono-vigilan-tiſſime

intorno a-questodovere; ma come potea: sfuggire nel caſo,

propost‘ol‘a Madre questo dovere verſo L’ oſſervanza- della

vol‘ontä- di- ſuo figlio? Ella era erede-legittima per la vo

lonta tacita di' col-ui , che avea cercato- di 'gratificarla

coll’eſpreſſa neliſuo-teſba—mento ,. che riuſcì': imperfetto per

mancanza delle ſollenrrita , `non gia del ſuo volere . Queste

ſono quelle eniſſe preghiere* di volonta, che*ab’macciano~

ogni ſpecie di ſucceſſione così testata, come intestata.

Questa è' quella ‘ragione' di' pietà ,, quella jturiſprudenza`

d'amore , del- quale era pieno il‘ gran cuore di Papiniana,,

di cui- è~ il Testo , che ſi uniſce al ſistema di- questa cauſa..

Questi ſono i ſpeciali di questa. legge ,lontaniſſimi- daL

QUE:

peopoſito contrario ..
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Queste due ſole leggi ſono-quelle, delle quali ſi èſarta tanta

’pom-Pa in prova della propoſizione , che le ſostituzioni

fidecommiſſaríe , allorachè ſono agnatizie , ceffino dal ri

more di eſſere caduche. Tralaſcio molti altri argomenti,

che più chiaramente potrebbono far vedere l’ eſorbitanza

dell’ applicazione .. E chi non vede , che quelle ſiano

troppo chiaramente inapplicabili ? Non ſi tratta in quelle,

che di una imperfezion-emaſcenee per difetto di ſollennitìi.,

I testam-enti , che illDI-'ltto Romano chiama imperfetti,

ſono quelli , 'che mancano in qualche parte delle ſollen—

nica. M-a qu‘r non è ,questione dei* ſollennitä , ma ſ1 tratta

mancanza di volontà.Io: mi ritrovo ciò aver detto più,

e più volte , ma mi giova di replicarlo-, che nella, nostra t

ſostituzione fidecommiſſaria- non &FBÒCMCTG , che'tolro a

da mezzo il figlio-Conte del Castel o ſenza maſchi , e fe

mine., ſi abbiano a preferire i laterali ineſcluſirone della.

figlia , la quale dalla volonta~ del. Padre non è eſcluſa nel

caſo , che ſi è verificato, cioè della mort-e del figlio ſenza

laſciare neppure _ſemine ; e quella Figlia , che ſi deve dire,

ammeſſa- da quella steſſa volonta… del Padre ,. su la quale

concorrono» le ſpiegate circostanze delfatto , e ſiappogz

giano l’eſpreſſe leggi per la ſucceſſione inaestata.

A mio corto- giudizio il fondamento della preteſa agnazioñ Si dimoſtra;

ne ſi conoſce anche‘ fallaciſiimo dîa ciò , che ſueſaminaro aîgë‘fflffimo ‘

nel S.C. preſſo il Reg-genre CaPeceÌturo nella ſua deciſi”. ,ivo ed‘en'ffì‘a’:

FranceſcaAnnonio- isti-t u’i nel ſuo testamento-eredi univer- gnazione col~

ſali Giuſeppe , e Franceſco Antonio figli legittimi , e na.- lî deciſion-ñ'

rurali di Ottaviano Baglione ,- d'i- lei: figlio, in tuttii ſuoi 37'beni ,. e- tra loro ordinò una ſostituzione pupillare , ~e voló Régîm Cal."

gare , e nel caſo , che alcun di loro foſſe morto ſenza figli, pecclatro .

volle , che l’uno ſoſſe ſue-ceduto all’ altro . Indi ordinò,

che ambidue morendo ſenza figli- doveſſero loro, ſuccedere SPFCÎG della

per via di ſostituzione Giuſeppe, Bernardino ,e FranceſcoMaria Armonie. Laſciò‘- poi: a Margarita r Andreana , e. Regge…“

Tomaſina ſue figlie—Monache nel Munistero di S. Chiara

ducati 6. per‘ ciaſcuna ,, ed a Cecilia Mancina ſua nipote

‘ -ex'
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rx ffib'a ducati 7. Ordinò', che tutti questi beni non ſi po

teſſero mai vendere , nè alienare ; e che tutti li legati
ſi doveſſero pagare ex fmóbſibm berediratir ; e diſſe , che

ſe mai a questa ultima volonta l’erede contradiceſſe,doveſſe

rimanere privo dell’istituzione , e ſe mai il legatario del le

gato, e doveſſero ſuccedere coloro , che voleſſero oſſervare

una tal diſpoſizione.

Mori Franceſco Antonio, uno degli erediistimitì, e mori

ſenza figli : mori Giuſeppe l’ altro erede , laſciando Fla

minia Cantelma, ſua moglie, gravida . Co‘stei partor’ì , e

fece una figliuola chiamata Diodata , che da I‘i a pochi

meſi ſev ne mori. La Madre Flaminia ſi ſe dichiarare exe

'de di questa ſua figlia .

In tale stato di coſe inſurſeroi ſostituti Giuſeppe , Bernardino,

e Franceſco Maria Annonio per la verificazione , che cre

devano di eſſerſi fatta della di loro chiamata , stante la

morte degli eredi istituitifim’ filiir . Vennero quelli ſoſti

tuitidifeſi dal famigeratiſſimo Avvocato Franceſco Rocco,

ſiccome ſe ne vede l’aſlegazione nel ſuo reſponſo 59,' e la

Madre erede della ſopradetta Diodata ſua figlia, pronipote

della Testatrice , ſu difeſa dall’ Avvocato Gianfranceſco

Marotta , ſiccome noi l'abbiamo dal rapa:. dClÌÌbJ. del

le ſue Diſcettazioni forenſi.

Si allega'va in eſcluſione della Madre dal famoſo Avvocato

de’ ſostituti , che ſiera verificato il caſo della morte delli

ſuoi nipoti ”eſilio , e dileieredi istituiti, ſenzafigli, per

chè , quantunque-Giuſeppe erede foſſe morto col ventre

pregnante , e poi data alla luce una ſemina , che mori,

pure ſi diceva, che eſſendo contemplata eſpreſſamente l’a—

gnazione,per eſſere chiamati i ſopradetti Annonj ſostituti,

colla proibizione di alienare, colla predilezione di questi

ſuoi agnati in eſcluſione delle ſue proprie figlie, quantun—

que Monache , e della ſua Nipote , figlia di ſua figlia , ſi era

verificata la .condizione della morte ſenza figli maſchi ;

nè la naſcita della ſemina petea ſar mancare la ſostitnzio

ne appoggiata su l’eniſſa volontà dell’agnazione. dSi conſi

erava
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dei-ava inoltre , che eraſi ſarto un caſo , in cui un’estranea,

come era Flaminia , della Testatrice , ſi preferiva ai propri

agnati di lei , e che questo era un notabiliſſrtno aſſurdo.

Si deciſe , che la ſostituzione eraſi estinta per la naſcita

di Diodata , pronipote della Testatrice , e come nell'ordine

de'diſcendenti , favorita dalla congettura della pieta,che è

~ il fondamento dei fedecommeſii .

Non valſero dunque gli argomenti dell’agnazíone , ’e non

valſe neppure il grande argomento per altro, che mai ſi

potea ſupporre, che doveſſe rimanere preſerita la Madre di

ſua pronipote , estera alla Testatrice, agli steſſi agnati- ,

a favore de’quali ſi vedea formato un ſedecommeſso agnaqñ

tizio . uesta è quella deciſione , che tanto .ſi eſamina

dal Rcggenre Capace-[ano , e che la stíma uniforme Alle

perpetue giudicature dei più colti Tribunali dt Europa,

come preſso di lui ſi potra oſservare.

Se dunque non valſero gli argomenti di- urtaeſpreſsa agnazio—

ne ,. gli argomenti di un perpetuo- fidecommiſso, e tutto ſi

deciſe a favore della Madre, come erede della pronipote

della Testatrice, che ſi credette chiamata, e che aveſse

estintala ſostituzione; etut’ti questi argomenti non valſe

' ro a ſare,cl*ie la parolafigliſi ſoſſe ristretta ai maſchi, onde

fi- ſoſſe dato luogo alla ſostiruzione, come nel caſo noſtro,

in cui non vi è neppure tacito motivo di agnazione , ſi

potra dar luogo alla. ſostituzione , non verificato il caſo

dell’adizione dell’eredità , eper la premorienza dell’erede

caducata la ſostituzione? Or ſe inquella controverſia per

la non verificazione del caſo ſvan‘i la ſostituzione con tutto

5', l‘efficacc volere dell’agnazione, come non deve rimaner

di niuno conto nel caſo nostro qualunque motivo di agna—

zione , fe mai vi foſſe, giacchè ſembra una novita infure

> 'rſiotaç che l’agitazione contemplata ſia una limita

zione della taducazione stabilita dalle leggi Z

Î‘Î‘T

Dopo aver fatto il cammino di queste arbitrarie limitazioni‘, 'Wi-:g
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lo d-i-mostrai , che .in questa ipoteſi per la non adìzione delf

eredità, stante la preventiva morte del Conte del-Castello.

foſse avvenuta ~la caduca‘zion‘e del `testamento , Lin virtù

del ſenſo` naturale , ſecondo la Juriſprudenza di Papiaia

no , ia più opportuna Juriſprudenza de’ fedecommeſſi di

questa natura; Il. in virtù del .Dritto civile , fondato

su la volontà del Testatore, e su l’ articolo fondamentale

dello steſſo Dritto , che i legati., e ſedecomme-ſſr non ſi poſ

ſano ricevere ſe non che dalla mano dell’erede; III. in

virtù del ſenſo del foro , ſenſo non'al-terato da leggi , e sta

bilimenti particolari de"Senati,tanto ſi è-stimato uniforme

ai principj di qualunque governo . Questi :tre ſenſi io di

"mostrai , che faceſſe-ro u-n principio inconcuſſo della ca

ducazione , e di quella-caducazione, checoncorre nei no

flri termini, per non eſſerſi fatto il caſo dell’adizione dell’

eredit‘a per la preventiva morte ddl’ erede . Questo princi "

pio indu-bitat-o della cadncazione tormentò il ſottiliſſimo

ingegno di Ettore Capace-latta a mettere in campo nuove

limitazioni , e per l’addietro non ,più inteſe,e niente con

formi alle circostanze `de’ fatti . Inventò in primo luogo la

limitazione del gravame eſpreſſo contro gli erediab inte

flato. Ripugna ciò al fatto, ed al Dritto'. Secondo,la li- '

mitazione della clauſola codicillare dalui esteſa contro i1

ſenſo del Dritto ancora ai difetti della volonta . Terzo, la li—

mitazione , che credette di .poter naſcere da quelle parole,

in qualſiwgſìa modoſuccederà , prendendo un nuovo modo

’d’interpetrare dal-la cauſa abintestaro , dalla cauſa'contra

ria all’isteſſo testame-nto . Quarto, la limitazione della pre

teſa contemplata agnazione, eontuttochè non regge-[ſe il

fatto , e -ripug-naſſetutto il Dritto. Io poſſo ſperare bene,

che questi ſcontort-i cammini preſſo degli uomini ſavj non

abbiano «potuto ſar perdere la diritturadi questa cauſa;

la quale conſiste unicamente nella più facile determina

zione delle leggi, nella caducazione del .testamento , na

ſcente dai due caſi eſpreſſi letteralmente dalle steſſe leggi,

cioè, dalla preventiva morte dall’exede , e della non verifi

‘ -cazxone
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cazione delle condizioni: ma non è però , che queste in~`

dustrioſe uſcite non abbiano dato una faccia a questa cauñ'

ſa , ſaciliffimain se steſſa,di una controverſia la più intral

ciata di articoli , ed in modo, che tra -tante altercazioni
. . . . . ` .\

preſſo t"aluni ie ne stimi perduta la verita; e che percio

in questo oſcuro poſſi entrare lie‘conomia dello steſſo Papi

”ianoa potere i‘l Giudice arbitrare equitabilmente , ſecondo

la. legge fi Parer familiar 40. cum ſeq. de biredibas in-I

ſima-”dis . L’oſcurith di questa cauſa non naſce da altro ,’

che dalla mano di un tal industrioſo Avvocato; il quale

già vedendo , che mal ſicuro stava nella limitazione di‘

questa ipoteſi d-i‘eſſerelostituzzione fedecommeſſa—r—ia, ecco
che fa naſcere_-un’altro~ſuo industrſii'dſiſo paſſaggio, laſciati-

‘ do questa ipoteſi ; -e mette in iſcena, che -la ſostituzione

fatta da Tommaſo Filomarino non ſia-ſedecommiſſar-ia ,‘

ma ſia compendioſa , cioè una ſoſtituzione , che abbrac

ciaſſeztutti ivoleri del Testa-tore,` e preſervata perciò da

qualunque timore dieſſere reſa caduca. Eccomi dunque

-dall’ipoteſi allo sta-to della ſostituzione , che ſi ha in que

stione , ed ecco aperto un’ altro luogo eli-.oſcurità , ed a

nuove-viſioni , e ſanta-ſmi.

Giudizioſamente tutti ipafſati Avvocati del Principe della

Rocca , come il preſente, ’l’ uomini più chiari del Foro,

incontrarono tutto il dilor piacere nella nuova apertura

di qùesta ſostituzione nella figura di compendioſa , per

sfuggire la neceſſaria conſeguenza della caducità, posta la

qualita della fidecornmiſſa-ria. QuelTestatore, che'com

pendioſamente ſostituiſce , abbraccia tuttii caſi , o della

preventiva morte dell’istituito erede per gli effetti della

volgare ; o nella età pupillare ,dopo la morte del deſunto,

per gli .effetti della :a-cita pupillare ; o dopo l’ adizione

dell’eredità, accaduta la morte del Testatore, per gli effetti

della fidecommiſſaria; dimodochè posta la qualità della

compendioſa lostituzione ſvaniſce affatto ogni articolo del

la caducazione .

l Questa cauſa , che ora ſi eſamina , per leindusttie uſate ', ed

,ancora A
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ll R n.te de Meîficnis

ſull’ errore

maniſestiſli—

mo di un ſat

to credette ,

che foſſe com

pendioſa .

ancora perla qualità de' Perſonaggi, che ſono nella conte

ſa, ſu nel paſſato ſecolo rinomatiſſtma; e dopo che uſc‘xil

laudo del Vicerè di Monterey , veggiamo noi due Scrittori

del foro, che facendo menzione di questi ſosticuzione nelle

loro Opere , che diedero alla luce , la stimarono l’uno com

pendioſa , e l' altro fidecommiſſaria.

Il Reggente de Marinimelle ſue Riſoluzioni (a) la stimò com

pendioſa. ~Egli ritenne lo steſſo linguaggio , che avea tenu

to nel mentre, ch’era Avvocato del Principe della Rocca:

.2M omnia pro 'veriflîmix babi” ſucrunt in testamemo Illu

/Ìris quand. Principi; Rome Aſpidís, qui rum filiumff'nsti

kmſſèt bande-m , cique abſque liberi.; quandocumque dec:

dentiſratrem , DuceM‘Perdiſumì, ſubstimrflèt.

ll Rodoe- Stimò all’ incontro il dotto Gianlanardo 'Rodoerio , dopo ave

rio , ſull’ ac

certo de’ſarri, ~

la stima fidc_

commiſſari: ,

e perciò ſog

getta alla cz

doc-zione.

re oſſervato tutte le fatighe , che ſi erano publicate er

questa cauſa , uno Scrittore indifferentiſfimo, ne’ Comm n

tarj in su la Pramatica ‘3 3. de fendi: n.3. ~, che ſembraſſe

più tosto fidecommiſſaria . lo laſcio di ſar giuoco delle ri

fleſſioni morali su delle perpetue paſſioni di un cuore pre

venuto a favore di taluno ; ma rifletto, che il ,de Marini:

nella ſpecie, che egli mette,della ſostituzione, non potea sti

marla in* altro modo che dieſſere compendioſa. Chi mai

ha dubitato , che la ſostituzione concepita in quei termini,

che questo Scrittore dice di ritrovarſi concepita la nostra

ſostituzione, eique abſque liberi: quandocumque decade-ms',

non doveſſe dirſi , che compendioſa? Con tutta ragione più

di una volta ilCardinal di Lucq avverriſce, che iraccogli

tori degli atti forenſi , su de’ quali quelli* appoggiano le di

loro legali riſoluzioni , ne‘altcrano le circostanze pei-ia po

co eſatta diligenza , che ſ1 può uſare da un_ uomo ſpecial~

mente applicato alle tumultuarie agitazioni del foro nel

la compilazione de’ gran volumi . Noi abbiamo ſotto gli

occhi la diſpoſizione di Tommaſo Filomarino. Abbiamo’

la ſostituzione- concepita in qucsti termini : E quaído il

et

 

( a) Nell’imero mp.219.lib.z.
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detta Conte miofiglio , id erede , veniſſe (il che Dio non v‘?

glia) a morte ſenza diſcendenti maſs/;i , legittimi, e natura.

li diſuo corpo , e’ ne restaffiero figlieſemina , in :al caſo i/iirui

ſco mio erede univerſale, e particolare il Signor Marcantonio

Filomarino , mio Fratello C’e. Che ha che ſar mai questo

italiano col latino del Rcggente de Marinis? Io debbo cre

dere perciò, che un errore di fatto aveſſe fatto cadere in

’questo giudizio il graviſſimo Scrittore ; altrimente fide

commiſſaria ſenza meno l’avrebbe riputata, come la ripu

tò più bene informato del fatto il dotto , ed accurato,

ed indifferente Scrittore Rodoerio . Questo giudizioſo

Scrittore ſe derivare il laudo , non già da questa preteſa

qualita compendioſa della ſostituzione, ma dal potere di

un Principe arbitro , che avea motivo in un trattato arni

chevole a poter uſare dei mezzi economici, e prudenziali ,

per evitare ancora un litiggio così grave . Del resto non ſi

puoi mettere in dubbio , che posta la ſostituzione compen

dioſa ſvauiſca il motivo della caducazione, perchè non ſi

può mettere in dubbio, che posta la compendioſa , vale

a dire , posta l’eſpreſſa volonta del Testatore, che abbraccia

qualunque caſo di morte , ſi debba questa eſpreſſa volonta

oſſervare, come quella, che fa restare al di ſotto di ſe la

tacita volonta del Testatore , su la quale ſi fondano le leg.

gi . Non voglio neppure dubitare , che per eſſere compen

dioſa ſi ricerchi, che la mancanza, e la morte ſi denoti

colla ſpecifica eſpreſſione , che accada in qualſiſia tempo, p

quandocumque decoſſèrit . Abbraccio volentieri la dottrina ,

che la morte concepita ſenza questa ſpecifica eſpreſſione,

Ù'ſiſine liberi: deceſſèrit, faccia anche il caſo della com

pendioſa. Do per vere, veriſſime tutte le dottrine, che

ſi ritrovano traſcritte nelle contraria allegazione . Siano

tutte quelle ſpecie di una compendioſa ſostituzione; ma

ſara vero ſempre, che la ſormola della ſostituzione com

pendioſa tragga ſeco gli neceſſari ſuoi effetti , eſcluda la ca’

ducazione? E ſara vero mai ſempre , che la esteriore for

mola compendioſa non ſi poſſa negli effetti riſolvere in me

" M z ra
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ra ſidecommiſſaria, dimodochè non adita l'eredità non ſi

debba darluogo agli gradi della ſostituzione? Chi- mai ri

ſpondeſſe, che una formola— esteriore di compendioſa non

ſi poſſa mai riſolvere in mera fidecommmiſſaria , ſi dimo

strarebbe ignaro dello ſpirito delle leg-gi , e ſidimostrareb

be ſolamente perito delle regole di- quelle , le quali tutte ,

ſecondo l’avvertimentodel _luriſcon-ſulto , ſono ſoggette al

li pericoli , ed alle fallenze: omnis definin'o inſurePericxſa—

ſaefl. Non una, ma piiie più volte la formola ester-iore

dellacompendioſa ha portato gli effetti di una-mera ſosti

tuzione fidecommiſſaria .

Per togliere questo equivoco,.tra le molte deciſioni-de’Senati io

ho voluto ſeegliere, e porre in mezzo di questa controverſia,

una celebre deciſione del Parlamento di Parigi,il più illustre

Senato di Europa .. Franceſco Mandonieri fece il ſuo- testa

mento. Istitu‘r- ſuoi eredi univerſali An neo, e Roberto ſuoi fi@

gli,ed il postumo naſcente da ſua moglienel caſo di eſſer ma

ſchio , elaſciolle una certa ſomma loco doti: , ſe foſſe ſemina,

i-stituendola erede particolare in questacerta ,,. e determina‘

ta ſomma. t ’

Ordinò ſucceſſivamente ,che morendo questi ſuoi figli, ed an

I’

333333

che il post-umo , ſe foſſe maſchio, in PuPil—lari mare , *vel alia:

ſine liberi: dmſſerint _,. ſi doveſſero donare "alcune certe

ſomme a’ figli della defunta. Giovanna ſua ſorella, ed a Ga.

briella, e Margarita , ſue ſorelle ſuperstiti. Fece dipoi un

codicillo, col-quale fece queſta ſoſtituzione; ſe tutti que~

ſti miei figli, e poſtumi, miei eredi, 0- nell’età pupillare,

o in qualſivoglia altra maniera moriſſero ſenza li-d‘iloro fi

gli, ſuperſtiti però Franceſco, edAntonio Mandonieri,

figli del defunto Paolo ,Mandonieri, mio fratello , e riſpetti

vamente miei Nipoti , in queſto caſo io voglio, che reſti

no-ſoſtituitia’ preſenti miei figli i predetti mieizNipoti , o

chi diloro ſara ſuperſtite . Ego Franciſcus Mandom'er ad

meam restituem memoriam, quo, instituifiliai ,CT libero: meos

Ù‘c., addo diflo teflamentoguod eo caſu contingente-,quod omne:

liberi , ac Postbumi HERE-'DES MEI in Pupüldria’taxe,

\

-vel alias quo-vis modo/im’ Harris O':- Morì
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?MorìF-ranceſco teſtatore tocco dalla peſtilenza,ed~ in quel gior

Il

z..

no appunto , che formò queſto codicillo ,avendo laſciato ſu

perſtiti i due ſuoi figli iſtituitieredi , Anneo, e Roberto ,

e gravidala ſua moglie, la quale da l‘t a due meſi partor‘r di

'una ſemina , chiamata Giovanna . Morirono dipoi Roberto

impubere, ed Anneo pubere ſenza figli. Accadde dipoi la

morte de’ſoſtituti Nipoti del Teſtatore, Ant*onio , e Fran

ceſco; quello laſciando di se una figlia chiamata Anna, e l’al

tre due ſue figlie,Aſturzia,ed Antonia ..I Tutori di queſte,

ed eſſo Antonio prima della ſua morte , aVeano intentato

giudizio contro Giovanna, figliuola delTeſtatore , e Ste

fano Curzio,dñi lei- marito, pretendendo di avere il poſſeſſo

dei beni, giacchè ſtimavanodi eſſerſi verificata nelle di lo

ro perſone la ſoſtituzione ordinata .a Pendente queſto li-_

tiggio morirono cos‘i Antonio Mandonieri, uno degliAttori

collaſola ſua figlia , chiamata Anna, che Giovanna, rea

convenuta, ſenza figli , onde dai di loro eredi ſi ripigliò ad

eſaminarſi la controverſia .

Giudice di prima illanza in quella cauſa di-gran rilievo desti—

nò i. primi Avvocati del Parlamento per ſuoi aſſeſſori, e tra

questiq-uel famoſo Avvocato Carlo Molineo ,il quale perla`

ſomma perizia del Dritto,e delle pratiche equitabili del Fo

ro,aſſaiglorioſa memoria tra iJuriſconſulti ha laſciato inEu—

ropa . Tutti conſultarono al Giudice aſavore de’ ſostituiti ,

del ſolo Molineo in fuori , che conſultò per la caducitä, ed

estinzione dellaſostituzione . Questo eccellentistìmo Juriſ

conſulto l’atteſta in questi termini .' @ad judex nondum

enim circumvallaras erat miſe-ris ajſeſſbribus , autpmſidiali

bus. , pecuniaſardidè , am infelicirèr creati; , una Cüm proceſ

fu , ('9' affir ad metranſmi/i-r , ur una cum peritioribusſuriſ

ron/alti:. no/iri Ordiniy conſulerem* , qua-’mm eſſem Par!”

eius injudicando. Ego cenſui, reum abſol-ven-dum; aerei-i *ve

ro omnes Primari-i nostri Ordini}v concluſione: afforum adju

dicarimt, Ù’cenſuerun-t . Ego-ſalus in ſenti-’mia meaperstiri ,

Ù‘t‘um ſen-tentiis aliorum conſilium meumſemç/im conſcripſi ,

Ò‘ adjudicem campi-orcſſù , (3‘ aëiis , m ſequimr . Il Giudice

' giu
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giudico ſecondo il voto di questo chiaríſiimo uomo. Se ne

portò l’ appello nel Supremo Parlamento diParigi ; e day

po lunga diſcuſiione , ſe nei Supremi Auditorj di Roma vaſſl

leva per due voti quello del Juriſconſulto Papiniana , valſe

digran lunga atutti gli altri juriſconſulti queſto del Papi

niano Franzeſe , allorachè ſi deciſe la gran questione a favo

re della cad ik'azione : In quorum fidem Ego Carolur Molina”:

U.j. D. , G‘ in ſapremo Pariſiorum Sen-1m Aci-00mm: bieſub

ſcripſi . Datum Pariſiit menſe Decem :annoſexquimilleſìmo

quatrageſimo primo.Czereri omnes commriamſemmriam[uom,

Ò‘ſubſcriptionem eidem ſud/ri tranſmíſerunt ; (J‘ſudex e

cundum conſilium meum ,indica-vir . Aëîorer appello-vera”: , (F’

tandem , eau/.>1 i” bat Senatu P/enë ſogni”, ſementía confir

, mamſmr, erre/fo lato Domino Porierio, Viro integerrimo, Re

latore , Preſidente 'vero Domino Nicolao Clerico , trmquam ejut

Claſſi: annqmore , (9' Pronumiatum ſui; die Salzati menſe

April”- anno ſexqmmzlle/îmo quatrageſimo quinto .

Quali foſſero state le ragioni, che ſi adduſſero afavore dei ſo

stituti, l’abbiamo noi dallo steſſo Molineo . Eſſt ſi appoggia

rbno su la qualit‘a della ſostituzione compendioſa, onde an

che non verificato il caſo del postumo maſchio , pure ſi do

vea dar luogo alla ,chiamata di loro , contenendo la ſostitu

zione compendioſa qualunque caſo di morte , e di man

canza .

Eſcluſe per due motivi questo Papiniano di Francia , il di cui

votoſu ſeguito dal Parlamento , la qualità compendioſa di

questa co-ntrovertita ſostituziono, e ſi perchè la ſoſtituzio

ne ſi vedea fatta nei Codicilli, onde _non ſi dovea ſupporre

compendioſa ; la quale al pari della pupillare , e della

volgare non ſi può ſare ſe non che nel testamento, e che

perciò in tal caſo ſi abbia a credere riſoluta in fidecommiſ

ſaria; e s`1 perchè, ſe la chiamata del poſtumo ſi voleſſe re

st.ignere alla qualita maſcolina , dovea neceſſariamentc

naſcere il postumo, e morire dopochè avea adito l’eredità,

perchè nella compendioſa preteſa ſi era detto , quod eo ca

fucontingente, quod omnes liberi, dopo/Marni, hzredes mei, i”

1”"
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pupillari errate, *vel alias quo-vis modoſine liberis; onde la

formola eſteriore era compendioſa , ma che negli effetti

doveſſe ſempre eſſer rip-mata fidecommiſſaria ; e che per

,poterſi dar luogo alla ſoſtituzione dovea eſſere adita l’eredi

til, .non peraltro, ſe non che per la ſemplice enunciativa

dell’ erede, ſiomnes liberi , ac postbumi , hzredes mei , in

Pnpillari attore, *nel alia: , quo-vis moda ,ſine liberi:. Ecco

come ne ſcrive: Eradbocfacir, quod nom Bart. in leg. `ge
rir. de negli”. cal. 2., ubi vult, quod quandoin diſpofiſi

:ione-fi: mentio, etiam enunciati-và, de 'birrerie , intelligirur de

birrerie per nditiom’m hereditaris, Baldi” in leg.pcnul’tima

Codde iure delib. Ergo [ma 'vrrlm ,fi Post/Jumum-/azereoſem d’e

cerlere contingerir , intelliguntur di* postbumo beer-:de per adi

tionem beer-editato‘ . Allegò malte deciſioni , uniformi a

queſto caſo, e poi paſsò a queſta altra- conſiderazione , e

diſſe cos‘r: Io veggo ,chedal Teſtatore ſi diſſe , ſi omnes li.

56W' , (F’ Paſini/nur baz-red” mei deceſſèrinr , onde ,avendo ſo..

pravivutola poſtuma a tutti i ſoſtituiti ,dovea caducarſi la

ſoſtituzione, come quella , l'a quale ezra poſta ſotto queſta

verificazionedi caſo. Mi ſi riſponderà , dicea Molineo , che

ſotto nome di poſtumoſidebba intendere il maſchio, ol

tre molti altri argomenti , per lo motivo dell’ agnazione ;

maio-riſpondo , eglidiſſe : Si potra negare, che almeno il

caſo della postuma non ſia caſo eſpreſſo , e che ſia caſo

omeſſo Z E qual’è la perpetua regola , che ſi deve avere nei

Caſi. omeſli? La perpetua regola è* quel-la del-la Giuriſpruñ

denza di Papiniano, egli diſſe ; la Juriſprudenza della pie*

ta , che tra noi non deve permettere, che il caſoomoſſo

ſi abbia a vibrare contro le perſone, che ſi stimano le più

predilette dal Testatore , ſi abbia a vibrare contro le steſſe

viſcere del Testatore inumanamente. Sivibra, egli diſſe,

questo dardo di una perverſa interpetrazione contro la ſr

gliuola del Testatore, colei , ch’ è donna , e regina dell’

*amore paterno, colei, che èl’ oggetto più grande delle

ſue tenerezze, colei, che ha il dritto, cos} dice-a un Ju

riſconſulto di questo rango, in su l’ aiuto del Dritto Uma

no,
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no, c Divino . Iremfacir, quad natn po/Mumaflia cafus efl

omnino ami/fu: a Testatore in ipfis fulg/iitutionum gradibusa

(F' ad baa, quod/ubfliruri admittnntur ad fub/litutionem, apor

tet , quodfierer tranfitu: de cafu expre/f0 , v3. Si Paflbumus

mafculus nafcetur , ad buncycafum omiſſìflm , fed tranſit”; de

uno caſa ad alium aquantumcumque 'uerifimi/em, nunquam

fit, quando est in medio Perſona aliqua a Testatore magis

dileaa , quam fint fubflituti , (5" ita ſal-vat Bart. , (9*
gloſiſi in I'eg.fi Mater ult. de vulg., Ù' pupi]. , quam

refert , O‘ſequitur Alex'. in con/I1. [if/.1. Sed bic filia Te

flatoris fuit in medio , quæ fuit profeao magis dilectio a Te

statore( non q/Z enim amor , qui vincat parer-num) cui enim

ferendus efi inni/68m propter verborum anguflias liberos

fruflu paterno defraud/111'? (F‘ tandem lex ganci-alii”, Cod.

de instít. ('9‘ ſub/Tir. , vocat eam viam nedum injujfam , [ed

etiam impiam atanquam contra jura humana , (J‘ Divina ni

tentem.

Questo Juriſconſulto foggìunfc, che in quel caſo la eflenfionc

dell’élpfcffo al caſo omeſſo non folle tollerabile ,in quanto

che qucsta ordinazione del Testatore non ſarebbe stata.

conven—evole‘ all’ equità , nè ai buoni costumi; dimodo—

chè in tal caſo l’eſpreſſo non può ricevere ulteriore esten

ſione, e quello deve restringerſi tra i termini di quel ca

fo, che eſprime; giacchè coſa ſempre pericoloſa fi è ri

putata di diſcostarci dal proprio ſignificato delle parole,

ſe non quando il richiegga la maniſcsta volontà del Testa

tore , che le parole fi abbiano ad intendere più in la di

quel, che il di loro ſignificato potrebbe portare z ,Quad

quando Tcstntoris ordinatio non convenit æquitati , nec bonis

moribus , nullatenus extendi debe!, ſed folum includi intra

eum mſm” , quo loquitur , argumenta legis quidem de li

berisa @‘pa/lbumis, in cap. odiof. de reg. jur. in , (D’ dicit

etiam boc probari ex natura Caſas omiflî , quando ’re-[inquina

diſPOſitioni juris communis , ſi-vè omittatur a contrabente , ut

in [egſi cum dotem de ſia/ut. man-im. , five omittatur a

Teſi/:tore , ut in leg.commodifs. de liberisa (9" Paſi/2mm),

five
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:Ji-ve a Principe, (3" refijribente , ut i” cap. ſuſceptum da

reſcriPtJió 6.Et periodo/um ſemper esta verbommſìgnifica

:ione diſcederefliſi mamflstumſit alircrſemiiſſe diſpone-men:.

In questi .termini io rappreſentai in uno de’ miei Diſcorſi in

Ruota quest’a deciſione del Parlamento di Parigi preſſo

Carlo Molineo nel ſuo conſ 5.6. Tutto altro miattendeva

dalriverito Contradittore, che m’imputaſſe a delitto una

tal deciſione: che io .l’aveſſi sſormata: che neaveſſi taciu

to le circostanze : che non aveſſi ſpiegato il vero moti-vo di

quelladeciſio’ne; e nell’udire le ſue rifleſſioni ;mi avviſai

bene ,che l’imputatomi delitto nonera ., ſe non che un trat

t-o della di l-ui viva , ed’efficace eloquenza . Egli steſſo con

feſsò q uel, che non potè negare , cioè., che in quella deciſione

la ſormola della ſostituzione ſoſſetcompendioſa , e {che lGOÌ

tutto ciò il Parlamento l’aveſſe stimata fidecommifſaria. L'Îil’gonien

. . '- - ' * ' '_ ' ;to l uesta
Queſto era , e non altro, il mio argomento, ma egli ſoggtun decina:: del

geva., .che il motivo di quella deciſione non foſſe stato al‘- s…,to di Pa_

tro, che la compendioſa non ſi aveſſe potuto ſare nei ~eodi- rigi non è ,se '

cilli in quel modo, che ſi vedeva ſatta,e che perciò ſi'foſſe "m’ che h

- compendioſa

riſoluta nella fidecommiſſaria. .Io non tacqui queſto mou- “…ſe riſolu_

vo,e lo ſpiegai nell’eſporre laſpecie di quelcaſo.-Di\ſi ,oche ta in fidecom-ì

tra i motivi addotti da Molin-eo eravi ‘ancor questo ;` ma miſſarias

avrei fatto gran torto a quell’augustiſſimo Parlamento , ſe

aveſſi voluto credere , che questo motivo ſi foſſe atteſo,che . . ‘ ñ
per questo motivo aveſſe abbracciato il ſolo voto di Carlo E' fî‘mdfflìvſi `

Molineo ed aveſſe poſposto ilſentimento contrariodi tan- Ãzeqhffiîncî: .‘

tialtri uomini,ede’più chiari della Francia .Sapeva il Par.- ciſibne non i

lamento , che tra le ſervili ſetopuloſita del Dritto Romano, abb“ POhm ‘1

(ſere , che la _i

‘

`>-~u--.

giovevoli al goVerno del Foro di quella Republica , eravi ?OM a

questa, che le ſoſiituzioni volgari, e compendioſe , non comPÌÎÎä-zſi poteſſero ſare ne’codicilli; ma ſapeva beniſſimo, che queñ ſi vedeva ſat-h‘

staſi oſſervanza non era più preſſo i Senati `di Europa’, riſor— i.“ “cicì‘ücſh

mari in su dl__queste ſollennità, per mezzo di un ſistema di h `

juriſprudenza più ſemplice, e naturale, tra noi stabilito‘da

que—lle Nazioni Boreali, che inondarono la nostra Europa;

ed introdotto unſistema dijuriſprudenza intorno a' questi ’Î

..z `. 10"_› i
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ſolenni aſſai più equitabile , e commendabile , come da gran

Maestro avverte un chiariſſimo Iuriſconſulto; il quale lo

preferiſce a quelle tante ſollennita misterioſe della juriſpru

denza Romana (a). 'Sapeva beniſſimo ilParlamento , che

non era più allegabile questo motivo- Saspeva‘, che‘ Bartolo,

ſenza attendere a questa ſcropoloſira- ,avea inſegnato , che la

compendioſa indifferentemente' ſi poteſſe fare nei codicilli

in su la leg. de codie.; e che ciò aveſſero inſegnato uni

formemente tutti gli altri Dottori ,. e così Filzp o Decio

nel ſito muſic-5‘. colſe-note dello- steſſo Carlo di Mo im: . Ol

tre di che ſapea beniſſimo il Parlamento , che anche volen

doſi attendere lo ſtabilimento del Dritto Romano , neppu

re questo motivo poteva avere luogo su le circostanze di quel.

fatto . Sapeva; ,. che‘ il Dritto Romano stabiliſca~ , che. fa

compendioſanon poſſa avere vigore alcuno nei codicilli, ma

allorachè‘ i codicilli ſi-ſanno ſenza aver l‘ aiuto diunprece

dente ,. oposteri‘ore testamento . In tal caſo ,enon altrimen

te` eſiggeciö il rigore del Dritto Romano; ma` nel caſo ,che

Ìcodi'cilli ſi riferiſcono al precedente t-est‘amento, vuole il

Dritto steſſoRomano, che la ſoſláiruzione ſi poſſaſàre-wfl

bis direHis,come è la volg_are,`la pupillare, e lacompendîoſa.

Un Giureconſulto Franceſe nota. dottamente—questo . Nelle

circostanze del fatto,ch-e:qu`i- ſi eſamina, io dico, nella deci

ſione del. Parlamento non ſivedievano- i. codicilli ſenza l' ap,

poggio` dinnprecedîeme, o posteriore testameruo… Potea‘

avviſarſi- il Cantrad it tore nella steſſa ſpecie della questione,

che i codìicill-i- ſi aggiungono al tcstamento- dal Testatore

Franceſco- Mandon ieri :Ego F'muri/Eur Mndaníeradmmm

reflituem-memaríam, quo bzflirui fili”, CJ' liber” ”tor (D‘e

che‘ qu'esto`

fatto era ap

punto nella

questione ..
add@

L

(a) Ugo” Grozíb mila-ſm: dotta' Inn-odtîzioneallfrSm-ia de’Gotiì, pag.. m.

63.. : Sotdebunt bare ſola: Romana miranribus. Ego tri-Romania legibus ſub

tilitatem' minima quarque perſequentem video. At philoſophtalegemvuſt

eſſe ſimplicem,brevem,- claìram; qualia ſunt Patrumſa—rmlias in familia-m- ſuam

- imperia . Tum verb_ nihil mutata duratiomulium ſecum habet authoritatis .

Hate ego in Septentrionaliurn nollxorum legibus inveníre me gaudeo &c



’ U DHL‘ ' `

I'. ;4" dem( ) ‘Jen' "QP ‘

;dda diflo testamenta ,L quad c'o caſu contingente , .gradoni-w

liberi , ”c Postbumi, bande-;mei , i” pupi-ilariata,te,ñwl alias

quo-pi: ,moda fin; liber-'s C'e. ‘In .quelle .circostanze di {atto

molto propria èla detta ſpiega di G'iflcamo Cuiacio (41).. :
Egli _è vero, che ,tra i motivſii rilevati da Carlo Molin” ſi

legga queſto , .ma non dec far meraviglia, che nelle alle

io_ni-,, .enciconſigliſìleggano molti motivi ,i qua-linon

litri/.ono alla giusta .determinazione .della cauſa.. E’ flatoan

xico, `e lodevol coſhime, che gli Avvomti nelle difeſe del

le di loro cauſe , che ſ1 `mutano nei Tribunali., composti di

molti Senatori, adduchino yar‘j motivi , ,giacch’èl'eſperien

2a fa .vedere ,a chiunqucfluanxo .ſia varia la .maniera .del pen

ſare., ,e quanto i deboli ,argomenti ſembrano _efficaciffimi

c robusti alle menti .di taluni ; ma .un gindizioſo ..Giurecon

folto non due mai riferire laſentenza ai motivi più deboli . g

Quello ſarebbe un grave .difetto di logica.. _Si portiavami &i; .

la investigazione _di un graveñſiiurcconſulto la deciſione del ì »f

Parlamento, l' eſamini , vedrà il motivo dell‘enunciativa ,1' ‘Nunzia

di erede nellaloflituzionecompendioſa; vedrà , _che ilca- *d‘ſ Bled‘

ſo omeſſo conti-.oi principi fondamentali della uriſpruden- ,joncçgmláëj

za ya a ferire il dritto inviplabile della parte più cara ,del dioſa_, e che

cuor paterno., della figliuola .del Testatote ;e vedrà poi, che m“ ‘l ~°²ſ°

la ſostituzione .compendioſa ſiaſi fatta ne’codicilli; E’ mai ETS’ iti-:E:

poſſibile; che questo grave Giurcconſulto abbiaa credere , dpcirarc con

chela deciſione _ſia nata da .un motivo di pura , e ſcropulo— :"0 ill-_fi lia

ſa ſollennitä, .e di .una ſollennità .andata in diſuſo preſſo :mm '1 3‘."

de’ Senatí , compoſh ſecondo inoſtri più ſenìplici costumi ; ` miſi-cicci:

e non già dai due motivi principaliſſimi, eſoflanziali, del- iione .

la juriſprudenza della pietà verſo la figliuola , e che la qua

lità ereditaria ſempre faccia la ſostituzione fidecommiſſa

ria? .

Si compiaccia intanto il S,R.C. , che prima, che io facci l'ap

plicazione di queſta deciſione alle circoſtanze noſtre, mi

ſia permeſſo .di far vedere anche per mezzo di altre eccezio

N 2 . ni,
 

(a) Lib-LS. :.7- delle ſu: Olſen-v.“
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m , che-la formola eſteriore della compendioſa fi riſolva m

fidecommiſſaria. Ecco un’altra fallenza di queſta regola- gt’.

nerale della compendioſa , che noi l’ abbiamo dal Preſiden

te Fabro . Egli inſegna (a) , che non Perchè ſ1 vegga alcu

ne volte la ſoſtituzione informa compendio/a, produca ſem

Tpre tutti i ſuoi effetti, e che talvolta la compendioſa ſi ri

niolvi in pura, e ſola fidecommiſſaria; e che tale 1-’ aveſſe

ſtimato il Senato di Savoia , — vedendo la compendioſa fatta .

› nei ſoli beni del Teſtatore .In tal caſo egli inſegna, che a ehi

ſi ſuccede,.nonſi puole ſuccedere , ſe non- che colla qualità

ereditaria : Compendio/a , u: var-mt, ſubflitutianisformuld,

liſt-’t pupillaz-em quoqueſubstitmianem cantine”: , ſi tmPubg.

78m Coming/:t decedere i” Pupillari amte , cum tamen ad 'bo

na Testatari’s re/Iriffa est, fideirommiſſariam dumtaxat m

ducit . 1m Senatus eodem placito.

Altre rifieſſioni noi ritrovramo intorno alle ſall'enze della ſo~

ſtituzione compendioſa preſſo il Cardinal di Lucd nei ſuoi

ragionatiſiìmidiſcorſi delle materie fidecommiſſarie .~ D_ice

tra l.’ altre rifleſſioni, che nella ſoſtituzione compendioſa

non s’intendi la volgare , ch’egli chiama anomala , _ad effet

t-o di evitare la- caducità, allorachè ſi vede, che ilTeſta

tore ſi abbia voluto reſtringere alla mera fidecornmiſſana,

i-l che appare , quando (i vede fat-to un fidecommflſqgraciua—

le, (b) : Egopmreis con-ventis, inbçrendo ei'defn laudzzbtlt st‘tlo ,

dalmine-[tam diflam regular» , tanquam badia* receptdm : uffi

stebam autemſuper eim- ltmitatiom’, derivante ab alta pat-iter

”cripta t/Jeoricà Angel-i in eadem legquamdiuflîde acquhceredz,

ut ſci/ice: ea non proceda: , quando {anſia-t , Testntorem dt

-ſponere 'ovini/ſe perſolnm fideírommiffariam , non autem per

'vulgaris-m , atque nostrí dicuntfarfrefideicommffium graduañ

le , deprimo injemndum , (F‘ deſertmdo in tettium .

Biſogna, che ſ1 avvertiſca ,che se gueste ſallenze hanno luogo

ancorchè la compendioſa foſſe concepita coi termini di

eſpreſ
  

(a) Definit. líá.6. tit.7.’de banditi/Z.

(b) Difimflo7defideicom. ,
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eſpreſſa ſormola della compendio’ſa , ('9‘ ſi ſine liberi: de

ceſſſerir quandommque, molto più debbano aver luogo nei

termini diuna ſostituzione compendioſa, ma tacita. corn

endioſa, allorachè non vi ſi legga‘la parola quandammque.

In questa ipoteſi dunque , che la nostra ſoſtituzione foſſe

canpendioſa, quandochè ildi lei stato effettivo nonè, se

non che di pura fidecommiſſaria , anche nella ſua ſormola

esteriore , la'circostanza conſiderata dal Cardinale con

corre in quella, per vederſi un fidecommiſſo graduale, ſecon

do la steſſa ſpiega del Contradittore. L’altra circostanza del

.Preſidente Fab-ro, dielſere ristretta nei beni del Testatore,

viſi legge eſpreſſamente; dunque la ſormola della più vera

compendioſa con queste circostanze non evitarebbe l’effetto

eſſenziale della ſidecommiſſaria; e come potrebbe evitar

lo, ſe la ſostituzione con- questo palliamento di compendio

ſa non è che mera fidecommiſſaria?

Or ſermiamci un poco su l’ applicazione della deciſione del _

Parlamento di Parigi. Mirabilmente tutte le circostanze Sívíenç aſl;

di quelle concorrono nei nostri termini: e l’ agnazione con- gfffl‘cäì'FM

v - ~ , a eciſio

ſiderata , e l eſpreſſa formola- della compendiola, e l Cſi-ne delsuprc_

stenza della propria figlia , ed il caſo omeſſo concorſero nel~ mo Senato di

le circostanze di quella deciſione. E fidubitera ſorſi, che Parigi

nel caſonostro non concorra la circostanza del caſo‘omeſſo P

Non credo, che laluſinga , eſortu-nata luſinga del riverito

Contradittore ,poſſa arrivare a tanto , che poſſa dire,che la

Caſa del Principe della Rocca debba eſſere ammeſſa alla ſo

stituzione , in virtù di caſo eſpreſſo dal Testatore. E quando

mai il Testatore eſpri‘mette, che morendo il Conte del

Castello ſuo figlio prima di lui ſenza maſchi , e ſen-za ſemi

ne, e che facendoſi perciò il caſo del rincontro della figlia ,

e de' ſoli laterali , questi doveſſero eſſere preferiti a quella?

Se questo non ſi legge affatto, e ſi va traendo dall’incertez

za delle con-getture, come ſi potrà dire, che non ſiamo nel

caſo omeſſo? Se non ſiamo nel caſo, in cui ilaterali furono

chiamati, cioè nel caſo della morte del figlio ſenza maſchi,

ma con laſciar ſemine, _caſo non verificato; ma benvero

‘ ſiamo
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ſiamo nelcaſo, ch’è ilverifiçato,della morte del figlio,ſen.

za però laſciare nè maſchi, .nè ſemine, come non dobbiam

dire, che ſiamo nel caſo omeſſo? Equal ſu il _caſo omeſſo

nella ſpecie di Molineo? Fu , che il Testatore non eſprima

te, _che çontuttochè il postumo ſoſse ſemina , doveſse an.

cora _averluogo laſostituZÌone—.Nella medeſima linea di omiſ

ſione ſiamo noi. Non ſpiegò il Testatore, che contuttochè

ilſuo figlio, ed erede moriſſe ſenzalaſciare nè ,maſchi , nè

ſemine, pure ilaterali ſidoveſserointendercliiamatimon

ostante l’eſistenza della figliuola; dunque se egli è indubita

to, che noi ſiamo nel caſo omeſso; _e che _non gia l'eſpreſ

ſo, ma _che questo formi l'oggetto di questa affettata con,

troverſia, poſſiamo ben dire', come ſi diſse in quella _de-ci.

ſione, che Per farſi quello palSaggio ſi debba ſare da un ça

ſoeſpreſso; c che questo paſsaggio non ſi poſsa ſare _a caſo,

benchè ſia veriſimiliſſimo , allorachè in mezzo ſi ritrovi çog

lei , che le leggi della natura, e civili ſup ongono , che

ſia più prediletta delTestatore, ,la figliuola,l)'oggetto delle

più patetiche tenerezze del cuor paterno , la figliuola Iſabel.

la Filomarino , che poteva mantenere aſ`5ai ſuperbamente

la memoria delle dovizie parerne in su di ,un'innesto , _corri

ſpondente alla ſua nobiliſlima condizione,

In Quella deciſione ſi vedeva l’eſpreſsa ſormola della compen

dioſa , ed in questa la ſemplice enunciativa di erede. Nella

noſtra non ſi Vedel’eſpreſsa ſormola compendioſa, maſo,

lamente ſi vuole trarre coi ſoliti _argomenti del tacito,e con,

getturale, .Or se in quel caſoſidichiarò di eſser ſideçom

miſsaria , quanto più deve dichiararſi eſsertale nel noſtro?

Nel noſtroſi legge _la formula, E quando i] detto Come mio
figlio., ed erede vvemflſie ( che Dio non -va lia) _amor-te, ſenza ì

diſcendenti meſe/Ji , _e ”e reſiqſſero fig/?efemine C'e. E dò.

ve è il compendio della ſoſtituzione in queſte parolePSì,ecco

la forza della compendioſa _, dice ii Contradittore; quando

ſi dice , morendo ſcnZa figli , s'intende di una morte .in qua

lunquetemppaçcada; ..ecco dunque lacompcndioſa. Ma,

di grazia , ſi potrà negare, che queſta ſormola ſia nondgia

l
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di una compendioſa eſpreſsa , ma di una tacita, di una pre

ſunta? Or se nell’eſpreſsa in quel fatto della deciſione ad

dotta per l’ enunciativa di erede ebbe luogo, che la qua

lità foſse di mera fidccommiſsaria, quanto più ſi dee ripu

tar tale nella tacita?

Tutte le dottrine , che ſi adduconoin contrario , non dimoſtra

no altro , che o una ſoſtituzione compendioſa colla pro

pria , ed eſpreſsaformola di quandocumque, o cheſi ſtimi

compendioſa ancora, ancorchè non concorra queſta parti

cola quandommque, e qualificata ſolo colla clauſola dere-de”

n'ſinefiliis . Tutte queſte dottrine ſono per lo più dottrine

diConſulenti, di quelli, che mettono in gran tormento

iloro ingegni per ſervire all’utile , ed al biſogno delle loro

cauſe; e pure daeflì non ſiè potuto tirare unaſola ſpecie

colla qualificazione di figlio , ed erede ñ

Egli è vero, che il dotto Contradittore non ſi da pena di que- s; ("mona ,

ſtaqualiñcazione di erede, come quello, ilquale crededi che nel caſo

aver ritrovato delle dottrine , che lo rendono ſicuro, che "Pstſffl'msm'

queſta qualificazione non ſia , che ostenſi-va dicolui , a cui :ìîä'g’afic‘è‘ia

ſl ſa la loſt ituzione , ma non già coñndizionativa , in- modo u…, condizio

che ſia di neceſſita di eſsereeffettivamente erede per mezzo ne effçftiva i

dell’edizione dell’eredità. L’una dottrina è diun Conſìgliomflfigáa Rum‘

di Bartolo, e l'altra. è diTeſauro. Machi ben l’e riflenejîi LLI’:
vede , che quelle enunciative di erede in quei caſi non. ſia- cemente .P

no , che ostenſrve ; ma nel caſo nostrocome' ſi potra crede*

re , che quella. qualificazione ſia ostenſiva, e non condi

zionativa, in modo che il‘ qualificato erede dovea eſſer ere

d’e P Nelle due addotte dottrine queste enunziative ſono

nel principio della diſpoſizione, onde ſi poteanofupporre

dimostrative, per dimostrare’ colui , di cui ſi parlava nel

principio del diſcorſo , come ord’inariamente ſ1 ſuole da

tutti praticare ; ma quì questa qualificazione ſi- mette do

ochè ben diece altre volte si era ſa‘tta menzione del Conte

del Castello , di ſuo figlio . Biſogna conſiderare tutte le cir

costanze del fatto, e poi ſare uſo delle dottrine'. Si legga la

 

nostra diſpoſizione , ſ1- vedrà , che questa qualificazione non

’ poſſa
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poſſa eſſere, che condi-zionativa , cioè a dire , qualificazio

ne , che ri-cercal’adizione dell’eredità, e che faccia lo steſſo

ſuono, che ſe il Testatore aveſſe detto, nel caſo, clze il

Conte del Crt/?ella adiſſè [a mia eredita‘ . Non biſogna dire ,

che l’enunziativa dierede ſignifichi indifferentemente una

qualità ostenſiva ; biſogna diſcorrere su’l concreto de’ te

stamenti . Chi mai petrebbe dire , che in quella parte del

nostro teſiamento, in cui s’inculca al Conte del Castello l’ac

cettazione del testamento, l'enunciativa di erede ſia una

particola ſolamente oſtenſiva, e non gi‘a qualificativa, in

'modo che richiedeſſe l'adizione dell’eredità?

' _ _ Nei caſi di Bartolo , e diTeſauro l’enunciativa di erede ſarà

I‘m.“m'm‘ particola oſtenſi va , ma queſta enunciativa di erede , poſta.

va di erede, . .

Apofla “…0, nel noſtro teſtamento inquel luogo, dove ſi ritrova, nel

go del rava- luogo del gravame appoſto al Conte,e poſta amodo di quali

meafè‘ Fm?” ficazione condizionata, importante coſa differente dalla

coſidmom’ ſemplice enunciativa , comeegliècerto, ſe pure non vo- -

liamo confondere i vai-j modi di eſprimere i noſtri concetti,

dandoci in preda dei tratti_della noſtra paſſione,in tali circo

ſtanze,iodico,niuna dottrinali è fin’ora ſparſa in queſti ter

mini , e che la qualita di erede ſia’ſemplice dimoſtrazione.

Non ſl dice mio figlio erede., ma dice nel luogo del gravame,

mio figlio, ed ere-de, due qualita, l’ una dall' altra diffe—

rente .

In fatti Bartolo ſteſſo, a cui ſi rapper-ta il Teſauro ,nel com

mentario, che fa su la leggerà, de acquirfixred. , ſcrive

con teoricaindubitata, che queſta qualificazione di erede

faccia unaeffettiva adizione di eredità. Da ciò avviene,

che quando queſta qualificazione ſi mette nel gravame , al

lora ſ1 dee ſtimare condizionativa, imperciocchè nell’im

porſi i gravami ſi circoſcrivono le verificazioni de’caſi ,

che ſi vogliono dal Teſtatore. In conferma di che il noſtro

Gio: Battistfl Odicma nell’addizíone alla deriſ. 37. di Surdo

nota aſſai bene queſta particolarità : Vemm ſuPraſcripta

concluſio limimtur , ubi aliquo modo appare; testatorem 'vo

luíſſe institutum çſſe [Mt-eden: , ut quando nome” [tz-WW?? in

a u



( CV )

ai?” grammìnìs profcrmr, tum* enim *vi-lg”; ſubstiruríom‘ì

non cri! loms,rznte marrem :qllatoris instituro decadente , Pro”:

Ioquirur Alexander, Ò‘boc estregulflre, na'mfi non 'verifi

cetm* conditia adieéîa prima ſubstitutioni, e-vaneſcunr illa'

omnes ”prima dependentes , ut in materia maioratm conclu

dir Sura’m conſ. 408.,ſcilieet O‘ illo decadente , 'vi-vo testarore,

quad nonſit 10cm aliis ſubstiturionibus , quando con/lare! fe

flatarem *volurſſè , quod [nere: prima nominata: adſucceffionem

b maioratus'ſuccederet, quod ante eum nom-vir (Fc. .

lo in questo articolo, che ſi ſveglia da Ettore Cape-celano ,'

per ſervire al ſuo ſistema, drizzatoa ſparger tenebre nella

luce , mi veggo avanti gli occhi quei celebri Avvocati

della Francia nell’atto , che leggono la diſpoſizione di

Franceſco Mandonieri , impegnati tutti a favore de’ ſo

íìituti contro della figlia . Leggono in quella diſpoſizio

ne nel principio di un codicillo le traſcritte ſeguenti eſpreſ

ſioni: Addo dit-‘70 re amem’o, quod eo caſa contingente, quod

omnes liberi , ac‘postáumì , HEREDES ME!, i” pupillarì

nare', 'vel alias quo-vis modoſine liberi: . Mi pare di vedere

ancora eſſi ;icceſi , e dire con quelle tante dottrine , le

quali un Collegio di uomini così chiari potea addurre,

come quella ennnciativa , bmedes mei , potrà ſignificare

una ſoltituzione fidecommiſſaria , quando che la ſostitu

zione ſi legge nella eſpreſſa formola di compendioſa;

come questa enunciativa posta nel principio di un’ at

to non debba. riputarſi come una particola ostenſiva ;

come questa enunciativa , posta'in un modo , che non

dinora una qualità differente , come ſarebbe , Si omne:

liberi , ac postbumi , O‘ [mo-ed” mei , ma una medeſi

ma qualità , come quella, che ſ1 legge omnes liberi, aa

post/yumi bom-ed” mei , non debba dimostrare una ſemplice

olienſione , ma debba riputarſi per una condizione,che ri

chiegga l’effettiva adizione dell'eredità , in modo che una

vera compendioſa ſi abbia a riſolvere in mera_ fidecom—

miſſaria . In quello ste’ſſo atto io veggo la veneranda

ombra di Carlo Mlineo, che con aria graviſſima li ripren

Q de)
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de, come turbatori dello ſpirito interiore delle leggi , dei

fondamenti delDritto , e de’ principi più equitabili della

Morale; ed allorachè li riprende ,io dubito molto della ſua

autorità , e mi ſembra di errare darmi al ſuo partito, e

laſciare il comun ſentimento di tanti chiariſſimi juriſ

conſulti del primario Ordine degli Avvocati. E quantunque

mi facciano gran peſo le dilui ragioni ,. e tra queste la più

no-tabile, ch'è quell’appunto , che domina queſta contro

verſia, che queſta qualificazione di erede, tirandoſi al ſuo

proprio ſignificato , cioè a dire, all’ eſſere effettivo erede,

viene a ſalvare il dritto alla figlia,a colei, per cui con/'etiam

pie-rari: richiama il preſidio delle le‘ggi Divine, ed umane

ſulla ſucceſſione delle ſoſtanze paterno; e che abuſandoſx

il ſignificato di queſta parola erede , d’intenderlo ſenza

adizione di eredità, ne viene la violazione di quelle leggi,

e che reſtano preferiti i laterali , ed eſteri alla propria figlia,
i nondimeno il comun ſentimento di quei chiarilſimi uomi

ni mi fa imprestione nelle circoſtanze di quel caſo, di ve

dere l’enunciativa di erede nel principio della diſpoſizione,

ed una enunciativa non concepita in modo,che denoti una

differente_ qualità , ed una enunciativa poſta con una

eſpreſſa formola compendioſa . Ma mi veggo avanti gli

occhi quella ragguardevole adunanza di Senatori, che ſo

' no l’ornamento di un s`1 ſu‘premo Senato, che proſcrive

tali propoſizioni, ed approva il ſentimento di quel juriſ

conſulto, che non andava dietroa ſvegliare articoli, ma

stabiliva le ſue dortrine su’l fondamento del Dritto Umano,

e Divino. E coſa mai non avrebbe determinato , ſe in

quella cauſa l’enunciativa di erede non foſſe stata nel prin

cipio della diſpoſizione., ma nel corpo , e nel lucgo del

gravame , com’è nel caſo nostro .P ſe quella enunciativa

non ſi foſſe veduta concepitarin modo, che non dinorava

qualità differente , ma concepita in modo ehe la dinotaſſe,

come nel caſo nostro? ſe quella enunciativa non ſi foſſe

veduta con una formola eſpreſſa di compendioſa, ma con—

cepita con ſormola esteriore di una tacita compendioſa,

come
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com’è nel caſo nostro? in tali nostre circostanze non avreb

be il Senato dato tanto corpo alla cauſa di Franceſco Man—

donieri; ma avrebbe in un momento deciſo a favore della

figlia per la pur troppo evidente qualita della ſostituzione

fidecommiſſaria. In questo atto, dopo aver ſparſo queste

tenebre , per ſervire al ſuo biſogno, paſſa l’avvedutiffimo , e

dorto Avvocato Errore Capo-celano a ſpargerne dell'altre.
Egli fugge ad aucupia /j/llabarum, C9" ad ”undinanſionem 'verbaó Si dimostra,

rum ; ma a questói aſili ſi apre il cammino in questa preſente Chef‘? "‘“Ì‘í

stagione? Egli, edietro le ſue orme il dottiſſrmo mio Con- com:

tradittore , fa un lungo eſame delle parole dirette, oblique, ccp'… 14 ſo

precarie , comuni~, e miste , ſecondo l’eſpreſſioni degli fiìtuzìone cö

antichi nostri ~Iuriſconſulti ; e poi, andando ad adattarle P“*Q‘Îl‘i'rffl‘

alla diſpoſizione formata da Tommaſo Filomarino, va a :blczäſſucî ’ o

conchiudere, che la ſostituzione, eſſendoſi concepita con

parole dirette, e comuni, non debba dirſi che compen—

dioſa . Ecco , dice , le parole del Testatore ; E quando il

dcr-*0 Came mio figlio, ed erede ”mi e a morire ſenza ma

ſchi ., e ”e rimaneſſe-ro figlie ſemina CTC. , in ml caſo istixuiſco

mio erede uni-pedale Marcantonio . Ecco dunque le parole

dirette . _

Ma io conſeſſo il vero, non holoffiſpirito di trattenermi tra

queste artifizioſe ‘tenebre , su di queste interpunzioni , e

ſillabe , dopochè ho diſcorſo dell’eniſſa volonta del Testa

tore; nè il genio della nostra Nazione è tirata alla religione x

di queste ſormole ; nè i nostri Senati hanno atteſo che

alla ſemplicità delleleggi, ſenſo di questa equità, che noi

dobbiamo al dominio di quelle Nazioni, che chiamiamo‘

barbare . Questa Juriſprudenza fotmolaria intorno a tut

ci gli articoli del Dritto privato, e pubblico, e ſpecial

` mente su dei riti delle ſùcceffioni, restò estinta ; e quel

misterio, ed arcano delle ſormole, introdotto per tenere tra

le catene, e la ſervitù il Popolo , che avea parte ne’ giu

dizj , ed era facile a ſeguir-e i tratti di un’arbitraria paſſio

ne, ceſsò colla ſelicit‘a di quei tempi , col cambiamento

della Repubblica , con danno de’ juriſconſulti , ai quali -

O z que
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queste misterioſe ſormole ſervivano di un peculioopulen

tiſſtmo.

Ma ſe noi la diſpoſizione di Tommaſo Filomarino, concepita

ſecondo il ſenſo, che corre, e ſciolta da queste ſupersti

zioni , la vogliamo regolare ſecondo queste formole ; ſe

vogliamo andar dietro queste articolazioni, ritrovaremo,

che la nostra ſostituzione non è conceputa, ſe non che con

ì parole di ſostituzione fidecomm-iſſaria.

_ç‘Ì'Î-P‘È’Ole Secondo quelle antiche ſo—rmole la parola irtstituo è civile .

:LTL: È": Secondo le medeſime antiche formole la ſoſtituzione com

…,z ſustjzîj- pendioſa , allorachè ſi fa dal pagano al pubcre, deve farſi con

re dal Pagano. parole comuni . Quando dunque ſi vede fatta colla parola,

:al inflituo , lajuriſprudenza del-le formale la vuole nulla . ço

fingo… Pri_ s`t Franceſco Otomrmo, peritiſlìmo dell’ antichità del Dntto

vilegio del Romanone ſcrive ( rr): Nam Ulpianus tir. ”314125. fidei

Soldato- eommiſſum est , inquit, quod non civilìbus *verbi: ,ſed precari

*uè relinq-uit-ur . Itaque grecèfideieornmſſumſcriptum 'vale-bat:

eum neque institui [mreder, neque legatum relinqui gr—.ecè- rm

nſiquo jure poſſe: , ut ibidem Ulpianus ſcribit . Exeipiuntur

, tamen Milites , qui expri-vilegio , (9* ſin‘ ulari iure ſubsti—

tuere ultra Puberratem *verbi: direffis P0 ur:: L Centurio I 5.
cod. Fruflra ergo Testatar ver-bum inflituo uſurPa'vÎtſſ .

Se dunque noi vorreſlimodiſcorrere ſecondo queste ſormole,

da inostri costumi- , reſi più ſemplici e naturali, abolite;

ſe il nostro ſiſtema foſſe di ſvegliare articoli su di qualun

que punto , avreſſimo potutoinnalzare una gra-n baſe su di

questo, che la nostra ſoſiituzione , eſſendo fatta con parola

civile, e diretta, flirt/Zinio, da un pagano aun pubere , ſe

condo l’eſpreſſa determinazione delle leggi, ſia nulla, eſſi

ſendo concezione di ſormola accordata ſolamente per pri

vilegioal Soldato.

Di queſio giuoco ,e misterioſo giuoco di ſonno-le, hanno ſarto

anche ne’ tempi nostri uſo iConſulentnpoco informati deli’

antichità del Drittocivile,ſ`enza avvertire,ch.e quelle ſcru

polo
\
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poloſitä non ſiano più de’ nollri costumi , e che neppure

l'eſpreſſione di quel latino idioma’al nostro italiano cor

riſpondi bene. Egliède’ nostri coſtumi, ſcrive il Cardinaldi

Luca', ragionatiſſimo uomo del foro, in più di uno de’ ſuoi di

ſcorſi ſideicommiſſarj,’ che le parole oblique ſi rendinotal

volta dirette, e che le dirette tal voltaſì obliquino, ſervendo

alla volontà del Testatore , ed al conteſto della diſ‘poſizione.

In questo luogo potrebbe finire la diſcuſſione della controver

ſia preſente, giacchè ſi è dimostrato di eſſerſi reſo caduco

il testamento, ſecondo il ſenſo naturale , del Dritro civile , e

del foro, eche le limitazioni,ingegnoſamente inventate,

del gravame eſpreſſo” della clauſola codicillare , e della.

preteſa contemplata agnazione in nulla alterino l’effetto

della caducazione , “e chela nostra ſostituzione non gia per

ipoteſi. ſia fideicommiſſaria , ma per lo di lei stato effettivo,

e reale; e per quello stato appunto, che niente ha potuto

rimanere alterato, nè da qualunque ſormola esteriore di

compendioſa , nè da qualunque legale ſcrupuloſitä di pa

rola., ,per vederſi ſpiegata la volontà del Testatore, tutta CAPJI.

ristretta ai termini della fidecommiſſaria , cos‘t letteral- Sidima/Zra

mente per l’eſpreſſa qualità ereditaria , c'he per iprincipj, la ”duca

ed il ſenſo dell’ equità, e la juriſprudenza di Papiniano. zione del

Con tutto ciò ſia pure la ſollituzione compendioſa, ſia te/Ìamento

di qualunque altra natura , è inevitabile la cadncazione per la non

per l’altro accidente , che naſce dalla non verificazione 'verifica

delle condizioni apposte dal Testatore . :Liam-'delle
i condizioni,

A non verificazione delle condizioni è l’ altro caſo , di qualun

che la legge preſcrive ~per la-caducazione; equesto ha que modo

*luogoin qualunque genere di ſostituzione, perchè ſempre che ſi 'vo

ſi vede non oſſervata quella volontà del Teſtatore , la qual’è gl!” [a ſo

la regola de’ fidecommiſſi . L’ altro accidente poi della pre- filtrazione ,

ventiva morte non ſa caduco il testamento, ſe non che o (be m ,

nel caſo della ſoſtituzione fidecommiſſaria, perchè in quel ‘volgere’, o

caſo ſolo ne avviene la inoſſervanza della volonta d:l 'l‘e- cbeſiacomó

flatore , ſiccome fin’oraſièdetto. Dilli perciò in ſul Prin, pendioſa'.

Cipio
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cipio di questa Scrittura, che ſe vi è cauſa , la quale abbia

eſpreſſa determinazione inf-”re , è questa , giacchè i due

caſi preſcritti dalla legge intorno a render caduco un testa—

mento., vi ſi veggono verificati: Ve] 'vivo testarore ir, quì

aliquid ex ref/lamento babwi: , post restamenrum ab imc luce

ſubrrabebamr ; *vel ipſum reliffum expirabarfarre quadam con

ditions, ſub qua reliflmn fue-*i: , deficiente .

Gia diſſi, che in due parti conſisteva la caducazione del testa—

mento. L’una per-la premorienza del figlio, .ed erede al

Padre testatore, e di que'sta ſin’ ora io ho ſcritto; l'altra,

della qualeio debboſcrivere, parimente conſiste nell'eſſer

morto il Conte del Castello , ſenza eſſerſi avverate le con

dizioni preſcritte dal Testatore . E ſiccome il caſo della

premorienza è un caſo eſpreſſo dalle leggi caducarie , che

rende l’eredità in cauſa caduei, cos`i il caſo del non adem

pimento della condizione anche per eſpreſſa lettera delle

leggi steſſe la rende così caduca. A

E ſiccome nel primo caſo della caducitîi, naſcente dalla premo

rienza, io ho dovuto fermarmi ne’ termini della fidecom miſ

ſaria ,così ora non mi ſdegnarò di ſervire al genio del mio ri

Verito Contradittore , di diſcorrere della caducità ne’ termi

nidella ſua favorita compendioſa, giacchè la non verifica

zi‘one della condizione produce la caducitä in qualun `

genere di ſostituzione. .4,7. *aſia-r "z—e

  

ſcritte-dal atomi,- :e che non ſi ritrovano verificate . ſi

Testatore, c eaveaordinato, che ſuofiglioConte delCa

stello dovea eſſer’erede, laſciò di dir coſa alcuna del caſo,

che potea accadere della preventiva morte di ſito ‘figlio,

onde egli vennea ſare un caſo omeſſo , che ſi laſciò ſotto la

diſpoſizione del im comune. Egli affatto non eſprimette

questocaſo. Andòaconſiderare, come quello, divenendo

› erede , poteſſe morire . Conſiderò , o per meglio dire , potè

' facilmente conſiderare , che quel ſuo erede potea morire

aſiatto ſenza figli così-maſchi , come femine . Egli è vero,

che conſiderò questo caſo, ma in questo accidente non eſpri

mette
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mette il Testatore a chi dovea pervenire la ſua eredità;

ſicchè non ſi può negare , che queſto caſo di morte ſenza

maſchi, e ſenza ſemine, intorno al beneficio di chi dovea

accadere , ſu un caſo da luiomeſſo al pari, che ſu ommeſſo

`, l’altro perla preventiva morte di ſuo figlio, ed erede . Sic

chè queſti due caſi della preventiva morte ſenza poter eſ

ſer’erede, e della ſua morte ſenza maſchi, e ſenza ſemine ,

furonoi due caſi ommeſſi. Qual fu dunque il caſo eſpreſſo da

eſſo Teſtatore P ſu della morte dell’iſteſſo ſuo figlio, ed

erede, ſenza maſchi, ma con laſciar figliuole femin'e , le

quali non ſ1 voleſſero maritare non gi’a col ſolo Marcantonio

Filomarino, ma con chiunque della Caſa Filomarino, ſe

condo le chiamate fatte nello ſtabilimento del p'relegaio; ed

in tal ſolo, e preciſo caſo, come a rotondistìme lettere ſl .

legge nel teſtamento, cioè a dire , nel caſo , che quelle ſe

mine nate non ſi voleſſero maritare, o non ſi ritrovaſſeto

maritate con chiunque de’ chiamati Filomarino, chia

mò ſuo fratello Marcantonio , ed in ſuo difetto il ſuo fi- ‘

gliuol Primogenito maſchio, e quello, che terra luogo di

primogenito .

Ecco dunque i caſi emeſſi , cioè la preventiva morte , e la ſua ſ C35 “mr‘

morte ſenza maſchi , e ſenza ſemine. Queſtiaffatto nonſì "

eìj‘PrimonodalTeſtatore.. Il caſo eſpreſſo, o i_ caſi eſpreſſi caſo aſpra_

furono dl dovere ſuo figlio eſſer'erede , e morire ſenza ma- ſo ,

ſchi , macon rimaner ſemine, le quali o non ſi ritrovaſſe

ro maritate , o non ſi voleſſero maritare con uno de’ chia—

mati Filomarino. Questo ſu il caſo eſpreſſo per poterſi per

mezzodella ſua verificazione dar luogo agl’ inviti del ſta

tello Marcantonio. Posto dunque per vero , come ſi legge

nel testamento, che tali ſiano icaſiomeſſi,. tale ſia il caſo

eſpreſſo della ſucceſlionedell’ereditîi, giova ancora, perlo

maggiore riſchiaramento de’ fatti, conſiderare, quali ſia

no i caſi eſpreſſi, e quali li ommesti del prelegato .

Il caſo eſpreſſo del prelegito de’ ducati t zo. mila egli èla man

canza della linea maſcolina di ciaſcuno chiamato de' Filo

marino. Ma viſu eſpreſſa chi-muta delle ſemine? S‘i cer

ta
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tamente.$i diſſe,cl1e, mancandolalínea maſcolina del Con

te, postochè vi foſſero ſueſetnine, la primogenita di quel*

ſe foſſe preferita a tuttigli altri Filomarino, quando con

uno dieſſi ſi maritaſſe; e così ſi diſſe delle ſemine di ciaſcu

nalinea maſcolina in di lei mancanza . Conſiderò mai il Te

statorelaſua figliuola, Conteſſa di Converſano , o le ſue ſim'

`glie in questa diſpoſizione toccante_al prelegato? Sì certa*

mente. Egli diſſe , che quando non vi foſſero maſchi diſcen

denti da eſſo Conte , nè femine, che ſi maritaſſero, o che ſi.

foſſero'maritate, come di ſopra, nè maſchi diſcendenti

da eſſo Marcantonio , e ſi ritrovaſſe figlia ſemina d'lſabella

caſata, o che ſi caſaſſe con alcunidt Filomarino, volle,

che in tal caſo godeſſe del prelegato , non ostantechè la figlia

ſemina foſſe di altra famiglia , perchè in talcaſo, diſſe il 'Ì‘e

statore, il fedecommijſo ſi (lo-vr) conſervare in una de'cbia

1mm' , e nominati, ſecondo lei , e de'ſuoi diſcendenti della caſa

.Filomarino del medeſimo moda , che bo detto diſaprn : loſt‘e a

dico delle femine diſcendenti dalla detta linea , pure/;è fi ca

ſino (Fc.

Questi furono i caſi eſpreſſi del prelegato , differenti dalli caſi

eſpreſſi della ſucceſſione ereditaria; nè vi ſi veggono , co

me in questa , idue caſi omeſſi: ed io appunto per ſar co

noſcerela differenza notabile , che corre tra icaſi del prele

gato , e tra quelli dell’ eredità , ho stimato diſarne menzio~

ne in questo luogo ,— in cui non ſi ſa altro eſame ſe non

che quello, che riguarda la ſucceſſione dell’eredità , men

tre a luogo opportunoſi farà quell’ eſame, che conviene,

del prelegato .

Prima, che io dunque diſcorri del caſo ammeſſo nella ſucceſ

ſionedell’eredità, punto, che dovrà abbracciareladiſcuſ

ſione, ſe ſia , o no volontaria quella condizione, di cui

oradovrò ragionare, miſermo ne' caſi eſpreſſi. Dimando,

ſe questi ſi poſſano dire verificati, posto da banda per ora tut

to Clò , che può inventare l’interpetrazione, che ſi vuol ti

’rare in su de’ caſi omeſsi? Ed egli è certo nel fatto , che

non ſi verificò il caſo , o ſia la condizione dell’ adizione dell’

ere*
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eredità ; non fi verificò l’altrajcondizione, di eſſer morto quei

figlio , ed erede ,ſenza figli maſchi , ma con laſciare femine,

le quali non ſi foſſero maritate , nè ſi aveſſero voluto mari

tare con uomini degli chiamati Filomarino . Morì ,quel ſi

glio, ed erede, ſenza maſchi, e ſenza femine, onde non ſi fece

più il caſo del rincontro ,letteralmente ſpiegato dal Testato

re, cioè de’diſcendentio maſchi , o ſemine del figlio , del

la figlia , e de’ ſuoi laterali; ma tolto da mezzo il figlio , e

ſuoi figli così maſchi, come femine‘, rim‘aſe il ſolo caſo

del rincontro della ſola figlia , e ſuoi diſcendenti , e dc'

chiamati Filomarino. Sicchè ſe non ſi vede verificata la

‘condizione di questo caſo eſpreſſo dal Testatore, ſe nonſi.

vede verificatal’eſpreſſa eſistenza delle ſigliuole ſemine di

ſuo figlio in quel modo, che ſi èdetto, come i laterali poſ

ſono ave-r dritto in su gli effetti di questa diſpoſizione, in

eſcluſione della figlia? Sarà un ſogno certamente d—ire , che

in virtù del caſo eſpreſſo del Testatorei laterali Filomari

no vi abbiano del dritto , perchè ſe il Testatore' letteral

mente ha richiesto l’ eſistenza delle femine , e queste non

eſſendoſi date allaluce, come ſi potra dire'il caſo eſpreſſo

del testamento a favore di loro? A favore di loro dunque

potrà eſſere il caſo om meſſo per mezzo di una preteſa, e irra

gionevole interpetrazione ; ma di questa noi dopo l’inve

stigazione delcaſo eſpreſſo ne avremo adiſcorrere .

Eravi dunque a verificarſi il caſo dell'adizione dell’eredità,

ma' di questo gia ſi è ſcritto . Eravi il caſo della morte del fi

glio, della non eſistenzade'figli maſchi, e della eſistenza

delle ſemine , e la condizione , che queſte non ſi foſſero ma

ritate con ichiamati Cavalieri di Caſa Filomarino, per po

terſi dar luogo alla chiamata di Marcantonio. Coſichè ſe

condolalettera del teſtamento affatto non ſi veggono veri

ficati, perchè morto il figliuolo sì, ma ſenza maſchi, e

ſenza ſemine , e per conſeguenza fuori del caſo di quella

condizione dell’ordine , e poſſibilita, che le ſemine aveſſe

rl-o potuto ſpiegare i di loro voleri . Non enti: milleſimi* qua

rta”: .
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Iodimando, questa innegabile non verificazione di caſi eſpreſſi,

ſecondo la lettera del testamento, non fa caduca qualunque

~ ſostituzione ? Riſponde il Contradittore , che questi caſi ſi

fiano verificati per la volonta del Testatore , per mezzo di

una giusta , e ragionevole interpetrazione; ma io lo pre

go , ‘lìccòme l’ho pregato , che per ora ſi compiaccia di star

meço in su la lettera deltestamento . Paſſaremo poi al caſo

omeſſo, ed alla ſuainterpetrazione. Dimando ora i0 di bel

nuovo, quzsta’innegabile non verificazione dicaſi eſpreſſi ,

ſecondo la lettera del testamento, non fa caduca qualun

que fostituzione? Nelle ſostituzioni, allorachèſi veggono

apposte più condizioni , o una condizione, che abbia più

parti , quelle tutte debbonoveriſicarſi nella di loro ſpecie ,

altrimente non ſi può dar luogo a i chiamati.

Abbiamo noi , oltre della condizione dell’adizione dell’eredità,

tre'tondizioni, overo una diviſa in tre parti., cioè,la cori

dizione della morte‘del Teſtatore , la condizione della non

, L* tondi‘ eſiſtenza de’ figli maſchi, e l’eſiſtenza delle figlie ſemine,

;ìîſiä’ù‘hîg e la condizione di non volerſi quelle femine maritare con

ai… 32,43: Cavalieri degl‘ invitati Filomarino. Si è verificatala pri

care in …no , ma condizione della morte; ma non ſiè verificatala ſecon

Pg'a‘ifíſicí‘l‘ì' da, della eſistenza delle figlie femine , e molto meno ſi è

äuuſſ_ ‘u' potuto verificare la terza, che quelle femine non fiaveſſero

voluto maritare con Cavalieri de’Filomarino. Dunque co

me ſi potrà dar luogo alla ſostituzione concepita in tal caſo

a beneficio‘di Marcantonio, e ſotto tali condizioni, contra
l'eſpreſſo fiaibilimento del Testatore , contro l' eſpreſſa lette

ra del teilamento? Qiesto medeſimo articolo di doverſi oſ

ſervare le condizioni nella di loro lettera] forma , eſpeciſi

ca , trattò quel nostro chiarifiimo juriſconſulto Frmefl-o

di Andrea in quella ſua ſcrittura, che ſi legge formata a

ſai-ore del Principe di Meſciagne. -

I'. Principe di Meſciagne Padre avea nel ſuo testamento 0r

dánato , che nel caſo, che ilſuo figliuolo primogenito foſſe

marta ſenza figli maîchi , ritrovandoſi mantato, la

:Zava a Domenicode Angelis, altro ſuo figlio,ducatiütoo.

’~ in a.



( CXV )

mila . Preteſe queſto Domenico, che gli ſi doveſſero gli too.

mila ducati legatigli , per eſſerſi ſciolto il matrimonio di

ſuo fratello, i di cui *figli ſi erano contemplati, anzichè

non ſi avea più ſperanza di prole perla di lui' avanzata eta.

Eſſo Franceſcodì Andrea, uomo verſatiſſtmo nel Dritto , di

mostrò , che quella condizione non fiera- veri ſicata , perchè

quantunque ‘ſi ſoſſe verificata una partetdel non eſſervi

maſchi di quel matrimonio, pure non ſi era verificata la

morte di eſſo Primogenito , giacchè candido morti: fine li

beri: contiene due condizioni, l'una della morte , el’altra di

eſſere ſenza figli; nè ſi dice mai verificata la condizione ,

ſe non ſe ne veggano verificate ambedue le parti ; l. fi bare

diplures 5. de cond. ire/ii:. , C9‘ l. i” eo loco @ubi ,verba da

reg. zur”. .

Ecco quali testi rapportò egli in pruova del ſuo articolo, la

Lexfaóîo 17. 5. exfaéîo ad Tre-b. Era stato gravato il fif

glio da ſua Madre a restituire l’eredità a ſuo fratello , mo,

rendo ſenza figli . Questo figliuolo, ved erede'pat‘i la pena

della deportazione, ſenzachè prima di questa pena aveſſe

fatto de’ figli. Preteſe ſuo fratello di eſſerſi fatto il caſo

della ſua chiamata . Exfaäo quaerebaturintorno alla ſolu

zione diquestodubbio. Diceva il fratello, che ilcaſo del

la mancanza de’ figli , fine principale , che ſi ebbe dalla

Madre , per la ſua chiamata eraſi verificato, perchè ~i figli,

iquali poteano naſcere dopo la deportazione, non ſi ripu

tavano come figli dal Dritto Romano, de’ di cui benefici

civili non poteano partecipare, stimandoſi la deportazione

una morte civile. Il testo però dice, che quantunque era

accaduta la mancanza de' Figli, pure ſi dovea attendere la

verificazione dell’ altra parte della condizione ,ch’era quel

la della morte del di lei figlio , ed erede . Si adduſſe ancora

in quella cauſa il ſamigeratiſſimo testo nella l. Studios-Fla

rus 48. C0m.fel. de iure : ed il citato. d’Andrea ſciol

ſe poi le autorità in contrario diOldmdo, conf.139. n.3.,

di Guglielmmdi Benedetto , in cap. Raynwìut,verl›oſobolem

n.64.. de testamenris , di .Antonio Gama , deciſ. 160.”.4.. , e di

P z . F”
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Fuſario de fideìcomſubstir. , qucest.4ſs. n.3; e finalmente

così conchiuſe :Igiturſi *verba ea ( in caſo che il Sig.Principe

di Meſciagne moriſſe ſenza figli maſchi legittimi e naturali
di ſuo corpolduplicem cantine”: conditianem, airerdm mortir, i

:tito-ram deſeffur liberorum , (7‘ primam non pote/i pratendi

fuifl} impletam, cumPrinc‘ePs 'vivai’, nihil opus est quaerere de

quibuſnam liberi! Testatorſenſerir , an primi, an cu/'uslibet

matrimonii , ut eo‘ noſcamus de implementa ſecundae , cum

ſatirſit unam non e eimpletam, dum utrique est parendum a

Allorachè io diſcorreva in. Ruota su di questo- punto , cioè,

che le condizioniletterali del testamento' ſi debba-no veri

ficare nella di loro ſpecifica forma , per darſi luogo alle

ſostituzion-i concepite ſotto quel-le condizioni , queſte dot

trine io aliegai ; ma il riverito Contraditto-re in una delle

ſue dotte aringhe diſſe, che non potea capire , a qual

propoſito ſi foſſero da me allegate; e pure egli potea ben

capirlc , ‘perchè ſe mai egli ſi foſſe ritrovatoa difendere la

cauſa del fratello del testo della i. exfaólo, avrebbe ſenza

meno dimoſtrato con quello steſſo linguaggio , che tiene

` ora in questa cauſa, che ſi era verificatala di lui chiama

. ta, in quanto che ſt era adempiu—to il fine del Testatore,

qual’ era stato della mancanza de’ figli , i quali flgli non

fi poteano più avere dopo la deportazione , e che perciò

era inutile attendere la verificazione della morte. Avreb—

~be allora detto , che bastava , che la condizione nel

ſuo fine ſi foſſe adempiura , e non gia nella lettera. Io

dunque con allegar questa dottrina volli dire, che tutti

questi belli ragionamenti inutili, e fallaci ſi erano stimati

da quel testo , mentre il Juriſconſulto riſpoſe , che ciaſcu

na delle condizioni, cioè, e la morte, e la nnncanza de’

figli, ſi dovea verificare nella ſua ſpecifica forma. Io volli

dire, allegando‘ l’autorità del nostro di Andrea , che ſe il

riverito Contradittore ſi foſſe allora ritrovato Avvocato

di Domenico di Angelis in quella cauſa del Principe di Me

ſciagne , coſa egli non avrebbe tentato , per dimostrare, che

ſi era verificata la chiamata di eſſo Domenico per la man-z

canza
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canza de’ figli , e di quei figli , i quali più non ſi poteano ſpe—

rare, per eſſerſi ſciolto quel matrimonio, il quale unica

mente ſi era contemplato, e che perciò inutile era aſpet

tare la morte del primogenito , la quale non ſi dovea

attendere , che per verificare la mancanza de’ figli ,

che ia era accaduta , e ch’era il principal fine del Teſta

tore. Con tutto Ciò dimoſtrò il valoroſo uomo, che non

fi debba dare orecchioa queſte belleimmagini, che ſi for

mano su de' te'ſtamenti degli altri, e che i teſtamenti ſi

debbano oſſervare , con fare: oſſervate ciaſcuna delle con-'

dizioni , che letteralmente fu appoſta dal Teſtatore ; e

che perciò ſidovea verificare nella ſua ſpecifica forma, e

,non gia diſtruggere i teſtameuti con queſte belle interpe

traZiom. \ '

Se dunque non ſi voleſſe. entrare nel ſepolcro di Tommaſo ñ

Filomarino , ſe non ſi voleſſero irreligioſamente le ſue oſſa

rivolgere, e ſe fi Voleſſe attendere l’ultima memoria di lui,

il ſuo teſtamento nella ſua forma letterale, chi mai po

trebbe dire , che gia ſi foſſe fatto il caſo della chiamata a

beneficio di Marcantonio? ſe in queſta memoria , in que

ſto teſtamento-fi legge eſpreſſamente , che allora quello

s’ intendi chiamato, quando naſceſſero ,figlie femine dal

Conte del Castello , più volte di ſopra detto, e quando eſſe

femine non ſi voleſſero maritare con uno de’chiamati Fi

lomarino? Non nacquero queste femine , nonſi verificò

dunque questa condizione nella ſua letterale , e ſpecifica

forma , e per conſeguenza non ſi verificò neppure l’altra

di .parere eſſe femine unirſi alle braccia degli Filorriarino .

Sicchè resti una volta per ſempre in mezzo di questa con

troverſia fermo il punto , così da maestra mano oſcurato ,

che il caſo eſpreſſo a favore della caducazione ſia tutto per

la caſa di Converſano; e che l‘unico appoggio del riveri

to Contradittore poſſa eſserc su delcaſo ommeſso , che po

tra tirarſì non gia dalla lettera del teſtamento, ma dal no

bile avello, in cui giace il,Principe Testatore.

Eccomi dunque all’investigazione del caſo omeſso , intorno

al
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al quale ſparſe le ſue ſolite ingegnoſe tenebre Ettore Ca

pecelatro . In queſto luogo io mitveggo aperta ſulla na

tura di questa condizione la strada, ſe ſia volontaria, cioè

a dire , ſe quella condizione, apposta dal Testatore della

eſistenza delle figlie ſemine, e che eſse nonſi voleſsero ma

ritare con uno degl’ invitati Filomarino, per darſi luogo

alla chiamata di Marcantonio, ſoſse stato della di lui vo

lontà adempirſi in queſta preciſa, e ſpecifica forma, come

ſuonalalettera , o vero una condizione verificabile per al

tri mezzi equipollenti . Io diſſi in Ruora , che laſciava Bar

tolo nelle ſue ſcuole a far quelle misterioſe distinzioni , le qua

li ſi veggono adottate dal riveriro Contradittñore, che le con

dizioni altre ſieno neceſsarie ad afium , altre ad effeéîum

affus , ed altre volontarie; non perchè quel meraviglioſo

ingegno di Bartolo no’n foſſe da me venerato, ma perchè

io non stimai di dare una aria di Scuola, edella più recon—

ditaJuriſprudenza,all’eſame di quelle coſe, le quali ſono

facili alloſpirito dichiunque , e che colla più equitabile

familiarità poſſono eſſere trattate. Il punto, che qu`1 oc

corre di eſ-.iminarſi , non conſiste in altro, ſe non che nel ve

dere, ſe la condizione apposta dal Testatone , quella con

dizione , che io tante volte ho replicato, ſi poſſa dire ve

rificata ſecondo la ſua evidente mente , ancorchè per

altri mezzi, che per quelli, che da lui furono ſpiegatip vero

non verificata, perchè la ſua volonta foſse stata di adem

pirſi quei mezzi, che dalui ſurono ordinati: quale eſatta

preciſione, ed oſservanza coſtituiſce la natura della con

dizione volontaria.

Se dunque da me ſi fara vedere, che il Testatore ebbe in

mente , che , non laſciando di se il Conte ſuo figlio ma

ſchi, nè femine, onde queste non ſoſsero nello stato di

dimostrare il diloro volere per il dilor maritaggio,`e che

perciò ſi foſſe fatto il caſo del rincontro della ſola figlia, e

ſoli laterali, tolto da mezzoilfigl’io , e ſuoi diſcendenti

maſchi , e ſemine , in tal caſo non voleva, chei late

rali foſſero preferiti a quella figlia, a cui inostri interiori

affetti
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affetti hanno conſagrato coetaneamente alla natura il pa

trimonio , ed i più gran ſondidel nostro amore; ſe, dico,

ciò da me ſ1 faceſſe vedere, da me ſivſarebbe vedere con

ciò , che la condizione ſia volontaria , e che ſarebbe il ca

ſo, che vi ſi richiederebbe l’ oſſervanza della più eſatta

ſpecifica forma , e che i mezzi conſiderati dal Testatore ,

e ſpiegati colla lettera del ſuo testamento , ſi avrebbon

dovuto verificare con tutta preciſione , ſecondo l’ unifor

me ſenſo de’ Dottori .

t che ſia la nostra condizione volontaria in quel modo,

e ſenſo, che io l‘ ho individuata, vale a dire , che la let

tera del testamento ſia uniforme alla volonta del Testa

tore , dimanierachè i mezzi preſcritti da quello ſiavreb—

bon dovuto verificare nella letteral forma neceſſariamente,

er darſi luogo alla ſostituzione , ſembra ,, che non ſe ne

poſſa dubitare . Quali ſono i mezzi preſcritti dal Testa

tore? l’adizione dell’eredità; e di questo ſe n’è diſcorſo

abbastanza . . Furono anchei mezzi la morte del Conte ſen

za ſigli maſchi , ma coll’eſistenza delle figlie ſèmine , che

non ſìvoleſſero maritare con uno di famiglia Filomarino.

Questi mezzi letterali appunto, che ſi leggono nel testa—

mento, io dimostrarò con evidente pruova, che ſi dovea.

no verificare letteralmente, per ſervire alla volonta del

Testatore; è che perciò ſiamo nel caſo dell’ oſſervanza di

una condizione volontaria nella ſua ſpecifica forma , la

ſciando, come io diſſi, il dotto Bartolo colle ſcolasti—

che ſue distinzioni .

Si dimostra,

che la condi`

zione ſia vo—

lontaria.

a ogni fonte di congettura ſi ricava , che questa condizione, Van-e imma_

della quale ſi ſervì il nostro Testatore , ſia volontaria . Sia gini dei Te

avanti gli occhi ſapientiſlimi del S. R. C. quella immagine, statore ſi con —

-clie io propoſi ſin dal principio delle mie ſuppliche ,quella
immagine , e congetſitura di piera, che Papiniano ſa ve

ſiderano , per

ſar vedere,che

la condizione '

dere il Testatore negli ultimi momenti di ſua vita , tal ſia volontaria

. volta in compagnia di ſuo figlio co’-ſuoi diſcendenti, di ſua

figlia , de’ ſuoi laterali , ed altra volta lo ſa vedere in com

pagnia di ſuafiglia , e de’ ſuoi laterali, tolto da mezzo il

ñ figlio,
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figli-0, e ſuoi diſcendenti. La. coniettura della pietà Pa

pimaneafa vedere quel Testatore tutto rapito nelle pro

fonde conſiderazioni dell’ eſistenza di ſuo figlio , e della

ſua diſcendenza de’ maſchi, e feminè, ed in tal caſo ſi

vede rapito per l’ amore del figlio, e de’ di lui maſchi , per

la conſervazione della propria famiglia, e cognome; e ſi

vede in tal caſo ancora,che entrato nel timore della manñ.

canzadiquesti maſchi, teſoro della memoria del ſuo Co

gnome , ſormante un’altro ſistema, acciocchè anche le fe

. mine tdi quello conſervaſſero la ſua memoria , il ſuo cogno

lme, vede tutto attento ad ordinare , che queste femine

ſi doveſſero maritare con uno degl’ invitati Filomarino.

Queſto ſu il nobil ſiſtema, che in tal caſo ſi vide penſaf

re , ed in caſo, che quelle controveniſſero, poſe per di lo

ro ſtimolo, e ſprone, pereffettuirſi ilſuo deſiderio, tutte

le ſue ricchezze , non gia in braccio 'di ſuo fratello, ma nel

la mano di chiunque Filomarino; tanto è vero, che la

diſcendenza di ſuo fratello non fuprediletta perl’ innesto

Così lodevole . Diſſe però in tal caſo , che , ſe le ſemine non

voleſſero ubbidire al ſuo precetto, che non ſi voleſſero ma

ritare coi Filomarino , doveſſe ſuccedere in primo luogo

il fratello Marcantonio , e poi gli altri laterali, in quel

modo , che ſi èdetto. La piera di Papiniano tal' altra vol

ta lo fa vedere ancora tuttorapito per l’amore di ſua figlia

ſopra l’amoredi ſuo fratello, e deglialtri laterali: entran-.

do egli nell’immagine lugubre della perdita di ſuo figlio ſen

za alcuna prole, affatto non eſcluſe la figlia, e niuna men

zione ſe in tal altro caſo di ſuo fratello , e degli altri late

rali .

Si compiacer`a di riflettere il S. R. C. ſul diſcorſo , e conſidera.

zioni ſatte‘da Tommaſo Filomarino nella prima figura del~

la piet‘a, 0 ſia ]uriſprud‘enza di Papiniano . Spiegò egli

eſpreſſamente il ſuo aſſetto verſo ilſuo figlio . Avendo ma

JP

ſchi egli, non diè luogo alcuno alla chiamata di ſuo fratel— , v

lo. Pensò ancor eglial caſo, che rimaneſſero ſole ſemine,

e per queste ebbe uguale amore , ma ſu tirato ancora dall'

amore
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amore , che elleſi doveſſero -maritare con ale-u no de’chia- ,

matide-ll’ articolazione del proprio cognome; una tra le

paſſioni delle varie viſioni dell’ uomo . ÌEſistendo dunque

elle , e foſſero ubbidien—ti a-questo paterno prîtto , non

chiamò afſatto ſuo fratello , nè diè luogo alla c iamata d-i

alcuna ſostituzione . Fermiamci, di grazia, un poco ora su di

questa ſpiega degli aſſe-tti del Testarore , ſe ſecondo qüella

rimanga vul-nerata la Giustizia Naturale , la qualeè il fon

damentodelle civili ſucceſſioni.. > _ _

Nè achiben riflette in q—uesta ſpiega degli affetti del cuor pa- ſ S‘ fiſamlna’

` - a . ñ - ene aprima
ter-noſifa preſente alcuna ingiustizia. La figlia non può immagine’…

portare le ſue querele . In questa diſlribuzione , -e -com- cui fi vede la

parazione de’ doveri , il figlio dovea eſſer preferito aquel- P°lſlP°g²î9nF

la , come colui, a cui favoriva e la natura, ed il ſenſo Ìzmzſhg'x‘lî

civile , ed il costume , perla conſervazione del proprio co- ne…, 1381“

gnome; il che forma , ſecondo che ſcrive un dottiſſimo ſti-Lia _natura—

Juriſconſulto ., anche una parte-della Gíustizia Naturale leaefflìl‘*

riduttiva. ' -

Ma eſistendo q-ueste figlie, e non maritandoſi in Òordinata,

e qualificata maniera , dice il Testatore, che ſial’eredita

di ſuo Fratello., ede’ſuoi diſcendenti. Veggiamo, ſe vi ſia

ingiustizia di amore in questo paſſo. L’ingiustizia a prima

villaſembra palpabile, e di cui ſi vpoſſa querelare la figlia.

Contro gli naturali imperi degli 'nostri affetti ſi preferi

ſcono i laterali a colei , parte delle viſcere paterne ; ma.

ſe colei vuol rifletter'bene, non ritroverà neppure ingiu

stizia naturale su di questa d-iſpoſizione. Per conoſcere, ſe

le ſuequerele ſiano ragionevoli, biſogna, che rifietti in

aula natura di queſta chiamata. Giaío diſſi , che ſu giuſta

la chiamata di ſuo figlio . Alla figlia ſavoriva la ſola natu

ra, ed alfigliola natura , ed ‘ilcostume . Così giuſta ſu la

' chiamata de’ figlimaſchidelfiglio, ai quali aſſistevano gli

medeſimi favori. Nella chiamata poi delle ’figlie dello ſteſ

ſo figlio vi ſarebbe ſtata ingiuſtizia, perchè aſſiſtite dalla

ſola natura, ma in grado più rimoto della propria. figlia .

Ma nel chiamar la ſemina del figlio, io domando , vi ſu

m.
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in effetto queſtaingiuſtizia? Nò, perchè volle ilTeſtatoi

re, ch’entraſſe in luogo d’un maſchio, con maritarſi con

Cavaliere di Ciſa Filonnrino . Chi potr‘a negare , -ehe la,

chiamata di Marcantonio ſu in contemplazione del matri

monio di ‘queſta ſemina , mentre il Teſtatore dice, nel

caſo, che coſtei non ſi maritaſſe con uomodi-caſa Filoma

rino . La chiamata dunque de’ laterali fu un mezzo adope

rato dal Testatore , per fare che quella ſemina di ſuo figlio

ſuppl‘iſſe le veci del mancante maſchio, con confervarſì

ancora la memoria diſuocaſato. Or ſe il ſine, che‘ſi ebbe

dal Testatore nella prelazione de' figliſmaſchí di ſuo fi

glio alla Conteſſa ſua propria figliuola ſu ragionevoliſſi*

m0 , così ragionevolistimo , e' giustiſſimo d'ee stimarſi

questo mezzoadoperato, acciocchè quella diſcendente fe

mina faceſſe. le veci‘ di un maſchio , e con ciò al pari di

queſto veniſſe aſfistita dai doppi` favori della natura , e del

costume .› Dunque neppure vi è' ingiustizia in questa chia

mata.. Vi ſarebbeingiustizia , ſe il fratello ,i oglialtri—la

terali foſſero stati chiamati coi ſegnidi un’ amor diretto a.

loro ,ñ ma non già ſignificato evidentemente , come un

mezzo induttivo di quella ſemina diſcendente a conſer

vare la- perpetuita del ſuo nome .
Siſicchë in questa figura , in questa immagine di figlio , figlia,

Si eſamina,

come in que

sta ſeconda

immagine del

Teſlatore ſie

fi oſſervata

riſpetto alla

figlia la giu

ſhzìa natura

le,e civile.

e laterali non vi è alcuna ingiustizia , perchè alla figlia

in queſta figura , la quale non è altro che la lettera ſteſſa

del testamento, altri non furono preferiti, che i figli

maſchi di ſuo figlio,.e le ſemine di lui,coll'aiuto dell’arte,

e del ſpiegato giudizioſo innesto , ſattedivenir maſchi.

Questa figura , immagine , o ſia caſo lì vede eſpreſſa nel

testamento .

Nell'altra figura della piera di Papiníamr, cioè del rincontro

della figlia , e de’ſoli laterali ,- tolti da mezzo i maſchi,

ed anche le ſemine di ſuo figlio , eſprimette niente il Te

statore di prelazione a favore de’laterali iu eſcluſione

della figlia? Niente cſpreſſe.Questo è il gran caſo ommeſlb.

E pure quel Testatore avea più biſogno di eſprimehque

o)
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ſia , che l’altro . L’altro della prelazione dei figli maſchi',

come .anche delle ;ſem-inc ,fatte divenir maſchi nelmodo,

come ſiè detto ., del figlio alla figlia era -uncaſo uniforme

.a qualunque -giustizia.. ‘Se 'foſſe statoomeſſo , molto poco

ſi ſarebbe patito per interpetrarlo per eſpreſſo . \Quello

della diretta, ñe .noninduttiva prelazione de" laterali .alla

propria figlia era `contrarioa. qualunque giu'stizia; ‘nè la.

vanità del costume ſuol .vincere la forza della natura i, e

come `caſo omeſſo incontra ;delle :inſuperabili difficolta_ in.

*su la interpetrazione , Ja quale non ſuole .dare il ſuoaiuro

`allecoſe contrarie al Dritto. Non dice il più voltècitato

`[ur-iſconſulto., che-ſi -dica :testamento contrapierarem , C9'

exístimationem :flaſh-am , quello., che s"interpe—tra .a 'favore

vde’rimoti ;laterali .con-.tro della .propria figlia? Questo è quel

caſo , che come incontrava la reſistenza ‘del Dritto,›avea

biſogno .di maggiore , .e .chiara ſpiega… ‘Il Testatore., :o

ſia il] uriſconſulto adoperato -in questo testamento,nell’in~

.dividuar‘e ri caſi l’individua tutt-i colla maggior »eſattez

za., -e questo gran caſo , ?ſcaturigine di ſolitecontrover’ſie

nel 'foro, affatto non I’individua; dunque coſa ſi ha a dire

ſecondo -ilDrittoP, .Si ha da-ſeguÌXe ſalettera del testa

mento, la quale .nel rincontro -de’ ſoli laterali ., e della

figlia., non chiama v.affatto quelli, e non eſclude nep

pur per penſiero -questa , che avea eſcluſa nell’ altro

rincontro -di lei., e della diſcendenza cos": maſchile, come

feminina- ualificata , nel modo ,più -volte detto , di ſuo

‘ ſig-lio'? Se a lettera del -testamento è uniforme alla volon

tà .delTestator-e, la quale -ſi deve regolare ſecondo gli

equitabili stabilimen-ti dellajuri'ſprudenza , ſarebbe coſa

di cattivo eſempio di non ſeguirla, e ſarebbe una coſa `

totalmente nuova in ſure Io ſinora altro non ho dimo

strato, che ſarebbe coſa iniqùa in questo ſilenzio preſe- Nd fl .
. . . . _ . 4 ., . ,, ſen-mo

rire l later-ai! alla propria figlia; e che ſia un principio ñ, …31 dubbi.;

inconcuſſo del Dritto,introdottovi dal grandeingegno di 'ſem re s’ in

g’ap'iniano, che qualunque generale diſpoſizione ſi debba 7“‘ e] fichlla‘

interpetrare , e decideríì colla naturale impreſcrittibile i“, 531'::

clauſola, ſal-vo iljritfo dit-:figli . Q z Non terali .
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Non è gia, che il Juriſconſulto Papiniano foſſe egl'i stato ii

primo, che ci aveſſe fatto conoſcere il dritto de’ figli ra

dica—to in su le ſostanze de’Genitori .. Questa è una Giuriſ

prudenza, che l'Uomo non l'ha appreſo , ma l’ha tratta- da

i primi 'moti dellaNatura ;, ma quel juriſconſulto- intro

duſſe nel Dritto civile, che le generali diſpoſizioni a fa

vore- di esteri intorno alle ſucceſſioni paterne non~recaſſero

minimo pregiudizio al Dritto naturale de’ſi-gli , che vi ſi

richiedeſſe la-di loro eſpreſſa eſcluſione, perchè altrimenti

la congettura della pietà non dee ſar ſupporre a noi un

Padre cosi- ſnaturato . Questo è quel, che introduſſe il Ju

riſconſulto, am mirabile investigatore del-l'equità.Gemeva

prima della ſua età la juriſprudenza Romana ſotto il

principio di una troppo ristretta ,. e fredda carità verſo

i figli. Loro, dietro le tracce della natura , dava i primi

onori nelle ſucceſſioni paterne , ma le generali diſpoſiz’ioni

ſembravano di eſcludere i figli con ſomma ingiustizia na

turale , e quaſi venivano eſcluſi dagli ſostituti , dagli la

terali , dagli esteri. Nò-,diſſe il _[uriſconſultoin- un caſo,

che ſe gli propoſe ,questo non-è tollerabile r nè-è uniforme

alla congettura della' pietà. Istitu‘i‘l’Avo nel ſuo testa—

~ Eſme den“ mento eredi ſuo figlio,~ e ſuo-nipote e” altera filio, ed

Le‘í‘omndív‘ël ordinò-a questo nipote, che morendo egli tra l’età di 305

d,…Qnflrázio. anni, doveſſe resti-tuire l’eredità a ſuo- zio, e figliuolo

”ibm . riſpetti-vamente del Testatore . Morì. il nipote nell'età de

terminata , ma laſciò’ figli .ñ Si dubitò , ſe quel nipote , in

. virtù-del~ fidecommiſſo,doveſſe restituire l’eredità a ſuo-Zio,

overo doveſſe quella rimaner libera a beneficio de’ſigli.Gli

altri Giureconſulrti avrebbono riſposto per i’ eſistenza del

fidecommiſſo , che affatto il Teſìatore non avea avuto

conſiderazione di quei figli, che era anzi generale la di

ſpoſizioue del ſidecommiſſo, e che il caſo eſpreſſoera tutto

a favore della- ſostituzione . Papiniam però riſpoſe, che

la congettura dell-a pietà dovea far ſupporre estinto il fide

commiſſo, perchè ſi dovea ſupporre , che il Testatore

aveſſe ſcritto meno di que].',che avea inteſo di dire . Qltìsto

ei
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è il Testo della leg.‘cumſſA-vus, de tondi!. Ò' demonstr.~ , te

sto n0to a tutti quelli , che ſono appena informati de’pri—°

mi elementi del D'ritto, e che quantunque io l’abbia tra

ſcritto di ſopra, quì , come a luogo più proprio , anche

stimo di ricordarlo: Cum A-vur filium , ne neporem ex al

xero filio, bare-des instiruiſſet, a rat-Pare penſavi r intra an

num trigeſimum morererur , [mr-editare?” panno ſuo reflirue

re: . Nepos , liberi: reliííis, intra @tim-m ſupradíffam deeeffi:

*vira , fideicommiſſi condirionem , con/'eſitare pit-rari; , re

ſpond# defecjffà , quod minus ſcriprum,quflm diffum fuerar,

m-vemretur .

Da questa eta la nostra ].uriſprudenza preſe faccia più costu

mata , e leggiadra verſo de’figli , e nelle generali diſpoſi- ADI‘: &agg-"Z

zioniſempre ha avuto de' particolari, ed inviolabili ri- 4611,’ ;ur-,L

guardi verſo questa condizione de’ſigli , su ’l fondamento prudenza di

della ragione della congettura della pietà , e sul ſonda- à"'P‘ì’Fffffi è

mento ,. che da questa pietà ſi tira , quod minus ſcriprum, (“Magri :Tx

quam dtéìum fuerar, invertire-mr. Questa ragione appunto Reſcritti in

fu quella , _che ſ1 atteſe nella I. generaſircr @.cum autem, dulgçnçifl; be

COd-adó' instÌf-z O‘ ſub/fit. , e nella celeberrima Lcum acu- “'3‘“ "VW“

riſ- Cod. de fideie. Questa ragione ſu il fondamento dell’al

tra notiſſimo. leg. fi unquam , Cod. de reooc. don. Prima di

queîsta età potea taluno far donazione de’ſuoi beni , ſecon- 7

do il ſuo piacere, dimodochè il ſuo potere, dando anche ~_

legge al dovere della pietà, non permetteva , che i figli

del donante,'de’quali non ſi era fatta menzione alcuna nel

la donazione,p0teſſero rivocare la donazione steſſa. Non ſi

capiva bene il principio, che ron/'effura pieran's ſidovea

credere , che il donante aveſſe ſcritto meno di quel, che

avea inteſo di dire; e che la`coniettura della. pietà ſa

ceva preſumere , che il donante aveſſe inteſo dire , che

naſcendo gli figli non doveſſero preſerirſi gli esteri a quel

li;che non doveſſe valere la donazionetche perciò ſecondo

questo nuovo ſpirito, ſucchiato dalla diſciplina di Papi

”ÎMÎBCÌÎC quella donazione non valga,quod minusſrrìptum,

quam diſh-m fue-rat , invertire-tm', rcſcrive l’ ImPeradore Co

flan
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fumino in questo modo: Si unquam libere): patron”; , filius

non babe-m, bona omnia , ’vel parte”) aliquota fac-ultimo”) ſue

rit denatíane larghi”, O‘ postea ſuſceperit' liberor,totum quid

quid largitus ſuora; , rc'vertatur in ein/dem donatori; arbi

trio , .ac ditionc manſimom . Enningio Bonn-tro, ſcrittore di

Alemagna ,' ed un de’ più dotti, che ha fiorito ne’ nostri

giorni,… una delle ſue legali Diſsertazioni,nella quale èan
dato ricavando il Dritto Antiglſſustiníaneo da quelle memo

rie, che ci ne ha laſciato &Ago/lino , che fiori ancora nella

juriſprudenza , nota : Che il Dritto antico non avea

questa congettura di pietà , onde le donazioni ſi poteſſero

‘rivocare da’figli; e nota,che,quantunque ſecondo il Dritto

esteriore le donazioni diſimigliante natura eran valide, '

pure ſecondo il canone interiore; della coſcienza fi riputa

vano inique anche in quei tempi. Sicchè , ſe io ſupplica,

che ſi decidi questa cauſa tra il Conte di Converſano, ed il

Principe della Rocca b ſecondo la Juriſptudenza di Papi

m'ano, ſupplico,che ſi decidi ſecondo il canone interiore,e

della coſcienza, edñabbracciato in tutta l'Antichiſa, da

cui in questo articolo è remasta vivificata la nostraju

riſprudenza .

Ma ſe mai piaceſſe al riverito Contradittore di riſpondere,

Si dimpstra,

che in quel

Testo ſi deve’

attendere il

principio ge

nerale poſſo`

da Papiniano,

non gia i le

articolari

circostanze .

che le circostanze della [.rum Av”: ſiano distantiſſime dalle

circostanze della cauſa nostra , io lo prego a riflettere , che

il Giureconſulto Papim'ano non riſpoſe con principio parti

colare , ficandum ea , qua proponi-entrar , ma stabil‘r un

principio generale , che trattandoſi de' figli la congettura

della piet`a nelle generali diſpoſizioni de' fatti non debba

farli rimanere poſposti agli esteri, o a coloro, iqualiſono

in una inferiore linea di amore; e che ſ1 debba ſupporre,

quod minus ſcriptum , quam diffum fuerat,im›eniretur. Io

dimostrerò or ora , che le circostanze , che concorrono

nella detta legge, ſiano molto inferiori a quelle , che ſi ri

trovano nella nostra questione; ma di quel testo , torno

a dire, non è neceſſario, che ſe ne attendino le circostanze,

che quelle ſi debbano verificare negli altri caſi , mda ſe ne

eve
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( CXXVIIdeve attendere , e verificare il principio , canjeffura piera

tir, quod minus ſcriptum , quam dicîum fue-rar, inveniremr.

Quello è quel generale principio, che ſi è conſiderato nella

Lem” acuriſſimi , nella [.generaliter, nella Lſi unquam; e

questo è quel principio, che in tutti i caſi trartati ne’Se~

nati ſi atteſe ;e queſto è quel principio, che gli lnterpe tri

delDritto civile, e tra questi il Principe di loro, Giacomo

Cuíacio, han voluto, che in questo ſenſo ſi debba prendere;

e biſogna , che io traſcrivi in questo luogo l’intero paſſo

del citato dottiſſtmo- interpetre: E; ſimilemcon/efſamm,

interpretaríanemque etiam in alii; cauſir aliijuriſconſulri

admitmm' , ut Plus diflum mina} ſcriptum intelligatur , ur

ſcriptum ſuppleatur interpretatione , ur in I. t. ex fundo,

(9‘ l. quoriens @.r. de beer-rd. ínstir. , [.unum ex familia pe

nali. de leg. z. ,Quo exempvlo ande: Papini/mar (J' eandem

interpretationem introducen- in ſpecie propoſi!” , (9‘ cum ai:

minus ſcriptum , quam diffum , inveniri , racitèſignifimr,

Lam* ſementiam , ſive conjet‘iuram ſum”, non eſſe ſine exem

pla . Denique non aſſe inauditam, (9‘ novam, quod O’ in alii;

plc-’riſque cauſis iuris autóorer interpretantm* , plus diflum,

quam ſcriptum . Celebrarur autem boe reſponſum Papinianì

ab Imperatoreſustiniano in [.cum acutiffimi Cod. de fidei

 

com. , l. genera/iter 'S.cum autem , Codde instl (5* ſubst.

Ma ſe mai il dotto Contradittore- ritornaſſe altra volta a ri

ſpondere, che le circostanze di quella legge ſiano differenti,

io per dimostrare la fallacia della ſua riſposta, benchè in

appreſſo , come ho detto, dimostrarò, che ſiano mag

giori le circostanze del nostro caſo , pure gli riſpondo, che

le circostanze delle citate Lcum acuti/ſims' , O* l. generalirer

erano differentiſlime, e pure vi ſi vide stabilito lo steſſo

principio, e dall’ImperadorGíu/Zíniano s’ inalza ſm’alle

stelle il reſponſo di Papiniano. Ed affinchè non mi ſi dica,

che ſia” qucsti tratti della mia fantaſia , ecco come a tal

propoſito avverte bene il citato Cuíacio nel medeſimo

luogo. Celebra!” autem bar reſponſum Papiniani ab [m

Prraſore Jufliniano in lxum acuti/ſima' Caride' fideicom. , Age

nem
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nem/iter @rum autem Cod.dc inflirqÙ' ſulstír. Sed longa alia

razione in eis con/liturionibusjuflinianus proponita aut refert

fpeciem quaſi Peſilam a PaPiniano,quam ponatur boa/060.571112

non quaſi nepos Patruo a-vttem , ut pirepanit Papinimms, O‘

expoſui initio , [edquaſi films al” cuilibet Post mortem ſum”

paterna”: hereditatem reſiimere rogatus ſir , idque facitju

stinianus , *vel ex amplia” reſponſo Papiniani , quam ſi; rc
latum [700 loco,*ve[ alia in flſi.,-ve1 pei-con/equemias refpon/i Pa

piniani , ut ſi in partem :fel/>0”: intel/igitur ‘Tg/?4,0, From_

potes ex eadem ”ef-ate, qui moa'oſupewixerinr nepoti , quod

requiritur , ut l. ex P1180 fi quir autem infra ad Trek/[ia

num . E05, inquam , Prandi/ſe filio proprio , i… “jam intel_

ligatur i” pan—tem, locumque filii ſui, nepotesa aut prompt*

res , aut abm'potes deſcendente; ex eodem filio praemii/p cui

Libctfidcirommſſariffieriam Eccleſia-,ut quidem ſenſa”; ragà’

tamur/i fideicommiflo expreffim non inieceril conditionem :

Si filius fine liberis diem ſuam objeritj quod Ùjufliniaflu;

in fuprndiflis constimtionibm ad bar exemplum flatuit locum

babe-re generaliter , pum bæc est generali: definifio, puta , in

quam , m ſemper quicumque parentes quióuſcumque fidei

commi/fanii , vel liberi: , vel exu-uncis fideirommiſſum re

linguerim* a liberi: rujufcumque ſex”: , *vel gna-dns , vel con.

dizioni; , ac Prainde e’inm a lilia-ix ”ami-1115”: , ur exprimig

j'u/Ìinifmus in diff” l. genera/iter, 'vel ut quidam fen/ium

non male, etiam a liberi: ado‘Dti-vis, qui jure heredes in

flinm' ſum’, quibuf-ve legatum , autfideifommiflym [Perizie

reliffum ſi: [uv onerefideicommijfarii re limendi Pg]] martem

ſua”) [mic fideicommil/b nicite inſir duc conditiojfi ſmc liberis

vita decefferit, idestſine ju/Ìi: Ubu-:kann: naturale: libifì'l' fi

deirommiflÎn-um non exe/”dum , tii/i appare“ bn“- ſkill}

voluntatem defunai , ut docui C‘J'c.

Sicchè ſecondo questa autorità non {i attendono le circostan

ze di quel Telìo , ma fi attende i1 principio della congeſ

tura della pietà; e congettura introdotta ſolamente da Pa

Piniano tra’figli,appunw come lo steſſo Cuiacia DOWN”,

ſi parrem, vel fratrem , *vel extremum bare-dem ſeri-uſers, ó*

' raga

  

\

` ci‘
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ÌOgNUBTR post morrem ſuam alii: bnredirarem refliruercſim—

Pirenei-,non intelligiturfideicommiſſò ine .e condirio, ſi ſine li

beris deceſſerit , quia in exrmneo ce a: pierçrir eonjeffum,

(F‘ quia de liberi: tantum Te/iaroris aquurm” Papinianus,Ù‘

justinianur. Dunque questo principio è quel,che ſi atten

de ne’caſi particolari,ex ampliori reſponſo Papiniani, -velper

conſeguenti-es reſponſi Papiniaei . Differenti ſono le circo

stanze della Lemar-47)”, differenti le circostanze della

Lrum acuriffimi . Così differenti ſono quelle della Lcum ge

neralirer , e differenti ancor ſono le circostanze della Lſì

unquam . Lo sta-bilimento peròè lo steſſo , imperciocchè

non già le circostanze , ma quel principio regola le diſpo

ſizioni. Tentò Arrivi-ſia di dimostrare, che la l. ſi un

quam foſſe un caſo particolare , e ristretto tra il Padrone;

ed il liberto ; ma lo steſſo Cuiario , ſeguendo. il ſuo dotto

ſistema, nel cap. . libao. delle ſue Oſſervazioni confutò

l’errore di .:ſeem-Z0 , e dimostrò , che il principio era ge

nerale per tutti i caſi : .Quad n.0” place: , quia in omnibus

ratio Iegis vale; , qua: pofim est in ron/'etiam pieteris , quia

rueriſimile est , eum exit-mea dammi-um non fuzſſe , fi de lr'

beris cogiraſſet.

Ed appunto i Tribunali questo ſenſo han ſeguito nel giudicare

delle contioverſie, allorachè ſono state tali, che abbiano

potuto ammettere la congcttura della pietà , interpetran

done il generale principio in un modo, che mai s’abbia po

tuto ſar ſupporre , che gli aſcendenti abbiano voluto pre
diligere più gli ſiesteri, che i di loro diſcendenti. In fatti

un graviſſimoUomo,ben informato delle coſe gindicate,atte~

ſe il fine diquel principio , non già le particolari circostan

Ze delle citate leggi (a): ,Qua interpretatio adeo Imperium-ì

”ri/ir , ur non modo eam minimè limitandam , C9‘ restringen

(lam , ſed etiam ampliandam , O’ extendendam effl* duxerir,

de Parre ad a-vum , au: alias aſcendente: inſavoremfiliorum,

filiarum , nepoium, neflium, ö' reliquie deincepspasterirfl

m,

'v

 

(a) Il Configlier Mainardi milaſua drei/ione 83. 11"55.
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:i: , cum exiſiimarerſupplerionem bam- neceſſariam qſſè , ”e

fa”è Testarorpro crude/i , (9* inhumano babercrur , dumpro

prior , O" naturale: ſuos ſucceffires repellens, exrraneos ad—

mirreret. E’ fu così ben ricivuto un tal equitabile princi

pio , e benigna interpetrazione nei Senati , che quelle

leggi , o per meglio dire , questo principio , che ſ1 vede sta

bilito eſpreſſamente tra quelli, che ſono nellapiù fervida

'linea dell'amore degliaſcendenti , e degli diſcendenti,da

taluni Dottori , da favore in favore paſſando, ſi e‘allegato

tra i laterali , 'ed amici, come appunto ſi ricava dalla Gloſa

di Arcurſio (a); quantunque questa estenſione è mala ap

poggiata , perchè non ètraquesti lo steſſo argomento della

pietà , ed amore; il quale fa queſta particolarjurilpmden

za nelle controverſie delle chiamate, e ſoſtituzioni, che

ſi ſanno dagli aſcendenti, come molti dotti uominihanno

inſegnato (b) .

Più vicina, Se ſia dunque applicabilequeſto principio di una tal Juriſpru

lp licazione

del)principio,

e conſeguen

za di quella

legge a iter

mini della no

flra queſiione.

denza a l noſtri termini , baſterà ſolo di dimandare , ſe vi

ſia l’argomento della pietà. L’ immagine da me eſemplifica

ta di ſopra negli affetti‘del Principe Tommaſo fa conoſcere,

che quell’argomento ſia il principale della diſpoſizione . Ba

ſterà riflettere per conoſcerlo applicabile , che ſi ſtia nel

caſo di una ſoſtituzione formata da un aſcendente , che ne

potrebbe venire l’aſſurdo di paſſare per inumano il Teſtañ

tore , con far preferiti laterali , ed eſteri alla propria figlia.

,Baſterà riflettere , per conoſcere , che ſia aſſai applicabile

quel principio , 'che alto ſilenzio ſi tenne dal Teſtatore ,

allorachè conſiderò il caſo della morte di ſuo figlio ſenza ma

ſchi , e ſenza femine , e niuna menzione facendo de i ſuoi

laterali, e fenzachè ne aveſſe neppure per penſiero eſcluſa

1a figlia . In queſto caſo ha luogo certamente il principio di

Papiniano, che perl’eſcluſione de'diſcendenti vi ſi ricerchi

ia lettera del testamento, e che nel ſilenzio la piera non

dee
 

(a) 1711.7.. Cod. in quibus can/ir colonmcnfdonparffioſ.

(b) Ram/2h:. par-.5. rom-luſ. aoó. , C9’ Amani”: Faber tonjcEZ.7.c.-ip.i4. ,

O‘ dc mar. Bragmarir. libro.

0
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dee permettere , che , richiamando qu'i tra noi, per mezzo

delle nostre viſioni, e de’ nostri intereſſi, la pia memoria

diTommaſo Filomarino ,ſi faceſſe conoſcereinumana , e

crudele . Dunque se egli è un punto certo nella controver

ſia nostra, che vi ſia questo ſilenzio, vi ſara certa ancora la

]uriſprudenza di non potervi eſſere l’ eſcluſione della figlia .

Egli è vero , che le congetture per mezzo della interpetra

zione poſſino forma-re quella volontà del Testatore , che

più tosto è un parto de’nostri deſiderj; ma queste congetture

potranno ſervire nelle quistioni tralaterali, ed esteri, non

gia tra gli aſcendenti , e diſcendenti , allorachè ſi tratta di

preferire , vulneraudo la Giustizia naturale, e civile , li

laterali, ed eſteri ai propri figliuoli c’e-ñ* ;fliäffiüzó ci’?

Molto più è applicabile questo principio , mentre oltre sì diſco…,

al ſilenzio concorrono tali congetture, che ſon maggio- Chçanzì la fi*

ri di quelle dello ſteſſo testo, e che dimostrano nelca

ſo verificato gia della morte del figlio ſenza maſchi,e femi- chlîam… nel

ne l’eſpreſſa chiamata della ſigliuola . E ſi stimera forſi .caſo verifica

mio ardimento , che nel testamento ſi legga queſto caſo ‘9 z °i°è del
ñ . - ñ - rincontro dei

eſpreſſo, quandoxdella- figlia in quel caſo , in cui non ſiſa ſolilmffli’c

menzione dei laterali , non ſi fa neppure piccola menzio- dim ,

ne. Io ſento la difficoltà, e pur dico , che con tutto ciò il

caſo ſia eſpreſſo a favore della figlia. Quando di due caſi con

trarj il Teſtatore ne include uno , non eſclude l’altro? Non
è queſta interpct razione , ma è un ſenſo comune :Quidqmſid

’ ”liquid ſul; ”liqlm condizione admittimr, ſub contraria reli

&um conſt-rm*- Due caſi contrarj ſono nel teſtamento, cioè

l’eſſer’erede, o non eſſerlo, morire ilConte ſenza figli, o

con figli . `In uno di questi caſi , cioè di eſſer’erede, e mo

rire con figli, ſu dato luogo alla ſostituzione; dunque ne’

due caſi,comrarj ſembra , che vi ſia l’eſpreſſa chiamata a

favore di colei , della figliuola , la quale veniva chiamata

dalla legge . E quai erano questi due caſi contrari? Preve

nireän’ella morte il Testatore , e con ciò non eſſer’erede;

e morire‘ſenza alcun diſcendente . E quai erano questi

due caſi P Quelli, che facevano il ſolo rincontro della figlia,

aſia R a e ſo
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e ſoliſaterali, nella di cui immagine la pietà, ed il Drittodz

la ſucceſſione alla figlia . E quai furono questi due caſi? quel

l-i , in cui ſi ſarebbe vulnerata la Giustizia naturale , ecivi—

le, d-andoluogo ai laterali. Ed icaſi contrari aquesti eran

quelli dell’eſſere erede , 'e di morire con femine , qualifica

te da una figura di maſchi; ed erano quei caſi, in cui la

prelazione de’diſcendenti maſchi per li motivi ſopradetti era

ben ragionevole ſopra la figlia. ‘Anziché il S. R.C. riflet

tera ad una notabiliſſima circostanza di fatto,ch’è quella

circostanza , onde ſi vede l’uniformita del volere del Testa

. tore in tutti i caſi , ne’ quali ſi fa il rincontro della ſola

figlia , e laterali ; quella uniformità , che oſſervava il ſi-_

lenzio verſo de’laterali . I cafi , che poteano portare que

sta immagine,erano di prevenire la morte del figlio al Testa—

tore, e del-la morte di lui ſenza alcuna diſcendenza. Questa'

uniformità non è un linguaggioeſpreſſoa favore della figlia,

e tanto eſprefso, quanto èefpreſſo quello della di lei eſclu

ſione a favore del figlio, e della ſua diſcendenza ,nel rincon

tro di questa figlia , e della diſcendenza del figlio? ip,

Se mai il Testatore non aveſſe chiamato ilaterali nel ſolo caſo

della premo-rienza del figlio , ma l’aveſſe chiamato poi nel

caſo della ſua morte ſenza diſcendenza , io crederei , che

non ritrovandoſi uniformità di volere in questi due caſi ,

i quali vanno a fini-re nell’aſpetto della- eſistenaa della figlia,

e-de’ ſoli laterali, ,7 fia_ 4-- - ben dubitare , che ancorchè

' - i . -v 'A " .ñ-emorto, pure ſidovrelql‘pedag`

luogo a i -lateraii,petéhè in questo altro ſecondo fareb

bëro preferiti ilaterali alla figlia. Ma nel caſo nostroin tut

ti. due questi caſi,che fanno l’immagine della ſola figlia; de’

ſoli laterali, come ſi avra a credere ,che la condizione del

la eſistenza delle figlie femine ſia la medeſima , che quella

della non eſistenza ; e che questi due caſi preſcritti dal Te

statore, didovere eſſere erede , e didovervi eſſere figliu-ole

ſemine del Conte,per darſi luogo alla chiamata dei latera-qz

li , non facciano la condizione volontaria; la di cui natu

ra è _di doverſi verificare nella forma ſpecifica , ch’è lo steſso

che
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che dire , fecondo l’ eſpreſſa letterale volontà del 'rem

tore e‘

Questá. eſpreſſa diſpoſizione del Testatore-a favore della figlia

ſi vede anche chiaramente da altri luoghi del testamento .

Il luogo ,r che io addurrò, mette in piùch-iaro la chiamata.

della figlia, nell’ aſpetto dei ſoli laterali, cioè,mancando

la totale"diſcendenza del figlio. Io ho detto, che in que

sto testamento vi fieno due parti principaliſſrme, l’una, che

riguarda il prelegato , fondo del fidecommeſſo, e l’altra,

che riguarda la ſucceſſione dell’eredità . Si veggono onorari

nel prelegato gli steſſi Conte del Castelio , ſuoi diſcen

denti maſchi, e Marcantonio ſuo fratello, i- quali erano

chiamati nella ſucceſſione dell’eredità , e furon chiamati gli

al't'ri Filomarino nel modo, come ſi-è detto. Diſſe ilTe

statore , chi: non, volea , che i ducati izo.m., fondo del

preleë@ , del fidecommiſſo , ſi poteſſero eſiggere in

dana contante, ma ‘ecce-ttuò egli il ſeguente caſo: che`

non ſi poteſſèro eſiggere i” contante, eccetto 'però , quando

detti miei bem' , e ragioni burgeaſariobe, fondali , eritolari

" uſcì? ero_ daldominio de’ſuderti mieiflucceflori , a beneficio-de'

”Tana detto pro-legato , e fidecommeſjb , e perve

niſſèro' a estrzmee , a. afemina non marittim- coi Filo

matím fé, ai’: @az-Simo {RAW-fiati”: " è:

Ma qualmai porca eſlër'questo caſo? A chi potea app-arteno

re la detta ſucceſſione , ſe'non che alla Caſa di Converſano?

Si finga qualunque caſo, e ſr vedrà, che questo non ſi poſſa

verifica-re ſe non in quella; dunque ſi vede chiaramente

chiamata la figlia; ed. in-quai caſi? in quei caſt, neiquali

non ſi veggonochiam'ati i laterali, cioè,in›quel rincontro

della ſola figli-a , e di loro, tolto da mezzo affatto il figlio ,

e la ſua diſcendenza .

Ed acciocchè questo pirnto maggior lume acquisti, ſi com

piacera il S.R.C.di riflettere in su le due parti del testamen

to, del prelegato , e della ſucceſſione dell'eredità. Nel pre

legato non ſi veggono qiiesti caſi non eſpreſſi.Si legge eſpreſ

ſamente eſcluſa la figlia. Nellaſuccellione"dell’ ereditäaf

fatto
ì'
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fatto non ſi parla di lei , e non ſi eſprimono ſe non che i caſi,

iëeiquali ſi vuole la ſucceſſione di ſuo figlio, e della ſua di

ſcendenza , e de’ ſuoi laterali , con quella verificazione

però, innesto, e modificazione , che i0 mille volte ho ſpie

gato . Ma , di grazia , questo-ſilenzio non uſato in una par

te , e nell’altro così profondamente uſato, onde avvenne?

Nel fidecommiſſo,dove le varie chiamate,e la ſua ordinazio

ne ſpiravano la natura di un fidecommiſſo agnatizio , la

eſcluſione della figlia non avea biſogno di quella ſpeci

fica eſpreſſione , che vi ſi legge. Nella ſucceſsione dell'

eredità , dove un dritto aſſai naturale , e maturo rap

preſentava la figlia , e dove al manco i raggi della con

templata agnazione non ſembravano cos‘: cocenti, non ſi

legge affatto piccol motto della ſua eſcluſione. E non è

quello un linguaggio , ed una tromba , che intuona quella.

legge della ſua inviolabile volonta, che io credo di aver

dimostrato ſinora? Ovvero abbiam‘o a ſlimare, che quei

Giureconſulto, che Compoſe quel testamento , e che ſi ve

de un’altro Cervidio Scevola nel concepimento delle ſue

formole , abbiaſi a ſupporre o un genio pieno di dolo , e di

pernicioſa affettata oſcurità , odi una brutale stupidita , e

non curanza nelle coſe facili, e ſuſcettibili all'incontro del

la maggior capriccioſa controverſia.Il buon ſenſo , el' uma

no intendimento, non alterato da paſſione , non permette

queste licenze di ragionare.

Molte altre rifleſſioni io potrei fare ora sul testamento , per

far conoſcere questa eſpreſſa chiamata , ma rifletto , che

per le menti non prevenute ſe ne ſia detto abbastanza;e che

la mia luſinga non POffi arrivar atanto , che mi faccia cre

dere, che ilriverito dotto Contradittore ſi poſſa mai per

ſuadere di questa eſpreſſa chiamata . Rimanga pur egli in

questa ſua incredulità intorno ai miei argomenti, intorno

alle mie interpetrazioni, tirate ſecondo a i principj del

Dritto,ſe ma] non erro; ma non potrà non perſuaderſi del

ſilenzio uſato intorno ai laterali nella verificazioue del ca

ſo , di cui ſi tratta .Questo è quel ſilenzio appunto , che for

‘ ma
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ma la juriſpruìe nza favorevole alla figliuola . .

Questo ſilenzio uſato dal Testatore in non chiamare ilaterali Si Vic!" Più

nel caſo, cheanche mancaſſero le figlie di ſuo figlio, ed ere-È‘ſcotçäîîhfi

de, faccia pure quel caſo ommeſſo,introdotto in questa cauſa 1a "…fa dei `

da Ettore CaPecelatro ; non però ſi dovrà permettere l’eſa

me di questo caſo omeſſo in una controverſia di ſucceſſione

tra laterali, e diſcendenti nei termini astratti , comuni, e ge~

neral-iſſimi, cioè, l'interpetrazione a chi debba giovare ; le

’congetture nel dubbio a chi debbano favorire; l’estenſione

se poſſa darſi da un caſo non eſpreſſo ad un caſo omeſſo ,* la

comprenſione dietrp quali regole debba andare . Tutti que

stipunti , che ſi trattano in genere, e come n’è di ordina

rio l’eſercizio , ſenza la dovuta rifleſſione alle particolari
ſi circostanze de’caſi , al vario grado-dell’ amore , che ſi con

ſidera nelle ſucceſſioni ,fanno il maggior ſcetticiſmo nel F0

ro: econtro questo il Cardinal di Luca in più ſuoi di—

ſcorſi altamente , e ſantamente declama, facendoci riflet

tere , che non è già , che regna nel gran giro del Foro que

sto pernicioſo ſcetticiſmo, ma che venghi introdorto da

quella mano, che maneggia l’ affare, ſecondo certe gene

rali teoriche, ed ordinari proverbii,ſenza i di loro particolari

rapporti; e perciò egli dice , clie non ſipoſſa dire ſenza pe

ricolo , ed errore , che l' interpetrazione debba giovar ſem

pre per la memoria del caſato, che debba eſſere per la

ſuſſiſtenza dell'atto , che l’ eſtenſione debba abbracciare

icaſì, che ſono ſimili agli eſpreſſi , quando producono gli

medeſimi effetti; e che la comprenſione debba eſſere in ta- '

le , o in tal altro modo. Dice questo ragionatiſſimo Auto
re, ma prima di lui Sec-vola , che queste regole alt-*ſlmnon

ſiano, che_ ancipires quastiones , e quelle anripizes quer/Zia**

ms, le quali partoriſcono s`i v'ario , e vacillante opinare nel

Foro , onde null‘afaruitasſìne D080” con s`i poco noſtro de

coro. Ah, cheleſerme regole, e gli veri afforiſmi nella.

interpeitaîione de’caſi ommeſli ſono le circostanze de’ fatti,

v che producono tra tutti l’ uniformità dell’opinare. @RW

Sia dunque il ſilenzio per un’articolo di caſo omeſſo, ma per

de

caſo omeſſo

ſecondo le

ggi .
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decidere della natura di queſto , biſogna riflette-re alle cir—

oostanze del ſarto., ed a quelle circoſtanze , delle quali ne

ho già ſcritto , anche colla replica delle steſſe propoſizioni,

per reſistere alle replicare,e ſpeſſe ombre,cl1e in questa cauſa

ſi ſono ſparſe.Biſogna riflettere alla circostanza dell' unifor

me volonta del Testatore , in non chiamare eſpreſſamen

te ilaterali in confronto della ſola ſua figlia ;alla circostan—

za del ſilenzio uſato in queſlocaſo, che avea biſogno di

maggiore ſpiega ; alla circostanza di eſſerſi la steſſa figlia

eſcluſa negli ,altri caſi, .ed in quei altri caſi , dove era facile

aconcepirſenel’eſcluſione; alla circoflanza di trattarſi in

questo ;caſo omnÎeſſo non già di eſcluſione di laterali , ma.

delle proprie viſcere poterne ; alla circostanza , che in’que-ñ

{lo caſo omeſſo, andandoſi dietro i favori dei laterali, ſi ver

rebbe ad abbattere lo ſpirito interiore del Dritto della Na

tura, .e Civile, ch"è lo steſſo , che dire la congettura del

la pietà ., che il più volte detto Papiniano chiama pruden

za de’deſunti .

que

ste circ’ostanze faccia fronte la preſunzione del Testarore di

voler preſerire ilaterali alla propria figlia , per l’ attacco ,

che ſihar per la conſervazione del proprio cognome . Io

non nego, che tal volta ciò ſiaſi praticato , ma non la

ſcia di eſſere inſolita coſa ſimigliante diſpoſxzione . Che

ſi preſeriſchino i maſchi figli allefigliuole , questo è l’uſato

ſecondoi nostri costumi ; ma che ſipreſeriſchino i laterali

alla figlia , non è che cosa praticata da coloro pochi, che

vivono inſatuati per l’articolazione del proprio cognome .

Di quello buon ſenſo ne ſiano testimonj itanti testamenti ,

che fiſono finora fattinel Mondo , e l’uniforme ſenſo' in

torno alle ſucceſſioni private‘, delle Signorie ,’ e de’ vaſti

Reami . Orcome in un caſo omeſſo di quella natura queſta

errante preſunzione , ed inumana,ſi haa tirare contro la.

figlia in‘ un’ ammaſſo di tante circoſtanze rilevantiſſrme ,

circostanze tutte a favor della figlia medeſima? Come ſi ha

da tirare la ſoſtituzione, concepita nel caſo della eſistenza

~ del;
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'delle figlie, e che non ſi voleſſero maritare con Cavaliere

di Caſa Filomarino, verificata nel caſo della non eſistenza ,

e nel caſo per conſeguenza di non eſſer el—le state nella

poſſibilita a poter ſpiegare il di loro volere per le diloro

nozze? _

Eccomi dunque inſenſibilmente dal riverito Contradíttore ti

. rato nella famoſa questione,ſe caſes nati-virata': poſſa estender

ſi ad eaſum non nati-vitatis, in cui veggo introdotti daiCon

ſulenti tanti varj postumi, con tanta diſcordanza tra loro. Io

entro in questa questione con tutto il mio rincreſcimentoCo—ñ

noſco beniſſimo , che ſia uno de’molti luoghi introdotti Per

lo traviamento della cauſa ; ma ciaſcheduno ſinora avra co

noſciuto , che il propoſito mio ſia stato anche di ſervire agli

articoli introdotti . Io ſarò breviſſimo però in questa di

ſcuſſione , la quale entra ſolo nel caſo delle ſucceſſioni tra

diſcendenti , e diſcendenti ,ovvero tra laterali, laterali, ed

esteri, giacchè non ſembra, che poſſa entrar propriamen

te nelle controverſie delle chiamate tra diſcendenti, e late

xali,\o esteri. Tra questi dice Papiniano, che la' questio—

ne'finiſca ſubito . Il ſilenzio dei laterali è'l’ ammiſſione

dei diſcendenti conieéium pietatis ; ma preſcindendo da que

sti propri termini, in cui noi ci ritroviamo,ſi faccia l’eſame

della introdorta questione. Non debbo negare , che non

pochi, colla contradizione però di altri non pochi ,abbiano

ſcritto , per ſervire ai di loro impegni, 'che ilcaſo della na

ſcita del postumo, e ſua morte ,ſi debba estendere al caſo

della non naſcita ; ma costoro hanno ſcritto ſenza attendere

Eſame della

questione , ſe

mſumari-uita*

tir ſi poſſa i

estendere ad

mſm” non ”af

rio/mm.

irapporti de’ caſi particolari . Del resto,come io concedo, .

che talvolta l’evidente volonta del Testatore poſſa ſare,

che 'il caſo poſitivo ſi poſſa eſtendere aſnegativo, così non

ſaprei concepire , come ſenza questa evidente volonta il caſo

poſitivo ſi poſſa estendere al negativo , ſpecialmente allo

rachè irapporti del caſo ſono uniformi alle parole, co-Wiu

vate dalla ſignificazione della volonta. In tali circostanze

ſara difficile ritrovarſi Dottore , il quale dica, che ilcaſo

del poſitivo ſi tragga al negativo,che caſus ”ari-uitatis ſi_ esten

di
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di ad caſi-im non miti-virata': 5 nè che la conciliazione di que

ſii due contrarj ſi poſſa fare ſenza l’ aiuto dell’evidente vo

lonta delTestacoreJn fattile leggi ſono eſpreſſe sudique

sto particolare , che l’ un caſo poſitivo non ſi verifichi nell'

altro contrario . Il Gitareron/ii/xo Paolo individua aſſai da

vicino il caſo nostro , e che s’intenda estinta la chiamata

ol; raſum non ”ari-vinti: . Ecco in quai preciſi termini ei ne

ſcrive nella [.Tirio uſmfruíl. flÎde tondi!. , Odemonſir: Ti

tio uſurfruffusſer'vi legati” est , O‘ſi ad eum pertinrre deſilſ

ſe! , liberta: [er-va data est. Tiri”: , 'Uſ'UO Testatare, deceſſi; ,

libri-;as non‘va/ct, quia candido ”cc initium acer-pi:. Pau/us:

ergo, Ò'st *vi-vere; Titius , (9* caPe‘re non pote/I, idem diceng’um

cſi. Destiſſe enim non-vidctur, qìmdnecincepit. Infatti, se

ad alcuno mai piaceſſe riflettere su le varie eta dell’opinio

ni introdotte nelForo, vedrebbe ſenza meno', che l’opi—

nione contraria nacquein quei tempi , in cui ciecamente

ſi diede anche autorità nei Giudizi alla ſcuola de’ Conſulen

ti. I conſigli di Oldrado tanto famoſi , e‘ noti in questa ma

teria, eſatti non in grariam pas-ris,nacquero uniformi al

lora al Dritto , ſenza contradizione di alcuno ; ma dopo

l’età di questo antico Dottore, ed in qual maniera , e per

quanti raggiri non ſi veggono trafficati , e posti in tortura

il'uoiſèntimenti? Il principio incontrastabile nel Dritto,

ed uniforme alla realit’a di qualunque eſſere, deſiiſſè enim

mm 'vide’flur, quodnanincepir, venne adacquistare un mo

to intestino di diſſenzioni,e di tanti taciti,e di tanti eſpreſſi.

Con tutto ciò ſarèi ſempre vero ciò, che detta il ſenſo uni

~ verſale, e cliei contrarj ſempre ſiano differenti tra loro,

com’è la eſistenza , e la non eſistenza;e che talvolta anche

potr`a eſſer vero , che quelli contrarj con un certo inſolito

modo ſi poſſano unire a produrre uno steſſo effetto, allorachè

l’unione naſce dalla chiara , ed evidente , evidentiſſima vo

lonüi del diſponente , e che ciò accade non ſolo nelle ulti

me volontä , ma io dirò ancora in tutti gli atti umani .

Queste ſono le due mie propoſizioni, le quali fanno , che

ancorchè la chiamata , che ſia nella nostra queſtione , {ì vo.

. glia
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glia tirare ſotto l’ eſame di una tale legal controverſia,

non ſi poſſa intendere quella verificata a beneficio di Mar

cantonio, perchè l'eſistenza delle figlie femine non ſi può

estendere ad caſum non existemíw . E‘ certo , che ſecon

do il ſenſo comune questi due caſi della eſistenza , e della

non eſistenza , ſiano contrari tra loro , l’uno totalmente

contrario all’ altro. La volonta del diſcendente p0trebbe

unire in un punto questi due contrari ; ma qual volontäè

produttiva di questo effetto? la volonta evidente, chiara,

edindubitabile , ed in modo, che per la verificazione de'

due contrari non ſi ſenti un piccol ſumo di dubbio della vo

lontà; alti-amenti icaſi contrari ſanno ſecondo la di loro

natura glieffetti, e verificazioni contrarie . Senza dunque

andare in buſca di autorità , a questa ſola circostanza di fat

to quì ſi riduce la controverſia . Non ſi puol dubitare, che

le parole appoſ’te dal Teſſitoreſacciano questi caſi contra

ri ; ma dov’è mai la ſua evrdente volontà di voler unire

nell’eſſetto questi contrari? Io ſin’ ora non mi ſono raggira

to ad altro , che a ſar vedere , che ſia stato effetto dell'

eniſſa volonta del Testarore l’appoſizione di questi due ca

ſi contrari , ondecliè l’uno partoriſca l’effetto contrario

all’ altro . Non voglio replicare le tante circostanze di fat

to, che da me ſi ſono dette intornoaquesta volonta; ma

debbo anche in questo luogo replicare quel ,cheè lo ſpirito

diquesta controverſia, e che da principio io miprotestai,

che avrebbe dato l’eſſere a qualunque mia propoſizione ,

io dico, il fine , per cui il Testatore ſi* moſſe a concepire

~ questi _due contrari, quel ſine , che deve produrre contra

ri eſſerti, ſecondo i contrari caſi apposti'. Nella eſistenza

delle figlie del figlio,erede istituito, furono elle preferite alla

A licazio—

ne e termini

di questo arti

colo a’ termi

ni della nostra

cauſa .

propria figlia Conteſſa di Converſano, perchè quelle dal `

Testatore furono contemplate come maſchi, e costrette

perciò a maritarſi con quei Cavalieri di Caſa ’Filomirino ,

iquali a tal fine, ed a contemplazione di questo premiroſo

effetto, furono chiamati; ma nella non eſistenza di quelle

figlie, e che niun diſcendente eravi delConte del Castello

S z ſuo
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ſuo figlio, eeſſava affatto questo motivo, ed entrava quel

la volonta, e quella pia volonta di non doverſi estinguere

gli amoroſi movimenti di un Padre verſo la propria figlia,

e preferiti que’ laterali, che ſi ritrovavano ben proveduti

dallo steſſo Testatore collo ſedecommiſſo di ducati 120.,

mila .

Dunque non ſiam-o nel caſo , che questi due caſi contrariſi

poſſanomedeſimare dalla chiara, ed evidente volonta del

Testa-tore , quandochè l’ alteratiſſima diſcuſſione , che ſi

fa in contrario, della volonta di eſio Testatore ne dimostra

il dubbio . Le addotre evidenze cos`i di fatto , come di Drit

to , per la predilezione della figlia, rendono evidentiſſima la

Volontà , che può , come deve , corriſpondere all’ eſpreſſioni

letterali del Testamento .

di In questi— termini, ed in questo stato dicontroverſia il vario

opinare del- Foro non avra potuto a mio credere arrivare a.

far ſuoi ſeguaci, che ſtano contraria questo aſſunto; tantochè

dice magistralmente Accur/io nella [.fi mar.ff.de vulg. C9‘ pu

pillarì, che l’un caſo non ſi estenda all’altro omeſſo, qua”
da rarità confini de commi-ia mente Testataris. Ma non è ta-v

cita volonta del Testatore, ma una mente chiara ed evi

dente, quando abbraccia il favore de’ figli il caſo omeſſo.

esta è la circostanza, che ſi deve attendere; e perciò

Aleſſandro (a) , dopo eſſer’ andato rivolgendo tanti, e tanti

volumi , com’egli dice, per conſultare su la ſucceſſione di

un Contado di un de’ primi Signori di questo nostro Rea

me , fondò questa ſua maſſima , che quando il caſo omeſ

ſo viene a chiamare una differente perſona da quella, '

che chiama il caſo eſpreſſo, allora ſiañaſſai condennabile

l’ estenſione del caſo omeſſo al caſo eſpreſſo. Questa maſſi

ma è meraviglioſa, per conſervare i gradi, ed i doveri

della predilezione , come ſi tocca con mani, applicandola

’allaquestione , che eſaminiamo. Il nostro caſo eſpreſſo

chiama le figlie contemplate a far la figura de’ maſchi.

Que

  

ſ a )" Prcſſo Guglielmo Benedetti nelſuo luogo citato .
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Questo caſo eſpreſſo è ragionevole , e pieno di giustizía

intorno alla prelazione alla propria figlia; ‘ma il caſo

ammeſſo della non eſistenza delle figlie chiamarebbe i late»

rali; eſarebbe un caſo, ed una verificazione di ſomma in- '

giustizia di preferire questi alla figlia. Questa dottrina di

Aleſſandro è fondata ne’ primi rudimenti del Dritto, per

regolare le comparazioni de’ doveri, ed igradi dell’ amore,

che fanno la più-bella, e ragionevole coniettura della vo

lonta. Se noi andiamo rivolgendo il-nostro Dritto, allorachè

venne compoſto più benignamente da Papiniano , ritrova

remo in tutti iſilenzj, e ne’ caſi dubbj costantemente ri

guardato verſo la figlia, e diſcendenti ilgran fonte dell’

amor paterno . E‘ notabile ciò, che ſcrivono i Dottori nella

l. Amiiculus uſe-verb”. ſignif] Dice Paolo , juriſcon

ſulto della ſcuola di Papiniano : Falſum est ,eam peperiſſìz

cui mortuafilius exec?” est ; dimodochè ſe un’ estero , o

un laterale avra avuto un legato, ſotto la condizione , ſe

colei aveſſe partorito, non potrà conſeguite il legato, ſe

'mai, morta la Donna,il parto ſi claſſe alla luce per mezzo del

taglio del ventre,falſum est ,campeperiſſe- Queſto acciden

te ſu un caſo omeſſo dal Teſtatore, che non può eſſer ti

rato abeneficio di un laterale , di un’eſtero‘, perchè non

vièilmOtivoàell’amore, che fa naſcere il principio, quod

minusflriprum , quam diéîum , iii-venire!” . Ma ſe mai il

Padre aveſſe laſciatoal figlio unlegato ſotto queſta condi

zione , ſe la Madre partoriſſe , ſecondo il ſenſo de’ Doctori

”an falſum eſſi ,campeperiſſè , cui mortuxfilius exeëîus est, di

’ modochè il figlio , anche in queſto caſo ommeſſo,dovrebbe

conſeguire il legato; ed il divario tra gli eſteri , ed il fi

glio, non èche eonjeéìmra Pietaris.
rAngelo dunque, che vedeva con rincreſcimento, che per

darſi dalli Dottori della ſua eta troppo ampii termini all’in

terpetrazione de’ caſi omeſſi , con mamfesto abuſo delle

ultime volonta , volle ſeguire l’eſpreſſa determinazione

del Dritto, e perciò inſegnò, che il caſo eſpreſſo della na—

ſcita non ſi debba mai eſtendere al caſo contrario , come

un
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un caſo, che per ſua natura. non ſi vede atto acomprende-'

re l’altro. Riflette su queſta dottrina di Angelo il celebre

Preſidente di Toloſa , Guglielmo Benedetti, in $11 di queſta.

materia( a), e non può far di meno di approvarla , ſecon

doilſenſo del Dritto , ma ſecondo la puriiìi, e l’equitä del

la coſcienza egli ſcrive . ,, Io non poſſo approvare questa

,, dortrina, imperciocchè ſi dee attendere la mente del Te

,, statore , che governa i periodi della diſpoſizione : 2mm

ad /Îoc ds’ſerminandflm xqiiímr, (9‘ *vermi: conſcientiz non

morali-‘bat . Io credo , che altro Autore non poſſa ſcrivere

con maggior indulgenza perlicaſi ommeſſi.

Ma, (ll grazia, ſi contenti ciaſcuno di attendere la continuazio

ne di sì graviſſimo Magistrato nelle ſue fallenze . Dice

egli: ,, non incontroalcunaequità,nèniuno stimolo di co

ſcienza io provo , allorachè il caſo omeſſo non va a corri

ſponderc alla giuſtizia della ſucceſſione. E ſiccome io in

contro difficoltà nell’opinione generale di Angelo, così

Volontieri l’abbraccio in quella ſpecie , che ſilegge preſſo

il ſamofo Veſcovo di Meaux ,Guglielmo Durando, nella di

ſcuſlione di quello articolo .

Un Testatore nel mentrc,che godeva perfetta ſalute , fece il

D)

ſuo testamento . Istitui egli erede il figlio naſcitui‘o , e `

morendo questo intra Pubc’rſafém , ſostitui illſecondo figlio

naſcituro , ed acostui morendo nell’età pupillare, odopo

ſenza figli, ſostitui Cajo ſuo fratello. Morto il Teſlatore,

nacque il primo postumo , e morì nell’età pupillare. La

Madre , ed il fratello chiamato contendevano della ſuc

ceſſione . Concorreva il morivo dell’agnazione , e tutti

li altri motivi, che ſi veggono conſiderati nel famigera

to conſiglio di Anche-rana, a favore del fratello . Ma il caſo

omeſſo veniva a riguardare la Madre, la parte più predi~

letta, e conſiderata dal Dritto , onde ſi deciſe a favore di

lei, perchè non eſſendo nato il ſecondo postumo , a cui ſi’

era ſoiiituito ſuo fratello , e non gi`a al primo poſtumo ,non

porca

  

’Ea-;- In o. Rajnutiur aóſgm liberi: (9' 2.71.35. (Tfr-q.
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potea egli ſuccedere . Hac autem comPar/”ia officiorum ſi

deve attendere nell’eſame di questo articolo . Questo fu il

caſo , che ſi abbracciò dal Preſidente Benedetti, dopo aver

eſaminato qucsto punto nella ſua generalità .

Tutte queste conſiderazioni , tutti questi principj , che da Lc [235236

me ſi ſono addotti intorno al più bel luogo della piera ,che &Tfreiá‘tcîf

ſi ritrova nel Dritto, afavore della ſucCeſſione della figlia, per‘mrc a ſ3

furono fatte aſſai dottamente da Antonio Fabro nella ſua voredellaſuc

definizione X. de rondininſert. L’arg‘omento diquesta ſua ?TUF däldl:

definizione egli è , che ſe le parole della ſostituzione poſſo- 13:22:530":

no verificarſi ad eſſer atte a comprendere le figlie, non ſi diAmoaioFa

dee facilmente prendete l’interpetrazione per la di loro 5m, che <1“ì

eſcluſione . Le .circostanze , ch’ egli va figurando di poter ſieſhmm‘

eſſere ne’ testamcnti ,ſon queste: l’efcluſione delleptoprie

figlie nella istituzione ereditaria in favore de’ maſchi: la

ragione di conſervare i beni nella famiglia: chiamate le

figlie in mancanza de’rpaſclii , ma coll’obligo , che i ſuoi

diſcendenti ſi qualificaſſero col cognome , ed arme del Te

statore: che ſi vegga ilſostituto non gia nn’estero ,ma dell’

‘ ordine de’diſcendenti: che appariſca da i contratti-avmi

dal Testatore , che ſempre la ſua mente foſſe stata occupata,

ed il ſuo’amore profondato nel penſiere della maſcolinitîi,ed

agnazione. Con tutto questo ammaſſo di circostanze, ch‘e da

quel grande uomo ſi rilevano colle di loro riſpettive ragio

ni , Senarus cenſuit, eri/1m omnibus biſce circumstamiis co”

curremi/ms, di non poterſi il caſo omeſſo tirare a danno

della propria figlia: Erſiautem con/Zar in fidcicommiſſìs in~

:erpretandis babendam precipita: rarionem 'volumatis, eam _

tamen 'voluntatem ex teſi-:menti *verbi: calligi neceſſe est , (F' _;\, '

quidem ex iis , qu; aſi/‘ponam; nec facile quiſquam predom- ’ `

dm est vola/ij e quod non direi-ir, ”e aliter pri/im iure ”agen

tur omnia in inc-:rm , ac cuique [ibm-um [i: pro arbitrio/uo' de
fiirzríilbumìnis ”ultram-train :’ju/Ìmzli commenti: in ”tr-1m *ue

lit‘DarÎo’m detarquere : neque rar/um probabile erat , vdluiſfi*

Amm: ”apra-n ex* filio Postpmzi Pau-uo i” pan-ir partíone .

HM enim illa estpierazis con/'eaum , que Papinianum nio-ve

lu” ,

 

\
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bat, ur cogdmonem banc, ſifinc libri-is, etiam tdci-tam , ('9‘
al; A'vo prxrermfſſam ſappia-”dum parare! . J

Così decide del caſo , che ſi tratta , un uomo verſatiſſimo nel

Foro,da cui non teneauſilontane le ſincere diſpoſizioni del

Dritto: e coſa mai non riſponderebbe nella nostra questio—

ne, in cui la figlia troppo chiaramente ſi vede chiamata

con peſantiſſime circoſtanze nel rincontro del caſo della

eſistenza de’ ſoli laterali? E coſa mai non riſponderebbe

vedendo , che i laterali ſieno ben proveduti col prele:

ato de’ ducati 120. mila, ſoggetto a i vincoli del fide

commeſſo? Ed alla fine coſa mai non direbbe, vedendo

che il testamento di Tommaſo Filomarino costidi due parî

ti, l’una toccante il prelegato , e l’altra la ſucceſſione,

eſcluſa eſpreſſamente la figlia nella prima parte , in cui

non era di biſogno di una tale, e ſpeciale eſcluſione, enon

eſcluſa affatto nella ſeconda , anzichè laſciati tutti i caſi,

che riguardavano la di lei giustizia, laſciati, io dico,alla

diſpoſizione del Dritto? ~

Questa ſola circostanza della eſcluſione eſpreſſa in una

parte ,. ed il ſilenzio uſato nell’altro , non è un motivo

giusto , ed efficaciflimo a tirare i caſi omeſſi alla diſpoſizio

ne del Dritto, ſpecialmente poi a favore della figlia? `Il

nostro dotto Gio: Lonardo Radar-rio ( a ), in riflettere a questa

una circostanza principalmente, ſostenne , che questo caſo

ſia fuori dicontroverſia. Non diſpiaccia ſentire il’fatto ,

in cui conſultò s`i grave Autore .

Franceſco Antonio Stinca istituiſce ſuo erede Gio: Marino

ſuo figlio; Però in caſo, che moi-Wi: il detto Gio: Marino

ſenza figli maſchi , ma ſolo con figlie-ſemina , o 'vero in ogni

evento , che la linea muſcoli!” diſcendente dai maſchi del det
to Gio: Marino mancaflſſe, restzmdo ſolamente figlie ſemina

nate, o naſcimre da eſſo Gio: Marino , in dc’tto caſo voglio ,

che delta mia eredità, ebeni ut ſupra, e nelli prede-”i duca

ti 6000. c’ Per eſſì in annui ducati zoo. ut ſupra conferiti in

detta

 

(a) Nel ſua con/13:.



f CXLV )

detta mia eredita‘ , debbíano ſuccedere, cioè Per la quarta

parte il detto Monte de’Po-veri Vergognofi , e per le restami

tre parti , e porzioni le figlicfemine nate, e naſcimre dal

detto Gio: Marino ex corpore -legirimc , @naturali .

GiozMarino erede gravato morì già, laſciando un ſolo maſchio,

chiamato Franceſco Antonio, ilqua-le anche morì ſenza.

prole, ondeñrirnaſe la ſola dilui ſorella Maria, e figlia di

GiozMarino, la quale venne ad eſſer .erededi ſuo fratello

'ab intestaro .

I Governatori del Monte preteſero di eſſerſi *fatto-il caſo della

ſostituzione a favore di quello, per l’estinzione della linea.

maſcolina , come altresì il caſo della ſucceſſione nelle ri

manenti tre parti dell’eredità, per eſſer morta anche la

ſorella ſenz’alcuna prole, Questa avea laſciato erede ſuo

marito .Ignazio Provenzale.

Aſavore del marito erede istituito perla caducazione della

ſostituzione , ed in eſcluſione della chiamata del Mont-e,

ſcriſſe Rodocrio, ediinostrò, che la caducazione era in

difficoltabile, perchè ſi rifletteva, che la ſostituzione non

ſi era fatta ai figli di Gio: Marino , ma ben _vero alla linea

de’ſuoi maſchi , onde non avendo il ſuo maſchio fatta linea,

eraſi o!) caſum non ”ari-virata': dato luogo alla caducazione,

ſecondo l' opinione di tanti, e poi tanti Dottori, ch’ egli

cita. Finalmente euli dice, che tutte queste ragioni era

no piùchiaramente dimostrate dal tenore del testamento,

in cui ſi vedeva, che il Testatore Franceſco Antonio in

due caſi avea ſostituito il Monte de’ Poveri, cioè nel caſo ,

che Gio: Marino moriſſe ſenza figli, e nel caſo della man

canza de' diſcendenti maſchi cla maſchi di Gio: Marino.

Conſiderò dunque nel primo caſo la non nativita de’ figli;

ſicchè lo steſſo evento non volle conſiderare nel ſecondo

caſo della ſostituzione: ,Luia ubi 001m': dixit, dixit caſum

na” nativìtarir in prima capite, ergo mſm': (Fc. Ma chi non

vede., che queste circostanze , nelle quali ſcrive il Rodoeria,

ſieno nulla riſpetto alle graviſſime , che concorrono ne’ n0

 

stri termini , e ſpecialmente in questo caſo , in cui ne

' V61",
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verrebbe l’eſcluſione della propria figlia.~

Senzachè io dunque vad'i pellegrinando per tanti, e ſi vari

caſi particolari, intorno a iquali ſi è ſcritto nelle prece

denti dottiſlime allegazioni, mi restringo in far riflette

re, che la diligenza uſata dal Testatore , in far così legal

mente concepire il ſuo testamento , non debba eſſer cos`i

arbitrariamente non curata , ed aver per, nulla le proprie

eſpreſlioni, e tirarle ad una cauſa , che va a riſolverſi ad

abbattere i principi fondamentali della Juriſprudenza.

'In quella celeberrima cauſa, che riempe un’ intero volu—

me de’ Reſponſi di Emesto Gaiman , per il testamento di l

GiozGiorgio di Rechemberk,in cui conſultarono le più rag

guardevoli Univerſità di Europa, ſi ſvegliarono quaſi tutti

questi articoli, ma tral vario diloro opinare ſi ebbe per

punto non dubitabile, che nelle ſostituzioni le parole,

el’eſpreſſioni debbano ricevere l’interpetrazione da ciò,

che non è ripugnante al Dritto, ed all' affetto del Testa

tore : non ſunt ideò ſomnianda fideicommiſſiz . Contro di

questi ſogni ſi duole Iſabella Filomarino, ſi duole contro

di ciò, che ſi vuol far vedere con delle mendicate interpe

trazioni, ch’ ella preſſo del Padre foſſe stata poſposta ai

ſuoi laterali, per mezzo di quelle ſottigliezze, ed inter

petrazioni, che non ſono uniformi al ſenſo di un Padre,

e di un Padre, che tanta cura avea preſo di lei ,per la con—

ſervazione anche della ſua memoria , collocandola in una

Caſa di tutto ilmerito. Ma rimanga pure ſalvo l’ingegne

ſo ſistemain questa cauſa di Ettore Capecelatro , e riman

ghino ſalve le ipoteſi, ſalvi i paſſaggi istantanei dalla fide

commiſſaria alla compendioſa ; ſalve ſiano tante ſostitu—

zioni, tanti caſi omeſli; e ſalve ancor ſiano le ſpeſſe, e

denſe tenebre , a cui ſi è voluto conſacrare questa cauſa,

non è però, che tra tutte queste ambiguità , tra tutte que

ste tenebre non traluchino due chiariſſimi raggi ,_ l’uno di

fatto, l'altro di Dritto . Intorno al fatto ſi vede chiara

mente, che nel caſo della morte del Conte del Castello fi

glio, ederede ſenza maſchi, e ſenza femine , cioè a dilre',

ne di*
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nel rincontro della figlia, e de’ ſoli lateraliaveſſe tenuto il

Testatore un’alto ſilenzio per la chiamata de’ laterali, per

i la eſcluſione della figlia . intorno al Dritto egli ſi è dimoffra—

to, che in questo ſilenzio mai canjeéîura pietatìrſi poſſain- '

tendere eſcluſa la figlia, oltre tante altre circostanze , e

conſiderazioni gi‘a facce , che dimostrano l’ eſpreſſa chia

mata .

In questo luogo, come perſuaſo il riveríto Contradícrore, pro

pone tre difficolta di fatto, colle quali crede di dimoſtrare,

che in questo rincontro della figlia , e de’ ſoli laterali per

appunto il Teſìatore aveſſe chiamato i laterali, ed eſcluſa

la figlia .

La prima difficolta di fatto, ch’egli propone, conſiste nelle

ſeguenti ſue rifleſſioni: che in su la rinuncia della Conteſſa

Iſabella , della quale a ſuo luogo in appreſſo ſi dovrà par

lare , ſ1 foſſe impetrato l'aſſenſo dal Vicerè Duca di Alba,

che dal Regnante poi della Spagna ſi foſſe fatto ratifi-S.í EſamÎn-'ilt

care; e che dipoi lo steſſo Testatore dopo la morte del figlio táffiäîllt‘dä:

aveſſe dimoſtrata tutta l’attenzione *a farlo eſecutoriare nel contadino

Regno dal Collateral Conſiglio . Sicchè da questi fatti ri- le Spll’impc—

cava ilContradittore , che la figlia foſſe rimaſta eſcluſa, Tm?“ da".

anche nell’aſpetto de'ſoli laterali, perchè a che mai ſervi

va impetrare l'aſſenſo ſopra quella rinunzia, giacchè ella, cipcTomma

morendo il figlio Conte del Castello o con maſchi , oſésuſhfflmn

con ſemine, ſenza la ſua rinunzia ſempre veniva eſcluſa :èîrîcluſîlgfiî'

dejurc , onde per produrre il ſuo effetto un tale aſſenſo che ſi molti.,

impetrato , ſi deve intendere a beneficio de’laterali , nel "fre aberſefi- '

caſo della morte del figlio ſenza maſchi , e ſenza ſemine; l‘3" de’ 1m“?

molto più, che quella conſiderazione debba aver luogo l'

per la cura, che il Testarore preſe dopo la morte del fi

glio ſenza maſchi, e ſenza ſemine , per farlo eſecutoriare,

giacchè quella cura non poteva eſſer , che a favore de’la

ſerali in eſcluſione della figlia. Ecco dunque il chiaro lin

' guaggio del Tellatore , in aver voluto preferire i ſoli la

terali alla figlia nel caſo della morte del figlio ſenza ma

ſchi , e ſenza femine .* ecco dunque , che non è più caſo -

T z omeſso,
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'omeſſo, ma uncaſo eſpreſſo-a favore de’laterali .. Questo è

il grande argomento ,i e quella è la nuova ſua uſcita , non

veduta da Ettore Capaci-:ſano .

Ma ſe queſta uſcita è nuova, non laſcia di eſſer nuova anche

L_

r

in iure . Se con questo- eſempio da ora avanti ſi potrà in

terpetrare un’ articolo fondamentale del testamento—, per

mezzo di atti estranei d-a quel-lo , per mezzo di-arti fatti

ne’contratti tOtalmente differenti ,i non vi ſarà testamen

to, che da noi contro le ultime volonta de’cleſunti non

ſi poſſa irreligioſamente‘, ed interamente àistruggere .

Per evitare appunto queſto inconveniente, e male, le

leggi preſcrivono , che l’ interpetrazione non ſi debba

trarre ,4 che dal cuore del testamento : O‘ ſi autem con/Ia:

in fideícommſſrs interpretandis babendam precipux ”ariano-m

*volunmtis , eam tamen 'voluntflrem ex teſi-:menti vuci-bis col

ligi ”eceſſì’ e/ì', (J‘ quidem ex bis, qua’ diſpone”: (a) . Tutta.

volta non ſia queſta novi-ta in jure , ſ1 abbia q-uesta sfre

nata liberta di trarre delle congetture da qualunque fon

te , che ſi- voglia, ma qucsta nuova- uſcita non laſcia di

eſſer anche nuova i” iure . Egli è vero ,. che quella figlia

de imee era eſcluſa dalla ſuccellionë'feudale per l’eſiſtenza

così de’maſchi, come delle femine del figlio, ma non è

vero , che l’aſſenſo perciò ſi debba inte-rpetrare a benefi

cio de’laterali. Efofle mai coſa nuova,e non ancorainteſa,

che molti atti , i quali a noi vengono dal Dritto, gior

nalmente anche ciſiconfermano per mezzo delle nostre

eſpreſſe convenzioni,per mezzo di altri atti eſirinſeci , e

iù ſollenni? Queſto tuttogiorn-o fi- pratica . Chi mai po

trebbe penſare così nuovamente ,. che quegli atti , e quell’

eſpreſſe convenzioni ſi‘ debbano tirare ad altri effetti, e

non a quelli, de’quali noi abbiamo il Dritto in virtù delle

leggi ? Chi non sa , che l’Uomo è tutto pien di timore,

e che' non contento della ſic'urtä delle leggi cerca ſempre
‘K

piu

(a) Faóz'q nel luogo jbpra ſir
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più render ſicuro il ſuo Dritto, per mezzo delle eſpreſſe, _e

più ſollenni convenzioni? Questi atti, che ſi ſono inven

tati per maggior cautela, e per render più facili gli Uomini

.nel contrarre , il che non poco giova alla felicità della

Republica, non ſi devono trarre in fimiglianti aſſurdi , ed

in distruggere l’eſpreſſa determinazione de’testamenti . Su

di queſto punto avvertl aſſai dottamente 'il Conſigliere Cac

cei nella ſua Diſp”. arcade ”nun-”EF refer-v. femJllustrium:

Omnia itaque haec bona jim/ira baffo-”l‘45 in renunciaíionem’feñ

minarum deducumur , cum ipſo- jure illa exinde exclnfa: ſin!,

enim 'vero , quae fieri ſolent rcnunciationes ”azione boo-mn [10

norumwim babe”: mqioríszü‘ Mandami; cauto-imNfl-que adco,

quod ex parte Gallia ineauſarAuÎ-elianenſi tentata-m novimus

inferri ex :ſia ?enuntimioneffiote/l fili”: capace-s eſſe,ru›n alias

--non op”; cſſèt mmm rennnciatione. Ea enim renunciatia

non ex nece accedi! , fedex ſolito studio quodam , arbi
trioque majoris /ècuriran’s , mi ex eo, quadstipulaxio fvaſtſidiz‘

quoque contrae-?ibm adjicimrflonſequitw ex contraéìilmx 0.111i*

garrone-m *validam non a e.

La conſiderazione di fatto , che ſi tira dalla cura: , che preſe

il Testatore di far registrare l’aſſenſo dopo la morte del fi

glio ,, e della ſua diſcendenza , non regge nel fatto . Si

prega il SC. a riflettere su di questa circoſtanza di fatto

con tutta la- ſua- folira attenzione . La cura , che preſe il

Testatore ’dopo la mort-e d’el figlio ,. e della mancanza di

di quella diſcendenza, che faceva l'idolo del ſuoamore,

fu tutta drizzata a- favore della ſua pred'ilettiſfima. figlia.

Perla qualcoſa ſi dee ſapere , che tra i patti appqsti nei

capitoli matrimoniali vi è quello,che Catarina Acquaviva, _

Ducheſſa. di Nardò, e Mad-re del marito d’Iſabella, a con

templazione di quel matrimonzioznon poteſſe tra- lo ſpazio

di diece anni vendere ,. ed' alienare la Città di Nardò, an

corchè v'in-terven-iſſe l’eſpreſſo conſenſo del detto ſuo fi

. glio , obliga-ndo- per` l’ oſſervanza un tal patto la steſſa

`Cittä d-i- Nardò col ſuo intero Stato, e colla riſerba del

Regio aſſenſo; e che ſe fra il detto ſpazio di anni diece

non
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non naſceſſero figliuoli da quel matrimonio, allora foſſe le

' cito alla mentovata Ducheſſa di alienarla , ma col con

ſenſo s`i di ſuo figlio,che.della ſua Nuora; ma che naſcendo

figli’tra lo ſpazio di quei diece anni foſſe proibita l'aliena

zione per ſempre . Questo fu quel patto , che s’interpoſe'

nei capitoli matrimoniali, per tener da lontano una certa

maggior propenſione , che questa Madre dimostrava per

il figliuolo ſecondogenito; ed ella steſſa intervenne nei

capitoli matrimoniali. Nell’aſſenſo impetrato dal Vicerè,

ratificato dal Re, tra i patti di questo ſpecialmente ſi fece

menzione; ma dopo la morte del figlio per lo registro

dell’aflenſo , in quel tempo , che il ſolo riguardo ſi potea

avere della figlia, e de’ſoli laterali , tutta ‘la cura fu per

la figlia , mentre di niun altro patto fe menzione , nè per

altro dimostrò ſollecitudine, che per l’ oſſervanza, e ſi

curezza di questo. Eccone il documento,che io traſcrivo

qu‘t ſotto,che è appunto il memoriale per il registro dato

dallo steſſo Tommaſo Filomarino (o) . -

Si rifletti, di grazia , che non occorre fermarci sul tenore

dell'aſſenſo impetrato dal Vicerè , e ratificato dal Re . Fu

tono

(a) Il Sig. D. Tommaſo Filomarino Principe della Rocca nel Regno di

Napoli dice , the negli anni pavſſntiji trattò matrimonio , c con effetto/i concluſe

tm D.Gio:Girolamo .Acquaviva d’Aragona , Dura delle Noci , e Come di Con

‘Uerfano , eD. Iſabella Filomarino, figlia del detto Principe, cl): tra l' altre

. condizioni , ehefi poſero ne’ capitoli matrimoniali ſu que/ia , (be la Ducbcffa di'

Nardò D.Catarina Acquaviva , e Aragona , Madre del detto Duca , in contem

plazione da detto matrimonio , e Pei‘ooncluſione di que/lo promiſe , che tra lo

_ſpazio di io. anni , deeo'rrendidal giorno , che/ì mandriſſe in effetto im tal ma

rrimomb , non ſi doveſſc 'tendere , nè obligare la detta Città di Nardò ron ſua,

giuridizione, e voſſallaggio, nè pri-urgente cauſa , che mai foſſe . Per l'oſſcmanzrt

di che , ella obligò con ſuaſpeeiflle ipoteca a beneficio del dettostiofiglio , ſuoi

eredi , eſucceſſori , la detta Città di Noi-dò con tutti iſuoi dritti , azioni, giuri

dizione , e beni di qualunque condizionefiano , come più largamente cofla della

copia dell’flſſenſo , che ſi diſp-tren) in Napoli dal Vice-rà , che ſi preſenta .* Sup—

plimáV. M.fl ſei-‘ua in conformità di ciò , che ſi contiene , ordinare , che ſe li dial

il Regio aſſenſb , e ócncplariro ſopra l’ oſſervanza , e complimento della detta

promeſſa , e dona-Lione , e ſe ne diſpacci il privilegio in forma , il obeſi rice—

verà , come particolar mere-ed: .
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rono questi atti interposti prima della morte del figlio.

Ora non ſi diſcorre di quelli , per conoſcerne la validità,

o l’invalidità . Non abbiam più biſogno di trattar questo

punto . Se ne diſcorre ſolo come fonte , da cui ſi poſſa

trarre la coniettura , che il Padre dopo la morte di quel

ſuo figlio ſenza diſcendenza , aveſſe penſato a favore dei

laterali contro di ſua figlia. Questo è il punto, che ora
` . , . ñ o

qui ſi eſamina ; ſicchè luntco atto , che ſi dee conſiderare,

è quello , che noi abbiamo traſcritto per lo regiſtro dell’aſ

ſenſo. E come mai ſi ha potuto aver lo ſpirito di dare alle

stampe , e intonarlo nella Ruota , che la cura del Testa

tore, dopo la morte del figlio, tuttochè involto nel duolo,

ſu drízzata a favore de'laterali in quel tempo , che non

vi era , che la ſola figlia ? La cura tutta fu per costei . In

volto tra ’l duolo , vedendola come unico oggetto del ſuo

amore , pensò di ſare registrare l’aſſenſo ; ma non per al

tro fine,che per cautelarla intorno al feudo di Nardo. Ecco

dunque, come ſi uniſcon bene le conietture` della pietà pa

terna . Nel teſlamento nel caſo del rincontro de’ſoli late- *

rali , e della figlia affatto non chiama quelli, non eſclude

questa. In questo rincontro, ſeguito gia dopo la morte del

figlio,ſi vede tutto pien di ſollecitudine a favore di quel

la, che non avea voluto eſcludere nel testamento. Queſia

è la ragione, onde ſi vede , che tra le molte penſate di`

.Ettore CaPeeeÌarro non ſ1 vegga dato piccol corpo a questa

nuova conſiderazione , che quaſi nebbia al vento ſi p0tea

diffipare , con preſentare il fatto, come più largamente SF eſamfna

t - l' altra dlffi
uttoctò ſi potrà oſſervare nella ſeconda dotta precedente col , .

. . , td intorno

allegamone, pag.33. _ _ . ` alla. facoltà

La ſeconda difficoltà , che anche ſi dtce dt fatto , e questa, data dal Te.

che ſìxdiſse daſ Tellatore così: e colla Pare/là riſerbo”: “3m“ ?ì {W

ald C . l. d l. b. è glio dlnon

etto ente mmffig to, mare” o ſenza fig t meſe t , n P0… diſpor_

femme ,. di dtſporre m morte dt duc.2o.m. correnn ſolamente, re,che di due.

e morendo con figlie ſemine di diſporre di ducati Io. m. ſola- FO-m- …Ilm

mente , e di più in caſo di dette fialie femme, che non ſi ”’“hcmfflſſF

. ~ 5 ſenza maſchi,

trovaſſi-r0 meritare, o che non ſi eaſaſſZ-ro cqn alcuna del- e ſenza ſemi_

‘ la HC -
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la .caſa Filomarino delli nominaìi , come di ſopra, di du
cati 30. m. per dote , e maritaggia di ciaſcuna .ſi Traſcritte

queste parole,cos`1 ſcherza il riverito Contrad-ittore colla

.chiara giustizia , che affiste alConte diConverl’ano: 0b

grande [ddio .’ Cbi non awocclzi , non legge , e ehi non a-ue

affatto mente non capiſce , che Marcantonio ſu ſostituito in

ogni caſo , e ſpecialmente in quello , ſe il Conte mori-va ſenza

maſchi , e ſenza femine; giace/;è morendo ſenza maſchi, e

ſenza femine , non diede al Conte altra facoltà di diſporre,

c/Je di ſoli due. zo. m. All’incontro avrebbe in detto caſo Po

tuto il Conte diſporre di tutto , ſe i” detto caſo della non

eſistenz‘a di maſchi , e di donne non era-vi alcun ſhstituito.

Ci 'vuole ora più Bartolo, Giaſone, e Baldo per 'vedere, qual '
fu la condizione con quelle Parole prefiſſſie , e ne restaſſero

figlie ſemine .9 Ci vuole piîiUlpiano., See-vola, Marco, ed

.Antonino per ‘vedere, fl: per equipollente poteafi la condi—

zione adempire, ſe il Tcstatore conſiderò il ſolo effetto della

condizione , o anche il mezzo P Non Parla già con noi, e

con parole ben rotonde , e c/Jiare Tommaſo Filamarino , che

nel caſo mori-va il Conte ſuo figlio ſenza moſt/zi , e ſenza

femine , 'vole-va ſostituito il fratello , e {vole-va, c/Je di ſoli

due.20.m. in detto caſo il figlio aveſſe potuto diſporre? Que

ſio è l’argomento del mio dotto-Contradittore , e maeilro,

che io ho voluto traſcrivere colle ſue proprie parole (a) ,

affinchè ciaſcuno poſsa eſser giudice della ragione di ma

tavigliarmi , come con tanta aria diſſmvolta ſ1 ſcrivi su

di quelle coſe , che da tutti ſi leggono in un testamento,

che pur troppo celebre ſi è reſo alla notizia di tutti .

Oh grande Iddio! Chi non ha occhi non legge , e chi non

ha affatto mente non capiſce, che il Teſlatore chiamò

Marcantonio in queſio caſo , e quando il detta Conte mio

figlio , ed erede , veniſſe ( il che Dio non permetta) a morire

ſenza diſcendenti muſt/22', e ne restaſſero figlie femine le

qua i

 

(I) Alleg. con”. pag-41.
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quali non ſi ritro—vaffiro ceſare , o ”anſi taſaſſero con :ma

di caſa Filomarino Ò'c., in tal caſo istiruiſca mio erede um'

'uerſale in tutti (Fc. il detto .Marco Antonio . Chi non ha

occhi, non legge, che Marcantonio ſu chiamato in' tal

caſo, cioè della morte del figlio ſenza maſchi , ma con

reſtare figlieſemine . Venne poco dopo il Testatore a con

cepire il caſo tutto contrario a queſto, cioè della morte

del figlio. ſenza ,maſchi , e ſenza Afemine, ſenza neppure

chiamare per penſiere quel Marcantonio , che avea chia

mato nel primo" caſo contrario a questo; dunque quai

_occhi potranno' vedere,che in queſto caſo ſi legga_ chiamato

Marcantonio? Il divieto fatto all’erede , che in tal caſo

non poteſſe diſporre , che di ſoli due-zona., qual Nume ha

rivelato al ſhgaciñimoContradittore , che ſi foſſe fatto

' dal Testatore-a beneſizio del fratello? Questo appunto

è quel , che ſia in queſlicne ; nè io fin’ ora ho cercato dì‘

dimoſtrare. altro , che queſto ſilenzio in un caſo contrario

all’altro, in cui ſi chiamò Marcantonio, debba giovare alla

figlia , e che abencficio di lei ſi foſſe fatto un tal divieto.

Per ſcoprire la ſallacia, che ſi uſa inquesto luogo, io prego,

che ſl abbia memoria delle coſe da me riverentemente

eſposte di ſopra ; che nel primo caſo, in cui furono chia

mati i laterali, e poſposta la figlia , non ſi vulnerò l'a

giuſlizia naturale , e civile , ma che in queſto ſecondo caſo

ſi vulnerarebbe ogni dettame di Juriſprudenza; e che per

ciò in un tal ſilenzio godrä la figlia del benefizio delle leg

gi , e del Dritto della pietà ; che non fa ſupporre , che

in queſlo ſilenzio,uniſorme al ſenſo della maggiore rettitu

dine ,i laterali ſi abbiano a preferire alla figlia. Dunque*

questo grande argomento, che ſupera tutti gli altri di

Bartolo, Giaſone, e Baldo, di Ulpirmo, See-pala, Mar

co, ed Antonino, non è ſe non che una maniſesta peti

zione di principio , come dicono i Logici. E che mai

io ho dimoſtrato con tanti fogli fin’ora?

Ma ecco , che viene la terza difficolta, che è tutta nuova,

e ſcappò alle profonde, e ſottili inveſligazioni diErtare- ,

Y gap:

l



Si eſamina

l’ altra diffi.,

colta , che ilî

caſo concc i

to dal. Te( a-ñ

tore, nell’isti-

.tuire il ſuo e—

rede, ſoſſe ſta-

to. appunto.

della ſua mor-ñ

te ſenza ma-ñ

ſchi , eſenza

femine 5 e che

la particola

”e rimane/3":

ro , falſe ne

gativa , non ”
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Capacelatro. .. Si dice , che appunto nel testamento ſ1 legga

quel caſo, che io vadoñ cercando , e che in questo ſi. vegga

l’eſpreſſa chiamata di Marcantonio .. Qual’è , dice il rive

ritiſſimoContradittore , il caſo , che ſ1 va cercando, e il

caſo , che ſ1 dice verificato 2 Egli è il caſo della morte

del Conte ſenza maſchi,e ſenza ſemine "Alesto appunto

è il caſo ,. che lì. legge nel testamento a favore della chia

mata .di Marcantonio . Le parole ſon queste : E quando il

detto Conte mio figlio ,_ ed erede-3, venifl'e'a morire ſenza di

ſcendenti maſchi* , e ”è reflaſſem figlie* ſemina, le' quali

non fi ritrovaſſero. caſate , o- ”anſi caſaflera- con “ho di caſa

Filomarino— Ò'c. ,,A Queste parole , dice il Contradittore ,

non debbono aver il ſenſo,_che ſi da dai difenſori del- Con

glà affermatiñ” te di Converſano, cioè della morte. del figlio ſenza maſchi,

va ,7 per. l’eſi

(lenza

Emma .

della

,, ma con laſciar femíne, ma il- vero` ſenſo fia quello :- quando

,,, 11 Conte m-oriſſe ſenza maſchi, e nè restaffcro , croe , e

,, non restaſſerofemine caſate ,to che ſ1 caſaſſero 80;. ſucceda

Marco Antonio .. ñ

Quanto giova il tempo l Se Ettore CaPeceÎdtr-o aveſſe avver

tito a questa vaga lezione del testamentomon avrebbe avu

to biſogno di fuggire all’aſilo di tanti articoli , di tanti caſi

ommeſiì. Oh grande lddio l. Ed è tollerabile mai. questa le

zione , che. ſi- legge 'nell’allegazione contraria (a) , e che ſl è

inteſa anche in Ruota? Si muti pure la particola m posta

affermativamente, come ſpeſſo ſe ne fa uſo nell’idioma

Italiano, in quel testamentoin negativa ;1 ſi aggiunga su

di eſſa quel tanto vantaggioſo accento, ma come fare

mo ad‘ unire quefla negativa colle Parole , le quali non in

dicano che l’affermativa , l’eſistenza delle figlie ſemine
Ìe quali non‘ ſi tro-vaſſèro- caſale, o non t caſaffèro Ò'c.. i

Ovvero quel- testamento fi foſſe fatto in un’ altro nuovo

Mondo, in cui i non nati riempiſſero di popolazioni le Re

gioni , ed aveſſero il bel preggio di ſpiegare i di loro vo

leri ?ì E non ſon questi traviamenti della steſſaragione?

Cre
 

.’7—

(a) Pag. 4!.
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` Credo dunque di aver tutta la ragione di dire , che questo

argomento altro 'non dimostri, che la neceſſità , che vi

ſia , di leggerſi la chiamata di Marcantonio *in tal modo;

perchè altramenti’in‘ſuperabili ſiritrovanole difficoltà da

-me proposte; ~e che .questo .argomento altro non .dimostri,

che , il fatto non reggendo , come non regge , tutta la ra

gione del caſo verificato ſia a favore della ‘Conteſſa Iſa

bella , ſecondo l’eſpreſſa , e letterale .forma del .testamento.

Questa letterale forma 'del ‘testamento ‘ſi uniſce la'vo- ’CARNI'.

ì lonta del Testatore, che è l’Toggetto del ,preſente ca- ’Sidimostra

pitolo; *ma i0 questa caducit‘ît , ‘naſcente dall’aperta vo— .il caſo del- ‘

lontà del Testatore, ho dimostrato di eſſere in qualunque la caducit)

propoſizione , :che fin’ ora 'ho avanzato , e perciò diſſi da dall’aperm

principio *nella ódistribuzione , -che feci -delleparti della ?volontà del

preſente ſcrittura, che questo -terzo caſo della volonta del Teſino”.

Teſiatore .ſarebbe stato lo .ſpirito , che avrebbe informato

ogni corpo' delle `mie propoſizioni ., e ;l’ appoggio .di ‘loro,

tolti da mezzo gli equivoci,-e le doloſe ſpecolazioni. Sicchè '

tutto questo rimane-*dimostrato . Per indovinare la‘volontä

del Teſlatore , non abbiam 'biſogno di farla ſcorrere per

tanti corſi , per tant-i caſt, per tante *equivoche ſostitu—

zioni . Non abbiam biſogno di altro , che attendere

l’ eſpreſſa lettera del testamento . Qnesta lettera indica 'la

volonta uniforme al Dritto;~(5*non ſu”: [affini-"mi" ſub/ſim'

times. Al ;mio corto giudizio ſembra, che -, ~oltre le coſe Si dimostra,

dette , e dette per ſervire agli articoli introdotti in questa‘íìll"e "l `"°ſh°

* ~ ~ .~ ñ eliatore ab

~ cauſa, li Testatore non abbia tenuto-nella ſua chiamata bia tego-l…

altra ſpecie avanti, che quella ,’ che ’fi ritrova nella Z. Pa- la ſua diſpoſi

ter Severirzam de ñcondir. , demonst. z, dello ſieſſo,,Juriſñ lione ſeem?“

'conſulto Papiniano . (Queſta è la propria ſpecie di questa :SÎHFL 32:::

cauſa,e`d ella ne ſarebbe stata ſin dal principio,che ‘nacque,smr;,mm fl:

ſe la cauſa non ſi foſſe tirata fuori del ſuo alveo . Quella de eonditiam'

è ‘quella ſpecie,.che dimostra la volonta del Tiestatore,~ ezì‘ffiſ 4mm"

g che già da Papiniano ſi 'ritrova determinata . ſhammmſſ'

Un Padre laſciò a Procola Severi‘na ſua figlia impubere un

4 V 'a pre
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‘predio Per fideicommiſſum , ſotto la condizione , ſe ſi foſſe

maritata con Filippo di lei cognato ; ed ,in caſp, che non ſ1

ſoſſe maritata con quello , volle , che a questo fidecom

miſſo doveſſe ſuccedere lo steſſo di lei cognato Filippo . Co

stei mori impubere, non *'uiripatiens , e per conſeguenza non

potè eſeguire le nozze ordinatele dal Genitore per la pre

ventiva di lei morte a quellaetä, in cui ſi ſveglia il vigore

umano. Mor‘i ella im ”bei-:mon ſi maritò con Filippo. Si di

manda,ſe costui polli., conſeguire il fidecommiſſo. In luogo

di Papiniano riſpondi,di grazia, il dotto Contradittore. Egli

certamente dirà , che Filippo fu ſostituito *vulgariter , e che

per conſeguenza il caſo del non volere abbracci l’ altro del

ñ non potere;ſicchè l’imporenza non impediva al ſostituito di

ſuccedere alla figlia, ancorchè per la morte nella et‘a im

pubere non aveſſe potuto far verificare la condizrone im

~ posta dal Testatore. Papiniano però riſponde con altre

-maſſime , che il fidecommiſlo ſia estinto. Ma onde egli

ſu moſſo a dare questa riſoluzione; onde naſce questa li

mitazione alla ſostituzione volgare , che il caſo del non vo

lere non abbracci quello del non potere? NclComento,

che fa Paolo di Castro Su di queſta steſſa legge , riferiſce,

che Baldo ebbe per vero , che quello foſſe un ſpeciale , ed

una limitazione particolariſſima della ſostituzione volga

re, e che anzi egli appunto di questa limitazione ne aveſſe

fatto uſo in una occaſione da dimostrare l'acume del {lio inge

gnol-Îra stato celebre profeſſore nella Univerſitadi Pavia Fi

` ÌÌPPo da Reggio, e che era ,in quella eta il più vecchio juriſ

.conſulto d'ltalia.Paſsò poi a profeſſare le leggi nella Unive r

ſit’a di Padova . Dopo molti anni fece ritorno in Pav‘ia, in

cui reggentava quella Cattedra primaria Baldo, e l’ infe

riore Paolo di Caſiro. In su ’l bel principio del ſuo arrivo

ſi eſpoſe publicamente Filippo a ſpacciarſi al pari di un.

sfrontato vcrſiſicatore , abile a ſciorre tutti i queſiti,

che mai gli ſi poceano fare su la materia delle ultime vo

lontà . Baldo , che era un’Oceano de'caſi particolari delle

poli:: leggi , gli propoſe il queſito , ubi babcmus nas ,lche

~ î
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’la ſoſtituzione volgare fatta nel fidecommiſſo, e nel legato',

comprenda il caſo del non volere , non già il caſo del non.

potere. Riſeriſce Paolo di Caſh-o , che vi ſi ritrovò pre-v

ſente , che quel canuto juri‘ſconſulto con gran filenzro

riſpoſe nulla. Allora tutto ſollecito Baldo preſe il Te

ſto, e gli mostròil fonte di queſto ſpeciale , e di questa

limitazione della volgare, nella LPflrer Severinaffi; ed'al-lo

ra a quello gran rodomonte ”ſalta-uit magna confuſio.

Ma ſu giuſia questa ſorpreſa diBaldo contra la recolenda ſem— . . i

plicità di quel rodomonte? Cuiacio nello ſpiegare , che ſa Gçludlmèdi -

di questa legge , fa vedere, che ſu tutta questa impo— ia‘ſ‘íí‘ìzäſhflura di Baldo , e che l’impoſiura ſopraſece la millanteria. Pa… ,yz-vm':

ImPosturajat‘Z/zntiam eluſit. Fa vedere questo grande Inter— fmm contra l_'

petre delle leggi, che nel caſo di Pa iniano Filippo non ſ1 RIZR": d‘l‘

potea dire ſostituito a Procola, ma olamente ſu chiamato moſtraîchej:

per un mezzo a tirare la ſua figliuola ad impalmarſt con quella ſpecie

lui. Non è altro che un caſo di condizione delle nozze, non Viſiiflſ

non già è un caſo di ſostituzione; e perciò non è limita- :fix: ha…"

zione affatto della ſostituzione volgare . Queffo steſſo caſus ~ "

”apriarum , che ſi legge nella 1.8. Cod. de restam.monum.,'

rende caduca la liberta non inſegnati: nupriis , quantunque

ſia l’articolo di quella'il più favorito , ‘che ſia nella legge.

Cum Testm‘or liber-tare!” tempore ”apriarum filii ſui , 'vel

_fili-e, ſer-vo duri juffi; , non tempus prec/?andre libertafis

Prot/limit', ſed Potito: conditions' [0mm feci!, ut non inſegnati}
nuptiís liberta: /ſiure Poſa' non pqffì!. i

Dunque Papiniano nel caſo ſuo disteſo nella l. Poter Solve

rinam non conoſce ſoſtituzione alcuna , ma riſolve il A "mio“ .

caſo , e dice , che il fidec'ommiſſo non ſi debba . Ritrovi, dela I. Pam

di grazia, il mio riverito Contradittore piccola differenza SW""ÎW al*

tra questo caſo di Papinima , e quello di Tommaſo Filo- 1:33“ di::

marino; e venga lo steſſo Baldo con i ſuoi infiniti acumi ma…, q

a ritrovarla . Tommaſo Filomarino mi ſembraſſora di

aver avuto avanti gli occhi *il caſo diPapim'ano nel diſlen-`

dere il ſuo. Iſiitul egli erede il Conte del Caſtello, e ſua

diſcendenzamaſcolina , e, mancando queſta, le ſue figlie

- ' ſemi
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femine, cònchè ſi doveſſero marítare ,,o ſi ritrovaſſero

maritate con i Cavalieri .di caſa ,Filomarino , C9* ſi non

”up/eri”, ,debbaſuccedere mio fra-ſella , .e ſuoi figli . Non’

è queſto il caſo di Papiniano? Come .in quel fatto Filippo

non _ſ1 chiama ſoſtituito, vma unt-:ſus nuptíarum, un mezzo

‘a farſeguire le nozze con lui ; :ed in queſto noſtro Mar

canwnio Pilomarino ſi ha da ſtimare ſoſtituito , e chia—

mato in diverſo modo , -quandochè .egli ,non fu chiama-to

alla ſucceſſione , ,ſe non in :quella verificazione .di condi

zione, che ’ſu appoſta .nelle future nozze .di Procola? Come,

Per la ineſiſtenza ,diSeverina Procola .nubile,-defècít condi

tia , 6" fideicammiſſum ; …e come .per l’ineſiſtenza delle fi

glie del Conte_ delCaltello, …per non eſſere nate, 'ſix avrà

a .dire verificata la condizione? Se dunque nel caſo .di

,Papiniáno , come inſegna Cuîacio, non ſu ſoſtituzione, .non

“…è giulto il grave ‘dolore della caſa di Converſano, che Ii

vadi lacerando la volonta del Teſtatore ;tra le .torture del

,le ſoſtituzioni, quandoc‘h'è egli non concepl la ſua diſpo

fizione,çhe ,uniformemente alla ſpecie di _PapinirmoP Questo

.è il vero fiato ;della controverſiapreſente, con dilìinguer

ſempre {il prelegato .dalla ſucceſſione .dell’eredità. Ma il

mio ,dotto Contradittore , eMaestro, mi ritornerà a' dir

;chenellaſpecie del Juriſconſulto non vi foſſe ,staco fide

.commiſſo ,a favore dell’agnazíone ; cche queſla agnazione

troppo bene diverſiſichi. l’un caſo .dall’altro. E forli nel ca

ſo, che quì 'ſ1 eſamina,vx èfidecommiſſo .a .favore dell’agna

zione Î? Come evvi questo fidecommiſío ..P Se vi .foſſero

fiati {figli maſchi .dQÌConte-del Caste’llo , *io non veggonei

, aestamento , _che questi foſſero -stati :legati con alcuno vin

colo di fidecommíſſo, Se questi non ſoſſeronati,~ o morti,

ed in luogo :di loro , ſecondo la .chiama-ta del Testatore,

ſuccedute le ſemine, ed elle maritate .con quei .di caſa

Filomarino, io neppure veggo nel testamento .quelle ſog

ette ad alcun vincolo .di fidecommiſſo.: .non ſum enim

ſomnianda ‘fideicammZffa. Dunque non ‘vi ſu favore -di agna

zione , fidecommiſſo agnatizio . Questo fidecommiſſò agna

- tizio



( CLIXtizio. al più, e per pura ipoteſi,ſi.` potrebbe, ſognare,fattoſi il

caſo della chiamata. di Marcantonio‘. La. ſua introduzione

otrebbe. far naſcere questo. fidecommtſſo., Ma. ſe Papiniano

dice , che Filippo. chiamato in quel modo , che vienchia-ñ

matoMarcantonio, non ſi… chiami ſostituitoó, ma un‘ modo,

che- ceſſa per la non eſistenza della condizione ,, ceſsa per‘

mancanza del. caſo. delle. nozze ,, come* non. dee-ceſsare.

questa ,; ceſsando il modo- per la non eſistenza delle- figlie

femine ,_ come appunto. ceſsò per lanon eſistenza qualita-

tiva di Procola 2

Questoèilcaſopreciſo della nostracauſa. Gîiustamente i ſavj.

Dottori? dicono, non:ſunt ſomniandx. ſubstirutiones . Questi.

ſogni. di. ſostituzione fanno. perdere lo, stato,~ della controver

ſia ,., onde naſconotante, inutili diſcuſſioni.. Se questa cau~

ſa da Ettore Cape-celano non ſi foſſe tiratafuori del ſuo alveo;

eſequesta- cauſa, che hadatotantamateriaai diſcorſi, ed

atantivolumi. così nelpaſſato, che. nel preſenteſecolo, ſi

foſſe ristretta in queſto. ſo‘lo- punto , non ſarebbeuſcita fuo

ri~di tanti lacci, di tante diſpute, di. tanti. e'rgotizamenti

delle ſcuole ;; eciaſcuno-nonzavrebbe eſeguito-il piovolere.

di Tommaſo Teſtatore ,. e* laſciati. illeſt i dritti, naturali ,,

e civili» della, figliuola E

Il. S. R.. C.. riflettera. colla ſolita ſua clemenza ,, che queſta

punto , che è‘ il costitutivodellañ cauſa, ſi è ſempre sfuggb

to ,, comeuno ſcoglio ,. in cui- ſenza meno- tutte le ragioni

della caſa del: Principe della. Rocca. ſi, ſarebbero vedute

naufragare.. Niunadeciſioner, ninna.'d0ttrirta‘,. ninna au

toritä di. Conſulente, ſi. vede. addotta- in: queſti termini.; e

che- non: verificato- il‘modo preſcritto; delle nozze ,, pure ſi.

debba darluogo al fidecommiſſo .. Diztutto: altro- ſrè.- parla*

to,` eſcÎritto, che di queſtocaſo.eſpreſſorotondamentedal

Teſtatore..Sarebbe ſtato-di biſogno: formare una nuova-Giu*

riſprudenza per dar. luogo; alla. ragione' contraria .T Inque

ſto caſo delle nozze ſtabilite dalrTeſtatore ſia pure contem

plata l’ agnazione , ſia_ pure- il‘ ledecommiſſo- agnatizio.,

giammai ſi- potr‘a dire eſiſtente il ſedecommcſſo, non in

.ſc
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ſeqnutis ”üPtiiS, per il caſo delnon potere , s`1 perla morte’

accaduta, che per la non naſcita . Queſto è quel, che inſe

gnano tuttiiDottori, come appunto inſegna con tutta la

diſtinzione Guglielmo de’ Benedetti (a) . Tertio caſu , 'quan

do quirſultstituitur ſul; eonditione mixta,ſcilicet, quapendet a

faffodebentis earn implere , pura baredir , 'vel legararii , (9‘

alterius tertii , 'veluti ſi quis institutusfuerit, ſi cum Berta

”up/erit, O‘ [toe caſuſicut conditio est mixta inter duas prece

dc-nter, ſic etiam eligitur media 'via, ut ſeilice‘t dicamus,

quod ſi implementa”: conditionis matrimonii impediatur per

tajixm mortisilliur, cum gno debe: matrimonium conti-ahi,

tune non ſortietur effeëîum [arredi: inflitutio , nec etiam lega

tmn debe-bin”, (3* ita intelligitur Textur in l. lega:. Cod. de

Cond. inſer.

Non manca l’autorità delle coſe giudicate per confermare que

tìe indubitate maſſime; ed io non poſſo far di meno di

non rapportare una deciſione nei termini individuali, e

nella di cui ſpecie fortiſſime erano le circostanze ,le tra

queſte l’induñbitata qualità d’un fedecommeſſo agnatizio

per la eſiſtenza dello ſleſlo fidecommiſſo. Eccone la ſpecie:

Gio: Pietro de Proviſionarís di Novellara ſe il ſuo ultimo te~

stamento , ed istiru‘x ſuo erede la ſua bambina figliuola le

gittima ,e naturale, Giulia, nata da Laura ſua moglie , col

la condizione, C. coll’eſpreſſo gravame, quod, quandorum

quenupſerii , foſſe ella obligata di restituire tuttala ſua in

tera eredita a beneficio di Andrea fratello di eſſo Teſia

tore, ede'ſuoi figli maſchi, eſcluſe ſempre le femme, ed

in mancanza di quelli maſchi doveſſero ſuccedere gli altri

tlcfamilia , (F' caſa!” ſia:. :de Pro-viſionati: , inter eos divi

dendaperſfirpes, ó* non per capita; con cheperò colui , o

quelli, a beneficie-*de’quali perveniſſe detta eredità nel modo

ſopraſcritto , doveſſe sborſare alla Giulia figliuola duca

ci 500., e‘che nellolleſſo giorno, che le ſi ſarebbe fatto un tal

pagamento, di cui dovea rimaner contenta, ſenza poter

pre
`

 

(a ) In mp. Rafa. *verbo relinquit n.44.
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pretender altro, ella doveſſe fare una tale restituzione di‘

eredità; e non doveſſe restituire iſrutti, mali doveſse trat

tare con tutta la buona fede . ` v

Eſſa Giulia trattenne di maritarſì , ma giunta all’età di zo.

anni immaturamente mori; e ſequel testamento, che diè

cauſa alla controverſia. Istitu‘r in quelloſuoi eredi Girola

mo, e Camillo, di lei fratelli uterini , e altresì Erſilia ſua

ſorella uterina .- _

` Preteſe Gio: Pietro , figliuolo di Andrea de Proviſionatis ,fra

tello del Testatore , che non dovendoſi avere alcun riguar

do del testamento di Giulia , doveſſe egli ſuccedere nell’in

tera eredità, in virtù della ſua chiamata fatta nel fede

commeſso , e nel t’estamento di Gio: Pietro ſeniore , ſuo

patruo . _ 4 -

Fu dalla Ducheſsa di Mantova, che allora governava quello

Stato, commeſsa questa cauſa alla deciſione di un graviſ

ſimo Giureconſulto , che fioriva in quell’ anno 1575. ,

qual’ era Franreſro Bur/ato , uomo ,il quale , dopo eſſer stato

ammaestrato nelle leggi dalla Scuola di Mariano Soccino , e

diñGabric-le Paleoto,poi Cardinale , fiera reſo aſſai celebre

nonchè per la ſua dottrina , per il generoſo rifiuto de’pri

mi onori delle toghe, che da più Senati d’ Italia gli eran

stari preſentati. Scriſſe a favore del testamento di Giulia,

e de’ ſuoi eredi , il Preſidente Menocbio , allora ſamigeratiſſi

mo Avvocato , e di questa cauſa è il ſuo conſiglio 243.

Mette egli in ſul principio lo stato di quella questione:

Diſputationir bla/'us dubitotio :ora in eo ſim, O‘ Paſi!” est,

an ſubstiturio illy ſofia Domina julia i” caſu nuptíarum

extendebotur ad coſum morti: ſure nulli: comrdffís ”uptíir ,

O* ”ſponda-”dum 'videbfltur , extentionem bone eſſe admir—

tender”.

Ecco le ragioni , clic questo graviſſimo Autore propone a

favore del fedecommeſſo stabilito da Gio: Pietro ſenio

re . Sono le ragioni : che nelle ſostituzioni ſi ammette

l’ estenſione da caſo a caſo : che fi ammette anche questa

estenſione non ſolamente nelle ſostituzioni dirette , ma

' X ancora
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ancora nelle fidecommiſſarieda caſo a caſo , e da perſona

a perſona, allorachè appariſca la steſſa ragione , e men

te del Testatore , così nel caſo , e nella perſona non eſ

preſſa , che nel caſo eſpreſſo . Cum autem nostro i” caſio

eadem videatur effe ratio , eademque Testatoris ment :dm

in raf” martis, quàm in caſu quptiarum , nempè quod Teſla

tor 'volueriì bono ſua conſervata' in agnazione, (J‘ firmi/ia,

eaPrr-Ptc'r dice-”dum *vide-bar” , quod tofu: nupxiarum diſpoſi

rus a Testarore extendi debeat ad ca/um morti: non expreſ

ſum, ut idemſir in una , quod in altera, cum Testatorir *vo

Iuntas, (F‘ di/Prſſìüo ”gu/en” a razione [agi: cum Poterdulc; de kg.:- -

Si rifletteva ancora a ciò, che riſpoſe Aleflàndra nel ſuo

con/.100. 11'154. Il Testatore istituì Taddeo, ed Antonio

ſuoi figli , eredi, e ſe Antonio foſſe prete , volle , che

questi doveſſe reſtituire dopo la ſua morte la ſua porzio

nea Taddeo. Accadde , che Antonio nonſi ſe prete, ma.

mori ſenza figli, nel mentre che vivea Taddeo: il quale

dimandava perciò verificato il fedecommeſſo a ſuo ſavo

re. Riſpoſe Aleſſandro affermativamente per la verifica

zione della chiamata , quantunque Ia condizione foſſe

ſtata volontaria, ſe Antonio ſi foſse fatto prete : @tondo

quidem direbat Alexander,conditio appoſita a Testaxore pro

pm* aliquem eflèc‘lum ex ea reſult/:mom impleri Potest Per

aquípollens, atque ira nereſſe non est, quod impleatur in

fornmſperifica, cumſatiseflÎ: 'videatur, quod efleóîus confl

deratus a Teſi/:tore [acum habent . Conditio itaque ap oſim

Antonio, fiſaffuspmfſbirer ſine-liberi: decqfflſſet, e cífum

ipſummrentíce [ibm-0mm reſpirícáat, cui quidem eflèílui [o

cus qſſe potuit , etiam ſi Antoni”: ipſe non faófus pre/bit”

decq/ſìſſÈ-tfine [ih-ris . [m nostro in caſu 'vidolmtur dicendum ,

quod condicio [nec volunmrifl, quando Domino julia nupſiſ

ſe!, babe” bum* eflèfíum , ur ipſo exion: fixmiliam patris

relinqueret bona i” ipja familia, qui effec‘lus reſti/tare etiam

midetm*propter morrem ipſius Domimzſulue , Hoec- dubitario

mm hoc i” mf” ”0” lewmfucore *videóamur .

La
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La ſieſſa traſcritta ſpecie del testamento di Gio: Pietro facea

conoſcere ,ghe del testamento di Giulia non ſi poteſſe tener

conto alcuno, perchè ,ſe il Testatore,predeligendo la vſua

agnazione, inſatuato per'la pura articolazione del ſuo co

gnome de Proof/imitato , aveva poſp-osto la ſua propria figlia

a ilaterali , ed agli esterì, ed in quel tempo l’avea polpo

sta , allorachè colei dava colle nozze principio alla genera

zione della steſſa diſcendenza del Testatore, quantopiù do

vea riputarſi maggiore la predilezione della ſua agnazione,

allorachè moriva ſenza dar principio alle nozze, ſenza fi

gli? Come! Si preferiſcono quelli dell’agnazione, quelli

del cognome , anche elleri ai diſcendenti dello steſſo Te

ſiatore exfilizt, e poi debbono quei prediletti agnari rima

ner poſposti agli eſſeri dello steſſo Teſlatore, quali erano

`i fratelli uterinidella figlia , da leiistituiti eredi? Quelli

eredi il più che poreano conſeguire dagli agnati chiamati al

fedecommeſso, era la ſommadi ducati zoo. , 'quella ſom

ma , che ſi dovea sborſare a beneficio della steſsa figlia .

Questi eranoi dubbii , che ſi incontravano in quel fatto.

Ceterum, ſcrive flfenoróio , re ipſe diligentiſſimè per-penſa,

atque bene examinam , contrari-1 ſenremìa 'viſa est alerior ,
probaáiltſior, quod imò nulla bit‘ admittí debeat ertentio de

mſn nuptiarum_ ad mſn-n mortir; quam quidem ſententiam

multi; ratiom'óm* , O* ”game-”tir compròbaba, deinde fetiſ

fariam iis , que in contrarium conſidera-ui . Gli argomen

ti fortiſſimi, coi qualicon ſodi principi legali ſi confutano

le teoriche contrarie, ſi potranno oſſervare nel cìt.conſ.

In quanto poi al motivo dell’ agnazione, di cui ſi faceva

tanto caſo , nel num. 52. ſcriſſe in queſti termini.

Procter” (Fſecundo reſPondetur, quod illa ratio conſci-'vende

”gnationir non estſuffìciem‘ , ”Fermi/faſi: extentio de caſu ad

eaſt-m in ſubstitutionefideicommiſſarizt ;quandoquidem ratio ,

.Ò‘ muſa conſervando agnationis conſiderabil:: est in eaſu

diſpoſito ab ipſo te/?amenta , atque ita eo ”ſu admniente ,fien

ti egregiè reſpondit Aretinus in conſt 4.! . Alex. in conſ.5 9. col.

uit. oerſ. non olzstflt etiam ”12.3. Rui”. in conf.15 3. num.3.

z ’verſ- `



Deciſione

ne' termini

ſatta dal dot

to France/ia

Buiſaw.

( CLXIV )

veiſ. , O‘ ſub/lit: lih.2. Soccinus ſenior in con/'.1 Iö. col.;

lih.z. , O' Caſal. in conſ.I7. n.28. in fine , (3* con/.259.

n.48. lih. 2. Hec itaque ratio conſervandae agnatiomr ſolum ſui!

conſiderahilir in caſu, quo Dominaſalia nupſiſſet,ſicuti Testa

tor diſpoſuir,non autem in raſu m0rtis.lndi così conchiuſe il ſuo

ſavio ſentimento: Concludo itaque , locum non eſſe ſuhstitu

tiom’, cam deſeciſſe'oh mortem Domina:ſ”li-e, C9‘ de hi;

han-is liberè diſpone-re potuit. Ma più dell’addotte ragioni ſi

tenghi ragione della deciſione , che ne ſeguì. Franceſco

Burſato deciſe , che non vi era più fedecommeſſo, e che

perciò tutto ildritto apparteneva alla figlia (a).

ſadira-vi alias in cauſa Novellarix, promote Per magnificum ſo:

Petrum junior-em de Pro-viſionati! , afforem contra nobile:

Domino; Fratres Hieronfmum , Camillum , (9" Eiſiliam ,fi

lios multum maoni, {9* Exte/lenti :mi Phi/ici Domini Pe

tri Colla Farneti, nohilis Novell/trice, ſuPer hareditare ]0.'Pe

tri ſeniorir de Pro'vi/ionarir, stantihus rebus, utſiant, reos

ahſol-vcndos, (9‘ diflamhareditatem nulloſuhiacere fidcicom

mijfl dic‘h’ Petri . Egli poi diede al Publico quelle ragioni,

che l’aveano moſſo a far quella deciſione , in virtù di ordi

ne della ſua Sereniſlima: Nunc requiſiti” deſcrihere hre

*Diter rationes, quihus Principal/iter motus ſum ad itajudican

dum , onus hoc recuſare, O‘ſi valde impeditus, nimioque calore

detentur, nequivi , cum negotium mihi nomine Sereniflimar

Domime 'cammini/ſum ſuerit . Infraſcri‘pta igitur me in

hanc ſententiam tune taxarunt ,‘ (9' nunc quoque me in ea

dem opinione confirmant .

Principali Le ragioni, che rapporta quello graviſſimo Autore,ſi potranno

ragioni della

Deciſione ſat

ta dal Burſato

oſservare nel citatoſuo conſiglio. La ſomma però di quelle è,

che non ſi debba interpetrareiltestamento in modo,che ne

resti diſlrutta la ſua diſpoſizione; e che ſiano condennabili

quelle eſtenſioni da caſo acaſo, eda perſona a perſona:

Minas ohstahit regala l. in condit. de condit, C9‘ demonst.

quod in ultima 'voluntate , acjuhstitutianihus mem- predomi

"5,1""

 

(a) Cozy-2.63. lib.3,.
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nerur vez-bis , O' ;une ſubstirario ad Cſi/um omiſſumex preſum

Pfa mente ”ab/m”- . @da replicatur Pri-'no , (le mente etiam

‘incita non ron/Zare , quai tacira altera ex ”ibm- modis col/igi

tur, propter-ed non ita arguendmn, nec ſuffiriar Testarorem

ira 'volmfle , ſed debe: diſpoſuiſſe . Secumſo bio mms contra

ria, (F‘ 'verba, acclauſulze in individuopofim rep-ugual”, quia

mſm mai-ris, O" ”apriarum ſe in-vicem opponum‘, propter-ea

divinatio excluditur , nec extentiofieri potest . Tenia meni`

Przedonziizamr , mst caſi” nonſir omnino ami/ſus , w] ubi 'verba

non patiuntnr, tune enim ,. O‘ ſi ”affina ſi; Testanris volun

tatis interpretatio ,mem nulla prec-v et, rum extra caſum ex

prq/ſum men: non porrigamr ; imc [ice: in ultimi; Testarorir ›

volunras, quae ex caniec’ſuris deſumim-r, -arrendamr, oa ta- `

men non extenditur adfideioommiſſum , *vel ſnbstitutiom’m

ampliandam. o@guai-to ceſſat mentis eonjeóiurate interpreta

rio , ubi reflimdoſermonis non patirur . Sermo bujusſubstiturio*

nis, C9‘ condition-”m in ea appoſitarum , non patiti” caſum

moi-ris ante nupriar , ‘Drop-tere” .ed illum frabi non debe: .

`.Quinn Periculojùm est admodnm , menrem Testatoris inter

Prerari , quia in eaja’pè erramus , Oſatestdicere ,caſum non

eſſe eo-mprzeóenſum , cum usprobandi ad allegantem incluſio

”em ſpeſſo-r , nec men; arrendatur, ubi iverſi” ”ec propria! ,

”ec impropriè diffo oaſui convenianr , ſed tantum quando

verba jim; dalai”; propterea non interpretabimur ipſum idem

‘voluiſſe evenieme mortefilia , cum /Joe aperte" non dixerir , ut

poterir, totuſque instiiutionis contexrus rePugnet. Rec‘ZÈ-im

que nos ;'udioaſſ'e in gratiam baredum fili@ firmamus .

Se dunque nella traſcritta deciſione ſi ebbe la eſpreſſa con- Appncz_

templata agnazione ; fu la figlia eſcluſa in tempo delle zione delli_

ſue nozze , cioè in quel tempo , che ſi dava principio alla Egîîtì‘ìudecì‘

diſcendenza dello steſſo Testatore ; a colei non furono la- ma 20:3::

ſciati, che ducati 500. nell’atto, che dovea restituire tut- vcrſia,equan.

tal’ereditä; e che ſi vedeva pu-r troppo chiara la volontà ‘F Più grayi

del Testatore a favore di ſuo fratello , e de’ ſuoi diſcendenti cſſlîîëîanìe m

maſchi; e che ſi trattava di preferire gli esteri del Testa- gorrinofon

tore , come erano i ſratelliñuterini della Testatrice Giulia,

di -
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di lui figliuola, al proprio ſuo fratello, ed a ſuoi propri

agnati, ed all’amore , che .eſſo avea veementemente di

mostrato per la conſervazione del ſuo cognome , ſenza

avere queſta ſua prediletta agnazìone in altro modo conſi

derata ,egratificata5 ſe fu nel concorſo di tutte queste rile

vantiſiime circoſtanze deciſo, utfideicommaſſum non extarer ,

c c‘he perciò doveſſero rimaner preferiti gli eſteri alli proprj

agnati del Teſtatore; come io debbo diſperare , che non

così ſi abbia a decidere nella cauſa , che io eſamino , e nel `

concorſo .di tante circoſtanze eſſer Îa condizione appoſta

un indubitatiſſimo mſm nuptìarum? Non furono .ammeſ

ſe le femmine del Conte del Caſtello,ſe non quando ſi voleſ

ſero maritare coi Filomarino, e Marcantonio non ſu chia

mato ſe non nel caſo , che quelle non ſ1 voleſſero mari

tare così -fattamente. Queſto mſm ”uptiarum fu quello ,

’che fe decidere nella caula dc Pro-vifionaxìs per la non eſi

ſtenza del fidecommeſſo , perchè l’eſpreſſione, e la pa

rola ripugnava, che quello poteſſe eſſere eſtenſìvo al caſo

della morte . ll caſo della morte punto non differiſce dall’

altro della mancanza per mezzo della non naſcita. Se il

mſm nupxiarm” in quella ſpecie on potè eſſere eſtenſivo
al caſo della morte, io non so vegdere, come poſſa eſſere

eſtenſivo nel caſo dellanon eſiſtenza , 0b non nativimrcm.

Nel caſo nostro non vi è quella contemplata agnazione;

non viè , che gli csteri ſ1 preſeriſcano agli agnati dei Te

statore , ma vi è, che la figlia venga preferita ai laterali,

ed agli esteri; ’non vi è , che gli esteri , ed agnati abbiano

un’ argomento di gran predilezione, ma turto queſto argo

mento coll’ aiuto delle leggi, e del grande argomento della

pietà Papinianeaè a favore della figli-a , col concorſo di tan

te altre circóstanze , delle quali finora ſi è data bastante -

idea; ſicché ſi dovrebbe distruggere la Giuriſprudenza a

mio corto giudizio per far estendere il nostro caſo delle

nozzeal caſo della non eſiſtenza delle figlie femine,o ſia per

la di lor morte , o ſia perchèmai videro la luce del giorno.

La Juriſprudenza in qualunque età , e per qualunquìcam—

ia
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biamento coll’andare del tempo abbia patito , non ha per

meſſo, che ſi distrugghino le letterali eſpreſſioni ſotto al

cun pretesto di affettate , ed artificioſe congetture ; le quali

niente corriſpondeſſero all’eſpreſſioni , e che forſi potreb

bero 'formare una ragionevole volonta del Testatore', e

Eformarebbero ſenza meno un nuovo testamento , ed un

atto , a cui il Testatore per avventura avrebbe potuto

penſare , ma un‘atto, a cui mai pensò . E questa è la

religione, che i più costum—atí dritti delle Nazioni , e tra

queſti il Dritto, col quale viviamo, impongono per l’oſ

ſervanza de’ teiftamenti E‘ e

Queſte maſſime furon quelle', che ſi’eſaminarono fino-dal

mente nel Senato di Toloſa, e che con molta eleganza,

e dottrina vengono riferite dal Corzflgliere Gherardo Maiñ

nara'a nella ſua deciſ.74.. lib.5. La cauſa, che viſi trattò,

fu queſta. Pietro Vinhaux Mercadante, avendo tre‘fi

‘ gliuole, fece a 19‘..Cli Maggio del 1560'. il ſuo teſtamen

to ſcritto, e dichiarò in quello, che intendeva `,‘ che a

Liſetta ſua figlia , la quale ſi ritrovava maritata con

Beltrando Mantemen , ſi doveſſe -intendere costituita la

dote nella ſomma di 3000. libre , oltre i ſoliti orna

menti , e giocali , e che la lleſſa--dote s’intendeſſe costi

tuita alle altre due figliuole non ancora maritate Dipoi

vennero da lui queste medeſime tre ſue figlie istituite ere

di ugualmente, ed ordinò, che doveſſero ſuccedere reci

procamente , mancando l’una ſenza figli ; e nella man~

canza di tutte ſenza figli, chiamò ilpiù proſſimo agnato

dellafamiglia, il quale però doveſſe chiamarſi del ſuo no

me , (Zirelio testafimento fu ſcritto dal Testatore , ma

ſenza però la neceſſaria ſolennità de’teſiimoni‘. Nel meſe

di Ottobre dello steſſo anno rivocò questo Testatore il ſuo

testamento, e stimò farne un’altro con tutta ſollennita,

ed in cui istitu‘reredi le steſſe tre figlie , colla ſostituzione,

che ſe una di loro moriſſe ſenza figli, o figlie, o vero ſen

za testamento, doveſſe l’ altra ſuccedere, e cosl i'di leifi

gli, ofiglie, che mai vi foſſero, Dopo la morte' del Te

ſiatore

La volonta,

che avrebbe

potuto eſſere

ragionevole

dc ſettatore,

non deve di

_struggere l’ e—

ſpirellioni let—

terali del te

stamento , al—
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ligione ,z che
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ri, ecapricci
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ciſione de] Se

nato di Tolo—

ſa .

Specie dell'

addetta deci

ſione .



( CLXVIII’ ſlatore con questo testamento la ſeconda di eſſe figlie, ché

ſi chiamava Franceſca , ſ1 maritò con Gio: Irles, Mercadan

te di Toloſa . Questa morì, e laſciò un figlio Gio: lrles , il

quale bambino anche mori . Preteſe Beltrando Mante

men , marito di Liſetta , la quale era morta prima del ,cle

funto figliuolo di Franceſca ſua ſorella , come padre, e

legittimo amministratore de’ ſuoi figli , avuti dal matrimo

nio di eſſa Liſetta ſua moglie , Che la condizione della

ſostituzione fatta in favore de’ ſuoi figli nel caſo, che

.ciaſcuna ſorella -moriſſe ſenza figli ,ſi doveſſe gi‘a ſentire ve

rificata, stante la morte del bambino d’Irles nell’età im

‘ pubere, a cui non dovea ſuccedere Beltrando ſuo padre,

elleroalTestatore, maiſuoi figlidiſcendenti dalTestato

re; e che perciò la morte di Franceſca ſi doveaintender

*eſſer ſeguita ſenza-figli., perchè poco dopo era accaduta la

morte diun tal bambino. g

Pretendeva all’ incontro’ il Mercadante d’lrles , che la ſostitu—

zione ſpiegata“in quel testamento non portava altra con

’ dizione , che la ſempliceſine liheris, la quale già era man—

cata, perclièmorila Madre con aver laſciato un ſigliuolo. -

Ecco dunque , che .non ſi verificò la chiamata letterale del

'testamentofe che perciò ſi doveſſe concedere alui la ma

nutenzione in tutti iben-i di ſuo figlinolo . Il Siniſcalco,

nella di cui Corte ſi trattava una tal cauſa, deciſe a favore

de’ figli di Mantemen . Ne appellò Irles; ma la ſentenza

del Siniſcalco pareva appoggiata sn dell’evidente volonta

del Tcstatore, ſpiegata nel testamento tutta a favore de'

ſuoi diſcendenti nel caſo , che una delle figlie m‘oriſſe

ſenza figli . *Quella volontà veniva avvalorata .da quegli ar

gomenti ſoliti ad addurſi contra l’eſpreſſa lettera del tcsta—

mento , liquali ſ1 poſſono leggere in quella deciſione fino

al num.4.. ì

Ecco però come ſcrive il citato Conſigliere in eſſo num. 4..,

dopo eſſerſi addotti gli argomenti a favore della ſentenza

del Siniſcalco: Verum hiſce omnibus hand ohstantihm e con

tra ſor: , O“ *Dariafortuna tcflamentorym conſiderahatur, atque

quod
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quod non ſalta”; abſurdum ,ì [ed etiam plflnè tmquufn UN', al? Wii: 1:'?

”rione-x , cauſa: volunmris alien@ ſcrutari , azz/que ”TJ/28133;“, f:

exteìztionex, interpretation” , aut Potius fama/fico} [Poca-laſſo* rc un nuova

”es induccre, (’9‘ divina”; (J‘ ‘vel/e, utoartfm mrmtu ferè teſlklamenäo

ad Teſi-eta”: in ſepulcro quieſcentes rerum mdeatur 5 ad ter* ?gteîpfäaîe

renaque deſideri” *voluti eorum mana: e-vocentur. [Und rm- zioni , ancor_

tem maximè iniqzmm est, ſed"quflndo guarita? da n.5? ad” che ſieoo di

favarabili, qualis est extrema diſpoſixio afforum bamm”, O‘ un" ‘a W";

Pm’cipuz cumſ‘j'ultimitemparix, :una quoad eius cflèffimf › ó* ?51,23;Tn:

executionem rerum-re debemm* ad testamentum, (J‘ non ad :pſìm dar in uie~

Testaroris monumentum. S’innalzava in quel caſo la volontà tando TZ pz.

del Testatore; main quel Senato ſi diceva, Che conWUOChè ;n’dcîſia ragione vole la preteſa volontà del Tcstatore , pure quel- dc- defunti,

la non ſi debba attendere , perchè ripugna all’eſpreſſm

ni letterali del testamento , che perciò ſi debba. rlputare

una volontà abortiva , una volontà non prodotta a luce ,

cche perciò non debba a niun patto eſſcr operativa, come

ſi ſcrive nel n.8.Ncc Teſi-:loris voluntas in comrarium bicprc- e

rendi pote/Z , cum ea ab ejuſmodi fine allegari neque” 1 “f TF* volontì
flatoris *verbi: quia’quam addatm* , vam detrabfltur , Bald. m "S'fflſ‘cV‘äcä

leg. rum vir. Cod. de fidcic. . Sea' iisfirmiter inbçrendumfif a e ELSA

etiam t conjicìatur 01mm Te/Ìatorix 'volumntem ſui/ſe , 6x @0 abortiva,c nö

quod c’jujmodí *uolum‘as in luce-m non produè'lfl haben-Mr nm— p_rodotta ſuo

quñm aborti-va; ó“ idea mmm rows eri/’m‘. ì” “’”PÙ 3;:: îîxíìíäî

in [ua-m non Prodi”:- nibil eſſèt. ,Quare commmftter tradztur, lomä anche

propoſiti-tm i” mente mſibil apc-rari , ut non alla caſa. 'Ufzleaf rafionevule ,

b quam eo , qui_ ex 'verbix conripi poſſit ; nec quifquam exsstmfaw ef a E315 ſi*

debe…- nuda -vol1mm” ronjìimi testamenrum , atque inde etiam e Pſe '

a quibuſdam interpretibus docerur ,caſum contingenrem Fraſer

ordinafionem Testatoris'non includi ſub diſpoſitionc , ettfmfi

major eſſèt ratio. Si diceva da Mantcmen: ma la ragione

vole volontà del Tcstatore è a favor de’ miei figli; e la

volontà dell'Avolo non debbc interpetrarſi in virtù della:lettera del testamento, onde i ſuoi nipoti vengono poſpostl

ad un’estero . “Ma dall’estero Irles fi diceva : questa è la let

tera del testamento, questa ſi deve eſeguire; edilSenatO

- Y applau
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applaudiva a cÒstui : Etſi enim iestamenra admodum fava

rabilíaſunt , :ame—n /joc intelligendum est de executione rerum,

de qui/;us aperte ex illorum tenore appare!, neque imaginari

debe-mm, Testatorem hoc , *vel illud 'voluiſſè , niſi ita ordina

ri: , ’J‘ diſpoſuerir, dia; [exquid: cumfil: ,cum quad non laqui

:ur , nec 'ue/le preſumatur , Bald.in leg-unica @ſia autem Cod.

de caduc. folle-ml. -

Diſcorſodcl Se noi, dicevano que’ Senatori, che componevano il dottiſ

Senato dl To.

loſa perle let

terali oſſer

vanze dei te.

flamenri .

ſimo Senato di Toloſa, non abbiamo in custodia questi

inconcuſſi principj, non custodiamo queste antiche maſſi

me di non darci in preda della interpetrazione , allorachè

non convengono inſieme e la volonta , e l' eſpreſſione ,

noi andaremoadistruggere tuttii testamenti . E non igno
riamo noi la varſiia indole de’ Testatori , chi di loro ſia ſince

ro , chi coſtante , chi verſipelle , e chi di un variabile

umore? Si iſflquc’ de interpi'etarione voluntatisdeſuncti que—

stioſit,aliam, quam quae exjure ſcriptoſiegibusſiî‘ constitutioni

bus dePromirur, aflèrre licei-et, pei-nicioſum admadum , (ſ9‘ mala

conſequemieeforex; quia cum bujuſmodi ‘voluntas alirera n0

bis ignorc'tur, cum animum non vide-mm Testatoris, ſorta[

ſe feat', callidi , veìſipellis , (F‘ ſiepe testamentum ſic ſcri

bentir, tanquam illud ad ejus 'vitam portino-at , cavendum e/Ì

nobis , ne ignorante: , aut cecutientes stcur ſongo’ distantes ſpr

culemur, Pra-fertim in bac qua/?ione ex alia indubiraia iuris

raguſa, per quam inſubstirurionibus non fi! extentio de per*

ſona adPerſonam , etiam ſi in eadem Perſona-militare; eadem

ratio cumpreſunta meme Testaroris , qui in caſu inter-ragni”:

idem veroſimiliterstaruiffèt , quemadmodum'a nostris interpre

tibus juris civili: communirer traditur; nam ejuſmodi 'va

Ìunras , que 'vm-bis Teſiatoris destiiui‘tur , /Jaud attendi ſole: ,

&propter-ea nullius efficacia* , ac momenti baberur . Ea ſiqui

dem caſu , quo perſonas, aut tempus Te/iaror omiſir, nulla

Prxſumptio 'volumatis, etiam tac-im , ſaltem eſſe pote/Z , -voluit

reſſe Baldi” (Fc. uemadmou’um enimſi omnino ;zi/Jil racìri

ſubſit, ſed adjus commune Testatorſe remi/eri!, cenſerur-vo

care voluiſſe Proximosſuosſucccſſzres al; inteſi/:ro . [fa quaque

fi
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ſi quaadpartem, atque i” cet-lis caſibus perſonam”: , O‘ tem
poris illud contingat, idem cenſeri, O‘ judtſicari deóet,ſìue tales

caſus , qui a Testatore omiffiſuerunt , perſonas ,ſi-uè tempus ,

_ſi-ve etiam alia concernant , quemadmodum in tmili quiz/ſia

”e optime Accutstus in l. ſi a Filio fin. de lega. obſer

-vamt .

'Ebbe avanti gliocchiquel Senato l’eſempio del noto giudizio Si eſamina

Curiano ,' che anche ſi adduce dal dotto Contradittore nel- ?llsfîmffſéì

la ſua allegazione; ma ſistimò, che quell’eſempio non era pígîcîgijdî

allegabile, perchè riguardava il favore del pupillo : At-ñ zio Coriano,

queſi quis obtſiicerit judicium Curíanum , in quo Lucius Craſſur Ch' è il punto

facile judicio centum'oirali contra Sea-’volata obtimtit. Cicero :fágízcígzìc‘ìtì‘r:

ro Cecitma Proba'vitque omnibus, Mit-cum Curium, qui bici-es nostriEorenſi,

mstítutus ejſet moi-tuo ;to/Iban” , cum non modo non mortuus , in questo luo~

ſed ”e natus quidem eſſet , bet-eden: eſſe aperte-re ; ille longe 8° dell'1…"

excederet cancellar, intra quos hic 'verſati ”os aperte: , cum iäîîägäg’
il/ud judicium pertinuerit adſubstituttſionem quandampupilla- ‘

rem ,favorabilempupillo , quam eo non nata 'vulgarem tacitam

romincre pronunciatumfuit . 1dque Piz/leo aſurt'ſconſultis,Imperatoriltus in corpus iuris relatum , ac generalis regu a:

_in/Zar traditum fuit, quemadmodum etiam e contra, quod

*vulgaris exprcſſz contincat tacitam pupillarem , Ljam [tac iure

de vulg. leg. quam-vir Codde impub. At haec ad nqstrum caſum

accomodari nequeunt .

Tutte queste , ed altre potenti'ffime ragioni ſi eſaminarono

in quelSenato; e quantunque quel, che ſi adduceva per

parte di Mentemen in nome de’ ſuoi figli, ſi foſſe stimato,

che avrebbe potuto eſſere la ragionevole mente del Testa

tore, tutta volta,non ſignificandoſi ciò dalla lettera del

testamento , il Senato stimò riformare la ſentenza promul- Deciſmne

9 gata a favore di Mantemen , ed aſſolvere l'estero Irles ab emanataa fa

im etitis: ~ uare unanimi 'voce O‘communì u ra io rediëſa "o’edeſhl‘î'
P 'L ’ g P terale cf reſ

prior opinio reſumpta ſuit , atque arresto 29._ſum'i x 586.Pro- ſionc da te,

lato Curia,impetratum a Mantemcn Diploma,admittens appcl- flamento .

lattones, atque illud, unde appellatumfuerat, caffe-uit, O‘ rc

formavit priorem ſententiam, Prediíium de lrles a petátionc,

z a O*

‘
\
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iſlam': Marmm‘en , compenſati: expenſis , abſol'vif - Ex‘ quióus

colligi Parest,Cun'am band ”ſpari/fl qualitatem liberarumdi

Gi Mantemen, qui vTeflatoris deſcendente: in rec?” linea ex*

fili:: eran: . —

Si dirà forſi , che non ſia allegabile la ſpecie di una tal deciſio

ne. Io non so vedete, come nonconvenga ai termini della

questione nostra un tal’eſempio . Se egli è vero,comeè ve

riffimo , e stimo , che niuno finora abbia ardito di con

trastarlo, che lacondizione fine liberi: ſia la steſſa cum li

&eri; in quanto, alla non verificazione del caſo , ed alla

estinzione della ſoſiituzione, 0 ſia fidecommiffo, la deci

ſione è aſſai applicabile. ‘In quella vi ſu la condizioneſme

liberi: , e per eſſerſi-verificata la naſcita de’ figli svanì la ſo

stituzione, e fidecommiſſo . In questaè la condizione dell’

eſistenza delle figlie ſemine , e perchè queste-non nacquero,

chi non vede , che dee militare la steſſa ragione , lo steſſo

principio? In quella ſi allegava la volontà del Testatore , e

che la volonta dell’Avolo non dovea mai preſumerſi nociva

ai ſuoi diſcendenti , e pure niun conto ſiebbe di que-ſia voñ.

10m, comechè ragionevole , perchè non veniva ſignifica

ta colle parole del testamento . In qiresta la volontà del Te

flatore è fondata su la congettura della pietà , e questo gran

motivoſerve bene all’eſpreſſione del testamento. Dunque

come noi abbiam dadistruggere la forma letterale del testa

mento, con abbattere s`1 ragionevole volonta , e mettere

in trono una volontà tutta capriccioſa, una volontà , che

potrà avere il ſuoluogo in altri testamenti, le di cui eſpreſ

ſioni potranno ſignificarla, ed una volontà, la quale Per

altro non riconoſce il ſuo eſſere dal fonte della natura , ma

dalla vanità del costume .

Per la qual coſao ſi vuole stimare la chiamata nella ſucceſſione

dell’ eredita' , come opinò Baldo , colla qualita di ſostituzio

ne , ed il caſo delle nozze, quella condizione non verifica-

ta, ſa svanire qualunque qualità di ſostituzione , e ſecon

do opinò Baldo questo caſo ſa una limitazione _della regola

generale; o ſi vuole stimare queſta opinione come impostu

. la ,
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ra, al dire di Cuiació, e ſeguire il ſenſo ſpiegato di queſto r

' graviſſimo Autore, non occorre più parlare diſostituzione,

ma basterà di dire,ſecondo la l.Pm:.Sewr.,che la non verifica.

zion-e del caſoestinguc la prestazione del fidecommiffo. Se

poi questa cauſa non fi vorrà cos`i confiderare ,' ma nei primi

addotti termini della caducazione naſcente daitonti, che io -~ ~

di ſopra ho indicato , non mi veggo nel biſognodi fermato '

mi più su d-i questo argomento; ed è tempo ormai dipaſſa- _

re alle altre conſeguenze delle coſe dimostrate ,cioè a dire, . .

che il prelegato deiducati tzo.m.,Palaggio,e Caſe neppure s; dimostm

ſidçbba ' , i la caducìtd

E il t-estamentoècaduco, il prelegaro ancoraë reſo cad-uco. da] Malaga_

_ Nulla importa , che riguardo aquesto ci ſia contemplata ,0‘ deidum_

l’agnazwne, ſiafi formato un fidecommiſſo agnat-lzio. Già ,,- nonm ›

io mi ritrovo averdimostrato , chela contemplata agnazio- ed “ſm, '

ne non formi una eccezione di quelle leggi, le quali stabi- Lzcaducazzo.

liſcono la caducazione , e di quelle leggi , che riſpettoa ne del teſta

questo effetto níuna differenza mettono trai fidecommiſſi mimi. ‘Fnlde

ordinari, egli altri di famiglia . Dimostrai, che i Testi :LEM :dlìfî:

addotti nullàprovavano di questalimitazione , ed uniformi cot’nmim.

fieno i Dottori inqueſlo ſentimento; ſicché il prelegato è NW ‘i PUd -

{oggetto all’isteſſa inclemenza, la quale ha patito il testa- “n-SIÎÃÃA’WÎÌQ

mento intorno alla ſucceffione dell'eredità.. Quando un te- f… mo…, e…,

flamentoècaduco, i legati, e i fidecommifli non poſſono _testamento j

reggere. Notiffimi ſono iTesti della Lſi aliqm'j, e della "ì ‘19"… a'

I. eum qui Cod.ſi omiſ. cauſ. teſiamenri . Nèa noièpermeſſo lag…? e fida*

_ ` , . _ comtmſſi , ed

di poter hngere , che il Testatore muommteflatoin quan- intestato in

to all’istituzione dell’erede , e muoia con testamento perla quanto 3“’ e*

Preſervazione del fidecommiffo,mentre in iure non ſi ritro- 'ide,- L‘ìfi fi'

vera mai fizione di questa natura . Nota E'vemrdo Onom- äxiîliſicimfo

nella ſua juriſprudenza Simbolica, e prima di lui ilnostro non ſiammet

Costa nel ſuo trattato De Fidionibm iuris, che le fizioni nel- IP‘… °°""°

lajuriſprudenza, le quali mirabilmente l’adornano, non ,JK-:rc dc…

poſſono eſſere contro alla verità , neppure trattandoſi del 'Intorno alle

favore dei figli . Ne abbiam noi unillustre eſempio nella fiîffini ſ' ‘ſa

l. l. Gadda-‘Pejllimínio re'vcrſ. ?ma _16,4"- I_

Le 12.5% [mmm
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Leìfizioni della LCom., ſondare su del publico Dritto del Cit

tadino Romano , ſaceano ſupporre la morte del Cittadino

in quel tempo , che pativala _calamità di estere ridottonel;

la condizione di ſervo ,* `onde in quel tempo steſſo ſi dava

luogo a beneficio degli eredi legittimi in su la ſucceſſione

dell‘eredità di quello; ma le steſſe fizioni ſimboleggiava

no , che restituito quel ſervo all’ antichi Dritti della Cit

tadinanza veniva aripigliare altra volta i ſpiriti della vita

civile. Accadde , che' ambi i ’genitori furono ridotti in ſer

vitù , e diederoallaluce Sarmazia ,-di loro figlia , in quella

~ diloro miſera condizione. Si dubitò , se ritornando ambi

i genitori alla Città, quella di loro figliuola poteſſe godere

de'dritti dellaliberta, e della ſucceſſione civile iure poſili.

minii. Dice il Giureconſulto , che quantunque colei non

poteſſe 'averela partecipazione del postlíminio, perchè mai

ſu preſa in Città , nondimeno che l’eſſerſi restituiti alli drit

`ti civili i ſuoi genitori , anche quella ſi dovea restituire al

la ſucceſſione del padre , e con ciò ſi facea ſupporre , che

foſſe stata preſa in Citta. Questa ſizione ſerviva al vero ,

erchè effettivamente il padre era stato restituito ai bene

fic civili: Ex duoóus caPti'Uis Sarmatia nata Phi; originem

ita ſequuta 'videtur , ſi‘amóo parente; in Ci-vitatem nostram

rediiſſem. .Quamquam enim iurePropria poſiliminium habet:

nonpoffit, quae capra non est , tamen Pare-”tum reſiitutio red

detpatri ſiſiam. Si dubitò parimente, ſe ll padre foſſe ſia.

to ucciſo in ſchiavitù preſſo de’ ſuoi nemici , cche la ma-~

dre _ſola in quello statolugubre col caro pegno della ſua figlia

aveſſe ſatto ritorno in Citta , poteſſe costei eſcludere gli ere

di legittimi dalla ſucceſſione paterna , e restituirſi agli effet

ti civili diquella ſucceſſione , e quelli eredi legittimi eſclu

dere, iquali erano ſuccedutiſm dal primo momento, che

il padre avea patito la ſchiavitù . Dice il Giureconſulto , che

la fizione della 1. Com. , la quale conteneva la parte più

"ſavorabile del Dritto publico , non permetteva ſimigliante

ſavoleggiare; perchè come mai ſi avea da introdurre un

postliminio, quando il padre avea laſciato la Vita tra'ne

mio! ,
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mici , e che maì avea fatto ritorno ai mori della' ſua Padria.

@i cum ab baflibns imarſeflmſi: , matrix dur-ntaxat conditio

nem , queſt-’cum filizma duri!, 'videtur necefflirio ſequum; nam

fiffio [agi: Cornelia , quale in'mas apud bostes defùnfìo con/Zi.

:uit bare-’des, ad cam , que iñic ſuſa-pm est , mm Perkins! ,cu/n

eo tempore , quo raptus est , diem ſuumparer obiiſſe existime

fur. Contuttochè dunqüeſi tratti della coſa, che merita

la piùpia indulgenza , pure non ſi ritroverà mai, come io ho

detto , fizione in iure, ‘la quale ſia introdotta contra l’ iri

variabil eſſere della verità. Quella è la bella economia sn

delle fizioni legali del Dritto Romano.v Lañcadllcazionccljl

un teflamento in quel m`òmento steſſo, che accade , fa

ſupporre , che non viſia più testamento, ~e che il Tell-atq

re abbia voluto , che le leggidíſponeſſero del ſuo Patrimo

nio , dunque il Testatore ſi dice effettivamente morto al:

inte/?ato . I principj del Dritto dunque non permettono,

che ſi abbia a dire, che quel testamento annullato, e ri

dotto al caſo del non eſſere , ſia valido per un prelegato , per

un fidecommiſſo . Queſto fimboleggiare contra la verità non

è permeſſo dal Dritto .

Ma ſi dice nella contraria allegazione, che la steſſa legge or- Sídímoſhz,

dini , che quanttmque il tellamento ſifaccia caduco, eche che anche la

caducazìonc
l’eredit‘a paſſi all’erede legittimo, nondimeno che paſſz con

. . . . . . del prelega

tutti ipeſi, con tutti :legati , e fidecommiſfi. A tal pro- w …ſu dal_

poſitoſitrafcriveiltenore dellalmniminPrinciP.,O'in 3.1: steſſa ca

Cod. de caduc. tal/end. , e ſi traſcrivono anche molte autorità ducmone di

eſſo prelega to
(ll Dottori , e tra questi dl Cmauo in sul commentano di una Per la Pmm_

tal legge adS.proſÉc. tiva morte

La circoſtanza del fatto non mi ſa aver biſognodi entrare nell’ del_ Prelegb

tano . Ugual
interpetrazione ragionevole di questa legge su di questo .

. . . . . . , . . meme :lega—

Punto , e che ella mente alteri il principiodell antico Drlt- …che Fendi,

to. Non naſca pure la caducazione del prelegato dalla ca.- tà stannoſog—

ducazione del testamento ſia il tele ato un eſo ch - 8"“ ““3 C“
’ P g P ’ e Pa‘ffi ducazionc Ce

a carico dell’erede legittimo, ma come ſi potrà sfuggire quel- condo ,i

la caducazxone, che naſce dallo steſſo prelegato? Portals eſpreſſi ſhbî

circolianza del fatto, che il prelegatario non ſia perſona “UC-"i del

diffc_ Dritto .
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differente dall’erede.. Il Conte del Castello ſu erede inſieme,

e prelega-tario; ſiccome dunque per la ſua preventiva mor

te accadde la caducazione del teſtamento in su l’eredit‘a , ac

cadde inſie-me la caducazione del prelegato per la di lui pre

ventiva morte, ch’era inſieme prelegatario. Questaè la

particolare-.circoflanzadi faitO, che merita tutta la rifleſſio

ne . O forſi vi foſſe legge , che ordinaſſe, che i legati , e

fidecommiſſi non ſiano ſoggetti a caducazione? Li legati ,

_ e fidecommiflì stanno ſoggetti alla.cadueazi.one,come vi ſian

rio ſoggette-tutte le istituzioni ereditarie, s`i perla preven

tiva mort-e, che peril caſo della condizione non verificata.

Lo fieſſo allegato Cuiacìo non inſegna quello magistralmen—

te in sul ,commentario di eſſa [eg. Cod.de Cîdüt‘- tollend.?

I” cauſa caduti diranno* que Post faälum restrrmenfum *vì

*vo Testfltore deficit-m’ morte naturali bwredis , ‘vel le

gararii, au: defeéîu condizioni.: . Non parla egli in tutti

i paragrafi di .eſſa legge ugualmente così dell’ eredità,

come .di legati , e che .la steſſa caducazione cadi .s`i nell"

una , .che ‘nell’ altri ‘.9 Dire' il contrario è un. errore .così

grande, che ancora non ha avuto alcun ſeguace .

Anche i le- Questa ſempre è stata 'costantiſſima dottrina del Dritto Roma

*Sat-i laſcia”

alla -Reina,ſe

condo il Drit

to 'Romano,

ſlannoſogget

o ti alla cadu’

cazione.

i no, in modo che .ſia avutoluogo anche per la caduc‘azione

de”legati fatti ’alla steſſa Sovrana . Il Giureconſulto Giu-*rio

Mauriziflna nella leg. 5;. de leg. z. ſcrive, che l’ lmpe— '

ſadore Adriano così aveſſe reſcritto in un legato fatto a

Plotina; e nei giorni ſuoi l’ Imperadonc Antonino per

un’altro fatto a ſua moglie, la fa moſa Faoflina . Si Augusta

lega-verb, O* enim” bon/lines eſſedeſieril , deficirei , quad
i re íflum est, ur Dito”: Adrian”: in Plotìnz, O“ Proximë 1m

peramr Antonin”: i” Fan/lina: .Augustz Perſona con/limit,

cum :a ame inſerbomines cſſe dçſiit , quam Tcstfltor decade

m’. Queiìa sì bella diſciplina non è di altro Dritto , che di

quello , che da’ nostri Avi ſu ricivuto nel nostro Rea

me. Se colei, a cuila ſuprema legge dell’Imperio avea

conceduto l’eſenzionedall' oſſervanza di tutte le più legitti

me
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me follennîtä degliatti, pure v—iveſoggetta all’ ottawa”

della legge della caducazione ; come questa legge non dee

av'er luogo nel caſo noſtro , in cui ſ1 verifica letteral

mente, e vien ſervita dalla volontà più ragionata del Te

ſtatore, econteſtata col fatto del medeſimo? Quello Te

ſtatore vide la morte di ſuo figliuolo; vide , che il ſuo te

ſtamento rimane-va lenza erede ; ebbe tempo di riflettere

su di queſto accidente ben per lo ſpazio di lei meſi , che

ſopravi-ſſe.; e questi non dichiarò conpiccolo atto , che vo-ó

leva,.che ,quel ſuo-testamento doveſſe ancora aver vigore .

Non riflette mai a coſa, alla quale il più rozzot,e ,non curante

uomo avrebbe riflettuto, che morto l'erede _periſca il testa

mento. Abbiam da ſupporre, che tra tanti Giureconſulti,

dei quali i primi della Citta nostra erano di .lui Avvo—

cati, non vi ſoſſe fiato alcuno., che l’aveſſe avvertit0,che

per quel Marcantonio, .che egliamava, potevano almeno

ſvegliarſi delle .controverſie intorno alla validit‘a del .testa

mento; e cheper toele,.avrebbe .molto ben fatto di farne una

dichiarazione . Non vi fu neppure un Notaio,che per tanto

ſpazio di tempo , che que-l TeTiatore viſſe , gli aveſſe detto,

che il capo, eprincipio di qualunque testamento ſial’isti

tuzione di erede, e che il ſuo erede gia era morto .Come.'

Negli ultimi momenti della ſua vita, tempo, in cui la no

stra debolezza viene aſſalita dall’amore più potentemente

Verſodicoloro, che amiamo , non fi ſveglia l’impeto del

ſuo amoreafa-re .un piccolo codicillo ,per quei dubbi , che

i

Circostann

di ſarto molto ‘

notabile `nel

caſo noſtro.

ſenza meno gli dovevano cadere in testa? N0‘: questo Te- '

statore non fe nulla in vita; non ſe nullain morte.Vedeva

verificato il caſo , in cui non entravano iſuoi maggiori ri~

fleſíì perla diſcendenza del figlio ,, percui eraſi perduta ogni

ſperanza, ma benvero entravano i rifleſſi a favore della lua

figlia,l’unico oggetto del ſuo amore , e fi contentò perciò

di morire ſenza alcun testamento . Questo Testatore ſu

quello, che in tal caſo dopo la morte del figlio ſi dimostrò

tutto ſollecito per lo registro dell’affenſo , non già per nia,- t

no
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ñno articolo, che—riguardaſſe il favore .diſuo fratello ;' ma

ſolamente perciò , che-toccava l' intereſſe della ſua figlia,

come io già ho ſcritto di ſopra.Queſte coſe fanno naſcere l‘al

tra conſeguenza, che ſia anche innegabile lacaducazione

su delgravame dei ducati 100. m.

DIſſe ilTestatorezEno” eſſèndoildiſcenderite maſchio del det

to Sig.Marcantonio, che terrà luogo di primogenito in grado

ſucceſſibile nei miei beni feudali , e titolari , ed in ogni altro

evento , che la detta grazia non Ponſſe avere efletto , o che il

detto Sig. Marcantonio , o li ſuoi diſcendenti maſchi in detto

Caſo non poteffemſuceedere in detti feudi , in ciaſcuno di det

ti caſi quello , che ſara’ erede , oſucceſſbre nelli detti miei beni

feudali, etitolati , al quale di ragioneſpettaffe la detta ſuc

c‘effionefeudale , *voglio , cliepag/Ji al diſcendente maſchio del

detto Sig. Marcantonio , .che terra‘ luogo di[Primogc’nito , duca

ti loo.m.correnti , tie/Ii quali [o gra-vo ne caſo judetto , etut—

ti [i miei beniſeudali , e tito/ati i” ogni miglior modo , e *via ,

cbe pqſſo , e mi èpermeſſò di ragione . Io non so vedere , come

le addotte mie premeſſe , le quali fanno naſcere giustiflìma

la conſeguenza , che ſiaſi reſo caduco il prelegato , _non ab

biano a far naſcere ancora di eſſerſi reſo caduco questo lega—

to uesto ravame* im erciocchèse mai anche in uesto
. ’ ›

ſi vuole contemplatal’agnazione, come nell’altro, già dimo

strai , che questa contemplazione non limiti punto l’effetto

- della caducazione; e moltoppiù poi debba dirſi caduco ii gra

vame, perchè già il S.C. colla ſua ultima ſentenza dichiarò

caduco il testamento su li feudali ; dunque la caducazione

della ſucceſſione feudale non reſe anche' viziato il gravame?

Entra quì appunto la circostanza del Dritto feudale,che l’uti

le vizj l’inutile; perchè lo steſſo Dritto conſidera nelle ſue

ceſſioni ſeudali l’ eſſere individuo della volontà, onde ſe

condo ílcomun ſentimento de’Feudisti viene prodotto que

flo effetto .

Qtesto , che è un principio del Dritto , credo , che ſia stata la

, cauñ'
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cauſa della meraviglia del dottiſſimo Contraditt ore, 'come

il Vicerè di Monterey non aveſſe stimato caducoil testamen—

to, e poi aveſſe negato al Principe della Rocca il gravame

deiducati 100. m. Egli mi ſembra di dire , come ſ1 nega il

.gravame , quando ſi ha per valida la diſpoſizione testamen

taria? quandoquefla ſiſoſſe dichiarata caduca, allora vo

lentieri capirci , come caduco ſ1 dichiari ancora il legato.

Ma io lo prego a riflettere , che quel Vicerè non faceva da

Giudice , ma da Arbitro: chi però vuol giudicare delſuo

laudoconjndifferenza , vede in quello, che ſi ebbe per ve

'ra la cadutazione delteflamento; ma ſervendo al carattere

di un’arbitratore, preſe la mezzana strada, e non atteſe la

diſpoſizione del Dritto. L0 prego anche a riflettere, che

quell’Arbitratore ſu lo steſſo , che deciſe, che il testamento

ſi era reſo caduco su dei beni ſeudali; onde la conſeguenza

ſecondo il Dritto feudale era certamente di doverſi anche di

chiarar caduco il gravame ſopra ifeudi , ne' quali regna la.

maffima dell’ individuo della volonta . Ma se mai il ri

verito Contradittore penſaſſe , che il Vicerè aveſse cre

duto , che non doveſſe eſſer tollerabile il gravame con- i

tro di colui, ilquale non ſuccede indicio defum‘ìi, ma anzi

contro il ſuo volere , e ſuccede in virtù delle leggi ſeudali ,

e che da ciò naſca la cauſa della ſua meraviglia ;tifo loprego

a compatirmi , ſe ardiſco di dire, ch’ egli non abbia ra

gione di meravigliarſi di queſto,ma anzi ho tutta la ragione

io di meravigliarmi , perchè egli cerca di ſar paſſare per in

dubitaro un punto, che atteſo il Dritto ſi ritrova deter

minato ſecondo l’ arbitramento del Vicerè , che il `grava

me non debba eſeguirſi contro colui, a cui nello ſtelso teſta

mento dal Teſtatore‘ non ſi reca alcuno onore , ma anzi gli

ſi' toglie quel,che deiure gli ſpetta. La deciſione del Vicerè

su eli-'queſto particolar punto ricevette degli applauſiv da tut

ti que'ilSèr'í’nori, i quali in quell’etä fiorivano nel noſtro_

Foro; e nei tempi anoi più vicini il dottiſſimo Reggente

Biſmrdi dichiarò queſta deciſione su di queſto punto unifor-W;

A“ Z z me
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meal Dritto, e come di un’eſempio- pieno di tutta la giu~

ſtizia ne ſcriſſe in queſti termini nella ſua Conſultazione,

elegantemente ſcritta , afavore di Emilia Carafa , Ducheſſa

di Maddaloni,con- Ettore Caraſa,ſopra la ſucceſſione del Dm

cato di Andria : Etſi'deci/ianem inpropriis termini; attendere

*uo-lim”: , attendamus deciſionem ira-cauſa gra-uomini: impoſi

:i 4 Principe Rome TZone’a-Filomrino , quodfuit nullum deu

claratum .

Ma nonñſi-at-tendi queſto giudizio contenuto in unlaud‘o infes

ſciſſimo ai dritti della Caſa di Converſano; non-ſi giudichi

di .queſto punto , se non che ſecondo la diſpoſizione del

Dri—tto . Ma prima di qualunque coſa lo ſtato della contro

verſia su di—queſtopunto egli è, se ſiatollerabile un grava

me di—queſra fatta-contro colui., ilquale nello ſteſso teſta

mento , in cui non viene affatto-onorato, ma anzi privato

di ciò' , che per’ legge gli appartiene , ne venghi carica

to; e che queſto giogo abbia da tollerare, ancorchè contra

la ſteſsa volonta del Teſtatore abbia ricivuti gli aiutidalla

legge .

Il Dritto feudale nulla di— poſitivo decidesu di' queſto punto-,

onde ſi- ha diavere ricorſo ſecondo il ſentimento degli ſteſſi

Feudiſti alladiſpoſizione del Drittocomune , ſiccome, man

cando ancora la-diſpoſizione (ii-queſto Dritto, le-coſe giu

dicate nel proprio R'eame-ſormano— una. legge nei ſcudi.

Queſtoè l’invariabile- ordine, che i Feudisti preſcrivono nel‘

determinare le controverſie feudali. Manca dunque ſadi

ſpoſizione del D'ritto feudale per poter decidere retta-men

te d'i questo punto; vediamo,se vi ne ſiadeterminazione

nel Drittocomune . Questo Drittoè quello , che viene alla

preciſione del caſo , e st'abiliſce un principio uniformiſiì

m0 alla giustizia de’ nostri doveri. Ecoſaè mai qualunque

Iuriſprudenza-, se non che un’ armonia di ſcambievol'i do

veri, ſecondo l’uſo della retta ragione? Il principio è que

sto: Che tutticoloro, iquali ſonoonorati dal deſunto nel

ſno restamento , con aver qualche coſa della ſua eredi

tà,
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tà , poſſano eſſer gravati , ovvero, che' il- Test'atore nel _Sî'dſmqffrl

ſuo tcstamento non tolga alcuna coſa. a coloro , iquali-~laä:î²DPrri’t‘::‘È’i_

debbono avere in virtù della legge , ed a quelli steſſt, ai qua— …e , che i

li la legge da iſuoi- aiuti, ſenza alcuno di loro atto. -Questo ſucceſſori lc

è il principio composto da due parti, l’ una., che riguar-S‘L‘F‘} “"2"
da il gravato, ſecondo ildovere della ſua gratitudine verſognäíuîonſi

il Testatore , l' altra , che riguarda nello st-eſſo gravato il do- poſſano eſſere

vere verſo di colui‘, che non gli ha recato danno , e torres?"ati nel

alcuno. Ecco che con am-m-irabile brevità ſpiega quelli dos“ſhm‘nm’

veri ilGiureconl’ulto Ulpiano nellaLr.. 6.]f. de leg; Scim— ,

dum est autem eorumfideicommini-poſſe , ad quo; aliquidper

*venmm est morto eius ,. 've‘ dimo- eis darur , vel. dmn. non adi*

mimr . Non è la J-uriſprudenza un corpo inſenlato ,. o una

maſſa did'overi nonrbeninteſi .—Secondo- queſto-principio ſi

'veggorroregolat-i gli eſempi nel Dritto,.. Così* ſi poſſono gra~

vare non ſolo inoltrieredi', ma ancora gli eredi de’ noſtri.

Si poſſono-gravare i ſucceſſori ab imc-finto del Figlio impubeñ

re , perchè il-padr'e , non avendo-istituito altroal pupillo im.

pubere ,, loro non tolſe l’eredità . Ma-ſi ammiri , di gra.

z—ía, la= bella economia del Dritto Romano .. Quest’onore ~

a favore di colui , del. ſucceſſore ab- intestaro ,t che ha il

ſuo preſidio su lañlegge ,. deve eſſer fa-ttñovnel teſtamento, in

quellÎultimoatto-,.~ in_ cui i- Mortali ſogliono indicare iſiu- N'On' ppolè

ceri ufizj vcrſo-dicoloro-,. che stimano.. Dimodochè,se ta.- rx; _‘“U‘L‘j

lune-nel' corſoadella ſuavit—a- avñeſſe dona-to gran copia de’ſuoi Zon (i: Z…:

beni a. colui, al quale poi nel ſuo testainento- non fa piccolo rato_ negli ul

onore, oîvverorgñli- toglie quel,.che gli ſxdeve ,. non:puö-egli E‘… atti del*

'rl Testañtore gravarlo-in- minimo conto.. Queſti ſon quei do- volomà dd‘

. . , Testatorc..

veri, che vengono-deſcritti nella leg. legar.8; in print-P.. ~

v de leg. 3*.,nella legfid'eicommrſſ'ùm 87. deleg, 3’., e nella

; Sonar. Sit:. ff…:ie mortis- Muſa don-ot..

Secondo q-uest-i termini conſulto! Giacomo Chino-“o. Il padre ,t

e- madre avevano donato la meta dei loro beni al di. lo

to~ figliuolo- contemplazione mam'mom'i, colla riſerba dell."

uſufrutto: É e -lo, iñstituirono ancora nel di lor-o teſtamen

W
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to erede univerſale ; e l‘uno diſſe , che morendo ſenza

eredi , e l’ altra , morendo ſenza figli , doveſſero ſuc

cedergli Per fideitommiſſiim la di loro figlia Maria , e

ifigli diquesta, ed eſlì tutti mancando, furono chiamate

le diloro altre figlie . Morì ilſiglio erede iſtituito , con la

ſciare di se quattro figliuole . Si dubitò , se quella meta dei

beni donati al figlio inter-vivo: doveſſe dirſi ſoggetta all'or

dinato fidecommiſſo : Reſpondeo , dimidiam parte”) bonorum

donatam filio inter-vivo; fideicommi 0 non cantineri , quia

a donatario inter 'vi-vos fideieommi um relinqui non potest ,

quandoquidem eorum tantum fideicommittere quit potest , ad

quo: morte eius pei-'venit aliquid , LI. S.Penult.ff. de [eg/tt. 3. ,

C9‘ qua: donata proponuntur filio,non morte parentum ad eum

Per-venerunt, ſed inter *vi-Dos. ua de cauſa reffe in I. eum

quis decedem @.Patfl: de leg.3. ponitur, Pau-em , quifilio dona

‘Uerat inter *ui-vat , ab eodemstipulatum donata restitui , cui ipſe

‘Delle-t, ut abeo fideicammi/ſum reliëîum *vali-:at , quaſi a dg.

bitore relió'ium, ex constitutione Divi Pii . Nam a donatario in

ter *vi-vos non debitore fideieammiſſum relinqui non Potest , ’(9‘

muito igitur minus fideieommiſſ 0̀ bereditatis tacitè cantinebtm

tur bona donatainter *vi-1205””; etiam citta bereditfltemffiuta alia

bar-ed: exi/iente, babiturmſilim eſſet , Lſequemfflde [eg. 2. . . .

Him' conſequenterconcludimus, jubstitutionemfafiam filio in

ſpeciepropoſitn Pro dimidia parte bonorumflua’ ei ab utroquepa

rente donata est , non *valere ; pro altera dimidia 'valere, non

inſolidum tamen , ſed detraéiis duflbus quartis, idest dimidiz

dimidia: nec- enim eogitur filius in quartam [egitimzportia

”is , *vel in Falcidiam imputare danationem inter 'Divas, mſi

bat mente donatum probetur , ut imputaretur . '

.Così reſcrive un uomo , che aſſai profondamente avea studia

to l’Editto del Pretore , io dico, il ſistema dell’equitä , e

iustizia de’ doveri civili . Ebbe per vero quel graviſſimo

Juriſeonſulto, che niuno poſſa eſſer' gravato in un teſta

mento le non chein quelle coſe, chegli ſi acquistino in vir

tù dello ſteſſo testamento: quandoquidem eorum tantum

v ’ _fidei
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deieommìrre” quis pare/l, ad quo: morte eius per-twin': ali

quid . E pure in quel caſo era stato onorato il figlio con;

iſtituzione ereditaria , e coſa alcuna non gli ſi era tolto;

ma la ſoſtituzione , o ſia fedecommeſſo ſtabilito dal Padre ,

e dalla Madre non ſi potette eſtendere a que’ beni, i quali

ſi erano acquiſtati al figlio con altro titolo, che quello di

erede , con altro titolo , ch’era quello della. donazione inter

vivai, quae etiam cifra bei-editatem, pura alia bande eri/Zeme,

babirurus filius eſſer l. [eq. de lega. (a) .

Su di queſto principio anche ſcrive il Peregrína (b) : Cum

autem nominarim Tirìus , *vel legitimur bere: gravaturJicel

herediſuccedar , rem babe! caſu , Ù'fortuna , ac ex foſſo , (F‘

permiſſione baci-edi: , non ex* judício Testaroris , ſirur inquit

Textur in l. I. non'ſolum ur lega:: nomine cavour: ideo

quegm'vari uequir Per reg” am in l. ab eo Cod. defideicom

miſſìs . Scrive anche Fuſim'o c03`1(c): Declararur Primo , ”e

rocedat , dummodo gra-vettur- bwresſul) nomine upPellati'vo,

ſcout/ì gruverurſub nomineproprio, 'vel legirimi bere-des eſs

ſe”: gra-vari , quiz: rum* gravame” non tenere; l. [ed Ùſi die

Q. 1 de leg}- Et l.ſiſuerirff. eodem, Ò' ióì Gloſſa , O' ſu*

Per utraque l. Doffores antiqui , Dinus , Albericus , Ò* Pau*

lur Nepa Post alias in l.cumfilíafamilius ”um.z7. de leg!. ,

ubi teflarur de communi opinione, ibi Cres-vetro Propriè- n.86.

Zanchius in l. beer-:des cum im n.8 36. Soccìnus junior in di

&xz l. cumfilio n.66. de legJ. ubi dici:. , eſſe commune-m opi

nionem, Signorolur con/:i 7 3. num.2 7.. Oddus conf.63. i” termi
mſir , Craſſus in legarum quae/1.1 3. n.3. *in _

Sicchè atteſo il Dritto comune, il mio dotto Contradittore

potra ſapere la cauſa, perchè non mai la Caſa di Converſano

con tutto l’impegno del Vicerè potette reſtar condannata

al pagamento del gravame . Da queſtoinconcuſſo principio ~'

del Dritto è dato ciò,che va in proverbio de’ nostri Forenſi,

quem
 

I

( I' )" Nella conſulmo.

n( b) - Art.1 . mr 8. dcfideíromm.

(G ì., De fideitom. quaſiggo.
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quem-non hanno., gra-vare non ‘poſfirm; ma ſorſi egli att/rh le .ſue

meraviglieſecondo il Dritto ſcudaleígli dirà forſí, la noſtra`

controverſia è intorno alla ſucceſſione feudale; e .che l’Uſi de’

ſcudi ne debbano stabilire il punto , e che perciò inutile ſia

statala nostra ricercain su del Dritto civile; ma io lo prego

a mostrarmi,dove‘ emai su di queſto `puntola determinazio

ne del Dritto‘ de' fendi? Vadi egli pure in ricerca tra -tut

re le Compilazioni degli uſi ~ſeudali, .non .ritroverà mai

un testo deciſivo su-di questo punto.. .Eſaminiamo dunque

volentieri questa controverſiaſecondo l'opinionede’Feudisti.

Queſti ,‘ non ritrovando determinata la queſtione dal Dritto

feudale , non hannoſeguito che il dettame del Dritto civile.

v.Ai/‘vertiſce -molto dottamente Carlo di Molina, che, ſe è neceſ

ſaria la cognizione della Storia dell’ eta dell’opinioni di

tempo -in tempo introdotte , neceſſariſſima ſia nella ma

teria feudale , per evitare i graviſſimi errori, in cui ſi

ſuole cadere (a). Pet-.riſchiara-mento dunque dell’opinio—

ne, che sta in eſame, giova, ſeguendo il buon ordine,

cominciare dall’autorità del più antico ſeudista, che l’ab

’oia'ſpiegata‘ . Il famoſo Giacomo di Belwiſo , che fiori

nel I 27 I. nell’ età , che-fioriva anche Accurjio ,è il primo,

che n’ abbia trattato magistralmente , .come quello, che

.ſu ilpri-mo .aſcrivere iñCÒmmenttarj ſopra de’ libri deſen—

di , ;q uantunque *ſopra di eſſi Bulgaro , Ugolino, Corradi

no , Vincenzo Goffredo aveſſero compoſto delle ſemplici

-Chioſe, e altri delle Somme . Egli dunque‘ nel Commen

tóo , che ſa nelatp.an.ag~natus, inſegna, che non ſialecito

al figlio ripudiare l’ eredita _.. allora quando quello può

-conſcguirla ,perchè il padre lo istituì erede nel testamento,

oſi con-tentò di morire alzintestato; cche nel caſo ſi foſſe

iſtituito* altro erede dal padre, .che allora poſſa avere il

ſcudo,` come figlio, v_non come erede., 'e che perciò non

ſia .obligato a pagare i peſi ., ed idebiti del'defunto pa

~ dre.

 

(a ) Nelleſue Opa-”.1 .tir. de fendi: inprocmio n.9 i. , (3‘ 97.
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dre. Scriſſe di poi, dopo aver proſeſſato 4.7. anni di leg

ge civile , iCommentarj ſopra ifeudi Baldo di Perugia, e

nel cir. cap-1.”.9. an agnarus abbraccia l’opinione di Bel-w'

[0 ; il quale avendo acquistato grandiſſima riputazione

preſſo de’più autorevoli Senati , ſu, chela ſua autorità ſiv

flimaſſe come un Testo feudale;v e ſi avea per vero, che

quando in ſimigliante materia de’feudi vi foſſero varie opi

nioni, ſidoveſie attenderla ſua', come l’attesta il dotto

feudista Nicolò Intriglíolo nel ſuo trattato de fendi; (a).

Questa opinione ſu abbracciata dal` Pre-Paſi” (b) , da

.Alberto Bruno (e) , da Rolando a Val/e , da Curzio_

Giùniore (e), da Menocln'o , da Ruino (g) , eda mol

tiſſimi altri, li quali ſi poſſono vedere preſſo gli allegati

Autori; onde stimo, che non ſi poſſa mettere in dubbio.,

che iFeudisti stranieri abbiano comunemente ſeguito l’opi

nione di Bel-viſo , come quella, la quale era uniforme ai

principi delDritco civile . Il Preſidente Bellano nel ſuo

conf.75. n.67.ne ſcrive ne' ſeguenti termini, parlando anche

' della lucceſſione in un feudo: .Lam-ms mſm cst, quando Te

statorgm-va'vit ba‘redem bmedis ſub nomine proprie, O* ſub

conditione, ſiba’rea’irar bar-edi: ſui ad eum Per-venerit, qua

eaſu certum est gravame” illua’ effle invalidum, nec cogi gra-va
tum, etiamfi exriſſterit barre: bici-edi: , O" eonſequenter ba

Imerit hzreditarem testatoris , onur, (9' gravame” illud Prat

stare , quia non potuit Te/Ìator gra-vare eum , qui non ex eius

A a l'udi

..——

(a) Quast.1.n.15.$ccunda definitio fuit Gofli‘tdi &C.quam etiam appro

baVitjaeabur de Belt‘iſo, ui oflovicibus legir librum feudorum,ut ipſe ſatetur

in prima rubrica ſeudalijt testatur Afflifiur in conſtitutione,Constirutionein

divae memorim ſul) n.11., ubiillum vocat magnum ſeudistam, Muranta in

ſpeculo panz. n.84. ubi dicit , quod quando in materia ſeuda’li ſunt vari::

opiniones elì porius eicredendum, quam aliis. Tiberi”: _Decianm reſpon

ſb 24. n.67. 1101.10. (Fc.

( b) Num.6. pr. limita:.

(c) Con/.18.72.13.

(d) Conſ.57. n.77.'vol.3. .

c) COL/:138101.fr:

(f) Conſiól.infine. `

(g) Conjîx7.n.u.pr.-vol,

Baldo ſe

guace dell’o

pinione di

Bel-viſo ,e (in

dalla ſua età

ſu abbracciata

comunemen

te dalle Uni

verſita , e dai

Semei
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judicio , ſedſortuito conſequutus est @ereditato-m, ut efl tex-tu:

i'll-tg. ſed Ò‘ſic 6. de legati: 3. , O‘ ibi notat Bartolur

in I. cum filio ſam( I. de legati: 3. , O‘ ilii ſat'. Alex.

ſafim. , C9‘ alii omnes , Caſh-en]] in Lſifuerit 5. fin. n.2. ,z

fl: de legati: 3. , ”ai ait hace/fi mirabile . Sicchè rimane di

eſaminare questa dottrina feudale comunemente ricivu—

ta tra stranieri ſecondo quel, che anche ſcrive il dotto

Gio: Pietro Surdo. (a) , come ſia stata abbracciata dai Feudi

sti del nostro Regno .

Si deve dare il primo luogo a Marino da Caramanico, che

fior‘t ,4 e ſcriſſe le Chioſe ſopra le nostre Costituzioni dop/o

la. venuta. del Re Carlo ,ñ che ſu nell'anno 1267. , o come

altri crede, `ſcritte da lui in tempo, che viveva Federico.

Egli nella Gloſa della Costituzione del Regno , Ut deſume/1

fionibus, non ſcriſſe in altri termini , e questa era la dottri

na, che correva allora . Queste ſono le ſue parole : Il/:e

Perſona: nominata; in bar: Conflitutione habent potiur a ſe

ipfis, Ù‘ ſic non potest ei: adimi 5 item defunëîus babuit ſeu-l

dum quaſi are alieno debitunt . . .. . tandem illxperſonce habent

feudum'bene/íeio pra-eſenti; Constitutionis , (3‘ non beneficio Te

ſìatorir , ut de quarta impuóeris arragati`,l.fi arrogator de

adoptionióus. Vede chiunque, che l'opinione di Carama

nico è ne’ termini, che allorachè il deſunto non istituiſce

nel ſcudo colui ; che dovea istituire , quel ſucceſſore

ha il feudo in virtù della legge , non già dal Testatore; e

perciò come non ſuo erede non è obligato di approvare il

fatto del deſunto. Caramanico in quella ſua Gloſa non potet

te parlare affatto de’ ſcudi exp/1670 ,@'Providentia , ma ben

vero de’ ſeudi ereditarj, perchè ne’ſeudi exp-180 non ha

luogo l’ultima diſpoſizione del deſunto, come i Testi ſeu

dali apertamente inſegnano; ed in fatti il dottiſſimo Chio

ſatore pone il caſo, che taluno estraneo foſſe stato iſtitui

to erede in tutti ibeni, così burgenſatici , come ſend-ali:

caſo

 

(a) Conſj. n.9. , Ù'ſrq. , (Fm-;9. mrſ. nec ”pagani .
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caſo, il quale non può format dubbio ,ſe non che nel ſcudo

ereditario . K ‘ ‘

Paride del Pozzo nel ſuo tratta‘to De Reintegratione feudorum

cap.1o7.cos`1 anche fcrivc : .An/i quis fiipuletur rem reddi

titiumfeudi anno quolibet in unaſpatola porci proſe , (J‘filiis,

O‘ non dixit , bæredibus ,fiat divi/io pro partibus’virilibus ? Et

Baldus in 1.4.. Cod. de fideicomm. in boe dixit, quod fi filius

non fuccedat infeudo , mſi/it [Id-,’765, intelligitur-ji pote/i qp

[vm-s', aliasfuccedat utfilius fecundum jacobum de Bel-viſo,

O“ Baldum i” diff” leg. Gnllu: (Fc. Si Pater- receperit nulla

fat?” menzione de filiis, filii ſuccedunt, ſiſunt baredes ,Per

Lſipnflum a de probationibus; ſed ſi receperit pro ſe , Ùfi

[iis, (I' tum' _filii pcr/funt [accedere z etiam/i non ſunt lut

redes , ut i” diffc cap. an agnarus, o ubi _fit ſofia conceffio

tibi , (9‘ heredibus tuis , lius non ell hæres g non pony} i”

feudo‘ ſuccedere , ſeem ſi concedatur tibi , (9' filiis, C9* .pro bce

redibus tuis , quia ſucceditfilim, etiam non “est beer-es, de

quo *vide in leg. filius zio-7.1., a in tit. *an agnatm CdP-fin.

Sigiſmondo Loffredo anche difende questa dottrina nel ſuo

cauſa. Marino Freccia tratta questa questione ne itermini

aſſai individuali ( a ) . .Quid enim , alium instituiſiì’t Zare*

dem in allodialilzus‘, (9‘ i” ſua baredimte, qui non effiètſuc—

ceſſurus in feuda , filius , *vel agnatus balzo-bit feudum , etiam

quod non/it bares, cum ipfe nonpoſſit ibabcre hereditatem alia

inflituto baeredeflegulatur a diſpofitiane/"uris defunflifmcqflìa,

(9“ Per ipſumfuere/parem nonstatſingulariterſu ibit Baldi” i”

mp4. A” agnatus, ſequitur Dominus Guglielmus de Perno

injuis not. feudalibus , non tamen requiramj quod ultimusſit

baeres ex aflÈ totius lmreditarisillim, qui Poſh-emo deſunëius

efl , ſed jufficiat *vc-[Pro virili aut aliqua parte/ucceffiſſe, ut

ſit ſatirfèzffum foi-mx, quæ regulatur a voluntate defunfli.‘

`Quando autem feudum est ex puffo , (9’ providenjia ‘ceſſimt

pmdifla, quia babe-t feua’um etiam non hæres @‘c. ln que*

ſii termini il gravifflmo Feudista- inſegna intorno al paga

A a 2 mento

 

v v v

(a ) Deſuófeud. [guai/mo.
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( CLXXXVIIÎEr idea mihi -viderflr , qcaod ultimi/i': bce

rer', ut prima ſucceda!, alias repudiata baci-editare" ultimi

*babeas ſeudum pracipuum, ("9“ Credito”; , ('9" alii, qui cum

defunffo comraxeruat , eſſcm‘ excluſi . '

Gio: Tommaſo de Marinis nel ſuo -elaboratiſſimo trattato da

gener. , (9' qualitfeudJitó. deſc-”do [Jazz-editoria antique, ſive

parer-ao , così anche ſcrive: Secumlo limitatur,ſifilius fuerir

instirurus per Pari-em in re certa bonorum Parcrnorum ,five in

legirima, instirmis [zare-did”: univerſalibusſi-ve fratribu5,ſi've

extremis , tune enim retcnto feudo Po e; repudiare bici-edita

”m , ;er-u… Patris diſpoſitione , recepraque legitima , ſeu

alia parÎÌCulari re , fibi ”lit-‘la , nec ea cal” oneribus ipſiur

bereditatis adstringetur, utſcribi: jacobinus in verbo ita quod

ipſi imflin’ n.5. Zaſius Parks. n.7. fol.67. Curtius in ſec.

parte). parti: quae/l. 5. n.8. argumenro legis . . . ſi ex[mulode baci-ed. instir.

Troppo noioſo io mi renderci , ſe voleſſi traſcrivere altre dot

trine . Queſte ſteſſe potranno baſtare per far conoſcere

quanto uniformemente al Dritto comune ſifoſse penſato da.

quei graviſſimi Feudiſti intorno a queſta concluſione . Non

mancano deciſioni uniformi a queſte dottrine. Ildottiſſt

mo feudiſta Antonio Capace, oltre di aver inſegnato questa

dottrina nella ſua deciſóq.. , ne ſcrive aſſai disteſamente

nell’altra 199., e che in quella forma ſi foſſe deciſo dal

S. R. C. Antonio di Gardone Marcheſe, della Padula avea

avuto l’investitu-ra di eſſo ſcudo, e dell’altro detto di Buona

bitacolo ,inſieme col ſuo fratello, il Conte di Avellino, colla
qualità exp-año, Òſiprooidemia, dimodotalechè morendo

Antonio ſenza figli, Maria figliuola dei fratello premorto

Gio: , Conte di Avellino, dovea ſuccedere . Avea di più eſſo

- .Antonio l’ investitura delle Terre di Castelluccia , Trente

nara , Caſal nuovo, e Riolo , colla clauſola pro ſe , ſuis

[lara-diam , O‘ ſucceſſòribus . Questo divenne debitore di

un tal Gio: Franceſco Stroco in ducati 5. mila . Morì poi

egli ,. e nel ſuo ceſſa-mento istitu`i ſua erede eſſa ſua nip0te

Maria . L’erede iſtituita volle, ſuccedere, colla qual? ex,

pa o,



i ( CLXXXIX ) ` _

paäo, (9‘ Providemia ne'feudi di questa natura ;' ed- all'in

contro ad‘i l’eredità di ſuo zio riguardo a’ feudi eredi

tarj col beneficio della legge , e dell’ inventario . Pie

tro , Conte diGoliſano , altro fratello primogenito del

Testatore, preteſe la ſucceſſione in quei feudi , che ſr

poſſedevano da ſuo fratello Testatore colla qualita pro'

ſe, ſuis baredibus , (9* ſuceeſſoribm, in- quanto che il fra-.

tello è il piùproſſimo in grado. Gli ſiñfe-l’ oppoſizione , che*

eſſendo que’ fendi ereditarj, non potea pretenderli, per- ‘

chè egli non era _erede dell’u-ltimodefunto, del Testatore;

Riſpondeva egli, cheil noneſſere- sta—ro istituitoerede era

venuto dal giudizio. del defunto, non già dal ſuo Volere ;

tanto che ſel'ered-e istituito nel testamento aveſſe voluto

ripudiare l’eredità, egli prontiſſitno ſarebbe fiato ad accet

tarla ; motivo , per cui gia ſe gli concedette l’invest‘iturç di

quei fendi .. In tale stato di coſe comparve il creditore

GiotFrancefco Stroco , e cercò ſperimenta-re la ragione del

ſuo- credito così contro Maria- , la- quale era erede testañ ’

menta-ria del detto ſu’o zio , q-uantunque col beneficio dell"

inventario, e poſſedeva- due feudid—i quello., come contro

Artale Gardone, allora Conte di Goliſano , e figlio, ed

erede del .mentovato Pietro, fratello del Testatore , e pof

feſſore di tutti gli altri fendi, che eran sta-ti poſſeduti da

Antonio. Maria allegava, chei ſuoi ſcudi di- Padula, e

~ Buonabitacoloeran‘o feudi antichi, e colla qualità e” Paffo,

O’ provide-mia; e che ſe ella- era erede negli altri beni,

_era erede-col ſopradetto beneficio. Preſentò l’inventario,

in cui non ſiñ ritrovarono che alcune m-arcite botti vote

di vino, ed altre piccole bagattelle .. Anale-all’incontro

Conte di Goliſano defendeèatſe, quod non` reherur‘ad’debìm

illiur, qui dedignaeusfuit instiruere eum [men-dem, 69* quad'

non babe: Terms , ”r bare: ,flame alia Imre-de, afferendoho

tara per ſaeoóum dìe Bel-viſo , que”; allega! Baldi”, G" Alva—

lfom” in dic’io eap.t..an-ngn., (F‘ Gloſ. in Cost'ìnm'one Regni,

y; de ſucceſs. in Gloſ. i” *verbo-in ulteriori *vero . Quest-a. ſu la.

.ñ controverſia, che ſi. trattò-nel S` R. Ct’Vediamo , come ſi

de
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deciſe .ñ' Deciſe il S. C. nei ſeguenti notabiliſſtmi t'erminh

S.C.judica~vit in bar: cauſa , condemnandos utraſque ,fil/ice: Do

miflam Mariam,Ò‘ D.Artalem,fal~vo dióîx Marie iure ira-ve”
tarrſii,Ò“ quod eatenus quannu:de toto dal?” debitofaéla diſc” 10

ne prtefati inventarii non Poteritſo: Franeiſcus conſegni a di

ffa D. Maria, reneatur D. Art-ali: illua' :0mm uſque ad inre~

grum debitum ſol-vere de ſruffibus diéîarum Terrarum pan-5'

olwcntarum. Il S. C. deciſe allora ,che tutta la ragione ſpet

tava al Conte diGoliſano; che la ragione, e la dottrina

di Giacomo di Bel-viſo doveſſe aver luogo,- che non ſia giu—

ſlo , che colui, il quale ſuccede nel feudo contro del ſuo vo

lere, abbia poi ad eſſere conde‘nnato all’obligo dei peſi con

tratti da quel Testatore , che gli fe torto, e che gli tolſe

quel, che gli dava la legge . Fu condennato injìilzſìdium, per

chè l’ equit‘ä del S. C. non dovea permettere , che il povero

creditore rimaneſſe deluſo nella ſua ragione. Questo ap

unto riferiſce il dotto ſeudista Capece, il quale ſu Com

` meſſario della cauſa: Erficex ìsta deciſione babe-eur limitatio

ad id, quod dice-nt Baldus, (9‘ Alvarortus i” diffa calmi. a”

.agnatus v 3. , quod non tcnebitur iste ad debita , girl non Potest

eſſe batter, (F'babet feuda ut agnarus , quod intelligatur aiſi

in ſubſidium fallire; , ut tune ſi nonpotest Crt-editori aliunde

in beer-editare conſultant eſſi’, rene/:tm- iste ſucceſſor: alias

Poſſe! parari *via magna fraudi v3., quadfeudararius babe”:

feuda barea’ìraria implicati-et ſe multi: debiris, C9“ deinde i”

stitueretſibi barea’em unum alium , quam frati-em , velfilium;

ille instirurus , quiaforte burgenſatíca in bare-dita” nonjimc,

nihil [ol-ver. Acli-vir enim cum beneficio inventarii frater,

*vel filius minime , quia nonſim: inflitutí ;. O' fuit bare ſen

tem‘ía lara i” anno l 526. i 9.Maií, me referente, Afforum Ma

gistro Antonello Falancona . Questo steſſo Conſigliere avea

moltianniprima fondato queste dottrine in alcune ſue alle

gazioni ſcritte per la ſucceſſione del Castello della Pagliara;

delle quali ſa egli menzione nella ſua ingegnoſiſſtma opera,

che va ſotto il titolo dell’ImstiÎuÎ-a feudale.

Di Matteo Afflim , uniformiſſima a i termini, che qu‘: ſi eſami

nano,
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nano , èla deciſ. 363. In quella fitrattavadell’obligo di un L

credito feudale,e che ſi credeva di dover eſſer ſoddisfatto dal `

ſucceſſore venuto al godimento del feudo , non giàin virtù

del testamento di ſuo fratello, ma dalla legge . Dice que

flo Dottore ,. che la pretenſione era irragioneVole , per

chè quel ſucceſſore non era erede di ſuo fratello , ma gli

era ſucceduto in virtù del capitolo , A” ille, qniinteiffl

ci; , giacchè lo steſſo ſuo fratello gli avea macchinato

la morte proditoriamente . In virtù degli Uſi ſeudali*

dunque non era erede , ma un 'legale ſucceſſore .`Sicut Decîſione

quandofrater ſuccedit frati-i infeudo antiquo bmeditario con

tra testamemum fratrir, in qua ire/lime”: beredem extra- ſo'rme ,Moſhi

”eum in omnibus boni: ſuis burgenſaticir, Ò‘feudali/mr , (ſ3‘ termini,eſua

instimtio- ózeredis extraneiſìne regio oſſÈnſu est ipſi) jure nul- “ſe“ doffii‘ .

la, Ò‘fi‘ater /mbebit ſeudum barreditarium non ”t bare.; fra- m" .

tris , [ed ex diſpryilione iuris , (’9‘ ille bce-res extraneus eri:

here: univerſali: in burgenjaticis, (9' non inſeudo. Item pro

parte ,diéîi agnntiſatisfacit , quod diffa lexſi ego ſi res, non

/Îabet locum , qnando obligamis fendum pro dote non est

/Jteres , ”ſupra diffum est', [ed *veni: ex legix ”ſpa/ſtione ,

mnquam agnarus , ur dici! qua’dam apo/lilla antiqun in libro

quand-Domini Antoni} de Alexandra. La donna però alle

gava , che l’aſſenſo eraſi riſerbato nell’obligo de’ beni feu

dali , e che perciò ſx dovea interporre un tale aſſenſo, per

chè del marito la Proceſſura non era contestata , nè pote

va per il preteſo penſiero del parricidio chiamarſi reo. Ãfflittoziſ

Dal S. C. in quei tempi non ſi dubito non eſſer vero ilprin- ſe“dästì Pf“ù

cipio feudale; ma ſi ebbe per vero altresì, che ragione- EEE‘, :vLtäjÎ

vole era il dritto della donna per la interpoſizione del nostro- Re- '

~ regio aſſenſo, riſerbato nell’obligo de’ beni feudalì , giac- 8"“ 7 e di

chè il marito ancor vivea , nè ancora era reo condennato; ,

onde ſi.deciſe, che ſ1 doveſſe interporre un tale aſſenſo, SenatL il::

ma doveſſero rimaner ſalve le ragioni cos‘t al fratello, che filtri - Giudi

.al fiſco : Tandemfiiitconcluſiim, quod diff@ Uxori preeste- zlî T“ſhdc*

tm- flflenſus regiusſuper obligotione difformi: bonorumfeuda- :aj-z:ſiam , i'm-ibm diílomm fratramjemper ſal-vis , C9* etiam juri- am . i

[ius
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bus fiſcì", ’G‘ ira poflea expedia” `ſuis* ‘Per Cancellariam n’

giur affluſus( Io stimo , che quella deciſione debba meri

tare tutto il riguardo; ed i] ſentimento di unsì raviffimo

feudista ne debba meritare altrettanto . Si noti il `avio giu-l

dizio , che ne vcla il chiariſſimo Franceſco d’Andrea in quella

ſua diſputazione feudale , la quale è un ſaggio di quanto

egliavrebbe potuto illustrare il D_ritto de’ſeudi (a) . Per- `

Petuum ‘il/”d nastri S. C. decus, (‘3‘ omnium noflrarum quotquof

cm”, CF‘ poll ipſum ſiripſerunr, Proud dubia daffiffimm ,

ut‘clarè aſia-”dum cjus admiralzila’r deciſioncs . -

Tramex Lo ſteſſo dot-tiflìmo Autore publicò dipoi i ſuoi Commentati
Profflſſoffiffl'ſi" ſopra de’ Feudi; e trAttò 'ex profgfl queſta queſtione ,

:‘;álîîlſiîcîeî ſpiegan do la rubrica 2 3. A” ”gn/”us , **i-ve!filius defunflipoffiz

ſuoi doni feudum retina”, rePudiaM [Ìá'ró’difflte . Egli in queſto luogo‘ ,

_Commentati e propriamente dal numg. inſegna magiſtralmente ciò , che

HL. …m io ho detto, eſſer principio inconcuſſo tra Feudiſti , e cheM

` " la dottrina del Bel-viſi) ſiasu di un feudo ereditario , e non

gia, come taluni han voluto dire,di un ſemplice feudo expa- ì

[fa, O* Pro-videmia. Mi ſi permetterà , che io traſcriva

tuttol’intero paſſo; e mi ſi condonerä , .che io nell’addur-~

re le autorità rechi della noia poi in traſcrivendone anche”

l’eſpreffioni , perchè il propoſito mio è di mettere ſotto gli*

.occhidi chiunque il vero, e non già di formare un’ amenaJç’*

ed elegante ſcrittura i Unde- infeudo bwredirariost agnati”,

velfilìurfim birrerie; ultimo morimtis poſſidentir ſeudmn , in}

Domina di ofnìqrìuffi'nibdfrqficeret e” , (’3‘ feudum affare-{pack , *O*

452…@ ,pz- ?ip-Didemm , Ò‘filmsſucceffiſſet. m ſcudo aójque ;nomu-arto , l

Slfflale m quantumcuſimque feudumſit ex Paíìo , (F' provide-mm, [cm

questo Pump* Per tenerentur babe” rara gqfla per ”gn/:tum , nec paſſent

-vcnire contra , qui” ſum* beer—edo’: , qui non 'umium contra -

faíìum defunffi ,(î' [700 'verumputo ,ſifilius de boni: Parri! ba

‘ Imi!

 

(a ) Nella diffamazione ſeudale,An frati-es in ſeuda nostrì Regni ſucce

dam ,ñcum ſrarrj decedentì non ſunt coniunfli ex. eo latere ,unde ea obvene—

runr, ad intelleflum Confiitutíonis Regni,Ut de ſucccſhonibus, de ſucceſſione

nobilium . . ‘l‘
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buit ultra legiiimam; ſedſi tantum legitimam babuitj vel

minus , tuncfilius non babet conficere Inventarium, a* *ue nie

contraſaéîum patris infeuda expago , CJ‘ providentia . 1/ia est

ima nova limitario, quam ſumpſi e:: difiii- Baldi in l.cum a

Man-e, Cod. de rei 'vindic in tertia col., CJ* credo quod ſii-ve

va, quia dicit jacobus de Bel-viſo, quod ſi filius non poteft

babet-e bat-editare”: tanquam baeres , quia alius est iustiturur

baeres , ó* Pater filio reliquit legitimam/ jure inflieurionis,

tuncfiliuspoteritfeudum acquirere , licet nonfit bare: , nec te

nebitur ſol-vere debituma O‘ idem voluitjacobus de Bel-viſo

in cap. Titiusfupraſi defeuda fuerit controverſia, O‘ Balda:

in I. cum fecundum Cod. de fideicommiffis: .Quad tene menti ,

quia ſi Pater facit extraneum haeredem infoltdum in omnibus

bonisſuis , O' filium tantum in legitima instixuic , filius ba

bebitfzmdumfine alio onere contrada per Patrem , O‘ ideo ba

res tefiamenrariuS/atisfacief , etiam ſi naturafeudi eflì-Î ba

reditarii , quia filius tunc babet feudum a lege , Ò'istum ca

ſum tene menti , quia nunquam boc audi-vi , (9' profeab estſin

gulare difì‘um, ac credo, quod fit 'verum, quia dicit Balda:

in dift'a l. cum fecundum Cod. de fideicommèflis,‘ quod illud .

quod dicitura quodfilius nonſucccdit inſeua'um nifi bare: , *uc

rum estſipote/l eſſe bere; , alias benefucredit, utfilius, licet non

ſi: bwres,eiiamſifeudumſii baredirariumfluia 1qndreas bic di

cit ,quod alii dicunt , quod istum capitulum babeat locumetiam

infeuda baz-editoria s item quia boc capitulum indi/?inte dici!,

ergo indi/?inte debet intelligi , CT ratio est , quia licet feudum

fi: bæreditarium , tamen illud ut [here: babere nonpate/i , quia

alius est bere: patris . Lex ergo dat feudum filio . Nec obstai',

quodfilius non babetfeudum , nifi ſit bare!, ut hic, quia in

telligitur , ”iſi Pater exprejeprobibuitj vel eum injuxte ex

bæredavit , (3* aliumſibifecit baredem , tunc quia noluit 'ſe-H
flarorfilium bæredem , fed alium , ideo non estfilio im utan- t

dum, ſinonpote/l eſſe bxres, G“ propterea fuccedit fi ius eae

difpojitione diéii Capiruli primi deſuceeffionefeudorum , etiam

ſi non erit bare: Parri: . Profeffo bae est limitatio magna , (I‘

per alias non taiia . Vide ad boc infra dicenda in fecundo nota

B b bili.

I
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bili. Iſiam'liìnitarionemſemit Alexander :le Imola i” zwol.

conf.60. in a. col.

Quésta~ magistrale dottrina non è tratta da qualche Conſulen

te, o dai molti 'motivi di qualche deciſione, la quale può

eſſer ſoggetta a varie circostanze di fatto ; ma da quei com

mentarj, ſquali ci han portato tanto onore preſſoi più lon

tani Senati di Europa, e de’ quali un giulio estimator delle.

coſe ſcriſſe‘, che non vi poſſa eſſere coſa più giudizioſa , e

Perfetta di quelli; e che coloro, i quali non ne approva

noi ſentimenti, ſia ſe no,nonliabbianolettiz Uadenec

ipſos, nec Camerariam ióror illo: [agi/ſe dice-re aperte: , quì

etiam dum alienajudicioſapiunt,nonillam, quam mewiſſèr,

de egregio illo opere exiſlimdtionem babuerum . .Brando ſi

iusti rerum lxtímaxores 'eſſe ’volumus, inter omnes, qui post Af—

fliflum integra com‘menraria in feudo' edidere , Pauci ſunt,

qui mm illo poſſinr compararì, qui Preferri certe nulla:. Io

crederci , che per la dilucidazione di queſto articolo ſareb

be bastante l’ autorità addotta di Mamo Aſfliero ; il quale,

appena che avea zo.anni , nella nostra Univerſita reggentò

la Cattedra de’ feudi 5' e fior‘t egli nel regnare di Ferdi

nando 1. '

Ma vè di biſogno di andare in cerca di quell’età , nella quale il
riveritiſſinìo Contradittore ha ritrovato novità tale snſi di

questa opinione , ch’egli ſcrive , che ora mai ſia rancidiſii

ma : è que/la una rancidiſſlma antica diſputa trattata ”elſa

ro , e cento *volte deciſa (a) . ’ i

Ebbe luo- Vengo dunque all'età di Gio: ‘Vincenzo di Anna ſeudista anche

ga di ſcrivere

In più di una

occaſioneGio:

Vincenzo di

.Arma su di

qucsta dottri—

na feudale, e

ſe-rnpre la di

feſe con ſodiſ

i lime ragioni.

di gran nome. Fiori egli nell’ anno I 543., e reggentò pari

Mente la Cattedra feudale .’ Fu l’acerrimo ſostenitore della

noſlra maſſiìna, che nel feudo ereditario il figlio, allorachè

ſuccede non per via di testamento, ma col beneficio delle

leggi , non ſucceda com’erede , ma come figlio, e che

erciò non ſia obligato apagare idebiti del deſunto. Que

ste dottrine le ſpiegò egli da maeſiro nella difeſa di Marcan

r tomo

 
’— .—

(3) ~ Alleg. comr. @13.64.
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tonioColonna` (a). Alfonſo Rota era creditore di Aſcanio,

adre di Marcantonio, in virtù di donazione, ſatta’gliida

quello ob ſer-viti:: prestira, nella ſomma di ducatigooo.

L’avea convenuto, e ne avea. anche ottenuta la ſentenza,

ma prima di mandarſì in eſecuzione quello morì, edisti

tuùfopraifeudali, e burgenſatici ſua erede Vittoria ſua.

figlia. Marcantonio preteſe., come in fatti ottenne , in vir

tù delle leggi eſſer egli il ſucceſſore ne’ feudii Il credito

re s'indrizzò per l’eſecuzione della ſentenza contro di lui;

e veniva eſcluſo, perchè egli non era ſucceſſore ex testa

< mento, e chetuttala ragionela potea ſperimentare contro

diſua ſorella, erede ne’burgenſatici . Dal S. C. non ſi po

ſein dubbio questo principio , can'tutto che inſuffistenteſi

foſſe cercato dimostrareda due contrari celeberrimiAvvoca

ti , Gi0:Felice Scala/eo, ſu poi Regio Conſigliere, e Franceſco

.Antonio David eruditiſſimo uomo, e poi Preſidente della

RegiaCamera della Sommaria ; onde ſi deciſe , che l’eſe

cuzione ſi faceſſe contro la ſorella ſoprala caſa ereditaria,

(9.“ inſubſidium ſi poteſſe anche fare contro di Marcantonio.

Tandem die 4.. Febrarii I 56 2. fuitpro'viſum, quod exequa

:urſuper domo , Ò‘ſi quid defuerir exequatur contra Illustrem

Marcum Antonium inſub/?dim tantum, Aüuariusjubenus in

pmaſſu delli Rom fol.227. Dice lol-feſſo di Anna , che

dopo molti anni av‘ea vedutoi notamenti del Conſigliere
Felice de Ruóeis, il quale nel notare questa deciſione nie

additava il fondamento, perchè la ſentenza eraſi promul

gata contro Aſcanio Padre; dimodochè egli giudica , che ſe

non vi foſſe stata questa circostanza di fatto, neppure il ſi

glio ſarebbe stato condennato inſubſidium.

Questo fieſſo feudista in un’altra difeſa fatta a favore del Mar

cheſe di Lavello Gio: Girolamo delTuſo (b) cercò ſempre

più di mettere .nella ſua chiarezza questo punto. Si trattò

questa cauſa nella Regia Camera della Sommaria, ed Avvo

B b z cato

) Alleg.97.( 3 `

(b ) .au-g.; i6.

Uniforme

deciſione del

“S. R. C. a di

Îſeſa del gra

viſſimo fendi

.sta di Arma.
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catoiconttario ſu .Gioz Antonia Lanm‘a . Era statozpriá

ma difeſo il Marcheſe di Lavello dall’eloquentiſlimo Ava

vocato Fabio Man-[reſe, ma e li ſperimentò la deciſione

contraria. .Amm ne preſe ladiſeſa in grado di riclarnazio

ne , di cui appunto è l’allegazione n.7., _an legata feudo

debeatur enim-ario , O' a quo . Ma la ſentenza rimaſe conz

fermata a ta.di Giugnodel 1572. ; onde ſoggiacque al pe.

ſo del deſunto il Marcheſe di Lavello , ſucceſſore ne’ ſcudi .

Dice però il citato Gia: Vincenzo di Amm, che queſta de

ciſione' accadde dopo la morte del Reggente Villano, ſcudi

ſta rinomatiſiìmo, il quale avea ſempre opinatoin con

trariop- Ora-giaci ſi fa avanti l’età, nella quale la dor-~

trina,feuda~le uniforme al Dritto civile , e ſoſtenuta da tanti

graviffimiuomini , diventa gia rancida , e piena di errori.

Ed , oh ,quanto è vero, che anche la verit‘a ſta ſoggetta all’

incle-menza delle ſtagioni! Ma piano: in queſta ſteſſa eta ,

e’pochi anni dopo nel 1582.*- dallo ſteſſo Tribunale della

Camera , edal S. C., coll’ intervento del GeneraleNíſrtato

re del Regno , fu deciſo tutto il contrario , ,e che il‘ ſucceſſo

re non foſſe tenuto a ſtima alcuna del feudo . Il ſeu-diſta.

Fabio di Anna nell’ addizione , che fa su di queſto luogo di

ſuo padre, nota queſta deciſione: De anno 1382. in meriſe

Decembrir ſui! dai/um , ila/lim” bwrede i” feudo non deberi ‘
exnſimationem pei-Regina” Cameram Summariam , (J‘ Per S‘.C.

eum inter-vent” [/lu/?ris D. Lopez Guſmxm Genera/is Viſim—

:ori: in bacRegno , in cauſa iliorum de Sariano, C3" iti-’rum Pen

det de hoc anno 1 38 3. in cauſa Sororum de Veneto. v

Dunque coſa ſi ha adire su di queſte variazioni in queſta età

accadute su di un punto , che perl’addietro era ſtato co

ſtantiflimo? Iolaſcio le moralità, che ſa il dottiſſimo De

ſiderio Eraldo ne’ ſuoi libri De Authoritate rerum indicata

rum; ma non debbo tralaſciare ciò, che ſcrive dell’autori

tà delle deciſioni un dotto Juriſconſulto, di Brettagna ,

il quale , oltre ai confini della ſua Inghilterra , volle in altri

epiù vicini, e più lontanipaeſi rintracciare l’uſo, el’auto

ſità delle Romane leggi ne inuovi Domin de’ Princ‘itpi Cri

iam



( (ricevuti
ma“ (ib?) z ÎRÎÒ; in?” palio} Mae ah’ìs Prciudii'ium no'n‘f’a'cíum;

O“lubrica ſi} dijudícat—ìo muſdrum exfimilibusſentenriis, cum ›

ſwpè murenturſmfemix, &opinione-5; (F' Circumstam'iae eau

, far-um rarò convenient , difficile-*que ſit prolmre idem faffum,

eaſdemìircumstan'tias, cade-m momentaremporum in ”tr-aqua ’

cauſaconrurrere. Tuttavolta debbo‘dire ,~ che non laſcia

rono queste- variazioni, che una dottrina così uniforme

mente ricivura~ non ſi ſoſſe alterata in opinione del Foro ,

come per lo più è accaduto di tante altre dottrine , le

quali, applicate ad alcune particolari circostanze di fatto, ſi

ſono ſommamente alterate, ed applicandole,quando non

ſi dovea , ad altri caſi , elle poi ſono divenute tanti problemi

ne’ Tribunali. Io non entro nella riforma di queste vicende,

dico ſolo, che queste variazioni non debbono nuocere alla co

flanza del Dritto, ed a quel,che i Dottori inſegnarono ſenza

alcuno rapporto alle particolari circostanzeIiorivanO in quel

tempo Avvocati egregj nel noſìro Foro Vincenzo de Fram

chis, Camillo de Medici: , Camillo de Curve', Gianfranco-ſco

n’a-Poma, Gimflndru di Giorgio, e molti altri verſatifli

mi nella materia feudale . Si videro in que’tempi caſio*

ro eſſer diviſi in queſta dottrina, anche per conſervare

un certo ſpirito di controverſoa , ch’era aqucll’eta peculia

re; e tutti questi graviffimi uomini fi videro afceſi a i-primi

onori del Magistrato . Accadde una controverſia diſimil

natura nel S.R.C.,` di cui ſu Commeſſario de Framíìi!,

/ ch’è quella deciſione , la quale' a ſuo favore fi allega dal'ri

veritiſiimo Contradittore . La questione ſu questa r Gio:

Battista Pignatelli istitu‘r ſuo-erede univerſale nei burgen

ſatici l’Oſpedale di S. Maria ‘dell’ Annunziata , ed istitlù

erede nell’ifleſl’o testamento ne’ ſeudali Gio: Andrea Pigna

t’ello , ſuo-fratello patruele ; e"loì ‘gravò-infieme , che l-ubi

to dopo laſua morte di proprio dana‘io di eſſo erede doveſſe

pagare allo steſs’ Oſpedale ducati 8000. Dopo la morte del

' ' ‘ Te

 

(b) _Aſma Duck ”ci fl…“ [iz-ride ”ſu ,- O'mrtb. 1…); Civil. Rom. in

Domin.-Prmcipum Chriflianorum [ibn . i” conc!. di: amb. rer. judic. n.3.
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Testatore ſi ſvegliò la controverſia tra l' e-r'ede Gio: Andrea ,

é tra Beatrice Pignatelli zia ſulla ſucceſſione de’ſeudi . La

Regia Camera `della Sommariafiimò bene di deſerirè la

ſucceſſione feudale alla zia., la quale era in terzo grado,

quandochè Gio: Andrea era nel quarto; ſicché l’Oſpedale

comparve nel S. C., e dimanclò la conſecuzione deiduca

ti 8000. , cos`1 contro la Beatrice zia , che contra il fratel

lo patruele erede testamentario. Il S. C. deciſe contro la

ſucceditrice nel ſcudo, come ne ſcrive il cir.Preſid.de Fran

cbis: 1d circo 'viſum fuit cirra Prajudicium jurium Parrium

Pro-vide”, quodfieret aPPretium Castri , ut ipſe babi” Pro-vi

deri poſſir: quo appretio babi” (quia ex eo apparebat banc

instrrunonem non effle omnino inutilem) uit deciſum infaz

*vor-em Hoſpitalis, juná‘is dubbi” Aulis, Lubena’o Ada-trio.

Queſta è quella deciſione, onde ſi vuole , che la noſtra diſ

puta ſieſi omai reſa rancidiſſìma; ma io prego , che ſi riflet

ti alle circoſtanze di quella controverſia.

quella controverſia vi era la circostanza , che il Testatore

nell’istituire ſuo erede Gio: Andrea avea creduto , che

'a quello deiure ſoſse appartenuta la ſucceſſione de’feudi,

come infatti ciò ſpiegò eſpreſsatnente ,ad quem , dixit Te

ſÌator, ſucceffionem in feudalibm ſpeéîare. Qtesta non è pic

cola circostanza di fatto . Fu un errore del Testatore , de

gno di tutto il compatimento; anzichè ſembra, che il Te

ſlatore aveſse voluto iſtituire erede colui , che dalla lea

ge era chiamato alla ſucceſſione : aac est ratio Bart/.voli com

munirer recepra , Aer- quam etiam Salice!… ibi facit regular”,

quod ”124' inflitario est nulla per errorem Te/Zaron's', brr/;entrar

Pro inflitutis omnes il/i , quos Testator -veriſimiliter inflituiſ

_ſe-:Ji ſciviffèrſillam eau/am eſſe ſal/am, Ò‘ſaſon ibi ſectmda

co umna vt’rffic. ſecured”; Principalis, qui aprirne? declarat,

dice”; , quod quando Te/ìaeor errat in cauſa finali , 0b quam

institutus non potefl eſſe /mrcr , quae ſi nota er Testarori,

Testator institui/ſet -venientes ab intestato, quod boe raſu,

quia isti ‘1);‘niu71t ex prteſumpta *vo/umore defunffi , tenentur

ad legata. Hujuſmodi est caſus noster, in quo quam-vir non ſir

6’770"
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error in con/'unílione perſona , tamquam in cauſa finali ‘, qui ‘

error m caſu legis prxdiéì‘te irritam reddit institutionem ,er

ra'uit tamen Testator in cauſa finali , quia proptered inflituit'

baredem ſoannem Andream Pignatellum , ex quo credebat

de ſure ad eum ſpeſſa” dareditatem ſuam in ſeudis, stante

amn‘x renunciatione , un ex *verbi: restamerm apparet . Ex

quo errore arguitur deſeffus, 'voluntatir in Perſona instit'uti ,

quem aliter non instituiſſet , O" preſumpta 'vo/uma: in be

nefieium Beal‘ricir , quam ered'idtſſet. ab: inte/lato ſucceſſi '

ſuram instituiſſet , O“cum eodem- gra-vamine, cum eodem mo

do al) ea relinqui poterne, utadjff'ooanne Andrea , a quo

intentionem babuit rel‘inquendi( ,_ ut ab bzerede ,'3‘ ſucceſſore

in feudis, non autem ab eo, u't ſoanne Andrea ,, ut ſupra- di

&umest . Questa era quellacirc'ostanz'a, la quale non do

vea ſar luogo- alla ſmodal dottrina di Giacomo di Bel-viſo,

nt‘: alle deciſioni del S. C.. ,. nè‘ all’opinione comunemente.

ricivuta tra’Feudisti; perchè facea conoſcere ,i che il ſuc

ceſſore legittimo veniva ancora judicio defunffi , che per

un puro errore. dal Testatore gli ſ1 foſſe fatto torto ,. e che‘

non foſſe stato onorato . Il fondamento del Dritto civile,

e della dottrina feudale ſia tutto appoggiato al-torto, ed

al niuno—onore, che il Testatore non volle fare—al ſuo erede.

_ legittimo .. o `

Io non nego , che il Preſidente de Francbi: nello ſiend’ere,

che ſa delle ſcam-bievoli ragioni in quella ſua deciſione,_di

moſìrò uno ſpirito più inclinato contro l’opinione comu

nemente ricivuta , che la dottrina di Bel'viſo non ſta, _che

per i feudi ex paéſo , O" pro-videntia ,i che. non debba aver

luogo` la dottrina di Matteo Aſflitto , che non ſ1 debba aver

conto di tanti altri , che l’hanno abbracciata; ma il ſuo

impegno , io credo, che stato- fÒſſe più tosto- per un ſpirito

di controverſia , che era in queitempi tra i Scrittori del

foro: ma checche ſiadiciò, io non so vedere ,, come il ſen

timento del Preſidente de Francois debba rimaner preſe

rito all’eſpreſſe diſpoſizioni del Dritto comune , alle ma

gistrali dottrine dei Feudisti nei di loro Trattati,e ſpecial

men
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mente di Manco Afflitía , che è il maestro di qdesta ma

teria , ed alle individuali deciſioni rapportare `preſſo i ci

tati Capece , ed Afflitro . Chi non vede , che ` questa de

ciſione ſu fondata sulla ſpecificata circostanza di fatto?

Tutti gli altri motivi ſono penſieri , ed opinione del Pre

ſidente de Frambi:. Io non ho ſpirito di conſutare le ſue

ragioni; ma basterä di leggere ciò , che ne ſcriſſe Camillo

de Medici, ſeudiſla ancor celebre , che ne ſcriſſe in contra

rio nel ſuo con/.55.

Ma per conoſcerſi quanto ſia vero ciò, che ho detto, che

quello foſſe stato preſo da uno ſpirito diletteraria conten

zione , bastera di riflettere, che egli arrivò a preferire

l’autorità diGiuſeppe Cumia d’infimifiimo nome alla graviſ

ſima autorità di Matteo d’Afflino, il più gran ſeudista , che

abbianofavuto li Senati , ele Univerſitä dell’Europa . Giova

riflettere ancora , che il citato dottiſſimo Preſidente, ſa

cendoſi carico della deciſ 199. del S. C. rapportata da Ca

pece , dice , che lo steſſo Capace ”on-[mimi: ratione’m de opi

nione ſacd/;i de Bel-viſo in feudo bereditario , lire: admiſe

ri: cxeemionem in ſùbſidium . Sia grande l’autorità di que

ſlo ; ma ſi compiaccia chiunque di leggere la detta deci

ſione di Capi-ce, e ritroverà, che non mai questo Autore

abbia atteſtato , che il S. C. non aveſſe avuto ragione

dell’opinione di Giacomo di Bel-viſo nel feudo ereditario.

Tanto può anche negli uomini di autorità , e di dottri

na lo ſpirito dell’altercazione!

Accadde altra controverſia nel S. R. C. Gio:Franceſco Como

istituì ſuo erede in feudalibur la ſua ſorella ſecondogenita,

eſſendo morto ſenza figli . Preteſe Laudonia primogenita

di dover ella ſuccedere in virtù delle leggi ſeudali , come

gia ottenne . Aſcanio Como come creditore nella ſomma

di duca 3.m. cercò di ſperimentare la ragione del ſuo cre

dito contro di eſſa Laudonia . Queſta all’incontro opponeva

la dottrina feudale , che non foſſe stata mai tenuta a ſo

disſare alcun debito paterno, perchè ella era ſucceduta -

per mezzo delle leggi, non gia della volonta del Testatore.

- Scriſſe
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Sdîiſſe 'a' favore dei cieditore)Gifln-Fni7f6`efco "da Pbnlesfflfſîà ‘WLW'

(0777.13: , ed -a favore della rea convenuta Gia: Andrea diff’n'àaëîë"

Giorgio allegat.zo.;ed il S.C. deciſe a favore del creditore. ‘ '-“ì

Era entrato gia il S.C. nella equità , chezl’oſſervan-za della In queſta dc,dottrina comunemente ricivuta tra’ Feudisti era -ca— eiſione il' S» .ñ

gione di molte fraudi , perchè i Testatori , per ſraudare -- n

iioro creditori, e liberare i ſuoi legittimi ſucceſſori dal pratichéfiste

peſo dei debiti da-èſſi contratti., ‘facevano quella i-stiumo- ſe il'principio

ne ereditaria a’beneficio diesteri., o di coloro , che-Ronde“ ec1“"à

. . . . . - non ſolamen
erano chiama-tt dalla legge , la quale -1ſh-t-uz1one non mai tcihſubſidiü’

porca reggere; e perciò il S.C. inclinò di decidere, ſeguen- ma diretta_

do l’equitä , e per toglie-re le ſraudi da mezzo, a beneficio Tenge contro

de’credit—ori -d‘i cauſa oneroſa . ' ſſ' legíciicriiiiſſor:

Allora ſu, che il Preſidente Camillo dc Curt-e, che avea favored'c’cre

q’uaſi per un titolo di eredità ſe-natoria de’ ſuoi Maggiori, ditori exe-zu

e ſpecialmente di Giamflna’rea ‘ſno padre, uno de’più dotti f“ "N°1“ *

Preſidenti , che abbia av-utoi‘l nostro S.C., un’autorità in

co-mparabile tra tutti i Senatori di allora, publicò il ſuo

Diverforio feudale; e ſiimö di avvertire, cìhedell'addotte

deciſioni non ſi'dovea tener com-o alcuno; e che egli stima—

va di avvertirne la posterita, acciocchè ella ne ſo‘ſſe stata

canta anon alterare i punti della Diſciplina ſeudale,custodi—`

ti con ſomma vigilanza dai più dotti,ed antichi ſeudisti del

Regnoçézuxstin-lmcſepſſmè temporibus nostrìrſu-creffit,(9‘ di

-verfimodc‘- d—eciſfl. Verum [iu-at mihi dicere, quod de deciſioni

[ms fai-‘lis mal-’ris :emporióus nulla Penitìzr ſi: bal/lenti:: ratio,

mm in ei; non eau ;e ‘, ſed perſona: fire-rin! indicata: , O‘

ramo Drag:: boc affeverandmn, cum 'verni- tlla' [unſPrudfl-ntfa, “dec—,um di- i

Ò‘ malore: nostrt , de fiwdalzbur-rermmtr aliquzmto plus m—*ce’che que"a

struéîi , quam nos modern-Lorca* , contraríum C9' ſenſerim* , (9' deciſione ſu

indica-veri”; ('7‘ ſalta-m propter ambofimtem rerum judica-*fìì‘t‘ la Fm“

farm” diverſimodè ut poste-ris *verita: parent , aliquaſuper- temp …one '

_ _ _ 7 _ l _ i _ delle perſone, ,

d-tóîa quefltone‘flfferre non dubtht‘vuE'd intorno alle auto I'llil non delle co

delle coſe giudicate a favore di questa dottrina feudale {c’édclveffi- .

egli c-os‘ſn‘e ſcrive: Er ſi replicetur de aufboritrm‘ rerum iu
Lux): - ñ

dimm-mm, duo dimm. Alrerumffiaod pro bac ultima opinione, tizia …a Po. `

' C _c ſap) sterirì. . ;
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ſap) ſlPl-lí! , O’ antiquix , O' moderni; temporibnr fnu't in

die-mu” , O' ultra deciſione” Ajfliöi ſic in una I 508. de

iermina-vi: Sarmm Conſilium contra quendam nomine Sacro

mandum vaffallum Ducir Gravina , O' modem Regia

Camera Summaric boe idem decidi: ſaflo verbo in Collare

rali , cari/lente Regme Domino de Colle , in cauſa cum [nre

dibux Nicolai de Raimo, qui Nicola”; diſpoſta”: de feudo

_ſi-ve Cig/Ira Rocca: Rainol-e in diam quam *vocali-m , ö* mori

ſuerunt illi Domini per ea , quae percipere potrei, non tantum

ex doHrina de Bel-viſo, quam e” deciſione Gloſs in diéia

Constirurione Regni , U: de ſucceffiioniòur. Altmm 'uerò,

quod O' ſi indicata”: eflconrraríum, dici jnstiſſime‘ potest,

caſum efle ſortitum ſententiam . Er diva-ſita” enim :empo

rum, O’ qualita” judicantium, tum maximè perſonam”:

collitìgantiumfl bce ſere ſemPer evenire ſolem’. Questo gra

viſſimo ſeudista ſcioglie tutte le altre novita in contrario,e

ſpecialmente riſponde al motivo di equità a favore de'cre

ditori ex cauſa oneroſa . Dice , che non ſia queſlo l'articolo A

reſente , perchè gia in tal caſo lodevolmente il S.C., te

nendo ſalva la dottrina feudale , ha introdotto la clauſola

dell’obligo ſuſſidiario contro il .ſucceſſore legittimo nei

ſcudi . Scriſſe queſto Autore non gia in qualche amiche

VOle reſponſo , e non gia tra le conſuſe , ed indistinte cir

coſlanze di un ſatto,ma benvero in un ſeri0,ed indifferente

Trattato feudale , che ha fatto tanto onore alla ſua me

moria .

Niro!) Am- Niccolò Antonio Gizzarella abbracciò volentieri l'occaſione di

”io Gizzarello

Regio Conſi

gliere ebbe

piacere di en

trare in con

troverſia con

Cm”, magi

(ſtato di ripu

tata dmtrina..

La di lui de

ciſione è più

toflo una ac

ceſa apologio.

poter combattere con un uomo così celebre, come Ca~

millo de Curie. Egli nel compilare le deciſioni del S. C.,

le quali non ſono note che a noi altri, volle registrare

l'addorta deciſione del S. C. nella cauſa di Como ; e stimò

nella dec-ſas. metter fuori tutta la ſua erudizione .contro

il ſentimento di Curie, ed in vece di compilare una de

ciſione, fece un'Apologia tutta piena d’impegno , che lo

dimostrò nel principio di eſſa: provocati”, atque laceſſi

i”: . . . ”raffina-m mio" duri reaſſumerc ſementi-tm , O‘

opi
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opinione” S.C. adverſus moderniffimorum venemſor , O' im.

-uidos morſo” defenſurus Ù’c. Mae di, biſogno avvertire Su

de’quali fondamenti ſpiega ſecondo il ſuo ſenſo la dottrina

di Giacomo di Bel-viſo, e di Marino da Caramanico._ Egli

dice , che giammai il primo abbia potuto parlare di un ſeu

do ereditario , perchè egìi fiori in un tempo , che non vi

erano, che feudi ex path, ('9' Providentia. Fiori egli nell’an

no 1271. Così dice dell’altro, che fiori dopo eſſo ’Giacomo,

giacchè., egli dice, la qualita ereditaria de’feudi non ſu in

trodotta, che in tempo di Carlo lI. in virtù del noto Ca

pitolo Coqſiderames. ' _

Ma io debbo fermarmi quì su questo eruditistimo punto del

la storia feudale . Io non so, come abbia `potuto cadere in

mente , che questa qualita difendo ereditario non 'ſia stata

conoſciuta , che nei tempi di Carlo H. , e che perciò Gia

como di Bel-vifl , eMarino da Caramanico non potevano

ſcrivere di quello . Ne ſcriſſe-ro eſſi , e `ne ſcriſſero tutti gli

altri , che commentarono i libri del Dritto comune dei

ſcudi . Fu notiffima questa qualita di feudo ereditario a i

Longobardi, ai nostri antichi coſtumi d'ltaìia, ed anche

a tutti i costumi feudali della Germania. Questo tratto

di erudizione di Gig-“Lorella dimostra , che egli troppo cor

ta notizia avea della storia de'ſeudi; e che ſorſi abbia vo

lutofiſeguire le tracce di Bartolomeo Camerario, il quale sjdjmoſin.

in più di un luogo della ſua Opera feudale fastoſamente ſi -chc Autori di

protesta , che egli non era Storico , ma Feudista. Poteva stſdnj'e'e ?7”

il Conſigli”- Giz‘z‘arello avviſarſi da qualunque libro dei :Enya: dffiî

nostri Dottori, che anche ſecondo il Dritto comune dei A1:… “3,31)

ſcudi ſi parli del feudo ereditario . Gen-:mia Reuſnero biaço 'F‘ÌÎW

nel ſuo metodo del Dritto feudale nella Saſſonia deſcri-îecîldeî

ve appunto la natura del feudo ereditario , qualificatomgmune dei

come è tra noi , colla mistura ex paéîo, O‘ pro-videatìa. ſcudi della

Scrive in questi termini nella diſput. 2. defeudi divi/ioni- Mt…“ deal.

bus .* bereditarium rur i” ſuodiviſum 'volunt in merum , O‘ ſiti? "giada

mixtum bereditarium . De mere bereditario iam diam” est, feudd credi

idque in omnibus ferè naturam rerum bwreditariarum reti. mio mìsto

Ccz ~` net
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( CCIVnet, maximè in ſuceeſſionibur, (9‘ alienationibm testamenm

riis . Vultejus cap.8. num. 30. Mix-tum beredirarium Duran!,

quod alieni pro ſe , C9‘ filiii , (9" beredibus concedirur , irzì ſci;
Iicer ,- ur ſuccede-nr ſimul bare: eſſe debe”; , quo [gio diffeſirt

boe feudum a non bwrediflzrio , cm” in reliquis omnibus com

mune-m feudorum rerínear naturam, undè ö' mixrum dicitur,

eo quod tam de fendi: ex paólo , @Prov-;dentini ,i quam de

baredimriir quadri/im mixmm babeat.Burcardo Sim-via nella

ſua Giuriſprudenza feudale nel cap. 5. de’ ſcudi impropri

deſcrive appunto la natura di questi ſcudi misti; e Gu

glielmo Lei/;iniz‘ ne rapporta molte conceſſioni nel tomo 2.

de’ ſuoi diplomi num. 267; ed il celebre fcudista [nero de

feudis [mperii nel cap.3. @.27. nota, che di ordinario i feudi

nella Sleſia ſiano di questa mista natura . Ed il Coccei ne

fa una dotta diſſertazione de feudo bmreditarío mirto . Pri

ma di questi ne aveano dottamente ſcritto e Ludolfo Scra

dero (a) , ed il Roſe-”mi (/2). Tutto l’equivoco del Confi

gliere Gizzarello è ſtato nel non avvertire , che ſecondo

il Dritto comune de’feudi la forma del feudo ereditario

era una forma ſpeciale, ed impropria; e che mai ſi ſuppo

neva,ſe non ſi provava individualmente;e che per la diſpo

ſizione del Capitolo Confido-rante: ſi alterò il Dritto comu

ne,onde egli è,che la natura de’nostri fendi ſi debba ſempre

ſupporre ereditaria colla mistura ex P1180 , (3" Providenria;

e questa ſia divenuta la natura propria de’nostri ſcudi . Ma

questo cambiamento nulla ha che ſare col punto della

questione , che qu‘i ſi eſamina; onde potea beniſſimo e

così Giacomo di Bel-viſo , come tutti gli altri , che fiori

rono prima del Capitolo Conſiderantes, ſcrivere di questa

questione nei .termini di feudo ereditario .

L3 ſem"? di Potea Nicol’Ãmonio Gizzarello apprendere tutto ,questo dal

Matteo d-l Af

flirxo comune

maestro porca

avvertire be

ne Gimrcllo,

in non incor

rere in queſti

;qui voci .

comune maestro Mamo didfi‘liflo 5 e patea anche ap

‘ pren

 

(a) P. z’. mp. z. num. 19.

(b) ‘Caf. a. ronda]. 33.,-Ù’.ſcqq.2
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prenderlo per non incorrere negli incorſi equivoci,per non

incorrere su gli eſſerti della natura del feudo ereditario,

- il quale ritiene la primitiva natura di feudo exp/:Ho , O‘

ra'videntia , in mo‘dochè il ſucceſſore riconoſce l’ acquisto

del feudo dal beneficio delle leggi , e dalla qualità eredi

taria del primo investito. Così egli ſcrive nei citati com

mentarj pel capitolo , An Agnatur num.8: (F' boe prob-arur

evidenti rarione , nam coneedens feudum Tirio , (9“ eius barre

dibus ex ſua corpore, Him} .Miani-‘Zum ex ſuo corPore feci!,

quod ſeudum istud barredirarium non mute! naturam ſuam,

qua- est , ut deſcendente; ſucceda”: Cm” onere , cum ſim [ne

redes, ſed conſt-Ho inventario alienario Prwdeceſſuris non

meet deſcendenri , cui fuit fmffa conte/ſxo , ”trento tenore pri

ma' in-vestirum , ſia” dici'mur in feudo' ex puffo , (J‘ Pro-vi

dentia, (9' boe- per cap. prim. de feudo non babe-nre pro

priflm naruram' feudi ,— ‘ubi ſi imiestitura faóîn ſi: contre

nomi-.4m fendi .in eſiguo, in alii; rem/merfeudum ſeen”

dnm ſuflm narurm”, (9' ſic quod non paſſi! alienori in pra:

judicium ſucceſſoris ; quibus noiviter acido, quae dixi in con/Zi

tutione , U: de fucc'effioniàu-s . E: lee-tor , quod dum ſtrip/i

in dióîo Confliturione *veni: 'ad manu: me.” quoa’dam conſ

lium Domini Philippe' Decii, ‘Magni Doëì’oris , (’3' famoſiſſìmi,

Poſimm inter ſu” conſilia 185. , incipiem i” cauſa istorum;

nobilium , ubi per ali” 'verba , (9‘ copio/im* *videmr inclinflre

in banc- memn distim’iionem . E; ego credo firmiſſimè dit‘îam

'veritatem , O‘ non curo, ſi all'2: ſeem fuit iua’ieatum , quia

illi Doffores ”eſci-very”: in Profondo meri-s navigare' , ſed in

in porru tantum. ’Non ergo exemplis , ſed IegiburKí'Î-atios

nióus 'vi-vis judicandum :fi .

Dunque quali ſono le deciſioni, che rendono rancidiſſtma

questa diſputa? Non altre ſe n’adducono , che quella del

Preſidente de Franebir , e i’ altra del Conſigliere Gizze

rello. Ma come mai potrà eſſere allegabile la. prima per

lo conſeguimento di un legato, la quale ſi vede appog

giata su di‘una circostanza , 'che toglie da mezzo qua

lunque controverſia? La c‘ircostanza dell’errore del Testa

tore

Dottrina di

Affi/ſto nc1

ſuoi commen.

tarjÎ .

Si dimostra,

che la ’deci

ſione del Pre..
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brava di ſuc

cedere judíria

defimffi.
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tore fa , .corrie nota lo fleſſo Prefidcntedc Franrbis, che il

ſucceſſore riconoſca anche ilgiudizio, e l’onore del de-_

ſunto, che ſono il fonte de’di lui doveri. ‘Quelio è quello

errore‘, che ſpiegò il Testatore in quel ſuo teliamento; ma

vi foſſe mai quella particolar circolianza ne'noſh-i termini?

Nò , neppur per penſiere ſpiegò questo errore il Principe

Testatore; anzi egli ‘ſu quello , che conobbe ,› che il ſuo

chiamato non potea aver dritto legale su la ſucceſiione

de'ſeudi , e perciò eſpreſſamente gravò quel ſucceſſore le

ittimo, a cui egliavea fatto del torto, privandolo anche

* della ſucceſſione feudale. Ceſſa dunque il motivo dell’ad

dotta deciſione , la quale in tutti gli altri motivi riferiſce

le ſcambievoli ragioni delle-Parti , e dimoſtra la propen

ſione , che de Franchi: dimoſtrava Per la contraria opi
nione . L‘altra deciſione molto meno è allegabſiile ne'noſtri

termini ; imperciocchè, ſe egli è -vero , come è veriſſimo,

che non {i deve vivere -cogli eſempi , ma colle leggi , deve

eſſer vero ancora , che non ſia allegabile una tal deciſione,

come contraria all’ eſpreſſe determinazioni del Dritto co

mune, contraria alla comune dottrina de’Feudiſti, ed

alla regola delle coſe giudicate per l' addietro: e molto

più deve chiunque perſuaderſi di queſto, in quanto che

ſecondo l’ordine de’tempi ſi èfattoconoſcere , come per -

un ſpirito di partito {i èvariato in queſta uniformità di

dottrina . Queſte variazioni non debbono tenerci' lon

tani dalla infleſſibile dirittura delle leggi; ſicchè io cre

derci di poter dire ſecondo queſte dottrine, che laicaſa’

di Converſano , la quale ſuccede ne’ fendi in virtù delle

leggi, e contro il giudizio del Teſtatore , non debba eſſer

tenuta a ſoddisfare quei debiti, che ſ1 ritrovano contratti

da eſſo Teſtatore; e che tutto il peſo debba andare con

tro l'erede teſtamentario , contro la caſa del Sig. Principe

della Rocca . E ſtimo , che le coſe dette abbiano .ga di

moſtrato , che queſta diſputa non ſia rancidiflìma , ma.

che facci un punto indubitabile nella Diſciflina feudale .

Ma oltre ciò è biſogno , che ſi rifletti , che una tal deciſione

nep
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neppure è allegabile nei noſtri termini. 'Tutto il gran z

motivo , che ſi Vuole addurre Sul cambiamento della dot-f

trina feudale, è quello dell’equitä a favore deîereditori ; è L

quello di evitare la frode- contro di"loro, come io accennaí.

ueſto motivo ſi conſiderava nellá eau-ſa di Land-.oniaCo

mo nel caſo di eſſa deciſione . Infatti il S.R.C… neiLÎazppli-ñ

care una tal' dottrina’ñſeuìdale, e nebdpr- lungoz alla teo; ;,35 --Îñ- «“1 ‘

rica di Bel-vifi: , comunemente abbracciata ,_ ſim da primi-.- Fpio dimoſtrò di doverſi avere tutta la conſiderazione-di ſi` J j

queſto motivo di equità ; inn-a nei-Principi allora modi-'1; ‘

ſtruſſe la dottrina feudale ’per dar luogo all’equitä., ma

ſeppe conſervare l’una ,, e--l’altra ,' con` cond‘e—nnare prin--z~

cipalmente l’ erede 'te'fta-rmmario- , C3" in' ſubſidìum- il z

ſucceſſore legittimo, come Praticò nella deciſione rap

per-tara da Cape” . Egli è Certo , che queſta. pratica '

alte'rö in qualche modo il vigore della; Dottrina fëudalefl

Due tra i molti dottiſſimi Juriſconſulti d’Italia, il fÉLmoſo : ñ

Ande”: .dici-’2m nel ſuo reſponſo 188., come nell’ altro 18‘9. f

infine, ed il Prestdèm’e Manerbio ’nel ſuoranſîóît. '00!. t. cen-ñ ,ANTA

ſurarono appunto queſta alteraàio‘ne della dottrina feudale,che ſi legge ineſſa deciſione‘ di Capace . E quefio ultimo due ’muflri

cos*: ne ſcrive nel num.37:Rmrſm est! advertendum-,quía data, Iuriſènnſulti.

ſed non cónccſſb ,quad boefeudumnm effèt antiquumz exp”, "°‘ä.1²ſ‘²i²r°`

80 , è?“ providentin , ſea’ bare’ditarium , ”tamen mm- po e ;o

interrogflri Dominici” Intermomium , 1m 'UîlÌt eſſE bce-res. cip'io di equi

omnium relatomm i” ipfis in—terrogationióus ,. ſed ſufficm: ‘à 59mm 13'

ommſi caſa , quod' interrogare-fur, a” veli! eſſè [lare: D. Gu— äîxrma ſeu*

lielmi rimi investìn' ,. ur reſponderunr Alexander conſſi ſo. '

”1.3. ib. 3'. Pariſim con/.2. num. 22. [ib. I. , O‘Rol'zmdm

conf.67. num.8. lib.\.—C'merum aſia ratione animati-veni fru- '
ſlmProponi [farinrerrogaiioncs ab Illustnſi Domino Lafoiei’cum -

ob id òzrerrogat, m- creditum ſuum , 6" ”lim-um conſequanr L

e” bis ſcudi: , ſed-ſuccede” in feudo antiquo , O’ paterno

”ore tenemr 'ad n’alienum mnrraéîum per anterefform , cm'

non babe: rrereffe’eflì* bce”: , ex quo ſufficir quod/ir Extras

Primi'in-vcfiiti.» 1m alare reſpondit Alciams reſponſo :88.

"3
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in fina, Ò‘nſpOHſb l89. in fine , rejeé’ſa opinione ’Antanìi

Capici,dec. I 99.Add0 nunc Alciati doflrina’ Baldum conſ. I 8 z.

.Peri-”m de Firmo [ib. 3. quire/pondit , creditore-m ex cauſa

doti: non poſſè cam ex boni! feudalibus recuperare . ,Item fi

miſi in ed ureſpandit ipſe Baldm conſ. 222. everſ. flamini- re— _

gala-riveri- ib-.g. :5- *
- "it - - . , .

Senſ° P70' Ma qui-;ſh preteſa equità del S.C.,'tollerabile in quella forma', '

prio della.

equità de’Su

premi Tribu

nali .

. Si ſa vedere,

che questa

equità non

poſſa entrare

nella cauſa

noſìra , in cui

ſ1 tratta di un

gravame vo

binario.

,.

, Lo steſſo prin

cipio di equi—

tà entra a ſañ

vote del ſuc

ceſſore legiti

mo nei peſi

volontari , e

di cauſa lu

crativa .

paſsò' a distruggere notabilmente la‘dottrina feudale in

quest’altra- deciſione, che ora ci ſi allega . .Nota un’ingegno—

ſo Giureíconſulto , che l’equ-ità de’Supremi Tribunali ſia co

meuna polvere corroſiva, lazquale adoperata a tempo ed

a giuſlo peſo guariſcela piaga, ma fuor di tempo ed in

maggior doſa adoperata paſſa a roder le oſſa in cambio di

guarire . Ma queffa equitàadoperata in queſìa deciſione ſi

dichi pure gitista,,u ragionevole, e che ſia stata lodevol

mentebeninteſa, per toglier damezzo le frodi, perſoc.

correre con tutta l'a buona fede ai creditori di cauſa onero

ſa, nondimeno queſlo ſteſſo principio di preteſa equità fa,
che quella deciſione non ſiaiallegabilenei nostriterrnini.

Non ſi tratta , no;.-che laCaſa diConverſano, ſucceſſore

legittimo de’ſeudi contro il 'giudizio del Testatore,ſ1 .voglia

' 'far rimaner condennataaidebiti di eſſo Testatore , ma ſ1.

vuole obligata a pagare un debito dipura cauſa lucrativa,

il gravame, il legato *deiducati too. m. laſciato in quello

steſso teſtamento . Secondo queſtalettura , in cui ora ſiamo,`

gran torto ſi .fece al ſucceſſore legittimo, qual eraia Conteſ

ſa Iſabella , figliuola del Teſtatore . Se non ècondennabile

l’equit‘a del S. C.‘, che , niente curando `~la dottrinäi. feudale ,"

abbiaſolamente atteſo a conſervare la buona fede a favore'

della cauſa oneroſa,e tener da lontano tutte' le macchinazio

ni', tuttelefraudi, Injieſib-principio di una_ commendabi

le equità deve fare `, che ſi~attendi vla. dottrina _feudale ,` allo

rachè non ſi tratta di conſervare la buonafede, nonſi_trat-'

ta di evitare la frode, non ſi tratta di recar pregiudizio alſa'

cauſa oneroſa. Allorachèfi tratta di un legato laſciatoneló'`

lo ſteſſo teſtamento , di un titolo di. pura cauſa lucrativa, en

» - - tra
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tra aſavore del ſucceſſore legittimo io ſteſſo principio di

equità, che non ſ1 dee permettere, che il ſucceſſore legit

timo fraudolentemente venga ad eſſer privato diciò , che l

direttamente non può rimaner privato mercè delleleggi.

Mi ſi riſponder‘a , che nel noſtro Regno paſſi1"per indubita—

to ,' che il Teſtatore poſſa imporre al ſucce ore neifeudi come Mn

quei gravame , che più gli piaccia ; poſſa gravarlo a pagare tenda’ che nel

dal valore- dei fendi una-certa ſomma ; poſſa gravarloa pa-nostro Regno

gare dei ſcudi anche l’ intero valore;eche ſolamente quan-ſl 99m 8;“

do il ſucceſſore ſia dell'ordine , a cui ſpetti la legittima , il :gif-“fs“:

gravame gli ſi poſſa imporre ſopra due terze parti del valore, “ſq… …1 im

giacchè l’altra terza parte dee reſtare per legittima di quel-,grani ”alarm

lo: ſicchè ſecondo queſto articolo ricivutiſſtmo nel Regno, ſmi‘

e che non forma punto dicontroverſia, non ſi abbia dibiſo

gno di porre differenza alcuna in quanto al gravame tra cau

ſa oneroſa, e tra cauſa lucrativa . Tutto va bene; ma chi

non vede , che queſta riſpoſta, per eſser ragionevole sul pro

poſi to noſtro, richiederebbe, che ſiformaſse una nuova Juñ_

riſprudenza. Si è mai inteſo, che queſto gravame ſi poſsa

imporre su la parte , o intero valore del feudo , ſenzachè il

ſucceſhorelegittimo non ſia ſtato iſtituito erede nel teſta

mento? Senza l' iſtituzione non ſi può gravare il ſcudo.

Queſte ſono coſe notiſſime ,enon ammettono diſcuſſione,

ſmattantochè non ſi formerà altra juriſprudenza feudale

differente da quella , colla quale viviamo.

Dopo tutte queſte deciſioni, e Scrittori fiori Orta-via Bamme

cario, Filoſofo eccellentiſſimo, e nel noſtro Foro Avvocato

Feudiſta di gran nome , e che ſu conſultato nelle cauſe più

celebri nelle ſucceſſioni di non pochi Stati di Italia. Egli

diede alla luce iCommentarj feudali Ad celeberrimum ritu

lum , fi de feudo defunffi_ contentioſit inter Dominum , O*

Agna!” mſſalli; i quali furono stam ati in Venezia nel 1603.

Egli dunque nel cap.ſiquis deceflîrit in tutta quella pri- \

ma intera queſiione eſamina una tal controverſia; edopo

aver fondato, che la dottrina di Bel-viſo parli del feudo ere

ditario, inſegnò l’ addotta distinzione della cauſa oneroſa,

D d ‘ ecau
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ecauſa lucrativa , in modo che il principio della equità nel

primo caſo ſl. conſervaſſe a favore de’ creditori, e nel ſecon

do a favore del ſucceſſore legittimo . Egli ſcrive in. questi

termini nel mmm”. :. Ex bis communem nosfequendo illam

frmamus opinionem ,. ut doctrinajacobi de Bel-viſo , ejufque

rationes procedunt etiam infeuda hereditario cum moderaminea

amodifcatione tamen ,, ut baeres non in/iitutus/uccedens in

feudi: ex iuris diſpoſitivi”;- non teneatur ad legata , aliaque

onera in te/iamento adiefla ,, quæ corruunt tanquam legata re

non bonorato ex prædictis . Diſo mmen ,‘ quod tenebitur liares

ilie in/ubfidium , O' in deſeffum allodii adr-etere onera in *vi

ta abfque fraude per defunaum contrafl'a, loquendo nedum

de realibus ,. fed etiam perſonal/ibm oneribus , alias eſſe: in fa

cultate feudatarii eius fraudare Creditorer, infiituendo extra

neum , vel remotiorem agnatum in feudi: , ut ſuperi”: in quar

to argumenta pro contraria opinione formato prob/itum fuit ex

dodrina Capyrii dec. 199‘. num. 6. Sombekij de feudis par!. 9.

num. 165. infine, O‘ alici-um, cui congruum excogitari ne

quit refpon/um , fimpliciter communem intelligendo opinio

nem abfque pnediéîa modificazione argumenta eorum , qua di

xit Mapodanus in confuet. O* ſi Testator, in muſic-diſpone”

col.g.num.1 o. Ùſeq. Questo dottiſſimo Feudista riſponde a

tutti i contrari argomenti , ed intorno al 6. argomento n.49.

così» ſcrive t Sextum argumentum pro nobis retorquetur , pofi

quam ”gn/m' fuccedentes in dimidia bonorum amiquorum, *vi

gore confuetudinisa quamvis fuccedant titulo univerfalibære

dirai-io in bonis omnibusfiris intra distriflum, ut communiter

D080”: dicunt , (9* nos alias in quadam ardua caufa exaóîiffi

me pralzavimus , non tamen tenentur eſſe hæredes totaliterj

O* ratificarege/ia per defunccium agnatum in teflamema, bene

tamen gesta in vita , dummodo non infraudem, fed ſincere,

fionaqucfide, ex dif”: Napodam' , O’ aliorum in confuen Oſ

Testator, in muſic. (Ii/[bonne, ubi [attſſimë, quia bona illa

a lege perveniunt potius , quam arre/iurore , l. 3. flîde inter

diflis. Sic Feudatarius non institutus, [ed/accede": ex pro

pidtntia legis francorum , vel communis feudorum , _ſi-ve fil

tu
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tuti ,feudo reeinebit cum oneribus in *vita eoniraéîis , qua: adim

Pleri debe-nr, flame [Jarediraria qualitare bis fendi: anncxa,

non tamen eogetur ad onera inn/lamento adieó'ia, quce corruunt,

quia ab exbreredaio , --uel prateriro non debenrur., d. leg. qui

fundum , quifil. ad Lfale. 'Mi dica orail r'iverito Contra

dittore , se questa .ſia-,una rancidifiìma diſputa . 'Scriſſe il

dotto Feudista citato dopo la deciſione del Preſidente de

Francbis, e dopo .le ſue conſiderazioni; e dopo l’altra di

Gizzarello, e .della ſua livoroſa apologia. ’Scriſſe dopoch'è

avea lunga ſperienza delle cauſe più gravidel Foro , da lui

egregiamente .difeſe ; .e ſcriſſe non gi‘a in quaiche Conſiglio,

o trale tumultruarie agitazioni di una deciſione , ma in uno

indifferente 'Commentario , che ha ricivuto »dei .comuni

applau‘ſi.

Gianfranceſeo di Ponte anche dopo queste deciſioni, -e dopoÎa

edizione dei ſuoi 'Conſigli, e dopo aver occuPato i primi

onori dellatogaynella ſua più conſumata eta diede allalu

ce i'l ſuo dotto trattato De Pare/ia” Proregis , -stampato in

Napoli nel 161 I. Egli ricordevole di _quanto avea'ſcritto ,

come Avvocato, nella citata decìſione -di Gizz‘arello , ed in

que-lia cauſa di Lucrezia Como,per.cui :formò il ſuo eonſ. t 3.,

volle trattare :queſia ‘ſie‘ſſa questione nel .citato trattato (a),

e ſoſtenne ia ſua anticaopinione : E: ego fui Advocatus in

ille cauſa Lucreiia: de Como , U‘ «uiéioriam reparto-vi , in qua

est conſiliumrmeum allegatum .num. 13. Non-laſciò queſto ,

dottifiimo Reggen-te., e Feudiſtadiriſpondere agli argomen

ti di Bammaeario.. In queſte ſue riſpoſte ſi conoſce ›, che

tutti gli argomentierano tratti da quel principio diequità,

che non può favorire xse non che -la cauſa oneroſa. Queſto

ñFeudiſta dunque va a riſpondere alla diſtinzione, e modi

ficazione di Bammacario, per mezzo della quale maggior

mente vienſi aſtabilire il-principio della equità: Er org”,

meniofraudis nonpoiest ullomado dari congruum reſponſum,

cui 'eci-è Bammacarius non 'vale-ns "e/Pandev*: ienuit opinione-m

Dd 2 me

(a) \ Nel tit. *de aſſenſu Regis ſupcr dotióu! nel S. 3.
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medium , quod filius tcncatur ad debita ex cauſa oneroſa c0”

traëîa Per-Testatorem in *vita , ;10” autem ad legata , Ò‘ cette”

*voluntaria in festamento diſpoſita. Riſponde queſto Feudi

ſta , che l’ opinione di Bammacario non potea ſoſtenerſi;

ma per qual ragionePallegò una ragione ſortiliflirna ,~ una.

ragione deboliffima, come queſta , che ſ1 legge nelle ſue

eſ’preſlioni : .Qua opinio non Potest jùbstim-ri , ſal-va Pace Do

mini Bammacarii , quem ego ;nu/tum o!) er-vo , nam ratio qua

re -vulr, ut filiusſal'uat onera neceſſhria, mm pote/i eſſe a[ia,niſi
quia ſir'bdres infeudo , jam quod loqmſimur de onerìbus ”óſque

a enju, ”am in oneribus cum ”fil-”ſu non ”de/Z diſputan'o;

ſi ergo ſalvi: bdc one” , quia bale-s infeudo ,ergo mm por-?ſl

dimidiari, ureodem tempore-fit [M3765 , O' ob boc- ſol-var one

m neceſſaria , O' mi non bei-cr non/blu:: volumaria , est uni

ta ratio , qnt paritet- omnia determina; ad textum i” leg. jam
i [mc ,iure fl; de vulg., (9‘ pupi/l. , O’ una, (J' eadem res non

debe; diverſo iurecenjèri maxime individuali; , u; est hoc na

me” birre; ad textum in J. eum qui cede; , de uſucapionibus

rum camordantibus '. `

Queſta ſula ragione, ed il contradittorio intellettuale , per

cui quello diſſe, che non ſidovea ſoſtenere l' opinione di

Bammarario. Queſtoſu quello inconveniente, che ſi veri

fica ſolo tra le ſcrupoloſe formalità del Dritto Romano, non

gia iu alcuna circoſtanza di fatto .

Il citato Reggente, comechè prevenutiffimo di quantoegli

avea ſcritto nella cauſa di Como nell’ allegato ſuo con]. 1 3.,

ſoſtenne, per non dimoſtrarſi vario , l’iſteſsa opinione in

eſſo Trattato : ma nelconſutare l’equitabile media ſemen—

za di Bapimacario conobbe; che la ſopradetta ſua ragione

erardeboliſiima , onde egli non potè ſar di meno di non ap

provare l’opinione del citato Feudiſta: ed egli riferiſce,

che ritrovandoſi Reggente nelſuprcmo Conſiglio d' italia ,

ſioonſultò alRe , che p‘er togliere qualunque controverſia

- ſr doveſſe promulgare una Prammatica , colla quale ſi foſſe

ordinato, che i Feudatarj colla qualità ereditaria , e che

ſuccedevano comm iudirium def-mai, non foſſero obligati ,

sc

4 can*
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se non che ai debiti del medeſimo di cauſa oneroſa , non gi‘a

agli altri volontari, e dititolo lucrativo; e che perciò se ne

foſſe ſcritto al Vicerè d’allora , acciocchè aveſſe riferito col

parere del Collaterale Conſiglio ciò, che occorreva su di que

sto punto , e che eſſendo di poi egli partito dalla Corte , non

ſi foſſe più data providenza alcuna. @eſſo di lUl ſincero

' ſentimento è degno,che ſitraſcriva: Benè :anni alias fa- _Fa mmm_

ciena'am effie lege”) ad evitando [aac omniafigmenra, (9‘ verte "janzz dcllz
diſpoſicionis ſeudorunf i” contemptum Domini ab/ſique affini/ia , ai? CESE—

(9‘ infraudern ſucceſſorurn , dum .affisterem m ſuprema …le ;cgffimo

Conſilio [talttefmt Rega con/”1mm fieri debere Pragmancam, non fi Poffi _

ut Feudatarii cum qua/iran: bereo‘itaria non tenerentur , niſi gravare. con

ad debita defunffi ex cauſa onero/a , non autem ad etere-ra 'uo- EÌÈIÌTÎ‘ J::

lunraria , quia per indireffum estfmudafe lege-m , e/lfmuda- wmv:: il ſu_

re ſucceſſore; , O' deſunó'ium diſponere ”liſque aſſenſu, (9‘ detto Peudista

cere debetſuccefflàrem in fendi: onere ”eee-[faria defunéîi ſolve-?10? Fia-'mcc

re, licei aſſèn/ii careant, ſic tal/in” ſraus, (9‘ Feudararius °° de onu'

ſuis jioccurrit neceſſitanſibus , O‘ bonor Domini conſervati” , (F‘

non comemmrur. Fuic , inquam,ſcriptu›n Proregi , m conſulto

Callaterali Cauſilio ”ſpenderei , quodſibi occurrebar , (9‘ tan

dem ego diſceffi a Regia Curia , (F‘ alia nonfuitfaflapro-viſio.

Mi dica il riverito Contradittoreznon è questo feudista quell’

isteſſo , ii quale nel difendere la cauſa diComo fe naſcere

quella tantoſavorita deciſione di Gizzarello? Non è quel

lo steſſo , il quale avea accennato in quel Conſiglio altre

deciſioni del S. R.C P E non èquello steſſo, il quale avea ,

eſaminato,ed approvato la deciſione del Preſidente de Fran

[/n-s, che ſi fe così altamente riſonare ? Era uſcito il pru

dentiſſtmo uomo da quelle agitazioni, che in una neceſſaria

difeſa deiClienti ſoglionoopprimere la‘ ſincerita di un one- -

ſìo difenſore; e carico di anni, e di onori approvo la lode

vole pratica dei Tribunali, in mitigare il rigore del Dritto

’feudale , per togliere le fraudi da mezzo , e per accorrere

alla conſervazione di quella buona fede dei contratti one

roſſi , la quale mirabilmente giova alla floridezza della vita

civile , ma non tollerò perl'isteſîo principio di equità , che

' ifim
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Domine del Fi

Rcggenre de

.Marinis , e di

Gio: Lonardo

Rodari-io ſul

gravare ‘l'ere

de legittimo,

e ſucceſſore

comm judi—

cima Defun

fit'.

Specie del

la queſiione

rapportata

dal Reggae::

dc Marinis in

torno a que

ílo argomen

to del grava

me .

i ſucceſſori legittimi rimaneſſe-ro privi di quel , che loro da il

Patrimonio delle leggi per mezzodiun capriccio , per mez

20 di un piacere, di -un atto volontario del Testatore : e

-quellaequita del Tribunale, chemerita quello inviolabi-le

nome di equità nei caſi dei contratti oneroſi, diverrebbe

.una ſcandaloſa iniquita contro dei legitimi ſucceſſori nei caſi

dei debiti volontari , e lucrativi.

orirono dopo di queſti dotti Scrittori anche nel ſoro due

graviſſimi uriſconſulti , il Regge-nre de Marinis, .e Gianic

.nardoRodoc-rio. Diede alla luce ,il primo le ‘ſue Riſoluzioni

intorno all’anno 1640. Egli .nel libro 2. di eſſe Riſoluzioni

nel cap.218. ſcrive della queſtione noſtra ne’ termini indi

vidualiſiimi, .edil ſarto ſu queſto. Tomaſo Villano Baro

-ne di Baroniſſa ,iſtitu‘t ſuo erede ne’ feudi Nicola Franceſco

ſuo unico .figliuolo , .ed a quellomorendo nell’ età pupilla

re,*oin .qualunque altro tempo,1oſtitu`1 il ſuo fratello Ca

millo,e iiuoi figli maſchi; ed eſcluſe ſempre le ſemine,ſoſti

.mi a quelli Ambale altro ſuo patruo,~edi ſuoi figli , e-quelli

mancando chiamò il maſchio primogenito del ſu Girola

mo Villano ſeniore. Soggiunſe , che ſe ,per avventura -irt

quella ſua ereditadoveſlero ſuccedere le ſemine, oi di loro

figli, «o qualſivogliano altri, i quali in qualunque manie

ra ſuccedeſſero , doveſſero pagare ducati 10.mila a ichiañ

mati ſucceſſivamente,come .di ſopra. Dopo la morte del

’Teſtatore mori .il figlio, ed erede iſtituito Nicolò France

ſco,-con eſſere premorti‘Camillo, e Anibale, ſenza di-loro

laſciare alcun diſcendente; onde eſſo Nicolò France-ſco
:iſiitu‘i nel ſuo -teſl’a-mento erede univerſale 'Ippolita Villani ſi

ſua zia.Comparve allora Ottavio Villani,e come uno dei di

ſcendent-imaſchidelmentovatoGcronimoſeniore dimandò

nel S.C,., che per la morte de i chiamati ſenza diſcendenti ſi

era fatto il calo della ſostituzione a di lui favore, e che per

ciò doveva eſſere egli immeſſo in tutti i ‘benie-reditarj , i. .

qualieran pervenuti a Nicolò Franceſco, in virtù del -Ie

stamentodi Toma-ſo ſuo Padre; eche 'Ippolita,la quale era

ſucceduta ne’ feudi, anche atteſo il gravameapposto dall’

isteſſo
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iſieſſo Tommaſo , doveſſe a lui pagare la ſomma di due. to.

mila. Contradiſſe Ippolita, ed ebbe il motivo di contra

dire, perchè ella era ſucceduta contra il giudizio del de-v

ſunto, ed in virtù delle leggi ſeudali. Le parole del gra-

vame,colle quali l’impoſe il Testato're Tomm—aſo,ſuron que

ste : [tem 'voglia, ordino, e laſcio, che quandoeunque ſucce

dcſſe il caſo, che nella mia eredita’, e‘ beni feudali- aveſſero

daſuccedere , ed eſſer chiamate lefiglieſemina maritate , overo- o

lifigli , ediſcendenti dieffle', ita c155** non obst'ante ilpteſente

testamento e ſostituzione- fatte. a-v'effliro da- ered'itare, eſucce

dere dettefigliefemine giri' maritaee- ,_ o lorofigli , e diſcenden—`

ti, in tali caſu , dette figliuoſe fémine maritate, o qualſivo
glia di eſſſie ,, o loro diſcendenti ,. O‘ quomodolibetſuceederanno

in detti ſeudali , ſiano tenute, ed obligate dare', e pagare con-

tanti ducati lot mila di carlini a detto Signore Camillo mio

fratello, o-uero alliſuoifigli maſcoli legitimi, e* naturali, ed

in loro difetto al detto Signore' Anibale mio Zio , ed' in ſuo di

fetto alli ſuoi figlimaſeoli legitimi, e naturali, ed in difetto.

ditutta la linea maſcolina del quand. Tomaſo ſenior-e pagare

, allofiglio maſeolo- primogenito legitimo, e naturale delli de—

ſcendentida detto Geronimo ſen-iore, preferendo ſempre il più:

Proſſimo, gradi” prerogativa ſer-vata, quale deſcendente dtt

Geronimo_ſia obligatostatim al Pagamento de' ducati 4.000.

perſarne un Monte‘, ut infra;ſi dirà. Verum quandoeumque'

dette figliefemine maritate , o deſcendenti' da eſſe ,, che 'veniſ

ſero a ſuccedere in detti feudali, voleſſero dare, e daranno

con-effetto le dette robbeſeudali alliſopradetti i/iituti , e-ſosti*

tuti, come* diſopra dellafamigliaVillano , stia in libertd loro ,

e'nonſiano tenuti, nè obligati ad aſtro .

Su di questa ſpecie ſcriſſe il citato de Marinis’, e trattandoſi

di un puro gravame laſciato nel~ test'amento, ed avendoſi

per veto, che quella femmina ſuccedettecontrajudieium

Testatoris, eſaminata la queſtione , e non entrando in

quella ſpecie il motivo dell'equitä, per non trattarſi di cau

ſa oneroſa , ſoſtenne, che in niun conto ſi doveſſe da Ip

pol'ita-il gravame de" ducati Io.mila . Così egli ſcriſſe al

num.
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numaó. della citata ſua Riſoluzione: Videamus modo, i”

quo caſu no; *verſamur . In prima certe , nonnunquam enim

Thomas Testatorſubstmpliei nomine appellati-vo dixit , ra

‘vo baredem Nicolai Franeiſci [nei-edi: mei, ut det Cami lo ,

Annibali, ſive‘- Primogenieo ab Hferonimo deſeendenti duca

to: deeem mille,ſicque ue dici poffie [topolimm instituri bare-dis

beer-eden) ex tacito Tboma gra-vanti; judieio in feudisſueceſ

ſiffe ; ſoda’tſpoſuit, attento ſoffo , in quo *verſamur , ſuIÎPro

prio nomine , ſi-ve ſub appellationefeminei generi: , u: ſi fe

mina in feudis ſucceda: , quae uti feminaſurreſſit , non modo

nullo Teſi/:rari: judirio eamſueeeffifle a’iri potefl , ſed peni~

ru: contra expreſſam Testatoris voluntatem; ibi , ita che non

obstante il preſente testamento, e ſostituzione ,quo ”afor

mito , utfato , eaſu , C9" fortunafit Ippolita’ ob-uenta /iieceſſio ,

itaque non/o um , quia eertum non erat feminam ſcripta bac

rediſutreſjumm , [ed nec etiam iſlam deſunffo bari-edi fare ab

inte/into legitimam baredem , unde verſamur inſeeunda Par

te Textu$,i[1i ,quoniam quiſortuito , non judicio Teſiatorir

mnſequiturbcerediratem , *ve legarum , non debe: onorari ; nec

recipiendum est, ue cui ni/Îil dederir, `eum rogando aly/ig”,

qua' omniaſicu: milita”: in ſuceeſhone bonorum allodialium ,

de quajura Ioquuntm- , afin-tion' procedere debe”: inſucceſſiane

bonorum’feudalium , ‘quorum diſpoſieia aréÎa :ſi .

Sentimen- Publicò Gio: Lonardo Rodoerio il ſuo Commentario ſopra la

to del Rodoe

rio su di que

sta dottrina ,

e favorevole

all' erede le—

gittimo.

Drammatica 33.defeudis nel 169;. In questi ultimi tempi

dunque non chiamò egli questa questione rancidiſſima;

ma ſcriſſe , che il ſentimento , i che io ora diſendo , la

dottrina feudale , che io ho eſposto, l’ uniformità del `Drit

to comune , che da me ſi èfatta vedere,ſia unicamente il

diſcorſo legale, ed il diſcorſo fatto ſecondo le regole dell'

arte: Così egli ſcrive nelcap.27. num.II. Quidam, qui

una mecum de boe re 'verba egerunt , motivabanr in (antra
rium , direntes ,fideicommiffiſia in ſcudi: vigore citata:- Pragma

tira- nonpoſſe ordinari ſub perpetua excluſianefzeminarum , per

quam [cederetur ordo ſuccede-”di in feudis ſeeundum jura Re

gni , fld pqffe occurri abſurdir ſuperius conſideratir, ?leon

u l
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ſul!" [conſci-'various' familiar-um lizza-cautela , m* manda-t i; , quì

_fideicommíſflzm , *vel majoratum Ìinſuísfeudis constituit , quad

quorumqwe ſemina ſuccedere contingerit in ìpfir ſcudi: , ſi!

ipſa gra-vata adfavarem muſeali Proximioris defamilia ad ci

cei-tam quantimzem , *vel integrum ſcudi *valorempnestan
dum . Miki 'vero 'viſumfmſi-t , eſſè mute-lam banc- -nullius mo

menti , nam quod attinet ad canſhmationcm ſeudorum in fa

miliis, Ù‘ facile ſ-rustamr , quia ,ſatisſaffo per fxminam gra

-vamìne,corpm ſcudi' , in quo cadi” .effio fideicommirrentir ,

tranſit in extraneam familiam . uo- ”ero anime: ad qualita

tem oneri: ſub ſpecie propoſiti: , dub-to -vebementèr de ci”: vali

.dimte , qui” pori”; per regular arti: de invalidimte illim , con~

flat Manifestè ex doóîè :radici: per Reggmtem Don-1mm An

tonium de Marinis reſolut. iuris ML:. cap.218. , qui Procter

alia fundamenta ;panda-r” PTC/èríim , quod v'sta ſemina ſic

‘vocata balze!”- Mnquam [ucceditrix contra *voluntafem Teſla

;ori.$, (J‘ contempla” tmzquamfortuito ſuccede-m , quo caſa

pupa-am ai gravame” injungítm’ , exrextu in l. (Fſm-tm , ad

cui”: intelleflam -videndi ſum* Vaconius a Vacuna lil/.4.. dealer.

jrur. cap.~z 3. ., (J' Duarenus in Lrum fl!. fumi!. inſert-”da re

Per. *ver/4 diximus ci:. de leg. Sed efficacite-r ad propoſìxum

Belloni” con/:75. n.67., Peregrinus de fideicoì”. art. prima

701477148., Fuſariu—s defideicomm. que/Z303. verſ. declara

tur 1.., Mantica de ron/ec?, lib.8.,tir.2., Burri da ſucceſs.

lib. 8. zi!. 5. , (9' miller Camille: de Medici: `conſ. 65.

”uma 3.

Mi farà degno di tutto il compartimento ìlS.R.C., ſe íocon

qualche ſua. noia ho teſſuto ,pur troppo diffuſamente quali

la storia di questa dottrina feudale :ne ho dimostrato iprin

cipj; l’uniformitä tenutaſene tra i nostri più accurati Feu

disti; le *cagioni di qualche alterazione accaduta su quel

la dottrina; che l’equità l’aveſſe alterata in quantoai peli '

oneroſi , ma che la steíſa equità l’aveſſe mantenuta unifor

me a i ſuoi Ptíncipj intorno ai jpeſi volontari, .e lucrativi;

e che in tal caſo ſempre ſiaſi avuta per vera la diſciplina dei

doveri stabilita nel Dritto comune, e traſpiantata ancora

E e - nella'
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nella ſcuola feudale ;îche non poſſa rimaner gravato dal

Testatorecolui , il quale in cambio di ricever dell'onore

nel dilui testamcnxo ricevette del torto; e che una tal di

ſciplina venga conſeſſata , ed approvata dai piitpratici,e3‘

dotti Scrittori , che da tempo in tempo fiorirono ſino ai:è

giorni a noi più vicini. Io ho dovuto dar opera a questoaffinchè il mio riverito Contradittore ora coi bei lumi del~

la ſua mente poteſſe capire, come il Vicerè non dichiarò.

caduco il testamento, ſecondo il ſuo ſenſo,e poi non aveſ-'~

ſe stimato di condannare la Caſa di Converſano ,alla quale

aliparteneva la ſucceſſione feudale in virtù delle leggi , alla*:

prestazione del gravame deiducati 100. mila. Fu il laudo ;H

del Vicerè su di quello punto ragionevoliſlimo , ed unifor—

me alle maſſime ſeudali dePnostro Regno .

 

Ma eccoche mi chiama il dotto Contradittore ad una altra

ſua maſſima. Egli ſcrive cos`i(al. ,, Quello articolo però_

l'abbiamo eſaminatovſorſi ſenza biſogno: allora l’avriamé

noi dovuto eſaminare , quando Tomaſe Filomarino iſli-Îi

tuito aveſſe erede nei ſeudi un’estraneo, egravato aveſſei}

costui a pagare li ducati ICO. milaa Marcantonio, e quì

terminato aveſſe la ſua diſpoſizione a riguardo di queſto

gravame: allora impugnando la Conteſſa Iſabella l’istitu-_ä

zione dell’estranei ne i ſcudi ammeſſa a ſuccedere , avrebbe’ .

potuto imprendere , che ſe il gravame ſu ingionto all’ere-ä* _

deſcritto , ſe‘ella tale’non era , e veniva a ſuccedere ab; -
inlestata, per la legge dell’investitura, il gravame non-ſſì

dovea adempire , che a lei non veniva dal Testatore driz-`”i

zatoj ed allora avrebbe la Conteſſa incontrata la grani'

difficoltà d’eſſer stato cento, e mille volte questo punto

deciſo.

,, Ma noi ſiamo in caſo aſſai differente , poicchè To

maſe ne i ſeudi , morendo il figlio ſenza diſcendenti isti

tu'i Marcantonio , ma non gravò Marcantonio a pagare

li ducati 100. mila . Previdde il caſo , che l’istituzione di

' “Fe-fl… ›

(a) Allcg. con”.”3.65. a teo-go. n. 5.
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,, Marcantonio non- aveſſe p0tuto valere, ed in queſto caſo ...

J)

,ì

gravò, m'a chi? Gravòſ’erede legitimo a pagare li duca

ti too. mila a Marcantonio .

In talco/'o quello ebeſard erede , esticeeffbre nellt' detti' miei'

))

Se‘

benifèudali z e titolari, al quale di' ragioneſpettaflè la

fleceflioaefeudale , voglio , che pag/u' ducati too. mila ear

reati , nellí quali logravd nel caſoſudelro .

,, Ora noi facciamo questo argomento , l’istituzione di

Marcantonio ne’ ſcudi vale , o non vale 2 Regge , o non

regge? Se per le coſe altrove dette regge , ſiamo fuori di. .

ogni diſputa, non accade diſcettare della fermezza dello

gravame: Se all' incontro quella istituzione non regge ,in

detto caſo dovendo ſaſſi luogo al gravame, questo a chi ſu,

ingionto all’erede ſcritta, o pure all’erede legitimo 3 al

legitimo, non gi`a all1 erede ſcritto, poicchè gravò il ſuc

ceſſore legitimo ne’ feudi a pagare quella ſomma; orcome

entra l’articolo , ſe colui, il quale ſuccede ne’feudipratee

'volumetem del deſonto feudatario , ſia obligato a pagare il

gravame ingionto dal Testatore all'erede ſcritto.

quella difficoltà è quella, la quale non ha- ſatto capire al

mio riverito Contradittore il laudo del Vicerè su di queſ’to

particolar punto del gravame, egli mi permetta , cheio

d'ichi, che la ſua inſruttuoſa ſatiga, in non aver potuto

capire il motivo del Vicerè, non ſia degna di compatimen

to; perchè queſia difficolta tutta è nuova , ed io poſſo be

ne arriſchiare di dire, che in niuno Feudista, che abbia

trattato questo argomento , ſi ritrovi, e non mai ſi ritro

verà. A i grandi ingegni è permeſſo di ſare delle nuove

difficoltà , ma elle per lo più ſogliono eſſét parto della lo—

ro vivezza; e che niente hanno della ſolidità , alloracbè le

materie ſi veggono trattate da tanti altri preclariſiimi in

gcgni . Mi permetta la ſua autorità, che io lo ſ'upplichi.

Conoſco bene la ſua dottrina, ma non mi faccia il torto

che io non conoſca , ch' egli per un maneggio dell’ affare le

più gravi difficoltà, contrarie a se, faccia ſervire alla diffin..

volta aria de’ſuoi argomenti. Queſlo appunto pratica in,

E e z quo"
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Può il Testatore istituire ` ſuo erede un’estero nella ſuc

ceſſione de’ ſcudi , ed ingiungere all' erede ſcritto un gra

vame ’a pag-are alcuna quantità a beneficio di Tizio , e

di Caio. Neifeudi non ſuccede l’erede ſcritto, ma ben

veror colui, il quale vien chiamato dalla legge dell'inve

ſìitura . Si èdubitato , ſe questo ſucceſſore legittimo deb—

ba pagare a beneficiodi— Tizio, o- di Caio , quel gravame,

che-ſu imposto all’erede ſcritto. Io ho dimostrato fin ora ,

;ed'an'che ſuor del biſogno, che il ſucceſſore legittimo non

~ Si‘ dim- ſia obligatoî perche non viene [ufiicm doſi-”81,1113 per

*mein que_ mero beneficio delle leggi j- Questa ela ragione, cheſt leg*

ſh circoſtan- ge nel Dritto comune’, em tutte le dottrine traſcrirte dt‘

u di ſm? ſu ſopra , e non altra~p0trà=eſſere preſſo qualunque Scrittore ,

eméáé'joíñ', che tratti di questo punto.

mac Le iui- L' altro caſo è, allorachè il Test‘arore istituiſce un’ eſtero nella

monp'er ain.- ſucceſſton’e'de'feudi, e dubitando, che quella ordinazio

"hd“ del ne non. poteſſe valere, grava il ſucceſſore legittimone’

‘mmm' feudi in qualche ſomma a beneficio o- dell’ erede ſcrit

to, 0 di altro-'chiamato nel. t'estamento , in. tal caſo ſi è

dubirato , ſe quel gravame contro l’erede-legittimodeb

ba reggere…, Ioſin ora ho dimoſtrato,v che non ſi debba; e

per qual ragione .ì perchèquel ſucceſſore legittimo non ſuc~

cedejudirio deſunffi col testamento di lui ,, ma contra volun

tatemdefunffi, perchè ſu istituito un' estero; e l' erede

legittimo non~ porca eſſer gravato inñ un' test-a-mento , in

*fi cui non veniva onorato ,ñ anzichè in quello gli fiera fatto

{,31 torto, coneſſerſi'glitolto~quel,che de iure gli ſpettava. Sic—

chè la ſpecie di questidue caſi èdifferente, ma la quistio

ne èla steſſa, ela- ragione della riſoluzione è la medeſima.

Non è obligatosîi nell’ uno, che nell’ altro caſo il ſucceſſore

legittimo alla ſodisſazionedel gravame, perchèegli viene

alla ſucceſſione de’feudi contra ”alam-mm defunffi. Lavo

lont‘a del deſunto tutta. ſu: a favore dell’ erede ſcritto.

_Anzi questa ſeconda ſpecie del gravame drizzato all' erede

ſegiuiuw , la quale ſi verifica appunto ne' nostri termini ,

ſa
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fa la maggior difficolta contro il Sig-nor Principe dellaRoc—

ca; .ed ecco l’arte del riverito Contradittore , che qÎuesta

inſuperabile difficoltà. la fa ſervire alla energia del ſuo ar— ñ

gomento . Il. punto principale di queſta dottrina tutto d.i-_

pende , ſe nel fatto ſi vegga , ſe il ſucceſſore legittimo-ven

ga alla ſucceſſione feudale ;'udicio defunóìi , 0- pra-ter, {’9‘ comm

*volumfltem defunéìi . Quando ſi vede , che il. ſucceſſore le

`gittimo porta anche con ſe la volontà del Testatore , inv tal.

caſo non entra questione alcuna. Deve egli ſoddisfare tutti

i peſi cos‘r oneroſi , come volontarj . Nella prima ſpecie ,.

in cui-il gravame non ſi vede drizzatoall’erede legittimo,

un’eloquente Oratore porrebbe far conoſcere, che-ilTe

statore foſſe stato preſo da un’ errore in credere ,. che l’ isti

tuito-erede foſſe ſiato l’erede legittimo ,. ſoſſc statopreſo da

un profondo oblio del-l’erede legittimo ,. eolie in tal caſo il

ſucceſſore legittimo ſem-bra ,z che ſucceda in virtù d’ un-giw

diziopreſuntodel-defunto. Io confeſſo, che questopotreb

be eſſere un giuoco- d’un’ Ora-tore ,. perchè per darſi‘ luogo

all’errore ,. e per conſeguenza all? argomento della ſcuſa,

deve qsuel-lo eſpreſſamente leggerſi nel testament-o ; tut

ta volta ,ñ io* torno a. dire ,. in quella- pr-ima ſpecie la vi-ñ

Vezza d'el grande- ingegno del. mio? dotto Contradittore

potrebbe dimost-rare una. plauſibilitä delle preſunta vo'.

lontädel Testatore a-favore del ſucceſſore legittimo . Ma;

nella. ſeconda ſpecie , nella ſpecie‘ nostr-a , nella quale il

gravame. è drizzato immediatamente al ſucceſſore , ed1

l eredelegi.t-t-imo-, troppochiaramente ſi-ſa conoſcerela con

_ -. traria- volontà del deſuntoze che quello ſucceda in virtù del

, le ſoleleggi.. Non vi- è ſcampoa poter ricorrere al-preteſlo

dell’oblivione ,i al-.preſid-io dell’errore ,che ſu il fondamento

1_giuſti-elia deciſione del Preſideme de Frmcbis,come`io notai,o ad

altri. bizzarri. motivi del favorevole preſunto-giudizio

&Moreln tai caſo,-in-cui ſiamo,ſ1 vede istituito un este—

xo-ne’ſcudi con tutta la pienaſcxienzaflhe ad alti-one appar

teneva-il dritto, e questo altro ſi’vede eſpreſſamente gra—

vato. Questaſeconda ſpecie è quella, ch’è propria-_aſſai
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più della ptf'gma della dottrina feudale . In questi termi

ni èladiſpo :zione del Dritto comune nella ci:. Lt. 5.6.

deleg: , la ſpecie del Pre/ideate Bellano, HiPeregn'no, di

.Fu/ario, diMantica, diBar-ri, edi tuttiglialtri, iq-ua

li da meſi ſono citati’di ſopra; ed in questi termini ſono‘

le magistrali dottrine diBammacarío, e del Reggenre de `

Ponte. Ed in questi termini non èla ſpecie del Regge”: de

Marinis ? anzi in quel caſo l' Ippolita , come erede dell’ere

de, potea in qualche modo dirſi di eſſer ſucceduta iudicio

defunéîi 5 ma nel caſo nostro la Conteſſa Iſabella, ſecondo lo

fieſſo ſenſo del Contradittore , non è colei, la quale ne’ſeu—

di ſ1 dice eſſer ſucceduta ”im-re iwcstimm , e contro il

giudizio del deſunto, che ſi vuole tutto favorevole nel te—

ltamento a Marcantonio Z Sicchè potea capire beniſ

ſimo, perchè il Vicerè stabili, che il gravame non ſi do

veſſe ,in quel ſuo laudo . llgravame eſpreſſo , com’ è nella

ſeconda ſpecie nel caſo nostro, anche ſecondo iprincipj,

del Dritto comune, ſa aſſai più indubitale il punto a favore

del ſucceſſore legittimo , che non ſa ilgravame tacito":

com’ è nella prima ſpecie del non eſſerſi quello drizzato

eſpreſſamente al ſucceſſore legittimo.Dice un gran maestro in juriſprudenza (a) . E: cst noti 3—5‘…

PdPCÌPÎP _del mum fÎ-equentfffimè in iure expreſſr noce”, tac-ita non 120-'

tere. IlDritto non ammette contro i ſuoi ſtabilimenti’

…Machan… i patti eſpreſſi , l'eſpreſſe determinazioni dei privati ,per-ñ

noſtre.Siada_t, chè le leggi non permettono s`i fatta violazione, la quale

‘F‘l'ìeſhP'm è contro del di loro pudore, ma ammettono li taciti
cipioa queſla .v - - ñ - **ñ

(imam del patti , e le tacite ViolaZLOnſ talvolta. Se talun padre l,

gravame . dona qualche coſa al ſuo figliuolo, e pattuiſca , che ſemai

costui ſara da eſſo eſeredato , non poſſa ſperimentare la

querela di testamento inofficioſo , il patto non vale , per

chè impudentemente viola le leggi publiche , ſecondo la.

determinazione della legſi quando 5.511”. ff.” inaffìcidſo

tcstamemo : ma ſe mai il padre faceſſe donazione al figliuo—

lo

 

(a) *Cuiacío nel Comment. della I. 1- , e 3. Cad. de Colla!. pag. m. 688,

A 4—_4_ ‘A‘. *e
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lo di alcuna coſa con patto , che gli ſi dòveſſe imputare’’Non,ſi poſſo;

no vrolare co
in porzrone legittima, vale ll patto, quantunque conimpudmulc

uello tacitamente non ſi ſia convenuto altro , che ſe ma: Leggi Publj_

quel figliuolo rimaneſſe eſeredato nel testamento paterno, che, come ſi

non poteſſe ſperimentare la querela della inofficioſita del Ffg‘äfe mè:

testamento , perchè quel patto tacito non impugna con ſem -0 Acne

sſacciataggine lo stabilimento 'delle leggi publiche.Q_ueste leggi Civili .

ſono‘ le regole dell’arte del Dritto civile ; ſicchè la circo

stanza di fatto di non eſſere il gravame tacito nel caſo no

stro, ma eſpreſſo, drizzato all’erede legittimo, è‘tale, che

ſecondo i principi fondamentali del Dritto nuoce alla

ſuſſistenza del gravame , perchè la ſua eſpreſſione impu

gna impudcntemente le leggi publicbe; le quali non per

mettono,cl1e resti gravato dal Testatore’ colui , il quale da.

eſſo non è stato prima onorato, ſecondochè di ſopra ſi è

detto : O" est notiſh’mumfrequentiffimè in iure era-Preſſa no

eere, taeiia non noeere. Ma io non ho biſogno di trattener

mi su diquesti generali principj;e molto meno ho biſogno

dimostrare con maggiore evidenza. , che il gravame de’dua
cati 100. m., drizzato all’eredelegittimo dal Principe Te- i

statore in quel ſuo testamentd, in cui istituì ſuoe‘rede

nei ſcudi colui, il quale non _era chiamato dalla legge

dell’ investitura ,‘ non ſia ſostenibile , giacchè io ere*

do , che con tutta evidenza ſiaſi dimostrato ſecondo

la comune pratica del Regno , e l’uniſorme ſentimento

de’Feudisti, che quella equità , che dai Tribunali ſi è

l conſiderata a beneficio della cauſa oneroſa , quella steſſa

non permetta , che nelle' cauſe volontarie, e lucrative

ingiustamente Venga offeſo il ſucceſſore legittimo .

Ma chi non vede, che tutta questa mia diſcuſſione non ad

altro oggetto ſi è fatta , che per ſervire al mio riverito

Contraditrore , 'a fargli capire qual foſſe {ſato l’ appoggio

del laudo del Vicerè in su di questo punto? Impercioc

chè non ſi avea affatto biſogno di entrare in questa di

ſcettazione, quandochè io mi ‘era dato a credere, che

chiara ſia la caducazione del testamento , e che per con

ſe
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'ſega-enza caduchi ſi foſſero reſi ed il prelegato, ed i] gra

vame.. Non verificato, io diſſi., il caſo della chiamata di

Marc’Antouio,ceſſ-ava anche quella intorno al prejegato, e

molto maggiormente intorno al legato , o ſia gravame.

Ma ecco,che dopo eſſerſi posta nella ſua chiarezza, ſe non

m’inganno, la caducazione del testameuro , e restituita la

controverſia al ſuo alveo, tolti da mezzo gli artifizj in

trodortivi , veggo, che a noi ritorna l’isteſſo dottiſſimo

.Avvocato Errore Cafccelatro ; e ci apre una nuova ſcena,

~ che è quella della conta rinunzia della Conteſſa Iſabella,

Gli dice, ſia caduco 'il testamentod-i :ſia fatto -i'l caſo della

ſucceſſione-qb inte/faro in culla eredità del Principe Tom

maſo, non però niun dritto potrà competerne alla di lui

figliuola Iſabella , imperciocchèella ſollen-nemen te rinun

ziò nei capitoli matrimoniali con ſormole ampliffime, e

vche pur .troppo indubitatamen-te indicano la realitä della

rinunzia. Non è questo iuogoluogo di .quelle tenebre ſparſe

nel caſo della chiamatadi Marc’AntonimNon vi ſono quelle

misterioſe diflinzioni , non -vi ſono quei canti caſi taciti,

ed ommeffi , non vi ſono quei tanti postumi , cbe ſ1 fecero

uſcire . In questo luogo J'accorto Avvocato Cape-celano per

la ſua difeſa non ſ1 appoggia che sul deboliſſimo ſoste

gno di alcune clauſole ſalutari; alle quali .ſembra dedi

cata con titolo perpetuo la diſeſacontraria . Io non voglio

deſraudare alcuno , che non abbia ſotto l’occhi il tenore

della rinunzia,che ſìimo traſcrivere quì ſotto(a) , ed appun

to
  

(a) Necnen przfata Duciſſa tam oſe, quam proſuis filiis naſcita

rìs , eorumque deſcendentibus , pro qui us omni futuro tempore promiſit

de rato expreſsè -cum juramento coram nobis , 8c per paéìum de non ſucce

dendo , ceſiit , 8t renunciavit , atque etiam domvit donationis titolo irrevo

cabiliter inter vivo: przdido Principi eius Patri preſenti , &acceptanti pro

_ſe , ejuſque hzredibus , 8c ſucceſſoribus quibuſcumque in perperuum , omne

' ,us , omnemque aaionem , partem , portionem , 8c omnia alia ,ura ad r2—

ſcnsſ flantia ad ipſam Duciſſam , 8t quz ad cam ſ eflare poſſunt in um

rum uper omnibus , 8: ſmgulis bonis burgenſaticis , udalibus , & timlatis,

quo
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( CCXXVto , come la .traſcrive nella ſua allegazione il dottiſſimo

Contradittore.Questa rinunzia abbraccia ancora la ſucceſ

ſione feudale ; ma di questa non occorre più il biſogno di‘

ſcrivere, e molto meno delle difficoltà, che poteano na

ſcere ſopra l’invalidità dell’interpoflo aſſenſo, e della ſua

F f esten

. uocum ue titu’lo,przſentibus,& ſuturis, juribus, 8E haereditat‘ibus,& ſucceſ

ionibusſuis paternis , maternis &C. ,devclutis-tam ex teſiamentis , quam ab

intestaro a totís ,retmaé’tis temporibus uſque in praſemem _diem , & ex nunc

in antea devolvendis ab intestato tantum , 8c haereditatibus, ſucceffionibus , 8C

lineîs przdiäìís , etiam ex Conſuetudinibus huius Civitatis , ſeu ex Consti

tutionibus . 8t Capitulis hujus Regni , & ex quibusvis aliis cauſis, 8c viís

cognitis, 8c inco nitis , per quas tam ipſa'Duciſſa D. Iſabella, quam ſui

filii naſcituri , 8; aſcendentes retendere poſſent , 3,: peter; ali uid , etiam.

ſi filii, &- deſcendentes ipſius uciſſae venirent ex propria per una direflè,

ſive indireéìè , 8( tam pro quavi-s ſucceſſione devoluta , ſeu devolvenda in

Vita , vel post mortem ipſius Duciſſa: , quam äro quavis aſia cauſa , &palio

quovis modo; itaut ab intestato cenſeantur , ſint penitus CXClLlſi a dacìis

-bonis burgenſaticisq ſeudalibus , & titulatis, iuribus , hmreditatibus, 8( ſuc—

ceſſionibus przdiffls , etiam quod eſſer ſpes ſubſistens tam ex cauſa , & iure

de razſenti , ſeu dc prteterito , quam de futuro z qua! quidem renuuciatio,

8c natio non ſit perſonalia, ſed realis ,JB-t realiffima, 8c extendatur tam

ad co nita , quam ad incognita , ,8t penitus ignorata , nec dici POffit , quod

ſit faé a contemplatione maſculorum,ſirque ſruE'tuoſa, 8c valida ad beneficium

diëìi-Principis , eiùſque-hzeredum , 8c ſucceſſorum quorumcumque in perpe

tuum , rebus etiam in eodem statu non permanentibus:. diflaque bona , ut

ſupra , rcnunciata , 8t donata tranſeant , 8t cedant in beneficium dié’ti Princi—

is , eiuſque heeredum , 8t ſucceſſorum , ut ſupra , ac ſi diëìa Domina Duciſſa~

.iſabella ab ipſis haercdlbus nupta ſuiſſet , declarans diéìa Duciſſa , 8c eſſe

plenaria inſormatam Bce., ponons dié’tum Principem eius Patrem,ejuſque ha:

rcdes , & ſucceſſores &c- in locum ipſius Duciſſaa . j

Ita `quod liberè liceat diflo Principi, ſuíſque hzredibus , 8t ſucceſſoribus

quìbuſcumque in perpetuum , pracdic’ca jura , haereditates , 8t ſucceſſioncs pa

ternas , maternas &c. petere , conſegui , exigere , 8t habsre, quemadmotlum

diaz Duciſſa ſacere poſſet, 8t valeret , ſi hujuſmodi ceſſionem , renuncia

tionem , 8c donationem non {eciſſet , Regio aſſenſu, quatenus opus eſſer pro

feudalibus , impetrato , ſeu impetrantlo .

Verum fuit expreſsè conventum , 8t declaratum , quod remanear, ſitquc

ſalvum , & reſervatumdiéia’. Duciſſae , ſuiſq-ue filiis , ius , 8t poteiias ſucce

dendi in bonis , 8t dotibus materuis tantum , in caſu tamen , quo Comes

‘ D Franciſcus Filomarinus ejus ſrater deficeret , quod abſit , abſque filiis le

gitimis ,8t naturalibus ex ſuo corpore , ab inteflato; 8t conflcientc teſìamenr

tum remaneat etiam ſalvum ipſi- Duciſſze jus ad earn ſpeáìans , vel quod

ſpeë’care poſſet ſuper diéìis bonis , dotibuſque maternis tantum ñ

l
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( CCXXVIestenſione . Questa rinunzia ſi può conſiderare dippií‘i nel

caſo di eſſer valido il testamento; ma di questo neppure

mi occorre il biſogno di ſcrivere, giacchè aſſai dottamente

ſe ne è ſcritto delle precedenti allegazioni . Si può inoltre

conſiderare nel caſo di eſſere caduco il testamento , e ſe

perciò alla ſucceſſione in testata abbia dritto quella. figliuo—

la ,~ che‘ ha contro di se una COSi ſollenne rinunzia di na

tura realiſſimañ. Di questo ultimo caſo ſara il mio eſame,

e ristretto al punto , che alla figliuola ne appartenga la

più evidente ragione .ñ Ella ſi maritò col Conte di Conver

ſano nel d‘i 1 5.di Aprile nel I 622., ed è vero*,che in quella

forma , che ſi è traſcritto, fece la ſollennerinunzia a be

neficio di ſuo Padre, eredi, e ſucceſſori qualſivogliano;

paga ſolo, che della dovizioſa eredita paterna ne aveſſe"

ella avuto duc.4‘4.m'. di dote in tempo, che viveva l'unico

figliuolo Conte' del Castello . Questi ſi maritö molti anni

dopo con Clarice di Capua . Egli infelicemente premorl

al padre ; e questi mori intestato con quel testamento reſo

evidentemente gia caduco per la preventiva morte di ſuo

figlio , ed erede. Ecco , che in tal caſo di ſucceſſione in

testata la figliuola deVe starſine coi ſoli duc.iÎ4.m., piccola

porzione dell’ ereditarie ricchezze , perchè le ſi ſanno

avanti le clauſole generaliſſime , ed ampiſſime della ſua

eſcluſione ,~ e poſposta ſi vede a qualunque più rimoto

laterale . Ma io, a dir vero , temo molto , che nonchèun

uomo del Dritto Romano, o del nostro Foro, un ſem

plice Contadino non ſarebbe per arriſchiare il ſuo giudizio

contro della figliuola a favore di un estero , non peraltro

motivo , che per quello dell’ampie clauſole sterminate , e

compleſſiVe di qualunque caſo.Andarebbe ſorſi questo rozzo

Contadina ponendo mente ed alla cauſa , ed al tempo, in

cui quella rinunzia ſu ſatta . Forſi quel Contadino riflet—

terebbe , che ſu fatta in tempo, che viveva l’ unico fi

gliuolo, il ſostegno della conſervazione della famiglia, e -

colui, il quale era favorito dal doppio vincolo in su la ſuc
ceſſione edellſſa natura, e del costume : e rifletteîpbbe

a a
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alla cauſa , che ella non avea altro dritto in sulla ſucceſl

ſione , ſecondo Le leggi _del Regno , che del ſolo paraggio,

e che tutta l’eredità apparteneva _al figlio , e di lei fratello;

,onde ben volle rinunziare alle paterno ricchezze, Un

uomo poi del Dritto Romano , un uomo del _Foro è in

credibile a ſupporre _in *tale stato di coſe , che la figliuola

,rimanga eſcluſa ,dalla ſucceſſione int_estata di ſuo padre,

_non per ,altro motivo, che per quello delle clauſole i. Io

_non nego , che la materia delle rinunzie _ſia una di quelle,

che maggiormente stia involta tra varj equivoci ; ma del

caſo preſente è facile'. di torre l’ equivoci, ed aprirne il

ſenſo `a chiunque, ` '

_Prima però,che io vrenda il _ſenſo facile e ~naturale di questa di- ,Gravîffimo

ſputa,n0n ſat-‘a ſuor di pro oſito ſentire il giudiz_io,che da di ÎÃL‘l-îìéfràfnìî

queste clauſole il Cardinal)di Luca,uomo aſſai ſperimentato, ’d, Lu… ‘delia

,e ragionatiſlirno ,nelle ,materie del _Foro ,. ~A'me manca lo ,clauſolcacolle

ſpirito di qualificare colle mie eſpreſſioni il carattere di quìllìſiYÈstP"

quelle conſiderazioni , che ſi appoggiano su di queste

clauſole; ma ſi vne legga, di razia,il carattere , che egli `di quelle, egli

ne forma nel ſuo primo diſcor_ o delle rinunzie vnel num. 7.9. dic'c›dìm<zlîra

Hinc propter” dicebam in boereſponſo , ac frequent” diccre -laimſzuaa mst'

in alii; conſue-vi , quod Promeo ſenſa contemtiliiles pidentur -P `

ponderationes ., _quae fieri ſole-nt ob formula: :uerborum , ?vel

clauſularumJi-ue an renunciatio _concepta ſitLetiam pro _baredi- ~

bus extraneis,vel an adſit,necne verbum generalefluibuſcumque,
'ſi-ve an adſit ‘vez-burn denotans realitateſim CUM SIMILIBUS

1NEPT11$`,_AC F_RIG101TATIBUS,quoniam,ut adverti

tur in plui-ibn; diſcurfibus ſequentibus, praſertim _duobus Proxi

mis , ſari: notum est , quod ista’ verborum formula* ,non ſunt

Partium , ſed notariorum , eat ,tranſcribentium ex formulariir, ~

_ſi-ve ut ſiepi”; iam in *Notariis , quam in ipſismet Advoeatis,

minutarum Conſultoribus, .expertus ſum Prostilo tranſcriben

_di formula; , (F‘ cautljelas adbibitas in ,renunciationibur fa

&is perfilias-Prineipum , ac Ma natum , babentium filior,

*uelagnatos , atque Pro faéîi _qua :tate Principaliterrefleéîen

,tium ,ad faciendam cam ſeminam, etiam ex politici; . ſe”

,F f 2_ alii:
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alii: prudentialièus moti-vis tam affu , quam babi!” amninö

extraneam a ſucceſſione; atque in boe eonſistit NOSTRA

SÎMPLÌCITAS , OB .QUÃM REDDlMUR APUD

ALÌARUMSCIENTIARUMPROFESSORES CON

TEMPT1BILES,quod ſeilieet non diſiinguimus caſum a ca

fu,magnificando aliquam ſpecialem daëirinam, non reſi-eſſendo

ad aſi-verſa; circumstamias; ideoque in ista Potiſſimum materia

Principali!” , ae omninò pm oeulis babenda est illa , qu:

in omni alia preſertim fideieommiſſìria materia, adeò fre

quent” inſinuata est propoſitio , ut non cortex , (9* formula

-vërbarum , ſed ſubstanflia *veri/imiſis 'voluntatix inquiri de

be”; pro faóii qualitate ex ſinÉulorum eaſuum eireumstaneiih

Non ſia mai , dice questo dotti imo Porporato , che la forza -

della rinunzia della Conteſſa Iſabella , iprogreffi della ſua

realitä , ed estenſione ſl traggano da quelle ſormole ,- da

quelle clauſole, da quella estrinſeca corteccia di parole.

Non è la nostra Juriſprudenza un uccellare di ſillabe, o un

mercato di parole. Dietro q‘ueste ſervitù ci renderemo noi

uomini del ma ior diſprezza' , e di vili‘ſſimo nome preſſo
iProfeſſori delſegaltre Scienze . La rinunzía riceve il ſuo

eſſere,ed il ſuo movimento dalla giustizi’a della cauſa,dalla

volontà de'Contraenti, e dall’intera contest'u‘ra delle circo

-stanze del fatto.Questo è lo ſpirito del Drittof;ma,~mi ſi opñ'

pone,il linguaggio degli uomini fi deveatten’dereE’ veriſ

fimo; ma il linguaggio civile del Contraente, del Citta

dino non è un linguaggio di quei primi uomini , che vi

vevano nelle ſolitudini delle campagne , e ſoggetti ai*

le leggi del ſolo impeto naturale . Un contraente nel

l‘a città non' haíl potere, che tutte le ſue promeſſe più.

ſollenni ſi poſſono attendere. Egli vive ſotto la norma.

delle leggicivili,le quali regolano iIſuo volere, le fue pro—

meſſe, li ſuoi andamenti;ed approvano, o riprovano, come

diligentiſſimo padre di famiglia, non ſoio per la flotidezza

del civil vivere , che per la rettitudin‘e della economia

privata, ciò , che giova , o nuoce a questi lodevoliſſimi

-fini, Si tiri fuori dal-corpo del Dritto comune una don

zella,

.,ñ.)
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2ella,la quale, allorachè andò a marito , contenta della r

…ſua dote,rinunziò colle clauſole più ampie,e stringenti,che

.poſſano formare una rinunzia reale,e vi ſia stata pure l’Aqui—

, liniana stipolazione ,ed il patto rollenda ſe de medio, ed a

beneficio di ſucceſſori anche estranei, e con tutte quelle

altre , anzi maggiori eſpreſſioni ,7 che ſi leggono nella ri

nunzia della Conteſſa Iſabella, ſi avrà mai dritto di far

attendere il linguaggio di colei , di ſar valere le ſue pro

meſſe ,.e.che quella rinunzia produchi quegli effetti, che

ſembrano di dover naſcere da quelle eſpreſſe parole' , colle

quali ſi vede concepita? nò, dice l‘Imperadore nella 1.3.

Cod. de cal/at., dietro le vestigia dell’antica_ Diſciplina del

Dritto Romano. Illinguaggio di quella giovane ſi riputa .Er ſſ d

inſenſato , e non uniforme alla publica economia delle terrëſäaîìo;

ſucceſſioni nell’ordine de’diſcendenti: Pflffum dotaſi in- della legge ,

flrumem‘o comprehenſum , ut, content/t dote,,; ~quae in matri- Che fieno inì~.

monio collocaſmtur, nullum ad bom: paterna regreſſum babe- &ue’rîndflîíz

ref, [HWS nurborztare improbarur , nec inte/Zara‘ Patri ſuCCB'- dellefi liuole

dere—fili” ea ”rione probibetur .' Dore-m ſane , quam accepir, sulle uceeſ—

fr"“bm J qui i” posterimre manſerunt , conſci—zie‘deber . Que- ſm,… Pay…“

sto Reſcritto è tirato da’ſavi reſponſi 'di Papiniano, colui, il Z‘ffioîgî‘m‘

quale'mtendeva quanto valeſſero le clauſole; e coſa era

laJurlſprudenza della pietà a ſavorede’figli, nella Lul!. de

ſms , (9' legitimis beredibus. Questo’ patto dunque non ſi

attende . Quel linguaggio della donzellaè iniquo, ed irra

gionevole . I patti de’privati non hanno l’uguale autorità

,delle leggi.La* legge può abrogare l’altra legge,ma la legge .

non può eſſere abrogata dalla privata convenzione . Il Qual debba '

privato patto non può avere l’autorità di legge contro le eſſm Num*

steſſej leggi . Hanno le private convenzioni l’ autorità ;“ì‘cflfifiìîfg

delle leggi, ma contro le steſſe private convenzioni. Le delli-,leg ;pa

convenzioni giuste, e legittime ſi approvano, e ſi oſſer- blìcheg e aſi'
vano dalle leggi publiche , ma non ñno al punto, che ?Ègmt’ſſffch'

Pçteſſero avere l’auroritä delle leggi , contro le leggi steſſe. $513…? e"

Sicche quel linguaggio della donzella romana, quella di i

lei privata convenzione concepita cogli più amp) giri, che

fl -v Po
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poteſſe l’aviditlx di un padre inumano estorquere dalla'ſua

figliuola , non potra ſare , che ella nonſia erede legittima

del padre , ”ed avere’ su di quella quel dritto , per il quale

le leggi publiche vegghiano a di lei favore , Si _tiri fuori

dallo steſſo corpo dello Dritto comune un' altra donzella,

a cui in atto , 'che va ,a marito, il padre promette col lin

guaggio più ricco di clauſole , che mai ſi poſſa deſide

rare, _che colei doveſſe ſuccedere nella ſua _eredita a5 i”

restaxo ugualmente cogli altri ſr‘atelli, _oltre la dote rici

-vuta . La 1.15. de paéìt's non ha ragione di questo linguag

io: riprova 'una tale convenzione .' Questa convenzione

costringe la liberta di ſare il testamento‘; e quella liberta,

che ſu donata ai Cittadini Romani dalla Legge delle 1;.

Tavole; e toglie quella libera facolta di ſar testamento,

perchè non` vuole quel pago, che ſia lecito _al padre di

dare più ,ad un ſigliuolo ,' ,che all’ altro , e che nen gli ſia

lecito di laſciar meno alla figlia, che ai figli. La legge può

_togliere la liberta di testare , come nel Dritto _ſono la Vo

coni”, la Furia‘, la Canin”, la Ffllqidia, _e molte altre

leggi _testamentarie , le .quali restringono la liberta di te

stare , nt‘: _vogliono ,- che tutto ſia lecito al Testatore; ma

questa libera ſaçolt‘a di testare non può eſſere alterata , e

molto meno tolta dalla privata convenzione , O‘ affidi;

Promemoria ſu”; bei-editare: , non paüíonibus . Il linguag—

gio , e la'. ſede promeſſa non ſi debbono oſſervare , allora

chè la .ſede è un vincolo d'iniquitä , e viola le leggi publi

che ,. Si `noti , di grazia _, il _cambiamento accaduto nelle

leggi civili, coll’andare {del tempo su l’iniquita _di questi

due patti . L’ ImPerfldore Leone .nella ſua novella t 9. ap

provò il patto della donzella nel ſecondo caſo , cioè, che

ella poteſſe ſuccedere , in virtù_ di quel patto ugualmente

,cogli _altri fratelli _ab inte/Zara nella _eredita paterna , oltre

,la dote , che avea ricivuto _nell’istromento dotale , Rifle-t

tette quell’lmperadore, che la_i.15. de paäis , .con ripro,

vare quel patto, apriva l’uſcio alla perfidia; e vulneravz

ciò, che così ſollennementeavea promeſſo ,il padre‘. Rifle;

“VP
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ceva all’incontro al male,che quella oſſervanza produceva

di diminuire la liberta di testareJn questo combattimento

di ragioni bilanciò i due mali, e conobbe il ſavio Principe,

~che maggior male era quello di dar luogo alla perfidia,

ed indudi una inuguaglianza di-ſuccedere tra figli contro

la natura,- e contra dell' eſpreſſo patto , che di oſſervare

il patto fondato sul naturale, e ragionevole motivo nel

ſuccedere , con tuttochè fi diminuiſſe la liberta di testare.

Si Valle dunque da Leone, che ſi doveſſe oſſervare il patto.

Ma è accaduto mai cambiamento nel Dritto civile sul

punto del linguaggio della prima donzella , sulla di lei

rinunzia , su la rinunzia della Conteſſa Iſabella ? Niuno

cambiamento potea accadere , perchè appunto quella Di—

ſciplina per l’iniquitä del patto era fondata su l'uguaglian

za nel ſuccedere; onde l’inoſſervanza del patto non apriva

l’uſcio alla perfidía . Nè mai la fede può eſſer di tanto va

lore , ed estenſione, che poſſa vulnerare la giustiziain

terna delle leggi publiche . '

Fino al ſecolo xut. in tutti i Domini del Dritto Romano IIÈ²P²3°”F*

. . VIII. ſu
non pati alcun cambiamento questo articolo . Il Papa Bo- {fiſh ’ che

”ifaeio V111. , il quale , come ognun sa, nutriva‘le ſu- cambiò que

perbe idee di eſſer il Monarca univerſale, e che alla ſua sto costaptiſ

autorità doveſſero rimanere ſottoposti tutti i Diadem`i`dei.g"l'l° ag"?

Sovrani , ſu quello, il quale, per ſervire alſuo oggetto e a …n `

di formare una nuova Juriſprudenza civile, per mezzo mana,colmo~

' di viviſſimi ritrovati, cambiò questo articolo;e volle, che ÎÌV° del giu‘

il Paſtoiniquo in virtù delleleggi Romane ſi doveſſe rçn- ‘Www'

dere ragionevole, e valido , allorachè ſi vedeſſe avva

lorato dal giuramento , ſecondo la notiſſima ſua Decretale

nel cap. quamw's paflurn de paó‘is in 6. Per la condizione di

quei tempi, egli è vero, che in varj Domini ſi vide na

ſcere una conſuetudine uniforme alla Decretale , la quale

buttò poi ampie , e profonde radici: tutta volta dai Dot

tori , dalle Univerſita , dai Senati nell’eſame delle rinun

zie ſempre ſi è atteſa la di loro natura, come ‘iniqua , e

preſcritta dalle leggi publiche , e tale riputata per tanti

ſe- '

prudenza Ro— ~

.- .-.ñ—-ç-ó— ,’A.
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contro-sì pernicioſo traffico di formale , c magnificenza .di

tali` pernicioſc dottrine. Ah, nonſia mai , dice il Cao-dè

”ai diLuea, che .noi ci rendiamo ridicoli per mezzo di

queste ſole, di queste freddure . Nelle rinunzie ſi deve

attendere in. primo luogo la natura del patto , c ſecondo

questa regolare i moti delle circo'stanze del fatto , _ e della

volontà -de’Concracmi- Tra le circostanze ,— el’investiga

zione della volonta la prima, che merita tutta la rifleſ

ſione, è di attendere alla cauſa'. della rinunzia, Qucsta

è quella, che non fa dare in errore , c forma lo ſpirito

della convenzione , e la quale vien regolata dalla prece

dente natura del patto ; e con ciò non ſi violano con ma-ñ

nifesta ingiuria della natura, e delle leggi l"inviolabili

dritti della ſucceſſione de’figli .

Ricordiamci ,~ di grazia , 'm qual tempo fu fatta la nostta ri

Si dimostra,

quanto ſia ve.

ro , che nelle

rint’izic prin

cipalmente ſi

deve attender

la cauſa;e che

la giustizia di

questa alcune

rrolte ci ſa u

ſcire dalle re

gole ordina

rie . Eſempio

sulla rinunzia

zii/”Yo recepro.

nunzia- Ella' ſi celebrò dalla Conteſſa in tempo, che v_i-_

vea il ſuo germano fratello, nelle mani del Principe ſuo pa

dre‘ ,ñ ed in tempo , che. ella non potea altro conſeguire,

ſecondo lc leggi del Paeſe , che il ſolo paraggio. Conſeguì_v

ella‘ la dote di duo-4,4. mi Posto quello, or io ritorno al

propoſito mio,di qual gran momento ſu la‘ giustizia della

cauſa della rinunzia . Va er la bocca di tutti, che le ri

nunzic fatte dalle figliuole , ”ibilo recepito , ſiano' nulle, e

doloſe . Se io voleſſi‘ dire il contrario, quanto mi renderci,

diſprezzabiie nelle leggi? nondimeno per il ſolo motivo

della giustizia , c ragionevoſczza‘ della cauſa un dottiſſimo

Juriſco‘nſulto, come egliè il Vaſco-vo Cavarru‘vias, inſcgna,_

che ſe la figlia dotata altronde di beni di fortuna rinuncii

all’intera eredità di ſuo padre a beneficio dc’ſuoipovcri fra—

telli , che,l la rinunzia ſia valida , ſia inutile la‘ dottrina

del ”Milo ”capro , la giustizia dell’atto dipendi dalla giuñ.

stiziañdeiia‘ cauſa (a) : Erem'm fiji/ia iii-ver admorſum ex'

boni: marc-mir, au: aliundè, accreditati paterna ?enuncia-verb,

nulla dote reeePta ,. G“ juramemo pra/Zito , ut Palris bareñ_

` dita:

-.\.. x

I a) In mp. quannu': paſſa-m @2. mimo,
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dita; dividfltur' inter frames pfluperes, profeflò pia efi Lac

renunciatio , nec ”rione gra-viſſimze ſefionis ;reſcindipatfiſh

Così accade di qualunque rinunzia fatta al contrario, cioè

,maxima ‘quant-?rare ”capra , ma appoggiata su di una cauſa

ingiusta.,~ ed irragionevole ; ovvero su di una cauſa, la.

=quale affatto ſi' vegga ceſſata nella verificazione del caſo,

in-cui ſi poſſa ſvegliare il dritto della figliuola, Questa.

*rinunzia ſara invalida, ed ineffettiva_. Questa giustizia,

cìragionevolezza della cauſaè l' anima dell’atto, non già ’

‘le ſreddeſormoſe ,ñ e clauſole di un ‘Nothio, Scrive Sami

,nìaro ſcrittore-giudizioſiffimo così'(a): In renunciatianibus

‘quidqm'd firm” verba , aut ”aqui/ire in tenere, (9‘ impe

-rim renunciantis deceprianem formula* , judícantur ,infleflfl
- ſemper wlan-*ati: preſumpriom’ñſi, Î '

Qual fiala giuſta cauſa ,e ia preſunta `volontà della rinunzia,

che ſieſamina,è pale ſea-ciaſchedunoBa-sta volgere lo ſguar

ñdo alla perſona, che stava in mezzo in tempo, che ſi ſe .la ,

rinunzia. Stava in mezzo colui, ilConte del Castello,

il quale era l’unico figliuolo , ed a cui _ſavorivano le leggi

-ñper la"ſutceſſtone del-l’ampie ricchezze paterne ,ñ ed a cui `

erano a favor ſuo i doppj favori e della natura, e del

:coſtume Egli è,dice il Preſidente Manerbio nei ſuoidottiſ- -Sffl‘ì‘ÎlfflW

z fimi libri delle Preſunzioniſó), del ſenſo naturale del Drit

to , che un padre , che stipola la rinunzia di ſua figlia, come …e 1-1_

'la\faccia in favore di ſuo figlio , e che la figlia abbia le DPMÌG def-;“9

medeſime mire, _ed i medeſimi riguardi per ſuo fratello ‘A‘HJ‘” 1331“,

per preſunzione della legge, e dell’uomo , .che _nè il padre, ,Sdàîîìſîmt

nè la figlia ſiano nemici della natura, per preferire-una ſa- nando la na

miglialaterale, e di rimota-e straniera diſcendenza alla ‘Em 'dl “n‘

_di loro propria posteritîi ,. "mm… '

Or premorto al padre il figlio, come più 'volte ſi è detto, a

ſenza prole alcuna , potranno ſembrare cos‘: vive , e le

…gislative le clauſole , che , ceſſato quel giustiſfimo, e ra

G g z gio

(aj Cenina-n.100. nuin.'39'.4à. ~~ ‘ i" i “

(b) Lib-4. cap. 17. ”um-4.



fgiorrevolíffimo riguardo , abbia la figlia a‘ rimanere preti-3,'

e vittima di un freddo giuoco di quelle formole? Non è

credibile, che ſi debba attendere altra giusta cauſa., che

il beneficio di quel figliuolo , che dona rappreſentare lo

ſplendore della caſa paterna, così fecondol’intenzione del

Padre rinunziatario, che della figlia rinunciante. Quello

è il motivo, che i più giudiziali Dottori inſegnano, che

tutte le ampie clauſole, sterminare , eprodutcive di un

titolo realiſſxmo, fi-restringano elle a beneficio di quella

perſona, Ia quale l'1 dee ſupporre , ſecondo il dettame

delle leggi i, elferſi contemplata ,e che tutta la realità di

quelle clauſole debba ſervire ſolo a di lei beneficio; come

negli individualiffimi termini ſcrive Pietro Mattei nell’an

not. in su la dec-ſg”. di Guido” Papa z Clan-ſuſce- , <9' di

&íoner univerſale: lim-'ramm- , Ò‘ re/Ìringunmr feci-”dum

”atm-am tra” , cui ”ibn-”war , LemaneiPU O* ibi BNLflÌde

adopt. Gloſ. i” l. Premi). i” verbo condir de iure don'um.

Optimal Baldur in conf.67. 001.2. [ib-3. Sat enim aſſi bis clan/'u

lir generalibus. aliquem effeéîum tributi-ema* apart” e” i”

”tendere , quod jim' , (5* conſenſui contrabemìum prec/'u—

dicium fiat .

Sia pure reale, realiſiima la noſlra rinunzia fecondo le ſue

eſpreſiioni , ma ſarà reale , realiflima— a favore della perſona

contemplata, a favore del fratello , a favore del figlio del-4_

rinunciatario, a favore di quello, che porca ſuccedere

nella paterna eredità. La realitîz non ſempre ha lo steſſo`

cammino , nè lo regola facendole clauſole , ma ſi- regola

dalla veriſimile , e legale volontà del rinunciando, e riñ

n-unciante . Il citato Cardinal diLuca più di una voltà giu—

flamente ne declama , e così ne continua a ſcrivere (a) :

.Adbur tamen rqflcfìmdo .ed wvìtarem non modicam ſentiebam

diflìrultatem , stante mea’ ſenſa, in istir , *nel ſimililmr 'vo

Ìum‘atis quatstìonibm Imberi ſolito ,- atque diſcwſu protrae

dezm' inſinua” , ut [cilicer veràorum , 63’ Claujùlflmmlforñ;

mu cc

-rJ

(a) De Rm. diſc. 2. num. 7.



4 ( CCXXXVII ‘i

mulo', ”pote Norminru’m , m! Conſultorum magís, qum

ipſarum partium , negligi zie-beam', poztſſìme *vero , ”121* juxm

"Ut-bis , (9‘ Status Eccleſiasticí parum laudzzbilem ”ſum con

cipiflntur instrumenm in lingua latina ſuper affibm‘ puella

mm , qu@ nullatenìfl intelligunr bujuſmadi formula: , w]

rlauſula: , ſuper quo Plum colligit Pignatelli” conſ. Can. I 2.

ide-’aqua pori”: , ac omnino procedi debe” inſpeffa ſab/fanti”

*uerìſimili: 'voluntaris, deſùmenda ex rerum ſia!” , ac ſoffi

circumſlamìis , eodem modo, a: in fideirommxſſìs , aliiſqug
ambigua 'volunmnſis quwstionibus Procedendum est .

L’ísteſſo citato Cardinale ſcriſſe uniformemente in un fatto,

che non ſarà fuor di propoſito di narrarſi (a). Olimpia Ma

ceroli nell’ istromemo- doxale fece un ampia rinunzía a be

neficio di Costanzo ſuo fratello. Fu concepita coi termini

di reale , realifiìma . Fattoſi il caſo della morte del fra

tello chiare/Zara , preteſero i ſuoi Patrueli eſcltÌdere la ſo

rella invvirtù di una sì fatta reale , realiffima rinunzia.

Difiingue molti caſi il ſavifflmo Autore, e venendo al

punto, che fia qu'l in eſame , cos‘: ſcrive: I” illis autem,

qua ſeculo mbar”, praſumptia :ſi i” appoſita!” \, quaniam

cqfflmfibm filiis, ſes) ſratribus , 'vel alii: mriſimiliter rc— ,

nunciaflm‘i; magis dileäisflí‘ in quorum gratiam de commum'

”ſu 'bujuſmodi rem-minime: a faminis nubentíbus procurari

ſole”: , ac etiam ccſſan” {Ji/Poſition, ab cui”: liberta-'em,

mſupra, parker rmumiationespracummur , ;una ex 'veriſi

mili utriuſque cannabemis valmam” ſub renumiatíane quan

tum-vis ampia , (9' i” forma ”ciuffi-va , ſeu reali conca-pm,

mſm ditemi” non gli comprehenſus , ut ex magi/hall' , ac re—

cepro conſilio Baldi 437. mmm:. 1%.:. , alii: plurióus cumu

latis probant Ro-vizus conſ.: 3. ”uma-I. libJ. Apart” (mf-3 9.

de Marinis rcjbl. ”[7.2- cap.189. per comm , cum alii: in di

ſcurſ” prima, O‘ i” alii:. ‘ -

Non è dunque, che le clauſole qualificbíno le rinunzie . Elle

ſervono alla gìustizia della cauſa , la quale ſembra di aver

Po*

,—-
. . . -

(a) Ndſuo diſcorſo 3. de reflumiationióur ,
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potuto eſſere nel contrarre ; e le clauſole ſi piegano, e ſ1

modificano in modo , che la ſteſſa giustizia della cauſa non

venga a vulnerarſi . Non pochi eſempi ſono nel Dritto

Romano di queste ampi:- ſormole , le quali ſi veggono

ſubordinate a qualunque reſtrizione di quella cauſa , che

ſi conoſce di rcgnare nella convenzione , o ſia negli atti

delle ultime volonta . Nobiliſſimo eſempio ce ne da Papi

niano nella [eg. cum Pam Q, dulcìſſimis de lega:. a. Io vo

glio, che ſi abbiano a concedere ai dolciſſimi miei fratelli,

voi avuncoli, TUTTl, E `Q‘UALSIVOGLIÃNO BENI,

che dell’eredità materna ſ1 ritrovano nella Panfilia, nella

_Licia , O JN oQ‘UALUN.QUE ALTRA PARTE DFL

.MONDO , acciocchè non abbi occaſione di diſgusto

con quelli.Cos`i avea ordinato il ſavio padre al figlio. Dice

Jo Giureconſulto , che su di tutti i corpi della eredità ma

terna s‘intendeva ordinato il fidecommiſſo a favore degli

avuncoli, come _altresì su tutto quel danaio, che ſi era per
cepito da quei beni, e che ſi era impiegato nel proſiprio

patrimonio; ma che però non doveſſero appartenere alla

' volonta del fidecommiſſo quei beni della materna eredità,

che ſi erano reſi propri per dritto di diviſione tra loro,

giacchè la volonta del fidecommittente'altra non ſu , che

di togliere da mezzo quelle diſcordie _de’ congiunti , le

quali ſuole ſvegliare la materia della comunione: Du]

cifflmís frati-ibm meſs, normal/is mir , quammque mihi ſup”

ſum’ in Pump/;illa , Lfria , 'vel ”bia-unique, ,de-”tnternis _banis

comedi *vo/o , ”e quam cum bis controverſia”: babe/15 , ammo

taz-Para materna: [mv-’editato‘ ', quae in eadem muſa damim'i

manſemnt, ad *uoluntatem fideitommfſſi pertinent. Ex Ztl/'dem

igiturfacultfltibus percepiti pecum'a ,‘ O‘ in corpus propri: pa

trimom'i verſa. Item jure (li-viſioni: res propria faffze non

' pi‘zestabunturffium diſcordiis Propinquorun.) ſedafidiſ Pì’f’ſP‘W’

fl!, qua; materia commumom's ſole: excrtare. Chi tiene il

ſistema delle clauſole, delle ſormole , può molto ben cen

ſurare questo Reſponſo di Papinìanoln .quella diſpoſizione

ſi leggono tutte le ampie clauſole, le quali non permet

tono
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'tono,che ſi eſcluda un bricciolo de’beni materni in danno cle

gli avuncoli , quxcumque mihi ſuPc‘rſum (Fc. , *vel ubicumque

de marci-”is bonis come-di 'volo , ma chi non attende a que

ste clauſole , e ,~ come conviene , attende‘ alla cauſa della

diſpoſizione , non vede in quel Reſponſo che la ſolita no

biltä di penſare di Papiniano , e che l’eſpreſſioni generali

ſi debbano tirare a ſai‘ rimanere ſalvo‘ lo ſpirito della con

venzione ñ

La nostra rinuncia ſi ritrova fatta in tempo,- che viveva il

Conte del Castello unico figliuolo , e ſucceſſore delle pater—

ne ſostanze - Era ben ragionevole, che la ſigliuola Iſabel

la ,andando a marito col Conte diConverſano, rinunciaſ

ſe a qualſivoglia ſucceſſione, contenta della dote diduca

ti 4.4. m. Allorachè viveva colui , che doveva rappre

ſentare il grande, e nobiliſſimo eſſere della ſua caſa, era

ben ragionevole ,’ che la figliuola rinunciaſſe, e che il Pa

dreaVeſſe procurato colla più fina industria questa rinuncia;

ma mi dichi chiunque ,ſe era ragionevole , che tutto ciò ſi

faceſſe, allo‘raché la figlíuola foſſe ſtata ella l’unica erede del

le ricchezze paterne; e contenta ſolo diquella dote rinun

zia‘re’ un teſoro, che la natura , ele leggi ne aveano a-co

lei fatto un dono,erinunziarlo a beneficio non ſolo de’con—

gionti, de’laterali, ma de’più rimoti,eſconoſci_uti nell’or

dine della civile ſucceſſione. Ah, che noi non dobbiamo pren

dere una inſenſata, e fatua interpretazione ſulla ragione

degli atti umani a
Qaeſla latuaflinterpretazione , ed inſenſata verrebbe a cano—

‘ N

nizarſi da noi, vse nello staro,in cui ſiamo, premorto il fi

glio ſenza prole alcuna , ſi voleſſero attendere le eſpreſſio

ni, le ſormole , le clauſole della nostra rinunzia . Se queste

clauſole ſi doveſſero attendere, non che gli agnati, ma {inan

che il Fiſco nella ſucceſſione ab inn-fiato dovrebbe preſe—

rirſi alla propria figliuola; ma chi non vede, quanto gran—

di ſiano questi aſſurdi.j

onè mai credibile, che la figliuola contenta ſolo di duca

1144" m. aveſſe voluto rinunziare una cos`i opulenta eredità

e Pa

Aſsurdo,clie

ſeco loro trar—

rebbono le

clauſole della

rinunzia
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paterna nella verificazione del caſo , che ella ne foſſe dive;

nuca perla preventiva morte di ſuo fratello la univerſale,

elegittima erede , e tutto il dritto lo aveſſe rinunciato a

beneficio deilaterali , degli esteri; e ſi foſſe poi da lei fat

to una rinunzia non ſolamente alla paternaeredità , ma

ancora alle eredità preſenti, e future della madre, del

fratello., de’ zii , e di qualunque altro congiunto , per

la dote ſolamente di, ducati 44.. tn. , una dote niente ec

ceſſiva , e ſecondo la ragione di quei tempi aſſai pro

porzionata ad un Conte di Converſano, e ad una Iſabella

Filomarino nel caſo che viveva ſuo fratello, e che alei

non ſ1 dovea l' intera .eredità , ma una piccola bagactella

arapporto dell’intera ſucceſſione. Voler tirare la rinuncia

fatta in quel caſo in ſulla yerificazionedi quest’altro , quello

egli è il notabilifiimo aſſurdo , ed è coſa ,la ,quale pur trop.

po di rado ſiè preteſa nel noſtro Foro . '

Anziché io dico , ‘che se la Conteſſa lſabella contenta di quella

piccola ſomma aveſſe -farto una .così sterminata rin unzianel

ca-ſo,che premoriſſe ſenza prole alcuna il .Conte del Castello

_ſuo fratello , a beneficiodi .csteri , a beneficio di qualſivoglia

ſucceſſore,ſarebbe una rinunzia invalida, e dalle leggi ſ1 ver

rebbe a riputare una ſatua rin-unzia e, ſenza cauſa alcuna .

Equantunque allora fi ſupponga, che ſi foſſe fatta quella.

flipolaz—ione ſenza dolo, .dice il Giureconſultg _Ulpiana , che

col-ui , il quale ne vuole a ſuo favore ſperimentare’ la ragio

ne , poſſa eſſere ributtato _coll’ eccezione del dolo , benchè

dolo alcuno non vi foſſe fiato nel principio dell’ atto (a),

Sia quella rinunzia avvalorata di tutte le clauſole , ed anche

del giuramento più ſolenne _, il giuramento non potrà eſìin.

guere l’eccezione deldolo, imperciocçhè .ognun sa , che al~

lora quando il giuramento -ſi vede estorto permezzi doloſi,

non obliga colui, che giura; ed in tal modo neppure può

togliere a colui., che giura ,l’eccezione del dolo,affinchènon

ne avvenga , che il giuramento ſia vincolo del dolo ,. _edel

la

fl

(a) Nella lega. S-cirea_ , flldc dali mali ”africane-'p
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’la iniqnit'ä; onde egli è,.come avverti’ſce aſſai dottamente

Antonio Fabro (a) , che questa rinunzia ſenza cauſa ſia nel

ſuo eſſere intrinſecamente come doloſa , e nulla, in mo—

dochè non vii-ſia biſogno del beneficio della restituzione . Se

-fi vuol tirare laflnostrarinunzia nel caſo, in cuiſiamo, non

vi vu‘ò molto-acapire., che 'ella ſia doloſa . Una rinunzia

-di una eredita così pingue , come è noto a chiunque, perla

ſomma di-ducati 44.. m. , ed una rinunzia , che abbraccia

~va la ſucceſſione della madre, edi tutti gli altri congiunti,

ſenza averne ricivuto coſa alcuna, non è questa quella ri

nunzia, la quale ſ1 chiama ſenza cauſa , rinunzia doloſa?

'Così ne ſcrive Pietro-Fontanella,dopo averne diſtinti_ molti

'caſi ([7): Prìmm est , quando filia , qua-nihil e” matte ,ſeu

boni; illiw rompi! , da* renuncíat nedum legitíma a è*

ſince [mi paterna* , ſed etiam materna , proutjèrefi: in

{fia materia, Ò- praóìícamr incanta/sè :in Catbalaunia,la”c

nibí’l ”ac-et ísta renuncíozio propter magnamvlcç/ìanem , quam

com-Ener , eb— quía/íoe cauſafléîaffàir r~enuncíatìo , aſl ipſb.
juve nulla , az* ”iſn't operai-w* i, Òſic Peters poterítfilía ba

na mom-na, ac ſi non rcnunc-ìaſſèt. Queſti principj tenne

in una ſua deciſione il‘Senato -di Savoia preſſo Antonio Fa

&ro (c): Cog/équeos {girare/f, ut aaacaſa tata dos ex ba

fli-.r Pala-”175 ooo/lima intelligimr , non ex ”atei-m': , re.

”anziano materna/?zccrfl/bnír perfili-lmfläa non vali-za!,

eh‘amſì_ »iurisíurandi ”inculum accqjèw't , guaſiſine aaa/‘a

*ſofia , nulli-que equitau’s ‘colore/341mm:: ., mbíl olfflanlc

‘Pont -jîcz‘a constituu‘ñone , om' nimírum Iocus boe caſa çflè non

_Potest . Opinione -ſeguitata comunemente da nostri (d) .

Sicchè la giustizia della cauſa .della rinunzia .di eſſa Iſabella

_nacque dalla ‘eſiſtenza del `proprio fratello o, onde quello

H h man
 

(a) De :rm-ibm- Pragmatiromm dec. 'l z. rap”.

(b) De paffirfluptialíbus rluuſÌg. glofl-uniu partir-n.50.

fc) Dcfinít. 7. C. de doti! promiflìone.

. i (d) UÌfiU. ad Affliflum derifli ór. in fi”. Regala Ponte dv poteflate Pron

1“.‘n, ‘1’- d‘ /ùffeflîone mulierum C‘Ì‘É. Malfa/ius i” Conſun- Neapolis. ti:. da ”

nunaat. quaſi-7. num. 8. Ù‘c. `
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mancando, deve altresì mancare la‘ steſſa rinunzia ; e da

altra banda diviene la ri-n unz-ia‘ ,volendoſi tira-re nel caſo ,

in cui ſiam) ,. ſenza cauſa , e doloſa . La giustizia-della

cauſa è quella, che ſempre ſiè atteſa , inmodochè allora

quando-ceſſa il mon-ivo di quella perſona, cheſù contempla

ta per il dritto , che `’le apparteneva , non ſl :può più. ſar

fondamento su di quella. Ebbe per articolo indubitato il

Senato di Toloſa preſſo i-l più volte lodato Mainardi: , che la

giuflizía della cauſa dipenda dalla eſistenza—dei figli (a): Ve

rum albi-ſemina! cumpmſiimatur parente; dot-rm conflituen

kes Prcſpícfl-e *0010M lam-edi”: , quo: iqflimtm-í eran! , nt

it's com-”adam inderedundans acrrç/i‘ere!, quemadmodum

ſua loco , G* tempore dire/ur 5 idea ſipostca ”ul/as nomine”:

É*- íqſiimafl! , tam zeſſhnte carfſafinali paremufn intenzio

-m's, prima illa opinio prov-vale! , adeo ut {i ab inte/?ato pa

rent-:5 decedan! , libertyquí ila renuncím-um , ad competen

-tem al; iflrçflatoportíonem admíuendistmt › l Céflfl’rlm’ 'l

ſud , quod vivi: parent-'bus acrcperunla "9' _CMPS Mme"?

platíone --enunciationemfèrewm - A“)'f‘ſ'fffi‘dm‘mmfw‘

a Curia Toſo/Ema inſert-”da claſſc inquzſitfanum quoadſiu'

crfflonem defunäi Comici-i merz/è daga/Z! fm” l Salf › É'

menſe Mam'í anno I 582. Tanto è vero, che ll Senatodx'ſ‘o—

loſa mai dubitò , che la rinunzia poteſſe nuocîerealla figlia,

allorachè il padre ſe ne muore ſenza quei figli › “Mah f“

rono contemplati, e ſe ne muore intestato, Clic giudico,

che neppure poteſſe nuocere nella eſiſìenza d} Que} figli ,

ch’egli prima ſi ſupponea di dover illitunre,e pox non istitui,

bastando,che il padre ſi foſſe contentato d! .non ſar'testamen

to, come tutto ciò dimostra eſſa deciſione, ed ll ſuo ſom

mario.. Lib”; ’ quibwredifafiPAférM’ rue] maternx ”nun

cìarunr, ad candem ab inte/?ato admíttuntzfr , de’funffus

nulla: praterie:: libero: ſucceſſìonis capace; ?Cltqüb’fll‘ .

In una cauſa diquesta natura, benchè però ſi trattaſſe dluna

rinunzia fatta da una figliuola monaca , formò la notiſſſtma

ua
 

(a) Devi/Z zxſilió. 4.
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ſua allegazione 36. Scipione Teodoro . Eglíappuntò dimo- N°tlffim² 'l‘

ffrò chela iustizi del] cauſa ſi dovea attendere e non “WM-“d“
, ’ . g a’ a . ’ Conſigliere

gia l’ampie clauſole, che parimenti: ‘ſi‘ leggeva-no in quella Teodoro, che

rinunzia; e chelagiustízia dellacauſa doveva trarſi dalla ſpiega molto

perſona , che ſi ritrovava in mezzo nel tempo , che quella E‘îi‘räſháîñè

ſi fece. ’Vi ſi ritrovava il fratello, a cui' ogni dritto 'ap-Clauſole"

parteneva in ſulla ſucceſſione , e che perciò eſsendo quello

mancato ſenza prole , non ſi dovea più attendere la rinun

zia, e che niun riguardo ſi dovea avere delle ampliffime

formole, che vi ſi leggevano, e le quali tutte dovevano

intenderſi afavore diquella perſona, che in quel tempoſi

ritrovava con tutta la preſunzione della Legge,e dell’Uomo,

di doverſi ella unicamente intendere contemplata. Secundò

fittonclusto , ſcrive nel' num. 9. , quod ſoror, qu@ renuncìa

*uit ad beneficr'um ſratrum , quantumvìs amp‘lafl’a- Half/uh':

abuódaGIÎL/Îimís rèflrtafiierit renunríatío,ſèmper bene .

babe! condizione”: , m illz's , eorumque defie” dentibur na”

exístentióus babe-arm* renunciatio pra non fláia : talióa:

namque per/?mis cçffllintíbur , jam cauſh renuncìalíom'r re.

_ duritu‘rñ ad non cazz/‘am , ande cgffiät eius effeäus , I. uff‘. de

candílíaneſine eau/Z: , Lm'bx'l {mere/7, ffde nauticofamai-e.

Si diceva in quel caſo: ecco le più ample clauſole, che dino?

tano la più immaginabile realitä della rinuncia , ela perpe

tua eſcluſione della ſorella rinunciante;ma ecco in che mo

d'o egli riſpoſe nel num. zi :~ Sed pro parte Monasterii re

Jpondetur, quemaa’madumſupra díxímu: de iuvamenta, quod

` ita etiam omnes clarſſùla ”ori/im: inti-oducfìx ad immutafl‘

dum ›ſicut in qffeäu non immutant , neque alterantſubstan

:iam contrada: , ſëd contrac‘Zum ipſum validant ,’ atque ro

borant , ande in propqſi/o'st renùncialìa dedica?” i” contra

riui” , dequa agímu: , fin': reali: , adíuvan! clan/?41cc , ut

renuncían: ad rem ífſam "enunciatam nullo modo , ”alla

tempore admíuutur, ſi autem remmciatiofzdt pevſſònali: .

odia-uan! dazi/id@ , Ò' robawmt , ('3‘ extendunt renunoiatia

”is Fffcá’um ad bmeſiu’um pet/‘arianna , quer in remmcìatio

”e pi*rffpeólw;/bnt . fa* non alici-um , prom maxfindabr‘tur ,

ed ordinatamente egli continuò a riſpondere nel num-‘36.'

H h 7. Co
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clara—fidare”: odieäarum-ímellígímr, quae, jam diximur ,

quod non alterantſulz/Ìamiam diſpgſitìonír- ,ñ ſed illamfir-ó

tifi ant , quare ſt refutmìo , ſive renuflrian‘a di realir,

ai” ati-reale”: vtr-gi! , peter-unt bm‘uſmodr' ”azz/'ala è* illa!”

eäumflrtíus ape'.

ana':- excluſianem , /ic procedi:

principio propom'lurſimplex re

nunciatíaamnís iuris competemísñ, Òcompet-ilurí , (’9- non’

ex quoſiquitur‘, quod ciao/241i:

per ipſum ponderata i” columaneeçſiallla miniſerie”: cla -

ria: cognqſei remndarioncm r' e real’em , (’9' operante)

Pernumia-mis extlzfflmem , ubi ſimili!”- repua’r'atio cstſinrñ

plex . Nam/i rem-”datum eſſ’t ad benqfieiumsal‘iqmrum , <90‘

Baläus, Ò* Romana: in er'ſzem loris admittunt illi: def/ſcien

tibi” renamiantemſuccedere :, Ò'quartim Ramones-ſentina,

altra quod'clurè patet ex‘eíurlcéìaea , ita illum intel-ſign':

Loffredo: i” parapb'raſi ad’Andi-eam in cap. l .in prioni” al'.

rima column:: de natura ſucceſſioni: fender-um, É"Proprià

column:: 4-. vez-ſte. non ob/{ar,corffilium Ludovica' 32- 1 É' ibi

dem 1 i“ pria: , è* pqfleà- lare prolm , quod quando ven“.

ciatur aliqm'bus , tune omnes cläufulcfacium renaneíetio—

”em reale”: , r5* validam ad'benejîiium fiſici-um a C9' non uL

"a 5 flamó* [quílíanastÎ'Pulatr‘o nonextendiſur'ultraper.

MS pre/#311: , l. cum .Quiliano de mqſaä. dealer-t

Romanur‘r‘n lstr'pulàzío bormodo concepta-de verbanobh‘gat.;

è* infine illiur diſi-arſhr'ita inguitjudícamm-Îii-S.C;

e ſue dottrine’ rapporca dal

numqfl. fino al num.4o. molte deciſioni in alcimcauſe,

dove erano le clauſole più‘ ample, ele maggidl’i r Che fi

poteſſero deſiderare per l’ eſcluſione della figliuola'. Ma dirà

il riverito Contradittore, che ſu inutile l'a difeſa del Mu»

niſtero , perchè il S. C. deciſe a favore de’ Pignatelli , ed

accrebbe in norabile quantiLä l’annualit‘a di queſta Mona

ca , durante la ſua vita .- La deciſione ſu tutta lodevole ,

e degna di eſſer deſiderata in qualunque altra conſlmile oc

,tallone-.115.. C.- perönon. deciſe cos\,perchè forlì le dottrine

i‘ - :a non'

rari adpxrperuam- renuncì

Romana: cc-q/Î 21.- ,_ul›i in
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non-‘foſſero vere, e ricivutiſſime , ma perchè quelle non-ſi `

dovevano ſtimare ricivute ,. e vere nel caſo di una rinun—

cia di una Monacar _ ~

Gran differenza corre tra. il caſo di una donzella ,che ſi ritrova

conſagtata-a Dio, e che hav rinunziato a tutte le pompe

del Mondo , e l’altra,laquale già diviene capo della ſua-fa

miglia, ed una parte’d'el- ſeminario della Republica. Ri

ſpetto a queſta. ogni-giuſtizia , ed equità vuole, che* quel

le clauſole non eragghinoeffetto d’iniquità controla-legitti

ma ſucceſſione (li-una figlia , la quale. vive nella Republica

a beneficio della ſua poſtericäñ, e degli altri ſuoi-concitta

dini.. Ma- riſpetto allÎ altra-portinopure quelle clauſole tut

to il. di loro letterale,` e ſcrupoloſo effetto, non- mai noc

ciano a quella , _ anzichè giovano alla: puritäid‘elladi lei mo

naſtica iſtituzione ,'tenendola lontana- dalle- lordure d‘e’

beni, iquali alla-ſerenitadi uno ſpirito perfetto, emona—

ſtico ſogliono-recar turbamento. In fatti nel Criſtianiſiìmo

Rea-medi Francia iMuniſteri non~ ſi ammettono alla ſuc

ceſſione .. Così' riferiſce efferſideciſo Franceſcm Marco nelle

ſue dc:iſioni- del Delfinato, (a) Gíoz-Corſeriovnelle ſue di To

Joſe-.(11) ,ñ e Stefano Aufiferio in` quella ſua addizione

anche ne ſcrive in queſti termini ,. ed‘ il Conſigliere Guido”

Papa tra le ſue-deciſioni di Granoble Cos‘ril Senatore

.PietroxSlokmanſ neatteſta-le uniformi Pratiche nelle Fian

dre;. ed-ilNa-vawone-inſinua- anche queſto ſentimento-in

Spagnañ I'piùſerj'Giureconſulti d”[talia non ne hanno

ſcritto, nè giudicatodifficrentemente. Cos-‘1 Baldo-,uomo

di una ſomma penetrazione di ſpirito (e) ,l’ .Abbate Palèrmi

q tano-(f), ed il Preſidente Monaca-'o (g).E` degno›Poi di tutta la:

 

rifleſ-ñ

(a ) Decifigóz.

(b) Dcciflglz…

(i cu) Duff-80.

( d ‘) Nel ſuo tratt. de reddit. benefi Earl;

(e ) Nella Lji quemç. Cod. de Epiſc. , O‘Clèrz.

(f) Ne‘l-ñe‘aſ). quaniam de Simoaiañ…

(g.) Nd ſuo con/'.1 93..Ií[2.z. .

Differenza:

del vario ſen

ſo , che corre

tra le rinun—

cie‘dclle don

zelle ,'chc ſi

conſagrano a

Dio,e di ue]

le,che ſi RabL

liſconoin que.

ſlo Teatro del

Mondo

Uniforme

pratica de'Re..

gni più ben

regolati in

tornoalleſuc

ceſſioni , ed

alrcgolamen—

to delle dotix

monaſliche..



( CCXLVI )

rifleſſione il, celebre Ed-itto in tomo- alle ſucceſſioni, ed agli

acquiſ’tidelle proprieta a beneficio de’ Muniſteri , che pu
blicòſſil Duca Emmanuele Filiberto in Savoja, eſcludendo

con .quell’Editto queſt’ontimo Principe da qualunque ſuc—

ceſſionei Muniſreri , come ſi legge preſſo il Preſidente Fa

bro (a) _. Alcuni dicono , che i beni de’ Muniſteri pure ſi

devono dire viventi riguardo alla Republica, ma queſto

nonè vero . Se mai foſſe vero , dice aſſai bene il dotto

pratico Pietro Relmffo (b) , che manu: marmo non ſi dica

ſolo quella , dacui non ſi può trarre cos-'1 alcuna, mache ſi

dicaancora quella., .che non m'ſì magna cum difficolta”, (9‘

ſollemnitate in commune bominum comercium Poſt deinde ”

mim’r, [ed accumulando conſerva; . Sic'chè le clauſole, pro

ducendol’effetto d’una perpetua, e reale qualità della ri

nuncia , non portano male alcuno, anzichè bene ſpecial

mente allo Stato; dimodochè Baldo riferiſce l‘ottimoeſpe

die-nre preſo dal piccolo Governo della Citta di Eugubio

( o ),'il quale, per evitare queſti paſſaggi de’ beni nelle mani

morte, paſſaggi pernicioſi allo Stato, introduſſe il modo ,

che tutti iCittadini , e gli altri del Contado ſaceſsero dona

zione al Comune di tutti i di loro poderi,e che poi eſſili rice

Veſſero come tribntarj, e colla ſpecificazione de’ peſi dal

medeſimo Comune, Il Regge-:re Rovita anche di queſte

maſſime ne laſciò qualche norizia nel noſtro Regno (d):

,Que quidem ratio differenti@ est tant-z efficaci:: , m in ali- i

Mîmorìî o l qflÌÈWS,Rſ-’BÎMÎL“5 a Ù* ſignanter in Francia , Religioſi cuiuſ-a-l

Ted:: owneofdinis, etiam non Mendícanríx, non ſucceda”: alla :no-"7“ 7

g ”da conſuetudine illius Provincia , ”flexGn-la'olmfime
lamento ci ne _ . ,

ha laſciato il ”'80 in cap, Raf”. m (verb. , O* Uxor nomine Ade-laſt” , quam

"OſhORRîg- ”idem conſuetudinem multi: rationibm compì-oboe idem Gu

gm" mm ' ,Zelmus ibìdem , (’9‘ ſignam‘er uffi-rt unam , quae rangìr ad i

*vi-:mm , illam , quam in boo cauſa cla-dum; fideltſſima Civitas”

Nea
 

Nella defin44. del Cod. zi:. de Sam Eu].

.Ad 0rd. reg. tom”, de lit. oblig. ams.

Nella I. reſcr. S. fin. de ma”. , C9‘ 1mm.

C0nſ.44. mn.;- n.16.
r`^^^
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Nea alitana, quae ſubintm-vit in bar cauſa pro interi-fli- Rei

Pub ice , ur in memoriali fo!. . . . quia ſcilicer ,ſi Mona/ieri:

ſuccedercnt, omnia bona temporali” inf” breviſſima tempore

per-venire”: ad Monastcria per buia/modi ſucceſſioner, cum

*vix mperiamr domus, ſignanrer de nobilibnr, qu:: non ba

bemfi/ias, autfilias, aut alia: conſanguinfos Religioſm, 'Ò‘

‘1c rom armata, O* ;penuria ſubſidíflriapvtemia, Reìpubſim-ñ

alummr, ipſiuſque Eccleſia` culti-ix- 'vacmr ”marmi-er. E‘no—

tabile ancora quel, che avverciſce Franceſco Pellizzario Pia

Ccntino in su il principio del ſuo particolartrattato De Mo—

nialibus, che nella antica Republica Romana le Vergini Sìnotëachclé

Vestali, le quali ſierano dedicate in particolarmodo alledi loro falſe Delta, non avevano luogo nelle ſucceſſioni pa- da… ſucccſ_

rerne ,con tutto che il Dritto Romano , come iogiä ho det- ſioni ſecondo

-to, abbia stimato iniqu-i quei patti, che toglionoai figli quel D“W

la ſucceſſione . Il ſenſo intorno al beneficio dello Stato ſuol’eſſere ſemprelo steſſo. Perla qual coſa è moltoirragionevole, queſto Pazzo

dagli eſempi fondati su la perpetua real qualità di ſimi- comeiniqum

glianti clauſole contro le ſucceſſioni delle ſigliuole con- ;cifräzráîlîl

ſagrate al voro monastico tirar la ragione contro le fi- mu…, inſe_

gliuole , le quali vanno a marito ; perchè in tal ultimo g_natoaicuo—

caſole clauſole non poſſono eſſer produttive d’iniquitä, e " Pm‘… *

non poſſono che ſervire alla giustizia della cauſa della.

rinuncia .

Ma dirà il riverito Contradittore , che la giustizia della cau

ſa debba eſſere contro la figliuola , perchè in tempo della

rinuncia non ſolo ſi ebbe riguardo alſigliuolo, ma anche

a tutti gli altri agnati , come quelli, che poteano rappre

ſentarela generoſa memoria della famiglia . Dovrebbero

ritornare in questo luogoi miei‘argomenti della pietoſa

juriſpr-udenza di Papiniano a favore della figlia , ma io

aſſai più noioſo mi renderci di quel, che mi ſon reſo ſin’

ora. Questo motivo di agnazione però affatto non ſi leg

. ge nellarinuncia d' Iſabella; imperciocchè, ſe noi dobbiamo

attendere quelle clauſole, che ſono l’unico appoggio del

Signor Principe della Rocca, quelle cos`i ſierminat-.imen- `

' te

 



‘Rego‘la,c‘he

.da Papiniano

a chi debba

nuocere ciò ,,

che non ſi ri

trova chiara—

mente .ſpic

gato..

, ’( CCX'LVIlI-re concepite abbracciano il. favore di tutti , anche degli

eſſeri . Se quelle cauſole ſ1 doveſſero attendere , ſi dovreb

be dire contemplato -ilñſavore anche :d'un .cognato del ri

nunciatario nel .più timore-grado, colla -eſclu‘ſione perpetua

della figlia nella intestata ſucceſſione del padre . Quelle

ſon quelle clauſole., cheprovano troppo., e per conſeguen

.za proVano nulla . Oltre a oiò biſogna .riflettere , che

‘ſe mai ſi foſſe contemplata .quella agnazione., che il

'riveritO‘Contra'dittore ſi compiace vedere in ogni luogo

'-di questa contreverſia., -ſi ſarebbe-.di ſquella tra tante for

mole , e clauſole generali fatta menzione nella rinuncia.

v Se quella agnazione foſſe -ſiata tanto a cuore., e s`i viva

mente contempla-ta dalzpadre rinunciatario, di quella tra`

tante forniole generali .ſi ,leggere-bhe una piccola voce in

quella rinuncia ;ma di-quella znon ſi dice cola-alcuna.. Tut—

ta l'agnazione contemplata -sta ora -nel cuore del «Contra

`clittore,.ma giammai ſu nella mente delTestatore., perchè

»niuno veſiig’io~ egiioi-neehaſilaſciaeto. Ln -su di queſta circo

~íianzai .nostriAntiohidícevano , che l’atto, -erconvenzio

~ne oſcura., o ambigua, deve nuocere a coloro., nella dicui

potestà era di ſpiegare più apertamente il patto, ed il ſuo

-volere .Così ſcrive il noſtro Papiniano nella-i. ma". de

Paéîfiffeteribus place!, ,paſſimem obſcumm., -rvel ambigua”: no

ñcere illir , i” quorum fuit pare/Zare ‘lega-m ”Partita con/cri

'brre . Ma il -noilro Testatorenon :fu am'biguo , ,nè oſcuro

nell’amore della ſua figlia, alla qualein tutti gli atti., .che

ñegli alaſciò dellaſua memoria , mon :inteſe mai di preferire

altro-che il ſuo figliuolo , ,e la di .lui posterità; .e ſempre

volle, cheil ſuo amore foſſe uniforme al Dritto, ed a quel

dritto , che ñſi deve alla propria 'figlia, :e :dritto di gran

lunga maggiore di-quello dell’agnazione ó Nelle ſucceſ

ſioni de’ diſcendenti , nelle quali, come io .tante volte

ho detto, regnazuna J'uri‘ſprudenza di .amore , è un’ .er- '

roredicredere, che ildritto dell’agnazione ſia più potente

del dritto-della cognazionc , il quale è il .Dritto naturale,

e-chedalle leggi amoroſamente .ſi chiamaildritto …‘elſan

,ñ ~ ' gue,



__ .—_.__---———— - ñ ñ_ -~—— _

\ ' ì ( CCXLIX--) i b

'e, 'acuia'ffistel’equitä, eragion naturale.. Il Jutiſcon-~

’ſulto Caio è quello, che ci da questi luminella [.2 .ffîunde

Cognati: llac parte Proranſul naturali equitate motur omfli- -

bus cognafis Permirrir bouorum poſſqſſiouem, quo: ſanguini: d .Quìldratio-varata!! bare-difatti” . Ecco l’illustrazione di Cuiacio in I?“ nel] E;

‘su di questa legge ñ. Sanguis stzpararur a ronſanguinirare: ‘fritto deu*

conſanguinitas oflenditſpecialem agnoriom’m, ſanguis omnem 'SMZÎM‘C ſe‘

tognationem , Z9‘ ita in La. infra , Cognator, inquit’ , naturali ?MIKE-:cas:

aquirare ſanguinis ratio vocal‘. Il Juriſconſulto Ulpiano ci Lquzvocofihe

ne da li steſſi bei lumi nella LWlſi/angfli de manum wind:: prände .su .

Val ſi ſanguine eum coattug” , babe-:ur emm ratio ragno-”anni ci‘g‘àede‘ffiçìiî_

-e questi {leſſi bei lumi crvengon datida Paolo nella l.qm to_

in adopt. 23. da adop: Adoprio non ius ſanguinis vocal,

ſed jus agnarionis adforr. I-l citato eſimio in'terpet-re delle

leggi civili illustra questo dritto del ſangue nella ſua Recita

zione ſolenne in su la l. jur.ſang.~8. de reg. jur: ſuraſaa~ muſhzzîoe

guinis *vara: jura cognarionis, qu-.e mmm impropri-xl dicuarur "e dic“{ffl'o

Proximimtis, nec abutimur bac ſignificati”: E .Aloptio arl- gîîlanraugxofl

fert ju: agnazionis , ”onſimguiair , [vor est cognationir , CI‘ ſu… ,gagio’nî

merito quidem , nam cognato: *vara: ſola ratio ſanguinir ; dell‘agnaaloz

aguaror etiam idem nome” , cadcm familia , cadam imagi- n°

ms . Innalzi pure la vanità del costume l’agnazione,innalzi

i deboliſſimi riguardi del cognome , della famiglia , delle ro

ſe imagini , che i più ſavj Scrîtcori del Foro non laſceranvñ

no di chiamare un padre tutto rifleſſivo perla ſua agnazione

inumano, allorachè va a violarela ragione del ſangue, il

dritto della cognazione; e perciò tra eſſi, ed in tuttii Se!

nati è ricivuta la concluſione, che l’ agnazione ſprovista

dell’uguale ragione del ſangue incontri tutta la reſistenza

. dellalegge, e che non ſi debba preſumere eſſerſi contem*

plata, allorachè non ſi eſprimi, e non ſi provi colla mag

giore evidenza .

Dunque le clauſole così inſenſatamente non ſi debbono inten<

dere . La giustizia della cauſa per la preventiva morte del

figlio tutta è aſavore della Conteſſa Iſabella , ed in modo

tale, chealtramenti la ſua rinuncia ſidovrebbe stimare

I i cstorz
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estorta con dolo. Queste ſon quelle dottrine, che preſſa.

iſavjSc‘rittori del noſlro Regno noi ritroviamo avvalqra

te colla di loro autorità.

Eſamexhe Orazio Montano mi diſpenſe-:ra , che da me altre autorità ſi

?DI ?31:55 adducbino più della ſua. Egli, come dottiſſimo uomo che

daldon‘uſimo ſu, eſamina la natura di quelle rinuncie, formate colla

noſlro Or’qzia maggiore pienezza delle clauſole nella ſua conti-.9. Conſide

fl‘îì'ffiîe ra tutti i caſi, e li distingue, come conviene e ſa vedere

controverſie -
quanto deboliſſimo ſia l’appoggio di coloro , che su le ri

' Parla egli del- nuncie s`i fatte pongono il di loro dritto . Distingue in pri

? *fm F‘Làlſ- mo luogo le rinuncie delle Monache, e che quelle nulla

fa“: _ abbian che fare colle altre, che ſi ſanno dalle donzelle,

che vanno a marito, Che niun favcre ſi deve attendere

per la rinunciante monaca, che Ia di lei intenzione non

ſia stata d’altro, che di diſcoſlarſx dal Mondo, onde per

ciò ſia la rinuncia'reale , realiſlima, e che l’ ampie clauſole‘

produchino l’ampio effetto colla perpetua eſcluſione di colei:

ma che appunto perla contraria ragione,e_d intenzione della

donze-lla del ſecolo la rinuncia produchi contrario effetto;

e che perciò' non ſia veriſimile , che coſlei abbia voluto

eſcludere i ſuoi figli , per ammettere i più rimozio

ri agnati , e cognati i .Qui Doflorcs loquunmr in rem”

ciaxione fac?” a Marziali cauſa religioni; ingrcſſur , quam

rmunciationcm rea/cm e e Î’x intenzione renunciamis com

muniter Doflorcs dixerunt , dum renunciar ſeculo , ut Dea

ſer-via! , quo Caſt( non est *veri/imilc , rennnciantcm 'vc-’lle agna

to: , (9‘ cognato; ſuo: excludcrc , O" bona ad M'onaſieriump”

*venire , dum ipſa pra alimenti: ad ſer-vienìdum Deo accepi:

Conſueram dote-m ali/:rum ingreſſhrum , relinquens M'undum,

(9“ renunciamſccu/o , O‘ ſùcceffionibm . Hac ratio ,Ò‘ inte”

:io Monialis rem-miami; deficit inf(lemina nupra adfilios pro

creandos renunciante. Non enim 'veri/imile est 've/lc exclu

dcrefilior a ſe procrcandos , u: admittanmr z-emotiorcs agnati,

O' cognari; (D‘ idea Doflores communirer dixerunt , rem-”cia—

tionem faffam Parri a filia tempore , quo nubi: , accept#

dote de Poi-agio, eſſi' Peiſonalem i” benefit-iam ipstus Pan-is

zie monallió

che , e delle

maritande.

fé’



( CCLI”numìfltarìì , ö* filiorum maſculorum, etiam/i stipulamr -

ſi; pro ſe ,’ O‘ bmediàus, nam de bwredióur ex carPQre ſ‘mſif

muſcoli; interpretandum est uerbum birre: ; idque nedum ex"

veroſimilí mente Parri: stipulanris , ”rione Majoris predile—

,ffionir moſt-”10mm , quam faminarum, _dum per maſculoä‘

conſerva!” domus , ea poriusſì extar Starumm in _loco ,exclu

ſi'vumfaeminamm , stanfl'èm maſculis , ur est in Regno ”ostro

constimtio ,incipiens In aliquibus , quo caſa contrabentes pm

ſumuntur conformaſſè ſe cum Statuto, immò Staratum ‘virtua
i ~liti-:r ,inefl _contrae-TM”; ; [ed potiffiime ex into-”time _rc-nun

cizmn's , aqua Principalirer regulanda est renuncíatio, de

tranſflóì, ,Lgui cum tutor-ibm 5.1. G‘ finali.'~_.QfU’[S ENIM H Que-fia

FATUUS_D_1C_ET,` FILIAM VELLE ADMITTE- -äffijëffî,

RE EXTRANEOS, VEL ,REMOTIORES AGNA `11 fondamcn

‘TOS, ET SE CUM FILMS SUIS EXCLUDERE ?o .:3 di …ſia
idea ,bene ceri/nam”; Doflores, Came”; con/L29 I. 'colui-Aim”: :i‘ſì‘ìfrjegàu‘

`conf.42. , Roger” ric-,Ponte conf.40. 71.7.6“ 8. 1201.1. , Alba _defieurìnunde

,conf.l 1. n.15. Gabriel conſt 3 5. ‘001.2, delle figliuo

;Egli avvertl, che la parola _erede ~nella rinuncia‘ , che ſifa 1²~°degn² di

’ dalla figlia , ſi restringa acoloro ,i quali ſon tali, diſcendenti Fer:: :332;

dal padre rinunciatario‘. Allegò a tal propoſitoilTesto nel :ti 3115“…,

cap.finale,ſi defeudo defunéìi militis controverſia fit; e _che

in questi termini fi foſſe deciſo nella cauſa delle ſorelle di

. Aſſaro, per una rinuncia fatta colle ampiſſimc clauſole;

.della qual cauſa fu Commeſſario il Reggente Ferdinando

Brancia. Ed egli ancor dice , che nella citata cauſa furono

portati `altri cinque eſempi di _coſe giudicate: ('9' in illa

;uffa de AſſÌ-:rofueruntproduffi alii quinque caſusfimìles ſic

deciſi , O‘ .:f/i‘ communis Daéîomm opinio , quant ſegnati

ſu"? Ùc- ' '

Avvertl , che le clauſole , 'ampie che ſiano col pattode ”0”

pere-”do , e coll’Aquiliana'stipolazione, non tragghino mai

il di loro letterale effetto, ma che ſi regolino ſecondo la

natura della rinuncia, _e cos‘i in beneficio di quelle perſo

ne , alle quali ſembra di eſſer fatta . Dimostrò col ſenti

mento _de’ _più antichi Dottori del Regno, che quelle clau
’ ` I i z ſole i

. \



_— _ ( CCLH Ì ,

ſole non` poſſono avere la reali-ta , ſe non` quando Vive il

figlio, il quale ſi ritrovava in tempo della rinuncia . In.

ſomma la citata controverſia ſcioglie qualunque equivoco,

che volontariamente ſr vuò- prendere su di questa mate

ria; ed il Montano ſcriveva in una ſpecie di rinuncia ,nel

la quale ſi leggevano le ampiſſime clauſole; e gl’ inſegna

menti dell’Autore non furono appoggiati che ſulla pre

ventiva morte de’ figli ſenza prole alcuna .Sicchè la rinun

cia, che abbia le più ampie clauſole , alzlorachè ſi fa dalla

figlia i-n tempo,che viveail liuolo maſchio ,non ſara mai

reale , ſe non che peri diſcendenti di quello, ma questo

mancando ſenza alcuna diſcendenza , ſvaniſce la rinuncia ,p

ed entra la figliuola nella ſucceſſione. Questo- è un punto

indubitatiſſimo; evolerne ora altercare , questo s`1 ,,ch’ egli

è una- rancidiſlima diſputa.

Difficoltà, Ma mi ſi dirà , che ſecondo le coſe dette non potranno eſſere

che ſecondo

gli addotti

principi non

otranno eſ—

ere iii al

Mon" o rinü—

:ie reali col—

a r‘ etuaeſclſrcſicſnedel.

le figliuole .

Sua riſposta.

più' nel Mondo rinuncie real-i. Sì,riſpondo,clie non potranno

mai eſſere reali le rinuncie di una perpetua eſcluſione con

trola figlia, allorachè dacolei ſr fece in tiempo , che viveva

il fratello . La rinunciain tal-caſo ſara reale , ma fino alla

diſcendenza di quello; ma ſempre che muore il fratello

ſenza prole, allora la figliuola, come io ho detto,ſi restituiſce

alla ſucèeſlione . La- rinuncia dunque ſara reale di qualità

perpetua, allorache‘ ſi fa dalla figlia nel tempo, che non

vi ſono perſone , le quali per un giusto,ed equo ragionare

~ ſi poſſono ſupporre contemplate. Se non vi ſara niun fra

tello, o in' mancanza di questo niuno dell’agnazione , allo

ra le clauſole rendono la rinuncia reale colla perpetua

eſcluſione— della figlia , perchè le clauſole non debbono che

ſervire alla probabile , e veriſimile intenzione della renun—

ciante; dimodotalechè in quel tempo non eſſendovi figlio

maſchio , o in mancanza di questo, come diſſi, alcuno

agnato, quelli non ſi poſſono dire mai contemplati, per

chè non vi erano, e l’eſpreſſioni all’ incontro non han bi

ſogno di restringerſi a cotesto buono ragionamento . Allora

Potranno entrate oi termini di una doloſa rinuncia , di

, .. : › ſup

ñ



‘ ( CCLIU )

ſupplemento di dote , o di altra ragione , ma giammai può

` entrare dubbio, che la rinuncia nel ſuo eſſere non ſia reale

di qualita perpetua . Per la qual coſa l’unico caſo , in‘ cui ſi

dee stimare la rinuncia reale di una perpetua eſcluſione al;

inrestato, è allora, quando in quella non può entrare il

dubbio, che ſi ſia alcuna perſona veriſimilmente contem

lata; ma quando vi entra questo dubbio , allora dura `

la di lei realitä fino alla durata_ delle perſone contempla

te. Allorachè vi è in mezzo il fratello, non vi è dubbio

alcuno, ma chiarezza evidente , che quello ſia stato uni

camente contemplato: quis mimſatuus dice; , filiam 'velle

admittere extraneos, -vel remoriares agnatos , (Fſecumfiliis

ſuis exe/urlare. Aſſai dunque ragionatamente dice il dotto

Capece nella ſua aurea Investitura feudale (a) , che allora

Dottrina

del Conſiglieri

Capen- , con

cui ſirdeſini

la rinuncia `ſurreale effettivamente , e di perpetua eſclu~ ſce qual fia la

ſione , quando non exprimitur perſona, 'vel non pote/Z colligi

ſimplicirer, quodft reſpeäu alicujus. Quella è una dottrina

da Nostricomunemente ricivura , e che è stata ſempre la

regola della giudicatura de’ nostri Tribunali.

Ma il dottiffimo Contradittore più da vicino mi chiama all’

VUUUVV

”vvuuusgſi‘s

UV

eſame di questa preteſa controverſia . Egli così ſcrive (li).

Ma vedaſi'quanto fidiamo di nostra ragione , fingaſi per

pochi momenti, e ſolo per vaghezza d’ ingegno , che il

Principe Tomaſe morto foſſe ali inte/lato , perchè quella

ſostituzione , che ſcriſſe a favore di Marco Antonio, ſvanl;

q'uestosì, che non poteali ideare il Conte di Converſano ,
che noi li conced—eſſimo; ma ſe li conceda , colla protesta ,i

che non intendiamo concederl—o , che per caricarci di ragio-ì

ne: anche in questo caſo non potea D. Iſa-bella ſuccedere

al Padre nei burgenſatici, nè nei feudali per cagionedella,

rinuncia. ì

,, ll grande appoggio del nostro Contradittore eſſer pon.

no l’illeſſe propoſizioni, che ſostenne il Reggenre de Marí

 

a ) Vaſſafeudomm divifio i714. limitadoueſol. 163,

b] Nellaſua dom: Allegazionc [ii-13.58.71.4

- rinuncia reale

di perpetua

eſcluſione .
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',, m's , e che ſostennc Marciano difendendo la Principeſſa

,, d’Albano D. Maria Felice Perretti .

Si ammetti la ſudetta ſua ſolenne protesta così in queſto , ca*

ñ , ’ ».l'
to“ ,com egli

pretcmc, c

t

Si eſamina- me in ogni altro futuro tempo; ma to mi ſono ancora prg..

321161222232: ſîiläto ſm {3-11 Principio dell’eſame preſente , che non ſcri

de Marini-”e V0 della rinuncia le non che nei termini della ſucceſſione

del Marciano, inteſiata , naſcente dalla caducazione del testamento .

íîfá‘iìîlſhdſi‘: Quello, ;e non altro per ora richiede il mio biſogno , Ma

. tocohfràdh_ _10 dimaiido però, ſe crede mai eſſo mio riverito Contradic.

tore , che il Regge-nre de Marinis , ed il ,Conſigliere Mar

_ciano nell’accennata cauſa della Principeſſa di Albano aveſ

Éä: _ſero ſcritto a favore del ſuo aſſunto , Sì, egli diçc, M3

la 'ſua cauſa, , queſloè un altro tratto della _ſua eloquenza. Chiama al ſuo

Sì WWW‘. ai…" ‘inclli› Ch? gliſono totalmente contrarj . Fu celebre

nel ſecolo paſſato la 'cauſa agitata tra i1 Dima di.‘Bracciaqo

ſavorevoliîe P3010 Giordano Orfino z ..e la Principeſſa .d’ _Albano Maria

ſoſlenitori Felice Ferretti, in ſulla ſucceſſione dello Stato di Venafro, ſe

dcllafflgìmìea dovea ſuccedere eſſo Duca, figlio della ſorella premorta

Zîczîfipëîf; .dd defunto .PſÌNCÎPC di Venafro , per' la preventiva morte

di come”- `del ,figliuolo, o la Principeſſa , ſigliuola del _testatore ,non

no.

_ Albano Berardino Savelli q. In

,ostante la ſua ampliſſima rmuncm , che ſi stipolò nei capi

toli matrimoni-ali, allorachè andò a marito col Principe` di

queſta rinuncia tutte le

più ampie clauſole ſi leggevano , e ſpecialmente uella ,

UT NUNLUAM PRETENDJ POSSIT , A UOD

,PER MORTEM EORUNDEM DOM/NORUM D0

NATARIORUM ABSQUE ,DESCENDENTIBUÃ`

SINT EXPJRATzE , VEL FACT/E CONTEMÎ

PLATIONE FAMILIzE, ET AGNATIONIS, SED

SEMPER EFFECTUM HABEANT IN OMNEM

CASUM .UTI REALES , ET OMNJ MELIORI _

MODO. Scriſſero in questa questione s) dall’una, che dall’

aſtra parte i più illustri Juriſconſulti di quell’età, che fio.

rivano in Italia . In quello nostro Supremo Senato ſi trattò

lana tal cauſa _nei termini del poſſçſſorio,`ma, ſecondo inc,

' liſi collumi , e laudevoli pratiche, ancor ſi venne ’all’eſanî

dellî
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della giustizia della cauſa ; ed in quello stato l’AVVOcam

’della Principeſſa d’Albano co'ntro la rinuncia era Antonio

Caracciolo , eloquente , e dolce dicitore: il quale ,eſſendo

stato‘ creato Preſidente della Regia Camera , diede luogo,

che qiiesta difeſa ſi foſſe fatta da Donato Antonio de Mari

nis, il di cui merito., che avea nelle leggi, da pochiſſimi

era fiato conoſciuto . Allora ſu , ch’egli diede alla luce

Quella ſua Scrittura , la quale ora fa il cap.189. delle ſue

Riſoluzioni nel lil.z. , onde ſi laſciò in dietro la gloria di

tutti gli altri, ehe’vi aveano ſcritto; e chiaroſi reſe ilſuo

nome per tutta Italia, glorioſa l’origine della ſua fortu—

na per la memoria, che ci ne ha laſciato un giusto eſſi

‘ mator delle coſe , il Cardinal di Luca ( a). ,

Si propoſe il graviſſimo Scrittore di trattare turti i punti delle

rinunzie con leggiadria , e meraviglioſo ordine , che non ab

biamo più biſogno di ricorrere ad altri per il vero eſſere

delle rin uncie . Qu'esto Autore, che per s‘i onorevoliſſima ſa

tica coranto ha ſparſo la ſua fama, non può eſſere mai ſavo

revole alle propoſizioni contrarie- AVrebbe potuto bastare

al riverito Contradittore il giudizio, che su diqueste fati

che ne da il citato‘ Cardinale nel num. I 2., per metterlo in un

timore ragionevole, che con ſaciltä aVrebbe potuto eſſere

diſcoverto il ſuo eloquente artificio ſul favore del deMarim's:

[lle *vero *verba , ut renuneiatio cenſeatur perpetuo effienx, (3‘

realis, C9* realiſſima, pariter, imò inſatis ampliori formu

la Continebamur in diffo eafu ”affare per de Marinis reſol.1 89.

in Princip. ubi *verba illa preciſa renunciarionis registrantur;

(J‘ tamen eomrnrium deciſum fuit ex en congrua ratione,

quod in quibuſeunqiae bumanis ”Gilles non correx , ac figura

*ver
 

(a) Conſiat ex diligenter ſatiſque elaboratè deduélis per Marinis

reſo!.189._, ubi felici quidem stilo compendiosè deduxit omnia , quz per pri

marios’ Italia: Viros deduc’ìa ſuerunt in celebri cauſa ſucceſſionis Principatus

Venaſri, 8c Comitatus Celani, a qua omnem eius fortunam mutuatus est,

adeo ut dici poſſit,quod materia ma illraliter traflata ſit, ut Continct ſuccum

omnium eorum , qua? per magis inÈgnes Viros , non ſolum illius Civitatis ,

&Regni , ſed etiam Curia! Roman-az, aliorumque Italix Civitatum ela*

dorata ſucrurit . , ì
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*verborum , ſed ſubstamia -veriſimilis -volunraris attendi de

‘ bet, Ù'criam, quiaerroneum estdicere, ur termina: reali

rari: perneceſſì’ imporre: qualitatem purè, O‘ſìmplieirer ex

rînéZi-vam, que irà :alla: omnino de mzdio Perſa-*mm renun

ciamis, perindè aefi non eſſi:: i” rerum natura . Il de Marinis

non dimostra da principio fino alla fine di quella ſua Ri

ſoluzione altro , che le clauſole non facciano , che ſer

. vire alla natura dell'atto; e dimostra, che la rinuncia fat

ta dalla figlia in tempo , che vivea il figlio maſchio ,

non ſi dica fatta che a di lui contemplazione , e che

reale ſolamente riſpetto a lui , ed alla ſua diſcendenza

ſi debba dire ;ma che mancando quello ſenza prole la rinun

zia rimanga vota di effetto, e che con ciò alla figliuola

ſi restitui-ſea il dritto della ſucceſſione nelle ſostanZe pater

IC . Questo , e non altro dimostra il giudizioſo Scrittore;

e queſte , e non altre ſono le ſue propoſizioni, le quali

rendono lodevole la legale, e naturale eſclamazíone del

dotto Orazio Montana". .Luis enim fam”: dice; , _filiam vel*

le admirrere extraneor, vel ”mar-iam agnaror, (9‘ſe cum fi

liisſui-s excludere. Questo è quel , che dimostrò il de Mari~

”ir con ſolidità di ragione , e meraviglioſa distinzione.

Dimostrò coll’ autorità de’ Commentatori , de’ Conſulenti ,

edi uniformi deciſioni accadute nel nostro Regno, che le

rinuncie,ampliſſimamente che foſſero state concepite , per

la mancanza del figliomaſchio, ch’era in tempo della ri

nuncia, ſi ſieno costantemente dichiarate riſolute.

Autorità Egli dice eſſerſi così deciſo nella cauſa di Bianca Scudellari

‘line‘fflſcgì‘ì' con Lucrezia di luiſorella nell'anno 152.1. dal S. R. C.,

dicate , che ſi . . . . ,

,apporta da] di CU] menzrone fanno Camilla Salerno (a) , ed ll Reg

dcMarinir. genre Ro'wro (17) . Si deciſe lo steſſo nella cauſa dl Beatrice

di Malta, non ostante che Gian Tomaſo Minadoi aveſſe dimo

ſtrato la realita della rinuncia , per l’ampiezza delle clauſo

le,

 

(à ) Nel/’addizione ad Napod. in conſuct. fi moriatur fb!.88. in addit- ,

qua incipit dici: Napo-dan”: .

(b) Conſ.23.n.21.lió.r.
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le, come l’attesta il Reggentc Remi-”rio (a). Fu cosl giudica

to nell’anno 1573. tra Antonio Capone colle ſorelle di To~

maſo a relazione del Preſidente de Francais. Fu così gi udica*

to ancora nel 1581.dagli aggiunti Tribunali del S. C. , e’

della Regia Camera , nella cauſa di Laura Soriano. De

ciſo nell’anno r 58 3. anche lo steſſo a favoredi Giulia Vena

to; e nell’anno 1588- nella cauſa delle ſorelle di Freccia;

e nel 1606. in quella di Nastari; e nell’anno 1619. nell’al

tra di Laudonia di Aſſaro. Nel r 632.10 steſſo de Marinis, che

tutte queste deciſioni rapporta , rapporta ancora la ſteſſa

deciſione della cauſa intorno alla ſucceſſione del Principato

di Venafro, e Contado di Celano, coll’ intervento di un

dici voranti, e confermata in grado di Reclamazione, con

eſſerſi dati altri tre Ministri aggiunti ; anzichè l’Autor cita~

to riferiſce la maniera di cſprimerſi, cheſi tenne da un ſa

vio Ministro nel principio del ſuo votare: io'per me , Si

gnori, non so, che perſonaggio raPPreſc’mi in que/la cauſa il Du

ca di Brarciano , o cheſia perſonale , o che ſia reale la rinun

cia della Ducbcſſa della Riccia. Io credo, che potrei dire,

ma oh con quanta minore autorital,potreidire lo steſſo .’Io

.erme, Signori, non so, che perſonaggio rappreſenti in

qnt-lla cauſail Signor Principe della Rocca, o che ſia perh

Tonale , o che ſia reale la' rinuncia della Conteſſa di Con

verſano , stante la preventiva. morte del Conte del Ca

stello . . `

Come dunque questa lodevoliſſima fatiga del Regge-nre de Mr

rinis il dotto Contradittore la può allegare a ſuo favore?

Sara un favore forli della razza di quelli , che taluno con

affettate maniere conſeſſi aver ricivuto, per ſervire al ſuo

biſogno, da uno, che non rifina di fargli del male. Com’ egli

porca bendare gli occhi a chiunque di non leggere nel

num.86. , che lo steſſo Autore per la riſoluzione della ri

nuncia per~ la preventiva morte del figlio adduce l’eſems

K k ñ pio

 

(a) Derijîss.



Lo steſſo de

Mai-im’: rap—

orra l’ inva

idirä della ri

nuncia nella

cauſa delCö-v

te di Conver-`

ſano col Prin

cipe della

Rocca ſulla

ſuccellione‘

del Principe'

Tommaſo per

la preventiva.

morte delCö

te del Castel

l'0 al Padre ,

ed all’agCon

teſſe. Iſabella,`

ſua ſorella ri*

nunziante.
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pio' della coſa giudicata .2 Equal’ eſempio? L’eſempio della.

coſa giudicata dal Vicerè‘,di Monterey, onde ſistimòin

`valida la rinuncia della Conteſſa Iſabella, con tutto che` ſi

veleſſe con:epita‘ con l’aulpliſſime clauſole , le quali. egli

minutamente‘rraſcriVe.- Nonporè quel chiariſſimo Scrit

tore renereil partito: della ſua antica clientela in una

Scrittura ,. che dovea. girare per tutta Italia , e che dovea

ſervirli per una baſe di gran fortuna . Rotondamente egli

ſcriſſe, che' questa rinuncia ſ1 era giudicata come riſolu

ta , ed estinra : Decimo, CF' tandem' Pra‘ fili:: remmciante

definiti-va laudoſuit drei/unt ſul; die K4.. Maii 16324); cauſa

‘Comitiſſic Cuperſdni, fili@ Principís_Ro‘ccze Ajffidis , mſm*

c‘eder’e deberet i” bom': feudalibus e/us Pan-is, excluſò Duce Per

difumi ejur Parma",- ”o‘n obstame amplijſima renunciaxione

per Comitiflpmnfaéîfl adſawrem Principis Parri: , in qua l’egi

mus Pan-‘em iplùm renunciaxionem recepiflè proſe, ejuſqux

baredibus. E non laſciò di conſiderare le due circostanze,

l’una minore' , e l’altra maggiore, cioè il favore dell’ agna

zione ,- e la maggiore del testamento farto-afavore di Mar

cantonio . Quello illustre Avvocato del Signor Principe

_della Rocca non potè far di meno in una’ſua ſeria fatiga di

Confeſſare il‘vero. Io ho dimostraro di ſopra il motivo,

perchè egli laſciò nelle ſue Opere anche ſcritto, che il te

ſtamento foſſe valido. Giudicò egli per un’errore di fatto ,

che la ſostituzione foste'stata compendioſa , onde che in

quella poteſſero aver luogo le Clauſole Codicillari; ed in ſac

ti egli la traſcrive ſenza alcuna qualificazione di fidecom

miffaria ,- ma la traſcrive colla ſemplice ſormola di com

pendioſa, ſi ſim’ liberi: quandecumque deccſſſerit ; ſormo

la , che neppure per penſiero ſi legge nel testamento; onde io

debbo dire , che ſu un’errore di fatto , che lo Fe cadere in

ciò , che egli ſcriſſe , come avea ſostenuto d’Avvocato dietro

le tracce di Cape-celano per la validità del testamento.

Dunque,come potr‘a eſſere favorevole al Sig. Principe della

Rocca queſto eſempio della cauſa della Principeſſa di Alba

POP_ Io veggo traſcritta l’autorità del dc Marinis in su del

num.
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num. 9. (a). In quel numero l? Autore va ordinatamenu

diſcorrendo , che nel caſo ſuo non concorreva neppure:

il motivo dell’ agnazione , perchè il Duca di Braccia

no era figliuolo della ſorella del Testatore . ‘Io traſcri

vo intero il paſſo. dal principio del num. 9. , acciocchè

la concluſione ſi vegga,che ſia nata dalla circostanzadel fatto.

Secando , quando bere omnia , quibus ex adverſo congrua

non potefl dari ”ſpa-Jimi” arearrenti eonrreveffia dgficerent.

adbucfafiam oppoſizione”) circa denegatam/per onaram con*

templatianem ex alia nulliu; eſſe momenti demonstramur; eau

ſas ( da qu‘iincomincia la trafcritta'dOttrina del dotto Con

tradittore ) nim'irum conſiderando , propter qua; Parente:

bat recipianr renunriazione: , cam cerzumſit renuneialíaà

”emne cauſa dai-i non pqffe , c’e/ì talis daretm* renaner‘a

tío, nulla , ac pro-ſus ineffieax dr‘eeretw , quam-w': ampli/Z

ſimís eſſer concepta verbi: , Dec-ius eorz/Ii 8t., é* 379. , Pa

rfſius carzstòo. li!). 3. , quo: cita! Urffìllus ad Affile-‘Ideal 79.

”um.4. , zstaram autem rennncíaiionum cauſa: miti-es la”.

zum restringi,de*stc- quamlibet renmiei‘azionum una ex tribu:

rar ionibasfieri apud Doc‘îore: camper-im”: , 'vel C':- primafa

oorefl’e* c-omemplariane deſcendemmm ”atorummel prati-ea”.

dorum , prout ſemper ſie in dabíoſheandam commanemſen.

tentíam eafaála praeſumírur i vel/Z’czmdof. vare -agnatíoníe,

d-rfamilixewel É* tandem ut parer, caifil remmciatio, libere

deóom's ſuis diſponere pqffitSin qu`i ſi vede dal Contradittore

traſcritto. una taldottrina, ma io stimo , che ſi debba anche

traſcrivere il resto . Sieſaris egregiè Philippus Corneutflui lo

quens de ampi-ſlim:: renuneiationefizóîa Patri,ej1fſque bce-redi

bus tempore,quo extabant nepos exfratre pmmortuo, (’D‘ſhMÎ‘

ìpſias patris , nulla eorffideratione babita deſhrorisfavore ,

v propter invefiſimilùudínemde qua ib! per eum dicir,patrem

iſlam renuneiatíonís tempore non patuf‘ffle contemplarí , rif/ì

vel oepotem exfrati-e , ex quo domus,Ò-familiajùeepropaga

tionemſperabatwelfuturosfilios, vel ut de bonisſuis libe

'rè tam inter vivos z quam in ultimi: diſpone” paluíffi'tzyid
` ſi K k z ñ que,

 

(a) ’Allegeamr. pag. 58. num-1 r.
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mr; è* {lei-um num.stq.ſuó illa': verbi: prefer-‘io í/Zce cara/'a'

Mutu conieäarmi , da* nulla alia , quaſi! perſuaſione di

gna Òc. , {demaue dixit Craoetta ciaooo/143'. nam. 1. da* z.

veiſ idea reſlringi debe” , ubi dici! , quod quantumvíx re

nuneìatiooí: verba/int gene-*alia , É' ampliflìmaſemper ex

mente , 2'3- inteotìone pari-is" reflrr'ngi debent , ut fàc‘ìa in'í

tell! atur remnríarx‘a,vel a: parer poffil de bom‘: re/Zamióue

ex arbitrio dſhonereflsel contemplatíone ma/èulorumnq/èim.

rmm.Hor Hem/*ori: elegan/erſirmacir Rota i” una Roma

im renunríatia’nirſùb die 7.Jam'i r 634.c0ram Reverendij/Î-na

P. Duzonetſub i111': verbi:: Pmdx‘éìa omnia bonaflciliu!

vg'ſaſuerunt procedere ex eo , quia reſtauri-'ario acta adfl
Vai-em penis ſemfer preſiimímrfàéla in beneſifcíumdç’fien

dentino: maſeulurum de amilia , ut bona in e” eoq/èrvea- ~

zar , *vel ”fi-atei* libere de boni: rene-criari: dtſpoaere poſ

ſit da:. 1""

5-, dimm, , E questa è l’autorità favorevole ai dotto Contradittore 3 In. tal;

che questa

dottrina tra

ſcritta nulla

faccia al un

t@ della con..

tro-.verſa.

modo potranno divenire favorevoli tutte le dottrine, che

ſi leggononei nostricopioſl volumi. Dovette l’Autore in

qi’Jella ſua' cauſa rilevare il motivo dell'agnazione, che non

. concorreva‘ aſavore del Duca di Bracciano. Fece quel,che

qualunque Avvocato avrebbe fatto; ma venendo alla dot

trina, altro non diſſe, che le rinuncie ſi poſſono dir fatte

per tre motivi, o per contemplazione ,dei figli nati, o na›

'ícituri, proutſemperfie indubio, ſecundum communem ſen

temiam, ea faſſa preſi-mini” o , in ſecondo luogo , a ſa

vore dell’ agnazione , e famiglia ; o affinchè il padre

oteſſe col ſuo testamento diſporre liberamente dei ſuoi

beni. Questi ſono i tre motivi delle rinuncie , nè ſ1 nega

no da alcuno; ma ,0h Dio!, coſa ha che fare questa autori-ñ .

n al caſo nostro? Nel caſo nostro la questione è, ſe la ri

nuncia fatta dalla figlia , dalla Conteſſa Iſabella , a benefi

cio del padre , dei ſuoieredi , e ſucceſſori 8m. , in tempo,

che viera il figlio , il Conte delCastelio, unico figlio ere

de, e ſucceſſore legittimo nella paterna eredita , debba sti.

miſi ſana a contemplazione non che del figlioefistente , di

tutti
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tutti gli agnati più rímoziori . Questa è la nostra queſtione;

Il de Marinis in tutto il corſo di quella ſua nobiliſſima fatica
hainſegnaro ſempre , che ſ1 debba intendere unicamente'v

contemplata la eſistenza del figlio , e che'quello mancando

ſi riſolva la rinuncia , e ſi restituiſca la ſucceſſione alla figliuoä

la . In questo caſo , cheè la nostra ſpecie, in niun luogo fi

èſognato mai di dire , che anche ſi deve preſumere la con,-`

templata agnazione . Contemplata l’agnazion'e egli Vuole,

che fi dica, allorachè la rinuncia ſi vegga fatta in quel

tempo , in cui non vietano figli , e quel, che è più notabi~

le , che appreſſo niun figlio foſſe nato. In tal caſo certamen

te deve aver tutto il luogo la preſunzione dell’agn—azione.

Nè Filippo Come-o , che ſi cita nella traſcritta dottrina,

parla in altra ſpecie,ſenonchè di una rinuncia fatta in tempo,

che vi era il nipote , figlio del fratello premo-rw, e la ſorella

dello steſſo padre . Egli dice in tal caſo, che niun- conto fido

vea avere della ſorella , cche tutta lacontemplazione era _'

veriſimile, che ſi foſſe uſataa Favore di quel nipote, da cui

ſi ſperavala propagazione della ſua caſa , e della ſua fami

glia. Questo è il caſo della contemplata agnazione, la quale

ceſſa aflatto, quandoyla rinuncia ſu concepita in tempo

della eſistenza del figlio . ~

Quel , che poi ſi traſcrive dal num. Io.,non èaltro che la con

cluſione , che datalidottrine ricavò l’Autore, per il ſuo fac

to . Diceva , che in quella rinuncia della Principeſſa di Al

bano , non potendo entrate il favore dei. diſcendenti , e della

agnazione, rimaneva il ſolo favore della-libertà di testare ;

imPetciocchè se quella non ſl potea dir fatta a contempla

zione dei diſcendenti , edell’agnazione, comefi porca dir

contemplata la cognazione , della quale era il Duca di Brac'.

ciano. Cosìdovea diſcorrere nella ſua cauſa il de Marinis;

ma giammai gli paſsò per penſiere, che ſi diceſſe contem

plata l’agnazione ad eſcludere la figliuola dalla ſucceſſione

per la ſua rinuncia fatta in tempo,che vi era il di lei fratello.

Qtesto s`i,che non ſ1 ritroverà mai in qu-ellaRiſoluzione.Si ri: '

trpverſi .ben vero eſpreſſo tutto il contrario , e qualificata

que



Il caſo della

queſlione,che

lì tratta , ſi

ſpiega dal de

IUm-inis nel

ſucceſſivo nu

mero 23. , ma

ſi stimò bene

di non traſcri

verſi . Eccolo

però traſcrit

to .
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questa pretenſione come un’errore notabiliſſimo. Sicom

piacque il riverito Contradittore di traſcrivere quel, che

ſl legge nel mamy. , e 10., che vi ha che ſar tanto ai termi

ni della nostra cauſa, quanto èquello, che io già ho dimo

strato ; ma quel, vche ſi legge nel num. 23., che è il ca

.ſo, in cui ſpiega ll ſuo ſentimento il de Marinis, il dot*

.to Contradittore non ſi compiacque di traſcrivere. Il ca

rattere non è difficile , nè l’ Opera è cos‘i rara tra noi,

che non lo poſſa traſcriver io , giacchè il biſogno mi `

astrigne a traſcrivere con mio rincreſci mento delle dottrine:

Q5” ‘vera un'ultima-”Ke- postremum CQ/ìlfflfilfl! qui putarunt,

pan-e ab inte/?ato decadente , quamvis nullis relit’i i: def/Zen

dentibus, agnationisfavor-efiiiam, qu@ renunc-iavit , nulla

lcnasſuccedere pqffle , ſed illam omnino a pan-isſucctſh'ane

per agnatos collaterale; defunc‘io proximiares excladi , É*

biſunt jacoba; Menocbius vulgato can/2.6. (queſto è quel

conſiglio , che tanto eloquentemente ſi allego in Ruota

dal riverito Conrradittore , ed al quale i0 dovrò riſpondere

or ora) Ayman Cravatta con/.B56. ,Bur/ato can/:264. , è'

Carolus Antonia: Palau: duran/j unico ptst conſilia Sfl' zi

Od. Vemm at etiam in boe eaſufilia , qua’ rmunciavt't , ſue.

eedat , AGNATIS PROXIMIORlBUS PENlTUS

EXCLUSIS, MAGIS GOMMONE M, ET RECEPTKIM

ESSE ÃLIORUM SENTENTIAM NON DUBlTA

MUS ,ì ut videreefl pene’: Fiancb:,Malinarncit. tt-aáiat. :le

rit.nupt. 11'173. quzst. 97,. a num.; 9. uſ'que , @Per tot. n.4 6.

RolanduszCaoagnolus in alzſhrtma' con/:Menocſh cinto-3]: 6.,

ó* Artmandu; Pistmimxmefis omt‘flt’s, cinque/L6. num. 54.

lib.4., qui omnes unanimi con enſu dixerunr , MENOCHII

CONSULTATIONEM P RICULOS/IM ESSE , AC

PROINDE OMNINO [BOL ENDAM , È- tamen uter

quc min/alarm” in aperta patrir volantate , quia bona ſim

ad agnata: pervenire volebat , ſìcque testamenta contento ,

quamois‘illud eadaeatum çffet repertum , dirunt enim przeñ

jim' Dodici-es cauſamfàvoris agnationis in porre renuncia

tianem afilia recipiente (Uè dumtaxat interpretandamfava—

re deſcendentium , quibus non exiflentilms tempore morti:

P4*
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patrís illam omm’na ceſſare . Ware cavendum e/Z a Guidone

Papa deciſi 192. , Ò* PaPam'o lib.l6. lit-4aarr.8. (’9‘ [8. , É‘

ſèquitur Hanoi/'cus Barry de ſucceflîonibu: tít. de pad. de

nonſucceí.n.27.per totammbi Menocbz'umjequem pra agnato

conn-afilíam renuncíantem reſpond”, quamvis dica: bac ita

demum admitrendumst tempore renunciatìonìs parer alias lí-'

bei-os, prater renunciantem non babe-but, QQIA Sl SECUS'.

DIGIT , QQOD -ADMITTERETUR FILIA.

Non ſ1 avea ſognato de Marinis di dire ciò, che gli ſ1 èimputa

to , e questo è quel luogo , in cui egli ſpiega il ſuo ſentimen
ſito; e questoèquel luogo, che mi fa cercare il permeſſo , che i

io mi emendi di un’ errore , che poco avanti commifi . Diſſr,

che allora poteva entrare il motivo della contemplata agna

zione contro la figlia. , allorachè queſta avea fatta la ſua ri

nuncia a beneficio del padre , ſenzachè vi foſſero allora al

tri che ſoli agnati; ma il de Merini: in questo luogo mi

riprende di errore , perchè egli dice , che la figlia non mai

resti eſcluſa, allorachè il padre muoia ſenza altri diſcen

denti, e che la rinuncia fatta da lei al padre s’intende fatta

ſempre ſolamente a favore dei figli , che poteano naſcere ,

e non gia degli agnati: .Lair enim faruus dice: ,filiflm rnelle

admitteee extrzmeos , 'vel remoriores ”gnatos , (3* ſe cum fiſiis

ſuis excludere . Questaè quella opinione, che il de Marinis

dice di eſſere comunemente ricſvuta , e che la conſulta~

zione di Menocbia ſia pericoloſa, e che perciò affatto ſl deb

ba abolire . Nelcaſo poi", chela rinuncia fiaſl fatta in tem-_ e

po, che vivea il figlio, nella ſpecie del nostro caſo , che

quello mancando ſiabbia ad ammettere la figliuola colla

eſcluſione di tutti glialtri, è un punto indubitat‘iſſimo;e

contrastarlo è andare direttamente contro la verità,econ~

tro la equità della juriſprudenza di Papiniano, dal di cui

fonte naſcono tutte queste dortrine collocare tra i dritti in

violabili delli figliuoli . Lo ſìeſſo Cit-ato Franceſco Barry, ſe

guace del Menoc/yio ,inſegna, che se la rinuncia ſi ritrova .

fatta in tempo , che il figlio vivea , morto quello ſenza pro

le, nulla che vi ſia da ſperare aſavore degli agnati : Si rem

Pare
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poi-e rentmriatianir poter alias libero: pi'cter "e-”uncine

tem non babebet , gaia ſi ſet-ur admitteretur filia- Sil

giudice ora lo steſſo mio Contradittore , ſe il Reggente

de' Marinis, che tratta l’ individuale caſo della nostra rinunſi

fia , se la deciſione della ſucceſſione del Principato *di Ve

nafro ſia alui favorevole.

Paſsò di poi la difeſa di questa celebre cauſa nelle mani di Gio:

.Franceſco Marciano, ed intornoa quella è la ſua Diſputazio

ne8., la quale non contiene altro che partedelle ragioni

del de Marinis .' Questo Autore per conſeguenza anche ſ1

cita dal dotto Contradittore aſuofavore: Per queſhisteſſi

motioiſòflcnne GimFrancç/Ìo Marciano le parti‘ della Prifl- ,

cipeffit, il quale ſcriſſe [a diſperazione 8. Egli traſcri

ve la ſua dottrina dal num. 21. , (PT/eq. Ma chioſſerva l’ Au

tore, ritrova, che non vi è affatto coſa favorevole, e non

altro vi ſi legge che quell’ isteſſo, isteſſiſſimo , che ſi ritro

va nel deMai-int's; e ſiccome di queſio non ſi traſcriſſe il

num. 23., in cui l’Autore ſpiegava il ſuo ſentimento, cos‘: di

quest’ altro neppure ſ1 èavuta la bontà di traſcriverſi il n.48.,

‘che io anche stimo di traſcriverlo, perchè l’Opera neppure

e rara e dttamen quicquidſit caveadum tam a Meme-.bio ,

quam a Puteo een/è: Arimandus Pistorim d. lió.4. questó.

num”. c’e- 57. ver/Zé:- jzraz- , ubi agitazioni: conſideratio

”em ad filios' tantum , É- dç/èendentet eſſe rç/Iri'flgendam ,

non ad alias agnatos collaterales,fitetm; ideoque non minus

filiam effe admittendam, ſiaaſitfratcr diffondi‘, oil alia:

agnatus 5 quamſi nullo: extiteri’t , ex jqſone in d. leg. flip.

”um-43* ”flirmal z Z9' latè comprobat a. 61. , quia veriſimi

[ius-;ſi , quemlilm propria”) fq/Ìeritatem alii: anteponere

voluiſſemffi expreffa eſſet cauſa, ut bona in agnazione, Ùfa

milia coff/eroenturuuncenim ne dumfiliorumzlèdetiam agna

torum ref/pet?” z-enunriationemfiéìam videri existimat'n. 5 3’.

allegati.; Purparamm cori/I 510. , è* ita etiam contra Me

nocb. eoncludít 'Molini-’us de rita ma”. qua-;#92- numz 9.@

ſcq. , É- Merlinus de legittimi lil-.3.1174. qua/L544- l z.

Si

*r

(a) A]]rg.eontr.fol.6o. ”um- x. a. , Ù'ſeq.
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.'Si traſcrive anche come coſa notabile e con asteriſco quel, che

ſcrive Marciana nel num. 4,1. , riferendo la opinione di

Arrman Ptstore, il qualeinñſegna, che lafigliuola poſſa an

che venire comm Îestamentum parris, quando ſi vede nel te~

{lamento ifliruito un eflero.. `Il -Mam’ano ferma in questa.

'propoſizione , e dice , quod quidem ”um 'ver-inter” cantine”,

eum nonſitpra’ſemís ſ‘Deculart'om'r, relinquo cagítandum . Sie

gue poi a ſcrivere quel, ch‘e ſ1 nota per coſa favorevole:

Sin autem adeffiîet aliqua perſona, que” ex eam’eéZurara mm

re defiamîi exrlua’ere poflz‘t renuncianlem , rum: non ab/Zante,

.quod a6 inte/lato parer decadere! , excludrremr renuncía ns,

t quia una pmſhmprio excludit alt‘am , @ſemper pmfèrenda

ç/Ì potential* . -

,EE quella èdottrina favorevole ? Il_più,che~poti:ä portare que

lla dottrina, egli è, che se la figlia ha fatto la ſua rinunp

cia-inztempo , che nonviera affatto alcunfratello , ma iſo

li agnati, che ella fi ~crede di avere rinunciato a favore di

quelli ; _e quello èquello, che neppure abbracciailde M4

:inis_; e .quello è quello , che lo fleflo Marciano ſembra , che

neppure lo abbraccia nel num. 48 : Anema” .quiequidfit

.ra-verzdum tam a Menocbio , :quam ‘Proteo , con quel , che

io ho traſcritto Poco anzi… In tal modo ſcrivono gli Autori

[citati , ma ilriverito Contradntore ſl _è voluto dichiarare,

.inimico aperto `diótutti inumeri ſeguenti, .erutto .il ſwo

.re lo ha accordato ai ‘primi numeri.. Del resto , nel calo ,

;he la—figlia rinuncii in tempo, che-vive il figlio maſchio,

mai ritroverà, ñche il (le _Marinih ed il Marciano., nè altro

.qualunque giudizioſo Scrittore abbia inſegnato , ehe venga

quella eſcluſa dagli agnati ,, mancando ;il figlio-ſenza prole

per la ſua preventiva morte. Mi fi permetterà , che .io re»

plichi perla quarta volta la belliſſima eſclamazione: .Luis

enim ſatuus dice!, filiam *vel/e dalmine-re extra-rep.: , O‘ i ſe ‘

eum filiisſuis excludere. Chi mai vuol ſostenere il contra:

rio in tal caſo, non fa altro, che aprire un campo ad un

dritto di iniquicä , contro della quale i0 non ho fatto altro,

- Bhe combattere collaautorità .di Papiniano in questa ſcrit

L l tura

al.
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tura. Nel mezzo di questa cauſa gli mati del cuor paterno'

debbono eſſere regolati dalla natura, e da quel nome amo

roſo di figliuola, che la steſſa natura ha impreffo ſino alle

più aſeoſeparti delle viſcere parer-ne .

Ma ſcioghe qualunque _dubbio il muſo. di Cime Ale-*orbita

Sì :iene all’

eſame delrî—

fighe 6.34.“:

mbio ,- che

anche ùlàot.

tiflìmo Con

mdittore fi

vuole come

teme-d ulti

mO' neri-imc

ſoſtenitore

della’ ſua di—

feſa .

Qiesti fa vedere enden_temente, che hrinunzia tutta

debba eſſere a favore' del Signor Principe della Rocca . La

ſpecie è individualiſiiun alcaſo nostm , e la rinnnzi’a fi‘vec

dev; fatta intem , che viveva il figlio, e molto minori

circostanze in quel caſo ſi vedevano , che non ſi veggono

in qn‘csto ;Î e pun quel ſ`aviffimtfjuriſconſulto eonſultò’ a

favore degli agnati .ñ Ecco la ſpecie di quel fatto unifor

miſſxmo a quella questione ,- che da mi ora ſi eſamina.

Così clicca‘ con belle ſaccnde maniere in Ruota il riverito

Commiittore .—
Ma— ſi eſaminí pure queffa‘ ſpecie di Eiffi‘l’a tra*

ſcrilſe ncìla ſua dotta allegazior-.e , ma io non voglio mag

care di non riſerirla nella mia , acciocchë prontamente

ſia ſono la conſiderazione di chiunque . ll padre maritò

la ſua‘ figliuoh con’ dote corriſpondente aſſe forze del ſuo

patrimonio; e rinunziò al dritto di ſuccedere nei beni pa

terni . Area quel padre un ſolo maſchio, lo istituì erede,

e nel teſi-;mento diſſe ,ñ che ſe mai quel figliuolo erede

foſſe morto, e la figliuola ſi doſcfl'e della tenue :lore Halle,

che oltre di quella. doveſſe conſeguire cinquecento coronati

per tutto quello , che mai—porca p’reteniſere.- Premor} il»
figlinolo al padre , onde H teſtamento ſiſi‘dice eſſerti mio

caduco. Fu dimandato non una, ma più volte il Tech

rore , ſe voleva ſar altro tcst‘amento di quello, chegù

egii avea fatto;mz egli riſpoſexbe non‘ intendeva di ſm

altro teſtamento., in modo che ſe ne morì con aver h

ſdato ſuperstite il di lui fratello. ”nt Keating‘,

a filo': Zur perfino-.iniziava il!” rex-,ſem :rei-:fs z fuc

ceffí-”e inn-reflui ?tris d . 03mm

"d‘ › Che in ſpecie entra l'articolo della calu

cazione , entra l'altro della rinunzia . Le circostanze ël'

~ e
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eſistenza ~del figlio‘, …della ſua preventiva morte, .e deli*

eſſer ,rimasto _il fratello -del Testatore, _ſan , che ſi ,sti

ma , _che quel Conſiglio appunto Jia .molto applicabile al.

fatto _.nostro.. ‘ '. ~

Fu conſultato Mucchio , ,e ſiccome è il ;costume de’ `Conſu—

lenti, dal primonumero fino all’ottavo , ſecondo gl’inconñ’~cuſlì principj del Dritto stabiliſce .la ragione a favore della`

,figliuola,. Dipoi ſcrive, ,che .moltimotiviloinducevauo

,af-ar _s_`1, .che Ja figlia ,ſi doveſſe-giudicare eſcluſa ,dalla _ſue

.…ceflione _paterna a ,beneficio del ‘parma, _Renn-e” ipſe

,longè melias, atque diligentía—.s‘ perpeqfiz.;eonrrariam pei-ius

.gfl , filiam bam- celyèrivexrlqſam'aſueuſh'one Parri: .ab in*

` ,te/Zara ,vira de undi , Idque ad commedia!” dic-‘Zi patraí,

‘quod, ar dicam, .WE MOVENT MDLTA.- - ,,

‘Il primoargomento egli _lo_trae..dalla ragion 'finale di questa

',rinunzía, edîapprintoleggiermente 'diſcorre dei ;tre fini.

‘dellerinunziegrai quali mette ilfavore deÎmaſchiJ quali

poſſonoconſervare la famiglia , e ,l’agnazione.. Egli di que- `

Romotivo leggiermenteneſcrive , _ed _affincbèogni uno

ne poſſa formare .la vſua idea, eccone le .dilui'parolez

‘Tenia ratio a pqflrisronſzderatm , ”empe .renunctationem

,bano fieri ad _camÎnadum mafi'ulm‘um , 'guifamiliam , C9*

agitazione”: conſervare pal/‘um . Ita rmíanem bam- ‘ver-am

e?“ Ò- finalèm , refimhderunt Cor-uè”: cori/I .29-1 0.2.…

, m dlfimflsfflarùmmgaofiemüa per meſi-ala: excluduntur;

elſe @dimm , ,ut agnatio‘, @familia a mafiuliseanjèrverar.

"Arqui bat ratio’locum babe: etiam in perſona baja: Pa:

nun', qui idoneasest conſervare Ò* familiar”, C9* agno

tioncm, ílà iflſhm'e‘ſen/Ìt Cas-near diái‘a.c0*3/.`29.r.n.6. zii-.4.

gm' ita de ”epoca exfia!” reflwadít . Hoc ergo renne-ia

.tioflier’twfaóîa etiam ad ”Modem , da* Favara” Parma‘,

.ut c’e-de illa': ab inte/lara vmiemiba: dba”: Guido” Papa

,qua'st- t 92. ,Qgifiribumſemelexclgſam perpetub ma

nette ,melo/'am , ”cf/lente ”dem ratiane .excluſionis. .quod

(ippici-è eziamjàribunr— Par-:fior cori/Z zz. ſtanza. can/Z 23.

”mm-51. lilm.. , ,Ò-HM”. aumq9. lü.4. Soceínus .junior

”Mi 14. num.; . .Iib.zz., só- Nevizzanas eoq/ZBmum.; 2-, qui

J- l z affe

I

1

\
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Mim” mela/im: non "i-integrare' etiam. marmo' inciſi-uſo;

Questo è il motivo dell’agnazione , che dal graviſſima‘

Autore ſi tocca . Molti altri motivi però~eranoin quella

ſila cauſa, quod, ut dieam, me move”: multa . Egli perciò

non entrò' profondamente nell’ eſame' neceſſariſſtmo a

farſu ,ñ ſe ſi dica contemplata l’ agnazione de’laterali , al

lorachè la rinunzia ſi fadalla figliuola in-tempo,che viveva

il figliuolo, quella perſona, la,quale,~come più pred-ilettañ

e il buon ragionare, e le leggi; preſumono ,- che unica—

mente ſi foſſe contempla-ta, come largamente di ſopra—

ſi è fattoconoſcere . A’nzi dee rifletterſt -,- che il Menocbio‘

su di questadortrina a favore delñpatmo- ſi fonda su del*

conſiglio 291. di Filippo Cameo, il-quale-’ nonñ ſcrive ſe:

non che d’un ampiſſima'rinunzia fatta al'pad-re-, ed ai ſuoi*
* eredi dalla* figliuoia‘neiì tempo, che non vi erano" che

il‘nipote d’el fratello premorto, e la ſorella di eſſo padre,;

e non giaznel caſo , in cui vi foſſe stato eſistenteñ il figliuoñ

10', il caſo noſtro, qtiello appunto, che ſi'diverſifica da'

qualunque altro , come appunto ſi nora questo d'a-l'ci-tato:

de Marinis ”el mamo: Sicſatis agi-agio Pbilíppas Camerun

qui' loqeens-de ampliffz‘ma renunriatiatſefaéſa-Patri a ejffſ

bei-edilizie, tempme, quo extabont nepo: exfratre Priamar‘

tuo , Òſh1~0r‘ipstur Pato-is* , nulle copſideratione-b’aóìto de:

ſoroÎ'is-fa'vore propter _inverfſimilímdinemz de qua ibi per

eum dici! , Pali-em‘ illm” rrnuncr’atiom‘s tempore non po,

zuiffe contemplati', ”fſi/i vel‘ nepotem ex;/i~atre,.a~quo dom

Mu! o Ò'familix propagationemfie'rabat , *velfutures*fili”;

vel u! de baoisñſur's libere ’tam inter vivos, quam in ultimi@

diſponete potuiſset‘. Certo egli è ,‘che questi iumi non

manca-vanoail‘Autore; ma egli non ebbebiſogno tratte~

nerſi su di un pun-to, che era accidentale della- contro

verſia'. Altri motivi , come ſ‘onoquelliñ, che ſieguono ,Ze'

e vengono da l'ui ſpiegati ‘, lomoſſero a— favore del-patruo .

Ragionamffl-Il ſecondo' motivo, dice Meme/zio, onde io-con robusta rar

‘° di MW' gione ſon moſſo, è’, che queſta rinunzia `ſi vegga fatta‘

”'110 molto , . . . . .

…prio Pc… al padre , ed a lui acquxstaro tutto l-l dritto, inmodo'

uocaſo… che tutta l' mterpetrazrone'da eſſo-ſolo ſi dipenda , giacw
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chè ſi deve credere, che la rinunzia‘ ſi foſſe fatta a di lui

contemplazione , ed amore, e che il tutto ſi foſſe ri—

meſſo al di lui volere., di diſporre nella ſua morte oa be

neficio del ſolo figlio, o del fratello . Non vi è dubbio,

che eſſo vivendo aveſſe dichiarato la ſua volonta. Queſta

certamente ſ1 deve attendere ,› giacchè è coſa indubi

fata , che la figliuola- rinunziante non poſſa reſistere,

e contraporre coſañalcuna alla testamentaria diſpoſizione

del padre.Si er 0 ſolumawluntat’e P‘arris bocpenderſupertst

_ſolum ilÌius *vo untatem , men-tem‘, (F' animum perſcrutzzri,

_ O“ cognoflere. Queſio è il propoſito ,~ che io intendo di

tenere in questo mio Conſiglio ,. andar ſpiando l’animo , e

l‘a volonta del padre. Fu l’animo, e volonta di questo

padre di conſervare i beni nella ſua agnazione ,- e fami—

glia , non ſolo a riguardo della perſona del figlio, ma an—

cora del di lui fratello .- Non è questa una mia congettu—

ra , o qualche mio bizzarro penſiere . Questa chiaramente

appare dal teliamento-,ñ che ii padre fece nell’ anno 15.3.8'.

In quel testamento ſ1 legge, che ſe il figlio erede istitnito

moriſſe, e la-figliuola ſi doleſſe della ſna- dote, doveſſe ella‘

rimaner paga per- tutto ciò, che mai potea-pr-etendere,

di ſoli cinquecento coronati. E non fa‘ vedere qnesta di-v

ſpoſizione , che non foſſe stata contemplata-la- ſola perſona‘

del figlio, ma benvero del fratello .’- Qieſl-o ſu: quel pat-

dre ,.. che‘, accaduto il lugubre avvenimento della preven—

tiva- morte di ſuofiglio , dimandat—o più e più volte ,ñ per-~

chè ſi credeva eſſerſi reſo il teflamento eaducoi, ſevoleva’

ſar altro testamento ,riſpoſez che egli non voleva diſporre'
in altro modo, che irrquell'isteſſomodo, che n’ſſavea di

ſpoſto nel- testamento dell’ anno-1'538., con quel testamenr

90 appunto,- col quale poi ſe ne morì‘. Que‘sto è quel par*

dre, il‘ quale amava ugualmente il* ſuo figlio , ed‘ il fra

tello ‘,'› e' con quell? amore , che maggiormente' verſo del:

ſratelloſſ'ì aeerebbe col rimaner ſolo. Queſto è` quell’àmore,

che ,regola per 1’ ordinario i moti della interpetrazione’

suila-volontadell’ubmov. Eſeguo di queſto grande amore'

è iL
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Grado ,di odio
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Sul terzo _moriva così ragionava il medeſimo‘: Questó amói'e,
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e 11 fatto , che ſempre questi due fratelli viſſero unita

menfe con una perfetta comunione de’bení, e` çon quell’án’

mama , _che rare volte ſi ſperimenta tra coloro , çhè

vxvono m comunione . Cos) ragiona”; _l’Auçofe in ſpie

" , i . 7
gancio il ſuo ſc'Condo motivo nel num.; _2. W

che è la certa guida ,ad interpetrare il .veròſi *Cſſçrc della'

…voloptä dell’uomo, e ſpeçialmcnte di un Testamrc, tutto

dobbxam ;crederlo a fayore del fratello , F che ,a queſto

comparauvamente la figliuola ſi dovea dire .di .non .eſſere

amata dal Padre, _Il fatto a me ,traſmeſſo ,fa veder .chiara

fluesta, _che ſembra una jnumana mia congettura . Questo

mſehçe padre , il quale vedeva macchiato l’onore'della

ſua ;gf-a çogli adulter‘j della madrç di questa figlia-ala , ſu#

,moglle, .dando luogo ad un giuſto dolore‘, lt:: avea _ſOÌIO‘

la mm‘, con averle prçpínaco il veleno ,. Ah., non fi def-"P134’

ſurpere , che abbia pacato riguardare quel padre çòn oc

,çhm agnoroſo quella ,fig‘líuola , vche per ,avventura _stjó‘`

mava Parto deHe macchie dei ſuo ,onore ,e 'ſoffio alia*

'ſulu urgenti razione jam relatum fundameatumronfirma."

:zar P quad ſiih‘cet bíc Pg!” volgari! pnt—tina filidm çffe‘

”Mhz/id!” ad .comu-”Mraz frutti; , nam comparative ad‘

fiatrem cam non diligcſiat. uod ue! ex ,ea caníici faſi-W'

'Paté/?a 4“?” e" ſm" flffl ‘DP/74! a Pam*** ’Mc verrano"

”ccqſſe baja: fils@ matter”, ulpolè quod adottería Ibm-un; r

zomínqculaperìl. uo ;ir-ca ”aſma-”dum non cſi; quad’

dqmflèflflmsfih'am , qm_mfl1‘(è qb adulta-ia procreataofl-ì

:JT-aghi., flfiatì‘cm propria”: diligeret; nam ſu!!!

fi” QÉWJ'MÎ Deo, É- bomim’bq: odia; [md time! pg

ter, HE' lia malrìſimili: efficienti-_5 quanduqm'dcm man.

lerſibí :im-ile”: parpreſhlet, 'I- qupd [i noli! s. qui mancípím

ffîdcedilmo ediäa , Nevízzçnus lz‘b". z. Silver {IÙPÌÎUÌÎSÎÌ

”fama l ,5.,Grqmmqlirflf devi/:18. pum- 3. , da* omnium me

laùs , <5* capii/ii”. Tia-aqua”. lraéì. de legíb. connubiaru")

`1.7.-nwn.~7.ñ, qui melma-um ”Waitec-'bus tamſhcrìs .li

ter:: ,, _quem ~Imma-”m lingua lazione Autbarumſèriblt 1 fl*

11,01” ma!” ſimile!” çffc ;ong/*WM , ut z illa impedita ç/H- -
nt ,ſirfumraſit filia . E; guamquam ”quam ma P'ſildeam'p

.. fl iam
»PT-ñ; , *

A'
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flirt”: odio matt-is Prwgraoori debate-,Aſi quis ínſho glegis

Cad. de ingfft‘io o ”fia-mento , ò- íói Dodores: Atlante”

dice-:dum eſt‘ ö‘ic , filzam ”0” pregravarídèd minìts dilt‘gi.

Nas mio‘: ab' ea Poter Zegizimìam razione naturali debitam `

ſubfiùlífljëdreſiduumpatrimoni propriofialri Poliùs,tum

ob‘r’najorem ;tile-Giona”, tum quiafiimiliam‘, C9’- agnotianem

eſſez ron/Ematurur’, quarÎrfil-ia, quam non diligebar, da* qme

jam _ſeqauta mariti conditionem’ ſacZa erat alteriurfizmí.

lia . Atq'ue ítù Poter' aafër’t qu'od’ſimnt e/Ì 5 è* ob idſilíam

non dicítm’- pra-gravare, Itdſim‘ìlem' conſidevatíonemfaeit

dlpboigſm-de Colli-a Iilzz. de jzsta bm-erìmrum punizione,

filios dzznítariäus’ a lege privata‘,- mm lex' quodſzmm cſi

non zrib'ua!,nibílque,quodfilìarum dici pote/Zmzzfw-au ?rm

terea mia-mn .etiam non e/Z ,-q‘aodfllia odio’ex cazz/Ia matt-i: i

` pſ*wgraveluf, nam tb- boe ſCPè oſo-venire ſole1,qu0d mamy

exam'plis q/Ìe'ndit Tiraquellus ínfflaäam de le "fibris' canoa

&im-um .- Quo e‘x’re c’eſſa: eorum_conlideratío, E]]~ DIXEf

RUNT,F[LIAM CENSERI VOCATA'M .l PJTREÎ

MO R’TUIS‘ MASCULIS', CUMA l’a-[TRE DILECTA

~ CREDATUR .- Q3041 Ò'infia‘stm loco fit/iu! eo'G‘PÌaflaó'üe

Nec’ eni-”fiano ob eauflm‘dílec‘ìa pmſhwrimr, ‘tb-cauſa”:

a” diledioflir iti/Perſe ó‘ae cart/idem! Camus con/l 291.

num@- Iíb.4" _

Îrí su‘ deimbri'vi' quarto,quintd,ed.ultimoragionava il Meno-r

ebio‘ nel mm'.r7.,che una tal rinunziañ èconcepita con atm

pliſſl'me clauſole' contra la figlia-.È concepita e'oila clauſola

pro ſe‘, (5)" etere-diem' ſuir‘, ed è concepita coila ſpiega' ob

eauſam doti: . Questa ſu' quella; cauſa, che fa ſ ‘iegata
nella rinunzia‘ , elq‘u'eſia ſu' quella y della quale ì tenne‘

conto nel testanrentffi 'Nam Pra-ter" id, quod inſtrumen

to renunriatíanís ef} strt‘pmm ,./ë ob‘ id remziare, quod

dotem' accept-rh , deriſo-firm” etiam , quia Poter', dum eo

anno l 53 8'. diſpoſitif, boe dec-imam?, dum dixit, quod fi fi;

Zia.- conquMntm‘ de dateſibi eorfflítuta , quod aci/.vue babe'

rent coronato: zo‘oo. pro otnm' , (9-' tato ea , quod cmfiquí '

pqſſmt .ó Et quandofi'líam barre* Pare** ”uff/À’ , _eamſham w

luntatemſèqyatw'e/f ,- at ea dare contentafòret , quia i”

o .- ea—
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laden) opinioneſemperfleteriz Pater, (lt/*apra dz'áîum fuit,

Parri: voluntatem , da* filia illías df'ſpaſizíqm's non :gnam

apprabayít,dum dotem recepiryà- bm-edízau‘ parer”: ramm

'cia-ui: . Questi furono i motivi del ragionamento diMe.

’ ”orbio in eſcluſione della figliuola .

IO perciò eſclamai in Ruota col maggior mio riſpetto , che

n‘on era ñquesta la maniera .di allegare 'le autorità in un Se»—

na-to così illustre. Diffi,ſia non già un conſiglio formato da

un Dottore, ma una deciſione di un Tribunale l’alleè

gato conſiglio di Menoclzío , non è allegabile nella cauſa.

tra il _Principe della Rocca , ed il Conte di Converſano,

Non voll-i entrare io nel numero di coloro, che avevano ì

publicamente proſcri-tto queſlo conſiglio , del :le Marinis,

di ;Marciano , ,edi _molti altri da loro citati, e di Amm”:

Pil/Zare : li quali, _come joho ,traſcritto di ſopra, avvertiſi

r_ono , _che quella conſultazione di Manerbio era perico

loſa, ~e che ſi dovea dell’intutto abolire, ,Fecero vedere,

quelConſul-ente inuman05çhe egli non _Ii era invſinuato nell’

amoroſa juriſprudenza di Papinianojçhe non avea-riflettu

to ai gradi dell’amore, e all’impetodell'amor paterno ; e

ſenza riflettere neppure alla strlfltura ‘dei cuori de’padri.

In quei cuori, in cui Iddio haimpreſſo tanta tenerezza per

coloro, ,i quali ſono .generati da loroo .che ,ſi vive ſicura—

mente, che .egli nonſi abu-ſino del lorpotere per troppo*

ſeverità, mettendogliinſieme avanti .i principj _della na

tura umana , i qual-i por-tano più tosto i padri a un ec.

ceſſo di amore ,, e di tenerezza , che a un’ecceſſo di ſeve-ñ

rità ,_ e di rigore , Allorachè Iddio volle far conoſce

-re la ſua condotta piena di affezione verſo degli Iſdrae,

lieti , diſſe loro— , che .quantunque gli aveffe castigatiy,

_pure non gli amava meno di prima , *perchè egli-l‘ avea.

castigati , come lo Uomo castiga ſiuo figliualo _,` con af—

fetto, e ;tenerezza di padre , Tanto era lontan. dal giw

lio il motivo conſidera-to da quel pad-re a privare 'della

eredità la figliuola per il diſonore della madre _, recato

al priſco ſPlendore della ſua caſa _

_Ma
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Ma ſiio non vollí entrare per queste giuste conſiderazioni in

roſcrivere il conſiglio di Mmocóio .; ma diſſi ſolo , che

non ſi dovea allegare in questacauſa per magnificare alcu~

ne poche , ed accidentali dottrine , che viſi leggono , da un

Contradittore dottiſſimo, e che anche , come eſperimen

tatiſſimo perle tante celebri cauſe,'-ch’ egli ha-di’feſo, {añ

Peva bene, che ne’conſiglí non ſi attendono queste bur

tate dottrine , ma le circostanze del fatto , e il vero

ſenſo della quistione . Io anzi diſſi , che il Manor-bio aveſ~

ſe molto bene conſultato i-n quel caſo . Egli bene avvertì

al peſo dell’amore paterno, alla congettura della pietà, e

che questa faccia il naturale , e civil Dritto della ſucceſſio

ne de' figli. Riflettè molto bene, che per poſporſi il ſavo

re di una figliuola non vi voglia altro che l'uguale favore

di un ſigliuolo, come quello, che porta il favore anche

del costume per la conſervazione del proprio cognome ; _

'e perciò ſcriſſe , qua ex re ceſſat earum conſiderati… qui dia-:ñ , Qué“ mo‘

runt,filiam een/eri vacuum ”pars-e, marmi: muſcoli: , cum a "Legni-’22:"

porre dilefla credatur. Ceſſa , diſſe Menocbio, questa conſi~ nel fatto , in

derazione nel caſo mio. Mi ſia avanti gli occhi un padre cui ſcriſſe. Vi

'afflittiſiimo perſonore perduto della ſua caſa; fluttuante fa:: dal?"

. - . . . e a- .

perlivaryaffettt verſo lafigliuola, o del fratello; turbato Pmiffima’ed

ne’ ſuoi penſieri allora , c'h’entra ne’ giusti ſoſpetti, che mdubiramvo.

quella ſua figliuola non era parto del ſacro amor maritale, LWÙ de' Pa

. . t . . . . re a favore

ma memoria del ſuo diſonore, dei publxcr adulter) della dat-…cum

ſua moglie; e penſieroſo nell’ andarſi perſuadendo di non

dovere riguardare con tenerezza paterna colei, ch’era

uſcita dalle viſcere di una carogna , e che ragionevol*

mente , come colei , che aſſai adulta era stata continuamen

te Preſſo l’ educazione della madre , donna impudica ,

poteſſe aver ſucchiato ‘il latte di un s`i reo costume; e pen

ſieroſo il veggo riflettendo, continua a ragionare ilMeno

ebio , che queste prime impreſſioni, radicate nell’inoltra

ta educazione della figliuola, ſienotenaciſſime nell’intero

corſo della vita, e difficiliſſime a volgerſi in altro differen

te cammino, e che accada di queste prime impreſſioni co

M m me
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’me di un fiume, l'acqua del quale , ſiccome con poca fax

riga nel principio della ſua ſorgente ſi può voltare in di

verfi canali per‘ vie affatto contrarie , ed arriva finalmente

in luoghi molti lontani l’uno dall’altro, così rieſcadífflcüe

cambiarnela direzione, allorachè illetto ne ſia‘ divenuto`

" profondo, e vetuflo‘.. Il veggo finalmente perſuaſo, perchè

queste figlie .'fiano in odio preſſo Iddio, e degli uomini, a

privare quella ſua preſunta figliuola: nel testamento della

ſua eredità .ñ ’Io dunque,che in questomioConſiglio debbo

indagare la volontadel padre , credo’, che non' ſie ne poſſa

dare maggiorevidem di quella contro della figlia. afavore

del fratello . Così: ragiona” il Map-:bia: .- …Ac ..,z

Io non ho Ioſpiriw di. trattenermi nell’ applicazione di quella

circostanza di farro . Mifreno in non' dare‘qui in altre mag-r

,giori eſclarmzioni più di quel-le, che' fuori del petto mi uſci

rono in Ruota ,ñ perla felice , e glorioſa rimembranz‘a della

Conteſſa Iſabella, Io paſſo* all'altra? circostanza di' fatto dellar

volontà del Testatore ſpiegata nel' ſuo ”flamenco-Quel Coa

ſulente ebbe tutto il motivo di riſpondere a favore' del pa

truo.Nel. testamento il padre aveva eſcluſo eſpreſſamente la i

figlia :aveva detto, che colei doveſſe rimaner comenta‘ oltre…

la ſua dote di altri 500. coronati .* Premi-coil figlio, in' con;r

tempi-'azione delquale unicamente [idonea dire fatta. la' ai,

nunzia , e reſo caduco il testamento , ſu il Testatorc .più

e più volte domandato, s'egli volca far altro teliarnentoxf

:riſpoſe dinon voleme far altro; e che il ſuo volere era

che` doveſſe anche rimaner fermo tutto ciò', che avea di!

ſposto nel primo . Questo era un fatto incontráliabile in

quel caſo; e chi non vede, che con queste ciccostanze di

fatto non ſi pocea mai dire reſo caduco il teſtamento', e!`

che non ſi potea dubitare più della volontà del padce_&~ſiìz

vore di ſuo—fratello contro della ſua figlia. ?A un: 7

E' mai questa circostanza di fatto nella noſh‘aEvvi un altra. circostan-z’a di fatto, riſponde ildotto Com

tradittore. Ev`vila riſcrba, che a ſe fece la Conteſſav Iſa) ›

bella, che morendo il ſuo fratello ala; imc/Im ſenza figli

Y‘s‘? a M ` 1331"."
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legittimi, enaturali, doveſſe ſuccedere ſulle doti mater—

ne tantum; e facendo egli testamento anche le doveſſero

eſſer ſalve le doti materne ſolamente : {vertm fui; expreſsè n 40“"

. Contraditto
conventum, Odeclaratum, quad remaneet,ſìtqueſalwcm , mmm…- on_

Ofeſewamm diöîze Duciſſa,ſuiſquefiliis, jur, ('9' pote/?as dc ſe v? fl,

ſuceedendi inbonis, O‘ daria”: maternir tantum, .in caſu ,ta- .questa circo—

mm , quo Comes` D. F”mei/cus Pbilomarinus eius Frater defi- stlînìîìîe Pfſſ"

_cet-et( quod :tb/ir) abſquefiliis legitimis , Ò‘ .naturalibur ex :aadceìîîcîìä:

ſuo corpore ab intestato : O‘ confidente teſiamentum rema- ba, cheſileg

”eat etiamſal-vum ipſi Ductſſie ju: adeamſpeäam , *vel quod Se “F… ‘i'

ſpeſſore Poſſèr ſuper diffir boni; , .daribujque mate-_mir tan- 2:32” ;212°

tuzn. Sicchè _eglidice , ,chinon vede, che da qb‘,èst ſ’tllbtí.,yolimma a

va ben ſl deduca , che la figliuola inteſe . 'Wſciorre qua—

,ſolo a 'beneficio del frate'llofie de’ ſuoi deſée’n' ”’ſi ,"“ſin'ra {Qnqueffdub‘

,ancora di tutti glialtri aglati , e degli ,altri congiunti più dleîlglriſérîgî

esteri; giacchè ella nel caſo , che ſuo fratello moriva ſ`en~`

za diſcendenti ,ab `inte/Zara, non ſi riſerbo ſe non che ran

rum vla ſucceſſione .su de’ _beni materni; (J‘ _inclufio um'us'ìf`

della ſucceſſione delle .doti materne , gli ,exelrfſìo .alter-im‘,

dell’eſcluſione ,nell’eredità paterna. ’ "ì’ì' r

,Ioloprego a ricordarſi di quel, che l’ho pregato di ſopra , della

natura delle rinunzie, che ſi ſanno dalle figliuole in ſulle

eredità paterne, Che queste, _come ripugnanti al Dritto

comune., e come riguardare con grandiſſimo odio dalle'

Leggi, non poſſano ricevere minima estenſione , nè da caſo'
acaſo, ,nè ſida perſona a perſona , in modo tale che non

.corre ,la regola nelle rinunzie incluſio ;mins efl excluſio .ol-

:eo-ius; _come non corre neppure in tutte le altre coſe, le

quali ſi riputano odioſe nel Dritto. Non perchè .quella ſi

gliuola, morendo ſuo fratello ab inte/iaia ſenza prole , ſi

riſerbò ~le doti materne ſolamente , perciò ſi potrà dire ,

_che abbia rinunziato anche in tal caſo alla ſucceſſione pa

terna. Nelle rinunzie ſi attende a beneficio delle rinunzian

ti quel , che non ſi ritrova ſcritto;e coſa di cattivo eſempio

ſarebbe 'di tirare la rinunzia di questa natura ai caſi non

eſpreſſi ,come individualmente inſegnano tutti gli Autori,

' M m a iquali

  



:..3. q i} r (1 quali dame furono addottl dl ſopra. Non perchèla fi

gliuola‘ ebbe piacere di riſerbarſr eſpreſſamente in tal caſo

ta‘nmm le doti materne, ſi potra dire, che abbia ancora

rinunziato alla ſucceſſione del padre . Qaesta rinunzia con

_ cepita` in tal caſo affatto non ſi legge . “ma“ .aaa

N"PPureè Ma ſiſaccia pure quësta estenſione : Si— leggaî~ in grazia di chi

:fiñffiàvîkfl vuole così, in quella rinuncia anche la clauſola eſpreſſa di

cië'tibus omni

bé” daìendm- ab inte/lat…,non perciò mai qnt-lia clauſola ſarà operativa,

à'ófìáì'ëmn‘ ”quando la-ìririujncia ſi vegga fatta in tempo, che viſteva

cfihi‘flgflfiſ: zil fratello_ , e fattajë, beneficio del padre: nè io fin'ora.

la ſaſſa,quan- altro ho dimoſtrato, che tutte queste clauſole , e le più am—

‘4° ."l e" ll e pie ancora, che ſi“poſſono ideare ,ſervino , e ſi restriñ

53h" ì' ', c, gano alla natura dellaxginuncia , ſervino , e ſi restringano

alla realiſta di quelle *Prw-né? che le leggi preſumono di

eſſerſi contea} ;e, ja realità. della perſona del figlio, e

della ſua diſffiq n 2“, la parte più predi—letta del padre.

I-n fatti nellafirinunma della Principeſſa di Albano non ſi

leggevaaltra clauſolaJche questa ìÌ-”Questa clauſola appunto.

vi ſi leggeva, adeo ut mmquam pretendi poſſìt, quod per

Clauſola , marte-m Î 7 domgnorum donatanorunaabjgue deſcenden

che fi leggz_`no ”bus-fin: ”pn-ina: , wi fear:: cafzremplationëlſnmslm ,~ O*

va nella ri- ”o agnationis, ſed ſemper effeffum babeamf m omnem-"caſum,

MPC'? **113,31 mi reale:- , Ò' onmi mbar} modo , In Yffillà rinuncia ſi

’AEREI-143;”- leggeva ancora una conſimî‘le riſerba: ?eſe-road: ſibi ultra

deficit-flirt… :rozen-,o mob-'lia, o tantummado ſcuri:. m' inmmille in

omnibusſit- caſa :norris Principi: , O‘ D. Franciſei fine fiéis legitimis ,

f“”d‘m'ó'a 'Su Ò* natura/ibm maſſa/is, quia ſic ſibi placuir ,, O‘ Place! .

M.Questa èquella rinuncia` che ſi tráſcrive dal de Marinis

a: nella ſua citata Riſoluzione . Tutte queste clauſole nondi

meno furono' riputate corſie coſa ’o‘zioſa ', e che non poteſſero

alterare la ‘ſoſtanza, e natura delle rinuncie, che ſi ſanno

dalle figlie“, chÎellae di preſumerſì fatta a beneficio de’

mi, figli maſchi - Diräöä’eîëlîè ſcrive ancora così il citato Gio:

.--. Franceſco Marciano n.34.: ‘Pi-optare:: licei aliqui contra

' L {714m ”nm-rin: ex eo , quia cum Pat” *vo/um: filiamp‘er re

dover valere la rinuncia deficienribus omnibus deſcendenfibus .

  

”un"
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”unciarionem in *vitae ?ernia/dm, eodem modo preſunti-m”

”elle post ipſius mai-tem (l'a-cedendo ab inte/faro , nec dici

Poſſe ab inte/Zara *wc-We , quam ſcivemt per renunciationem

excluſam , u! comm lenza-ſlim”: conſidera: Dan:. i” diffa

cap. quam-ur': (Fc. ubi communem dicir , prom‘ *viderur *volmſſè

.Principe-m Pan-em in nostrír termini: , RECIPIENDO

RENUNCJATIONEM DUCISS/E FILIE AB IN

TESTATO, ETIAM DEFICIENTIB'US DESCEN

DENTIBUS , ET REBUS IN EODEM STATU

NONPERMANENTIBUS, ET QUODNONINTEL

LIGATUR FACTA FAVORE. AGNATIONIS,ET

FAMILUE (Fund quadfacít Colleffariur,Ò‘. . . nibílomínus'

beer amn’a proceda”, quotìeſcumque adſum‘ perſona , qua

rum contemplatíone fuit faſi:: , Ò' ”CCCPIahl ”tranci/:rio ,

”mc enim bene milita: ratio‘, C'í‘ optìmè elicimr 'preſi-.im rio,

*volume Parrem , [ice: dea-denim ab inte/Zara , ílÌam eſſé ex

cluſam . Se dunque non ſi è tenuto minimo conto dell’

eſpreſſa clauſola., etiam deficienti”: a’ejèendentüus ab inte

staro, come ſe ne vuole tener conto ,all‘orachè ſi vuoltrar—

ñ re per mezzo di congettura fondata su la riſerva delle doti.

materne tantum . ‘

Creſce .ſempre più la debolezza di questo argomento riflet

tendo , che una tal riſerva non ſi vide mai verificata. Non

ſi verifiçòil caſo della ſucceſſione del Conte del Castello.

Non ſi tratta più ora di un caſo, in cui la rinunzia aveſſe

avuto il ſuo effetto colla vita del ſigliuolo. Si tratta ora di

una rinunzia , che non ebbe mai il ſuo effetto perla pre— ~

ventiva morte di quello.

A tal .-propoſito nota il citato Autore nel mmm.. Precìpuè

...cum in bujuſmodì nostra renuncíatione non adſit Aquílìana ,

flipuìau'o,(9* M(6Ptilflti0,6x qua ſolar etiam ”amari-’ario rea

lis quandoquejudrcari , cum per eamomne jus , C3‘ {Mia emin

gtmtur , in qua Principaliter ſe fund” Roman”: conf.22.

Òſeqq. , cui etiam alia aa'fiertur reſoluridper Capícium in ad
dítlioçüe ad- conſuetudine-m , _ſi moriarur fb[.8\. , ur proceda:

ſeſſion, quando’ nzajèulmſnpewíoít Pfzm', u: oid'emrfuìflè in
1 a' _ñ '
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caſu illim- canſilii, ſeri” illo premamto , cum renunciatíai,

exlsteme maſculo faä‘a 'tflcíñram 'pñ’dcflxur /mberc conditionemn

ſi illpſuper-vim; , O' irleò illopmmortuo z etiam quod adeſſn‘,

accepíilaxio , non poteri; dici cart-influmjur , C9“ fléîío perem-,J‘

pm, ('9‘ [equina etiam idem Piſancllur in Prandi/1m addii-;ñì
:ione ſol-l 30. bic- effent repctenda. ` ,fa , ſi ,`

Tratta queſto particolareargomento delle rinunzie delle Da“;

  
  

me il Conſigliere Erricó Cocceí nella ſua citata Eſercitazioçi

ne DeRenunciatiouefaminai-um Il]q/Irium,5.78.Dopo averL

'postiin eſame molti baſi , viene a ſcrivere di .quelli “ne’tcr-L .

mini, che qualunque rinunzia , e riſerba a quella mai arie,

neſſa,ſ1 riſolvi., e ſvaniſca per la preventivaporte de’figli,f

iquali fi foſſero contemplati eſpreſſamente, o che la ri.

nuncia in tempo , çh’efli vivevano,{ìfoſſe fatta .- quodſi

“Dottrina -verbmm ,non ,dum delata ìisfuerz't bei-Edit”: ,cè-r filix‘tale,

Èſſlaic roplm Paga”, mm pat-*e , velfi-atre inca”: , ut i” lavare”) ma-ſſa

ſenior-m» VEL DUM ILLISUPERSUN p’*MU'_²cíenl

r… Diſſerta- bereditatifumm.: delude 'pm muſeali omnes"-ante Pa:

zione pelle .:rem , a”: fiazrcm moríantur , ;org/Zar filius fa”; , ely-_lì

Rin“"ffldd’ fiati-i ſuccedere ab img/Pato, non ex reg'Ò-cſſu, ml reſer

1° Dame' ‘vazione , ſëd quia conditio repuncíationìs anna-:que adea

gi rç/èwatiom’r, nappa-*zi: ei cm'm ing/Z panditio , patti"

velfi-azcr relic‘iis mcg/‘calls deccſſerint; qui adad /ì velfnulè‘ë'!

?i extiterint, nel omnes pi--çma'rruíflefl’mçz deficjz “…ù-.fl

tio renunçiatìonír, adjcäaque ai re ermtirmís adeaque pera* ñ‘

;Meg/ì, 2’9- pgrindç_ firms, nulla‘renunciatiaëf ..

ac 9‘”; u' ` o D, ', . a ſe!? “benzene‘
i ‘ ſi, i‘ ‘z Regalo i'lſçnè‘ngntodeffiiüdffi

Eſamffl* ‘ - ffiiìiîpoü‘îìieze la riſerba della Conteſſa Iſabella
rinuncia del -‘*.. -

la Contcffa ?llſcvçntiÌ/Ynérte del figlio, londopo di aver _ſervito al a

Iſabella vcn- ”vento çonçcflìd‘lÎELOIB miei; di queſto ſuo argomento della

g* “WW‘ riſerba. , che m1 Conxmpoſe, .alloraçhèio lo pregm dl rh”
ta dal testay I' - - . . la_

mcnto’chcfc, ſpondermiñ, ſejnel caſo noſtro ſia quella circoſtanza dl fat» -

ce ſuo padre , to , che ſi leggeva’nelPallegato conſiglio di _Manerbio , dell’i

ſeſ° N°34*** aperta volonta del Teflatorc_ ,dichiarata nel ſuotcltamen-ÉA’

CO . U - 7 ‘ .. .. . ’ ñ‘ x01
{3h ;nOLSÌLſIlíT'ëMìì-'ñ :alzfflçlì P, "i‘ '—'Îz "ÎÈSÎÈLÎ’mnrÃ-ws
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to per la validità della rinuncia, e per la perpetua eſclu

ſione della flgliuola , dimando di nuovo , ſe vi ſia quel

la circostanza di fatto . Non vi è questa circostanza di

ſarto . Evvi una circostanza totalmente contraria. Mol

.ti anni dopo , che ſi era stipolata la rinuncia della Con

teſſa Iſabel-la ſece il Principe Tomaſo il ſuo testamen

to. In questo non ſi vede fatta minima menzione di quel

la rinuncia‘. Affatto non fu eſcluſa la figliuola nella ſucceſ

ſione della ſua eredita nel rincontro di lei, e de’ſoli laterali.

Io giadi ſopra ho deſcritto le vive, e più amoroſe imagini

di questo padre ,ch’ebbe nel ſuo testamento ,e i riguardi da

lui avuti , ſecondo che dimostrano -leletteralieſpreſfioni

teſtamentarie, la ſua ragionevole Volontà , ed una aſſai ñ

propria, e benigna Giuriſprudenza .. Se dunque mancano

tutte _queſte ragioni nella cauſa del fratello Marcanto

nio , da qual fonte ſi potra m’ai tirare il dritto di un mag-à

giore amore verſo di lui , che Verſo della figliuola ? Non

abbiamo neppure il fatto , che era nella ſpecie di Menocbív,

di quella bella armoniaflhe v’ era tra l’uno , e l' altro ſratel*

lo.,edella di loro continua dimorainſieme , e della ſrater*

na ſocieta anche ri uardoa-i beni. Marcanronio,io di‘ſfi

nella narrativa del atto, ninna attinenza avea avuto col

fratello Principe Tommaſo 5 anzichè molti anni prima,ì~

che queſtiſi marirafſe-,ſi era egli maritato , nulla curando

il ſolito coſtume. de’Grandi di ſervire a i matrimoni de”

primogeniti.Queſti, e non altri , ſonoi ſentimenti de’no

tri juriſconſulti intorno alle rinuncie delle figliuole a be*:

nefrcio de'di loro padri: nè io ſaprei ritrovare modo, come,

per ſervire al riveritoConrradittore, il de Marinis, Marcia* ’

no,edilMenocbio-, cheſivoglion da lui gran partigiani del

ſuo lodevole impegno,poteſſero in ſul vero eſſere delle coſe

dimire favorevoli alle di lui premure.Per la qualcoſa io mi

do a.ſperare,chc.iLS. R.ñC. colla- ſua clemenza abbia nuo

vamente arifl‘ettere su-di queste ragioni, comechè’ fieno

rozzamente eſpoſieſiondate ſulle eſpreſſe determinazioni del

` Drit

\
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Dritto,in ſulla notorio, caducazione del testamento, e sn

la riſoluzione della rinunzia, che non aveſſe potuto eſclu

dere la figliuola dalla intestata ſucceſſione paterna .

Nè io potrò mai credere , che taluno abbia a stimare qucste

mie ſperanze mal fondate, .e come effetto di una facilita 'di

cuore più tosto , che nate da una certa unione di circo

ſtanze di fatto, e di Dritto , e che perciò ſi poſſan dire be

ne appoggiate; impercíocchè quello,che avra fatto rifleſ

' {ione su di quella graviſſima autorità del nostro Senato,

su di que-lla ammirabile docile ſua costanza ,che tiene nel

dare la giusta miſura agli affari, su di quella candida in

nocenza de’ ſuoi costumi, su di quella ſua onorevoliſſima

maest‘a , non potrà giudicare così ſiiiistramenre delle mie

ſperanze, postochè ſi compiaccia di aver ſotto gli occhi la

cauſa tra il Principe della Rocca, ed il Conte di Conver

ſano libera da que’ nuvoli di affettate difficolta, onde fu c0

, vetta dal grande ingegno dell' Avvocato .Ettore Capa-cela

no, e restituita al ſuo vero stato; il quale altro non è in

ſomma, che di vedere,ſe la figliuola, ed unica figliuola ,

Iſabella Filomarino,debba ſuccedere all’eredit‘a del di lei

padre, cheſi contentò di morire ſenza alcun teſtamento.

Quello è il caſo , e non altro . Io ho dimoſtrato gia, che

quel testamento,che ſi fece dal padre molti anni prima

della ſua morte,non poſſa meritare il nome di testamento.

La caducita ſua ſilegge ſcolpita in mezzo della nostra Ju

riſprudenza. Premuore il figliuolo Conte del Callello ere

de istituito . La preventiva morte dell’erede è un caſo

della caducitä eſpreſso dallalegge,ſecondo il ſenſo naturale,

civile, e del foro, nella ſpecie di una ſoſiituzione fideco

- miſsaria, in una chiamata concepita ,ſe l’erede aveſſe adito

l’ereditaSia dunque nel testamento la più ampia clauſola co

- dicillare; ſia lachiamata del ſostituito ſpiegata con paro

le dirette , ſecondo le ſormole dell’ antica Roma; ſia

nella più strana ipoteſi contemplata l’ agnazione, non ſon

quelle circostanze abili a far mutare l’invariabile natura ~
dellacaducazione ,ì come ſono abili a far traviare la nostra

con
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controverſia fuor del ſuo alv-eo . Sia la ſostituzione com*

endioſa, ſia di qualunque altro rango , ecco l' altro caſo

della caducazione . La condizione dell'eſistenza delle 5-.

liuole del Conte del Castcllo non ſi verificò; onde non ſt

verificò quel giudizioſo inneſto di un ma-ritaggio penſato

dal Testatore., ſenzachèla figliuola aveſſe avuto giuſtizia di

dolerſine. Non nacquero maiqueste predilette femine. Si

fece il rincontro della ſola ñgliuola, e .laterali ; ed ecco

avanti la juriſprudenza di Papinizmo , che mai fa ſupporre

inumano il padre ñin poſporre la ſua figliuola agli più rimo

ti,e di una linea, oh quanto,piùdiſtante in amore:ed una JJ‘

riſprudenza appoggiata anche ſull’ eſpreſſioni letterali del

testamento, e su di una evidente vol ”nità del Padre; daluí

più apertamente ſignificata, allora-:bè il funesto accidente

di ſuo figliuolo ſenza alcuna prole operò il rincontrode’hte—

rali e della ſola ſiglíuola. Tempo, in cuiegliunisamente per

costei ſi vide tutto ſoàleci-to in ſar regitlrare l‘aſſenſo, nulla

curando de’ laterali ; e nulla più curando di ſanare con

ualche ſua dichiarazione,o codicilio,nel molto tempo _,

che ſopraviſſe, quella caducazione,chc ciaſcuno vedeva eſ

ſer nata da’ due caſi eſpreſli injurt‘, della mai-…re preventiva

eſſere-de, e della non *vez-;frazione delle tondizf'mi . Si

contentò qu.l padre ſenza far alcun testammto laſci-ire

alla ſua figlëuola, ſuaunicalegittiznaerede,i ſuoi averi co

me dilei legal patrimonioFu pregnol’animo ſuo diqzielle

imagini, che ci deſcrive Papiníano nella amoroſa linea de’

diſcendentifontepnde derivano le regole,che ſi debbono te

nere ſulla oſſervanza delle letterali eſpreſſioni, e ſli mo

do dell’interpetrare i caſi taciti, ed ommeſſi . _

Diſſi perciò,chc il TestatOre ebbe tutti i riguardi per le ſig’iuoie

di ſuo figlio in chiamare i laterali, che non furono confi

derati che a contemplazione ,che quelle con eſſi ſi doveſ

ſero maritare. Altra imagine egli non ebbe avanti che quel*

la,che ſi legge nel testo di Papiniana ſul matrimonio di l’ro

cola Severina ; in modoche ſimiglianti chiamate, ſecondo
’ì N n il
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4 il ſavio ſentimento di Giacomo Cuiacio’miun genere di ſo

ſtituzione abbracciano, ma un vero caſo delle nozze *

quel mſm nupxiarum, che, ſecondo il Dritto , ed il ſenſo delle

coſe giudicate , non~` ſi eſtende in alcun altro caſo . Qteste.

nozze appunto non ſi verificarono, Perchè le figliuolç_ del

Conte del Castello non mai nacquero. Sigçhè; non~ ſi 5a.

Vcdcſe a come ſi poſſa dire eſſerſi fatto luogo allachiamata

posta ſotto queſta condizione delle nozze; giacchè in

quanto alla di, loro. natura ſonole steſſe le condizioni delle

nozze non ſeguite. a che delle ſeguite., I contrari ſono del

la medeſima diſciplina. Per la qualcoſa in qualunque ma

niera ſi foſſe conſiderato, il teſhtmento, che stain eſame,o

come. qualificato del genere delle ſostituzioni , o del caſo

delle 1102.26; ſ1 ‘legga troppo evidentemente eſſerſi reſo ca

duca; dimodochè ſi debba dire,che il Principe Tommaſo,

ſe ne ſoſſe morto ab imc/fato i

Queſta caducazione io. dimostrai eſſer caduta ſopra il prelegato;

c che relo caduco il teſtamento caduchi ſirendono i legati,

ed i fidecommeſſi . Oltrecciò dimostrai,che ſia innegabile

una tal caducazione, come quella,che naſce dall’ isteſſo pre*

Iegato,per la preventiva morte del prelegatario. Avveni

mento,che ſecondo le leggi ſa caduco illegato,per eſſer la

caducazione coſa , che tocca ugualmente così l’eredità che

ilegati . Quindi anche deduſlì,che foſſe caduco per la me

deſima ragione il gravame de‘ ducati too.‘mila 1 anzichè

qnesto a niun patto poſſa valere, imperciocchè giammai

un ſucceſſore legittimoſi può gravare dal Testatore, allora

chè quello non viene onorato nel testamento `La Diſciplina

del Dritto Romano non permette sì fatta impropria,e non

o corriſpondente maniera di ufizj . Quella Diſciplina ſ1 è ve

duta abbracciata comunemente da Feudisti stranieri, co

stantemente tenuta tra Nostri, ed avvalorata dall’autorità;

de’ nostri Tribunali . Se mai ella ſ1 ritrova in qualche

modo talvolta alterata , è avvenuto per uno ſpirito

_di equità. a favore de’ Creditori di cauſa oneroſa ,' _20:1

. , gl
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già per i legati laſciati in quel testamento, in cui gran tor

to ſi fece all’ erede .e ſucceſſore legittimo, ovvero niuno

onore gli ſi fece, nè per qualunque altro titolo lucrative,

a cui tanto è lontano , .che favoriſca l’ equità; -.che guesta

tutta aſſiste a‘ſavore del ſucceſſore legittimo, - r

Sicchè io dimostrai., che tutta la ragione in ſulla :intera eredi

tà del Principe Tommaſo ſpetti alla Conteſllilſabe'lla di lui.

dilettiſiima figliuola . E qual.mai può. eſſere erede di un

adre,che ſi contenta di morire ſenzaſar .testamento,ſe non

che la ſua figſiuol‘a Dimostraiperciò ,chela rinuncia di

colei fatta ne i capitoli matrimoniali alla ſucceſſione pa

terna in .tempo,che viveva il ~ſ'igliuolo,~`nulla le debba nuo

.cere , accaduta gia la morte preventiva di queſto ſenza al

cuna prole . Le rinuncie non ricevono nell’ ordine de' di

ſcendenti la ſor-za dagli ampi giri delle sterm'inate clauſo

le , ma dal fine, e dalla giuliizra della cauſa; dimodochè

niuno ſl debba ſupporre cos`i ſatuo,che abbia voluto poſpor

re ſe, e la ſua polierita,agli più timori laterali,ed esteri

ſulla ſucceſſione dell'eredità paterna . Le ſo rmole non deb

bono eſſere ſcatLurigine di aſſurdi,e d’inumane azioni. Que

ſìe furono quelle ragioni, che hanno avuto l'infelice ſorte

di eſſer così rozzamente da me maneggiare , e che furono

ſempre avanti gli occhi de’ paſſati chiariſſimi Avvocati

della Caſa di Converſano; onde coloro ſempre conſultato

no, che ſi dovefle andare nelle Spagne, per ſarrivocare il

laudo del Vicerè di Monterey; che,poichè ſi vide rivnca

to , ſi ſperimentaſſe la ragione nel S. R.C. ſulla ſucceſſione

dell’intera eredità; che al Signor Principe della Rocca in

in questi ultimi tempi, che non pretendeva che il rifaci

mento di alcuni pochi corpidel prelegaro, ſi opponeſſ: la

deciſione,che ſi dovea ſare della cauſa della ſucceſſione . E‘

alla memoria di tutti, che quefla azione non ſu prornofìa

che efficacemente dalla Caſa di’Couverſano. I due caſi, che

injure ſi leggono determinati,per dirſi caduco un teſta

mento; ambidue in mezzo di quelia cauſa ſempre ſi videro:

N n 2 la
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fa preventiva morte dell’ erede , e la non verificazíone

della condizione nelle ſue parti. Ma un tal-miodeboliſſi

' mo credere non ſara mai , che l’autorità ,e dottrina di un

Senato così illustre,ñe veneran do,non debba eſſere la perpe

tua regola di qualunque mio detto, e di qualunque mio

penſicre .

I

Napoli &Novembre 1750.

Stefano Parri-{ii .
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i i" intere; del Teſtamento del Principe

Tommaſo Filomarino ..

ì 'Ia Stituiſco mioerede univerſale, e particolare D.Fra-n

ceſco' Filomarino Conte del Castello mio figlio primo

genico benedetto in tutti li miei 'beni mobili , e ſtabili,

burgenſatñici, feudali, etitolati., annue entrate, cenſr,

renditi, ſuppellettili di caſa,~ denari ,. gioie, oro,argen~

to, lavorato ,. e nonÎlavoratoñ, animali, raccoglienze ,no

mi didebitori , ragioni, azioni ,ed altri qualſivoglia, che

mi ſpettaſſero-, e poſſono ſpettare in qualſivoglia modo;

però. con l’inſraſcritte condizioni , pel-i , e gravezze , e

riſerbatigl’infraſcritti legati , ſostituzioni , e fideicommiſſt

reſpettivamente , come diſotto , li quali ſi debbiano pun

tualmente oſſervare .

H. Dichiaro, che lſiiitenzione mia èch'e íI detto Conte mio

erede poſſa, e vaglia in v'ita diſp0rre di tutti li beni bur

genſa-tíci~,,c feudali della nüa eredità a beneficio d-i chi egli

Varta, e comev meglio li- pia-cera, 8c piaccia ., fuorché di

duca-ti centoventimila , e dell'i-nfraſcritto mio Palazzo , 8c

Caſe, delle quali fa'röl’infraſcritto-fideico-mmiſſo perle ſu

stituzioni , che farò negl’ altri beni , s’ intende limitata la.

potestà al detto Conte di diſporre in‘ vita del resto della

mia eredi-tà , e beni burgenſa-tici , e ſeudali come di ſopra,

III. Laſcio iure PMI-rgart' , ed in ognñ’altrq miglior modo , e

via, che poſſo, e mi è permeſſo di ragione_ al dettoCon

te mio figlio, ed altri in-frafcritti ſucceſſori , del modo

infraſcritto , ducati centoventimila correnti , ,da conſe

guirſi ſopra tutti li miei beni , e ragion-i , burgen—ſatici , few

dali, e titolari., che restaranno nella mia eredita , del,

modo, e` tempo , e con le condizioni infraſcritte ; per lo

che gravo in ogni miglior via , e modo che. poſſo z 8c vaglio

il mio erede, e ſucceſſore , e tutti li miei beni, e ragion-i

qualſivoglia burgenſatiche , feudali, e titula-ti ; e voglio,

che tanto li detti ducati centoventimila , come anco il

- mio
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mio Palazzo , e Caſe , che _furono delaPatrimonio del qu.Si'1.

Nicolò _Bernardino Sanſeverino _Principe di Biſignano, poste

;nellalirada ‘di S.Chiara con loro augumento fatto , e da

ſarſi , _che cos`i anche _le Caſette , .e Poteche vicino la çliíe- -

ſa di S. Marta, _con intiero loro 'fiato, pervenghino , e ſi— ‘

çonſervino nel detto Conte _mio erede , e nelli _ſuoi deſcen

denti maſchi _legitimi , e naturali ex corpore [egitime de

ſcendenti da primogeniti , in primogeniti_ in infinito , abili

però a caſarſi , ed oſſervandoſi ſemprç _l'ordine della primo

'genirura, E per mancamento della _linea maſcolina del

detto Conte pervenghino , e ſi conſervino nel detto quond.

_Marcantonio Filomarino mio _fratello , _e nelli ſuoi _deſcen

denti maſchi legitimi , e naturali ex corpore da primogeni

to in primogenito in _infinito , abili però a _caſarſi , ed

oſſervandoſi ſimilmente l’ordinedella primogenitura › CO

_me di ſopra, E venendo _ſimilmente a mancare la linea

maſco-lina del detto Signor Marcantonio mio fratello, li

.detti ducati 120000., e beni stabilipervenghino ,eli con

_ſervino nel Signor Alfonſo Filomarino …del quond. ,Marcel

_10, e nelli ſuoi deſcendenti maſcliilegitimi e naturali ,ex

_corpore [egiríme _deſcendenti da primogenito in primogeni

to. in infinito, _abili peròa caſarſi , &oſſervandoſi ſempre

l'ordine della primogenitura , come di ſopra . E. per man

camento anche della linea maſcolina del detto _Signor Alñ

ſonlo,pervenghino, e ,ſi conſervino nel Sig.Marcello Fll`0~ ì

_marino del qu, Fabrizio , e nelli ſuoi _deſcendenti maſchi le

girimi , e _naturali :x corpore da primogenito in primogeni

toin infinito , abili però a caſarſi, 8c oſſervandoſi ſempre

l’ordine della primogenitura , _come di ſopra . E mancan

_do ſimilmente la linea maſcolina del detto `Signor Marcel

lo pervenghino, e ſi conſervino nelli diſcendenti maſchi

del quond. Signor ,Claudio Filomarino di Aſcaniolegitimi,

e naturali excorpore di primogenito in primogenito , abili

però a caſarſi ,` _con oſſervarſi parimente l'ordine della pri

mogenitura . E mancando _eziandio tutti li deſcendenti

maſchi del detto Claudio pervenghino , e lì conſervilno

ne
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nel Signor Franceſco Filomarino del quond. Scipione, e

nelli ſuoi deſcendenti maſchi legitimi, e naturali excor

pare da primogenito in primogenito, abili ſimilmente a

caſarſi , 8c oſſervandoſi parimente l’ordine della primoge

nitura, come di ſopra. E per mancamento anche della

linea maſcolina del detto Signor Franceſco pervenghino ,

e fi conſervino nelli deſcendenti maſcoli legitimi , e na.

turali ex corpore del quond.S_ignor Pompeo Filomarino ma

rito dellaquond` Signora Beatrice Caracciola di Antonio ,

ſimilmente da primogenito in primogenito, abili però a.

caſarſi, &oſſervandoſi ſimilmente l’ordine della primoge

nitura , come di ſopra , e non altrimente . Finalmente,

che non ſucceda l’uno ſe non dopo la morte dell'altro di

grado in grado coll’ordine ſudetto , eſcluſe ſempre , 8c in

ogni caſo dal beneficio , 8c commodo di queſto lega

to, 8c fideicommiſſo tutte le figlie ſemine nate, e che na~

ſceranno tantoda me , odal detto Conte mio erede , quan

to dal detto Signor Marcantonio mio fratello , e da tutti

i ſudetti altri da me nominati, e chiamati, e da’lorode

ſcendcnti in Perpemum ordine ſucceſſi'vo, come di ſopra,

ancorchè per dote di paraggio , legitima , loro ſupple

mento, alimenti, 8< per ogn’ altra ragione, che vi po

teſſero pretendere in qualſivoglia modo ;y eccetto però ,,

quando alcuna delle figlie ſemine del Conte ,, alla. quale

dejm‘e cammuni ſpettaſſe il beneficio di questo legato, 8C

fideicommiſſo , come legitima erede del maſchio ultimo.

poſſeſſore , o ſucceſſore , ſi caſaſſo, o ſi ritrovaſſe. caſata.

con uno della ſ’udetta Caſa Filomarin'o deſcendente da uno

delli ſudetti ,i cioèo dalConte,odai Sig or Marcantonio,

o da Alfonſo , oda Marcello, o da’ deſcendenti dil_Clau

dio, o. da Franceſco Filomarino ,.o.da` deſcendenti di

Pompeo Filomarino,precedente diſpenſa del Sommo. Pon—

tefice , poi quando ſuſſe. di biſogno ; perchè in tal caſo

(dovendoſi il predetto legato, 8( fideicommiſſh conſervare

nella fameglia Filomarino nel modo come di ſopra ), mi

contento che la figlia ſemina del detto Conte ſia capace dei

la
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la ſudetta ſucceſſione, e li ſuoi deſcendenti maſchi deiia

detta Caſa Filomarino, da primogenito in primogenito

come ſopra . E l’iſleſſo dico d’ognuna delle figlie ſemine de

fcendenti dalla linea di detto Conte , 8c Marcantonio,Al

fonſo , Marcello, deſcenden—ti di Claudio, di Franceſco,

e Pompeo Filomarino, e di loro deſcendenti i” perpetua-m

ordine ſtecca/Foo, che ſi trovaſſe caſata ,o ſi caſaſſe con uno

de’ deſcendenti da'ſudetti nel modo come di ſopra; perchè

in tal caſo voglio , che goda il beneficio , 8c commodo del

predetto legato, 8c fideicommiſſo , ſeu li ſuoi figli ,eſuo—

celſori maſchi di Caſa Filomarino nel modo ſudetto,o che

ſi dirà appreſſo: 8t l’isteſſo dico .delle figlie ſemine di cia

ſcuna linea, ancodiſcendenti da ſemina della detta Caſa

Filomarino ,- purchè la figlia ſemina ſia dell’isteſſa Caſa

Filomarino , ſe ſi trovi caſata , 8t ſi caſi con alcuno deſcen

dente delle dette linee del Conte, di Marcantonio, di Al

fonſo, di Marcello ,de' diſcendenti di Claudio , edi Fran

ceſco Filomarino, ‘8: de’ diſcendenti del ſudetto Pompeo

Filomarino . Ma quando non vi fuſſero maſchi diſcendenti

del detto Conte, nè femine., che ſi maritaſſero, o ſi ſuſ

ſero maritate, come di ſopra, ne’maſchi diſcendenti dal

detto Marcantonio , e ſi trovaſſe figlia ſemina di D. Iſa.

bella Paloma-rino Ducheſſa delle Noci mia figlia , caſata ,

o che ſi caſaſſe con alcuno di Caſa Filomarino delli diſcen

denti dalli da me chiamati a questo fidcicommiſſo, voglio,

che non obſlante che la figlia ſemina ſuſſe d‘altra ſameglia;

perchè in tal cafoil predetto fideicommiſſo ſi dovrà conſci*

vare nella Caſa Filomarino in uno delli da me chiamati, e

nominati, come di ſopra, ſecondo lei, e li ſuoi diſcen

denti della detta Caſa Filomarino del medeſimo modo,

che ho detto di ſopra: l’isteſlo dico delle figlie .ſemine di

ſcendenti della detta linea; purchè ſi caſino, o eſſendoſi

caſate come di ſopra. Però voglio , che quando le figlie

femine da me chiamate non ſi trovaſſero marirate, oda

alcuno delli chiamati in questo legato, o fideicommiſſo,

vi reflaſſero figlie femine non caſate al tempo della morte

’ del
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del padre , o del fratello, o d’altro ultimo ſucceſſore, o

poſſeſſore del preſente legato, e fideicommiſſo, in tal ca

ſo , tanto li frutti, R entrade di detti ducati centoventi

mila; come anco `li frutti, '8c entrade dei'ſudetti benista

,‘bili , eli frutti , 8c entrade di detti frutti , ſi_ debbiano

impiegare in compra dell’ isteſſo modo, che dirò appreſſo

_per li detti ducati centoventimí'la , "ſin a tanto , che la

,detta una., o più figlie ſemine ſi maritaranno con altri,

.che con uomo di Caſa Filomarino deſcendente dal detto

Conte , 0 dal Signor Marco Antonio , o da alcuno delli

vſudetti altri da me chiamati come di ſopra; 8c allora vo

glio., che tanto li ducati centoventimilia, quanto quello

.che ſi trovaſſe aumentato delli 'frutti , ‘8t entrate di eſſi

ducati centoventimilia , eli frutti, '8c entrate di .eſſi frut

.ti , 8c entrateſi uniſcanoinſieme, etutti s"intendano la

ſciati con l’iste‘ſſo vincolo , e condizioni, e nell’isteſſo mo

do che ho diſposto, 8c diſpongo di detti ducati centoven

timila , ’8c stabili 3 `e coſsivoglio , che debbia ſempre

-oſſervarſi , che vſuccedeſse il detto caſo di femine , che non

`ſi trovaſsero maritate come di ſopra , che ſi aſpetti il caſo

del matrimonio, e trattanto ſe moltiplichi nel modo ſu
detto ,. ì '

Però ſuccedendo , che pi‘ù figlie femine ſi trovaſſcro mari tate

con uomini della detta mia famiglia Filomarino, dilcenden

ti dai ſuddetti da me chiamati, come di ſopra , s'intenda

`chiamatala primogenitadi quelle, che de jure comuni ſà

rà ſucceditrice all’ ultimo poſſeſſore del detto legato , e fi~

deicommiſſo, e la ſualinea maſcoiinalegitima , e natura

'le , oſſervandoſi ſempre l’ordine della detta primogenitura ,

come di ſopra; e dopo mancando la ſualinea, voglio che

oſſa ſuccedere la linea della detta caſa Filomarino di quel

iii ſemina' diſcendente da uno delli ſuddetti da me chiama

ti ,che foſse ſimilmeiite Caſata con uomo della detta mia fa—

miglia‘Filomarino diſcendnie dai ſudetti , e fuſſe primo

genita , o diſcendente dalle linee , e perſone da me chia—

mate, e preferite da grado in grado, come di ſopra. Ple

Oo rò
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rà’ mancando la linea maſcolina della' detta ſemina ,ſ’ oſe

mine , che nel caſo da me chiam‘at'o-ſuccederanno aquesto

legato‘, ofideicom‘miſſo, voglio, che ſuccedaquellalinea
maſcolina da me'ch'ia-m‘aìta' con" l’isteſſo- ordine ſudetto, e

~l'isteſſo- ſempre ſi‘ debbiax ſempre oſſervare' ,ñ q“ua‘nte‘ volter

_ſuccedeſſe ilí caſo’ ;’ perché l" intenzione' mia intanto è di

eſcluderele ſemine, eloro diſcendenti ,- in quanto ch“e'n’onì

fltrovaſſero’maritate', o non‘ ſi'maritaſſcro’con‘uom‘o di‘caſi

fa Filomarino legitimo ,ñ e~ naturale diſcendente defuno‘dei

fudetti come’diſopi'a; eli lorddiſcendent'i non fuſſero‘delr _

la detta‘fami lia' nel inodo’eſplicaîto’di‘ ſopra .- P‘erö man-‘

cando tutti li maſchi,- e‘linee" rn‘aſcoi'ine ditutti'i ſu'detti'

nominatid'a mc‘clſiamatfr allora‘m‘i'cont‘en‘to', clie ſucce-'

dala‘figlia ſemina’, e‘ p‘erulti‘mo‘chis ſara‘: ii~ legitimo ſnc-

ceſſore del m'oriente ,ñ o‘dell’a‘morient’e in'eſcluſione‘del‘Fió

fiſco,- con' condizioneche ſi‘debbia cogn‘ominare di* caſa Fi

ſomarino‘, euſare’l’Arm’e'; e_ inſegn’e‘della-Caſa’ mia‘ ab

‘forme‘, oalrneno in'digìn'örí [iu-'o‘, ‘tanto‘ilcbgnbmë';l'qüanñ
ſſt‘o-lx' armi} li quali-_ſuoceſſOri'come hc›`*dei.'to‘,` di grado in

.grado-.vogliou che non' d‘ebbian'o’ conſeguire' ii detti-ducati

Gentov'enti'mila‘, 0² moltiplica, nell‘i’ca‘ſi-fii'det't'i‘in denari

contanti , e` li‘ ſudet’ti beni ſl’abil'r ,~ m‘a ſi d‘ebbia’n‘o' con‘

ſalvare; e conſeguirne’il beneficio',- che ſe n'e'pnträ` riti-’ace

”ſopra lid’etti'miei- Beni‘, era’giÒni ,- bn'rgenſatici', ſeu;

_etit ‘ ti, ch‘e eſiiçon’la'grazia _dit Dio Pbſſederannö‘ſ
ecceWPer ‘ſiqnfirtddüſe ‘ì'( Diction permetta) li detti- miei!

.Beni f eragioni, bui-gen‘ aticiy~ feudali‘, e titulari , uſciſ<

{ero dal dominio de’ u’detti miei‘ ſircceſſori‘, a beneficio‘

de’quali- ho* fatto il predetto legato ,- e ſidei’cotntniſſo;` o‘

perveniſſe a perſone estr‘an'ee ,ñ o‘ vero perVeniſſe‘a figlia ſe*

mina, che‘ non ſuſſe' marirat‘a, o'non ſi m’arit‘aſſe cenno“

mini di caſa F’ilomarino‘, come di ſopra,v n'elli quali' caſi,

e in ciaſchecſu’no di lo'ro ſolam'ertte, laſcia', e Voglio che

'ultimo aſſeſſore di detti mieibeni,e ragioni,bur’genfat`i

ci, ſeu ali, e titolari, ſiatenuto‘, e debb‘ia intiera‘ttfeit

Ieſodisſare in denari contanti li ducati c‘entovent‘imila, e

il
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-íimoltiplico fatto ’alſucceſſore .chiamato in quelli , ..che

verraimmediatamenteperl’ordine da me dato , come .di

ſopra; _e di iquelii__debbafarſene.depoſito in Banco publica

injNqPoliz, condizionatopper impiegarſi in compra , 0 com

pre dc’beni ſiabili , :o di annue enîrate in burgenſaticolibe

re, e _col patto d_i retrovendere in queſto Regno, col .con—

ſentimento ,in,ſcrittoinognicompra, ..non ſoſo d’un uomo

’di caſa ,Filomarino , all’ ora ,più'proſſimo @ſuccedere nel

dettoiegato, e fideicommiſſo, 'o colui., ,che ,allora ſimil—

mente lo godera ; ma anche ‘delimolto .Rev. Padre Rettore,

che di tempo intempozſaradel detto Collegio di Napoli _del

la Compagnia di ,Gies'ù , .enonüalxrimentm .cofi‘diçhiara

zione, che ’tal ,conſentirti-ento .non .induce appro a '

.alcuna delle compre, che ſi ,faranno .di ,denatí'zlaſciati da

meperquesto effetto: e facendoſi _compra .Col patto di re

troncndctc , e ,quante ,voltecos‘i cadeſſe, _nelle ;cautele
di eſſepompce, e ,deì’patt’i ide -retrovendere, v vi .ſia condi

zione, che il prezzo capitale `iiicaſo di rest‘ittffione, o‘rdi

vcompra , ſi depoſiti ,in ,Banco Pubblico” Napoli ;Wi

:zionato per .impiegarſi inaltra *compra nel modocome di

_ſopra ; ,altrimente non facendoſi , il depoſito colffidoffl,

.e .condizione ,ſudetra _ſia nullo, ,e invalidoogniarro di pa*

gamento, o ,di retrovendita , ,che ſi faceſſe , .e non ſi traſ

feriſca ildominio di qualſi voglia beni, e'entrate in alcuno;

.ma Lestiinbpotere di ,dettoſucceſſore , dnel modo come di fó

Pra , Per la reale, ,e torale oſservanzaſidi questa mia diſpo

ſizione: e coſs‘tdehbia ſempre oſservarſi., ſin a tanto, che

neſìa fatta compra libera , (e ſenza patto de retrovendere.

IV. In oltre voglio,.e ordino , .ed aſsoluramente ,che in niun

modo poſsano godere “beneficio, ecom'ſr'iodo deli:: .dette

ſucceſſioni., e ſustituzioni coloro, che teneſsero abito di

cavalier-o diMalta, o di' ,altra ;qualſivoglia Reiigione, e

erconſeguenza non poteſsero caſarſi; e nè anche quelli ,

.che .fuſSero inqui ſiti .dc crimine lit/ſa: Majefiatis Divina?, 'vel '

hummer; , o di qualſivoglia altroñdelitto, per lo quale ſi

meritaſse confiſcazionexdi beni;- ma ne restino *in‘iîiitro pri

,Vari comeñdi ſotto. O o 2. “S‘VL’Di ’
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_ V.. Di più laſcio, voglio , cordino, 8c eſpreſsamente, che'

. ſopra li detti ducati cento ventimila; e‘moltiplicodieſſi

nellicaſi‘ſudetti, eſopral’entrade, beni, eragioni che

con- quelli ſi compreranno,~ e acquisteranno ;e nè' anche

ſopra li beni stabili ſudetti in qualſivoglia futuro vtempo ,

oaltrove, o ſopra il denaro , che ſi trovaſſe ſorſe depoſita'

to'in Banco, o altrove ,. non ſi poſſa in ogni futuro tempo

far vendita, glienazioneg obbligazione ,.- diſlrazione , Plî'

,gnorazione ,. nè diſpoſizione alcuna. per li_ detti ſucceſſori

`da me chiamati ,ñ ”eda-ciaſcuno di loroñ, in tutto“, om par-ì

te , nè ſopra di quelli ſi poſſa trasferire ,. nè acquistar domi

nio , ſervitù, poſſeſſione ,ñ tenuta ,. iporecd 7‘ &ROTW;

nè azzione alcuna a- qualſivoglia-Perſona ,ñ &'crediton de

ſuoiſucceſſori ,~ o di ciaſcheduno di loro , ancorchè foſſero"

anteriori, poziori, e privilegiati di qualſivoglla .Pſlvflej

gio, etiam-in corPo-re “triuſquc juris clauſo, e percauſadl

dote, ‘ragioni dotali ,ñ cal Fiſco ; nèper altra qualſWOglla

cauſa‘, ancorchè giulia ,- pia, ſavorabile,.neceſſat"13›Per" ñ

meſſadi ragione ;. nè ancorchè v’interveniſſe- decreto?,_0‘

. diſpenſa del~ S. RC.,^ o di qualſivoglia Giudice, ‘oTribÌu

nale per Supremo che ſia, muli: etiam pleniffimè 005mm.,

e anche con diſpenza, licenza, e ordine di qualſivogſla*

'Potentato perSupremo che ſia , etiamdio del Sereniſſimo
Rè , e Signore di quello Regno, oCoſarea , o-Pſſontiſiclîr

che ſuſſe, anche di certa ſual'cienza, editmoto proprio a' CÎ

di ſuprema , e aſſoluta, pote-ſia; e non obliante che eſſi'

ſucceſſori non aveſſero altri beni., e che con li detti bem,

e entrate da me proibite alienarſiñ, ſe libe-raſſerocl-a—qlmffi"

voglia pericolo, eziandñio de loro vita, o liberta; o fiere-'.

acquistaſsero alcun` not-abile be`neficxo ,grandezza › ° Fm?"

zione de’ beni, di vita , d’onore, o diñaltra cola urgentlffinîä a

utiliſſima eoneſliſſima che fuſſe ;i e nè anche in ogm futuro

tempo ſ1 acq-uisti ragione alcuna al Regio Fiſco per qualſia

voglia delitto-pet graviſſimo che ſuſse ,. etiam ~ſcelte Male/7“"

:is Divinx, :vel brimflme , etiam’ in Primo capire, 0 P’ÎÎ'PC‘*

na ,. o Per contumacia , alla quale ſirf-pero incorfi ,` O ÎUFPÎ‘(

- * Î~Î‘ - »etero
L ` ` w“…- Ati-ó.
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nteſserolidetti ſucçeſsori ,. `o alcuno diloro; perchè voglio,

e‘diſpongo, che tanto li detti ducati cento ventimila, c

,moltiplieo di eſſi; .quantol’entrade , ebeni, che dieſſiſi

compraranno, o il denaro , che ſi trqvaſse depoſitato ,. e
Ii ſudett-i beni stſiabilipervenghino alli indettiſucceſsoridi -

- .-zgradoin grado nominati, ecliiam-aticome di ſopra, come

contemplati ciaſcuno di loro ſeparatamente , e nominato

da me ex ProPria perſona, quali tutti di gradoin grado?

e con l’ordine, e condizioni ſudette ſubl-iituilco in ogni

miglior modo, e via che poſso di ragion-c , e voglio , che

ſiano ſolamente uſufruttuarj delli frutti, e entrate didetti

,,-ducati cento ventimila, e moltiplico dieſſi, edidetti be**

J’ni stabili di ſopra particolarmente deſcritti l’ uno dopo l’al—

”3 tro, durante la loro vita ſolamente, e non più ; con oſ—
:èaſervarſi ad unguem questa mia diſpoſizione , e non. altri-v

mente - 7 _ i _ < e

N]. E quello che ſorſe controveniſse in qualſivoglia modo a

queſta mia diſpoſizione; o corn-metteſse qualſivogliadeli-t

to, come diſopra,F o incorreſse i-n contumacia; e che per—
eiòſi ſi peteſse aver ricorſo ſoprali detti ducati l 20000. , c

moltiplicodi Cffi. , ſopra- li beni, ed entrate, cheſi com

praſsero , ed altri beni stîabili ſudetti , laſci-o, e voglio ,a

che avanti l’atto del-lacontrovenzione ,- e_ di qualſivoglia
delitto , econtumacia, (J' in Pmambula bora del vtempo ,

e Per due ore avanti 7 resti, e ſiaipſo iure , ipſoqucfafla

privato; ſiccome da ora per allora i-n ciaſcheduno dell-i caſi

, ſuderti , e per controlo privo d’ognicom-modo, e benefi—

cio diquestamiadiſpoſizione, c d’ ogni ragione ,› che ſorſlñ

Per eſsa aveſse acquistato, e voglio che r-elìi nullo, edin—

valido ogn’atto divendita, alienazione; ed obligazione ,

, che ſitrovaſse fatta ,- oſi ſaceſse , e lidettiducati 1 10000.,

e moltiplica di eſlì , e tuìttlll- beni, 8c entrate , che ſe ne

ritrovaſs'ero comprate , e così anche libeni int-abili ſudetti*

pervenghino ſubito intieramente , e ſenza diminuzione

alcuna ad altro ſucceſsoredigrado in grado da melnomina

to, e chiamato, come di ſopra, e coſs‘i debbia pei-tema

mente
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mente oſservarſi , e tante volte , quante _il caſo ſuc

cedeſse. ,f _ 4 ` to, A 05.:”;

Vll, E quando il‘ detto Conte mio figlio, ed .erede veni e‘

_il che Dio non permetta) a morte ſenza deſcendenti _map

ſchi legititni, .e naturali di _ſuo co_rpo,e ne rçstaſſero figlie

femine, le .quali non ſi trovaſſero caſate, _o non ſi çaſaſſe(~

ro con uno di Caſa Filomarino diſcendente dai ſudetti da

me chiamati nel fideiçommiſſo- cioè `clal Signor Marcan

tonio ~ o da Alfonſo ; o Marcello; _o `dai diſcendenti di

Clauio; o da Franceſco; o da Pompeo Filomarini: _In

tal caſo instituiſço mio erede _univerſale ,, e particolare,

non _ſolg in ,tutti li miei mobili, e stabili burg'enſatici , raó'

gioni , azioni, ed altre qualſivoglia , come di ſopra ;' ma

anche , in virtù della .grazia _conceduta da Sua Maesta Cat- '

tolica alli _Baroni del Regno , in tutti li _miei beni feudali,

e titolari. entrate , e ragioni _feudali il _detto Signor Mar

cantoniofilomarino _mio fratello, ed in ſuodiſetto il ſuo

figlio primogenito _maſchio , .e .quello che terrà luogo _di

primogenito , purchè ſia vmaſcolo _diſcendente _dal detto

{Signor Marcantonio, con le medeſime condizioni , peſi ,

gravezzeu vincoli, ſoſtituzioni, fideicommiffi, _e roibi—

zioni _reſpeè'îìw, come ſopra ,ecol detto prelegato idetti

ducati ;20000. ſopra li detti mici beni in _beneficio delli

da me chiamati _ordineſucceſh’w,óçorne_ di ſopra; e con la

otesta riſerbata al detto Conte mio figlio , morendo fen

za _figli maſchi, nè ſemine .di diſporre in morte di duca,

ti ,20000. correnti ſolamente; ;morendo con figlie ſemi”;

di ‘diſporre di ducati 10000. ſolamente _e _di piètin ,paſo

-di dette figlie femine, che non vſiv`_t`r_ç›ya_ſſero Wtítar’e,,, o.

`che non ſi _caſaſſero con alcuno della Caſa Filomarino delli

nominati, come di ſopra., di ducatiſzppop, per dote, e

maritaggio _di ciaſcuna.; con che ‘non poſſono pretendere

altro ſopra li beni , ed eredita mia per'qualſivoglia ragio

ne , _e cauſa., con fare _le quietanze , _e rennnzee nella ſoli»

ta, ed vampliſlima forma per cautele valide a beneficio del

mio erede , e ſucceſſore a conſiglio del ſuo ſavio, EDP);
‘²‘~ ì" .'-` ì" ‘ì‘ eſſe'ns .

‘ l i
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eſſendo il diſcendente maſchioìdel detto Signor‘ Marcan

tonio, che terra luogo di primogenito‘,- in grado ſucceſſi

bile nelli miei beni feudali , e titolari ,~ ed in‘ ogn’ altro

evento',— che’ la detta' Grazia non poteſſe avere effetto, o
chìe' il detto Sig. Marcantonio, e li ſuoi diſcendenti maſchi

in dettd caſo non poteſſer'ſucce‘dere' in detti ſcudi ,ñ in cia

ſcuno‘ di detti caſi , quello‘ che ſarà erede', o ſucceſſore

n‘elli dettilmie'ipb’e‘ni ſandali., e titolati, al qualediragio

n‘e ſp‘ett’aſſe la detta ſLÎCceſſione feudale 5 Voglio‘ che paghi

al diſcendente' inaſchio' del detto Signor Marc"anton‘io, che‘

terra luogo di primogenito ducati 100". mila correnti ,- nelli

quali lo* grava nel caſo ſu'defro ,- e' tutti, li miei beni ſeu"

dali' ,› e titolari in‘ ogni miglior Modo; *e via che‘ poſſo ,e

mi‘ èf'ìpèr‘mefl’o di ragione.- ‘j j a_

_VI-1L' ‘Di piii voglio', 8d ordinò"eſpreſſa'niente',` che il detto

Conte mio erede fra urí meſe dal d‘i’ della mia marce debba

fatifi'cai‘e , 8': accettare queſta mia‘- diſpoſizione, 8c‘ ultima

volonta , con infetta forma di eſſa', e' quella di nuovo rc

ſpett’ivam'ente fare nel rn‘odo‘r come ſopra ; e ne'll’isteſſo

atto debbia eſpreſſamente‘ cedere ,- e‘ riminziare allaſua'.

legitin‘ía‘ 1 8c' ad ogn’alt'ra parte ,- porzione, e ragione ,che

li ſpe‘t’taſſe ſopra li miei b’eni antichi , e tanto per la co‘—

stum‘aríz'a di qiÎesta Citta di Napoli, e per le Collituzio'ni',

e ’Capitoli del Regno‘, come anche per‘ qualſiſia altra cau

ſa‘ , via, e modo , 8c all’isteſſa costunîanla , Costituzioni,

e Capitoli del Regno, de‘quali prometta in niun tempo

ſervirſi‘ ,~ n'è avvalerſene in‘ modo‘ alcuno; dichiarando di

fe’star' contento di quanto io’ h'o diſpoſto nel predetto mio

teſiamento . E di più' debba' promettere la ſatisſazione di

detti docati i zo. mila , e moltiplica che doVrii farſi nel ca

ſo ſudetto a beneſicio. delli chiamati nel precedente legato,

e fideicommiſſo i 8t. pei“ cauſa di detti dacati cento ven

timilia ,i e moltiplica, come di ſopra , ,debba obligare

turti li 'beni, e ragioni qualſiſia bnrgenſatici , e titolari

di qualſivoglia titolo , che reſiaranno nella mia eredità per

publica istromento colle clauſole ſolite ,e neceſſarie a con

figlio
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figlio di ſavio; e fra lo fieſſo termine imperi-are ſopra ſa

detta obligazione di ducati rzo. mila , e moltiplico‘, come

ſopra, il Regio beneplacito, 8c aſſenſo, mediante privi

legio da ſpedirſi in forma Regia Canoa-Ilaria: , roborato

d’ogni ſolennità nella* Valida forma fra un meſe dal giorno

'della detta ratificazione , promeſſa , 8; obHgo,che dovrà
fare nel modo come di ſopra. . i

1X. Nel che anco gravo ildetto Conte mio eredein ogni mi

‘glior via, e,modo che poſſo di ragione; e non facendoſi la

`detta ratificazione , nova diſpoſizione, promeſſa , e obligo ; e

non ottenendoſi, e non ſpedendoſi ii detto Regio aſſenſo

per il privilegio nel modo, e fra li 'terminiſudeeti, in tal

caſo poſſa il dettoConte eſſere costretto afarlo da ciaſcuno,

dell'intereſſatinel detto fideicommiſsario; nè poſsa in mo,

do alcuno prendere la poſseſſione della mia eredità , e beni

ſino a tanto che aver‘a fatto il detto atto , ed ottenuto , e

ſpedito il detto Regio aſſenſo per privilegio nel modo come

di ſopra , e non altrimenti; perchè questaèla mia vera ,

~finale, e determinata volont‘a. Etfermo remanendo tutto

il diſpoſto da me come di ſopra , voglio , che in caſo , [che

paſsato il detto tempo , e il detto Conte non ſaceſse il det

to atto , e non ſpediſse il detto Regio aſsenſo , ſe per altri

meſi quattro, eſsendo in Napoli, 'o nel Regno , ‘e ſe fuori

Regno, fra unanno, non ſaeelse ll detto atto; e ſpediſse

il detto Regio aſsenſo nel modo come diſopra , ~ſia obbli

gato pagare al detto Signor Marcantonio , ed aiſi ſuoi cle

ſcendenti , e agli altri da me chiamàti nei preſente fidei

commiſſo ducati centomila correnti, li quali vadino con

’i’isteſso fideicommiſso , il quale s’ intenda qu‘r ,da parola in

arola ‘reperito , repilogato, ed elpreſSo, di modo che in

detto'caſo s’intende." fatto di detti beni ſiabili , e di ducati

centoventimila correnti, eſcluſo però in detto caſo il detto

Conte, eſuaiineatuttadalbeneficio, ecommodo’delcletv~

to fideicommiſso .

- “ ' ‘xt-;t .ſs-13‘ ‘232

' a



l

 

d.



l

O
*

O

ì

' l

I

n

  

1—" "ñ-ñ"

..o

a

I

a

\

l

l

-`___



_."ó -..ñ '-r-- _ _,—

  

  

  

O

- (T‘ j
I I

'I

“ I

I

,

l

A

. , i

_,. O .

o

' n

\

I

C

D

e ’ a ~ ó

D 7" `

U

\

‘k
\

Ì

f

i

I

l

I

' I

\

o ` .

  



  


