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On è stato nostro penſiero nell’ in—

traprendere la preſente fatica , di

andar raccogliendo le vecchie *me

morie delle Città , e degli Agri di

Miſeno , e di Cuma , come taluno

iſn leggendo il titolo -di questa dif

Wa ertazione trebbe immaoinare , a“Mn-i. ſol oggettopcdi teſſere quìoun’ crudi

ta operetta , atta ad illustrare la

parte più nobile della Campagna Felice . Poichè nè le

nostre applicazioni già da gran tempo ad altre coſe più

ſerie intente , l’ avrebbero (Permeſſo ; nè utile lavoro 'ſa

rebbe stato, il rifare più conciamente , atteſa la nostra

piccolezza, ciò che con incredibile ſenſatezza , e proprie

a han fatto tanti valentuomini esteri , e nostrali , co

me i Cluverj , i Capacci , i Pellegrini , i Sanfelici , i

Pratilli, e cento altri; onde gran vantaggio la Repub

blica delle 'lettere ha ricevuto, e ſomma lode hanno eſ

ſi riportat‘ozE quantunque non “ſa-rebbe da' condennarſi.

chi deſſe opera -a‘d illustrare quelle~,coſe, che ſcrivendoi

medefimi a traverſo'di. cento e mille difficoltà in s`r gran
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4 DISSERT. COROGRAFICO-ISTÒRICA

~de oſcurità della Storia, ſpecialmente' de’tempi di mezzo,

v hanno laſciato nel bujo, in cui erano * pure temerario
D

aſſai ſarebbe stato l’ ardire dl comparir noi i primi, che

conoſciamo abbastanza la nostra debolezza , a voler diſ

nebbiare quelle tenebre , che i prefati grandi uomini o

non han potuto, oper l'arduit’a non hanno neppure ten

tato di, riſchiarar’e . Egli è qu‘r dunque neceſſario ricor

dare l'occaſione, che ci ha impegnato ad entrare in s`i

ardua materia ſe non con molto nostro fastidio, per a

verne gia da prima qualche gusto di eſſa , ma con aſ

ſaiſſimo in vero rincrelcimento', e ribrezz’o *per gli aſk"

zidetti motivi. ~

Eraſi gia da molto tempo nel Tribunale della R.C.

introdotto giudizio tra la Città di ‘Pr`öè1`da`,"ë quella di

Pozzuoli intorno al pagamento della buonatenenzaſi,

che questa eſigeva dai poderi del Monte di Procida ‘,~

tutti da' Cittadini Procidani poſſeduti. Pozzuo‘li a met

terſi nel poſſeſſo di tal' eſazione ,jper unaMſ ciegä

ſorpreſa avea- ` ,_ PR. ;i .ñ A `

Monte ;mx-entro i vconfini ìdè‘i ÌtîffiTerritorio , co’á

.m'è parte degli— antichi Agi-i di' Mi’ſeno , o di Cuma,

al ſuo da immemorabil tempo aggregati . La Citta di

  

Procida all' incontro a dimostrare quanto chimerica foſ- ~

ſe, ed inſuſiistente cotal pretenſione de’Pozzolani , nella

compilazione del termine, tra le altre coſe che valevo

li , ed evidenti produſſe , volle, che al‘ nuovo` fabbrica~_

to proceſſo s’uniflero, per chiarezza , e pruova maggio

re di ciò che mostrato avea .N gli atti antichi costrutti

nel giudizio tra 'l Regio 'Fiſco , e la Cittä‘di Pozzuoli

~ intorno la pertinenza de’Territori Miſeneſe, e Cumano,

in occaſione , che ’l Marcheſe di S. Marcellino doman

dò di comprare la Giuriſdizione su i medeſimi luoghi,

come quelli, ſecondo che egli penſava , non ancora ad

altri conceduti . Il qual giudizio quantunque Promoſſo,

e pro
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"e proſeguito coì`n 'tutto cadore , pure non ;ebbe il ſuo fi— '

ne, come più innanzi diremo.- ~ . _

ñQuìndi propostafi tempo addietro la ſuddetta cauſa

tra _Procida , e Pozzuoli nella "R. C. , ed avvedutafi

questa , che vi era un' altro giudizio non ancora sbriga

to , in cui , ſecondochè dallav lezione de’ 'riferiti atti

'appariva, buone z e lampanti ragioni a pro del‘ Regio

Fiſco {i rappreſentavano ~, e che dalla deciſione del me

deſlmo giudizio, la deciſione paríment'e 'della cauſa de'

Procidani in buona parte dipender poteva , dettò il ſe

guente ſapientiffimo decreto :~ Pracedatur ,ad expedirionem

judicü 4d instant-iam Regis' Fiſci comm Univerſìmtem Ci

'uimtis Put‘eolorum , cujus exit” -vijb, , Providebimr’ ſuper

‘ ihstam'iam ,Univerſit/tris Procbftce . Or giusta questo de

creto , come ognun vede, riehiamar di nuovo ſi debbo

no_ ad' eſame le ragioni del Regio Fiſco ſopra de' Ter

~ritorj di Miſeno, e di Cuma, di cui è parte il Monte

di Procida , contra le_..ardite retenſioni de-"Pozzolani .

Ed ecco l’ occaſione dela preſente diſſertazione , nel

la quaÌe volendo noi eſaminare queste ragioni del Fiſco,

e nel ſuo buon 'lume eſporre, donde il diciſeramento

della cauſa de’Procidani anche deriva , ſiamo stati nell'

obbligo `di ventrar nell' eſame delle antichità Miſeneſi , e

Cumane , quanto l’uopo il richiedeva per tale affare. Il

dovere adunque di fedele ſuddito in difendere i dritti

del proprio Principe , e l’ amor della Patria , che strin

’ ge .ogni onorato Cittadino a ſostenere le ragioni di eflà,

ci han tratto in questa s`1 ſpinoſa materia , nella quale

ſperiamodi riuſcirvi, perchè amore vince ogni difficult‘a,

e ſupera ogn’iutoppo. E ſiam ſicuri benanche , che nè

inutile, nè importuna., nè temeraria ſara ripu-tata la no

stra intrapreſa . Ma prima, di venire al diviſamento del

nostro argomento , ffimiamo pregio dell'opera proporre,

e distintamente narrare la brieve storia del fatto , 0nd'

ebbe
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ebbe origine , e proſeguimento il giudizio del Regio

Fiſco contra la Città di Pozzuoli_ , a cui ora dee darſi
fine , perſi maggior chiarezza di ciò che’haffi av trattare.

D. Apostolo de Tovar Marcheſe di San Marcellino,

l’ anno 1666. preſentò ſupplica alla Maestà del Re Car

lo II., con cui domandò concederſegli la Giuriſdizione

Civile, Criminale, e Mista, e tutte quelle altre coſe ,

che richieggonſi a costituire un Feudo nobile , ſopra di

tutto quel tratto di Paeſe , che dal Monte Miſena , per

,Marem0rto, Mame di Procida fino alla Gwen: s’estende,

e quindi nel ſuo giro anche -Baja , e Bauli , o Bimota

abbraccia ;' il qual tratto l’ intero Territorio Miſeneſe,

come innanzi ſi vedrà , e_porzione del Cumano con

tiene . A' zi: Luglio dello steſſo anno ottenne Reſcritto

diretto al Vicerè di quei tem i D. Pietro d’ Aragona,Perchè comunicato l' eſposto colD Tribunale della Camera,

aveſſe informato il Re col ſuo parere .

La Camera per procedere con buon ordine nell' e

ſeguire ciò ` ' 7 far

intimi-"1), - A Pozzuol'ií come Città vicina', e

confinante colli detti luoghi ,_ ſecondo' che in ſimili caſi

ſuol praticarfi. E quantunque fi avrebbe dovuto anche

intimare la Citta di Procida , come quella ch’ era più

vicina, e che anzi aveva tutte le ſue fondate ragioni

fill Territorio Miſeneſe , e ſi 'vedrà dimostrato nel/ſi”

luogo; pure non ſl poſe mente dalla Camera a far que

fla intimazione , forſe preſa dal quaſi comune abbaglio

di riputar Procida in _tutto diviſa e distaccata da’cenna

ti luoghi per mezzo dël mare . Il Marcheſe di Peſcara

non pertanto utile Padrone di Procida alcuni anni do

po accortofi dell' affare , che tratta-vaſi »in Camera con ,

fiio pregiudizio,preſentò istanzl, gravandoſi dellÎapprez- ,

zo, ch’eraſi fatto de’cennati luoghi ſenza ſua notizia , -

su de' quali e’ aveva formale intereſſe; e protesto, che

men
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niente s’innovafl’e, finchè non ſi-metteíſero in ſalvo le
ſue ragioni , e_ quelle-de’zzſuoi Vafialli , ìche ſopra 'quei

medeſimi luoghi ſi avevano incontrastabili ,ſie pronte. ap,

Pozzuoli intanto intimata,ſubito miſe in opera tutt'

.i 510i sforzi a ſare le oppoſizioni poſſibili , per non ſar

venire ad effetto la dimandata vendita' delladgìurisdizio

ne ,'e raccogliendo da ogni parte documenti *,"é Îerittu~

re , temòdi far vedere alla Camera , che i luoghi ü

Miſeno, e di Cuína erano a ſe appartenenti , e come

tali non potevan in conto vel-nno eſſer diſmembrati dal

ſuo Territorio , nè la giurisdizione eſſer venduta, a teno

re de' ſuoi privilegi , per cui dovevaìl conſervarſi nel

Regio Demanio . Nello steſſo tempo umiliò ſupplica alla

Corte di Spagna colli medeſimi motivi, perchè veniſ

ſe,ordinato alla Camera , che li teneſſe preſenti nell'

informo da farſi . Ed a' 18. Agosto:. 1673. venne or

dine da Màtrid al Vicerè il Marcheſe, d’ Astorga , che

nel tempo-della .ſi attenti-eſſe molto ai mo

tivi di Pozzuoli . Il qual' ordine fil .dal-'Vicerè per*

tic’ipato alla Camera . Or ſi riduſſe l’ affare ad un for

male giudizio. Ed avendo più agio Pozzuoli, fece una

compita raccolta di carte , ſedi , ed attestati , che a

ſondar ſue ragioni stimò opportuni. -

- Per qualche anno _non ſi parlò di tal faccenda . L’

anno .poi 169G ad iflanza del Marcheſe di San Mar

cellino, con nuovo Reſcrixto venuto dalla Corte di Spa

gna, ſi ripigliaron le carte. Con questo Reſcritto veni

va ~ordinato al Vicerè il Duca di Medina Celi, che per

lo ſpa-zio di quattro meſi ſi ſiſpediſſe l’ informo intorno

alla dimanda del Marcheſe di San Marcellino dalla R.C.

col ſuo-parere.. "4.:

In eſeeízione del-'Reati comando , dopo eſſerſi ri

vedute , e ponderate le oppoſizioni di Pozzuoli, l’ Av

vocato Fiſcale D. Serafino Biſcardi {ecc ifianza di firrſi

Con~

,. d
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.Conſulta affermativa a Sua Cattolica ..Maestà- , *per .cui

effetto commetterſi l’ apprezzo della detta giuriſdizione ,'

affin’ di ſaperne il ſuo valore., WLW-…LAP "i »i 1.-

7 Questa non troppo piacevole conſeguenza dell' eſa
me delle ragioni pozzolane, fu incentivo a .far forte balt

tere il cuore ai _poveri Pozzolzniî;~ ed incominciando an

che eſſi a dubitare del valore delle loro ragioni.; fatti

più accortipfiàconflgliarono bene ad oſſei-ir denari al

Regio fiſco per farle valere . L’ .offerta ſu di ducati>

IOOÒ., perchè non ſi procedeffe alla vendita ſuddetta.

E ſebbene questa offerta {i vegga accettata dall'Avvoca

to Fiſcale, .tutta volta il Tribunale della Camera non

aderendo all' istanza fiſcale ,_ ordinò con ſuo decreto., che

fi procedeſſe all”- apprezzo della detta'gíuriſdiziome com

meſſo al Tavolario Rugiano , coll’ intervento del Preſiden

te Commiſſario , e dell' Avvocato Fiſcale , e ſe ne for—

maſfe la pianta. ”lx-'- 1- -atì ñ i ,

Il Rugiano ſi morì ſenza 'por fine alla ſua incum

benza. -…- - i e p ñ~ ;ua’algrMlaño

per.» -'-- , - '- - … ì** il quale"? con tutte‘le

debìte condizioni fece l’ apprezm ,ì-“e valutò il tutto per

la ſomma. didxzoo. ducati'. un… LM' rw: -:z

Pozzuoli ſempre. iù diffidando *delle ſue 'da prima

credute ragioni, e* ve’ endo che l’ apprezzo era di 1509.

ducati, cioè cinquecento _ducati di piií di quello , che

avea già offerto, s’ 'avvanzò- anche ad offerire a tempo‘

questa medeſima ſomma . Ma questa offertafu parimen

te rifiutata . Aggiunfe immediatamente altri cinquecento

ducati , e fecero in uno yzooo. Nèquesta` fu accolta ;

quantunque il, »Procuratore di Pozzuoli con Îävvedutezza

aveſſe in ,piè -dell’ offerta moderato le condizioni della

medeſima , cioè ,. che ſr contenta’va la -fuaîprincipalefare

il pagamento contenuto nella detta offerta , a for-ogget

to , che i luoghi , :giurì/dizioni ,’ed._a_1m› compreſi nell-4

. me~
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»Xedçſma ,_ e nell' apprezzo , non ` ”maleſſere ,

che eſſa cime… ne acqmflflſſè ”uè-vc ragioni. '—

Vedendo Pozzuoli, che questa offerta molto' van

taggioſa, e s`1\moderata era` stata rigettata ,- e che a
nuovo ricorſo del' Marcheſe di. ,San Marcel-lino allaſiCor

te di. Spagna, era di quella venuta altra cedola , che

ordinavañffra lo ſpazio di due’- altri meſi ſi faceſſe l’ in

ſormo, dello* stato della controverſia , ſi affi-ettò a gran

paſſi a fare una nuova offerta di ben zooo. “ducati, per

timore, che ſollecitandoſi la Conſulta , questa doveſſe

eſſere rotondarñente contraria alle ſue pretenſioni , atte

ſa la debolezza-.diſue ragioni. Ançhe questa però ebbe

l'a cattiva ſorte ~di non eſſere accetta. ~

Già per lo riferito comando .della Corte di Spagna

ſi 'era appuntato di votarſi la cauſa dal Tribunale della

Camera per farſi "l" ordinato informo, quando eccoti Poz

zuoliz che bene'vedeva le ſue ſperanze ridotte all’estre

mo, e .quaſi ſpiranti, con una nuova offerta .di 4.'ooo. du

cati colla medeſima moderazione di condizioni poc’ anzi

detta, accompagnata da un' istanza ſottoſcritta da' ſuoi

Officiali , precedente pubblico parlamento, ſiccome avea

ſatto nell' antecedente offerta. '

Or questa conoſciutaſi vantaggioſa al Regio Fiſco ,

come quella che conteneva quaſi il triplo dell' apprezzo

già fatto , e che ,in niente pregiudicava alle ragioni del

medeſimo , non acquistando Pozzuoli con tal pagamento

nuovi dritti ſulli detti Territori di Miſeno, e di Cuma,

ſu stimato dall' Avvocato Fiſcale con ſua istanza poterſi
accettare . .Alla quale aderendo la Camera, ſuv fatta la‘

Conſulta giusta la domanda di- Pozzuoli 'ai 13. Agosto

1704, .W. , . ' _O ~

Ma 'questa ,Conſulta restò: vota d’ effetto , e nè più

uſcì da limitati della Camera; poichè eſſendoſi dalla

medeſima fatto il decreto, con cui ſidiceva: Fiat con

' ' '. ’ B ſu]
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fit-[ratio ordine-ra giusta l’ istanza ſiſcale , il Marcheſe di

San Marcellino ſubito*ebbe ricorſo alla Maest‘a del So

 

- Vrano in Lſp’agna, cui eſpoſe con nettezza tutto ciò che

ſi era fatto , ed in riſposta a' 3. Settembre venne, da

quella Corte una Cedola, nella quale dandoſi il Princi

pe informato dell'operato, e della Conſulta,ch’eraſi gi‘a

ordinata , comanda , che fm lo'ſpazio di quattro mcfiſì

, eſamina/ſe dalla Camera la eau/;1” inteſe [ep/arti, e’fifa

caſſe relazione, a tenore delle Cedola- antecedenti; e frat

ramo niente {inno-valſe. Alla qual Cedola ſu data eſecu

zione dal Regio Collateral Conſiglio , con ſoggiíingerſi:

Moneantur parte: ad 'fine-m flzciena'i ”din/;tam relatíonem

S. C. M. Ma questa relazione non più. ſiſece, non ſap

piamo per quale acciden‘te; enè più avanti ſi procedet

te nel giudizio, quantunque ſi ſoſſe più volte tentato

negli anni ſeguenti di proſeguirlo , come dagli atti di

San Marcellino ſi rileva. ‘, a S.

Or questo giudizio oggi per lo riſerito decreto del-

la R.-C. ſi è richiamato all' eſame, ed alla final deci

ſione ,ì‘în c'ùT Ieîagioni del Regio Fiſco ., e quelle di

Pozzuoli ſu i Territori di Miſeno , e di Cnma vagliar

ſi debbono . Dalla brieve , e_ ſemplice narrazione‘dell’o

rigi'ne, e proſeguimento di detto giudizio , e di tutto

ciò che nell' intero corſo del mcdeſimoavvenne, ognu-v

no di leggieri ha compreſo , giusta l’operar della R. C., i

di qual peſo foſſero quelle del Regio Fiſco , e quelle

di Pozzuoli , dimostrandoſi dalla medeſima aſſai, chiaro

col fatto, quanto ſode e ferme foſſero le prime, quanñ'

to deboli e caſcanti le~ ſeconde,anche ~quando stimò ac

cettare l’ offerta di Pozzuoli, dichiarando che intanto

l’accettava, iti-quanto era flſai vantaggioſa, ed in nien

te venivan a lederſi le ragioni del Fiſco ; ma di ciò ſi

parlerà a ſuo luogo .

E* ora gia tempo di venire a trattar La mateáia ,

' C e
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` che ci abbiamo proposta in questa drlfertazione ,la qua;

. le divideremo in due parti. Nella prima eſamineremo

tutti quegli antichi documenti , che abbiamo potuto

 

. -. . , a .
raccogliere ſpettanti all estenſione , ed~a1 confini de' Ter

ritorj Miſeneſe, e Cumano; e quindi mostreremo , che *

mai di questi 'ſia avvenuto dopo la destruzione di 'Miſe

no,e di Cuma‘; onde le ragioni-del Fiſèo ſi rileveranno

chiaro . Nella ſeconda. proporremo le pretenſioni di Poz

zuoli ſu i medeſimi' Territori , e 'le dimostreremo vane,

e ridicole; e nello steſſo tempo riſponderemo a quella

Conſulta citata di ſopra, fatta dalla R. C. quando ſu

accettata l'offerta de’4ooo-:-ducati ; della qual Conſulta

molta pompa ſe ne fa da Pozzuoli , perchè in eſſa il.

epilogano tutte le preteſe ragioni pozzolane , alle quali

ſ1 da l’epiteto di ſom', ſenza avvederſi,che da tutto il

contesto della medeſima Conſulta, dal fatto,e dagli at

ti posteriori della RÎffiC. ſi dimostra qual infelice Conto

2 è avuto di effe, feeondochè ſi fara ſenza intrighi ve

ere. - i .- .

u
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Si- dimostrano'l’estenſione, i confini., e la l***

pertinenza delTerritorio Miſeneſe, `

e del Comano . ’ ’

Camminar con buon ordine , e'ì chiarezza in que

sta prima` parte , noi prima parleremo di Miſeno,

vA

come più anticamente distrutta , e poi di Cuma -.- Di- .

mostreremo in primo -luogo l' Morte , ed 'i conſié

ni del Territorio Miſeneſe ; ſecondo , che questo, do~`

Po distrutta la .Citta , ſi ſia unito a Procida ; il che

non è contra le ragioni del Regio Fiſco ,annumerando

ſi Procida tra gli Allodiali del nostro Sovrano ; terzo',

che quantunq-ue ſi 'voleſſe inſingere , che non ſiagabba

stanza provato l‘.nèjnc-o .vm-,eſſer stato detto Terri

torio aggregíto 'a Procida`,~ tuttavolta ſi dimostra non

eſſerſi potuto mai 'il medeſimo unire a Pozzuoli , co

me a tfitto punto rilevaſi dalla certa notizia della di—

verſità de’ìlominj, in cui erano poste Pozzuoli , e Mi

ſeno , quella al dominio de’ Longobardi , questa al do

minio de’ Napoletani ſottoposta; ricavaſi benanche da al

tri certi documenti della Storia , e dalla'natura mede

ſima del ſito contraria affatto a costituire l’ unità del

Territorio . Paſſeremo in quarto luogo a trattare dell' e

stenſione, e de’conſini del Territorio Cumano; e quin

to finalmente adimostrare, non eſſerſi potuto mai questo'

Territorio unire a Pozzuoli, con più argomenti.

CA.
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7 Deſcrizioni" del Territorio Mt/'eneſe .`

biafſatto una`porzione dell’ Agro Cumano, atte

standocelo Liv-io , il quale parlando di Annibale dopo .

la totale ſconfitta da ‘lui- data ai Romani nella battaglia

di Canne , e dopo *eſſer .venuto nell' Agro Campano per

l’ eſpugna‘zione di' Napoli , e. fatte terribili ` ſcorrerie in

queste nostre' campagne., »dice : Per-vasta” agro Cumzmo

uſqíoe ad Miſe-”i Promontorium , Pure-0105 reperite agmen

coil-venir '(13) E Virgilio nel VI.` dell' Eneade parla di

Miſeno, come'di’un Monte eſistente. in Cuma , cui fu

dato il nome di Miſeno dal Tromhettiero- di Enea ivi

ſepolto. Seconda lp steſſo `Virgilio. ſimilmente tutta quel

. la Regione della Campagna, che da Cuma estendevafi

a Miſeno, ed a …Baja , denominavaſi Regione Euboim ,

e l’adjacente lido _anche lido Euboico, perchè ſpettante a

-Cuma, la quale aveva ,avuta origine da’Cumam Euboi

ci, 'Colonia qua traſportataſi dall’ Iſola Eubea Calcideſe:

in tal modo canta nell’ ottavo libro : Quali: i” Euboi

to Baj/:rum lim-e quondm Ò'c.

Ne’ tempi poi di' Augusto stimiamo ,- che aveſſe

mutata ſorte , quando da questo ſavio Principe furono
dedotte moltiſſime_ Colonie` in queste ſi nostre contrade .

:Ed allora ſu anche dedotta -in Miſeno una Colonia ,
venendo perciò distaccata dall'1' Agro Cumano, con qual

che altra porzione'del medeſimo , come convien giu;
fiamente conge‘tturare. ' l 7

' -'-' 1 'Cjhe

(a) Dec. 3.11%. 4. ſup.7.

,i

On dubitianîo. punto, cheſida principio Miſeno ab-l

f



,, i4. DISSERfF. COROGRAFICO—ISTORIGA’

Che M-iſeno foſſe stata una Colonia ›,‘« rilevaſi chia

ramente da una iſcrizione inciſa rin_ una baſe di Statua

posta a Tito Flavio Avito, da noi-*anni ſono ritrovata*

in Miſeno,_,ed ora conſervaſi nel Muſeo‘Erculaneſe co

gli altri firegiatiffimi cimeli . ` L’ iſcrizione nelle ultime

due linee dice così: F. FILIO. T. FL; AVITI. V. E.`

PATRON. COL. ORDO. ETMPOPVL. MISENAT.

Quale poi ſia stata l'estenſione dell' Agro a Miſe

no aſſegnato ,~ nón ſapremmo con 'franchezza aſſerirlo‘;

ma come ſivedra dagli argomenti che addurremoz do
vette eſſere Tper lo meno il ſuo Promontorio con qu’el

piano, che gli giace a' piedi , il Monte di Procida, et'ut'to

quel campo che Îda Miſeno ſi estende-*ſmo al Monte difro

cida isteffo, e Maremorto, ch’ era allora il Porto Miſene

ſe . Per lo meno, ſi è detto, dover eſſer stato'questo' il

Territorio Miſeneſe, non gia per mera Congettura,'per~

chè alle Colonie dedotte era giusto aſſegnarſi una porzio

ne di agro da poter vivere i Coloni; ma‘da’documepti

veraciffinriſchcqngrgitg. ñ "W-7'** .:V1 Per

(a) Tutta' l'intera iſcrizione giova quì appärtare :perchè aſſai

degna*iii _eſſere a notizia de’lcttcrati. L’ iſcrizione è tale: A;

T. FL. AVlTO. l r -‘ . -

L FORENSI‘JÎ. " "ſwap,Îf'ì'ì‘ì’vîtë, ITER. (ÎQÎ OMNIB. ` " ‘ ', '

. MVNERIB. FVNCTO. HIC. *7E*
Fit? IDEM. AD"`LAVACRVM. BAL.NEAR.- PVBLÎCARÉLIGNI. , - 22-* fl-ñr:DVR-I. vEHEsñ. -N’Î cccc. EN. - ' - . .

THECAE. NOMlN. IN. PER .' ñ. -

. PETVVM. OB'IÎſVLITÌ ITA. ., . ñ

TAMEN.,VT. MAGIsTRATvvs… . , _ …

~ QVOD ANNÎS. SVCCESSORIB. ' ' ‘ ` ,, ~
SYIS. TRADANT. F. FILIO.' r i' _-'~* '

"T. FL. AVITI. v. E. PATRON. COL. ‘

ORDO. ET. POPVL. MISENAT.

ì
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…i Per lQ~Promontorio _e ſuo 'piano non vi può eſſere

difficoltà verona a. Per lo Porto è più` ch'È centohpoichè
il’nome _ifleflſio il dimostra ‘~, eſſendo. stato chiamato Por:`

to Miſeno-F‘cos‘r Lucio-Floro parlandov ,della Campania

dice (a): Heic .ílli 720171755' Forms", Gaja”, Máſenus, (F

Îepe’nres flmtíbus Baj”, Lacrima; O' ,Am-”ius (chiamato

altrimente Porto' Giuliffi) guarda?” -mrtris {Loria-(b) . di

quì chiaramente ſi ſcorge.~ quanto malamente abbiano

detto .coloro , i quali hanno aſſerito , che 'l Porto Mi

ſeno foſſe stato lo steſſo che ’l Porto Baiano, çqme due
nomi di un medeſimo Porto: ed è giunto finſſo ad aſſe

rire un,recente Scrittore; delle antichità Pozzolane , che

tra" gli antichi Autori clii hai-*nominato il Porto Miſe

no , ha taciuto il Baiano, e chi questo ha nominat0,ha

taciuto il primo: ſorſe'ha egli ignorato iltesto di Floro.

Riguardo poi a tutto quel piano , che giace esteſo

tra Miſe-no, ed il Monte di Procida, e coll’ uno e l’al
tro attacca, il *qualefflè bagnato da .una parteſigda Mare

morto, e dall’ altra dal mare di Procida,il_ qual iano

è chiamato oggi Miliſcola ; tutto questo piano 1 dee

dire affermatamente, che ſia ſpettato a Miſeno: poichè,

oltrechèhciò rilevaſi dalla chiara deſcrizione, che di_ Mi

ſeno ," e'Cuma ci ha laſciato il celebre Geograſo Strabo
ne ,'ſicome- poco dopo vedremo ,.Acrediam fermo averlo

potuto ancoraſi'ritrarre da. una lapide‘da noi ſimilmente

colla citata di ſopra ritrovata `nel principio del piano ,

di _Lui‘ parliamo , dalla ..parte che attaccaaconlnMiſeno .

.: _ 4'" Nella
4.8- . `.~ ſi › …IL-.1...:(a) Flanlió. l. cad. XVI. e

(b) Abbiamo ancora aſſaifiime iſcrizioni preſſo il Reineſio ,

Fa-brettiz Gudio , ed altri raccoglitori di 'ſimili prezioſi pezzi d'

antichità, nelle quali costantemente ſi chiama l’ armata navale

ancorata nel Porto.di _Miſeno, Claflí; Miſena-”ſin dunque di Mi

ſeno’ doveva eſſere un tal Porto. ` 4*! "-*j

I'

x `.\"‘-` ` .~’›
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Nella lapide è iſcritto -cos`1 : SCHOL., JZRÎMATUR_ ,

cioè , _ Schola Amami-drum., Armatura: , &con-:leche be

inſegna Vegezio della, .materia militare maestro, eroine

etiam . . . le-ves milita-5, (D' juniores, qui ſul* compiti”

&ore meditabaimir- , CT armatura”: docelmntur.-. Dunque

Armatura, ſecondo Vegezio , eran lo steſſo chee perciò Schola Armati-mmm' debb’zeſſere .lo steſſo che

ſcbola-milimm , cioè 'un luogo dove i giovani Soldati e

novizj eran eſercitati nella diſciplina militare-- (a) . Un

altro luogo al certo- più atto di queſto , del quale para

liamo , non poteva colà ritrovarſi :per eſercítar la 'giova

ne ſoldateſca: e ſi vede , che tuttavia questo luogo ritie

ne l’ antico nome dellaſcicatawlapi‘de , chiamandoſi Mi

liſcola , cioè, Schola Milito-m., che .vallo’ Preſſo che Stbof

la Armfltumrum. Laonde .stando in Miſeno tal luogo ,

come dalla medeſima lapide ſcocgeſi, convien dire, che

a Miſeno apparteneſſe . Edin 5vero in Miſeno doveva

eſſere tal luogo , perchè nel-Porto Miſeneſe era ancora

)"W _ _Fà-.n. i*** **PF- " la

(a) La’ffioc'e" ?abili adoperata nelle coſe‘militari, oltre glia[

tri _ſignificati , che _ſi poſſono vedere appreſſo *i Vocabolistarj

Latini, dinotava paximente un campo,nel*‘quale :Soldati giova

ni e novizj venivano istr`utti dell' arte militare, e ſi preparavano

alla guerra. Così Cafiiodoro [ib. V. epifl. 7.9. Oliendent _ii-vene: noñ

flri bellis, quod i» gymnafio"dídícere virtutir.$cliola Martia mit- ,
o ' ' o a o n f

rat examma, pugnammr ludo qui ſe exercere conſta-mt m atio.Que

sto luogo era ancora detto o Campus aſſolutamente , o Campus

Mmius; ſiccome anche Schola .Man-'a, ſecondochè new-allegato

testo di Caſiiodoro ſi vede. Era un tal luogo posto nelle vici

nanze delle Città ad imitazione di Roma, nella quale era il ce

lebre Campo Marzio. ~ q ñ -

Il diviſato ſignificato di Schola èsſuggito ai) grandiCompilaf

tori de'Vocabolisti; ma ~meriterebbe di‘avervi il luo luogo. Non

è sfuggito però detto .ſignificato all' accorto Dempstero _ne’ Para

lipomeni alle Antichità Romane di Roſino, dove nota: Ubi ty

eones imme- militi-e PMP-:Monnier Schola appelli-ta. ‘ _‘
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ta una delle due formidabili armate “navali de’Romani,

stando l’ altra 'n Ravenna , per difeſa e custodia dell’ u

no,.e l’alt'ro re, ſecondo cheëSvetonio‘, tra gli altri

Istorici ,-..ci laſciò ſcritto nella vita di.Augusto (a) .

Ex militaribus capii; legione: CJ' auxilia pro-vimini”: di
stribuit , daſſ’em Míſemſi, C9' alt-9mm Ravenna, ad ture

Iam ſuperi , (9' -infi-rii‘ man's , colloca-vir . _Quindi fu d' uo

po ,' a non far poltrire nell' ozio la giovane {oldateſca

all' armata di Miſeno addetta,,farla eſercitare nel me

stiéro della guerra ſotto la diſciplina de' Veterani, ch'

erano in Miſeno-sì*

v Ma .Hon crediamo, che di quanto abbiamo detto

fin qui. ci poſſa eſſere contrasto a cuno , parla’ndo la co

ſa da ſe steſſa: tutto il contrasto potrebb’ eſſere del Mon

te di Procida , ſe a Miſeno foſſe appartenuto , o nò` .

E' perciò a dimostrare, che 'l Monte di Procida foſſe a

Miſeno appartenuto, ci fermeremo un poco più ,' quan

tunque ſieno s`i chiare ekginpanti le ragioni -, ed au

toritîi , che ne addurremo, che una ſola di eſſe bastereb

be'a diffinirlo; *ma perchè ſi ha da fare con gente forte

prevenuta dalle patrie ſole , è'uopo eſſere alquanto diffuſo.

Strabone (b) parlando di Cuma , e Miſeno, ci de~

ſcrive l’ una e l'altra con queste parole: Cumis -vicinum

est Miſenum Promontorium , iiſque interpofim est Arbe

rufia palm, ac- cana/(r qmedam maris‘ſie ”fiat-*a Yuol dun—

que-Strabone , che stando vicine q a y due’Città Mi

ſeno, e Cuma, i loro Agri veniſſero 'distinti e diviſi

dalla Palude Acberufia , che fu detta anchefxLago della

Coluccia, oggi diceſi Fuſaro . Dunque ſecondo Strabone

il Lago Fuſaro è queLtermine, che divide il Territorio

Miſeneſe dal Cumano ’: Or chi non vede dalla Carta
~q`

{dif #È‘iër C…) .grç;` :i C0'

(b) .ſh-ab. Iſbfffipag. 376, l‘ , _. ñ.

K: ‘:`,'*fl

\,’-‘ 41”**

*In: . ’

_ *brit*

  



'K

18 DISSERT. COROGRAFICO-ISTORICA‘
 

,Corografica proposta, che- dopo il Fuſaro, andando verſo

Miſeno,ſubito incomincia-ña ſorgere *il _ſe ace ,e dilette.

vole Monte di Procida? Dunque non vi íebb' eſſer dub

bio, che detto Monte ſia stato delle pertinenze di Mi

ſeno (a) . ' e fl -ñ ñ 1. .

Quantunque questa ſola autorita‘ di. Strabone appu

. rariſſimo Geograſo , e—diligentilſimo dovrebbe bastare ,

perchè troppo definitiva; pure giova qui aggiungere al

tricstringenti argomenti. Il nome Mſſeni nel numero del

'più dato al Promontorio Miſeno ci ſomministra- univa

levole argomento pel nostro aſſunto . Scrivendo Properzio

. alla ſua amica Cinzia, ch'era a diporto in Baja, l’Ele—

gia XI. del lib. 1.,.chiamando all' uopo dello.ſcjrivere

tutti_ i² più teneri affetti del ſuo cuore z parla', come

hanno i Codici volgari , in questo modo . a ra

Er quid te media': ccſſmrem, Cynthia, Baj;

un jnc” Herculeis ſis-mit@ btoribus .*

m .Et moda The/prati Garantemflſubdira regno

..dvx .Pr-mimo ,equam- nobilibus ~ v "

W, Nastri cum ſubír _mc-more: abduci’rr ”03” .9 C'e..

" Tralaſciamo volentieri le .correzioni fatte .da vari

valentuomini ſopravil` ſecondo distico , come ſra gli al

tri dallo Scaligero, dal Pellegrino, e dal Sannazaro , il

quale ultimo in luogo di. Tbeſprori ripone Proſbfht, ſe

condochè riferiſce Aleſſandro ab Aleſſandro ne’ſuoi Giorni'

Genin”, riſerbandoci a parlar di ciò in altra più opportuna
i' 'I .(l‘ ,,ì I i j "A-1,, oc- l

' (a) Se pure non ſi voglia ſeguitare il- ſogno -del pocanzi pré

ſato Scrittore delle .Antichità Pozzolane, il quale opma , che l’

Acheruſia Palude ſia M‘aremprto, e non già il Fuſaro, ſenza ſar

contq‘n? di Strabone, né della chiariffima autorità di Plinio,il

.quale ſcrive: Dei” P‘ùteoh' . . , poflquc Plylegmí campi , Abel-”fia

palm Cumis vicina . SeMaremorto foſſe stato la Palude Ache

ruſia , avrebbe dovuto dire Plinio Mjèno vicina , non Cumís *w*

‘l”fl.

l
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DI MISENO, E CUMA‘PPARJ. CAP]. 19 ;- 4,; .occaſione , ſostenendo .la correzionedel Sannazaro la miglio- i i

re di tutte le altre . Ci fermiamo ora ſoltanto all'eſame

di quel Miſenis del ſecondo?l pentametro , non ſapendo come * › e

poſſa difenderſi l'elegante Poeta' Properzioìnell' aver dec.

to Miſem's nel numero .del più (4)', quando foſſe stato , *A

in Miſeno un ſolo Promontorio dir-questo nome .'Dun- . j

que adiſeiiderlo giustamente ;conviencl dire ,tdci-ie m~ > r v Àrtanto -il Poeta`~ abbia uſato il numero del più , perch'èxvſſſi

in Miſeno due Promontorj vi foſſero di. questo nome i'.

L' uno gia il ſappiam‘o‘; qual ſara l'altro ? Non altro

certamente , ,che 'l Monte di Procida , il quale ſimil

mente eſce in ſuori nel mare adirittura’ del Monte Mi- j

ſeno in`forma di Promontorio . Ed ecco che in questa ‘ 'g

maniera s'intende , perchè abbia il Poeta detto nel nu- "È

met-or del— più Mifenis, eſſendo due Promontorj nel me- fl

deſimo luogo detto Miſeno . Nè ſi ſcorge da noi altça
via da poter-*difendere Properzìo ſi; poichè *chi non ſa ,

che ſconvenevole coſa' ſia,ìdare il' numero hdel‘più ad,

un luogo, che ſolo foſſe di tal nome P ed~-‘all’ incontro

chi ignora, che ſia stata coſa molto uſitata, ed elegan

te aſſai, darſi tal numero *.wque’ luoghi, che foſſero più

di ſimigliante‘ nome? E per non uſcire da questa parte

della Campania Felice, di cui parliamo , diceſi Baja? ,i

Cum-e, ?filza-mſn, Capra-e; elàDmedeſima-Pozzuoli di

ceſi'ì-Puteolì in plurale,~--perchè,ſecondo che notano mol

M`ti eruditi , due Citta nel-medeſimo luoghi-furono* edifi~

"cate, l'una pñma, e l'altra dopo; la* prima ſull'alto di _

un'Colle, la** ſeconda nel ſano: e». ciò affermano affida- ì '

tiad‘ una autorità di Tacito ([1) . Ma più chiaro fa al

&Ai-,z zii-N. C :il-:z: ì*** J eno

t ;zkñ :rr i.: ,.t- e , *à

(a) Giuſeppe Ebreo chiama nel numero del più Miſeno; poi

chè' ragionando nel Iib. '19.cap. I. dell' Imperadore Caligola, dice:

avra _Atxdldpmaç . . . ris Mie-”vous (Fc. aPuteolis ad Miſeno; per
.Ponte-mſm”; -vecſiiur est . 1b È* QLL-l Vs?”

(b) Vedi il Pellegrino nel diſcorſoimcap. 18.

.4—
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nostro propoſito l’ eſempio di Cnpreee;poichè quantunq/ue

una ſola Iſola di Capri in vero ſia, pur nel numero

 

del-più ſi dice; perchè proſondandoſi nel mezzo della

.detta Iſola una vallonata, che come in* due parti la di

v@vide , ed apparendo agli occhi de’riſguardanti queste due

ru i quaſi due Iſole, perciò Capra-ee nel numero del più

da Latini fu detta Capri . E così facilmente s’intende Sve

Ionio , ~il quale parlando di Augusto , che a cagione della

_ ſua indiſpoſizione in yarj generi di ſollazzi ſi divertiva

in Capri, tra le altre coſe dice (a) : Virinam Capreis

.ſnſulflm oca-pot'yo'roÀw appellalmt, a def/?dia ſecedenrium il

luc e comitaru ſuo . Non vi è altr’Iſola a Capri vicina,

alla quale poſſa adattarſi questo nome arpocyo'roÀw , e s‘r

vicina ,che Augusto dal ſuo Triclínio abbia potuto vedere

in detta Iſola gli abitatori a certe loro faccende intenti,

come il medeſimo Svetonio nello steſso luogo ſoggiunge:

E' vero; ma una parte della medeſima Capri diviſa in

quella maniera che ſi è detto, faceva quell' altra Iſola.

a Capri vicina , perchè cos‘x agli occhi ,-de’ riguardanti

appariva . Ed ora s’ intende bene Svetonio .'

Ora ritornando a Miſeno , con questi eſempli avan

ti gli occhi conchiudiamo francamente , che ſe Proper

zio ha detto Miſenì ,nel numero del più , l’ ha fatto

con eleganza latina, eſſendo in Miſeno due Promontorj

di tal nome; e conchiudiamo altresì , che ’l Monte di

Procida foſſe stato l’ uno de’ due Promontorj', e che all'

Agro Miſeneſe dee dirſi appartenere . ñ -* L

Abbiam ancora un' altro ſorte argomento per' le

mani, che ſperiamo voglia inchinare i più ritroſi cer

velli a confeſſare , che 'l Monte di Procida, comunque

ſia stato detto, ſia ſpettato al Territorio Miſeneſe .Tra

'le ampie, e delizioſe Ville poſſedute da Lucio Liîlcullo

' ~ ,` 5-— o.

` G

(a) Simo”. i” Oſſa-via “p.98.
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domator dell’ Aſia, donde immenſe ricchezze qua tra

ſportò, ſuvvi quella, che’l medeſimo ebbe in`Miſeno,

comprata all' incanto tra i beni di C. Mario , della qua

le cos`i parla Plutarco in Mario: Villflm apud Miſenum

Marius flmamam , (F‘Înwllìus babebar instruffam , quam

con-venir” Piro , qui tot bella (9' expedir-ìiones perpetra

*vemt . .,Eam ferunrì'- LXXV. míllibus denariorum Comelìam

emtſſe : nec multa elapſa ſÌmtio L. Lucullus quingemis mil

‘ "libu’s (F duçemis e/iſlicitatus . Plinio parlando di questa

medeſima Villa. di Mario, dice? Na-wſſimus Villam in

Miſenenſi Poſuit C. Mao-iui . Dunque una delle Ville Mi—

ſeneſidi Lucullo ſu quella steſſa di C. Mario. Il ſito di

tal Villa Mariana in prima, e poi Lucullana , ci vien

dimostrato con dito da Seneca (a) in queste parole: Illi

quoque, ”d quas prima; fortuna Romani Populi public/ts

opes trzmstulir, Cajus Marius, (9* GmPompejus, O' Cee

ſar extruxerunr quidem Villas di” Regione Bajanfl ; ſed

illa; impoſuerunr ſummit jugis. Monríum .* -via'ebarur boe

magi; militare, ex edito ſheculflrì late lmgeque ſubjeéîa.

Ecco a pennello deſcritto il ſito della Villa Lucullana,

cioè , inſummis jugis mgntium, ed in regione Bajmm , vale

a dire ne’contorni di Baja . Qual ſia stato quell’alto gio

go di Monte, ſul quale era ſita la Villa di Mario,fe

licemente afferma il 'Cluverio , eſſer stato il Monte di

Procida, con ‘tal`i parole (17)è' Momſieic in _,Miſenenfi

agro ”ullus alius est, quam qui e. regione Bajarum *ver

ſus ,Occideizrem 'vulgo nunc *vor/nur MONTE DI PROCIDA.

Si detto felicemente aver comentato il Cluverio, poi

chè ”dovendo noi ritrovare la Villa di Cajo Mario nell'

Agro Miſeneſe , giusta il dire di Plinio : In Mflſimenfi

Villam poſuit C. Marius; e dovendola ravviſare ſummit

, . _iQ-ij. _7 bag-:43 A* Ju.

[a]Epr/Z.51.~ ‘ ` E? 53;; ‘ ,- ~'

(b) Clu-ver. Ita!. ami:. líb. 4.; cap. a. pag. l l I 8.

ç
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jugis Manrium, ſecondochè ſcrive Seneca; in tutto vl'A

gro Miſeneſe deſcritto-da noi ne' più stretti confini che

ſi è potuto, per evitare ogni contrasto,non ſappiamo ri

trovare altri Monti, che quello, che oggi diceſi Miſe

no all' Oriente, ed il Monte di Procida all' Occidente:

non ſi può affatto dire *,i che foſſe stato ſul ìgiogo di

Miſeno, perchè ſu quello poſe 'Lucullo l’v altra ſua Vil

 

la , della quale così dice Fedro; “4+ +1*- l" , v b.

Cceſár Tibet-'ius, quum pere”; Neapolim, '-xj ì*

In Miſeneriſem Villam *veniſſe: ſuam, '

me, Monte ſumma posted Luculli manu etc'. F5

Or questa ſu pofita Luculli manu, e quell'altra di Caio

Mario , ,Luculluf licitatus est ,* nè chi ha qualche idea

della grandioſita, e magnificenza delle Ville Lucullane,

e Mariane, che non Ville, ma Paghi interi raſſembra

vano, ſecondo che di eſſe ſi è ſcritto, potrà mai im

maginare, ſulla .medeſima angusta cima vdi Miſeno ſoſ- / '
ſero state ambedue; dunque quellaÎ di Mario ha dovuto

eſſere ſul Monte di Procida; dunque, per conchiudere,

il Monte di Procida era nell' Agro Miſmeſe ._ ~ x -I

.IP Che ci' ſi dirà poi, ſe noi ad evidenza-dimostrere

mo , che Miſeno propriamente per la prima volta ſia

stato detto .il Monte (il Procida? Da Virgilio abbiam ritrat

to la nostra dimostrazione ,t ſe egli ha errato , errercmo

_noi ancora con lui volentieri. Egli il Poeta nel VI.

della ſua Eneide ci deſcrive la venuta di Enea in Cu~

ma a conſultare la Sibilla , che quivi conz gran' ſama

di veridieri .oracoli da lei diſpenſati dimorava ; *e a di

ſcendere per opera di lei ne' Campi Eliſi , per rivedere

il ſuo caro genitore Anchiſe. In mezzo a tal' deſcrizio

ne racconta la morte ſiabitamente ,avvenuta del ſuo dol

ce compagno Miſeno,dalle onde affogato, le ſue eſequie

ſolenni, e la ſepoltura dal pietoſo Enea. datagli.. in un

voto del vicino Monte , quindi chiamato Monte Miſe

‘ no
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no perätale tomba. Or noi affermiamo', e facciancia

ſostenere, che quel Monte, il-quale , ſecondo Virgilio,

fu nominato Monte Miſeno dall' eſſer ivi ſepellito il

Trombettiere di Enea *col nome-'di Miſeno, o Vera, o

finta ne ſia l’etimologia,,noni-ſia stato quel Promonto

rio ora-detto Miſeno, ma il Monte di Procida. E che

ſia .così ſi ricava`con tutta ſichiarezza dal’ contesto del

medeſimo Virgilio ,~E primieramente ſi eſamini quanto

il Poeta racconta intorno .alla ſventurata morte… di Mi

ſeno, ſuoi funerali, -e ſepoltura , e ſi raccoglierà `clniiaro

quanto abbiamo. promeſſo. i , -

Comincia il Poeta ad additarciì-il ſito , ove anda

rono ad approdare i navili di-Enea , e Ciuſa ſapere a

che fu la dove ſono le ſpiagget'cCumane alla parte di

Occidente ,le quali confinano col Monte di Procida, e

non gia ai Porti Cumani ,i quali- erano alla parte Orien

tale lungo il Monte Miſeno , vſecondochè ſcrive Dionigi

d’Alicarnaſſo .z così incomincia il ſuo libro, Poeta: .'

Et tandem Euboirir Curiiarum allabitm‘ ori:.

Seguita . . . . . . rum dente temzci ñ

Ancbara fmzdabat ”zz-ver, O' lírom Cnr-va'

Pm’rexmzt pappe; z- . ,. .. . .

Ecco addirati i lidi, e le ſpiagge CurnaneL Più chiaro

ſi ſpiega nel fine di questo medeſimo libro:

Tum ſe ”dC-«jam reflo ſe” lirore parfum.

Se le navi di Enea ſi foſſero ancorateflne’ Porti Cuma

ni all’ Oriente ,'iora partendoſi I',- non` ſi avrebbe potuto

dire, che reffo [iron- ſi foſſero portate nel Portodi Gae

ta , .il quale sta all' Occidente .- {dunque dicendoſi ”da

lim-Aſi dee intendere, eſſerſi* partite dalla-*ſpiaggia Cuñ

mana"; da, cui a dirittura lido lido ſi va nel Porto di

Gaeta . Eîzqriflettaſi di più, che_ perchè le navi di Enea

approdando in Cuma , andarono nelle ſpiagge e ne’lidi

della medeſima, dice il Poeta arms, e lim-a ; ed al con

tra
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trario quando veleggiando per Gaeta, andarono ad anco~`

rare nel Porto di eſſa Citta, non dice ams, e [iter/z; ma

Poi-rum. Dunque da questa-diverſa maniera di eſprimerſi,

-ſi raccoglie chiaro, che in verità nelle ſpiagge Cumane

fieno andati a fermarſi i legni *di Enea . Or in que

ste ſpiagge ddvè avvenire la morte di Miſcno dalle orr

de oppreſſo ; pei-ciocche Enea avutone la novella dalla

Sibilla , .ritornò mesto, e penſoſo al lido col ſuo Acate,

per vedere chi foſſe quel compagno estinto, additatogli

dalla Sibilla , e ritrovò ſulla’rena il freddo cadaveredel

-ſuo caro' Miſeno, ingorno al quale con grandi clamori,

e calde lagrime stavano dolenti i fidi compagni Troja

ni. Le parole di Virgilio 'ſono’jqueste-z

. . . Arque ille' (cioè Enea, ed Acate)Miſenum in tirare/Zero,

Ut 'venere , 'vident indignn morte. peremptum

Mi/enum [Eoliden .ñ~. . . . .

Ergo omnes magno circum clamore fremebnm’ . .‘,

Questi marinai Trojani,che di dolore fremevano intorno

a Miſeno; É,non__potevano;afi`aeto> r… ſenti , ſe

.Miſeno"ſoſſe avyenuta ne’lidí` vicinialPro

'montorio Miſe‘no ’,‘s distante da Cuma per circa cinque

  

zzmigliaz' concioſiiachè giunti costoro, al lido 'Cumano ,

Jubito, mentre .il pio Enea ſi era portato a conſultar la

"Î'Sibilla, ſi brigarono con tutta ſollecitudine ad apparec

chiare qualche ristoro alle loro forze, per le ſofferta ſa~

tiche del viaggio, e per lo lungo digiuno indebolire; e

chi a tagliar :legna neluvicino boſco ,echi acacciat ſuo

co dalla pietra focaja, e chi a ,ritrovar l’ acqua nel fiu

me atteſe ſollicito . Così tutto ciò eſprime il Poeta:

. . . . ju-venum m‘anus emimt arde”:

Litus in Heflerìum .* quwrit pars ſemina flammd

Ab/ìruſn in‘venis _filicis ; pars denſa ſemi-um

Teffn rapit fill-vat , in-uenmque fluminn mon/ira:.

Ar piu: [Enea: nrces, quibus al”: Apollo (Fc.

/ Non
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Non ſapremmo al certo indovinare 'F'come gente così

occupata intorno all' apparecchio del’proprio ristoro ,i fi

aveſſe potuto in tanto breve tempo acEorgerq: della diſ

graziata morte di Miſeno,avvenuta vicino al Promonto

rio di questo medeſimo nome s`1 diſcosto da Cuma ;ñ ed

abbia potuto accorrere a piangerla. Dunque è forza di

re, che innanzi ai'loro occhi ſoſſe morto Miſeno ,e

nelle-ſpiagge Cumane”, dove Troiani stavano intenti 75

»-
‘

a ristorarſi. i . I

Di più ſeguitando appreſſo Virgilio a raccontare i

ſolenni funerali celebrati a Miſeno giusta gli Oracoli del—

la Sibilla, dice in questo modo: ſi”: ,in

. . . . Tum Sfbillze, **7'75
i

Hand mom, festino?” flenres . '.'ì . . of': -l'

-ìr‘i

Itur m flntiqum ſil-uom . ‘. . . nen' *7‘*

" f, Procumbum piene: 'ſim/tt i674 ſecuribm ilex, Puffi

Fraxineoeque frflbesr cuneis ('7' fiſſile robur -ÈÎR

_,ñ ' ' Scindirur: ad-volwmt ingente: mom‘íbm omar. rñ

Questa ſelva, nella quale tali rami, etronchiv tagliano,

e raccolgono i Troiani, per formare il gran rogo al ca

daveregdi Miſeno, non dovette eſser :'altra, che la va

sta , annoſa Selva Gallinaria tanto celebrata dagli antichi,

la qual' -er’a intorno alle ſpiagge Cumane , ed estende

"vaſi fino al Lago '-Averno. Indovini chi voglia , co_mei

Troiani abbiano s`1 presto potuto ſaltare dal Promonto

rio Miſeno nella Selva Gallinariafis’i da eſſo Promonto

gio lontana, perchè noi affatto diffidiamo; ſpecialmente

dicendo ì’Virgilio, che i Troiani w; ~ &,

4, _ . . . . Festinrmr flem‘es; 'aramque ſhplilcri

Congerere flrlzoribus . . . . "ì"

Duçque nelle ſpiagge a tale Selva Gallinaria vicine ,

dovea giacere* il cadavere di Miſeno , -dove era morto‘.

,z Oltredichè un' altra circostanza della narrazione di
tal ſatto, da Virgilio aggiunta 'ſſnel 'ſuo Poema,ci ſa più

D aper—

fl'x'n '
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apertamente conoſcere ciò che vogliamo. Dice -ſiilPoeta,

che Enea volendo incoraggiare iTrojani a ſollecitámen

te compiere il lugubre ministero, e ad ammaſſare quel- .

le_legna,/ che neceſſarie erano per lo abbruciarnento del

corpo di Miſeno: ~ ~

. . . Opera inter tali:: im”:

"Hart/:rur- ſhcìos , paddy/;rie acringítur ”mir

E mentre a'tal uopo egli ancora con ſuoi s’ impiega ,

al ñmirar la Selva _ſi ricorda di quello la Sibilla detto

-gli aveva, cioè, che in eſſa ſi conſervava quel ra‘mo d'

oro, per cuivirtù poteaſi' diſcendereh'ne’ Campi Eliſi ;

e perciò avendo ciò fitto hell' animo, va per quella at

tentamente cercando, dove poteſſe quello rinvenire: ed

alla fine gli rieſce Hi ritrovarlo vicino al Lago Averno,

mercè l’ajum’degli augelli di,Venere u apposta dalla

Dea mandati. La Selva Gallinaria per comune confeſ

ſione di tutti gli eruditi (a) ſi estendeva, ſino al Lago

 

Averno verſo Oriente , e fino a Linterno , oggi detta.

.Path-ia, verſo Settentrione: nè fuori di questa Selva ab- .

biamo notizia di altra Selva in dètti luoghi. Nè dipoi

ſi può con facilità congetturare, in qual-maniera abbia

potuto Enea paſſo paſſo dal Promontorio Miſeno giun

gere .al Lago Averno, eſſendo il' cammino rotto da col

line _, e da’ laghi ; nè vi‘poteva eſſer Selva continuata

mente esteſa ſino ad Averno .r Dunque dalle ſpiagge Cu

mane dovè Enea dirigere il ſuo cammino per ‘la Sel

va Gallínaria, e giungere quindi ad Averno: molto più

che presto presto ſi .fa dal Poeta ritornare questo Eroe

nel lido, dov'era Miſeno morto, e ſi fa‘ ſolennizare con

ſuoi gli ultimi offizj all’~ estinto Compagno.; _'

Or ſiccome tutte queste ragioni ci rendono aſſetto

ſicuri, che Miſeno foſſe morto nelle ſpiagge Cumane ,

' ' . - '- e.- ' cos‘r

. (a) Vedi Pellegrino’dz’ſcarfl z. della Campagna Felice .
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cos`i ancora ci Jdebbono aſſicurare"; che nel Monte a ta~` `li ,ſpiagge vicino ſia stato ile-medeſimo, da" Enea ìſepellió' `

_Îto : ſal qual.- Monte il ſepolcro di tal Eroe die il no

me Mi eno': …u- fl—iì... v Ap.. "ÌZKQÎWÈÒ

‘-. Ar Piu; {Emas ingenti mole ſepulcrum; til-;Pali

ñ‘. $25. ~lmpom`ní _. .3.14. w* . A451 ,miſt

Pf Monte ſub ;rei-io , qui nunc Miſenur ab' illa7 Dicirur., xrernumque tener per ſaecula nome” :t‘éî‘

Ma qual altro Monte è alle ſpiagge Cumane vicino ,ſuo
riſidel Monte di Procida, il;` quale a queste` dalla parte

Settentriopale immediatamente attacca Z. Dunque a que

sto Monte l’onor del ſepolcro di Miſeno , ed il@ nome

ſimilmente eſſer tocco, biſogna ſicuramente affermare;

E ſe ci fermiamo per, altro poco a riflettere‘ſulla

dimora-«ii Enea in Cuma colla: ſcorta del *medeſimo 3

Poeta, più chiaramente conoſceremo,niente avervi avuto 3,…

che fare i‘l Promontorio, che al preſente-_diceſi di Miſe

no , colla ſepoltura di Miſeno , e col nome quindi. per ì

tal ſepoltura, datogli. Concioſiiachè il nostro Poetaltutti

gli avvenimenti di Enea in Cuma , gli racconta ſucceduti

dalla ſpiaggia Cumana fin alÎLago Avemo , nè più in

qua,~nè più in la .-. Smontato Enea dalla nave , il ſa

ſubito portare , da pietà stimolaro,.nella ſede della Sibil—

la—,îe nel Tempio di Apollo, il ,quale doveva eſſere o

**ſu quel poggio, dov'era larCitt’a di Cuma, o almeno, "come vuole il-;Capacci 3-1 ſu quella- collina vicina a Cu

ma, la quale dall’arte , oſidalla natura in due parti-;di~

viſa , è. da quell’ alto , e mirabile ArcoL unita,.che dino

rnaſi .Arco Felice , per cui era il. paſſaggio‘per portarſi ,3

in Cuma . Dopo avere lLExoe zTroiano parlato molla" *i

e.

è:

. ſſ H r3

T Lu

  

Sibilla , ed inteſo i ſuoiroracoli ,{iI‘fa ritornare nel li

do Cumano per rivedere i ſuoi , e conoſcere chi ſoſſe

` morto giusta gli avviſi della Sibilla v;jnllìnt'rato quindi nel

lamvicina Selva çallinaria‘ ,con ſuoi aancoglier materia

e: D 2 ` pel
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'pel rogo di Miſeno', {e gli faî‘s per questa Selva andare'v
 

'nämccianào ll ramo d’ oroz'* che alla fin ll. ritrova non

lungi dal Lago Averno, il quale non è molto lontano'

dalla Città di Cuma, andando a dirittura verſo Oriente.

Presto ſ1 fa ritornar di nuovo al lido di Cuma ,- dove

adempiuti i. doveri dell' eſequie a.Miſeno,‘,- e datagli 0

norevole ſepoltura, va ſubito .nella Grotta della Sibilla,

per* dove eſſer dovea la ſceſa negli Eliſi; la qual Grot
ta è lungo l’Averii'ìo, ed è diverſa dall’Antro, dove la

medeſima Sibilla dava i ſuoi oracoli ' il quale era doñ

ve abbiam detto eſſere il Tempio di Apollo ; e Virgi

lio queste due dimore della Sibilla ce le deſcrive come

distinte e diverſe . Ecco in brieve tutto il bel racconto

di Virgilio. ,Ci ſi dica. ora, che ha che fa‘re il Promon

torio '-di Miſeno con questi luoghi, ne’ quali {ivogliono

dal Poeta intervenute tante varie , e nuove coſe? Niente

affatto, ſ1 dovrà dire'; ſe non ſi voglia negar l'eviden

za . Dunque dovendoſi ritrovare~vicino ai lidi diCuma

un Promontorio, in cui fu ſepolto il cadavere di_Miſe- .

no, ed'a cui fu dato il nome Miſc-220 , non troveremo

alcerto altro, che quello., che chlamiamo Monte diPro

aida: Sicchè il Monte *di Procida fu da principio nomi— i

tſato Monte Miſeno.

Ci piace di aggiungere alle coſe dette fin qui-un'
altra rifleſſione, t'rattaì‘dall’ aggiuntſi’o dato da Virgilio al

Monte detto Miſeno . ~Chiama il Poeta aerius qpesto

Monte: > ' ’

Mame ſub aci-io , qui

Dícitm". . . . . . ſi

comunemente ~ viene ſpiegato-quest' epitero Aerius-per

alto ed eccelſa. Ma con` quanta impropri-età non ſi ſa

rebbe ſpiegato il nostro Poeta tantoproprio , ed accorto

per confeffione di tutti, nel dare gli aggiunti alle c0

ſe? 'Come con proprietà può 'chiamarſi alto. ed eccelſa

. ‘ un

L“1;” ` **33 “T

mmc _Mi/mas' ab ;Ila
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un piccoliſſimo Promontorio , ſiccome ognuno può con

proprj occhi vedere? Or a togliere al nostro Poeta una

tal macchia ,fed a—.mantenergli -il raro pregio di pro

prio; nell’acconciar gli epiteti, ſi dee avvertire, che dal_

Poeta ſu tale aggiunto adoperato non -in ſignificato di

alto ed eccelſa, ma in altro ſignificato, cioè, nel ſigni

ficato', che la prima origine di tale parola ci da . '

Noi perſuaſi appieno da ciò che ’l Ch. Mazzocchi

ha dimostrato evidentiſſimamente nelle Origini Tirre

ne ,; cioè , che i Latini `aſſaiſſime voci riceverono

dall’Oriente per mezzo de’Tirreni , o ſieno Etruſci,.che

uſavano ilrdialetto Ebreo , venuti in Italia , abbiamo

creduto ſicuramente poter trarre l’ origine d' Aer, e’ Ae

reus dalla voce ebraica 'WN El , che ſignifica Planirics,

Campus, Are”. Perciocchè ſi cambj Lflmed in R , del

qual cambiamento aſſai eſempli ſe ne ſcorgono preſſo il

Voſſio nel 'ſuo Etimologico , s`1 da lui arrecati , come

dal Mazzocchi, che vi ha fatto lagiunta’; e ſi fara Er:

quindi ſ1 pronunzi il ſad, e ſi farà Air, o 'Aer . Ed

ecco l’Aer de’ Latini ., che dinoter`a una coſa Pixma, ed

esteſa giusta la radicale e primitiva ſignificazione della voce, ,

donde trae _lai ſua origine . Per non tener a bada molto il

lettore in questo luogo, il qual ,forſe ſi annojerebbe ,

abbiamo stimato miglior opportunità registrare a piè in

una nota le chiarçfipruove di _tale ,ſviluppata etimolo
gia (17) . 4 7 t.

. 45, Or

(a) Mazzochorig. Tirr. tra li ſaggi delle Antich. Cortona'~

(b) Non crediamo dover eſſere noi ripreſi, ſe ci ſiamo studia

ti di, trarre dalla etimologia della voce .Ai-'r un argomento di ciò,

che stiamo dimostrando, giacchè tra noi il Ch.Mazzocchi , cui

,.. *i- t ñ
i, ` e

. affaíffimoſi` debbono le belle lettere , ha posto in su, ed in rino

manza l`etimologie delle parole, da rima stimate inutili e va

ne sì , ch erano malmenate, è deri e; ed in tanto credito le

ha poste , che alle volte da queste ſole nude etimologie , nuove

eru~
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'-'- Or ſignificando A” , e Acreus radicalmente ciò

che abbiam detto, ci convien affermare, che con ſorn

ma proprieta , ed accorgimento adopri Virgilio' l’ epite'

,to Aerea: nel -luoge citato , in ſignificato dijpiam, ed
*- - i - ”ſh/ñ”, - .

erudite ſcovcrtc con applauſo di tutt’i Filologi , ha fatto -al

quale eſſendoſi ancora unito l'altro-nostro letterato Eroe D.Gia

como Martorelli; quest’artc di etimol-izzare egiunta al ſommo

lustro , e ſplendore . Seguendo adun ue noi le orme luminoſe di

questi valentuomini , _ci ſiamo_ meg! a_ rintracciare l' etimologia
di der; dal quale ſi forma l’ aggiuntivo _uſcì-ius, ſie l'abbiamo ri

petuto dall’ Oriente , dalla parolacbrca_ ER , ſigqificante pianura,

campo, come ſi è veduto ; c ſorſe ſenza dovernc riportare alcu

na contraddizione. - -

'Il Mazzocchi fa venire .Aèr nell’ aggiunta all-'Etimologico del

Voffio da 'PN Ed , 'che dinota wpof, in q’ùesta maniera: A”,

(9' _av'p a” ab we Ed ide/Z -vapafl Undamrſo Tflrbmice Dalech in R

fiere: Er, five pori”: ( moto b. e. pronunciato ſad ) Air auf Aer.

Se ſi confrontgrà la nostra etimologia con questa del Mazzocchi,

dopo che lette ſi ſaranno le pruove , che or ora ſaremo per ad

dufl'e, ſi deciderà ſenza fallo., eſſer la nostra aſſai fondata;quan

do che quella del lodato Mazzocchi, fuor dcll’ autoritàrche-dal

gran-merito delſuo Autore riceve , non “ſembra” aver altro ap

poggio . i o

Ecco in bricvc un ſaggio delle-PROV? che abbiamo Pmmeſ*

ſe. Gli Ebrei egualmçmg tini non alt—ra idea avevano
dell'uſo-e, che i E1 ti ſomministra poichè

preíſo gli Ebrei”. &Eni-P l Cielo aereo, oſia PAL-re; Rakbíab,

che ſignifica extcnfumfexpanfum; e‘d -i mcdeſir‘ni tengono perſa affatto _indubitata , che .quella ~medeſima voce adoperata da

Moisè nel Geneſi’, e che nella nostra Volgata è volta-ta in Firma

mentum ,Jia quell’aere che da noi ſi ſpira . E`perciò‘ preſſo «di

Cffi ſi distinguono tre regioni de’Cieli , [apri-ma nomano -Ra

Uflíab, ed è, l’afere ,* la ſeconda chiamano Sbqmaím, cioè il Cie

lo; e la terza dicono ;Theme flmmaím, cioè il Cielo 'de’CieIí, dov'

cfii vogliono, che ſia la magione* dell' eterna beatitudine. Dun

que gli Ebrei non avevano altra ,idea dcll’aere, che di---una C0-.

ſa st ,, , 'n .. *e eſa ſpaſa Pura i I La.

 



, ievoli- tra loro , ſorroga’ndoſi l

DI MISENO , E CUMA .ñ PARJ. CARI. 3.1

esteſò . Perciocchè un Monte ſpa/ò , e pia-no opponendoli ad

un altro Monte, che ha la-cima stretta -ed ' acuta ;ñ e

volendoei il Poeta _mettere ſotto gli tocchi con .eviden

za , qual foſſe stato quel Monte', nel quale' ſu-xſepolto

~› . ' * . . - Mi

-I Latini ſimilmente questa medeſima idea avevano z, niuno

~ meglio de’ Poeti c’e la ſaprà additare ;preſſo de’quali le vere n‘o- .

zioni delle voci* per lo più ſi ſcorgono manifestate; poichè co

stretti eſiì dalla neccfiità del metro a‘ſormare‘ nuovi vocaboli'di

una ,medeſima coſa ,7 li' formano 'giusta il, vero‘ e proprio ſignifi

cato di eſſa . Il P'rincipe de’ Poeti Virgilio ſpecialmente ci ma

nifesterà la vera , e primitiva nozione della voce uſer, da noi di

ſegnata tra’Latini’. Egli nelP'Ègloga IX così fa parlare'a Lici

da: Et* mmc omne tibi ſli-”tum filet (eq/mr. Quì comenta Alberigo

Gentile nelle ſue Lezioni Vir'gílíane: Luca* *vacabulum cequor de'ae

re, terra., aqua dicimr. Ut itaque etiam; aqmr fax-i, <9*- ſpecula

rum Lucrezia. Il Facciolati nel -Vocabolario latino_ alla voce .e

quor: Luandoque, ſcrive, Pra aci-e, aria. Virg; I. AE”. ./ſſPíce bi:

ſeno; -ualimnm equo-*e cygm” . Questo verſo di Virgilio nelle

vulgate edizioni ſi legge altrimenti "cioè, letame: agmíne cfgrm:

ma' forſe il, Facciolati ha avuto altri antichi approvati testi di

Virgilio per le mani.. Non per altra ragione certamente il

'Poeta chiama Equor l’ aere, che per ,l'estenſione , e pianura ,
che .lewdinotava , eſſendoſi preſſo iLatini equo# lo steſſo che pla- .

nitíes. Tullio preſſo Nonio , in un luogo-del ſecondo .libro de

gli `Accademici già -perito `, dice:: ñ _Quid tam plant-m videmr,

gain” mare? ex quo etiam' cqigor ;11144 Poeta vom”: : a cui ſog

gíunge il Voffio: merito a Ram': ſic ,Appella-*i ,y ait Cicero , cum

proprie non mare nate: , ſed planiti‘em ejm' . Ed i Latini volendo

dinotare un~campo piano, ed una pianura , diſſero ,Equmu Di

più il medeſimo Virgilio nel verſo, che. immediatamente ſegue.

a quello citato dal Facciolati, chiama la regione dell' aere .et/2e

rea ,piaga ; ſe ſi 'vuol istare all’ etimologia di piaga dataci dal

citato Voſiio, il quale la fa venire dalla greca voce flag, che

dmota parimente equo", planities , quest’ altro vocabolo ci fa an

che comprendere , che’aer questo piano ci dinotaſſe . Senza che

preſſo Virgilio EW, e uſer ſono vocaboli equivalenti, eſcam—

’uno all'altro . Nel verſo cciitato

‘ 1

Avi.4
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Miſeno; é volendolo fake con un ſo‘lo aggiunto , otti—

mamente il fece con quello di Arre”; , chi-amandolo Mon

- te piano, ed esteſo. E par, che aſſai bene ſia riuſcito il

ſuo diſegno al nostro Poeta ; poichè non eſſendo vicino

alle-ſpiagge di Cuma, nel luogo diſegnato dal medeſimo,

altro Promontorio, cui adattar ſi_ poteſſe l’epiteto diſpa

ſ0, e piano , che_ quello , che ora chiamaſi Mo’nre di

Procida, il quale nella ſua ſommità-5 per più di due mi

glia , ſi ſpande ed estende ; questo Promontorio è forza

dire , che ſia stato da Virgilio diſegnato , 'e chiamato

Miſeno; eſcludendone affatto 'quell' altro Promontorio ,

che appreſſo fu detto di Miſen‘o,non eſſendo nella ſom

mia ſpaſo e piano, ma-alzandoſi va a finire in una ci.

ma stretta ed acuta . Il Monte di Procida dunque è

quel Monte Miſeno additatoci da Virgilio . Che' P01

questo Poeta nell’ eſposto ſignificato abbia ſpeſſo adoperato

~.\

`-
`

di ſopra, per ſignificare l’aria, uſa la voce Equo!. Nel V_I. poi

dell’Eneide parlando degli Eliſi , per iſpiegare le larghe pianure

di quelli, ſi avvale della voce .AZ-r; dicendolaeris i” campi: lan).

Gl’ Interpetri ſopra questo paſſo del nostro Poeta oh quante ba

je han dettel tante certamente dette non ne avrebbe un Frate

ſpiegando le categorie di Aristotilc ..Ma Virgilio in tal luogo

con quel deri: in campi: lati: altro non .volle darci ad intende

re, che quelle larghe fiorite pianure, che negli Eliſi ſi ſinſero

'gli antichi: e .ſiccome la voce lati: ci dà a conoſcere . la .loro

lffl‘gbeîîî ; così l’aerír, adoprandoſi l’ astratto per .-l’ aggiuntivo ,

la loro eſpanſione ci fa capire. In altri moltiſſimi luoghi delle

ſue opere lo steſſo Poeta dacci chiariſſimamente a cono cere que

sta ſcambievolezza tra Equar, euíèr: come, per eſempio, 'quan

do deſcrive il nobil duello di Enea con Turno , dice : .Ãtque

illi , ut *vacuo patuerunt a’quore campi: quì il *uacuo xtquorchafii da

pigliar ſenza meno per gli ſpazi dell' aria: E quando nel libro

III. della Georgica ~u.1Q9. dipignendoci a pennello quei gene

roſi destrieri , che dimostravano nella corſa olimpica la loro bra

vura, ſi ſpiega in questo modo:

' fam
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'Her ed Aerei”, il gentile lettore ſe ha voglia di ſaper

lo ,flconſulti la citata ſottoposta nota'. W. i v

Or raccogliendo il :nostro diſcorſo , conchiudiamo',

che ſecondo la testimonianza chiara’dí Virgilio, il Mon

te di Procida da principio ſia stato ſoltanto detto Mon

te Miſeno. Ma ci ſi domandera , come poi questo no

me ſia paſſato a dinotare anche il Promontorio- di Mi

ſeno, ed alla fine a- lui ſolo ſia rimasto ? E' facile "il

ſanamente congetturare , come ciò ſia intervenuto . Quan

do fu da Augusto in questi luoghi dedotta la Colonia ,

aveva già il Monte Miſeno , cioè ilçMonte di Procida

detto Miſeno, comunicato il ſuo nome ~`a tutta quella

Regione a,ſe vicina ; ed avendo questi nuovi Coloni

edificata la loro Citta in quel piano, che sta a piè del

Promontorio, che al preſente -ſi dice di Miſeno;` achia

marono, ſecondo la denominazione di ,tutta quellatRe

gione ,Miſeno . Fu quindi agevole il paſſaggio a nomi:

narſi quel Promontorio, che immediatamente attaccava

a detta Città , Promontorio di Mi eno . E ſi rifletta ;Zin

.i

'V71

.i i** ſamque bumiler, jamque ehm' ſublime 'vítlentur

Muſe-ra per *vacuum"ferrí, atque aſſai-gere in aura:.
ſi‘sQui l’aem per *vacuum ferri ſ1 ~dee pigliare per la pianura

del.campo,, .e non come il volgo tutto degl’interpetri l’ ha preſo,

cioè per l’aen , facendo` commettere al Poeta una fredda ripeti

zione , con fargli ripetere due volte una`medeſima coſa , ſignifi

cando aura: preſſo i Poeti' parimente dere. E poi non ſi toglie

il più bello'della Virgiliana deſcrizione'? facendo tutta la va

ghezza di' eſſa quei nobili contrapposti di bumi/es all’elan' ſubli

me, e di am: Per *vacuum ferri all’aſſurgere in aura:. 'rr "L57

..ſu Noi avevamo disteſo le nostre oſſervazioni a minuto ſu que

sti luoghi di Virgilio, e ſu altri molti del medeſimo,come quan

do chiama le cime degli alberi arm, e le Alpi aeree* ; ma per

non ristuccare chi legge, e stimando. ſufficiente al nostro uopo

questo ſaggio che finora abbiamo dato , più opportunamente da

remo queste nostre oſſervazioni nelle ,Origini Procida-ne. _ ç;

t'

.~‘. E ſta-In"
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~ ſh il ſaggio avviſo di Cluverio (a) , che tal‘Promonto.

r‘ìo‘ da principio, e più comunemente ſu detto Miſa-”i

Promemoria”; e nongia aſſolutamente Miſmflm , per

dinotare, che dalla vicinanza della Citta di Miſeno gli

veniva-ñ tal nome . Acquistato quindi quel Promontorio

tal-nome Miſeno , appreſſo inſieme ”col Monte di Pro

cida chiamoſſi Monte Miſeno , restando all' uno , ed

all' altro tal denominazione . Ma come ſuole ſpeſſo ac

cadere , che i nomi prestati a* dinominare ;un qualche

luogo , per lo corſo del tempo,e. per certa circostanza;

cambiandofi i nomi di quelli che l'hanno prestato , a

quelli ſoltanto restano , a’quali ſono stati dati ad im

prestito; così avvenne-al Monte di Procida ,- il quale

coll’ andar del tempo acquistò altro nome , perchndo il

primo, che restò al Promontorio di Miſeno , cui era

stato participato, il quale ſu facile mantenerſi nel poſ

ſeſſo di detto nome , perv la circostanza di trovarli attac

cato alla Citta di Miſeno . Abbondano gli eſempli di

m, . ,ahead Emmi

nifimg z _ "w w o , 'medeſimi -luoghi, de’quali

fi'pîrlac "yu-non gia Iſchia , da principioxhia

mavaſi Pitbecuſe', e la chiara -autorit‘a di Livio (b) ce

ne afiicura , l‘a dove parlando della Colonia degli' Eu

boici Carlcideſi qua venuta, dice:›Primo i” Inſülas JE

zariam', C9' Pirbecuflzs cfgi’c’ſſi ; dei” in' continente”ſede-m transfer” . Quindi poi avendo queflÎ-Iſola acqui

stato il nome di Procbfm , restò la dinominazione Pz

tbcruſe a dinotar Iſchia , alla quale era gia stata una

tal dinominazione prestata . Si è mantenuta Iſchia nel

Poffeíſo di eſſer chiamata Pitbe’flíèd, per la valevole cirf
'- anni LF' ,. … i' *

  

ſimili caſi ;q noi. 3J*
 

,31:71. , i' co. :i ..'

(a) CIu-vJtaLant. pagina; e cita l’ autorità di Livio, T3*

cito', e Licofrone. ~ ~ . *

(b) Li-uJNv-nu.
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costanza della cret‘a , della quale abbonda quell' Iſola ,`

traendoſi comunemente,giusta l'autorità di Plinio, a ji

glim's doliorum l’etimología di tal nome (a): '

; Ripigliamorvora il'filo‘del nostro diſcorſo . Eſſendo

dunque il Monte di Procida l'antico, 'e vero Monte Mi

ſeno , da cui il nome tolſe— quell' altro Promontorio* pa

rimente detto Miſeno , e la Città ancora ivi edificata,

Miſeno fa chiamata, giusta la denominazione di tutta,

la Regione ſoggiacenre all'antico Monte Miſeno , la quale,

dopo la deduzione della Colonia , formò tutto l’ Agro

o Territorio Miſeneſe , a ragione ſi dirà eſſerſi conclu

dentemente dimostrato , che il Monte di Procida ſm al

Territorio Miſeneſe ſpettato, da cui la Città, quſiell'al

tro Promontorio , e, tutto l’ ?Agro Miſeneſe il loro no

me ricevettero . “ns-…7:5 **f-wo 44-1"

’"“ E colla ſcorta ora di questa nuova ſcoverta, che 'l

Monte di Procida ſia stato chiamato Monte Miſeno, ſi

riſchiara facilmente un luogo di Tacito*: Egli tra le a1

rre stravaganze de‘ll’impazzato Nerone, raccontando anche

quella , Per la quale fe perire una buona parte della

flotta navale Romana -’~nelle ſpiagge di Cuma , ſcrive

così Nec multa Post claa’es rei mwalix accipitur ,* non

bello ; ſed rertuní ad diem i” Campania”: redire clflſſem

Nero juſſemt ; non except': maris cajióus. Ergo' gubema

?TAR E 2 to

(a) .Emi-l'a ípflt... . Home?? Inatîìiìè diff”, GrÌcí: Pítbecuſt ,`

) ſed a figli.
ſu': dolíorum Plí”. lib. 3.mp. VI. Ma questa etimologia di Plinio

non è piaciuta ai grandi Fílologi posteriori, Salmaſio, Bucarto,

Mazzocchi, ed altri,i quali‘non da 7190;, ma da mOnnos/Ìmía,

l’ hanno derivata, dimostrando che Ii altri due nomi della me

deſima Iſola Enaría, ed .Arima , dmotaſſcro ſimilmente ſìmia,

Noi daremo unÎ altra etimologia.,,di Pitlzemfc a tempo ſuo nella

Procida”, ;3 t_ -Lx

(b) Turin/ib. XVflmnal. ;Ìî <3": ~~
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` ' l ' l .. x.

forex, quam-vis ſee-mente pelago , a Fo‘rmns mo-vere : (9"

gra-vi Africa dum PROMONTORIUM MISENI ſuperare con
tendnm , `Cumam’s litoribm impaóìi, triremiumqſſue plc-raſ

que, (F minor/1 navigli” paſſim amiſerunt. Veniva quest'

armata navale da Roma per riporſi nel Porto Miſeneſe,

e prima di giungere al Promontorio Miſeno , ſoffiando

in furia gagliardi venti meridionali , le fu da questi

contrastato- il paſſar più oltre : ma; veggendo gli accorti

nocchieri, che .nel ſito, dov’eſſt erano, niuna ſicurezza

v’era per eſſi ;"‘ ſi sforzarono a tutto potere di paſſare il

Promontorio Miſeno , per ritrovare ſicuro ſcampo nel

Porto: ma eſſendo ecceſſiva la forza del ven-to , furono

da questo ſpinti i navilj a romperſi nella ſpiaggia di ‘

Cum'ai'Ci ſi dica di grazia ,ſe per Promontorio Miſeno

intende Tacito quello, che ſolo al preſente con tal ²`no~

me s’addita, perchè non andò a rompere l'armata nella

ſpiaggia di,Miſeno,ove per forza doveva eſſere ſpinta,

avendo .a’ fianchi il Libeccio e Mezzogiorno? Sarebbe

certamente convinto d’errore Tacito; ſe così aveſſe inteſo:

ma ſr- ammirer‘á la proprieta , e ſincerità del ſuo dire,

ſe-dicaſi , che abbia inteſo parlare del‘Monte di Proci

da, altro Promontorio di Miſeno: Ed allora aſſai bene

ſi capiſce , che volendo le navi oltrepaſſare il Promon

torio del Monte di Procida , andarono ſoſpinte da’ detti

venti’a frangerſi nella vicina‘ſpíaggia di Cuma (a).
Ecco dimostrataſſ non ſolo l’ eſistenza del Monte di

Procida nelle pertinenze del Territorio Miſeneſeì, ed,in

" - ` ` ſieme

(a) E’da notai-ſi , che ſpirando forti venti meridionali, 'le navi

non potevano a patto Verano oltrepaſſare il Monte dl Procida,

come ſi può ſcorgere dalla Carta Corografica: Dunque è forza il

confeſsare , che Tacito abbia vo to additare il Monte dì Pro

cida con quelle parole: dum Promemoria”- Mi em' ſuperare romeno'

dunt (Fc. -
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ſieme tutta l’ estenſione del medeſimo Territorio ;’* ma

benanche dimostrata la dinominazione di Miſenó,ſolo da

principio,’al detto Monte ſpettata ,ñ e da eſſolall’. altro

vicinorPromontorio , e a tutta la `circostante Regione

comunicata: e tutto ciò abbiamo dimostrato , come ci

ſembra; con ogni evidenza, benchè non ſenza grave ſa

tica, come, ſuol avvenire nelle coſe, che per la prima

volta s’ imprendono a dimostrare ſenza guida di alcun

valentuomo, che ne aveſſe in qualche maniera tentata

l’ impreſa. Da questa fatica ci avrebbe forſeñ eſentato

Tullio, ſe a noi foſſe giunta quella deſcrizione di Mi

ſeno- da lui promeſſa ad Attic0`(fl) 2 ”nOn-?oca , quam.

postulzzs, Miſs-ni, inrlua’flm orflrloni mete. '*~

Ma a confeſſare il vero , questa deſcrizione di Mi

ſeno da ATullioqpromeſſa , non ci avrebbe tolto d’im

paccio, ſiccome tutte le antiche autorità de', Greci , e

Latini Autori, delle quali nel preſente capitolo abbia

mo fatto uſo,vnon ci tolgono di riſpondere ad una ta

cita obbiezione, che taluno ci a'vrebbe potuto ſare;cioè,

che tutte queste vecchie memorie fanno s`1 bene atta te~

5 stimonianza de’ tempi, in cui detti Autori viſſero , che

ſono aſſai lontani ;o ma vi vorrebbono altri documenti

de' tempi posteriori, che il medeſimo stato ‘, e la steſſa

`estenſione coi medeſimi confini 'del Miſeneſe ci dimo

straſſero . Ma grazie a Dio“,’ che la benignita della ſor

te ci è stata anche in ciò favorevole, la quale,quando

meno loTperavamo, ci‘Tha preſentato un documento di

questa fatta, che ci toglie di pena , ed ogni obbiezio

ne previene,e disſace. Il celebratiſſimo Chioccarelli ([2)

ci aveva conſervato la notizia di un aſſai antico Inven

tario di tuffi beni della ChieſazNapoletanaflogato per

  

.:r ~ ì' ~ °“

(a) Cicîr. Iib. nepífl. 13. ad .Anja *zÎ-o ſi!" -Î ~

(b) Cbmag’e .Jrcbiep. Napolzpag. 147. 53"27'
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ordine della Regia Curia, e che ſcritto in papiro con

ſervavaſi nella R. Camera, da cui il; x485. ( e di'quì

vſi può ſcorgere l’antichitä dell’ Inventario ) ad istanza

di Aleſſandro Carafa Arciveſcovo _di Napoli ', con per-t

meſſo della R. C. ne ſu estratta copia autentica ; egli

però non ne apporta, che poche annotazioni di alcuni

beni, che la detta Chieſa poſſedeva nel Territorio di

Coma., Noi acceſi del deſiderio di aver tutto "intero

uest’ Inventario, e stimolati dalla ſperanza di,ritrovar~

vi qualche coſa affacente al nostro propoſito , ſapendo

ciò che aveva ſcritto Giovanni Diacono , che i beni

 

della Chieſa di Miſeno distrutta erano paſſati a quella.

di Napoli, come appreſſo ſi vedrà , ci demmo a ricer

carlo; e quantunque in vano ſi foſſe per più meſi sten

tato, tuttavolta ci ſi è all' improviſo preſentato , quan

do meno penſavamo ad eſſo. Con quanto piacere foſſe

stato da noi. accolto, ognuno ſel penſa; ſoprattutto quan- `

do trovammo dal medeſimo distintamente additarci nel

Miſeneſe tutti quegli steſſi luoghi , che noi ſeguendo le ~

autorirà‘de’vetu‘sti Autori, avevamo deſcritti di ſopra.

Ecco quì tutta traſcritta la rulprica de’beni della Chieſa

Napoletana contenuti in Miſeno, pervenutile dalla Chie

ſa Miſeneſe: '

Item tener (9' Paſſiria-t in MISENA bom-z ſub/cripta

pradiffus* 'Dominus Arcbieflstopus: z, ~ e

[rem ibidem modiorum r‘eím qum-or, qua est quaſi

”amoroſa . . . . . (9*' juxm Maremortuum:

Item tres parte: MontisÎMiſc-ni , 'qui ejì nemus ju

xta mare a ”ibm Partidu; .- i

Item in Marc-marmo Siani/as tem': tres , ſims juxm

'terms Momzsterii S. Perri ad casta-”um (a) , (I' tres di

l

(a) Questo Munistero era detto di San' Pietro aCastello, perñ_

chè anticamente cr‘a ſituato , dov’ è" la Cittadella del Castello

A nua*
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ffì ,Aquffl- ilaborflnr @.6— : :ſv

Item iln'dem Stamane ten-.z imam nemaroſam Mona

steríi Srmflze Mari@ ad Capellam

Item Monrem Szméîi Martini rum Eccleſia una ibi

dem existmre , (9' [ze-kids” term decem jmam lim; ma

n's Cî’c, - L, In tutta questa ſerie deſcritta nell’Inventario,ſi no

rninano--nel Miſeneſe tutti quelli medeſimi luoghi, che

colle testimonianze degli antichi Autori, ſ1 ſono dimo

strati di ſopra al Miſeneſe appartenere ; cioè il Monte

Miſeno, Maremorto, tutto il_ piano che giace aì'piè di

detto Monte , e quindi per intorno aMaremorto ſi e

stende fin alle radici del Monte di Procida , che vien

diſegnato dalle Star-ze di San Fortunato d' Arpaja , da

quelle di "San Pietro a Castello , e dalle altre di Santa

Maria a Cappella; e ſimilmente il Monte di San Mat‘- ~‘

tino, che ora-è Iſoletta, e pure diceſi di S. Martino,

la quale prima faceva parte del Monte di Procida, e

poi dalla forza delle onde distaccata, come ſi vede,dal

Monte, con cui pur attacca per ſotto dell' acqua; e per

conſeguente anche il medeſimo Monte di Procida , il

qual’è compreſo tra Maremorto , e San Martino . Ol

ìîlm tre'

. " "-33 '. " Î‘Jkñ ‘..

npovo, il quale eſſendo stato in buona parte rovinato, dal Pon

tefice Martlno V. , ?petizione della Regina Giovanna ll., ſu

rono fatte trasferire le `Monache che` quivi erano , nel Munistero

di San Sebastiano , a quei tempi abitato da' Monaci dcll’ Ordi

ne di S. Baſilio, i quali ne furono _mandati via ; e perciò ſu

dipoi dinominato, ed ora pure chiaînaſi Munistero di S. Seba

ſhano. Tal notizia ci da un altro argomento dell' antichità del

nostro Inventario, citandoſi in eſſo il Munistero di S. Pietro a

Castello coll’_antíea ſua dinorriinazione : il che ci ſomministra

forte motivo da credere, questo Inventario eſſer stato rogato ,

Quando non 331W" eran? stante *le Monache di detto Munistero

;n San Sebastian? trasferite. 4…. .zz-;tt

\\_‘
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trëdichè per questo Monte ‘ di :Procida abbiamo un al
tro documento,ricavato ìda una Carta di donazione fatta

dalla Regina Sancia nel‘1342. al Monistero di &Chia

ra, intitolato anche del Santiſſimo Corpo di Cristo , o

della Sacra 0stia,-ſecondoche~ da altre Carte rilevaſi . In

questa Carta ſi donano dalla detta Regina tutt’i diritti,

ch’ella avea nella ſpiaggia di Cuma; e questarſpiaggiaſi
fa principiare da quel punto dove vſiaa finire il Monte di

Procida, come noi appunto abbiamoììdrimostrato'; facen

do finire il Territorio Miſeneſe , e-prineipiare il Cuma

no nella Ga'veta . Ecco vle proprie parole della Carta San

ciana (a): Omnia-bona quae diff” Domina Zulu-t in Pla

gia 'Cumarum , intípìmdo ,a 41'610 logo' 'Sa'nffi Petri ad
Pertuſum uſque ad [acum qui idícitur’ lbÈ‘í’PignoÎPA/ös Ha

gix. Il luogo di San Pietro ad Porta/'um ſiè ſenza. con

trasto quello , che al preſente'diceſi la Gmvem , ed anche

Permgio della Gav-:ta al preſente fi chiama ,' ritenendo

parte dell'antica deno o, .zie. ſi ;4.279, ~

b’ - _ " ſil; ſofferto‘ffivagiio nel
tracciare c ììredeſindo artdir con bel con

cento umfor antichi documenti colle posteriori me
mo‘rie intornoa lai‘ſſdeſcrizione delr Territorio Miſeneſe 5

per cui ſiam ſicuri, che non vi ſara `cervello sì ritroſo

e prevenuto , che non abbia ,da rimaner perſuaſo di quan

to abbiamo ſinora ragionato ;i ſiccome affatto perſuaſo

rimarrà di quanto innanzi dovremo dirá_~- 1 ' `
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(a) FoLóoS. a t. .Ammar. *0014. ' ' ’
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CAPITOLO ILÀJ
i . i'

Si dimostra , che [Argo Miſeneſe, dopo la distruzione del

la Cinà di Mi eno , fiafi unita a Procida.

- , 'Agro Miſeneſe, ſiccome fu d‘a noi deſcritto, restò

proprio di Miſeno , e diviſo da ogn’ altro ſin al

' declinar del nono ſecolo ,i ſiccome dall' iſcrizione di ſo

pra citata agevolmente ſi riconoſce , nella quale Miſe

no vien detta Colonia;e ſimilmente ſi ricava da' Conti

reſidenti in Miſeno,de’quali fa menzione Papa &Grego

rio ne' registri delle ſue lettere (a) ; e finalmente dalla

continuata ſucceſſione de’ Veſcovi che govemarono la ſua.

Chieſa ,~ la cui ſerie fu raccolta fedelmente* dal nostro

Chioccarelli (Jr); eſſendo stato da' Canoni de’Concilj dif

finito , non dovervi eſsere Veſcovadi , ſe non in Citta

principali ,' e di Territorio distinto (c). I quali argo

menti ci ſanno ,chiaramente intendere , aver dovuta eſ

ſere Miſeno in tutto questo tratto di tempo una Citta

ragguardevole, avente un Territorio distinto e ſeparato;

i ,giacchè da prima ſu una-Colonia Romana; e …quindi eb

be i Conti , i›quali non erano mandati , che alleCitta che

'godevano 'proprio Territorio. e distretto , su cui eſerci

tavano loro giuriſdizione 5 e _ſimilmente 'ebbe i ſuoi

_ . - F pro

(a) Greg. M'. h'b.VII. epr/L22.. ì

(b) Cbiocc. de_ EpiſcopNeapt pag'. 146. _

(c) S. Leone Papa e 111.87. cap. 2.. nella quale` cita gli antichi

~Canoni. Vedi ancora in hamo Uhr-.cap. Iz.Origin. Ecclefiflfl-E

preſſo il medeſimo nello eſſo libro z. ſi poſſono ſimilmente

oſſervare l’ eccezioni di una’tal regola di diſciplina, e le cagio

ni della medeſima ; le quali eccezioni non hanno potuto aver

mai luogo in Miſeno.



A

La DISSERT. COROGRAFICO—…ICA

propri Veſcovi, a' quali il Territorio Miſeneſe doveva

formare l' Eccleſiastica Dioceſi . ì
-La distruzione dipoi avzvenutav della Citta di Miſe

no, e della ſua Chieſa ci vien raccontata dal celebre

Giovanni Diacono negli Atti della traslazione delle Re

liquie di San Soffio (a),ſatta circa l'anno 9ío. da Mi

ſeno in Napoli , per riporſi nel Monistero di San Seve

 

rino, dove ora ripoſano. Ecco le di lui parole‘f Sexo»

ginm ab binc anm's al] Iſmaelitis demolirum(cioè,il Ca.

stro di Miſeno) (J' uſque ad ſolum prostratum. E nella

Cronaca de’ Veſcovi Napoletani pure dice (b) . Eodem

quoque tempore Miſe-nati: Eccleſia , peccati; esigenribus ,

a Pagani; (lt-:bastata est . ²

Or eſsendo stata distrutta Miſeno circa l'anno 860.,

_fa mestieri eſaminare ,a quale Citta ſoſse stato unito il

di lei Territorio. Noi crediamo di poter ſicuramente aſ

fermare, ſenza tema di eſserci apposta la Îaccia,di aver

voluto in questa preſente diſsertazione ſeguir piuttosto

il caldo amo::` 'della, ſpirito della

verita; -îíÎ e, ſi- 'ripete , afièrm’atamente- dire , cheil Territofiäſiir Miſeno distrutta , ſia stato unito ed ag

gregato a Procida . Convien quì da principio ripetere

tutto il racconto di ciò, che ci ha condotto a fare tal

aſserzione. - › -

Era gia `la picciola s`1, ma delizioſilſima iſola di

Procida e per l' amenità dell' aere ,‘e per la comodità

del ſito , e per lo dolce piano difficile a ritrovarſi nelle

altre Iſole, e per la fertili-ta del terreno , e per tutte

quelle doti, delle quali con Iiberalit’a ſingolare la mañ.

dre natura ſenza alcun riſparmio l’ ha ornata , aſſaiffimo’

Iſopiaciuta ai Coloni Euboici , che partitiſi‘ dalla loro

- la

(a) Preſſo Falcone mar. e Famiglia di S. Gennaro H12.. Limp-9.

(b) Clmm. Epxſc. Neap. preſſo il Muratori Rer. Intl. .ſcript. Tom,

Lpd”. Lpag. 3 17.
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la di Eubea, e venuti in questi nostri lidi, questa ſcel

ſero inſieme coll’ altrav vicina Iſola d’Iſchia per loro cos

moda abitazione.; Era questa gente di buon gusto , e

cultiffima . Tutti gli antichi Storici , e Geograſi ci .fan—

no concordemente questo racconto. Livio più in accor

cio, ma più chiaro c’èl fa" capire, il cui testo di' ſopra

allegato giova* qu`1 ripetere: Cumani a!) Clmlcidc Euóoi—

m originem trabum* .. Clrſſe , qua {rd-vecio' ab domo fue

nmt , multum i” 0m man's ejm, quod aa’colunt , poruore.

Primo in [tz/”las Emi-iam, (9' Firb-muſa: egreſſ 5 dei”

(Fc. Sotto nome di Pit/”mſi era da prima nota Procida

ſolamente `~, ſiccome per ./Enflrifl, o Arima , Iſchia, ſe

condo che noi dimostreremo nelle nostre Origini Proci

dzme . Appreſſo questo nome di Pirbeouſa paſsò a dinota

re Iſchia, allorché gli Euboici creſciuti esteſero la loro

abitazione in proximum camino-”rem , come il medeſimo

Livi‘ò racconta , dando il nuovo nome di Procida aquc

sta Iſola nostra , cioè,il nome di Procima, quaſi Prima

Cj’ínóì , o Cuma (a), ſcrivendoſi Kvy” in greco , ſiccorrlie in

F 2 a

(a) Procida fu anche chiamata aſſolutamente KU‘LW, o Cuma.

Vi è un testo di un antico Scoliaste di Pindaro Pyth. Od.I. , che

ci mette, fuor di dubbio: Kraun-fiero; nuperrime”, Ti’l Enermax ,Cu

merlnſula adjacem" .ſie-'lit, cioè alla nostra'- Campania. Ed il

medeſimo Scoliaste nello steſſo testo ſpiega , che questa Cuma è

Procida, la quale fu pure nominata Pit/”cuſc- Quell’ altra Cuma

ſeonata dal Geografo Stefano`*Bizzantinò, la quale, dice , eſſer un

Iſola vicina alla Sicilia , è parimentc l’ Iſola di Procida , anche

per confeſſione di coloro, ai quali non piace , che Procida ſia

stata chiamata Cuma, come fra gli altri il econfeſſa Olstenio .

Le parole del Bizzantino ſono questeg.. Es*: non »na-o; 1mm… 21

nsNas‘g ef} quoque_ In/ùlawcioè Cuma, Pmpe Siciliflm.Un ſolo ab

baglio rende questo Geografo , che di una ſola Iſola di Proci

da ne _a_duc, l’unaì-chiamando Cuma, l’altra Procida , e tutte

edue dinmpetto alla nostra Campania, ch’ egli chiama .ſioiliazL’

Iſola di Procida, dice, 'n'po rñkìmsìtmç, ex adverfo .ficilic.Ed
l -› :Laz-;at 1 --züs'ux ec* 
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latino Cum”: ſu detta quindi Procida , e non .PTOCiÌmd’ìpEſ

lo facile ſcambiamento della lettera m in d_~: il che pure

ſar`a da noi dimostrato nelle -medeſime Origini Pfacidane.

Ecco la prima chiara notizia della numeroſa abitazione -‘

Procidana . Questa andò tuttavia ſempre creſcendo in Pro

cida , ſiccome andò mancando in Iſchia . Di questa racconta

Strabone (a) , che ſorte inquietati da’tremuoti gli Eu

boici Cumani, ed atterriti dai continui fuochi ſotterranei,

che vomitati dalla terra inſestavano tutta l’Iſola, ſcap

parono via, laſciandola diſerta ;~e riſuggirono in Napo

li . Ma di Procida non ſuvvi mai tal neceſſita di ſug-n

gire , non temendo quivi gli Euboici nè di tremuoti,

nè di fuochi; non eſſendo stata mai quest' Iſola ſogget

ta a tali catastrofi . A’ tempi poi de’ Romani -non v"ha

dubbio, che dovett’ eſſere ancora fertileèlo stato della

popolazione di detta Iſola J poichè, oltre che tanti pez

zi di anticaglie quivi ritrovate l’attestano, la maggior

parte delle quali l’aratro, e la marra, cioè-la cultural'

che pari a quella .di Procida in tutta Italia non rrovaſi,

'ha posto ſotterra; l’ attesta benanche ciò che delle -ori—

ginì di Procida racconta Dionigi di Alica‘rnaſſo (b);cioè,

aſſegnando a questa per origine una delle Parenti di E

nea di tal nome,come a Gaeta una Nutrice dello steſſo

Enea . Non ſarebbe alcerto convenuto a Procida tal onore,j

ecco una di quelle autorità ., che ci mostrano, eſſer stata la noó'

stra Campania dinominata Sicilia. Noi abbiamo raccolte nonpo

che altre autorità, ed aſſaiſiimi, argomenti dimostrantino eviden

temente la Campania chiamata Sicilia; donde leggiermente ſi potrà

intendere, perchè i nostri Savrani ſi ſieno-intitolati Re delle due

Sicilie, ed il Regno di Napoli ſia stato detto Regno di Sicilia,

con metter da parte le fanſa’luche de’nostri Scrittori. Queste :ut-J

torità , ed argomenti forſe fra breve eſporrerno al pubblico‘m un

diſcorſo. '

(a) Str-tb. [ib. V. Pag.37z. e 379. ‘ ’

(b) Dionig. .Alia-rr. lib. r. antiq. rom. pag. 43. . ‘.

-. fi 3.3?

b
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ſe_la ...medeſima .uno ſcoglio djſerto `ed abbandonaio foſ—

ſe` stata ne’tempi div Dionigi, aſſicurandoci tra gli altri

l’Olstenio, che tali nomi tratti dalli compagni di Enea,

'o d’ altra perſona alla dilui famiglia ſpettante , non ſi

davano, che a quei luoghi, e Città , ch' erano coſpi

cui,,e di qualche` rinomanza .

12,2:- Nog diſminuì niente ne’ſuſſeguenti tempi la fiorita,

generázíon “llëii'vlvònti in Procida , anzi convien cre

dere, che andaſſe creſcendo , invitati i forestieri ad aver

`~ quivi qualche Poderetto, ad eſſi utile per la fertilità del

terreno, e per la bontà de’ſruttati‘r‘, e ſpecialmente de'

P vini:. `San‘Gregorio il Grande (a) in una ſua lettera

,K ~ ſcritta al Doge di Napoli ci dimostra quanto foſſero gra

diti i vini di Procida, e come i Napoletani ivi aveſ—

ſero poflÎeflioni’; poichè in quella ;piſtola ſcrive--eſortan

~do detto-Doge a nòn far per lo innanzi molestare il Prio

re de* Napoletani dal Conte di Miſeno , il quale vole

va costringere detto Priore a ſomministrargli venti orne

divino dall’Iſola di Procida .

--Ma non potè eſſer a meno, che quest' Iſola non

foſſe piaciuta anche ai medeſimi Dogi di Napoli, eſſen

‘do tanto bella, ricca, e delizioſa, eleggendola fper ſede '.

de’loro innocenti piaceri; ſiccome`ogg1 ancora a la de

lizia più eletta de nostri Sovrani, per cui noi andiamo

tanto alteri, e beati . Di ciò dovrebbe ognuno andar

perſuaſo ,-quantunque non aveſſimo la Cronaca‘de’Duchi

di Na oli pubblicata dal Canonico Pratilli preſſo la Sto

ria de Principi Longobardi del Pellegrino In quel

la racconta il cronista ,p che eſsendo, ſecondo il' ſolito,

venuto nell’Iſoſa -di Procida a diporto Marino figliuolo

_- del Ducaîdi Napoli Giovanni, e qn giorno di gran cal

_. .;~(a)crezg-.MMr/rtepmzz.” Î"
t Ì Pellegr. bist”. Princ* Longobaſd. Tom ſ3. Fragmenta CLN”.

?rt Neapohrlmzipgz Kiba e (e A"

.if-V_ , ›`
, o 3, . ,

do '- '.
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do eſsendo calato dal ſuo Palazzo nella marina per ba~'

gnarſi nell’acqua,restò da’flutti del mare venuti gli uni

ſopra gli altri, morto con grave -dolore de' Napoleta

ni, e Procidani inſieme.

Or a quest' Iſola cotanto bella, piacevole , abbon

dante, popolata, e delizia de’Principiçſoltanto mancava

una più ampia estenſione di Territorio , eſsendo molto

stretti i ſu_oi confini.- (a) . Ma fin ai tempi della distru—

zione dizMiſeno non vi era stata opportuna e comoda

occaſione di dilatarè i confini di Procida, nonì eſſendo-ì'

vi altro luogo vicino da poter a questa aſſegnare . La

prima occaſione ſ1 preſentò , allorché vacuo,rimaſe ,' ed

abbandonato per la rovina'della Città , il Territorio

Miſeneſe; poichè-.eſſendo a* quel Territorio ”Mina Pro

cida , e ritrovandoſi v`per ſua buona ventura stanza pia

cevole de’ Dogi Napoletani ;convien credere ſenza fallo,

che per conceſſione de’ detti Dogi foſſe stato .quello a

Procida unito.

Questa , che certamenee giudizio ~`degl’ 'indiffe

, rene!

(a) Ei non ci pare da tralaſciare qui per diletto de’lcttori un'

aſſai gentile, e pittoreſca deſcrizione della bella Iſola di Proci

da , che ci ha laſciata il polito nostrale Scrittore nel ſuo Mercurio

Campano, Celestino Guicciardini: Prot/17mm Inſulam . . . adea’t

[jo/pes . Na” Infos/am, medio i” pelqgo inflruélum _ ”ii-Maria”

iſlam dic”, 1471i ex edition' loco, il/ius amgmitatem, O' cultura! e

legnntiam obſerumrit . In ambitu ad VI. MP. extendítur; juan”

diſſímís receflibur , ac P‘romontoriir , mmc in mare protenſa,nunc i”

 

ſe ipſam ”eur-va. Omnigení in ea fruffus, CD' qui non a ſapore , i

aut a magnitudine tantum , ſed quod pr-ecocer-flqt , commcndati .

Vi: *verbo dimm? Ea ef} PNG/Uffa? facies , ut faóulaſos Elf/io: una

”ice eludat _; ('9' cui_ boa tantum ſim’flri ab‘oenerít., quod i” Tzu-boo

no, non in Gmoanico locata fit mari. Famam tamen, quam al: ſt*

tur amamítutem, C’í‘ C481; clementiam , cum (ii-manici: ínſulir po

tuifſèt baáere oommunem , ſat ſuperque -ílli contulit Joanne: ille (“an

;Prot-laſtre Dominus, an inquilinur, nullum difcrime” ) Veſaertm-c

Gallorum e Sicilia ejeéîionis filertiffimu: auéîor . * ñ .
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renti , e candidi estimatori delle coſe apparirà ben fon

data , congettura , comechè vana , e' ridevole ſcmbrar poſſa

ai cervelli prevenuti, ed offuſcati da contraria paſſione,

ora èdivenuta ſoda e ragionata dimostrazione . Dappoi

chè andando ,noi rintracciando per gli Archivi Carte,

che far poteſſero per lo nostro aſſunto , nell' Archivio

della Regia Zecca ci ſiamo imbattutì in un' aſſai anti

ca Carta (a) , la quale ſenza 'mistero ci dimostra l’ eſi

stenza di Miſeno nel Territorio di Procida .

Contiene queſta Carta la confiſcazione di tutti i

beni, che il rinomatifiimo Giovanni di Procida uti

le Padrone di Procida , ed autore del celebre Veſpro Si

ciliano ,- poſſedeva nel Territorio Procidano , fatta ſare

da Carlo I. d' Angiò per lo delitto di fellonia commeſſo

da costui, per aver voluto ſeguimi-e le parti di Pietro

di Aragona. Il titolo di questa Carta è il ſeguente. In

Procida . Inquifitia faffa die Lune X- dìñi menfis— N0

*vcmbris dit’le X1111. Indióîionis per infräſí'î‘ipmſ [zan-cine:

. (le Procida ſuper boni; Domini ſobzmnis de Procida pro

ditoris , qui donzinium terre ipfius [ml/eb!” . Quindi ſe

guiſa: .Quorum prima: jacobs” I’ſclanm _ſumma , (J' in

;ci-ragni”; de bonisstnbililms que dió't'us Dominus ſoZmnne's

df Procida balun': IB]. dixit quod idem Dominus ſaba”

r'zes ”rione domini?, quod /Jabelmr in terra Praha” bn

Imir [BI infirflſcripta bom: . E quindi fi deſcrivono

distintamente tutti i beni ,_ che detto Giovanni poſse

deva IBI, cioè, nel distretto di Procida. Tra i beni,

che ſi dicono poſſederfi da Giovanni nel tenimento di

Procida, fi deſcrivono le due ſeguenti rubriche : .ſtem

MONS qui dicitur CUMANUS, qui est incultus CZ* dc

ſcrtur-juxta Iitus mari; . Item MONó` MISENE medio;

terre qm’rza’ecim que est laborandía , CJ** de terra inca/m,

 

(9' deſerta moîíios ſcdecim quorum pra-vent”: vale”; a”

r; . mm

(a) .Archiv. d. R. Z. Faſcia. 40. ſol. 12..

I
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”unrim am-z' unciam 1. Laſciamaagli altri di eſaminare;

ſe ſi poteva ritrovare Carta, più evidente a dimostrare,

che 'l Territorio Miſeneſe ſia stato,a Procida aggregato.

Siricordi ognuno, che _la maggior parte del Territorio

Mlſeneſe componevano ll. Monte Miſeno , ed il Monte

ora detto di Procida; e tutti e due questi Monti nell'

addotta Carta ſi deſcrivono in Procida o Dunque ſe ſi

voglia ragionare giusta lo ſpirito delle Leggi (a) , che

preſcrivono: Modus minor in prſſcſhone majorem modum

ſequitur, tutto l'intero Territorio di Miſeno, indubita

tamente di Procida eſſere stato, forza, è confeſſare.

Non crediamo, che dagli Avverſarj ci ſi voglia

opporre, che nella citata Carta ſiccome con chiarezza ſi

nomina il Monte Miſeno, non colla medeſima chiarez

za ſi deſcrive il Monte di Procida , poichè ivi ſi dice

Mons Cumanus, e non già Mom Procbymnus. Si ripe

te , non crediamo volerci ciò opporre, perchè eſſi me

deſimi darebbonſi colla ſcure ſulle gambe . Imperocchè

ſe per lo Mons Cmmmus ſi dovrebbe quì intendere il ,

Monte di Cuma, chi non vede quanto guadagno ſareb

bono i Procidani , eſſendo detto v Monte di Cuma più

indentro del Monte di Procida , e questo tra Procida ,

e Cuma? Or aſſerendoſi il Monte di Cuma eſſer di Pro

cida, ſi dovrebbe anche per forza affermare , dover eſ

ſere il Monte di Procida parte della medeſima Procida. _

Se noi aveſſimo voluto ſeguire la paſſione della cauſa .3

cos`1 avremmo dovuto ſostenere: ma la verita, che ſol- .

tanto ci ſiamo proposto d'investigare, ci ha ritratto da tal ‘

ſentimento . Imperciocchè avendo eſaminato, ſe mai quel

' ~ .. PlC

 

(a) Vedi la Lao. de interroga:. i” jm-e far.,la quale è di

Paolo , ela L.7. de fin. reg., che è di Modestino ;e ſi con- .

ſulti ſu di questa il dotto , e profondo comentario di Goeſio nel

la Raccolta degli Scrittori della materia Agraxia Pag. 195. ‘
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piccol rialto ,z dov’ era fondata la Cittä'ì-zdixcuma , é

che ora'. diceſi Cuma, foſſe stato mai chiamato Monta

di Cum:: , abbiamo ritrovato , **che mai nè” vecchia
mentèſifinè ne' tempi di mezzo* ſia stato s`1 fattamen—

te nominato; nè per verità tal nome poteva a quello

convenire, non eſſendovi nèoaltezza, nè valli. E ci è

'Lgſorte piaciuta la. ſavia rifleſſione dell’ egregio'letterato il

Sio. Duca -Vargas Macciucça , il) quale con "fino giudi

zio, e con incredibile erudizione ha ſvolto dalle tene

bre ~ha nobili origini di Na oli, ed avendo cotanto pm

. fittatoñſotto la diſciplina de ſuo gran Zio D. Franceſco

.~ ;Marcheſe Vargas , Caporuotai‘f‘e Delegato della Gim‘is—

` dizionez ha ſat-toffiiconoſcere al Mondo quanto ſia vel-ò

quel detto: Forte; creantur fom'bus. Questo valente Eru

cdito' nel libro degli Euboici ſeconda Colonia Napoleta

na_ , parlando di Cuma, riflette cos) (a) ; Tama è lungi,

che nella nostra Cuma ci _fieno Manti, e. Colliräecbc co

loro, i quali ci diedero in latino PM, la *vollero in

aperta campagna , comecbèup’er errore ha” detto —, the i

ñ lidi mm ad eſſa ſuperiori: E qu`1 l'Autore appone il

.ì . . *greco testo di .Pindaroge’e la traduzione degl’ Interpetrì,

ch; dice così: .Qu‘alis :ſi ille ('rcioènil Gigante Tifeo!),

qu: bar-rendo Tanaro jaçet . . .'“mmc *vero (F' qu::

Prh Cumam mari-ſapri: litom , (FN-Sicilia (ejus premi:

~ penſiero. Egli corregge in parte tal traduzione con ſom

‘ maſaviezza, _ed in vçc‘e di ſupmzcumam mari-ſopra li~

tar”) ripone cirmmflua Cumarum lit-vm'. E quindi ſog—

giunge: E ”jim/:fi , che il,Lirico Poeta, di Cumazdire

ſemplici lidi, e nonfMonti calle lorozzValli. Ed. Agazia,

che ſanuna brieve deſcrizione del ſito di Cuma, dice

“' ſoltanto , che ſia PÈÎÌÌÃQ’QXJ -rzyl , inzquodflmjumulo, cioè

in piccola altezza. ;SUE il mcr-…4*

* ‘ ` " ` ì G ' ~ . Ma

udou-fflzzfflñ La)

1

(a)~ Euboí. .ſeconda Col. Napule:. ”3.76. -ffi

-s ' . clb A ' L— ,wiki
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1

u t Ma ?comeèvoi dite , ripiglierà'f‘taluno Î‘; che ’l

'Mom Cumanm debba eſſere il Monte di Procida? Non

vi è altro Monte ,' replicheremo noi , in quei contorni,

che ſia j’mmz lim)~ maris', e che ſia vicino a Cuma ,
perchè abbia potuto chiamarſi-Monte ſiCurñano ’ che -l

ſolo Monteſi‘di Procida. Ma a che *andar ſofisticando P.~

In vari anti’ch’í‘decreti della -Reg‘ia‘ Camera con'~'t`ále

nome vè notato il Monte di Procida‘; e vaglia per tutti

quello del 1644.1 in cui Mom Cumrmus è detto il Mon

te di Procida (a). “JFK 'mi p *ñ e?

M7?” quantunque l’ addotta Carta ci avrebbe potuto bai

flare a dimostrare . il Territorio Miſeneſe aggregatoî
Procida, ſenza ſarñe più alcunaì parola ; pure abbiamo

voluto rintracciare; ñſe mai’ ne’femp‘i ſuſſeguenti foſſe sta

tar` diſmembrata" quella parte del Territorio Procidano,

ch' era stataîdi Miſeno. Ma con ſommo nostro'pizme
re avendo riſiiſirovarò negli Archivi tutte le`Carte de’va—

ri paſſaggi di Procida da un Padrone ad ui! altroſz‘ in

eſſe non ſi ritrova neppure vestigio di detto diſme‘mbra

PI*

mento:: anzi vedeſi cominuatamente paflàre da uno all'.

altro, e dal Fiſco medeſimo di nuovo'concederſi a pei-ñ*

ſone benemerite , nella steſſa maniera che poſſedevaſi da

Giovanniì‘di Procida .` Sl contenrerà ognuno , che noi

brevemente ne deſcriviamo la ſerie . a*** --Tdae‘

-lh Eſſendoſi conchiuſa la pace tra Giacomo d'AragonaÎ, e Carlo II. d'Angiò, tra glifaltriſi patti appo’sti al

trattato diñ ace- ,Puno ſu di doverſi restituire da Carſo

`H.›tü\fl 'Y ~Feudi confiſcati , a Giovmñî di Procida;"c“o~

me infatti ſu eſeguito , concedendoſi da Carlo II. di nuo

v0 Procida al detto* Giovanni ,ſiccome ſi ha da più Caró, p

te del'Regio Archivio della‘tZecca, ”ſelle- qîali costante

mente fi dice , concederſi Procida nella steſſa maniera , chev

  

B _ ,mr-ſi 4 w*: _t ‘ da

(a) 1701.2231. .Ati m'. w!. I. F" 13-' A 'ñ' i

v"; ".- .fl T "- _` Î f .440" " r

› ', 4 l. -

-‘ ' 7;* , ..
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d; primer—ſi era tenuta dal medeſimoſi‘“, cum' omnibus ju; i_ ,

tibus,Ò`…ſuis (a). 7 , W "‘

Dopo la "morte di Giovanni, più Carte ſi ritrovano

nel medeſimo Legio Archivio, e ne abbiamo preſſo' di

noi le copie, nelle quali tutte, conſermandoſi ai di lui
eredi Iil poſſeſſo di Procida ,rcostantememez .ſi ripete , la _

medeſima conſermarſi non altrimenti, che era stata con.- ~

ceduta,'e restituita a Giovanni. E quando la steſſa Pro'e

cida ?eſſendo stata prima confiſcata per lo delitto di Gioó_

Vanni di Prec/ida, ſu poi contieduta da Carlo I. ad un

certo Lanfranco de Mari' Miles , Q ci-oisſanue, come il

medeſimo Carlo il chiama, nella Carta di conceſſione,

e nelle altre Carte ſuſſguentiddi Carlo II. (b)*, colle

quali ſi d‘a un ,equivale’e contraccambiopa questo Lan

franco pet'Proñ'da da lui. ritolta , e‘coa‘ceduta’di nuo

vo al dettoGiovanni, e a' ſuoi eredi, egualmente ſi par

la della steſſa maniera,nè ſi ſa motto di-accorciamento

veruno. Or ſe .Procida allorché ſu conceduta a Giovanni V'

di Procida , venne stimata del valore di cent’ome d' o- ~ '"

ro, e laiCOſlCCffiOſle ſu fatta per questo valore , (9' ſub , *ſi

ſer-”ſtia qui-Mag Militum ſewndum Regni Sicilie conſuc- ’ ñ<y

tudinem contingente , come la testimonianza di tutte le

`îcitate Carte ,ci aſſicurano , ed allora abbracciava anche 'i

il Territorio Miſeneſe, ſecondochè ſi è vedutoì’dunque v

o concedendoſi la' medeſima appreſſo al deÎ.Mari,‘7"o re- ‘ ~

`~flitluendoſi a Giovanni _di Procida o* conſermandoſi ai `

. "ſuoi eredi per lo steſſo "valore,e ſotto lo, steſſo ſcrvigio,

è neceſſaria conſeguenza il conchiudere , che in questi

tempi ancora aveſſe conſervata la medeſima condizione, ì*

\ - o o . . ` - ‘ ‘,

ne ricevuta alcuna diminuzione .' Perctocchè ſe Clò non "ñ- _

foſſe stato, ll valore delle' cent' ont? ,A ed il ſervigio de' ` z.,

u "W"- _7 “È .d G *rl-*LW .:fl- c* qs —.

raf.: ì’* 1.1, 'i {r *R *4-* t
` 7 v ~ . 1g. ’

- (a) Reg. 12.99. .4. fel. 58. u" …,, ”RAF n05??- 7`

(b) ìReg. 1303. D. fa!. 45. Reg. 1304… B. fol- rs- vr*** W"
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cinque* Miliri avrebbero ſenza` dubbio dovuto ſcemarſi .`

Ma non merita di eſſer traſandata un’ altra—breve

 

rifleſſione. Mancando da prima al 'pubblico la notizia,

della Carta d’inquiſizione de’beni,che Giovanni di Proñ.

cida poſſedeva in Procida, gia di ſopra rapportata, ognuno -

che ſaputo ayeſse appena l’abbicc`1 della Diplomatica nostra,

restava preſo da maraviglia al vedere , che una tanto piccola.

Iſola, la quale non ha più di” cinque miglia di circuito,

in tempi sì ſcarſi d'oro , e d'argento, e meſchini , abbia po

tuto cotanto valere,che ſia stato l’ utile Padrone di eſſa

obbligato alla prestazione del ſervigio di cinque Militi;

avendo eſſi di leggieri oſſervato , quali doveano eſſere

quelleJTerre, per concederſi ſotto il detto ſervigio ({Ò?

Ed i Pozzglani medeſimi hanno potuto oſſervare , non

ignorando come buoni cittadini le memorie della loro

Patria , che Pozzuoli non ſu mai conceduta per ma‘ggior

valore di~~uenti , o trenr’ once .- e pure Pozzuoli è aſſai

più grande, ed esteſa ',` che la ſola Iſoletta di Procida .

(a) Per non mandare il lettore poco pratico de' nostri vecchi

Archivj , ad ímpolverarſi tra le affumate Carte , noi qu`1 .breve

mente gli daremo'alcune notizie raccolte da due Carte di raro

pre io conſervantiíi nel Regio Archivio della Zecca . Nel Re

gistro di Carlo Illustra , Duca di_ Calabria del 132.3. A- fogl.

2.96. vi è un Editto generale di detto Carlo;,` *con cui fi ordi-Î

na la mostra di tutt’i Baroni del Regno j; che, doveano Pre/Zare

il ſervizio "militare ~alla'Regia Corte , a cagiön della guerra Cll

Sicilia . In,eſſo Editto ſi nota il numero de’Mlítí,che ciaſche

dun vBarone era tenuto prestare: tra quei che numeranſi , 1 'qua

li ſono moltifiìmi, ſi veggono aſſai pochi {che presta-vano cmgue

MEA”, pochiſſimi quelli, riducendoſi a trefl,o quattro, che ob-_ñ

bligati erano a~ più di cinque. L’altra Carta è più preciſa. EV(

vi nel medeſimo citato Registro un Qta-:terno d' inquiſizione fatta

de' Conti, Baroni, e Feudatarj di Terradi Lavoro, e del Con

tado di Moliſe ,. e 'de’NIílin’ , che ciaſcuno doveva alla Regia

Corte, come nel titolo di detta Carta ſi dice . ll mune? de’

a”

, W’ffl‘lîe "i' -'
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Le meraviglie intanto ì’de’ Diplomatici ſono ceſ’ſafëſ dopo

_la ſcoverta di detta Carta,avendo Cffi da questa ſaputo,
che'ſſil Territorio Procidano era aſſai grande , ed esteſo,

protraendo .i confini oltre il ſuo breve Stretto nella vi

cina terra ferma , con abbracciare il Territorio Miſene

ſe; e non gia , come da prima ſi erano immaginari,

che ſoſſe‘nella fola Iſola racchiuſo : onde han potuto

comprendere la'proporzione delle ccnr’ance d’ oro , e de’

cinque Miliri, riſpettiva alla ſua grandezza.

Si ritenne Procida per lunga pezza dagli eredi di

Giovanni. Quindi da Adenulfo di Procida ſ1 vendè la

medeſima. a Marino Caſſa d’Iſcla per mezzo di procura

in testa di un certo Niccola Pagano; alla quale vendi

ta ſu dato l'aſſenſo dal Re Roberto (a).v E uesta Carta
' di aſſenſo da noi ritrovata non fa motto al unoſidi ab

breviamento de’ confini di Procida . 1

AJ Coſſa 'la godettero per più anni pacificamente,

fintantochè per la fellonia di Michele Coſſa, da loro ſi'

devolvè al Regio Fiſco. Nè pure in tutto questo tem~

Baroni , che dovevano cinque Míliti , è molto piccolo, e di co

loro , che ne dovevano ſei , o ſette, è troppo più stretto . Per la

prima claſſe ,,a cagion di eſempio, i Feudatarj d’ Arpino , e di

Teano eran`tenuti per questo Terre a cinque Milíti . Per la ſe

conda claſſe, quei di Lauro, di Teleſo, di Cajazzo, a ſex' Mi

líti il Conte poi di Fondi per lo ſuo Contado, che abbraccia

Va Fondi , Trajetto , Sugio , Itri, Acquaviva, Monticello , ed

Inola ,j era tenuto a ſette Militi . Or ſi paragonino queste Terre

coll’ Iſo’la di Procida , e quindi ſi concluda , ſe mai per questa'

i Baroni avrebber dovuto cinque Mílití , ſei confini di eſſa li vo

leſſero sì angusti , che non oltrepaſſaſſerotil mar che la bagna ,

e non abbracciaſſero benanche Miſeno', come la riferita Carta

di Giovanni di Procida distintamente menziona . Bastino questi

eſempli; chi aveſſe vaglí’è‘zza di più ſaperne , ogni Registro del

Regio Archivio il potrebbe appieno ſoddisfare . o

(a) Reg. 1339. B. fama. -
ffiìîît; `
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po verun troncamento del Territorio Procidano rav

viſa , ſecondo che ſi rileva dalle, Carte a questa sta

gione ſpettanti. E‘ vero però , che dalla vendita fatta

a Marino Coſſa appariſce , e da aſtre Carte ancora , il

ſervigio de’cinque Militi eſſer gia-stato ristretto a quel

lo di ſoli due; onde non temerario ſoſpetto può naſcere,

che qualche cambiamento in Procida abbia potuto av

venire .aMa tale. ſoſpetto dileguaſi ſubito, quando ſiav

viſa ognuno di eſaminare il motivo , perchè questa di

minuzione di ſervigio, militare ſia intervenuta; anzi dall'

eſame di eſſo maggior pruova ſi stabiliſce per l’id‘entit‘a

de’conſini del Territorio Procìdano‘. Si attenda al brie'

ve racconto. Ritrovandoſi Procida in potere 5-_di.T0mn

maſo di Procida, ricorſe costui al Re Carlo [I. , eſpo

nendogli , ch'era troppo gravoſo il peſo del ſervigio di `

cinque Militi , o ſia di clnquantadue once , e mezzo

d’oro (computandoſi ogni Milite per dieci *once , e-mez

zo) onde il pregò, che ne ſcemaſſe il numero. Ne al

legò per tal effetto- il ſorte motivo, cioè , ch' egli era,

obbligato, atteſa la malagevolezza de' tempi , di ſoffrir

moltiſſima ſpeſa .per la custodia di Procida , ſoggett’ al

lora alle continue invaſioni de’corſali , ed alle ſorpreſe

' de’nimici del Regno. Il Re Carlo , eſaminata la ra

gionevolezza della dimanda , gli accordò la grazia con

tali parole: Unde predic‘la custodia open-tum: fare dignoſri—
tm* riſi-vate utilitaris, C9' paiólirevnterqſſe Pro/?N570 - - - '-ñ.

pre atum ſervvitium quiflque Militum pro quo ut premia

_ &itm‘ difffl CAs'TRA , C9' INSULA ſue” conceſſa de cer

ta nostmáflientia mimaemes ad ſer'vitium dum-um Mi

litum preſta-”dum (Tr. (fa). Adunque dall’eſposto di Torn—

 

maſo, e dalla riſposta di Carlo II. aſſai manifesto ſi oſ~`
ſerva, il motivo di ridurſi i cinqueſſMiliti, per Procida

dO
L' , -

(à) Reg. 1.300., e 1301, .di fol.76- t .
11` `
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dovuti., a due ſoli, eſſer stato la grave ſpeſa ,""che acſi

collata ſia era. il detto Tommaſo per la guardia e difeſa

di* Procida ;’ donde la privata utilità, ed il pubblico in;

tereſſe, che-;Carlo dice,"n`ç derîvavario.~ E non è que

sto chiara prüovaf‘che niuno ſcemo al Territorio Pro

cidano ſoſſe intervenuto? .perciocchè ſeyciò stato ſoſſe ,

qual potiſſimo- motivo , e ſolo valevole,Tommaſo l’ a

vrebbe eſposto, e Carlo II. di eſſo‘avrebbeſiarto men

zione : \. .:a -"*‘ “'ì

,4' -ſſ‘ Ed oſſervate di vantaggio quelle due parole : Di

é’t’fl CAS‘TRA ( cioè di Procida ) fuereacozzre/ſfl ó‘c., e

vi conſermerete vie più nel nostro ſentimento. L’ Iſola

di Procida non aVea,‘-"‘che`* un Castra,e dicevaſi Casto-mn

Prorbymffi: e come poi ſi nominano nella medeſima più

Crt/Sri,- diff/z Casto-fl? Un Castro veramente era in Pro

cida, ſe ſi conſideri la ſola Iſola ;T ma ſe ſi ponga men

"te a tutto l’infèro Territorio Procida-no’,"`ſi oſſerveranno

due Castrì in Procida , eſſendo l’ altro il Castro di Mi

ſeno, ch‘e Caflrum Mist—m' ſu ſempre‘chiamato, il guale

a Procida s’ apparteneva dopo la ſua unione con quella.

Ed ecco da Carlo IIL’ colle dette parole dichiarataſi

l’ integrità del Territorio` Procidano, anche dopo lo .ſce

mamento del ſervigio militare , cuiìeran tenuti i Baro

ni‘di Procida :We ci pare’;"che Carlo I‘L abbi‘a ciò ap

postatamente detto, per preveniremgni'contrario ſoſpetto,

Trovandoſi , come `ſi è detto , devoluta'*È Procida

al Regio Fiſco, d‘all’Imperador Garlo V. nel 1529. ſu

conceduta a D. Alſonſoì'Davalo "Marcheſe *del Vasto,

Signore aſſai benemerito dello Stato .. Gioverebbe leg

gere l’intera Carta *di Carlo V. per rimaner affatto per—

ſuaſo , non avere neppur"*questa voltaì’ricevuta alcuna

mutazione il Territorio di Procida-5v anzi ſe dalle ampie

parole di detta Carta d’inveſ’citura ſi doveſſe diffinire l'

estenſione del Territorio" Pròcidano “,ñ’ ſenza eſitanza con:

- ;v ó ‘ `~ chiu

"
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a! i .ì.esteſoi di quello ſi

..- .chiuder ſ1 dovrebbe ,i eſſer {aſſai più

;getende ; ma come ſi vedrà più innanzi., tali larghe.,

rmole di parole in ſomiglianti Cedole di conceſſione

di Feudi contenute, niente di più aggiungono alle ter

re concedute -diquello,che in verità hanno: ſoltanto da

detta Carta noi 'ricaviarno, che in niun conto in ninna

minima particella {ia stato finernbrato il Territorio di Pro

cida, quando' di questa fu il Marcheſe del Vasto inve
stito - 'h i l ~oÌ

Mentre il Marcheſe del Vasto ſu utile poſſeſſore di

Procida , tra gli altri dritti e‘figè quello detto del fa

lflngaggio d' Iſchia, cioè uno juſſo di grana cinque per

ogni barca , che ,partivaſi da Procida, ed andava in Iſchia;

e questo medeſimo diritto eſigèegualmente da quelle

barche, che ſcioglievanodai “lidi del Monte di Procida

per portarſi nella steſſa Iſchia, nella steſſa guiſa che da- .

gli antichi poſſeſſori ‘di Pnocidaii era'ſenza contrasto

praticato . Ed ora restituitaſi' Procida nel Regio Dema

m‘a , e tra gli Allodiali 'nostri Sovrani annoverataſi ,

da’irìedeſimufie, e… ' ',oome ſiîlegge, nel-pro

q " “rezzòií' i’dn fatto l'anno' 1740. da noi

  

7 " ' il che ſi} ſono rapportati i documenti negli

”di (a) .` Or] questa `uniformità di pagarſi tal dazio in

A, arnendue i detti luoghi , crediamo-potere. abbastanza di

mostrare non diſgiunto *l'uno dall' altro, e formare l'u

-- jo e ,l’altro un medeſimo Territorio. Boemia promeſſa

ſerie di tutti i paſſaggi di Procida .in_tu`tti i rempirda

Giovanni .di Procida traſcorſi `fino a noi', ricavata dallo_

vecchie memorie laſciateci nelle ſincere Carte, le quali

lungi d’ indicarci, di avere il Territorio Procidano-rice

vuto veruna mutazione, o mozzamenñto, ci rendono ac

certati , ben ampio , edv esteſo'aver dovuto il medîiàmo

l

‘ (a) 1701.607. ad ÈoyiAmcov-.wl. 4..

o

Q

-lh _.. Ln_ ~_, - _7.
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eſſere,²ed il Territorio Miſeneſe nel ſuo distretto com~`

prendere; il che dee ſare una piena dimostrazione de

nostro aſſunto . nt.: ab.

Non eſſendo ancora comparſa alla luce la Carta d'in

quiſizione de’ beni di Giovanni di Procida, la quale ci

haadata occaſione di ragionare‘finora ,‘ e che abbiamo

veduto giovare aſſaiflimo, noi credevamo fermo ,- poter

conchiudere` tutta la dimostrazione , che ſi è impreſa

a ſare, con uno argomento , il quale al preſente mag

g’iore ſorza , ed evidenza da_detta Carta ricevendo, più

lietamente il proporremo . Tutti gli estremi del Terri—

toìio Miſeneſe , ſecondo che ſu da noi deſcritto , ſono

in Procida compreſi; cioè , quello ſpazio di terreno,

che diceſi comunemente Terrrfferma , ed anche ſi chia

ma il Fuzno, che è-*posto a linea parallela coll’ Iſola di

Procida, e ſu cui poggia il Monte di Procida; le falde

medeſime di detto Monte di Procida, che in giro tira

no ſino alla Ga'veta dalla parte occidentale; e l’lſbletta

di S/m Martino, la quale ivi giace, e pochi paſſi èdi—

stante dal citato Monte di Procida , con cui per pic

cola striſcia di terra coverta dalle_ acque ancora al pre

ſente attacca ;,te finalmente le Seccbe di Miſeno , "che

ſono alla parte orientale , e che incominciano di la dal

Promontorio diMiſeno Che questi luoghi foſſero sta

ti *porzioni del Territorio Miſeneſe , è stato a ſufficienza

dimostratomell' antecedente capitolo. Or non ſappiamo

-perſgaderciî, nè crediamo poterſi perſuadere alcun .al

tro ,` come poſſono andare diſuniti gli estremi di un Ter

ritorio dal Territorio medeſimo ,ìdovendo gli estremi

andar uniti coll’ intero tutto: e questo tutto è compre

ſo tra gli. estremi additati , ed è ſoltanto da Procida ,

alla quale giace dirimpet‘to, diviſo da un piccolo cana

"i :4' - H le `

(a) Vedi la Carta Corograſicmk . a -
, …una `~ \ñ.-ñ ñ'—
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le di mare tanto stretto , che, ha ſcoraggiato-.i più

valenti nocchieri a paſſarvi coi loro legni fin , per .

così dire , l' altro giorno. Ma ſe poi ſi voleſſe nega

re da’Pozzolani: che questi narrati estremi foſſero ap~

Partenuti a Procida , ſarebbero eſfi ſmentiti dalla vera

cità, e dalla chiarezza de' documenti ì; che noi abbia

mo , e ſono negli. atti raccolti. Per lo luogo chiamato

Terrafi’rma,oFum0 abbiamo di ſopra riferito quel .drit

to , che i Baroni di Procida hanno ſempre eſatto , ed

ora il Regio Fiſco eſige~;a cui s’aggiunga l’apprezzo d'el

1740. fatto per ordine della R.C.,nel quale detto luo
go ſu compreſo . Per l’Iſoletta di San Martino , ejper ì

le falde del Monte di Procida con tutto il mare chewle

bagna fin alla Ga'ueta,oltre degli atti del detto apprez

zo, ne’quali ſi racchiudono , e ſituano in Procida , e

con tutto l’ intero tenimento di eſſa s' apprezzano , v1 *

ſono preciſamente per l’Iſoletta di San Martino tutti gli

affitti fatti ab immemorabili della Tonnara di (letta Iſo

letta; vi ſono altresì i bandi fatti dalla R.C. pubblica

re in Procida per gli affitti della medeſima,le ſue Con.

ſulte , e Relazioni , le provviſioni ſpedite per dar il

poſſeſſo di eſſa Tonnara , le relazioni degli Attuarj in

torno al dato poſſeſſo, ed in fine parecchi Diſpacci del

augusto Re Cattolico, quando‘qu‘t felicemente regnava:

in tutti questi documenti costantemente fi dice", e ripe

te , eſſer detta Tonnara, ed Iſola nelle pertinenze della .

Citta di Procida , ſecondo che dall’ ampia _ſede preſen

tata negli atti' ſi attesta . Per le Seccboe d! Miſeno fi

nalmente , costa chiariſſimo dal riferito apprezzo del

1740., le medeſime appartenere al Territorio Procidano. i

Ed il Marcheſe del Vasto nel 1699. ne portò i ſuoi

gravami nella R. Camera, perchè dal Tavolarioul’ara:

ſcandola nella ſua relazione dell' apprezzo ſatto dl Mi

ſeno, non ſi era ben fiſſato il 'ſito di dette Seccóe, quan

tune
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,ſi tunque in detta relazione ſi erano con tutta chiarezza

dal Paraſcandola eſcluſe dall' apprezzo, e ſ1 era~afferma~

to quelle eſſere di Procida , dome coſa nota aſſai è" ii

cura (a) . Le ñ- -’ 2-*: *è‘

. Or comprendendo il Territorio di Procida Terra

fi-rma o Fumo, le falde_ del Monte di Pr9cida,-l’Iſolet~

ta di S. Martino, e le 'Sacche di Miſeno";l che ſono gli

estremi* del-,Territorio Miſeneſe , è forza( conchiudere ,

che il Monte di Procida, Miſeno, ë tutti gli altri luo

ghi il Territorio Miſeneſe componentino , che la entro

a tali estremi coutengonſi , al Territorio Procidano s’ap

parteneſſero . non?

Ed in fatti quando la memoria di queste coſe era

più freſca, di ciò non ſl dubitavaä. Si legge nel volu

minoſo proceſſo fabbricato nella lite tra la Citta di A

verſa, e quella di Pozzuoli nell' anno 1545. un inno

cente racconto di un povero peſcivendolo di Procida , ſat

to eſaminare a richiesta della Città di Averſa . Questo

ſemplice marinarello dice , che ritrovandoſi un giorno

nelle vicin.anze di Maremorto, e propriamente vicino a

Piena-:bocca ( così chiamaſi un luogo di la Maremor

to`,)!ſu richiesto ìdi peſce da un Pozzolano; ma egli il

pregò , che foſſe venuto di ua di Pierrfllzocm per ven

dergli il peſce, estendendoſi En a‘quel luogo la franchi

gia de’ Procidani dallaëgabella del peſce ſolita ìſia pagar

ſi (b) . Ecco la ſchiettezza de’ detti Adel Procidano, non

ripugnataPda’Pozzolani, e profferi'ti in una cauſa , nella

quale i Procidani non vi facevano parte alcuna: Ed ec—

c0 del ,pari chiaro , che fin u ſi estendeſſe il Territorio

I.

diaProcida. re. a. fa..., .,- `

'ì _.3 ”3"- :e H z .if-ii*- ìzflìo'- Da] r

(a) Vedi ljappmzo di Procida fal.óo7.att.cor.*v. 4. e la re

-lazione del Paraſcandola», .

(b) Vedi gli articoliu di Averſa in fine. :I: ;ſi .:Biagi m

o i*i -` o
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.4" Dal- medeſimoficitato proceſſo'rilevaſi un altro ,ſr-mo;k '—

.íimilinent‘e al nostro propoſito affacente . Pretendeva la

Citta di Averſa, che tutto il Tem'torio- di C-uma di- _

strutta ad eſſa ſiapparteneffe, enon già ai Pozzolani con?”

tendenti; e perciò con distinzione deſcriſſe., le rubriche

di tutti-` i luoghifche credeva dover a {è appartenere :

ma da tale deſcrizione n’ eſcludeséeſpreffamente il Mon

t_e di Procida,con dire, e replieare ſemprefino *al Mon
:e ſidì Procida excluſive . Non eſclude già Averſa il

Monte di Procidafperchè aveſſe creduto , .chei questo

a Pozzuoli s’. apparteneíſe ; poichè la medeſima Averſa

aveva deſcritto per ſuoi «tutti quei luoghi , che ſo

no intermezzi al detto Monte -ì'- di Procida, e Pozzuo—

li; e che 1’ una dall'altro per molto mao dista-aggono:.

Dunque ,ha da dirſi,~che intanto Averſa Îeſcluk il Mon

te di Procida ,—~ perchè credette fermo , giusta le‘ ragioni

che allora, eran chiare, che detto Monte foſſe delle ñper

tineſinze di Procida , alla quale era vicino . E vero che

Averſa n’eſclude, ñ-ſolta' v' ~ di… Procida f. e non

gia tutto il Territorio-L1_ _ _ ,

avendo potuto ,íciò-zavvèake Am. ?ſ Averſa 'credeſſe ,

che '" una porzione ſoltanto del Territorio Miſeneſe , `e

non gia tutto , foſſe stato a Procida aggregato: ma nel

tempo isteffo costava ad eſſa , come coſa non diſputata,

che il Monte di Procida foſſe alla medeſima Prosida ap.-`

  

`partenuto . \ \ e

E doveva ſenza dubbio ciò costare agli ſpaffionati

Averſani , i quali ſapevano, che i loro antenati , per

quanto era la memoria delle coſe preſſo- loro,` quantun

que aveſſero preteſo ſempre,tutti questi luoghi, che. ſo

` >- ciò nulla; importa.;

i'

no tra Pozzuoli, ed il Monte di Procida , eſſer delle n

pertinenze Averſane; pur non mai esteſero le loro pre

tenſioni ſul detto Monte di Procida . E più doveva' lo

ro costare una_ tal verità dal vedere , che m tutti item

v . P1,
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Pi, dacchè v’ ira memoria d'uomo., era stato quel Mon

te chiamato'ñ‘Mante di Procida da' ſuoi non meno, che

da tutti gli altri. Ed in vero non debb’ eſſervi argo—

mento maggiore a dimostrare un qualche luogo eſſer

pertinente ad alcuna Citta, che ’l nome da questa

Citta a quel luogo comunicato; ſpecialmente ſe questo

per qualche tratto dalla ,A ſua Citta *è distante ; per

ciocchè ſi ſuppone ſempre ,,_ che gli uomini non a ca

priccio imponeſſero i nomi, ma perchè di fatto un tal

luogo di quella ÎCÌtt’a foſſe, di cui porta* il nome . .Or

eſſendo il Monterx di cui parliamo, stato chiamato ſem

Pre,e più comunemente Monte diProcia'a,comechè da

gli antichi ſoſſeçdinominato Monte Mi ma , e qualche

voltazMom Cum-mm, o Cumarum; e ſotto il nome di

Monte di,,-Procida eſſendo stato indicato da tutti i Geo

grafi ; e con questo ſol nome a tutto' il Mondo noto ;

ed. eſſendo diviſo da Procida per un tratto di mare;dee

dirſi , che a Procida foſſe appartenuto. Che tal denomi

nazione di Monn- di Procida ſoſſe antichiſſima , della

quale non ſi ſa trovare principio , ſi ricava dalle anti

che Carte , e proceſſi. Basta qu`1 accennare l’autichifflmo

proceſſo ſpettante all' anno 1510. tra l’ Arciveſcovo di

Napoli, l' Abate di S. Maria di Paſitano , ed il Regio

Tisto, il quale ſi conſerva nel grande Archivio della

Regia Camera. In quel proceſſo non con altr'o nome ſi
manifesta il nostro Monte , che con quello diſſMÎínte di

Procida} ed i testimonj tutti , che Vecchioni a deporre

furono'eletti, affermano col ſolo nome di Monte di Pra

aida il medeſimo Monte eſſer‘floro noto , come altresì

ſaper eſſi, eſſer stato noto ai loro maggiori. Se di Poz

zuoli, odi Averſa , o di altra Citt‘a `foſſe stato il nostro

Monte, perchè chiamarſi Monte di Procida, e non gia

Monte di Pozzuoli, di Averſa ec. , quandochè il mare

il dividevatdaoProcida, e la terraferma il faceva vicino

‘; alle

r
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alle dette Città? Se adunque la ragion del nome dovrà

attenderſi, come gli Averſani l’atteſero, il Monte di Pro
cſſida al distrett'o Procidano ſi dovrà aſcrivere (a) . *un

Ma è opportuno quì parimente avvertire, che non

ſolo il nome ſuo da Procida comunicato al Territorio

di Miſeno distrutta, di cui la parte principale, quale

è il Monte di Procida, ancora il ritiene,e ſotto tal no

me è da tutti riconjoſciuto, dimostra, 'che 'l Miſeneſe

ſia stato a Procida aggregato; ma il dimostra benanche

il vedere , che questo medeſimo Territorio; ſia stato

ſempre da' ſoli Procidani abitato, e coltivato. Nell’an

tecedente capitolo abbiamo citato un antichiſſimo Inven

tario di tutti i beni della Chieſa di Napoli, di cui pe;

-d‘ v - v Or

.v è:

(a) Sicolo Flacco parlando delle Prefetture,dice in questo mo

 

do: Omm-r (Prxſeéìuraa) quarum Coloníarum aims accept-rum, ?ſus i

 

Pmi” “PPU/ubuntu". Ad intendere questo paſſo di Flacco è nece a

rio in prima ſpiegare, coſa voglia ſignificare Pr-tfeéîuraìf’anto più,

che i Compilatori de'Vocabolarj latini non ſi hanno preſo ll penſiero

di darci con chiarezza il ſignificato di questar m quel ſenſo , che dal

citato Autore,e dagli Scrittori della materia agraria1 viene ſpiega

to . La Prefettura adunque nel ſenſo di questi Autori' è , ſiccome pih

chiaro deglialtri ſi ſpiega Frontino.: _Quírquid Um-veflſitan appl:.

cítum fuerít ex 'alter-ius Civítatis fine-'é' . . Preflëciura appellatur .to

Quando i Romani deducevano qualchqColonra m un. luogo , aſ

ſegnavano a ciaſcuno Colono una porzione diAgro d’intorno alla

Città, che dovevano popolare; e tutto questo Agro diviſo , ed

aſſegnato fermava il Territorio della Colonia . Alle volte man- -

cava l’Agro al numero de’Colonî , ed eran perciò costrettr'gh

Autori, o Conditori , come ſolevano chiamarſi, delle Colonie ,h

prendere, e ſeem-are dal TerriLorio delle Città viome una por

zione di Agro, e dividerla ai nuovi Color” , ed mcorporarlo al

la di freſco dedotta Colonia:e questa porzione qualunque ſi foſſef‘

stata, ſi chiamava da loro Preſeflum. Sicchè la Prefettura era quell

aggiunzione fatta al Territorio di una Colonia,di una particella

d’Agro preſa dalla Città vicina . Perchè foſſe stata detta .Pv-*ſcaffa

eſe
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ordine della R'. C. il Cardinal Aleſſandro Carafa Arci

veſcovo di Napoli ne fece fare una copia 'äil x485. Que

sto bello vetusto documento ci fd’mrninistra una gran

pruova di ciò che abbiamo`dettoj poichè quante pezze

di terra ſi dicono poffederſi dagli Arcivefizovi di Napo

litin Miſeno, tutte ſi veggono tenute", e coltivate da'

Procidani. Noi quì riporterem’o la rubrica di Miſeno

rapportata nel fine dell' antecedente capitolo , colla giun

ta.

Ò .a ”77; ,pt

e ſe qualche volta foſſe stata chiamata Brac-anſa”, o Pratenſum,

ed altre coſe alla steſſa voce appartenenti, chi deſidera ſaperle ,

legga* la dotta diſſertazione di Guiglielmo Goeſio ſu le antichità

agrarie . Coſa foſſe la Pertica è neceſſario ancora ſliegare: `ſolum

quoa'cumque , ſcrive Frontino , Colonie efl a_ ignamm , id uni-ver

ſum PERTICJ :fl cappella-um; cioè, tutto l’ intero Territorio di

una Colonia diviſo , diceſi Pertica , perchè miſurato dagli Agri

menſori , nel tempo' della diviſione, con quello strumento da lo

ro chiamato Pertica . - vr ;a

Ora rieſce aſſai facile l’ intelligenza del proposto testo di

Flacco. Tutte" le Prefetture, dice quest’Autore, cioè,tutte le ag

giunzioni fatte al Territorio di una Colonia , ſmembrate dalli

.Agro di qualchc Città ad _eſſo vicina ,rriceveranno il nome di

quella Colonia, cui furono aggiunte, ed a' Cittadini della quale

furono diviſe; e'non già di quella Città , dalla quale furono

staccate. Così parafraſa questo luogo il Goeſio: Pfcſeëlum omne:

quflrum Coloniamm Cíver,aflîgnatim acceperunt , :ju: Pertica ap

pellabuntur i', non ejus Urbir nomine-,l ”mie ſumptc ſunt . E‘Yſl fa

rà ciò più chiaro con un eſenipío.v Dopo la vittoria di Ceſa

`re riportata contra *M. Antonio ., il vincitore Ceſare diviſe ai

ſuoi SoPdati gli Agri de' Cremoneſi , i quali avevano ſeguito il

partito di Antonio. Questi Agri noneeſſendo bastati alla diviſio

ne, fu perciò preſauna porzione dall' Agro della vicina Manto

va , ed ag regata al .Territorio, o Pertica-K Cremozieſe, non propter

WÌPW z ice Servi’o ſopra Virgilio Ea!. 9. , ſed propter vicini

tarem. E quindi a ragione'eſclamò VirgilioA-Mamua ,a *ve miſera

m'mium *vicina Cremona ! Or {uesta’giunta del Territorio Cre

moneſe dal Mantovano distaccata , non ritenne'fipiù il nome di

‘ Manñ
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"ta de' nomi de’Procidani, che ſi dicono tenere , emo-1.

tivare quelle terre: -~ -" ,_ ~ .. _

Item poſjídet i» MIS’ENA . . . .` petiat- terra tres,

qua: laborat Abanatus Scotius de PROCIDA ad tertiam

Pax-tem. .~- ,~‘ -

Item in Maremortuo Startias teme tres .r. .ó. .`

qua: laborant Ligorius Carazolus, ſcanner Camcius, R0

, ber

Mantova, ma pigliò quello di Cremona , e fù detta Prefettura

Cremoneſe. E quì ancora ſi ſenta il Goeſio : Ut can't ex Jgró

Mantuano , deficiente Cremonenſì territorio , Preſta-tm ſummit”,

nome” ei a Cremona inditum , cui adjicebatur , non a Mannu: , eujus

ſuemt Prius. Díffa em'm Przefeflura Pertica Cmmonenjìrñ ,, *vel’coneiñ

ſia: Preſeäara Cremonenſìs. Quanto ciò faccia al propoſito di quel

che abbiamo detto intorno al nome del Monte di Procida, ognu.

no il vede chiaramente . Chiamavaſi tal Monte prima , eſſendo

in piedi Miſeno , Monte Miſeno , dopo la distruzione di *detta

Città, non fu più chiamato Monte Miſeno, ma ſi ſente chia

mare Monte di Procida ,je con tal nome- comunemente_ ricono—

trovi chiamato Mantiſciutoi-da tutti ; …e valle,M

, Adbfimáa, o Cumana; 'come 'ſuole accadere ad altri luoghi anca.
‘ J

ra ,ñi quali, oltre il loro proprio-"nome, altri nomi ricevono per

ò da tutti riconoſciuti, nè ricevuti;

Or questo nome di Monte di Procida dato a tal Monte , e co.

ñstantemente ritenuto dopo la caduta di Miſeno, non potè cer

tamente d’ altro motivo derivare , che,dall’ eſſer stato aggiunto

-alla Pertica Pracidana , dalla quale ſomi liante nome riceve, iu

sta la ſentenza di Flacco;v ſiccome la * caſerma-dell'Agro an‘

tovano al Territorio Cremoneſe aggregafag'la dinominazione da

Cremona ricevendo , laſciò quella di Mantova , e Prefettura di

Cremoria appreſſo fu nominata comunemente. . ll nome adun

que di un lupgo dimostra aſſai bene, cui eſſo ſi apparteneſſe.E

perciò a ragione abbiamo noi argomentato , che ’l Monte ,del

uale ſi parla, dacchè Monte di Procida da, più ſecoli ſi chühi,

ella Pertica oTerritorio Procidano ſi foſſe . Noi fopraéedlamo

di più dire intorno a ciò , ſembrandoci difetto il diſſonderci

nelle coſe chiare. . -' -
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lzertus Morales* , ſamba: Seaéîu‘r ,4* Stephan”; Galarulur;

Ste banus ñ-Coratînus , Angelus Coratinur ,I’Barrolomem

Crçstallonus ,… Palumbm 'Custallonm "HBarrolomgm Smau;

de PR-OCIDA, C9' redrlunrproinde {lilla Ambieprſcopo quar

Ìflm parte?” 'i` ’

Item Monte-m SanéZi_.Martini cum Eccleſia una ibi—

dem euri/lente , (J' petra; term decam‘juxta .r'llitur ma

ris .~. .lr. . quer' lalui-am ſarah”; de Albano Bartolo

meus Fara0,ñ.Nicolaus Lubranus, ſacobm Calabreſe, Ni

cola”; Calabreſe, Taminarm Mallacim, Stephan”; 1"ſcla

nm, (9° SreP/mnus‘Lubmnus de PROCIDÃ. - a

E nel poco addietro citato Proceffi) del 1510. fi trova

inſerita una nota di canoni pagati da più Perſone, Per

certe tenute del Monte di Procida , e d' intorno a Ma

remorto, all’Arciveſcovo di Napoli; e tutte queste per

ſone ſ1 dicono eſſer diPrac-ida. Per gli tempi anoi più

vicini laſciamo di addurre Pruove ,. come di coſa notiffima.

‘ -fl E’ ci ſembra pregio* di aggiungere un' altra brieve

rifieffione . Era ſolenne costume preſſo tutte le Città

Gcntileſche, di eleggerfi ognuna di eſſe una ſalſa loro

Divinità'per Tutelare .~ Questo Dio ÒTutelare di ogni

Città era comune a tutti i Paghi,e Villaggi della me

deſima,- vale a dire,a tutt’i luoghi del ſuo Territorio;

e perciò. tal Nume Tutelare , oltre il chiamarſi Deus

.Patríus, era ancora` detto Deus communis nelle antiche

lapide, ſecondo che ne inſegnano i valenti Filologi .

Venivano destinati; al culto di questi Dii Comuni, e

Patrj alcuni d‘i {estivi , e certi Particolari generi di ſa

grifizj; e questi erano Parìmente comuni ai*r Paghi., e

Villaggi . Quindiè , che Sicolo Flacco ſavio Scrittore della

materia agraria, volendo dare una regola fra le altre per

conoſcere, a quale Città appartenga un Pago , 0 pure fin

dove ſ1 estenda il Territorio di qualche Città , ſe mai na

ſceſſe contrasto tra più Comunanze intorno a questo punto,

a, I a .

LADY"
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aſſegna la ſeguente (a): Regione; ſol-m etiam diverſa/a

crflflzcere . [ta -via'enrlum erit, qzmliter Pagi ſacrafflciflnt.

Aveva gia prima detto: Si de’ípfis Pagir qua/?imam quis'

molveat (D'c. Or giusta questo Scrittore, nelle quistioni

territoriali è legittimo argomento a decidere la pertinen

za di un Pago, il vedere la pertinenza del Nume Tu

telare comune . E ciò è riguardo ai Gentili.

Venuta_ poi la luce della vera Religione Cristiana,

e conofciutiſi i ſogniîe le bugie del gentileſimo , tut

te le ridicole Deita furono mandate in malora , nè più

corali Dii Patrj , e Comuni nelle Città allumate dal

Vangelo ſi riconobbero. Ma riſapendoſi , mercè‘i lumi

della ſana` dottrina, quanto giovevole coſa foſſe la pro
. - . e . o 'I o

tezione , e tutela del Santi dl Dio, s’ mtroduſse nelle Cit- .

tà il ſalutevol costume di far preſedere alla loro ſpecial—cu

stodia un qualche Santo. Con ciòſi venne ſoltanto acor

reggere quel che falſo era , e bugiardo nell'antica costu

manza; ma restò ferma ,e ſalda l’ altra parte,di eſſer il

Santo Tutelare da ognuna delle Citta eletto,~ comune a
tutti i luoghi .al proprio Territorio ſpettanti . vQuindi ſi

vede s‘r utile pratica per tutto il Cristianeſimo diffuſa ,

per cui ogni Città ſottopone, ed affida ſe,ed il ſuo di

stretto al patrocinio di un Santo regnante in Cielo con

Dio; non ostante, che ordínariamente ciaſcun luogo del

detto distretto abbia un Santo Protettore; il quale però

non è comune' a tutti gli altri, ma particolare , e pro

prio di eſſo . Non ſarebbe flquindi mal' fondato argo

mento, il voler dimostrare fin l‘a estenderſi un Territo

rio, o Distretto di una Città , fin dove il Comune Tu

relare di questa foſſe per tale tenuto, e con iſpeclal cul

to venerato. *"7 x

Posto questo principio : noi ſappiamo dai veridíci
ì: Î - “ì‘fl Atti

(a) .ſia. Fiac. de condítionilz. agror. pag. 3.5.!
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.'Atti del martirio del glorioſo San Gennaro-.z é-*degli al

tri di lui compagni Atleti ,- che tolti tirannicamente di

_,.vitaper la confeſſione di Cristo questi Santi Campioni

in Pozzuoli, più Citta-ſi‘affrettarono di eleggerſi tra eſſi

un Tutelare , con istudiarſi -di rapirne le ſagre ſpoglie r:

Cum unaqueque piede , dicono gli Atti Bologneſi (a) ,

ſollicite ſuor ſibi Patrono: rapere fefliflarent .- E ſappiamo

ancora , che.; ſiccome i** Napoletani Bearumſanuarium ſ

[zi Pan-07mm rallenta-:Na 'Domino meruerunt ; eiPozzolani

Sanfíum Proculum . :4; . :uſer-unt; cos‘t i Miſeneſi Sanffum

Sofium Diaconum -... .e tulerunt, C9* oſuerunt in Baſilica

(To. Ecco dunque il Tutelare di Mi eno , il quale finchè

questa Citta stette in piedi,fu per tale tenuto, evenera

to in tutto il tenimento di eſſa. Rovinata poſcia Miſeno,

e. trasferiteſi in Napoli* le Reliquie di detto Santo Protet

tore, non più ſi ſente nè queſto , nè altri Santi nomi

nare nel Miſeneſe; ma ſoloeſi ſente nominato, e culto

San Michele Arcangelo, il quale come ognun ſa ,.è ſta

to ſin da' tempi antichiſſimi, ed--è tuttavia il gran Tu

telare di Procida . In quante Carte, che ci ſono venu

te nelle mani, ſpettanti aMiſeno dopo la ſua diſtruzio

ne, niun altro Santo ſi mentova venerato nella medeſi

ma , che 'l ſolo citato Arcangelo San Michele . Si legga

l' antichiſſima Carta rapportata dall' Ughellio ([7) ,-:~la

quale per ora otſh‘baſtare, e ſi_:vedra t rra Sanóîidr

can‘geli de Mi ena; e notiſi queſto de Miſena , ~—perchè

aſſai chiaro ſpiega, che eſſo Arcangelo ſolo era inP-Mi

ſeno coneiſpeaialitä culto‘ì, qual ſuo Protettore ."’Or ſe

dopo le rovine di Miſeno il Tutelare Comune di Pro

cida', anche al Miſeneſe comune ſi oſſerva, non credia

54 v ,due I 2’ mo,

(al Ci uſiamo ſerviti degli Atti Bologneſi, e Vaticani: ſi veg

ga 11 Mazzocchi Vendi:. Rent-_dpf xv ,zz-.-cà , i car. .

- (b),tUg/1ell. Ita]. Sac. Tqm, VLì‘Pag. zzgL...-;-.u'i &una;

j
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'íìno, che capriccìoſamente ſi poſsa inſerire,che uno ſteſ

ſo Distretto faceſse con Procida, anche Miſeno.

Non ſiamo però di s`1 riſcaldata‘fantaſiaflhe ci per

4ſuadiam0, che ciò ſolo bastaſſe a formare uno stringen

te argomento per lo nostro aſſunto : ma vogliamo ſo

lamente , che ſi abbia -la pazienza di unire inſieme que

ste tre coſe-già provate , cioè il nome di Procida al

Miſeneſe participato, gliëabitatori di eſſo tutti Procida

ni , ed il Tutel‘are di Procida al medeſimo parimen

te comune; e quindi, deposto ogni affetto di parzialità,

ſidecida, ſe iii-posta concludentemente argomentare,

'che ’l Miſeneſe a Procida ſpettast’e . Stiam ſicuri del ſa

vorevole giudizio. - a 'ì‘ - fx» .-,u 7’-‘-` -~::-.;.-..

Per portare mai ſempre più *avanti [è nostre p’moſi

ve , ſarebbe stato-molto a propoſito in' questa *occaſione

eſaminare le antiche numerazioni de’fuoohi ,“ fatte `d²i

tempo in— tempo'nel nostro Regno, delle quali parec

chie ,. comechè mezzo ‘ logore ,_ e- dallìeñ tignuole mal

conce , {ìîconſervano znell’ ARM-*grande della-Game

ra . Maì ſiccome la- mwäelleìwwifgnar.

danti Procida, per* e: u'. ‘ - ?ſuol mchlfsflm PflVlleg),

ottenuti dagli > ,A _' V `
e continuamffi” _ -ì ,ci `ſasandare lieti, ed alti

Per la gſm-ze* 'ſi ;hñ’eſsi danno della fedeltà, e

del zelo ;216- 'd Mu toglie ora l’uno de’più belli

argomenti a': iffizione maggiore ATM:dimm

strazioneñ‘Ò-Imfii’ciotchè ſeni-ombra di" 'i0 dalle nu

merazioni j’Pkocida, ſe eifffofferoz apparìrebbono tutti i

ſnotlgi’qua e la ſparſi pel Miſeneſe, numerati nella me

deſima Procida. Se non-che Panno 1658. trovandoſi ,’ non

,-:s-Èì’tſappiamo per quale giusto motivo , 'ſoſpeſi icennati pri

ffiòv, Vilçgi qual ſoſpenſione .avvenne l’anno 49. ve duro fi

no all’anno 82. dello steſſo ſecolo, quando'idetti prlvi

legj furono di nuovo confermati) e venendo ordinata la

. ge.
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:generale numerazioneîñde’ fuochi di tutto il Regno, fu

fatta anche la particolar numerazione de’ fuochi ,Proci

dani; e questa ſola numerazione abbiamo di Procida .

Dalla fede preſentata negli atti rilevaſi …che di tutt’ i

fuochi dimoranti nel Monte di Procida ,J ſe n’ era pre

ſa ragione in Procida dal Regio Numeratore: ma che

poi avendo costui inteſo, com’egli medeſimo attesta ,

sìnda’Procidani, come da’Pozzolani , che detto Monte

tra loro era in controverſia, venne ſpinto da proprio

talento, di formare de' fuochi del? medeſimo Monte una

numerazione`,ſeparata ; come fece . E quindi parimente

di proprio istinto, ſecondo che egli medeſimo ſeguita a

dichiarare, deducendone otto fuochi dai quindeci ritro

vati in ſu quel Monte, gli altri ſette rimaſi volle ag

gregarli a Pozzuoli-; Da questa numerazione ſoltanto

potrebbe ritrarſi a pro di Procida , che de’ fuochi del

Monte di Procida , in cui ſolo allora erano abitatori ',

standone ſenza tutto il rimanente Territorio Miſeneſe,

ſe ne foſſe preſa ragione in Procida; alla quale vper le

ſue ragioni ſopra di eſſo, e di tutto il Miſeneſe , ſpet

tavano. Ma noi volentieri tralaſciamo di avvalerci di

questo vantaggio, avendo di leggieri ſcorto quanti ſoffe

ro stati gli ſconcerti commeſsi , e gli abbagli preſi dal

Regio Numeratore‘Orazio di Palma nel fare la detta

numerazionepmai di ,questi rieſce più propoſito par

Iarne nella ſeconda parte', dove anche' noteremo , che

iPozzolani non ſolo in occaſione di questa numerazione,

non ſi han preſo il penſiero di numerare i fuochi del

Monte di Procida , ma* in tutte le altre numerazioni

antiche, che ſi ſono trovate, non ſi han fatto mai paſ

fare per immaginazione il numerarli: e ne ſono pronti

preffo gli atti i documenti. Sin"; a

._* Ci invita ora ad eſſerinteſa‘áon venerazione la R.C.,

la quale ne’ tempi andati ha costantemente , ne ſenza. in

, . tri
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trighi dichiarato Maremorto, ed il Monte di Procida ;

vale a dire quaſi tutto il Territorio Miſeneſe, ſpettare

za Procida, eſcludendone affatto la Citta di Pozzuoli_ ,

la quale ſola della pertinenza di tali luoghi con Procida

contendeva . E‘ forte da badare a questo racconto, che

verremo a fare , il quale ſiccome terminerà la (dimo

strazione intrapreſa, così' di per ſe ſolo ſarebbe ſufficien

te a farla: tanto ſembra chiaro , e concludente . Nel

 

1640. volendoſi ripigliare la cultura del Monte di Pro- -

cida stato per lunga stagione incolto, per* aver ſervito

ne’ tempi addietro all' uſo della caccia de’Re Aragoneſi,

il Cardinal Filomarino Arciveſcovo di Napoli, utile pa

drone di eſſo Monte, incominciò adare a livello alcu—

ni pezzi di terreno di detto luogo ad-alquantiProcidani,

come quelli,nel cui Territorio era il prefato Monte,e

nel tempo isteſſo concedè in enfiteuſi parimente a’mede—

ſimi Procidani quelle terre, che lungo Maremorto ſi

,stendevano . Questi a dar Opera alla coltivazione de’cen

nati terreni, ſi portavano di giorno in giorno nel Mon

te diProcida , e ſeco traſportavano il pane , ed altro

commestibile , che potevan ſervire per loro uſo, e man

tenimento. I'Gabelloti di Pozzuolitdi buon' ora ſi pre

ſentarono a molestare , e render più gravi le fatiche di

cotesti poveri Coloni,col pretendere a forza di eſigere la

gabella di tali loro ſcarſi alimenti. I Procidani all’incon:

tro avvezzi a ſperimentare le loro ragioni non colla vio-`

lenza , ma con quei mezzi legittimi, che la Provvidenza

de’Sovrani ha stabilito per lo corſo della giustizia , ricorſero

all’Arciveſcovo Filomarino, perchè curaſſe di cacciar loro

da doſſo questo veſpajo pozzolano. Questi preſentò le ſue

ſuppliche alla R.C.* ed intimati i Pozzolani, ed inteſi,

ed eſaminataſi la cauſa ,fu proſſerito il ſeguente decreto:

In Cauſa Operaríorum Eminem‘iffi'mi Cardinalís Filomañ

tim' Arcbiepzſcopi Neapolitani eum Gabellatis Ci'víratis

o Pv'.



  

Pureolorum`ſuper eo, quod operarìi, qui colunt ejus rer

ritoria i” MONTE CUMARUM~, è'? MAREMORTUO non m0

lestemur adfizlutinnem gabellarum pro bamſis comestibilibus,

qure adſportant ab inſula Procbjlm eoru‘m Parriaffiro ea_ -‘ .

rum uſu, (F -viffuflé-r- - a
Vrfisaaffis . . . fuit per Cameram ípſam "can/ì’nſ” pro- al

'vi/iam 53*@ derrerum, ram* preſenti decreto decernirur-ì,

(I' provide-mr, bene mſſè, C9' eſſi,- pra-mſm” Per pro-vi

_fiones Regia: Camere C'e'. erçpediras ſub die 24,. Decem

bris 1644,.-per qua: fuit ordinarum, quod operarii pree

diñi 7x0» molestènrur ad ſolùtionem gabellarum Pro diff):
rebus comestrſibilibm pro eorum uſu, (T -viffu (a) .

` Or fermianci un poco a riflettere ſu di questo de

creto. I Pozzolani al certo non per altro motivo pre

tendevano strappare da’Procidani le cennate gabelle , che

per quel vasto_ loro deſiderio, che fa ad"’ë_ffi credere ,

loro territorio poter eſſere tutto ciò, che veggono buo

no, e profittevole ; come ſi ſono veduti ſempre prati

care con gli Averſani, Napoletani, ed altri . Dunque‘i

Pozzolani attentavano in questa occaſione d’ eſigere le

gabelle da’Procidani coloni ſul Monte di Procida, ed

in Maremorto , vale a dire nella maggior parte del

Territorio Miſeneſe,perchè pretendevano medeſimamen

te, che ’l Monte di Procida , e Maremorto foſſero di

pertinenza della loro Citta. Dovettero conſeguentemente

ſar preſente alla R.C. queste loro ragioni. E pur ciò non

ostante la R. C. diffin`1 , non dover eſſere i Procidani

abitanti` in questi luoghi *z ſſmolestati da’ lesti Pozzola

ni~per lo pagamento delle preteſe gabelle :-Dovè certa

mente la R. Cóconoſcere fi'ivole , inſuſſrstenti , e lea

,T-z 'v uffi** vi

… …z 31 ‘ ' ‘
. (a). F0L241. Atti tra la Citta di Pozzuoli,ed i Cenſuari Pro

cldam della Menſa A-rciveſcovile di Napoli nel Monte di Proci

da &c- preſſo l’Attuarie Letizia aim' cor. Vol.1.

'l''-l‘lliillkl
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villoſe le pretenſioni de’Pozzólani ; e tener pertvero ,

ed incontrastabile, che questi luoghi foſſero nel Distret—

to Procidano: altrimenti come avrebbe potuto in -tal'

maniera decretare? ~

Ma a tempo riflette l’ Autore di una ſcrittura

pubblicata a favor di Pozzuoli; ma riflette in tal ino

do, che ſenza punto avvederſene,commette un non con~

donabile anacroniſmo ., Or dice quest’ Autore , che tai

decreto della R. C. ſu‘fatto a tenore dell’Arresto 724.,

collquale ſi accorda a’ coloni forestie‘ri il traſporto di un

rotolo di pane per proprio alimento in ogni giorno .

Ecco ora l’anacroniſmo. Il decreto per gli Procidani ſu

- profferito il 1646. : l’ Arresto della Camera fustabilito

il 1661.: come dunque poteva eſſer fatto il‘ decreto

a tenor dell' Arresto? Potrebbe anche eſſer vero, che 'l

figliuolo foſſe prima del padre . Ma mentre diam luo

go da _ridere , ſmgiamo , che il proposto decreto ſia

stato fatto in'conſeguenza dell' Arresto della Camera:

dunque la, Camera doveva accordare a’Procidani un ſol

rotolo di pane, ſecondo che l’Arresto vuole: Ma' la-Ca‘

 

. mera nel ſuo decreto dichiara LProcidani eſenti dal pa

gamento delle gabelle di qualunque commestibile , e

quantunque quantità; dunque non ha che fare il decre.

to coll’ Arresto . Ma inoltre crede il medeſimo, Autore

di riparare a ciò,con, aggiungere al decreto la particel

*la,TANTUM ; e-ſiccome il decreto dice pra earum uſu

(J‘ 121'844., egli il fa dire pro eor'um uſu, (J' -viffu TAN

TUM, facendo forſe nella ſua testa egual peſo TANTUM,

che ROTſiULUM dell’Arresto. Basta fin quì,paſſiamo avanti.

Ma perchè non ſi creda doverſi così intendere il

riferito decreto per _le ſole nostre rifleſſioni , ſentiamo

come l’ abbia inteſo la medeſima R. C. Nel 1655. eſ

ſendo creſciuto il numero de' Coloni Procidani addetti

alla cultura del ,Monte di Procida , e di altri luoghi

nelle
f

...-4- ._.-—ñ _.…t -__
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nelle vicinanze di Maremorto ; e venuto ll tempo di

raccogliere q‘ualche guadagno dal loro lavoro adoperato

per più anni., ebbero biſogno' di altre opportunità, ev di

nuovi comodi Per la conſervazione , e,pel Commercio

deÎfrutti' raccolti. Dovettero perciò edificarvi delle can

tin‘e; traſportati-vi delle-botti, e de’barili;›.zfar uſo de' ſo

mieri , delle stadere,`,e di altre cole ſimili…. I Pozzola;
ni tcon qualche geloſia ſorſe rimirando quel picciol proſſ

fitto, che quegli dalla loro industria incominciavano a

ricevere , accorſero ſubito Tjad inquietarli , pretendendo

,a forza di eſigere da eſſi alcuni diritti. delle cennate co

ſe . Ecco di nuovo ricorrono pazientemente i Procidani

v’nella R. C. , e dimandano giustizia contra tali attentati

de’Pozzolani . Che {a quel ſupremo Tribunale? Forſe

ſ1 briga fla'ſar nuovo eſame ſu queste dimandeP‘- Forma

{orſexun nuovodecreto fondato ſu qualche altro econo

mico motivo? Non gia: ma a tenore; del dëicreto in

nanzi riferito, fatto il '1646. giusta le ragioni de’ Pro

cidani allora eſaminate , dichiara non eſſer, tenutik eſſi

Procidani coltivanti il Monte di Procida , e Maremor

to in contovveruno a Pagare a’Pozzolani gli eſposti di

ritti, confra` ogni giustizia preteſiñ; e n’eſpediſce le Prov

viſioni, che chiaro parlano; e ne minaccia le pene con

tra de’violatoriy- Eccone le parole delle provviſioni di

rette agli Offiziali'dí'Pozzuoli : Li tratte-rete cioè i

Procidani) e farete trattare franchi nella gain-lle per lo

Pam;- e' vino, che portano dalla lora proprie caſe per col

tuwî di detti territorj , ed anca li tranci-ere franchi dal

pagangemo di un mr) per impostata” di ogniwóotte di *vi

no , che Pewíene da detti rerrítorj ; NON CONTRATTAN

DOSI NE’ Vryorgvvofl PERO"DÉTT1 VINI NELLA DETTA

CITTA" DI POZZUOLI, E DISTRETTO DI ESSA ;‘ nemmeno

[i maleſſere” Per k* 'dritti delle stadele , e barili di mi

ſum .f che Port/mo zecca”. dalla Regia Zecca di Napoli

K per
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per ſer-vizio di detti rerrirorj; nemmeno per le bestie/ò

‘ *marine che portano detti barili." -c cori eſcguíretcz, e f::

rereeſeguire etc. di: 18. men/is* Settemari: 1655.Così ſimilmente pratico la medeſima Camera-nel 1686.,

quando i Coloni del Monte'di Procida ,'e di Maremorto

vennero di nuovo molestati da’Pozzolani, per lo pi'ga

mento dialcuni diritti nel zappar le restore/rie Que

ste steſſe provvidenze ha rinnovate la Camera infinite

volte; come ſi può Vedere negli atti quì ſotto citati.

Or ci ſi dica dall' Autore della Scrittura a pro di

Pozzuoli , a' tenore di qual altro Arresto queste volte

dichiarò la Camera; non eſſer tenuti i ColoniProcidani

a sì fatti pagamenti? Quanrunque 'ſquaderni da‘capo a

fondo tutti gli Arresti, e gli legga giusta 'il ſuo ſolito,

e gli guasti come voglia; non ci ritroverà mai nulla ,

che quadri al ſuo diſegno . Dunque non eſſendoci per

tale affare veruno~Arresto della Camera, e quello, che

da lui ſi cita , parlando del `ſolo rotolo di parla( v'o

gliam noi ancora-ſeguire' per- un atom-*mp süînostro Au

tore”; e— ndnflba'dafe’îalf già?- :ſvelaxo anacroniſmb’a) non

ìë‘ì’certameme ìla Camera ciò dichiarare"~in. forza de’

 

ſuoi. Arresti . Ma'per -qual altro motivo, diráfiì, averlo .

fatto'? Per niun’ altro in vero , che per eſſer il Monte

ìdi Procida , e Maremorto nel tenimento della medeſi

ma Procida. ñPerciocchè ſe nell'eſame-fatto dalla Came

ra, innanzi di profferire il primo decreto aſavor de’Pro:

cidani, non ſi foſſe conoſciuto , non eſſer questi luoghi

della pertinenza di Pozzuoli; ſiccome non avrebbe mal

fatto il primo decreto, cos‘r molto meno proffento av_

rebbe il ſecondo:. E quali leggi mai vogliono , che 1

ſorestieri', i quali vanno in. Territorio alieno , non

(a) Fol. 2.44. (9* ſeq. ./fm' citati. ſi - - ,

(b)‘Fol. 256. ad 2.64. d. art. ì ~ - …

*a .i
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ſieno tenuti a. pagar diritti a ,quella _Univerſita ,quale è il Territorio?, , i .h. . -—

Ma a che stiamo facendo tante _rifleſſioni , quando

la Camera medeſima a chiäàc note- manifesta la ſua

mente , ed il motivo , perchè non foſſero‘zi Procida

ni obbligati a pagar peſoveruno ai Pozzolàni ~; ed è

q'ueLmedeſimo motivo , che noi gia abbiamo eſposto.,

cioè, che fl 'Monte di Procida , e Maremorto non ve

nivano compreſi nel distretto di Pozzuoli. Ecco le pro-7

prie parole della R. C. contenute nelle provviſioni del‘

1655. di .ſopra riferite : Ed ”ma [i trattare-te franchi dal

Pag/:mento di _un rari per impostata” di ogni botte di *w*—

~~no , che Per-viene da detti terrztarj ( ſiti nel Monte di

Procida , ed in Maremorto )< NON CONTRATTANDOSI,

NE’ VENDENDOS'I PERO' DETTI VINI NELLA DITTA CIT-.

TA’ DI POZZUOLI, E DISTRETTO-›DI ESSA . Non ñſi po

teva la Camera più chiaramente ſpiegare, e darci a CO!

noſcere lo ſpirito de’ ſuoi decreti, fatti a favore 'de' Co

loni del Territorio Miſeneſe. E non ſi poteva altresì

noi addurre altro-argomento ~ più conchiudente a dimo

strare, eſſer tal Territorio compreſo nel Distretto di Pro

cida, a pro de' Cittadini della quale 'tante dichiarazioni

ha fatte la Camera, contra le invaſioni lde’Pozzolani , e

tante voltexf hadiffinito ſenza int-righi, non' averci che

ſare affatto~Pozzuoii cel detto Monte di Procida, e Ma

remorto . Seguiti ora a riflettere quanto voglia l'Auto

re della Scrittura a favore di Pozzuoli, ed a modo. ſuo,

perchè _noi non istarexrio piu—a ſentirlo .

Or ſembra qu`1 opportunità avvertire , quanto ſia da

non-ſostenerſi ., per le coſe ſin qui ragionare, quel de

creto della medeſima R. C. fatto-.nel1757. ñ, con cui

furono meſſi i-lPo'zzol‘ani nel poſſeſſo di eſigere la buo

natenenza da’Procidani per gli poderi, ch’eſii ſul Monte

di Procida poſſedevano ,-5 ſol` in uua’flfede {PUB

' K z da
b I
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-dall’ìAttuaî‘io Perito fi`v attestava’, eſſer il Monte di Pro*

cida della' pertinenza di Pozzuoli; ſecondochè nel me

deſirno decreto -ſi enuncia . E q’ùesto` attestato era ſon-t

dato ſulle `depoîizioni di alcuni Procidani ',- i' quali., eſa

minati nella Corte di Procida il 173.5.” per altro affare,

che per quello della pertinenza di detto Monta` , ave

vano gittato inconſideratamente nelle aſſertive , come-ſ0
gliono fareñìiñ- ſemplici Ked ignoranti ,- quali i deponenti

erano , eſſer il Monte v**di Procida' del Territorio* di Poz

zuolì. Or ſi ponderi , vſe questo decreto debba .prevalere

a quell-e tante giudicazioni , fatte dallo steſſo.Tribunale

con tanta cognizione di cauſa , e ripetute tante volte,

come da noi eſattamente fièeſaminatogea tante a.

gioni chiare ed evidenti danoiwñnel decorſo di

questo capitolo poste in tutto il loro lume ; ed all' an

tico confermato poſſeſſo de’PrQcidani . Sara ſenza dubbio

ognuno costretto ad affermare, non potere in conto Ve

runo quest'ultimo decreto ſostenerſi , come uello , che

decide una cauſa… di Territorio .ſulla {ola-5… ’ di un
Attua‘rio * ‘ſſ p parole cadute` acaſo'Îdalle labbra

di pochi , non di eſaminarſi la
pertinenzëë delzlxçmte‘ìdi Procida 5 e; ſorſe neppure det

re u'da’depon’en’ä‘; ma dal Mastrodatti- di proprio ”istin

to nen': aſſe‘rtive fatte correre , come ignorante delle

coſe proçidane' , perchè forestiere , qual era Aleſſandro

Jannacci Napoletano . - Wikia-fw**
p‘ert‘anto dobbiamo maravigliaìrci , che la Ca

mera abbia fatto tal decreto in ogni parte crollante e

rovinoſo ;- perciocchè dalla fedelletrura degli atti , co

me di meriggio, {i ravviſa , eſſer ciò intervenuto per

una ſpecie di ſorpreſaz-di aſſaiſſrmi Procuratori costituiti

preſſo gli ai!? da‘H’ñUniverfi-tä -di Procida , da’ particolar!

Cittadini intereſſati, e dalla Menſa Arciveièovile, di Na

poli, un ſolo ſu notificato : e questi, come dalladíîde
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del-Portiere ſi rileva, ancora aſſente. Dunque ſenza nè

punto, nè poco 'eſſer mteſr , e cerzrorati 1 Procidani, ſu

fatto, eſconfermato questo decreto .. E poi ci prende .

maraviglia ,ì che ſia tale , che -non poſſa ostenerſi!

Ma stanno ora a buona ſperanza i Procidani , che

la medeſima R. C. abbia al preſente a 'rivocare il riſe

rito decreto,mercèl’eſaine delle luminoſe ragioni in tut

to -il decorſo di questo capitolo con ſemplice , e candi

da maniera eſposte . E come no? Potè la .R. .C. ne’

tempi andati, ſecondo che ſi è veduto, formar decreti,

e ſpedir cento e mille provviſioni a pro de’Procidani,

intorno al Territorio Miſeneſe , contra le replicare rap

preſaglie de’Pozzolani , alla vista .ſoltanto di piccioli lu

mi, che l' oſcurità di quei tempi, e l’ ineſperienza de’

Procidani allora ſoinministrò . E ſidubitera oggi in tan

ta luce" di critica , dopo lo ſviluppamento .di tanti ar

gomenti, precedentino s`1 chiare-ſinodali determinazioni,

che non debba la R. C.- riformare .ildecreto del 1757.,

e non debbano i Procidani eſſer rimeſſi nell' antico im—

memorabil poſſeſſo del Territorio Miſeneſe, dopo le ro

vine della Città, a Procida unito?

Gia noi ci avveggiamo prima di'paſſ’ar oltre, che

taluni ſieno di ſaper curioſi , quali abbiano potuto eſſe

re le cagioni ,_ per cui la gente ignorante ſiaſi indotta

di leggieri a creder, dopochè .la voglia. s’ acceſe ne’petti

de’Pozzolani di 'attirare ed unire al Territorio di PozL

zyoli questa parte conſiderabile dell’AgroProcidano , che

foſſe più ver-iſimile aver potuto questi medeſimi luoghi

più tosto a Pozzuoli, che a Procida ſpettare . Ci piace

brevemente ſoddisſar costoro. Due motivi in vero ſono

da penſare aver coſpirati a tal errore del volgo ; ilqua

le errore poi con facilità \è paſſato -adingombrare anche

la mente di chi è dal volgo nel giudicar distinto: Cioè,

I; il vedere l’eſercizio della ſpirituale, giuriſdizione ſopra

de ‘

l
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*de’riſeriti luoghi preſſo i Veſcovi di Pozzuoli: II. l'oſ

ſervare Procida diviſapdai medeſimi..lu0ghi per un piccol

tratto di mare, dovechè Pozzuoli per le terra ferma era

a questi vicina. ~ .

' Quanto questi motivi ſieno di niun peſo , e. nulla

valevoli ad inchinare chi-ſa dare il giudizio delle coſe

più in dentro, tanto vagliono aflai ſulle_ rozze‘ menti di

coloro, che ſi—iarsstano , e ſono preſi al .primo aſpetto

. delle ,cole . Basta agl’ ignoranti per formare il giudizio ‘,~

che un luogo faccia porzione di qualche Citta , l'oſſer

vare il -Veſcovo di quella Citta ivi eſercitare l’eccleſia

stico ſuo ministero, e la ſpirituale cura prenderſi di co

loro, ch‘e‘in ,tale luogo dimorano . E che ſanno ſorſe

eſſi distinguere la Dioceſi eccleſiastica dal Territorio ci:

vile? Ciò può ſperarſi in coloro , che hanno almeno

qualche tintura delle ſcienze , e le nozioni delle coſe

1x`

hanno curato apprendere. Questi ſanno, che da priuci- '

pio l’eccleſiastica Dioceſi, ed il Territorio

no lo steſſoînella loroesteflioneffijrrq 7'"

politico furo

' ;mrcon
_7 in ſſ'~,’ne’quali

la cîîiflìpxistríngev‘àíffi-éäh qual polizia per‘lungo trat

to di -sempd‘ódunò, e forſe finoalì principio del XII. ſe

colo ;' ma neppureìuniverſalmente… E di ciò gli antichi

Canoni, e la Storia nealſicuránp… Sanno altresì i me

deſimi; che questa diſciplina cambioíſi in tutto dopo

    

fiñ,H

detto tem-po, divenendo i confini della ſPiritualegiuriſ-u

dizione più ampj, o più,ristretti di quelli , entro de’,

quali la giuriſdizione civile'ſpaziaſi . E ſiccome quel

tratto ,di Paeſe, ſul quale quella s’estendeÌ , Dioceſi ec

cleſiastica dinomaſi , così per dovev questa <s’aggira,Ter

. ritorio civile è detto. Glileſempli di ſomigliante‘distin

zione dell"una dall’- altro ſono infiniti. E Pozzuoli me.

deſima ce ne ſomministra un eſempio troppo ragiante:

_L’ estenſione della giuriſdizion'e‘ñſpirituale del Veſcovo, d?

que

- - › _ . e _ ñ ' _.‘—.-__J _ a
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questa Città , cioè, la Dioceſi Pozzolana ſ1 estende in

Sacra-vo, Pianura, e Fuorígrotta, che ſono del distretto

di Napoli"; ſu Lì quali luoghi certamente niuna ragio

ne vi eſercita la Citta di Pozzuoli : ſicchè in detta

Citta la Dioceſi è- più ampia, che’l Territorio. Gl’igno—

ranti per avventura diranno, che, perchèìSoc-ca-vo, Pia

num, a Fuorígratta stiano. ſoggette nello ſpirituale go

verno al Veſcovo di Pozzuoli, steano anche addette al

politico reggimento della medeſima Città : e noi ne ab

biamo inteſo moltifiimi in detta guiſa affermare . Ma

gl’intendenti non daranno mai luogo a s`1 groſſolano er

rore , aſcrivendo al tenimento di Pozzuoli i riferiti luo

ghi , ſol perchè alla Chieſa Pozzolana attengonſi. Così,

e non altrimenth dee dirſi del Territorio Miſeneſe , ſul

quale amministrandovi la cura ſpirituale il Sacro Pasto

re della Chieſa di Pozzuoli, non perciò al distretto del

la steſſa Città dee dirſi appartenere . Oltredichè ſanno

parimente eſſi , in quale maniera abbiano incominciato

i Veſcovi di Pozzuoli ad eſercitar loro giuriſdizione ne’

luoghi controverſi di Miſeno, i quali da prima ſi tene

vano ſotto la loro cura dagli Arciveſcovi di Napoli ; e

come in ſorza~ ſolo della preſcrizione canonica, quel go

verno ſpirituale s’ abbiano i detti Veſcovi acquistato;
poichè ſiam ſicuri‘Îſiche l'abbiano eſſi letto preſſo il Ch.

Chioccarelli . ìMa perchè ciò cadrà più acconcio ritorna

re alla memoria di costoro nel quinto capitolo , ivi il

faremom'x’yi ., ó" iti-”ſi

Il ſecondo riferito motivo ,v che Procida ſia diviſa

da Miſeno pel mai-e , il quale l’ unaçe l'altrav tramez

za, quantunque non in molto ſpazio, è poſſente egual

mente a ſar cadere gl' ignoranti n‘el medeſimo erro—

re - E' ,troppo invecchiato quel piegiudizio nelle men

ti degli uomini, che il mare Lion poſſa ſare particolare

territorio, ſiccome di eſſo non .cpoffſacquistarſi verun

do
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dominio . Non sa` il_ volgo di questo rendeme ragione:

e ſorſe crede, che la diverſità degli elementi ſia ,la ca

gione, che la terra ferma ‘ poſſa ſare privato territorio .,

e non già .il mare. E però ,volentieri ſi .perſuadono ,

tra quei luoghi, tra' quali il mare' ondeggia, non do

ver eſſervi attenenza veruna. I ſai/j all’ incontro han'

no appreſo dietro -la ſcorta di quei grandi uomini, che

del dominio del mare con tanta proſondità’ di ſapere_

hanno ſcritto (a) , che /ſomigliante volgare errore ſia

nato, dopochè abbia-preſo più ſorti radici‘ quel falſo.~
principio, che il mare per diritto della Natura , -e del- ì

le Genti ſia comune; principio, che ha avuto maggior

ſua stabilità dai libri deleGius‘Romaao, fatticompilar;

dall’Imper’ador Giustiniano ,zne’quali~ la naturalflcàmunanñ

za del mare aſſai s’in‘culca. `Hanno pa-rirnente conoſciuto,

che tal principio, quandochè vero foſſe , riſguarda ſol

tanto quel punto, ſe una Nazione, .od uno Stato poſſa

acquistare per diritto di -Natura, e delle Genti il domi

nio in v " come-:fin terra ferrſràa_ ;,_e_` non

già* i torto:da,-.una Nazio

ne; dettoízdominieff, nello. ato civile-;rifleſſa , una por

zione di questo steſſo mare lece'concede‘re ad ;una Uni

,vai-ſità particolare di questa Nazione, e formar'è colcon

kiamare un medeſimo Territorio; poichè circa questo ſe

condo punto accordano i testi del dritto romano, ..ed il

famoſo Seldeno li ha tutti loro proposti , e dichiarati;

e gli eſeinpli ancora tra noi il confermano; ,perciocch‘c‘g

per non divagarci in loniani paeſi, l’ Iſoletta di Nlſita

colla Città di Napoli compone un ſol Terntoflffiquana

tunque per lo mare dalla terra ferma diviſa . Dl più hanno

appreſo , che coloro , i quali appigliatiſi al ſopracltato prin

cipio ,ſi ſon meſſi nell’ impegno di ſostenerlo ,“hanno nel

tem

  

~FÃ

(a) Seli- Mm- clauſum, ſive de dominio mari:.
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tempo steſſo ſpiegato , detto principio aver ſolamente luogo

nell’Oceano,e fle’ mari vasti ,e non gia ne’ mari tra 'l con

fluente-'ristretti Z* come nel mar Tirreno , Jonio , Adriati—

co, e molto più negli Sfl‘c’ffi, ne’ C”na[i,ene'5`mi di

mare; fecondo che ha ſpiegato in più luoghi il Corifeo

di costoro Ugone Grozjo (a) : `e che al cotanto famo

ſo Ulpiano in ſua legge è piaciuto di numerare inter con:

Ìinemcs piuttosto la Sicilia , che. tra le Iſole , erchè ma*

dico ſreto al; Italia di-uitlirur ( b); edjn un altra ſua

legge per l’addotta ragione ci laſciò ſcritto, che le Iſole

d'Italia ſieno parte della medeſima Italia (o) . E hanno final

mente appreſo , eſſer tanto lungi dal vero , che nelle Re'—

pubbliche , e nelle particolari Società il mare non poſſa far

privato Territorio di qualche Univerſita, che 'l diritto

civile romano, il quale tanto ſi vuole coiitrario al doñ

minio- marino , accorda la proprieta , ed il poſſeſſo del

mare anche ai privati cittadini: E ſanno eſſer-,celebri

intorno a ciò alcuni testi tra gli altri di Ulpiano (d) .

E che altro erario quelle stupende peſchiere di~Lucullo

vicino a Napoli, per non addurre eſempli lontani, il

quale , per renderle più grandioſe e magnifiche , pertugiò

un monte intero, pei-*cui dal Gran Pompeo ſu chiama

to Ser/e Togaro? e quelle che Ortenſio aveva ne’contor

ni di Baja, ſulle quali tanto ſcherzano Tullio, e Mar

.- L L i. 'zia
o »5 7 .

. . .a ~ ` .
(a) Groz. de ma” libero cap. 2. flwffi‘ '-ÎÎ‘ -.

(b) Continente: provincia: accrpere debe-re ea: , qua* Italia? jun

Ha* ſunt, ut pura" Gal/iam . .ſed ('9' pro-uíncíam Siciliani ma i:

imerscontìnenterx accípere nor apart” , qua- modica freto ab Italia dì

-c-íd‘r'tur: L99. de verb. figm’ſ. Vedi ſopra di questa legge Al

berigo Gentile. ..e

L. 9 'de judiciís .* Inſulze Italia* par: Italia* ſunt , (9'

culufimnque provincie . Vedi Gio-u, Gig/piana'. ltmff. de Inſulis

mp. Is. 1,3» q "xja" i

(d)-L. 13.17: de injun'ís 7ſi.`e I. 13.ff. cammzmiípradfl‘omm.

q -.
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zialef e tante altre? che altro erano in vero',v che ,pri

vati dominj del mare in costoro? Eiëoderii,` che da'

Romani ſi davano a, çulturaflY-çv , ' ai delle volte ,quando il mare era vicino', quä‘IÈÈaparticella di eſ

ſo mare cinta, e-chiuſa, dal quale i coloni carpivano

non piccolo guadagno: e la testimonianza ,di Columella

ce ne rende ſicuri (a) . -ìr -î’
o

….1 Con tutti questi lumi adunque avanti gli occhLhan

potuto i ſavj conchiudere, eperſuaderſi, che 'l mare non

meno ,. ghe la terra ſerma poſſa fare parte del Territorio

di una qualche Città; e che col mare non meno, che.

colla terra ferma poſſa un Territorio con_ un altro 'con

finare: e che finalmente facendo il piccolo e stretto ca
nale del mareſſdi Procida porzione del Territorio Proci—

dano (è), quest' Iſola ſia a Miſeno confinante.»

, - z . Questi

(a) Colum. de Re Rufl. l. 8. cap. I7.

(b) E* stata ſempre coſa sì evidente, efuor di qualunque me

noma controverſia , che 'l mari, che bagna la costa Miſeneſe ſia

stato ab antique a Procida ſpettante', che ’l 'nostro Sannazaro fin

a' tempi' ſuoi non dubito di correggere quel distico di Proper

zio, nel primo capitolo arrecato, in cui parla di Cinzia nuotan

te tra le mollezze di Baja, con riporre Procbfhe in luogo di

T/aeſproti , ſecondochè aveano i testi,‘come accennammo nel

medeſimo capitolo. Giova rapportare di nuovo quel distico, il

quale canta così:

;Et modo Tbeſprotí mírantem ſubdíta'regno

Proxima Mtſenír a'quora nobilibnr. ,t

Ii Sannazaro vuole, e a tutto calore ſostiene preſſo Aleſſandro
ab Aleſſandro ne' ſuoi Giorni Gem'ali, che in luogo di T/zcſſiprotí

abbia il Poeta posto nel verſo Prot/:fue: ed in tal maniera fa

dire a Properzio, che Cinzia riguardava il mare contiguo a Mi

ſeno, il qual mare era a Procida ſuggetto: tanto vagliono* quel

le parole ſubdita regno Prw/aſta”. Noi non istaremo qui a diſenr.

dere queſta, comunque ſiaſi , correzione del Sannazaro , nic} ad

\ ' e a

v
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Questi,1umi perchè mancano agl’ ignoranti , ſono di

leggieri caduti nello sbaglio di credere, che Procida non

attacchi con Miſeno dal mare impedita‘; e per conſe

guente, che l’ Agro Miſeneſe con più giusto titolo ſi

poſſa dire a Pozz`uoli appartenerſihzcon cui questo con

fina. La qual coſa, ciqè'l che Pozzuoli attacchi col

Territorio di Miſeno, è pure* un errore ;` poichè tra l’

uno, e l’ altra vi giace lax Regione Bajana , ch'è all'A

gro Cumano ſpettante , la‘quale Miſeno da Pozzuoli di;

vide e ſepara. Sì fatti errori basta a noi , che non

poſſano aver luogo nelle illuminate menti de’ ſavj ,nien

te curando del volgo . E perciò .ſenza più.; dire, paſſia

mo ſubito ad *eſaminare un altro punto , che fa molto

  

eſaminare, ſe ſia giudizioſa; il che 'abbiamo promeſſo di fare

nelle Origini Procida-mf: Soltanto avvertiamo, eſſer stata cotan

to divulgata coſa `e riſaputa addì di Sannazaro, che non ſepp’e

gli meglio riſanare il citato luogo di Propqîrzio, che col traſ

mutarc quel Tbeſprari , in Prot/;fra- ſenza tema di eſſerne per

ciò contraddctto. E perchè egli era 'delle coſe nostre antiche

aſſai intendente, ſi perſuaſc con detta" corîrezione non ſar dire

coſa , che foſſe me’n che vera, al ſuo Properzio, facendogli di;

re,`che aquora Proxima Mîſmi: erano ſtabilita regnaProcbJ/M. g…

affi- " -. y, __ O~` i

al nostro propoſito, nel ſeguente capitolo . ', a., ~
l il .Q` n.3! i *~vÀ>;"Ì:›-A:. e., ñ - .. … -

.39 {Si-?è
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CAPITOLO IIL' ſi?"

6

L, Agra- Mfflmqſë dopo la distruzione di Miſeno non ba

potuto unirſi a Pozzuoli. --*

'Avendo noi .dimostrato ſin qu`1 ad evidenza ,- che 'l

/ Territorio di Miſeno ſia stato unito a Procida dopo

le rovine della Citt‘a, ha creduto ognuno, che qu‘r aveſſe

dovuto_ finire il nostro lavoro . Cos?! avrebbe dovuto eſ

ſere, ſe ſi aveſſe a fire con gente dociie , e vaga_ ſolo

di perſuaderſi della veritäp ma all' incontro con 'gente

tenaciſſuna ne' loro dolci,te‘frugiferi errori,la coſa va

fatta altrimenti: biſogna strignerla da tutte le parti ,

premerla", ed iſcuoterla fortemente, per convincerla, e

non già perſuaderla. Perciò noi _abbiamo stimato di

andar avanti nel nostro lavoro, e fingendo per un po

co, che-tan :mila valeſſe la paſſata dimostrazione, e che

Miſeno non foſſe stata mai a Procida unita, dimostrare

con evidenza maggiore di quella d’ avanti, che 'l Ter

ritorio Miſeneſe non ha potuto in conto veruno eſſer

aggregato a Pozzuoli; acciocchè ſiaccorgeſſero finalmen

te -iPozzolani, che in' qualunque maniera ſi maneggi ,

e trattiſi l’ argomento dela preſente diſſertazione, eſſi ne

debbano’ſempre aver la peggio . o

_ Tre argomenti faranno la dimostrazione del proposto

aſſunto . Il primo,che quando fu distrutta Miſeno, Poz

zuoli non era del Ducato Napoletano , ma del Ducato Bene

ventano. , come per altri molti ſecoli ſuſſeguenti; vale adi-

re, che Miſeno, e Pozzuoli erano ſoggette a due ſupreme

Potesta differenti e distinte . Il~ſec0ndo , che Giovanni Dia

cono', unico Scrittore quali contemporaneo allaìdistruzione -_

.4 *.dl
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di Miſeno, che qualche coſa-con distinzione ci ha laſcia

to di eſſa, e della ſua Chieſa, molte coſe dice di Na.- -

poli, e di Cuma riguardo alla medeſima, dalle quali

hanno,i nostri eruditi tratta occaſione da diſputare‘f'a

quale delle due la Chieſa , ed il Territorio Miſeneſe

foſſero stati uniti; e di Pozzuoli nè pure un grfl,della

quale tanto ne parla egli, e tanto ne fanno menzione

imedeſimi eruditi pex,,questo propoſito ,~ quanto del

Gran Mogol. Il .terzo, che in qualunque stato ſi voglia

conſiderare Pozzuoli,‘anche unita alla Ducea Napoleta
na, non poteva mai unirſi conſi’ Miſeno, perchè diviſae

distaccata da questa per mezzo della .,Regione Bajana,*

parte del Territorio Cumano, che tra l' una, e l’ altra

Speriamo questa Volta , che la forza de’

proposti argomenti abbia da dar.s`i forte ſulla fronte de

gli'ì-Avverſarj, che ſi abbiano da iſvegliare finalmenteë

; Faccianci al‘primo argomento . Dopo che furono

in Italia calati i Longobardi venuti dalla Pannonia,og~a`

gi detta Ungheria, gente fiera e bellicoſa, in poco trat

to di tempo s’impadronirono di tutta quaſi l’ Italia ,"for—

mandorle un Regno detto Longobara’íca, oltaliſo Regno.

Tra gli altri Ducati, e Principati ſuggetti a tal Regno

Italico, uno de’ più celebri ſu il Ducato Beneventano,

chiamato ancora Italia Cistióerina, il quale, quantunq-ue

foſſero da poi andati male gli affari de' Longobardi in

Italia, e foſſero stati questi diſcacciati dalla maggior

parte di eſſa, pure restò in piedi, e- vie più ſi andò di

latando, che abbracciò quaſi tutte queste Provinc‘ië , che

ora compongono il Regno di Napoli, restando all’ubbîz

dienza del Greco Augusto, cui da 'prima tutto ubbidiî

va', alcuni pochi luoghi, e Fortezze marittinrſid‘nella Cam

paniaç' nella Lucania, nella nuova Calabria` **nota ne

gli antichi tempi col nome di T:ma de’oBruzjì.—.~zó- ad, j `
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-tiì-'kz Noi non entriamo qui a trattare qual estenſione ,

e quali confini aveſſe avuto il Ducato Beneventano, nè

come poi da questo ſoſſe stato staccato nel 851. da

Lodovico II. Augusto il Principato di Salerno , e da

questo ancora, andando innanzi*: ilr-Principato di ,Ca

pova, nè di altre coſe ſimili; s`1 perchè non ſannoal

nostro propoſito ; come ancora ſon coſe- aſſai trite ;aven

done diffuſamente, e con eſattezza trattato tra gli altri

‘il Muratori, il nostro Giannone, ed il rinomato "in-que

sta materia Camillo Pellegrino (a). "

Celebre ancora ſu in questi medeſimi tempi il Du—

cato Napoletano, chiamato ſimilmente Lilmria Ducale,

il quale ſempre ſi mantenne nell’ ubhidienza de’ Greci

Augusti, e reſistè,mai ſen-{pre alla potenza de’ Longo

bardi. E neppure'entriamo a trattarezdi questo, nè de’

ſuoi confini, nè delle ſue vicende, potendone eſſer ognu- -

no di leggieri istruito dzì"citati Autori. Soltanto trat

tenianci ad eſaminare, Pozzuoli a qual ‘de’ due-'Du

cati foſſe appartenuta; eſſendo certiſſimo, che le due al

tre-,Città vicine, Miſeno, e Cuma , foſſero alla _,Ducea

Napoletana ſuggette (b). v. a** o

La maggior parte degli Scrittori moderni, che del

*Ducato di Benevento, e di quello di Napoli hanno ra

gionato, afleyeràno, ſenza darſi il carico di dimostrar

lo, che Pozzuoli foſſe stata compreſa nella Ducea di

PK: .o ` i Na'.

,zz zan-*ad «a,

(a) Murat. M E. diſc”. zo. Pellegn‘ Print-*ſplen

` gobard. Tom. V. E ſopra tutto è degna di eſſer letta_ una diſ

ſertazione Corografica de Italia medií ami, fatta da un Anonimo

Milaneſe, E dal Muratori pubblicata nel Tom.X.J`crípr.Rer.Italic.
merlíi .cui. ' " ‘ ì‘ ì

(b) E perciò noi ci ſiamo-astenuti di dimostrarlo , per non

trattcnerci su le coſe non contraddette. Ma pure nel decorſo di

**i questo
t



. , travagliare , non ci è riuſcito affatto di ritrovare nep
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Napoli, .ficcandola nella filza delle Citta v_alla medeſima * ‘

appartenenti. Tacendo dunque effi. gli antichi documen

ti, donde ciò aveſſero tratto, ci demmo perciò noi all’

operazd’investigarlo. Ma per quanto aveſſimo potuto

  

pure un jota preſſo gli antichi Autori più vicini allſi ...ñ '

istitu‘zion‘e‘del Ducato Napgletano’, e di quello de' Lon- ' ;pf

gobardi ne‘l nostro Regnò , che ci aveſſe potuto indica- .-. **i

re, che Pozzuoli foſſe stata ſuggetta al dominio de’Du- .

chi di Napoli. E pure da questi medeſimi Autori ab— T5?

biamo aſſai chiare,e distinte notizie non ſolo di Miſe- "ì"

no,ediCuma,ma di tutti gli altri luoghi ſpettanti al- *i

la Ducea di Napoli. Or non avendo ritrovato alcun doñ’ ‘

cumento indicante Pozzuoli compreſa nel detto Ducato, i

abbiamo ſubito rifletîuto,.,~i citati Scrittori moderni aver .i` 'aſſerito, Pozzuòli alla Ducea aNapoletana appartenere ,ſpinti ſoltanto da quella generale ragione ;cioè ,che tut- z JL‘.

te‘ quest’e nostre Citta marittime, per laglorosſituazione,non eſſendo riuſcito facile ai Longobardi di ſoggiogarleç .iſſ

s`i perchè più munite, s`1 ancora perchè mancava ai me- ' s- `

deſimi un' armata navale, ſiccome era loro riuſcito d' " ~

impadronirſi delle Citta mediterranee, durarono perciò "

ſotto il dominio de' Greci Augusti. Ma questa tale ra- È

gione, hanno pure eſſi voluta gittare ,ſenza punto riflet- *.

terci ſopra; poichè ſappiamo , che i Longobardi- a loro 7 ..ſi

,13.. :I: ~ ANAL} ?27x ` {i .,_ ſon

gA?" :Ls-.W.- > ì` *i* ,i ~ i , ‘

questo capitolo s’ incontreranno varie autorità , che quest’isteſſo di- ` Îmostrano. Come—per IYIÎfl-no, le testimonianze di Giovanni Dia- ;a

cono: -per Cuma, quella di Papa Gregorio II. . Nel ſecondo ca- 'T _

pitolo ſi‘è veduta un’altra testimonianza per Miſeno , cioè la pi- ;z ,

stola di San Gregorio M. ſcritta al Doge di Napoli, raccomandan— _~ 2 ~’

dogli un mi Pñore‘dcl Popolo Napoletano, perchè non foſſe mo- _ ñ ì**

lestato dal Conte di`Miſeno.-fl i_ un… rî. ì z-…ñ‘p -
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ſoggettarono”’aſſai Citta marittime', oltre a Gaeta, nella*

nostra Campania, tante altre nella Lucania , e nella _

nuova Calabria; e ſappiamo ancora dallo Storico 'Er

chemperto (a) , aver avuto i Longobardi 'comoda are

mata navale , e con eſſa eſſerſi prevaluti, come ha ri

flettuto anche il Pellegrino- (17) .~Abbiamo perciò. stima»,

to più propria la ragione -addotta dal citato Pellegrino-,T

come più* intendente degli affari de' Longobardi, dc’z

quali a trarne alla luce le notizie,cotanto ci aveva ſa~…

ticato. Ripete dunque il Pellegrino la c'agione di avere

i Longobardi con facilità le Citta mediterranee , e non

gia le marittime ſoggiogaie, dall' eſſer quelle per lo più

ſenza difeſa di mura , fatte ſmantellare apposta da’ Go

ti, o per averle mezzo rovinate, e non fatte raccon- .

ciare per politica de’ medeſimi: laddove le Città ma

rittime , per timore di eſſere ~da’ corſari depredate , eran

ordinariamente cinte di forti muri. Or noi camminan

do al lume di questa ſoda rifleſſione del Pellegrino, ab

biamo ritrovato , che-raîtempi_ diè-Broc0pio_:(c 3.- ne’ non_

stri contorni, 'fuor div': Napoli ‘, e 'di Cuma, niun’ altra,

Città marittima ſoſſe guornita di mura :~ñ e perciò per

dettero i Longobardi la *fatica nell' occupare queste due

Citta, quantunque con ardore aveſſero tale impreſa più

volte tentata . Ma ad occupare Pozzuoli non dovette-.

ro troppo travagliare i Longobardi; giacchè, ſecondochèx

dice Procopio, dovea eſſere ſenza custodia di `muraglie.

La steſſa, ſorte avrebbe incontrata anche la Citt‘a di Mi~

ſeno, perchè eſſa ancora ne‘andava ſenza, ſe la muni

` ficenza, ea vigilanza di S. Gregorio Magno, inclinato a

fa

{a) .Ercbem.br:fl.”. 8.Ù‘9. preſſo il Pel‘legr. TJm. I. ~

(b) Pellegr. diſſet. V. de' Duc. Benevent. Tom. V. -

(c) Procap. bist. Gotb. lil:. I.
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favorire le Citta ſoggette al Greco Impero, còi'ne tutti

gli altri Sommi Pontefici, ſiccome più 'appreſſo diremo,

'non aveſſe provveduto alla ſicurezza di quella Città ,

con mandare groſſa ſomma di denaro a Benenato Ve- v ,0

  

ſcovo di Miſeno, perchè vi aveſſe edificata una Mura- ~ -..

ta ben guernita (a) . E perciò ?avendo 'i Longobarditſiſientato di acquistare Miſeno, andarono in vot‘o i loro ;Î‘

diſegni , ſecondo che ci laſciò ſcritto'- Giovanni Diaco- ' d

no (12) . Di Pozzuoli ſolamente_ ſappiamo da Procopio

non aver avuto a' tempi ſuoi nè Forti, nè mura , l- z_

gnorando,ſe unquemai vi foſſero state appreſſo edificate; ìî;

e quindi a ragioneſila poſſiamo eſcludere dal Ducato Na— -Î

poletano; e‘conchiudere , non aver con fondamento imoderni Autori infilzata Pozzuoli colle altre Citt‘a per- ~

tinenti al medeſimo Ducato 3.3.1*- -sxjP

A confermare questo isteſſo ci ſi preſenta un altroſorte indizio,nel vedere prenderſi tanta vigilanza e cu- ` Î

ra i RomaniaPonteficiidi Napoli, di Cuma ,"-di Miſe- …ſi

no, di Amalfi ec., e niuna di Pozzuoli. Sappiamo con

ſicurezza, che i Romani Pontefici affaiffimo ſavorivano " —

tutte le Citta ſoggette al Greco dominio in queste no- ſi

streñ-Provincie, mostrandoſi ſempre avverſi ai Longobar

di , de’ quali molto temevano, perchè divenuti ſoverchio

potenti, coll’impadronirſi di quelle altre Citt‘a, che an

cora ubbidivano ial Greco Impero, non veniſſe da lo

ro ſoggiogata finalmente Roma . Questo gran motivo

vien profondamente eſaminato dal nostro Giannone nel

la ſua Storia Civile (e), la dove ragiona delle` Leggi

Giustinianee mantenute in Italia per ,opera de’ Romani
i. ññññ “Hula »TV ` Pon

-li’h..

(a) S. Greg. M [ib. U. epíst. gálL‘ví’b :lì-;Vit

~-.Î;‘ ,Li fl,

' Gio-v. Dia:. de tram-lat. S. Saf. *3?: i *Î‘ _. -~ ."l '

(c) Gian”. li?, IV. cap. 6. _ giá-_ì



lì

l

,Ò "DISSERT. cÒRoGRAFIco-IsToRÌcA

Pontefici‘. Ed a tal fine ſi veggono questi darſi gran

penſiero per tutte le Citta ſoggette ai Ducato Napoleta—

no. S. Gregorio M., per eſempio, nel 592., imperam*

do in Oriente Maurizio, veggendo Napoli ſenza Duchi,

ed all’ incontro Arechi Duca di Benevento meditare d'

. impadronirſene, ſcrive con tutta ſollecitudine aGiovam

ni Veſcovo di. Ravenna', perchè affi‘ettaſſe l' Eſarca di

quella Citta a mandar prestamente in Napoli. il Duca ,

*per diſenderla dalle inſidie de’ Longobardi. Il medeſi

mo Pontefice, .come abbiamo veduto diſhpra, manda
molto danaro vPer far munite Miſeno.. Gregorio "II. ve

dendo invaſa .Cuma, per tradimento da' Longobardi, ſpi

gne con incredibile calore i Napoletani, a ricuperarla, e

loro promette molte libbre di oro per via. flincoragñ

giarli; e dopo eſſer ſiata—riacquíſiata da' medeſimi , ne

mena gran festa, e loro invia il promeſſo *gniderdone .

Adriano Papa ſi mostra aſſai ſollecito per Amalfi com

battuta d’ Arechi Il. ,Duca di Benevento, e ne ſcri

ve caldamente a Carlo M.: e prima di lui S. Grego

rio M. temeva per la medeſima Amalfi, che non ſoſ—

ſe da’ nimici Longobardi ſor-;gettata . Or'questi Ro

mani Pontefici , che tanta cura ſi prendono, e 'tanto

impegno mostrano per le preſate Citt‘a ſoggette al Duca

to Napoletano, niun penſiero poi mostrano di avere per

Pozzuoli. Giusto dunque ci ſembra il conchiudere ,

ſorte congetturando, che Pozzuoli foſſe stata “tlel- do

minio de’ Longobardi, ſiccome quelle ;altre Citta erano'

al governo de’ Duchi di Napoli ſoggette .

Queste due aſſai-ſondatefzcongetture’, ſecondo che.

ci pare, vengono ſicuramente fiancheggiate da certiffimi

documenti ricavati dagli Autori, e dalle Carte posterio

ri ai tempi, de’ quali ſi è' parlato. Le notizie che da

 

detti documenti abbiamo, non ci laſcianódubitare nell'
' ſi eſclu
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eſcludere Pozzuoli dal Ducato di Napoli `.~ Abbiamo prel—

ſo i Bollandisti negli Atti de’ñSanti (a) la vita’l‘di San

Severo Veſcovovdi Napoli‘ſcrittg; da un Anonimo .h In

eſſa ſi dice , che Giovanni Duca di Napoli, e della Cam

pania nell' annoçio46. andò ad affediar Pozzuoli,e qui- 'O

_vi stette accampato gran tempo ."‘ E' vero', come riflecz`~
lie. il Muratori ne’ ſuoi annali (b), che da detta vitanon appariſce qual eſito aveſſe avuto quell' aſſedio: ma L; á

da una Carta del Munistero di San Lorenzo di Averſa

colla data dell'anno 104.9. , vale a-sdire, tre anni dopo

detto aſſedio, a ſufficienza appariſce “, che con infelice

ſucceſſo foſſe riuſcito, continuando a stare in poter de'

Longobardi la Città di Pozzuoli’; perchè in eſſa Carta

ſi legge il nome di un Conte di Pozzuoli di detto an

no della razza de’ Longobardi. Questa Carta non ſu

veduta dal Muratori, ma il Canonico Pratilli ci aſſicu

ra di averla letta, e la cita. nelle .note alla Cronaca

Napoletana preſſo il Pellegrino (c), e dice conſervarſi.

nell'Archivio di detto Munistero di Averſa. Or veg- .

gendo noi la Citta di Pozzuoli aſſediara nel 104,6. dal

Doge di Napoli, per prenderla, e ſoggettarla al ſuo do~

minio , é vedendo ancora la medeſima governata da’

Conti Longobardi , è uopo affermare , che Pozzuoli non

foſſe' a Napoli" ſoggetta , ma foſſe a’zLongobardi perti
*ñ - . ›- ~

*uente . e” 4c,.- M &uz-.:r ai_ lo.. ,31…

'LT-xt; :w *sà-z! “LL-,ri 1 ` 3, .

(a) Boyz-ui. .1a. .ma. 30. AFF”. Tom. V.. ' 7; i

(b) Murat. Annali d’Ital. ann.io4ó. `

(c) Pratill. preſſo il Pellegr. hist. Princip. Longob. Tom.III.

p.79. Anche il Capaccio apporta due altre Carte antiche nella

lua Storia Latina lib. II. pag.›.z77z.,_ nelle quali ſi ra mmentano

due Conti di Pozzuoli con` nomi Longobardici . L’ una delle

due Carte è ſcritta. ſotto l’ Impero di Costantino Porfirogenito ,

e di Aleſſio: l’ altra è del nostro Roggiſiero Normanna. c -l

o' 'A
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*F Potrebbe con tutto ciò qu`1 ſorgere un dubbio agli

intendenti di queste materie ;cioè, che intanto ſia stata

Pozzuoli aſſediata dal Duca di Napoli nel citato anno ,

non gia perchè foſſe stata da prima ſoggetta a’Longobar

di, ed allora per la prima volta foſſe nata nellÎanimo di

detto Duca la voglia d' impadronirſene , ma perchè eſſen

do stata preſa Napoli nel 1027. da Pandolſo IV. Prin

cipe di Capoa, poſſeduta poi dal medeſimo per circa tre

anni, ſecondo che ſi ha dalla Cronaca di Leone Ostienñ

ſe, ſi può ſoſpettare, che colla Città di Napoli abbia

preſo Pandolſo anche tutte le altre Città alla Ducea Na

poletana ſoggette; ed allora aver potuto accadere, che

Pozzuoli ancora foſſe paſſata in poter de’ Longobardi .

Perciocchè ſi sa dalla Cronaca del Volturno , che _Pan

dolſo IV., ed il di lui ſigliuolo Pandolſo V, contavano

nel meſe di Marzo, ed Aprile del 1028. l’ anno primo

Dumrus Neapolitani. Ma questa difficulta ſ1 dileguera

come brina di verno al Sole: imperciocchè tutti gli Sto

rici,che parlano della preſa di Napoli ſatta da `Pandol

ſo, ariano in termini preciſi della ſola Città di Napo

li (a ; ſiccome quando parlano di Napoli riacquistata dal

Duca Sergio, della ſola Citt`a parlano, ſenza neppur ſar

cenno delle altre Citta ſoggette al Ducato Napoletano .

Dunque è un ſar difficultà ſenza ginocchia, [opporre ,

che da Pandolſo di tutto il Ducato Napoletano foſſe sta

to fatto acquisto . Ma tutto l’ appoggio potrebb’ eſſere

ſopra l’averſi Pandolſo fatto intitolare Duca di Napoli .

Chi però non sa eſſer borea propria 'de’ Conquistatori ,

 

x,- r (lOPO

v (a) Così la Cronaca dell’Anonimo Caſſineſe all* anno 1.017.:

Idem Pandulpbm‘- Príncepr iugfeflîu efl Neapolirp , (9' obtmmt cam

anno una, (9* men/?bus quinque. E Leone Ostienſe Cron. Castin

lib. a. cap. 57.: Tenuitque Neapolim Capa-mu: PrmCt’Ps > per arma:

ferme tm. ñ ` ‘
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dopo aver preſa la Capitale'di qualche Regno, o Prin

cipato, o Ducato, l’ aſſumere il titolo di Re~,Principe,

Duca? e di ciò aſſai ne abbondano gli eſempli nella

Storia. Così ptaticò anche Pandolſo, il quale impa

dronitoſi della Città di Napoli, Duca di Napoli per al

terigia ſi ſe chiamare , ed incominciò a contar gli an

ni del Ducato Napoletano. Svanita dunque tal difficul

a; concludiamo, che eſſendo ſoggetta Pozzuoli ai Lon

gobardi, e Mtſeno ai Napoletani, non potè mai il Ter—

ritorio Miſeneſe eſſer a Pozzuoli aggregato , eſſendo eſ

ſe due Citta a due diverſe rPotesta ſupreme ſottoposte.

E poi è un gran ſarto, che Giovanni Diacono ,

il quale ci ha laſciato distinte notizie della distruzione

di Miſeno, e della di lei Chieſa , abbia tanto distinta

mente in tale occaſione parlato di Napoli, e di Cuma,

che ha. dato forte motivo agli eruditi da diſputare, a

quale delle due (Zhieſe,Cumana, o Napoletana ſia stata

unita la Miſeneſe ; e di Pozzuoli`poi niente nientiffimo

abbia il medeſimo accennato. E' uopo qu`1 arrecare le

arole del Diacono, le quali non ſolo riſchiareranno me

glio l'argomento antecedente , ma metteranno anche nella

ſua veduta il ſecondo proposto argomento. Abbiamo dal

Diacono i belli Atti della traslazione delle Reliquie di

Sa‘n Soffio da Miſeno in Napoli. In eſſa ci racconta

fil filo tutta la ſtoria. Ci dice in primo luogo, che

avendo stabilito l’ Abate di‘SanSeverino di Na oli di

ſar ritrovare tra le rovine della distrutta Chieſa di Mi

ſeno il corpo di S. Soffio, ed indi trasferirlo nella Chie

ſa del .ſuo Munistero, volle prima, per camminar ca

nonicamente, domandar licenza al Veſcovo di Napoli ,

cui ſpettava tal dritto: Ecco le proprie parole: Sed quia

non fire cflnonìcum aflima'vit , abſque ponrificflli Iicenria,

cujuf (9' juris erat illuc tranſmirrere, per fluxilium D0

mzm , Sflcerdorem mm mdolts [ìrxceptolem ſupplflcíîzdo

~ ì 3' -flñîtg

. ` -Ì

e
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dir-exit Domino Srepbrma Epifiopo; qufltcnurſì di-vimz lar

gitdre, {lonatus munere tanta, mmqueprxclarofuiſſer, Per

miſſu ejus in ſuo mona/?eric , collocarerur . E dopo aver

riferito la permiſſione ottenuta, e la ſpedizione di alcuni

Monaci a far lo ſcavamento in cerca. -di detto corpo

in Miſeno, tra" quali ſu eſſo Giovanni Diacono, e le

diligenze adoperare per rirrovarlo , e i ſalti di letizia

ſanta, che furonvi dopo averlo ritrovato , ſoggiungez Ec

re ſobzmm’s Cumanus Epiſcopus cum omnibus ſuis ,ipſe accitus fuit, qui diligente?- mflrrfrialia membra Pe}

lustmm, (9' le” omni fldbuc compage ſòlìdfl obstupeſcms:
Vere air,(9‘c. . Dixit O' Mtſſſſ/zrum ſiallemniis ibidem ce

[cbr/”is , una nobíſcum alternatim comm Lorella Pſallm

tibus, uſque ad mare deſrcndir. E quindi ſeguita arac

contare la ritornata in Napoli .Su questi luoghi del

Diacono a riflettere, ci dobbiamo alquanto fermare. In

prima fi noti per maggior conſermazione dell' argomen

to di ſopra ragionato, che 'per lo ſcavamento delle Rc

liquie di S. Soffiwfi `chiede la licenza ‘ dal, 7 ' '_,f-"'di

_ 7 i',"e s’iuvita'äáVeſcovo-ñdi Cuma _verdëîil

q i ìintervieneì, celebra, canta Salmi, pri‘ega; ed ac

confflgna il ſagro depoſito fin al mare; e la Chieſa

di Poìzuoli ſoltanto no v’ ha* "parte alcuna in que

stu'aſſare . E pure avrebbe dovuto averla, come Chie

ſa a Miſeno egualmente vicina : ma il nostro Diaco

no l' eſclude: dunque biſogna dire , _che Pozzuoli allo

ra nulla'aveva che fare con Napoli e Ducato Napole

tano , e come di luogo stranio non 'ſi ſa entrare in

tale affare, e niente ſe ne parla'. E ciò basta-per questa

rifleſſione . '

, _ ' ñ Ven- i

  

(a) Giovanni Diacono preſſo falcone Istoria , e Famiglia di'

S. Gennaro lib. 2.. cap. 9. ñ
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Venghìamo ora alla ſeconda rifleſiione,la quale con

tiene quanto. dee stringere il ſecondo argomento , che trat

tiamo. Dalle parole del Diacono di ſopra citate ſi può

ricavar pruova ed afavor di Cuma, e di Napoli, in

quanto all' unione della Chieſa di Miſeno . Il Capaccio

ſembra eſſer per Cuma; il Chioccarelli all'incontro per

Napoli. Il Capaccio, e quegli che l’ han ſeguitato, a
vendo veduto , cheì’l Veſcovo di Cuma ſia stato pre

ſente al ritrovamento del corpo di S. Soffio in Miſeno,

ed a tal uopo chiamato , e che abbia colà celebrate le

ſagre funzioni, han creduto bastante pruova, chela giu

riſdizione della Chieſa Miſeneſe foſſe paſſata al Veſcovo

Cumano . Anzi il Capaccio quella preſenza del Veſco

vo Cumano la chiama licenza, permeſſo , approvazione

del medeſimo Veſcovo, mmm-nre, dice (a), ſola/”me

Epiſroponcumano . Il Chioccharelli oi ſostenendo le par

ti a favor di Napoli, crede, che' enza verun dubbio ,

ſecondo le autorità del Diacono , ſr abbia affermare , che la

Chieſa di Miſeno ſi ſia unita alla Chieſa Napoletana: fa

cendo preſſo di lui la medeſima forza , quelle parole del Dia

cono,che additano la’cagione, perchè stimò l’ Abate di S.

Severino di domandar la permiſſion:: del Veſcovo di Napoli,

cioè, cujus _iuris erat illuc tmñſmínere ,che ſe aveſſe detto,

cuju's juris erat “ëa destruffa Eccleſia; e cos`1 le arreca

egli, e non gia come le aveva detto il Diacono: il che

ha dato occaſione agli altri, che non beono ai fonti ,

di cos`1 riferirle. Oltre di che quel traſportarſi le Re

liquie di S. Soffio dalla Chieſa di Miſeno in quella di

Napoli , pruova più chiaramente questo aſſunto . Sono

state ſempre le Reliquie stimaté come una partp ne

ceſſaria per costituire una Chieſa : basta leggere ciò

che ha ſcritto su questo propoſito il dottiffimo Alba

t ſi [Pi.
(a) Capa:. Híflor. Puteolzir‘mu‘c’ap. XXHIÎÎÌ»

.`12‘

v!. TI*
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ſpineo ( a , per eſſerne perſuaſo . ì Di più arreca il

Chioccarelli un altro luogo di Giovanni Diacono,tratto

dalla Cronaca de' Veſcovi Napoletani, il quale dice ,

che distrutta Miſeno,i beni di quella Chieſa ſurono da
Sergio Duca di Napoli conceduti alv Veſcovado Napole

tano: queste ſono le parole: Eodem quoquë tempore Mi

ſènatís Eccleſia , peccati; exigentibus , a Pagani; devasta

m est, cujm omnes pene immobile; res, hoc Preſide-ſup

Plicflnte ( cioè S. Attanaſio Veſcovo di-Napoli ) genitor

cjm Sergi”; Dax Neapolimno conceſſi! .Epiſcopio. Ecco

anche i beni della Chieſa di Miſeno conceduti a quel

la di Napoli. Tutte queste ragioni rendono più proba

bile la ſentenza' del Cliioccarelli, che quella del Capaccio.

"P-ſd, Ma

 

r

(a) Tratta l’Albaſpineo questo punto in quell’opera intitola

ta: L’ancíenne police de l' Egliſe ſm- l’ ”timbri/nation de l’ Eur/m

riſrie: (D' ſm* le: :incoſtante: de la Melfi'. Allega l'Autore al ſuo

propoſito` quel testo di S. Paolo, il quale dice .- Memorií: ſanéîo

rum communicantes, e lanameme il va ſpiegando dietro la ſcorta

degli antichi Padri, e Dottori della Chieſa per l'unione e co

munione, che debb’eſſere tra fedeli vivi, e morti nella pace; la

qual unione a voler ſenſibilmente rappreſentare, è neceſſario ſitua

re nelle Chieſe le Reliquie de’ Santi morti ; perchè ſiccome il—
congregarſi i fedeli vivi nelle Chieſe ,ſi rappreſenta ſenſibilmente

la loro comunione, così le Reliquie nelle Chieſe collocate rap
preſentano vivamente la ſanta unione e ſocictà`ſitra i fedeli morti,

ed i vivi , i quali nelle medeſime Chieſe ſi rad‘urſano. E quell'

articolo, il qual è nel 'Simbolo della ſedez' Communio SanEÌoÎuÌn,

debbe intenderſi non tanto de' fedeli vivi~, quanto de’ morti,ſe-

condo S. Agostino , i quali vengono, inteſi ſotto la parola 54BM,

la qual voce anche Mom' ſignifica; donde è venuta quella comu

ne fraſe , che tuttodì ſentiamo: Iddio ti faccia Santo: poflî eſ

ſer Santa ; che val lo steſſo; Iddio ti faccia morto: Pòflî morire 1.

E vi furono tempi, che a diſagi-are una Chieſa,ed a conſag'tar

ne un' altra, altro non ſi operava , che traſportare da questa a

 

quella le ſagre Reliquie t › l.

~I
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Ma a noi or’a 'non preme di decidere questa controverî

ſia ; ſoltanto ci cale, choyſi rifletta , ch‘e Giovanni Dia!

conoequaſi contemporaneo alla distruzione di Miſeno , ſo

lamento ſomministra motivi da `diſputare tra queste due

Citta, Cuma,e Napoli, a quale delle due Chieſe ſiap

partenefl‘e la Chieſa -di Miſeno ;ìma non ſomministra

neppure un lieve 'motivo per far entrare in questo balf

lo ancora Pozzuoli (ajax-“STP”.- ffls‘ 'et-m! *A: …1), …r1

Oltrechè questa ſm narrazione del Diacono ha

data occaſione agli eruditi "dandiſputarep" ſiccome della

Chieſa diuMiſeno, cos`1 parimente del Territorio , a

quale delle dette due Citta ſoſſe stato aggregato; tra

endo eſſi la pruova da un -zpunto di diſciplina eccleſia

stica , _ſecondo il quale .non doveva eſſere differente

Avi} N la

.154.3 a
'-\

.- (a) Per méfo"ſoſpettó`;’ che non ſale-aſſe in testa ataluno pci

co conſapevole delle memorie Napoletane, di voler dire, che questo

argomento da noi tratto dalle parole del Diacono contra Pozzuo

li , poſs’ anche aver luogo contra Procida, perchè ne' citati At

ti di qucst’!~Autore egualmente non ſi nomina Procida, che

Pozzuoli; noi perciò ci ſiamo vcduti nell’ obbligo di notare, che

nominando il Diacono la Chieſa-di Napoli, quella di Cuma ,

e quella di Miſeno , di una delle quali faceva parte la Chieſa

di Procida , non era nella necefiità di- nominarla particolarmen

te. Sappiano dunque eſſi , che la Chieſa di Procida , ſecondo

alcuni, faceva parte della Chieſa di Napoli, come ora fa , an

che a’ teinpi della rovina di Miſeno, eſſendo immemorabile tal

poſſeſſo nella Chieſa Napoletana Altri vogliono , che la Chie

ſa Procidana foſſe stata prima unita alla Cumana l e che dopo
la,d.eſolazione di Cuma, eſſendoſi la Chieſa Cumiana alla Na—

poletana aggregata ,o‘allora foſſe paſſata Procida alla giuriſdizione

della Santa Sede di' Napoli :"Ì e ciò afferma il Chioccarelli de
Epiſcopís Neapolítamſir. Alcuni finalmentexcredono , che da pri

ma la Chieſa di Procida foſſe stata ſoggetta al Veſcovo di Mi;

ſeno a cagione della vicinanza, e che quindi paſſata la Chieſa

Miſeneſe nella giuriſdizione dit-questa di Napoli ,zſiaci paſſata

anche

;alzi.
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la Dioceſi Epiſcopale dal Territorio P^`îtî-Îo , cam

minando negli antichi tempi pari paſſo Jvc-…ia , e l’ al

 

tro. Or quegli; che ſostengono la Chieſa di Miſeno aló'

la Napoletana unita, affermano ancora , il Territorio

Miſeneſe eſſer stato a Napoli aggiunto; e ciò hanno ſi

curamente aſſerito tutt’i moderni nostri Storici, e parec

chi altri erudití: cos`1 coloro, che han difeſa l’ unione del

la Chieſa Miſeneſe alla Cumana, han ſostenuto il con

trario . Ma tutti costoro non hanno avvertito, che ſul

citato punto non ſempre costante è stata la ſagra pali

zia , ma ha tanto variata , che ſe 'le variazioni ſi vo

leſſero ridurre a mere eccezioni, ſarebbero più l’ ecce

zioni, che la regola medeſima. Noi però quì’ancora

ripetiamo quel che abbiamo detto poco ſopra, parlñndo

M de a

anche la Chieſa Procidani} Non istat‘emo noi a combattere per

la ſcelta di una di queste ſentenze; vogliamo ſolo ,che ſi.-badi,

che ſecondo qualunque di eſſe , w la Chieſa-”di Procida

parte o JW dmNap’H-,eb _' Î_ ‘ , di Miſeno , o di… Cu

..nm ', che’tñbîaeo‘ni ”ong-ibis nominata.?dal -ci ſei-ng: .oppommiti di aggiunge” cíö , ehe l’ ultima opi

ſiníane civ fe ricordare ';- cioè, d'aver letto in alcune vecchie Carte,

`Ècnçll’flt‘chivio della Regia Zecca ſi conſervano , un certo luogo di

ida chiamarſi .ſm-Ga Canonica, come fra le altre, nella Carta

cl'inquiſizione de’beni di Giovanni dilProcida ſi legge; ed in altre

Carte diceſi .ſm-8.1 Catboh'ca , oggi corrottamente Aſi—ehiama dai

Paeſani Santo Cattolica , e da' Signori Notai Procidani ſi traſ

muta ne’ loro rogiti in .ſan-;io Caroli” . -Questaffiì tale notizia ci

fa congetturare, che distrutta la Chieſa di Miſeno, il Capitolo

e Clero di eſſa ſia paſſato in Procida , come `vicina , e ſogget

lîfin da quel tempo alla Chieſa Miſeneſe ;- ſiccome ſi vuole ,

She distrutta Cuma ,il Capitolo e Clero. di questa Chieſa ſia an

dato in Giugliano , ſecondochè ten no gli Averſani , cui il Chioc

earelli non contraddice, anzi aderi ce; e che allora quel luogo di

Procida abbia ricevuto il nome di .Tariffa Canonica, oſanffa Ca

dwlicfl. Non poteva al certo altrimenti chiamarſi detto ſito Sa”

Se
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della diſputa dell' unione della Chieſa di ’Miſeno , cheat

noi non preme di decidere ciò; quello ?ſolo vogliamo ,

che 'l Diacono Autore *coetaneo alla distruzione-r di Mi

ſeno , e di eſſa ſcrivendo , ha dato materia da ſare s'l

curioſi contrasti agli eruditi; per Napoli, e per Cuma;

e della vicina Pozzuoli non ha ſomminiſh-_ajo picficoliffió

ma occaſione da fare" un pretto ſoſpetto. ?Dunque ha

da dirſi‘mna bella, e grazioſa accenſione di fantaſia de’

Pozzolani , ſe mai pretendono di far entrare la lor Cit

ta in -Îquesten diſpute .ì- 'zñ, .vai-t *Q Î Î-Îñ ›»~- ' “

Ma come poteva entrare-in queste diſpute Pozzuoli,

E come il Diacono poteva parlare della medeſima,quan~

do Pozzuoli nel tempo della distruzione di Miſeno, e

lunga stagione dopo, non era ſpettante a Napoli,-come

.- N 2 z, Miſe

.xi-Gt *rm ›

8a Canonica , e ſpecialmente Sani-Fa Catboh'ca, ſe non vi foſſe sta

ta in qual luogo qualche Canonica, o ſia Collegio di Canonici ,

o pure una Chieſa offiziatafda un Corpo di Canonici rappreſen

tante una Chieſa Cattedrale', eſſendo tale l’ idea , che ci ſom

ministrano questi vocaboli giusta il Gloſſario di Dufreſne . In

Procida, per quel che finora ſi sa, non vi è stato Veſcovado ;

dunque non vi dovea’eſſere per questo la .ſr-”Ela Car/;elica “5* che

dinota Chieſa Cattedrale: per la qual coſa ſi può giustamente

congetturare in quella maniera , come noi abbiamo fatto . Per

ciò quel riguardevole Capitolo e'Clero, 'ch' è ora in Procida ,

il quale per dottrina, per eſe-”puma , per zeld‘nelle fatiche a

postoliche no la cede al vena-ande?, e tanto rinomato Capitolo,

e Clero Napoletano , cedendo loro ſoltanto’nel numero, e nella

preeminenza; quel Capitolo Procidano,*'diciamo , potrebbe più

agiatamente 'eſaminare dietro la guida di questo lumicino, 's’eglií

ſi poſſa dire ſucceſſore del Capitolo e Clero Miſeneſe.

.1 S’ aggiunga per maggior `~luce un' altra facella (Îî La' Chieſa

di Procida, dove riſiede il Capitoio‘, gode tra le altre -ìſue ren

dite il juſſo di eſigere dall' affittuale della Toi-Liam di San ^Mar-'

rino la quarta parte di ciò che pel fitto ,‘ che fa ora una

bella porzione delle rendite dell’A ate-z, Questa Iſoletta di San

v Mar
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Miſeno, e Cuma , ma al Ducato Beneventano s’ appar—

teneva , dalla Ducea di Napoli distintoediviſo? E per

ciò noi abbiamo affermato di ſopra., la ſeconda** rifleſn

ſione confermare maggiormente la prima; perciocchè un

Sl gran ſilenzio del Diacono intorno a Pozzuoli non hav

potuto venire, che da questo motivo, cioè, che la me

deſima era ſuggetta a diverſo ClOlTlllliO-ì‘ Dunque tutto—

chè ſi dimostraffe inſuſſisteute., la pruova fatta nel pre?,

cedente capitolo per l’unione_—,di Miſeno a Procida, il

che non ſi otterrà mai contra)l’ evidenza di quella di

mostrazione ; pur niente ciò potra giovare a' Pozzolani,

non potendo giammai eíIi provare, che Miſeno foſſe sta-z

ta a Pozzuoli unita, cioè, ad una Citta , la quale non

era ſoggetta, al medeſimo ſupremo dominio, _cui foggia

ceva Miſeno. x V1 * .

Ma perchè stiamo tanto inculcando questa ſeparazio

ne di Pozzuoli dal Ducato Napoletano , quaſi che que

., _ o sta
,-U.

J <

Martino, ſecondo che ſi è detto nel ſecondo capitolo, andava uni

ta al Territorio Miſeneſe, ed ora è a Procida pertinente , per

gli documenti nel medeſimo capitolo arrecati, a cui fu aggregata

con tutto il Territorio di Miſeno. Or questo diritto, che ha la

Chieſa di Procida, e per eſſa l’Abate, di far detta eſazione ſu

questo luogo dell'antico Territorio Miſeneſe, donde mai ha po

tuto nella medeſima derivare, che dall' eſſer in eſſa paſſato il Ca

pitolo della Chieſa di Miſeno , delle cui rendite certamente do

veva far parte questo dritto? Perciocchè non è credibile, che la

Chieſa di Procida prima della distruziofle di Miſeno abbia avu

to alcuna ſua rendita ſul Territorio di questa. E per tirar argo

mento dalla ſomiglianza , la Chief-1 di Napoli gode aſſai .ſuoi

frutti provenientino dagli antichi Territori di Miſeno, e di Cu

ma , ma tutti questi frutti ha principiato ad avere dopo le rÒ-` i

vine di dette Città , e non gia prima , eſſendo dopo tal tempo

affari in eſſa i beni delle diſolateChieſe Miſeneſe ,e Cumana,

inſieme colle Sante Reliquic, e colla giuriſdizionfldelle medeſi

me.: cos) parimente è giusto riflettere, che ’l riferito diriètſo di

. a.
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sta ſolapruova vi foſſe da eſcludere dalla tri‘edeſima l'ag

gregazione` dell’ Agro Miſeneſe? Si conceda pure , quan

dochè i Pozzolani il voleſſero, che nel nono ſecolo ab

bia anche'ìla Citta di Pozzuoli fatto un membro della

Ducea Napoletana, come Miſeno, e Cuma ;e parimen

te ſi conceda, che 'l Diacono ne' citati Atti non abbia

fatto alcun motto di Pozzuoli, come ha parlato di Na—

poli, e di Cuma, per puro, increſcimento, e non gia

per quel motivo da noi ragionato. Che intanto eſſi

ſperano? che ciò conceduto , ſi 'poſſa infetirne, che 'l

Voto Agro Miſeneſe ſi abbia potuto alla loro Città u

nire? E' vana affatto la loro ſperanzanſe ſi ſigurino di

poter ciò ottenere. Poichè tramezzando tra gli Agri

Pozzolano,ì<e Miſeneſe la Regione Bajana‘ al Cumano

attenente, non potevan mai tra loro unirſi, come due

parti non vicine , e confinanti, ma distaccate e diviſe

per l’Agro Cumano; eſſendo principio certo ed indubi-v

-~ **a tato , 'Ì

eſazione ſia paſſato nella Chieſa di Procida col Capitolo Miſeneſe.

E dietro la guida di questa che ſembraci ſoda rifleſſione ,

rieſce agevole a chicheſia lo ſpiegare quel paſſo diGiovanniDia

cono citato di ſopra, il quale dice così: Eodem quoque tempore

Mfenatí: Ecclq/Îa ..'fl'. a Pagani: devaſtata eſt , mjm‘ omnes PE

NB immobili” re: . . . .ſa-ius Dmc Neapolítano canceflìt Epíflopio.

Quanti hanno,rapportato questo luogo del Diacono , hanno mo

strato di non curare quella particella fera, e paſſandola come

traveduta ſotto ſilenzio , hanno fatto dire al citato Autore, che

tutt’-i beni aſſolutamente della Chieſa di Miſeno,ſieno pervenuti

alla Chieſa di Napoli., Ma ſe aveſſero avuto avanti gli occhi

la nostra rifleſſione, avrebbero fatto conto del ſere, e ſpiegato

l'intero ſenſo del Diacono , il quale vuole, che la maſſima par

te 'deÎbeni della Chieſa Miſeneſe ſia stata incorporata alla Napo

letana ;_ e 1’ altratminore restante porzione ,' quantunque egli non

ce l’additi; ci fa ſare tuttavolta forte congettura , che ſia paſ

ſata col Capitolo Miſeneſe alla Chieſa di Procida . Ma non è

più tempo di qui trattenerci- ;My—"o. - ,m :I X22* rr,
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tato, non poter eſſere l’ Agro 'o Territorio di una Cit

a diſperſo, e da altri Territori interrotto; maper con-p

trario dover eſſere unito e contiguo; il che nonicredia—x

mo, che ſi voglia richiamar in dubbio’da venmo: ma'

pure per tema che non ſi giugneſſe a tanto , quì ſotto

in una nota ne ſaremo breve- parola (a). , - 2 fa'

E' ne—

(a) Il principio posto di ſopra, cioè, che’l Territorio di una

Città , o come la favella del Foro chiama , il Territorio uni-ver

ſale debba eſſere unito, e non già da' Territori di altre Uni

verſità tramezzato, e. quaſi in più membra ſciſſo., è sì comu

nemente approvato , che tutta la razza. de' Forenlt-l’, non che

gli Scrittori del dritto pubblico l'attestan‘é coſhntenrepte, Super

uo alcerto ſarebbe il volerne quì addurre pruove penìäii-ostrar

lo. Solo non ci fiamo potuti rattenere di ricordare *biievetpente

circa questo‘punto la Economia civile dc' Romani , i quali ſe

in tutte le‘coſe, in questa ſenza dubbio del dividere, ed aſſe

gnare i Territori delle Città , furono i più ſavj di.tutti gli al

tri Popoli, come le tante leggi agrarie ci rendono—avvertiti .

Quindi noteremo in primo luogo, che i Romani deducendo una

Colonia penſavano attentamente ad aſſegnare a questa- una co

moda, ed atta estenſione di terreno per uſo , e mantenimento

de’Coloni dedotti; e questo terreno diviſoed aſſegnato, era il

Territorio della Colonia. La ſedulità in tal congiuntura uſata

da' Romani nel deſignare, e circoſcrivere i Territorj delle Cqlo

nie, e nel diſporre con ſomma oçulatezza i termini, i coìfim' ,

ilimiti, e nel deputate apposta un corpo di Agrimcnſori,perchè

tali coſe con eſattezza adempiſſero, non ſolo nel dividere i’par

ticolari pezzi di terreno a’ privati , ma benanche nel diſporre,ed

ordinare tutta l’ intera Pertica Colonica ,` e nel formare quello ,

ch' elfi dicevano tfpus, ter, forma,limitatio, Orc.; tutto ciò, di

`ciamo , ci fa patentemente comprendere la perfetta unità , .che i

Romani rìchiedevano foſſe neÃTerritorjſi v

.Ma più chiaro questa medeſima coſa comprenderemo andan

do più avanti riflettendo, che nella deduzione di una Colonia ",'

non eſſendo al numero de' Coloni ſufficiente l' A ro destina

to alla diviſione, e naſcendo perciò biſogno di pren orſi qualche

Porzione dell'Agro d'altra Città , questa porzione ſcemavaſi da

- ~ qucl
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n.- ~E‘ neceſſario intanto, che noi dichiariamo in qual

maniera l’- Agro Pozzolano ſia stato‘diviſo ed interrotto

dal Miſeneſe per mezzo della Regime Baiana .ì Sri-abo

ne nella ſua Geografia (a) _ci laſciò ſcritto i varj stati,

e le varie vicende di Pozzuoli. Così egli ſcrive : Post

.in. cbiam,

quella Citta, ch’ei'îi più yicina , come ſi è notato in una nota

del ſecondo capitolo: Ond’è, che Virgilio ebbe ad eſclamare

in una ſimile congiuntura per la ſua Mantova trop vicina a

Cremona , le cui parole ſi ſono riferite nella mede ima nota. E

Foca Gramatico nella vita di Virgilio dice anch' egli , che
Mantova míſemm vicini/'a feci:. Ma di grazia, perchè tanto in

quietare le vicine Città nello staccare da loro parte degli Agri?

Forſe non ſi aveva altro mezzo di ſupplire a quella mancanza P

Anzi che sì , edil mezzo era aſſai pronto, ed acconcio, Poi

chè aſſai poche' erano quelle Colonie da' Romani dedotte , che

non aveſſero d’ intorno una parte di Agro , detta dagli Scritto

ri della materia” Agraria , Subſecívum, e Extracluſum, cioè quei

luoghi rimaſi vacui ne’Territorj delle Colonie dopo la diviſione,

ed aſſegnazione fatta a ciaſcun Colono, ma che ſi comprende

vano dentro la cirëonſerenza de’ medeſimi Territori , i’quali luo

ghi eran chiamati ancora Immum'tater ſecondo Igino celebre Scrit

tore Agrario; Vama, o Vac‘anter giusta Sicolo Flacco. Or tutti

questi indicati luoghi ne’Territorj delle Colonie rimaſi, erano in

libera facoltà delle Somme Potefiù in ogni tempo , ed occaſione

di concederli a chiunque eſſe voleſſero? non avendone affatto le

Colonie , ne’Territorj delle quali stavano , il poſſeſſo, e la pro

prietà, ſecondo che afferma Aggeno, egli pure Scrittore Agra

rio: Non fieri Pimp-at, ut ſali/,m illud, quod ”omini erat :rd/igna

tum , ahen'u: eſſe poſſe-t, quam qui poter”: ad/ìgnare . E ſoggiunge

comentando il Goeſid: Libera Republic” ad Papulum , paſt ad

Imperatoram [PeR-wir de ſubſcci-vir [tatuare quod *viſum eſſer . E

ſecondo il medeſimo citato Aggeno aſſaifiime erano in Italia le

~ _ Colonie, ne’ cui Territori givan compreſi ſimili luoghi vacui, e

non diviſi , per gli quali l’ Imperador Veſpaſiano non piccola químó.

tlt‘
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diam , (9' ipſe: Url”. Fui; antiquims navale Cumana

rum Dircearcljia, exstruëîum in [aperti/io litoris. Sed.ſub

tempus Hannibalim‘exPeditianís eo Colafliflm fdea’uxemmr,

Vrbique Pure-olo; nome” infl’ídcrunt, (Fc. Giusta quest' ~

Autore due furono gli stati di Pozzuoli, l’ uno 'prima

delle guerre di Annibale, l’ altro dopo queste. Nel pri

mo stato Pozzuoli non* era, che un'Arſenale de’ Cuma

ni; e chiamavaſiíDimaz-c/Jia . E Strabone conviene

con Livio ( a ),- il quale in quel diſcorſo , in cui

eſaminando qual eſito avrebbero avuto le guerre de'

Romani, ſe Aleſſandro Magno foſſe venuto in Italia,

e comparando le forze di questi con quelle del Popo

lo'Romano, tra le altre coſe dice, che *detto Aleſſan—

dm avrebbe trovato*: Laríum deífzde omne-"cum Sabinís ,

o v (a:

fa {J ñ

 

tità di denaro riſcoſſe da più Univerſità , che detti luoghi occu

pati avevano; moltiſſimi ancora di questi luoghi vacanti ne, ven—*

dè straricchendo il Fiſco: Non autem exíguum pecunize Fiſco cori'

tulít 'ven-:liti: ſubjècivi: . E a far meglio intendere il medeſimo

Autore quante foſſero in Italia le Univerſità , che tali luoghi

ſubſffì’vi aveſſero , ſeguita .* ed poſtguam .legatíonum miſeratione

common” eſt , quia quafliabatuv univerſity .ſtalla poſſe-[ſor , intermifit,

non conceſſit. E Tito Imperadore rlpigllando l'impreſa del Pa

dre: ./fligua ſubſeci-va in Italia ,-recollegit. Or ripetiamo , ſe un

tanto pronto mezzo vi.era di ſupplire alla mancanza degli Agri

deſignati per l’ aſſegnazione di alcune nuove Colonie, perchè af:

fliggere .le vicine Univerſità, con diffalcare porzione degli Agr!

loro già diviſi ed aſſegnati, e non ſupplire tale‘mancanza .piut

tosto coll’aſi'egnare e dividere a' nuovi Coloniqueſhdeſcritti luo

hi vacanti, e non poſſeduti, de’ quali aſſaiffimo abbondava ,

ſpecialmente -l’ Italia? Non ſi ſaprebbe in vero capire ciò, ſe

non ſi ricorreſſe al principio proposto; cioè, di dover eſſereiTer

ritorj delle Città sì uniti di ſito e di luogo , che non ammetó

teſſero affatto diviſione e ſeparazione alcuna , giusta l’ Economia

. Clvl

(a) Liv. [ib. IX. 19. . '
~ 7
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**CX Volſcis, . . . Er omni Campania . ùi'iz—…adjuufíaquc'

omni ora Gmcorum inferi maris a Tífifl‘iiíhad Neapolim,

\

CT Cumas (D'e- Tra-ÎNapoli, e Cuma vi e’Pozzuoli;e

perchè Livio non la nomina P Per l' appunto la paſſa

ſotto ſilenzio , perchè parla egli de’ tempi prima d'An

nibale, quando Pozzuoli non ancora-'era divenuta Citt‘a,

ma era mero Arſenale de' Cumani. Il »ſecondo stato

poi della medeſima ſeguì ne' tempi della ſeconda guer—

ra'Cartagineſe, quando i Romani , per custodia e dife

ſa di queste-nostre Città marittiíneflituarono nell' Arſe

nale de’ Cumani una guarnigioneb di "ſei mila ſoldati,

come riferiſce il citato Livio (a)`:~ equindifl; nell' an—

no 559. di Roma vi deduſſero una Colonia, ſecondo

chè ſcrive lo steſſo Autore (b): e questo è quello stato,

" &ft-;ì ,. i 4' che

civile Romana; Secondo dunque l’ eſattezza di tal Economia fi

voleva piuttosto che le vicine Città ſoffriſſero qualche incomodo,

che permettereun Territorio in alcuna parte diviſo, edi membra
tra eſſe lontane formato. q ’ " 'ſi’

Ma debb’effer a grado, per confermar vie più il proposto

principio., che noi aggiungiamo un’ altra rifleffione aſſai più strin

genteç‘ìtratta dalli medeſimi Scrittori Agrarj;,›e poi ſubito fini

remo. Sicolo Flacco tra gli altri minutamente eſamina ,che mai

ſi doveſſe fare, ſe al numero de’Coloni dedotti anche non foſſe

bastevole quella porzione d’ Agro 'dalla Città vicina troncato P

E riſolve-in tal modoeDeóet aut?” divi/ioni: flffignatíoniſque quaſ

dam cioe: Colonix a'diinere, *vel ita agro: ci; aflígnm-c , 'boluntate

ſm: , cdítií- commentaríís, aut in formi: extra límimtionem . . ílli

agrum íllum qui fuit illiu: . Sicchè ſecondo quest’ Autore, il qua

le' ſcriveva quel che ſolennemente pratieavaſi , nel proposto caſo,

o dovevaſi ſcemare il numero de’Coloni, `o aſſegnarſi a’medeſimí
gli agri non continuí‘z’t come aſſai acconcio ſi ſpiegìſi Svetonio

nella Vita di Giulio Ceſare :~ Jſſìgfia‘dít ('7' agrosv( cioè ai -Ve

A' L .UL L'j 'JL-uu A. Pil of. tcñlf,

(a) Liv' XXIV? r3* 4'-"-Î-'ſi*">"’-'fl‘.-._ ÒLa—QÃQLÌ‘ got*: ,i ‘ in:: .:i

(b) Li‘v. XXXIV. 4.5. ñ

4.

.“ſu
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chë‘chiama StrabonezeSu/z temîus Hamzíáaliczç' ”PMA-;0

nis, in cui divenuta Colonia questa Dimarclflia , cele—

bre Arſenale ,- preſe il nome di Pozzuoli-z Fin qui* po

sta in chiaro l’_` epoca di Pozzuoli divenuta Colonia .

Siegue appreſſo il medeſimo Strabone: Urbique Pu

reolos nome” int/idem”; a Puteis: alii a Putore flquarum

:0mm i/Ìam regioneñî ſic »dici cenſentlad Bfljas uſque

CT agrum ’Cum{mum, quod` ſulpízuris plana `ſi: atque i

gm’s , (J' cfllidarum aquarum-u Questo Geogtaſotadunque

ci dice in taliv parole , che ’l nome di Pozzuoli a que

sta nuova Colonia ſia dirivato dai pozzi ;.ma che altri,

l’ opinione de’quali non rifiuta egli , intanto questo

medeſimo nome traggono dal puzza piuttosto , che da'`

pozzig‘perchè tutta lañ Regione ,to ſia l’ Agro alla Co—

lonia Pozzolana aſſegnato fino a Baja, parte dell' Agro

Cumano, eraſ pieno di grave puzzo , cagionato dal ſolſo,

dal ſuoco, e dalle acque calde . Ecco parimente , come

ci avviſiamo‘, da Strabone ſvelato, in prima, che per la

formazione-*della "nuova Colonia detta Pozzuoli, fu diñ,

,,í, ` .7 L, p stag

A a, -terani ) ſed ”0” continui”; la qual eſpreſſione equivale a ciòvche

nel citato testo dice ,FlaccoI I”; agrum illumzquí fuit filius: i!

qual modo di aſſegnare gli agri, diccvafi nel proprio linguaggio

degli Scrittori Agrarj,)aſſegnazione fatta per profeſſione: -vetmm

Poſſeſſmm. Gli agri', o ſieno i poderi; che così .aſſesnavanſi a

tali Coloni ſuperflui , erano diſperſi qua, e là ,in var] Territori

di altre Cit-tà, orbi degli antichi poſſeſſori, ſecondo .che loro ve

nivano diſpenſati da’ Condimfl' delle.Colonie . Questi tali .pezzi

di terreno nella detta forma dati, non ſi aggiungevano perciò al

la nuova Colonia_ , ma. rimanevano ne’ Territor] (il' quelle Colo

-n‘ie, ..ne godi da prima era-no, E quei Colon! , ,cul erano

Iſiëgnati, o ſſávano ad abitare inquelle Città ,› ne Terntor,

delle quali stavano detti poderi , o volendo fermare il lor domi

cilio nelle nuove Colonie , dov’ erano mancati gli- agri , veniva

”FKM-é "1

_q D0
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staccato da Cum’à non ſolo il ſuo‘Arſenale , cheyſervì

all' edificazione della Cinà, ma anche una Porzione del

di lei Territorio da ſèr’íiñ: per la costituzione dell'Agro

Pozzolano; ſecondo, che questa porzioné` ſeparata da

Curna , ed a Pozzuoli aſſegnata ,m-eflendevaſi fino alla

Regione Bajana . M >3» 4'” In"

Da tali premeſſe notizie raccogliamo ora brieve—

mente il nostro argomento"? La Colonia Pozzolana ſu

dedotta l’ anno i559. della fondazione di Roma, in un

luogo ſpettante a Cuma,nel qual era l’ Arſenale de’Cu—

mani per nome Dimflrchia; ſu aſſegnato a detta Colo

nia Pozzolana una parte dell' Agro Cumano ſin alla Re

gioHe Bajana , la quale ſpandevaſi tanto , che abbrac

cíava tutto il Lucrino , ed anche più verſo Pozzuoli ,

ſiccome fino alla medeſima Regione dalla parte oppo

sta ſu'aſſegnata alla Colonia Miſeneſe ſotto Augusto

un' altra porzione dello steſſo 'Agro Cumano , ſecon

do che ſ1 è eſaminato nel primo-*capitolo : la Regio—

ne Bajana finalmente , alli di cui due opposti lati

.— O 2 con

no aſiretti, in riguardo a tali terreni, al cenſo di quelle Città,

" doveiquelli erano ſiti'. Onde ci pare , che costoro abbia prin

cipalmente riguardato quella legge di Ulpiano ( l. 3. vero de

cenſibus ): ,Qui agrum in uffa Ci-w’tate habet, in ea Ci'vítate pro

fiteri deóet. Ecco come la pol-'zia civile Romana circa l’ unità

de’Terrítorj delle Città ſi oſſerva ſempremai costante,fin , ſlCCO

me ſi è veduto , a penſare, e provvedere a tante minuzie, per

non rendereír‘n-menoma parte diviſi i medeſimi Terrítorj. Que

{la polizia ha dato norma a tutti gli altri di così praticare: la qual

pratica ancora dura, perchè aſſai ragionevole . `Noi perſi-la_ pro
meſſa brevità ciſi* astenghiamo di più dire intorno a ciò : ma ci

Pcrſhadiamo_ , che quanto abbiamo dei? , poſſa eſſer bastcvole -_3

farne una dimostrazione .“' -_; -""

ci:. UTP"
*
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(conſina‘vano l’ Agro di Miſeno, e quello di Pozzuoli ,

giacea nel mezzo dell’ una, edell’ altra,ſecondo che dal

la Carta Corograſica ſi ravviſa: 'dunque per mezzo 'del—

la Regione Bajana s`1 diviſi e partiti erano i due Terri

, torj , Miſeneſe ,e Poîzzolano, che affatto veniva eſcluſo o

gni qualunque menomo attacco tra eſſi. Or come pote

van unirſi, non dovendo eſſere i Territorj delle Città

diviſi, e di parti'tra eſſe lontane composti?

A togliere poi ogni ,ſoſpetto a chi ſofisticaſſe ſo- *

verchio, che noi a conchiudere ciò ſiamo stati moſſi

dalla ſola autorità di Strabone, gli preveniamo,che nel

ſeguente capitolo, in cui ſi ragionerà dell' estenſione ,.e

de’ confini del Territorio Cumano, addurremo aI’tr’ e

(videntifiime autorità intorno a questo medeſimo punt‘b ;

‘ anzi in quel capitolo ci è riuſcito di dimostrare più

preciſamente i punti certi , dove ha avuto, e tuttavia

ha termine il Territorio di.; Pozzuoli . Abbiamo dimo

strato, che dalla parte del lido del mare verſo Ponente

. confina col Lago Lucrino, oggi' con porzione del Mon

tc ”uo-vo; più ſopra andando verſo Settentrione, confi

na col Monte Gflura , oggi Monte Barbaro, a, Cuma,

ſpettante; più avanti verſo il medeſimo Settentrione con

fina colla [/71: Conſolare , la quale paſſando per la

*Montagna-Spaccata, tinge le Leborie, o Campi Flçgrei,

oggi Pianura 'di .Lam-to, ſecondochè tutto ciò oſſer

vera nel citato capitolo . Ci è riuſcito ancora dimostra

re nel quinto capitolo, che non mai -ily'ſerritorio Cu

r mano ſi ſia incorporato a Pozzuoli , restando-ſempre , anche

dopo la distruzione della Città di Cuma, un Territorio

diſerto , e di Regio Demanio; e cio con infinite Carte

autentiche de’ Regj Archivi, e con' altri argomenti,ac

cio‘cchè, quando n03~ ſi voleſſe "vero, che Miſeno `.ſoſſe

stata a Procida unita, non ſ1 poteſſe inſerire, ch' eſſen

-- » ' do
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do Cuma a Pozzuoli aggregata, con Cuma poi a Miñ

ſeno atta‘ccaſſe , e cos`1 Îtolto l’ impedimento di poterſi

questev due Città inſieme unire. ,

` Un altro ſolo piccolo ſcrupolo potrebbe rimanere

-nell’animo di chi legge, cioè, che quantunque l’ Agro

Pozzolano non aveſſe confinato con Miſeno per mezzo

della terra ferma, avrebbe tuttavolta potuto per mezzo

del mare, ſecondochè di Procida ſi è detto. Ma ſi ve

drä nel ſeguente .capitolo , che neppure per mezzo di

questo haó‘ maipotuto confinare . E come mai ciò po

teva eſſere, quandochè il mare d’ intorno aBaja , aBa

ja era ſ errante, e mare Bajano costantemente è stato

detto (135?

Dimostrato adunque nel preſente capitolo, che ’l

Territorio Miſeneſe non fiaſi potuto unire a Pozzuoli

per gli tre fin qu`1 ragìonati argomenti, non resta altro

a dire intorno a Miſeno. Paſſeremo `a parlare di Cu

ma, la quale pure 'fi pretende da’ Pozzolani aggregata.

a Pozzuoli, ſorſe perchè il Territorio Cumano egual

mente, che 'l Miſeneſe è aſſai antico , e le Antichità

* Pozzolane 'ſono molto celebri in tutto il Mondo Terra

queo, e la razza de' Ciceroni Antiquari in Pozzuoli è

ragguardevoliíſuna ;. per tal ragione potiffima d’antichitä,

t ' ’ oani
D

(a) Svetonio in (Inſigna-p.19. parlando di quel nuovo generedi

ſpettacolo eſcogitato dal matto Caligola di far. un ponte da Poz—

zuoli in Bauli, con aſſai chiare note c’ istruiſce , eſſer quel ſe

no di mare, ſu cui quel ponte flendevaſi, di Baja: Bajanum,di

ce, medium inter-valium Puteolaxas ad male: 3600. ſere paſſuum

ponte conjunxit. E così ſcrivono tutti gli antichi. Tra i nuovi

Scrittori, coloro che ſcriſſero primachè le molto pampinoſe pre

tenſioflì de’Pozwlanì foſſero giunte a far folta e cupa ombra al

WTO , eſſendo ſul primo loro sbucciare, diſſero lo fieſſo. Il ſiamo

o

-ñ—r w, ,î__
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ogni coſa vecchia dee dirſi di Pozzìoli, ed'a Pozzuoli

,vendicarſi. Noi, con buona pace di questi Signori?

dimostreremo , non eſſerſi mai il Territorio-*Cumano in
eorporaſito a Poz‘zuoli , con ſorti ed evidenti argomenti:

ma prima stimiamo neceſſario premettere una ben'dib

stinta deſcrizione del detto Territorio , per maggiore chia

rezza di quanto ſi‘dovra dimostrare , *ſecondo che ab

biamo fatto del Territorio Miſeneſe ; il che faremo nel

ſeguente capitolo.- ma. . *WP ‘

n. . i

‘ I

-' *'-s,

` r

CA

ſo Sanſelice nella deſcrizione della parte littorale della Campa

nia* pag. 8. dipinge in questo modo il Seno Baiano : Him mare

-velut in cfluarium ſe flmdenr Bajanum e/ficir ſinum, Romani: Ci.

-m'bur magnopere expetimm . E l’ ameno Celestino Guicciardini nel

ſuo Mercurio Campano pag. 195. ſcrivendo di Pozzuoli, ci av

vertiſce dell' errore , che allora aveva già incominciato ad incom

brare la mente di taluni, che conſondevano il lido Bajano col

piccol lido Pozzolano, facendone uno, e tutto a Pozzuoli attri

buendolo. Unde mm mirum, ſcrive , ſi quandogue'apud M4807”,

cum Pmeolano lim” confundatur Baj-”mm .

1"" f
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. . «ai :.4"Deſcrizione de’con ni del Territorio Cumano, ſpia

gnzíone, e dimostrazione dts-'medeſimi . &i; q .PF-R

5”" 37-: "è" "ia-;,- ’-ſ`²""ſſ`

’ He- la'celebre e rinomata Cuma aveſſe avuto un Ter

ritorio‘afnpio non meno, che ſeraciſſimo, ſi ravviſa

chiaramente da tutti gli Scrittori antichi, come Livio, ñ z

Strabone , Dionigi di Alicarnaſſo, Plinio, Agazia, e›tanti . ñ‘altri. Ed anome di tutti basta ſentire l’eſpreſſioni dello

Storico Alicarnaſſeo (a): Cuma! ſunt celebre; Per’totam l

Mliam propter ali-viti!” (F Potentiam,(î propter alia bon”, - ,ſg

  

;ai

quum retina-nnt .tigri Campani trrram mflxrmeſrufliferam.

Epoi li tanti poderi,e ville magnifiche eſpazioſe da’po- ~ì p

tenti Romani colà poſſedute, più chiaramente l’attestano. - j a

Il ſolo podere, che in Cuma aveva Trimalcione,ſecon~

dochè narra Tito Petronio Arbitro, o chiunque altro ſia _

l'Autore del Satyricon ſotto la maſchera di Petronio Ar- ` " ;i

bitro, era cotanto esteſo , che in un giorno in quello ?Lì

nacquero [meri XXX;` puellce XL. .* ſublnm in bom-eum e” We"

nre” , tritici’ millia quingema .‘ bo-ves domíri quingenti ; ' -ed il di più che ſiegue . Sappiamo che ciò ſia finto da

Petronio, ma la finzione ha da eſſere ſecondo la veri

ſimiglianza: Or il fingere nel Territorio Cumano un s`1 jvasto podere , ci fa comprendere‘abbastanza l'ampiezza - ;Î‘ſi

del medeſimo . i' "

Ma az’diſinire ora qual ſia stata l’ ampia estenſione

di eſſo,ed a rinvenire,e stabilire iconſini del medeſimo

dopo la c‘adutaie rovina di 'Cuma , hoc 0Pu5,‘ hic lnbor ,
est. Concioſſtachè ſe parliamo`ſidegli antichi Scrittori', ſono " E"

.TO-*3'* i ` i‘ſi 5V* o.

(a) Dioniſ. .Air-u? lióÎÎVIL Zittiq. Rom. _ P

il P"_“'L`çç
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pochi , e piccioli i ſegni, che de’conſini del Territorio

Cumano ci hanno laſciato, e qua,e lazdiſperſi . Atem

pi loro. eſſendo in piedi Cuma, bastava,che appena ac

cennaſſero le coſe , per farſi intendere;i quali cenni ap

ena al preſente ,ed a gran istento ci ſanno capire qual-.

che coſa . Lo ſperare quindi dagli Scrittori di mezzo
tempo ſufficiente aiuto , è invano; ſono grandi preſſo'ì'di

Cffi le tenebre. Gli Scrittori finalmente moderni, iquali

o per diletto , o per giovare-agli altri , ſi hanno preſo

il penſiero di ricercare le-origini di Cuma. , di racco

glierne i belli pezzi di antichità , e comentarli, non ſi

hannoaffarto accollato il peſo di rintracciare l' estenſio

ne', ed 'i confini del di lei Territorio . Anzi ſcrivendo

effi'ìn tempo,›che eſſendo divenuta vota, e— diſerta Cu

ma , e perciò *eſposta alle invaſioni ed uſurpazioni delle

Città vicine, ognuna delle quali tentava , quantunque

con perpetua e costante contraddizione, di appropriarſene

una parte, eſſi in vece di giovarci,hanno maggiormen

te imbrogliato l’ affare :za perciocchè ſenza -efimingrele

coſe, hanno a capriccio-ingiusta le ſalſef, de'

vicini abitanti-3,` gliyiſo', e-diſpenſato il .erritorio Cu

nîano, ſenzazidetíorgimento conſondendone i confini. .z -

air/?gin mezzo a sì'grande ſcarſezza di lumi è ſurta a

noi neceſſità , per giovare, alla cauſa,che trattiamo, di

dovere rintracciare , e diſinire i veri confini del Terri*:

torio Cumano . Diffidavamo da principio ` Motivi

eſposti di potervi riuſcire : e mettendoci "ll opera , in` _

verita birìpatrix cecidere manu: . 'Ma poi ci ſiamo al-ñ”

tamente conſolati al vedere il felice riuſcimento, avendo

appurat’o “chiaramente tutti i confini delmano. I quali con quella ſi può,

ſaranno da noi‘eſposti nel p’rëſe‘fite ſecondo la

proposta Carta -CorograficaîIncominceremo dalla parte Orientale, come quella,

che
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che più Cl preme, attaccando da quella parte-Pil Terri

ñ’ì*

,t torio Cumano con Pozzuoli. Abbiamoî'nella nostra Car

ta Corograflca immediatamente 'ſituata BAJA dopo Ma.

remorto ,'o ſia l’antico’Porio Miſeneſe , ed abbiamo in

ciò ſeguitato l’ eſatta deſcrizione laſciatane da Plinio, il

quale dice' (a): Cuma Cbalcidenstum, Miſcnum, Port-us

Bfljflrum, Bauli , Lac”: Lucrínur (9' Ave-*mm CTC. 'Ap

preſſo a luogo. ſuo 'ſargmozvedere uniſormi’a questa_ de

ſcrizione-di Plinio i ſentimenti degli altri antichi Scrit

tori, allegati dal di ſopra lodato Duca‘Vargasìſil quale

è stato il primo ad avvertii‘e,e correggere il volgar er

ror‘e; e deeſi a lui la gloria di s`1 bella ſcoverta . Noi

aggiunge-remo alle antiche autorità addotte dal citato

Vargas qualche rilevante rifleſſione , ed alcun' altra au

tc-ritë~ per ,più conſermarla . *ſia ‘-Î'-`"²

“I- Che Bajaiabbia fatto una porzione del Territorio Cu

mano con tutto* il ſuo lido, ſentiamolo da Dione Caſlio (b),
a . fl

ll quale dCſCnVCl’ldO 'Cuma cos`1 parla :~ Cum-e urbs est Cam

pania', ibíquc lotus ostquidam i” lumoformrzm cnr-unt”; i71

n’r Miſenum (9' Puteolos . Ir enim ſere roms monzíbm par

-vis ac nudís cirrnmdatumbflàerque tres [arm ſiÎiuoſhs, quo

rum mmm, qui extra, prope ìpſfls Urbe: est, Tfrrbcmmz

'vocant, quod regiouem Tyrrbenam flllmſit ( chiama qui Dio~

ne Laga quella porzione del mar Tirreno, che èristretta

tra Miſeno , Baja, e Pozzuoli , la quale è s`1 racchiuſa ,

che raſſembra Lago) : ſcrmgdus i/'que‘ medius, exigua izircr

mprdine a priore dirimitur, cui Lun-ina ”Omen est: rerrius

in ipjb rereſſu interiori , stagni in mofem .cnr/rr , Awmi

~ nomine. Quindi _ſeguita il medeſimo Dione aodeſcrive

r’e la grande opera di Agrippa di unire il Lucrino, e

1Avcrno,‘e ſormarne uno ſpazioſo Porto ;Feletto Porro

- . _ P Giu

(a) Plin. IflſZor. mttur, 112.3. cap. 5.În.9. -“ çTÎ* -

(b) .Dion. Cafl: lìó-48._n.50. . N‘ñſſî

.11V. 113"_~
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Giulio ;,7- quindi il fertile terreno ,ila nobile pozzolana,gli

utili bagni, e le altre bellezze, ed i vantaggi di quel

luogo; e conchiude finalmente : lia-*c est Baj-mk (ìid

enim ei loco nome”) natura . Ecco dunque QBaja ſecon

do Dione , nel Territorio di Cuma: Ibique, dice , la

cus est qnidflm (Fc. Nè ci narra lo Storico Greco unh

coſa a lui nota per relazione altrui, ma- veduta, ed e
ſaminata da lui medeſimo ; perciocchè facendo tſſale i‘ac- 7

conto, avviſa r Reliqua autem, qu.: eo in loco ſomme

moratiane' a’igna ;vidi , .:of anni”. Va d’ accordo Dione

col Geografo Strabone, -i quale nel testo allegato , ed

eſaminato nel fine del terzo capitolo, aſſai chiaramente

uniſce Baja col Territorio Cumano: addurremo-di nuo

vo quella parte del detto_ testo, dove ciò dimostra: Sub

tempus Annibnlim expeditionir eo` Coloniam deduxerunr,

Urbique Puteolo: nom-en india’rrunt a Puteis, alii fl feto:

re aqui-:rum totam :ſr/im regionem ſic dici cenſenr ad Ba

ja; uſque (9' agrum Cumzmum . Ecco'dunque Baja con

Cuma , ſecondo Strabone , congiunta . ñÎì i

_ Il laborioſo Cluverio ſaggiamente nota , che

alle volte le ſalutevoli acque di Baja {uron dette acque

Cumane ; non per altro certamente , che per ſare un

ſolo esteſo Territorio Baja con Cuma. Ed il nostro

Capaccio nota , eſſer state ſomigliantiſſime le medaglie

Bajane alle Cumane, portando le une,e le altre la'mev

deſtina impronta delle ſpighe di gmno , e delle ostri

che (12). Gli eruditi investigatori delle antichità parlan

,. ,do

(a) Clu'uerìa Ita!. antiq. pag. un. E cita' a questo propoſito

un testo di Lucrezio libJ/I., ed un altro di Livio 1i11.41.

Caput. Puteol. lflflar. pag.n8. .* In Numifinate Bajano oflmm’,

C9' border* ſpira cernitur , *vel-m' (9' in Cumam’:. Ed arre'ca l’ im

pronta di detta medaglia , nella quale ſi legge intorno impreſſo:

Kuyxiwv, come nelle medaglie Cumane. .
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dovdi Baja ,-rhanno ſempre ſupposto ‘, ſenza darſi ,la pe

na di eſaminare questo punto ,» che Baja foſſe-stata una

Citta distinta di Territorio‘e giuriſdizione( da "Cuma, e
dalle altre Città : certamente crediamo ',/ìlchl eſſi ſiano

stati ingannati dal vederla tanto celebre e Mata , e

frequente di abitatoril—z, ſin a dire Orazio (a) : Nullm"

in Orlze ſim” Bait': [melma: ”me-ni; . Ma-ìflnſion hanno Î'

medeſimi avvertito , eſſer ciò avvenuto per l’amenita

dell’aere, che *ivi reſpiravaſi , per la ſalubrità de' bagni,
che ivi erano molti, e varj,‘ed atti aſiguarire diverſe

infermità , per la moltitudine, e magnificenza delle Vil

le, che ivi‘ per loro diletto, e‘díporto aveano iRomani,

preſſo de’quali , ſiam per dire, ch’ era divenuto un puiiñ

to di grandezza, e nobiltàil’ avere una Villa in Baja .

Altro dunque ci-vu‘öle a dimostrare Baja Città distinta.

Si* avrebbe dovuto additare qualche Colonia dedotta in

Baja, Ordini distinti in eſſa numerarſi,oadditarfi il Ve

ſcovado ivi eretto, ed allora ſi ſarebbe conchiuſo, eſſer

stata Baja çma distinta . Noi non dubitiamo , che la

tanta voga,ìin cui furono le Terme, ed i Bagni freſchi

di Baja, 'la libert‘a e licenza, che ivi era, e la frequen

za -de’ſorestieri ,che da tutte le parti 121 accorrevano, ab

biano aſſaiffimo ſcemaro il pregio , e la rinomata-Idi Cu

ma, e reſala quaſi vota di abitatori, giusta quell'eſpreſ

ſione .di Giovenale :'Varuii‘qma’ ſedem figere Cumis

destina!, ſcrivendo ad un ſuo amico , che ſi era ritira

to, in Cuma: ſe pure quel -varuis Cumis non ſi debba

intendere di Cuma luogo di ozio, e di divertimenti ,

come l’ hanno inteſo parecchi interpetri di Giovenale .

Abbiamo ſotto gli oëcchi un luogo di S. Giustino' Mar

tiremell’eſortazione a' Greci , il quale ci_ ſa conoſcere

T e** .e. Wii; .-P z .a aſ

(ayomz. HL!. azz-71:1. 51-_ .L * .

(b) Gio-ven. ”a 2.. [n.5, 2*-Îz:-'ññ">-ñz.~ .
.\'
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*aſſai chiaro, ~eſſer a 'tempi ſuoi divenuta molto oſcura'.

' Cuma, forſe per gli addotti motivi , ed all* incontro

chiara e rinomata Baja . Parla in quel luogo S.Giustino

della Sibilla Cumana; e dell’antro dove aveva dettatii,

ſuoi Oracoli in Cuma: ne addurremo ſolo quelle paro

le,che ſanno al nostro propoſito: E: cum in Campani-e

ams delflra
ibi oracula edidtſſie in Urbe', quae Cuma: dicirur, Bai” ,

1411i ſunt Thermae Campana, ſe” lapidibus diſh-{m .

Ecco come S. Giustino al ſar conoſcere distintamente il

ſito di Cuma ſi ſerv\e di Baja, perchè( questa più co

noſciuta di quella; e ne adduce- la ragione; cioè, per

chè in Baja eranowle ,Terme,,Carnpane, le quali tira-év

vano lag gente ad "accorrervi’, .e la rendevano rinomata.

Dunque l'a rinomanza di Baja non pruova,'clie foſſe u

na Città distinta e diverſa; la qual rinomanza dee ſol

tanto ella ripetere da', ſuoi bagni, e dall' eſſer divenuta

oſpizio di ozio, e di Piaceri-"31131," it
E‘ eglisla non deſraudare " i _ ,, _.

ſiro* San, ?grande Îllustmtfle 7 e l i—ca. Campania ,›.

ü ' ‘A A zſ ',- ſipfl. quanto _ci ricordiamo, ha ſcanſato il
cſi un' errore di far Baja Citta; dove di questa parlan

do , dice (b) : Hic Uliſſe: umbmrum fecir e-vomtionem ,

bum-ata pri”; Baja ſocio, ande Bajanm jinus , non ab

Urbe Bait': , _QUA-2 NULLA FUlT . L’;_.altro Sanfelice

, _ - . ju—

(a) E' qu`1 di paſſaggio da notarſi un lieve abbaglio del chia

  

ristimo Mazzocchi, il quale allegando queste medeſime parole nel' l

Calendario marmorio , in S.Giustino, dice, tante miglia napole

tane al preſente eſſer distante Cuma da Baja , quante ne addita

S.Giustino, cioè ſei; quando all' incontro' ora ſecondo la miſura
nostra ,’ Cuma da- Baja è lontana quattro miglia , e non ſcia-ì?!

che giova a far conoſcere la diverſità del miglio de' tempi—:h

S. Giustino dal nostro . . _ ñ

(b) SanfeLCamp. ;nia/ir. pag. tz.

( cioè la Sibilla ) ”cſcio 'qua palla fluſſi” ,r
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juniore nella nota-.a questo luogo (a) aſſai bené’afi ſca; -, ì
glia contra gli ,_Scrittori s`1 nostrali ,1 che sforestieri ,,'i' ſiquali han parlato di Baja , fingendola nell’arſenale della*

loro fantaſia, Citta; e ſpecialmente contra del Pelle

grino, che ſe lo merita: e quindi termina .in questo

modo: Valle imque Urbem fingere, ad quam ”time qua

dam referantur amplzſſímorum cedzſiciorum , qua i” m‘flri

'videmur, 'villaſque dzſſìmulare, collapſizs tom illa 0m ,

flpernſſima *ver-?rum Scriprorum testimonia magnifica; , a!?

que frequente-c, non est Profec‘îo rationcm ſegui , ſea' e

-uem-re . , 7

Oltre all’autorit‘a degli` antichi Scrittori addotti di

ſopra, abbiamo un documento del XII. Secolo preſſo gli

Atti della traslazione de’ Santi Eutichete , ed Acuzio ,

fcritti da un, certo Rainiero Normanno. Il qual docu

mento-*concorda aſſai bene con lë riferite antiche autorità

nel ſituate Baja ne’ confini di Cuma,come noi abbiamo

fatto . Afferma il Rainiero, che Pozzuoli ſia vicina ,

cd attacchi col Territorio Cumano in quella parte,do~

ve incomincia il Seno Bajano_. L’ intero testo degli At

ti, eſſendo alquanto lunghetto, abbiam convenevol ri- "“
. . ñ, "N

putato nel margin rapportare (è); doife ancora ſi nOtl- p

A s . i è. .god-…È . no

(a) Nat. 12.5.pag. 85. "Q ſi '

(b) Acid_ TmMlar-;SLEutj/cbet. ó' .laut. apud Falcon. [2182.:

Penerígítur Cumrzme Civitatís ”za-nia, ubi Vari: Sibfllee promulga

m ,quand-:m fltemnt oracula , ac Dcdalia teëì’a mirabili opere con

flruffa , i” adi!” firms Bajamm-marí: comìngua Url:: Patto/ana efl

po/ira. Circa l'epoca di questi atti il Mazzocchi negli aggiunti

fatti al Calendario marmoreo Tom. 3'; pag. 970. do o aver rap

portato le opinioni del Chioccarelli , Caracciolo , hello , ed

altri ,. ſoggiungc : ,Quióus ego minime accm’o Pim-;bus ſane domu

ſìr. I. Raynm’i nome”, mp0:: Nortmanm's familiare , argumemo cſi

Luna Scríptorem Pofl Normannorum in boa Regnum adwmum flo

rur'flè . II. Ejus flylí m'mía cacozelia m’bíl ſimile babe: off-wi , ”o- u
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no i valevoli argomenti del Mazzocchi intorno all’Epo

ca dello Scrittore di questi At’ti . Non manca altra au

torita più freſca per questo propoſito ÎîIl più volte cita

to Inventario de’ beni della Chieſa ~di Napoli , il quale

ha dovuto eſſer stato fatto prima del decimoquarto ſe

colo, dice: Toner idem -Arclzieffiſeopus .x-a . Perini” ter-5

ne~unam fine arbusto , modiorum items quinque in Ter

ritorio Cumarum in loco, ubi dicitur Mons Grilli . E

quindi in altro luogo deſignando dove foſſe questo Mon-`ì

te Grilli, nota: In Baja , Montem Grillum . Dunque

Baja era nel Territorio di Cuma , dov’ era il Monte

Grilli, che diceſi eſſere in Baja , e nel Territorio Cu

mano. Basta fin qu`1 di Baja. ;fa -rñ‘é‘wí

--,— Siegue dopo Baja , BAULl. Ak ' 'xt-Win tal laos'

go contra la volgare opinione il ſito-iBauli, non ſolo ci

ha indotto il testo di Plinio di ſopra allegato,ma altre . ñ

autorità di antichi Scrittori, alcune delle quali ſono sta

te raccolte, e da buone rifleſſioni accompagna-te ſi ſo

no fatte uſcire alla luce dal citato Duca V rgas—;Mac- _
ciucca (a) , altre da noi ſiì‘aggiungono diff; u‘ovo- 'per

ſormame una piena dimostrazione .~ Tacito negli Anna

li (b) racconta', che avendo Nerone ,"’mentr’era' in Baja,

invitato ſua Madre Agrippina dimorante in Roma , a

ce

 

\`
i

ni, decimi-ue ſaruli Scriprorióur. III. [ma bum: Raf/”Wim non a”- -

te initia XII. ſeculi boo opuſculum elucuóralſe , ex duodecim -lyexa

metrír Leoninis , quo: eidem medio libello inſemit , apertzflime ar

guitur. _Qui ſic incipiunt: ,.

Pro /Zudiis quor‘um munuſcula dann”- bonomm.

.ſupplícilzm doni: bis jungi pojce Pari-ani: ñ

Eadem plane -rcÌw ripaſſo-ſentito” lege ( non quidem *vaga atque in

conjjanti ,ſed perpetua, exaéîrflimaque, cujuſmodi XII. [Lt-culo ”ſm-pari

caepit) ceteri omne: .ſcriptorír baja: 'verſus Leonini decurmm .

(a) Vargas Fenici prim. Calo”. -NapoL Pag. 7. z

(b) Tac. an”. [ib-14. ›_ "- ..i -
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celebrare con ſeco le.; feste , che chiamavanſiqguinó

quatre, edñ'eſſendo Agrippina- agl’inviti‘ *creduti " ſinceri

condiſceſa, ſi partì dÎAn-"zio per venire in Baja; ſem

pre Nerone fingendo finezze per -ſarla morire giusta i

ſuoi diſegni, le andò 'incontro, l’accolſe caramente , ed

abbracciolla , e‘- la conduſſe nella …Villa di Baulif‘- Ve

niemem debinc, dice, oli-vi”: i” lírora ( nam' Ando-'ad
-vemflbflr ) exrípit manu '(9' comple-m , ducrſſtque Brmlos :

id Villas nome” est, quer Promontorium Miſenum inter, ct

Baj/;num Lacum flexo mari alluirur-Questo testo di Ta

cito è affatto deciſivo per la ſituazione di Bauli: vien

eſſa Posta_ inter Promontorium Mtſenum ,CT Bajarmm La

cum . Qual ſia questo Lago Bajano, ognuno il compren

de,‘che non altro debba eſſere, che 'l Lago Lucrino ;

poichè, da Dione Caſſio, come poco prima ſi è veduto,

Lago Lucrino ancora è chiamato il ſeno Bajanoz’e Pli

nio pure Lago Bajano dinomina il Lucrino (a) .E per

ciò non. è da dare aſcolto alla ‘.- ridevole rifleſſione del

Cluverio (Z7), il quale'inrendffiper’ questo Lago Bajano

un qualche Lago ne' tempi di Tacito eſistente in Baja,

ora riſeccato, e perduto: ma ſi condoni ciò ad uno

Scrittore ſorestiere, ed intento ad una vastiſſima opera .

Di più è da rifletterfi, che ſituandoſi Bauli— in quella

parte, dove oradal volgo ſi vuole, non avrebbe Ta

cito potuto dire: ,Lux flexo~`inari alluitur, non eſſendo

vi in tal luogo ſeno veruno di mare ;v ma s`i bene tal

ſeno vi è in questo altro luogo , dove noi vogliamo,

che foſſe stato il Villaggio di Bauli, come può oſſervarſi

ſujla Carta Corograſica . **Y _ ; k uk::

Svetonio (c) unito al medeſimo Tacito ci ſommi

z Yi ,. n1

(a) Plim HLXW'. caP.V.,' Foſſa Neronírſquam a Bajapo Lx”

Oflíam uſque navigabile” fecit-x »L'I ñ’ . " - v

(b) Cla-ver. Ita]. antiq. pag. 112,4. 'L
(c) Ivato”. i” NerondcapXXXJV, i_* ‘

è. . "3* ." '1"' _.

o .. ‘ t '—
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.nistra ut? altra pruova *per lo ſito di* Bauli . Égli nar

randeci cometfu da Nerone ordinata co' ſuoi ſicari la

maniera di ſar morire ſua Madre in mezzo delle onde,

diceì cos`1: Arque im reconcilifltione ſimulata ,'jafcuudzffió

mis lit-eri: Bìzjas e'vom-vít adſollemni” ,Quinquatrumfimul

celebrana’a ; daroque negotio trierflrcbis qui liburnimm ,ff

qua adv-?Ha erat, -velut fortuito commſu conflingerenr ,

Prati/mit convi-uium . Repetc’ntiqüe ( cioè A Agrippina )

Bflulps, in locflin rorrupti ”zz-vigii ,z mflróinoſum `i—Ilud 0b

Îulìr. Dunque .ndando Agrippina da Baja in Bauli , in

mezzo a tal viaggio ad arte sdruc`i la Nave; onde ella.

ſoffri la cotanto con-ta diſgrazia. Si aggiunga ora a que

sto racconto *di Svetonio una circostanza* narrataci da

Tacito-.(11) ;cioè, che .ſalvata-Agrippina dal naufragio

ſu immantinente portata nel Lucrino‘, e quindi ſubito

traſportata ;in Bauli in una ſua Villa . Sicchè Bauli do

vea effere-vicinoal Lucrino, e dopo Bajaſe per con

ſeguente tra iBajaç-,ed il Lucrino , ſiccome 'ceh l'aveva

deſcritta Plinio diſopra citato,- EzI-îfuì_ pure ſon groſſipì

granchi del Cluverio* (b) i ñqualiffì-'tralaſciano `~ 'notare,

per p a”~ più presto avanti. Stmmaco parlmente‘è

co scon Plinio , Tacito, e Svetonio in una pifioó'

..ſi-Îhz'dove dando conto a ſuo Padre di quel che faceva nel

di questi ameni -luoghiedella Campania, ſcrive ſia`i" ‘l'í: - ‘ _ i

'Îì— e altre coſe: Baulos luci-ma ſede muta-mmm . Ecco co

  

me daBaÎ’uli Simmaco paſſa immediatamente nel Lu

crino. E,qu`1 ſimilmente d’ormicchia. il buon Cluvcrio .v

'Non tralaſciamo di’aggiungere un' altra aſſai ac

m’hcia rifleſſione ſu un testo di Dione Caſlio, il' quale i

parlando di quel ponte'dal fanatico Caligola 'ordinato

~~ in
(a) Tacit. annui; 11"12. IV. ‘, -" i i' _q ~ ' , _r

(b) Clu'ver. lo:. cít. Pag. tra:. ‘ *’ ~ .` ì . t., -

(c) .fiumi. lil”. :pi/Lx. ` ,- _ ,, ñ _,
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in Pozzuoli, dice ,'che quell-o estendevaſi dal `molo del

la medeſima Citta ſino ai Bauli (a). Ponte injeéì'o in—

ter Puteolos, (sf Baulos, istluec. enim Villa; (TC. Non

poteva al certo'Bauli eſſer in altro ſito posta', che in

quello dove noi l’ abbiamo ſituata, ſe ſi voglia ſeguire

questa deſcrizione del ponte Caligolano da Dione data

ciñ; ~pichè ſe foſſe stata dove ora ſi vuole ,e troppa di

stanza" vi ſarebbe stata , nè a dirittura quello ſi avreb

be ſaputo ſare: dove poi eſſendo Bauli-là dove voglia

mo eſſer stata, ogni difficolta della grand’opera, ſvani

ſce, ed intendeſi di leggieri, come abbia potuto l’ im

preſa felicemente riuſcire ; come dalla Carta Corografica

ognuno ſi aſſicurerä.

’ Aggiungiamo ſinalmen^te l’autoritìt del Ch. D. Gia

como Martorelli,.xil-…quale da noi conſultato ſu questa

ſaccenda,—ci ha forte ,confermato nell' eſposto ſentimento

co"l protestarci, ch' egli ſempre ha condannato il comune

errore di ſituate Bauli vicino a _Miſeno, convinto dalla

testimonianza di tutta llantichit’a . Questo gran Lettera
ſito de' tempi nostri è un vero cane brocca nèl ricercare

per entro gli Autori Greci,.e Latini le più rimote o

rigini delle coſe , ed ha fatto conoſcere a tutta Euro

pa colle ſue opere, quanto restava a ſcoprirſi nella gran

provincia dell’erudizione‘.

` Or la Villa di Friuli, come la chiama Tacito (b)

f- Q nel

(a) Dion. Caſſ. lib.19.

(b) Tutti coloro, che hanno parlato di Bauli ſinora ,ol’ hanno

voluta una ſemplice Villa , come_`una“di quelle , che ſervivano

di delizia , e diporto a' luſſureggianti Romani , e non mai ſi

han potuto in qualche parte perſuadere, che ſoſſe stato Bauli un

Pago , o Vis‘o;ſin a ſdegnarſi il Cluverio contra chi aveſſe incon

ſideratamente gittato il contrario . Sono stati costoro moſſi a te

nere ciò dan' allegato testo di Tacito , nel quale questo Autore

chiama Bauli ſemplicemente.) Villa*: e quandoymai , dicono eſſi,

I
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nel testo ſopra citato, non vi ha dubbio alcunofldi aſ

fermare , che ancor eſſa ſi comprendeſſe nell’Agro Cu

mano . Il testo di Dione Caſſro, che per Baja ailegam

 

'mo , forma del pari una pruova per Bauli . Quindi non

istimiamo neceſſario più lungo tempo ql‘i trattenerci ,
,P o o l a u

‘ restando altro più difficile cammino a fornire .

preſſo i buoni Latini la voce Villa ſi è preſa per Paga: , o Ví

cus? e ne ſono mallevadori tutti i Vocabolarj ſinora con diligen

za compilati , ne’ quali con accuratezza ſi nota non adoperarſi

latinamente Villa per Virus, e Villaggio.

Al preſente crediamo, per la Dio merce , che tali difficultä

debbano ſvanire, da che ſono venute alla luce due lapide ſepol

crali , tutte e due ſcavate in Bauli, l'una delle quali ſ1 conſerva

in Caſa i Signori di Fraja in Pozzuoli; l'altra adorna'il Mu

ſeo del Duca di Noja , , a noi comunicata dal dottiffimo , -ed

amiciſſimqegiovane D.Viîicenzo Meola, notoora nella Repubbli

ca delle Lettere per 'qualche pulito partodel ſuo ingegno . La

prima porta inciſa que a iſcrizione -
O

 

' HERODES

APHRODISI F.

.ASCALONI
vIxrT ANNlS ì
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LOCVM EMIT

AB ORDINI .

BAVLANORVM

DEMETRIVS

‘ VILLICVS

La ſeconda' dice cos‘r: '- ſiPVNEA

L i VIXIT . A.` ,EX COLLEGIO . BAVLA

PERMIssv CORlN’I‘l—ll

r. PROC. ARTICHNV‘S . F. i .
Si legga la dimezzara voce BAVLA colla guida della pri

ma iſcrizione, tutta intera così BAVLANORVM . _‘ `

Da queste due riferite iſcrizioni ci aſſicuriamo in .primo

luogo , che Bauli foſſe stato un Pago , o Vico , e non già una

me

o
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Dopo.Bauli giace il» LÃGO LUCRINO , ora dive

nuto una piccola lacuna ?e dinomaſi Lago di S.Filippo.

Questo preſſo tutta l’antichità è stato celebratiffimo per le

ſaporoſe ostrichey che produceva,tanto gradite alli ghiot

ti Romani in tempo che alla gola , ed al ventre ſer

vivano molto. ~Più celebrato e conto poi. divenne, quan

do Ceſare Ottaviano per opera di Agrippa congiungen

. ".- - QLZ - do..i . ñ.

mera, e pſivata Villa da diporto; giacchè vi era l'ordine de’De

curioni , e‘vi erano Collegi . E Festo ne inſegna nella voce Vi

ci lib. XX. , che alcuni Vichi facevano Comune , ed aveva

no Ordini : Ex *viti: , dice egli, partimlyçbmt Rcmpuólícam ,

(F jm‘ dicitur. Laonde ſi corregge l' abbaglio di chi ha ſostenuto

il contrario . i

In fecondo luogo apprendiamo, che la voce Villa ſia state

da’priſci Latini adoperata a ſignificare anche un Pago, o Vico,

che ,poi-diciamo Villaggio, o Caſale; giacchè Tacito adatta tal

nome alla nostra Bauli , la quale , ſecondochè ſi è veduto , era

un rag uardevole Vico . Per la qual coſa ſi dee correggere l'er

rore de Vocabolarj Latini , ed aggiungere alla voce Villa questo

altro ſignificato . E da oggi avanti crediamo, che ſi asterranno gl'

inrerpetri de li Autori Latini di più contorcere tanti ſenſi di detti

Autori, nelli quali incontreranno la parola Villa , la quale in

parecchi luoghi delle opere di questi Autori ſe non ſi piglia nel

ſignificato giàuſpiegato, ſe ne ha da ſare uno ſcempio di efii.

Ma non ſi ſono curati di ſanciò detti interpetri , perchè stia

illeſa l’ autorità de’ Vocabolarj . E ſiamo molto curioſi d'inten
dere, come ſenza la notizia del`ſigpifiìcato di Villa, da noi ſvi.

luppato , `ſi poſſa ſpiegare qualche paſſo di antico Autore ; co

me'per eſempio , quel paſſo di Plinio lib. 3. cap. `5. [yi/I. namr.

In campano agro Stabia oppidum ſacre uſque 411d Cn.Pompejum , (9'

L. Garóonem Conſule: pridie Ka]. ,- qua die L. Sylla legatm"

bollo ſociali id dele-uit; quod mmc in Villar” abiitr Or di grazia,

come ſpiegheranno questo i” [/i/lam aóiit? Non potrà al certo,in

altra maniera ſpiegarſi , che col dire , la celebre Città di Sta

bia, deſta al preſente Castellammare di Stabia , eſſere stata ri

dotta alla vile condizione di Vico - che parimente ſu detto da

gli antichi in “view”. ”biro :'“Tralaſiiamo gli altri eſcmpli per

amor della brevità . ‘
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do questo Lago coli' Averno, che" più dentro a dirittuſi

ra giace , ſormòquell’ ampio Porto, di cui’tanto ſcriſ—

ſero, e predicarono gli antichi Storici , e Poeti Greci,

e Latini. Tal porto ſu detto Porto Giulio, per eſſer

stato da Giulio Ceſare incominciato . vBiſogna ora ve

dere, ſe in Cuma foſſe *stato il Lucrino. Da quel che

diremo, fi‘ potranno di leggieri ſcoprire varj erroridi pa- _

recchieruditi , i quali~ molte coſe ſognarono prima , e

poi ſcriſſero della Villa Lucrineſe di Tullio , fin a dire

che questa foſſe stata la medeſima , che _quella detta da

lui Pure’nlzmum ſuum; quando che Tullio -in più luo‘

ghi delle ſue lettere ad evidenza gli ſmentiſce‘, chia

mando la Villa LucrineſeCumaÌium‘ſuum, distinguen

dola da qu-ell’altra, che aveva_ in ~Pozzuoli : e crediaÎ

mo noi, che Tullio, delle cui Ville ſ1 tratta , poteva

render conto aſſai bene de' fatti. ſuoi. ,Sentiamo come

egli il dichiara in due, o tre epistole ad Attico, e ſo

no l' una preſſo l’ altra nel libro-nq.. Nella -pistola XV.

ſcrive: Pilize nostra' Villar” tot/”77; qua-'que in 7,71111 ſum',

nada, in Pompejanum ipſe _profcifi‘cm KaleÎg-d. Mfljis .

In questa lettera ſpiega Tullio ll ſuo diſegno di conſe

gnare la -ſua Villa , che in altro luogo dice eſſer la

Lucrineſe, a Pilia. Paſſa nella ſeguente, cioè XVIKa

manifestare l'eſecuzione di questo ſuo diſegno'così ..Quin

to Non. coìgſcmdem ab lmrtis 'Clu'uirmís in Pbqſelam epi

copum bar [/cr/i [items , ”tm Piliz` nostra: *villam ad Lu

(rrjnum, villicosquſiè, Ò‘ Procuratore: tradidzſſèm; Sìegue

. il- medeſimo Cicerone nella' pistola XVII. ad additarci

qual era quella Villa , che nel Lucrino aveva conſe

gnata a_Pilia,’ſcrivendo: In Pompejanum -veni V. No

”as Mflj. cum prídie, ut rmtea ad te ſcripfi , Piliamin

_Cumano colloca-mſm]. Ecco :dunque ad evidenza mo

strato, che la Villa Ciceroniana al Lucrino era la Cu

mana, maniſestataci dal medeſimo ſuó poſſeſſore Cicero

- ne.
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ne? Poichè nella prima delle rapportare epistole ſcrive,

di voler conſegnare lak'Villa. Lucrineſe a Pilía ; nell’al

tra immediatamente reſcrive, di avercela ”conſegnata ~',‘

nell' ultima finalmente dichiara, quella VìllaLucrineſe.;

che -a Pilia conſegnata aveva, eſſer la Cumana : Cum

pridie,"ut [mm-*ad te ſtrip/ì , PILIAM IN CUMANO -coî

locawſſem . E nella Pistola I. del libro *ſeguente ſe

guita il medeſimo a deſignare la ſua Cumana al Lu-`

crino: Het-i dea’eram ad te literas exiem e Pm‘eolmo ,

diverterflmque in Cumanum: Ibi bene *vale-”tem -videram

.Piliam. uin etiam Baulos Cumis eflm vidi. E quindi

è, che ’l Cluverio , quantunque in var} luoghi della

ſua grand’opera dell' Italia Antica par che inchini a

ſituate la: Villa Lucrineſe in Pozzuoli, pur convinto

dalle chiare autorità di Tullio, ſi determina finalmente
aſistabìlirla ſenza eſitamento in Cuma . Eſſendo dunque

la Villa Cumana di Cicerone al Lucrino, è per conſe

guente il Lucrino da ſituarſi nel Territorio di Cuma.

Nè col variar le faccende del Mondo , ſi è mai

variato questo confine dell’ Agro Cumano. Si conſerva

nell’Archivio della Regia Zecca uno strumento di ven

dita del Feudo di Cuma paſſato tra una certa Mobilia,

o_Mabilia de Baro, e Giovanni de Laya Reggente al

lora la-Gran Corte del Vicario . Appartiene questo stru

mento all'anno 1322., ſu cui poi cadde il Regio Aſſen

ſo di Carlo Illustre l"anno appreſſo, cioè nel 1323. Le

copie autentiche dell'una, e dell'altra Carta ſono state

preſentate dal Procuratore di Procida nel volume, degli

'atti correnti .(a) . In tali Carte ſi notano i confini di

Cuma riſguardantino* la parte, che attacca con Pozzuoli,

e con Napoli, e ſi deſcrivono in questa maniera : Se

balzere ( cioè Mobilia .de Baro.) in Par-films Term La

' " ‘ " . bo—\ a 4-,(a) F01. 62.3. ad &iii-1:01.411”. corr. *if:
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bari? quoddflm Femíum, quod dicitm* Feua’um Cum/:rum

fltum Props Balma Triumpergularum , Pal/”Zum Bella~ ~

vedere, (9* Ci-viratem Puteoli,ſèü pertinenti” eoruma'em,

conſiste”; :in terris, 'vaſſizllis, juribus , CJ' reddiribm (Fc.

In un’altra Carta ſpettante all’anno 1347. , che parimen.

te conſervaſi nel citato Archivio, che contiene la do

nazione 'dello steſſo Feudo Cumano , fatta dal lodato Gio

vanni de Laya alla Chieſa , ed all' Oſpedale di &Cate

rina ora detta. de Celrmis, posti nella Platea di Nido ,

ſi citano i medeſimi confini più preciſamente così : D':

Feudo Cumano ſito juxm terrirorium Pure-oli , CD* ì'juxm

ſore/iam regiflm de Bcllovcdare . Degli altri confini che

in queste Carte- ſi mostrano, ci cadrà in acconcio par

larne appreſſo; ora è da dire del confine , che è juan”

Trcſoergulfls, che ſa al propoſito di quello parliamo.

E' stato TRIPERGOLA un Villaggio, posto nel teniéë

mento di Pozzuoli vicino al Lago Lucrino: Villaggio

non tanto piccolo -, in cui edificò Carlo II. un ben *

ampio Oſpedale atto al ricovero di Cento infermi ,

e ſu da lui medeſimo ſufficientemente dota’t'o , ſecondo

che ſi ha da varie Carte eſistenti nel’ Regio Archivio

della Zecca. Fu ap reſſo nel 1538. questo Villaggio

distrutto dal fuoco litbitamente ſurto dalle viſcere della

terra, il quale occupò ancora la maggior parte del Lu

crino , ed ,in luogo di questo innalzoſſi quel Monte,

il quale al 'preſente 'Monte-nuove) ſi chiama ,-,.formato

dall' eruzioné di biturne, e di pietre dalla ;terra vomi

tate . Or chiamandoſi nella citata CartazMobiliana per

confine del Territorio Cumano Trìpergola , e questo stan~ '

do di‘ qua dal Lucrino dalla parte 'che Pozzuoli riguara

da, dove al preſente è -il Monte-nuovo; dee dirſi, che il

Lago Lucrino a’ tempi del citatofit‘umento pure al Ter

ritorio Cumano ſ1 apparteneva, non altrimenti che ne

gli antichi ſi è veduto al medeſimo appartenere .Equinñ‘

di
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di ancora è d’avv‘ertire, cheaoccupandoſìora 'il Monte

nuovo la maggiorparte del Lucrino , porſſzion'è anche

di detto Monte debba ai Cumano Territorio aggiungerſi.

Dopo il Monte-nuovo più ſopra, ed a Pozzuoli più

vicino alza la ſua alta cima un altro Monte , il quale

anticamente-fu detto Monte GAURO', ora’vien conoſciuto

col nome di` Monte Barbaro, LE fa uopo , prima di paſſare

avanti ,-avxertire per l’intelligenza della Carta Corografica,

che’nel ſeno di questo Monte evvi un gran voto tanto

proſondo,quanta è l'altezza della Montagna medeſima .
Questo voto partiſce come inſſdueñ'Monti il Gauro ; e

l' uno , che riſguarda Mezzogiorno ,-è chiamato Monte

Barbaro, e l'altro , che’l Settentrione rimira , Monte S.An

gelo e Corlmrfl vien dinominafo, comechè l’ uno e` l'al—

tro non ſono , che due porzioni dello steſſo Monte :le

pur negli antichi tempi nel numero del Più~ Cam-mi

Monte; ſuron dette da Plinio queste due parti" del Gau

ro . Or a`dimostrare il ſito del *Gauro entro i confini

del Territorio Cumano , eſca in mezzo Giovenale , il

quale cos`1 dice di questo Monte (a)

Te Trtfòlinus ager faeruna'is -vítíbus implet,

A Suſpeflumque jugum Cumis, (D' Gaurus immis.

--ç- Quanti ſi ſono applicati ad illustrare il ſecondo de'

citati verſi-*di Giovenale,ci ſono riuſciti con poco ono

re ; poichè F‘~ſembrando ad effi ,che’l _Poeta’ſcriva in mo

do che due Monti' distinti voleſſepindicarefl’u‘no ſegnan
do col proprio nome Grim-m,z e l' altro per la neceſſità

del metro non potendolo dimostrare col`,_ſuo nome , il

deſcriva comecmeglio ſa, ſuſpeflum jugum Cumis; per

ciò ſiälambiccano il cervello per indovinare qual mai

foſſe questo Monte anonimo , e dove s’innalzaſſe , chi
,fingendone uno, è`ì chi un altro x e pure non è s`i ardua

:"2 x l, in'

(a) Gio-ve”; San'r. 1x.” ` ;I
ñ
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l’interpetrazione- di sì piano verſo . E quindi non isti

miamo doverſi molta gran lode al Pellegrino, che l’ ha

ſanamente inteſo, ſpiegandolo così .* Er Grmrus inrmis,

O' babe”; jugum ſuſpeéîum Cymis . E‘ stata dagli altri

riputata oſcurità nel citato verſo di Giovenale quel che

è stata ſempre da’ Filologi stimata molta eleganza in

tutt’i puliti Poeti, cioè-il preporre ciò che doveva poſ

rſi . Due coſe ſi volevano ſpiegare dal Poeja parlando_

del Gauro , l’ una, ch’zera voto nel ſeno, l’- altra , che

vomitava fiamme a danno dell' Agro Cumano : _l’ una

ſ iega bellamente con l’ inrmir, l' altra con aſſai mag
giore bellezza col ſalpa-{Zum jugum Cmmſir. Ed _in ve

rita tutte e due queste coſe beniſſrmo ſi adattano al

Gauro, il quale’ènelle ſue viſcere affatto cavo, come

ſ1 può vedere; e non` 'poehe volte ne’tempi da noi lon~

tani ha verſato_ dalle ſue vette fiamme sterininatrici,

del che ſi ravviſa anche a d`1 nostri non lieve vestigio;

per la qual coſa doveva a ragione tal Monte metter di

ſe gran ſoſpetto e timore ai Cumani . Ma il Pellegri

no , che ha avuto gli occhiñdell’intelletto s`r chiari nel

penetrare il veroſenſo delle parole di Giovenalezgli ſo

no poi s`1 loſchi addivenuti per iſ‘corgére dalle medeſime

parole del Poeta il ſito del Gauro, il di cui jugum, com'.

eſſo Poeta dice, est ſis/Peéîum Cmm's. Se’l Gauro ſoffe sta

to nel Territorio di Pozzuoli , ſecondochè il Pellegrino

ſenza riflettere fa cader dalla penna , e non di Cuma,

avrebbe dovuto Giovenale dire ,- eſſer _la ſua ~cima

ſoſpetta a Pozzuoli, e non a Cuma; Poichè il pericolo,

Preſentaneo , e maggiore è di quel terreno , dove ſor

ge il Monte cheñ vomita fuoco , il quale resta. distrutto

da quei gorghi di fiamme, che ſopra di eflo precipitano.

‘ L’ aver adunque detto il 'Poeta , che 'l Monte. Gauro ca

gionava gran ſoſpetto e paura a Cuma , doveva di neó- *

ceflit‘a eſſer posto in Cuma, ſopra di cui cadendo avreb-.

' be
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be eſercitato ſua forza il fuoco. _

“~- Non mancherebbono altre autorità 7 di *antichi Au

tori ſomigliaiiti a questa, che da Giovenale abbiamo ri

cavata: ma poichè abbiamo ſret'ta di proporre un ſorte

e deciſivo argomento tratto parimente da' testi di anti

chi Autori, a dimostrate lenza repugnanza il ſito del Mon

te Gauro,pe‘rciò volentieri le intralaſciamo . Adintende

re intanto la forza di questo argomentmſi ſenta un bel

luogo di Plinio, ilvquale volendoci deſcrivere il ſito di

`Îluella Villa di Cicerone, che ſu detta ACADEMIA, cos`1

crive (a) : Digna memoratu Villa est ab A'verno Laru

Fun-:0105 rende-mihi” , impqfim Iitori , celebrata partir”, ac

nemorc , quam -vocabat Cicero Academiam , ab exam/?[0
Atbenflrum (ibi campo/?tir voluminibus ejuſdem nomimſſr)

\ im gli” Ò' momimenm ſibi instaura-gara!, ce” *vero ”0” i”

toto rerrarum orbe fec’jffet . Hujur in parte prima , em'

guo Post obitum ipjius , Anflstio -vctere Pq’fideme , er”

Peflmr finte; cfllia’i , per quam ſalubres oculis , celebrati

Carmine Laure-ze Tullii, qui fuit e liberrir ejus, ”Pro

tiflm ”aſc/mn* etiam mínistcriorum baustus ex illa maje

statç ingenii . Due coſe ſ1 traggono da questo luogo di

Plinio, la prima, Gheeſ Accademia di Cicerone , cioè

la Villa di Cicerone chiamata con tal nome , per aver

ivi Cicerone composti i ſuoi tre libri intitolati Accade

mici, era posta accanto la via , che dal Lago Averno

conduceva a Pozzuoli, vicino al lido del mare; la ſecon

da che in- un luogo di questa medeſima. Villa ſcorgaro

no quelle acque calde atte a guarire i malori degli oc~1 '

chi, perciò dette acque Ciceronìam’ , perchè ſurte nella

Villadi Cice'rone . L’ una e l'altra-coſa ci addita con

tutta chiarezza, il ſito dell'Accademia di Cicerone eſſer

`ſtato al piè del Monte Gauro . Perciocchè in riguardo
i ìì‘ R &Se; alla

*F (a) Plin. HtjZar. Namr. líó. 31. 6112.3.
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alla- prima coſa, che ci ſa ſapere Plinio,chi non ha"`ve~

duto, o non ſi ricorda di questi luoghi , basta che dia_

un’ occhiata ſulla Carta Corografica, per vedere, che l’

ampio Monte Gauro per la ſua vastità ſiestende dal Lao'
go Averno finìquaſi vicino a Pozzuoli ; e dall' Averno

è diviſo da quella gran via çonſolare, la quale da Cu

ma conduce a Pozzuoli dalla parte di mezzogiorno , ‘e

del mare, paſſando per le radici del Monte Gauro , e

pel Lago Averno: or nel tratto di. questo cammino do

vendo eſſere l’ Accademia di Cicerone ,i ſeèondochè Pli-.

nio dice , e tutto questo tratto occupandolo le radici

del Monte Gauro ; dunque neceſſariamente attaccata a

tal Monte doveva eſſereñla detta Accademia . Per ri

guardo poi alla ſeconda coſa narrataci da* Plinio , eſſa

più ſegnatamente, e come con dito ci dimostra lo-steſ

ſ0 ſito dell' Accademia ; perciocchè le acque Ciceronia

ne a medicar gli occhi tant' opportune , le quali Pli

nio dice, che ſcorgarono nell’Accademia di Cicerone ,

Eliodoro dipoi ſcrive , che ſurſero tiel Monte Gauro :

ecco i ſuoi verſi traſcritti dal ſuo libro degli Spettacoli.

Italia', e riferiti da 'Giovanni Stobeo nel ragionamento

98. , ed in latino cos`1 ſuonano: ñ’fiîſi‘T‘* Q

Iraèize gm' non procul prefer-ir collem "u-*la

'7' Gaumm, 10cm' quidam aa' [mmm -vifltorilms

’\' fnſlimzt, ſÌDIendir/m, ?zi-vaſi”: ”mie aqua

Amara mm odore, tum porn pro mt.

Ham* ſample-tes *vinci: 'viri admin aquam

.l’ñUſai-pn”: merlicana'ís ovuli:. fx?? `,

Dunque eſſendo il medeſimo il ſito, dove nacquero

le acque Ciceroniane, e dove erano l'Accademia ſecondo

Plinio, ed il Monte Gauro ſecondo Eliodoro ,è forza aſó

fermare',~ che al piè del Monte Gauro ſoſſe stata l'Accade
- . u "- *

.mia. E qu‘r c1 è placiuto oſſervare,che’lCluverro ſenza

eſitazione, giusta le citate autorità di Plinio,e di Elio

/ ,do
P
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dordziäſſegna ilſſmedeſimo cennato ſito' all' Accademia‘ ;

anzi più ſegnatamente la colloca tra’lGauro, ePozzuo

lit Parra , dice (a) , inter bum' `Mom‘em (cioè Gauro)

WO* Oppidum Puteolos Ciceronis fioit Villa in tirare, quam

ille . . . . apffi’ellavit Pa/Zea Academiam . Ma ci è di

ſpiaciuto poi oſſervare, che 'l medeſimo Autore aſſeriſca,

eſſer detta Villa -la Puteolana di Cicerone ,aſicuandola

cos‘r nell' Agro di Pozzuoli ſenzayrifleſiione . Noi ora ſa

remo vedere, che ſ1 ha fatto_ conìcio poc’onore il Clu

verid , mostrando tal Villa eſſer stata nell' Agro Cuma~

no , per conchiudere quindi il nostro argomento .

Ecco' oppurtunamenteſiTullio medeſimo poſſeſſore di

eſſa ſenza intrighi cel dimostra . Ricordatevi intanto ,

;che questa Villa Ciceroniana ſu detta Accademia , ſe

condochè Plinio ne aſſicuro, perchè in eſſa compoſe Ci

cerone Î‘ libri ſuoi Accademici. Ciò richiamato alla me

moria , udiamo Tullio : egli così eincomincia il primo

libró degli Accademici, il quale ſolo è rimaſo dopo la

perdita grande de’due’altrit in CUMANO nuper,cum me

mmzdttirus noster eſſer (Fc. Dunque nella ſua Villa Cu

mana compoſe Tullio i' Libri Accademici , nella qual Villa

finſe di aver tenute quelle conferenze intorno alla vec

chia, e nuova Accademia con ſuoi amici. Più chiaro

questo’ësteſſo dimostra in quella pistola a M. -Varrone ,

colla quale indrizz’andoglhi Libri Accademici , tra le

altre coſe ſcrive (Qt'í'eci-ígítur ſermonem inter nor ba—

bz’tum in CUMANO , cum eſſer una Pompom'm .' tibi de

di parte: Amiarbímzs, qua: a te Probm‘i intellexiſſe mi

bi *vide-bar: mihi ſumpfi Pbilonìs n' Aveva Tullio ſcritti

questi libri in forma di Dialogo , ne' quali aveva dato

a ſostenere le parti della vecchia Accademia a Varrone,

.:Mx R‘ 2 IÉN'- della

(a) Cla-ver. pag. 1145. ñ‘ñ Î

Cia. fumi]. (Pz-fl. [ib. 9. (pifl’, 8. -Îfxqf 3 "-3,40 É.; :1. _g~
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della quale il conoſceva forte appaſſionato , e gliele ſa

ceva ſostenere* ſotto la maſchera di Antiocho Aſcaioni- ‘

ta, fiero difenſore di eſſa; e perciò dice: tibi dadi par

res Amiarbimzs : egli all’ incontro preſe le parti , e lat.

difeſa della Nuova Accademia ,-la quale voleva metter

in ſu, e farla anteporre alla Vecchia, .e per questo ve

st‘i la maſchera di Filone., il quale tanto bravamente

contra i’Aſcalonita aveva difeſo , la Nuova Accademia

della Vecchia eſſer aſſai migliore; ed a tal fine dice :

Mibi ſumpjî Pbilonis. Ma questo ſia detto come di paſ~

ſaggio , e per intelligenza del testo di Cicerone ; a noi

preme che ſi ponga mente a quelle parole ſoltanto : Ser

monem inter ”or bflbitum in, CUMANO, per gonoſcere,che

l’ Accademia di Cicerone era-Lt Villa Cumana , eſſendo

posta nel .tenimento di Cuma . Or a stringere il pro~

posto argomento diciamo, che eſſendo la Accademia di

Cicerone ſituata al piè del- Gauro tra 'l medeſimo Gau

ro, e Pozzuoli ; ed eſſendo questa Accademia la Villa

Cumana di Cicerone, perc _ j, *nellAgro Cuma

no; dunque nello fieſſo Agr Î èvda dire. , che

{ia stato, e ſia il Mon” Gaara ,Mando ſmentita l'o

pinione delCluverio,e di tutti coloro,che in ciò l'han

no ſeguitato . -Î’Îfl -‘ ~ **Pfizer-Mezze..

Tacciamo ora volentieri tutte le altre pruove, che

per questo isteſſo argomento {i potrebbon ricavare da al
cune lettere di Tullio ſcritte ad Attico (a) , per dover ì

presto paſſar ayantiw- nel nostro cammino g_ e perciò la

ſciamo pure di notare alcuni abbagli di rinomati Au

tori intorno all'Accademia di Cicerone , e ſuo ſito .

Ma prima d' andar oltre , è d’avvertire,`che que

sto medeſimo confine del Territorio Cumano, che abbia

mo mostrato eſſer nel Guard, non ha ſofferta mutazione

K fl - a .

(a) Specialmente dail'ePíst-a. lil:. 5. ù`
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alcuna per lo giro di tanti ſecoli. La Carta giovevoliſſi

ma di Mobilia de Baro di ſopra citata.t ci, pare, che

noti questo medeſimo confine di Cuma con Pozzuoli ,

dicendo juxm Pure-oli; appunto il Monte Gauro è juxm

Pureoli , anzi viciniſſimota Pozzuoli , quaſi toccando

col ſuo piede la- Citta *di Pozzuoli. E ſiccome il dire
d`ella Carta juan; Tre/pcſirgulas, dimostra la maggior lon

tananza del Territorio Cut-nano dal Pozzolano nel Lago

Lucrino ; così ilPdire jam-a Pura-oli, addita la maggior

vicinanza del medeſimo Territorio con Pozzuoli nel

Monte Gauro, ed in tal maniera non ſl ſa- commette

re alla ben formata Carta Mobilianamn’ ozioſa,ed in

ſulſa mwologia, della quale potrebbe accag‘ionarſi,ſe due

confini di un medeſimo Territorio non ci aveſſe voluto

mostrare. Ecco ſempre costanti i confini del Territorio
p

Cumano.` __ *up-ñ. —
tffió' _ a**

. . o'

.ra-,p Attacca ll Monte Gauro con un altro Monte chia

mato volgarmente MONTflGNA SPACCATA, per eſſer que

sto" diviſo in due parti a forza di ſerroPQuest’ apertura

chiamaſi Vado di Serra, perchè apre l’ entrata in una

chiostra di Monti in lunga ſerie diſposti, come a noi

ſembra contro a ciò _che altri hanno opinato , eſſendo

tale la nozione di Serra preſſo gli Scrittori de re agra

ria.- Quì finiſce’di eſſer contiguo il Territorio Cumano

con Pozzuoli, ed incomincia dipoi a confinare col Terri

torio Napoletano. Si entra.per quest’ apertura o paſſagñ

gio ben largo, ercomodo in una~~ bella , ed .aſſai ſpa
zioſa pianura cintaſi tutta d' intorno da Monti , e Colli

ne . E‘ questa pianura diviſa da "unaz. ſpazioſa e regia

strada, a’cui lati ſi mirano grandioſt rottami di antichi

ſepolcri. La porzione di detta pianura a ..Napoli ſpet

tante è aſſai minore di quella che a Cuma sÎappartiene,

comprendendo questa aſſaiſſrme moggia di terreno atto

alla cultura. La mentovata strada-whe‘ìtramezza' detta

'5'… a pia
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ianura è la celebre 'vm Conſolare, o ſia Camp/”111,313

quale brievemente da Pozzuoli conduceva a Capoa .

 

Or questa via Conſolare per quel tratto , che dalla Mon- v
tagnfl Spaccata, o ſia Vado di Serra tira per ,Qnm-ſito fin

alla parte orientale del Feudo di Bello-vedere, diſegna ,

e stringe gli altri confini del Territorio Cumano.

Seguiteremo’anche qu`1 la fida ſcorta di Plinio (a),

il quale deſcrivendoci iI‘ Campo Campano , la ſua e

stenſione, e i ſuoi rari pregi di fertilità , fin a dirci ,

di eſſer atto a ricever la ſeminatura tre Volte ñl’annot’;

così poi conchiude- il ſuo diſcorſo :'"Qmmtum autem um'

--verſas ten-as Campus Campana; antecedit , tantum ipſum

pars ejus, que: Laöoriä‘wmmr‘; quem Pblegrxum Gree

ci ap ellrmt . Finimmn* Laborice 'via` ab ”troquí intere

C072 ”la-fl' , quze a Puteolir, (9' qua a CumirCapuflm alu

cit. Fermianci per poco ad eſaminare queste ultime pa

role di Plinio . Vuole adunque quest' Autore , che quel;
la porzione del* Campo Campano -più‘lìnobileig `e più

ferace , da’ Latini chia‘inata Ltd-ori”, e da' Greci -çPble

gmum , foſſe cinta nell' uno ,ore nell' altro lato 'dalla

Via Conſolare, la quale 'daPoz’zuoli, e da -Cuma :"in

due braccia conduceva aì’Capoa. Ad intender questa

definizione di Plinio , fa meſtieri ſapete , quale foſſe la

Via Cbnſoime. Da' Romani a’ tempi della Repubblica

ſu da Pozzuoli verſo Capoa aperta una :nuova Viafl—a

render più facile il commercio tra queste due "Cl-ſtà",

detta perciò Campana, e Conſolare ancora ſu›chiamata,

cioè pubblica e regale . Questa andando daPozzuoli,in

qualche distanza apriva due braccia ,~ l’uno a destra pxer

la Montagna ſpaccata*: attraverſando-quella pianura poco

ſopra deſcritta , conduceva a Capoa ; ſalmi afſinistm

per le radici del ;Monte Gauro portava a Curkna , e da

*7 ` Ji" "' z, ”4475-1
'I

k

›(a) Plin. BLXVUI. mp.XI..n.-"2.9. ñ- .L ì 1...- -; ì -._..s

e



,Q

’ ’ ~ P

…o ~ ‘, ’ ' .'_P

.

Tn*:
vs ~ ;- z

a. . , - ` ~ .- ñ 'V— ffi-Ò *Î‘ '. -ÎÎ'

.2J. ,b 'I Re"- ‘* '›

..fl '-.u ñ ‘Î'
-ñ-"Îëimèî ì- ' , ì~~ u‘Î -

a . ›4 - . ` _.Î '73) _ A _xh-.1 .

M ~ ` ‘ .:- gif-*7%.* 'ſi . '

Cuma per lo'Lago Licola alla medeſima Capoai‘.

Di questa Via ancora vi ſono chiari Wstigi . Or'in‘*

mezzo a queste due braccia della Via `”Conſolare dob

biam ritrovare} Campi Lflborj, o Flegrei, -ígiustal’auó

toritä di Pliniom Non ſi ſapreffie certamente -additare ‘

a’ltro4Campo entro questi,due termini della,.-via Conſo

lareÌ,-\ſe nor; ſi voleſſe, che foſſe in quella granzpianu

ra già deſcritta, che inçominciando dopo la Alone/:gm:

› ſpaccata, èJ-racchiuſa da Monti, eCollinette,e ſi esten

de in lungo ſin al Feudo di Bello-vedere , e, oggi Pia

mm: di ”arto vien chiamata . Concioſſiachè.` le due

notate 'braccia, che da Pozzuoli, e day‘Cuma_ ſitirano Le

gualmentehin Capoa ,, andando dopo alcune' miglia; ad

unirſi in- un ſol punto , entro di questo ſpazio dee eſ

ſere_ ilCampo Laóorio, o Flegreo.- E qual-altro mai ſa

r’az questo, ſe' non è quella porzione della pianura di Quar

to , chexverſo Cuma riſguarda? Questa , oltre ad eſſere

di quella buona., condizione che vuole Plinio , è anche

racchiuſa dalla Via utroque late-re Conſùlari , C9* ?quer fl

Cumir, Qëqme a Puteolis Capuano* durit.

Ed'm questo ſegnato ſito hanno ritrovato i Cam

pi- Flegrei o Leben-ir” z, gli eccellenti' investigatori. delle

antichità della Cam ia , il Pellegrino (a) , il Pratil

li‘ſó), e l’ Abate dell‘a,Noce 10)? Soltanto in vero non

ſappiamo capire per qual- ragionë questimedeſimi va

lenti Autori abbiano poi‘zvoimoaiestringereë'i Campi

Flegrei’zìnel ſolo piccolo Villaggi-o di Quarto _, il quale

è posto in un angolo della ſopra deſcritta pianura a man

destra andando per eſſa da Pozzuoli. Abbiam detto non
ſaper_ ciò capire, poichè Quarto "non ſiſi comprende den

gu; nn- É-ì-zî ,_ ;rara-5"- *Br - 'cc-vr. tro

(a) Pellegrf Caihè. Fe‘fìç, 7,73. "7

(b) Prati/…Via .App. lió.z. cap. 8.* ì’ `

(c) Ab. della Noce nellE note alla Cronaca di Leone Ostienſe.
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troìi due rami della Via Conſolare;standone ſuori .An

i

'zi il Pellegrino è giunto tant’ oltre , che ſi ha figurato

di ritrovar in Quarto la miſura de' quarantamila paſſi

da Plinio additati, quando nel luogo ſopracitato parla

del Campo Campano coñ queste parole : Campus estqm'

dem XL. millia [Lſſuum planirie, e dice dalle varie mi

ſure fatte rilevarſi, eſſer il territorio di Quarto di mil

le trecento trentatre moggia nostre , e dieci trenteſimi'

( oh,quanta minuta diligenza! ), che tante ve ne ab

biſognano per uguagliare i quarantamìla paſſi di Plinio.

Ma il Pellegrino non ſi accorgeva di leggere tutto ciò

nel gran libro della ſua fantaſia , poichè Plinio non ha

avuto mai intenzione di darci con quelle parole la mi?

ſura delle ſole Labor-ie, ma di tutto il Campo Camp-'mo

di cui porzione erano le Leborie, o Campi Flegrei ; ed

egli medeſimo chiaramente ſpiega questa ſua intenzione,

deſcrivendo prima l’ estenſione , ed i pregi rariſſimi di

tutto inſieme il Campo Campano , e poi restringendo

il ſuo ſermone álle ſole 'Laborie, dice : ,Quantum uni

*veÌſas terms Campus "Campflñm ant-eredi! , tantum ipſum

pars ejur, qua Lnborix -vomntur (Tr. Al certo dormiva

il Pellegrino quando ciò ſcriſſe . Or togliendoſi da mezñ

zo questi ſogni ,resta ſenza difficolta conchiuſo colla ſcor

ta di Plinio il ſito delle Laborie oCampi Flegrei in quel

luogo, dove l' abbiam ſituato nella Carta Corograſſca.

uesti Campi Flegrei nel proprio, luogo ſituati ſa

-cevano la più bella porzione dell' Agro Cumano , anzi

l’ eccellenza di questi Campi die anche il nome a-'l'ut

to detto Agro . Strabone, e Diodopo Siciliano ci aſſicu

 

rano dell'una, e dell'altra coſaſi E perchè le loro au-'

torita ſono molto chiare, le registreremo ſenza comen

to . Strabone di Cuma ſcrivendo , dice (a): Con-'lim pu

o _ ſ1_- .- ſd”

“ñ’ (a) :ma ”5.17. ‘ i . z F,
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rantur Cuma a Cbalcidenjibus . Arqùſie ab initfo quidem

ea Url”- (cioè Cuma) fortunata fuit': (J' quae‘de Pble—
gratis Campi: fabulantur , ac re :ſibi Cum Gigantibm gesta

non alizmde videntu'r arra, quam quod eam. regionem alt

ſoli -vírrutem multi‘ rbi certatim -vinrlicarent . Ed altro

ve parlando del fuoco ſotterraneo , che nell' Agro Cu

mano abbondava, e delle acque calde che ivi erano a

dovizia, dice (a): Nec deſunt qui Cumanum agrum idea

Pblegram judicent appellari , e Gìgamunì‘ ilri occiſbrum

ſir/minibus infliffägvulnera igm-m rstum, aquaſque elmlli

re. E quantunque Strabone’uciò dica in ſentenza degli

altri, ma pur egli ſi mostra del medeſimo ſentimento.

E Diodoro Siciliano nel libro IV. uniformementea Stra

bone ragiona: Hercules, ſcrive, morir a Tiberi _ca/iris,
l . . , ._,_ .

marmmos _ejus, quae mmc 'uocatur Italia , traölus Per-rur—

rem, in Cumanum deſire-”dit Campane, ubi bomines ro

Loris immrmitate , (F atrocitate flzcinorum infame; , quor

Gigante: nominant , egtſſe fabulantur . Pblegmus quoque

Campus arlpellatur lotur ir, a colle , qui .Etna-e inſiar

Sicula, magna”; 'vim igm': quomlam eruflanr , mmc *vo

catur Veſti-via:: multa inflammationis *veteris figna [m

bem. Che che ſia della favoloſa guerra di Ercole co’Gi

ganti , la quale pure Strabone nel citato luogo ſistudia,

d’interpetrare delle conteſe ſpeſſo avute da diverſi popoli

per l' acquisto ,di, questi Campi Flegrei tanto eccellenti;

tutte‘però queste autorità veggiamo convenire. in uno ,

che’ói Campi Flegrei ,- da’Latini detti Labor-ice o Lebo

rire, ſieno stati nell’Agro Cumano, e che alle volte ab

biano comunicato il lor nome a tutto il detto Agro Cu

mano; ſiccome in altri tempi appreſſo , per eſſerſi chia

mati questi medeſimi Campi, Leboria-,tutm il tratto di

Territorio ſpettante alla Ducea Napoletana -,. fu anche

detto Libraria .v ` . _ v _Pf-'- -

….azñ… S a g Il

(a) Straó. lo:. ci:. `
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~Il teſste‘ però di Diodoro'ìsilciliano‘ha dato occaſio

ne di ſar dire `varie baje agli eruditi Oleñqüaliſia‘pri

ma vista ſembrano ſar cadere a terra-,1*autorità di Dio

doro a ſavoi di Cuma. Dice Diodoro due coſe , che

Campo Flegreo ſiaſi detto quel luogo, di cui parliamo,

da un Colle,che ivi vomitaſſe ſuoco a guiſa del Mon

te Etna ;.e* che questo Monte _ſi‘chiamaſſe Veſuvio . Per

aver detto queste coſe Diodoro,*stima Cluverio (a),che’l

Campo Flegreo doveſſe eſſere nel Foro di Vulcano, oggi

Solfèzmja; ma il povero Cluverio come ſorestiero non

conoſceva questi nostri luoghi: e come-mai può conve

nire alla Solfrzmja la deſcrizione laſciataci da Plinio de’

Campi Flegrei? Altri conñ un errore da non perdonarſi,

vedendo nel testo di Diodoro nominato il Veſuvio, ſo

no andati a rinvenire i Campi-Flegrei vicino al nostro

Veſuvio,ed hanno meritato *le fiſchiate di tutti,dovendo

eſſere i Flegrei nell' Agro Cumano, e non in un luogo

da questo tanto lontano . Vi è chi non partendoſi dall'

Agro Cumano, ha ritrovato in eſſo il Veſuvio nomina

to da Diodoro, cioè il Monte Gauro, il quale un tem

po ha gittato ſuoco, e perciò da Giovenale chiamato

jb/lbetro a Cuma ; non importando niente , che ha sta

to detto da Diodoro Veſuvio il Monte Gauro , eſſendo

tal nome Veſuvio comune a' tutti iVulcani . Ma questa.

ſentenza ſiccome è vera veriſſima nella prima parte,cos`i

non ha alcun fondamento per la ſeconda , cioè, che

Veſuvj ſi fieno detti tutt' i Vulcani , non ritrovandoſt

verun’ autorit‘a , che ciò attesti.

Ha tolto tutto il contrasto l’ Autore di ſopra loda

to degli Euboíci ſeconda Colonia Napoletana, il quale

colle regole della ſoda critica avendo leggiermente rac

conciato il testo,.di Diodoro., l’~ ha ridotto al ſuo ve

ro ſenſo,’e l’ ha *posto nel ſuo buon lume . Vuole dun

_ que

(a) Clu-u. ImL‘antíq. pag.n44. ~’ t
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que Egli , che quel membretto n‘m *Uocatur Veſu'vím,

non ſia .uſcito dalle mani di Diodoro , ma che d' al

c‘fi‘no ignorante inter-fette de' ſecoli piggiori ſia stato ap

posto al margine , e quindi gli ſciocchi eopisti-ün' ab

biano imprudentemente inſardato *il testo;- e di ſimi

li' ſconciature’de' testi› di antichi Autori in tale ma

niera avvenute *,"t‘ne adducè .vari belli* eſempli per ſod

disfazione degl' ignoranti ;ìnon dubitandone punto colo

ro, che-ſono in qualche modo eſercitati negli antichi

manoſcriji‘: e tanto più ſaggia , e ñlaudevole rieſce tal

correzione , quanto più imp’artuno ſi conoſce" il noinina
re‘ilnVeſuvio in un diſcorſo,ìin cui di Cuma {i parla,

e'ìdell’íAgro Cumano .- Il testo adunque glièDiodoro ſa

nato ſuona"` ora cos‘r: Hercules, moti: ap Tiberi Caſh-ir *

` .…. . . 'in Cumanum ndcstendir Cflmpum Ò'cx‘ Pblegmus _i_

?uaqueqCamPur appellarur- lotus i!, a colle, qui - Eſme
instarſſsiculc , magnam _Wim ignìs quondam eruéîam, mid-W

ra inflflmmntitmis’ *vc-ten*: ſigma [urban: ;E Ora è in tutto

chiaro il ſenſo delle parole di Diod0ro`;’ facendoci vcorn

prendere , che Ercole diſceſe nell' Agro Cumano, e che

questo Agro ſia stato anche chiamato Campo Flegreo ,

da un Monte"; ſecondo lui", che quivi era ,, il quale a
guiſa-,del Monte Etna in` Sicilia , aveva un tetnpo-"cac-ſi

ciato fuori granquanrita di fuoco, d'i’ che "vi era`ño ſe

gn’i patenti a giorni ſuoi .,ñ-Resta dunque in tutto il ſuo

vigore l'autorità di Diodoro a ſavor di Cuma, la qua

le unita alle autorità di Straborîe , ſormanopunaupiena

dimostrazione, che i Campi Flegrei , o Labor-ice ſieno

stati uell’Agro‘Cumano. 'I quali Campi poi -circonſcritti

da quel ramo* della Via Conſolare , o'Campana , che

dagPozzuoli, per la Montagna ſpacca” ;"attraverſo della

pianura- di Quarto tira avanti-*2, ſecondochè Plinio ha

ſcritto , ſanno quella parte 'de’ confini del Territorio Cu

mano,` che abbiamo deſcritto?" ;rt-g ;ëo-x‘,..c. ~

z ` Dob

._`
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Dobbiamo ora ſoltanto, primadi partirciada que-g

sto luogo, vedere , ſe questi` medeſimi additati confini '

ſi ſieno unquemai variati col corſo del tempo. La Car.

ta Mobili/ma ci aſſicura non eſſerſi giammai variati,giac

chè eſſa afferma, oltre degli altri luoghi di ſopra men

tovati , e diſcuſſi , il Territorio Cumano confinare june-'ta

Palatium de Bello-vedere , detto anche in altre Carte ~' ‘

Castello di Bello-vedere ,Vperchè- fabbricato a foggia di

Castello ,Ao—il quale ancora al preſente ſi vede ſituato su

di un’ altura g‘la quale, ſovrasta ai Campi Flqrei , che

fm la ſotto’; ſi estendono. Ha tal Palazzo , o Castello

buona estenſione di t‘erreno,che*forma il Feudo dir-Bel;

lo-vedere , il quale incominciando dal fianco della Via

o Conſolare, e quindi girando per la parte di Settentrio

..zne verſo Occidente, confina per buon tratto co' medeſi- '

' mi Campi Flegrei fini, al luogo , che chiamaſi ora il

Termine, dove finiſcono, ſiccome può vederſi nella Car

ta Corograſica. Or non poteva eſprimerſi più chiaramen— L,

te la Carta Mobiliaua per deſignarci i medeſimi anti- K

Chi confini dell' Agro Cumano posti ne’Campì Flegrei;

perciocchè dopo il Monte Gauro incominciano i Cam

 

p1 Flegrei,i quali compreſi entro la Via Conſolare,,veri~

gono cinti , e terminati dal Feudo di Bellovedere . -

Fin qu`1_ confina il Territorio Cumano col Napole

tano; da indi,in poi con Averſa, e continua fin fuori

al mare, il quale è all’ Occidente; ed il medeſimo ma:

re circonſcrive i restanti confini del Territorio Cumano` ~

fin al Monte di Procida ?da dove dicemmo nel primo

capitolo aver principiato il Territorio Miſeneſe'î" *ì

Dovremmo ancora qu`1, ſeguitando il metodo tenu-v

to ſm ora, dimostrare colle autorità degli antichi Scrit

tori, e colle Carte di mezzo tempo questi altri notati

confini; ma' abbiamo stimato di ſopraſsedere da ſare tale

dimostrazione, non già perchè a noi mancaſſero de' do

- cu
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cumenti a ciò -ſareìsu perciocchè la ſola Sei-vu Gallinaríav

deſcrittaci da Strabone; e mentovata da tanti altri Scrit-ſſ‘

tori, e che è certamente quella, che al preſente chia

maſi Pam-m di Cuma,-`e di Licola,e forſe porzione an

che di quella di Padri:: , ed i Gualdi , o Waldi Aver

ſani iti tante Carte di mezzo tempo, le quali abbiamo

raccolte dal Regio Archivio della Zecca , deſcritti ne

potrebbero ſomministrare ampiſſime pruove . Ci ſiamo

astenuti da ſar-ciò, e per amor della brevità ,e per al

leggiare a noi il travaglio, ed a' lettori il _fastidio ; co

me ancora per averlo stimato inutile,giacchè niun con

trasto eſſer ſappiamo intorno a tali Jconfini .

Non" dubitiamo intanto, che agl’ingenui lettori do

vrà molto gradire questa nostra ,qualunque ſia,ſatica,al

vedere ſcoverti , e dimostrati i confini del tanto celebre

Territorio Cumano, stati ſinora ſepolti nelle tenebre, ed

ignorati? Ed oh foſſe a noi pervenuta la Storia Cuma

na ſcritta da quel ſavio Anonimo citato ,z da Festo! (a)

perchè ci avrebbe tolta la-jpena di tanto affaticarci in

torno a quest’argomento . Ma ne ſiam con tutto ciò

`lieti, veggendo eſſerci riuſcito ciò, di che da principio

avevamo diſperato, e prevedendo dover ognuno rimaner

perſuaſo di quanto abbiamo ſcritto. eo"; *
o
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CAPITOLö ſi

Si dimostra con (va-7' argomenti ,non eſſer-g ”mi il Terri

torio Cumano'aggregato a Poziuoli. 1-…. .l

` Gia ora tempo di ripigliare ciò , che propone-m*

mo nel ſine del terzo capitolo; cioè, che il Ter—

ritorio Cumano fin qu`r distintamente deſcritto, non ab

bia potuto mai eſſer aggregato a Pozzuoli , dopo eſ

ſer divenuto diſerto, ed abbandonato? I. perchè-"non vi

è conceſſione alcuna di Principe, che a ciò ſare neceſ

ſariamente ſi richieda-II'. niuno Scritrore,e'niunaCa1

ta, che di Cuma parlano,ñneppure un picciolo indizio

ci. ſomministrano di tale unione, anzi neppur di paſſag

"gio parlano di Pozzuoli; quando all'incontro in quelle

poche memorie, che ci rimangono di Cuma ne' tempi

di mezzo-z alcuni benchè vlieviflíindiz'p ſizstorgono-per

l'unione di Cuma a favor di Napoli ; e parlando eſſe

della Chieſa Cumana, ſomministrano argomenti da eli

ſputare agli eruditi intorno alla ſua unione colla Chios

ſa Napoltetana , e coll’Averſana; e con quella di Poz

zuoli niente nientiſſtmo : III. tutte le Carte posteriori

all' epoca 'comune della ſupposta unione “di Cuma con

Pozzuoli, parlano del Territoriocumano, e Pozzolano,

come di due Territori-ſeparati, e distinti.

Che r unirſi un Territorio di una Citt‘a distrutta;

o per là lärſezza di abitatori divenuta quaſi ſpirante ,

e la giuriſdizione paſſare nella Citta vicina , vi ſi ri

\

chiegga neceſſariamente la conceſſione del Principe l, e.

tanto certo, che niuno finora ha avuto l'ardire di met

terlo in dubbio, e tutti gli Scrittori del dritto pubblico

ne parlano come di un principio incontrastabilë, ed aven

'teſi
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teſi come una nozione comune E li-Canoni mede

ſimi .de-'Concili venerando tal principio qual coſa ſanta,

ed alla Maestà del Principato conveniente , ordinano 1,1'

che le unioni *delle Chieſe ſ1 facciano 'a-norma delle

unioni delle Citta. , e de; loro reſpettivi Territori , le

quali ſono fatte per ſolo privilegio-de’Sovrani. Cos`1 tra

gli altri ſ1 ſpiega un Canone del Sinodo Generale ,Qui

”i-Sesto, che di tali unioni diſcorre: Civile: ac public-os

types Eccle/ia/Zicaram qunque rerum orrlo conſequatur: eſſen

do qu`1 publica: types' lo steſſo che Pragmatíeas Imperatorum

Literar , giusta l’ interpetrazione ‘de’ più famoſi ed eruditi

Canonisti . Laonde noi stimiamo affatto inutile ;opera il

,trattenerci a ſare ſudi ciò altra parola. Ma che ,tale

conceſſione di Principe a favor di 'Pozzuoli non ,ci ſia ,

-fi -. a - _ …. è pu

(a) Le ſole deduzioni delle antiche Colonie , l’aſsegnamento ,

e la diviſione_ de’loro Agri,e la poſizione de’limiti,e de'termini

ci potrebbono ſomministrare un’ampia,"e stringente dimostrazione,

ſe ci foſſe di biſogno., Perciocchè chi non ſa, che preſſo i Ro

mani la potestà non ſolo di dedurre lc Colonie , ma anche di

dividere ed aſſegnare i Territori, e di fiſſarne i confini nc’primi

tempi fu de’ſoli Re, e poi questi diſcacciati,del Senato , equin

di de’Deoemvirì a questo uopo con ſuprema potestà destinati ; e

quindiv de’ Ceſari , e degl’ Imperadori? Si conſultino ſopra di

ciò le Leggi Agrarie , e quanti Autori abbiamo della materia

agraria, le,operc de’ quali o intere , o mezzo conſunte dal tem

po hanno raccolte, ed illustrate il Goeſlo, ed il Rigalzio. Que

sti Autori parlando degli Agr-i* delle nuove dedotte Colonie , i

quali Agriîíao venivano, ſvelti da_ quelli molto’esteſi delle Cit

tà ,"o erano Agri‘ di qualche Città distrutta., o ridotta in `Vi

co , o erano Territori di *Città ſoggiogat‘e ,.e private de' mede

ſrmi , attribuiſcono la facoltà di aſſegnare , e dividere tali Agri

alla ſola ſuprema Foresta, chiamata da eſsi Majm~Poteflar,oPote~

ſia; aſſolutamente.~ Giulio Frontino a’e Coloniír preſſo il Goeſio Pag.

115. ſcrive*: Ne id aliquandp-fi‘quamím’ quod MAJOR POTESTAS

límítum, reílurarumque noîconfimat. E a pag. 176. dice : ./flia

i ` ' a ` a
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è pure certiſſimo; perciocchè s' eſſo i Pozzolani l' aveſ

ſero,- al certo l’avrebbono dartanto tempo preſentata ,

e ſ1 ſarebbe con 'ciò posto ſine‘ſenza lungo piatire , al

litigio per aſſaiſſimi anni da loro ſostenuto contra gli

Averſani_ ptimahpoi contro al Marcheſe di San Mar

cellino, ed al Regio Fiſco, e finalmente contra la Cit

ta di Procida , ed il medeſimo-…Regio Fiſco . Se non

che producono eſſi un istrumento di vendita di Pozzuoli

fatta` al Marcheſe del Vasto D. Alfonſo Davalo , ed in*

di a Galeazzo Giustiniano, detto il Gobbo nell’anno 1529.,

e penſano in eſſo strumento fondata tutta la lor *ragio

ne da credere , che 'l Territorio Cumano , e Miſeneſe

foſſe stato a loro conceduto . Percioochè in eſſo il Viceñ‘

rè di allora il Principe lorwges, che intervenne a -tal

vendita', aſſeriſce, la Regia Corte poſſedere nel ſuo De

ma

lora ſubſecÌ-va ſunt,quc i” ”re-'ſum non venerunt . . . . . ”manent

?CTI-ISTAT] a. Di qui ſicuramente crediamoveſſer dirivato ll ſo

lenne-costume di doverſi neceſſariamenw‘appmfre ;nelle iſcrizioni

 

' terminali il nome degl’ Così Igino altro famoſo

Scrittore delle coſe agrarie prec nel ſuo Comentario de limi

ribur eonflir. appreſſo il citato Gocſio Pag. 190.: Certi: lacis ara:

lapideas pone” _debebimus` , quarum inſcriptio ex, una lam-e Pertica

applicira finem Coloni-e (lemon/Zret, ex altera qua ſom: ieri: adfinee.

Ha: utmque Ci-iutater‘eonfliruant .* adfiner enim eiſdem locír ”omini

Imperatorír, (9* finí‘um ſum-um inflríptíonîbm aras conſecmre debe-hunt.

Queste .Ar-e' ſono Lle Lapide terminali, ſulle quali s’incidevano le

iſcrizioni indicanti il nome dell’Imperadot-e, e-quello di colui",
che ne aveadeſ‘crítti iſiconfini, ed i nomi ancom de’ due Popoli

confinanti; come HElNC PACENS. da una "par-te: e HEINC

EBORENSES .dalla,parte opposta , leggeſi in un’ ,antica Lapida

terminale . ’Ma manum/e tabula . q

Sol di paſſaggio noteremo eſſerci diſpiaciuto , che i nostri

Vocabolistarj Latini abbiano tralaſciato di notare il detto ſigni

ficato della voce .Ai-a , che di leggieri potevaſi da loro rilevare

dagli Scrittori della materia agraria . ~ .a

4
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manio:"mmquam rem legilime ſpeſi-autem ,z Perline”:

tem ipfi Regia:- Curia: inter alias' Civita”; , CJ' Terra;

hujus Regni: diffam `Ci-vimtc’m Pur-eolorum flmm in Pro

*vinéiam Term' Labor): rum ~ejur Cflfi’ro , ſeu fortelitio ,
Domibus , Pfllatiis , Edifici-is , C9' loris alii: in ei/ſidem

exiſlentibus , (F Caſalibus JO" Villis vballitflrir , C9* non

babitarir, fendis (I' ſubfeudis , quater-nati: (J’ìnon qua—

temarís, de tabula rafis (ſi qui 8c ſi qua: ſunt) terri

torìir, ſeu ;anime-mis, bominíburpó' Vaſſallir (Fc.

ç- Oh quante 'coſe , dicono Cffi , ſi contengono nelle

pertinenze di Pozzuoli! Vi ſono Caſali, e Ville abitate,

e non abitate, Feudi distrutti, e Soffeudi &.c. E questi

ſono Cuma distrutta, Miſeno rovinata, Baja caduta, e

che ſappiamo noi.|

Quando leggemmo questo bel pezzo di diſcorſo

posto in una vecchia istanza stampata , ed inſerita nel

Proceſſo tra‘Pozzuoli, ed,.il Marcheſe di San Marcelli

no, ed il Regio Fiſco, ímmirammo la ſemplicità de

gli Avvocati, e Procuratori di quei tempi d' ignoranza,

e ne ridemmo ſorte . Ma avendo poi veduto ripigliara

questa medeſima cantilena in una moderna Scrittura pub

blicata a pro di Pozzuoli, ce ne annojammo aſſai, 'co

noſcendo , che in tempi sì illuminati tal'_illazioni non

avrebbero meritato il pubblico compatim’ento . Eh chi

non 'ſa ora, che quelle ampie e generali parole inſerite

nelle Carte di vend‘ita,o conceſſione di Feudi ſieno ſor

mole, che nulla ſigniſicanoè E perciò ſi appone in una

parenteſi la clauſola: Si qui , (5” fi qmeſunt; clauſola che

ristringe l'ampiezza delle, parole , che molto ſembrano

ſignificare . E certamente ſe tali ſorrnole concedeſſero

tanto , quanto ſuonano , la Citta di Procida abbracce

rebbe non ſolo tutti questi; luoghi , de' quali ſi contro

verte, ma, ſaremmo per dire, tutta Terra di Lavoro;
perciocchè nellaCarra di conceſſione, cſi d’investitura di

.T Pro
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Procida fatta al Marcheſe del Vasto, aſsai più la’rgamen-v

j ó

 

te detta' ſormola ſi estende , eſprimendo in generale Sal-*5* á

've, Boſchi, alti Monti ',*Forq/Ìe, Fonti, Fiumi, Ville,

Caſali , Terre mln', ed inculre , Feudi , Soffizmlz` , e

quante altre coſe mai ſi poteſſero dire ; le quali coſe
non ſono state mai in Procida,non ſono, nè viſi poſſono

eſſere : Or ſi derida una corale arzigogolata pretenſioó

,ne , e ſi paſſi avanti} Si ponga però ſoltanto mente a

quella parte della prodotta Carta di Pozzuoli , dove ſ1 ,

difiniſce il prezzo della vendita della medeſima: il prez

zo non ſu più, che di diecimila ducati. Sarebbe 'stato

un bel comperare con ſoli diecimila ducati tutta quella

- vasta estenſione di'Territorio di Cuma, e di Miſeno,

e di Pozzuoli ancora. Questo prezzo s`i tenue ci fa

comprendere abbastanza , non ſolo che`~ i vastiíſerritoó

rj di Cuma, e di Miſeno non fieno stati nelle pem’

nenze di Pozzuoli , ma che anche molto stretti ſie

no stati i confini della medeſima . E questo prezzo mi

rabilmente corriſponde a quell' idea, che le vecchie Car

te ci danno dell’ estenſione, edel valore di Pozzuoli

ne' tempi da noi lontani, le quali, come ſi è detto nel

tei‘zo capitolo, ci conſervano la notizia di eſſerſi la me

deſima conceduta colla prestazione [7m lie-ue 0 di un ſo

lo Milite, a-di, un Milite , e mezzo ; il che coſa v0—

glia dire; l'abbiamo abbastanza nel medeſimo luogo _ſpie

gato. Aſſai' piccola coſa'in verità doveva eſſer Pozzuo

li, giacchè ne’tempi a noi più vicini fu venduta per

ſoli diecimila ducati, ed in quelli più rimoti concedu

ta con la Prestazione di u” Milite, e mezzo , corriſpon

dente al ,valore .di trenta once d’ oro . Ecco ora , che

quella Carta, la quale niente giova a’Pozzolani per quel

la ragione da eſſi arrecata, molto è loro contraria per

quest’altra ragione da noi brievemente eſaminata.

Ma ſe Pozzuoli non ha veruna conceſſione de’P'rin-t

ci
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cipi perhl’aggregamento del Territorio Cumana,-ma più

tosto evidentiſſtmi ſegni del contrario ,5. ſecondochè aſi è

dimostrato, _e più” a minuto ſi dimostrerà nella riſposta;

almeno aveſſe qualche indizio , comechè² lieve ,r— rica,

vato d’ antico Scrittore, o documento, di tale ſognata

unione, perchè volentieri anche per questo la concede— `

mmmo . _Ma alla {è , chç» questo pure a Pozzuoli mao-H

ca :-nè vi ſi richiede lungo tempo adimostrarlo, benchè
non'j‘ſſpi’ccola pazienza ci ha voluto a ſame con diligen

za l’ eſame . w" '

' L’ epoca della totale

’ 4 ’(

,.ì distruzionë.di Cuma vien-cico

mutſëmente posta dagli eruditi nel,tzo7. , quando per

eſſere la medeſima addivenuta infelice 'ricetto de’ ladri

Tedeſchi, i quali colle loro ruberie,e ſceleraggini inſe

stavano buona parte della Campania,.riſolvettero i Na

poletani di ſmantellarla in tutto, per togliere a cotan

ta peſſima— gente un s`1 pronto aſilo. Quest' epoca vien
aſsegnaſita da tutti al citato anno, perchè contestata da

certi atti della terza traslazione di S.Giuliana da Cuma

in Napoli, ſcritti contemporaneamente da un Prete Na

poletano (a), com' egli medeſimo ſi caratterizza in det

ti Atti . Circarla ſincerità di tal epoca non eſſendovi

alcun contrasto tra gli eruditi, e molto meno tra noi,

_ U "e T. 2 ve i

(a) Questi Atti vengonoîloöèti edi-approvati non" ſoloída’Bol

landisti , ma anche da tutti nostri più famoſi Critici,Chiocca

relli , Caracciolo , Capaccio , Giannone, Pellegrino. Pratilli,

Mazzocchi &c.:‘c` lo stile medeſimo èvin tutto uniforme al gu

sto di quei tempi, in cui compariſcono copmposti . Oltrechè nell'

antichiſſimo Archivio di Donna Rpmita ſi conſervano le Le
zioni dell’Officioſidella detta arasla-zione ſcritte in carta pergame

ng, nelle quali a parola ſono traſcritti gli Atti 'della medeſima

traslazione , le quali' furono vedute dal nostro Giannone che l'at

tcsta, e ſono apportate da’ Bollandistì , ai quali furono mandate

da Silvestro Ajoſſa Capoano. - . r"

'r
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e i Pozzolani , i quali costantemente di eſſa fan uſo ,

e la citano in tutti quegli` atti , in 'cui faceva uopo-a

doperarla 5 perciò non istimiamo , nè pur , er un *altro

momento, fermarci con più argomenti con ermarla .ììñ

Or ſeguitando questa comune' epoca della totale de

struzione di Cuma, abbiamo voluto eſaminare da queó‘x ’

sto tempo quante memorie abbiamo potuto avere , per*

vedere di potervi peſcare per entro qualche paroluzza;

per Pozzuoli riguardo a Cuma, la quale, non diciamo

gi‘a , che indicaſſe la ſognata unione con Cuma, ma che

ſegnaſſe almeno qualche piccola attenenza tra questi-due

luoghi. 'Ma affermiamo ſinceramente' , e della. ſincerità

nostra .ſe ne tranno accertare i Pozzolani con ſarno

eſſi‘medeſimi iii) pruova , che in niuna parte ci è riuñ'

ſcito di ritrovar minuzia di tali coſe , non nominandoſi

mai Pozzuoli in occaſione che ſi~parla di Cuma.

Abbiamo letto l’ intero testo della veritiera Cro

naca di' Riccardo da San Germano . Abbiamo conſul

tato ancorad tiîtte equelle altre-Cronache , e Cronachette

ſpettanti” a Napoli ,ed’afla-Gampania, che ha raccolto

il Muratar'f’nelia .vasta opera degli Scrittori delle coſe

d' ;Italia di mezzo`-tempo, e quelle che ci ha conſerva
toſſil Pellegrino nella Storia de' Principi Longobardi, ed ,

altre ancora pubblicate,di tempo in tempo da altri

valentuomini , come quelle ſta le altre riportate dal P.

Zaccaria nel ſito viaggio d’Italia-. Main tutte queste

”ec *vola , nec mstigium . '

Quindi ſiamo _paſſati a conſultare gli Atti "de’San
ti , vde’quali ognuno sà quanto biſogno abbiamo per ſa

pere le coſe di mezzo tempo , e ſpecialmente’de' tenſ

pi di cui parliamo. Ma in vano abbiamo ſpeſo il temó"

po. Pozzuoli in niuna parte vi compariſce aver avuto

che ſare con Cuma per coſa del Mondo. ~ . ' ,

Non abbiamo voluto neppureintralaſciare d' inve

. ffi.
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stigare quante Carte ſi ſon potute,ſpettanti aquestitem:

pifeoltre a quelle raccolte. dal Chioccarelli , e dal Top

pi, ed oltre quelle vedute da noi nel Regio Archivio

della Zecca, ed in altri del Regno, abbiamo avuto il

gran piacere di avere ſotto gli occhi tutta quella gran

de, e ſcelta raccolta di Carte, e Diplomi ſpettanti al

nostro Regno, ſatta con ſomma fatica, e diligenza dall’

Illustre Marcheſe Sarno, il quale per la mirabile peri-.

zia d'inñrpetrare le vecchie Carte , di distinguere le

ſpurie dalle vere , e di ſcoprirne l’ indole, ed i caratte

ri, può giustamente chiamarſi il Mabi‘llone della Diplo

matica Napoletana. Egli adunq-ue ſacQdoci l’ onore di

darci tutto il comodo da poterle leggere , ed eſamina

re, ci ha dato l'occaſione di oſſervare, che neppur lie

ve cenno, ed indizio ſi poſſa dai-'eſſe carpire _riguardo

all'attenenza comunque piccola di Pozzuoli con Cuma.

~--‘ z-&Questa è la fedele narrazione di quanto noi ab

biamo adoperato pera metter in. chiaro,che un vero ſo

gno d’inſermo debba dirſi , e riputare …Cuma eſſerſi do

po la ſua totale rovina unita a Pozzuoli.

Ma egli non ſi vuol qu`1 tacere,per attestazione di

quello ſpirito di ſincerità , con cui ci ſiamo ,meſſi a

ſcrivere , una Carta che ſembra giovare a 'Pozzuoli per

l' unione di Cuma , la quale sì è preſentata ſonori no

stri occhiìnel corſo delle riferite-Ricerche. Questa Carta

è colla data del 1315. ,e si conſerva nell'Archivio della

Regia Zecca . Con eſſa si donano da Mobilia de Baro

ad un certo Tommaſotviſconte de Tremblayo, fra gli

xaltri Feudi, e Beni, quxdarrî alia ſandali” bom: CJ' jam

pojitfl in Perrinenriis Paſcoli-"ein loco qui dicîìur Cumze.

Queste parole hanno tutta l’apparenza in favore dl Poz

zuoli contra-”xò che abbiamo tanto ſicuramente affer

` mato; cioè , non Aeſſerciñveruna Carta antica dopo la

data epoca della distruzione di Cuma , la quale indica

` l'unio
A
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l'unione della medeſima con Pozzuoli, dovechè la cita

ta Carta par; che diſegni Cuma eſistente ,nelle pertinen

ze di Pozzuoli, ſecondochè le riferite parole di eſſa can

zonano. Conſeſſtamo ingenuamente', che a prima vista

 

la medeſima ,impreſſione fece in noi la citata Cartaf‘

ma poi ſubito ci a-vvedemmo, donde naſceva l’occaſion

dell' abbaglio . uel in loro qui-diritur Cuma: non diſc

gna la Citt‘a di Cuma col ſuo tenimento, ma il luogo di

una particolar poſſeſſioneächiamara Cuma. Cmprende

va il Feudo Cumano molte,e varie poſſeſſioni,la mag;

gior. parte delle quali erano ſituate nelle pertinenze del

Territorio Cumam , ed alcune altre nelle pertinenze di Poz

zuoli. Ed in vero la Carta di vendita fatta dalla mede—

ſima Mobilia de Baro a Giovanni de Laya di ſopra riſe—

rita, e della quale ancora poco appreſſo dovremo ſar pa

rola , .distingue-,con tutta evidenza i fondi ch'ñerano nel

Territorio di Cuma, dagli altri che stavano in quellov

di Pozzuoli , come per eſempio nomina le Settimane -7'

' é' lc dice in pertincnriir Puteóli , ne nomina altri , e

li deſcrive m perrinentiir Cima-:drum . ñNella steſſa manie~

ra questo fondo del. Feudo' Cumano , detto Cum-e, era

' un particolar podere posto nelle pertinenze di Pozzuoli.

E che, ciò ſia cos`1 , maggiormente ſi fa chiaro dal ve
dere ,cche la medeſima Mobilia , la quale-nel 1315.

dona a Tommaſo Viſconte quei" beni nel luogo detto

Cum-e , dipoi vende tutto l’intero Feudo di Cuma a

Giovanni d‘e Laya, nel 1-322. ,ovale a dire ſette anni

dopo, e ne deſcrive confini, e ne diſegna la distinzione

delle poſſeſiioni ſpettanti al Territorio Pozzolano , e di

quelle pertinenti al Cumano. q

Cum-e dinot-aſſe la Citta di Cuma col ſuo distretto , il

quale foſſe posto. nelle pentinqnze di Pozzuoli , come

s’ avrebbe potuto ſette anni 'dopo venderſi Cuma `con

tutto il ſuo tenimento, con distinguerſi le -ſue pentium

ze‘

nel-.in loco qui dicitur" `

I
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*i

ze distinte" da quelle* di Pozzuoli, e diſiegnarſi i confini

dell' una da quelli dell'altra diverſiç? Biſogna adunque

confeſſare, che quel-luogo chiamato. Cum-e ſia stato un

particolare luogo avente tal nome , il quale` ſpettava al

'Feudo Cumano" , ed era posto nelle pertinenze di Poz

zuoli; ſiccome erano le Settimane ſpettanti al medeſimo

Feudo Cumano, ed erano nel Territorio di Pozzuoli.

`Oltrechè portando avanti Î‘le nostre diligenze ,tab

biamo ritrovato più lucida-mente manifestato quanto ſi

è detto: perciocchè ci‘ſiamo im'battuti in un'altra) Car

ta del 1276. , che parimente ſi conſerva‘ nell'Archivio

della Regia Zecca , la quale _dichiara mirabilmente,che

quel Cuma: ſia un nome di una ben esteſa Tentita,chia
mandoſi-inſi eſſa Illaſstzriam Cum/”um- La Carta così can

ta (a) : Expoſuerum Excellemiae nostra Abba; (D' Con-ven

rus Monk/Zenit' S. Maria de Regali Valle quod de manda

to nostra fit in territorio Scéiſnti quod` cum eis manda-vc'

rimus ”ſſignare Per Paulum’de Guiſa de Averſa Maſſa

riamaCumarum que olim prorumbamr per eum rum *vi

,Hufllibur ipſiut Maſſari-.1, .:ma zliéîut Pzmlur apud Aver

ſflm deferritfèrerflt (I' ſer-vari. :Ecco che questo Cumx

è dinomiuazione di una Mflſſiîrid , e di un particolar

podere ;Te nonflgi`a di un interoFeudo .

i? E perciòszse-i ſi vuol aggiungere di più , che per

quella pocaeſperlenza, chez abbiamo dello stile delle Car

te nostre ñzyordinariamente ;É- quandoç‘fi vuole eſprimere

laaCitt`a di Cuma, ſi ſuole apporre Civitas, o Cflstrum,

anche dopo la distruzione della medeſima , e non gia

dire ſemplicemente Came. Sia per eſempio : nell' Ar

‘chivio della Regia Zecca ſi ritrova una Carta nel re

gistro 1269. pagina 73:3, in cui parlandoſi di Cuma ſi

legge Civitas Term Cum-:rum . Un'altra Membrana ,"la,

,quale conſervaſi nell'Archivio del Comune d'Averſa por

` -‘ Ema-Kw'? …fl .5131*. - ñ, tan

(a) Reg. n.76. B. [al. ~tar. '_>"7j*"-‘ A? '-ſtî ñ- . ~v ‘~‘“
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tante la data del 1215. , chiama-Cuma Caſh-um Cuma~~

mm. Questa Membrana traſcritta tutta intera dal cita

to Marcheſe Sarno nella ſua bell’opera diplomatica (a),

dice in questo modo :

drali Eccleſia ſue Sanäi Pauli da Averſa C'flstrum Cu

marum cum omnibus tenimemis (Fc. Solevaſi anche dire

Terra Cumarum, come fra le altre in una Carta di Car

lo I. , ed »in un'altra di Giovanna H. (è) . La voce Term

apposta ai Luoghi corriſponde a Oppizlum . Dunque~anche

per questo motivo il Cuma dell’eſposta Carta non dinoterä

la Citta di Cuma, ma un qualche particolar podere con

tal nome. Oh come è ſvanito per Pozzuoli quel ſolo

indizio, che era comparſo nelle vecchie memorie.l Al-`

meno i Pozzolani avranno in grado il nostro buon’ani

mo , e quello ſcrupolo, che ci abbiamo fatto di non tacerlo.

Ma pure è un gran fattò’ , che quelle memorie ,

le quali niente accennano per la ghiribizzata unione di

Cuma con Pozzuoli, ci danno alcuni barlumi dell'unio

ne della medeſima con Napoli : il che crediamo non

poco poter condurre a dover togliere affatto dalla ſ0..

verchio alterata fantaſia de’Pozzolani la ſperanza di po

ter ſostenere colle autorità la detta unione. Eperciò non

ci ſiamo annojati quì proporre quegl’indizi ſoltanto, che

gli Atti della terza traélazione di S. Giuliana, ſecondo

i quali l’ epoca della distruzione di Cuma ſi stabiliſce ,' ci

ſomministrano: e gli proporremo per modo di eſempio

inſieme con quella congettura , la quale detti barlumi

ci hanno menato a fare . ,

La congettura è tale , e non istimiamo eſſere mal

oca della totale deſolazione di Cuma , ſiaſi fatta l' u

nione della medeſima con Napoli, divenendo Cuma un

' 3'.; Î Vil

(a) Sarno Annotazioni Critiche Bce. pag. u.

(b) Fol. 643. , e 65-1. a”. am'. vol. 4..

Concedimu: Eprſcopo , CT Catbe- .

’

fondata , cioè ,che qualche tempo prima della voluta e- _
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Villaggio e Caſale.Napoletano, e con ci@ parte del ſuo

Territorio . Vi ſu tal , che prima di noi ciò affer

mò (a) , ma ſenza pruoye; ſoltanto appoggiato ad un te

stcî di Anastagio Bibliotecario nella vita di Gregorio II.,

il quale ²`niente~ dice di questo (b); e preteſe con tale

testo provato, eſſer divenuta Cuma Villaggio di, Napoli ‘

fin dal 717.- Noi 'crediamo, che aſſai dopo ſia.~;avvenu

to‘l’aggregamento di Cuma con Napoli ,Rñſe pure ſia

avvenuto, dovendoſi ciò mantenere dentro i termini di

mera congettura... 1)… i; \

Gli Atti adunque della terza traslazione di S.Gíu

liana ci raccontano, che la Citta di Napoli non poten
do, piùìſofferire levaruberie, e l’ iniquità de’ ladri Tedeîſſ'

ſchi commeſſe nella Campania colla ſicurezza del riſu
gio in Cuma, riſolvetteſi‘alla fine perkcomune conſenſo

di ſorprendere, e rovinare quella Rocca Cumana , ch'era

il ricetto di detti ladri; come in {atti fu eſeguito. Ol

trechèñ-riferiſcono ancora , che l’ Arciveſcovo di Napo

li avendo veduto starſene mal ſicure le Reliquie de’

;- V San

(a) Questi ſu il Ch. Carlo Franchi , il quale mentre viſſe ,

tenng . lo ſcettro dell’Avvocazia Napoletana , nelle voluminoſe

Scritture pubblicate a favor -di Napoli con‘tra la Città d’Averſa,

per la nuova impoſizione della buonatenenza. Egli in verità mol

to ſcriſſe, aſſai ſaticò , aſſaiffimo ſece pompa di erudizione , e

di eloquenza; ma poco raccolſe a pro della ſua principale. ‘

(b) Anastagio cos`1 ſcrive de Vit. Rama”. Pontif. i” Greg. [I.

preſſo il Murat. tom. 3.: Cumanum etiam Caflmm ipſo ſum” te'm

pore Longobardi: Pacis dolo per-vaſta” . . . . . Joanne: ſcílícet Dm;

cum Tbeodg'mo Subdiaconp, Ù‘ Reéîare , atqtfe exe-rain! , (9' Longo

bardo: pene trecento: currÎ comm Caflaldíone interſecemnt, 'ui-{ms etiam

ampli”: quíngentor comprebençlemes ,'“caPtox Ne‘aPolímſſ‘duxerunt . .ſic

Caflrum recipere potummt. [Io steſſo ſcrive Paolo Diacono de 'ge

flis Longobar. 1117.6. cap. 40. , e la Cronaca de’ Duchi di Napoli

preſſo il Pellegrino. Giudicate da per voi, ſe ha niente che ſa

rc ciò che questi dicono , c011' aſſunto del Franchi. ‘.ñ
ſi4' \
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è.
Santi nella Chieſa di Cuma dopo le rovine del Forte ,

che da prima nella medeſima Città era, deliberò di far

quelle traſportare in Napoli, per, farle quì più ſicura—

mente ripoſare; donando le'Reliquie di detta S. Giulia

na al Monistero di Donna Romita, e quelle di &Maſ—

íimo Martire facendo riporre nella Chieſa diS.Restituta.

L’ una e l’ altra circostanza riferitaci dall’Autore di tali

Atti, ci fecero da prima ſoſpettare, che-Cuma a quei

tempi foſſe già divenuta Villa di Napoli, ſu cui questa

Città eſercitaſſe ſua giuriſdizione, come ſopra di un luo

go da lei dipendente . Poichè come avrebbe potuto di

propria autorità la Città di Napoli riſolvere di andare

in Cuma,di far iſmantellare ñla Fortezza., che quivi era,

ſe di cacciame oltre a’ malviventi , anche gli Averſani,

che in quella erano, come i medeſimi Atti riferiſcono,

ſe Cuma non foſſe stata pertinenteaNapoli,ed 'alla ſua

giurisdizione ſuggetta? ' ~

Nè ci rimoveva dal detto ſoſpetto il rilevar dagli

steſſi Atti, che allora emvi il Veſcovo in Cuma, il cui

nome era Leone, dal quale unitamente col Veſcovo di

Napoli ſulle proprie' ſpalle fu traſportato ſolennemente il
{agro Reliqutarioz polchè più eſempli abbiamo dalla Skto- .

ria Eccleſiastiea, da’quali appariamo di eſſerſi unita “una

Città ad un' altra, con rimanere,~,in tal Città unita il

ſuo Veſcovo come prima. Fu, per eſempio , la Città~

di Costanza da prima detta Majuma , ſecondoclzè rife

riſce Sozomeno (a) , dall' Imperador Giuliano unita a

Gaza altra Citta, onde una ſola Citta divenne: Arquc

:xina'e , dice lo Storico, priore ſpa/iam *vom/mio , mari

fÌmtz pars Urbi; Gaza appellatur'. In amendue queste

Citt‘a prima dell' unione vi erano e Chieſa , e Veſcova

 

do`, e dopo l’ unione restarono in una medeſima Città

a . ., due

(a) Sozom. lil:. V. ”12.3. bill. Ecrleſ.
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due Veſcovi :~ @ad vero, ſoggiimge "il medeſimoì; ad

Ecclejíflm perth-er, ea ſolum parte dm Urbe: etiamgmm

*vidmtur: utraque ſum” babe: Epiſcopum, ſuum Clerm”,

dies item ſsj/ìos Marryrum ſuomm , (I' commemorariones

Epiſcoporum, qui ipſis preſet-rum: 'vicinorum dmique c

grorum limiter, quibus Eccleſia ad utrumque Epiſcopatum

pertinente: dxſìínguuntur . Giusta quest’ eſempio giudica

vamo aver potuto _continuare ad eſſervi in _Cuma la

Chieſafled il Veſcovo, non ostante il ſuo incorpora

mento colla Citta di Napoli. ó”. . -

Restando adunque fermo nell' animo il riferito ſo

ſpetto, leggemmo gli Atti ſinceri del martirio di Santa

Giuliana apportati da’Bollandisti (a) . Questi Atti porta

no in fronte unanprefazione , colla quale un Prete col

nome Pietro dedica dettiì’Atti da lui ripuliti,ed in mi

glior forma ridotti ad un altro Pietro allora Veſcovo di

Napoli (b)’.\.[n eſſa prefazione eſponendo l'occaſione di tal

v …2, ſua
n. '

(a) Rolland. .Aff. 5MB. 16. ſehr. roma.. ſol. 878.

(b) Questo Pietro Veſcovo (ſi Napoli, cui dedica l’altro Pie-`

tro Prete la vita di S. Giuliana, stima il Chioccarelli , che ſia

Pietro di Sorrento, il quale ſu fatto Veſcovo di Napoli nel 12.17.

Come abbia` potuto ciò cadere in penſiero-al Chioccarelli dopo

aver approvato gli Atti della terza traslazione della medeſima

S. Giuliana , non ſappiamo capirlo . Perciocchè questi Atti ſin—

ceri della terza traslazione attestano, eſſer state traſportate in Na

poli le Reliquiezdi detta Santa nel 17.07. , come poi il ſincero

Autore della prefazione preposta alla.._vita della medeſima Santa,

avrebbe potuto affermare nel 11.17… ( ſe ſi vuol ſentire il Chioc~

carelli ), che Manfr-is Julian” ſacranflimum corpus . . . . . . i”

Cumana ſedi: Eccleſia :td/mc requieſcit? Dunque ad accordare l’uno

e l' altro documento ſi dovrà dire , che quel Pietro Veſcovo di

Napoli , cui ſu diretta la d‘edicatoria della vita di Santa Giulia~

na, ſia un altro Pietro più antico, e non già Pietro di Sorrento.

Questo Pietro ,più antico ſarebbe'quel Pietro , che governo la

Chieſa di Napoli circa il 1100., ſecondochè ſi rileva da varie
a ſot
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ſua fatica , dice : Ut quia beam (3* glorioſa Marrfrisſulia

”es /aémnſſîmum corpus i” VICINIA Uóſh‘w Urbss, hoc e/Ì

in Cumzmx Sedi; Eccleſia requiefiir , ſacri/que bmìraculir

oprimc fulget (Tr. La voce Vicini” dal Prete Pietro quì

adoperata confermò maggiormente il nostro ſoſpetto: per

ciocchè avendo ſignificato Vicini): ne’tempi di mezzo quel

che ſignificò Virus, ne’tempi più puri del parlar romano,

eciò che dinotò Virimmza nel principio del parlar toſca

no,come ſcriſſe Monſignor` Vincenzo Borghini (a): Tut

te le Vicinanze, che così chiama-vano ina/Ztl quo-P, che i'

Romani VIC] ; in ſomma dinotando Sobborgo , Contrada,

Villaggio ; e quindi chiamando questo Prete Cuma Vi

cim’a di Napoli, è ſorte motivo da congetturare, che:

quei tempi foſſe gi‘a divenuta Cuma Vico , Virimmz-z,
Contrada, o Villaggio , come vogliam dire,ſi di N- li.

Si conſulti il Gloſſario di -Du-Freſne (b),e non ci ſi di.

r`a

ſottoſcrizioni de’ Diplomi di quei tempi: e così resta ferma la

veracità all’ una, ed all'altra Scgittura; e ſi confeſſerà , aver ſu

questo punto preſo un bel granchio il Chioccarelli .

(a) Borg/.v. diſh. dell’ orig. della Città di Firenze .

(b) Du—Fre/Z Gloff. med. (9' infim. lati”. V. Vícinía. Si vegga pa

rimente la voce Vicínm, la quale ſi dimostra dal medeſimo d’ave

re avuto il ſignificato di Cittadino, e abitatore di qualche Città,

opure di qualche Villaggio. Noi ſolo ſoggiungeremo due cſempli

di tal ſignificato della voce Vicino nella nostra lingua Italiana ne'

ſiloi primi tempi . pIl Petrarca ſone:. 70. part. 1. parlando della

morte di Cino da Pistoja, dice‘:

Pianga PíZ/Ìüjfl , e i Cittadín Per-verſi , _

Cbe perduto hanno sì dolce VIClNÒ . ‘ *

Il Vocabolario della Cruſca non arreca, che questo ſolo eſempio

del Petrarca ; ma noi crediamo , che ſi poſſa aggiungere anche

l'autorità del Boccacci, il quale no-velJ. glam-IO. ragionando del

dono fatto da Alfonſo Re di Spagna a Ruggieri, dice: accioccbë

”elle 'uo/ire contrade, ſon parole di Alfonſo a Ruggieri , ”el poſ

ſiate portare, e della *vo/fra *virtù , con la tizflinumùmzu` de’míei dom',

mc

.ç-Ã"
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rà di aver mentito J E Îzuantuntîü‘e ii medeſimo Pre-te di

caſìeſſervi stata la Chieſa Cattedrale, e Veſcovado in

Cuma, con quelle altre parole: Hoc' est i” Cumame Se

di: Eccleſia; tuttavolta ciò non dee ritrarci dalla pro

posta ſentenza, ricqrdandoci di quel abbiamo detto di

ſopra, cioè-,che potevano rimanere il Veſcovadg, ed il

Veſcovo in quella Città ,che foſſe stata unita ad un'al

tra, e per tal unione divenuta Vico o Villaggio; così

ghe in una medeſima Cittàanumeravanſi due Cattedre';

e due Veſcovi ’:" ;5, --N- '

;I -Quest’autoritä dello Scrittore Pietro ci tornò alla

memoria quel palio molto ñëdibattuto da aſſai valenti

eruditi non ſolo nostrali, maioltramontani ancora, cioè

il paſſo dello Scrittore della vita di S. Attanaſio Veſco

,vo di Napol`i~,-il quale ſcriſe, ſecondochè ha dimostra

to il Mazzocchi (a), nell' XI.,-od a‘l più nel principio

del XII. ſecolo'! Il paſſo intero è questo :"~ Sed (m‘ im

moramur in exterior-ibm eethfiriis (l' Autore aveva prima

lodata la grandezza, e la bellezza di Napoli per la ſua

struttura, e civil polizia‘) qua: urique melím a ronſpi

rientióu; cemuntur, quam eloquentia cujuslibfl -valeflt So

Pbistce fari? .Quandoquidem `ira interim frequently/Emi;

.Ecrlejiir , ac mclarir , antiq‘ím videlicet, C9' *vetusti mm

_flruffura edi”: , ”canon (9' Mont-:sterili: -vìroi-um , paella

ru’inque farm retina-mr , ur 50mm., comínuis preriz’ms n0

ífumis, diurni/.que adjum inviëîríx const/?at Omm.- Nam

C9' intro-;ſus bin”: Prxſulum gesta! ſede: ad instar duorum

.:,,nv -,_~ ' i2*- tg

merita-mente gſm-;ar -w' poſſiate co' *vostri VlCINſ . Non (crediamo

di fallarc, coll’aſſerire, che dalla voce Vic”: , ſi fieno formate

Vicínía, e Vicinur, e poieſſichmnza , e Vicino. Or chiamandoſi

daltPulitore degli Atti di Satira, Giuliana Cuma Vícím'a di Na

poli , vuolìd'fnorarc , che la medeſima era Vico , e i di lei abi

tatori erano vicini di Napoliìì ”:Ò-'Sfſ- .-,;,~U~! .n ~

(a) Mazzeo'. de Cat!). Eccl._NeaP. ſemper unica P4336. ”.29
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tſſestamem‘orum, quflmqurtm mm ſir, qua gaber-mt: C9' "e--`

gír reliquam, ut Capire regí-i’ntur armi diverſi. Aſſai han

tenuto eſercitato i gran cervelli le ultime parole di que

sto paſſo , ci0è,l7imzs Pra/”lam gesta; ſede; (Fc. (a), ma

niuno ci pare, che abbia colpito il ſegno, dandoci una

ſpiegazione naturale di dette parole . Perciocchè chi ha

voluto interpetrare quel birm- Praſulum ſede: per due

Cattedre , e due Veſcovi in Napoli , ſi è trovato poi

imbrogliato nello ſpiegare, come mai abbiano potuto eſ

ſere in una medeſima Città due Veſcovi , e come mai

eſſendoci stati due Veſcovi ,-*non ſe v. ne ſappiano nè la

ſerie, nè i nomi di eſſi: chi all' inÈontro ha voluto to

gliere alle dette parole il ,ſenſo della duplicita‘ delle Cat

tedre in Napoli, ha dovuto adoperare tuttiei più ſottili

arrifizj, che ha potuto, ed ha dato in interpetrazioni stra

niſſime: niuno in fine, come abbiamo detto,.ha colpito il

ſegno. Ora ci ſembra, che ſpiegandoſi le cennate parole

binas Pmfulumſedes per le due cattedre l’una di Cuma,

l'altra di Napoli,per l’incorporaz’ione di quella Città con

- ,. que

(a) Tre ſono le princápali íntcrpetrazioni di questo testo z e

tutte fatte da tre chiari 1mi , e dottiſſimi Canomci della nostra

Cattedrale , cioè Majelli , ,Mazzocchi ,‘e Sparano; ma quest' ul

timo ora per *gli ſuoi gran meriti riempie la Sede Arciveſcovale

di Matera con ſommo utile della Chieſa . Noi non abbiamo il

penſiere di 'riferire qu`1 dette interpetrazioni , per eſſer i` wifi

note} Chi però avrà vaghezza di leggerle tutte e tre ubi

te, potrà provvederſi della» dottifiimaOpei-a del chiarifiimo Av

vocato D. Franceſco Peccheneda' in difeſa degli Eddomadarj della

Chieſa di Napoli , nella quale le troverà a disteſo portate , e

con ponderoſe rifleſsioni eſaminate . Non altro qu`1 ſ iungere

mo, che la interpetrazione del Canonico Majelli è o etta’ a

varie inſuperabili difficoltà; quella del Canonico Mazzocc è ſo.

verchio tirata a stento; quella finalmente dell’lllustriffimo, e Re

verendifiimo Monſignor Sparano ſa molto di predica , edi Scop

lastica. ,. l’ -‘ z
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questa , non ſi* fara violenza alle parole, ed ogni difficul

e; andrà a ſvanire ,. Non ſi fara violenza, perchè tuttele
. . . . . z

parole riſente riterranno ”ll proprio e comunale loro ſen

ſo; ſignificherä , bin/15 due , Praſulum Veſcovi , Sede:

Cattedre; non gia? come ſi è fatto dal Mazzocchi, ſi

ſara ſignificare a bin/:s bilingue , a Praſulum’PrevoſiLa

ſede; Chieſe collegiali; o come ſi è fatto da Monſi

gnor Sparano, di ſar dinotare Bim:: Serle; l’ atto del

preſedere’ a due diverſi Popoli Greco, e Latino eſisten

tino in Napoli. Imperciocchè eſſendo unita Cuma a Na

poli, quella di questa divenne Pago , Villaggio , Con

nada, e per conſeguente parte di una medeſima Citt‘a;

ritenne non pertanto il Villaggio di Cuma la ſua Cat

tedra Veſcovile, ed il Veſcovo ; e perciò ſi- verifica,

che nella medeſima Citta di. Napoli ſianci stati due Ve

ſcovi, e due Chieſe Cattedrali, l’ una però di Cuma ,

l'altra di Napoli , ea ſhlum parte , per avvalerci delle

parole di Sozomeno , duce Urbe: , avendo ”Hague ſum”

Epiſcopum , (Fa/mom Clemm ,Togni qualunque difficulta

ſimilmente andrà afſvanire, perchè abbiamo altri chiari

eſempli di Citta.unite ad altre Citta , col ridurſi alla

condizione di Vichi , o Pagin' di queste , ritenendo nel

tempo isteſſo l’onor della Cattedra, e del Veſcovado (a).

Questi eſempli invero ſono rari :flma perchè rari, mol

to più venne _iii acconcio allo Scrittore della vita di S.At~

.zÎv-u… 43',} {AM one- otwai ta

Sozomeno” attesta lib.VIl’."cap. 19., che‘ëv In alii: Provinciis

inter-dum etiam Vici conſecrato: babe”: Eprfl‘opor , ſicut i” .Abbia ,

(9' in Inſula Cfpro animad'uerti . Abbiamo altri eſempli di Ve

ſcovadi ne' Vichi; *ed anche nella nostraCampania , come per

eſempio‘, 'in Lintemo, oggi Vico di Patria . Ma ſiam perſuaſi , che

la maägior'parte de’Veſcovadi in detti Vichi menzionati , noir

ſiano ati .eretti in tempo, che questi `erano tali, ma che eſſen

dovi da prima , quando' erano Città, vi ſëſzuitarono ad eſſere ,do

poche divennero Vichi o Villaggi .K ;4 .< 'ì 173-* "ì “" “
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tanaſio di lodarne per questo fatto Napoli , come diſis‘r

raro pregio fregiata.

E ſe ſinora ſi è contrastata l’ eſistenza de’ due Ve

ſcovi in Napoli per quell' altro motivo, cioè, perchè aſ

ſatto ci manca la ſerie degli uni de’ due Veſcovi,aven

done ſoltanto_ quella_ di un dſol Veſcovo ſucceſſivamente

montato ſulla Cattedra di Napoli; questa difficoltà~ pa

rimente ſvaniſce ſecondo la nostra congettura ; poichè

abbiamo la distinta ſerie de’ Veſcovi ſeduti nella Chieſa

di Cuma , de’ quali ce ne ha deſcritto il catalogo il

Chioccarelli .

Ma intendendoſi le citate parole della Vita Acta*

naſiana, dirà taluno', nella maniera che finora ſi ſono

ſpiegate, riuſcirà poi, difficile lo ſpiegare le.ñ~,—altre parole,

che ſeguono immediatamente: uamquam una regit re

liquam; non ſi ſapendo capire,come due Veſcovali Cat

tedre, Cumana,e Napoletana,distinte e ſeparate,quan

tunque eſistentino in una medeſima Città, ma che pur

figurar ſi debbono tra loro independenti , l’ una poi ab

bia potuto eſſere all' altra ſoggetta e 'ſubordinata, ſecon

dochè ſembrano dette parole cennarci . Oltrechè diffi

cile ancora rieſce di ſostenere la proposta ſpiegazione ,

per vederſi fin da' primi ſecoli della Chieſa ſeduti nella

Sede Napoletana due Veſcovi in un medeſimo tempo;

E finalmente che ne faremo di quelle altre parole i”

star duomm Testamentarum dell' allegato testo_ della Vita

Attanaſiana? E' aſſai facile il riſpondere a ſimili dubbj:

ma le ,brevi , e chiare riſposte noi abbia—mo stimato mi

glior artito, per non interromper ſoverchio il nostro

diſcorſi), di riportar nel margine -—; e preghiamo il let

tore , che ci dia un' occhiata-(a) . .

' Or

(a) Quanti han voluto ſostenere il‘ſistem‘a di due Veſcovi con~.

temporanei in Napoli , e gli altri , che han difeſo eſſervi state

- nella
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'W Or per ristringere iti" brieve quanto detto abbiamo

intorno all’ intelligenza del ſesto dell' Autore della viti”

Attanaſiana, diciamo, che permettere fuori di difficoló‘

tà quanto egli dice, e per dare alle ſue parole un ſen

ſ0 proprime naturale,ſi abbia da interpetrare, aver V07*

luto lui intendere di parlare delle due Cattedre Veſco

vili, e de’ due Veſcovi di Cuma , e di Napoli ,-"dopo

l’ unione dell' una Citt`a all’ altra , restando îin Cuma quan

tunque unita, e perciò divenuta Vic0,o ?Maggio di Na

X… poli,

nella Chieſa Napoletana due Cattedrali ncll’ età di mezíio , di

~ rette da un ſolo Veſcovo, di tali proposti argomenti ſi ſono ſer

viti, che per brevità tralaſcíamo di quì ripetere . Questi mede

ſiml argomenti potranno alcuni credere, che potrebbono ostare a

ſar accettare la nostra nuova ſpieàazione. Ma ci perſuadiamoſi‘

che con non‘troppo_ lunghe riſpo e poffiamo di leggieri da eſſi'

disbrigarcene . In riguardo al primo , cioè , come poſſa avverarſi

quell'aria regir relíquam giusta il nostro ſistema . Noi non ſaprem~

mo in vero indovinare , ſe unendoſi una Città ad un' altra , e

rimanendo nella Città unita il Veſcovado ed il Veſcovo come

prima , il Veſcovo della Città, alla quale veniva fatta' tal unio

ne , eſercitaſſe di poi dritti, e vantaſſe prerogative ſulla Chieſa

della Città alla ſua unita,non avendone la Storia Eccleſiastica par

lato , per quanto ne ſappiamo, nè alcun Canone abbiamo ritro

vato per tale caſo . Tuttavolta non dubitiamo , che il Veſcovo

della Città primaria aveſſe` potutofottenere alcune prerogative

ſulla Chieſa della Città divenuta Villaggio di questa. Maì‘co

mun ue ſia la coſa , non potendone affermare niente di certo,

per are però avverarc quell' una regít reliquam cin riguardo alla

Cattedra, ed al Veſcovo di Napoli per la Cattedra , e Veſè‘ovo

di Cuma, abbiamo ciò che *ci narrano gli Atti della terza traſ~

lazione di Santa Giuliana , di ſopra riferito . Cioè , che ’l- ſolo

Arciveſcovo di Napoli, dopochè la Città di Cuma per le rovi

ne in eſſa avvenute , non ſicura custoditrice divenne del ſagro de—

poſito della detta Santa, e di quello di San Maſſimo , deliberò

di farlo traſportare nella Chieſa di Napoli, quantunque la Chie

fa di Cuma aveſſe il ſuo 'Veſcovo Leone , il quale inſieme col

- Pa.
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poli, l'antica*Cattedra,fle’lf-Veſcovado , avvorandofi c0~`

sì due’Veſcovi , _e duezzveſcovkadi in uno steſſo tempo!

in una medeſimazcitc’a . E ripigliando quindi il filo

del nostro diſcorſo, diciamo ancora ,'ñ non efl‘enmal ſon~

data la nostra congettura di eſſerſi Cuma unita a Na

poli, e divenuta vVillaggio della medeſima prima ?della

volgare epoca della ſua distruzione ; giacchè la narra

zione degli Atti della terza traslazioue di Santa. Giuliañ'

7"'- ‘ @cm/{i Lima-'tin ói- ’- x. ,_ a , ,

Pastore di Napoli intervenne- al ſolenne traſporto . Egli ſolo ſi

milmente ſenza l’ autorità , o conſenſo del Veſcovo di Cuma do

na le Reliquie di Santa Giuliana alle Religioſe di Donna Ro

mita, e quelle di S. Maſsimo ſa riporre nella Chieſa di S. Re

stituta; quandochè le dette Reliquie erano della Chieſa di Cu
ma. Dunque giusta questa ſincera narrazione de’ citaſiti Atti,- ſi,

vede aver avuto il Veſcovo di Napoli `dritti, e__ prerogative ſulla.

Chieſa di Cuma. Ed ecco a‘vverato nel proprio ſenſo quell’ una!

regit relíquam . 1-1,** z .

Quel oi voler ripetere l'eſistenza de’due Veſcovi in Napo-l

li {in da’primi Secoli della Chieſa ( che è l'altra ,proposta diffi—j

coltà ) per una volta-.ſottoſcritto al Concilio …Sydiceſe

Calcpodio Veſcovo di Napoli , e on guai-i dopo .ai-decreto de

li Ariani congrcgati in Fil-ippoppli un certo Fortunato ,- che

pur ſi dice Veſcovo di NäPOll, ci ſembra un voler ſoverchio ſh;

racchiare le coſe . Concio 1achè chi non ſa , oltre le altre con

cludenti riſposte date finora dattanti valentuominí., quanti errof

ri ſieno nelle ſottoſcrizionidegli Atti de’Concilj? Tanti ve ne_

hanno notati gli attenti Collettori di eſsi, che ſembra vano ak;

fatto-;lo sforzo di chi voleſſe .da quelle iqualche argomento ri.;

trarre. Neicitato Concilio Sardiceſe ſi 'ritrova ſottoſcritto un

certoEutberiu: a Procia de Cana'os; chi ſi fida d²indovinare , di,

qual Chieſa ſia fiato questo Veſcovo? Questa Procia non, è nota

a’ìGeografi , e poco' meno dove ſia quel de Candy: ..L’ Anduino

ripone in luogo di Procia, Procbytai. E quando mai Procldaha

avuto Veſcovado, e" Veſcovi ? Crimine gb /zoa uno diſce . Paſsia-i

mo avanti. 5,01_ * . ' ›

‘ In qual maniera poi …finalmente ſpieghcremo quelle altre

parole ad inflar duqrum xqflamentorum? Molti e tra gli altri Mon

' , ‘ ſignore
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na nel' PI .fi‘ìÌceTiÎé-ſiſomininistrà qualcheÌindizio ,'sſa‘

cendoci---v’e 'lla Citta’di Napoii'jfſola riſolve'ro "dii ſpian

täre il 'Forte idi‘ìCuma , '-eî-cacciairne- glia-'Averſani, *ed-ſii

ladri Tedeſchi-~ abitantiviçed‘il ſololAfciveſcovo di Napoli

diliberare :di-tr'asfer‘irneu leëReliq'uie de" Santi-è Pietro *Pre

te *nel-la'prefaziondl'alla'ñvita della -p'ſedäſirria-.Sadta’ Giu

lian‘a— circa il` “rico. ,i ne‘t aggiunge IqualChe'ÎàlÈÌ'oF ,vëhia‘ñ

mando GiimMVioioäi” ,-QVíoinaíz‘zn pleYVic‘o di *Napoli :

_rm «nec-Leoni) oigjiniſied noxoz :HIM-Bam::- “final

ſignore Spatano ,ì’ſiiadirano forte contra il Mazzocchig" perchè

abbia sfuggito di ..ſpiegare nellaéſua nuova interpetra—zione del

test?” '1 UBëſPl‘È-“Ù'ffiffiîffidml’P‘msfffl . mmm?, M‘Pîìſigno‘c

,,Sparano `ÀM la Magione-di, ,çrnlcyciargîffizèflegli da quest;

,ſole 'a, forza-dellla ſua intetpe razione" dee pet*
ciò‘eg‘li’ ?Ji-re t Pt <il‘ſc'onto. Ma il Ch. Nlnzzocſichi ' apevzbe

,niſçimo ifidoleſide li Scrittori di quei tempi-,- che fu lavorata

la vita dFYs-Attanaiì’ófiì‘i quali Brand pei .lo pin-Sdfistir, e de

-cl'amatori-_xeſq'zèitati &adempiere; di ſimili. fraſche, ehtu‘gxe canora i

loroxdiſcorſiyfstimandole belliſsimi ornamenti; eperçiò rconoſceva
, _. , , A .

ancoraychegueil ad mflamduorum rezza-pen?” m era stato ficcato
:i ſiforz'a’: pſier’ farvi un ſomigliantezornaineñ o ,Ztanto iii stimati)

giusta iLgusto dìallora, perchè trai‘to` dalla 'Sagra Scrittura So

'noîndiſcdiſi di-tali A‘utòri‘ ſbmigliantB‘` iní’tutto‘ alle 'predicne

della maágio‘r parte de’ Predicatori de’ tempi, poco da noi lontani,

i'quali non- {ì tenevano mai ,çontentidi aver` accozzata una buona

  

predica, ſe` non_lÎaveano abtiffffi metafore, ed allegoria; —ñäódx

a orari fatica `munte déL'jlC o .p cç,come di ,altrettanti mani
caretti afarvi' buon ſa i'íìellaſi ’ ,däfffaluno ;voleſſeapplicarſi per

conoſcerne la coìiiſeſsi e‘,‘ìél-ſi t ëèhzî‘zſperderebbe il tempo,

ſe l'opera” Laonde › conoſcendo 1`ilL7Maìfläccfii ſimili abuſi ,non fe

ce .conto delle citate paroleiäad .inflat duomo restante-mmm , che

per un nerto‘inptile ornamengq ſono nelìtçsto‘cuciteſhſicçomenoi

mera'- Esueedañle omne Sii-Mutant? Sflffá Sî-Éìticoflînfflée
curiamo . Ma pure per ſoddisfare in part ' ñ, cſihe ſi hanno

cos`1 _ficcato in, testa questo ;nl inflar (luci' ~ finentómmſifl; che

‘ "nel h‘aiîlZ "fatto" ur? Îcardimle ,Ìnëvſiii‘emd qualche 'ìcoſa “nella

z diſſertazton‘e ,"heila‘qaale pîuîa? naiiſtutolti-ìL eſamina questo medefis

mo argomento ;Ìzlaîyiabe ppfiblichereino., :quando ci ſarà oziow:

**T i" 7'*** ' :il `
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finalmente ;,l’ Autore della 'vita di,S.i9Attana{io intorno

a quel medeſimo tempo , li conferma abbastanza , con

*è far vedere in, Napoli due cattedre , eydue .Veſcovi nel

lo steſſo tempo ;til che abbiamo fatto vedere di leggie

ri intenderſi, ſe ſ1 ſpieghihoquelle due Cattedrè` per gli

due,Veſcovadi di Cuma, e zdi,Napoli ,—, dopo .l'unione di

queste due Cittaànello steſſo tempo ,eſistenti iti una Cit

t‘a medeſima'. `E"veſiro ,ehe dopo tuttozçiò, resta nel gra.

t» ’ do di ;mera congettura,,e,_non bastevole di per se a di

' mostrare l’incorporamento .di Cuma-,con Napoli, ma

chi porrà mente alnPerchè‘L ciuabbiamo *voluto cotanto
:trattenerèfad unire tſſutto ciò",‘ che ha foimata questa con

gettura ,,` aſſai chiaro"ſcorgera , .molto questa a‘l_ nostro

a Pozzuoli, çhe,,lungi dal ricavarſi "dagliìaſſAùtori che

di Cuma hanno parlato , qualche ſemplice' indizio dell'

unione della medeſima con- lei , quei pochi indizi che
ìſparſt vi ſono , 'fanno più -tosto’i'a favor diWNapoliì‘, ed

,indicano l’unionendi Cuma" con Napoli, prima. della'vm'o'ifl

gare epoca dellaçcaçlutſdiucuma. " _ ‘.

z; Ma non Ãqu`i ſono terminate le nostre ..diligenza `,*

abbiamo voluto inoltre paſſare 'ad’eſaminar l’unione 'del

la Chieſa di Cuma , iper vedere: ſe.almeno inv riguardo

a questaflvi ſoſſe barlume’a, fèv’or dl Pozzuoli} _non’gia

~perchè ſi' _ſiimaí'ſeda noi ',"chef _valevole argomento-;rar
'ſi poteſſe ſidalf‘figione ;della .Chieſa‘ per l’aggregamento, del

.TerritQri9,-, ma ſolo per poterne ricavare qualche plccola

*O

ra aggtegatoil Territorio ; la quale comechè di ninna

vaglia', pureJ otrebbjeì‘ìá-"Poîzzìplai’iî' ſervireìì-,ìì che {i Zppì

i . .,› -. o N15,: .-3173 'i 'jo , ‘ 5'157: 4- L-i-xt_ ,o

gliano ale fui gini. ., , n "p a pp, i"; ., ñ

E”. 'Nqnflzbbìàmo dovuto Iperò, duragggran fatica per

Pu

- "E 4'. ' \ * ~~ n

ſco o cuova-re .ÎNostro nſiere e stato.” far_ conoſcere
P o . , .

questo :eſame-,avendolo 'gia' fatto il Ch., 'Chioccarelli con 2

tutta eſattezza, come ſuole . Egli adunque fa vedere in ñ ”t

congettuta, che azcui ſitſia unita la Chieſa, ſiaſi anco- ~

4

v
*A .
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primo luogo", che la Chieſa Cumana ſi’dſia unita ;alla

Napoletana, con queste parole (a): Destruffa Cumana Ci

'Uifatfl,fl0fl imp-”erika ejus Eccleſm cum *omnibus ſuis juri

bus Neflpolitamt fuit unita, ut ex ”m‘íquis documentis di

dicimus .i Ed annovera qu`1 ad uno ad uno tutti questi

documenti; ed in prima quel vetusto Inventario di, tutti

iabeni dell’ Arciveſcovo di Napoli, e della di lui Chie

ſa *s`1*allodiali, che feudali, da noi ,più volte citato. In

eſſo Inventario ſi leggono le ſeguenti parole : Arcbiepiñ

ſcopmn Naapolitflnum pqſſidere Cunjír , Cummmm Eccle

ſiam cum omnibus ejus boni; ac redditibmi, atque inte

grum Cumanum territoríum (Te. E ſeguita a registrare

altri articoli del medeſimo Inventario , ne’ quali ſ1 nu

meranoitutti i beni con distinzione , che la Chieſa di

Napoli poſſedeva in Cuma , ad eſſa pervenuti per l’u

nione della Chieſa Cumana . Paſſa poi a riferire tutte

quelle Carte ritrovate nel Regio Archivio della Zecca,

colle quali ſi ordina da’ Principi allora regnanti , che ſi

pagaſſero agli Arciveſcovi di Napoli le decime di tutte

-le rendite; chec’l Fiſco percepiva dal Territorio di Cu

Ìma, eſſendo ſoliti ," comeiriflette a dovere il medeſimo

Autore,i. Principi a que' tempi ſol-vere decima; omnium

gregalium reddituum, ac -vec’figalium , quae in unaquaquc

Ci-vimtfl,-{ac Oppido PCI‘CÌPÌG’btZÎÌSL’) Prxlrm's , ac Epiſcopir,

quibm e” Civitas , ac Oppido pare-ban! in ſpirirunlibm .

Queste .decime, stando in piedi la Chieſa di Cuma, ſi

pagavanosal Veſcovo Cumano , ma eſſendoſi quella Chie

ſa~` alla Napoletana. upita” ſ1v ordina da’Sovrani ,cche ſi

-pagaſſero all’ Arciveſcovo di ,Napoli .

wing* Dopo aver ciòr~provato il Chioccarelli con questi

documentived altri ancora Pgízche per brevità tralaſcia

.,mo_, s’ inoltra il medeſimo Autore a ziſar vedere in

:ſecondo-luogo, non eſſervi mancati coloro, che ſi ſono

fi ` . .~ \ *da* flî-Îîu‘ì‘x. .un im'

(a) Chicco. de Epìſc. Neap. pag. 147. r ſi

  

 



- minati i documenti dell’unar, e dell' altra.
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impegnati a dimostrare, eſſerſi'la Chieſa di Cuma uni

ta a quella d’ Averſa , e ne deſcrive gli argomenti,che

chi n'èv ,vago, può leggere preſſo lo steſſo Autore . Ri

feriti tali argomenti,conchiude egli, dando il ſuo pare

re cos`1: At 'vere ex omnibus bis , quae .ruperius retulimm,
dicere -, ”c fatcri cogimur , Clerumſi Cumana Eccleſia i”

Clerum Pagi ſuliani Ava-ſana Ecclcffiae ſuba’iti, five in

.ti-verſante Eccleſia Clcrum ſuiſſe twmslatum ; Catbedrañ.

{cm 'vero , _ſi-ve Epiſcapalcm Ecclqſìam cum omnibus ejus

jurilius , ac bonis, (3'. Szmfforum reliquiisflquce in ea n4
liebanrur , Neapolitanac Ecclcſſix‘fuiflſie unitam . Ecco l'e

qua, e' benigna deciſione del Chioccarelli,il quale,eſa7

parte, cioè

di coloro chetſizstengono. unita. la Chieſazsdicuma a*

quella di Napoli, e di--ìquei 'chela vogliono unita alla

Chieſa d’Averſa , decide con mandar contenti gliv uni,

e gli altri, che tutta la Chieſa di Cuma con ſuoi be'

ni, e dritti ſiaſi aggregata 'a Napoli , ed il ſolo Capi~

tolo della medeſima ſia andato a riſedere in Averſa-z.

Ma come *da questa deciſione n’eſclude. il- Chioccarelli

da Chieſa di Pozzuoli? Di quella Pozzuoli çdiciamofflhe

Diis, bominibuſqxer'imtis pretende ,flniunofavere che-.fa

re con Cuma 35*, che-Togni coſa ,ed-anche le ranocchio,

g le civetta, di"' ‘ Città~ ſienopaſſate iſſlei. ñ ó.)

' ’ -' ‘ t" 'APozzolani, che la loro Chieſa

  

&KV-,M ‘ .

fia; -“~ fatemi .diligenza del Chioncarelliaizgli

purè), i, îñt'izuesta occaſione : ed ecco' come : Ai
qu, ..'-Î'Ìmporibur Arcbiepiſcopus _NeflpolitanusſſkDii

minus' ſi! Montis Cumarum, CT major” Part” gn' Cu

mrmi‘, C9' Miſcnatis, ſunt ment [707m haec. (ut rraditur)

quae 'olim Comuni, '<9' Miſena”: .Epiſeopi poffidebanr; a':

tflmm .Cumana-s, (9* Miſenenfit. agri,-`Ò' .ia/?bi lidbirantar,
qui rariſſimi ſunt., (lb/maximum Cas-li Pra'oìſitatemſipmvent

in ſpiritualióus Purcolnno Epiſcopo, un~ ejus Dia-ceſſano ,

*i 7 . . " ~ - *QL o‘ -I‘l '~l
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0b loc-'f un' credimm’, propinquimfem, pnt-um id‘Cl-H’ſlflfíf

bus ,Neapolimnis Arrbíepiſcopis, tflnquflm de re minima?

ac porvi-'momenti'. Dunque giusta il nostro Chioccarelli

la Chieſa di Pozzuoli eſercita la ſua cura e ſpiritual giuñ'

riſdizione ſulli'Territorj di Miſeno,e di Cuma,ſolper~‘

chè l’aveano gli Arciveſcovi di Napoli traſcurata come

rem minimum ac par-vi momenti, eſſendo divenuto ſcar

ſiſſimo-il numero degli abitatori ne' Territori di Cuma,

e diñrMiſenofper la malvagita dell’aere. Dunque in buon

linguaggio. quello ſoltanto ſi permette pretendere alla

Chieſa di Pozzuoli per riſpetto alle Chieſe di Cuma, e

di Miſeno , cheTla ſola preſcrizione canonica ad eſſa ac

corda, la quale a quel Veſcovo concede quella parte di

Dioceſi, cheafoſſe per lo ſpazio di più anni dalîproprio

*Pastore* non curata, a quel Veſcovo, ripetiamo, la conce

de,il quale, il penſiere ne abbia preſo, ela ſollicitudine.

Era stata gia la Chieſa Cumana unita alla Napo

letana, paſſando in questa tuttii beni,i diritti ,ele lRe

liquie di quella; ed il Territorio Cumano era divenuto una.

parte della Dioceſi Napoletana: ſu intermeſſa dagli Arci-ì'

veſcovi di Napoli la lor cura pastorale ſu detti luoghi: i‘

  

Veſcovi intantotdi Pozzuoli per non laſciar quei luoghi, “ " 1

abbandonati in tutto, come vicini ne preſero eglino lm-o‘*

carico della ſpiritual cultura :paſſarono gli anni alla pre-7'

ſcrizione Canonica aſſegnati , e cos`1 paſsò il Territorio
Cumano a far nporzione della Dioceſi Pozzolana . Non

più di tanto potè accordare il Chioccarelli alla Chieſa—

di Pozzuoli in s`1 gran penuria di documenti per eſſa—~

Aveva` egli ritrovato a pro di Napoli aſſai pruove , e

potè decidere. eſſer la Chieſa Cumana unita a Napoli,

aveva altresì a pro di Averſa riſcontrato:: qualche co:

munque ſi? foſſe indizio, e potè affermare ,ìeſſer il Ca-‘

Pitolo della Chieſa Cumana paſſato a riſedere nella Chie

“ì’ä‘ , ſa d’AVeſſil :non aveva potuto neppure un ſrullo racco

L‘.. ~ . ghe.

lit!. ~

v N‘ 'Ti-.1" .
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gliere ,per la Chieſa di Pozzuoli, e per non laſciarla do

lente , ricorre alla noncuranza degli Arciveſcovi di Na

poli, alla Vigilante cura de’ Veſcovi di Pozzuoli, ed in

ſomma alla preſcrizione canonica , la quale ha fatto Cuma

Dioceſi di Pozzuoli (a) . Tanto adunque* è lungi, che

vi fieno documenti ricavati dall’antichita a ſavor di Poz

zuoli, che è uopo ricorrere a tali mezzi per garantirla.

Ecco ad evidenza dimostrato per niun verſo potere Poz—

zuoli vantare alcuno, quantunque menomo, barlume di

autorità a ſuo favore per l’ unione di Cuma . Paſſiamo

ſubito a dimostrare brievemente il terzo proposto punto,

cioè,che quante Carte abbiamo potuto leggere,le quali

parlano di Cuma , e di Pozzuoli dopo_ la comune epo

ca della distruzione di Cuma , ne parlano come di due

Ter- o

(a) Questa aſſerzione però del Chioccarelli ha biſogno di mol

ta limitazione; poichè la Chieſa di Pozzuoli può vantare a ſuo

favore la preſcrizione per qualche parte ſoltanto del Territorio

di Miſeno, e di quello di Cuma , e non già di tutto . La pre

ſcrizione corre a favor di taluno per tutto quel tempo a quella

aſſegnato , quando in tutto il corſo di detto tempo non c' inter

viene oppoſizione . Ma chi *non sa quanta oppoſizione ſi ſia fatta

dagli Arciveſcovi di Napoli per gli luoghi del Monte di Proci.

da , e quelli d’intorno a Quarto, perchè non foſſero uſurpati da'

Veſcovi di Pozzuoli?

Ed in riguardo alla cura ſul Monte di Procida ſiam per

dire, che non mai è stata, neppure un brieve momento , inter

meſſa dagli Arciveſcovi di Napoli. L' Arciveſcovo Filomarino

circa la metà del ſecolo paſſato vi fondò una Chieſa a ſue' ſpe

ſe per comodo de"Coloni quivi commoranti. La quale Chieſa

fu dipoi più ampliata, e reſa più bella per le limoſine di detti

Coloni , e per la munificenza dell' Arciveſcovo Spinelli, il quale

aſſegno zo. ducati l’ anno ad un Prete Procidano per ſervigio di

quella Chieſa. I Veſcovi di Pozzuoli non pertanto non hanno

rifinato mai di estendere lc loro mani ſopra di quella,e tanto

più , quanto più ricca, e più bella l’ hanno veduta ;ma ſenza

altra ragione .

 

L__ ._-.4.‘L. ._ ._
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Territorî distinti e ſeparati con tanta chiarezza “fiche

non laſciano luogo da dubitare neppure ai più ostinat‘i‘prá. .*

  

?'5' Da tutta la folta ſelva di quelle *Carte , che noi _'-zÎſi

abbiamo raccolte a questo propoſito, ne ſcegliamo alcu

ne, per non farla lungo, che quanto più ci accoſliamo

alla fine, tanto'più deſiderio ci prende di sbrigarci . La

, celebre Carta Mobiliana tante volte mentovataeñ, e che

tanto ha ſervito al nostro uopo in più occaſioni ,` è una

di quelle , chè-aſſai bene ed apertamente distingue e ſe
ìpara il Cumano dal Pozzolano Territorio . Abbracciava

il Feudo Cumano venduto da Mobilia de Baro, var}

f~fondi , i piu de’ quali erano nelle pertinenze del Terii;

torio di Cuma , un ſolo , come dalla Carta appare,

~, era in quelle del Territorio Pozzolano t- Or.nel deſcri

verſi questi fondi, ſiccome i primi ſl dicono fin' inpcr

tinemiis Cumarumîì cos`1 quel ſolo diceſi eſſere i” perti

”enriis Pureolî‘: Item mcdietatem Pro indi-visti cujuſdam

tel-re qua* dirírur le Settimane ſim in Perrincm‘iis Pure-oli

jxíxta reni/:m Hoſpitalis Sanfliſommír Hiewſſolfmitani dc

Neapoli , (Tahiti-mm Brufflzmſi de Guffrido (le Neapoli.

Perchè dunque' ſi distinguono le pertinenze del Territo

rio PLzzoland" da quelle del Cumano, quando' l'uno, e

l’altro'era divenuto per aggregaziorie un ſol Territorio!?e

Perchè ſi nomina il Territorio Cumano~v`;~' quando que
sto era già diveriſiuto Pozzolano? Si ha dunque da cpn

_fel'ſare, che ai tempi di Mobilia eran distinti e ſeparati

questi due Territorj . *ma- 'È -‘ 9‘ _r

…i ».Di_ più ſi ricava dalla medeſima Carta Mobiliana

un'altra circostanza',` la quale più apertamente ci dimo

stra la distinzione di amendue questi Territori.: perciocchè

tra gli altri dritti, che in eſſa {i annotano appartenere

al Feudo Cuma Q, ci è quello di eſigerſi grana cinque

per ciaſcuna ſalma, di peſci ,che comprata fuori del Ter

Eritorio di Cuma, veniva pÒ’i traſportata per le pertinen

-o _. Y * ze
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'v' 4 ›..‘ *'_' ze del .medeſimo Territorio: Item ?ſi dice , PÎZ qimli- ‘

Î ..v7 ' ' J, bei-ſalma piſcium empm extra Territorium Cumarnm tram

i , ſi atm-ſa , ſe.” tranſc’ume per pertinenti-1,5 CumaruLn fimilirer ;, ~ 'yi

' " ‘ Pro indi-viſi) cum dióîo Hoſpital; grana quinquè . Or que; - ` '

5 . sto dazio veniva pagato» anche':` dai Pozzolani, quando z

N'- _ uſciti dal lor-Territorio con ſalmeria di peſci paſſavano . z'
. ` per: le ,pertinenze dal Cumano; Ci aſſicura di ciò un' al- ſi

tra Carta da ;noi ricavata dal grande Archivio della Ca

mera , ſpettanteo all’ anno 1422. Pretendevano'fla ,quei

tempi i Pozzolani &pong-pagare il citato diritto in con-ì ~

to alcuno all’ Oſpedale di S. Marta in Trepergola,il’qua-`

le .unitamente coll’ altro Oſpedale di S. Caterinaude Cç—,j

lam': godeva ,.l’ eſaſizione di; tal diritto; Ricorſezperciò nel'

  

”i ”1:- Tribunaletdella Regia Camera-ilzlìriore del— detto Oſpeñ.

."uî , dale di S_. Marta; ed a vista delle ſue chiare ragionî gli

' .- ‘., furono date proviſioni ordinanti a’Pozzolan’t’ renitenti, il

pagamento *del diritto negato ,colle ſeguenti parole**` AH* '

’ 7. diris juribus— utriuſque artis, deere-vir, &fiumi-Hoſpital::
FÎ' 1 ſuiſſe in poſſefflìone, jì-Pu'quflfi recolligendi diſhſi juris al)

b /yomim'bus Cmitfltis Puteolomm {verra-”ibm Piſces , acv ma:

*i * le dmegamrſin ſuiſſe ſolutíónem exponeñri (Fc. N01

non ſappiamo capire, come poſſa Pozzuoli pretendere ,

- v che’l Territorio Cumano ſia stato unito .-al ſuìo in ma

niera , che» un ſolo Territorio Pozzolano componeſſe,

Se;

l- . -
t'_ e' ~‘~"Î quando dalla ‘citata;_.Carta appare, eſſerſi giudicato nel ,`

' .H decimoquinto ſecolo-r5* eſſer ,il Cumano dal ;Pozzolano- i

;

7 è ’Tcrrit0rio distinto e ſeparato s`1 , che astrioganſei Poz- -, ,

ñ Ì-- ~` zolani uſciti dal lory-Territorio, e ſpaſſando' per lo Cup -

,2' ~ . mano, a pagare dazi , come ſe fo ero, stranieri. r,ſi , , ‘. Abbiamo ancora altre Carte, che Émtrabilmentezdiz

” . , ì‘ 7 stinguono questi due Territori .` Si è detto dl ſopra, che

i} ,in ,z - “il citato Feudo di Cuma -ſutvenduto da Mobilta de Ba

._.` . e: i' "Era-'- ñ ”l'IP-*v .ea. ñ .. . (a) FoLóóo. ſega/TJ. fior. 'L’q].:4._',{-é:,d;' ,i, * 'I `. 0.3 I ` tl

- 'a ’ .--—.-~-.

*i* a ,,-ñ ' un: .:só-t.
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roal Reggente Giovanni de‘Laya, 0 Haya . Nell' Ar- f "chivio della Regia Zepcaîal Registro 1331. , e 32. (a) 's - .’ .i

o abbiamo ritrovata una' Nota di conti de’Teſorieri Reg] e; ` ,con tal titolo: Ratio Tbeſaurariorurrp; Regiorum adie pri- `mo menſís Marrij uſque 'per rotum menſèm AugustiíQain— A'- .

ñ"
tedecime Indìffionir, in eſſo ſl registra il pagamento faq-9 'ì i . `*.

to.dal` detto Giovanni dell’adoa coiſii le ſeguenti parole:

Via magnifica; Dqzninm ſobannes [le baja Regia; Cam

àellamts Magister basti/trim' Conſiliari”: CF' familiari; Re

gius ac Regan: Curiam Vicarie Regni ſal-uit pro feudo Cu

marum SITO P320”; PUTÌQLiÌM ſub adbba mVII. defi’udo

”0-00 de justiciariatu Terrelaboris *Dl Each che parimente
dopo Mobilia de Baro ſi ſeguitaſia dísti‘hguere Cuma da

Izozzuoli . Laſciò il de Lava innſuo testamento il Feudo

Cumano all'Oſpedale, edzalla Chieſa di S. Caterina de

Celam‘s , di cui ora è Abate Commendat‘ario i-l Ch. ~ *

Conſiglietó‘Monſrgflor Galliano , noto aſſai nella z-xReó .

pubblica delle "lettere-,per lo ſuo grande non meno, che

bizzarro ingegno. Il Re Roberto diè ;iciò l'aſſenſo; ed z

in ſuo Diploma colla data del 1336. dice cos`1 (b): _[0

bannex de bafá‘ſaum ultimum legitimum candid# testa

mîat’iím in quëjmer aliajämifit “atque lega-vi} certa a’i— ñ

ſpoſi-mk@ l'a-"gattia Eccleſia ſe” Capello' ſanfla Catherine, (9* '- .

boſpitalis ipfius Eccleſia fundatis, (9' bedificatisìper eum "

172" plaî‘ì’a‘ſrmíle MarieeRotuna'e de Neapoli da feudo Cu- ~ "ì '7

mano …TITO jUXT/I' TERRITORIUM PUTEOLI, Ò‘juam fore

,ì ſiam Regiam de Bello-vide” .,Qui più chiaro ſi distin

guono" iTerritorj Cumano , e Pozzolano-?Colla medeſi- _ n *f‘

  

a

.o

ma Èhiarezza‘ parla la Regina Giovanna I. in un'Diplo- .:a - *

ma inìdatafldel 134.6. , col quale coflfeihia al’detto ~- .

Oſpedale il medeſimo Feudo , in *eſſo deſcrive" ſimil- , _ '

x r M5. o? ZYÒ 2-”, ;da Mal* men-,Y "_ " -.‘ ...i

(a); Reg. rggi‘ſiffól. 533,45? 'W ;i 5714.' &Yeah-IP" **ì-*v .'*~ . ~ -. .";j 'ì

(b) .Reg. 1336.…1ñc. 101.100. "warm-a -x‘zì :'_ ~~ - ~ . 'l

.i 21:35# 'l r ”
i r i i** ‘ ~- ' ~ i' *i

i a a . i -- - i ſi' ſi ſi ì *i ſiì

j. _ P" è" "31; . ' .- -\ ;i _ v_ q .f ì 'i
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Oltre a questi Diplomi , ed altri , che.,potremmo

addurre tratti dal medeſimo Archivio della Regia Zec

ca, evvi quel celebre Inventario di tutti i beni della

Chieſa di Napoli, di cui aſſai uſo abbiamo ſarto nella

preſente diſſertazione. Quì registreremo porzione della

rubrica de’ beni posti in Cuma , e di leggieri dalla let

tura di eſſa ognuno ſi accorgerà della distinzione del Ter

ritorioocumano dal Pozzolano nel'tempo , in cui fia

fatto questo Inventario. xs ›

'. Item tener 'idem Arcbiepxſcopm IN PERTINENTUS

CUMARUM , petiam term ami-m locatam Domino Philip

Po Protbonolziliſſimo (Fc. 7 .M 455;.

Item j” eodem territorio , petìam term mmm i” la

co ubi dirítur ad S. Soſſum , locator” .Domino. ſobzmm'

Bambino (Te. ‘ , .fl
i Item in eodem territorio , i” loco ubi diciínr Gam

bitetta tenimentum mmm ter-rerum, loc/:tum Domino Pirro

de *Pardo (Fc. i' a*** -,

,L Item 1"# przea'ifftw, ”num- term

rüm,ſeu startíamm, ſitu!” juxfd terra: Cam-a Regia (Te.

_ Item pere-'pit (ſiam Aubt'epzſcopus dectmam de om

nibus bonis, qua Regia'Cùria babe: in Cumis,-CJ‘-.Perti~

nentiir ſuis (Fe. ’ ñ

Item pem'pít decimflm de toto eo, quod ;habet ;Ma

”aſi-”iam Caſomai-is in territorio Cum-:rum (Fc. - ~`

` Non dee tralaſ’ciarſi di notare., che in questo me

delimo Inventario quando ſi deſcrive una 'certa pezza di

terra ſituata nelle Settimane , le quali ſecondo là Car-ia

Mobiliana ſi dicono eſſere i” pewinemiis Putebli , non

~ _ Q

 

` 'ſi aggiunge in Ììrcdíéîo territorio'. Cum-want?, ſecondochè‘ſi

è fatto delle altre tenute; e' ſe ſr’tace bei anche in per

,tinemiir Iîutljeoli f è` avvenuto dal dubbio ſorſe inſerto,

ſe a Cuma doveſſeiro aſcriverſx le Settima-ne , Ora ll’oz

` ~. tuo-1
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zuoli; e'ñſi stimò meglio tacere,che pregiudlcare ad uno
de‘due‘Terfìtorj. Or chi non intende da ciò , che in- i, -*Jenzione ſia stata dell’Autore di questo Inventario di dar- , ""`

ci a conoſcere la distinzione del Territorio_ Cumano dal _

Pozzolano , come da qualunque altro?, Poichè ſe Cuma"foſſe stata a Pozzuoli aggregata, nulla avrebbe montato .:A

l’ eſſerſi detto 07 in perfino-”für Purbeali, o i” TerritorioCumarum, eſſendo il rerritorium Cumarum lo steſſo che

i. Pertinentiee Pur/”oli Ma in verità avrebbero dovuto dirſi*

e le Settimane, e 'tutti gli altri luoghi di ſopra notati,

in Pertini-'más, o ip.: territorio Puteoli, a parlar propria

mente', ſe Cuma,—,Fe Pozzuoli foſſero state unite . 4

E quantunque ſiamo *preſi da fastidio di più qu‘x

trattçnerci , pure non vogliamo paſſar ſotto ſilenzio un'

altra oſſervazione . Baia , come ſi è veduto nel quarto

capitolo , era parte del Territorio Cumano . Dopo la

devastazione diicuma , in Baja ſoltanto ſi ſa , che vi .

fieno stati abitatori~,.ſecondochè dalla nostra Storia ſl -

raccoglie', la quale racconta , che eſſendo in Iſchia' av- `~ f

venuto nel 1332. quel grande incendio , onde andò ~

quaſi tut’ta in rovina ,' non pochi abitatori infelici di ,. f

quella nobile Iſola paſſarono a‘ricoverarſi in Baja , ſic
ì

come altri in Procida , in Capri' , ed in Napoli (a) .

E quindi fi ſcopre , perchè in una Carta del Re Ro

berto del.1336. (I7) ſi dice la steſſa Cuma nelle perti

'nenze di Baja, colle ſeguenti parole :,Mediemtem Ter- - ‘

re , ſeu Civil-ari: Cum-:rum (le Perkins-mit': Bfljflrum ; ~~
perciocchè eſſendor Baja la contrada di Cu’ma‘ la più no- ` . ` f

ta per lo numero degli abitatori per ſar diſcernere con ç

  

chiarezza Cuma ſi nomina questa ſua contrada. Ma di -1

grazia che biſogno-*vi era di far c'rìr; non con troppa * ..

*‘(ſſa) Summonte Ifl. di NÈÎÌÎ. ”me-37. [M3185. "mf 'V, .' _

(b) Reg. [336. l. E. ”1.256. e 157.' `~ i ‘ ~ ` ,, ~ ñ- ’ i.. *é

o ’ - i* i *A i 3a ` . K c"
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‘

proprietà veramente, ſe Cuma 'foſſe stata incorporata a

Pozzuoli? Si avrebbe potuto dire Cuma in Pertinentiir

Pureoli , luogo omaiapiù noto , e rinomato . Dunque per "

non eſſerſi fatto, è neceſſità affermare , che Cuma era

affatto in quei tempi distinta, e ſeparata da Pozzuoli'.

Laſciamo di dire, che Pozzuoli in tutti i generali '

Catasti, in-ogni stagione non numera i fuochi nè di

Baja , nè degli altri luoghi del Territorio Cumano',

Laſciamo pure di riferire , che "in tutte le Carte (a), ,.
che hanno il titolo: Cedula‘ſſgeneralis ſub-venrionis impo

fite C9” rtra-tare per Cameram in ſubſrriptis Terrir , (I'

loris ſustitiariamr Ten-g laboris , - Baja ſi taſſaìſeparata

mente da Pozzuoli così : Baj/E uncie due tareni jèdecím '

grana dif-?rem , 'of puree* Baſe imcie 080 tai-eni decem *O*

oéîo Ò’clìcrediamo, che le notizie distintamente rap

portate potranno per oraabastare a dimostrare ciò chea

vevamo proposto: in questo _terzo punto. LW' M W

Si conchiuda adunque vda quanto ſi è ragionato i‘n

questo quinto capitolo, che non eſſendovi conceſiione'îdi

- Principe per l’aggregamento del Territorio di Cuma con

Pozzuoli: e che niuno barlume parimente potendone ri

trarre da veruno Autore :le che tutte le Carte posterio

ri alla destruzione di Cuma volendo distinto e ſeparato

il Territorio di Cuma da quello‘tdi Pozzuoli, non.míi

tal ſognata unione ſia avvenuta . ..5 , ?wi

Ma ripiglleranno--dopo tutto C10 1 Pozzolaniz-A n01
l * *t .- 1 ` * 7

non preme un fi-ullo, che non vi ſieno conèefiloni de

Principi intorno all’aggrègazione .di Cuma con Pozzuo

li; che gli Autori, e le Carte di mezzo-tempo non ne

`parlino , molto_ meno ci ca-le; :e che affaiſiime di que

ste Carte in varj.tempi distinguano il Cumano Territo

. *A ' rio

(a) Reg.1309. Lui—M419. 13060,” 7. LC. [01.370. 13.3:. foLzo.
'C- - i ſi' r _lt-f

\
' - 0
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rio dal Pozzolano‘t’ neppure il cur1amoL* .perciocchè ab

biamo per noi Dantico invecchiato poſſeſſo; e.ciò ci
i , ..Ò _w `

basta ;ì- .:I ci*** **e -

. ..M-Mal per eſſo i Pozzolani , ſe la. coſa~ ſi riduca a

uesti ſoli termini*** delli-antico poſſeſſoQ; questoappunto

.— loro mancando. E dove mai può eſſervi legittimo poſ

ſeſſo, quando contra di eſſo un perenne continuo con

traddire di tutti ſi ammira-?ñ uh Ì'mî'üñ‘ñîr **34

--iám’Preteſero i. Pozzolani nel 1541;. la giuriſdizione, e’l

d‘irittmſul Territorio Cumano, e ſperimentarono *la for

te reſistenza degliì‘Averſani, e n’ebberoxſſi la peggio",

ed i voluminoſi proceſſi ſono noti-.a tutti. Preteſero ſi;

milmente nel 1644. di ſottoporre a certi loro peſi iPro.

cidani dimoranti ſul Monte di Procida , che ſa porzione

dell'antico TerritoriMMiſeneſe; questi ſi oppoſero, e non

ſu. a’Pozzolani m‘enato buono taleñattentato; e ciò-rile

vaſi dal primo volume degli atti correnti. Preteſero inol

tre-'contraìie medeſimi Procidani, che 'l detto Monte di

Procida ſoſſe nelle'lwpertínenze ‘della Citt`a di Pozü

quando iProcidaniî-Ane stavano nell'antico pa‘cifico poſſe a"

1‘0 , non ſappiamo in qual anno preciſamente , eflendoſi di

ſperſi con grave nostra noja gli atti allora compilati,

avendone ſoltanto zpot’ùtoyleggere ›il,titolo in un libro

di ricevute preſſo lo Scrivano de Marco: ma qual eſito

abbia avuto un tal giudizio per gli Pozzolani,ſi può con

getturare dal vedere,che non abbian mai potuto mettere

il piè legittimamente ſopra del detto Monte . Preteſero

appreſſo nel 1666. di rimuovere il Regio Fiſco dal

vendere la giuriſdizione ſu certi luoghi degli antichi

Territori Miſeneſe, e Cumano , come a Pozzuoli incor

porati, e per certi loro privilegi eſenti dal poter eſſere

venduti; ma ciò che ſi fece in quel litigio, non ſutrop

po favorevole a Pozzuoli ,come ſ1 è accennato nel prin

cipio' d‘i questa diſſertazione , e ſi ragionata nella II. Parte.

Pre—

’~ …e -ì ’_ ' . - .z v e :"-' o ;nine-7'…
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Preteſero negli anni apprefl`0,ci0è [1311717. di eſigere la

gabella da’Vaticali,clie portavano la farina in Miſeno, e i

nel 1741. di ſare la numerazione de’ſuochi quivi eſisten~

tinozed oppostoſi il Marcheſe di S.Marcellino,andarono -

in ſumo le loro pretenſioni: gli atti' di tutti questi giudizj

ſono stati da noi ſcontrati, e quelli fabbrica—ti nella lite”

tra Pozzuoli, il Marcheſe di S.Marcelli_no , ed il Regio

Fiſco vanno uniti con gli atti correnti. Hanno preteſo

in fine in varie volte d'invadere certi luoghi del Terri

torio Cumano in quella parte, che con Quarto attacca,

ed hanno provata l’efficace contraddizione della Citta di

Napoli, ſenza mai ſar avanzo di un ſol Paſſo . In ſom

ma ſi vede ſempre e costantemente un continuo preten

dere de’Pozzolani ſulli Territori Miſeneſe,— e Cumano ,

;li-ue far, neſflſve fuerit, giusta il loro ſolenne costume,

ed un perpetuo contraddire di tutti. Come dunque può

vantarſi da eſſi l’ antico poſſeſſo? **1

Sarebbe ora opportuna occaſione , postochè a que

sto ſol punto ſi voglia ridurre la preſente quistione, di

trattenerci ſu di eſſo, e riflettere ſu i riferiti' fatti, ed

aggiungerne degli altri. Ma poichè cadrà più acconcio

di ciò ragionare nella ſeguente Riſposta , alla quale ſu

bito daremo di piglio, in eſſa esteſamente il ſaremo .

, *x '

'J
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Si_ riſponde-alla Conſulta della Regia Camera

' del v17'o4. 'ſpettantepîll’ argomento della

' -l - preſente Diſſertazione, ed inſietne’ſr, l
rifiutano tutte ;le ragioni di' ñ 'i l

Pozzuoli .

e Ccoci gia alla ſeconda Parte, nella quale ſaremo af

ſai più brevi. Credevamo da principio, quando ci

diſponemtno a ſcrivere intorno al preſente argomento ,

di dover eſſere aſſai più lunghi in questa-'ſeconda parte,

vedendo la R. C. onorar. in ſua Conlnltale ragioni di

Pozzuoli col titolo di forti, ed oſſervando nel volumi

noſo proceſſo un molto groſſo fardello di carte prodotte

da’Pozzolani : ma la coſa i ſi è ridotta a poco , ſe

condochè ſi vedrà . Or nostro propoſito è qu`1 dare una

congrua riſposta a quella parte della Conſulta della R.C.

del 1704,. , della quale ſi è parlato nella narrazione del

fatto proposto ſul bel principio della preſente diſſerta

zione . In tale Conſulta non fece altro allora la Came

ra, che riepilogare tutte quelle pruove, che tentò Poz

zuoli nel giudizio col Marcheſe di San Marcellino , e

col R. Fiſco allegare , come meglio otè,riducendole a

cinque brevi capi. Le quali pruove Fermano ora tutte

le obbiezioni contra del ſistema proposto , e ragionato

nella prima parte, e come ci perſuadiamo, ſe 'l proprio

amor non c’inganna,a tutta evidenza dimostrato. Quin

di e ad eſſer brievi , ed a ſare in un colpo due coſe,

abbiamo stimato acconcio,dividendo questa ſeconda par

te in due ſoli capitoli , nel primo proporre le parole

’ Z della
l

II. i ì*:
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della Conſulta riepiloganti le dette pruove de’Pozzolani,

giusta l'ordine medeſimo dalla detta Conſulta tenuto, ed

apporci le nostre riſposte, le quali le obbiezionide’Pozzo

lani in tutta la loro immaginata forza eſporranno, ed in

ſieme rifiute’ranno . Da' ciò sbrigatix paſſeremo al ſecondo

capitolo ,` ir}— cui ſaremo vedere W che la RìC. , la quale
ſembrafiin ffi’ettra ſua. Conſulta'. darei colle ſue parole u_na

cert’ aria d'i‘ ponderoſe ragioni alle vane illuſioni de’Poz

zolani, non' ha mai avuto intenzione di averle per tali,

come ſi dimostrerà dall' eſame del fatto precedente alla

Conſulta, e d’ alcune circostanze accompagnanti la me

deſima; ed acciocchè non manchi anche il conſeguente,

ſi ſara vedere l’uſo,che la Camera neyha ſarto ne’tem

pi appreſſo, avendole ſempre in conto di nulla , e sti

mandole per meri. ſogni. E questi *ſono gli argomenti

de’ due capitoli di* questa ſeconda parte . '

l~ .u rEJf} iiñxx q, 3.3) " ,
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Si propongono [epr-uova di Pozzuoli fatte contro ciò che

ſi è dimostrato nella prima parte di questo differ

-NZJ .tazione , e nella Conſulta della R. C. diſposte'

ñ- ZETA: .i ſotto cinque capi ;l a ſi rifiutano .’ .

4.2” Jr-'olt 'Z *ſia: to”; Ln

.. .Il. f. . _ "i ,i S- I' ,qſt-z

"- ' Lì -m f;- ñ

PL) Primo capo delle pruove di Pozzuoli ſecondo

f‘ «ì la Conſulta.

r ſ2:

He ſempre (queste ſono le parole della Conſulta )i

ſuddetti luoghi, cioè tutto il Territorio Miſeneſe,

e parte del Cumano, ſu cui erañ la controverſia , ſiano

stati tenuti dfl’Sereniſſìmi Re antichi per territori dialet

t” Città , cioè di Pozzuoli . 'Am

A confeſſare ingenuamente il vero , queste parole

ci fecero in ſulle prime ſpiritar della paura: quegli Sc~

rmiffimi Re antichi ci preſentavano in un ſol colpo di

veduta tutta la ſerie de’Sovrani, che in più ſecoli , in

varj tempi, hanno ſignoreggìato questo nostro Regno,

i Normanni, i Svevi,-gli Angioini, i Durazzeſchil, gli

Aragoneſi , gli'Spagnuoli, gli Austriaci ,i quali avendo

ſempre tenuto per Territorio di Pozzuoli tutt’i luoghi di

Miſeno , ed alcuni anche di Cuma, restava conquaſſata

tutta' la nostra dimostrazione fatta ncll’antecedente parte.

Ma pure nella laborioſa , e ſedula ricerca da noi fatta,

per gli nostri primari Archivi' , non~`ci ricordavamo di

averne purvuno ritrovato, che ciò accennaſſe; perciò ci

facemmo curioſi a ſquarernare il proceſſo , per vedere

quali erano quei Diplomi de’Serenifflìmi Re antichi da'

Z 2 Poz
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Pozzolani preſentati , da’ quali ſi

i riferiti luoghi da’medeſimi tenuti er Îerrirorj di Poz

zuoli . Noi non abbiamo trovato ne proceſſo , che tre co

pie di Diplomi, due di Federigo d'Aragona, ed uno di

Giovanna III. e* di Carlo

Raccogliemmo :allora gli _ſmarriti "ſpiriti , vedendo', ..'_che

tutti isîarcmffimi Re antichi

e quindi fattiflpiù animoſi ſubito paſſammo a ricercare

di qual merito foſſero questi Diplomi, e che conteneſ—

ſero. Trovammo per nostra buona ſorte , che 'l primo

Diploma di Federigo in data del 1489. niente , e poi

niente mostrava' a pro di›Pozzuoli,- e'cheera :una Co

pia tratta da una Carta preſentata; da' medeſimi Pozzo

iani nell' antico proceſſo tra loro "" e, _' Averſani , il

cui originale per; quanta -diligeñz , ſim potuta fare

nella Regia Cancelleria, non ſi è trovato nè registrato,

nè notato. Il ſecondo del medeſimoxFederigo in data

del .14.99. enna-Copia ricavata da un' altra Copia pre

ſentata da un tale Andrea'p Medin -'

:Ill diſittañfladfrſ

faceſſe chiaro , eſſerſi

  

tratta‘nd’ altra Co

d’ Alifi, la

amgaibçòzî. J'._ in nÉ’e de’e’rg’díröh

` ſi aſſeriſce estratta ”da‘iun corale Originale ,

avaſi’preſſo lat-,Ducheſſa di Bojano D. Giulia

  

diaFGatlon, ma nella Regia Cancelleria non vi appa~~

riſoe per" ombra. Oh ?che puzzo d’impostura l Copia di

Copia vfatta d'altra Copia, -il cui ,originale _nqa‘vi è, e

fallo Iddio ſe'mai ſia .stato al Mondo. Ilzterzo finalmente

di Giovanna III. e di Carlo ſuo ſigliuolo colla data del

1516. , quantunque perchè è una Copiadi Copia tratta

d’ altra Copia', ſarebbe anche eſſa., meritevole di eſſer man

data-rin -vicum- vende-”tem thus , C9' odore-r, pure perchè `ſi

afferina, ,eflër stata la prima Copia ricavata,da’,Luimer~

m‘om’ della R.C.,ne’quali noi non abbiamo voluto affan

narci a far diligenza, per eſſer la detta Copia' nell-'estrat

'ñ r n,

il Cattolico di lei figliuolo

:ſiñ erano ridotti adueñ ſoli;,.

certi vatti intorno v
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to, e-ſpecialmente n'elle citazioni zeppa di errorigendoſi in eſſa e” registro intitulflto uantermſionum Dec

brit, come ſe i Registri de’Quinternioni ſi distingueſſe

ro ſecondo l'ordine de’ meſi , e non gia per via de’nu

Ìneri Arabici ; perciò noi la laſciamo in quel credito,

che merita . Ma di quali *luoghi del Miſeneſe, e del

Cumano parlano questa‘*Carta di Carlo, e quelL’ altra

falſa di Federigo? Del ſolo Maremorto , il quale è la

minima-particella di detti Territori . Ed in qual ma

niera ne parlano? *Per pretta incidenza , dicendoſi nella

narrativa di paſſaggio _fitum , Maremorto , in Pertinentiit

Puteoli . ~~ e# -. - *

Per la qual coſa a ragione noi vdopo riveduto tut

to ciò rinfrancati affatto dalla paura, a tutto ſiato gri

damm‘o : Dunque non è'vero, che tutt’i Serenſſmi Re

antichi bem tenuto Miſeno , e Cuma del distretto di* Poz

zuoli , quando ſi ristringono ad un ſolo ,` e qugsti piutñ

tosto de più moderni, che degli antichi : Dunque non

è vero, che tutti i luoghi di' Miſeno , e di Cuma da'

medeſimi Re antichi ſieno stati ,tenuti di Pozzuoli,

quandochè l'unica particella di Maremorto, da un ſolo
Re non molto antico ſi nomina: Dunque non è vvero,

che da' medeſimi Re antichi i detti luoghi fieno stati re

mm’ Per territorj di Pozzuoli , mentre un ſolo Re per

pretta incidenza gitta in un ſolo Diploma il ſolo Mare

morto nelle pertinenze di Pozzuoli: Dunque finalmente

la prima forte ragione di Pozzuoli, è una pura e mera

debolezza . a - .

Non ſi perſuadano eſſo i Pozzolani, che toltoci

no? di doſſo il timore della prima forte ragione, ci vo

gliamo anche disbrigarci di dar loro la ſoddisfazione di

farli conoſcere i motivi della meſchinita , ed inſuſiìsten—

za della medeſima . Ed in riguardo al* primo Diploma

di' Federigo ſegnato coll’ anno 14,89., che abbiamo det

to

,l'0
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to niente nientiflimo 'contenere a “favore de'Pozzolani

pei ſostegno delle -loro pretenſioni, eccone la chiara di

mostrazione. In questo Diploma il Principe Federigo.

dichiara~ un certo Paridez Damiano Viceammirato , e

ſpiegando fin dove doveaſi stendere la giuriſdizione conó'

ceſſagli , dice queste. parole: In toto litzore, ſe” mariti

ma diflx Ci'v-itzztis Puteolorum , uſque ad flame” Patria.,

Queste ſon deſſe le parole, che iPozzolani credono fa~~

re a loro pro. perchè pretendono da eſſe dedurne, la

marittima di Pozzuoli stenderſi ſin al fiume di Patria

( nel qual giro di marittima i detti controverſi luoghi

di Miſeno, e Cuma ſi comprendono), e questa, maritó,

rima inſieme co’ luoghi in eſſa compreſi , giusta la men

te di -Federigo , ſimilmente ſpettare alla* loro. Cit-;amy

Ma chi non vede, che tutt' altro ſia il,ſenſo diquelle

parole, e che questa interpetrazione Pozzolana. ſia un_

volere stravolgere i ſenſi. delle parole di. .Federigo , .e

non gia volerli intendere? Questo Principe dice .in .ſuo'

Diploma due coſe , cioè ,`- che '1.Viceammirzgliato da,

Lui era a Paride Damiano conceduto s‘i nella maritti- '

ma 'di Pozzuoli, che intutta l' altra maremma, che.

stendeſi ſino a Patria . Nè poteva `in miglior maniera

ſpiega-rſi, che in quella guiſa che ha fatto : quell' in

toto littore , ſe” mflritimfl Ci-vitatir Putealorum ſpiega

.la marina di Pozzuoli; quell' altro uſque ad fiume” Paz

trice diſegna il` restante 'luogo della giuriſdizione delDa~`

miano , il qual era tutto quel tratto di lido,che, tira ſin

alla foce di Patria Ed in fatti ſe* Federjgo aveſſe

vo

o

(a) S’ incontra un' altra ſormola *ſomigliante a questa in una

Carta di Carlo II. dell'anno 129gr. A ſol. 2.6. ,` con cui ſ1 com

mette Nobili *vira Domino ſaro/20 de Bim'ayo cuflodiam Cí-uitatís

.Airerſze CF' pertinenti-:rum eju: , ac Maritime a Putheolo uſque Tur

rim Panic . Questa formola potrà ſervire molto di riſchiaramrr’ito,

’ quella

._—>-F.,—.—— ó~
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voluto .di maggiorrnunificenza uſare , e concedere al

ſuo Damiano u‘ giuriſdizione di Viceammirato da Poz

zuoli ſino a Gaeta , o più o_ltre, non avrebbe forſe

dovuto uſare la steſſa forma di dire?

I’Pozzolani all' incontro ſanno dire a Federigo una

ſola c’oſa, cioè, che 'la marittima di Pozzuoli ſi stendeſſe

dalla parte di Ponente ſino alla bocca del fiume di Pa

tria‘; quaſi che aveſſe voluto il medeſimo in quel pun

to additarci il termine di detta marittima pozzolana.

Ma perchè Federigo ſoltanto diſegnarci il confine della

marina di Pozzuoli all' Occidente , e traſandare quello

dall' Oriente? Egli avea gia detto', i» toto littom’, ſeu

maritima Ci-uitaris Puteolorum , e con ciò aveva abba

stanza ſpiegata tutta l'estenſione generalmente del lido

Pozzolano; ſe poi voleva deſcriverla partitamente,come

ſuppongono i Pozzolani , era in obbligo di deſcrivere

non ſolo una parte , e tacere l’ altra z* ma tutte inſieme

ſpiegarlo .

Biſogna però qu`1 confeſſare , che i Pozzolani an

cora hanno inteſo questo luogo del Diploma , come

ognuno ſano di mente l’ intende, e come noi *l'abbia

mo ſpiegato, pigliando quelle parole uſque ad flumm

Patria: non per termine della marittima pozzolana , ma

fl *` ‘ per

a quella di Federigo . Si' distinguono in eſſa con chiarezza la

Citta d’Averſa colle ſue pertinenze , Pozzuoli , ed i luoghi ma

rittimi incomincianti da Pozzuoli ſmo alla Torre di Patria , co

me da un termine all' altro . Poichè ſiccome la Torre di Patria

non ſi comprende in quest’ estenſione di marittima , perchè già

deſcritta in quelle altre parolerufladíam Ci'vimtis ./ſ‘verſe O* Pam'

_nentíarum ejus , nelle quali pertinenze era anche la Torre di Pa

 

tría, come più appreſſo_ vedremo; così Pozzuoli ancora ne viene
` * o u . . 5

eſcluſa , dicendoſi a Putbeolo; tanto più , che circa questi tempi

la custodia di Pozzuoli ſi legge commeſſa al Capitano di Napoli,

come da qu`1 a poco ſi vedrà.
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per quello della giuriſdizione 'del Viceammiragliatò del

Damiano . Negli atti compilati nella' liteotra :la Citta

di Pozzuoli , e .quella d’ Averſa il 1544. , ſi conſerva

un documento della meñ guasta intelligenza , che iPoz

zolani han dato- alle citate parole di Federigo : forſe

allora veran men caldi della paſſione di ſoverchiodilata

re i confini del Territorio della loro Citta . Perciocchè

contendendo in quei tempi circa questi confini con gli

Averſani , articolarono i Pozzolani , che le pertinenze

della loro Città ſi estendevano fino al Lago diLicola, il

quale sta circa cinque miglia più in qua del detto fiu

me di Patria. Eccone le parole (a): Da grotta Baccam

camminando per detta Carrera reſet-:ſce al loro nominata

,lo Termine , paſſim-Jo per l'acqua di Licolmalle foce ,~ e

dalla foce al lido del mare, e dal detto lido TIRANDO VER

SU IL MONTE DI CUMA (non gia verſo il fiume di Pa

tria), e dal detto Monte -veijò il Monte di Procida

(Fc. Dunque ſecondo l’ intelligenza de’ medeſimi Pozzo

lani , uſque ad fiume” Patriefldel' *ip ,_,~Federiciano

non diſegna fin n i confini ” _'Ì Nè in quel

tempo' era-,af "Ai Pozzolani , poichè

  

Non ſi tralaſci un altro brieve argomento per mag

-gior confermazione dell’ eſposto ſenſo delle parole di Fe

derigo. Si è dimostrato nel ſecondo capitolo della pri

ma parte, che tutta quella non piccola porzione di ma

rittima , che dalle Seccbe di Miſeno ſino alla Torre

della Ga’vb’ffl protraeſi, su cui parimente eſercitar dovea

ſua giuriſdizioneil Viceammiraglio Damiano , è anda.

ta ſempre compreſa nel Territorio di Procida: e ſi è

dimostrato in modo, che non laſcia luogo'da dubitare-f

giacchè; oltre gli altri documenti, nell’ apprezzo di Pro~

-. c1

(a) Fol- Ill. eſt. per‘Tovar col R. F. k
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cida fatto ſare dal Regio -Fiſco l' anno 1740. s' afferma

aſſeverantemente , che detta marittima a Procida "is' ap—

`*pa-rtenga. Cos`1 l’Iſoletta di San Martino , che per po

chi paſſi èdistosta da Terrrzſc’rm”,lenÎpre ha ſarto parte

del Territorio Procidano, come da’ documenti preſentati

ſi fa chiaro . Le Sacche di Miſeno ancora non ſono

state mai conteſe ai Procidani , neppure da' medeſimi

Pozzolani. L’identità'del dritto di talangaggio, che i

Baroni hanno ſempre eſatto da quei , che da Procida ,

e dal lido del Monte di Procida partivano per Iſchia,

dimostra abbastanza, che 'l detto lido era :pertinente a

Procida . Or ſe questa parte di marittima ah immemora

bili è stata di Procida , e per conſeguente anche prima

di Federigo , come dunque ſi può pretendere , che giu

sta le parole del Diploma Federiciano , il lido di Poz

zuoli ſi estenda ſino al fiume di, Patria? Da tutte que

ste rifleſſioni adunque ſi conchiuda, che 'l Diploma del

Principe Fcderigo, quandochè genuino ſi voleſſe, niente

contenga a prò di Pozzuoli, e che noi a ragione l'ab

biamo aflermato, ſe non ſ1 Voglia ſostenere ad onta dell’

evi’denza nihil intra olc’flm, nihil est extra in mm: duri.

Abbiamo detto quandochè genuino ſ1 voleſſe que

sto Diploma, di Federigo , poichè noi ſorte _dubitiamo

ad averlo per tale. E‘ questo. Diploma preſentato negli

atti una'copia di quellojprodotto dai medeſimi Pozzo

` lani nella lite tra eſſi, e gli Averſani . Il Diploma,

come ſ1 è detto, è diretto ad un certo Paride Damia

no , cui ſi da l’ incarico , e `i' onore di Viceammira

glio nellel _marine di Pozzuoli, di Miſeno , e di Cuma

fino a Patria, non già diretto ai Pozzolani; nel Regio

Archivio' della Cancellaria‘non vi è; viene eſibito da'

Pozzolani, e quandoà in occaſione di gravi loro anguñ'

stie, quali erano uelle della strepitoſa lite con gli Aver

ſani,‘che niente herzavano; donde, e come ſia capi

" A a ta

7 7 7 .-ññ r m- -ñ-…ñ . ó ó - ,- -l‘
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tato- nellç loro mani non ſi sa affattoé E non -ñſonoqaey

'sti forti motivi` da non far eſente tal Diploma da ,fon

Q' - data ſoſnizion‘e di falſità? Anzi a tutta ragione dee ſcia

`mar‘ſi alla veduta di tali coſe, time-0, Dan-m .* la mano—

preſentante è ſoſpetta, non dee crederſl . Fin allÌ altro

giorno, per così dire, {i ſono fabbricati .Diplomi falſi

ſomiglianri ar questo, come ci'pare, che hanno preſen

rato i Pozzolani ; a’quali Diplomi i destri, e ſagaoi

'impostori ſapevano dare tutte lee-apparenze di verità,
anche con appicſſcarvi ilſiſuggello di -quel Principe, ch'

eſſi volevano , reciſo da altre- Carte genuine: nè ſ1 è

mancato di prestar fede a corali carte da straccio ,ñ— ed

ancora ſi presterebbe , ſe i ſavj Diplomatici molli da

compaffione non-foſſero divenuti rochi nel gridare, che

non'ſi prezzaſſero più.ſirnili merci, e che `ìne’ ſoli pub

blici Archivi la comune credenza ſizristr'ingeffe.

Seguita il ſecondo Diploma' del medeſimo Federi

go, colla d'ara,ſec`ondoçhè ſi. èveduto, dell’ anno *14.99.

Di questo :Diploma ſi è .preſentata una Copia ricavata

(la. un' altra Copia,`e questa da un’ altra , la ..-q-uale è

Copia di una quarta Copia . Ed’originale‘dov’èi _Ne

gl’ inrermundj di-Epicuro; perchè ne' nostri pubblici , e

Regj Archivi al certo non evvi. Ma ſi aſſeriſce dal No

tajo estraente la prima copia , che l’ Originale ſi con

ſcrvava preſſo--la'Ducheſſa di Bojano . Molto giova quest'

aſſerzione del Notajo a farci ricredere della fallita dital

Diploma, ſcilicet-;ì ’ ‘ ‘ "_‘ _

E chi non sa, ſe privo affatto non ſia dl qualun

que cognizione, che niuna stima , niuno credito dee

averſi ai- privati Cflrtofilflcj , come …vengono chi-amati

 

da’DìploTnatici‘gli Archivi de’ privati, e dal celebre ,

Carlo Molineo ſono detti ſimilmente pri-vate Bibliote

cbe? Fin gli Archivi de’Monaci ſono forte ſoſpetti,

ſpecialmente a questi d‘r, che la ſcienza diplomatica e

\ .
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in tutto il ſuo lustro . Anche la Ruota Romana'fi'che

dee a-v’ere qualche riguardo per gli Monaci , più volte

ha profferitò‘ nelle ſeguenti poco grate formol’e: Scri

Pflfl’fls in praejudirium non ſubditorum (de’non Monaci)

non reripere robur ab Archi-via Monasterii (a) .- In tali

 

enim Archi-via fraua’er de facili committi Paſſi-nt (b) ."

_ Amplia primo , ſcripturos eflmffas ab illo non. Probare,

nec farere’üdminieulum , etiam fi agfltur de re antiquíſ

ſima (r) Î‘Se questo giudizio meritano i grandi Archivi

de’Monaci , qual giudizio meritar debba un privato ti

ratoio, per cos`1 dire, della Ducheſſa di Boiano ,jdonde

diceſi estratta la Copia -pozzolana ?- Gioverebbe leggere

l’ intero Capitolo IV. Tom. I.. del; Nouveau Traitè’ de

Diplomntique, er vedere quanti requiſiti vi abbiſogna

no a stabilire lautorita degliç. Archivi pubblici, e per

conoſcere inſieme in qual credito debbano tenerſii'i pri

vati Cartofilflcj. i**

Oltrechè chi parimente ignora , che *niuna ſede

meritano le copie de’ Diplomi , mancando gli Ori~

ginali? E' canone gia, certo , 'e fermo, che non dee

prestarſi ,credenza a s`1 fatte Copie quantunque antiche:

Regula enim est, dice il Cardinal de Luca appunto ra

gionando delle copie- de’ Privilegi (d) , ut ſumptis ſeu
copie': , quammir'ſiam‘iquir , fides prestando non ſit. Tal

regola è vfondata ſulle chiare parole della Legge 3. de

di-verſi’ reſti-ip:. , la qual è degl’ Imperadori Dioclezia

nos e‘ Maffimiano , .che dicono : Ut authentic” ipſe,

atque Originalin Reſeriptn, C9' nostra? etiam manu ſub

ſeript‘a , non enempla eorum infimtentur. {E perciò tutti

` ñ 'ñ A a z .‘ iDD.

Rua!. Rom. dei'. '192'. n. 5. part. 7.

Dea-458. n. L‘pafl.) 18. .

Dee. 623. u. 7. part. 18; i

,Dè juriſdíff. Difi:. x. n. 4.

 



nel ſuo C-îrtoffilflcio'à‘e _ ~' e … .,

.

--°"›_'

` K

`

:288, DISSERT. coRoGit-AHco-IsToRtcA‘ -

i: Sìgrandi, che minuti a piena voce ſi ſentono

inſegnare :i Eutmplo rcſcripti non credits-r. E le deciſio

ni benanche de’ più augusti Tribunali dietro questa me

. deſima regola ſi ſono dieette (a); E pure- questa tal re

gola ſi è'stabilita per lo giudizio delle Copie , che ſi

estraggono da’Regj , pubblici, e ſolenni Archivi. ,Or ſe

niuna credenza dee-,darſi a- queste COPie uſcite da’pub

blici'Archivi, allor che mancano gli Originali, qual

credenza mai può avere una Copia di copia tratta da

altre Copie, qual'è quella da' Pozzolani preſentata, -e'

di cui ſi parla, e diceſi traſcritra da un Originale non

più ora eſistente, ,' e che conſervavaſi -da, una Privata

_ v, ,

*Resta ora ſoltanto il terzo Diploma, ,-. il qual è di

Giovanna ~Ill. exdi Carlo di lei figliuolo, da noi cre

duto ſincero, perchè affermaſi nell' :mr-Ma', `conſervarſi

l’ Originale -ne’ ,Quinte-”zioni della R. C.. Su. questo ſol

Diploma .fi ſon ridotte ~tutte 0pes Grecia: ; su questo

ſolo ſi appoggia tutta la fiducia de’Pozzolani . Troppo

debole ap ggio è questo'. E qual fiducia può eſſervi

per eſſi u due ñparolucce- gitrate per incidenza in.un

Diploma? Sentano in .qual maniera parlano tutti i ſavj

Giureconſulti- delle parole ìncidentemente dette ne’Diplo

mi , ed intendano. il linguaggio de'` medeſimi dal gran

Proſpero Fagnano (h): Cum verba hujuſmodi , dic’e‘gli ,~

- .

fint {fiumi/;tiva , (I' prole” non propter ſe , ſed- ,propter -

aliud ,*-_- nonìprohzmt , neque diſponunt. Ed acciocchè

non ſi: creda alla ſua ſola autorità , ne— add-nce la .Leg-…t

ge 7. Cod. de tostomumilit., le cui parole ſono queste:
Ex his *verbi: -FORTUNATſſO LIBERTO. MEC oo ', Lrco ,`

’ ‘ - *vm

(a) Vedi il Rcggente Salernitano deri/:58. CW.

(b) Fagn. i” lil).` ”Decr- dc Schiſmaticis Cap. _Quad a Prude- '

:eſſere num. 12.3.. . ~.
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”indicare tibi'ìlibenatm'mg Poter.. Quindi ſeguita*profit” ”aſimm- aflìrmatíonam ,- *vel negarionem rei *veri

Ms non immunitar- L. adſumprio ad Munícipflles. E

conchiude.- uz deciſm ſummflm habet ”rione-m propter

odium intrufionum , (9'. inſuffìriem‘ìum títulorum. E per

chè il nostro Maſcardo più forte, benchè più corto la

medeſima coſa dice , non vogliamo tralaſciare le ſue

parole: Ampli/:tm- zstfl limimtio, ut ;alia *verba enuncia
nſiva , ſup'er quibus Print-epr non fimdflt intentionemſmm,

non Probe”: , nec etiam prt’eſumptianem induca”; . .fl

E' tale la natura degl’ incidenti, e cotanto di ſor-

ze destituta, che .non giungono eſſi neppure jin~r`nenorna

parte ., ſecondo’chè ſaper dee chiunque ha 'tinte le lab

bra appena nella Scienza Sacra , a maculare la ſantità,

ed- inſallibilità de’ ſacroſanti Concili _Ecumenici , quando

negli- adorabiii Canoni~della Wiestabiñ.

liti viflaciì-sîinſinuano; -e pure ètantodiiica’ta l’illibatez

za ^di~ tali deciſioniGonciliari nella .materia -ìdella Fede,

che ogni qualunque piccioliſſima patoluzza non molto

al-vero ſomigliante , qual maligna nebuletta ,ñ potrebbe

appannare. Ma le parole per incidenza inſerite ne’Ca

noni de’Concilj , quantunque non in tutto il loro ſenſo

vere , non-ledono punto l’infallibilitä della ſentenza ne'

medeſimi Ganoniecompreſa. E vagliano per tutti un ca

Pitolo del Concilio-.Lateraneſe IV. tenuto ſotto il

Pontificato d'Innocenzio III?, ed un Canone del Conci

lio Tridentino-(c). Il primo-quantunque dica, avere Id

dio *nel principio della creazione creato'ut—ramque cream

mm* ,.ſpiriagalem ,. (9* corporalem . .flngeliqm "Ùídc’licet ,

Omundflmm; :pure in riguardo alla creazione degli Anñ

3;:. ~ñ gioli

(a) Maſcar. de probat. Vail.

_ (b) .Com. Laura”. cap. I,

(c) Com. Tri-dem'. 2.4.. Can. VII. .

’

.

3. Canali-f. '12.34. n. 96;
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gioli, dopo detto capitolo… parecchi egregi Teologi ne

han dubitato, e S. Tommao medeſimo.(a) non ,ha ripu

gnato, che poſſa ſostenerſi il contrario ; ed in riguardo
alla mera ſpiritualità degli Angioli", par che 'ſiil contrario

-abbia affermato il Concilio Niceno II. ; più Padri

della Chieſa, ed aſſai Teologi han tenuto l’ opposta ſen-t»

tenza anche dopo il Lateraneſe , ſenzataccia di ſcemi

nella fede: nè perciò ſu mai detto , che aveſſe errato

il Concilio, perchè le addotte parole _erano puramente

incidenti, e della razza degli enuuciativi . Il ſecondo,

cioè, il Canone del Conciliodi Trento , il qual proſ

ſeriſce anatema tremendo contra chi diceſſe aver errato

la Chieſa quando ha inſegnato, ed :inſegna juxta Evan

gelicam (9' Apostolica!” dear-imma, propter adulterium al

teriur conjugum matrímonii -uinrulum non poſſe dtſſol-vi

(Fr. E pure non è stata intenzione del Concilio di av

volgere in questo ”Materna formidando iGreci, ſecondo-

chè ne aſſicura nella ſua Storia il fedele Pallavicini , i

quali Greci mantengono la .pratica contraria impunemen

te ,; e l’ Apostolica tradizione vantano a lor. favore: ma

la‘veracitù intanto del dettotcanone non viene --punto
leſa per ciò; poichè le riferite parole~.—,:' juxtſſa Evangeli

eam (9* Apostolieam dot‘îrinam ſono per incidenza dette.,

erl'anatema colpiſce ſoltanto chi diceſſe errare la Chie

ſa ,-_ quando ha inſegnato l’indiſsolubilita del matrimonio

a cagione di adulterio . Or ſe è tale la condizione de

gli incidenti , che quindi ſi ſpera da’Pozzolani' per quelle

due paroline euunciate nel Diploma di Giovanna IIL?

, E‘ vero, altresì ,. che i ,medeſimi citati ,DD; ,

e tutti gli altri .comunemente affermano , e _noi ne ſia

mo appieno perſuaſi , che aſſai volte queste parole inci

_ .. n* -

(a) S. Tom. Par. I. q”. 6. art. 3. Eflío ſib. 2.. Jtflíflçì. 9.4.

(b) Cone. Nic'. affio”. 5. v - . .
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denti inducano preſunzione; ma quali, e quante condi

zioni vi richieggono i E` uopo. che ſieno più , antiche , uni-,
formi,e che non cadanov ſu di ciò, che forma il punto

principale della quistione . Or nel caſo nostro mancano

queste condizioni alla pruova , che tenta trarre ñ. dagli‘enun

ciativ-i la_ povera Pozzuoli. E` uno il Diploma , in cui ſi

dice per incidenza Maremorto in Pertinemiis Putheoli ;

manca pereconſeguenteſianche- l’ uniformità, non eſſendo

vene ,altri , tra' quali l’ uniformità eſſer-dovrebbe . Per
l’antichitàlpoi, che vtestimonianza può fare un ſolo enun

ciativoì--in un ſol Diploma, quandochè aſſai ve ne ſono

più antichi ,, che ’l contrario-affermano per tutti i luo

ghi del Miſeneſe , edel Cumano? E finalmente il pun

to principale della preſente 'cauſa non è il vederſi ,i ſe’l

Cumano, ed il Miſeneſe", fieno nelle .Pertikmze. di Poz

zuoli? E come può giovane Tíznunciativo ,q che 'ſopra

questoxpnincipal punto ſi adduce? Dunque mancando

tutte queſte neceſſarie condizioni; neppure una lieve pre

ſunzione può indurre il riferito Diploma di Giovanna .

Edil Cardinal de Luca francamente direbbe , come in

un caſo ſimile parlando di un _privilegio di Papa Giu

lio II. laſciò ſcritto : Enunciati-va unica atrendenda non

est , uhi ipſum enunciatum est Principaliter i” qua/'Kio

”e Ed altrove diſcorrendo degli enunciativi che s’in

contrand nelle. Carte Pont-ificie , ſcrive così : Him: pro
inde 60177465!!! hat pmtenjio in radice 9 `neglcëi‘is ommſino

aliquihm" enunciati-zar Apostolica': incide-inter omiſſis , cum

iste incidente-r , ac ad alium eſſe-{luni emanata” nullam
con/lima”; prohationemi, Potiſſime 'uhifz . . . . (le enun

cinto Principali!” agitur (h) ._l ` t .i i i'. h Il U

.fl. ró *ñì- , . ~ -‘ ' :- x.

(a) Cai-'411. de Luca de in” pa”. diſc. P'- z‘ , "

(b) De bene/ic. diſc. Xll. .~ -. c..
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Il 'di ſopra citato Fagnano aggiunge' un' altra coſa
perv queste benedetke preſunzioni dagli enunciarivi indot

te., la quale `è ancora nel caſo nostro contraria a Poz

zuoli: Reeeditur , dice (a), a przeſumptione, quae induci

;ur ei: *verbi: enunciati-vis ; quotieſcumque in contraria-m

mgent firtiorcs praeſumptioner. Dopo eſſerſi letta,e con

ſiderata la prima parte di questa diſſertazione , ci perſua—

diamo certamente, che ognuno dovr‘a dire, che noi non

che ſorti preſunzioni , ma evidenti dimostrazioni abbia

mo opposto alla lieve incidente ñaſſerzione *della Carta

prodotta da Pozzuoli; ed-.in conſeguenza recedimr a pm
ſumpſitione, che questa mai avrebbe potuto indurre. ;

*Ma finiamola . Questo tale enunciativo del Diplo

ma Pozzolano ( e ſe. Pozzuoli: per... forza di .magic vo

leſſe, che questo foſſe ornato delle poco prima riferite

condizioni, nol curiamo) contra di chi ſi allega? Forſe

contro ad un privato? No ; ma contra il Eiſco . Or

adopri Pozzuoli tutta l’ arte poſſibile, metta a `lambic

co tutte le opem-.fde’~DD--, che non-potrà mai trovare,

che gli-enun -o,,ſieno parole -deîte‘- per inciden

za poffagovaletfl cñíáo al ñFiſco'. Tro'vera bensì fer—

mata, da' per-_tutto l'a maſſima fondamentale, che i. det

ti enunciativi non probrmt , neque dif/Poma”: nec etiam

praſumprìonem irfdurunr contra il Fiſco, eſſendo la con

traria preſunzione delle Regalieepiù forte , e, più- strin—

gente . Ecco in breve ſoddisfatta Pozzuoli-z

La Conſulta non ha ſarto motto, che de’ſeremffi

4m' Re ”mir/yi, delle immaginarie Carte'de’quali abbia—

mo ragionato: ma a Pozzuoli non ſarà andato agenio,

che la medeſima Conſulta non, vſi dia carico di un Di

ploma .di Filippo IV.~., che a' tempi in cui ſu fatta eſſa

 

Con

(a) Pag”. in' 512.1”; Deruta!. .Cap. Cum-11742814: de religioſi:

domióm n. 2.9. ` ~ v -f ñ -
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Conſulta , non poteva~aſcriverſi tra i Reóantiebiìf' 'orid’è `

_certo che l’ abbia traſandato , e- non abbia di eſſo fatto

verun conto. Pozzuoli all'incontro ſu di eſſo ſpecialmente

ha riposto tutto il bello di ſua fiducia , te ripone tutta

via, come da per tutto -va buccinando. Noi 'ſeguitand‘o

il metodo della Conſulta non dovremmo ſare »alcun con

to del medeſimo Diploma ; ma* per non parere ſcorteſi

ai Pozzolani, ilproporromo ancoraquì , e ne, diremo

qualche parola. Si premerta intanto una notizia non di

ſprezzabile , cioè , che questo Diploma ſi conſerva nell'Ar

chivio della medeſima 'Pozzuoli ,da cui èstara estratta la

copia, che ſi' legge preſſo gli atti; ma nellaRegia Can
celleria non vappare . 'Buona notizia per farci molto prez

zare detto Diploma; dal mattino ſi ſcorge il buon gior

no . Da questo .grandeñ-,lorofArchivio’ ſimo?- ſoliti
nella-preſenteflcauſa cavare le coſe più rileváſinti ,"ì'ſſ‘ì i

documenti i più intereſſanti ',“i Pozzolani `

Or tale Diploma Pozzolano contiene la grazia di

Filippo IV. conceduta a Pozzuoli l’ anno 1643. , di non

dover eſſere venduta con le altre terre del Regio De

mania, ſecondochè ordinato avea il Duca di Medina

Vicerè’allora in Napoli. Contiene eſſo Diploma due co

ſe; prima riferiſce il memoriale eſposto --da’ Pozzolani ;

ſecondo, il Reſcritto di Filippo IV. Il memoriale fra le

altre coſi: canzona cos`1 : Ed _in quanto alle altre con-ve
nienzeſidel Real ſer-vizio di S. ſiM , ſono molte quelle,

f che poſſono obbligarla a con/entire la Supfplicante nelſuo

Regio ,Demanio ; poichè è luogo di marina , e* tiene 'lotto

di ſe quattro Porti , che ſono quelli di Baja, di Mi e

no, di NlfiîlLxse di Pozzuoli, eidue Fortezze delle mi

glioridel Regno *,vquali ſono-quelle di Baja, e di Ni—

jita , ~ oltre` le Torri di Miſeno ,_ del Monte di Proci—

da, Ga-vetared altre; e la medeſima Città non ,è altro

,che un Castella diìſitoimolta forte, e capace di ma iori

' - B b. ?g

07**

uè
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' fortificazioni . . . . .- . . ‘. e non-tiene Napoli Porto al

cuno , in cui poſſono dar fondo Vaſcelli e Na'vi , ſe non_

 

nelli riferiti di Pozzuoli (Fc. Filippo IV. conſentanea

mente all’ eſposto riſponde in questo modo : Eſſendofi
conſiderato con tutti attenzione ciocchè la Città di Poz

zuoli rappreſenta in ſuo memoriale , e riconoſciuto/i gl'

inconvenienti, che poſſono avvenire dalla *vendita di detta

Città, così Per la 'vicinanza che tiene con quella di Na

Poli, e colla Montagna di Poſilipá, Per eſſer marittima,

e Posta dentro mare come un Castello,`e con a’i-veizfi Porti,

e corriſpondente ed unita col Cig/lello e Fortezza di Ba

ja, che è la chiave tra Pozzuoli a Gaeta , colla difeſa

di Procida , ed altre Iſole vicine: al che anche s’aggiun

ge , che a’ detti Porti che tiene per eſſer molto più ſicuri

di - uello di questa Città , approda la maggior parte de'
Vajîe/li colle mercatanzie ſiche vengono alla Dogana di

questa ſuddetta Città . E Per queste, ed altre giuste con

ſiderazioni è ſembrato , che in ninna maniera con-venga

procedo-1:17 alla 'vendita di detta Citta‘ (Te. (a) . _

Giusta il tenore di questo Diploma ecco come 1n

trecciano l’ argomento a loro favore i Pozzolani : Ppz

zuoli , dicono eſſi,- eſpoſe alla Maestà di Filippo IV.,

che la medeſima aveva i Porti di Miſeno, di Baja, di

Niſita, oltre a quello che ha preſo nome da eſſa; aveva

altresì le Torri di Miſeno, del Monte di Procida,della

Gaveta, e pure il Castello di Baja,~e quello di Niſita:

Filippo IV. in conſonanza replica,che avendo Pozzuoli

i quattro mentovati Porti, le riferite Torri, le Fortez

ze di Baja, e di Niſita &c. , le accordava il domanda

to privilegio; ma tutti i detti luoghi ſono nel Miſeneſe,

e nel Cumano; dunque Filippo IV.-ha tenuto ll Miſeneſe,

ed il Cumano come parti del Territorio di POZZLKD/Ill.

o - a

(a) Fo]. 32. (9' [eq. .Air. per Tmrcol Regio Fiſco..- *
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n.7- Ma ci ſi riſponda aa due coſerelle in prima, e _poi

ſi riſolverà , ſe ſi poſſa menar buono questo ſillogiſmo

a Pozzuoli . Ci ſi dica in,primo luogo", da Pozzuoli

che ſi domandava in ſuo memoriale a Filippo IV.? Si

chiedeva ſorſe, che ’l Sovrano dichiaraſſe con ſua Ce

dola, che i menzionati luoghi foſſero riputati e tenuti

delle pertinenze di Pozzuoli? O pure ſi chiedeva ,che

la clemenza del medeſimo Principe le accordaffe la' gra

zia di non poter eſſer venduta? Se questa ſeconda coſa

ſi domandava, e di questa ſolo ſi doveva trattare, for

te dubitiamo, che ſ1 poſſa dire con criterio , che 'l pro

posto argomento cammini bene , ſenza offender le regole

della ſana loica: poichè non trattandoſi del punto prin

cipalmente , per cui tira l’ argomento Pozzuoli , cioè,

che i detti luoghi del Cumano, e del Miſeneſe ſ1 di

chiaraſſero pertinenti al Territorio Pozzolano , ma trat

tandoſi d’ altro punto in 'tutto differente e diverſo ,

potrebbe giustamente replicare ognuno ,^‘ che le parole

dette nella Cedola riſguardanti i Porti di Miſeno , di

Baja Bce. ſienoincidentí , e per conſeguenza di quelle,

ſuper quibus, ſecondo la ſentenza riferita poco ſopra del

nostro Maſc’ardo , Prince-ps non fumi”: intentianemſuflm;

e che ſecondoil medeſimo, ”on Praha”, nec étiampreó

ſumprionem indurimt . L . r

Inoltre s’ aggiunga , che Pozzuoli ad ottenere più

facilmente l’ inchiesta grazia di non eſſer venduta , non

'eſpoſe ſolo il motivo proposto nell’ argomento., ma ne

adduſſe altri aſſai, ciaſcuno de' quali , ,eſſendo vero , e

noto al Principe, era di per ſe ſolo bastante ad inchi

nare la volonta del medeſimo: ne ac—cenne'remo qualche

duno. Eſpoſe i ſuoi grandi ,e ſegnalati ſervigj {atti alla

Real‘Corona , i privilegi che _gia teneva del Demanio,

ipagamenti larghi di tante migliaia che fatti avea

~ per restituirſi nel detto Demanio ~, e l’ altro pagamento

Bb 2 dl
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di 9000. ducati di tranſazione fatta cella 'Regi-~ Corte'

per eſſer mantenuta nel medeſimo Demanio,- il ſito poi

della Città la costituiva un 'ſorte , ed" ineſpugnabileCa

stello in mare da non doverſi conſegnare" in mano di

ſeudatarioìcolla vendita &c. (a). E- non` "è_ bastevole

ciaſcheduno di questi motivi numerati a volgere,v l'ani

mo, non diciamo gia di Filippo 1V., ma di chiccheſſta,

e farlo condeſcendere alle ſuppliche di Pozzuoli? Certo

che s`1. ÎOr, replichiamo noi, ciaſcuno di questi motivi

ancora era ſufficiente a_ costituire la cagion motiva , e

finale del conceduto privilegio: dunque bastò a Filippo

IV., che uno di questi prefati graviſſimi motivi foſſa

vero , “per determinarſi ad accordare-l' alto beneſizio .a

Pozzuo 1 . Tutti gli altri -motivi men gravi li menzio
nò nella Cedola- in quellav steſſa guiſa, che gli erano

stati eſposti da Pozzuoli, ſenza eſſervi neceſſita di eſa

minarli, come non principali, ed incidenti. Tra’ quali

certamente è da ,.riporvi la menzione de’quattro Porti ,

e delle tre Torri ;gpoichèzadee ſempre preſumerſi, che.

l’ animo 'di Filippo IV. giusto, e' 'fico ſi ſia' 'moſ

ſo piuttosto dalſpagamento-erdijçgr ,ſomme fatte da

Pozzuoli in Jdivere volte , come ſi èfldetto , per lo ſuo

Demanio'? e dzgli egregi ſervizi~ prestati alla Corona da'

Pozzolani , che da altro , ſiccome dee- prefumerſi di ogni

Sovrano . -ì

Si domanda in corteſia `in ſecondo luogo, ſe ſia

vero, chg ogni Reſcritto de’Principit, che. ſull’eſposto

delle parti ſi’ accorda , contenga la ſolenne condizione

ſi prete: verita” nitantur .9, Uni-verſa Rejſer-iper: ,~' dice

l’lmperador Zenone (b) ,- jim* -in' perſonam Precantium,
ì i 1-. ñ five

(a) Vedi I’istanzastampata di Pozzuoli fol.39. .Atti Per Tom'

:ol Regio Fifio.. .1-.

(b) L; 5. Cod. de diverſ- refirípt. (9,1'.
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jî-ve ad i qzemlibo’r judicem mami-veri”: ; qua 'vel adnota‘

tia, -vel qua-vis pragmatico ſzmflía nomine-”mr ſia!) ea

condition:: proferri pmripímus , 51 PRECES' VERITATE NI

TANTUR: Nec aliqm’m ſruüum prec-”rar Lorm‘uli perà'piat

imperrari, licei in judirio ?tc/ſera: -veriratem, mſz qua/lio
dei pìecum Imperiali beneficio monstretur ſiinſèrm . Noi

abbiamo fatto questa ſeconda dimanda , perchè dubiria

mo, che Pozzuoli non voglia riſpondere al Primo que

 

- fito, che `l motivo eſposto de’quattro Porti, e delle tre

Torri foſſe stato la caglon finale ad ottener la grazia

del Demanio da-Fílippo IV., e che non voglia ostinar

ſ1 a fondare ſua pruova su quello . Poichè ſe ciò eſſa.

faräz fixemo noi nell' obbligo di dimostrare con tutta

evidenza, che l'intero eſposto in quel motivo ſia roton

damente falſo . Dal che non `ſolo ne avverrebbe, che

in fumo‘ne giſſe la ſua pruova su di detto eſposto ap

poggiata, ma quel ch’è peggio , nec zaliquem fruéîum

oraſuli perciper‘er impetrati . Di questa 'ſeconda parte a

noi non preme; dee ſeriamente calere a Pozzuoli , eſ

ſendovi un' altra Legge, che dice: Erfi [egjbm Conſen

tzmeum ſacrum oraculum manda” pro-cato” attulerit , carta:

pen-im; impetmti: , (F m'mia mentieniis in-vmiatur im

probitas etiam ſim-tritati ſùljacet judicantis (a) .

Ma acciocchè diamo qualche anticipato ſprone a

Pozzuoli per. non ostinarſi , metteremo quì in 'nota qual

che falſità del ſuo eſposto :. basta che ſi faccia vedere

falſo in una parte , per far congetturare che ,ſia falſo

nel tutto'. Eſpoſe Pozzuoli in ſuo memoriale contenuto

nel Diploma, che aveva quattro Porti; cioè I. quello

di Miſeno . Eh Miſeno fa Porto ? O pure il faceva a'

tempi di Filippo IV.? Sap iamo dalla Romana Storia,

e noi l’ abbiamo notato ne I. capitolo della prima par

' te

(a) i L. 5. Cod. ſi contra ju” Of( i '- e ’
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te, che un tempo gia faceva un celebre , e rinomatifii

mo Porto, quando la romana potenza fioriva , e quivi

ancorava una delle formidabili armate romane per cu

 

stodia del mare di ſotto: ma questo vPorto d’ aſſai ſeco-~

li, per vicende delle umane coſe, è ito già in malora,

ed è divenuto una palude , o lago , che diceſi da

tanti ſecoli 'Maremorto , e che , ſecondo quella Copia di

Copia tratta d’ altra Copia preſentata dalla medeſima

Pozzuoli, -poco ſopra da noi ramment‘ata, ſu conceduto

da Federigo d' Aragona al Conte d' Aliſe per uſo della

peſca di groſſi peſci. Dunque I. ſalſoeſposto.

2. Porto è quello 'di .Niſita. E dov’ è questo al,

tro Porto ? Era stato un Porto in Niſita ne' tempi

vetusti, e gli Scrittori lo‘nomano ; ma- prima di Filip~

p0 IV. era stato distrutto , ed al preſente non vi è

alcun vestigio di eſſo, e gli Scrittori delle coſe di Na

poli, e della Campagna Felice , anche' prima di Filip

po IV., e poco dopo ce lo deſcrivono, ~come coſa gia

stata, e non più eſistente . Biſogna neceſſariamente con

ſeſſare, cherlo ſpirito di Antiquarío è stato ſempre ve

geto in Pozzuoli. Dunque II. falſo eſposto .

3. Porto è quello di Pozzuoli medeſima . Che a’tcm;

pi de’Fenici, de’Greci, e de' Romani vi ſia stato un Por

to in Pozzuoli, nol neghiamo , eſſendo stata una Citta di

traffico, 'e di commercio,e le Moles‘Putealame ſono no*

te atutti. Ma che questo Porto eſisteſſe ne’tempi di Fi

lippo IV. è un foggiarlo di pianta; poichè aſſai prima

di detto Principe , per negligenza de' Pozzolani ’ alla

navigazione non‘più addetti, nè al commercio,er’a pe

 

rito: ne parlano di eſſo-gli Scrittori come di coſa an

tica, e Celestino Guicciardini `parlando -di Pozzuoli, in

poche parole dice:: Immaniflóìmd ſiPaſſatkq'm'zzgem'os-i”

mere- procurrentia , oó-venient rudere . Pureolam' Pot-ius ,

17cc, mole-s ſuere. Ed ora pure vede,che per mancan

.
\\
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za di Porto Pozzuoli è ſcherzo delle onde. Dunque III.

falſo eſposto . m. .4,. Pz…. a;

Resta il 4. Porro, che è Baja. E-questo ſolo po

teva chiamarſi Porto. Di quattrcwcoſe eſposte in quat

tro parole , tre ſe ne 'ſcoprono ſalſe , ed una ſoltanto

nò ; e questa pure non ſi ha voluto ſar andare ſenza la

compagnia del non vero; poichè ſ1 dice questo Porto eſ

ſer della pertinenza di Pozzuoli, quandochè tanti docu

menti il contrario convincono 5** come ſi è veduto nella

prima parte . --.‘.;:

Eſpoſe di più in ſecondo luogo Pozzuoli, che [bt

to di ſe rene-va due Fortezza delle migliori del Regno ,

quali ſono quella di Baja, e di Ni mi . Che Baſa. ſia

una Fortezza,‘e che ſia una delle migliori del Regno,

tran/eat: ma che Niſita ſia una Fortezza ,ed una For

te‘zza migliore del Regno; or questo s`i , che può anda

re per capo d'ordine di tutti i falſi eſposti. Il‘ Regno

di Napoli in vero non avrebbe Fortezze, ſe la Fortez

za di Niſita foſſe la migliore , o che tutte le Fortezze

del Regno foſſero come quella di, Niſita Come ſogna

rono questa Fortezza in Niſxta i Pozzolani? Tutti co

loro che ci hanno laſciato distinto ragguaglio di tutte le

Fortezze del Regno , non notano questa Fortezza di

Niſita, e ſpecialmente il nostro Mazzella, che con in

credibile diligenza le va tutte notando , queſta ſola.la

ſcia di metter in nota . WIn unañ ſola vecchia m’emoria

raccolta dal Chioccarelli ſi legge, che in Niſita vi ſia

flata un tempo una Torre “non terminata, e rovinoſa ,

ed ora ſi Veggono ancora i rimaſugli di eſſa. Dunque

s’annoti questo per IV. falſo eſposto.

Seguita inoltre la medeſima ad eſporre, c/Je rene-va
le Torri di Mqſi/Ìmo, del Monte di Procida, della Ga've’

ta, ed altre.” Noi laſciamo di parlare di queste tre Tor

ri ,delle quali ſi parlerà a ſuo luogo . Quali ſono quelle

I al
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altre.-Torri fuori delle tre? Una delleipiù vicine ſareb

be quella di Patria, ma eſſa ſenz’ alcun contrasto è nel

tenimento d' Averſa . .Non vi ſono altre Torri vicine :

tutte- le altre Torri di Terra di lavoro ſono‘,.ne’reſpettivi

loro Territori. Dun-qne è V. falſo eſposto. *.- .Îe -ñ-ñ

Ma ſi ſenta ora un VI. falſo eſpostoìj: Si è vedu

to poco innanzi, che Pozzuoli eſpoſe ;LJ-filippo PV. ch'

‘ eſſa aveva il Porto di Niſita, e con ciò voleva far in

tendere al detto Principe , che l’ Iſoletta di Niſita era.

nel ſuo tenimento; Oſſervate le maniere tenute da Poz

zuoli per dilatare i ſuoi confini . Chi non.sä , che Ni

ſita ſiañ stata, ed è della pertinenza di Napoli P Basta

_vedere la vendita fatta di detta Iſola il 1661. al Preſi

dente Astuto dáLVicerè ilConte di Penaranda ,per non

dubitarne . Nello strumento ſi dice, eſſer stata venduta

come Caſale di Napoli (aſi-e la R. C. ad istanza del

compratore v'interpoſe il ſeguente decreto . . . . Fm':

per Cameram ipſam provi/um, (I deere-tum -, prqut Pret

ſenti decreta .darwin-'r, (2' .JCÌWJ quod juriſdiäio

conceſſi: lìminoz-Pnfiidcnti ;urbani-nico Asta” pro .In

ſula Ntfroe FNM”; pìfouì in Cflſhlibus bujur fidehſſi

m »r in”, (J‘ Notari”: Regia Cu

form‘et minuta: (b) . Senzachè non {i ſa da cer

cijidocumenti apposti negli atti dal Marcheſe ,di &Mar
cgllino (e) ,~ che l’ anno 162.8. ſu dal i Fiſco_.\.coaceduta. ~

la giuriſdizione criminale e cívile,,z,il banco di giusti

zia. ; e le -altre coſe_ che lvl ſi d1c0uó.,aGian Vincenzo

' Macedonio.- ſopra l’ Iſola di Niſita 'egualmente come l’eb—

be dipoi `il citato Astuto? E come ciò accqrde‘rebbo

col preteſo privilegio de’Pozzolani della restituzione ~nel

tr-“fl unì, , . È..- Rf

^ .Pol. 9. .Jrnper Tau” RJ'. ,

(b) Fo!.8.a nd. a”. . l'9 - .- .;-~_-./ _

- ;Mazzano-140.… :35; _ _ *. 57._ .h
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Regio Demanio , ottenuto pri‘ma collo sborl‘o di nooo. .

ducati, e di 9000. altri duc. per via di tranſazio- ` -x‘Î-z
ne, ſe Niſita ſoſse stata di" Pozzuoli P Fu vendutſſa la* `

giuriſdizione ſopra Niſita poco~dopo"il pagamento di

900'0. ducati per la manutenzione nel Demanio, e Poz- fa'

zuoli non ha il coraggio di opporviſi ;.ſr rivende poco "o" ‘

dopo la vantata Cedola di Filippo IV. ,e Pozzuoli nep- .

pure ha l’ardire di aprir labbra in contrario ..-ÎzE non è p ‘ ì* 7

questa un' aſsaL chiara testimonianza di Pozzuoli mede- ‘ '

~ ſima, che ci manifesta, Niſita in niun`conto eſsere a - 7 ‘

ſe ſpettante? E con tutto ciò ſi ha la temer‘ità di eſ- -. *'

porre il contrario alla Maestà del** Principe. `A ragione ñ' *7

`adunque per non vero eſposto-abbiamo nella filza ag- . . -’

giunto anche questo . *uit* a, ;au—:xt `

;W Ma cefflamo per ora di trattenerci più in'un ar- _,

gor’nenm‘tamó‘ ſpiacevole .Le staremo attendendo lex-ri- . ,- -

ſposte de’Pozzolani, per proſeguirlo . Si tengano intanto ‘

-i medeſimi aſſai obbligathalla R. C..per non aver in * .

ſua Conſulta ſarto mottoìdel Diploma di Filippo 1V. ,

il quale lungi da gioìvareſmoltiffimo loro poteva mio: *

cere . .-.- -~;~ o., -zrrìr ' _

Avevano parimente i Pozzolani preſentato preſſo gli ` 4 i

atti un enorme faſcio di ſedi di strumenti rogati da ~

, varj Notari in vari… tempi, dalle quali appariva, alcuni ` .. -

luoghi de’Territorj~Miſeneſe , e Cumano da eſſi Notari,

nelle eſſerti-ve eſſerſi detti ſiti nelle pertinenze di Poz

* zuoli. Ma la Conſulta della R. .-C. non ne ha avuto l

alcun conto di dette ſedi, edpaſſertive, ed avendo det:

to, che i luoghi di Miſeno ,i e ſli/'ì Cuma ſempre ſiena .

. stati_ tenuti da’. Seremſſimi Re l. antichi per rerritorj di p *'

Pazzuo/i , non ſòggiunge ,- che 'i medeſimi ſieno stati te- ì' - x
nuti di Pozzuoli anche da’ Sign. Notari antichi , che 7 ſi " "

non erano mica differenti da’ moderni , i 'quali quando , ì.;

rogano gli strumenti hanno* gli occhi della mente, c ' _ ~~.`
c *ñ* CC , ›della ` i
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.o della' ſronte*‘intenti ſolo alla manol'degli stipulantiufra

la Camera bem~` erſuaſa di 'ciò, e a tal fine niun con* '

tg n’ ebbe . E niun conto pîrimente nè ſaremo noi. E ,

ſtiamo ſicuri, che* non potranno lagnarſi i' Pozzolani ,

perchè in ciò ſeguita‘ndo la Conſulta, nonafaremoloro

alcun *torto .. -h, ; . i - m 4g; mſm-m. ,H7

.ma Ma_,perchè questa nostra* rifleſſione non ſi abbia per

una grazia rettorica adoperata per non ſaperche- riſpoſi-_

dere,- ci` ſi replich-i (ii-grazia, che conto maiiſi poſſa.;~

fare di {alii-ſedi preſentateç--quando in altri'infiniti stra?”

menti egualmente‘antichifii medeſimi luoghíç, che in

quelle “ſi-vogliono nelle Pertinenza-*di Pozzuoli, ſi aſſe— z

riſcono‘o nelle pertinenze di Napoli", o: in quelle &A;

verſa , o nelle pertinenze di Napoli',>uez Pozzuoli in' un

tempo‘isteſſo' , come in una* ſede fra le altre pre-ſenta—

ta da Pozzuoli (a) ’,~ nella quale ſi dicebin questo mo

do: In pertinenriis Ciiuimtir Neapolis, ſive Pureolorum '3.'. .

NoiÎa'bbia-mo eſibire aſſai ſedizby‘fnelle qualiñ i‘l .Mon- i

te dij Procida , ed altri luoghi ”Miſeneleì ſi dicono ' `

Posti nelle pertim’nèe- di -Napali Rf-Nfelh gran ſelvasd’è’ '

proceſſi contra i poſſeſſo-ri de’terntor) del _Galdo ſi leg

gono -tutti‘gli strumenti delle terre dare in' enfiteuſi a

diverſe perſone dal Cardinal d’Amboyſa-Veſcovo d’AVer

"Ta, ed* in eſſi le pertinenze d’ Averſa ſi ſanno ſcorrere‘ ~

fino azMiſeno .o E poi ſi vuole che ſi faccia conto- di * ‘

tali notareſche aſſertive? Non ci trattenghiamo più: paſ

ſiamo al ſecondo capö" delle faſti_ rixgiozzi'dí Pozzuoli.
- . i. *i ;2‘Îñçwñ- ñ ‘ .
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` ;ſalve .A 'Î "~ g .i …“Pîgëj. -ſoxnme‘- Tor-7'154: . ` ?Rf-;ì
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aſſaiſſime Torri in tuttelle riviere del Regno (a) .'

Furono quindi perciò tutte le Univerſita taſſate di cer

ta quantita per la fabbrica di .dettetTorrifl con tal re

golamento’però, che quelle Univerſita , ch’ erano ol

tre le dodici miglia distanti dalla marina , corriſpon

deſſero la meta di quello che foſſero tenute pagare le

univa-;ſiete le quali erano" :entro lo ſpazio delle cen‘tia‘

te dodici miglia . Eſſendo alquanti anni dopo Vicerè

di Napoli D. Paraſan di Rivera Duca d’ Alcalä , que

sti istitu‘r un’ altra fiſſa impoſizione da ſervire pel man- "

tenimento delle guardie delle medeſime Torri , per la

quale impoſizione, ci avvaliamo delle steſſe parole del no

stro Mazzella (17), tutte le Uni-trafic}' del Regno Pagano

per ciaſcuno fuoco grana ſette, ed. u” cavalluccio ,- clr’ è

 

,Î la dodiceſima parte di‘zun grzîr’zo: però le Terre, che ſ0

”o distanti della marina dodici miglia , Pagano laqmetà

del detto pagamento . Attenente alla norma di tale taſſa,

e pagamento abbiamo un Arresto della R. C. del tenor

ſeguente `(c) . Fuffa relations. S.- E. Per Regiam Cflmcñ

ram Summer-ice , referente Domino Castilla ejuſdem Regia

Cämem Pra/Mente, (I' Commiſſario- círcfl contribuzione!”

genemliter fſincierrdam i” Regno Pra cmstrufì'iane Turrium ,

'in loris maritimis, .ecredentilìus Prius non} Speffabilium .

Reg-'nm Cancellariflm Regenrium,,(9‘ :lille-Regia Came"- .

m conſt-uſo, Suo Excellemia mandar _QUOD GENERALITER

.FIAT QICTA CQNTRIBUTIO- Veruiirz Univerjimtes,‘-quce dî

stzmt a locis mirritímìr ultra millioria duodecim , ſhlvant me

dicmtem ejur quod ſol-vom* Uni-verjitates, quae ſunt zz di

flis-millioribus dùode’cim citm- Prepe diaz” maritímr,ü*ſi

aliqua pretendere”: (ſe irfra, ;vel extra diëìa duodecin’c '

, r- 'Î " -ſi ` i ’

- (a) “Gian”. mozione-z R. e; Nun-.miu. 32-.cîrp.+ "e fi

` , ÎMazzel. deſcriz. dd R.‘di ~-Nap. pag. 334. ñ ~ q ’*"‘ ',
ç (c -A‘rresto 302.., - 1'.. .'~. j.. L!, .-* .ì '
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”Ìilliaria , Regiri Camera boe ”ragno/'cat , C9' pro-vide” .

Or tutte le Univerſita del Regno generalmente pa

gano per la fabbrica, e per la guardia di tutte le Tor

ri colla ſola differenza, che le Univerſita-Poste iù di

dodici miglia lungi dal mare contribuiſcono la meta di

ciò che pagano quelle, che ſono più vicine al mare .

E la Camera medeſima l’ ha dichiarato a meriggio nel

riferito Arresto. Sicchè l’Univerſit’a di Pozzuoli fa i ſuoi

 

pagamenti per la fabbrica, e guardia non che delle Tor

ri di Mſeno, di Cuma, e della Ga'vó’tſl, ma s`1 bene

di quelle , per eſempio, di Sparta-vento nella Calabria

ultra, del Tronto nell' Abruzzo , di Giferno in Capita

nata &c., ſiccome le Univerſita che ſono in questi luo

ghi non men corriſpondono la lor rata per-le Torri di

Spartevento, del'Tronto,di Gifemo, che per quelle di

Miſeno, di Cuma, e della Gaveta. Dunque non ève

ro*, che Pozzuoli paga le dette ſomme ſoltanto per le

Torri che ſi dicono nella Conſulta, pagandole general—

mente per tutte le Torri del Regno. E quindi non ci

ſiamo meravigliati, che Pozzuoli costantemente inco

_ſiante non ci ha ſaputo con un medeſimo tenore addi

tare , per quali .Torri preciſamente ella pagaſſe , oſſer

vandoſi preſſo 'gli att’i di Tour_ , che ora rle numeca

più, ora meno; alcuna'voit'a` ſi restringe alle tre nu

me‘rate nella Conſult-.Hahn volta ſi allarga a nomina

re anclie la Torre di Pmi,- ; alcun' altra aſcrive pure

la Torre del Fumo . Ed è meraviglia più tosto come

non ſia andata più avanti, e non abbia nominato altre

Torri più lontane; poichè era in ſuo arbitrio, pagando

per tutte le altre Torri del Regno egualmente', che per

quelle ha nominate .

o Ma- ſe Pozzuoli ignorava i di ſopra eſposti regola

menti ,* ed Arresti intorno alle paghe per le Torri , a

`vrebbe potuto di .leggieri apprendere, che ſimili~ paga

. menti

 

i
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menti eſſa ſaceva per le Torri in generale , dal mede—

ſimo documento da lei preſentato (a), là dove ſilegge:

La Città di Pozzuoli Paga Per l” guardia delle Torri

annui ducati . . . e Per la fabbrica di dette Torri 4””.

due. . . . , cioè di tutte in generale .

Or pagando ciaſcuna Univerſità del Regno general

mente per tutte le Torri, ſarebbe un mostruoſo aſſurdo

l' inſerirne, che alcuni luoghi, dove ſieno Torri, ſpet—

taſſero al Territorio di questa Univerſità , o di quell'

altra; poichè ogni Univerſità potrebbe farſi a ſostenere,

che tutti quei luoghi dove s’innalzino Torri, ſieno del

la ſua pertinenza, da che per tutte le Torri eſſa paga.

Quest’aſſurdo tenta di ſostenere Pozzuoli, e ſe le riu

ſcir’a', la maggior parte del Regno diverrà Puteolano, e

Vedremo a d‘i nostri rinnovato quel Regna Puteolamt di

Cicerone. `

L'altra coſa che dice la Conſulta'; che le viſite di

dem;- Torri vengono fatte dagli Offìciflli di Pozzuoli ,

niente giova alle pretenſioni* della medeſima. La pratica

costante è', e ſembra naturale aſſai , che le Univerſita

più vicine alle Torriſi accollñino l'incarico-di viſitarle;

e così ſi pratica in tutto il Regno_ . Laonde il fondar

uno degli argomenti di Pozzuoli perciò che ſi preten

de, ſulle 'viſite di dette Torri , è un voler appoggiare

 

un edificio non già ſulla rena, `ma ſulle onde ..

~
‘\

S'(a) F01. 158. Ii:. .l. O* B. a”. pelpTo‘var col R. F.
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fe ë- HL

Terzo Capo delle pruove di Pozzuoli ſecondo la i

Conſulta.

Noltre dice la Conſulta , che nella numerazione de’

fuocſii della medeſima 'vengono ”HC/16' compreſi e nu

merati i fuochi eſistenti nel Monteu di Procida.

Questa numerazione, di cui parla la Conſulta ~Î è

quella del 1669. F. di questa ſoltanto ſi vede preſſo gli

atti una monca fede preſentata da’ Pozzolani, facendola

formare in maniera 'dall Archivario d’ allora , che la ve

rità del fatto foſſe rimaſa affatto celata. Ma in verit‘a

detta numerazione è aſſolutamente contraria alle pre

tenſioni de' Pozzolani. E ſe la .Camera ha annoverato

tra la filza delle forti ragioni di Pozzuoli anche la for

te regione di questa numerazione , dovechè era un ga

gliardo argomento contro alla medeſima , è stato ſol

perchè la Camera non ebbe tempo di attentamente eſa

minarla , e ſcoprir la utile frode macchinata nella ſede

da` Pozzolani eſibita .

Di questa medeſima numerazione abbiamo noi avu

toa cuore di ſar estrarre fedele , e piena ſede, la qualè

negli atti correnti (a). In eſſa ſi dice in primo luogo:

Riconoſciuto la numerazione della Città di Pozzuoli fat

ttt nell'anno 1658. doll' Univerſità di detta Città , c/Je

parimente nel detto Archi-via conſerve, in quella ſono

numerate e deſcritte le contrade di eff/zCittà, e ſuo Bor

go ,* nè 'vi ”pp/trono numerati Barolo, Miſeno, Cappello,

e Monte di Procida; che ſono la maggior parte de’luo

ghi controverſi .

Seguita di poi a narrarci , come il Regio Nume

i ra

(a) F01. 657. ad 659. 2201.4.
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ratore Orazio di Palma portoſiì ſopra del Monte diProñ.

cida, ed avendo quivi ritrovato XV. fuochi , ex oflirio

li numerò; ed eſſendo quindi paſſato a Sorrento , dove

fermofſi a rivedere le numerazioni, e formarne la rela

zione; ed avendo riveduta la numerazione di Procida ,

trovò, che de’detti XV. fuochi da lui numerati ſul det

to Monte , ſe n’ era preſo conto nella numerazione di

Procida; ma perchè aveva inteſo da’Pozzolani, quando

egli era stato in detta Citta , che 'l medeſimo Monte

era in controverſia tra Pozzuoli, e Procida, stimò, de

dottine da' riferiti XV. fuochi ſolo otto , gli altri ſette

aggregarli alla numerazione di Pozzuoli. Ecco la genui

na narrazione del fatto. Or che mai ſi può da questa

raccorre a pro di Pozzuoli? Anzi non grida ella da tut

te le parti il contrario?

Nella cauſa tra San Marcellino, il Regio Fiſco, e

Pozzuoli non ſi doveva eſaminare contra il Numeratore

di Palma , ſe male aveſſe fatto , o no in aggregare a

Pozzuoli i ſette fuochi del-Monte di Procida, de’ quali

cogli altri otto dedotti ſe n’ era preſo conto nella nu

merazione di Procida: ma dovendoſi eſaminare , ſe

colle pertinenze del Territorio di Pozzuoli andaſſe com

preſo il detto Monte di Procida con gli altri luoghi di

Miſeno, e di Cuma; ed eſſendo uno de'concludenti ar

gomenti a ciò dimostrare, il vedere ſe i fuochi del me-“

deſimo Monte,e 'degli altri detti luoghi foſſerostatimai

numerati dall'Univerſità di Pozzuoli , ſi doveva neceſ

ſariamente diſcutere ,: ſe nella numerazione addotta del

1669. Pozzuoli aveſſe numerato i fuochi del Monte di

Procida , di Miſeno Ste. Ma ſe ciò ſi foſſe eſaminato

attentamente, ſi ſarebbe ſcorto l' argomento. delle nume

razioni in tutto il ſuo vigore stringente contra di Poz

zuoli , in questo modo : Se 'l Monte di- Procida con

tutti gli altri luoghi controverſi foſſero stati della _per

tl

o

v “h

_ñ ..ñ-ñ… --ñ
...—- _.n. _ -..-
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tì’nenza di Pozzuoli, questa avrebbe numerato i fuochi

di effi;ma non '-li ha numeratoz'dunqùe quelli non han

no coſa del Mondo a fare con questa .' B-questo è un
argomentare ſecondo le, regoleſidella ſana Logica . Don-` .

de'Îci par chiaro ,— chè dicendoſi nella Conſulta, che nel

la ”un-erezione de’fuocbi di Pozzuoli *vengono anche mc

meran' i ſucc/n' eſistenti nel Monte di Procida , ſi aſſeri

fce una coſa al fatto contraria ;poichè è vero,che fitte

de’XV. fuochi del Monte di Procida furono aggregati a

Pozzuoli , ma questo avvenne per privato arbitrio del

Numeratore Palma , e non che Pozzuoli ne aveſſe
preſo conto in ſu'a n zione. 7 i -

E ciò ſolo di ce! , e di vero uò ricavarſi dal

*li volumi delle numerazioni di Pozzuoi , di Procida , e

del Monte di Procida . Quel che poi dice il Palma at

tenente aila -numerazione del .Monte‘di Procidarin nien

te può giòvam'a Pozzuoli; poichè è diſſonantedal fat

to,- e dalle parole ,- che 'l medeſimo ſcrive. Il fatto è,

che Pozzuoli non numerò i fuochi di detto Monte; ri

chiesta diſſe non eflèr la ſua; intimata dal Numeratore

non comparve. Le parole del Numeratorecontrarie ,ſono

il chiamare nel medeſimo luogo il Monte di Procida co”

finame eq” Pozzuoli; il riferire , ch’egli intanto avea nu

merato exit-;fido il-deítoMonte, perchè non era stato con

feffaro ”è’ da# Univerſità di Procida , ”è da quella di'

Pozzuoli c‘onìprensto cbe ſia territorio diſputato tra l’una,

e l'alëra parte a carico-*di cbi debba andare: E tutte que

.ste coſe , ed altre che ſi ſcorgono in detti volumi di

numerazioni, non ſono patenti contraddittorj da niente

poterſene conchiudere? ` Î :tia-kx

ñ ,Perf’anto noi non facciamo alcun motto-delle altre
piùſirantiche numerazioni , che abbiamo oſſervate nel gran

de Archivio della Camera , perchè ſolo di quella del

1669. ſi parla nella Conſulta ,-e ſu di quella ſola han
ì ~ ñ D d ‘ no

l.ñ

\l. . *\ O
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no appoggiato il 'lor ſorte i Pozzolani . Ma ſi abbia la

Pazienza di’leggere quell’ ampia fede, che intorno a-tali

antiche numerazioni ha fatta l’Archivario (a) z e ſi ve

'.

› _.u drîr ad un ſol colpo d'occhio, chelPozzuoli non ha mai ‘.

numerato un ſol fuoco del Territorio di Miſeno , e di

Cuma . E pure costa da chiari documenti , che a’tem*

i di, tali numerazioni v’ erano abitatorí in detti luo~

ghi, alcuni de’ quali noi abbiamo allegato nellaíprima

parte . Ed ecco~già del pari ſvanita la terza ,forte-ra

gione diPozzuoli,anzi piuttosto divenuta la più ſone ra

gione contra la medeſima: veggiarno ſe contenga qual

- . che coſa di ſodo la quarta ragiíie.~ um

7 … *É ,5P- 4’*
o ^' ›`... .-1

3**** ' é- N *.’~ H1. 'MFP'. ,1*
A A 7 .o .o ›r_."-.‘.- ›. ..ur-Pf). 'bi'.

r

Qüai’ta pruova di' Pozzuoli ſecondo' la "Conſulta .

f) ‘ -‘ i

Ppreſſo ſeguita a dire la`Conſultaſfñ Gio da’Gaóel—

~ ' e lori ali detta Ci”) di .Pozzuoä _lbffl‘tiffl {mÉbe J'

E*

eſiazíone» delle gabclle inſide”; luagí” . _

I.Pozzolani in‘dimostrazione di questa tal eſaz’ione

ñfatta in varj tempi da’ Gabelloti della ,Loro Città ſul

Monte di Procida , ed in altri luoghi di Miſeno, e di

Cuma, hanno adunato nel proceſſo non pochi'atreſhri’,

e fedi s`1 d‘e’medeſimiGabelloti diPozzuoli‘fcome di ai’ffi

'bottega', tavernai , Pizzicagnoli, ed altri -di ſifnil impron—

ta . Ma di ciò non v’ era alcun biſogno . Noi andiamo ~

d'accordo circa questo punto con Pozzolani . Anzi-noi

medeſimi abbiamo Preſentato ,aſſai maggior quantita-'.— di

documenti dimoflranti chiaramente l’eſazioneñ tentata ſañ‘

re Le realmente fam ne'. d‘Mſati luoghi ?ſe n‘e .vedran

` - ’= no
~`

i ,(3) F01.. a”. corr. 'v0L4L . . ,‘ e* i'

. v .
l _ ` 7 . ` l
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no nel-proſeguimento*- di questa ſcrittura varj eſempli_.s

Meglio però ſarebbexper Pozzuoli , che circa questopunç_

to ſi uſaſſe ſilenzio, e ſi mandaſſero all'obblio tutti ilo

ro‘ñoîttentati. Ci petdoneranno i Signori" Pozzolani , ſe

noi-per nostra difeſa*, eidi quella della verita , giacchè

eſſi ci han dato. l'occaſione, procuriamo di ſvelare il moñ.

dot? com' eſſi hanno uſato’fate questa vantata eſazione.

“Hanno adunque i Gabelloti Pozzolani costantemen

te' fatta ſcorrere la loro falcefſull‘i diviſati luoghi per le

torte vie del-le- ſ‘orpreſe, delle rabpreſaglie, delle uſurpa

zioni, Pera-uit” (3* mctum,“è d' altri ſimili* mezzi-e' Ec-z-A

cone una briéſive deſcrizione ristretta per ora al ſol Mon

te gli Procida, in modo però che ſomiglia a chi accen

Baſſa-C Paſſa. Dall’annoì’rózz., in cui era gia ridotto a

qualche buona cultura” il Monte di Procida, e,che in

cominciava ar dare buon frutto a’ lavoratori Procidani,

incominciano a vederſi i duri tratti di violenza de’Ga.

bellot‘i‘ Pozzolani , `e della pazienza Procidana . Nel ei

tato r’anno vedendoſi angariatLi Procidani dimoranti
ñ— e e.. . o . ~

ſul detto Monte, e nelle‘vicinanze dl Maremorto , da' …

prefati Gabelloti , ebbero ricorſo in R. C. ;ae questa in":

formata de’ torti ſped`1 le ſeguenti provviſioni’ dirette al

Governatore , ed‘l‘tgli Officiali di Pozzuoli , le quali

quantunque ſi fieno‘ arrecare nel fecondo capitolo della

prima parte , *pure non dee eſſere a~ diſçaro di tornarle
a 'reoistrarecxcos'l ordinario : Li ſiiratterete'i( cioè_ i Pro

cidani) e farete trattare ſmnrb’i nelle gnbelle per lo Pa

ne e *vino ..c/ae Poi-tant} :Mile loro proprie Caſe Per coltura

di detti* territorj, ; ed anca li trottercte franchi dal Pa

gamento* (li un. tar) per imPo/Ìfltura di ogni [torte dit-_vi

no , che per-viene (la’jerri ;Erri-farſi, NON QON’IÎRATTÃN

*13051, NÉ‘ VLſNDENDOSI'. Pizao‘ DÉTTI., VINI NELLA DET
,3,

TA crrm‘ Dl PQZZUOLI , r: DISTRETTO DI HSM ; ”è

meno ll mole/farete?” li dritti delle sta’dere, e barili di `

~ Dd z ; ,.i .. mi*
o - a

v l

~ .
` . ‘I
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miſura , che portano zeccari dalla Regia Zecca di Napo

[i per ſer-'vizio di detti terrirorj ; ”è meno per le bestie

ſhmflrine , che port/mo detti barili , Peas) eſeguire-'te È

fare-re eſeguire Ù’c. (a) . Belle provviſion-i , e preſſanti .

Ma di qual ritegno ſuronqa’Gabelloti ſuddetti? Diflniuno.

 

Ricorrono di nuovo i Procidani , ed ottengono La, rinno~`

vazione delle dette provviſioni, con aggiungerſi in eſſe,

che ſe gli Officiali di Pozzuoli non deſſero alle 'medeſime

la delgita eſecuzione, dalla R.C. ſi-ſarebbe destinatoil Com

miſſariosaloro proprie ſpeſe,non ſolo per l'oſſervanza dj

dette provviſioni , ma di tutt’ altro che ſarebbe di giusti

zia (b) . Si arrestarono per ciò i’Gabelloti? Neppure . Un’al

tra volta ſiricorre in Rzç. nel 1686. ,e ſ1 ottiene altra

l'innovazione delle medeſime provviſioni1~E perghè- i Poz

zolani alla nota delle violenti eſazioni aveano aggiunta

un’altra nuova per le _restore/zie, s’appoſe alle dette provvi

ſioni ancora , che non foſſero molestari parimenre i Pro—

cidani nello zappar le riferite restoccízie (c) . Ceffarono

forſe gl' inſulti de’Gabelloti Pozzolani? No Signore . Si

ritorna in Camera l'aſino 1690. , e ſi fanno replicare

le medeſime provviſioni con ſorti comminazioni di pe

ne per atterrire gli audaci Gabelloci (d) . Si atterriro

no? Niente. Si preſentano i Procidani all’ Arciveſcovo

di Napoli il Cardinal Cantelmo utile Padrone del Mon~

te di Procida , perchè aveſſe prestato il ſuo ajuto: que

sti compariſce in R. il 1693. , ed eſpone, che non

ostante i tanti replicati ordini della R. C. ,. dalla Cor

te di Pozzuoli _con provviſioni ſurretrizie ſpedite alla

.ſordina in aliena Banca, eraſi proceduto alla carcerazio- *’

[le, .

(a) 1701.2414. O* ſeqqſatr. con'. 1101.1.. ` ` ‘ ~~ i
' (b) Pain-46. mi 2.52. a”. cor. 1101.1. ’ 'ì …

(c) FaLzsó. ad 2.64." a”. curr. 1101.1.

(d) F0!. 2.65. ad 2.74. att. con'. “vol. l.
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ne di alcuni Procidani , pretendendo :da effi eſigere il - .

-~ dritto della Zecca, 'con ”verſi-”Zebr- Preſh le ,xe , ,

le bestie fizmarine ; per lo Cheſſa istanza , c'he a tenore ›’ -›

degli ordini antecedenti ſi deſſero ſe dovute provviden

;ze. Dalla R. C. ſi ordina . . . . quod ſi pradiHi-gflr

ctr/m' non teneantur pro alia Muſa . ,. . . ſiatim ed”;

cermtur , (9' q/èquutione: fzëìce rcstimflnmr, C9' pra :ſſd-L

8” pra-{1'510 , stann'lms pro-viſioni”: Pro parte diflorum

Ci-víum Procbfm , accada; Scriba Cauſe pro eſequtione

díáìi decreti, _ſalva.pro'z2tjìone ſacìenda in damnum rujus,

*vi/i) q/izu diff-e exmrcemtionísk. E! fi Univerſita: Puteo- " .

lor-um , *vel ejm Cabo-[lori aliquia’ Pnerendam i” contrarium,

compare-ant* in Regia Camera , qioom'am justitix comple
mentum mini/frabi!” ; non imiedſiva interim exequutione

diffi decreti (a) . Se-ne ſpedi , -zzle provviſioni , eſe

ne comm l’eſecuziong al!? o. della `cauíà Nico

. la Perito: Ma che buonélffetto di quiete-ciò produſſe

nc' Procidani? Poco, e brieve. Do corta tregua , ed

› coti di nuovo alle violenze i Gabeîlìti. Laonde 4 Pro

cidani furono costretti il 1695.,`ed il 1697.a far rinno

var con premura, le medeſime provviſioni

,…›, 'Nè quì ha ceſsato questo fatale giuoco . Dopo il

1700. più …ſpeffo ſi oſſerva questo ricorrer, e gridare de’Pro

cidanifquefle :innovazioni di Provviſioni,quest0 minac

ciar delle pene; e ſi’veggono premuroſe- informazioni, e

proceſſi fatti per ordine della .Regia Camera contra da'

Gabelloti-_diſuhbidienth ed inſieme il non rallentar mai

fin a .dì nostri deÎmedeſimi Gabelloti nel veſſare i Proci

dani con le indebita, e violenti eſazioni. Si"è aſſordata

la R. Camera Per' le grida , e lagnanze.de’Procidani :

la Regia Segreteria è zeppa dj memoriali de’medeſimi .

‘ . :- il ,

**i

T, ma. c"; '

(b) F151. 301. O' [eq. fa!. 340. O' ſe'q. a”. cor. *00A x.
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il Re nostro Signore n è sì pienamente informato , che

ultimamente non potendo più rattenere. la ſua ñgiusta- in

dignazione , con tre replicati Diſpacci ſpiegò gli alti

' ſuoi riſentimenti: l'uno diretto al Governatore di Pozz

zuoli in data de’ to. di Settembre 1773. , cos`1 parla :

Informflto il Re delle VIOLENZE , ed OPPRES‘SlONI , che

ſul pretesto de’oontmbbandi ſi ſono fette finora collmforza

e call' nſſistenzn militare ai Naturali diProcidn dagli AF

FITTATORI della gabella di *core-ſta Città , ha ”ſaluto

(Fc. (o): l’a-ltro in data de’ to. di Decembre 1773..,di

retto a quel gran Simulacro di giustizia , e di ſapien

za il Signor Marcheſe Cavalcanti Luogoteirnte della R.

C. , al cui merito non fin tbc’l tempo. mai tenebre aſpor

ga,è del tenor ſeguente ~:~ . . Mi romnna'n ora il Rc,

informato de’ continui fi‘oncerti, e diſordini, c delle 0P

I’RES’SIONl che_ ſi fanno a' Procidani dagli AEFÌTTATORL

delle gabelle-di Pozzuoli, d’inmricrzre (Fc. (b): il terzo

finalmente in data del primo di Settembre 17721.. ;non

è mica differente dagli altri ,~mentre incomincia cos`1 c

Non eſſendo da roller/”ſi ulteriormente gl' inconvenienti',

che tutto di. ſperimentano per lo' note-recenſioni dei
Gobelloti di Pozzuoli Contrai Cittadini ilProcidn , li

quali reſtano Perciò eſpoſti n rire-vere continue OPPRES;

SIONI (Fc. (e). Ecco dunque in qual maniera fanno la

cotanto buccinata eſazione i Gabelloti di Pozzuoli . Or

questo ſi chiamerà eſigere-*dirittamente le gabelle ,o

piuttosto uno strappare , un violentarp ,, un ,rapire .9 E -

può da ciò trarſi alcun argomento a favor drPozzuo- ~ r

li per lo punto che trattaſi? E può chiamarſi forte ra

gione di Pozzuoli , come.»la- Conſulta-chiama , questo

v'

i t ~ a.. .yi-'252 , *L i. : L , i:. ille- ì

(a) Fol. {mi oorr. vol. 4….- _

(b) Fol. atti corr. v01.4. ;E ñ- - v- ,

(c) Fai-509. a”. cor. 7201.4. 7 '.,, -

o , O ‘ `
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illecito' ſnodo-hdi rapire danari'da’Procidani coloni del

Monte di Procida? 1”*: i?? ì @i **Le @in ad?

~,, E` ſano argomento, nol neghiamo, 'a dimostrare che

un luogo-ſia della pertinenza, di una qualche Città , il

ravviſare, `che -su detto luogo-{facciano .la debita eſazioñ, .

ne legittimamente i Gabelloti di questa Citta: maſi dee

dimostrare diineceſſitä , che legittimamente la facciano;

non gia pei-.Aim (9° metum , e con altri ſimili mezzi.

Nel caſo nostro i Gabelloti Pozzolani hanno eſatto le

gabelle ſul Monte di Procida ,Î e tuttavia attentano di

eſigerle ; ma armata manu; ma contra gli ordini della

R. C.; rña conmperpetua ripugnanza-del-drittò , e

fitto, come brevemente ſi è accennato.: e più distinta—

mente ne' pronti proceſſi ſi ravviſa ; dunque *niente dee

giovare ai Pozzolani per ciò che pretendono fondare; anzi

aflàiſſimomonduce ~a dimostrare , che non-*mai ſia stato det—

ro Monte ne‘lle pertinenze di Pozzuoli. '5.: …f

"' ÎÎRLO steſſolche finora ſiè‘ .diviſato per lo Monte di

Procida , hanno i Pozzolani 'in vari tempi tentato di fa

re anche in Miſeno,quantunque non con tanto felice ſuc

ceſso ; del che vien più destro parlarne nel ſecondo capi

tolo. -ñ v *

,'*"'"ñ'? In tutti i luoghi del Territorio Cumano ſi ſono pu

re'intruſi i Gabelloti di Pozzuoli, uſando per eſſi le ſo

lite 'loro genti-lezze; ma quivi incontrando la reſistenza

degli Averſani,che nemmeno ſi stavano colle mani alla
cintola,.ſi acceſe nel*1545. un fiero litigioitra Pozzuo

li,'ied Averſa circa la pertinenza di questi luoghi, e il

dritto di eſigere su li medeſimi. Averſa articolo, e pro

vò contra Pozzuoli di aver eſatta gabel-la in tuttö il Ter,

ritorioflCnmano, e parte del Miſeneſganche dagli st'eſſi

Pozzolani. Pozzuoli!. pure formò iNſuOiz-'articoli .contro

` Averfſa, ed’ ad eſſa ancora non mancarono testimonj,ſe

di, attestati in pruova del contrario: ma la coſa'poi do—

po

  

.5;
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po lunga ſerie d' anni rimaſe indeciſa …E questo pure‘è

'un altro valevole motivo a dichiarar forte ragione de'

Pozzolani la violenta, e contraddettá eſazione delle,ga

belle de’ medeſimi ne’luoghi controverſi . Basta, basta,

non più . Faccianci alla quinta, ed' ultima.

a . ` . .

Ì- V# ' ‘ ..‘ i*
‘\ »a L.

Quinto capo delle pruova di Pozzuoli "fecondo of. f

., -- ~~ la Conſulta . ` p - ‘

Ice finalmente in quinto luogo la Conſulta :_ Ch:

in e‘ſſi ”libia .ſempre proceduto iii giustizia il Go-veì
muore di Pòzzitoli . i . .-_ k i

I Pozzolani benanche a format questa ,pruova,con

cui ſi perſuadono ben fondare la loro intenzione,aggrup~

pano infinite carte ,.e documenti contestanti l' eſercizio

della giurisdìzione criminale, e civile de’Governatori di

Pozzuoli ſul Miſeneſe, ed il'Cumano . ,_

Biſogna in Primo luogo .`qu`1 eſaminare ,,J ſe’ ſia ſuf

ficiente pruovna dimostrare;` l’ estenſione delTerritorio ,

o Agro di una qualche Città, il` far vedere l’ estenſione

della giuriſdizione del Magistrato. di detta Città, e tan

to quella allargarſi,o stringerſi, quanto questa ſi diffon

de , o acaorcia ; i medeſimi termini dovendo eſſere_ ñ- di

amendueſiSe ſi parla della polizia de’vetusti tempi ,non

ci pare, che ci dovrebbe eſſeremontroverſia alcuna cir

ca ciò , eſſendo’chia-ro fifa gli` altri quel testo, di Pom

ponio : Terrirorium efl uni-verſi”; agrarum ,intra firm' guf

jziſque Ci-vimtis,i”tra quo: ju; dicimſ-Ma pure ſi è du

bitato di questo, e da valentuomini-di grandiſſimo meri-‘

to . Il Salrríaſio (a) ſpecialmente ragionando su questo pun

‘ v. --u‘ ~ 1- ñ . - rs " KPW@

(a) .fa/mej: ù Region. .What-bi:. .Cz A , 4 l .i h i]. ,
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to ſcrive, eſſei'vi state Città , le quali territorii quidem

proprietatem 17alzebant,ſed nullum ju: territorii , ide/?ju

risdíffionem in territorio.: e quindi ſoggiunge ,a qualche

altra Citta all' incontro viztrerdum uni-uevſum territorium

auferri ſme jurisdiffione . Ed in vero vi ſono certi luoghi

degli Scrittori della materia agraria', che ſembran .J fer‘

< mare -la— ſentenza del Salmaſio; ma perchè imedeſim'ttnon

ſono molto chiari o per difetto di chi li ha composti ,'o

erchè a noi ſono pervenuti mal conci,laſciano la coſa

nel dubbio . E‘ vero altresì, che la ſentenza del Salma

ſio potrebbe “anche eſſer vallata dalla notizia dell' antica
diſci lina della Chieſa circa ſiil‘ dipartimento delle Dioceſi

Epiëopali , intorno alle quali ne' primi tempi~ la Chieſa

per l’ ordinario prendeva regola dalla olizia civile dello

Starto. Queste Dioceſi , ſecondochè aggiamente ne av

Jverte; Bingamo (a), avenue Ylizfiefflconfini , che ,i
Territori civili : EcclefmEpiſcopalis generati”: eriiltſi Ci-vìó

tar queedam , C9' tota regio , ejuſdem plane ampliturlinisv

cum pote/late ma'gistratus ci-vilis, cujm fine; maximmnpar

tem Diaecefiy Epiſeopalis fine: erant .- tuttavolta. questa _re

gola aveva le ſue eccezioni: ”am-vir ,dice il medeſimo,

ista regula non aa’eo univerſal” eflet , _quin ſjíecialiores

quaſn'am admitteret exceptiones . Or a quest' eccezioni a

vranno potuto dare occaſione, e motivo l’ eccezioni del

iti-Polizia civile intorno al regolamento della giuriſdizio

ne o più esteſa, o più corta del Territorio.. Noi laſce

remo questo punto nel dubbio', in cui è, ſoprattutto ve

dendo, che la ſentenza del Salmaſio viencontraddetta dal

la maggior parte-degli eruditi ;ed il dottqGoeſio -a vi

va forza la combatte. ~ L ~ ~

~ E‘ fuori però d—'ñogni contrasto, che l’antìca polizia

circa ciò ſiaſi affatto cambiata , attestandocelo tutti i

` … - _ E e Dot*

(a) Bing. Origin. Eccleſiaflic. zu. IX. …ſu z. ç. 3._
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.~ Dottori comunemente,e la univerſal pratica comprovati-ſi

docelo . E perciò ſi vede introdotta quella nuova distin

zione di Territorio Giurisdízionale, e di Territoria'Uni

*tm-ſale, la qual distinzione ignota, per quanto ſappia

mo, all’ antichità, il cambiamento della polizia civile

ha costretto a ſare. Or giuſta questa riuova"diſciplina

intorno alla diverſità de’Territori Giuriſdizionali; edU

niverſali , eſſendo divenuti diverſi i confini di quelli da'

confini di questi, niun argomento può deſumerſi dai confini

“degli uni a dimostrare i confini degli altri , e dalla maggior

larghezza, o strettezza del Territorio Giurisdizionale la

maggior ampiezza , o brevità del 'Territorio Univerſale
ritrarne; o pure il contrario. Ed ſſè- ciò .meſſo tanto ſuor

di controverſia,che avendo Carlo II. d’Angiò detto nel

proemio delle conſuetudini di Napoli,che le medeſime

conſuetudini valevano di Leggi nella Citta , e ſuorDi

stretto , nacque perciò quistione , ſe questa voce Di

firmo, o ſia Territorio, che i Borghi non meno , che

tutti i Caſali abbraccia, conteneſſe parimente que’Caſa

li, che ſi trovavano conceduti in feudo, perchè diſmem

brati dalla giuriſdizione del Capitano, oggLRe gente del~

la Vicaria, ma ſu ſubito per comun ſentimento de' DD.

deciſo, che anche in detti Caſali doveſſero aver luogo

le conſuetudini, come rapporta Carlo de Roſa (a) , con

aggiungere poi egli: Quid alien/:tia Caſali; m’lflil aliud

est , niſi illud dividere quand Îurisdit’iionem , in reliquis j

remanent Caſali:: Civítatis. “ ”"

Giusta questo principio medeſimo non riuſcirà ſa

zievole il ſentire,come diſcorra il Reggente Sanſelice (a):

Caſalen/ès, dice, quam-vis entra mania (D' ſuburbia Ci

-uízatis ſunt , tamen -verc Ciws .ig/ius Cwitfltis ſunt

,- ~ ~(9' /Îac

(a) Carl. a’e Roſa i” prima Confuet. Neap. n. 2.9.

(b) Sanfelic. decíſ.189. n.5î 7. ' *

“1
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. . . ſi.` . . (9' boe Procedere etiamfi Caſalia ſunt quae#

juriſdiäionem ſeparata ab iPſa Civitate . . . . . .

(9° Caſali” ſunt membra Ci'vitatis, CF ſic unioum corpus

quand Caſalia Òbabeant communitate territorii . ’. . . . '.

eamdemque communitatem retina-{mt , etiamſi Poste.: divi

dam‘m* quand juriſa’iffionem . 1d ipſum confirmat optime

Preſident de Francbis denza. ubi fuit decſſum, Crt/?rum

Belmomis quam-vis divi/um a jurzſ‘lic‘îioneTerrze Aman

tbece non babe-re praprium territorium . . . . . quia erat

Caſale a'i-viſum quand juriſdifflonem , mm quand territo

rmm . . .

-Ma queste autorità fin qu`1 addette riſguardano ſol

tantoi caſi , ne' quali è' il Territorio Giuriſdizionale

più stretto dell' Univerſale , come interviene` , quan

do vun Caſale viene ſmembrato. da -una Citta in quanto

alla giuriſdizione, non in quanto al Territorio . Giove

rebbç anche far vedere il medeſimo Territorio Giuriſdi—

éionale più esteiodell’Univerſale.›-Non ci dobbiamo di

agare in ,ſar ciò a raecoglier dottrine de’DD. , e rin

tracciare eſempli lontani . Il laborioſa Camillo Tutini

nel ſuo Teatro de' Grzm Giustizieri del Regno dimostra,

~ che al Capitano di Napoli s’. apparteneva anche il go

verno di Pozzuoli . Il Giannone (a) giusta questo Au

tore egli pure ſcrive così : E` ”Qta che al Capitano di

Napoli s’ a par-teneva . . . . .,a’ncbe il governo di Pazzuoli , e fiaba distretto, come'f” chiaramente dimostrato da

Camillo Tutini Ò’c‘. Noi andando in-giro per Ar

chivj , in molte Carte ci ſiamo ſcontrati che questo isteſſo

dimostrano: e mentre ſcriviamo , abbiamo ſotto gli oc

' 'chi una Carta ſpettante a Procida diretta Capitaneo Ci

vitatum Neapolis , ('3' Pm‘beoli pertinentiarumqueſuarum (b),

~ ~E e z con

(a) Gian”. Star, Ci-u. Tom. III. pag. 186.

(b) Reg.,1311. 0. foL:. a t.

`Q~—,
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~con cui il Re Roberto commette a questo Capitano la

ſegreta inquiſizione contra Tommaſo di. Procida delle vio

lenz-e uſate a Giacomo Corriceno , e Maſſara ſua mo

glie , da’ quali aveva riſcoſſo vent' once d’ oro. L'eſper

tiffimo Chiarito (a) dimostra di vantaggio con parecchie

Carte , che aſſai delle volte ſi faceva estendere la giu

riſdizione del medeſimo Capitano di Napoli , oltre a

Pozzuoli, anche in iſchia, ed altre volte pure in Gae

ta, e loro Distretti. Pozzuoli ſenza dubbio, Iſchia, e

Gaeta facevano tre Citt`a di Territori distinte ; e ciò

non ostante ſi vede il Governatore e Capitano di Na

poli estendere la ſua giuriſdizione ſopra tutte e tre que

ste Città, ,e loro Territori . Nè questi eſempli ſono rari,

che formaſſero un' eccezione , ma ſono ordinari , molti,

ed ovvj . .

Sicchè dunque la giuriſdizione può eſſer distinta

dal Territorio, o per parlar con linguaggio-più proprio,

il Territorio Giuriſdizionale è differente- dal Territor'

Univerſale in modo, che dall’estenſione dell’ uno, l'esten

ſione dell' altro arguire affatto non puoſſi. Or, mal s’ar—

gomentano i Pozzolani , traendo dall' uſo ed eſercizio

della giuriſdizione de’ loro Governatori ſul Cumano , e

Miſeneſe la conſeguenza,che tanto il Territorio Univer

ſale -di Pozzuoli ſi dilataffe, che parimente il Cumano , e

Miſeneſe ne’ſuoi confini comprendeſse . E perciò noi nel ſe

condo' capitolo della prima parte , dove abbiamo dimostrato

il Miſeneſe a Procida aggregato, ad evitare questa non

- . \~ \ “fa.

(a) Cbiar. Coinenlo ſulla Co/Zit. di Fed”. H. ParJ. capa. SJ.

not. 4. ibi: Capitano”: Civitatum Neapolis (3' Puteoli_ pertinenti-z

rum ſuarum. Regiſ. ſign. 1304,. (3' 1305. D. f01.9.1309. H. ſol.

249. ('9' 1313. .J. ſoLgz. at. (9'195. Capitaneus Cívitarum Nea

poli: , Puteoli, Ò‘ J’ſcI-t , ('9' pertinentiarum ſuarum . Regiſ. ſign.

1311. O. ſol. 4. a t. Capitaneut Civitatum Neapolis , ('9' Cajett.

Registi'. ſign. [2.84. E. N.97.. - -
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ſana foggia d’ argomentare , abbiamofintralaſciato diëad—ì

durre la -pruova che poteva da n01 trarſi'dall eſercizio
a dellaſſ giuriſdizione da' Governatori di Procida non mai

ìntermeſſo ſul Monte di Procida , e ſu gli altri luoghi

dell'Agro Miſeneſe , anche con approvazione Regale, co

me da vari documenti negli atti preſentati (a) ſi può di

leggieri ravviſare . ,- ' ~

` Ma non aquesto ,ſolo ristringeremo la nostra riſpo

sta; paſſeremo( più oltre ad eſaminare, con qualÎ titolo

abbiano i Governatòri, di Pozzuoli eſercitato questa van_

tata giuriſdizione, ſe da Ordinari, o pure daComngtſſa

rj. E quì ſia bello il ſentire . Nell'anno 1544.…s’acceſe

strepitoſo litigio tra’Pozzolani , ed Averſani circa l'esten

ſione de’ loro Territori, questi estendendo il loro per tutto

l'antico Galdo , che ſecondo 'eſſi abbt‘aò‘ciava tutto il Cu

mano, e gran Pinè del Miſeneſe ‘,_ il facevan giungere

ſin, per così dire , alle 'porte di, Pozzuoli ; \quegli all'

`ncontr0 inoltrandoſi per lo medeſimo Territorio di 'Mi

èeno, e paffandoa .qu’el di Cuma , facevan giungere il

loro-ſino alla foce di Licola . ,Ma perchè il principio, '

donde nacque il litigio, era stato il pretendere .di am.

be le partì, che i loro-triſpettivi Governatori gli uni

ad*,eſcluſione degli altri doveſſero procedere di giusti

zia ſu i luoghi 'controverſi ; il Regio Collateral Con

figlio il. 154,5. proffer`1;;.i~l ſeguente decreto . . '.`. . .

.Quad 'vero ad juríſdic‘lionalia provi/um est, quod mande

tur-magtrificircflpitaneis diflarum Civitarum Aver/ze C9'

Puteolorrqm , quad ſe abſìineant a!), exercirio , (9' admini

flrrzrione justin): in diííis loris, ſed jm-iſdiffio,ó‘autl›o

rita: -jurrſdiemdi, ('3' justitiam adminiflrana'i in diò’lís 1.0

ci} ſt ſequestrata Pene: Rfgiam Curi/tm, donec alirer per

S. E. fuerít promſum: 'verum ”e dit‘Zo ſequestro penden

- - te,

(a) Pol-.olo. ad 613. lira/1'. anf’cori. 1101.4.
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te, det-rr 10cm -mtlafnffaribw in diffìt territoriis‘ ſeque 

strati; maleficin patrandi, provi/nm est, quod durante di
Elo ſequestro , tam Capitaneus ñCivſiitatis Averſa* , 'quam

Capita-”eur Civitatis Puteolorum , non ”ti Capitmzei Ci~

-vitati's Aver/Ze , (9' Puteolorum , ſea' ut~ Regii COMMIS

SARII paſſim malefaéîores Proſizqui Ò‘c. (a). E questo de

creto ſu poi confermato a’ 9. Marzo dello-steſſo anno

dal medeſimo collaterale (o) .

Venganoora i Pozzolani, e buccinino quanto vo

gliono, che i loro Governatori hanno proceduto,epro~

cedono di giustizia ſul Cumano, e Miſeneſe , e lo vañ_

dano pur ripetendo a tutto grido fin alle Calende gre

che , perchè ognuno, che al preſente ſaräinſormato del

fatto , crollando il capo , e ſorridendo , A ricorderà loro

i decreti del collaterale , con cui vien ſequestrata la `

giuriſdizione ſu i luoghi in controverſia, ed i Governa

tori di Pozzuoli vengono dichiarati ſemplici Commiſſari.

Se ſi poteſſe unquemai dalla üestenſione del Terri

torio Giuriſdizionale dedurre l’ estenſione del Territori

Univerſale di qualche Citt`a,qucsto certamente avverreb

be, quando i Governatori di eſſa uſaſſero di lor potere

come ordinarj Governatori di detta Città ſu tutti iluo

hi alla lorogiuriſdizione ſoggetti; ma non ſi potrà mai

ciò dedurre , ſe i medeſimi Governatori hanno procedu

to ſu detti luoghi come Commzſſarj , ſecondochè è nel

caſo di Pozzuoli. p ' ~'

Ad uſcir intanto di questo ginepraio , ſono ricorſi

i Pozzolani al loro uſato antico . Hanno 'preſentato ne

gli. atti’un terzo decreto, che ſi vuo‘le dallo steſſoCol- 7

laterale interposto a’4. ,Giugno 154.6. , per cui furono

rivocati i due altri di ſopra riferiti, con ordinarſi: ,Quad

~ ’ lite

(a) FoLgzoſi ſitu-ll att. cor. vol. 4.

(b) Fai-_2.9. v’oLr. am' tra Jverfii, e Pozzuoli`
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I ,

, m) Mrsmèo., LcUMAÎPAnn. capa. e22.;

lite pene/ente inter diff-at parte” , juri/Èiiò’lio in diöîo ter

ritorio in proceſſu 'deſſe-Bo , (Dì per dié’lam Civitatem Pu

teolorum confinato , exerceatur per magnificum Regium,

Capitano-um diffa- Cí'vitatir‘ Puteolorum C‘I’c. Di tale de

creto hanno eſſi prodotto ſoltanto una Copia fatta da un'`

altra Copia pure è un gran fatto , che di~ tutte le

vle Copie, che ſi preſentano da Pozzuoli,n0n ſi poſſono

trovare ma'i gli originaliñse ne ſono veduti var) eſem

pli nella prima riſposta di questo capitolo , e la Copia

di questo decreto ora ne ſomministra un nuovo eſempio.

Si ſono letti parola per parola, e foglio per foglio ſcor

ſi, e riconoſciuti 'gli atti del S. C. tra Averſa , e Poz

zuoli , e l’original decreto di questa Copia non ci ſi è ri

trovato nemmen per ombra , nè gli atti parimente pre

Haratorj a detto decreto ci compariſcono,come- dalla fe

e fattane dal de Marco Scrivano del S. C. Que

sta certamente è una nuova foggia di fabbricar proceſſi.

Ma i Pozzolani--dicono , che l’ originale di tal decreto

eſisteva un tempo, e che una Copia ſana e ſalva con

ſervaſi nel loro Archivio, donde è stata tratta la Copia

eſibita. Meglio. Un decreto fatto dal collaterale in un

giudizio così clamoroſo , un decretoërivocante due altri

decreti, non è nel proceſſo, non ſi ſa in qual parte del

Mondo ſia i’to; ed una Copia ſe ne conſerva nell' Ar

 

_ chivio di Pozzuoli. Sara un capo d’opera questo Archi

vioe. RÎſum ;ene-magma” Potrebbero non pertanto ri

pigliare i Pozzolani ,che della verita del detto decreto

non ſi dee dubitare, quantunque non eſista, poichè nel

citato proceſſo vi è un original memorialev dal Procura

toreidella Citt‘a di Pozzuoli preſentato l’ anno 1560. ,

cioè quattordici anni dopo il riferito decreto , in cui ſi

fa menzione di eſſo, ed in laconica maniera ſi ricorda

› …1; 4 . co
(a) 1:01.322.. Ò‘ſeg. a”. cor.“`~vol.4. i '
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'come “ſu ſat‘to . Orquesto pure ~è bello a ſentirſi . Poì‘

zuoli conſerva una* Copia di un decreto , che non è al

Mondo, e' Pozzuoli medeſima per-bocca del ſuo -Procu

ratore attesta dopo quattordici' anni , che veramente eſiste:
e noi il dobbiamo credſſereſi Ma laſciamo queste baie.

Or a disbrigarci di quì conchiudia'mo , che n‘on

avendo noi altro che quei due decreti ,in- forza de’quali

la giuriſdizione de’ luoghi in controverſia restòſequestra

fa Perzes Curi-vm, ed i Goyernato'ri di Pozzuoli, e .di

Averſa potevan procedere non come 'Ordinari , ma co

me Co'mmiſſarj; e non eſſendoſi mai tolto final gior'

no preſente il detto ſequestro , dacchè i Governatori di

Pozzuoli ,ſe ,di Averſa hanno proceduto in detti luoghi

con commiſſaria` giuriſdizione , nom rflaì da men

te ſana Înferime- , 'ch'erquei luoghi-al 'Territorio Pozzo

lano , od" all' Averſano s"appa‘rtengano .

' *Se poi Pozzuoli voleſſe , che i ſuoi Governatori

aveſſero eſercitata lor giuriſdizione ſul Miſeneſe , e Cu

mano non ſolo dopo' icriſeritidecre'ti ,come Commiſs

ſari, ma? anche prima,tcontle,Ordinariv , quantunque di

dominati-pruove. Îhanno, E negli' atti tra San Mar

cellino ,ſedia-fia IzgioiFiſto, noi riſponderemo , che' Averſa

pure ha pretèſoſſque‘ffa 'estenſione, ed eſercizio di giuriſ

dizione ne’ſuoi Governatori ſulli steſſi luoghi, e de’do

cumenti addotti ſe, ne pùò formare un [volume a parte.

Procida 'per gli". ſuoi Govematori pur lo steſſo pruova ri

guado al Tenáit’oridMiſeneſe. Chi di eſſe .avrà ragione?

Per parlar cori verità,niuna. Quella coſa, la-qual è di

iù ,è di neſſuno, e giusta-il dettame delle Leggi, la me

deſinia coſa" non puoteſi a multi: inſalidum poffi'a'eri (a).
‘- i ` ' i , ., Que_

(a) L.5. ult. commoa’atl L. here-direte 19. Pam-fl: da Ca

ſlrem Peru]. L.3. S5. de adquir. 'vel ami”. poflflſ. ibi: Plum cam

dem rem in folidum poflidere non paſſunth i … ì )



ñ :zi-memo, E cum… ,PAIi-Hñ CAP-115125

z di. Queste .ſono tuttesle -pruove di Pozzuoli , che han

meritato-il titolo’di fonia-Ma a noi non basta di a?

verle fatto' vedere aſſai deboli, -anzi nulle ; le ſaremo

medeſimamente vedere tali per giudizio della medeſima

R.L'.C. nel capitolo che ſiegueñ. N ,

 

l.;… . CAPITOLOII._3`\ ...\~

Se

Si dimostra da tutta la ſerie de!, fatto _precedente la*: '

- Conſulta della R. C. , da alcune _circostanze che

- r l'a-comp nam, e da non Po‘cbifntti 'fiaſſèguenti i

la me eflma, che la .R. C. ;ton-,ba :muta

vemn conto dellepreteſe r_- iqnzidi Po”:-`
zuoli, dichiarando” col attoi,›quali

erano', merita-viſit' . ’

.('

k(

dimostrare con tutta-preciſione , che la medeſima

_ R3. C., laquale onora in ſua Conſulta coll’pepi

ceto- di forti le preteſe ragioni di Pozzuoli , le abbia

.ſe. "re tenute in conto di nulla, basta per poco riflette

re;- viii-quel fatto del Marcheſe di San Marcellino , nar

rato- di‘ſopra nel~principio di questa diſſertazione , co*

me :ancora dare uno ſguardo all’ operato dalla Camera

.ne’ tem i alla Conſulta posteriori, ed a noi più vicini.

~ A orchè il Marcheſe di San Marcellino domandò

alla Maestà del Re Carlo II. il 1666. di comperare la

giuriſdizioneſiil Miſeneſe, e parte del Cumano , come

luoghi non a verun altro ſoggetti , ſu dal Prin

cipe, ordinato al Vicerè , 'che comunicaſſe alla Camera

la richiesta di San Marcellino, e ſi prendeſſe informazione

del tutto . La' Camera _ricevuto l’ordine , .per camminar

7 rettamente stimò di far intimare la Città di Pozzuoli,

F ſ per
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”perchè -ſacefl’è preſente ciò 'che 'aveſſe da `opporre alla

domandata vendita . Subito' Pozzuoli ſenza‘perder tem

po procacciò da per tutto quante carte potè ñ', copie,

strumenti, fedi, attestati, ,e tutto quell' altro treno-di

documenti , che ſi veggono preſſo’gli atti ,'e che for—

mano tutta l’ intera falange di qulelle` ſue preteſe' -fàm’

ragioni. Tutte queste ſeem-e _ .

ro avanti’all’Avvocato Fiſcale di -quel tempo , e furono

tutte paſſate a rivista. Mav che istanza cacciò fuori in ri

ſultamento di eſſe ? L'istanza Fiſcale fu , che ſi faceſſe Con- .

ſu-lt’a affermativa a S,C2.M.~ per la vendita della giuriſdi

zione ſopra de’notati luoghi di-Miſeno, e di Cuma, e

per tal effetto ſi - commetteſſe‘ l’a'pprezzo' i detta~ 'giuriſ

dizione , affia di' ſaperne flñſno (“E f?” Buon ’ rin

cipio al certo , da farci conoſcere fin da ora il va ore ,

e l’ efficacia delle ragioni di Pozzuoli! Queste ſi eſami
nano, vſi riveggonoî'wd‘ínt conſeguenza dal .Fiſco ſi do~

manda l’ ap rezz'o, e ſivuole la vendita.

` “'Î’ñ'ffil’on'u iſintanto avvedutamente .ſcorge-rido che le

  
ſue i _ni-non avevano il dono della fortezza i; e’p'ër

'ſiîivenivano dal Fiſco rico ,4 ~ 'ute, ricorſi al Vero b

m -— difa’rle divenire fòm‘; -e ' offer‘r dl pagare.
  

ducati rooo. alla Regia* com, perchè la medeſima‘non

ocedeſſeaalla vendita filddetta' . E quantunque tale.of~

rta ſoffe stata dall' Avvocato Fiſcale accettata ;antra

volta fu dal Tribunale _della R. C. ordinato, e commefi

ſo 'l’ apprezzo.. di -giurisdizione prima al Tavolario

Rugiano,e mort, lquesti ſenza dar' fine allÎapprezzo,

  
all’lnge ,ofrio Pqmſcandola ,il qüale‘apprezzò il

Mon” 1,' , Monte .di Procida ,- Maremorto , la Gat
-veta, laſſ_ _ la, e Fundi di Baja per ducati 1500; ì.

i5'— '— ”ä—,ÙW‘Z * ,ñ A4:!? Sic.

",(a) 1701.1692, e310; m. pa 'l'a-“var ”l— Reg-i; Fiſco':
- F01. 345. ad 349. det. att. _ ì' ſi
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Sicchè non ostante il corredo di mille ducati , furonq

anche_ riputate deboli le ragioni Pozzolane dalla Regia

Camera , la quale ad ogni modo voleva perſeverantez

mente la vendita di detti luoghi , atteſa la ſiacchezza

di eſſe ragioni. Era perciò neceſſario , che`›` Pozzuoli

accreſceſſe la doſe ; come in fatti l’accrebbe . Poichè

aggiunſe alla detta offerta in prima volta ,500. altri

ducati, che uniti alli mille ducati uguagliavanor-îla

ſomma dell' apprezzo del Paraſcandola; ma vedendo ch'

era ancor poco , aggiunſe altri zoo. ducati, che fecero

la ſomma di zooo. Fu quest'offerta accettata dalla R.C.?

Oibò . Convien dunque dire, che _foſſero aſſai deboli le

ragionidi Pozzuoli. E non può altrimenti in verità aſ—

ſermarſi; perciocchè ſe aveſſero avuto qualche fermezza

, giusta il giudizio della Camera ,— non ſappiamo , ſe ſa—

rebbe stato condonabile il rifiuto di un'offerta, che con

teneva un terzo più dell’apprezzo ſatto'a rigore dal Ta.

volario . i

Ma fa uopo., che uſi più accorgimento Pozzuoli,

e non ſolo ſi studii di accreſcere la ſomma, ma ancora ñ

vegga di moderare le condizioni dell'offerta; e tenti c0.;

s`1 quest' altra via . Non ha biſogno di conſigli Pozzuoli;

gia ha cambiato modo" di parlare , e ſiccome prima col

lo sborſo del detto denaro voleva, che ſi dichiaraſſe dal

la R._ C. con previo decreto, che i riferiti luoghi non'

ſolo non ſi. doveſſero vendere, ma sibene , che ſi do

vefl'ero tenere per compreſi nelle Perrinenzedi eſſa; _co

s`1 preſentemente domanda diaccettarſi la ſua offerta con

questa moderazione, che Ii luoghi, giuw’sdizioni , ed al

tra contenuti nell' apprezzo uo” ſi -vefldefl‘ero ,_ ſmzacbè

efll; Cinà- -w’ ”cip-;fiſſe ”uo-ve ragioni (a).

**4. E ſi duhiti più', che la R~. C. non' ammette. ſimi

F ſ z le

(a) 1:01.365. ad 368.`de”.’ a”. 1
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fee-offerta cotanto moderata? E pure è indubitato ,' che

non l’acceftò affatto affatto . Onde fu costretta Pozzuo

li -a far nuova offerta con allargare aſſai la_ mano , e
creſcerla nonv già a centmaya , ma a migliaia . Per la.

~ *\ * 1 › -

qual coſa reſe ,piu pmgue l offerta de ducati 2000. nel

~la ſomma di iooo. altri ducati colli medeſimi patti ;ri

ſerbe , proteste, e moderazioni antecedentemente’ fatte ,

e da’ noi-riferite (a) . E neppure questa fu ricevuta. Ne…

fece un' altra colf aggiungimento di 'altri etoo'o. . ducati ,

che in tutto facevano la ſomma di duc.4ooo.: E que

sta finalmente fu accettata dalla R. C. , per cui fece
\

la Conſulta, della quale tanto ſi e parlato .-,e '

.Non ci crediamo nell' obbligo di trattenerci qu‘x a p

ſuggerire rifleſſioni ſul fatto .eſposto '34 per far conoſcere

guanto la Camera abbia riputafe vane, ridicole ,` ed in

uflistenti le ſpacciare ragioni di Pozzuoli; poichè ognu

no, comechè poco avvezzo a riflettere, ſenza stentoda

perſe le "ſa fare : tanto ſalta ſu gli occhi il luminoſo

giudizio della medeſima in riguardo alla leggerezza'. e va

niti’r di dette' ſognare ragioni.,,Chi, per eſempio ', non

vede‘Ì che tante

rmille ,gjflz mfllecin‘quecento , da duemila , e_ da tremila

ducatiſflle a dire dal doppio dell’apprezzo, garantite be,

nanche’iiall’a dichiarazione di non doverci acquistare nuo

vo 'diritto .ſu di- ciò per cui facevaſi; tante' ragioni, di

ciamo,'›-ſe ,aveſſero avuto un piccolo appoggio , è credi

bileche lja R. C. non avrebbe accettata la vantaggioſa

offerta , che ſe; l`e faceva .da Pozzuoli? Dunque è neceſ

ſaria conſeguenza concludere , che da niente ebbe fem

pre, e rigettevoli le dette ragioni. ~

4 ñ Ritrovaſi non pertanto l’ ultima offerta di Pozzuo

li de’4ooo. ducatiaccettata dalla R.C., la quale niel ri

o ` e_

(a) F0L384. O* [eg. dm. att. ‘ .’ ‘

gi0ni,,che ſi vantano , avvalorate da 'ſi
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ferire tale accettazione , ſregìa le ragioni di Pozzuoli col

ſolenne epiteto di forti nella ſua Conſulta: Or Nmhea,

che la R. C. abbia mutato ſentimento, ed `abbia final

mente conoſciuta l' occulta virtù delle medeſime ragioni,

per ›l’ addietro i non conoſciuta ...Potrebbe eſſere .- Ma.,alç~u

ne circostanze che verremo a riflettere , ci vfanno ,cono

fcere ora più “che mai', che la R. C. ha posto “come il

ſuggello p quel perpetuo_ collante 'giudizio ‘, `che ſempre

ha fatto delle ragioni di POZZuOll‘iÎgſÙWÎíH-W . z’zä‘j..

Si rifletta, in primo luogo: Tutteile ragioni di'Poz

zuoli ſi fond-"ivano ſopra certi fatti, ſecondochè ſi è ve

duto nel precedente-capitolo, che eſſa pretendeva ritrar

re da~una granquantita di carte ;~ e non gia ſu di arti

coli difficili, e diſputati, o pure ſopra ſottili ed alti ra

ziooinj in lunga ferie concatenati , e con {tina dimen

ſione a tuttopunto', tirati‘W‘Î-e quindi atti apoco a p0
co a menar chiccheſſta alla cognizion--del vero, che ſi i

cercava . In questo ſecondo caſo_ poteva avvenire , che

la R. C. coli-?andar del tempo, meditando ſempre. nuo

vamente,- foſſe giunta a penetrare nelle ragioni di Poz

zuoli qualche principio, che da prima `non aveva cono

ſciuto :z .Ma nella materia difatto , ciò che una volta

ſi è veduto,…quello è ſempre: nuovi fatti, o nuovewir

costanze de’ fatti potrebbero far cambiare lÎ ,aſpetto alle

coſe. Or nel caſo. nostrqigPozzuoli a.~ .quellevcartffi e do

cumenti chenel principio del giudizio aggomitolònegli

:Ì‘tí’fifl tutto il lungo corſo di eſſo non vi aggiunſe nien—

te affatto `: le det-te carte furono cento e mille ſiate ri

vvedute, e conſiderate dalla R.C., e questa ſempre per ri

devoli le riputò :come poi ultimamente le conobbe vaó.

levoli? Tutte le-ragioni di _Pozzuoli fin da principio ſi

riducevano a qui cinque capi nell' antecedente capitolo

proposti, e vagliati; questi cinque medeſimi capi ſi pro

pongono nella Conſulta ſenza verun' altra aggiunta div al

ñ , cun
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ann altro lume,o ragione; queste cinque filze di ragio

 

niper lo lungo corſo di un giudizio-i che durò aſſai ana

ni , furono ſempre rigettate dalla Camera, come coſe da ~

non prezzarſi ;.«dunque , ſe per una ſpecie di ſacrilegio

non ſi voglia tacciar la Camera d’incostanza', e legge

rezza, ha da dirſi’,~“ che la medeſima anche nel caſo dell'

accettazione dell’ offerta abbia-u perſeverato nel giudizio

medeſimo, che da prima ne aveva fatto . n.5:

Ed in confermazione di ciò ſi rifletta in” ſecondo

luogoiquel che dice la Camera nella Conſulta, in 'occa

ſionetdi parlare‘di quest' accettazione dell’offerta : Si è

di comun *voto e parere determinato di accertarſi la ſud

detta offerta ſomma di ducati 4500. farm da detta Cimä‘

di Pozzuoli, con c/Je le coſe restino nella stufo eſente,
ſenza procederſi ad alienazione di detta giurì/frizione ,*

tanto iu cbe non *vi concorre-intereſſe del Regio Fiſco,l

poichè quello potrebbe rice-vere dall' alienazione predetta,

lo rice-ve vmztaggioſh col far restare le coſe come fi tro

*vano . Ed ecco che ſi accetta l’ offerta per comun *voto:

~ parere, non gia perchè ſi foſſero ſcoverte; e conſiderate

nuove coſe intorno alle ragioni di Pozzuoli, ma` perchè

* l' offerta era di ducati 4000. ; perchè le coſe restavano

nello stato in cui erano, ſenza procederſi ad alienazio

ne di giuriſdizione ;Òperchè non vi concorreva intereſſe

del Regio Fiſco. Qllieste dunque erano le vere ragioni

fam', non quelle dele cinque filze . i'.

In terzo luogo ſi rifletta in qual modo 'concepiſce

la ſua Conſulta la R. C.. Incomincia a narrare come

volendo il Marcheſe di San Marcellino comperare la ri

ferita giurisdizione, ſi oppoſe la Citta di Pozzuoli con

addurre *le ſue preteſe ragioni,le quali con Reſcritto del

V Principe s’inculcava alla 'Ca-mera , che aveſſe preſenti,

ed eſaminaſſe; ſeguita a narrare come dopo l' attento e—

ſame di eſſe ſi foſſe »fatta istanza contra' le pretenſionidt

Poz
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Pozzuoli, e ſ1 foſſe ordinato ed eſeguito li apprezzo de’

luoghi in controverſia; fa appreſſo distinto racconto del

le varie offerte ,di Pozzuoli gradatamente fatte de'duca;

t’i mille ,"millecinquecento, duemila, tremila ,delle con

dizioni appostç alle offerte moderatefle vantaggioſe per

lo Fiſço-,zlfldell’ eſſer state*queste ſempre riçzetta‘te, D0
Poſi` tutto questo racconto viene anparlare dell'ultima' of*

ſerra de’dllcati 4000.5 e dice: Propostafi la cauſa predet

M zia-Tribunale .` . . *.v. . quando stava già appuntato di

-votflrfi lafdetm muſa per ſarfi -I’ ordinato' informo , c*- jb

pmgiuma ”uo-va istanza della detta Cinà, colla quale ol

tra-_i predetti ducati 3000. oſſmó-”ba'in vim tranſaé’tio

nistc ſenza pregiudizio Mella ſue nígiom' offerto per lima

ſola *volta altri duran' Iooo. ., . .. .".“.". affinchè nonfi

faccia; venditti”; infatti/izione”,lr o altra alè/frazione de’rorpi,

c giu‘rirdivioni domandare per parte, del Marcheſe dis”

Marcellino. E quindi-immediatamente ſi ſoggiunge’: ua

le offerta conoſciumfi dall'A-avvocato Fiſcale del Real Pa

trimonio malta *vantaggioſi alla Regia Corte, ba farro il

medeſimo :stanza do-vwffi quell'area-rm” per lc finirò-ragio

-ni addotreìda dem: Cjrrà (Fm Dio buono ! chi mai ha

gli-occhi sì -abbiſognevoli di collirio,che non ravviſaa

prima vista in questo ſemplice racconto fatto nella Con

ſulta,che la RaC. dichiari' a lettere dai-cupola ora più

che mai la vanità delle ragioni di Pozzuoli ? Dopo eſ

ſerſi 'raccontato , che volte eranſi rifiutate le offerte

di Pozzuoli' ſempre accreſciutenquanptunquë' eſaminate le

ſue ragioni ; dopo efferfi detto , che la cauſa era già

ſul punto di deciderſi , per farſi l’ ordinato-*informo , {i

aggiunge; che allora ſopravvenne Pozzuoli con una nuo

va offerta di ducati 4000. ,-ch’\~era quaſi il triplo più

dell’appiìezzo , non* con nuove altre ragioni; ſi vuol di

più che fu stimato a propoſito accettarſi detta offerta ,

perèhè 'molto vantaggioſa alla- Regìa Co`rte , eſſendo

’ ` " tan
.`v
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. ' tanto più dell' apprezzo ,- non ostante che‘ il Fiſco non

veniſſe nulla ad alienare ; come, poi ſi ſoggiunge in

cont‘anenté ſenz'altro. acconcia premeſſa , .doverſi detta.

offerta accettare Per le fam' ragioni di Pozzuoli ? Quan

do queste ſon divenute fom‘PNon è tutto il narrato”

fatto prima'prettamente contrario a questaofimezza?

Laonde biſogna dire ;io che quest' ultimo membretto ſia

qu`1 importunamente posto, o che, e ſembracir‘più pro

babile, la R. C.

luto intendere. il arte, e molto vantaggio cheéal Fiſco

ne veniva con accettare tale offerta, facendo acquisto*

di 4000, ducati ſe'nzazmenomo ſuo pregiudizio 5 o er
meglio dire , che i 4ooorducati ſieno stati le 'vere ſkin--`

ti ragioni di Pozzuoli.. , .cc ñ . -P

Ma paſſiamo ora aſcorrerer l'epoca posteriore‘a que—

sta Conſulta, donde ſi vedrà più apertamente dall' *uſo

che la R. C.7 ha fatto delle ragioni di Pozzuoli *Tn-qual

conto la medeſima di queste abbia avuto . Ci trattene~`

remo ſoltanto adaccennare alcuni fatti ſpettanti aMiſe

no,per non far ristuccare chi legge con minuti racconti,

e ne‘toccheremo qualcheduno ancora riſguardante il Mon

te di Procida , avendone di questi ſufficientemente par

lato nel fine del ſecondo capitolo della prima parte , e
nell’ antecedente di questa ſeconda. i ì . 7 . ’

` Nel 1717. ,cioè tredici anni dopo la riferita-Con;

ſulta, il* Marcheſe di .San Marcellino deduffe in R'. C;,

che i Vario-.zh ,ri quali portavano la farina in Miſeno ‘,

paſſando per lo Territorio di Pozzuoli venivano mole

stati da’Gab‘elloti della medeſima Cit-ta eontra la forma

dell' antico ſolito; quindi fece istanza , che non foſſero

molestatit ſotto quelle pene. stimaſſe* il Tribunale . _La

R. C. , non ostante le'dettefirtí ragioni d-i*Pozzuoli,

addì 28. Gennaro dello stefib anno ordinò che detti

Vaticali non foſſero molestati ſer-vara forma ſoliti ,‘ (9'

( Poſ

er forti ragioni di Pozzuoli abbia vo-I
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poflîzſſìozzis 'in qua reperiumur. E cos`1 ne furono ſpedite

le provviſioni (a) , le quali poi a. nuovo ricorſo venne

ro rinnovate a’ zo. Settembre 1732. (b) , e finalmente

a’rzo. Marzo 174.1. (c) .f

Similmente nell’anno 1732. eſſendoſi riacceſa` la con

troverſia tra’l medeſimo Marcheſe , e Pozzuoli nella Giun

ta della nuova Numerazione in occaſione di aver la

, detta CittäzdiPozzudli preteſo di ſar per la prima volta.

yu : - .zu

la numerazione de’fuochi di Miſen0;ed eſſendoſi con ſo

lenne acceſſo ſopra la faccia del luogo richiamate a nuo

vo eſame le ragioni *di ambe le parti, fu stabilito, che

la numerazipne de’ fuochi di Miſeno ſi faceſſe per ma
gnificum Ratiorzalem Commtſſſiarſiium Pro-vinci@ Term la

boris cum inter-vent” Domini muſce Commiſſarií, (F D0

mifli Fiſci Patrani (Tc- (d) - E come, le forti ragioni di.

Pozzuoli di sì fiacchi nerbi erano , che dopo alquanti

anni non più ſi ſostengono!

Inoltre nel 174.1. a’zg. Novembre il detto-:.Mar—

cheſe dizSan Marcellino comparve nella Giunta _de’ Ca

tastſ, gravandoſi d’eíſerſi dalla Città di IPozzuoli afatto

pubblicare bandi per la rivelaide’ beni ſiti in Miſeno,

quandochè questa non era ſoggetta alla giuriſdizione di

Pozzuoli ; quindi domandò, che ſi ordinaſſe a Pozzuoli

non ingerirſi negli affari di Miſeno a tenore'degli ordi

ni antecgldenti . Dal Preſidente Zicari ſu dettato decreto:

Quad mòneamur Parte.: ad audiendflm pro-viſione”: facien

dana Per R. Cameram, fi-vc Per R. ſum‘îaml Cataflorum;

(9', interim nihil inno-vena" , donec edite? auditis partióus

GS »ax-uv fm" m

(a) Fa!. 397. ati. per Towr col' R. FF** ?il - <1** NW'

(b) F0!. 399., O' 402.. ad 404. d.- a”. IGP**- ñëk *2515?*

>- `(c) F01.405.d.a”. ;y- ~gî-’LÌ W’Z‘l‘ìî" grin' 2-43…

(d) 1701.59. am' ad ;stanza di Pozzuoli col March. di 5'. M’ar—

re”. ſopra la numerazione de’fuocbìuhk a. , (i),

‘ 4
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fuerit' provai/um (a) . E dove' ſono ice le ragiona' di

Pozzuoli! ~ - .,

Di più _nell’ anno 1'749. di nuovo ebbe ricorſo il

Marcheſe di San Marcellino alla R. Camera,ed eſpoſe,

che per ordine generale del Regio Commiſſario di Carn

pagna era stato-»ingiunto a ciaſcheduna Univerſità dite

nere due‘perſone in guardia della marina ; e che con

tal pretesto dalla Citta di(‘Pozzuoli eranſi mandate due

guardie per invigilare ſu la marina di Miſeno; mentre

doveva l’ Univerſità Miſeneſe provvedere alla ſua mari

na : perciò ſece istanza ordinarſi , che foſſe lecito alla

Univerſità di Miſeno in eſecuzione de’ precedenti ordini

di destinare le due perſone per la custodia di ſur-mari

na, *è che Pozzuoli non vi s’ingeriffe 'in coſa-(alcuna,

con iſpedirſeri‘e le debite provviſioni .Dalla R. Camera

addì 19. Giugno dello steffo annofſurono ſpedite prov'

viſioni dirette al Governator di Pozzuoli, del tenor ſe

guente: Pertanto colla preſente *vi ordim'amo , ſhin”- co

sta dalla preinſerm fede del mqgnìfica Razionale di que

fl” R. C. DÎ‘Stefimo 'R170 Confalone cóe la detta Upi—

'varfinì di Mi eno tro'víî‘per tale ſituata nel libro della

:Tuo-v” jim/:zione dell'anno 1737. col ſuo numero de’ fuo

cbi , e Per eſecuzione de’Premurofi Reali Ordini di S.M.,

the le Torri., e marine del Regno stiano ben pwmístfl’e

 

kastodite, dobl'nſizzte fm' ”dirle al Comparare” poſſeſſore da'

dettaſiUn—ivorfiu) di Miſano , che destini due guardie_ ;o .

ſi” ſpeſe alla cuflodífldſfim marimx , le quali debbano

puntualmente ſor-vira ed affistere giu/?n I, dfltflReflh Or—

lim', CON FAR RITIRARE LE PERSONE DESTINATE DA

COTESTA CITTA` DI POZZUOLI, .E SlTUARLE NELLA MA-'

.RINA DELLA MEDESIMÃ, 4FFINCHE`QÌASCUNA UNIVERSI

TA‘ CUSTODIÃ'CA ESA'ITAMENTE IL RZSTREÎ’TO .DI SUA

` ;L u- .-\ë_ MA

(a) F01. 90. ad 93. d. att. 'CD' N1488. ad 502.. amour. 001.4..
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Lamis”; e così {ſeguir-m , e form- eſeguire ſono per”

di ducati mille (a) . -Îu‘

Per tanto' la Citta di Pozzuoli conoſcendo beniſſi

mo , che non v’ era nulla da ſperare dalla Camera della

Sommaria , indirizzoſſt per quella di S. Chiara , dove

con eſposti ſurrettizj ottenne decretazione , che l'

Marcheſe Preſidente D. Carlo Danza Sopraintendente ;ü

Pozzuoli aveſſe provveduto di giustizia ſopra l’eſposto .

Dall’altra parte l’accorto' Marcheſe di SanMaacel-ñ

lino che non istava colle mani alla cintola , ri‘corſe to.

 

sto alla Maestà del Re, ed a' 29. Ottobre 1749. per la

Segreteria di Stato dell' Azienda ottenne Reſcritto ordi

nante , che lo R. C. della Sommario continua/ſe apro”,

dere in questa cauſa, e che non 'vi fi doveſſe ingerire il

IVIaz—ebeſe Danza Soptflimendente . Per lo che San Mar—

cellino~ſece istanza in detto Tribunale , che per eſecuà

zione del Real Diſpaccio ſi deſſero gli ordini opportuni.

Quindi dal_ Commiſſario D.Saverio Garofalo ſu fatto de

creto: Die- z. menfi-s Deoembris 1749. Noap. *Viſit affis

. ſui! Pro-viſa”: C7' decremm , quod pro-viſione:

”Perline ſub die 19. menjìs ſum'i Currenris anni 1749.

magma” ,g debita exe utìoni demamlem‘ur jmmz illa

r‘m ”mm . *E così ne furono

ſpedite .le-"provvffipni, incarieandoffiçlofiërvanza al Go

vernatore di Pozzuoli- ſotto pina di ducati mille ([7) . ì

z-;çgE quì ci- ſembra- eür stata la ſepultura delle finti

ragioni' di Pozzuol'xuiiíñglando‘- a Miſeno ._ Rivolgiamo

ci ora alM-onte dì‘Proüída. In-ìrignardo a questo e pri

ma, e dopo-la Conſulta la R.C.flhaaegualmente dichia

ratoz,.-n0n 'ívarci'Pozzuoii -atten‘enzaîemna . 'Per quel che

ſpettato' tempi-antecedenti” h Conſulta, aſſai furono***

'e‘dW `(a) F0L614. att. to”. volíuffl" .1512* LH.; G" I 'ì‘

(b) F0]. 615,. O* a”. cor. *vol-4.. ’

*Uſo*

,

'1

i.;

'r .una
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Volte che profferì in termini non ambìgui contra le cre-~

dute fam' ragioni di Pozzuoli, ed aſſai chiare ſono sta

te le ripruove che ha date del ſuo giü‘dizio’~ contra di

eſſe . Basta leggere il ſecondo capitolo della prima par

te per eſſerne convinto ; ſpecialmente è uopo rileggere

quelle parole replicatamente da noi arrecare, con cui la

Camera ,dichiara eſſer fuori del Distretto di Pozzuoli il

Monte di Procida col restante 'Ilerrirorio -Miſeneſe , in

occaſione che pretendevaſi‘da’Pozzolani il pagamento di

un tar`1 per ogni impostatura di botte .

Per ciò che ſpetta poi a’ tempi ſuſſeguenti la Con

ſulta, non vi è stata occaſione , in cui la Camera non

abbia ſempre lo steſſo giudizio manifestato. Sarebbe un

abuſarci della pazienza di chi legge ~ ſe vorremmo quì

 

distintamente riportare tutti i minuti atti . Ne aqcenne~
remo alcuno di freſco dopo la Conſulta avvenuto .ì‘ L'ari

no 1714. , cioè dieci anni dopo la Conſulta", ſu da'

Pozzolani violentemente career-ato un tale Michele Mat

tera Procidano dimorante ſul Monte di Procida, perchè

avea in ſua caſa un mulinello a mano da macinar gra

no, indipendentemente dal agar quei dritti a Pozzuoli,

che erano ſoliti pagarſi da' orestieri,ched1moravano ne’

luoghi della di lei giuriſdizione . Ma appena che costui

fece istanza in R. Camera contra 1tale attentato , (u

tosto dalla medeſima ordinata* la pronta ſcarcerazione

del ricorrente, e ſu fatta prendere rigoroſa informazio

ne della violenza dall’Attuario Petito . E *ciò rilevaſi

da un proceſſetto a parte . c f" 7

Medeſimamente nel 1717. avendo** i Pozzolani pre

teſoîgiusta l'uſato-di molestare 'i Procidani nel tra-ſpor

m— che questi facevano dal detto‘Monte nell' Iſola di

Procida, vino, granor, ed Ìaltro ricolto ; fecero perciò

istanza i Procidani nella Regia Camera , domandando ,

che foſſero mantenuti nel pacifico poſſeſſo della Iíoroàliz

ert
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betta contra le, invaſioni de’Pozzolani . DallMR—;Cameî
:a incontanente ſu ordinato, chóe ſu l’ eſposto ſi .doiteſſe

oſſervare il ſolito" oſſervato pen lo paſſato , e che oonſi

tra questo nulla -sî-innovaſſe :

il quale'eſaminata la verita dell' eſposto , eſegui le det

te provvifió’ni con aggiungervi il ſeguente decreto: Sum

te QUOD Noms CONSTET DE’SOLITO ſia lecito a’Procia’ani

di traſportare ”oll’lſhla di Procida i frtzm' raccolti (a) .

Così appreſſo di tempo in tempo è stato praticato dalla

R.-C., ſenza aver mai rimira alle ragioni di Pozzuoli.

E‘ vero però che nel x757. furono i. P'ozzolani

meſſi dalla R. C. nel

tenen`za per gli beni ſiti ſul Monte di Procida , ma_ chi

ha letto l’ istorietta da noi raccontata, nel fine del, ſecon

do capitolo ;~ ſa che 'ciò avvenne 'non per queliîrcinque

ſom' ragioni da noi eſaminate , ma' per un’ altra ſesta

ragione fin a quel tempo ignorata , cioè una -fede di

un Attuario , che aſſeriſce eſſere il Monte di Procida

nel Territorio di Pozzuoli , perchè cos`1 rilevavaſi da

certe aſſertive di poche depoſizioni di alcuni Procidani

eſaminati in una cauſa , che niente ha -che,fare colla
pertinenzaſſdel Monte di Procida , le quali aſſertive, co

me ognuno ſa , ſogliono ſarſi da’ Mastrodatti ſenza in

tenzione de' deponenti . Ma di questa ſesta ragione , e

di qual-peſo ſia , aſſai ſi è parlato nel citato capitolo;

dove anche ſ1 è. raccontato il .modo , con cui ſu decre

tato il `detto poſſeſſo , ſenza punto ſentirſi le* parti. Or

ſe vi ha **voluto una ſesta nuova ragione' a far mettere

i Poz’z‘olani-nel riferito poſſeſſo comunque ſia, delle cin

que altre ſenza dubbio ha da dirſi , che dalla Camera

non ſe ne è avuto conto . Edil decreto, che diffmiſce

. _.,, y l detto

(a) Fo]. 15. a t. a”. to”. *vol-2.. 2
`\

. .

` l.

e di tal ordinamento ne?

‘ ſu commeſſa l'eſecuzione al Governatore di Pozzuoli,

poſſeſſo dell’eſazione della buona- '
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'detto poſſeſſo ,-di, questa ſesta ſola ragione fa motto ta

 

cendo le altre: Viſa, dice ,fi-ie Aéîuarii Periti ordine*
Domini Commiſſaritſi fmffa , `ex qua liquet , territorium

'valga appellatum Monte di Procida eſſe fitum in Perti

nemiis ejuſdem Ci-vitziris Puteolorum.

…Ecco dunque dall' eſame delle ragioni di Pozzuoli

contenute nella Conſulta , dalla storia del fatto prece

dente detta Conſulta, dalle parole con cui ſu la mede

ſima conceputa ,. dal racconto di quar’i‘to la Camera ha.

operato dopo la data di eſſa ſua Conſulta , dimostrato

ad evidenza la vanità "delle ſom' ragioni di Pozzuoli;

e-non v’i ſara cervello sì tardo e rintuzzatò ,che non

capiſca, che ſia stato puro vento ciò che ha tenuto gon

fie, ed in piedi le vote pretenſioni Pozzolane, lerquali

da noi leggiermente rocche ſi ſon* vedute andar per ter—

ra—, anzi ſvanire . E quindi ammiriſi il ſommo accorgi~“

mento del Tribunal della R. C., il quale costantemen

te, ſecondochè ſi èveduto , Per da nulle le ha riputate.

n
* ñ

V
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EPILOGO , E CONCLUSÌÒNE.
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.

Iamo finalmente alla stanca mano ripoſo. Manon

prima, che‘avremo in brieve diſcorſo raccolto,

quanto *diffuſamente- abbiamo “nel decorſo della preſente

diſſertazione eſaminato, ñe per piacere di chi vuol in po

co ciò che in molto giro di ſermone ſi è detto, `e per

comodo di chi non ha in grado di aſſai leggere. Aven

doci noi proposto di eſaminare in` primo luogo a qual

Citta mai ſi ſia aggregato il Territorio 'di Miſeno do

po .la 'ſua distruzione ,‘" avvenuta l' anno Domini 860. ,

abbiamo. stimato neceſſario premettere una deſcrizione di

detto Territorio, con distinguerne i confini, acciò ognu

no “ſapeſſe quale, e quanto esteſo 'foſſe quel Territorio,

` di cui ſi contende: tantopiù neceſſario l’ abbiamo stima

to, ſapendo per eſperienza quanto oſcuro argomento foſſe

addivenuto il distinguere i confini del Territorio Miſe'

neſe , per la ſcarſezza delle notizie nella storia de’ mez

zani tempi, e per la premura de’Pozzolani, che da più

tempo han ventata di confonderli, e miſchiarli con quelli

della loro Città. A noi con tutto ciò par che ci ſia riu

ſcito alla fine di eſporli alla luce nel primo capitolo ,

nel quale ſi è dimostrato ,che componev‘ano il Terri

torio Miſeneſe, il piano di Miſeno col ſuo Promonto

rio, il celebre Porto Miſeneſe ,.ora detto Maremorto,

tutta quella pianura, che da Miſeno ſi estende' per più

di due miglia .d’intomo'al detto Maremorto, 'e che da

Mezzogiorno‘è bagnata dal mar di Procida , e giunge

ſmo al Monte dieProcida, e questo Monte medeſimo.

Intorno a tutti gli altri .luoghi-non fi ha dovuto. *

molto faticare ,*eſſendo corti , e chiari gli argomenti;

poichè per lo Promontorio , e ſuo piana , e Porro , il

~ nome



'nome isteſſo li ha maniſestati tali:

antica lapida quivi ritrovata ne ha aſſicurati,nella quale «

0
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per Mib/cola , 'un'

 

queſlo medeſimo nome era inciſo così: Schola Armatura

rum,che val lo steſſo che Militum Schola, o Milrſcola.

Per lo Monte di Procida poteva eſſere tutta l’oſc,,urit`a,e

contrasto. Ma riguardo ad eſſo ci perſuadiamo, che ſie

no stati aſſai concludenti gli argomenti 'da noi addotti,

onde non poſſa più dubitarſene. Buona~ñ parte di tutta

l’ antichità, cioè, Strabone, Properzio, Tacito, Plinio,

Seneca ,abbiamo veduto concorrere adimostrare il Mon

te di Procida nel Miſeneſe .:Anzi ci ſiamo inoltrati fin

a dimostrare, contra la folla di tutti gl' interpetri di Vir

gilio , che il ſolo Monte di Procida ſia stato da prima

nominato Miſeno,giusta il dire di questo Poeta ; equin

di tal nome ſia paſſato a` tutta la Regione adiacente,

e all’ altro Promontorio che poi ſu detto, ed ora ancor

diceſi di Miſeno; o almeno,che nello steſſo tempo ſie

no stati amendue dinominati Miſeno, come due Promon

ſOl‘j, che egualmente in mare ſporgevano a dirittura in

una medeſima Regione , e ſoltanto per breve tratto tra

eſſi diviſi . Onde è, che potè l' elegante Properzio con

roprieta, e bellezza latina dire Ml/È’ní nel numero del

~ più; il che fare non avrebbe potuto, ſe un ſol-Promon

torio 'Mi/ono foſſe stato . .~

Che Virgilio del Monte di Procida aveſſe ,int'eſo

parlare, quando nel -`VI. dell’Eneade raccontando la ve

nuta di Enea in Cuma , e ciò che quivi gli avvenne,

vi miſchia la lugubre ſtoria della morte di Miſeno,de’

funerali, e della ſepultura a lui data in un cavo del Monte

vicino, il quale Monte il nome preſe da Miſeno ſepol

to ., 'e Miſeno anch'eſſo ſu dinominato, è tanto chiaro,

che ci ſiamo maravigliati, come finora ciò abbia potu

to eſſere a tutti gl’interpetri naſcosto.›'Imperciocchè la

morte di Miſeno non avvenne giusta il Poeta,chenella

ſpiag
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ſpiaggia di Cuma fair-Occidente , dove erano andate ad ap

prodarſ le navi di Enea , ſecondo il medeſimo Pom ;z il
Monte ſotto di cui ſu" ſeppellito Miſeno, dovè eſſereì‘vb ,

cino a detta ſpiaggia : altro Monte quivi non_ è` , che

il ſolo Monte di Procida ; dunque questo Monte ſicco

me ſervì di tomba all' infelice Miſeno* ‘, così ii nome
dal medflſimo'oſſttenne, e ſu diff”: Miſena: ab illo . E

1T, ite‘to isteſſo dal- Poeta dato a questo Monte nol ma;-v~

ni estada meriggiana luce? Monte ñſub aereo , dice i‘lPoeñ-`

ta. Ci' è riuſcito -di ſcovrire la vera nozione di -aereus,

che giusta la-radice ebrea,onde ebbe ſua, origine, piano',

ed esteſi) ſignifica ;~ e gli, argomenti da noi arrecati ci

ſanno’ìoccar con mano tal ' ſignificato : Or non altro

Monte ne’ contorni di Cuma può propriamente dirſi pia

nq ed e/Zcfi, che il ſolo Monte di Procida , il quale

nellí’ibmìù—ín una agiata pianura per più 'di-due mí

glia {i estende ; e, Mons Parah”: può giustamente -chia

marſì.~` A quell’ altro Monte che ora ſi dice Miſeno.,

tal epiteto affatto affatto non può convenire , eſſendo
nella ſua cima acuto , eñ ſottile . Collz aiuto di questa

ſcoverta ſi è ſpiegato un luogo di Tacito , che non ſi

ſarebbe potuto intendere, ~ſe non che stiracchiatamente,

ſe A’l Monte di Procida non foſſe stato detto Promonto—
rioſi"MiſeÎio . *Taiyo ciòrlla ſervito "a conſermare stabil

mente', chela eſiparte migliore del Territorio Miſeneſe

abbia fatto il Monte di Procida. Con questi argomenti

adunque abbiamo creduto , d’ aver ridotta a tutta evi

denza l' estenſione del Territorio 'Miſeneſe ne' tempi ve~ '

tusti. zii… &E; ..x-.i. iii:

Ma a noi non* bastava l’aver fatta questa dimostra—

zione , biſognava che mostrato anche ſ1 foſſe , che niu

na vicenda col '-.volar degli anni'aveſſe mutato , e, ſce

mato in ' parte il medeſimo Territorio . Ci ricreammo

in .verit’à quando .ci ſi -offerì un documento aſſai più ca



 

' o

'-242 DISÎERTL coRoGRAFÌco-rsToRrcA Î

ro dell’ oro , .e delle-gemme x, il quale, ci'. ave .accertar

t’o, che tal quale da noi è stato deſcritto ,gabbia conti

nuato ad eſſere,in tutti -i tempi il Territorio Milèneſe‘.

E questo documento è, quel conto Inventario _de’ beni

della _Chieſa di 'Napoli, mentovato dal Chioccarelli , e

fatto fare dalla R. C. nel decimoquarto ſecolo. In‘eſſo

notandoſi i beni eſistenti in -Miſeno , che furono della

Chieſa Miſeneſe, ſi ſegnano-i medeſimi luoghi ,del Mi

ſeneſe, che avevamo mostrato, .eſſer stati ne'. tempi più

antichi.‘ A questo documento ſi è aggiunta una Carta.

della Regina Sancia, che molto. ha conferito a tal pro

Poſito . ` p , , `

. ' Premeſſe dunque queste notizie divenute. affatto C.3!"

te Per Sl, ÌnVÌflCíbíl-i argomenti. ,ſiamo paſſati, a dimo~

strare nel › ` ' ` ' iam-Miſeneſe,

ſecondochè, era stato vda noi deſcritto ,’ _dopo le rovine

della -Citta di Miſeno avvenute circa l’ anno 860-., co

me ci vien riferito da Giovanni Diacono, fiañstato ag

gregato a Procida . Sol uno ſcru lo ci è rimasto fiſſo *

nell'animo, che noi, i quali an iamo ſempre in cerca

della _benedetta evidenza , abbiamo traſcurato di metter,

ci ſeriamente ad eſaminare , ſe Procida , stando in piedi

Miſeno, foſſe stata .parte del Terrirorio Miſeneſe , dei'

che ne avevamo non lievi indizj ,ſpecialmente quel fat

to ‘di Papa S. Gregorio Magno , da noi riferito in -que

sto steſso capitolo. Scriſſe questo Pontefice al Doge di Na

poli, eſortandolo che non faceſſe per lo innanzi costrinr

' gere dal Conte di Miſeno il Priore del Popolo Napoletano

a ſomministrargli certe otre divino dall’Iſola -di Procida:

coſa certamente , ,che non avrebbe potuto avvenire , ſe

Procida. non foſſe stata del Distretto di Miſeno , ſu cui

avea, il, dritto il dettoConte di distringere ; ondedi/i‘rerto

ſu detto tutto quel luogo ;ſopra del quale i Conti eſercita-

vano la loro giuriſdizione, Se ci foſſimo applicati a di-ñ…

m0
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mostrare questo punto, come"ci avrebbe potuto di leggieri

riuſcire, allora s‘x, che non-avremmo avuto biſognogdi

dimostrare , che il Territorio di Miſenoflſoſſe stato .a

Procida unito; poichè è aſſai certo,e noto quel princi

pio del dritto pubblico, che quantunque venga distrutta

una Citta, e divenga orba affatto di abitatori, restando

 
B

però in qualche luogo., al di lei Territorio ſpettante run'

numeto-'bastante di abitatori atto a ſor-mar Comunanza,

a questi rimane il dritto di tutto il Territorio,il quale
ſu della Citta distrutta . "i" _ _ :gx-ñ

Ma'ſia la coſaccome’ ſi-voglia , :o che abbia Pro

cida fatta parte di Miſeno distrutta., e-che eſſa ſia ſuc

ceduta a farle veci di questa in riguardo al Territorio,

o che ſi 'ſia questo medeſimo Territorio a Procidaunito,

dalla dimostrazione in vero, che abbiamo fatta intorno

alla pertinenza di Miſeno a Procida, ci'ſembra,che ſia

rimasta tal-pertinenza ſuor di. qualunque dubbio. Quell’

antichiſiima’Carta d' inquiſizione di\tutti i beni, che

Giovanni di‘Procida poſſedeva` nel Territorio di Proci

da, fatta _ſare da Carlo II. d’Angiò,‘ di grazia-,n01 di

mostra evidentemente P Non dice eſſa , che in Procida

erano il Monte Miſeno, ed il Monte di Procida? Tut

 

 

te le altre Carte ſuſſeguenti dal detto Giovanni di Pro

cida in poi, con fatica da non farſi la ſeconda volta da

ſotto_i mucchi di polvere da noi ſcavate , noi conſer

mano aſſai più chiaro? La storia di tutte queste Carte

da noi brevemente ſi è teſſuta nel detto capitolo , e

.ſode rifleſſioni vi abbiamo aggiunto . ‘ _,

Quell’ argomento tratto dal vedere , che tutti gli

estremi del Territoriodí Miſeno ſiano ſempre andati , e

tuttavia vadano uniti con Procida-;non .ci ſembra' dilig

ve’momento . E come mai immaginar ſi può, che F”

lmo, o ſia Tärrafcrma, San Martino, lc Coste` dal Mo”

Ìc di Procida, 1c Scccbc di Miſeno, che ſono i dettie

H h . z stremí

O‘\
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stremi’del Miſeneſe ;'ſì trovino ab immem‘orabilé con Pro

cida uniti, ſenza eſſervi statowxmai per eſſi alcun contra

sto, ſe l’ intero Miſeneſe non foſſe stato a Procida ag

 

gregatoìE poi gli estremi non debbono andare uniti,

coll’intero tutto, che entro eſſi comprendeſi?

Non ſono mancati neppure {atti ſomministratici dall'

antichità, che ci han’no attestato, che da* tutti era sta

to comunemente tenuto , che il Miſeneſe era parte del

Procidano, alcuni de’ quali ſ1 ſono da noi nel ſuo luo

go eſposti. ñ”

Abbiamo raccolto poi dalle vecchie Memorie va

rie rilevanti 'circostanze ſu questo propoſito. Sono que

ste circostanze, cioè, che il-nome di Procida ſia paſſa

to a dinominare la principal parte del Miſeneſe , c0

me il Monte di Mer,- che" d' antìchîffiìnì tempi ſi

ritrova cos`1 nominato , quantunque da prima Monte

Miſeno foſſe stato‘- detto, ſecondochè ſi è veduto dimo

strato nel primo capitolo , e ſotto nome di Monte di

Procida è stato riconoſciuto da tutto il Mondo :.oltre

al nom‘e , anche gli' abitatori del Miſeneſe, ~ſono stati

in ogni stagione Procidani ’: e ,finalmente il Santo Tu

telare di Procida ſiñè veduto comune a Miſeno , dopo

le di lei rovine . Or tutte queste circostanze non ci han

no affatto dovuto-aſſicurare della certezza del nostro aſ

ſunto? Ed in vero come mai tante coſe ſi potevano com

binare dal caſo ſolo, ſenzachè avvenuta -ſoſſe la dimo

strata unione? E perchè niuna di queste circostanze con

corre per Pozzuoli,‘per Averſa, per Napoli? * .

. ' Se-a noi è mancato l'argomento delle Numerazio

ni de’ſuochi, o ſia de’generaiÙGatastiç-…è stato , perchè

Procida-onorata da’Principi di` ſegnalati privilegj ,è sta

ta ſempre eſente da numerazioni-,re catasti . E pure ſe

aveſſimo voluto nel dimostrare ſar ,uſo di ogni ſorta di

pruova , avremmo ſenz'a dubbio potuto da quella ſola

nu
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numerazione , che v’ è di Procida fatta l’ anno 1'658.;

potuto-r` agevolmente trarne una g giacchè dalla, relazione ñ

del Regio Numeratore ſi attesta, che de’fuochi del Melin-`

te di Procida eraſi preſa ragione in Procida medeſima-ì, l

Ma tacendo tum questiargomenti, non 'ci ſarebbe

bastato il costante perpetuo operare ;della Regia Camera

a tenore di quanto ſi è intrapreſo a dimostrare? Se la

Camera non aveſſe ſempre tenuto, che il Miſeneſe ſoſse

statoì-del Procidano , come ſempre avrebbe potuto deci

dere , che i Procidani dimoranti nel Monte _di Procida,

e d’ intorno a Maremorto, non foſsero obbligati a ſoffrir

altripeſi che quelli ~in Procida erano P‘ E ſe/Pozzuoli,

la qual [bla ha ſempre contra Procida macchinato , ha

tentato di uſurpare il Miſeneſe , non ostante il poſseſso

de’Procidani ,,` esto è ſtata ;imoſsaqdalla medeſima R'.

Camera", , ” ' cento eämffilí‘wlte ,ìche i Pro~

ceidani abitanti iFMiſeneſe non foſsero più infestati, colla

minaccia di `gravi pene ai diſubbidienti . Non v’ erano

altri, che i ſoli Pozzolani , che contendevano con Pro

cidani intorno alla pertinenza* del Miſeneſe; la Camera

ne ha eſcluſi iPozzolani; dunque la medeſima ha tenu

* to fermo , che il Miſeneſe ſpettaſèe ai Procidani .

"$212 Quantunque da queíh ran nu‘be di pruove foſse

_rimasto compitamente dim to .il punto proposto in

questo' ſecondo capitolo ; pure perchè il nostro principal

diſegno nell’intraprendcre a preſente fatica era stato di

promuovere le ragioni del Regio Fiſco , le quali dalla

detta dimostrazione in niente eran leſe , ann‘overandoſì

Procida tra gli Allodìalì de'l Principe , ſi è voluto da

noi per poco. fingere , che non foſse stato. ben dimostra.

to il Miſeneſe a Procida' unito , e quindi diſcendere a

provare, che Miſeneſe non ſi abbia mai -, e poi mai

potuto united Pozzólanowe . ~ - '

x Il‘terzo caftiwlot‘k stato' conſegrato a questldaltra

… i;
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.dimostrazione . Tutti gli Scrittori, che hanno ſcritto de:
due Ducati Beneventaſino, e Napoletano , avevano aſſe

rito a capriccio, che Pozzuoli foſſe appartenutañal Na

poletano, ſenza autorità veruna. Noi con chiari' argo

menti abbiamo mostrato, che al Beneventauo foſſe sta

ta ſoggetta . E che altro ſicuramente ci manifestano e

i Conti Longobardi veduti in Pozzuoli, e l’ aſſedio fat

to dal Doge di Napoli Giovanni l'anno 1046. per im

padronirſi della medeſima, ſe non che Pozzuoli foſſe sta

ta dal Napoletano Ducato estranea? E la ſacilit‘a anco

ra, con cui abbia potuto eſſere: la medeſima invaſa da'

Longobardi, colle altre Citta, delle quali questi fecero

acquisto, parimente ha conferito alla pruova. Questa nuo

va ſcoverta ci ha ſomministrata materia a stringere il

primo argomento; foiel-n‘éroffiìpvtevîeſſer avvenuto ,

che un Territorio di una Citta distrutta, e ſoggetta ad

un dominio , abbia potuto eſſere aggregato ad un’ altra

Citta a diverſo dominio ſottoposta ? Miſeno ſenza con

trasto al Ducato Napoletano ſpettava a tempo delle di

lei rovine ,1 Pozzuoli al Beneventano; che dunque entra

va questa con quella? ' xs*

Abbiamoweduto eſſer tanto ciò vero , che Gio

Vanni Diacono-,il ſolo Scrittore quaſi contemporaneo al

la distruzione -di Miſeno, parlando della '* medeſima in

occaſione di parlare delle Reliquie, e de’ beni di eſſa,

diſcorre di Napoli, e di Cuma , Citta vicine ,v e di

Pozzuoli nientiſfimo, come nonvi foſſe stata. ’

Ma tutto che di eſſa aveſſe parlato il Diacono, ed

al Ducato di Na oli foſſe stata ſoggetta 5 pure come ſi

avrebbe potuto i Miſeneſe al Pozzolano' unire ,quanto

questo con quello non conſinava, e l’ uno dall' altro e

ra dal Cumano distaccato P. Chi non a, , eſſer tale la

natura de’ Tcrrírorj Uni-verſati , per parlar colla ſavella'

del Foro, che non ammetta distraimento veruno? Noi

- ñ Cl  
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ci ſiamo accorti 3 eſſer riuſcito ſazievole l’ aver evoluta

in una nota dimostrare questo principio colla pratloarhît

` Romani dietro la guida degli Scrittori della materia-;aan

gratis.; ma ſiamo certi del compatimento de’ſavj , a'

quali per non eſſere importuni, abbiamo il nostro ra

gionamento ristretto nel margine , ſol per ajutqdichi

foſſe in queste materie poco verſato.'Che il Territorio Pozzolano ſia stato , e ſia divi;

ſo , e lontano d‘al Miſeneſe , ſono affatto deciſivi gli ar

gomenti da noi addotti in questo, e'nel quarto capió'

tolp ſeguente. La Regione Bajana porzione conſiderabí

le del-Cumano, è il— termine tra’l Pozzolano , 'ed il

Cumano . Non eſſendoſi adunque tuto unire… per tali

forti addotte ragioni il Miſeneſe a Pozzolano , comec—

chè al Procidano non foſſe* stato aggregato, chi non ve

de ,- che debbrooaſidemrfi il medeſimo come un Feudo

distrutto , e diſabítato, pertinente al Regio Demanio, e

di mera Regalia dell Principe , il quale può concederlo

a chi piace. .

Fin quì ſ1 è parlato del Territorio Miſeneſe : collo

steſſo metodo ſi è.paſſato a— parlare del Cumano . E

perciò nel quarto ca itolo con quella maggiore brevit‘a

che ſi è potuto, ſia; ,dimostrata .l’ estenſione, ed i con'

fini del Territoriogílumanoîgimſo anch'. eſſo dopo le

rovine di Cuma diſerto, ed abbandonatmci ſiamo trat

tenuti a pruovare quei confini , che rìſguardano la parte

verſo Pozzuoli; e gli altri l'abbiamo accennati, perchè

il parlarne di eſſi disteſamente ſarebbe stato fuori del

nostroſpropoſito` Si è dimostrato adunque colle autorità

degli antichi Scrittori, e colle Carte, e documenti di

mezzo. tempo , ,che la Regione Bajana, che abbracciava

anche Bauli , .ed il Lucrino, facevano una. porzione di

n. :- "` Jäſfl'. ;354) a

Ci ſiamo fermati un poco a dimostrare il ſito] di

t t Bau i
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Bauli, e le pruove da noi addotte rendono ognuno cer

to, eſſer ſituata dove noi l’ 'abbiamo ſegnata nella Car

ta Corografica. Il Signor Duca Vargas Macciucca ci ha

prevenuto in tale ſcoverta: ma noi ci' ſiamo studiati di.

aggiungere s`1 convincenti nuove pruove , che ci luſin

ñghiamo di poter eſſer ammeſſi a parte del merito di

detta ſcoverta . p A

Oltre al detto-;confine della Regione Bajana fino al

Lucrino, dov’ è ora quello , che diceſi Monte nno-vo ,

la meta del quale anche ſ etta al Territorio Cumano,

andando più avanti vi è,l eccelſo Alonte Gauro , oggi

detto Monte Barbaro , eS. Angiola .. A dimostrare

quest' altro confine ſiamo tenuti per gli tempi antichi a

Plinio, ed a Tullio , i quali ce l' hanno laſciato come

dipinto. inpna ”Lupe ' ' ' di mezzo ad una

Carta ben chiara del R. Archivio della Zecca. La qual

Carta ſimilmente ha .conferito a provare il poc’ anzi

detto .confine . o.

,Inoltrandoſi ch‘iunqueper la Montagna ſpaccati o

ſia Vodo di Serra , che’è contigua al Monte Barbaro ,

entra in una ſpazioſa pianura cinta tutta d' intornoìda

Monti. -Attraverſa tale pianura una regia strada , che

fu detta Campana, e Conſolare, e a d‘i nostri anche ri

tiene il medeſimo nome. Questa via costituiſce l’ altro

gran confine del Cumano. _Quel campo , che chiudeſi

entro tal via ail’ Occidente, che è ben esteſo, è quello

che dicevaſi dagli antichi Campi Pblegrzi , o Leborice 5

cotanto celebre preſſo l’ antichità . Plinio ſenza contro

verſia ci ha laſciato la notizia di questo confine dell'A—

gro Cumano . L'autorità di questo Scrittore, quantun

que chiara aſſai, non è stata troppo bene inteſa dagli

altri: tanta è la forza della prevenzione . Si è conſer

mato maggiormente i1 detto di Plinio colle autorità di

Strabone , e di Diodoro Siciliano . Pure quì ci ha gio

va

l
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vîtoìaſſaiffiinoc la riſéi’ita' Cá‘rta'î' fritta' dali' Archiiiio-t‘lè’l—

»la Zecca . Non ci ſiamo` creduti nell’ obbligo di ‘dimö‘

'sti’a’r’e gli'altri confini del‘Territorio Cumano , eſperciò

'l’ abbiamo accennati ſolamente . \ ñ

*Dopo aver distinti i confini del Territorio Cuma

‘no, -e di quello di‘lPozzuoliç in quella parte dove tra

eſſi attaccano', abbiamo fatto vedere mancare aPozzuo

*li‘in‘prîrtrala baſe della largañ'ſua pretenſione . Come

'mai può dirſi il’Territorio ;Cumanodopo il deſolamen

to di Cuma aggregato a lei ‘, quando manca‘la conceſ

ſione 'del Principe 'cotanto 'neceſſaria ?ì‘Il diſetto \della

îquale eh'iamaſi 'drfi-rro 'rimlo . Questo titolo appunto

manca a’Pozzolani .ÙEuquantunque eglino , nelle angu’

stie inìcui ſono) stati *ſempre in" riguardo a questo pun

to, .ſi vſiano industriati di allegare uno strumento di ven—

dita di Pozzuoti‘ſatta a Galeazzo Giustiniano, detto il

Gobbol’ anno 152'9. , nelle-cui veci alcuni anni do

ſWefii, conñ‘pagar i duc.undicimila che pagato

avea‘ ,il Giustiniano’} é’rit’ornarono così nel Regio Dema‘

nio, e²‘n`el poſſeſſo de’ loro antichi privilegjìdi nbnì poter

eſsere più’mai venduta PoÎzZuoli i *Han credÎito iPozzo’

lani, chezquesto strumento loro dia bastante titolo, col

nor’ninaîfli’n eſſo Ville , Castelli , Feudi, Soffeudi, colla
ſolita clauſola però ſi qui', (9* qua ſum'. Si—èſſdimo

,stratoeſſer ciò una ſorte illuſione de’Pözzolàñifflon r'acſi

chiudendo 'ſimili formole di‘ñdire nelle Carte niente'*"'di

più di quello , che in-ñverità‘ì‘è, ſenz’ altra 'giunta . Anzi

dalla picciolezza del prezzo ſi è dimostrata la picciolez

- -za della coſa, che vendéiraſi. Ed in qual- maniera può

immaginarſiñper un vile -prezzo di, undicimila ducati

venderſi Pozzuoli con due altri vasti Territorj di Miſe

`no~,~ e di Cuma? 'LT c _

17 Neppure abbiamo potutowſar ſupplire alla mancanza

'\~ del titolo l’ antico invecchiato poſſeſſo, avendolo ;ritro

_'Îëì- p I i vato

,un lau? ?rx a: ,
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vato ſempre contraddetto dagli Averſani, da' Napoleta

ni, e dal medeſimo Regio Fiſco. e, .. ,z p - "

Ma ,ci contentavamo, che almeno la Storia aveſſe

favorito Pozzuoli . Per quanto ci foſſimo affaticati a

rivoltare Cronache , e Carte de’ Reg} Archivj , niente

nientiſſtmffiſi è ritrovato . Ed il racconto ,_ fedelenche

ne abbiamo fatto a ſuo luogo, ,il dimostrauñüm, ,3 -

Per non arrestarci a questo ſolo argomenáb negati

vo, che nel caſo nostro dee far qualche peſo, abbiamo

arrecato una buona' parte 'di quelle Carte raccolte nel

corſo delle nostre ricerche, -dimostranti a chiare note

ſempre 7_distinto,, e ſeparato il Territorio Cumano ,dal

Pozzolano ne’ tempi posteriori alla distrazione di Cuma,

e all' epoca del voluto aggregamento . Questo argomen

to nel vom-…è battendo—POP…

mostrazione; ed a questo ſolo, vogliamo, che ſi restrin

ga il quinto capitolo, a ` _ *5" a. :o

Non abbiamo stimato dLintralaſciare` nel medeſimo

capitolo di notare, per far vedere maggiormente" la va

nità delle pretenſioni di Pozzuoli',chç,_quanti Atti,Cro

nache, e Carte parlano di Cuma lungi da darciqualche

menomo barlume a favor di Pozzuoli perla vantata u—

nione,ricaviamo piuttosto da Cffi alcuni indizi a .favore

della Città di Napoli- Si ſono da noi proposti, ed eſami

nati questi piccolizindizj non gia perchè ci foſſimo perſuaſi,

eſſer ſufficienti a formamefluna pienaſpruova in grazia de'

Napoletani, ma per rimuovere ogni

de’Pozzolani di poter ritrovare qualçhe coſarella a pro

 

di eſſi . Sia è parlato anche dell' unione della Chieſa di. .

Cuma, ſempre eſcluſane Pozzuoli. In occaſione di eſa—

minare ,dettiuindizj ci ſiamo studiati di Îtññſpiegare breve

mente quel riſaputiffimo paſſo dell' Autore della Yita di

S.Attanaſ1o Veſcovo di Napoli, tanto‘dibattuto tra i più

egregj eruditi, Abbiamo ſpiegato quelle due Sedi , e

. -, , Cató…

‘ -fle--formare una ;díl '

paranza dagli animi .
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cattedre VeſcoviÌî, che nel citato paſſo ſi dicono eſſer
state in Napoli in un medeſimo tempo , .perſila Catte- ,

(ira-“di Cuma’; e per quella di ‘Napoli, avendoſiricavato

da altre memorie, che quando"‘ciò~ſcriſſe l’ Autore del-'t

la Vita Attanaſiana , abbia potuto* Cuma eſser divenuta²`

Contrada-,- Vico, oçVilloggz’o di Napoli ,. con ritenere nel

tempo isteſſo l'onore del Veſcovado, che prima v' era .

Si è fatto vedere” che intendendoſi cos`1 le parole dei
citato Autore ſi‘riterraſi il natural ſenſo delle medeſime,

e tutte le difficolta, che rendono dure -le ſpiegazioni de

gli altri, ſvaniſcono . ll~raziocinio “da noi ſormato non

ci ſembra‘vacillante,'perchè ſostenuto dagli eſempli , e

dalle f’a‘gionh_ Maînon conviene qu`1 più parlarne, ripe
tendo r1 già deſitto e*** v* *I

ñ‘fl. Che congciòó ſi poſſa decidere, che’l Territorio Cu

mano ſi ſia a Napoli incorporato , ſenz’ altro appoggio ,

ci_ſembra dura impreſa, e conviene che resti mera con-ñ
gſietturä", fipchè nuovi argomenti non verranno aſermar—

lo . Ma cheìilì‘medeſimo ſia rimaſo un Feudo distrutto‘,

e diſabitato, ſpettante al Regio Demqm’o , in piena li

bertäìdel Fiſco di concederlo a‘chi Fgli piace , ſenza

dubbio resta aſſai ſermo , e provato ; col rimanere co

stantemente eſcluſaPozzuoli dal pretendere coſa ſu di

eſso : il che da noi ſi doveva "dimostrare c*** E qu`1 ha

terminata la prima parte impiegata allo riſchiaramento

delle ragioni fiſcali contro le pretenſioni di Pozzuoli.

“'*ì' Quì parimente’ſarebbero terminate le nostre ſati

che;i non avendorinai i Sign.Pozzolani allegato in ſa

vore della loro Citta qualche coſa di ſodo, e merite

vole di ,eſſere impiegato il' talento , e la penna a riſpon

dervié‘ſarebber‘o perciò ,wripetiamo , terminate le nostre

fatiche, ſe i medeſimi non aveſſero cacciata in campo

una Conſulta della R. Camera, .nella ſiquale raccoglien

doſiì tutte quelle ſrivole credute ragioni di Pozzuoli, le

i . Ii z quali
i , P 'ſe' "i" 3" *"~‘.:,'

*F \ i" 7'; i ſe*
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quali abbiamo detto non 'meritarhriſposta, ſi da ad eſſe

,il titolo di forti. ,{_,--.’,í.~!.-~ e

Si 'è fatto vedere , che )questa Conſulta non ebbe

mai ſuo effetto , o con non uſcir mai dalla Camera,o

mandata a Filippo V, in Iſpagna , non ſu ,approvata , '

ritrovandoſi una Cedola colla data posteriore alla detta

Conſulta, con cui ſi ordina che di nuovo ſi eſaminaſſe

ro le pretenſioni di Pozzuoli, e le ragioni del R-Fiſco

circa -il punto della pertinenza del Miſeneſe, e del Cu~

mano . ~ 31:53 o

.- Ma la venerazione da noi dovuta alla R. Camera

ci ha moſſi ad aggiungere la ſeconda parte , nella qua

le ſeguitando l’ ordine nella ſua-Conſulta — dalla Camera.

tenuto, abbiamo a parte a parte dimostrato , quanto

foſſero' indegno 'dell' ' 'fini queſto 'preteſe' pruo— '

ve tentare stiracchiare da Pozzuoli, eſſendo nude ſiacñ,

chezze. C’increſce ſorte di ſare quì il- ſommario delle

pruove pozzolane, e delle nostre riſposte.~.~ Eh? non ha
dovuto arrecarci fastidio l’ aver dovuto riſpondere a trèſi

Carte de’ nostri Principi , una delle quali non` contiene

niente; un’ altra,-è ſalſa di -pianta,_,e, non ſe ne preſen

taNChe una quartañcopiaelñe la terza non contiene , che

una parolina per incidenza? Che riſposta meritava un

incidente ſolo, non molto antico , e contra il Fiſco P

Ma pure per reverenza ad una Conſulta della R.Came

ra l’ abbiamo data. ñ
~ Che Pozzuoli aveſſe numerati i fuochi del Miſene-i

ſe, e del Cumano, non era vero; e ciò ſi è da noi di

mostrato. E non è gran fastidio riſiutar mendaci? .

Che i Gabelloti Pozzolani aveſſero contra ogni giu—

stizia, e con violenza esteſe le loro mani ſul Miſeneſe,

ed il Cumano, era vero, 'ma niente` provava a favor

di Pozzuoli; anzi' dimostrava tutto l' opposto, facendole

ſenza giusto titolo, e contra tante provviſioni ,edepr’e

*a ì
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ti della. R. Camera . E pure ſe ne ha dovutſhparlare‘

con noia . o ., a _ i -_ r

Si ha dovuto, per così dire , mostrare l’ evidenza

medeſima, col dover provare , che il pagare che ſi fa,

da una Univerſita la ſua rata per lo mantenimento del

le Torri del_ Regno, non apporta a tale Univerſità al

cun dritto per veruna di eſſe Torri. Sono chiari gli sta

bilimeniì’, e gli Arreiìi della Camera, e deciſivi, e che

:ſanno evidenza. E noi ſiamo stati costretti a provarlo .p

L'estenſione della giuriſdizione di un Governatore

di un luogo , .non pruova l’ estenſione del Territorio del

medeſimo luogo , distinguendofi il Territorio . Univerſale

dal Territorio Chriſtl-'zionale .’ Non è questo un princi

pio certo? Contro di questo principio aveva tentato Poz

--znqli ;,di. Diamar# una ..Lla-ñîaçziexyoiíefl ..Siamo stati Per-

ÉÀÒ lé-»pmmge principio , .z

- e dimostrarlo”: 'me ſe non foſſe stato ſicuro. Con quan

torincrefcimento ognuno ſel penſa.

` Queste ſono state tutte le pruove di Pozzuoli , che

la detta Conſulta chiama fam' ragioni . Ma crediamo , ~

che l’ abbia cos`1 chiamate per flnriflafl. Stiamo non per

tanto aſſai Zçontenti; di aver dimostrato ,che la medeſi
ma R. -Qſagpre , anche ne' tempi ſufleguenti aſi detta

Conſulta , abbia dichiarato in cento e mille volte con

chiarezza la ſua mente , con non far verun conto delle

ragioni di Pozzuoli , ripurandole mai ſem re vane , ed

inſuffistentí; e ciò èstato l’argomento dell’u timo capitolo.

Ec'cofiunque- il breve promeſſo epilogo 'di tutto il

contenuto nella preſente dìſſertazione. Non resta ora al

tro, che ſi co’nchiuda’~, in riguardo al Territorio Mi

ſeneſe, c‘he ſia della pertinenza di Procida ,'dacchè tan

ti chiari argomenti il dimostrano: e così questa Città

.Allodiale del -nostro Sovrano riceverà tutta l’ inxera ſua_

. estenſione . In riguardo poi_ al Territorio Cumano , che

- deb

` v
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debba riputarſi qual Feudo distrutto ,'c diſabitato ſiìserti

nente al Regio Demanio . E ſi conchiuda medeſimamen

te, che Pozzuoli debba restare eſcluſa dall’ uno , e dall'

altro, come quella, che non ha titolo, e non ha lun

go, Pacifico poſſeſſo ; avverſo della quale tante dichia~

 

razioni della R. C. vi ſono 5 le cui preteſe ragioni fi- `

nalmente ſono /bgm' a' infermi, e file da' romanzi.

Noi intanto prima di quì partirci‘protestiatño tut

ta la venerazione , ed il riguardo per detta Città di Poz

zuoli. Città ragguardevole Per nobiltà,celebre per anti

chitä , bella pel ſito, Per l’aere ſalubre, ricca di tante ac

que , e minerali utili aſſai , e profittevoli all’ umana ſalute;

Per la vicinanza non «meno , che per lo continuo com

mercio tra lei, e Procida, amica de’Proci'dani; contra de’

quali le violenze, ed estorſioni -indícare‘ih questa diſſerta

zione, ſono state operate da quei pochi peſſimi, che in

ogni Città ordinariamente non mancano. Nostra"inten

zione è ſtata ſempre di nominare questa illustre Città

con onore, e colla debita reverenza‘î E ſe abbiamo in

trapreſo a trattare un argomento a lei ſpiacevole,è sta

to ſol per amor della verità , per zelo de’-dirittiv del`

Principe , e Per difeſa della cauſa della propria Patria ,

che tenghíamo più di ogni altra coſa, cara ,‘ e diletta .

i. , , ~. : 1- ,~

’ - ` ' . -' ’ i M E. .5'.
` ì _ ` i ~ QA. M 5'.

:Marcello 'Euseflio S-cotéí.

,Antoni—o Mania. Sci-leſo;
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D- I CE
DE' CAPITOLI

Che ſi contengono in questa diſſertazione .

PAR. LSI dimostrano l’ estenſione, i confini, e la per

finezza del Territorio Miſeneſe, e del Cu

mano . `

CAPfl-I. Deſcrizione del Territorio Miſeneſe. paga;

CAP.II. Si dimostra,cbe l’Agro Mifl*neſe,dopo la di

, flruzione 'della Città di Miſena , ſiafi unito a Pro

. ñ cida . , 4x

CAPJII. L’Agro‘ Miſe-”ele dopo la ,distruzione di Mi

ſeno non tra potuto unirſi a Pozzuoli. 84,

CAPJV. Deſcrizione de’ confini del Territorio Cumano,

, ſpiegazione, e dimostrazione de’ medeſimi . III

CAP‘.V. Si dimostra con -varj argomenti, non cſſèrfi mai

il Territorio Cumano aggregato a Pozzuoli. 14.!

PAR-II. Si riſponde alla Conſulta della Regia Camera del

1704.. ſpettante all’argomento della Preſente diflerta

zione , ed inſieme` ſi rifiutano tutte le ragioni di

Pozzu i. r

CARI. Si propongono le prua-ve di Pozzuoli fatte con

tra ciò che ſi è dimostrato nella prima parte di que—

sta (liſi-nazione, e nella Conſulta della R.C. diſposte

'ſhtto cinque capi ; e rifiutano . i I 9

CAPJI. Si dimostra da tutta la ſerie del fatto prece

dente la Conſulta‘della R.C., da alcune circostanze

cbe l’ accompagnano , e da noti Pocbifatti ſuſſeguenti

la medeſima, che la‘ R.C. no» ba avuto -verun con

to delle preteſe ragioni di Pozzuoli , dicbiarandole

- col fatto , quali erano , meri. ca'uilli . 225

Epilogo , e cqnclujione . - ² 39
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