
DISSERTAZIONE ²

SU L’ ORIGINE, s›ITO,-E

- TERRITORIO DI-NAPOLI
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IN`OCCASIONE

Della Controverſia promoſſa ultimamente dalla

Città di Averſa di obbligare i Napoletani al

peſo della Buonatenenza per li Beni,che oſ

ſeggono nel Tenimento Averſano , e di íçio

gliere la Promiſcuità,dì cui hanno ſempremai

colà goduto i Napoletani medeſimí.
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‘ Ovrebbe la Citta di Ava-”‘11, in 'ecc

di promuovere nuovi piati e conte

ſe , girne vaga e fafloſa di ricono

ſcere i ſuoi principi da queſta illu

ſlre Metropoli .- e lungi dallo ſcio

gliere quei Diritti inſeparabili di Pro

miſcuità , che contraſſe ne’-ſuoi Na

tali, e che per lo ſpazio oramai di

ſette Secoli ſono stati stabili e fermi, vantarſi di un’

Origine cotanto ſpecioſa , e di una Alleanza cotanto

pregevole colla Città piu antica , e piu rinomata di

Europa . E come mai puo ella non ricordarſi con

piacere ſenſibiliſſuno de’ ſuoi Cittadini di ſua Fon

dazione primiera P Surſe ella nel rogo. non molto

lungi dalle ru'me di Atella , Città vetustiffima degli

Opici. Nel proprio ſito,- in cui ſu eretta, vi era già

da piu di un Secolo un antico Castello di Napoli, di

cui que’Duci ſervivanſi per reprimere gl’inſulti, e 'le

Scorrerie continue de’ Confinanti Capuani Longobar

di, che tentavano da lunghiſſimo tempo d’ invadere,

'e ſottomettere questa nobiliſſima Ducea de’ nostri Gre
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ci Napoletani . Volle il Duce Sergio , che in luogo*

di quel Castello vi ſi fondaſſe una nuova Città , co

me frontiera piu ſicura della ſua Ducea . Vi destinò

per Conte , o ſiaſi per Governatore il prode Nor*

manno Guerriere Rainulfo, per cui ſi ſentì la prima

volta in queste nostre Contrade il nome di quella bel

licoſa Settentrionale Nazione. Troppo però s’ ingan

nò egli nel premeditato diſegno. Dovea ben riflette

re , che i Popoli parimente Settentrionali, conoſciuti

ſotto 'il nome di Gori, ammeſſi come Truppe Auſi

liarie negli Eſerciti Romani , e ſituati indi ſu le ri

ve del Danubi0,s’impadronirono alla per ſine di qua

ſi tutte le Provincie del Romano Impero di OCciden

te . Potea egli con tai eſempj ben prevedere , che

questo picciolo stuolo di vagabondi Normanni posti

in prima ſu le rive del Clmzio, aveano in fine a di

ſcacciarne i Longobardi Competitori, ed i Greci, ed

a formarne un Regno ſignoreggiato da’ Normanni

medeſimi . Ma ſiccome tai memorandi avvenimenti

cagionarono le rivoluzioni di un ſiſtema del tntto nuo

vo:COS`1 nulla ſ1 cangiò riſpetto alla Citta di Ave-iſa.

Divennero , egli è vero , i ſuoi Conti Padroni della

nostra Libm-ia Ducale .Aſſunſero anche il nome di Prin

cipi di Averſa . Ma fra tante vicende rimaſe ſempre

mai unito il Territorio di Averſa , e di Napoli . E

così poi fi è continuato fin oggi dopo il corſo di tan

ti Secoli, in cui ſi è la prima volta ſentito,che pre

tendaA-verſa di ſciogliere la Promiſcnità contratta con

Napoli : quando il Diritto inſeparabile di Filiazjonc

dovea renderla lontaniffima da una s`1 strana preten

flone. ,

Noi intanto avendo la ſorte di difendere le ragioni di

quella celebratiſſima Metropoli,ci prenderemo ben vo"
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(V)

lentieri la briga di ricordare alla Citta di Avo-M1 da

qual Madre fecondiſſima di Eroi abbia ella il pregio

di trarre la ſua origine . In un Campo cotanto uber

toſo ci ſia almeno permeſſo di ſpaziarci oltre il biſo’

gno della Controverſie. preſente: quantunque non riu

ſcirà forſe inutile ripetere le coſe da troppo alti prin

cipj , per formarſi di tutto una piu chiara e distin—

ta Idea.

Con richiamare dalla ſua vetustiſſima origine le memo

rie di questa gran Citta , veleggiando nella Grecia

preſſo i lidi dell’I1ola Eubea, oggi di Negropome, di

viſeremo il di lei ſito, e l’estenſione del ſuo primie—

ro Territorio . Nel riferirne alcuni piu rimarchevoli

Storici Documenti, vedremo qual ſoſſe in appreſſo il

ſuo Territorio fino a’ tempi di -Augusto . Nel rac—

conto delle piu memorande vicende avvenute in que

lla Citta medeſima dopo la decadenza del Romano

Impero di Occidente, ed il nuovo Regno de’Goti in

Italia,porremo in chiaro, come ſignoreggiata ella da’

Goti col rimanente dell’ Italia , ed eretta in Contea

dal Re` Goto Teodoríco, ſi un`i al ſuo Territorio an

che quello confinante della distrutta Città di Atella.

Proſeguendo con ordine cronologico a narrare la di

lei piu brillante fortuna ne’ tempi della ſua Dim-a ,

diviſeremo fin dove ſi esteſero i Confini della ſua

Liburifl Ducale : e come rimaſero tai Confini ſem

premai stabili, e fermi fino alle rive del Clam'o. Ed

in ſine vedremo, come nel centro della Libra-ia Du

cale ne’ principi dell’ XI. Secolo ſu edificata la nuo

va Città di Avezſa. Posta nel ſuo vero aſpetto. la ſe

rie di tutto ciò, ſara ben agevole il dimostrare , che

la Promiſeuit‘a durata per tanti Secoli tra Napoli, ed

Averſa ſia per un vincolo il piu forte, chiamati? da’

RO l'1



(V1)

nostri Autori di Filiazíone, Perpetuo, ed Indiſſ‘olubi

le: E che ſiccome i nostri Napoletani ſono stati per

tanti Secoli franchi, ed immuni da qualunque peſo

per li Beni da eſſoloro poſſeduti nel Territorio Aver—

ſano; cos`i debba continuarſi ora nella formazione del

nuovo Catasto preſcritto con Sovrane Reali Istruzio

ni. Nell’indagare i veri Confini della nostra Liburid

Ducale, rinfacceremo con ragione alla Citta di Aver

ſa di avere voluto ella ſeguire in questa nuova in

trapreſa le orme del Castello di Somma, che avendo

parimente tentato di ſciogliere una conſîmile Promi

ſcuit`a colla steſſa nostra Città di Napoli , ne ottenne

favorevole giudicatura dal Tribunale della Regia Ca

mera, ſebbene della medeſima, come contraria ad al

tra piu antica ſentenza del 1540. , ſe ne ſia prodot

.to il Gravame non ancora diſcuſſo . Qualunque però

fieno le ragioni, che Noi per altro ſupponiamo in

ſuffistenti , promoſſe dal Castello di Somma , non è

un eſempio favorevole,e glorioſo alla Città di Averſa .

.Non è per anco a Noi nota la vera Epoca dell’edi

ficazione del Castello di Somma, di cui non ne abbia

mo memoria alcuna. Il ſolo nostro Cronista Gia-Vil

lani ci aſſicura, che ne’tempi a lui vicini in un luo

go, che ritenea ancora il nome di Campo Romano ,

in memoria di eſſere stato quel Tenimento aſſegnato,

come Vettigale al Popolo Romano da Fabio La

beone nelle controverſie de’Conſini tra’ Napoletani, e

Nolani, ſu edificato il Castello di Somma. Ma ſicco

me di ciò dovremo anche ragionare in appreſſo: co

s`1 per ora ci ſia permeſſo di dire, che da un Castel—

lo s`1 poco noto ne’ſuoi principi non dovea prendere

regola, e norma la Citta di Awrſa,i cui primi Abi

ratori Normanni o in qualità di Truppe Auſiliarie

o m

 



(VII)

o in aria di Conquistatori vollero ſempre mai forma

re del Territorio Averſano un ſolo Corpo, e Domi

nio con Napoli,della cui antichiſſima origine ſenta

ora ripeterne le memorie la Citta‘ A’fiflflſflv , per

non ildegnarne il Diritto Inſeparabile della di lei Fi

[razione.

Onoſciamo beniſſimo , che ardua e pericoloſaè

l’impreſa di ragionare della vera origine di questa

rinomatiſſima Metropoli; poiche traſcorrendo tutte

l’Epoche piu antiche della_ Storia Greca , e Latina,

dobbiamo involverci nelle tenebre Oſcuriſſime de’ tem

pi favoloſi , ed Eroici . Ma queste tenebre iſleſſe ſo

no marche luminoſiſſime dellaſua antichità , e di eſ—

ſere stata ella riputata ne’ ſecoli piu rimoti per una.

delle piu celebri, e riguardevoli Città di Europa , e

per una delle Colonie piu fortunate della Grecia nel*

la nostra Italia . Troppo va errato chi crede, che

le favole de’ Poeti foſſero puri ſogni d’lnfermi, e fo

le di Romanzi. Riguardaronſi nelle prime etadi del

la Grecia i Poeti, come coloro , che colla dolcezza

del loro metro erano piu atti ad istruire nelle Leg

gi della Societa , e ne’ Precetti della_ Virtù quegli

Uomini ancora ferini e ſelvaggi. Quindi crederono ,

che-i mezzi piu propri per infondere negli animi la

Sapienza, foſſe la Poeſia , e la Muſica : poiche am

mendue poteano piu dolcemente muovere iſenſi a

ricevere la vera ſapienza , e la neceſſaria erudizio

ne, onde preſſo di loro quaſi con culto Divino vene

ravanſi i migliori Poeti: ſiccome tutto ciò ſu colla

ſua ſolita felicità aſſai bene ſpiegato dal dottiſſimo

Gia: Vincenzo Gravina (a).

RAGIONASi‘

DELLA PRlMA

ORIGINE DEL

LA CITTA’ DI

NAPOLÌ

Non

(a) Gio: Vincenzo Gravina De Diſcipliná Poeramm in Princip. Ginori

.Poe
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Non dee perciò eſſere punto di maraviglia , ſe i Poe-ì

ti medeſimi stimarono di framiſchiare le azxoni piu il

luſtri di quell’Etadi , e le coſe piu memorande al

lora adivenute t‘ra il Velo Ora oſcurlſſimo delle ſavo

le: come piu proprie a riſvegliare la ſantaſia degli

Uomini, ed a laſciarne impreſſe le tracce nella me

moria de’ Posteri . Quindi Str/:bone ci 'laſciò ſcritto

per nostro inſegnamento , che ne’ Commenti delle

favole di Omero debbono rintracciarſi i veri vestigj

degli Uomini piu illustri,e delle gesta piu rimarche

, voli di quelle Etadi Su tal propoſito quel primo

lume della Gran Brettagna Barone da Verulamio riflette,

che la primiera Antichità a riſerba di ciò ‘che abbiamo

nelle Sagre Carte, tutta è involta fra l’0bblivione,ed

il ſilenzio: Che al ſilenzio dell’ Antichità ſupplirono

le favole de’ Poeti , ed alle favole ſuccede'rono le

Storie; e che perciò per distinguere i penetrali aſco

ſi dell’Antichitä dalla chiarezza , ed evidenza de’ Se

coli Istorici , non_v’era altro mezzo , che il velo del

le favolemnde doveano riguardarſi,come le tradizioni

piu antiche delle Nazioni tramandare alla memoria de’

Poster‘i da’ Greci (ſi) .Nè diverſo fu il ſentimento di ‘quel

gran- ~

Poeta: [ara Diis roluerum : Greci: -vcro ad exuendam feritatcm ac

fmudchmiom comPeſcendam, ſcnſuum iſlccebrís 0p”; fue-rat (9’ me—

lodia ,- qua ſima] rum aut-ibm* arriPerenrur etiam animi , ar flotte

.rentur ad Prizcepm 'virturir ,* qua: modulatiane ar numeri: mfunde

bantur: {Idea ut ”Puri cor ſapienti-1, (D’ cruditío a Paeſi , Mu?

fire raro dfflíngucretur: omm’ſque dactrimz Mufices appollanonc ve

mret a quia fine Muſic:: nulli-{s doctrim’ Public”: ſutſſcr aſus.

(a) Strabone Lib. 1. Part. 16. At qui Pmterm, qua: de dzgms Home

‘ ro faóularum comma-mis diximus: tum ſcriptamm multitudo cadem

Perhiócntíum, tum fama ,qunz iis in loris' obtinct, dorcrc Potest, ha':
non eflſie P0:tamm,aut Scriptoram figmenm: ſed 'vcfligia 'vita ſu”

”0mm homínum , ac rerum qçflarum .

(b) Bacone da Verulamio nella Prefazione—dc ſapienria Vetcrum . .An-‘ſqui

` - tazcm

 



(IX)

grande ornamento della Batavia Girarda Voffio , men

tre ancor .egli .ci avverr‘r a non riputare per me~

re favole le narrazioni de’ tempi Eroici , eſſendovi

misto tra le coſe favoloſe un vero , e ſodo argomen

to (a) .

Or posto ciò , ſe nel ragionare Noi della vera origine

di NaPoli , ſiamo costretti a rammentare la ſpedizio

ne Argonaurica cotanto decantata tra i piu antichi

Poeti Greci da colui , che va ſotto il nome di Or—

feo , e da Apollonio Radio , e fra i Latini da Valerio

Fiam ne’ loro Poemi formati ſu lo steſſo ſoggetto_

degli Argonauti, non dee crederſi , che Noi ricorria

mo a pure finzioni favoloſe, e poetiche . Nè debbo

no riputarli , com': ſemplici vani favoloſi racconti

quei delle nostre Sirene , ſu cui cotanto cantò Ome

ro nella ſua Uhſſi’a , fingendole abitatrici del nostro

Mare Tirreno; e che avendo la parte ſuperiore di

Donne , e l’inferiore di Uccelli incitaſfero i Navigan

ti col loro canto a naufragarfi nell’ onde; e come

B Uliſ

tatem prime-var”, excePtír, qua in San-is literi: habemu: , oblí-uio

(’9‘ ſilentium involvít ,* Silentia antiquitatis fabula’. Pot-ram”: exce—

Perunt : ſabulir tandem ſucceſſore ſer/'pm , qua: babemm‘, adco ut

antiquiratir Peach-alia , (9' rcreſſur a ſcqucntíum &radar-um memo

riá,(9‘ evidentirì tanquam ‘velo fabularum diſcreta Oſman-ata ſim',

quod fa interpoſuir (9' objerit medium, inter ea ;qu-e Pericrum,(9‘

:a qua exranz . Lo steſſo Bacone De Augment. Scient. Lib. z. Cap.

13- Cum plane conflet ſcripta illa , u.” fabulm‘ rccitanr , ex ſcri

Ptis homínum post Literas Sacra: 4”? antiquífflma , C9‘ longc his'

antiquíorer fabula: ipſe” ,~ etem’m tanquam Prius eredita* (’9‘ rcrepm,

non tanquam exrogímtze ab illis /Îcriproribus rcferunrur ,~ widentur
eflſie instar tennis' cujuſdam aura , qua cx traditionibur nationum

magi: amiguarum in Gracorum fistular incide-run!.

(a) Girardo Voffio De Histor. Gram. Lib. z. Cap. 2. [pſx heroicorum

temporum narrationes Pro morir ſaba/is haberi minime debtm. Nam

’vez-um ii: argumemum ſubqſì: Sed fabxloſc quad-1m admrſcemar.



(X)

Uliſſe ammonito da Circe ne campaſſe il pericolo (a).

Qual mistero ſi aſcondeſſe ſotto il velo delle favole

di tai Sirene , e nella ſpedizione Arganautica di Gia

ſone portatoſi co’ ſuoi Compagni alla conquista del

Vello d’oro, ſarebbe troppo malagevole impreſa di

rintracciarlo : ſebbene ſu di questa ſpedizione Argonau

rica colla piu riposta , e profonda erudizione Greca,

e Latina ne abbia data ultimamente alla luce una

dottiſſlma Diſſertazione il Conte Gio: Rinaldo Carli.

Ma ſe in mezzo ad unaTradizione s`1 antica , a cui

i Cronologi piu appurati attribuiſcono l’ Epoca degli

anni 2820. della Creazione del Mondo venti anni pri

ma della Guerra di Troja , ſono anche involute le

prime memorie di questa Citt`a . E ſe la nostra Na

poli ebbe il nome di Partenope da una delle tre men

tovate‘ Sirene , e prima avea ſortito il nome di

Torre di Falara da uno degli Argonauti Compa

gno di Giaſone, rimarr‘a certamente a Noi aſcoſo

il vero mistero di quelle vetuste Tradizioni intralciate

con favole . Ma non potr`a al certo negarſi , che la

ſua origine dipenda dagli steſſi avvenimenti i piu an

tichi, e piu rammentati da’ Poeti nelle prime Eta

di del Mondo.

Or veggiamo, ſe come l’antico , e tenebroſo Poeta Li

cofrone giusta l’eſpreſſione di Stazio (b) ci deſcriſſe nel

ſuo

(a) Il Celebre Mitologo Igino così riaſſume la favola contenuta nell’U—

liſſea di Omero Cap. 125. (a‘ 14x. tum ad Sirena: Melpomencs

Muſa (9' .Ar/7010i .fil/*as wait : rjmc Parte-m ſuperiore-m muliebrcm

habeban: , i71fi-riorem autem gallinaream : lam-um forum fuit , ran

diu vivere, quamdiu earum tantum mortnlcm audiem‘ nemo' prater

'veotus elſe:. Ulyſſes monitus a Circa, Sooiíx terzi azcrer obtm‘a—
ut, ſcque ad arborcm malum conflriflgi juflſitt, (3' fi: Fraſer—verme

. e .

(b) Teneóraſque Lj‘roſronis atri.

 



(XI)

ſuo Poema la prima origine di questa Città . Fu egli

uno de’ ſette famoſi Poeti celebrati col nome delle

ſette Pleiadi , che fiorirono ne’ tempi felici di T010

meo Filadelfo 280. anni prima della venuta di Cri

sto . Scriſſe egli un Poema intitolato la Caſſandra , o

ſiaſi Aleſſandra Sacerdoreſſa , e figliuola del Re Pria

ma . Finſe il Poeta , che chiuſa costei in un Carce

re dal Padre , ed acceſa di un Sagro furore prediceſſe

a’ Troiani le diſgrazie , che doveano loro avvenire do

o l’incendio di Tra/'a per lo ratto di Elena . Va egli

, ~diviſando ne’ ſuoi Carmi i primieri litigj tra gli Abita

tori dell’Europa , e dell’Afia . Racconta il ratto di [o,

e d’ Europa. Ragiona degli Argonauti , delle Amazzoni,

di’ Mida , di Senſe, e de’ ſuoi Succeſſorifino ad Aleſ

andro il Macedone . Traſcorre a riferire itravagli di

Ercole , il Diluvio di Deucalione , la pugna di Castare,

e di Polluce, i viaggi di Enea, e lo stabilimento di

varie Greche Colonie . E cos`1 va meſcolando le Favole

meno nOte colle Storie piu oſcure . Si prende però mol

ta cura di deſcriverci l’origine , il ſito, ed i costumi

di questa Città ; riconoſcendo forſe i Cittadini della me

deſima , come Originarj della stelſa Citta di Calcide nell’

Eubea , in cui avea egli ſortiti i ſuoi Natali ,. Dice

dunque , che le Sirene ſu erate da Bur:: uno degli Ar

gonauti Compagni di Giafiîne, ſ1 ſarebbono per diſpe

razione gittate nel mare , ove rimaste estinte nelle ac

que avrebbono le onde cacciati i loro Corpi già eſangui

in varj lidi del nostro Mare Tirreno . Soggiugne , che

dagli steſſi flutti marini ſarebbeſi traſportata naufraga

una delle Sirene Partenope in queste nostre ſpiagge preſſo

la Torre di Falera ; e quivi accolta dal picciolo Fiume

Clani .- Che le ñDonzelle del Paeſe le avrebbono innal

zato un Tempio, onorando in ogni .anno quella Dea

ñ B 2 ala

 



(XII)

alata e co’ libamini , e colle vittime de’ Buoi . Ecco

i ſuoi verſi giusta la verſione del dotto Ingleſe Gio.

Pattern:

Treis autem oecidet Tetbfi; nepres virgin”,

Canora matris cantu: exfrimenteis,

Spontaneis jaéîillus ex a tri ſpecula

In undam Tſrrbenam Panni*: urinanteix,

.Quo lanificum trabet acerſzum flame” .

Unam quidem Pbaleri arx expulſam

Glam'ſque terram bumeffam excipiet:

Ubi templum imola: extruentes Paella,

Libaminibus Parthenope”: C9* *viffimis bo-vum

.Quotamzis bonorabunt *valuerem Deam .

Non puo in prima difficoltarſi , che questo Falero ram

mentato da Licofrone foſſe stato uno degli Argonauti

Compagni di Giafime .* poichè l’antico Poeta Greco,

che‘va ſotto il nome di Orfeo nella ſua Argonautica

ne fece eſpreſſa menzione ne’ ſeguenti ſuoi verſi

Veni! , (’3' Aſcom': AeſePO abs amne Phaſer”;

Gyrtonem *validi: muri: , qui condidit Urbem .

Coflſermaſi parimente lo steſſo da Apollonio Radio nel

ſuo Poema ſul ſoggetto medeſimo dell’Argonautica.

Cantò egli cos`1 nel Lib. I.

. . . . . a .- . .- . . fortiſque Phaſer”: ,

A100” ipſum Pramiſit Pater non quidem adatte alia:

'Smefutir filior babrtít , 'vitaque cura: , .

Sea’ in ò‘îenec‘îute gemtum , ‘ C?“ umeum extstentem

Emtſi 1t ,` …o forte: mter ammere Heroas

Il nostro Poeta latino {özlerw Flacco nella ſua Argonau

Ì

. \ - t

”ca canto parimente co51

Inſequeris , cajuſque tuo: exPre/ſa Pbaleie

Ama erts .

Pauſania neſſa ſua deſcrizione della Grecia fa anche eſpreſ

,,’- , _ ' ' a
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ſa memoria dello steſſo Falero , come uno de’ Cam

pagni di Giaſone nella ſua ſpedizione nell’Iſola di Col

eo a .

,Egli ci ilunque certiſſimo , che Falero ſu uno degli Ar

gonauti figliuolo unico di Alcone di Teſſaglia diverſo

dall’altro Alcone figliuolo di Eretteo VI. Re di Ate

ne : giusta l’opinione del nostro Pietro Laſena , e di

Luca Hal/Zeme nelle ſue Noce a Stefano Biz-:mina .

I verſi testè citati di Orfeo , e di Apollonio Radio lo

rendono chiariſſimo . Dicono eſſi , che il nostro Fa

]ero Argonauta era venuto dal Fiume Aſopo , e che

avea cinta di forti mura la Citta di Gertona .~ onde

ſi dinotò il Paeſe della Teſſaglia , in Cui correa il

detto Fiume ne’ confini del Monte Oeta preſſo le Ter

mopile , e per eſſere la Città di Gertona ſita pari—

mente nella Tſſaglia (b) : tanto piu che questa steſ

fa Citt‘a fu celebratiſſima nella Teſſaglia per la pu

gna fra i Centauri, ed i Lapiti avvenuta nelle Noz

Ze di Piritoo , per la qual pugna vollero -ſignificardi

i Poeti , che quei Popoli della Teſſaglia erano stat’i

i primi a domare i Cavalli , ed a farne uſo nella

Guerra. Oltre di che fra gli altri rammentati in det

ta Pugna dall’antico Greco Poeta Efiodo nella ſua Ope

ra intitolata lo Scudo di Ercole ſi fa anche memoria

del nostro Falero ne’ ſeguenti ſuoi verſi:

Ibi erat pugna Lapitbarum Pugnatorum.

.Er Cenea circa Regemſiî' Drfanta,P/5iritboumque,

Ho

(a) Pauſania nel ſuo Libro della Deſcrizione della Grecia Lib. r.Pa . '

4. giuſ‘ta la verſione di Romolo .Amaſeo .- Pbalerum Athenien es’

ſaſoni Cholcica expeditionis‘ Comitcm furſſc dimm. =

(b) Strabone nel Lib. 9. della ſua Geografia Pag. 439. giusta la ver—

ſione del Silandro corretta dal Caſoóono . Il Ferrario nel ſuo Lef

fico Geografico Pag. 39.
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_Hopleumque , Exaa'iumque , P/Jalerumque , Prolocumque.

Or ſiccome egli è indubitato , che Falero ſu un Guer

riere della Tſſaglia Compagno di Giaſone nella ſpe

dizione Argonautica . Così il nostro Poeta Lieofrone

volle rammentarlo, come il primo fondatore della no

straCittà chiamata nella ſua prima edificazione la

Torre di Falero. Ed in effetti ſappiamo, che questo

fieſſo Falero fu adorato in Napoli , come un Dio

della Patria ſotto il nome di Eumelia , ed ebbe una

Frati-ia in ſuo onore chiamata Eumelide. Quindi Apol

lonio Radio diè parimente al nostro Falero il nome

di Eumelio; e Papirio Stazio parlando nelle ſue Selve

di una Statua di Apolline, che era in Napoli, e che

avea ſu gli omeri il proprio augello, dice:

Reſpieiens blandè felix Eumelis adorat: f

Volle qui Stazio intendere ` per Eumelia’e la nostra Na

poli, chiamandola ella cos`1 per_ cagione di Falero

Eumelio ſuo Patrio Dio, e che l’avea edificata lapri

ma volta. Queſte memorie, che per la loro rimoriſ

ſima Antichit‘a poteano meritare piuttosto il nome di

pure favole, ſi ſono ne’nostri tempi rendute chiariſſi

me da due antiche Greche Iſcrizioni inciſe ne’ Mar

' mi. In un marmo ritrovato in una Caſa vicina al

Palazzo de’ Signori Petroni alla Pigna Secca leggeſi

la ſeguente Iſcrizione:

EYMH
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ETMHAON OEON

HATPQON

”PHTOPZIN

ETMHAEIAQN

T. ”AAO‘I‘IOZ 11102

(DPONTIZTHZ

ANEOEKEN

SIN. T. OAAOTIQI. Him

TEKNQI

Questa Greca Iſcrizione nella ſua verſione latina ſuona

cos::

Eumelo Deo Patria

Parati-ia Eumelidarum

T.Fla-vius Pius Curator, dica-vi: cum T.Fla-vio

Pio filio

Nella Cucina de’ PP. delle Crocelle a’ Manneſi vi è una

lunghiſſima Greca Iſcrizione ultimamente ſcovertadal

dottiſiìmo P.D.Scipione di Cri/Zofaro , e comunicata al

celeberrimo Signor Canonico Mazzocchi non ha gua

ri stampata, e tradOtta dal P. Corſini Scolapio nella

ſua Opera uſcita di freſco degli Arconti. In eſſa fra

l’altro ſi legge:

ETMHAEIAAI ”PHTOPEE

AMOIBHZ ENEKEN

Questa Iſcrizione viene conſagrata dalla Fratria deglilEu

melidi ad un certo T. Flavio figliuolo di Tito famo

ſiſſimo Atleta.

Ed ecco, come il nostro Poeta Lieofrone pensò di dino

' tarci
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tarci la prima origine di Napoli ſotto il nome del—

la Torre del Teſſalo Argonauta Falero .Eumelio .

Volle parimente con maggiore chiarezza ind‘ividuarlo,

allorchè ſoggiunſe di eſſerſi eretto preſſo di detta Tor

re il Tempio di Partenope custodito dalle fanciulle del

Paeſe , le quali onoravano in ogni anno quella loro Dea

in forma di Augello con libazioni , e con ſacrifizj .

Ed in effetti l’ accuratiſſimo Geografo , ed Istorico

Strabone ſcrivendo nell’eta di Augu/lo rammenta mol

te memorie eſistenti allora in Italia degli Argonauti

dopo la Conquista del Vello d’oro . Rapporta per ar

gomento di eſſere anche Uliſſe venuto in queste par

ti la costante opinione de’ Napoletani di avere appo

di loro il Sepolcro della Sirena Partenope (a).

Per iſpiegare vie piu il Poeta medeſimo , che intendea

egli dinotarci la prima origine di Napoli per la Tor

re dell’Argonauta Falero , ſoggiunge parimente , che

la Sirena Partenope gia naufraga, e _sbattuta dall’ on

de giunta preſſo il lido di detta Torre ſarebbe stata

ricevuta dal Clanio , che colle ſue acque appena ba

gnava il ſuolo:

Glaniſque ter-ram bumeëiam exeipiet.

Per questo picciolo fiume , che dovea ricevere Parte

nope,non potea certamente intendere il Poeta il Fiu

me Clanio, che ſcorrendo preſſo la Citt`a dell’Acerra

imboccava nel lago di Literno, oggi di Patria. Que

sto Fiume Clanio chiamato ora il Legno era ſtato

anche ne’ tempi andati copioſo di acque .- giacche Vir

gilio nella ſua Georgiea cantò, che inondando la vi

c1(a) Siſabonemel [ib. 1. della ſua Geografia mp. 3. Reete autem Lac_ i,

etrm Siuſi-7m , (’3‘ Italiam twgatum efle Uliſſem: nam lîoe ”b IP—

ſo confirmamr Poeta .- quis emm aliaçui Poeta , aut SeriPtor pcró.
ſuafiflſict Neapalltams , ut mommentum Partmopa Sirenis jaetarcnt
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/

cina Acerra la rendea ſcarſa di Abitatori (a):`

. . . . Vacuis Claniur non xquur Aeerrir.

e ſecondo cantò Silio Italico nel Lib.8.

. . . . Clanio contemptie ſemPer Acerra.

Egli è vero, che lo Scoliaste di Licofrone Iſacco Tſeze,

Stefano Bizantino, Ejici’tio, Varino Favorino , ed altri

furono nel ſentimento medeſimo; poiche i Greci al

lo ſpeſſo confuſero il Fiume Clanio, prendendolo an

che tal volta per lo Fiume Liri , o ſiaſi Garigliano.

Ma ſembra troppo manifesto l’abbaglio . Il nostro
Poeta Lieofrone ce lo deſcrive per un picſiciolo Fiumi

cello , che appena bagnava la Terra colle ſue tenniſ

ſime acque giusta la verſione dello Scaligera:

Glaniſque eapiet fiumine irroram bumum.

e ſecondo la verſione di Gio.*P0ttero.

Glam'ſque terram Luino-&an; exeipie!.

Dovea inoltre questo picciolo Fiumicello correre preſſo

il Lido della Torre di Falero, in cui gia naufraga dal—

le onde era per giugnere la Sirena Partenope . Quindi

fuori d’ogni dubbio volle il Poeta dinotarci l’antico

nostro Seat-ta adorato dagli antichi Napoletani ,

come Dio : giusta la ſeguente antichiſſima Iſcri

Zione.

P. MAEVVIVS EVTYCHES

AEDICVLAM RESTITVIT SEBETO

Sappiamo ancora , che questo steſſo antichiſſimo Fiume

Sebeto ſi è appunto quello, che continua anche ora a

ſcorrere fotterra nel Rione di questa Citt‘a chiamato Seg

gio di Porto. Il nostro accuratiſſimo Canonico Celano riuſcì

' C feli

(a) Virgilio lib. 2. Georg.
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felicemente in que/Ze ſcoverta dopo molta fatica . Fè

oſſervare ocularmente , che moltiſſimi Pozzi ſiti in

detta Regione di Porto indifficoltabilmente ricevea

no limpidiſſime , e puriſſime acque dal corſo pe

renne di detto antico Fiume, che col`a interrato flui

va : onde con tai eſperimenti dimostrò ad eviden

za , che quel picciolo interrato Fiumicello era ap

punto il nostro antico Sebeto . Provò all’ incontro,

che il Fiume chiamato oggi da Noi Sebeto , ſia un

ramo dell’ acqua della Bolla; a cui nelle Carte Me

dii zii-vi davaſi il nome di Rubeolo,o ſia Ri-violo.Sic~

che il Fiumicello oggi interrato nella Regione di Por

to dovea eſſere il Cloni mentovato da Lieofrone, che

appunto ſcorrea nel ſito primiero della nostra antica

Città .

Lo steſſo Poeta Lieofrone non ſu contento di deſcriver

ci la prima fondazione di questa Citta ſ0tto il nome

della Torre di Falero,il Sepolcro della Sirena Parte

nope custodito dalle Fanciulle del Paeſe medeſimo,ed

il picciolo Fiumicello , che le ſcorreva da preſſo. Vol

le di piu rammentarci , come a popolare la Citta

medeſima antica Colonia di Atenieſs , o fieno Calei

defi , ed Eretrienfi veniſſero poi altri Greci dall’Atti

ea, o dall’ Eubea condorti dall’ Ammiraglio , o ſia

Navarco di molte Navi Atenieſi Diotimo. Ci dinotò,

come in queſta Citta Italo-Greca celebravanſi gli

steſſi giuochi Lampadici ſoliti a celebrarſi in Atene.

Si preſe la cura di deſcriverci il vero ſito , in cui eraſi

questa Città edificata , e ſin dove giugnea il ſuo pri

miero Territorio . Ecco i ſuoi verſi , giusta la ver

ſione di Giuſeppe Scaligera.

Primx Sorores ante cognata: Dea

Claſſis 'vetustus ImPerator Atti”

Car’
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Certamen arde”: lampi-dum nautir aget,

ſuſſis Deorum plc-Its quod augeſtit de/Jlnc

Neapolitis, quis prozac undantem finum.

Porrus Mi eni ſcruPeas riPas colei.

E ſecondo la verſione di Gio: Pottero Ingleſe :_

Primer Porro quondam Sororum Dm

ImPerator totius Attici: Claflis

Vefforibus lampadiferum iti/lime; cmſum

Oraculis obtemperam': quem auge-bit Popular

Neapolita , qui Prope tranquillum tegmen

Miſeni Portuum ſaxoſa babitabit Promontoria.

ſn queſli verſi il Poeta ci dice, che il Comandante del

la Squadra Navale Atenieſe per ubbidire all’ Oracolo

ſarebbe venuto qu‘: a celebrare il Corſo Lampadico .

Non iſpiega qual foſſe il nome di quel Capitano Ate

nieſe . Il Greco Scoliaste però .Iſacco Tſeze , coll’Au—

torit‘a di Timeo , di cui v’ era allora un Frammento

ora perduto, ci fa ſapere fin dal 1156.,che il nome

di quel Comandante era Diotimo . Un* dotto Ingleſe

chiamato Reynolds dalla ſua Univerſita di Oxford ſcriſ

ſe negli anni paſſati un’eruditiſſima lettera. Colla me

deſima preteſe di dimostrare,che questo Diotima avea

colle Navi da lui comandare condotto una nuova Co

lonia di Calcideſi, ed Atenieſi in questa Citta, a cui

avea dato poi il nome di NaPOli , ed introdorto qui

il CorſoLampadico.Ma il P.Gio.~Batti/?a di .Miro co

tanto benemerito della Repubblica Letteraria fin dal

1723. riſpoſe a quel dotto Ingleſe,che il Corſo Lampa

dico' era un giuoco uſatiſſimo preſſo de’ Napoletani,

allorche quel Comandante Atenieſe Diotimo capitò in

questo lido per ſacrificare a Partenope . Dimostrò,che

quel Diotimo dovea eſſere il figliuolo di Str-ambito man

dato dagli Atenieſì nell’ Olimpiade 88. col comando

C 2 di
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di dieci Navi contra i Corintj rammentato da Tu

cidide nel Lib. I. e VI. della ſua Storia , e che in

quel tempo gli Atenieſi aveano l’Impero di tutta la

Sicilia, e particolarmente di Siracuſa. Dimostrò , che

quel Diotimo di Timeo non pOtea eſſere il Condottie

re della nuova Colonia chiamata poi di Napoli; men

tre colui non avrebbe p0tuto venire qu`i prima dell’

Olimpiade Iro. , o Iri. Ed all'incontro coll’autorit‘a

di Dio-:loro Sicolo (a) a: vedere, che .nel ſecondo anno

dell’Olimpiade 106. vi era stato un Nipſio Napoleta

no rinomatiſſimo Capitano di Dioniſio Siracurano ce

lebrato parimente da Plutarco nella vita diDione

Sicclie dunque quel Comandante delle Navi Atenieſi ,

di cui cantò il Poeta Lieofrone,ed il cuiNome di Dio

timo ci palesò il ſuo Scoliaste, portatoſi in questa Cit

a per ſacrificare a Partenope non ſu il primo , che

la popolaſſe con una nuova Colonia di Atenieſi,dan~

dole il Nome di Napoli, e che v’ istituiſſe il Corſo

Lampadico, mentre gia la Citta era conoſciutiſſima

ſotto questo Nome di Napoli,e preſſo de’ ſuoi Cittadi-z

ni antichiſſimo quel costume . Ed in vero in questa

Citta di ſua antichiſſima origine Greca, fra i princi

pali ſuoi ornamenti vi era gia nell’arrivo di Diotimo

il Ginnaſio , ove eſercitavaſi il Corſo , la Lotta , il

Salto, il Pancrazio, ed il Diſco, e di queste primie

re ſue Costumanze,e Greci Instituti fino a’ tempi-di

Auguflo, in cui ſcrivea Strabone, v’ erano ancora qu`i

i vestigj de’ primi Greci monumenti dell’Efebeo, del

le Curie, o fieno Fratrie, e del Ginnaſio Ma fer

mia

(a) Diodoro Sicolo [ibn. ›

(b) Quella Lettera del P. Ab. di Miro ſi è ultimamente impreſſa in

.Amſlerdam. -

(c) Strabone del_ Lib. V. della ſua Geografia. Plurima tamcn- ibiotiam

”una
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miamoci per brievi momenti ad oſſervare quel corſo

Lampadico celebrato in questa Citta dal Comandan

te Atenieſe DiatiÎ—no. Ci piace qu‘t di riflettere , che

gi`a fin d’ allora era costume de’ Napoletani di rinno

varlo in ogni anno: ſeguendo in ciò l’eſempio di Ate

ne, in cui furono tai Giuochi istituiti o in onore

di Vulcano ſecondo la Tragedia di Eſcbilo,o in onore

di Miner-ua giusta Ari/?oſano nella ſua commedia del

le Rane. Erano tai Giuochi anche Ginnastici. E ſ0

leano celebrarſi in ogni anno nelle Feste Panatenee

(a). Cominciavano fuori le mura di Atene nel luogo

detto Ceramica , e terminavano nel Ginnaſio . Gitta

vaſi da una Torre una fiaccola acceſa , 'e con tai

fiaccole correaſi verſo il Ginnaſio a tenore della de

ſcrizione ,' che ne abbiamo in Pauſania (It). Or questoi

Giuoco appunto , dice il nostro Poeta , che celebrò

Diarimo in questa Città in _onore di Partenope per .ub

bidire all’ Oracolo. Gli Scrittori poi delle nostre Ari

tichità ci riferiſcono , che ſiccome nella Regione di.

Forcella era il Ginnaſio: ivi ancora era il Vico chia

mato comunemente Lampadia , di cui fè menzione

S. Gregorio Magna nelle ſue Lettere.

Dopo di avere il nostro Poeta Licofrane rammentato que

sto corſo Lampadico celebrato da Diotimo , fa anco

predire alla ſua Caſſandra il Sito, ed il Territorio, che

avrebbe abitato il Popolo Napoletano gia creſciuto di

numero . ., ,

n .quem

nunc Gram-um institutorum ſu erſunt vefligia .* nt , gymnaſia ,

_ epbeborum eatus , Curie, ( i ſraxriat meant) 29' Greca nomina

Romani: hominióur imPoſita ñ.

(a) Platone Lib. I. De RePuól.

(b) Pauſania in Attici:.
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“FAVELLASI DEL

SITO, E PRIMO

TERRITORIO DI

NAPOLi .

. . . .` '.' . quem augebit papvrlus

Nea olita, qui Prope tranquillum tegmen

Mi eni Portuum ſaxoſa babitabit Promontoria.

O ſecondo l’altra Verſionc:

. . . . . Plebs quod augebit debinc

NeaPolitis, qua: Prope undantem ſinum

Portus Miſa-m’ ſcrupeas ripas eolet.

Or come mai il Poeta potea con maggiore eſattezza de

ſcriverci il vero ſito della Torre di Falero , da cui

ſurſero poi le due' Citta di Palepoli, e di Napoli abi

tate dal Popolo steſſo . Sappiamo beniſſimo , che il

ſito antico di questa Citta ſovrastava al Mare: che

cominciava dalla Regione di Forcella, tirando per li

nea retta verſo S. Marcellino,e Gesù Veccbio,e termi

nando poco piu in la di S.Gio.* Maggiore. Tai luoghi

vengono da’ nostri Cronisti, e nelle nostre antiche Car—

te chiamati lo Seogliuſo, e Monterone , e ciò per-0di

notare appunto le rupi ſcoglioſe, che li cingeano,`ed

i maſſi di Monte, che ora piu non ſi veggiono, per

eſſere stati diroccati, e _coverti dagli Edifizi .Ed in que~

,sta linea retta da Forcella fino a S. Gio: Maggiore giu

gnea il Mare; e propriamente al d`i ſotto delle rupi

di S.Mareellino, Gesù Vecebio, e S. Gio: Maggiore era

1’ antico Porto . Alcuni anelli di ferro proprj per at

taccarvi le omene delle Navi ritrovati ultimamente

nelle parti coſceſe delle antiche mura di &Marcelli

no ci hanno tutto ciò ocularmente dilucidato. Ed in

oltre ſalendo dalla linea retta di Forcella, S. Marcel

lino, Ges‘a Veccbio , e S. Gio: Maggiore verſo ſopra ſi

aſcendea ſempre la Collina,o ſia Promontorio ſino a

S. Agnello, in cui terminava la nostra antica Citta (a).

Có

(ía) Può tutto cio oſſervarſi in Gia: Villani, Caparei , Sammonte, Tu—

tini,
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Come dunque per dinotare il Sito antico della medeſi

ma potea Licofrone ſpiegare con maggiore chiarezza,

che avrebbe questo Popolo abitato fra rupi ſcoſceſe,

o' ſaſſoſi promontorj: Scrupeas ripas ealet, o pure: Sa

xrſſa babitabit promontoria.

Non contento il Poeta di dinotarci il Sito della Citta,

volle ancora ſpiegare la prima estenſione del ſuo Ter

ritorio fino a’ Porti di Miſena con dire : Prope un

dantem ſinum Port”: Mifi’ni, o ſecondo l’altra Verſio

nezProPe tranquillum tegmen Miſe-ni Portman. Non in

teſe egli dinotarci con ciò, che il ſuo primiero Terri

torio dovea forſe estenderſi fino a quel luogo , che ora

Noi chiamiamo Miſs-no . Sapea beniſſimo il Poeta, che

la Citta allora piu celebre , e piu antica era quella

di Cuma: e che alla medeſima fi appartenea in quei

primi tempi della ſua potenza, e ricchezza la Terra

piu fruttuoſa dell’ Agro Campana, e che da lei ſi poſ

ſedeano parimente i Porti di Miſena .* giusta la testi

monianza di Dioniſio Alicarnaſſenſe (a) . Per li Porti

di Miſena intendeaſi nell’ Epoca de’ tempi, di cui par*

lava il Poeta,tutto quel Cratere,che ora chiamiamo

di Pozzuoli. Ed in effetti cos`1 li chiamò il citato Dio

niſio di Alicarnaffb. Euſebio diè parimente alla Citta

di Cuma il nome di Miſena (b). Giuſeppe Ebreo ſi

avvale anche del numero del piu nel riferire iPor—

ti di Miſeno, ad Miſenos (o). ln questa guiſa furono

ſi.-.

tini , Celano , Engenìa , ed altri , e particolarmente nelle anti

che Carte Mcdii Eni.

(a) Diary/fia: Lib. 7. Antiq. Roman. Cumo ſunt eelebres per totem Ita
liam Prapter divitia: (P' Potentrſiam , C9‘ Praptcr alia bona , quum

retineant tigri Campani terram maxime fl'uttiferam , (F quum Poſ—
ſideant Por-tu: , qui ſim! ad Mi/ſicnum , op ortuniflimas .

(b) Euſebio nella ſua Cronaca , giusta la Verſione di S. Girolamo.

(c) Giuſeppe Ebreo nel Lib. 9. delle ſue antichità Giudaiche.
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ſimilmente ſpiegati dal Poeta Properzio . Dice egli, che

la ſua Cintia stando in Baja guardava da vicino i Ma

ri de’ Nobili Miſeni .

Sicche a ben intendere l’ eſpreſſione di Lieofrone non do

vea. il Territorio di Napoli giugnere ſino a’ Porti chia

mati allora di Miſeno. E con ciò venne propriamen

te a ſigniſicarci , che il Territorio di Napoli dovea

estenderſi fino al Foro di Vulcano , oggi chiamato la

Solfataja , che era il Luogo confinante co’ Porti di

Miſeno . Ed in effetti abbiamo indubitati riſcontri,

che fin a il Territorio Napoletano giugnea ſino a’ tem

pi di Augusto. Rendeſi ciò chiaro da un paſſo di Pe

tronio Arbitro nel ſuo Satirico . Deſcrivendo costui il

Campo Flegrea dice, che quello era posto in me'zzo

a’ Campi della gran Dicarebide , o ſia Pozzuoli, e

Napoli.

-Eſl loeus exciſo penitus demeiſus biatu

Partbenopen inter, magnaque Diebarcbidos axem
Cory/tz! Perfuſus aqutî . . . . i

`Cornelio Se-vero nel ſuo Poema dell’ Etna parlando dello

steſſo Campo Flegreo ſpiegò,che era posto fra Napo

li, e Cuma.

. . . . Nea olim

Et Cumas loeus efl .

Dal Comento adunque da Noi intrapreſo de’ verſi dian

zi citati di Lieofrone ſembra non Poetica, nè favolo

ſa .invenzione il ripetere l’origine di Napoli dall’Argo

nauta Falero . E ſi ravviſa da’ ſuoi verſi deſcritto il

vero primiero Sito di questa antica Citt‘a, e l’estenſio

ne del ſuo Territorio preſſo a’ Porti allora chiamati

di

(a) ProPerzio Elegia XI. Et modo Tbeſproti mirantcm ſubdita Regno

Proxima Mlſffllf Equora nobilibus.
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di Miſena. Non è ora nostro penſiere di diffondercì

piu lungamente, come ed in qual tempo dalla Torre

di Falero foſſero poi ſurte le due Citta di Palepoli,

e Napoli, abitate da un `Popolo isteſſo , ſebbene fra

di loro diviſe: giusta il rapporto di Li-via, da cui ſi

riferiſce ,che il Conſole Romano Publilio Filone accam

pò le ſue Truppe tra Palepoli, e Napoli in luogo op

portuno ad impedire i ſoccorſi, che iPalepolitani at

tendeano da’ Sanniti (a) . Tralaſciamo di andare piu

oltre` indagando , ſe dalla celebre, e potente in quei

tempi Citt‘a di Cuma Colonia degli Eretrieſi, e Calci

deſi ſi foſſe da un eſule Cumano per isfuggire la tiran

nide , che eſercitava Ari/lodemo (b) in quella Città ,

condottav qu`i una Colonia; e ſe ciò accadeſſe dopo

diſcacciato Tarquinio da Roma,o dopo la prima di—

ſcordia,e ſeparazione tra la Plebe di Roma,ed iNo

bili,o ſieno Padri.Sono tai ricerche oſcuriſſime ſenza

certa Autorit‘a , gn da altri eruditamente trattate.

Noi pertanto dopo di avere data alla sfuggita un’ 0c

chiata alla ſua antichiſſima prima origine, ed alle va

rie Colonie,da cui la steſſa Citta ora ſotto il no

me di Torre di Falero , ora di Partenope, ed indi

ſotto i nomi di Palepoli,e Napoli fu da tempo in tem—

po aumentata di Popolo, ragioneremo piu preciſamen

te dell’estenſione del ſuo primiero Territorio dall’Et‘a

piu vetusta fino aquella di Augusto, ed indi fino alla

decadenza del Romano Impero di Occidente. Conſer—

D vò

(a) Livio Dee.I.Lil›.8.Cap.19. PalaPolir fuit band proeul indc,ubi nunc

NeaPolis cfl, duabus urbibur pePulur idem habitabat. Cumii` orant

oriundi. E poco appreſſo ſoggiugue. Publiliur Phi/o Canſul inter

Pal.t[101im,Nt-apolimque loro opportune eaPto,diremerat laoſlibur ſo

cicrazem auxilii mutui, qua , u; quiſque lotus Premerctur , inter ſe

‘rt/i fuerant.

(b) Dioniſio di Alicarnaſſo nel Lib. 7.delle Antichità di Roma,



( XXVI )

vò ella per la ſerie di tanti ſecoli quaſi gli steſſi con

fini del ſuo Tenimento, nè videſi ſoggetta alle tante

vicende, a cui rimaſe eſposto tutto il rimanente d’ l

talia. Ella ſola ſentiva quaſi preſſo alle ſue mura ce.

dere al destino delle Armi Romane tutte le Provincie

del Mondo allora noto, ſenza eſſere vinta, e ſoggiogata

dalle Romane vittorioſiſſime inſegne: ritenendo ſem

remai il nome di Citta confederata di Roma. Vide

questa steſſa Potenza Romana quaſi abbattuta dopo di

quattro generali Sconfitte dalle Truppe Affricane de’

Cartagineſi, e dal Valore di Annibale. E pure ebbe il

piacere, che lo steſſo Annibale non ardiſſe di accostarſi

alle ſue mura ſpaventato dalla di loro altezza,e da quel-~

le rupi ſcoſceſe,che cingeano la Citta deſcritta da Lico

frone. Godè ella di vedere gl’ Imperadori Romani ora

prendere quì il titolo de’ ſuoi Demarebi .- ora diver

tirſi ne’ ſuoi Teatri, ed ora nelle ſue ameniſſime Vil

le: ſenza nulla intraprendere contro la di lei liberta.

Si contentò alla per fine di ricevere il Titolo di Co

lonia Romana: ma per pura onorificenza,e ſenza nulla

cangiare delle ſue Leggi, e delle ſue Greche Costu~

manze. Uniforme , e stabile fu anche in tutto questo

tempo l’ estenſione del ſuo Territorio. Ebbe ella da

Occidente l’antichiſſima e potente Città di Cuma, col

cui Territorio, che estendeaſi fino a’ Porti di Miſena

da questa banda confinò fino alla distruzione della me

deſima . Da Settentrione ebbe confinante l’ altra an

tichiſſima Citta degli Opici Atella, fino a tanto,

che distrutta anche questa da un’incendio, non fu uni- v

to il Territorio Napoletano con quello di Atella , e

delle Ville indi ſurte ſotto il ſuo nome. Ed in effet

ti, Stefano Bizantino ci deſcrive la Città di Atella co

me
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me posta fra Capua , e Napoli (a). E turco ciò pa

rimente appariſce dalla Tavola antica Itineraria rap

portata da Cluverio L’altro ſuo confine dalla parte

di Oriente fu la Citta di Nola,le cui controverſie in

materia appunto di Territorio ,le vedremo determinate

coll’Autorita del Senato Romano . Da mezzo giOrno

in fine le ſervi di limite il ſuo delizioſo Craterc , e ,
le picciole Iſole ſparſe entro il di lui ſeno. i

_ Questa ſi fu l’ estenſione dell’antico Territorio Napole

tano , di cui ne daremo quì un ſaggio per le me

morie a noi rimaſe ne’ piu vetusti monumenti della

Storia . Gia dicemmo coll’autorita del Poeta Lieafro

ne , che terminava da Occidente il Territorio Napo

letano preſſo iPorti di Miſena: onde il Foro di Vulca

no , o ſia Solfataja , ed i colli Leutagei ſi apparte

neano alla nostra Napoli . Nè v’ ha dubbio che tai

foſſero i ſuoi confini fino a’ tempi di Augusto. Plinio

lo Storico ci riferiſce , che detti Colli Leueogei , che

oggi chiamanſi l’ Alumiera ſiti dietro alla Solfataja,

e ſovrastanti al Lago di Agnano , furono da’ Napole

tani ceduti quaſi per titolo di fitto ad Augusta;e che

per tale ceſſione fu loro aſſegnato dall’Erario Roma

no un annuo pagamento. Ci ſpiega lo steſſo Autore,

z che

(a) Stefano Bizantino nel ſuo Libro de Urbibur,e’9‘ POPulis-,giusta la

verſione del Pincda.Atella,Urbr Opieorum Italie,inter Capuam,

Ù' NeaPOlim . .

(b) Cluverio nella ſua Ita]. antic. Lib. 4. Cap.4. Medio Itinere inter

CaPuam ,atque NeaPolim fuit Perantiquum oppidum Atella. Ta

bula itineraria.

CaPua

Atella VTIII.

eaſtoli VIIIÎ.

Ea fitu bodie est apidum Averſa.- tirta quad quadam antiquari-”e

”Perum *viſuntur ſuini: .
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che ſ1 fè ciò in grazia de’ Capuani , i quali diccano

di avere biſogno di una Creta , che naſcea nel col

le Leucogeo per la confettura della loro Alica , ora

ignora (a) .

Dalla parte poi di Oriente non puo ditlìcoltarſi, che il

Territorio Napoletano confinaſſe con quello di N0

la. Valerio Mafflmo ci riferiſce, che dal Senato Ro

mano ſu eletto per arbitro Fabio Labeone per de

terminare le Controverſie inſurte fra i Napoletani, ed

i Nolani per lo ſtabilimento di tai confini . Soggiu

gne , che per dirimere tai differenze laſciò vacuo La

beone il Campo controvertito con aggiudicarlo al Po—

polo Romano (b) Cicerone. racconta il fatto medeſimo

quantunque dubiti,ſe tale arbitramento ſ1 foſſe fatto

da Labeonc , o da altri. Nè appruova punto una tale

determinazione, in cui giustamente ſembravagli di avcó_

re avuto piu luogo un certo ſpirito d’incordigia, che

un amore di verit‘a , di giuſtizia , e di concordia fra

quei Popoli litiganti (e).Cflmmil/o Pellegrino ponderan

do

(a) Plinio 0111.29. Lib. 18. Poflca admiſecmr creta, qua: tran/it in cor

PIU‘, cofl'orcmgue (’9' tcnerítatem affl'rt. Invenirmſ Imc inter Purcolos

(7‘ NcaPolim in Colle chzrogmo flpch/zta: Exmtquc Divi .Augzchi

decrctum , quo annua -virvm millía NeaPolimnis Pro eo numerari

jufll! e fiſco ſuo, Coloníam deduce”: Calma”; ; adjecítque muſam:

quoníam nega/Ten! CamPaní Alicam confici ſine eo metallo Poſſe .

(b) Valerio Maſſimo Lib.7. Cap. 3. Difforum, faffo›*umque memorabil. ~

,2. Fabi/45 Labea .Arbitra- a Scnatufinium conflitucndorum inter N0- '

[anni, @‘NeaPolitanos datus, eum in rem Preſente?” veniſſet,utroſ

que ſer-atim monuit ,~ ut omzlſſa rapiditate , regredi modo contro

verſo, quam Progredi, mallem. Idçue cum utraque pars,aufforita—

te ‘viri mola , caſſe!, aliquantum i” medio 'vami agri relíflum
Conflitutir deinde finílms ,ut ipſi termina-vera”: quidquid relíqmſi [olii

fuit, Popula Romano adjudimvít. Cutter-um , ct/ì eircumvmti N0

luni ,ae NeaPolitani quer-i nihil potuerum ,ſecundumipſorum demon

erationcm diff/t entcmia.

(c) Cicerone Dc 0 e. Cap. XI. Lib. 1. Ne ”tz/?er quidem prjèandur,

i "UC

,`
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’do colla ſolita. accuratezza questo paſso di Cicerone ri

flette, che non potea egli richiamare in dubbio il

fatto,ma che ſolamente volle dilaprovarlo,parendogli

piuttosto un inganno, che un arbitramento. Pondera,

che il fatto in sè steſſo era certiſſuno , mentre ne’

tempi di Cicerone quel Campo ,laſciato vacuo era

Vettigale di Roma: e che potea ſolamente dubi

tarli , ſe doveſſe riputarſene il vero Autore Fabio

Labeone (a) .

Posto ciò non ſappiamo con quale autorità aveſſe poi ſcrit

to Ambrogio di Leone , che i Nolani verſo l'Occaſo

Iberno calcavano per otto miglia il loro Agro Nolano

fino a’confini dell’Agro Napoletano (b) . Sappiamo però,

che quel Campo divenuto Vettigale di Roma riten

ne anche in appreſſo volgarmente il nome di Campo

Romano: e che in queſto Campo ſu poi edificato il

Castello di Somma . Pruova ciò il dotto P. Remondi

m' nella ſua Storia Eccleſiastica di Nola (o) . Molto

prima però di lui avea avvertito lo steſſo il nostro

Cro

fi mmm tst , ,Q Fabium Labeonem ,ſeu quem alium ( nihil enim Prw!”

audimm baóco) arbitrum Nolanis , Z9' Neapolitanis deflnibus a Senatu

datum , rum ad 10mm ‘ventſſet , cum utríſque ſeParatim loquutum , ut ne

cupide quid agerent, neo aPPetcrent ,~ atque ut regrcdí, quam Pro

gredí mallent . Id cum utriquc ſeo/:Hem ; alíqmmtum agri in m:—

dſo "clittum efl. Itaque illorum fine!, firm ipſi dixcrant,termina~

-vit,in medio relictum quod erat , Populo Romano adjudicavit.De<

cípcre hoc quidem ch , non ſud/'care .

(a) Cammillo Pellegrino nel ſuo 5.15. del Diſcorſo 4. della Campagna

Felice .

(b) Ambrogio di Leone nel ſuo Lib. De .Agro Nolano Cap. to. Ióidem

rette Progredíenres ab Urbe Nola per acta mill-fari” 'verſus' Occaſum

hybcmum gflìduc ſuum agrum calcaóam’ Nolan! quouſque vemflìnt

ad conte-‘mmm‘ ago-ox NeaPolitanomm.

(c) Il P. Remondini nella ſua Storia Eccleſiastica di Nola Tom. 1.

'"ñ—"ó—

Cap. 2. 18. 51.
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Cronista Gio: Villani ſcrivendo nella meta del XIV.

Secolo. Non dubita egli, che anche ne’ ſuoi. giorni

ſi chiamaſſe quel Luogo , in cui ſu poi edificato il

Castello di Somma, il CamPo Romano

Il Mare p0i,clie bagnava le mura della noſtra Palepoli,ed

il ſuo ameno Cratere colle picciole Iſole ſparſe entro il

ſuo ſeno furono i confini del Territorio Napoletano

dalla banda di Mezzogiorno. .Annoveravanſì fra que

ste picciole Iſole le Pireeuſe chiamate anche [narime,

ed oggi Iſchia celeberrima pei' li ſuoi bagni. Il Geo

rafo Srmbone ci riſeriſce,che le Pitecuje erano state

abitate da’ Popoli Greci di Ererria nell’Eu/zea: Che quei

Popoli non ostante la fertilità del ſuolo, e le vene di oro

ivi aſcoſe furono costretti ad abbandonarle, prima per u

na ſedizione acceſa tra eſſoloro,ed indi per li Tremuoti,

e per l’eruzioni di fuoco,e di acque bollenti: Che per

lasteſſa cagione ſerone Tiranno di Siracuſa dopo di a

verle_occupate , e cinte di forti mura era stato c0

stretto ad abbandonarle: Che finalmente da’ Napole

tani ivi ſopravvenuti foſſero state occupate , e poſſe

dute. Proſiegue indi a narrarci lo steſſo Strabone,che

avendo i Napoletani perdute in guerra le Pitecuſe,

loro furono poi reſtituite da Augu/i‘o.Ed egli parimem

te riflette di non eſſere punto strano, che i Napole

tani dopo i Siracuſani ſi foſſero impadroniti delle Pi

tmſſe ; mentre i medeſimi paſſarono in quel tempo

ad

(a) Gio: Villani Cal-7.1. Lib. IO. della ſua Cronaca . Il qual Cam

Po lo dick Fabio Labeone per modo di gaóbo , e per una

flolta , e grande avarizía Paequtstò al Popolo di Roma , ed al

diüo Pozzolo judieò , che ſaſſc dato .- il quale territorio ſi” oggi

ſi chiama Camp Romano, dove ”aſte bomflìmp greca, ſap”: al ter—

mine del qual Territorio fu edificato :I nobile Caflello di Som—

ma.
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ad abitare in Napoli , in cui erano gli antichi loro

Greci della ſteſſa Iſola Eubea. E con ciò ci fa ſape

re Strabone, come da tempo in tempo foſſero in que

sta Citta paſſati ad abitare i Calcidcjì , i Pireeuſani ,

e gli Ateniefi (a). Si poſſedè parimente da’ nostri Na

poletani l’ Iſola di Procida, avendola lo steſio Sri-abo

m: conſiderata, come una parte distaccata delle Pire

cuſe medeſime Chiudea il nostro Cratere l’ Iſola

di Capri occupata pria da’Napoletani, e che avendo

la indi perduta in guerra,~ſu restituita loro colle Pi

recuſe da Augusto .- giusta il rapporto del testè ci

tato Sti-abano . Ragionò di queſta ſleſſa Iſola di

Capri Diane Cuffia, come ſita non molto lungi dal

Continente di Sorrento,e ci riferiſce, che Augusto la

permutò co’ Napoletani , che ne erano stati gli an

tichi Padroni Svetonio Tranquillo però nella vi

‘ ta

(a) Strabone nel Lib. 5. della ſua Geo rafia ragionando di Napoli di—

ce .Po/Zen :emporio , (9' Chaleidenîum normulli, (’9‘ Pitbecuſeorum

(9' Atheníenjíum immigrarzmr.

Ed indi lo steſſo Autore ſavellando de’vari avvenimenti ſeguiti nel

le Pitecuſe , e come ſe ne foſſero impadroniti i Napoletani : e

come dopo di averle perdute ſi foſſero loro restituite da Auguſlo

ſoggiugne : Pitbecuſas Eretrienſei` habita‘verunt , (F’ cum 0b agro'

feraeitatem ac metal!” ami , rebus uterentur Proſperis , inſulam de.

ſeruerunt initia ob Seditionem eoortam , Post etiam termmotibur ex—

turbaei , igmſque , (F’ mari: , atque mh’darum aquarum eruptionc

Tales enim ſolum 171/1411! habet eruffationcr , Propter qua: etiam

mmfl eo a Tynmno Syracuſanorum Hieronffiuna eum muro a ſeexfl

truffa Inſùlam dere-h' uerunt : SuPcrvenere bis' NeaPolitani,Z’F eam

oótz’nuerunt . . . - [Jam eum NezzPolímni bello amifiſſcm Pit/;eru
ſas : bar iis A” uflu: Ceſar reddidit. i

(b) Str/:bone detto Liſe). 5. Prec/77m pars a Pithemfis a'vulſa.

(c) Strabone detto Lib. 5. Nam mm Nea olitani Capra-ar quoque occu

Pa/Îent , óelloque amzfiſſcnt Pitheeuſcfs , ha: iis Auguflur Caeſar
reddidit , Capreas Privatím a ſe condídir , adtfrùſi/ſſque inflruxit.

(d) Dione Caſſio Lib. 52. delle ſue Storie,giuſla la Verſione dello Xi—

landro : CaPrear a Neapolíranis, quorum antiquitus eranr, Permu

` ~ ram

I
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ta di Augusto ci racconta colle ſue v-;re' circoſtanze,

quel che ſemplicemente viene accenn to da Diane Caſ

ſia. Riferiſce egli , che quel Principe nella ſua et‘à

piu avanzata renduto piu attento, e ſuperstizioſo Oſ

ſervatore degli auſpizj ſi portò in Capri, ove oſſervò

nel ſuo arrivo un’ Elce antica rinverdire i rami chi

nati gi‘aìa terra per la vecchiezza : Che rallegratoſi

oltre modo di un tale riputato ſauſliſſimo avveni

mento volle ſubito permutare quell’lſola colla Repub

blica Napoletana,dandole in iſcambio l’Iſola Enaria (a).

Questi Luoghi, de’qualiabbiamo finora favellato, erano

i Confini dell’ antico Territorio Napoletano . Rimar

rebbe ora a ragionare dell’ altro Con-une coll’ antica

Città di Atella verſo Settentrione . Ma perche in

ciò dee tutta raggirarſi la Controverſia preſente , ci

riſerbiamo di favellarne piu diffuſamente in appreſſo.

Bbiamo ſinora ragionato dell’ Estenſione del Ter

ritorio Napoletano fino a’tempi di Augusto, allor

che dopo ifatali Triumvirati rimanendo quaſi iſem

plici nomi di Magistrati, ſotto de’ quali quella Vasta

Repubblica governaVaſi, ed oppreſſa così la di lei li

berth,era gia cominciato l’Impero Romano. Termi

nò ancora queſto dopo la prima Invaſione de’ Gan'

nella nostra Italia colla prigionia di Angri/lola ultimo

degl’Imperadori d’Occidente ’ andato da Odoacre con

dot

tarionc agi-i redemít : bar ſita`est Inſula liaud Prata] a Surremano

continente, ad nullam quidem rem utili; , nome” tamen adhuc ho—

dic.ProPterea quod ibi habiravít Tiberíus‘. _ _ _

(a) Svetonio in ‘vita _Augufli ,~ _Apud Capi-car vetcrrímx Ilms demi/‘lor

jam ad terram langucnteſquc ramo; ron-valmſfe Ltd-vent” ſuo adeo la:

rarus‘ efl, ut ea: eum RePuóliea NcaPolitanorum Permuta-ucrir,\ſe~

”aria data.
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dottíere degli Eruli,e nuovo Re d’Italia prigione nel

noſtro Caſtello Lucullano: e da questa prigionia poſ

ſiamo Noi francamente aſſerire, che Napoli foſſe sta

ta ancor’ella ſoggiogata da Odoacre. Ed in vero , ſe

foſſe stato altrimente, non avrebbe potuto quel Prin

cipe crudele mandare l’ I-mperadore Angri/lola prigio

ne nel Caſſello Lucullano, che fin da’ tempi de’ R0*

mani era ſtato ſempremai di ragione de’ Napoletani.

Btieve , ed infelice fu il Regno di Odoacre ; poiche

ucciſo il medeſimo da Teodorico Re de’GOti , rimaſe

costui liberO'Padrone d’Italia, e Signore Aſſoluto di

queſta Città.Egli quantunque barbaro fu riputato at

tiſſimo al governo di vaste Monarchie. Diede a que

sta Citta contraſſegni di grandiſſimo amore . Volle

perciò avere nel di lei Caſiello Lucullano una propria

Caſa: ſiccome ſcorgeſì da una Lettera di Ata/ari” Re

de’Goti Nipote, e Succeſſore nel Regno di Teodorico

indiritta a Gio-Danni ſuo illustre Referendario . Diceſì

nella medeſima Lettera,che il Re Teodorico avea vo

luto donare la Caſa ſuddetta a Tulo Patrizio, e che

non eſſendoſi ciò eſeguito , ſi mandò ad effetto dal

detto Aralarico (a) . Inoltre ſappiamo di avere fat

ta etiggere lo steſſo Teodorico nel Foro di Napoliuna

ſua Statua lavorata a Moſaico Or per l' amore,

che avea Teodorico per questa Citta , e per eſſere la

medeſima una Citta marittima aſſai forte in quei tem

pi, ſecondo la deſcrizione di Procopio (0)', non ſola

mente la ricolmò di benefizj, ma la innalzò al grado

di‘

(a) Leggeſi questa Lettera di Atalarico Re de' Goti preſſo di Caffiodo—

ro Variar. Lib.8. ”uma-5.

(b) Procopio nel Cru-.24. del Lib!. De Bello Gothico ſcrive così:In

fora 'viſcbatur Theodorici Got/*0mm Regis effigie: ex Irzpíllis compa'- .

Eſa minutis ad modum, (F vcrſiroloríóus ſere finguli: (Fc.

(c) Procopio nel detto Lib. l. ne’ Capitoli 8. 9. e lo.
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di Contea,ed accrebbe di molto il di lei antico Ter

ritorio. Nè può difficoltarſi,che foſſe stata ella innal

zata al grado allora* riguardevole di Contea . Caſſio

doro Secretario di detto Principe ci rapporta le for

mole , con cui ſoleano da. quel Sovrano ſpedirſi le

Patenti a’ Conti di Napoli : e come quei Conti ol

tre il governo loro commeſſo dell’ amministrazione del

la Giustizia , erano parimente incaricati di eſigere i

Tributi Fiſcali annuali (a) . E ſu di ciò puo anco

leggerſi l’Opera eruditiſſima di Monſignor Giorgi inti-v

tolata ‘delle Metropoli d’Italia, in cui nel Cap.7.ra

gionaſi appunto della nostra Contea'Napoletana: on

de dee correggerſi il Capaeei (b),che nella ſua Storia

Latina di Napoli ha riputato di eſſere stata da’Goti

iſtituita la Contea della Citta di Pozzuoli, avvalendo

fi dell’ autorità di Caſſiodoro: quando costui non fa

punto menzione nè di Pozzuoli , nè della ſua Con

tea , ma ſolamente di quella di Napoli. ~

Lo steſſo accuratiſíimo contemporaneo Autore dopo di

averci riferita la formola della Contea Napoletana,ci

rapporta parimente una Lettera del medeſimo ReTeo

dorico indiritta a Fan/io Prefetto del Pretorio . Colla

\_ me

(a) Caſſiodoro Lib. 6. Variar. Idea ad Comitivam te NeaPolitamm Per

illam Indiélionem libenter adducimur, ut civilia ne_ aria aqum‘ ex—

timator examines‘ . . . . Pretoria tua officia , cOn/511'; gemmatum

tribuna] . . .

Lo fieſſo Num. 24. rapporta l'altra formola di Lettera ſolita ſcriver

ſi dal medeſimo Re a’ Cittadini Napoletani, quando loro manda

va ll ſuddetto Conte, che comincia: Honoratis‘ poſſcfloribus , (3'

Curialióur Civitati: Nezî‘oolitant. _ _

Dalla fleſſa formola appari ce non ſolamente di avere ricevutoiNaó

poletani da Tcodorico il ſuddetto Conte er governare la detta

Città , ma d' avere inoltre pagato al me eſimo de’ Tributi an.

nuali :Tribute: quidem. nobis‘ annua devotione perſolviris :Sed nos . . .

(b) Capacci nella ſua Storia Latina Lib. z. Cap. :4.

__-—^
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medeſima gl’impone di mandare perſona di buona fe

de a riconoſcere i danni cagionati da un incendio del

Veſuvio al Territorio Nolano,e Napoletano: affinche

i Poſſeſſori di quei Campi giuſta la qualita de’ danni

ſofferti veniſſero diſgravati da'Tributi Fiſcali.Or veg

giamo dunque, ſe quale foſſe in quel tempo il Ter

ritorio Napoletano,e ſe Teodorico,dopo di avere eret

ta la Contea di Napoli, aveſſe parimente aumentato

il di lei Territorio.

Gia dicemmo, che il Territorio Napoletano prima , e SÎRAGIONADEL

dopo i tempi di Augusto distendeaſi da Oriente fino L’ ESTENSIONE

al Campo Romano , ove fu poi edificata la Citta di DEL TERRlTO

SOMMBÈda Occidente fino alla Solfatajazda Settentrio- RIO NAPOLETA

ne fino ad Atei/11,0 ſiaſi fino alla metà di quel Cam- NO IN TEMPO

po chiamato poi da’ Longobardi Libraria: e finalmen- DE’ GOTI.

te da Mezzod‘r fino al Mare : comprendendovi però

le Iſole di Procida, ed Iſo/;in dette già Pirecuſe . In

vaſa poi l’Italia da’Goti fu il di lei Territorio disteſo

da Oriente fino al Territorio Nolano .* da Occidente

fino a Cumo: da Settentrione fino all’Accrra , ed al*

le rive del Clnnio, occupando tutto quel Territorio

detto poi da’Longobardi Lilmria Ducale, o ſiaſi della

Milizia per distinguerla dalla loro Liam-ia Capuana:

E finalmente da mezzodì fino a Sorrento , oltre alle

Iſole tutte del nostro Cratere Tirreno.

Fra le tenebre di quei Secoli ſervir‘a a Noi di ſcorta,e -

di_ lume un paſſo , che leggeſi nel Lib. XVI. della

Storia Miſco-Ila compilata da varj Autori fino all’ an

no 813.; cioè fino al primo anno del Greco Impe

ratore d’Oriente Leone Armeno (a).Si narra nel Lib;

E a XVI.

(a) Leggeſi questa Storia Miſcella fra gli Scrittori Italici del Murato

ri Tom. 1. Pag: 107. dandone'di eſſa tutto il ſaggio nella Prefa

zione alla Storia medeſima°
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XVI. di detta Storia la distruzione , e ruina di Na

poli cagionata da Belliſario, dopo di averla con lun

go e stretto aſſedio ritolta a’GOti . Diceſi , che quel

Capitano ripreſo da Papa Sil-verio delle inudite cru

deltà cla lui commeſſe nella preſa della Città medeſi

ma , e vedendola ancor egli rimaſa deſerta , e vota

di Abitatori, pensò di ripopolarla: Che a tal effetto

raccolſe da diverſe Ville,e luoghi di detta Citta Uomi

ni, e Donne,e li mandò ad abitare nella medeſima.

Ora da’ nomi di molte delle ſuddette Ville , e Luo

ghi della noſtra Napoli,che ſono in detta Storia Mi

ſcella ſpiegati , ric-avaſt appunto,qual foſſe l'estenſioÎ

ne del di lei Territorio ſotto de’GOti.

Le parole di detta Storia Miſcella, che meritano ſorn

ma conſiderazione ſono queſte: Bellrſizrius *vero ſefl'ulo

a Papa Syl-verio aci-iter increparur , cm- tanta , (9‘ ta

Ìia bomieidia NeaPoli PerPetraffÈ-Î , tando-n corre-,Dtm ,

C9* Pwnitens mrſm Proſicifiem NeaPolim, (9“ vide”; da*

mm Civitarir depopulatar , O“ 'vacuas , tandem reperto

confilio reeuPerandi Populi, colligens per diverſa; Villas

NeaPolitanx Civitatis -viros , ae mulieres domibm babi

Mturos immi/it , ide/Z Cumanos , Puteolanos , (9‘ alias

plurimos Liguria degentes, (9‘ Playa, (9* Sola, C9‘ Pi

ſcimila , (9" Locorrocela, (F‘ Summa-,aliiſque Villis.- nec

non Mela-zar, (9* Surrentinos , (9‘ de Villa,un Stabii

dicitur , adjungens 'viros, ac mulieres, _ſimulque , O‘ de

Populi: Cfmirerii adjunxit (Te.

Dalle traſcritte parole leggendoſi quai foſſero le Ville

della Citta di Napoli,i cui Abitanti furono chiamati

da Belliſario per riabitarla, puo ſcorgerſi con chiarez

za , qual foſſe l’estenſione del Territorio Napoletano

ſotto de’ Gori . Veggonſi nominate fra le altre Ville

di Napoli Somma,e Cimiterio .* onde il Territorio Na: -

polefl
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poletano gia in que’tempi confinava con Somma dalla

parte di Oriente, ed oltrepaſſava fino a Cimiterio, che

Noi oggi chiamiamo Cimiiino dal famoſo Cimitero di

S. Felice, ove S.Paolino fece le -ſue Baſiliche. Nè giu

sta il ſentimento di altri puo intenderſi per la steſſa

Citta di Noia, mentre con nome diverſo ſono chia

mati tai luoghi da Ercbemperto (a).

Éicche ſotto i GOti il Territorio Napoletano ſi esteſe

dalla banda di Oriente piu in la-del Campo Romano,

ed occupö la Villa di Somma, giugnendo ‘fino a Cimi

terio , o ſia Cimitino . E quindi puo ben intenderſi,

per qual ragione il Re Goto Teodorico ſcriveſſe al ſuo

Prefetto del Pretorio , che aveſſe fatto-riconoſcere i

danni cagionati dal Veſuvio nel Territorio Nolano, o

ſia Napoletano: giacche tutta la parte del Territorio

Nolano riguardante il'Veſuvio .era divenuta Napole

tana '

Dalla banda di Occidente chiamandoſi, come luoghi, e‘

Ville di Napoli Pozzuoli, e Cuma, ed altri, che era

no nella Liguria , o ſia-Liberia, ben ſi comprende ,

che il Territorio Napoletano ſi era in quei tempi già

diſleſo fino a Cuma: e che di n girando per Setten

trione avea occupato i Campi Libarim’ degli Antichi

colla Città di Linrerno poi detta Patria col Fiume Li

ffi‘m’a e con tutte quelle Ville adjacenti a Cuma, ed

a Liremo ſuddetto'. - .' `

Dalla parte di Settentrione {i disteſe finalmente ſino all’

Acerra, occupando tLitta la Lilmria mediterranea fino

- alle

(a) Il luogo di Ercbempcrto giulia l’ Edizione del Signor Canonico Pra—

tPilli nel Tom.I. della ſua Storia de’lîrincipi Longobardi leggeſi

~ a . I 2. › - - -(b) Legéeſi Jquesta lettera.v del Re Teodorico in Cafl'iodoro Lil-.4. Vo*

flar. Num. 50.
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alle rive del fiume Clanio. Quello fiume' ſi è lo steſ-ñ

ſo , che quello di Linrerno . Si chiamò Clanio nella

Liburia mediterranea , e Linterno , ove sboccava nel

mare preſſo all’antica Citta di Linrerno oggi di Pa

tria (a). Or che occupaſſe il Territorio Napoletano

ſetto de’ Goti l’intera Libreria mediterranea fino alle

ſponde del Clanio , ricavaſi dalla medeſima Storia Mi

ſeella, in cui ſi dice , che oltre a quei di Cumo , e

di Pozzuoli, vennero. a-popolare Napoli le Genti abi

tanti nella Libraria, C9‘ alias plurimos Liguria degentes.

Da mezzodi poi terminava il Territorio Napoletano

con Sorrento, la cui Citta dovette divenire membro

della nostra Contea: Siccome poi ſotto i Greci fu

membro del .di lei Ducato . Onde tutti i Luoghi, e

Ville, che erano da detta parte Meridionale vennero

parimente aggregati al di lei Territorio.

Eſſendoſi da Noi traſcritto il paſſo di detta Storia Mi

ſeella, non ſara del tutto fuori di propoſito d’illustra

re il nome delle altre Ville del Territorio Napoleta

no nominate nella 'medeſima, per eſſere stati anche i

loro Abitanti chiamati a ripoPolare questa Citta . Si

da ragguaglio in detta'Storia di un'luogo , o Villa

detta Playa . Oi‘ quest'a , quando non voglia dirſi di

eſſere stato il nostro vicino Caſale di Chia/'ano, chia

mato nelle antiche Carte Playanum , e ſpezialmente

ne’Registri della Regia Zecca ſotto il Re Roberto del

1334.. e 1335.:O` qualora non voglia crederfi quella

Regione chiamata nelle Carte Med-'z' Em‘ Plaga ſot

topofla nello ſpirituale al Veſcovo di Nola ; come

~ _ appa

(a) Cammillo Pellegrini nella Campagna Felice Diſrwflz.5.XIV. Clu

r-veria .nella ſua Italia Antica-Tom. 2. Lila-4. Cap. L Pag.mi/2‘i

1099.

v
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appare da una Bolla del Pontefice’lnnocenza Ill.dell’

anno 12:5. pubblicata dal P.Remondini nella ſine del

la ſua Storia Nolana , nella qual Bolla deſcrivendoſì

_la Diocefi appartenente al Veſcovo di Nola, vi ſl an

novera il Diritto Parrocchiale di quella Regione di Pla

ga colle ſeguenti parole : ſu: Parocbiale Regioni: Plage.

Quando per questo nome della Regione di Playa, non

vogliano riputarſi i mentovati luoghi, dovrà certa

mente ſituarſi questa Regione dopo la Torre dell’An

nunziata ſoggetta alla Giuriſdizione Spirituale del Ve

ſcovo di Stabia, oggi detto di Castell’a mare: come ap

pariſce da alcune antiche Bolle intorno all’ erezione

del detto Veſcovado nell’ XLSecolo, pubblicate dal Mi~

lame nella ſua Storia di Castell’ a mare. Nè puo questo

nome giusta il ſentimento di alcuni intenderſi per la

nostra Chia/'a vicina al Castello dell’Uo-vo, o pure per

la ſpiaggia di Pozzuoli, in cui vi è il Bagno chiama

to comunemente Plages. Si ſa, che il nome della no

stra Cbiaja è moderno, e che quella nelle antiche Car

te fu detta Megalia . Si sa, che il Bagno Plages ſorti

in Pozzuoli tal nome dal guarire le acque di quel

Bagno le piaghe.

Si annovera parimente fra le altre Ville di Napoli Sola.

Questa ſ1 era una Villa posta al di’fuori della Tor

re del Greco verſo la Torre dell’Annunziara.Un; gran

pezzo di Territorio ſito in detto Luogo ritiene anco

ra la denominazione a Sola . Ed in molti antichi I

strumenti della Chieſa Metropolitana di Napoli ſ1 fa

menzione'de’Territorj poſſeduti dalla Chieſa mede

'ſima a Sala . Il nostro Invitto Sovrano pieno di amo~

re per illustrare le nostre Contrade ha ordinato, non

ha guari, de’ c‘avamenti in queſto steſſo Luogo, in

cui vi ſi ſono ritrovate molte Antichità , e vi ſi oſ- ’

ſer
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ſervano i ruderi de’ vecchi Edifizj.

Noraſi parimente nel traſcritto paſſo la Villa di Stabia:

Villa qua Stabii dicitur. E questa altra non è , che

l’antica Citta di Stabia. Diitrutta ella da Silla nel

tempo della guerra Sociale, cadde nello stato infelice

di Villa: giulia il rapporto di Plinio (a). Ed in que

sto stato miſerabile ritrovavaſi ancora ſotto de’Goti .

Il di lei antico ſito era controvertito fra i Critici Mo

derni.Ma ora co’ cavamenti fatti per ordine del nostro

Sovrano ’ſi è veduto, che ella era distante dall’odier—

na Citta di Castell’a mare quaſi da un miglio in circa.

E quelli ſono i Luoghi Meridionali rammentati nella

Storia Miſcella, che furono Ville della Citta di Na

poli. Quindi ſi vede , che Stabia era compreſa nel

di lei Territorio, il quale da Mezzogiorno ſiendeaſi

alquanto piu in la dell’ odierna Citta di Castell’a ma

re. Vengono parimente nella ſleſſa Storia mentovati

tre altri Luoghi, come compreſi nel Territorio -Na

poletano: cioè Locorrocla,.Melanor, (F' Piſcinula. Da

remo anche di questi brieve contezza. Loeorroela ſi è

quel Villaggio posto dalla banda Orientale di Napoli

detto oggi Trocclria,e nelle antiche Carte Mediisz'

Trocclen.- come leggeſi nella citata Bolla Nolana d’la

”ocenzp 111. Melanos ſono le Genti della Villa di Me

lito posta in vicinanza di Averſa.Questa Villa fu pa

rimente nelle Carte antiche chiamata Melanum , C9'

Mellanum. Ed in fatti Mellano la chiamò l’ Autore

della Cronaca de’ Conti di Capua (o). Piſcinula èſquel

Ca a

(a) Plinio nel Cap. V. del Lib. 3. della ſua Storia naturale ſcriſſe di

Stabia: quod num: in Villar abiir. . .

(b) Quella Cronaca ſi è ora stampata dal Signor Canonico Pratilli nel

Tom. 3.- degli Scrittori Longobardi. ' ñ '
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Caſale di Napoli detto Piſcinola, cos`i chiamata nelle

antiche Carte.L’Autore della Carta Corografica Me

dii zii-vi dubita, che ſia Piſciotta in Principato Citra,

onde ſarebbe nell’antica Lucania preſſo le ruine di Ve

lia. Ma chi non vede di eſſere questo un manifesto

abbaglio? Quando mai la nostra Liburia Ducale ebbe

confini cotanto esteſi?

Riaſſumendo quanto finora ſi è detto intorno al paſſo

traſcritto della Storia Miſcella , diciamo, che Napoli

ſorto de’Goti ampliò di molto il ſuo Territorio. Con

finò da Oriente con Cimitile.- Da Occidente con Cu

ma, e Literno: Da Settentrione con S.Elpidio, o ſia

colla diſlrutta Atella, e colle rive del Clanio : E da

Mezzogiorno colla 'Villa di Stabia . E divenuta Con

tea fu anche Sorrento membro della medeſima . Dob

biamo inoltre ſoggiugnere , che dalla parte meridio

nale confinò parimente col Mare; ed i Napoletani

furono i Padroni delle Iſole di CaPri , Iſcbia , Proci

da, Nifida,Euplea, Megaride,o ſia del Sal-vado”, og

gi detta Castel dell’O-vo. Oltre de’cennati Documenti

puo tuttociò dilucidarſi con una lettera di S.Gregorio

Magno indiritta ad un tal GregOrio Rom/mo , a cui

s’incarica di difendere innanzi a Leonzio , che dovea

eſſere Ministro degl’Imperadori di Oriente , le ragio

ni degli Anziani, e Cittadini Napoletani nelle Iſole

di loro ragione, nel poſſeſſo delle quali alcuni per pra

vi—diſegni pr‘et’endeano inquietarli . Soggiugne il San

to Pontefice,che quantunque per tai Iſole ne aveſſe

ro i Napoletani giustiſſimi Titoli da’paſſati Principi,

stando egli però in Co/lantinopoli,ne avea proccurate

loro nuove Conceſſioni dall’Imperadore Maurizio. Ec

co le ultime parole di detta Lettera, in cui dopo di

avere parlato delle Iſole poſſedute da’Napoletani,cos`i

con~
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conchiude (a):Licer retro Principum jaſſio‘nibm omnino

de L'iſrle/n 1nſulis ſi”; muniti:”o[7i5 tamen dmn in Re

gizi Urbe ſuini” (cio-È Collantinopoli ) ſii/Fragantibus ,

' ita Sereniſſimi Domini Mauricii Principi; elicita jziſſione

eorum strié’lè jura munita ſunt, ur non balîeam‘ , ”mie

justè debe/int _formidarfl

Se dunque nel Vi. Secolo, in cui vivea S. Gregorio il

Grande, Napoletani poſſedeano le mentovate Iſole

per gli ordini de’ paſſati Principi, e giuſta la ſua for

mola: Retro Principum juffionibm. Egli è certo, che

ſegnando i GOti nel V. Secolo , doveano i Napoleta

ni ſignoreggiare ‘le ste-ſſe Iſole tanto per Conceſſioni

degl’lmperadori di Occidente, quanto de’ GOti steſſi ,

e preciſamente di Teodorico,che istitui la Contea Na

polctana.

Dee in oltre avvertirſi, che lo fieſſo paſſo della Storia

Miſcella vedeſi da un Uomo celebratiſſimo nel nostro

Secolo ſegnato con diverſo carattere, perche forſe in

alcuni Codici MSS. ed Edizioni antiche della mede

ſima non fi ritruova. Stima queſto inſigne Autore di

eſſere ſtato da qualche noſtro moderno Scrittore inſe

rito poi nella Storia Miſeella . Dice , che dee ragio

nevolmente di ciò dubitarſi,vedendoviſi deſcritti tanti

nomi di piccioli luoghi. Conchiude, che ſe quell’av

venimento narrato in detto paſſo non dee'riportarſi

a’tempi di Giustiniano, conviene tuttavolta riferirlo a

qualche altra grande devaſtazione della Città di Nav

poli (b) .q . -

Noi

(a) L’ Epiſlola 53. del Lib. X. delle Lettere di S. Gregorio Magno.

(b) Promuove questo dubbio il dottiſſimo, e celebratiſſimo Signor Ca

nonico Mazzocchi nella ſua Diari-ibn de Caflro Luca-’lana Pag.205.

nel ſuo Libro de Cathedralis ,Ecole/ie Neapolitanx ſemPer unire (Fe.

*’—
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Noi però riſpondiamo , che il paſſo ſuddetto egli è ge

'nuino della Storia Miſcella.~e che iCodici di eſſa per

colpa degli Amanuenſi , ſi oſſervano altri piu interi,

ed altri piu mancanti. Quindi nell’ Edizione Aſia-ato

'riana della medeſima s’incontrano ſpeſſiſſimo de’pezzi

di quella ſcritti con diverſo carattere,per far vedere,

che qualche Codice è piu copioſo , e qualche altro

piu mancante.Dee inoltre rifletterſi,che detta Storia

, ſecondo avvertimmo col ſentimento dello ſteſſo Mura

tori ſu compilata da varj Scrittori,che la diſteſero ſinov

all’anno 813.,cioè fino al primo anno dell’Imperadore

Leone Armeno.Eſſendo pertanto la detta Storia lavoro

di piu Secoli,e facilmente nel tempo,che componeaſi,

ſcrivendoſene dagli Amanuenſi piu copie,perciò quella

piu , e meno intera ritruovaſì. ~

ll fatto poi mentovato in detta Storia delle ruíne ca

gionate da Belliſario coll’aſſedio di queſta Citta, vie

ne parimente conteſtato da Ana/?aſia Bibliotecario nel

la vita di Papa Sil-verio . Egli è vero , che Procopio

cerca di colorire un tal fatto a ſolo oggetto di can

cellare la tirannide di quel Capitano, di cui era Se

cretario , e ne ſcrivea le geſta . Dello ſteſſo avveni

mento è cosi certa ſra tutti la tradizione,che inoſtri

Storici l’hanno comunemente regiſtrato,incominciando

dal piu antico, che è Gio: Villani. Coſtui nella ſua

Cronaca di Napoli Lib. I.Cap. 51. ci riferiſce,che an

'co gli Atellani,dopo la diſtruzione fattane da Belli

ſario, vennero a ripopolare queſta Citta.

Sarebbe in vero piu conſiderabile la rifleſſione di ritro

.varſi mentovata in detto paſſo della Storia Miſcella

la Liburia;quando tal nome non vi era ſorto de’Go

ti,,e cominciò ad udirſi ne’tempi Longobardici. Ma

a ciò ſi riſponde, che eſſendo stata compilata la det

.F 2 ta
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FAVELLASI DEL

L A CITTA’ DI

ATELLA , E DEL

s u o TERRITO

RIO UNITO AL

N A P o L ETA N o

DOPO L A s u A

DISTRUZIONE .

ta Storia da varj Autori, che la terminarono nell’ 8t z.

ha potuto facilmente avvenire, che il XVI. libro ap—

punto di quella, in cui della Liburia ſi fa parola, ſia

staro disteſo da qualche Longobardo posteriore di mol

to a’Goti, il quale chiamò quella Regione colla voce

isteſſa , con cui a’ ſuoi tempi era in uſo di denomi

narſi; e non già, che veramente un tale nome ſotto

i Gori ella aveſſe. Nè osta, che_ in detto paſſo la Li—

Imria ſia chiamata Liguria; mentre nelle amiche Car

te ella ritruovaſi detta ora Liguria, ora Lilmria, ed

ora finalmente Licuria, Lebore, Ligeriano.

Opo di avere posta nella maggior chiarezza POſſl*

bile qual foſſe l’estenſione del Territorio Napole

tano ampliato ſorto de’ Gori, egli è ben giusto, che

ſeparatamente e con distinzione maggiore ſi ragioni

della Citta di Atella , giacche nel Tenimento della

medeſima dopo il corſo di piu Secoli ſi edificò la.

Città di Averſa .- onde eſſendo questo il punto , che

tocca preciſamente la Conrroverſia preſente,fa d’uopo,

che piu individualmente ſe ne dia quì contezza.

Fu Atella una Citta antichiſſima della nostra Campa

gna felice . Credeſi edificata dagli Opici , che furono

iPopoli piu antichi di detta Campagna felice: ſecon

do ci riferiſcono Stefano Biz-amino (a),e Cammillo

Pellegrino Divenne celebre per le ſue Favole, o

fieno Commedie ſcritte, e recitare in lingua Oſca,e

dal ſno nome dette Atellaae Fu ella Municipio,

ed

(a) Stefano Bizantino nel ſuo Libro de Urbibur, (9‘ Populi: . .Atella

Oppidtlm Opiramm in Italiá.

(b) Cammillo Pellegrino Diſcorſo 4. della Campagna felice 5.4. _

(c) Livio Iíb. 7. Niccolò Calliachio nel ſuo Libro de Ludís Srenpzcír

Minimum, ('9‘ Pantomimorum.
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ed indi da Augusto -dedOtta Colonia (a).

La ſeguente Iſcrizione pubblicata dal Signor Canonico

Pratilli lo ..rende chiaro (b).

GENIO COLON

AVG. ATELLAN.

M. IVNIVS . . . .

SOSIPAT . . . . .

Vennero gli Atei/ani costretti dal Senato di andarſene

ad abitare in Calaèia, o ſia Cajazzo.

Dopo la nostra Era Cristiana divenne Citta Veſcovile .

Il primo Veſcovo,di cui ſi truovi fatta memoria,fu

S.Elpidio, che ſior‘r nel terminare del IV., e princi

piare del V. Secolo, eſſendo Imperadore d’ Occidente

Arcadia, e Sommo Pontefice Siricio.

In questo tempo appunto fu la Citta di Atella distrutta

da un Incendio . S. Elpidio allora Veſcovo induſſe i

rimanenti ſuoi Cittadini ad edificarvi un nuovo Luo

go poco diſtante dalla distrutta Citta . Vi ereſſe una

Chieſa ,in cui fu egli ſepolto . Quindi la nuova

Terra, e nuova Chieſa preſero il nome di .LE/pian).

Chiamaſi in oggi S.Arpino.Ella è distante da Averſa

per due miglia in circa verſo Oriente.Vi ſi veggono

ancora le‘ reliquie delle antiche Mura, e de’ Forti: e

vi fu parimente edificata un’ altra Terra chiamata

nelle noſtre Carte Medii AE-ui Pomigliano di Atella .

Riten- .

`

(a) Cicerone nelle ſue Epistole Familiari Lib. 13. lettera 7. Frontino

nel ſuo Libro de Coloniis.Atel/a muro duc’la Colonia,ab Angri/io

dreſmcia. '

(b) Pratilli Cap.8. Lib. 2. della ſua Via Appia Pag.zro.
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Ritennerorqueste Ville dopo il V. Secolo il nome an

tico di Atella.

Di tai avvenimenti riguardanti la distruzione di Atella

ſeguita per un incendio nel V. Secolo , e che dalle

di lei ruine foſſe poi íurto il Vico,e Villa di .SIE/pi

dio conoſciuto ſotto il nome di Atella , ne abbiamo

certi riſcontri dagli Atti di S. Elpidio Veſcovo Atal—

lano, che viſſe {Otto gl’Imperadori Arcadia, ed Ono

_ -rio rapportati 'dal Capacci nella ſua Storia latina di

Napoli (a). Le parole , che ſ1 leggono in detti At

*ti ſono le ſeguenti: Igítur temPore , quo Arc/:dim- IÎ-,z- -

erator Conſz‘aminopoli moraz’mtur , (F Honor-ius cum

Tbeoclofio .fr/:tris filio "egual/mr , ”mc Beati/ſim”; El
pidrſius Epiſcopm bujm" Civiratis Atellamt’: qui Post in

cendium Ci-vimtis remanſerat .* Perfeffo i” Cbristo hoc

`:le ſeculo 'viginti duorum {mnorum [patio migra-vit ad

domini-rm , (D‘ ſe ulrm est in isto loco die terrio Ia'us
ſanuarizſi Baffo,C‘7 Flalzio Philippo Conſr. Cumque Per- '

feffa cîſſent omnia Baſilica fabrícaſiî' ipſe Sanffm El

pidim magnificans Deum, quìeſcens in pace jmzéîur est,

ö* dopo/ixus est nono calendar ſunias.Nam Ù-Cfom'mn

Presbytcrum a-uunculus ejus grrmanum ſuum ſepclivit

poflea juxra cum, (9‘ deſuper fabrica'vìt Baſilicam, con

stirflefls Altare C9"C.

Òr ciò, che fl nota in detti Atti di s. Elpidío riferiti

dal Capricci, ed ’ignoti a’Padri Bollandisti circa l’ in

cendio della Citta di_Atella.,eſſendo Veſcovo di quel

la Citta il Santo medeſimo, vien poi confermato da

detti PP. Bollandisti : ſebbene ancor eſſi ſeguendo il _

ſentimento del Cluwrio s’ingannino nel credere , che

' Aver- ‘

(a) Capacci nella ſua Storia Latina di Napoli Lió.z.Caj›.28.Pag.878.

e 879. , ~
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;405W fi foſſe edificata dalle ruine di Atella. Le pa*

role di detti dottiffimi Padri conſermanti il fatto me

meſimodi ſopra riferito ſono questc (a): Ex Atella

ruinis credit'ur Avaſt: más condita , O* al; 1746 ad tri/z,

aut quamor millia Paſſuum ali/lat oppidulum S. Elpidíi

quod con-”pro 'vocabulo dicitm- S. .Arpino , De boe 'vir

lllustris Hfacinrhm Augerius fic olim ad nos .* Scripfi

ad Sanflì .Az-pini Curfltum DSM/Wimax” Maglio›za,qui

reſpondit , tempore Siricii PnPce , (9' Arcadia' Caeſaris,

reliquiis Atellanenrium Post eat-”mdcm urbis incendium

congregatís , Elpidium Prefam Urbi; Anti/?item condi
díſſſie Paganum Vicum S.Elpia’ii nome” babemem , quod

O" cjuſdem 'viti parocbialis babe; Eccleſia .* Postque ip

_fim obit’um 'vetcri in templo una cum duobus nePotibm

ejus, Elpicio ſci/iter, ac Cfone ſePultumfuiſſe (Fc. `

Gli fleſſl PP. Bollandisti `rapportano poi le antiche Le*

zioni .dell’Ufizio del Santo ſolite a recital-fi dalla Chie

ſa di Salerno , ove giace il di lui Corpo . Nelle me

deſime, pubblicate nel 1594. colle flampe leggeſi lo

flcſſo: cioè : Anno ſaluti: 395. ſul) Siricia Pontifice,

(9“ Arcadia ImPerfltore , beatiſſìmm Elpidius .Atellamc

Ur/Îis Epiſcopus claruit .* Post Civita”; incendium pa”

cos ſupeìstires Ci-ves ſuis monitis conſolati” cst: ſud-’11ML’

Sanffitatis .fama incol‘arum ”ume-rum auxít lire-vi. Quo:

rum Pace fruemes 'viderer , ſuo ”omini [acum :edifican

dmn cura-vir , ubi *ad-veniamo’ ſua? mortis [70m recando

retur. Perflálum citiffimè fui; Sanéli xdificii oPus , (9‘

altare ereHum. Se foſſero interi gli Atti antichi di S.

Elpidia ritrovati da’ Bollandisti in un Codice M. S.

dc’PP. de’SantiAppostoli lacero, e mancante , Noi a

Vremmo piena notizia. dell’incendio di Atella, e dell’

` v edi

(a) I PP. Bollandifii nel Tom. K di Mag. Pag. 2.82.
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edificazione della Villa di S. Elpidio . Ma tale man

canza viene ſupplita da’riſeriti Documenti.

Dalle coſe gia dette appariſce , che verſo la fine del

V. Secolo la Citta di Atella fu diſtrutta da un in

cendio , e che S. Elpidio Veſcovo di quella Citta,

raccolti ipochi Cittadini rimaſi dop'o le ruine della

medeſima, diè principio all’Ediſizio.Or ſe Atella era

diſtrutta nel V. Secolo, e da lei era furto il Villag-ñ

gio di S.Arpino, la celebre un tempo Citta di Atel

la videſi ancor ella ridotta allo ſtato infelice di Vil—

la ſotto de’Goti . E quindi eretta Napoli da Teodo

rico in C0ntea,ed accreſciuto con ciò il di lei Terri

torio,tutt0 il resto della Liluria fino al Clam'o con

i Vichi, e Ville, che erano 'in eſſa, dovettero eſſere

da Teodorieo incorporate al Territorio Napoletano:

onde l’ Autore della Storia Miſeella potè ben dirle

Villas Neapo/itana Ci-vitatis. Egli è vero, che il det

to Autore, ſiccome fra le Ville di Napoli annovera

eſpreſſamente Cuma, Pozzuoli, Plaja, Sola, Piſcinola,

Locotrocla , e Somma. Così nel dire, che erano pari

mente venuti a ripopolare Napoli gli altri Abitanti

nella Liburia : (9“ alias Liguria degentes , non fa eſ

preſſa menzione di Atella. Ma queſta mancanza vie

ne ſupplita dal noſtro Cronista Gio: Villani , che vi

aggiugne eſpreſſamente Atella (a): Ed ecco come in

tempo de’Gori,e della Contea Napoletana le due ce

leberrime un tempo Citta di Cuma, e di Atella per

vennero nello stato infelice di Ville,ed il di loro Ter
ritorio rimaſe unitſſ0,ed incorporato a questo di Napoli.

Dee poi rifletterſi, ch’egli era ben ragionevole , che i

Gori Piuttosto a Napoli, che a Capua il Territori? di

Ate -

(a) Gio: Villani nella ſua Cronaca di Napoli Lib. LCap. 51.

.——____—-_._—._—-_ñ...._
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Italia uniſſero,ed incorporaſſero.0gnuno di Noi ben

'sa, che Atella era unita,e confinante col Territorio,

Napoletano , ed all’ incontro diviſo dal Capuano per

mezzo di un Confine naturale, quale ſi era appunto

il Fiume Clanio.Vi fi aggiugne, che, dopo la distru

zione di Cuma ,il Territorio di Pozzuoliffira gia uni

to al Napoletano giuſta il citato paſſo della Storia Mi

_ſcella . Quindi egli era conſaccentiſſimo, che dopo la

diſtruzione di Atella anche il di lei Territorio vi ſi

uniſſe , come confinante anche immediatamente col

Napoletano dalla parte di Pozzuoli.E che ciò ſia ve-

ro leggaſi attentamente una Lettera di S. Gregorio il

Grande ſcritta ad Importuao Veſcovo di Atella (a). Col

la medefima gli ſ1 ordina d’investire della Chieſa di

S. Maria quondam Campiſimis, che era nella ſua Par

rocchia,o Dioceſi un Prete chiamato Domenic0.Que

ſia Chieſa di S. Maria era verſo Pozzuoli , ove an

cor oggi il Territorio adiacente chiamaſi volgarmen

te del Campiglionè corrotto dal nome di Campiſone .

Non v’ ha dubbio, che quello Territorio del Campi

líane attacchi ancora oggi con quello di `Marano una

delle piu antiche Ville di Napoli , il cui Territorio

ſ1 estende , e ſi uniſce con quello di Pozzuoli dalla

parte di .Quanto. '

Nello fieſſo VI. Secolo, e ſotto il Pontificato di S.GÌ"E~

gorio Magno finì di vivere l’ anzidetto Imporruno Ve

ſcovo delle Ville AtellaneJl perche dallo steſſo Pon

tefice fu ordinato ad Ante-mio Suddiacono della Cam

pagna di far congregare così il Cleto, e la PlebeA~

zellana, come il Clero, e la Plebe di Cuma per l’ele

zione del Veſcovo.Succeſſore : giacche le Chieſe di

G Cu

(a) Lettera to. Lib. 2. del Regiſtro dell’Epistole di S. Gregorio Magno.
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Cuma, ed 'Atella erano allora gia unite (a).

Or da quella lettera di S. Gregorio due coſe ritraggonſi.

La prima ſi è , che Cama dopo di eſſerſi unita alla

Contea Napoletana dovette rimanere impoverita , e

quaſi diſtrutta nell’ultimo della Guerra de’Goti, giu

ſta il rapporto di_ Agazfa nella ſua Storia . E quindi

diminuito anche il Clero Cumaao non ſu piu ſufficien

te a mantenere il proprio Veſcovo , e perciò da S.

Gregorio fu quella Chieſa unita all’Atellana . La ſe

conda ſi è,che la steſſa diſgrazia dovette addivenire

ad Atella dopo il riferito incendio. E perciò quel San

to Pontefice congiunſe, ed un`i le ſuddette due Chie

ſe povere, eſcarſe di Clero, e non capaci di man—

tenere da loro ſole il proprio Veſcovo.

Non neghiamo però , che questa unione della Chieſa

Cumana coll’Atellana non dovette avere lunga dura

ta. Ritroviamo , che Cuma avea di nuovo nel VlI.

Secolo il proprio Veſcovo, e vi furono altri Veſcovi

Succeſſori ſino al 1207. (a) , in cui Cuma fu intera

mente distrutta da’ Napoletani , per eſſere divenuta

Aſilo di ladri.

Atella però riſurta, come dicemmo,nelle ſue Ville ebbe i ſuoi

Veſcovi fino al VILSecolo". L’ ultimo di eſſi , di cui ſi ri

truovi fatta memoria, ſu Euſebio,che intervenne al Con

cilio Lateranenſe del 649. (e) . Dopo di questo tem

po

(a) Epistolasg. Lib.7. diS. Gregorio: Pariter etiam Clcrum plebemque

ipſius‘ Eccleſia: , *vel qua ei unita ſunt Cumrma instaatius romm0<

ncto.- giratenur aprum fibi_eligere debeant Sacerdorem. -. .

(b) Ughelli Tom. 6. dell’ Italia Sacra nella Serie de’ Veſcow Cumam

Pag. Chioccarelli nel ſuo Libro dc Epiſcopis , (9' Ai-chíepiſeo
pir NeaPolitantſis pag. 15x. Capacci Storia latina di Napoli Lib.:

paa. óóó.

(c) Ugliclli nel Tom.io. della citata Italia Sacra della edizione di Va- .

nezia pag. 18.
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‘po non rinvengonſi monumenti di altri ſuoi Veſcovi.

Nelle continue guerre fra i nostri Greci Napoletani

co’ Longobardi quaſi tutte le piu ſanguinoſe azioni ſe

guirono nel di lei Territorio, come posto nel centro

della Liburia. E perciò ridotte quelle Ville Atellane

nell’estremo della deſolazione, e della miſeria non fu

rono piu capaci di ſostenere il proprio Veſcovo.

Egli è per altro certiſſimo,che nel IX.Secolo non aveva’

piu Atella il ſuo Veſcovo. Ce ne ſomministrano pruo—

ve indubitate gli Atti della Traslazione del Corpo

di S. Attaaafio Veſcovo Napoletano addivenuta nell’

anno 877. da Monteeajino in Napoli . Abbiamo di

queſta celebre Traslazione un ragguaglio aſſai veridico

ſcritto da Autore contemporaneo.Si deſcrive in que

ſti Atti colle piu minute circostanze l’ arrivo del_Sa~

cro Cadavere in Atella '. Diceſi, che il medeſimo era

ſtato ripoſlo la notte nella Chieſa di S.Elpídio: Che

ſu indi accompagnato in Napoli non ſolamente dalla

Congregazione de’ Sacerdoti della detta Chieſa di S.

;Elpidio , ma univerſalmente da’ Cleri di tutte le

Chieſe della` Liam-ia. Non ſi ſè però menzione alcu

na del Veſcovo .Atellano .~ ſiccome certamente avreb

-be dovuto farſene , qualora vi foſſe ſtato , anco per

riguardo di .Atanagia Veſcovo e Duce di Napoli Pa

drone temporale di Atella , di cui ordine ſaceaſì la

Traslazione ſuddetta (a).

Nè rechi maraviglia,che Atella distrutta, e caduta nel

lo ſtato deplorabile di Villa aveſſe ſeguitato ad ave

re i ſuoi Veſcovi ſino al VII. Secolo . Fu ciò ſem

premai praticato nella Chieſa Romana per giuſti fi- —

ni, e ſpecialmente nell’Italia. Se ne potrebbono ad

G z dur

(a)‘Leggonſi queſti Atti nel Tom. 2. Part. z. degli Scrittori Italici

Pag. 1068. e t
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duri-e mille eſempi . Ma ſenza allontanarci dal paſ

ſo testè citato della Storia Miſeella , basti quì l’

eſempio della Citta di Staltia. Ella , ſebbene fin da’

tempi di Silla foſſe gia diſlrutta, e poi dalle ſue rui

ne ne veniſſero formate miſerabili Ville , non laſciò

di avere i ſuoi Veſcovi (a). ’

Per mezzo di tai Eccleſiastici monumenti nelle oſcurità…

di quei Secoli barbarici ci è riuſcito di porre in chia

ro , come distrutta la Citta di Atella ſi conſervò il

di lei Nome nelle Ville di S. Elpidio, o ſiaſi S. Ar

pino, e di Pomigliano di Atella.E come restò allora

quel Territorio unito ed incorporato coll’antico Ter

ritorio di Napoli , ce ne ſomministrano pruove cori

vincentiffime gli Atti della testè mentovata Translazio

nedel corpo di S. Attanajio pubblicati la prima vol

ta da’PP.Bollandisti da un Codice M. S. de’ PP. Tea

tini de’SS. Appostoli, ed indi dal Muratori . Le pa

role di detti Atti ci dimoſtrano il vero ſito delle Vil

le di Atella , il ſuo Territorio unito gia al Napole

tano, ed il dominio, che ne avea in quel tempo il

Duce , e Veſcovo di Napoli Attanajìo, che vi eſere

citava piena, e libera giuridizione

Compruovaſi tuttociò maggiormente con un litigio rap

portato dal Cbioeearelli promoſſo dall’ anzidetta Villa

di S. Elpidio colla Citta di Pozzuoli intorno al poſ—

ſeſſo dell’ Agro Cumano . Dicemmo gia , che la Chie

ſa Cumana fu unita da S. Gregorio il Grande colla

Chie

(a) Milante nella ſua Storia Eccleſiaſlica di Castell’aMai-e.

(b) Fra le parole di detti Atti leggonſi le ſeguenti: Tanta enim *velo*

tirate iter peragrarunt , ut intra unius diet' ſpatt'um a Mona/ſeri;

Sanffi BcncdiÈii i” Atella: tie-venirmi, qua ſexaginta millibus di

flat , (F' aPud Ecole/iam Sanfli ElPidii tranſiti-unt. Tyne eolleffa

omnis' fimul Congregatío Sarei-datum Eccleſia S.E1pidii, tata n08:

Per-vigile: -exiflcrunt , pſalmodiir vacante: , O' mtſfl'mf Neapoli”

”ummm diremo:.- Vemmu: tum torpore 'vm Det Atella-r.
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Chieſa di Atella . Quindi la Villa di S. Elpidío , co#

me ſucceduta ad Atella giustamente pretendea di eſ

ſere di ſua ragione tutto l’Agro di Cuma (a).

Non poſſiamo pertanto uniformarci al ſentimento di

Cammilla Pellegrino,e del dottiſſimo Signor Canonico ~

Pratilli . Vùole il primo , che Atella ſuffisteſſe anco

ra nel [X. ſecolo (12) . Pretende il ſecondo , che nel

principio dell’ Xl. Secolo , e propriamente nel 1030.

aveſſe il Conte Rainulfl Normanna raccolti i diſper

ſi Abitatori di Atella, e condottili a popolare la nuo

va Citta diA-verſa (e).Si fondano ammendue su l’Au

torità di Erebemperto . Riferiſce queſto Autore , che

Attanajio Veſcovo , e Duce di Napoli guerreggiando

con Landoae figliuolo di Landeaulfo Conte di Capua,eb~

be costui ricorſo al Duca di Spoleto per domandargli

aiuto: Che venuto il Duca in ſoccorſo di Landone,

da Capua paſsò in Atella , ove eſſendo dimorato al

cuni giorni provide abbondantemente Capua di grano.

Soggiugne in ſine, che avendo poi lo ſteſſo Duca di

Spoleto ricevuto avviſo , che Attanafia veniva ad aſ

ſalirlo , ſe ne ritornò in Roma (d).

Or come da questo paſſo di Ercbe'mPerto puo infe

rirſi,

(a) Chioccarelli nel ſuo Libro de’Veſcovi,ed Arciveſcovi Napoletani

P43- 149. e 150. Atella, qua nunc efl in Pagin” redaíla) (F San

ffus Arpinus, fi-vc Elpidius 'voi-atm‘.

(b) Can’tmillo Pellegrino 5.27. del ſuo ſecondo diſcorſo della Campagna

felice Pag. 36!.

(c) Pratilli nel Cap. 8. del Libro 2. della Via Appia Pag.21r.

(d) Erchcmpcrto nella ſua Storia Longobarda Pag. 155. e 156. Lando

autem eum coder” Duce Per &iPonrum Capitan: :td-venir .* qui per

aliquot alle: Atella: reſidcm‘ , CaPuam frumento imple-vít . AcccPto

nuneio reſt/'ate Rom/im Preſi-*Ela: eſl . Hat de cauſa audatiam ſu

mcm‘ Allam/ius‘, bellum ampi! ”Peters-,ande Atenulſus non ſegm'a`

redditi” , continuo eum ſuis Atella!” abílt , 014mq”: Pralium -mm

invendſet, rie-verſus‘ aſl ad ſua.
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rirſi , che l’antica Atella foſſe allora in piedi? Anzi

con ponderare le parole di questo Autore ſi ſcorge ,

che parlava egli di un luogo aperto , e lenza riparo,

alcuno, che _foſſe di menoma reſistenza alle Truppe co

la campeggianti del Duca di Spoleti . Noi all’ incon

tro ſappiamo, che l’antica Atella era cinta di mura,

e guarnita di ſorti; ſiccome -dalle reliquie medeſime
oggi rimaste , ocularmente ſi vede.-Sicſiche Ertlemper

to parlando di un Luogo aperto , non munito , ed

eſpoſto a qualunque oſtile incurſionC,intendea propria

mente di ragionare del Villaggio di S.Elpitlt'o , che

ſerbava ,il Nome antico di Atella . E da questo steſ

ſo rapporto vieppiu ſi chiariſce, che in quei tempi

gia i Duchi di Napoli poſſedeano il Territorio Atella*

n.0.Se il Duca di Spoleti chiamato in ajuto dal Con

te di Capua ſi era portato da Nemico colle ſue Trup

pe nelle Campagne Atellane per provvedere la Citta

di Capua di grano : Se ito cola il nostro Duca At

«tanam , obbligò il Duca di Spoleti a ritirarſizqual

dubbio puo eſſervi , _che il Territorio Atellano appar—

teneaſi a’Napoletani , ed a’ſuoi proprj Duci?

Egli è ciò tanto Vero, che Atella , e le ſue Campagne

fino alle rive del Clanio erano i Confini,che custodivanſi

con maggiore geloſia da’nostri Duci. Le parole di un’

Iſcrizione Sepolcrale ancor oggi eſistënte inciſa in un’

Avello del nostro Duce Bon‘o confermano ciò ad evi

denza. Leggonſi in questa Inſerizione le ſeguenti pa

role: `

Sie ubi Bardor agnobit edifiraffi Castellos
Acerre, Atelle diruit custoa’eſſſique fugavit .

Se dunque il nostro Duce Bono distruſſe i Castelli , o

fieno le Torri erette de’ Longobardi non gia dentro

Atella, ed Acerra, ma nelle campagne Atellane , ed

Acer~
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Acerrane , e forſe nelle rive opposte del Clam’o .- Se

da co‘ià ne ſugò i Cuſtodi postivi da’ſuoi Nemici, lo

ſe certamente ad oggetto di liberare Acerra,ed Atel

la colle loro Campagne dalle ostili Scorrerie Longo

barde. Qual dubbio puo rimanervi, che quelle Cam

pagne, e Territori non ſi apparteneſſero a’ Napoleta

ni, ed a’nostri Duci?

Leggeſi inoltre nel Cronaca Cavenſe, che i Greci, cioè

i nostri Napoletani nell’anno 886. avendo aſſalita la

Citta di Capua , furono dal loro Conte Landolfo il

Giovane inſeguiti fino ad Atella col loro Duce At

tanaſio . Se dunque furono i Napoletani inſeguiti da’

Capuani fino ad Atella: dovea questa certamente eſ

ſere di ragione de’nostri Duci (a) .

A questo steſſo effetto meritano di eſſere maggiormente

ponderate alcune circoſtanze di fatto, che ſi rappor

tano ne’ mentovati Atti della Trasltizione di `S`.Atta

nafio . Leggeſi ne’ medeſimi di avere i Meſſi ſpediti

dal Conſole, e Duce di ‘Napoli Attanafio in Monte

eaſino a prendere il Corpo del Santo ſuo Zio, fatto

in un giorno ſolo il viaggio di 60. miglia , ad og

getto di venirlo a poſare la ſera in Atella , d'onde

ſi ſped`i l’ avviſo dell’ arrivo del Sacro Cadavere in

quel luogo. Or da ciò non ravviſaſi'chiaramente,che

tutto quel viaggio volle farſi eſpreſſamente in un ſo-.

lo giorno , affinche ſi paſſaſſe ſempre per Luoghi, o

Territori ſoggetti a’nostri Duci,ed eſenti da qualun

que Nemica ripreſaglia de’ Confinanti Longobardi (b)?

Pur

(a) Cronaco Cavenſe meſſo in Luce dal Sig.Canonico Pratilli Tom.4.

della Storia de’ Principi Longobardi Pag.4oz. Gritti CaPuam in—

vadant, ſed ab comm Comite Perſeo-uſi ad Axel/as* uſijuc rum ſuo

Duce Alano/io Conſule.
(b) Tantá enim velocita” iter Peragi‘arunt,ut intra unit” diet' [Patst‘cflmìd

La‘
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St D i M o s T RA

QUAL F o s s E L’

ESTENSIONE DEL

TERRITORIO

NAPO L E T A N o

sor-ro DE’ N o

STRI DUCi .

Ur troppo ſiamo stati costretti a divagarci ſu l’antica‘

Citta di Atella,e dopo la distruzione della medeſi

ma ſu le Ville Atellane. Fummo a ciò costretti dal

l’impegno di dimostrare, come in tempo de’Goti, e

della Contea Napoletana istituita da Teodorico ſi» foſ

ſe al Territorio Napoletano unito , ed incorporato

quello di Atella, e come poi ſi foſſe poſſeduto ſenza

interruzione veruna da’ nostri Napoletani: paſſando dal

Dominio de’Goti a’ Longobardi quaſi inſenſibilmente .

Lagnaſi però con ſomma ragione la nostra Napoli di

avere cos`i paſſata ſotto ſilenzio la ſua piu felice , e

glorioſa Epoca . Diſcacciati i Goti dall’Italia intera

mente dopo la preſa di Cuma fatta da Nat-ſete , e
. , .

pervenuta, quella in potere de Grecr , ebbe Napo

li ſorte di gran lunga migliore . Non giunſe l’lta

lia a godere gli effetti della valoroſa condorta di Bel

liſaria, e di Narſete. Nuovi Popoli Settentrionali ſot

to il nome di Longobardi vennero dalla Pannonia ad

invaderla. Ereſſero un nuovo Regno in Pa-via. E ve

nuti poi nelle nostre Conti-:ide vi formarono ſotto

Zotone il Ducato di Benevento: togliendo a’ Greci il

Sannio, la Campania, la Regione degli Irpini,e gran

par—

Monafltrio Sanëii Benediéii in Atella: dwenírent qua ſexagín”

millibut diſiat, (3' apud Ecole/iam Sant’ii Elpidii tranſerunt. Tum

colle-Ha omnis ſimul Congregatio Sacerdotum Eetleſia S. Elpidii,to~

ta nofie Per-vigile: exſliterunt Pſalmodiir 'vaeanm-,Ù‘ miſerunt Nea

Polim Nuntium ditenter: Venimur eum Cor-[tore *viti Dei Atella:.

Max ut audi-uit Venerabilit Praſul ”che ejus , flatim miſit Car/o—

rer Per uni-verſa: Ecrleſiar, (9’ lora ſibi adjarentia , ut ex cunflir

colletta loris Saterdotum Call-?gia , atque Momtlarum octurrerent San—

ct_tr ejur obſcquii:. Sacerdote: 'vero uni-verſarum Ecole/imam Lib”—

rta , una cum Sam-ti Elpidii Congragatione arrenfis laminilmx,

ante Sant-ti loecllum ſolo itinere pſallentes , O’ 'ven/ente: ad 10mm

qui dititur G"“”Î‘“’”.' Atti della translazione del corpo di &Ata

naſio di ſopra citati.
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parte della Lumnia . Napoli all’ incontro in luogo di

divenire anch’eſſa preda de’Longobara/i, videſi da Con

tea eretta con faustifiimi aulpizj in un Ducato nobi

liſſimo, governato da’ Maeſtri de’ Militi , o fieno da.

Capitani di lommo riguardo, destinati in prima a di

rittura dalla Corte di Costantinopoli . lntitolaronſi Con

ſoli, Duci, Mae/i'm" de'Militi , ed Imperiali Protoſeba

sti, 0 fieno Primi Augusti . E ſiccome il Greco Im

pero di .Costantinopoli andò mancando di forze in

Italia: Così crebbe l’auroritä di colloro,fino ad uſur

Parſi in qualche tempo quaſi l’intero diritto della Pa

ce, e della Guerra, lenza dipendenza veruna nella lo

ro Elezione , e lucceſſione dalla Corte di Costantino

poli (a) . Ne’ tempi felici di queflo Ducato venne il

di lei Territorio norabilmente aumentato da Settentrio

ne. Vi ſi aggiunſe da quella banda la Citta , e Ter

ritorio Acerrano, la Città, e Territorio Suó’ffiÌ/flno fl

no alle rinomate Farc/ye Caudine . Da mezzogiorno

vi ſi un‘i 'parimente la Citta, e Territorio Sorrentino

colla Citta, e Territorio /Îma/ſitflflo . E quantunque

Sorrento, ed Ama/fi vantaſſero anche poi i loro Du

ci , furono però ſubordinati a’ nostri Duci di Napo

li ([2). ~

Per Forre nel ſuo giusto lume quelli aumenti fatti al

Territorio Napoletano ſiamo nell’obbligo di avvaler

ci di un nome delqutto ignoto fino a’ tempi de’ Go

:i ,ie che nel ſettimo Secolo cominciò a ſentirſi ſot

H. to

(a) Si ha ora aſſai piu diflinta contCZZa de’ Duci di Napoli dal Cro

naco del Monaco Ubaldo pubblicato con eruditiſſime noce dfllSi

gnor Canonico Pratilli.

(b) Appariíce ciò chiaramente da’C-.ipitolari di Pace ſhbiliti nell’ an

no 836. tra Sim-do Principe di Benevento , ed Andrea nostro

Maeſtro de’ Militi.
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to de’Longolvardi. E questa ſi è appunto la Liburia .

Conviene adunque per riſchiarare il nostro Aſſunto

fare qu`i brieve menzione della medeſima . Fu agli

Scrittori Latini notiſſimo il Campo Leborino (a) il piu

pregevole, e fertile della Campagna felice , chiamato

da’Greci Flegreo per gl’incendj , e le ſue ſotterranee

miniere ſulfuree (a) . Era piccioliſſima la ſua prima

estenſione . Giacca alle falde del Monte Gaara verſo

Settentrione; ed era quaſi fiancheggiato dalle due vie,

che da Pozzuoli, e Cnma menavano in Capua, unen

doſi colla via Conſolare. Cammillo Pellegrino, di pro

fonda erudizione fornito,riputò, che quelio Campo Le

barino foſſe lo steſſo,che ſi chiamò poi .Quartoflistante

quattro miglia da Pozzuoli (e) . Il Dottiſſimo Signor

Canonico Pratilli con maggiore probabilità 0pinò,che

foſſe stato quello , che oggi diceſi il Gando corrotto

dalla voce Longobarda Tentonica Wald , ſigniſicante

Boſco in quell’Idioma (il). Da questo CamPo Lebarino

cominciò nel ſettimo Secolo a ſorgere il nome di Li

baria per le continue Guerre , che allora ſi acceſero

tra i nostri Greci Napoletani , ed i Longobardi Ci

stiberini,o ſieno Beneventani.Diedero i nostri Napo

letani il nome di Lilmria alle Campagne vicine all’

antico Campo Leltorino. E finalmente tutto il Napo

letano Ducato ſi chiamò Liam-ia Dnaale,0 ſia depar

tilms Militize per distinguerla dalla Liburia Longobar

(la' Capitan”, o ſia Volturnenſe,come or ora vedremo.

Dall’

(a) Plinio Lib. 18. Cap. ii. Quantum autem Campus' eireumramflanns

univerſas terms antcccdit,tamnm ipſum Part cjnr, qua: Laboria’ 'vo

cantar ,quem Plalegrxum Gritti afÌPcllant. Finizmtur Labor”: 'via a6

utroque laterc conſulari, qua a Putcolis,(’9‘ qua' a Cumis Capitan)

dite/t.

(b) Strabone Lib. I. Geografia. ~
v(c) Cammillo Pellegrino nella ſua Campagna felice Diſcorſo z.

(d) Pratilli nella ſua Via Appia Lib. 2.. Cap.8.
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all'aſſegnarſì i veri confini della noſlra Liberia Ducale ſi

viene parimente adimostrare,come ne’tempi della no

stra Ducea ſi aumento il di leiTerritorio. Eccoci per

tanto pronti a trarci dall’intrapreſo impegno . ll n0

stro Cammillo Pellegrino nella picciola Storia dell’ Ano

nimo Caſſìneſe ſcriſſe, che la Regione Liburina veni

va circoſcritta da quel Campo intero , che lungi le

rive del Fiume Clam’o ſi estendea da Acerra verſo il

mare: Che Atella ne era quaſi il Centro: Che ter

minava da Oriente col Campo Nolano. E compren

dea oltre di Atella varie Città mediterranee, e ma

rittime, come Acerra, Cuma,Pozz‘uoli, e Napoli (a).

L’ Abate D. Angelo della Noce ſi uniſormò allo steſ

ſo ſentimento di Pellegrino finalmente alla fleſ

ſa oppinione ſembrò , che lì atteneſſe il celebre Mi

chele Monaco (e) .

Quelli Confini aſſegnati alla nostra Liburia Napoletana

dal ſolo AutoreAaonima dellaTavola Corograſica Me

diizìivi,rapp0rtato dal Muratori (d) ſipreteſe di esten

dere fino a Piſciotta Terra non lungi dalle ruine del

l’antica Velia, poſta ora nella Provincia di Principato

Citra.Per pruova di un Aſſunto cotanto nuovo ſ1 av

vale del paſſo (la Noi di ſopra citato della Storia Mi

ſcella. Nella medeſima, ſiccome dicemmo, ſi riferiſce

H 2 che

(a) Pellegrino nelle Note all’Anonimo' Caſſineſe : Clam’o ſcilieet amne

Cumii', Paſcoli!, Neapoli, Atei-riſque uróibm‘ aliguando definita .

(b) L’ Abate della Noce in Noris ad Ca . 6. Lib. z. Cla-on. Caflin.

Regio: qua: non longe alam Patria' iraq/l in agro Cumano . Cam

Pm Labor-ius diff”: Plinio .* Gratis Fſegreti: . Nunc appellatm' Q—flar

to ...... tom ea agri CamPani Par: qua ab Acerrix uſque ad ma.

re Clanío flumine i'rrigamr.

(c) Michele Monaco in Santuario Capuano.-Terra ultra Laneum, wr

ſm‘ Veſuvium, Nea/wlim, C7‘ Patriam diecóatur Liám‘írt.

(d) Muratori TomX. Scr/Pron Italic. Sec!. 24..
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M

I

(a)

che dopo le ſlragi, e ruine cagionate da Belli/'ario a

quella Città, pensò egli di ripopolarla, con chiamar

vi Uomini,e Donne da diverſe Ville di Napoli nomi

nando fra eſſe Cuma , Pozzuoli , Playa, Sola, Piſci

nola, Locorroccla , e Somma , ed altri abitanti nella,

Liguria (a) .

a del nuovo,e strano pcnſiere di queſto Autore Anoni

mo Milaneſe ne abbiamo già ragionato . Sicche coll’

.Autorità di Pellegrino , dell’ Abate della Noce , e di

Mic/;ele Monaco debbono rimanere stabili, e fermi i

Confini, e l’estenſione della Lilmria ne’ſuoi principi.

Giover‘a ora di eſaminare , come {i andò queſta steſ—

ſa Regione col nome di Liburin dilatando: e come

poi fi diviſe la nostra Liliuria Napoletana , o fia da

m-rilms Militice dalla Lilmria Longobarda.Diſmembra

to il Castaldato di Capua dal Principato di Bene—ven

to, cominciarono a divenirne aſſoluti Padroni i Con

ti, e poi Principi Longobardi di Capua . Sono note

le Guerre tra i nostri Napoletani , ed i Longobardi

Capitani, che da Ercbcmpeno, e da altri Cronisti ci

:ſi riferiſcono adivenute principalmente nella Liburia.

In quei tempi ad imitazione della nostra Lilmria Na

poletana, che fino alle rive del Clanio estendeaſi,co~

minciò anche a chiamarſi Liburía da’Longobardi Ca*

puani tutto quel tratto di Paeſe , che dal Clanio ſi

estendea fino al Volturno , ed al Monte Tifarino ſo

vrastante alla'nuova Capua, o fia al Ponte di Caſili

no.

E: wide-m* domus‘ Civitatis‘ choPulaMr , ac ‘vari-ms , tandem ?CPL’HO

confilio rccuPerandi 110111411', rolll'gens per diverſa; Villar Ncnpalítau

nic Civiratis Virus', ac mulicrcs, domibm habifflturos immifit, idcfl

Cum-mas, Putcolanos, C5" alias plurimor Liguria dcgcnrcr,(9’ P la

y”, Z9‘ Sola, (9‘ Piſcinola, C9‘ Locotroccla , (F Summa , aliiſgue

Villir. ‘
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no. Ed a queſta Estenſione di Territorio dal Clanio

fino al Volturno ſi diè anco il Nome di Libaria Voltur

nenſe, 0 ſia Longobarda (a) .

Per le guerre poi,che ſempre piu fiere continuarono tra’

detti Longobardi Capuani,ed i Greci Napoletani ac

quillò maggiore estenſione la noſtra Liburia Ducale .

Ed eccone ſecondo la di lei piu ampia longitudine, c

latitudine i ſuoi confini . Da una banda compreſe il

Territorio Sue/ſalario fino alle Forcbe Candine,o ſiaſi alle

radici de’Monti dell’antica Citt`a di Candia (b).Com

preſe anco dall’altra banda la valſa Campagna , che

distendeaſi dalle falde del Veſuvio fino allaCitt’a di No

la.Terminò da mezzogiorno col Fiume Sarno, chia

mato da Procopio , e nelle antiche Carte Medii zii-vi

Dracon E compreſe il Territorio Nocerino,lo Sta

' biano, il Monte Lattario, ed il Mare .

Poſſono tai Confini della nostra Libnria Ducale colla ſua

maggiore estenſione riconoſcerſi da’ Capitolari ſegnati

di tempo in tempo tra i Longobardi, ed i Greci Na

pole

(a) Oltre a tante Carte , che ciò dimoſlrano , ne ſomministra chiara

notizia una Carta di permuta fatta da’ Monaſteri di S. Benedetto

e di &Giovanni delle Monache di Capua ſomministrataci dal Sig.Ca~

nonico Pratilli,in cui ſi dice: In Gualdo de laboria de Bolturno

in pertinentir Sancti Nazari, loco qui diritto* Carpino , juxta tcr

ram majoris Eccleſia CaPuane ,juxta ieri-am Galbani {le Fraytu,ju

xm, “burn qui deſcendit de Tornaria. Questa Liburia Volturnenſe

additata m una Carta dell’ anno 946. eſſendo Principi di Capua

Landolſo ,e Pandolſo , nc ſa menzione Mic/;ele Monaco nel ſuo Sana

tuario Capuano Pag-035. nella quale, come egli accenna ſ1 no

mina , Vici” ad Sancto Tammaro in Liburia , ed appariſce pari

mente da alcune antiche Carte appartenenti al Monastero Calli

neſe rapportate dal Gattola in Acceſſ. ad Hi/Z. Caſſm. T0m.1.

(b) Appariſce cio dalle Guerre ,e Scorrerie fatte da Ajone Principe di

Benevento contro del nostro Duce Atanaſio riferite da Erchcm—

perto Num.71. .

(c) Procopio De Bello Got/;ico Lib. ultimo.
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poletaní. Di queſli Capitolari il primo, di cui ſi ab

bia memoria , viene rammentato in una Nota fatta

dall’antico Traſcrittore del Capitolare di Arc-chi Prin

cipe di Benevento col Giudice de’ Napoletani, da’quali

erò non ſu poi ratificato, come loro pregiudiziale.

Il ſecondo Capitolare fu dello steſſo Principe Arcani

col Giudice de’ Napoletani per la ſola Libraria, intito

lato perciò Conſuetndo Liburia. Il terzo Capitolare fu

quello paſſato tra Sicardo Principe di Benevento con

Andrea Duce , e Giovanni Veſcovo di Napoli.Il quarto,

ed ultimo finalmente fu quello ſegnato tra Gregorio

Duce di Napoli nel 91 I.,e ratificato da Giovanni anche

Duce di Napoli ſuo Nipote nell’anno 933. con Lan

dolfo, ed i due Atenolfi Principi di Benevento. I ſud

detti Capitolari , che conſervavanſi in un Codice

MS. della Trinita‘ della Cava furono pubblicati la pri

ma volta da Cammillo Pellegrino,ed ultimamente col

le ſue NOte dal Signor Canonico Pratilli (a).Ed uni

forme a queſta confinazione della noſtra Libnria gi’a

ampliata ſ1 è quel tanto , che leggeſi nell’ Iſcrizione

Sepolcrale gi‘a riferita del nostro Duce Bono fistente

nella Chieſa di S. Maria a Piazza.i Tra tutti gli anzidetti Capitolari, quello di Sicarañ’o Prin

cipe di Benevento, ſe foſſero a Noi pervenuti interi

tutti i Seſſanta Capitoli, de’quali era compoſlo, por

rebbe in ſomma chiarezza l’intera Conflnazione della .

nostra Lil-aria Ducale , allorche eraſi già esteſa nella

ſua maggiore grandezza.Ma da’ſemplici Titoli rima

sti de’Capitoli già perduti poſſono ritrarſene baſlantiſ

ſimi lumi . Non ſembra di poterſi difficoltare , che

tutte

(a) Nella raccolta degli Autori della Storia de’ Principi Longobardi

Tom. 3.
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tutte le Ville, Terre , e Castelli posti alle radici del

Monte Veſuvio, incominciando da So›mna,ſoſſero sta~

ti uniti alla Ducea di Napoli . Nel Capitolo 42. gia

perduto di detto Capitolare di ſSicara'o leggeſi il ſe

guente Titolo: De Monte Veſſubio, (9“ de Colonix . Da

queſte parole puo giustamente inſerirſi,che i Napole

tani aveano in quei tempi fatte abitare tutte le falde

del detto Monte, e che Sicara’o avea preteſo di tor

re via tai nuovi Coloni,ed Abitanti da quelle Cam

pagne, ove poteano recare ſommo pregiudizio,e ge

loſia a’Confin-anti Longobardi di Nola , e del Terri~

torio adiacente . Il Signor Canonico Pratilli ci av

viſa, quai poteano eſſere i Coloni mentovati in que

sto Capitolo paſſati ad abitare nelle falde del Veſu

vio (a).Dice egli,che tai nuovi Coloni doveano abi

tare in quei Luoghi chiamati oggi di Troccbia,Som

ma, S. Giorgio a Cremano, delle Otto Torri, di Pie

tra Bianca,di Portici, Refina,e S. Giovanni a Teduccio.

E Noi crediamo di poterviſi aogiugnere quei di Pol
t**

lena, .Mzſſa di Somma, &Ana/iajia, S. Seba/iiano,del

la Vetrana, e della SPelonca .~

Puo tutto cio conſermarſi parimente da quel tanto,

che laſciò ſcritto l’Anom'mo Salernitana nella ſua Cro

naca pubblicata dal Muratori , ed indi nuovamente

dal Signor Pratilli (b) . Leggonſi in questa Cronaca

le ſeguenti parole: lis diebus Atanajiur Przeſul Neapo

litimus, de quo Premifimus, miffís Apocriſariis in Sici

liam, Agarenis ad radice: Montis Varſavia' reſidentibur

Sicamum Regem exPoſeit,Ù illis *veniem Prefetti‘ . Or

ſe
(a) Il Signor Canonico Pratilli nella Nota al Tir. 42. di detto Capi

tolare Pag. 202. del Tom.3.

(b) Signor Canonico Pratilli nel Tom. 2. della Storia de’Principi Lon—

gobardi Pag. 247. `
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ſe Attana/?o Veſcovo,eDuce di Napoli ricercò i Saraceni

della Sicilia, afiinche aveſſero,destinato Sicamo acoman

dare i loro Saraceni, che abitavano alle falde del Ve~

ſuvio, ſi dee credere, che il Monte Veſuvio con tut

to il Vaſlo Territorio dalle ſue falde fino al Mare,

era già de’Na’poletani: e che il detto Attanaſio loro

Duce, Uomo per altro aſſai torbido, e collegato ſem

pre co’ Saraceni medeſimi avea loro conceduta l’abi

tazione in quelle Campagne per averli piu pronti al

ſuo ſervigio . Erc/aemperto ci fa anco ſapere , che a

quei Saraceni ſu dato parimente il permeſſo di abita

re dentro la nostra Citt`a . Si avvide però ben tolto

Artanaſxo degli effetti pernicioſiſſimi di una lega co

tanto rea . Fu costretto a chiedere ſoccorſo a Guai

maro Principe di Salerno , a’ Capuam' , ed a quei di

Conza,per diſcacciare quegl’Inſedeli da’ mentovati Luo

ghi.Or da tutto ciò dimostraſi ad evidenza,che tutto

quel Territorio poſlo alle falde del Veſuvio dovea eſ

ſere in quei tempi de' noſtri Napoletani. Confermaſi

in fine lo ſleſſo Aſſunto dalle moltiſſime Conceſſioni

fatte da’Duci di Napoli a tante antiche 'noſtre Chie

ſe, e Monisteri di varj Territorj,Selve,Boſchi,Cam

pi, Arbusti,e Molini dal VII. fino all’XI.Secolo(a).

Dallo steſſo Capitolare di Sicardo ricavaſi , che il Fiu

me Drago,oggi chiamato Sarno, e che Angri,$raoia,

ed il Monte Lattario erano parimente della Ducea Na

poletana: mentre di detto Fiume,e di tutti i mento

vati Luoghi Vi ſono ancora i Titoli de’ Capitoli già

ora perduti .

Il

(a) Queſte Conceſſioni di Ricardo I. Normanna già Padrone delle Vil—

le , e Terre poſ’te alle ſalde del Monte Veſuvio leggonſi_ in piu

Diplomi riſcriti dal Muratori nel Tomſſ. delle ſue diſſertazroni Ale

di!" Lvi Pag.731. e 784. ’
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Il Confine però piu ſtabile tra la noſtra Liburia Ducale

e la Longobarda CaPimna Volturnenſ: ſu il Fiume Cla

nio, ed il Lago di Literno, 0 ſia di Patria (a).E di

queſto Lago di Patria divenne poi vicendevole e co

mune la Giuriſdizione tra i Principi dell’una, e l’al

tra Liburia: onde la di lei parte Settentrionale riguar—

dante il Volturno ſu de' Principi Longobardi Capuani,

e l’altra parte riguardante Cumo , e Pozzuoli fu de’

noſtri Greci Napoletani (b) . Ed ecco come da tanti

va

(a) Appariſce ciò dalla Cronaca Caſſineſe di Leone Oſtienſe Lib. 2.Cap.

86. , che dice così: In finibus Liburia loco poi-ano Prope Lacum

Patria . Ed appariſce parimente dalla Cronaca Volturnenſe , in

cui ſi leggono alcuni Diplomi di Giſulſo I. Duca di Benevento

giusta il Muratori, e II. giulia il Pellegrino,di Sicardo Principe

ancora di Benevento, e dell’ Imperadore Ludovico Pio , da’ quali

ſi legge di avere que’ Principi conceduto al Monistero Volturnen

ſe incline”: Waldum -in Parker Libm'i.: in loco qui dicitur, Panta

na, juxta lacum Patrienſe,C9' *via publim,qu.e dicitur [/ii-ana (’3“

Pergit ad Cumar.

(b) Ap ariſce ciò da una Carta rapportata nel Cronaca Volturnenſe

del’ anno 964. Pag. 4.46. , (Y‘ 460. Ed appariſce arimente da

una Carta del Monistero di S. Severino dì Napoli de ’anno to”.

rapportata dal Muratori nelle ſue Diſſertaziom Medii Em’ Diſ

ſertazione 5. Tom. I. in cui ſi concede all’ Abate Roccia dal Du—

ce di Napoli Sergio IV. la facoltà di poter peſcare con due Lon

dri , ed una rete nella metà del Lago di Patria detta dalla parte

della Milizìa, e ſornirſi la Gente mandata a peſcarvi di legna,

e (li-paglia ſufficiente al biſogno. Le parole ſono queste .- Ut li~

ſemmai, O' port-ſiate”: habeati: 'vor, Pofleri -vcſlri ſuPraſcripti Ve
ncraölllſ, (F S. Monaſlerii Portare, (3‘ babcre una Partitura ad ſi

ſcandum,cum duas londra: m mediata” nostra parte milizie de a

cu Patrienſi .' etiam licentiam, Ù' Pole/iam” babeant -veflrir bomi—

”ibm- çuor ibidem direxeritis ad piſcandum inipſa mediatore noflra

par-tibi” militiz reditum facerc , O’ haben , O’ liga.: , (9‘ Palms

ex illo extraberc , guanto: ad ci: ”ecejſum fun-it . C0nſimiliCon—

ceſſioni de’ Principi Longobardi per l’ altra metà di detto Lago,

ſi trovano nel Cronaco di S. Vincenzo a Volturno pubblicate

dal Muratori nella ſua Raccolta degli Scrittori Italici Tam.Î.Part.

2. Nel Gatto/a nella ſua Storia Caſſineſe nel Ton-.L delle acccſ*

[ ſio
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valevoliſſimi istorici Documenti stimíamo di avere po

ste in chiaro le coſe piu vetuste di questa Metropo

li,e del ſuo Territorio.Vedemmo coll’autorita di Li

cofrone il vero ſito di questa Citta ne’ ſuoi principi,

e l’estenſione del ſuo Territorio continuata per tanti

Secoli anche oltre i tempi di Augusto. Oſſervammo,

come terminato infelicemente in Augustolo l' Impero

d’Occidente, ed invaſa l’Italia da'Goti , fu da Teo

dorico loro Re governata questa Città di Napoli col

titolo di Contea, e dalla parte di Settentrione accre

ſciuto il di lei Territorio con quello di Atella da un’

incendio diſ’trutta. Con tante indifficoltabili Istoriche

memorie dimostrammo , che le Ville ſurte dalla di

strutta Citta di Atella, e che ne ſerbarono il nome,

furono ſempremai poſſedute da' Napoletani . Ci piac

que di rammentare,come dopo_ dell’eſpulſione de’Ga—

ti riſurſe la nostra Napoli piu glorioſa col titolo di

Ducea, ſenza rimanere giammai oppreſſa da’ Popoli

Longobardi Cistílîerini , che formarono l’ampio Du

cato Benevenrano. In queſta occaſione dovemmo dar

conto della Liburia: e 'come un nome del tutto nuo

vo cominciò quivi a ſentirſi in tempo de’Longobar

di medeſimi. Dilucidammo, come diſmembrata dal

Ducato Beneventano la Contea di Capua innalzata poi

in Principato, vari furono i confini della nostra Li

buria Ducale per le guerre continue acceſe tra i no

stri Duci di Napoli, ed i Longobardi Capuani . Pro

vammo con piu Diplomi, che rimaſe però feénèo ,e

. a l

ſioni a detta Storia Pag. 58. Coſia parimente da un altro Diplo

ma di Landolfo, e Pandolſo Principi diCapua aſavore dello ſteſ—

ſo Monistero di Monte Caſino con altri Diplomi di vari Princi

pi di Capua ſuſſeguenti, rapportati dallo fieſſo Gatzola Pag. 61.

62., 129. (Y‘ 140. dieta Tom. I. -
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stabile il Confine della noflra Liburía Ducale nelle ri
ve del Clamſio, e nel Lago di Patria,divenuto verſo

gli ultimitempi comune co’Principi Longobardi Capua

ni Poſſeſſori di quel tratto di Paeſe , che di l`a dalle

rive del Clanio {i estendea fino al Fiume Volturno .

dandoſi a questo Paeſe il nome di Liburia Tranſclania

”4,0 ſia Volturnenſe. Da tutto ciò ſi è veduto con chia

rezza,che le Ville,e Territorio Atellana rimaſe ſem

premai unito , ed incorporato al Territorio Napole

tano.

Vedremo ora, come nel Castello di Napoli chiamato a

Settimo, e nelle Terre adiacenti chiamate ad Ottavo

che erano indubitatamente nel Territorio Atellana,

ſurſe la nuova Citta di Averſa nella venuta de’ pri

mi Normanni nel nostro Regno ſotto del-Conte Rai

fluſſo.

Uegli Uomini valoroſi del Settentrione , chiamati FAVELLASI

perciò nella loro lingua Teutonica Normanni, fi DELLA FONDA

rendettero troppo celebri in Europa dopo di eſ- ZIONE D’AVER

ſerſi stabiliti nel Reame di Francia , e dato cola al- SA.

la Neustri” il loro nome di Normandia . Si rendette

celebre nella vicina Inghilterra il diloro gran Capita

no Guglielmo , che vi fondò .un nuovoRegno , e ſi

fè conoſcere ſotto il titolo glorioſo di Conquistatore.

Altrettanto celebri ſi rendettero preſſo di Noi i Tan

credi, e Robe‘rrì Guifl‘ardi, i Ruggieri , ed i Gugliel

mi per lo nuovo Regno da loro fondato in queste

nostre Provincie, e nella Sicilia. Non dobbiamo pe.

rò Noi ragionare preſentemente di tai rinomatiſſimi

Perſonaggi, e prodi Guerrieri. Siamo ſolamente nell’

obbligo di rammentare quei primi vagabondi -Normzm

m', che eſuli dalla loro Patria giunſero in quelle no

I 2 stte
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stre Contrade , e di quel Rainulfo loro Condottiere;

che per Conceſſione di Sergio nostro Duce di Napoli

fondò la Città di Averſa nel Territorio Napoletano,

e propriamente ne’luoghi chiamati a Settimo, ed Ot- -

ta-vo .

`Sono ben ſcarſe le notizie pervenute a Noi _di questi

primi Normanni , quaſi di paſſaggio rammemorate da

Cioffi-edo Malurerra , e da. Leone Ostienſe . Guglielmo

Puglieſe nel ſuo Poema toccò di paſſaggio la. Storia

di questi primi Normanni,e le prime loro gesta. Nè

abbiamo Noi l’impegno di eſaminare, come il famo

ſo Melo da Bari fi foſſe ſervito di questa per altro

pochiſſima Gente addetta unicamente all’ Eſercizio del

le Armi contro de’Greei nella Puglia: e come dopo

la morte di Melo avvenuta nella Germania ſi foſſero

quei primi Normanni medeſimi condorti nelle vici

nanze di Capua preſſo le rive del Clunio, ed in qual

luogo preciſamente aveſſero proccurato di stabilire la

prima, e la ſeconda volta le loro Sedi. Lo steſſo ac

curatiſſlmo Cammillo Pellegrino nel ſuo Diſcorſo della.

Campagna felice non potè riuſcire nell’impegno di

appurarne il vero con certezza (a) . _ ~

Di Guglielmo Puglieſe poſſiamo ſolamente fare uſo, per

ſapere il carattere di quella Gente àvvezza a vivere

col ſolo mestiere dell’ Armi , ed a prendere partito

preſſo di quel Principe Guerreggiante, da cui ricevea

no piu pronti, e piu lucroſi stipendj . Sappiamo da

lui, che quei Normanni preſero ſu le prime partito

dal Principe di Capua , e che annojati ben tosto

dalla di lui avarizia , lo abbandonarono . Sappia~

mo, come accrebbero il loro picciolo numero, unen

dofi

(a) Pellegrino nella ſua Campagna. felice Diſcorſo 2. g… 27.
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doſi cogli Uomini piu pernicioſi del Paeſe ;inſegnando

loro il proprio linguaggio , ed avvezzandoli al proprio

natio costume. Dice parimente , egli è vero , l’anzi

detto Guglielmo Puglieſe , che Rainulfo ſcelto da lo

ro per' Condottiere edificò la Citta di Averſa.Matra~

laſcia la circostanza piu notabile , che ciò avvenne

per Conceſſione gratuita fatta a lui, ed a' ſuoi Nor

manni da Sergio Duce allora di Napoli do o di aver—

lo ben ſervito in guerra contro di Panda] 0 IV. Prin

cipe di Capua. E quindi egli è troppo fuor di pro

poſito di eſaminare , ſe Rainulfo co’ ſuoi Normanni

aveſſe potuto acquistare ilTerritorio,in cui ſu edifica

ta Averſa , per li Diritti delle Armi e della Guer

ra. Lo ſteſſo Guglielmo quantunque tralaſci di riferi

re la Conceſiione, che Rainulfo avea avuta dal Du

ce Sergia, non manca Però di farci ſapere con di

ſtinzione , che quei Normanni non erano allora quì

venuti per ſare nuove Conquiſte, ma per ſervire co

me Truppe Auſiliarie del Principe, da cui riceveano

migliori ſtipendi. Legganſi iſeguenti verſi di Gugliel—

mo Puglieſe per formarne la vera Idea:

Egregium quemdam max elegere ſuomm

Nomine Ranulfum, qui Print-ep: agminis eſſe!,

Cujus mandati: fa: contradicere non ſit;

Cumque locum Sedi: Prima: munire Pararen! ,

Undique denſa palur, nec non ('9‘ multa coaxans

Copia ranarum probibet munimina Sedi!,

.Hand Procul inde ſuis alium stationibus aptum,

Inwnere [acum, quem nullo dante ju-vamm _ i*

Culrorum Parri-e pra ſe munire tuendis

Conantur, ſic ſe fado munimine cuia'am ,

- .Lui Prince-’Ps Capuanus erat conjungere gaudem‘.

Principibus Larii prior atque Potentior ipſe

Time
\
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Tune erat ; affine: properant boe Principe tuti

De'uastare locos, bostejque 'virilirer angunt .

Sed quia mundana’ menti: mediramina Prona

Sum‘ ad avaritiam, *vincitque pecunia paſſim

Nunc boe; nunc illo contempla, plus tribuenri

Semper adbzerebant, a quo plus accipiebam;

Bella magi: PoPuli, quam fmdera Pacis amantes,

Ser-vitiique *vices Pro 'viri us, C9’ ratione

TemPOris expendunt, plus dante: plui-is baöebant

Sic deſperaros Latii diſcordia Gal/os

.Ad ſ‘Dem, qua: fue-rat Prius exrirpata reformat.

Er 'vir-es, ('9‘ opes augumentum ſie capiebant .*

Si 'vicinorum quis pernieioſus ad illos

Confugiebat, eum gratanter ſuſripiebant:

Moril’us (9" lingua quoſeumque *venire *videbant

.Informant prOPria, gens efficiatur ut una.

Post annos aliquot Gallorum exercirus Urbem

Condia'ir .Aver-ſam Ranulfo Conſule (a) tutus.

Hit‘ opibus plenus locus utili; est, (F' amoenus;
Non ſata,` non ſifruffus, non Prata , arbustaque deſunr,

Nullus in Orbe locus jueundior, [tune generoſi

Conſulis elegir prudenria prdmemorari.

Or quantunque le coſe di que’ primi vagabondi Norman

ni ſienosi poco dilucidate per li tempi infelici e

barbari, in cui .avvennero , ne’ quali ſcriveaſi ſenza

molto diſcernimento,nè avvedutezza, costamiſſimi pe

:ò ſono i fatti', che dovremo ,ora ſeggiugnere neceſ

ſarj al nostro intento. Non puo difficultarſi,che Pan

- dolfo

(a) Il_Lez`ónizio nelle Note, che fa a questo Poema ſpiega la parola

di Conſole per Conte: Con/ul pro Comite. ‘ ~
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dolfo IV. Principe di Capua fi foſſe nel 1026. impa

dronito della nostra Citta di NaPoli ; e che l’ aveſſe

per lo ſpazio di quaſi tre anni ſignoreggiata : con

diſcacciarne Sergio nostro Duce . Non richiamaſi in

dubbio, che Sergio l’aveſſe dopo di detto tempo ri

cuperata : e che a questa impreſa aveſſe prestato il

ſuo ajuto Rainulfo co’ſuoi Normanni. Si s`a anco con

certezza, che lo ſteſſo Sergio per dovuta gratitudine

di un s`i rilevante ſervigio aveſſe concedutaiaRainul

fa la facolta di edificare la nuova Citt`a di Averſa nel '

luogo chiamato a Settimo.. Non ci è ora ignoto, che

oltre di detto ſito per l’edifizio della nuova Città ſi

foſſe parimente conceduto a detto Rainulfo , e ſuoi

Normanni l’ adiacente Territorio in Orff/1120, o ſia 0r

:avo . Puo anco flabilirſt per epoca fiſſa ed indubita

ta l’edificazione della Città di Averſa ſeguita nel rogo.

Sappiamo inoltre, che questa nuova Citta , chiamata

in prima nuova Atella,ſort`i poi il nome di Averſa:

dacche dovea eſſere , come una Frontiera avverſa al

Confinante Principe di Capua,per garantire il nostro

Ducato Napoletano . Il Cardinal Leone Veſcovo d’

Ostia nel ſuo accuratiſſimo Cronaco Caſſineſe; a cui

dee prestarſi tutta la fede, ci riferiſce , che nell’ an

no 1026. ſu Napoli preſa dal Principe di Capua con

diſcacciarne Sergio nostro Maestro de’ Militi , e che

per lo ſpazio di quaſi tre anni tenne queſta Città il

detto Principe Capuano. Ci dice, che Sergio-la ricu

però : onde congiunſe ſeco in Parentado il valoroſo

Rainulfo,e lo ſè co’ſuoi Normanni Contedi Averſa,

volendo, che ivi ſ1 fermaſſe per l’odio , ed avverſio

ne a1- Principe di Capua. Conchiude in fine, che al

lora cominciò Averſa ad abitarſi (a) : Sed anno

quen

(î) Leone Oſlienſe nel Cronaco Caſſineſe Lió. 2. Cap. 58.
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g quenti (cioè 1026.) O‘ ipſa quoque Neapoli a Capua

no Principe capra, (9“ Sergio Magi/fra Milirum exinde

pulſa ..... , tenuitque Neapolim CaPuanus PrincePs per

annosferme tres. Debine Sergius, recuperata’ Neapoli, Rainul

ſum strenuum 'virum affinirare ſibi conjunxit,ó` Averſa

illum Comitem faeiens, rum Soriis Normannis ob odium

(F inſeélarionem Princi is , il’ia’em manere conſiituit .

Tumque Primiam Aver/ii capra est [lablhü‘l.

L’antico Autore della Cronaca del Monistero Cavenſe (a)

ci laſciò ſcritto, che nel 1030. il Conſole di Napo

li Sergio coll’ajuto de'Greei , e de’ Normanni ſu rice

vuto in Napoli cacciatone Pandolfo di Capua, che l’

avea affatto ſpogliata: Che Sergio creò Rainulfo Con

te de’Normanni, e gli donò le Terre in Oélabo, do

ve edificarono una nuova Atella,chiamata poi Aver

ſa, per eſſere avverſa,tra Napoli e Capua in mezzo

a dette due Città. E che Rainulfo ſu ſalutato Con

te da tutti i ſuoi, e da’ Napoletani: A. 1030. Ser

gius Conſul Neap. cum ſubſidio Greeorum, O" Noritma

nonum receptus est in Neapolim , expulſo Pandulfo Cap.

qui urbem illam funditus dexPoliatus est . Sergius Ran

nulfum Norirmanum Comirem Premia-vir , O' dona-vir

rei-ras in Offabo, ubi extruxerunt aliam Urbem Atellam

quam postea dixerum` Adverſam inter NeaPOlim,Ù‘ Ca

Puam,eo quod in medio adverſabarur ipſis. Rainulfus ur

Comes al; omnibus ſuis O" Neapolitilzus ſalutatusflzst.

Egli è dunque ben chiaro , che nel 1030. fu edificata

la nuova Atella,con darſele il nome di Averſa: Che

ne ſu costituita una Contea a favore di Ranulfo , e

de’

Gi) Questa. Cronaca ſl è ultimamente con nuove Aggiunte ristampata

dal Signor Canonico Pratilli nel 4. Tomo della Storia de’ Princi—

pi Longobardi Pag-;34.
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de’ſuoi Normanni, e donate loro le Terre ad Ottavo

dal nostro Duce Sergio . Polſo quello fatto Istorico -

indubitato, eſamineremo ora, ſe il Luogo, in cui ſu

edificata la nuova Città diAverſa,e ſe le Terre do

nate in Ottavo ſi apparteneano al Territorio Napo’

letano. E pondereremo, ſe per la nuova Contea co

stituita col‘a dal Duce Sergio a favore di Rainulfa, e

de’luoi Normanni ſi formò un nuovo Tenimento ſe

parato, distinto, ed indipendente dal Territorio Na

poletano . _

On ſembra di' poterſi richiamare in dubbio , che SI PRUOVA CHE

il Sito, in cui ſu edificata la nuova Città di A- IL SITOaÎN CUI

'verſa, e le Terre donate nel Luogo, che chiamavaſi FU EDIFlCATA

ozono, o fia Ottavo , ſi apparteneſſero alla Ducea , AVERSA a E LF

e Territorio di Napoli.V`edenimo già,chc distrutta nel TERRE DONATB

V. Secolo la Città di Atella , e ſurte ſotto il di lei IN OCTABO E‘

nome varie Ville, tutto quel Tenimento fu unito,ed RANO DEL TER

incorporato al Territorio Napoletano: 'e che gia era RITORIO DI NA

ſeguita queſta unione in tempo, in cui dal Re Goto POLI

Teoa'orieo ſu coſlituita la vnuova Contea di Napoli. Pro

vammo,che tutto il Tenimento Atellano divenne qua

ſl il Centro della nostra Liburia Ducale. Dimostram

mo, che i confini piu ſlabili e fermi della Ducea di

NaPOli ſi eſieſero fino alle rive del Clanio, e del La

go Literno, o fia di Patria. Con piu antichi Diplomi

dilucidammo, che fino a’principj dell’XI. Secolo , di

cui ora ragioníamo, la meta del Lago di Patria ſi

appartenea nella parte riguardante Capua a que’Prin

cipi Longobardi, e per l’altra meta riguardante que—

ſta Metropoli a’ noſiri Greci Napoletani.

Oltre di pruove cotanto indubitate tratte da Documen

ti lstorici indifficoltabili ſappiamo,che nel proprio Si

to,
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to, in cui ſeguì l’edificazione di Averſa, chiamato ad

Seprimum vi era un Castello de’Napole-tani. Gio: Vil

lani ſcrivendo fin da’principj del XIV. Secolo ci aſſi

cura nella ſua Cronaca, che nel luogo, ove fu edifi

cata Averſa,vi era un Castello della Citta di Napo

li (a).Ed egli era ben proprio,che ſoſſe cola da’ Na

poletani edificato un Caſiello per difeſa della loro Li

buria di qua dal Clani0.Dovea questo Caſtello covri

re cos`1 la distrutta Are’lla, come la Citt‘a di Acerra,

ed altri luoghi adiacenti del Napoletano Dominio dal

le ſcorrerie de’ Longobardi ſpezialmente Capuani, co’

quali confinava il nostro Ducato Napoletano.

Carnmillo Pellegrino ſi uniſormò a quanto avea ſeritto Gio:

Villani (17). Ponderò ancora egli, che non per altra

cagione i Normanni preſcelſero per l’edifizio della nuo

va Citt‘a il luogo detto ad Septimum, non curando il

proprio Sito della ruinata Città di Atella ,ſe non ſe

per cagione di detto Castello, e della Via Conſolare

molto opportuna per li diſegni,che avea il Duce Ser

gio di covrire Napoli, e la ſua Liburia Ducale dagl’

1n

(a) Gio: Villani nella ſua Cronaca Lib. l. Cap. 60.

(b) Cammillo Pellegrino nella ſua Campagna felice 5.27. (Ì'ſcyq.P0i~

che Averſa a uel temſm dovea cſſere un Caſtello ( di NaPoli diſſe

Gio: Vil/ano nc Ca .60. del Lib. I. ) non Prima di 100. anni,ne

molro abitato, nel uogo chiamato Peraltro piu antico nome ad Sep—

timum , ſOPra Ia 'via Conſulai'e , che mena-'va, come ho notato in

dietro, da Pozzuoli, e da Cuma in Capire!, dove le ſi attraverſa`

'va un altra antica -via, la quale dalle Città del lato Settentriona

le del fiume Volturno perveniva in Atella. '

Scipione Ammirato, Summonte Libro 1. l’ Autore della Storia Ci

vile Lib.9. Cap. l. dice, che `ſergio nostro Duce coſtituì Rainulfo

Conte ſcopi-a i ſuoi Normanni,al quale diede col titolo di Conrado

tutto il territorio intorno alla Città , ch’cflì fabricavano , e che al

lora aveano cominciato ad abitare, la quale 'veniva a coPrire il Du

cato di Napoli .
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inſulti ostili de’Longobardi Capuani , ed inquietare i

medeſimi. Ci ſpiega lo ſleſſo Pellegrino la ragione , per

cui quel Sito, dov’era l’antico Castello di Napoli, e

dove dal Conte Rainulfo ſu edificata la nuova Citta

di Averſa,chiamavafi ad Septimum. Dice,che era co

s`1 detto, per eſſere nel Settimo Milliario ſopra la Via

Conſolare, che conducea da Pozzuoli, e da Cuma in

Capua, e dove le ſi attraverſava un’altra antica via,

che dalle Citta del lato Settentrionale del Fiume Vol

turno perveniva in Atella.

Soggiugne di piu lo steſſo Pellegrino (a), che nello steſ

ſo luogo chiamato a Settimo ſu edificato il Monistero

de’Cafiinefi detto di &Lai-enzo, eposto fuori le mura

della detta Citta di Averſa,dicendo di averlo egli ri

cavato dalle ſcritture del Monistero-medeſimo. Nè a

ciò ſembra contrario il Signor Canonico Pratilli nel

ſuo dottiſſimo Libro della Via Appia (o) . Dice egli,

di avere ritratto dalle antiche Scritture della Citt`a di

Averſa, che il Monistero di S. Lorenz? foſſe preſſo il

luogo detto a Serrimo,cioè distante miglia ſette da Ca

pua: onde dovea eſſere alquanto piu lungi da Averſa,

e propriamente di n dalle ſue mura,e dalla Porta det

ta di S. Niccolò,ove era un Campo chiamato ne’tem

pi andati a Settignano,che ſorſe era lo steſſo,che ad

Seprimum, o Sepeinianum. Poſto ciò concorda il det

to Signor Canonico con Cammillo Pellegrino,mentre co

fiui dice appunto,che il detto Monistero di S. Loren

zo era fuori le mura di Averſa verſo l’Oriente estivo

nel luogo chiamato a Serrimo.Oltre di che non ſem

bra di poterſi dubitare,che il detto Monistero diS.L0

K z ren

(a) Diffo diſem'. z. I9.

(b) Pratilli Lib. z. della Via Appia Pag. 212
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renzo foſſe stato nel detto luogo chiamato a Settimo,

e che ivi ſi foſſe ancora edificata la Città di Averſa.

Appariſce ciò chiaramente da piu Diplomi de’Princi

pi di Capua Normanni divenuti gia Padroni di Aver

ſa conſervati nell’Archivio della Trinità della Cava,

‘de’ quali ne ha pubblicato il Reaſſunto il gran Mura

tori (a). In un Diploma di Giordano Principe di Ca

pua chiamaſì quello Monistero di S. Lorenzo ad Sep

timuin: Dar Monasterio SanHi Laurenrii Levine , O‘

Martfris Cbri/7i,quod dicirur ad Seprimum. In un al

tro Diploma di detto Giordano, e Riccardo ſuo Figliuo

lo anche Principe di Capua diceſi queſto Monillcro

ſito preſſo le Mura della Citt‘a di Averſa(b). Lo fieſſo

diceſi in un altro Diploma di Riccardo 11. Principe di

Capua ..

Egli è dunque certiffimo , che la Citta di Averſa giu

sta il ſentimento del nostro Pellegrino ſu edificata nel

luogo chiamato a Sertimo,dove Gio: Villani ci riferi

ſce,che era un antico Castello di Napoli, e che preſ

ſo le mura di Averſa nello ſteſſo luogo chiamato a

Settimo era il Monistero di &Lore-”zo de’PP. Caſſine-ſi. -

Nè a ciò ripugna l’Autorità da Noi riferita del Cro

nista Cavenſh’ . Dice egli , che il nostro Duce Sergio

coſlituì Conte il Normanno Rainulfo `, e gli donò le

terre in Oéiabo,dove edificarono la nuova Arella,chia~

mata poi Averſa. Stimò beniſſimo il Duce Sergio di

donare le mentovate Terre al detto Rainulfo , e ſuoi

Normanni nel luogo ad Orta-vo adjacenti al luogo det

to

(a) Màiratori nel' Tom. V. delle ſue Diſſertazioni Medii Eni Pag. 777.

a 784.

(b) Alonasterio `ſ.Laurent-ii circa muras‘ .Aver-ſane Civitatis.

(c) flíonastcrio Beati Laurentii Levine C9' Mary/ris conſirufiopfflp: Aver

ſanam Urbe”: . .

z

7—4.)...d
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to a5ertimo,ove Rainulfo, ediſuoi Normanni edifica

rono Averſa . Dovettero dette Terre cominciare dal

Milliario Ottavo della Via Conſolare, che menava da

Pozzuoli, e Cuma in Capua, e giungere nel Millia

rio Settimo della medeſima Via Conſolare. E così nel

Milliario Settimo veniva la nuova Citta di Averſa ad

edificarſi piu da preſſo di Napoli. Ed ecco conciliato

il Crom’fla Cavenſe colle Scritture antiche del Moni

stero di S. Lorenzo fondato nel Campo, che ne’tempi

a Noi anche vicini ha ritenuto il nome di Serrignano.

Dunque egli è certiſſimo,che Averſa edificata nel luogo

chiamato aSenimo,in cui era prima un antico Castel

lo di Napoli,e le terre concedute al Conte Rainulfo e

rano indubitatamente nell’antico Territorio Napoletano.

E come mai puo di cio dubitarſi,avendo Noi con tan`

te antiche Carte dimostrato, che le ruine dell’antica

Atella, e le Ville ſurte poi ſotto il di lei nome ſite

molto piu in n del Milliario Settimo, ed Orta-vo ver

ſo Capua eranſì fin da’ tempi del Re Goro Teodorico

unite, ed incorporate al Territorio di Napoli, allor

che'venne da lui eretta in Contea ? E ſe abbiamo p0

ſio in chiaro, che oltre il Territorio Atellano la Du

cea di Napoli, e la ſua Liburia chiamata a partie”:

Militico ſ1 esteſe fino alle Rive del Clanio, e nell’XI.

Secolo era diviſo per meta il Lago di Lirerno , 0 ſia

di Patria tra i nostri Napoletani,ed iconfinanti Prin—

cipi Longobardi Capuani? E ſe finalmente l’accuratiſ

ſimo critico Cammillo Pellegrino stimò, che non ad al

tro oggetto volle il Duce Sergio, che la nuova Citta

di Averſa ſi ergeſſe dal Conte Rainulfo, ſe non ſe per

avvalerſene, come di frontiera contro de’ Longobardi

Capuani , e per covrire la ſua Libraria Ducale dalle

diloro ostili incurſioni?

Non



( LXXVIII )

St DIMOSTRA

CHE COLLA NUO

VA CONTEA D’A

VERSA NON FU

D I s M 1-: MBRATO

IL DI LEI TEN[

MENTO DA NA*

non.

On ci ſi potra ora contendere , che A-v’erſa edifi

cata nel luogo chiamato a Settimo dal nuovo Con—

te Rainulfo,e le Terre alui concedute ad Ottavo ſoſ

ſero entro il Territorio Napoletano.Si dirà però, che

eretta dal Duce Sergio queſta nuova Contea di A-ver

ſa, rimaſe il di lei Territorio dilmembrato da queſio
di Napoli con formarſſiene un Tenimento del tutto ſea

parato,distinto,ed indipendente . Per diſciogliere però

questa obbjezione fa d’uopo mandare in obblio le Idee

preſenti, e richiamare le memorie dell’XI. Secolo,in

cui ſu il Conte Rainulfo creato Conte di Averſa.Non

è nollro penſiere di ragionare qu`i dell’ origine de’Feu—

di, de’quali il vero, e proprio nome non ſi ſentì in

Italia prima del X. Secolo, giusta il ſentimento di Sel

deno (a), di Tomafio (la), e di Ornio (e). Sostengono

questi Autori graviſſimi, che prima del IOOO. questa

parola di Feudo non _leggaſi _in veruna Carta , ſenza

eſſere ſoſpettiſſima. Non intendiamo nè anche di en

trare all’eſamina de’ primi Feudi chiamati Guardia,C’J‘

Gastaldize Si -sa, che tai Feudi altro non erano,

che Governi , ed Uffizi aſſegnati con certe rendite:

e che erano a tempo, ed annali (e), Si _sa parimen

te, che in quei tempi erano della steſſa guiſa iCon

cadi, e che _i Conti non erano , ſe non ſe ſemplici

Governatori , e Preſidi ,delle Citta , a cui erano de

stinati principalmente per gli affari militari. Il dpftiſ

1

(a) In Cloſſ. Anglie.5uójeffo.

(b) Seleíi. Feud. P. 196.

(c) ]urtſ[›r. Feud, Cap. 2. r.

(d) Brunner”. ad Tir. Cod. De Fund. Limiti‘.

(e) Schilrcr. ſus Fcud. Ali-man. Cap. [12. Stru‘v. ſurrſPr. Feud. Cap.i7.

Cuiacio, ed altri ſul Tir. de Feudo Guardi-c, Ù‘ Gaflaldiic.

 



( LXXIX )

fimo Muratori ha riſchiarata bastantemente questa ma

teria (a) . Rapporta costui una Carta di Bonifacio

Conte di Verona del 1001. del 1014., e del 1073.,

ed altre di questa Epoca. Dimollra,che in quei tem—

i il Conte era un Governatore, ed un Preſide della

Citta.Dalla formola di Marculfo preſſo il Baluzio rav

.viſaſt con chiarezza, qual foſſe allora la creazione de’

Conti, ed il di loro vero carattere (o).

Sappiamo ancora però,che nel rogo. già oltre della for

mola di Mareulfo eraſi introdotta altra creazione di

Conti: giulia la conceſſione di Corrado I. del Contado

di Modena fatta nel 1038. al Veſcovo Ingone . Non

ci è nè anco ignoto, che quello Imperadore Corrado

nella ſua Legge pubblicata in Ramaglia ad istanza de'

Feudatarj, allorche ſi portò in Roma a coronarſi Im

peradore ſotto il Pontificato di Giovanni XXI. preſcriſ

ſe nuova Succeſſione ne’Feudi (e). Il Ristoratore della.

noſìra Giuriſprudenza Giacomo Cujacio c’ inſegna , che

i Feudi da’ Precari divennero Annali, e che dalla vi

ta ſemplice del Vaſſallo Feudatario divennero traſmi—

ſibili a’Figli : e che coll’anzidetta Legge di Corrado

fu stabilita la Succeſſione de’Feudi a favore de’Figli,

de’Nipoti, ed in loro mancanza del Fratello .

Inutile però ſi è la ricerca di tai coſe per altro ben con

te nella ſpecie, in cui ſiamo. Ricordiamoci con qual

che piacere del nostro animo,che Napoli non ſoggiac—

que al destino comune di tutta Italia, allorche dopo

l’in

(a) Muratori nell’ Antichità Ellenſe Par. t. Cap. s. , e nella Diſſerta*

zione 8. Amir]. Mcdii ÌEvi Pag.399.403. (3‘401.

(b) Baluzio in Capital. R. F. Tom. 2. Cao. 8.

(C) Leggcſi qucsta nuova Costituzione preſſo diCuiacio Tom. r. Lib. 5.

Feud. Pag. 1318.
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l’invaſione de’ Longobardi videſi da loro fondato un

nuovo Regno Italico in Pavia . Sovvengaci, che da’

Longobardi medeſimi ſi formò nelle noſtre Provincie

il Ducato di Benevento. Non ci diſpiaccia di rammen

tarci , che diviſo quello Ducato ne’ Principati di Ca

pua,e di Salerno non giunſero giammai que’ Longo

bardi a ſottomettere la nostra Napoli. Sono troppo

nore le cagioni , ed i mezzi , per cui l’ Eſarcato di

Ravenna, ed il Ducato Romano ſcoſſe-ro il giogo del

Greco Impero di Oriente. Ma la noſtra Napoli eret

ta in Ducea ſi prevalſe, egli è vero, della debolezza

della Corte di Coſianiinopoli. Vi ritenne però ſempre

in parte la legittima Autorità, che ſu di eſſa , e ſu

di tutta Italia avea' certamente quel Greco Impero

di Oriente . Quando tutto ciò ſi abbia in mira, ve

-dremo,che nel 1030. non dobbiamo ricorrere a’ nuo

vi Imperadori di Occidente, ed alle, loro Costituzioni

per regolare la Contea di Averſa creata a favore del

Conte Rainulfo dal noflro Duce Sergio.

Gemendo gia l’ Italia ſotto di’un giogo ſtraniere , ed

introdotte nella medeſima nuove Leggi, e nuovi co

stumi piace a Noi di poterci avvalere,ragionando di

Napoli,di ſue antiche Costumanze,e di eſempi fami

gliari , e domestici alla medeſima . Vedremo , come

preſſo de’nostri Duci di Napoli dovea intenderſi anche

nel 1030. il Nome , e la Dignita de’ Conti'. Dalla

noſtra Storia Medii Avi chiaro appariſce , che tutte

le Citta , ed Iſole ſottoposte al Ducato Napoletano

erano governare da’Conri mandativi da’ Duci di Na

poli, in qualit‘a di ſemplici Governatori . Tra i pri

mi Duci di Napoli , di cui s’abbia memoria , vi ſu

MAHÌ‘EÎÌZ‘ÎO mancante per altro nel Cronaco di Ubal

do , e rammentato in un’ Epistola ſcritta al medeſi

mo
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m0 da S. Gregorio il Grande (a) . In quella Lettera

ſcrive il S.Pontefice al Duce di Napoli Maurenzio,che

non faccia molestare Teodoro Priore del Popolo Na

poletano dal Conte di Miſena , che pretendea eſigere

dal medeſimo venti orne di vino in ogni anno:e che

per altro eſſo Teodoro era stato ſolito mandare dall’

Iſola di Procida a Vettano antecedente Conte di Mi

ſena per ſolo morivo di piet‘a, eper eſſere colui Nobi

le, e molto povero Quello irrefragabile documen

to non ſolamente ci ſornministra-la norizia de’due Con

ti di Miſena Comitazjo , e Venaria. Ma ci ſa vedere,

che tai Conti erano , come ſemplici Governadori ſu

bordinati agli ordini de’ nostri Duci . Sappiamo poi,

che Mifleno continuò per lunghiſſimo tratto di* tempo

ad eſſere ſotto la torale Giuriſdizione de’medeſimi no

stri Duci. Gli Atti della Translazione di S. Soffio Mar

tire ſcritti dal nostro celebre Gio: Diacono , e pubbli

cati dal Surio (e) ci fanno ſapere,- che nel tempo di

uesta Translazione accaduta nel X. Secolo, eſſendo Du

ce di Napoli Gregorio , era ancora Miſhno ſoggetto a’

Napoletani non meno circa il Temporale , che circa

lo Spirituale . Leggiamo ancora negli steſſt Atti , che

fra le Citta della nostra Ducea afflitte da Sieardo Prin

L cipe

(a) Lettera 7a. del Lia. 7. del Regiſlro di S. Gregorio il Grande.

(b) Praterea indica-vir Nobis ſupradiélo ( cioè Teodoro ) Veëlano , ui

Comes ſul! in Mellinati Cajlello , proPter-ea quod cum Noè/'70m

fut/le novcrdt, (9’ Paupertare nimia laboraóat , 'viginti urnar *vini

Pet? duor anno; dé’ Inſula Proelzyra, qua? ei 'vicina erat miſericor
dia intuitu ſe fui/Te largirum, O' nunc ea: de eadam In/ſiula ſue

eeſſorcm ipſiur, tan/71mm debizar,violcmer exigere. Et quoníam late

de elettro tentar‘i delia-at, ſia/lulu: prohiberi .Gloria ‘veflr‘a eur-et ad—

diſeere, (7' ſi boe quod quaritur veritate ſubſi/lir ., (9' bat ante

eonſaetudo non fuit, bujuſmodi gravame” , jujlitia ſuadente comñ

Peſt-at .

(c) Surio nel Tam. 9. degli Atti de’ Santi di Settembre.
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cipe de’Longobardi, vi era parimente Mifieno. Il ram

mentato Gio: Diacono nella Cronaca de’Veſcovi Napo

letani ci da notizia,che devastata Miſs-no da’Saraceni,

Sergio Duce di Napoli per interceſſione di S. Arcana

ſio nostro Veſcovo, e figliuolo di detto Duce donò al

la Chieſa Napoletana tntti i Beni della Chieſa di

Mi eno

Oltre de’Conti di Miſena, abbiamo conſimili indubitati

riſcontri de’ Conti di Pozzuoli , la cui Citt‘a era pa

rimente ſoggetta a’ nostri Duci; ſiccome chiaramente

ravviſaſi negli Atti di S. Severo Veſcovo di Napoli ri

feriti da’ Bollandisti ([7) , e dall’Ugbelli (e) . Ne’ mede

ſimi ſi legge , di eſſere stato da Giovanni Duce di Na

poli aſſediato nell’ anno 1050. un Conte Anonimo di

Pozzuoli per avergli voluto reſistere . E questo Con

te Anonimo dovea eſſere quel Landolfo Conte di Poz

zuoli figliuolo di Atenulfo, e nipote di Pandolfo, che

occupò Napoli . Ed in effetti dopo di eſſerſi riferito

nel Cronaco Cavenſe l’Aſſedio , ed indi la preſa fat

ta di Napoli da Pandolfo Principe di Capua nel 1027.

ſi ſoggiugne , che occupò parimente .Pozzuoli , e lo

diede al Conte Atenulfa ſuo Nipote (d). Abbiamo

in oltre due antiche Carte,che ci danno gli steſſl lu

mi. In una Carta ſcritta ſotto l’Impero di Costanti

. no

(a) Gio: Diacono nella Cronaca de’ Veſcovi Napoletani nella Vita di

S.Attanaſio Tom. 2. Parte 2. degli Scrittori Italici del Muratori

Pag. io4ó.e lo steſſo ſi legge nella Vita dello fieſſo S. Attanaſio

pubblicata dal celebratiſſimo Signor Canonico Mazzocchi nel

ſuo Lib. De culru SS. EpiſcopOrum NeaPolitanorum. ’

(b) Tom. 5. de’ Santi di Aprile.

(c) Ughelli nella ſua Italia Sacra Tom. 6.

(d) Cronaco Cavenſe ubblicato dal Signor Canonico Pratilli nel Tom.

4. della Storia e’ Principi Longobardi Pag.434. in cui ſi dice :

Etram Purzolum occupa-vir, (9' dedie Arenulfo Comiti Nepoti ſuo.
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no Porfirogenito,e di Aleſſia viene rammentare) un al

tro Conte della Citta di Pozzuoli chiamato Landolfo.

Ed in un' altra Carta del noſtro Re Ruggiero Nor

manno fi fa memoria di un Adenolfo Antico Conte _

di Pozzuoli (a).

Egli è ancora certiſſimo , che Cuma fu parimente uni—

‘ ta alla Ducea Napoletana, ed a’nostri Duci ſoggetta:

ravviſandoſi ciò chiaramente in Anastajio Biblioteca

rio (la). Ed all’incontro ſappiamo , che in Cuma vi

era anche il proprio Conte . Leggeſi un Diploma di

Marino Conte di Cuma figliuolo di Sergio 1V. Duce

di Napoli dell’anno 1044._(c)

`Abbiamo parimente memoria de’Conti di Patria da un'

altra antica Carta.Da questa appariſce , che avendo

Pandolfo Principe di Capua occupata nel 1027. Paz;

zuoli su de’ Napoletani,tolſe loro ancora il Territorio

Patr-ienje,deſſinandovi un Conre.Si fa ivi menzione di

Alone , e Guaiferio fratelli Conti di Patria (d) . Ab

biamo ſimilmente notizia de’ Conti di Sorrento dagli

Atti antichi di S. Tammaro oſſervati dal Capacci

E finalmente ritroviamo nelle antiche Carte monu

menti de’Conti d'Iſchia (f).

Or ſe da tanti Istorici irrefragabili Documenti ci èriu—

ſcito di porre in chiaro , che tutte le Citta , e Luo

L 2 ghi

(a) Queſſe due antiche Carte ſono rammentate dal Caput-ei nella ſua

Storia Latina Lib.z. Pag. 772.

(b) Anastaſîofiibliotec: nella Vita di Papa Gregorio II. `

(c) Queſſo Diploma Vieri riferito dal Muratori nel '10m, I. delle ſue

Diſſertazioni Medii Evi Pao.199.

(d) Quella Carta vien riferita dal Signor Canonico Pratilli nella ſua

‘Storia de’ Principi Longobardi Toma. Pag.253. e 2.54.

(e) Capacci nella ſua Storia di Napoli Lib. z. Cap. rz. Pag. ”7.

(f) Se n’ è pubblicata una dal nollro dottiſſimo Monſignor Sabbatini

nel ſuo Tom. 5. del Calendario illuſtrato.
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ghi ſoggetti,ed uniti alla Ducea Napoletana erano go—

vernati da’ proprj Conti .- Se abbiamo parimente di

mostrato, che tai Conti non erano, che ſemplici Go

vernadori ſubordinati a’ nostri Duci : Come potra mai

pretenderſi , che il Duce Sergio avendo dato il per

meſſo a Rainulfo di edificare Averſa nel luogo chia

mato a Settimo , ov’era un antico Castello della Du

cea, ed avendogli donate le terre ſite ad‘Otta-vo po

ste nel Territorio della Ducea medeſima: come , di

ciamo , potra pretenderſi, che avendolo creato Conte

di Averſa, e de’ ſuoi Normanni, aveſſe perciò diſmem—

brato quel Territorio dalla ſua Ducea Napoletana? Ed

in effetti il nostro Cammillo‘ Pellegrino nel ſuo primo

Stemma de’Principi Normanni ſcriſſe, di avere il Du

ce Sergio dopo di eſſerſi congiunto in parentado con

Rainulfo , creato il medeſimo Conte di Averſa , cioè

Capitano de’ ſuoi Soldati : Cammilitonibm in Capita

neum constiruens : Il P. D. Angelo della Noce ſcriſſe pa—

rimente cosl nelle ſue Nore a Leone Ostienſe , e pro

priamente in quelle fatte intorno a questo Titolo di

Conte di Averſa dato da Sergio a Rainulfo . Spiegò

ancor’ egli di averlo creato Capitano di Averſa , o ſia

Giudice Militare . Ed in questa occaſione , comen

tando egli appunto il Capitolo zo. della Cronaca Caſ

ſineſe , formò un’erudita Diſſertazione de’ Conti , in cui
dimostraſi ad evidenza , che da principio quello nome

ſu uſato per diſegnare un Uffizio , ed una Prefettura

temporanea (a).

Se adunque i Duci di Napoli governavano per mezzo

de’ Conti le Città del loro Ducato : Se i Conti steſſi

altro

(a) L’Abate della Noce nel Tom. 4. degli-Scrittori Italici del Mura

tori Pag. 295. 385. e 379.
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altro non erano, ſe non ſe Capitani, Giudici, Preſi

denti , o Prefetti delle Citta ſuddette ſubordinati , e

ſoggetti a’Duci medeſimi : Egli è certo, che Sergio

avendo dichiarato Conte di Averſa Rainulfo ,lo creò

Capitano, o ſia Governadore, dipendente però, e ſub

ordinato a lui. Nè comprendiamo , come un moder

no Autore ,per altro dottiſſìmo,abbia potuto intrapren

dere, che la Conceſſione di dette Terre,e del Castel

lo di Napoli, ove venne poi edificata Averſa , foſſe

ſtata per cauſa oneroſa di Dote , per avere il Duce

Sergio ſpoſata una ſua Sorella al detto Rainulfo.Que~

sta oppinione però del tutto nuova ripugna all’Auto

rità del Cronista Cavenſe . Diceſi in questa Cronaca ,

che tal Conceſſione fu per una Donazione gratuita

fatta dal detto Duce Sergio al mentovato Rainulfo in

premio dell’ajuro prestatogli nella ricuperazione di Na

poli occupata da Pandolfo Principe di Capua. Ed in

effetti la Conceſſione di dette Terre ad Ottavo do

vette in verita eſſere piuttosto per Donazione gratui

ta, che per Titolo oneroſo di Dote , di cui non ne

abbiamo Documento veruno. Noi ſiamo al bujo, ſe

in qual maniera contraeſſe parentado il detto Duce

Sergio col mentovato Rainulfo . Leone Ostienſe , che

ſi è l’unico, e ſolo Autore, che parli di questa affi

nit`a contratta tra il Duce Sergia,ed il detto Rainul—

fo,nulla ci dice di qual modo ella foſſe. Come dun

que puo aſſerirſi , che la detta Conceſſione avveniſſe

per avere Rainulfo ſpoſata una Sorella di Sergio? Non

è questo un ragionamento troppo franco , ed ideale

ſenza fondamento veruno di Autorità degli antichi

Storici, che unicamente di ciò porrebbono renderci

testimonianza? Comunque però questa Affinità ſeguiſ

ſe ,egli è certo, che il Cronista Cavenſe ebbe talîſCQn

ce 10*
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ceſſione di Terre in Orta-vo per una pura , e mera

Donazione gratuita, e non gi‘a per cauſa onerola di

Dore . Oltre di che tutto ciò chiaramente apparilce

dall’avere Sergio dichiarato Conte della nuova Città

il ſuddetto Rainulfo : mentre con 'ciò rilerbò preſſo

di sè la Giuril-:lizione,ed il Dominio della detta nuo

va Città da edificarſi,e delle terre concedute a Rai

nulfo, ed a’ſuoi Normanni. -

Di quanto abbiamo finora ragionato ce ne ſomministra

altra pruova indubitata lo steſſo Rainulfo . Egli ben

conobbe, che per mezzo della Conceſſione ſuddetta,

e della nuova Contea era rimasto ſoggetto, e dipen

dente al Duce di Napoli Sergio, nè quel Tenimento

eraſi Punto diſmembrato dal Territorio Napoletano .

Accaduta dopo il 1030. la morte del Duce Sergio

proccurò il medeſimo Rainulfo di ſcuorere la ſuddet

ta ſoggezione,e ſubordinazione a’ Duci di Napoli. Vi

de beniſſimo, che ciò non lo avea certamente conſe

guito per mezzo della Contea di Aver/?z a lui con

ferita, e della Donazione delle terre ad Orta-vo fatta

a’ ſuoi Normanni. Venuto l’ Imperadore Corrado II.

nel nostro Regno ſi proccurò Rainulfo per l’interceſſione

di Guaimaro Principe di Salerno l’Investitura della Con

tea di Averſa da quel Principe . E di l‘a a poco

portatoſi in questo steſſo nostro Regno l’Imperadore

Errico IV.,Rainu/fo medeſimo per mezzo di Doni, e

di danajo tentò di nuovo l’Investitura della detta Con

tea . Di queste due Investiture , che proccurò di ave

re Rainulfo dagl’Imperadori Corrado 11. , ed Errico 1V.

ce ne da contezza Leone Ostienſe (a) . Su queste isteſſe

due

(a) Leone Oſtienſe nel Cap. 65. della Cronaca Caſſineſe Pag. ;SS-ne]

4. Tom. del Muratori,in cui dice , parlando di Corrado II.Ra:—
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due Imperiali Investiture l’ erudito Abate della Noce

riflette , che Rainulfo fino a quel tempo avea poſſe

duta quella Contea piuttosto per un Diritto inſuffisten

te di guerra ingiusta , o tumultuaria: e che per mez

zo di tai Investiture ſembrava di avere acquistato il

Dominio , e la Giuriſdizione di detta nuova Citta:

mentre ſenza l’Autorità Imperiale egli non avea pri

ma ottenuta , ſe non ſe la ſemplice Prefettura di Averſa

ſopra de’ ſuoi Normanni . E dice , che questo era

stato ancora il ſentimento di Cammillo Pellegrino

Ed in effetti costui chiaramente ci dice , che il Conte

Rainulfo non avea ottenuto il Dominio aſſoluto di Aver

ſa , ma la Prefettura , o ſia Governo della medeſi

ma , e che questo , e non altro gli avea il Duce Seró

gio conceduto (17) .

Sicche egli è indubitato , che il Conte Rainulfo per proc

' curarſi l’ aſſoluto , ed indipendente Dominio della Città

di Averſa cercò di averne l’Investitura da’ due Suc

ceſſori Imperadori Corrado [I. , ed Errico IV. .* onde

` ` pri

”ulfitm quanno iſa/ius Guaimarii fugge/lione de Comitatu Averſa*

n_a inveflivit . E lo steſſo Ollienſe parlando dell’ Imperadore Er

rico IV. così ſcrive nel Cap: 80. Lie. z. della detta ſua Cro

naca _Pag 398. e 399. del‘ Citato Tom. del Muratori : Drodani

. APulze,_(9‘ Rainulfo Averſa: Comítibus ad ſe eonvcnientibus , ('9'

e uo: illr plurimos , (’9‘ Pceuniam maximam offra-ender”, univer
, am guamrumgue tem-lun: Terram Im‘ſÌCT-'ifllt' inticstitnra firma-uit.

(a) L Abate della Noce su li citati due aſſi dell’ Ostienſe Pag. 398.
nel Citato luogo del_Muratori : InflÈr-mo fiquidem tumulmarii Bel

lr ſure eo uſgnc_Rarnulfar Comitatum eatinuerat ..... Deínde

al) Imperatore cfu—s‘ Comitati” Invejlituram accipít , qua videtur

Dominmm Ù' ditzonem Urbi: aſſequutm : lroc enim ImPer-arorinm

jur_erat ,* nam alioquin Prefeëlumm Normanna-rum Aver/ie jam

obtmuerat , niſi nana ipſam Praſcílnram tantum ei ab Imperatore

eonfirmatam dic” ſecundum mentem Pere-grani.

(b) Cammillo Pellegrino nella ſua Diſſertazione del Ducato Beneventa

no Pag. 193. nel Toni. 5. del Muratori.
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prima delle Investiturc medeſime non ebbe affatto il

Dominio aſſoluto della ſuddetta Contea , ma ne ſu

un puro , e ſemplice Governatore , e Capitano di- `

pendente , e ſubordinato a’ Duci di Napoli, che ne

ritennero preſſo di loro il Dominio .

SI FA VEDERE, Ma con buona pace dell’Abate della Noce , e di chiun

CHE L’ I M PE

RIALI INVESTI

TURE l’ R o c U

RATESI DAL Co:

RAINULFO NON

ERANO DI VIGO

RE ALCUNO.

que altro ſia stato del ſuo ſentimento , non porremo

mai accordare , che per mezzo delle ſuddette Impe

riali Investiture acquistaſſe Dominio veruno su la Con

tea di Averſa Rainulfo . E con qual fondamento di

pubblico Diritto potra mai ciò aſſerirſi? Diaſi di nuo

vo un’ occhiata all’ [ralia . Petra ben dirſi , che il

Diritto della Guerra , e le Leggi della Conquista ſon

date su la forza dell’Armi aveſſero stabilito un nuovo

Regno di Longobardi in Italia , ed un nuovo Du—

cato di Benevento nelle Provincié del nostro Regno .

Dicaſi pure, che con tai Titoli di Guerra , e di Con

quista ne aveſſero perduto il vero Dominio gl’lmpera

dori Greci di Oriente ſucceduti per giusto Diritto all’Im

pero d’Occidente . Dicaſi , che dopo di Carlo Magno per

lo steſſo Diritto della Guerra, e delle Conquiſte fu stabili

to un nuovo Impero di Occidente : e che a ciò aveſſero

dato qualche colore i Trattati per altro aſſai dubbi

della Corte di Costantinopoli. Ma come petra mai ciò

adattarſi alle Provincie del nostro Regno? E qual Di

ritto mai ſu le medeſime acquistarono i nuovi Impe

radori Latini di Occidente .3 Vennero eglino da quan

do in quando in questo Regno con poderoſe Armate.

A riſerba però di avere con ciò dimostrata la loro

forza Superiore , non vi ſerono giammai acquisto ve

runo . E coloro , che in que’ tempi ſe ne procurato

no le Investiture , altro non ferono , che in mezzo

alle continue guerre , che allora ardevano tra iCre

ci,
a
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ci , ed i Longobardi di Benevento , di Capita ,‘ e di

Salerno, proccurarſi qualche ricovero , ed aſilo preſſo

i] Principe piu temuto , e piu riputato per la ſua

maggiore potenza. Tutto ciò però potea avere qual

che colore riſpetto alle Conquiste gia fatte da’ Longo—

bardi . I nuovi~ Imperadori Latini di Occidente ſup

poneano tai Conquiste ingiuste , e di porerle ricupe

rare da eſſo loro colla steſſa forza dell’Armi . Come

però potea 'ciò dirſi col menomo apparente pretesto

della nostra Ducea di NapoliPNon era stata ella giam

mai ſottomeſſa da’Longobardi .Non aveano quegl’ Impe

radori Latini proccurato di ſottometterla , allorche ſi,

erano colle loro Armate portati ‘in queste nostre Con

trade. Sicche il Conte Rainulfo avrebbe dovuto pro

curarſi le Investiture dagl’Imperadori Greci di Orien

te, e dalla Corte di Costanrinopoli , a cui Napoli, e

la ſua Ducea era stata fino aquel tempo ſottomeſſa:

ſebbene ora con maggiore , ed ora con minore Au

torit‘a giusta le varie, e diverſe contingenze de’tempi.

Riguardo però agl’Imperadori Latini di Occidente ,

ſiccome ſulla Ducea di Napoli non aveano acquistato

Diritto alcuno , cos`1 le loro Investiture a favore di

Rainulfo,non furono di valore alcuno: nè per cagio

ne delle medeſime perderono giammai i nostri Duci

di Napoli il Diretto Dominio della nuova Citt`a di

Averſa, e del ſuo Territorio.

Egli è pur troppo vero, che dopo la morte del Conte

Rainulfo ſi accrebbe il valore,e potenza di quei ſuoi

Normanni. Non puo negarſi, che preſſo de’medeſimi

cadde poi l’intero Ducato Napoletano . Impadroniriſi

di Napoli,e del Principato di Capua ſi ſottraſſe indif

ficoltabilmente Averſa dalla Giuriſdizione de’ Duci di

Napoli,ed il di lei Tenimento dovè rimanere diſmem

M brato

/
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St RAGIONA DE*

GLI A v v E N 1

MENTI SEGUITI

IN AVERSA Do

I’O LA MORTE

D E L C o N T E

RAINULFO.

brato dal Territorio Napoletano . Ma or ora vedre

mo, come per l’unione di Napoli alla Contea Aver- q

ſana, ed al Principato di Capua , nuovamente colla

medeſima restò unito , ed incorporato il Territorio

Napoletano.

Er dimostrare , come avveniſſe l’ultima decadenza

della nostra Ducea di Napoli ſottomeſſa da’ primi

Normanni di Averſa, ben prevediamo le gravi diffi

colta , che ci ſi parano innanzi . In quei tempi di

ſomma barbarie tutti i nostri Storici ci hanno con un

alto e profondo ſilenzio taciute le vere circostanze

degli avvenimenti allora ſeguiti. Nè la mancanza ci

è stata poi ſupplita dalle tante Cronache inedite da

te ne’noſtri tempi alla luce. In mezzo a tante oſcu

re tenebre proccureremo però nel migliore modo di

riſchiarare il vero. Dovremo adunque vedere , come

i Normanni Conti di Averſa ſcoſſa affatto la ſoggezio

ne de’ Duci di Napoli diveniſſero aſſoluti Padroni del

la Contea Averſana: Come occupato il Principato di

Capua diſcacciandone i Longobardi diveniſſero Padro

ni di tutto ciò,che da’ detti Principi Longobardi Ca

puam’ ſi era tolto a’ Napoletani: E come finalmente

occupata ancora la Citt`a di Napoli s’intitolaſſero Pa

droni della Lilmria, e della Campagna Felice . E con

ciò vedremo,come il Territorio Averſano nuovamente

ſi uniſſe col Territorio Napoletano dopo la Conceſſio

ne ſattane al Conte Rainulfo dal nostro Duce Sergio.

Prima però di porre in qualche chiarezza un Punto co

tanto oſcuro della nostra Storia , fa d’ uopo di dare

di nuovo una brieve occhiata allo Stato della nostra

Citta di Napoli,e del nostro Ducato nel tempo,ín cui

l’ occupò Pandolfo IV. .Principe di Capua . Regnando

que
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queſto' Pandolfo chiamato di S. Agata in Capua',paſ

sò egli all’aſſedio di Napoli. Gli riuſcì di prenderla,

e diſcacciarne il Duce Sergio .* ſiccome gi`a avea co

stretto il ſuo Competitore Pandolfo di Tiano di gir

ſene ramingo in Roma a terminare infelicemente i

ſuoi giorni (a).La cagione,o per meglio dire il pretesto

dell’ Aſſedio, e preſa di Napoli fatta dal detto Pandolfo

ſi fu,per eſſerſi qu`1 rifuggito Pandalfo Conte di Tia

no con Giovanni di lui Figliuolo, e per eſſere stati i

medeſimi , come ſuoi Nemici, ſoccorſi da Ser io fi

gliuolo di Beroldo XXV!. Duce di Napoli (a) . Cinſe

egli di aſſedio la nostra Citta agli I I. Maggio del 1026.

e la preſe a’ 15. Settembre del detto anno (c).Quan~

ti, e quai danni aveſſe cagionati nel tempo ClÙll,Aſ'

ſedio al nostro Ducato il detto Panda/ſo; e quante ,

e quai calamità, e ſaccheggi aveſſe ſofferti la nostra

Citta per lo ſpazio di quaſi tre anni, che fu ſigno

reggiata dal detto Pandolfo Principe di Capua,con vi

vi colori, e quaſi lagrimando ci viene deſcritto dal

Monaco Ubaldo nel citato ſuo Cronaco. Allora ſi fu,

che Sergio Duce di Napoli ſu costretto a fuggirſene

nella Puglia, e Pandolfo di Tiano in Roma .

Nel Cronaca Cavenſe fi’ conferma lo steſſo . Diceſi però,

, M 2 che

(a) Leone Ostienſe nella ſua Cronaca Caſſineſe Pag. 378. e 379. del

Tom. 4. del Muratori: Sed anno ſequenti (cioè 1026.) (Y' ipſa

guoque Normali a Capiiano Principe capra,(9' Sergio Magi/ſro Mi—

litum cxinde Falſo rurſum Tcancnſir Pandulſm' a facie :Pfizer R0—

mam auflrgicm‘, ibidcm exul deſunílus aſl; tcnuitque NeaPolím Ca—

PZmnus Princer Per anno: ferme trcr.

(b) Viene ciò copioſamente ſcritto da Ubaldo Monaco di S. Severino

nel ſuo Cronaco de’ Duci di Napoli pubblicmo dal Signor Cano—

, nico Pratilli nel Tom.3. della ſua Storia de’ Principi Longobardi

Pag. 74. ad 78.

(c) Lo ſteſſo Signor Canonico Pratilli coil’ Autorità di detto Cronaca

Pag-.75.
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che la preſa di Napoli avvenne propriamente nell’an

no 1027. (a) Il Monaco Ubaldo ſembra di ſituarla

nell’anno medeſimozgiacche in detto anno 1027. fa

cominciare il Dominio a Panda/fo Capuano. Lo steſ

ſo Cronista Cavenſe ci fa inoltre ſapere , che il det

to Pandolfa Principe di Capua occupò nel tempo me

deſimo Pozzuoli : e che diede quella Citta al Conte

Arenulfo ſuo Nipore (b).E questi ſi è appunto quell’

Arenulfo Conte di Pozzuoli,di cui truovaſi fatta men—

zione in un Diploma del Re Ruggiero Normanno nel

1144. a favore del Monistero Napoletano di S. Ma

ria a Cappella (c) . Dal medeſimo Arenulfo nacque

Landolfo, che ſeguirò ad intitolarſi Conte di Pozzuo

li. Appariſce ciò da un altro Diploma,c0n cui Lan

dolfo Conte di Pozzuoli figliuolo di Arenulfo restitui

ſce alcuni Beni a Nicodemo Egumeno ñ

Avendo dunque il detto Pandolfo Principe di Capua pre

ſa la Citta di Napoli , occupò parimente la Citra di

Pozzuoli,e ne conferi la Contea ad Arenulfo ſuo Ni

pore. Rimaſe con ciò il Ducato Napoletano diſmem

bra

(a) Cronaco Cavenſe pubblicato dal Signor Pratilli nel 4. Tomo della

Storia Longobarda Pag.434.

(b) Le parole del Cronista Cavenſe ſono questc: Anno 1027. Pandab

fire Cap. Neapolem opſedit cum grandi cxercituſuomm,(9‘cchít cam;

ſed Pandulſus Tcflncnflr, (’9‘ Sergi”: Conſul ſugli-”ter Salvati ſunt

jim-.7711”. Etiam Putiolum occuPavit, (9‘ dedit Atemilfo Com. Ne

OÎÌ uo -
`(c) Lie parole, che leggonſi in questo Diploma ſono queste:C0nfirma

ma; jam dic'lo Mona/ſerio Parfum, qui *voratur dc Jubenullo juxta

continentiam oblationis,qflam Pere/;armm Atenulfm‘ quondam Puteoli

ei fccir. *P

(d) Le parole contenute in detto Diploma ſono queste: Landulfur Co

-mcr Caflri Putcolani Atenulfi Comici: filiur, Ù‘ Gaylraune Comi

riſſa ( correggaſi Gaytelgrina) qua-dar” rcstituit Nicodemo Igumcno

Monaco . Questi due Diplomi vengono riferiti dal Capaccx nella

ſua` Storia Latina di Napoli Lib. z. Pag.772.
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brato della Contea di Pozzuoli, e di tutto quel trat

to di Paeſe della Liburia , che dalla via di .anrto

ſi distendea verſo il Territorio Ati-’1111720 , o 'ſia nella

‘Li/;mia Atellana . E quantunque il nostro Duce Ser

gio aveſſe poi coll’ajuto de’Normanni, e Greci ricu

perata la (Litta di Napoli , non potè però giammai

ricuperare dalle mani de’ Longobardi Capuani il det

to tratto di Paeſe. E quindi dalla banda Settentrio

nale restò nel 1027. ſcemato di molto il Territorio,

e Ducato Napoletano. '

In tale fiato erano le coſe dal 1027. fino al 1036., in

cui ſe ne m0r`1 il Duce Sergio . Gli ſuccedè nel Go

verno , e nello stato così riſtretto della Ducea Napo

letana Giovanni ſuo Figliuolo. Cercò costui nell’anno

1046. di ricuperare dalle mani de’Longobardi Capua

ni, Pozzuoli (a) . Ma i ſuoi tentativi riuſcirono del

tutto vani, ed inutili.

Ed ecco, come la Contea di Averſa eretta dal nostro

Duce Sergio a favore di Rainulfo, e le Terre conce

dute al medeſimo, ed a’ſuoi Normanni non portaro

no ſeco vera diſmembrazíone dal Territorio Napole

tano. Fu la nuova Città di Avi-’iſa edificata nel luo

go

(²) Ricavaſi cio dagli Atti di S. Severo Veſcovo di Napoli pubblicati

da’ Bollandrſli nel Tom.3. de’ Santi di Aprile, e dall’ Ugbelli nelñ

la ſua Italia Sac. Tom. 6. E notaſi parimente dal Signor Pratilli

ſul Cronaco di Ubaldo nel Tom. 3. della Storia Longobarda Pa .

79. Leggeſi in detti Atti di avere Giovanni Duca d1 Napolia c

diato un certo Conte di Pozzuoli , che gli avea reſistiro. Ma il

dotto P. Papcbrochio ſitua un tale avvenimento ncll’ anno 1050.

e non già nel i046. Ed in effetti ſi ravviſa,che detto Aſſedio non

ſeguì prima di detto tempo da un’ antica Carta del Monistero di

S: Lorenzo di Averſa rammentara dal detto Signor Pratilli nella

citata Pag. in cui fi fa menzione di un Conte di Pozzuoli de

Longobardorum genere .
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go chiamato a Secrim0,ove era appunto l’antico Ca

stello di Napoli; e le Terre, che dovettero aſſegnar—

ſ1 a’Normanni, ed agli Abitanti di detta nuova Cit

t‘a dal Milliario Settimo fino all’Ottavo , erano indu

bitatamente nel Territorio Atellano di antichiſſima

ragione de’Duci di Napoli fin da’principj del V. Se

colo dopo la distruzione di Atella . I nuovi Conti

d’Averſa restarono in pace , e colla dovuta ſubordi

nazione a’ nostri Duci `per lo ſpazio 'di anni venti,

quanti 'appunto ne decorſero dal togo.fino al 1030.

Viſſe il primo Conte Rainulfo , ſenza averci laſciata

altra memoria di sè dopo eſſere gi`a stato creato Con*

te di Averſa, fino al 1047.,in cui terminò di vivere.

Gli ſuccedette in questa Contea Aſcletina , che avea

ſpoſata una Sorella del detto Conte Rainulfo (a) . Ma

furono breviſſimi dopo di questa ſucceſſione i giorni

di Aſclerino mancato parimente di vivere nello steſſo

anno 1047. Gli ſuccedè Roda/fo Capello chiamato Drin

ganorto Ma, diſcacciatone tosto da’ſuoi Norman

ni, fu creato Conte Rodolfo Drinti, la cui morte av

venne parimente nello steſso anno 1047.

Dopo di queste brievi , e tumultuarie ſucceſſioni nulla

ſappiamo, ſe non_ ſe di eſſere stato creato Conte di

Averſa Riccardo I. figliuolo di detto Ajclerirro col ſuo

Nipote .Ei-mando ancora fanciullo. Ma per la morte

di costui, o per altra cagione a Noi ignota rimaſe

il loro Riccardo 1. Conte di Averſa.Fu egli un Prin

cipe pieno di ſpiriti guerrieri. E ſiccome i ſuoi An

teceſſori Conti di Averſa dal 1030. fino al 1050.

non

(a) Si nota ciò_da_l noſìro -Cammillo Pellchino nel ſuo primo Stem

ma dc’PrrnCipi Normanni Capuani . '

(b) Guglielmo Puglieſe nel Lib. l. del luo Poema.
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non aveano ancora ardito di ſcuotere il giogo , e la

ſubordinazione a’nostri Duci di Napo/i. Così Riccardo

cominciò a nodrire penſieri aſſai diverſi. Nè era ma.

lagevole il prevederlo dopo di eſſere ſtati iſuoi Nor

manni accostumati a ſervire nelle Truppe de’ nostri

Greci Napoletani, ed aſſegnate loro Terre vicine a’

propri Dominj. Poteano beneſſi rammentarſi, che i

Goti uſciti dalle .ſieſſe loro Contrade 'Settentrionali ,

dopo di avere cominciato a ſe’rvire in qualità di Trup

pe Auſiliarie negli Eſerciti Romani, e dopo di elſe

re loro state aſſegnate ſempliciffime., e povere _abita

zioni preſſo le rive del Danubio, nella prima favore

vole congiuntura meditarono-l’ultima ruina all'Impe

ro Romano di Occidente; Ed alla per fine di quelle

Provincie,e della nostra Italia'quaſi interamente s’im

padronirono.Con eſempi cotanto illustri il nostro Ric~

cam’o I. Conte di Averſa meditò colla ruina de’ ſuoi

vicini nuovi Domini, e Conquiste. Nel 1058. gli

riuſcì di renderſi Padrone del confinante Principato di

Capua,diſcacciandone il Principe Longobardo Pandol

fo V. (a). Aſſunſe indi al Governo Giordana I. di lui

figliuolo, e cominciò unitamente con eſſolui a regna

re. Nel 1063. occupò parimente il Ducato di Gae

ta (b). E con ciò paſsò nel ſuo Dominio quanto era

fiato da’ Longobardi Capuani occupato a’ nostri Na

poletam- Dopo di tai conquiste ſdegnò Riccardo il ti

tolo di Conte di Averſa , ed aſſunſe quello di Prin

CÌPC di Capua, e Duca di Gaeta . Nel 1078. venne

all’

(a) Nërraſi 6ciò da Leone Ostienſe nella ſua Cronaca Callineſe Lió.3.

ap. I .

(b) Ricavaſl ciò da moltiſſimi Di Iomi di detto Riccardo I.,che poſ

ſono_ leggerſi nel Cronaco i S. Vincenzo a Volturno , e nella

Storia Caſſineſe dell’ Abate Gattola .
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all’ aſſedio di Napoli , e con ciò nodriva già l’ idea

d'impadronirſi dell’intero Ducato Napoletano,di cui

l’altra parte riguardante il mezzogiorno era stata già

occupata da’ Principi di Salerno Longobardi . Leone

Ostienſe ci riferiſce , che questo Riccardo I. dopo di

avere acquistata Capua, paſsò nella Campagna Felice,

facendone fra tre meſi quaſi interamente l’acquisto (a).

Ed in effetti non puo dubitarfi di eſſerſi Riccardo

impadronito di tutto ciò, che era rimasto a’Napole—

tani nella Liburia dalla parte di Occidente, e di mez

zogiorno. Ed altro gia non poſſedeano i Napoleta

ni, ſe non ſe questa ſola Citta con poche Ville , e

Territorj adiacenti , di cui tentò parimente egli l’ac—

quisto nel 1078.,come dicemmo.

Gonfio Riccardo di tai conquiste cominciò ad aſſumere

il Titolo glorioſo di Conte della Lilruria , e Signore

della Campagna . Ce ne ſomministra il Documento un

Diploma ſpecioſiſſimo pubblicato dal Muratori (a), in

cui leggeſi la data del 1055. Col medeſimo ſi conce

de al Monistero di &Lorenz-o di Averſa una Chieſa

posta fuori la nostra Grotta,che va a Pozzuoli, e pro

priamente ſopra il Lago di Agnano con tutte le o

bedienze , o ſieno Caſe Religioſe , e Beni, che era

no cos‘x in Terra ferma , come nell’Iſole del Mare (c).

Nel

(a) Leone Ostienſe nel Lib.; della ſua Cronaca Cap. 16. Pag. 426. nel
Tom.4. di Muratori. Campancam dcinde Profecſſlus totam ferme in

tra tres menſes acquirit . `

(b) Muratori nel ſuo T0m.V. delle Diſſertazioni Il'ſcdii Evi Dig-erm—

:ione 68. Pag. 784. in cui leggeſi questa DatazPrid. Ka1.]ulii

Indici. VII. ann. 1055. Romani Imperii Monarchia III. Hem-ico

pofl obitum D. Leonis Pnp-e menflzs duo.

(c) Le parole di detto Diploma ſcritte ſecondo quei tempi ſono le ſe~

guenti : Unam Eccle tam Monasterium Ccnovii vocavolo S. .Arc/71m—

chi Terrazzxiani, quod in pat-:ibm Neapolis' efl fora: cripm ſitu”:

m
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Nel ſuddetto Diploma s’intitola egli così : Ego Ric

. card”: Dei grafia Francorum Comes . E nel fine ſ1 di

ce : Refidente me Riccardo Comite Liguria , Campa

nice dominata ejus Dominatus anno 1V.

Or da questa ſingolare Carta ritraggonſi lumi utiliſſimi

per la Storia aſſai oſcura di quei tempi . Vecleſi in

prima , che l’acquisto fatto da detto Riccardo dell’Lin

tera Campagna Felice ſu nell’anno 1051.,un anno do

o , che divenne egli Conte di Averſa , e non già,

come vuole l’Ostienſe tre meſi dopo l’acquisto di Ca

pua , che fu nel 1058. Si oſſerva inoltre , che nell’

anno ſegnato nel Diploma del 1055. avea gia Rie

cardo occupato a Napoli quaſi tutto il ſuo Terri

torio, e le ſue Iſole marittime isteſſe: dacche conce

de un luogo posto fuori la -nostra Grotta , che va a

Pozzuoli,e propriamente ſopra il Lago di Agnano con

tutte le Obedienze , o ſieno Caſe Religioſe , e Beni

adjacenti così in Terra Ferma , come nell’ Iſole del

Mare. Degno è poi di rifleſſione il vedere , come il

detto Riccardo prendea il Titolo di Conte de’ Francbi

e per l’acquisto dell’intera Liburia Conte di eſſa Liba

ria,e Dominatore della Campagna Fe]íce`. Nè puo in

fine negarſi, che tai acquisti ſi foſſero fatti da Ric

cardo nel 1051. La data ſegnata nel Diploma del 1055.

nel IV. anno del ſuo Comitato della Liburia, e Do

minio della Campagna Felice lo rende chiariffimo: poi

che togliendoſi dal 1055. anni quattro , rimane ap

punto l’epoca del 1051. Quindi riaſſumendo il tutto

di

in monte, qui efl deſuPer amne, qui vocatur «fagiano, nt tu ibi

dem `Abbi”` fieri debeatis cuníiis diebus‘ vita' tua (Fe. cum omnibus

ovedientiir ſuis‘, guoſeunque in Monastereo i110 babere , O‘ Perti

nere videtur, quant”, (9‘ quale: ſum , five in Terra, vel in I”

ſnlz: marie Ù'c.
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diciamo,che Riccardo I. figliuolo di Aſcletino nel 1050.

divenne Conte di Averſa: Che nel 1051. occupò l’in- ,

tera Liburia , c la Campagna Felice ; onde cominciò

ad intitolarſi Comes Liburice,(î‘ Campanice Dominator.

Che nel 1058. acquistò la Citta di Capua,e comin

ciò ad intitolarſi Princeps Capue,come da’ſuoi Diplo

mi: Che nel 1063. divenne Padrone del Ducato di

Gaeta, ed aſſunſe il Titolo di Principe di Capua , e

Duca di Gaeta:leggendoſi in altri ſuoi Diplomi Prin

cePs Capua-,CT Du” Cajem: Che finalmente nel 1078.

paſsò all’ Aſſedio di- Napoli, il quale però riuſcì per

lui infruttuoſiſſimo: mentre l’Ostienſe , ed il Cronaca

Cavenſe ci laſciarono ſcritto di avere durante questo

aſſedio finito di vivere dopo i vani,ed inutili tenta

tivi di piu ,meſi (a).

Fra tanti felici avvenimenti ,.ed acquisti prevenuto Ric

cardo I. dalla morte non gli riuſcì di occupare la Cit

ea di Napoli. Sembrava però riſerbata questa ſorte a

Giordano 1. di lui Figliuolo ſucceduto al Padre, e che

regnò fino al 1090. Questa notizia per altro del tut

to nuova puo ben ritrarſi da Goffredo Malarerra. Co

stui nella ſua. Storia de’ Principi Normanni riferiſce,

che il Principe di Capua Riccardo [I. figliuolo del detto

Giordano eſſendo ancora fanciullo venne per la morte

del Padre ingiustamente ſcacciato di Capua da’ Longo

bardi:Che per tale cagione ritiratoſi in Averſa,chia

mò per ricuperare il detto Principato -in ſuo ſoccor

ſo, ed ajuto Ruggiero Normanno Conte di Calabria,

e di Sicilia ſuo Conſanguineo. Soggiugne, che per ri

compenſa promiſe Riccardo 11. al Conte Ruggiero di

con

(a) Leone Ostienſe nella Cronaca Caſsineſe Lib.3: Cep.

Il Cronaca Cavenſe nel Tom. 4. del Sig.Canonico Pratilli-Pag.447.
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concedergli fiduciaríamente la Città di Napoli , che

ricalcitrava di ubbidirgli (a). Il che non è stato av

vertito da tutti gli nostri Storici a riſerba del P.Bou

fiers Franzeſe -

Or ſe il Principe Riccardo II. figliuolo del Principe Gior

dano I. ſucceduto nel Dominio Paterno ſu nel 1090.

diſcacciato da Capua: Se offer‘i al Conte Ruggiero la

Citta di Napoli , qualora lo ajutaſſe a ricuperare‘ il

Principato di Capua-Se nel ſare questa promeſſa ſpie

gò, che la detta Citta `di Napoli ricalcitrava di ub

bidirgli: Dovea dunque la Città medeſima eſſere sta

ta prima occupata , ed antecedentemente ſortomeſſa

dal Principe Giordano I. ſuo Padre . Ed ecco , come

dopo la Conceſſione fatta della Contea di Averſa dal

nostro Duce Sergio nel 1030. rimaſe nell’intero Stato

di ſubordinazione il Conte Rainulfo fino al 1047. ,

che terminò di vivere. E cos‘t rimaſero ſino al 1050.

gli altri Conti di Averſa, che tumultuariamente ſuc

cederono aRainulfo.Veder`nmo come dopo il 1050.Ric

tardo 1. figliuolo del detto Conte Rainulfo, Giordano

I. e Riccardo 11. cominciarono a distendere le loro con

quiste: E come ſciolta ogni ſubordinazione a’ nostri

Duci acquistarono un Dominio aſſoluto , ed indipen

dente di Averſa, Capua, e Napoli: onde s’intitolaro

no ne’ loro Diplomi Conti della Liburia , e Padroni

della CamPagna Felice. Nè per giustificare tai Acqui

. sti,e nuovi Titoli mancava loro il Diritto della Guer

N ,2 ‘ra,

(a) Gofli-cdo Malaterra nella ſua Storia dc’ Principi: Normanni nel Tom.

V. degli Scrittori Italici del Muratori Cap.zó. Lib. 2. Pag. 600.

le cui parole nel fine ſono ueste: Noa olim, qua ſibi; fimiliter

reca/citrabat, ſi Pra-valere Paget, fiducíaſítcr concedemi.

(b) Boufiçr: nella ſua Storia dell’ origine ;del Reame di Napoli , c di

Sicilia Lib. 6. '
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ra, e dell’ Armi ſolito a tutti i Popoli ,-e Capitani

Conquistatorizgiacche in tai riſcontri i Normanni non

ſervirono alcun Principe in qualita di Truppe Auſilia

rie, come ſOtto Rainulfo . Ma colla forza delle pro

rie Armi riuſcì loro d’impadronirſi del Principato di

CaPua,e della nostra Ducea. In questa guiſa ſ1 formò

di Averſa, Napoli, e Capua un ſolo Principato . Ed

il Territorio Averſano ritornò ad unirſi col Territo

rio Napoletano, formandoſene di bel nuovo un ſolo

Corpo. Vide cos`1 ſotto di detti nuovi Conquistatori

la Città di Napoli riunito tutto il ſuo antico Teni

mento . E queſta ſi è la cagione , per cui il citato

Goffredo Malarerrn chiamò gli anzidetti Giordano I. e

Riccardo 11. di lui Padre col Titolo ſpecioſo di Prin

cipi di Averſa,dopo di eſſerſi la Contea di detta Cit

tà di Averſa riunita così alla Città di Napoli con ſor- .

marſene un ſolo Principato (a). ~

Avverti beniſſimo il nostro accurato Pellegrino ne’ due

' ſuoi Stemmi de’Principi Capuani Normanni a questo

nuovo Titolo dato dal citato Malorerrn diPrincipi di

Averſa a’ſuddetti Giordano]. e Riccardo Il. Ma ripu

tò,che il detto Autore aveſſe fatto uſo di questi Ti

toli per ,puro e ſolo diſpregio de’Capuani. Con buo

na pace però del Pellegrino ſembra questa ſua con

ghiettura troppo ardita, e ſenza fondamento veruno.

Veggiamo dato questo Titolo di Principi di .Averſa

a Giordano I.,e Riccardo 11. dopo di eſſerſi da eſſolo

ro unita di bel nuovo la Città di Napoli alla Contea

di Averſa,ed acquistata tutta intera la Lìburia di quà

dal

(a) Leggeſi dato a Giordano I. e Riccardo II. il Titolo di Principi

di Averſa da Goffredo Malaterra nel Lib.3.della ſua Storia Cap.

a. (9’ 0:12.35. e nel Lib. 4. 0411.26. Pag. 576. 586. a óoo.
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dal Clanio. Allora vollero quei prodi Normanni abo

lire quella Dignita loro conferita da’ nostri Duci , di

Conti di Averſa, come un carattere di dipendenza,

e di ſubordinazione da’Duci medeſimi. Crederono 'di

avere colla forza dell’ Armi gi`a acquistato l’aſſoluto ,

e Sovrano Dominio di tutto quel tratto di Paeſe,che

comprendea il Territorio Napoletano _, ed Averſano

da eſſoloro riunito. Stimarono allora di prendere giu

stamente il Titolo di Principi di Averſa.

Puo tutto ciò piu chiaramente ravviſarſi in un .Diplo

ma del Re Ruggiero ſegnato in Capua nel I 140.(a) Col

medefimo il detto Re conferma la concordia stabili

ta tra il Veſcovo di Averſa, e l’Abate del Moniste

ro di &Lorenzo di detta Citt`a intorno alla peſcagio

ne del Lago di Patria. Rammentanſi in eſſo le Con

ceſſioni fatte al detto Monistero da’Principi Norman

ni Averſani. Si da al ſolo Giordano figliuolo di Ric

cardo I. il Titolo di Principe di Capua. Riccardo Il.

però figliuolo di detto Giordano ſi caratterizza aſſolu

tamente col nome di Principe ſenza dirſi , ſe di Ca

pua, o di Averſa. Da ciò puo ben vederſi, che det

ta Conceſſione fatta da Riccardo 11. dovette eſſere

nel tempo appunto, in cui diſcacciato da’ Longobardi_

di Capua ritenea il ſolo Titolo di Principe: intitolan

doſi Principe di Averſa in vece del Principato di Ca

Pua gia perduto. E quindi s’inſeriſce,che il Malater

ra non già per diſpetto verſo de’Capuani lo chiamò

Principe di Averſa ;ma perche realmente il detto Ric

cardo II. avea preſo questo nuovo Titolo di Principe

di Averſa. Per

(a) Viene questo Diploma rapportato dal Cbr'occarelli nel ſuo Lib. de

Epiſcobix, (9’ Archicaiſcapis Neapolítanic Pag.130.ad 13:. trat

to dall’ Archivio di S. Lorenzo di Averſa.
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Per ſare però idea piu_ chiara delle nuove Conquiste de'

Normanni di Averſa, del nuovo Titolo da loro pre

ſo di Principi di dettaCitt‘a,e della riunione fatta in

un ſolo Corpo del Territorio Napoletano , ed Aver

ſano di qua dal Clanio , fa d’ uopo di dare un’ altra

brieve occhiata agli ultimi nostri Duci di Napoli gia

vicini alla loro totale decadenza . Egli è vero però ,

che di questi ultimi Duci appena ne ſono pervenute

a Noi ſcarſe, e deboli notizie, conſaccenti per altro

all’ultimo infeliciſfimo stato della loro decadenza. Ed

in prima nel tempo,che Giordana I. gia Principe di Ca

pua dovette, impadronirſi di Napoli, dee crederſi, che

ne foſſe Duce un’altro Sergio, figliuolo del Duce Gia

vanni,e Nipote di quel Duce Sergi0,çhe fece la Con

ceſſione a’ Normanni delle Terre in Ottavo,e che con*

cedè parimente un ſuo antico Castello per l’edificazio

ne della nuova Città di Averſa . Di questo ſecondo

Duce Sergio Figliuolo di Giovanni ſe ne truova fatta

memoria in alcune Carte del 1063., e 1064. ſisten

ti nell’ Archivio del Monistero- de’ SS. Severino , e

Soffio,ec_l in un' altra antica Carta di Gaeta del 1063.

in cui parimente_ vien rammentare questo ſecondo Du

ce Sergio (a). Il Muratori ci da contezza di un’ altra

Carta del detto Sergio II. da lui chiamato V. in 0r

dine agli altri Sergi, che furono Duci di Napoli ſe

gnata colla data del 1065. Colla medeſima Carta con

fermaſi la Donazione fatta da [pra figliuola del Con

te Orſa di alcuni Beni alla Chieſa Napoletana (b) .

Que

(a) Queste Carte ſi rapportano dal Sivnor Canonico Pratilli nelle ſue
Note al Cronaco di Ubaldo neiD Tom. 3. della Storia de’ Longo

bardi Pag. 79.

(b) Muratori nel ſuo Tom. I. delle ~Differtazíoni Media' ;II-vi .lì-13.193.
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Questo steſſo Duce Sergio ſembra, che aveſſe dovuto

per altro vivere per lungo corſo di anni, giacche nel

1071. leggeſi di eſſere intervenuto con Riccardo I. Prin

cipe di Capua , con Giſulfo Principe di Salerno , e

Pandolfo Principe di Benevento nella conſegrazione

della Chieſa Caſſinenſe fatta dall’Abate Deſiderio

Ritruovaſi parimente ,che nel 1089. lo steſſo Sergio uni

tamente col ſuo figliuolo Giovanni da lui dichiarato

ancora Duce di Napoli avea conceduto a Stefania Ba

deſſa del Monistero chiamato volgarmente di &Liguo

ro ſua Parente alcuni Beni per ſervigio del Moniste—

r0’ medeſimo (b). ’

Durante l’inſeliciſſima Ducea di detto Sergio, o di Gio.

vanni ſuo Figliuolo dovette la Citta di NaPoli eſſere

occupata dall’anzidetto Principe Giordano I. Norman

no. Ma forſe piu propriamente puo dirſi,che ciò av—

Veniſſe ſotto il Duce Sergio . Il Capacci ci riferiſce

alcune antiche Carte , in cui leggeſi la ſeguente ſo

ſcrizionezSer-gius olim Conſul,mmc autem Monaca;

Sicche in detto anno 1089. il 'detto Duce Sergio

ſpogliato della ſua Ducea, e della steſſa Citta di Na*

poli dal Principe Giordano I. ſu costretto a chiuderſi

finalmente in un Monistero.

Dopo dell’ acquisto di Napoli fatto da Giordano 1. nel

1089. terminò egli di vivere nel cominciare dell’ an

no 1090.,come avvert`1 il Pellegrino ne’ ſuoi Stemmi

de’ Principi Capitani Normanni . Gli ſuccedette Ric

cardo Il. ſuo Figliuolo ancora fanciullo . Preſero in

tale

(a) Leggeſi quello fatto nella Cronaca Caſſineſe Lib. 3. Cap. 30. Pag.

448. nel Tom. 4. degli Scrittori Italici del Muratori.

(b) Viene ciò notato dal Capricci nella ſua Storia Latina di Napoli

Lib. I. Pag.168. e 169.

(c) Capacci nel citato luogo Pag. 169.
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tale congiuntura i Napoletani l’eſempio de’ Capuani,

che lo aveano gia diſcacciato dalla loro Citta.E puo

ben crederſi , che ſi foſſe allora fatta in Napoli un’

elezione di nuovo Duce. Ed in effetti veggiamo,che

avendo il detto Riccardo 11. chiamato in ſuo ajuto

il Conte di Calabria, e di Sicilia Ruggiero Norman

no per la ricupcrazione del Principato di Capua, gli

promiſe in ricompenſa la fiduciaria conceſſione di N

poli, che a lui ricalcitrava, ſecondo abbiamo gia ri

ferito .

Venne il Conte Ruggiero in ſoccorſo del Principe di Ca

pua Riccardo I]. nel 1097. Ricuperò nel 1098. la

Citta di Capua.E ſiccome abbiamo di ciò indifficol

tabili Documenti, cos`1 nulla ſappiamo della Citta di

Napoli. Ci è noto ſolamente, che il Conte Ruggiero

dopo l’ Aſſedio di Capua ſe ’ne paſsò in Salerno, ed

indi in Calabria.Alcune antiche Carte , di cui la piu

antica vedeſi ſe nata colla data del 1117. , ci di
notano un altro gÌ5uce Sergio, che certamente fu l’ul

timo a prendere questo titolo.Ed egli appunto ſu quell'

ultimo Sergio, che nel 1130. ſi ſ0ttomile al Re Rug

giero I. Normanno . Era a costui riſerbato il gran

fato di riunire tutte le Provincie , che compongono

ora il nostro Regno,e di ſormarne con nuova polizia

un fioritiſſimo Reame, diſcacciandone i Principi Lon

gobardi da Salerno, ed i Principi Normanni da Ca

pua, ed era meritamente riſerbata a Napoli la ſorte

di divenirne Metropoli,come Citta non ſeconda a ve

run’ altra in Europa.

Ecco dunque posta in quella maggiore chiarezza, che fi

otea,non ostante il ſilenzio di tutti inostri Scrittori,

qual foſſe stata la condizione della Citta di Averſa dal

1030.,in cui fu ella edificata , fino al 1130. che ſi

ſor
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formò da Ruggiero LNormanno questo nuovo riſpet

tabiliſſrmo Reame , con divenirne Napoli la ſua illu

stre Metropoli. Nel corſo di questo tempo , che paſ-p

sò dall’edificazione di Averſa fino alla nuova forma—

zione del nostro Regno non potra giammai aſſerirſi ,

che la Città di Averſa o non ſ1 foſſe edificata nel

Territorio Napoletano , o che dal medeſimo ne ve

niſſe dil'rnembrata in appreſſo . Vedemmo , che ove

ſurſe la Citta di Averſa vi era da piu di un Secolo

prima un antico Caſtello di Napoli ſottoposto a' pro

prj Duci:Che le Terre ad Ottavo aſſegnate agli Abi—

'anti di detta nuova Citt`a erano nel Territorio Atel

lana, il quale ſi estendea piu in la verſo le rive del

Clanio. Nè porea richiamarſi in dubbio di eſſerſi d0-`

po la distruzione dell’ antica Atella nel principio del

V. Secolo unito , ed incorporato il di lei Territorio

a quello di Napoli. Con Iſcrizioni, Cronache, e Di

plomi antichi abbiamo dimostrato, che tutto il Ter

ritorio Atellano fu ſempre mai unito, e quaſi il cen

tro della nostra Libaria Ducale, ſottomeſſa, e ſubor

dinata a’noſlri Duci .Dimostrammo , che da questo giogo

non ſi ſottraſſe la nuova Citta di Averſa ,con averne il.

Duce Sergio eretta una Contea afavore del Norman

no Rainulfo: e che tanto meno egli, quanto gli al

tri Conti Normanni di Averſa tumultuariamente ſuc

cedutigli, ritennero questa dovuta ſubordinazione a’

nostri Duci. Dilucidammo tra ilbujo delle noſtre Sto

rie, che per mezzo delle Conquiste fatte da Riccardo

I. , Giordano I. , e Riccardo I. Normanni avendo aſ

ſunti nuovi Titoli di Conti della Liburia,Signoridel

la Campagna Felice, e Principi di Capua,il Territo

rio Napoletano con maggiore unione di prima rima

le incorporato con quello di Averſa. Ne ſomministrò

a Noi
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a Noi pruova chiariſſima il vedere, che Giordano I.,

e Riccardo I]. s’intitolarono Principi di Averſa dopo

di avere perduta la Citta di Capua , ed avendo gia

conquistata Napoli,e promeſſa fiduciariamente alCon

te Ruggiero , in tempo , che da lui domandava ſoc

corſi,ed ajuti per costringere alla reſa l’aſſediata Cit

a di Capua.

Da tai pruove tratte dalle nostre Storie per altro aſſai

mancanti in quei tempi, come mai puo negarſi,che

divenuti i Conti Normanni di Averſa colle nuove lo

ro conquiste aſſoluti Padroni della nostra Liburia Du

, cale non rimaneſſe ſempremai unito il Territorio di

Napoli, e di Averſa? Dunque ſe quel Territorio Aver

ſano era de’nostri Duci,poſſedendovi un'amico Castel—

lo in quel ſito medeſimo, in cui per loro Conceſſio

ne ſu edificata Averſa.- ſe avendola eretta in Contea

a favore del Normanna Rainulfo non restò diſmem

brata da Napoli .- ſe gli steſli Normanni Diſcendenti

da Rainulfo dopo le loro glorioſe conquiste poſſedet

tero unito tutto questo Territorio medeſimo ,in qual

tempo mai potra dirſi ſeguita la diſmembrazione’de’

Territori di Napoli,e di Averſa? Il Conte Ruggiero di

ſcendente da quegli altri piu glorioſi Normanni,che da.

Tancredi di Altavilla , e da Roberto Guiſcardo vanta

vano la loro Origine , formò con altra Polizia un

nuovo fioritiſlimo Regno,a cui diè Nome questa Me

tropoli,ed a cui tutte le altre Citta delle nostre Pro

vincie doveano per la ſua Añntichitä,e per tanti altri

pregi , che la rendeano riſpettabiliſſima in tutta Eu

ropa , cedere meritamente il Primato . Ma dopo di

- questa nuova formazione di Regno continuò ad averſi

r uno steſſo unitiſſimo Territorio quello di Averſa,

e di Napoli.Cos‘1 lo hanno confeſſato nelle loro Opere

gli
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gli steſſi Autori Averſani piu rinomati.E così in eſ—

fettiſono ſtati con trattati iNapoletani fino a’nostri

giorni. ..

Per dimostrare vie piu, che l’antica Unione,o per meglio

dire Unita di Territorio di Napoli,ed Averſa continuaſſe

dopo di eſſerſi da Ruggiero I; formato questo nuovo Re

gno ,ci ſia permeſſo di ricorrere a’ monumenti della Sto

ria Eccleſiastica.Egli è notiſſimo,che fino al XII. Seco

lo la Polizia Eccleſiastica ſi regolò colla Polizia Civile de’

Regni istituita da’ Principi : E che cio ebbe anche luogo

nella nostra Italia. Chiunque ſia mediocremente verſa

to nella Storia Eccleſiastica non potra contenderci una

verit‘a cotanto certa ed indubitata . E questa verita

appunto ſomministra anche aNoi fortiſſimo argomen

to , che Averſa , ed il ſuo Territorio fin da’ primi

tempi, che divenne _ella Citta,riputaronſ1 membra,e

parte della Citta , e Territorio di’ Napoli . Allorche

il Veſcovo di Napoli fu dichiarato Arciveſcovo , e

Metropolitano, le Sedi Veſcovili, che a lui ſi ſubor

dinarono , furono quelle steſſe delle Citta compreſe'

nel Ducato Napoletano . Il noſtro Cbioccarelli ci di

nota eruditamente, che i Veſcovi ſubordinati al Me

tropolitana di Napoli,furono quei di Averſa, di Paz;

K.“Oljr di Cuma, dell’Acerra,e d’Iſcbia (a). Il P.Re~

mondini con ſoda erudizione ci dinora, che il Veſco

vo di Nola fu da principio ſubordinato al Metropoli

tano d-i Salerno . E ci ſpiega le cagioni,per cui fece

poi paſſaggio alla ſubordinazione di quello di Napo

li (b).Nè puo difficoltarſi, che dal ſuo principio il Ve

O 2 ſco

(a) Chioccarelli nel ſuo Libro de Epiſcopie , Ù‘ Arcbiepiſcopis Neap

Iitanir Pag. 147.

(b) Il P. Remondini nella ſua Storia Nolana Tom. r.
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ſcovo di Averſa foſſe stato ſoggetto al Metropolitana

di Napoli. Qualora non voglia prestarſi fede al ſolo

Cbioccarelli, appariſce 'cio chiaramente da una Lette

ra d’lnnocenzo 111. indiritta al Veſcovo , e Capitolo

Averſano riferita dal Cbioccarelli medeſimo (a) . Nè

prima del Pontificato di Martino V. ne fu il Veſco

vo di Averſa eſentato . Lo steſſo Pelliccia ne’ ſuoi

Commentarj alle Costumanze di Averſa ci attesta,che

questa Bolla di eſenzione del Sommo Pontefice Mar

tino V. conſervavaſi nell’ Archivio della Citta di A

verſa Nè occorre credere a coloro , i quali pre

tendono di eſſere stata tale Eſenzione conceduta da

Papa Calisto 111. fin dal 1121. Per questa pretenſio

ne vantano gliAverſani una Bolla riferita dall’Ug/yelli,

e dall’ anzidetto Cbioccarelli (c). Ma con buona pace

dell’Ugbelli la Bolla di Calisto 111. da lui riferita non

puo dubitarſi di eſſere ſupposta , ed apocrifa. Ne ab

biamo argomenti convincentiſſlmi. Vedeſi in detta

ſupposta Bolla ſottoſcritto fra gli altri Cardinali quello

di S.Maria Ara Coeli.- quando ſi sa con certezza,che

questoTitolo fu istituito da Leone X. nell’anno 1517.

Diceſi inoltre nella steſſa Bolla , che il primo Veſco

vo di Averſa fu Azzolino, a cui era ſucceduto Gui

mondo, ed a Gui/nando Roberto. Ed a costui ſi dirig

ge la Bolla medeſima. Or come ſi tacciono gli altri

Veſcovi, che fra questi vi furono? Vi fu fra gli al

tri Goffredo intervenuto nel 1071. nella conſegrazio

ne

(a) Chioccarelli nel citato luogo Pag. 142. e 143. _

(b) Pelliccia ne’Commentarj su le Conſuetudini Averſane ne’ Prelud]

Num. 206. _

(c) Ughelli nella ſua Ital. Sacr. Tom. t. Pag. 549. 550. dell’ Edizrone

di Roma.

Chioccarelli nel citato Libro-‘Pag. 143. e 144..
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ne della Chieſa Caffiaeſe-,ed altri cennati dal Capac

ci Oltre di che nella Lettera d’InnocenzollI. riſe

rita dal Cbioccarelli ſegnata nell’anno 1198. ſi fa eſ

preſſa menzione di eſſere stati fino allora _i Veſcovi

di Averſa ſoggetti al Metropolitano di Napoli. Or

come potea cio aſſerirſi da quel Pontefice,ſe la Chie—

ſa Averſana ne foſſe stata gia eſentata fin dal 1121.

dal Sommo Pontefice Cali/lo 111.?

Sicche ſomminiſlra anche la Storia Eccleſiastica fortiſſi

mo argomento al nostro Aſſunto . Se almeno per la

Lettera d’Innocenzo 111. fino al 1198. la Chieſa di

Averſa era ſoggetta,e ſubordinata alla Chieſa di Na

poli. Dunque fin dal principio dell'edificazione della

detta Città di Averſa ſu ella riputata,corne membro

e Territorio della Città, e Ducea di Napoli. E cos`i

continuò a riputarſi fino al 1198. ,in cui formato il

nuovo Regno vivea ſotto de’ ſuoi Re Normanni.

O’ documenti in questa rozza Scrittura da Noi ram

mentati, e che le nostre Storie ci hanno ſerbati

abbiamo proccurato di dimostrare con quella maggio

re chiarezza, che ſi potea in mezzo alle oſcurità de’

Secoli traſandati, ed alle tante varie vicende in que

sta Metropoli adivenute, qual foſſe il di lei antichiſſi

mo primiero Territorio fino a’ tempi di Augusto,e fino

alla decadenza del Romano Impero di Occidente: e

che le celebri allora Citta di Cuma, e di Atella for—

mavano da Occidente, e da Settentrione iſuoi prin

cipali Confini. Vedemmo , come distrutta da un in

cendio nel principio del V. Secolo la Citta di Atella,

restò il Territorio Atellano unito , ed incorporato a

que

(a) Capacci nel Lib. 2. della Storia Napoletana Pag. 886. e 887.
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questo di Napoli:e che cos`i appunto ſi`era continuato in

tem'po della Contea Napoletana istituita dal Re Goto

Teodorico .Oſſervammo nella Compilazione della Storia

Miſcella,che diſcacciati i Goti d’ Italia , e ricuperata

da’Greci col valore delle loro Truppe,ne riſenthue

sta Citta di Napoli ſenſibiliſſimi danni , e lacrimevo

liſſime ruine per l’aſſedio ſofferto da Belliſario.Ci piac

que però di ricordarci,che moſſo quel barbaro,e pro

de Generale a compaſſione delle deſolazioni cagionate

ad una s`1 bella, ed antica Citt‘a, cercò di ripopolar—

la cogli Abitatori chiamati dalle Ville della Citta me

deſima, di cui ne furono a Noi ſerbati i Nomi. Ci

riuſcì di ſapere dal nostro antico Cronista Gio: Villa

ni, che tra le Ville di Napoli concorſe a renderla po

polata di nuovo, vi fu~Arella, o fieno le Ville, che

dopo la di lei distruzione ritennero la steſſa dinomi

nazione.Paſſammo con piu fausti auſpizj a riguardar

la nello stato nobiliſſimo di Ducea .- e come ſebbene

ſoggetta , e ſubordinata al Greco Impero di Orien

te, ne ſcoſſe a poco a poco il giogo ſino a divenire

quaſi libera , ed indipendente da quei Greci Impera

dori.Vedemmb, come ſurſe il Nome della Liz’mria‘ fi

gnoreggiata da’ nostri Duci , e come ſeppero costoro

reſistere alla potenza de’ confinanti Longobardi , che

ne anelavano la conquista. Ponderammo,che le guer

re continue, le ostili invaſioni de’Longobardi rendute

inutili al premeditato diſegno , ſi‘contentarono an

ch’ eſſi quei Principi Longobardi di Capua di da

re il Nome di Liburia a tutto quel tratto di Paeſe,

che ſi estendea dalle rive del Clanio fino al Volturno.

Spiegammo,come per distinguere questa nuova Lon

gobarda Liburia dall’antica nostra Liliuria , cominciò

questa a chiamarſi Libreria Ducale , o ſia. a parlribus

Mi i
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Milici”. Deſignammo i Confini piu stabili della me

deſima. E fra tai Confini ſu ben degno di rammen

tarſi , che le vetustiflìme Citt`a di Cuma , ed Atella,

adequate gia al luolo,goderono di deporre le loro gran

dezze nel leno di _Napoli , di divenire ſue Ville , e

di ampliarne il Territorio con unirvi il loro proprio

' per rendere piu coſpicua e potente Napoli , e la ſua

Liburia Ducale . Per lo Castello di Cuma ci rende di

tutto ciò Teſtimonianza Leone Ostienſe , la cui auto—

rit‘a viene piu chiaramente ſpiegata dall’ Autore del*

la Tavola Corografica (a) . ,Costoro ci hanno laſciato

ſcritto, che il Castello Cumano invaſo da’Longobardi

ſu ricuperato dal Duce di Napoli, e da’ ſuoi Napo

letani chiamati ivi Romani ,come addetti agli oſſequj

del Greco-Romano Impero . .E quindi Cammillo Pel

legrino oſſervò , che per questa cagione appunto di

tenere in freno i Longobardi Capuani , e per impe

dire loro il paſſaggio ne’ fecondiſſimi Campi di Cu

ma, ſu cola edificato un Castello dagli steſſi nostri Du

ci (b) . E questo ſl era quell’ antico Castello poſſedu

to da lungo tratto di tempo da’Napoletani, in cui fu

poi edificata nel 1030. la Citta di Averſa; giusta la

testimonianza di Gio: Villani.Traſcrivemmo ſu tal pro

poſito le Autorità di Leone Ostienſe, e del Cronaca Ca

venſe. Oſſervammo, che la nuova Città di Averſa nel

luogo chiamato aSerrirno conceduta in Contea, o ſia

in Governo al Normanno Rainulfo , e le terre nel

luogo chiamato in Ottavo aſſegnate a’ ſuoi Normanni

' era

(a) L’Autore della Tavola Corografica Seíl.24. circa fin. traſcrive co

sì Cumanum Caſlrum aLongobardir Beneventanir Per-vaſurn cſi: Sed

a Duce Neapolitano noílu ſuPerveniente , guida”) ex Longobardi: Per

empri [firm, Caflrumque ipſum a Romani: cſi recepmm.

(b) Camm' o Pellegrino nella ſua Campari. Diſc.2.Cap. z7-Pag. 363
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erano appunto in quel Territorio Atellano , divenuto

de’ Napoletani dopo la distruzione di Atella ſin da’ tem—

pi de’ Gori.E› con piu memorie di quell’Etadi ponem

mo in chiaro , che il Territorio Acellano fu ſempre

poi riputato, come il Centro della Lióuria Ducale ,

dacche ella esteſe i ſuoi piu fermi e stabili Confini

fino alle rive del Clanio . Ci ſembrò quaſi diſperata

l’impreſa d’ indagare in mezzo al ſilenzio de’ nostri Cr0~.

nisti , qual foſſe stata indi la vera ſorte della Città.

di Averſa,dopo di eſſerſi aſſegnata in Contea al Nor

manno Rainulfo . Ma i Diplomi di Riccardo 1. , di

Giordano 1. , e di Riccardo 11. anche Normanni ci di

ſcovrirono;come questi Popoli bellicoſi ſdegnando do

po diventi anni il Titolo di Conti ſubordinato a’Du

ci di Napoli, s’impadronirono di Capua— , e di tutta

la Libzrria Ducale .- e come dopo ricuperata la Citta

di Capua da’Longobardi paſsò la Ducea di Napoli a'

Normanni medeſimi ſorto il Titolo di Principi di A

verſa; onde rimaſe unito come prima il Territorio Atel

lano divenuto allora Averſano con questo di Napoli.E

finalmente terminammo il filo di questa nostra Storia

con vedere di tutte le nostre Provincie formato un

fioritiſſimo Regno ſorto i1 Re Ruggiero I. il Normanno.

Or dunque ſe per tanti Secoli , quanti ſe ne contano

dalla prima invaſione de’Goti fino al nuovo Regno isti

tuito dal Re Ruggiero I.,fu l’antico Territorio Atel

lana chiamato poi Averſano unito con questo di Na

poli, in quale altra vicenda a Noi ignota potra ora

dirſi diſmembrato, ſeparato, e distinto?

Del tutto diverſi ſono stati ipenſieri,e le memorie tra

mandare ne’ tempi a Noi piu vicini dagli Autori steſ

ſi Averſani piu riputati , ed istruiti delle loro Patrie

Antichità, e Costumanze. Ne faccia a Noi fedeliſſi

ma
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ma testimonianza il rinomato AutoreAverſano Nunzio

Pelliccia.Costui informatiſſimo delle materie attenenti

alla ſua Patria ne’ſuoi Commenti alle Costumanze di

Averſa francamente, e ſenza eſitazione veruna ci la

ſciò ſcritto, che nel Territorio Averſano, come Pro

miſcuo,non, erano tenuti i Napoletani apeſo di Buo

natenenza, o di prestazione alcuna. Anzi francamen

te ci attesta, che non ſolamente ſi era così ſempre

oſſervato, ma ultimamente anche cos‘r deciſo dal Tri

bunale della Regia Camera (a).Ed il nollro Reggen-~

te Carlo Antonio de Roſa ſcrivendo verſo i principi di

questo Secolo ſu le nostre Costumanze Napoletane vol

le dinotare le regole, che doveano oſſervarſi intorno

a' Beni Antichi. E per addurre un eſempio del _mo

do, che dovea tenerſi ne’ Territori Promiſcui anche

riſpetto all’Eſenzione dalle Collette,ſi avvalſe dell’in

dubitata Promiſcuita del Territorio Napoletano con

quello di Averſa, di Pozzuoli, e di Somma (b) .

Quelli ſono stati i ſentimenti degli Autori, che hanno

P ſcrit

(a) Nunzio Pelliccia ne’ ſuoi Commenti alle Conſuetudinidi Averſa nel
Ti!. Dr.- Promiſc. Uſiu Territor. jbl. 24;’. Num. 22. C9' 23. Confe—

runt premi’ſa ad poſſe/ſore: bonorum, .714i ſunt immune: a frrnéſiſío—

nibu: fiſcalibus‘, ſeu Col/eciis, /i Po'ſidcnt ea in Territorio NeaPa—

Iitano.- Sed ſi crtra territor-ium NcaPoIitanum, runc pro illiá‘ tenen

tur, NON SIC ji Pollideant in territorio AVERSANO , quod efl

Promíſcuum, quoniam non tenebuntur,ut pdl'èſſorehÙ bona tenen

tcr, Prout ſic ſemper fuit obſervatum, O' declſum denique in Re—

gia Camera Summaria:.

(b) Carlo Antonio de Roſa nella Prefazione alle ConſuetudiniNapole—

tane Numig. e 14. Prout nec ligarur, ſi baberet bona antiqua i”

territorio [my/m Promrſcuo cum Nrapoli , Pura Averſa , Puteoli ,Sum

me, quia ver-um cſi elſe diſtricſum re ipſa ,Ù' ex juriſdiciione , (9'

'vocari territorium Averſanzrm, Puteolanum. Et illa Promiſcuitas e]L

ſer roſpi-cia ex--mou'onis bonorum a cal/edi: , non quod illa bonafiat

in territorio NeaPolitano.
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ſcritto su le Costumanze di Napoli, e di Averſa. Si

è da eſſoloro riputata , come coſa indifficoltabile , e

fuori di ogni eſitazione la costante Promiſcuit‘a tra il

Territorio Napoletano, ed Averſano. Qual maraviglia

adunque , ſe fino al 1748. ſi vivea in questa mede

ſima idea nella Citta di AverſaPNelle loro ſuppliche

umiliate al nostro Invitto Regnante, e poi preſentate

nel Tribunale della Regia Camera ſi è confeſſato in

genuamente,che il loro Territorio era Promiſcuo con

questo di NaPOli.

A tutto ciò ſi aggiugne poi l’Autorità delle coſe giudi

cate. Dicemmo , che il Territorio Averſano era ap

punto quello dell’antica Citta di Atella. Dimostram

mo, che dalle ruine di detta antica Citta ſurſero le

Ville di S. Elpidio, 0 ſia S. Arpino , e di Pumiglia

no di Are[la.~vedendoſene ancora oggi cola memoran

di vestigj di Antichità. Queſia steſſa Villa, o ſia Ca

ſale di S. Elpia'io ard`1 da due Secoli di accataſtare i

poderi poſſeduti da’ Cittadini de’Caſali vicini,e di co

ſtringere i Poſſeſſori al preteſo pagamento con ſeque

ſtri , e carcerazioni . N’ ebbero i Poſſeſſori medeſimi

ricorſo al Tribunale della Regia Camera . Eſpoſero,

che il Territorio di Averſa , e de’ Caſali era Promi—

ſcuo col Territorio Napoletanoze che perciò era ognu

no tenuto a ſofferire ipeſi nel proprio Caſale ;e non

in quello, in cui poſſedea i Beni. Ebbe ciò per ve

ro il Tribunale della Regia Camera.Con Decreto prof

ferito a’ 22. Febbrajo del 1556. ordinò la restituzio

ne de’Beni , che ſi erano gi`a ſequestrati, con impar

tire Termine Ordinario alla nuova pretenſione posta

allora in campo (a) . Ed eſſendoſi questa steſſa pre

ten

(a) Decreto della Regia Camera de’ 22. Febbraio 1556. ſi è il ſeguen—

re

 

 



(CXV)

tenſione riſvegliata nel 1751.; con altro Decreto de"

22. Maggio di detto anno ſi è ordinato, che il Ter

mine impartito fin dal 1556. correſſe: con ſentirſi nel

la compilazione del medeſimo. le Citta di Napoli , e

di Averſa (a) . Lo abbiamo però piu ſolennemente

giudicato dallo steſſo Tribunale della Regia Camera

per la Terra di Caivano uno de’Caſali di Averſa.Vi

‘ ſono tre Arreſti della Regia Camera dell’anno 1531.

e 1532. , e de’g. Luglio del 1540. , co’ quali vedeſi

chiaramente ordinato, che stante l’indubitata Promi

ſcuita tra il Territorio di Caivano , e di NaPOli non

doveſſero i veri Cittadini Napoletani eſſere ſoggetti a.

pagamento alcuno di Bonatenenza per li Beni , che

poſſedeano nel Tenimento di Caivano (b) . Sul ſon

damento de’mentovati Arresti ſe ne pubblicò altro a’

4. Giugno del 1553. con cui ſu conceduta la ſtan

chigia ad una Donna Napoletana poſſeditrice di alcu

ni Beni nel Territorio di Caivano (c).

P z Si

te executio facta reſiituatur, (’9' carcerati liberenturmrout Preflnti

detreto rcſiituitur , ('9' liberantur ,* Z9’ detur, prout Preſenti decreta

datur, ter-minus juris utrique Parti ad Probandum incumbentia in

pit-eſenti cauſa .

(a) Dccernitur , ('9‘ rovidetur , quod terminur alia: darm- per chiam

Cameram ſub ie zz. men/ir Februarii 1556.fol. 165.atergo eur-rar,

O‘ currere intelligatur ab bodie , auditis in compilatione ipſius‘ Ci—
'vitatibur NeaPo/tr, (’9' Aver/ie, Pra/lira eautrſione Per IlIu/Zrem Du—

cem S. Elpidii de jbl-vendo in beneficium- ein/dem Univerſitarie,

quidyuid fuerit Per eandem Regiam Cameram judicatum.

(b) Leggonſi gli Arresti del 1531. 1532. e 1540. nel Proceſſo tra la

Città di Napoli ,-e quella di Somma del tenore ſeguente:In facto

de terra Cai-vani emprores' bonorum , ſi ſunt Neapolitani, non firl—

vant,quia de territorio Prormſcuo , (9' non tenentur ; Venditorer au

tem pro tempore,,qua Poſſiderunt, ſalvant; pra tempore, quo non Poſñ

ſiderunt, neque poflident, non ſol-van:. Stantc Promircuitate vero:

Civei~ Neapolitanor` non teneri uti bonatenenles* ad ſolutionem, ('9’

eontributionem aliquam .

(C) Queſto Arreſto ritrovaſi registrato tra gli altri dopo il Reggente

,e
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SI PRUOVA, CHE

N E L L E Q u I

' STlONI AGRA

RIE , E NELLE

C o N T ROVER

s I E R 1 c; UA R

DANTI L’ UNI

TA‘, o PROMI

s c U I T A‘ D E’

TERRITORI LA

REGOLA PIU sr

CURA SIA L’AN

-r I CA o s s E R

VANZA.

SI è fin’ora veduto,che ſono oramai quaſi Izoo.an

ni, nel corſo de’ quali ſi è comunemente riputato

il Territorio, in cui era la Citta distrutta di Atella

ed ove fu poi nel 1030. edificata Averſa, proprio di

Napoli; ed in conſeguente Promiſcuo tra i Cittadini

dell’ una,e dell’altra Citta. Così ſi credette nel 537.

allorche fra le_ Ville di Napoli ſi annoverò anche Atel

la,i cui Abitanti furono fra gli altri Popoli della Li

buria chiamati a ripopolare questa afflitta Citta ridot

ta quaſi all’ultima deſolazione da Bcllijario . Tutti i

Duci di Napoli tennero,e poſſedettero quel Tenimen

to fino alle rive del Clanio, come il centro della lo

ro Liburia Ducalezſiccome fra l’altro oſſervammo nel

l’Iſcrizione ſepolcrale ſin’oggi eſistente del Duce Bo

no,e negli Atti della Translazione del S.Veſcovo At

tana ro ordinata,ed eſeguita nell’877. da Atana/io Ve

ſcovo, e Duce di Napoli di lui Nipote. In questo Te

nimento, come confinante co’ Longobardi di Beneven

to, ed indi di Capua avvennero tanti combattimenti

per

dc Marinis al Num.r47. ed è del tenore ſeguente :vi/ir am‘s, ('3‘

decreto alias lato Per‘ dictam Regíam Cameram olim die II. Mar

tii 1531. i” Acri: producto, Per quod fuit declaratum dictam Ter—

ram Caivani eſſc de Territorio Promiſcuo ejuſdem Civitatir NeaPo

lis Per maga. Dominum Petrum Naflurtium Regia Camera Pra/i—

dentem, ('9‘ Preſenti-V .Cauſa Commiſſarium, de quíbusſaéia Fer-ezin

dem relatione in dieta Regia Camera exec-[lenti D0m.Locumrcncnti,.

(Y' alii; magn.Domínis Praſidentibur ipfiur, fuitPer diciam Regiam

Cameram conſenſu Proviſum , (F decrerum , ProutPricſc-nti decreto de—
cernitur, (E‘ declaratur , Pradícſſſam Magdalenam Francone ſore,

(3‘ eſſe ortam in dicſiia Civitate NeaPolir, ac Proindc flame [rr-omiſ—

ruitqte dicti territorií, ac etiam quod non refleritur Principfllítcrmc—

merata in hac nova numerazione diet-e Terra Cai-vani , Magdalcnam

ipſam ut Civcm NeaPolitanam debere tractari immunem, (7' exem—

ptam a _dictis functionibus Fiſcalibus Pro bonis, qua Poflîch in di

flricm dieta Term . .

-..ñ-....—
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per mantenerſene a viva forza di armi i nostri Du

ci in poſſeſſo fino alle rive del Clanio . Nel proprio

ſito chiamato a Settimo, in cui ſu nel 1030. edifica

ta Averſa, vi era gia da un Secolo prima un antico

Castello di Napoli . Il nostro Duce Sergio permiſe al

Normanno Rainulfo l’edificazione di quella nuova Cit—

t`a,per eſſere una Barriera di ſua difeſa in tutto‘ quel

Territorio fino alle acque del Clanio,e di Lirerno con

tro le ſcorrerie, ed invaſioni de’ Principi Capuam' con*

ſinanti.Rendntiſi i Normanni Padroni aſſoluti di quel'

Territorio ebbero la steſſa ſorte di conquistare parimen

te tutto il Territorio della cadente Napoletana Ducea.

Formatoſi da Ruggiero I. queſìo Regno , e divenuta

ne Napoli la ſua Metropoli,rimaſe il Territorio Aver

ſano promiſcno con Napoli.Con questa indubitata idea

ſcriſſe il rinomato Autore Nunzio Pelliccia nel Com

mento alle ſue Coſiumanze di Averſa . Cos‘: ha cre

duto , e giudicato il Tribunale della Regia Camera

nelle Controverſie inſurte tra Napoli, ed i Caſali di

Averſa, S. Arpino,e Caivano. Nè puo richiamarſi in

dubbio,che tale ſia stata l’oſſervanza praticata invio

labilmente fin oggi, conſeſſata nelle ſuppliche date a

S. M. in nome della ſieſſa Città di A"UEÌſ/d fino al 1748.

Dunque dopo il corſo di dodici Secoli ſi ha a diſpu

tare de’veri Diritti di questo Territorio prima della.

fondazione di Averſa? E dopo il laſſo di ſette Seco

li, quanti appunto ne ſono decorſi dopo l’edificazio

ne di detta Citt`a,ſi hanno ad eſaminare le vere leg

gi, e condizioni , con cui fu questo Tenimento con

ceduto al Conte Rainulfo? Dovremo ora ricorrere all'

AUtorità di Sirolo Flacco, e di Grazia, affinche c’in

ſegnino , che nelle Diviſioni, ed Aſſegnamenti degli

Agri per li Cittadini di nuove Colonie, rimane ſem

pre-ì

"zi-fi cos:.
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premai ſalvo, ed intatto il Diritto di colui,a cui ſi ap

partenea il Territorio aſſegnato alle nuove Colonie? (a)

E qual biſogno abbiamo, che Iggino parimente c’in

ſegni,che gli Agri riceveano le Leggi da coloro,che
viſconduceano i Veteraniper piantarvi nuove Colo

nie (ſi) P Sono tai ponderazioni del tutto vane,ed inu

tili: quando un’antichiſſima,e costante oſſervanza pra

ticata inviolabilmente ne’tempi trai-andati , dee eſſere

la regola piu infallibile per dirimere tai Controverſie.

Il Giurcconlulto Paolo chiaramente preſcriſſe su tal

propoſito, che debba attenderſi la legge, e la natura

del luogo; ma che la Vetusta debba però ſopra ogni

altra coſa ſerbarſi, come legge inviolabile (c). Il Giu

reconſulto Ulpiano in tai Quiliioni Agrarie determinò

anche il modo , che dovea principalmente oſſervarſi .

Dice egli, che debba indagarſi , qual legge ſiaſi data

al Campo, ed al Territorio , della cui condizione ſi

trattaze che ſe Legge alcuna non ſi ritruovi data nel

principio,debba ricorrerſi alla natura del Campo.Pre

ſcrive però in fine, che ſe tai coſe ſieno tutte gite

in obblio per l' ingiurie de’tempi,debba la Vetusta te

nerſi in luogo di Legge Vollero adunque le Leg

gl

(a) Sicolo Flacco Lib. De Condít. Agr-or. Auctorei` aflignationir, divi/ia.

niſque, non ſufficientibur agrís‘ Coloniarum, quo: ex vrcmzr territo

rií: ſumpſiſſcnt, alfignaverunt quidem futuri: Civíóus Coloniarum ,

Sed jurifilictio in agrir, qui aflignati ſunt, Pene: eo: remanfit, ex

uorum territorio ſumPti ſunt.

rozio de ]ur. Be11.(_9‘ Pac. LibJ. Cap.3.Seíi.4. Num.z.

(b) Igin. Lib. 2. De Limit. Agri lege: accipiunt a1: his, qui veterano:

d-:ducunt .

(c) Paolo nella Lega.. De Aau. pluv. arccn. Lex, natura Ioei,-ve

tir/ſas‘, quia ſemper pro lege habetur.

(d) Ulpiano nel'la Leg. I. ultimo De Aqua plu‘v. arco”. Dmiquc

ai: condrtronibur agrorum quaſdam lege: elſe dieta:. Si tamen lex

non
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gi Romane registrate da que’piu celebri Giureconſul

ti, che nelle Quistioni Agrarie doveſſe la Vetusta ſer

vire di regola,e d’interpetre ſedeliffima della vera con

dizione de’ Campi, e delle Leggi apposte a’ medeſimi

nelle loro primiere diviſioni. Vaglia però ſopra tutti

l’Autorità di un conſimile eſempio , che nelle Sacre

Carte leggiamo.Pretendeano gli Ammoniti di reſtituir

ſi loro alcune Citta occupate dagl’ 1ſraeliri:e tratta

_vaſi appunto di alcune Citta, che per diritto di Fi

liazione dipendeano dalle loro _Citta chiamate comu

nemente Madrici.]efre oppoſe loro principalmente la.

Vetusta di 300. anni: in dicendo , ſe per qual ragio

ne non aveano per tanto tempo tentata una ſimile

restituzione? (a) .Qfmndo baZíra-vit in Heſſebon , (9'121'

culis eius, O‘ in Aroer, (9‘ Villis ejm , 'vel in eum‘îis

Civitatibus juxta ſordanem Per trecento; anno: .* quai-e

tanto temPore nihil ſuper hac rePetitione tenta/Pix?

Che diremo Noi ora del Comune di Averſa, che pre

tende elaſſo gia il corſo di ſette Secoli di molestarei

Napoletani per li Beni da costoro poſſeduti in quel

Tenimento franchi_ finora , ed immuni da qualunque

peſo di Buonatenenza? Sei-vira ſorſe di pretesto ad

una s`i strana, e nuova pretenſione il dire, che abbia

il Comune di Averſa ſopportati per lo paſſato iſuoi

Peſi univerſali, e ſoddisfatta la Regia Corte con vi

vere a Gabella: e che ora la prima volta ſia stata

costretta a formare il Catasto? Non ſappiamo in ve~

ro, ſe il fatto regga , nè qual metodo abbia ella te

nuto

non ſit agro dieta, agri naturam eſſe ſer-vandam. Si tamen agri lex

non inveniatur, 'vera/later” ‘uieem lcgís tenere.

(3)]14dic. CapJI. Num.zó. Dove il ijio, ed il Mon/Zoro commen

tando queſto paſſo ſpiegano: Vieulís ejur , cioè col Testo filiabus

cfu:.
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nuto per lo paſſato. Diciamo però di non eſſere ne

ceſſario di andare indagando in qual maniera viveſſe

ro gli Averſani per l’addietro; ed in qual modo ſop

portaſſero i loro Peſi, per conoſcere del poſſeſſo della

franchigia goduta ſempre mai cora da’Napoletani.Egli

è certiſſimo, che o ſi viva in una Citta a Cabella,

o a Catasto, non poſſono i Forastieri sfuggire il pa

gamento, come Buonatenenti: ſe non ſe ove godano

eſenzione, immunità, e franchigia (a) . Se dunque i

Napoletani ſin dalla prima fondazione di Averſa ſono

stati cola trattati, come franchi,ed immuni, nè han

no pagata Buonatenenza per li Beni da eſſoloro poſ

ſeduti in quel Tenimento , non è divenuto per non

eſſerſi in Averſa formato altre volte il Catasto , ma

per eſſerſi riputato quel Territorio Promiſcuo con Na

poli: giulia l’Attestazione gia riferita di Nunzio Pel

liccia inteſiſſimo delle patrie Costumanze.Conchiudia~

mo pertanto coll’ inſegnamento del Giureconſulto Ul

pia

(a) Puo ciò oſſervarſi nell’Allegazione 87. Num.44… preſſo il Regge-nta

 

de Marinis: Amplíatur tcrtio, ut Procedat concluſio, quod debcatur

banatcnentia , non ſalum quando Univerſitarie: vivunt Per: collect/u‘,

ſed etiam ſi ‘vivitur Per gabellar. E! hoc quidem optima'ratíonc, ſi
quidem onu: bonamnentía, omnibus tam Ciwſibur , quam cxrcrís :ſi

d? ſu"? R‘íQ’lÌ 'vigore dieſer-um C.. In Singulis, Porreé’ta,8t Prag.

unic. de Appret. Vivere autem per gabcllar ch, ac Provenit ex vo

lumate Civíum, quia ita contentantur pro majori commoditate ipſe—

rum, vel Univerſitari: ; hoc autem non debet cedere commodo exte

rorum, ut proprer gabellas [pſi eximzmtur a collectis; nam hoc-no”

(“ſi , 71cc Praſumí pote/Z fieri ex voluntate Civium , qui imponente-s
gabellar non cogzſimverunt liberare exteros‘ ab onere bonatcncntix ab

ejs debita , nec cogitandum est ita valuiſſe , nemhc donare exterir,

(3‘ omnia Univerſiratis oncra ipſor ſolar` Civer vello ſubire: nce il—

la excmPtio illis` Prove-nina dtſPo/itíone jurir ;null/bi enim hoc/Za

tuitur; imo etiam flamtum e/Z collcíſari Pro bom': Civer, C9' exte
ros indiſiiníle , nulla dijiincſiiione faffa,an viva! Univer/ìtarPc-r col

ſcc’ias, vel Per gaóellas; quare ubi lex non di/iinguitmec etiam no:.
_AA—*ñ—

—————-vE
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piano, di cui giova ripetere le parole: Si tamen ”ng

Lex non inveniarur, Vem/Zatem vicem legis terzere.Che

direbbe però Ulpiano, ſe alla Vetuſt`a di ſette Secoli

dell’ oſſervanza ſerbata nell’Agro Averſano a favore de'

Napoletani, vi ſi aggiungeſſe la certezza di eſſere sta

to quell’ Agro proprio di Napoli, allorche vi ſi pian

tò una nuova Colonia de’ Normanni in quei Campi

limitrofi della Ducea di Napoli per Conceſſione del

Duce Sergio, e per rimunerare quei Soldati Veterani

che lo aveano s`i ben ſervito contro de’ Longobardi

Capuani? Non ſi ſeguì con ciò eſattamente l’eſempio

delle Colonie Romane piantare parimente ne’ luoghi Li

mitrofi dell’Impero per rimunerazione de’ ſuoi Soldati

Veterani , o per iſgravare alle volte Roma steſſa da

una moltitudine di Popolo creſciuto a diſmiſura : e

tutto ciò anco ad oggetto di difendere le frontiere del~

la Repubblica,e dell’Impero dalle Invaſioni de’ Con~

finanti Nemici-Or ſi preteſe forſe in quelle Colonie,

che i Campi aſſegnati a’nuovi Abitanti delle medeſi

me non foſſero propri di Roma , e non ſoggetti alle

steſſe Leggi, e Costumanze di quella loro Citta Ma

trice?

Er dare la Citt`a di Averſa qualche mendicato co

lore ad una novita cotanto ingiurioſa alla Metro

poli di tutto il Regno, ed alla ſua glorioſiffima Ma

dre , ha penſato ultimamente di dichiarare con pub

blico Parlamento , che volea ella diſciorre la Comu

nione,0 Promiſcuita finora tenuta con NaPoli. Ricor

re per questo preteſo diſcioglimento al Capitolo del

nostro Regno Pomlus aquum: facendone uno straniſſi

m0 abuſo. Si avvale di un conſimile eſempio prati

cato,non ha guari,con eſito felice dalla Città di Som~

Q ma.

SI PRUOVA, CHE

LA Co MU N10

NE , E PROMt

s c u 1 T A‘ TRA

NAPOLI,ED A

v 1-: RSA DIPEN

DENDO DAL Dl

RITTO c H I a

MATO DI FILIA

ZIONE,51A PER*

Cio‘
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c10` INSEI’ARA

BILE,E PERDE

TUO , NE‘ SOG

c E T T A A D I

SCIOGLIMENTO

VERUNO.

nm. Ed in ciò fa anche aſſai poco onore a sè steſſa,

quali dimentica affatto de’ſuoi pur troppo illustri prin

cipi. Tralaſciamo quì di rammentare, che il Tribu

nale .della Regia Camera nel 1540. avea per la steſ

ſa Citt`a di Somma deciſo il contrarioze che l’ ultima

Deciſione, di cui ne pende il Gravame , ſeguì ſenza

diſcuſſione veruna . E ſorſe col vaniſſimo ſuppoſto di

eſſerſi colle Reali Istruzioni pubblicate per la forma

zione de’ Cataſti tolto, ed abolito con Sovrana Auto

rità qualunque Privilegio di Eſenzione, e franchigia.

Ponendo però tutto ciò per ora in non cale, dovreb

be la Città di Averſa arroſlìrſi di ſeguire le orme del

Castello di Somma,la cui prima origine , e fondazio

ne ci è del tutto ignota . Nulla ce ne hanno laſcia

to ſcritto le nostre Storie. Solamente ſappiamo , che

ſu quel Caſtello edificato nel Campo Romano;ritenen

do anche dopo di tanti Secoli il nome ſortito per

l’Arbitramento di Fabio Labeone nelle Controver

ſie de’Confini tra i Napoletani, ed i Nolani: Arbi

tramento per altro poco onorevole al Senato Roma

no, e di cui Cicerone volea cancellare ancor la me

moria.

Avrà la Citta di Averſa il coraggio di crederſi eguale

al Castello di SommaPSmentirà ella a ſuoi danni le

tante Storie, le Cronache, i Diplomi, e tanti altri

Monumenti, che ci additano la ſua primiera fonda

zione? Sar‘a_ egualmente ignora la Conceſſione del Du

ce di Napoli Sergio fatta al Conte Rainulfo per l’edi

ficazione della loro Città? E quei Principi di Averſa

Normanni,che ritennero ſempre mai unito il Territo

rio di Napoli con Avezſa, e che formarono in fine

un nuovo glorioſistimo Regno, dovranno pareggiarſi

a quegl’ ignoti fondatori del Castello di .fammi-1.1:I

3
t

 



( cxxm )‘-.

Ma il paragone per ogni verſo rendeſi díſvantaggioſiſfi

mo alla Citta di Averſa. E ſe il Diritto di Film-.zio

ne, che riconoſce ella dalla Metropoli del Regno,co

me fondata, ed edificata nel di lei Territorio, egli è

certo, indubitato,ed irrefragabile.Come mai puo pre

tendere lo ſcioglimento di un vincolo riputato da tut

te le Leggi il piu ſacroſanto, inſeparabile , ed indiſ

ſolubile? B’asta leggere alla sfuggita le parole del Ca

itolo Porzdm' requum , per diſingannarſi , che col‘a ſi

parlava ſolamente di una Societa, e Promiſcuita con

tratta per ſemplice privato patto ſenza Reale Auto

rità tra due Comuni:e che quella Societa ſi era ren

dura poi dalle circostanze de’ tempi ingiusta,inſoppor

tabile, ed inſostenibile (a). E chi mai fra tutti gli

.Autori del nostro Regno ſi ſognò di aſſerire , che al

lo steſſo diſcioglimento ſieno ſoggette le altre Societa

e Promiſcuita contratte per altri TitoliP'Fra questi ſi

annoverano quei,che traggono la loro origine da una

Societa , e Convenzione stabilita con Reale Aſſenſo,

o da Conceſſione , e Privilegio conceduto dal Princi

pe, e finalmente da un Diritto di Servitù , o di Fi

liaziorre. Il Reggente Marciano ne ha su tal materia

laſciata a Noi ſcritta una ben lunga Diſputazione (b).

Q 2

(a) Le parole del Cap.Pondur aquum,ſono queste:Commirtimur,C’9’man

damm- cxprtffle , quatcnur tu praſrrrr justitiarie, de eommunioriePr-.e—

fata que ponitur, diligenter inquirar, C7 ſi quidem ipſam minus le—

gitime ſine auetorltate ejus‘ am’ Potrai!, faetamfore comperieris, eum

tali: communio alicnationis‘ ſpeeíem eontinere noſeatm', que in feu

dalir’ms fine SuPerior-ir lirentia e/Z Pen-{tm- interdieta, inliibeas Do

mrrzís, ſeu Patrom’s.

(b) Marciano D:ſput.25. Num.3. ut diſiínetim, Ù'elarius diſputatio pro

cedere!, animadvertcndum cſſe farcbanmr, quod communío baja/mo*

di multi: modi;` ua‘ri Pottst 'vel jurc Sociali, 'vel jare convention/'s,
‘cel conceflioair ,jay-14 Privilegíi a PrimiPe concqſſi , ‘vel etiamjureſer

m
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E dopo di avere enunciati tutti gli anzidetti modi'

di Comunione ,- e Promiſcuita, conchiude ſenza eſita

zione veruna,che ove tragga ella origine da Servitù,

o da Filiazíone, ſia di perpetua durata (a). Il Reg

gente Tappi:: ſostenne lo steſſo indifficoltabile Aſſun

to. E ne rapporta una Deciſione del S. C. a favore

dell’ Univerſita di Caflelfl*anco,ſeguita poi da innume—

rabili altre ([7). Nè per altra ragione i nostri Autori

del Foro queſta Promiſcuita,e Comunione la dinota

rono co’ termini naturali di Filiazione, ſe non ſe per

diviſarne l’ Immutabilita, ed Indiffolubilit‘a . Seguiro

no in ciò l’eſempio delle Nazioni piu culte , e piu

antiche del Mondo.Riconobbero costoro ſempre mai

i rapporti medeſimi tra le Citta Matrici, e Filiali:

ed induſſero cos`1 fra eſſo loro una Comunione perpe

tua in ſegno dell’ oſſequio , e ſubordinazione dovuto

alle Madri da’ proprj parti.Veggiamone nel SacroTe

flo puriſſimi i primi lumi. Si diviſero , ed aſſegnaro

no nella Terra promcſſa a ciaſcuna delle Tribù Ebree

.l pro

'vitutir, 'vel demum jurc filiationi: Lqfli'ed. in d. Con_ſ.25.C?‘Kop.

Pen decxſ. german. 12. O‘ 57. dc ſure filiatíonír mcminit etiam Rc

gem‘ Tapia de ſur. Reg. in dieta Cap. Pondur xçuum Lib.4. Fol.

66. C9' 67.

(a) Lo steſſo Marciano dieta diſprt. 25. Num.3. ſure autem ſer-u/'tutir,

 

.4“

'vel filiatiomr qual/ita commumo Per/;emo durat.

(b) Il Reg. Tappia in Cap. Panda: wquum Tom.4.Ruór.i4. N.14. ad r9.

Commumo non ſolum arçuírímr Preſerípi‘íone immemorabili, C9' Pri.

'vile-gia Regis, _ſed etiam filiazione, ut ita dimm, 'ueluti ſi ex ali

quo app/'do, *vel Urbe reeedentex Cívcr ad alíum 10mm territorii Ct'

'vitatis ſe conſci-ant, ióique Oppjdum, 'vel Villar” consti‘uant C92'.

im O‘ alia alch abantur pro Parte Univerſitarie Castri Franeorum,

que cum Univeríìtatc Civitatls Montis Marini litcm habeba: , pm

tender” Communíonem cum dieta Cí-vimte, a qua origine-m durare

aſſai-cbr” , qua in Cauſa fuit Pronunciatum i” benefirium Castri Fram

coi-um ,* fl: ”Pad Cioffum S. C. actorum ÙIflgiflrum.

`--._—-_,`~

4j.-.—A*ñ

-I,
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i propri ſeparati Tenimenti . Le Citta col`a edificate

nel Territorio di altra Citta piu antica,e ragguarde

vole , ed in conſeguente dalla, medeſima dipendenti

veggouſi nominate parimente cogli steſſt rapporti , e

Titoli di Citra Filiali ſubordinate alla Cina Matrice,

nel cui Territorio erano fondate. Cos`1 ne’Par-alipome

m' vien chiamata la Citta di Betel colle ſue Figlie:

La Citt`a di Gazer colle ſue Figlie. E così parimen

te chiamanſi le Citta di Siebem, e di Az‘a colle ſue

Figlie. E così anche ſono nominate molte altre Cit

ta (a). In altro luogo delle Sacre Carte rammentaſi

la Citta di Samaria colle ſue Figlie , che abitavano

alla di lei ſinistra (b).Il dottiſſtmo Eſpoſitore Cornelio

a Lapide riflette appunto su questo paſſo, che per le'

Figlie di Samaria doveano intenderſi iLuoghi ſogget

ti aSamaria.Soggiugne, che era in costume preſſo gli

Ebrei, ed i Greci di chiamarſi Figlie le Citta, ed i

Vichi ſoggetti alle loro Citta Matrici (e) .

Nè puo eſſervi dubbio alcuno,che questo fieſſo costume

foſſe antichiſſimo preſſo de’Greei. Turidirle Istorico il

piu fedele di quella dotta Nazione ce ne rende testi—

mo

,(a) Paraliſrom. LibJ. Cap.7. Verſ.28. Po/Îeflio autem comm, (if/;abita—

tio Betel cum _filiabm‘ ſui:. Et contra orientem Nor-an, ae occiden
talcm plagam, Gazcr Ù‘ filír ejur. Sie/;em quoque eumfiliabmſmſis

uſque ad Aſrz cum flliabur ſuis‘, Jufla filior quoçme [Mani-{Jc Beth

ſan, C9* filias ejus : Thanaeh, C9' filiar ejur.- Magcddo, Ù'filias

- ejus‘: Dor, (F filiar ejur: I” bis hzzbítavcrum filii joſeph, filii

Iſdrael. Et Lió.z. Cap.13.‘ucrſ.19. Per‘ſecmur cſi autem Abia fu—

gientem Jeroboam, (9‘ ccepit Civirater ejur Bcthcl, (9‘ filiar ejur:

O' Jcſana, ”rm filiaóur ſuis: Eplrron uo ue, (9' filius cjur.

(b) Ezechicl Cap. 16. Num. 46. Samaria ipffa è' fili-e ejus, quis habi

tant ad fini/{ram ſuam .

(c) Cornelio a Lapide Verſ. 46. Cap. 16. Eur/ric]. Filìa,idefl Oppido

Samariic ſubjecta . Metropole: enim Hear-tel': , (9' Gratis 'vocantur

March@ ‘vice 'verſaalia' Urbes,Ù'viei cjurſubjerri aromatici-fili.:
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rnonianza. Dice, che le Colonie colle loro Citta Ma

”ici godeano del Diritto medeſimo di libertä;ma che

doveano però alle medeſime Citta loro Matrici pre

stare alcuni ſegni di riverenza,e di onore. E di que~

ſia Istorica relazione ſ1 avvale appunto Ugone Grazia,

per dinotarci, che vi eranopreſſo de’Greci le Citta

Madrici, e Filiali: e che doveano le ſeconde , quali

erano appunto le Colonie, rimanere ſoggette , e ſub

ordinate alle prime (a).Ed il ſuo Commentatore Gro

m-uio ſpiega, che debbanſi riputare per Città Matri

ci quelle , da cui altre Citta ſi ſono propagate: ſic*

come anche le Colonie , che da altre Citta hanno

avuta la loro origine

Preſſo de’ Romani ravviſavaſi questo steſſo Diritto di Fi

liazione nelle Colonie riſpetto a Roma , come loro

Citta Matrice . Quindi Aula Gellio chiamò le Colo

nie Citt`a propagate da Roma,e ſiccome i Figli ſono

immagini de’ loro Maggiori,cos`i le Colonie erano pic

cole immagini, e ſimulacri della Maestä del Popolo

Romano (c). Si 5a, che le Colonie riconoſciute, co

me Citt‘a Filiali, ſondavanſi da Roma Citta Matrice

nel Territorio conquistato colla forza dell’Armi,e co

sì per Diritto delle Genti paſſato nel Dominio de’

Ro

(a) Grozio‘De ]ur.BclÌ. (Q‘ Pacis LíöJ. Capg. 5.21. ſu: uróíum ma

tritum in Colon/'ar ”Puri Griecor, 7mm ut Tbueydider LíbJ. 5.24..

(9‘ 2.5. edit. Oxon. aít, Colon/.e mm Uro/'12m- matricióm Pari eran!

iure libertatir, ſed debcbant (/3‘ exhibore rcvcrentiam ſtilieer @‘120—

norix ſigna medam .

(b) Gronovro ne luogo citato di Gr011o Num.9.Matrxecr Urbm ex quibus*

alia: Civitates Propagatx .* Colonne , quae ex alii: Civitatibur Pro

Pag/1.213 . .

(c) Aulo Gellio Noc’i. .Artic. Libaó. Cajug. Civitam ex Civiratc Ro

mana quodammodo proPngata'. Et Lib-16. 0117.3. EffigierFarws C9‘

Simulan‘a Blajcstatis POPZ-JÌ Romani .
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Romani . In questo Territorio divenutane Roma Pa~

drona aſſegnava alla Colonia il proprio Campo con

quella esteuſìone, che ſi stimava opportuna al nume

ro della Gente destinata ad abitarvi . Quindi in ogni

Colonia'precedeano le Leggi Agrarie , che davano re

gola, e norma a quel Territorio. E qualora non co

staſſe di tale Legge Agraria, regolavaſi il tutto colla

natura del Luogo . Ed in fine la Vetustà avea ſopra

ogni altra coſa forza di Legge (a).

Nè queſti Diritti cotanto antichi preſſo tutte le Nazioni piu

culte di Europa, ed inviolabilmente oſſervati nel noſtro Re

gno ſi veggono punto aboliti colle ultime Reali Iſtruzio

ni pubblicate per la formazione generale del Cataſto . E

come mai cancellar ſi potea queſto Diritto di Promiſcui

t`a,e Comunione, che traeva il ſuo principio immutabi

le ed indiſſolubile da un altro Diritto primiero delle

Genti chiamato di Filiaziorie? Per mezzo di questo

le Citta fondate nel Territorio della propria Città

Matrice ſortirono il nome di Citta Filiali.Abbiamo

nelle Reali Istruzioni medeſime il modo , come deb

bano taſſarſi i Beni ſiti in due Comuni , che quan

tunque abbiano Tenimento diviſo, e ſeparato,vi ſia

però fra eſſo loro Promiſcuita,e Comunione . Si de

termina , che giusta `gli Arresti generali della Regia

Camera debba il Poſſeſſore de’Beni pagare i Peſi in

quel Comune , in cui vive , e fa il ſuo Domicilio .

Anzi ſoggiugneſi di piu , che ſe due Univerſita con

tendano fra di loro di non doverſi continuare nella

primiera Promiſcuita , debba praticarſi parimente lo

steſ—

(a) Carlo Sigonio De AntigJur. Italia-.Ezechiele Spanelia Orb. Rom.

ed ‘intorno alla Vetustà `vi _ſono eſpreſſe determinazioni di Paolo,

e ai Ulpzaao nelle Leggi dianzi citate.
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steſſo fino a tanto, che deciſa la Cauſa nel Peritorio

non ſia abolita l’ antica Promiſcuitä (a) . Sicche per

tutte _le Univerſita del nostro Regno ritruovaſi con

Sovrana Autorità stabilito,che volendo diſciorſi le an

tiche Promiſcuità,debba come materia di alta indagine,

riſerbarſi la deciſione in un giudizio Petitorio:e che fra

tanto nel regolamento de’ Peſi Univerſali debba il ſolito

praticarſi.0r per la ſola Metropoli di Napoli,ſeguen

doſi l’infeliciſíimo eſempio di Somma,ſi pretende dalla

Citt‘a di Averſa con nuove Regole , e nuovi stabili—

menti di ſoggettare iBeni cola poſſeduti da’nostri Na

poletani al peſo della Buonatenenza dopo di averne

goduta la totale Franchigia,ed Immunita per lo cor

ſo di ſette Secoli gi‘a traſandati?

Questa nuova interpetrazione ſi dar`a ora a’ Privilegj ,

che pretende questa Fedeliſſima Metropoli di godere

in tutto il Regno per l’Immunita dal Peſo della Buo

natenenza in riguardo a’ Beni de’proprj Cittadini ?Vanta

ella un Privilegio chiariſſimo del Re Ferdinando 1. di

Aragona in premio della coſtantiſſima -fedelt‘a dimoſtra

ta ſempre mai nelle piu periglioſe occaſioni a’ſuoi So

vra

(a) Nelle ultime Reali Istrnzioni così ſi legge nella Part. z. Num. 6.

Speſſiſſime ſono le conteſe,quando fra due Univerſità, che han—

no territorio diviſo , e ſeparato , vi ſia promiſcuità. Per gli Ar

resti generali della Regia Camera è preſcritto, che per li stabili

ſituati ne’ territori promiſcui fra due Univerſità ,il poſſeſſore

deve eſſer taſſato all’ intera Colletta nella Univerſità, di cui èfuo

co , e così deve continuarſi ad oſſervare nella confezione del Catasto

generale delRegnoRestaadarſi la regola, nando la promiſcuità

non è certa , ma contraddetta . In queste conte e , che infinite ve ne

ſono nel Regno, dcve distinguerſi il petitorio dal poſſeſſorio . Se

il poſſeſſorio è certo, perchè due Univerſità ſi trovino nel Poſſeſſo della

promiſcuit‘a , e ſolo ſi contende del petitorio , perchè una delle due U

niverſità contendenti dica non doverſi continuare nella promiſcuità,

in queſto Caſo dovranno oſſervarſi gli arresti enerali menzionati di

ſopra , fino a tanto che deciſa la Cauſa dc petitorio , non ſar‘a

la promiſcuità abolita.
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vrani. In questo Privilegio chiaramente ſ1 eſprime la

torale Franchigia,ed Eſenzione conceduta a’ nostri Na

poletani (a) . In vigore di questo Privilegio ſostenne

il Reggente Scipione Ro-uiro,che doveano eſſere iNa

oletani immuni e franchi per tutto il Regno.Con

feſſa , che non abbiano ſempre goduto del poſſeſſo .

Ma nel tempo medeſimo riferiſce,che in un Proceſ

ſo da lui oſſervato non ostante il poſſeſſo in contra

rio eraſi ad iſtanza della noſtra Citt`a ottenuto dal Col~

lateral Conſiglio, che la Regia Camera provvedeſſe

di giuſtizia: e che fra tanto i Napoletani non foſſe

ro moleſtati (b) . Siaſi quale ſi vÒglia il Poſſeſſo ri—

ſpetto alle altre Univerſita del Regno, potr‘a almeno

di queſto ſteſſo poſſeſſo a favore de’ Napoletani dubi

tare la Citt`a di Averſa per li Beni da’medeſimi poſ

ſeduti in quel Territorio nella ſerie di tanti Secoli?

R A che

(a) Privilegio di Ferdinando I. di. Aragona per la Franchigia de’Napo~

letani : De certa Seicmia,delxberate,(3‘ conſulto ipſos Crocs NeaPo—

[itunes, ipjiuſque Civitatis habitatorcs, (Q' incolar, in toto ejuſdem

agro ,ſive territorio, diſſi-:Ein eammaranter non inf/urli , nce com-Dre—

bcndi in ipſa nova abcllarum, (F Vefftgalium mjlitur‘r’one, (Tim

Pojitione, [ed ab ip a Prorſur, (’9' omnino liberor, ?D'immunei` , ae

cxemptos cflc, C9‘ ſore , [rrout eran: ante ipſarum gabellarum, Ùvc

&igalium imPojitioncm, Per quam no” intelligimur, nec alla modo

'Uolumus‘ i forum NeaPOlitanor-um Civium, ineolarumque , (D' babi

tutor-um [EPradiflor-um immunitatibus, C9‘ exemPtionióus eſſc aliaua

ex Parte derogatum, qua: in ſuo flat”, robore, ('3‘ efficacia ferma

mancrc 't‘olumus, dalai-antes ipſum novam gaóellarum impojztionem

ad ipſor NoaPolitanor Cime, menſa/que, hahitatorcr, (’7’ tommoran—

tes Pradiffos , ſe non extendcre , nce ipjbs aliquo modo includere..."

Ita ut ipfir eorum immunitaribus,(9‘ exemptiorzibu!, quilìuy utiſoli

ſi ſunt, (9‘ in quarum poſſeflione, ſeu quaſi fucrunt, (Fer/mt, (9‘

i” Pra-ſentiarum ſunt, in orrmibut, C9‘ ſingulis hujur Regni louis',

ir; .zz-'ibm exemPti, (’9' ir” 2;:…2…_; ſuor-unt, (’9' erant, libereſrui , uti,
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EPILOGO DI Che però ricorriamo a’Privilegj de' Napoletani, ſe,

QUESTA ROZZA in tutto il corſo di questa brieve Scrittura ſi è

SCRITTURA* bastantemente dimostrato, che la Citta di'A-vozſa fu

nel 1030. edificata per Conceſſione del Duce di Na

poli Sergio nel di lui proprio Territorio? Vedemmo con

tanti lstorici Monumenti, che dopo la distruzione di

Atella ſeguita nel V. Secolo non pianſe Napoli colle

altre Città d’Italia la perduta libertà, e la decadenza

del di lei Impero d’Occidente dopo l’invaſione de’Go

‘ ri. Mitigò il ſuo dolore nel vederel’ ultimo Impera

dore di Occidente Augustolo prigione nel ſuo Castel

lo Lucullano. Si conſolò almeno fra le comuni diſav

venture , che il Re Goto Teodorico pieno di amore

per lei l’innalzaſſe al grado in quei tempi ſublime di

Conrea,ed ampliaſſe il ſuo Territorio,con unirvi quel

lo delle confinanti Citta di Cuma,e di Atella un tem

po-cOtanto celebri, e potenti gia ridotte in picciole

miſerabili Ville; dando con ciò eſempio memorando

delle Umane vicende . I] valore di Belliſario , e di

Narſere nel liberare l’Italia da’Gori, e nel restituirla.

al Greco Impero di Oriente fu troppo fatale a que

ſta Metropoli:avendola— dopo lungo aſſedio ridotta Bel

liſario quaſi un Campo deſerto , e voto di Abitato

ri.- Ma almeno ritrovò ſenſi di piet‘a in quel Greco

Capitano medeſimo,che l’avea deſolata, allorche chiamò

tutte le Ville ſparſe nel ſuo Territorio a ripopolarla . E

felici ſperimentò indi gli effetti del valore di Belli/*aria:

poiche oppreſſa di nuovo l’ Italia,e la maggior parte

delle Provincie del nostro Regno dal barbaro valore

de’Longobardi , ella ſola videſi ſollevata alla dignità

di Ducea. E le Nazioni dell’Aſia , che indebolivano

a poco a poco le forze del Greco Impero d’Oriente

dandole infelici preſagj della imminente totale ſruina

er
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ſervirono a Napoli per costituire'i ſuoi Duci quaſi

in una totale indipendenza dalla Corte di Costanrino

poli, e con quaſi tutti gli aſſoluti Diritti della Pace,

e della Guerra. In queſta Epoca fortunatiſſima oſſer

vammo tutto il Territorio Atellano divenuto il cen

tro della Liluria Ducale: ed in mezzo alla medeſima

un antico Castello per ſervire a’ nostri Duci di barrie

ra alle continue ostili Invaſioni de’ Longobardi Bene

ventani,e Capuani. Era inaudito il nome de’ Norman

ni nelle nostre Provincie,allorche chiamato da Melo

vi comparve il Normanno Rainulfo con una ſchiera

di Soldati venturieri,per ſervire di ajuto a quei Prin

cipi Longobardi di Benevento, Capua, e Salerno guer

reggianti non meno fra di loro,áche fra i Greci loro

principali nemici. Allora ſ1 fu , che il nostro Duce

Sergio permiſe a Rainulfo,che in quel ſuo antico Ca

stello la nuova Citta di Averſa ſi edificaſſe. Fu trop

po ſconſigliato il penſiere di domandare ſoccorſo, ed

ajuto da gente cotanto bellicoſa, e guerriera, avvezza

gi‘a a dare in Francia il loro proprio nome alla Pro

vincia di Neustria,e ad ergere un nuovo Regno nella Bri

tannia diviſa in tanti piccioli Dominj.Ma questo steſ

ſ0 avvenimento riuſcì proſpero , e fausto a Napoli.

Divenuti quei primiNormarmi Padroni di Averſa pa

rimente conquistarono , egli è vero , il Territorio

della Liburia Ducale . Ma giunto in queste Contra

de il Gran Conte Ruggiero per liberare Capua cinta.

di stretto aſſedio, riſvegliò in quei nuovi Normanni Di

ſcendenti da Tancredi, e da Roberto Guiſrardo il penſie

re` di conquistare tutto il Regno. E riuſcì finalmente

all’altro Ruggiero Nipore del primo il generoſo diſegno
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deſimo diede il ſuo nome immortale . In mezzo pe

rò a tanti avvenimenti non ſi dimenticò la Citta di

Averſa dell’antica Origine , e ſubordinazione dovuta

a questa Metropoli.Ha trattati ſempre mai come fran

chi, ed immuni da qualunque peſo i Beni de’ Napo

letani ſiti, e posti in quel Tenimento . Dopo il cor

ſo di ſette Secoli ha Penſato di ſciorre questa Pro

miſcuita, e Comunione : ſenza riflettere , che dipen

dea ella da’ vincoli indiſſolubili di quel Diritto di Fi

liazione riconoſciuto da tutte le Nazioni piu culte del

Mondo.Ed affinche,in luogo di aſcondere i ſuoi piu '

glorioſi principj , vedeſſe da qual Madre traeva ella

la ſua origine , ci parve proprio di rammentare col

Greco Poeta Lieofrone, che Napoli la ſua Madre in

certa della ſua prima ſorgente , a guiſa di quel che

credeaſi un tempo del Nilo, fra le tenebre aſcoſe da

un Velo mitologico, dovea richiamare la ſua primie

ra Origine dall’ Argonauta Falero ; e che prima de’

Nomi di Partenope, Pale-poli, e Napoli era gia cono

ſciuta nell’ Etadi piu rimOte ſÒtto il nome di Torre

di Falero. Nè dovea recar maraviglia,che quell’oſcu

ro,e tenebroſo Poeta Licofrone ſi foſſe impegnato tan

to a deſcriverci la prima Origine, Sito,e Territorio

di questa Citt‘a. Dalla ſua Caleide nell’Enbea, in cui

era egli nato, ſapea beniſſimo, che gli steſſi Ateniefi,

Ererrienji,e Caleide/i ſi erano portati in queste ſpiagge,

o almeno in quelle di Cuma afondare qu`i una nuova

Colonia, dove prima era la Torre di Falero , ed il

Sepolcro di ParrenoPe: e che un Condottiere di Na~

vi Atenieſi chiamato Diotimo era indi approdato ne’

lidi medeſimi per ubbidire all’oracolo,e per celebrar

Vi quei giuochi Lampadici,che quì in ogni anno ſi

rinnovavano ad eſempio di Atene.0ra da una md Ma

re



'-‘p———‘-.—.,ñ—-

"’WU"

a-~,-\-` ,

  

 

` ( cxxxut )

dre per la ſua Antichità, e per le ſue continuate gran

dezze ſovra ogni altra illustre , ſdegna la Citta di Aver

ſa di riconoſcere i principi della` ſua fondazione , e

conculcando le leggi delle Nazioni piu culte di Europa

pretende di ſciorre quei Vincoli di Filzi-:zione , che

ad imitazione della Natura steſſa ſi ſono ſempre mai

riconoſciuti per lnſeparabili ed Indiſſolubili i,

Napoli 2.8. Ottobre 1754.

Carlo Francia' . `
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