
DISSERTAZIONI
ISTORICO-LEG‘ALI

Su I’ Antichità , Sito , ed Ampiezza della no

fira Liburia Ducale, o ſiaſi dell’ Agro, e

Territorio di Napoli in tutte le varie

Epoche de’ ſuoi tempi

IN RISPOSTA
a

A uanto ſi è ſcritto in nome e parte della

Città di Averſa, e de’ ſuoi Caſali , per co

stringere i Napoletani ad un nuovo Peſo di

Buonatenenza su i Poderi da eſſoloro poſſe

duri nel preteſo Territorio Averſano.
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Ummo gran pezza ſoſpeſi , e quaſi

fluttuanti di animo , ſe doveſſe da

Noi riſponderfi ad una voluminoſa,

e dotta Scrittura diviſa in ſei Parti

di Pagine 202. pubblicata fra tante

altre in difeſa. della Città di Averſa.

Credemmo Piu ſano conſiglio di non

divagarci punto in tante antiche Me

morie di questa nostra pur troppo glorioſa Metropo

li rammentate nella nostra prima Scrittura . Sembra

vaci piu eſpediente alla cauſa , di cui trattiamo,di re

stringere in brieve tutte le nostre piu fondamentali

ragioni. Dovea tutto il nostro impegno raggirarſi nel

dimostrare la vanità , ed inſuſſistenza delle pretenſioni

poste in campo dalla detta Città di Averſa. E come

mai giusta il Decreto* già proffcrito dal Tribunale della

Regia Camera aveano a costringerſi i nostri` Napole-

tani eſecutivamente , dopo il corſo di ſette ſecoli al

pagamento della Buonatenenza per li Poderi da eſſo

loro poſſeduti nel preteſo Territorio Averſano ampio

di 46. miglia? ln mezzo a questo nostro ondeggia
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mento di cotanto varj , e diverſi penſieri ci ſi para

vano dinanzi rivancate nella Prima Parte della con

traria Scrittura le antichiſſime,ed oſcure origini del

le Colonie Greche venute ora da Rodi, ora da Cu

m:: Eolica, ora da Calcide, e dall’ Eretria nell’Eubea,

ora da Same, ed ora da Atene in queste nostre Re

gioni abitate allora dagli Opici, o ſieno Oſci . Leg

geanſi parimente deſcritte le pur troppo ampolloſe

vittorie di quegli antichi Cumani contro de’loro ne

mici forti di cinquecentomila Fanti, e diciotto mila

Cavalli, e le ſconfitte anche troppo vergognoſe ripor

tate in quelle infeliciſſime campali battaglie da’Cam

pani. Ma rifletteaſi da Noi, che tai erudite memo

rie bastantemente illustrate nel ſecolo paſſato dal no

stro Cammillo Pellegrino nella ſua Campagna Felice a

nulla poteano conferire nella Controverſia preſente.

Paſſammo indi a leggere le glorie di quell’antica Ca

Pua , allorche competea dell’ Impero del Mondo con

Roma , e con Cartagine , e le ſciagute alla medeſi

ma adivenute dopo divifi iſuoi Campi alla Plebe

Romana, e ridotta in viliſſima Prefettura . Ma Poco

Parea di doverci intereſſare nelle di lei cotanto varie

vicende in quelle Epoche da Noi sì remote : e che

ſolamente doveaſi da Noi ragionare della nuova Ca

pua edificata dopo dell’ anno 856. della nostra Era

nell’antico Ponte di Caſilino.

Terminata la prima Parte della Scrittura, paſſammo a

leggere nella ſecondaParte , come veniſſe posta in

ſalvo , e custodita la Città di Atella da quell’ in

cendio , rapportato nella prima nostra Diſſertazione:

e come ſi dimostraſſero favoloſi quei nostri racconti

di eſſere stata l’antica Atella divorata, e distrutta dal

le fiamme di quell’incendio fin da’ principi del quin
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to ſecolo della Chieſa . Ci ſembrò alquanto strano..

che questo incendio ſi riputaſſe francamente per una

favola: e che meritaſſero sì poca fede gli Atti di

&Elpidío , canonizzati da’ PP. Bollnndisti , che finora

ſi ſono riputati in Europa iCritici piu ſenſati, e de

gni di ſede in tai materie . Ma ponderammo , che

quell’incendio qualunque ſi foſſe, non meritava la pe

na dell’incendio di Troia: nè dall’eſſerſi fino all’ XI.

Secolo, ed anche in appreſſo continuato nelle Storie

a farſi menzione di Atella , e de’ ſuoi Veſcovi era

pruova bastante di non eſſere per piu ſecoli prima

ridotta quella Città in piccioli Paghi , ed angustiſſi

me Ville. Gli eſempi delle vicine Città di Stabia, di

Miſeno, di Lin-mo, e di Cuma , che deſolate , e di

strutte conſervarono ancora per lunghiſſima ſerie di

lustri i loro Veſcovi, e ſerbano fino a’noſh-i giorni i

proprj antichi Nomi, erano pruove convincentiſſime

da riſpondere a tutto ciò ſenz’altra nuova nostra pena.

Egli è vero, che costantemente ripeteſi di eſſere ſia

to ampiflimo il Territorio Atellano: e che ſul Ter

ritorio medeſimo ſu edificata nel 1030. la nuova A

verſa : quantunque veggaſi ella per quaſi tre miglia

distante dalle antiche ruine di Atella. Ma d’onde poi

ſi argomenta l’ampiezza del Territorio Atellano? Ella

non ſu mai riputata preſſo gli antichi Romani: nè

ebbe altro pregio , ſe non ſe per le Favole Atellane

grazioſamente recitate in lingua Oſca . E poi, come

ſi potea dare a credere sì ampio quel Territorio? Nel

la steſſa ſeconda Parte di quella Scrittura ſi rapporta

uit paſſo di Cicerone, in cui parlandoſi appunto di

Atella nell’Epistol.7.ſi dice, che tutte le fortune del

Municipio Atellano conſi'leano in un Agro Vettigale

delle Gallie. Le parole di Cicerone nell’EPist.7. lib.: 3.

ſcri
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ſcrivendo a Caio Cluvio ſono queste: Lacuna- ſum te

cum de agro Veffigalí municipi-i Atellam" , qui eſſet in

Gallia, muniápíi fortunas omnes in :ſia -veffigali confi

flere . Or ſe per íostentare que’ Cittadini di Atella ſi

era loro aſſegnato un Agro nelle Gallie , ove conſi

steano tutte le loro fortune : come mai puo affermarſi

l’ampiezza di quel Territorio Atellano , di cui non ne

abbiamo altronde Documento veruno? Nè questa man

canza puo ſupplirſi con una Pianta dell’antico piccio

liſſimo Quadrato di Atella, della Colonia ivi dedotta

da Augusto , e del ſuo Territorio. Questa Pianta, che

vedeſi impreſſa nella picciola Opera di Igino De Li

mitibur Constituendis , non puo giugnere certamente

nuova agli Eruditi. Ma qual ſede mai vi ſi è presta

ta: ſe'tutti i nomi de’Luoghi di un picciolo Fiume,

e de’Popoli vicini confinanti in quella Pianta deſcritti

ſono stati finora a tutti ignotiſiimi? Credaſi però ve

ra la Pianta medeſima . Sia l’ Atella ivi delineata la

nostra, di cui ragioniamo, e non gia un’altra ſita nel

la Lucania , dove ſi rinvenirebbono le acque di un

fiumicello , e le boſcaglie di alcune Selve . Non puo

Però negarſi, che quella Pianta non ſi oſſervi al cer—

to delineata colle regole dell’Arte, cioè delle ſue Geo

metriche dimenſioni, e de’Punti Cardinali del ſuo O

rizzonte. Posto questo norabiliſiìmo difetto, come da

quella Pianta puo ſaperſi l’ ampiezza del Territorio

Atellano? Come poſſono distinguerſi i veri aſpetti di

Oriente, ed Occidente, di Settentrione, e Mezzogior

no? E con qual franchezza poi ſi giugne a ſare il

ripartimento di quel Territorio piu ignoto della Nuo

va Zembla in otto Parti? Come ſe ne aſſegnano quat

tro Parti a Capua, e quattro altre a Cuma , Pozzuo

li, Acerra , e Napoli P

Nella
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Nella terza Parte della Scrittura tutto l’impegno raggi

raſi nel far vedere, che non fu pregio alcuno di N4

poli, di averla il Re Ostrogoto Teodorica innalzata al

grado di Contea : poichè quantunque quel Savio Prin

cipe aveſſe nel ſuo Reame ritenuti tutti i Magistrati

stabiliti da Costantino il grande per reggere le Pro

vincie dell’ltalia , volle però tuttavia, che in ciaſcu

na Città e Castello vi foſse un Comi” giusta il co

stume della ſua Gotica Nazione . Quindi vuole infe

rirſi, che Napoli non ebbe distinzione veruna da quel

Principe .

Ma quando anche ſoſse costante per la Storia di que'

tempi, che i Goti conſervando in Italia i Magistra

ti Romani,aveſsero destinati in Italia iConti in ogni

Città, e Castello a guiſa de’ nostri Governadori , bi

ſognerebbe riguardare con occhio aſsai livido le gran

dezze antiche di questa Metropoli, per non riflette

re le distinzioni uſate alla medeſima da Tcodorico. Il

ſuo gran Prefetto del Pretorio Caſſiod0ro,di quai Co

mitive ſi 'preſe la cura di registrare le Pormole , ſe

non ſe delle due Città Imperiali di Roma , e di Ra

-uenna, della nostra Napoli, e di Siracuſa Sede anti

chiſſima de’ Re di Sicilia? Degli elogi poi uſati ver

ſo di Napoli ci tornerà in acconcio di ragionare in

appreſso.

La quarta Parte della steſſa Scrittura , che è di pagine

45. conſiste tutta nel dimostrare, che il paſſo del

lib. 16. della Storia Miſc-ella 'da Noi rapportato per

la ripopolazione di Napoli fatta da Belliſm-o coi Po

poli delle circonvicine Ville,dopo di. averla preſa nel

536. della noſtra Era per mezzo di un acquedotto ,

e dopo di averla barbaramente laccheggiata , ſia una

mera favola . Per appalelarci la clemenza di Bellzſa

”o
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rio contro quanto ſi era ſcritto da Paolo Warnefrído,

chiamato comunemente Paolo Diacono , e da .Ana

/t‘agio Bibliotecario , ſi traſcrivono piu interi Capitoli

della Storia di Procopio . Indi ſi eſaminano minuta

mente le parole dell’anzidetto Paſso, per dímoſh-ame

la falſità , e per far vedere , quante improprietſi vi

erano: ove ſi rifletteſse all’ Epoca di que’ tempi nc’

Nomi delle Ville, e Città, i cui Popoli diconſi con

corſi a ripopolare la nostra Napoli.

Non comprendiamo però,qual ſia stato l’impegno di ſo

stenere si diffulamente un aſſunto, che in parte non

ſi niega. Già ſi era da Noi confeſſato, che quel paſſo

della Storia Miſcella era di un Autore Longobardo ,

che ſcrivea ſecondo l’idea de’ſuoi tempi . Se ſi vuo

le, che foſſe ſcritto nell’XI. Secolo, quantunque non

ſi dimostri,gli ſi accorderà di buon grado . Sarà però

ſempremai vero, che i luoghi, che colà vengono no

minati di Cuma, di. Pozzuoli, di Plaja, Sola, Piſci

nola , Locotrocla , Somma , Meli” , Stabia, e Sorrento

erano in que’tempi ſoggetti alla Ducea di Napoli: e

che ſecondo l’uſo di eſprimerſi di que’tempi chiama

vanſi Villar Neapolitame Civitatis , non gia perchè

foſsero tutti egualmente Paghi, e Villaggi a ma Per

dinotare , che erano luoghi, e Popoli ſoggetti alla

Ducea di Napoli nel tempo, in cui l’Autore del Paſ

ſ0 ſcrivea: ſiccome ſpiegando appunto la parola di

Ville, notò il Signor Canonico Pratilli nelle ſue no

te al Cron. Cave-nfl- . Del resto non è nostro impe

gno di giustificare la clemenza di Belliſario con Pro

copio, o la ſua barbarie uſata verſo di Napoli con

Paolo Diacono , ed Ana/?agio Bibliotecario . Sappiamo

però beniſſimo, che Procopio fu'ſempremai riputata

per un Panegerista di Belliſario : Siccome Euſebio lo

ſu
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ſu di Costantino (a).Ed il chiariffimo Muratori non eb

be per favoloſa la ripopolazione di Napoli. Anzi do

po di avere colla ſua Dotta, e Critica mente bilan

ciato il racconto cos‘i di Procopio , come della Storia

Miſcella: e dopo di avere narrato il modo, con cui

Belliſaría ſi rendè Padrone di Napoli ſcrive in questa

guiſa: Non potè o non 'volle Belliſario im edire il ſac

co della miſera Città. Procopio intento ſ0 amente arac

contar ciò , cbe può far onore a Belli/ario , di cui an

cbe in questa guerra fu Segretario , ſi sbriga in poche

parole dalla deſcrizion di quella tragedia , con dire di

poi , che nel furore del ſacco Bel/:ſario montato in bi

goncia, rfilzbiò una bella orazjone a iſoldati,per farli

deſistere dal maggiormente incrudelire, e cbe pacificati

li fece rendere a’Napoletani i lor figliuoli, e le mogli, '

cbe nulla avevano patito di forza da que’tanti maſna—

dieri. Merita ben piu fede l’Autore della Miſcella,ſcri—

'vendo , che non ſolamente ſopra i Goti, ma ancbe fl

pra i Cittadini sfogarono la rabbia loro i *vincitoriſen

za perdonare nè a ſeſſo, nè ad etd, e nè pure alle Sa

cre Vergini, e a’ Sacerdoti di Dio, con uccidere i ma

riti in faccia alle mogli, col condurre ſcbia-ve le ma

dri, e i figliuoli, e con ſaccbeggiar tutte le caſe, e tut

te in fine la Sacroſante Chieſe; di maniera cbe giunto

poi Belltſario a Roma , fu acremente ripreſo da Papa

Silverio per tanta strage, e crudeltà uſata contro de’mi

ſeri Napoletani; e riconoſcendo egli il ſuofallo, torna

to cbe fu a Napoli, e tro'uandola pri-ua quaſi affatto di

abitatori, s’ ingegnò di ripopolarla, con far-vi 'venir gen

te da tutte le Citta` e luog/Ji vicini.

Ed il Dotto Monſignore Falconi Arciveſcovo di S.Seve

B rina

(a) Ago/lino Maſeardi nel Tra!. 2. dell’ Arte Istorica tap. 7.
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rina nell’eruditiſiime Note da lui fatte alla vita di

S. Gennaro pubblicata fin dall’ anno 1713. al foglio

480. è dello steſſo ſentimento del Muratori, mentre

ſcrive così: .Quanto alle crudeltà uſate da Belliſario

nella preſa di Napoli nell’ XI. anno di Giu/Ìiniano, cioè

nel 537. piu ſi dee badare a Paolo Diacono,ed ad Anasta

gi Bibliotecario , cbe a Procopio ſegretario di Belliſario (Te.

Confeſſiamo però ingenuamente dl eſſercianche Noi trop

. po diffuſi nel riſpondere all’incendio di Atella, ed al paſ

Si

10 della Storia Miſcella per la ripopolazione di Napoli:

mentre ammendue da se ſoli tai documenti ci ſornireb

bono pruove aſſai deboli per la vera estenſione della no

stra Liburia Ducale , o ſiaſi del nostro Territorio Napoletano.'

dà indi principio alla quinta Parte della contraria

Scrittura con rimproverarci un’artificioſa confuſione

de’ veri termini del ſommo Impero, e del dominio

univerſale, e particolare. Ne stabiliſce perciò l’Auto

re i veri principi: e quai ſieno i veri diritti della

Guerra . Ci narra poi l’ origine de’ Duchi introdotti

da’ Greci in Italia: il principio dell’ Elarcato di Ra

'penna ſotto Longino primo Eſarca: la venuta. de’Lon

gobardi in Italia collo stabilimento de’loro Duchi ſog

getti dopo la loro Anarchia di dieci anni a’Re Lon

gobardi reſidenti in Pavia .' la prima fondazione del

Ducato di Benevento nel 589, ſotto di Zotone primo

Duca , ſebbene per verita ora i Critici piu eſatti la

stabiliſcano nel sfila—;Miſa poi a ragionare delle inva

ſioni dell’Eſarcato di Ravenna ſotto il 'Re Longobar

do Luitpramlo, .ed A/Ìolfo ;della venuta de’primi Re

Franchi in Italia , della preſa di Pavia, e della fine

del Regno Longobardico Italico nel 774. colla pri

gionia di Deſiderio, e di tutta la di lui Reale Fami—

glia nella Francia. Favella dell’ Impero di Occidente

tra
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trasferito in Carlo Magno nel Pontificato di Leone

III. nel 799. Ci fa il racconto degli altri Imperado

ri Franchi ſucceduti a Carlo Magno, e della divifio

ne fatta coll’autorità dell’lmperadore LudovicalI. nell’

85x. tra Radalcbtſio Principe di Benevento , e Sican

dolfo, a. cui ſu dato il Principato di Salerno.Preten

de di dimostrarci,che il Ducato Napoletano dall’lm

pero di Giustino II. fino all’annottzp. ſu ſottoposto

al Greco Impero,e retto da quegli Ufiziali Imperia.

li co’ titoli de’ Duchi.

In mezzo però a tante Istoriche notizie ci ſia lecito ri

flettere, che dopo pubblicata la Storia Civile del no

stro Regno,e gli Annali del Muratori ſono elleno di

venute aſſai ovvie , e trite, qualora vogliono ſuperfi

cialmente ſaperſene l’Epoche,ed i Nomi. Ma in ve

rità ſono di pochiſſimo ajjuto a chi voglia penetrare

nel fondo degli avvenimenti ſeguiti in quei calami

toſiſſimi tempi nella nostra Italia . Legganſi le tante

dottiſſime Opere , e Scritture pubblicate in occaſione

delle strepitoſe conteſe di Comaccbio dagli uomini piu

Illustri d’Italia, che viveano nel principio del nostro

ſecolo . Se dopo una profonda lettura ſi deſidera pe

netrare ne’ piu aſcoſi, e reconditi misterj della Storia.

delle Longobardiche invaſioni nell’Eſarcato di Ret-ven

na, di Pentapoli, e dell’Emilia, delle gite de’ Sommì

Pontetici in Francia , delle depoſizioni di quegli ulti

mi Re Merovingi, e delle vere conſuſioni,che aNol

ſi rimproverano tra i Diritti dell’Impero , e del do

minio univerſale, e particolare contro del Greco Im-z

pero per li icelleratiſſimi Editti di Leone Iſaurico , e

di Costantino Capronimo, e della preteſa traslazione

dell’ Impero d’ Occidente conſuſo,e diviſo nel tempo

steſſo col Regno d’ Italia , che infelicemente ſi proc

. B 2 cu
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curò di riunire dopo l’anno 888., prima che nelgd2.

paſſaſſe da’ Franchi a’ Tedeſchi ſotto gli Ottoni , indi

nella Caſa di Baviera , e finalmente ne’ Saſſoni . Ma

in mezzo a tante conſuſioni ci reca maraviglia gran

de il vedere darſi a’nostri Duchi fino al 1139. il l'em

plice Titolo di Uffiziali Imperiali contro il ſentimen

to di tutti gli uomini illuminati, e contro l-evidenza

di tanti fatti costantiſſimi nella ſerie di piu ſecoli. E

giacche gli è piacciuto , trattandoſi dell’ incendio di

Atella, di fare uſo dell’Autorità di Grozia lib.2. cap.

9. 5.4.., abbia egli la ſofferenza di rileggere lo steſſo

Capo nel XI., in cui intraprende a trattare di un’

aſſai nobile,e ſeria quistione non meno preſſo gli Sto

rici, che preſſo i Giureconſulti, ſe preſſo di chi ſie

no ora i Diritti, e ragioni dell’ Impero Romano. E

volendo lo steſſo Grozia ſu di ciò stabilire anche re

gole certe, e principi costanti, ſi ſcagliano contro di

lui gli Autori dottiſſimi,che formano le Note a detto

Paragraſo,vedendo eſſi di non corriſpondere le regole a’

fatti indi adivenuti. E ſu tal propoſito quaſi in brie

ve tela dipinti poſſono vederſi i tanti confuſiſiimi can

giamenti avvenuti nell’ Impero di Occidente , e di

Oriente , e nella nostra Italia dopo estinta la stirpe

di Carlo Magno , allorché dagli Ugoni, da’Lotarj , e

da’Berengarj quaſi tumultuarj Regnanti era la povera

Italia a brani dilaniata . Ci ſia pertanto permeſſo

di eſclamare anche a Noi cogli anzidetti Autori

contro il nuovo-ſistema, che ſi è preteſo quì di fon

dare per la nostra Ducea di Napoli , che preten

deſi governata ſempre dagli Uffiziali degl’Imperadori

di Costantinopoli ſul fondamento di eſſere stata que

sta la ſua prima introduzione pre-ſſoil primo Eſarca

Longino nel 568. Le parole di Granovia ſono queste:

. Mi

:iL—w
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Mirum est boc loco ſummum virum, quum in prtecipuzí

quce/lione non male ſentiret, in tot ſalebras ſe conjeciſ

ſe , totque monflra , O* cbimeras confixiſſe , ut aliquid

novum diceret: Ed in appreſſo dice lo steſſo Groonovia:

*venditet bas manias bistoria: ignaris. `

Dopo di questa nuova ſcoverta de’ nostri Duci ſi paſſa

nella pag.t75. a narrare la venuta de’primi Norman

ni nel nostro Regno. E quì ſenza ripetere le coſe

oramai tanto note ſarebbe stato gran pregio, ſe ſi

aveſſero potuto unire le vere circostanze del primo

loro arrivo, che non è _punto uniforme tra Leone

Ostienſe, Guglielmo Puglieſe, e Guglielmo Gemmaticen

ſe. Tra tai diſcordanze però ci piacque di leggere

nella paga 80., lo stato delle nostre contrade nel 1027.

Qui ſi rammenta l’ invaſione della nostra Città fatta

dal Principe di Capua Pandolfo IV. , e la fuga del

nostro Duce Sergio . Indi ſi ſoggiugne così: Ma in

que/lo mentre paſſarono interamente fitto la pote/lt) del

Longobarda tutte le Città del Ducato Napoletano, poste

fra Nr7>oli,il mare,ed il corſo del Clanio,cioè Pozzuoli,

cbe a lora era forte,eſſend0 l’ altre in mezzo distrutte,

le quali erano Cuma, Literno, Atella, e loro villaggi.

Or da queste parole credevamo di poterſi dare princi

pio alla nuova nostra Scrittura: onde ſenza intralciar

ci di nuovo nelle troppo antiche memorie, ſi poteſſe

formare un vero ſistema della Controverſia preſente'.

Non niegaſi quì, che l’ estenſione del nostro Ducato,

o ſiaſi della nostra Liburia Ducale ſi estendeſſe in quei

tempi in tutti i luoghi posti fra Napoli, il mare, ed

il corſo del Clanio. Non niegaſi , che a riſerba di Paz.

zuoli, le altre Città in mezzo erano gia distrutte,

cioè Cuma, Literno, ed Atella. Sicchè ſe queste Citta

erano gia distrutte prima dell’ edificazione di Averſa

ſegui
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ſeguita poi nel 1030. , gli ampi , e fertili Territori

delle antiche gia distrutte Città di Cuma, Miſenoo,

Literno , ed Atella , a chi mai ſi erano uniti , e da

chi mai ſi poſſedeano, ſe non ſe da’ nostri Napoleta

ni, che o jure ſervitutis , o jure belli gli aveano gia

acquistati? E. come potrebbe mai contenderſi , che per

mantenerſi il poſſeſſo di questi Territorj dalle Inva

ſioni continue de’ circonvicini Principi Longobardi di

Benevento, di Capua, e di Salerno non ſi foſſero ſparſi

per piu ſecoli da’ nostri Napoletani fiumi di ſangue,

onde ne erano rimaste quelle Campagne quaſi inon

date? Ed il Contraddittore cotanto propenſo , e favo

revole a’ Diritti della Guerra,per cui francamente a’

pochi Normanni,ed al loro Capitano Rainulfo accorda

legittimo l’acquisto della nuova Città d’Averſa , lo neghe

rà poi a’nostri Napoletani ne’Territorj di Cuma,di Mi e

no ,di Literno,e di Atella poſſeduti da’medeſimi a forza

di armi per tanti ſecoli contro de’vicini Longobardi,

che ſempremai ne anelarono l’acquisto? Conoſce an

cora egli questo graviſſimo dubbio. Ma ricorre di bel

nuovo agli steſſi diritti della Guerra . Suppone , che

il Normanno Riccardo I. Principe di Capua, e diſcen

dente dall’ anzidetto Conte Rainulfo aveſſe fatto l’ac

quisto dopo il 1050. di tutta la nostra Liburia Ducale-:e

che a Napoli foſſe rimasto il ſolo Territorio,che molto

da preſſo circondava le ſue mura. Ed ecco come egli

. crede, che i Territori delle antiche distrutte Città di

Cuma, di Miſeno, di Literno,e di Atella foſſero divenu

ti un ſolo Territorio Averſano per l’ampiezza di 46.

miglia. Come però ſi pruova un Aſſunto cotanto in

gegnoſo? Non abbiamo monumenti Istorici , che ce

lo additino per penſiere . Non vi ſono Diplomi, o

Conceſſioni Reali, che lo dimostrino. Dopo di eſſer

ſi
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ſi fondata Averſa, e dopo di eſſerſi ínnalzata la no

stra Napoli- ad eſſere glorioſa Metropoli di un ſioritiſ`

ſimo Regno, non ſono stati giammai i nostri Napole

tani ſoggetti a peſo veruno per li Poderi da loro poſ

ſeduti in quelle ubertoſiſſime Campagne: onde alme

no col fatto ſi foſſe questa ragione acquistata dalla

Città di Averſa. Per isfuggire adunque una sì grave

difficoltà,fa egli uſo di alcuni Diplomi di Riccardo I.

e di Giordano I. ſuo Figlio del 1055.,del 1079. , e

del 1080. Ma ſe tai Diplomi ſi foſſero da Noi ſco

verti per falſi , ed apocrifi , potremmo uſcire d’ im

paccio, e riſpondere aſſai facilmente agli altri due

'del 1039., e del 1082. rapportati dal Signor Cano

nico Pratilli nella ſua Diſſertazione della Liburia D -es

cale , di cui fa uſo l’ altro Autore della Scrittura a'

favore di S.Arpino non molto felice per altro in tut

te le ſue citazioni. .

Su di tale Punto credendo Noi di raggirarſi la Cauſa,

di cui ora trattiamo, fu nostro penſiere di restringe

re anche in ciò una nuova brieve Scrittura : trala—

ſciando allÎ erudita eſamina de’ Curioſi, quanto da

Noi ſi diſſe nella Prima Scrittura , ed a cui ſi è
poi tanto copioſamenreſſ‘rilposto nella voluminoſa , e

dotta Difeſa di Averſa-.e 'Ma nel rileggerla non

abbiamo potuto contenerci di vindicare questa celebre

Metropoli da’ torti, che in piu luoghi le ſigſono

inſeriti, nell’eſlerſi fatta eguale,e di 'neſſuna maggio}

condizione nel 395. dell’ Acerra, Pozzuoli , e Cuma.

Le proprie parole nella pag. 58. ſono queste: Il deſo

Ìato territorio Atellano nell’ anno 395. ſotto gl’lmpera—

d0ri Arcadia, ed Onorio era interamente dovuto a Ca

pun, poichè era la Metropoli d’ una delle Provincie del

l’Italia, cioè della Campania , ove riſiede-va il Conſo

V`x lare.
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lare: e Napoli era una ſemplice Città di tale Provin

cia, di niuna miglior condizione d’ Acerra , di Cuma,

e di Pozzuoli.

Ragionandoſi antecedentemente delle Colonie dedotte da’

Romani in queste nostre Contrade nell’anno 558. del

la fondazione di Roma, vi ſi annovera anche Napoli

colle ſeguenti parole pag. 36.:!” questa condizione "fu

rono Capua, Cuma, Literno, Pozzuoli, Atella, Acer

ra, e Napoli dopo la partenza di Annibale dall-Italia.

;E nella ſeguente pag. 37. afferma parimente, che fra'

le Colonie dedotte da Augusto in Pozzuoli, Cuma ,

Literno, Acerra,ed Atella vi foſſe anche Napoli :con

tinuandoſi l’isteſſo impegno di renderla eguale alle

steſſe Città.Le parole ſono queste:Seeondo la cer”stima

testimonianza di Frontino ,Augusto ridujſe ancbe in Colo

nia Napoli , Pozzuoli , Cuma , Literno , Acerra , ed Atella.

Nella pag. 4.8. e 49. ſi ragiona di Capua , come Me

tropoli della Campania, e Reſidenza de’Conſolari del

l'a medeſima . E ſi' vuole , che Napoli a guiſa delle

mentovate Città foſſe stata parimente ſoggetta a’Con

ſolari medeſimi,e ſi rapportano alcuni Marmi gia ri

feriti da Giannone, e dal Signor Canonico Pratilli.Le

parole ſono queste:Per le coſe finora narrate non puo

ſenza taccia di stranezza aflermarſi , cbe da’ tempi di

Adriano fino ad Augusto/0 Cuma, Atella, Literno, Poz

zuoli, Acerra, bencbe Città della Campania non foſſero

state ſottoposte al Conſolare di Capua, e cbe all’tsteſſa

condizione non ſoggiaceſſe in questi tempi ancbe la Cit;

td di Napoli. `

S’ impiega poi tutta la terza Parte,’e con eſſa venti in

tere Pagine per dimostrare, che il Re Ostrogoto 'Teo-.

. dorico colla Contea eretta in Napoli non inteſe affatto

di contradistinguerla da qualunque altra Città. E ſi

` nal
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nalmente dalla pag. 168. alla pag. 174. ſi vuol dimo

strare, che i Duci di Napoli non furono, che ſempli

ci Uffiziali degl’ Imperadori di Costantinopoli, ſenza

la facoltà di battere le monete, di far Guerre, ed Al

leanze,e ſenza prerogativa alcuna di menoma Sovrani

a. E per dare qualche compenſo a’ torti sì gravi in

feriti a questa Illustre Metropoli, ſi crede bastante di

avere avuta per favoloſa la ripopolazione di Napoli

fatta da Belliſario, giusta il Paſſo della Storia Miſcel

la, per purgare così il nobiliſſimo ſangue Napoletano

da un recente aggregato di 'villani, e d’infami fobia-vi

Africani, cbe la *vennero a ripopolare circa l’anno 537.

di Cristo : ſiccome ſi legge nella pag. r4:. Ma che

Apologia Ironica ſi è questa? Forſe le piu antiche,

e rinomate Città del Mondo non ſoggiacquero tutte

alla steſſa diſavventura di eſſere state da tempo in

tempo accreſciute di varj Popoli ? Biſogna eſſere aſ

ſai ignaro dell’ antica Roma Capo del Mondo , per

non ſapere tai avvenimenti. Tacito (a) dubitava , ſe

gli Atenieſi de’ ſuoi tempi poteano chiamarſi gli an

tichi per le tante straniere nazioni cola concorſe. Nè

ſappiamo poi quei prigionieri di guerra , che diconſi

traſportati da Belliſario dall’Africa, ſe foſſero ſcbia-ui

infami , e villani gli altri Popoli venuti a ripopolare

la nostra Napoli, la cui Nobiltà pregiaſi ſenza fallo,

e con giusta ragione di eſſere delle piu illustri, e ri

nomate di Europa . Ma non pretende di richiamare

le ſue genealogiche Origini dal 537. della nostra Era

comune: poichè non vi è .Sovrano in Europa , che

poſſa di ciò ſenza adulazíone vantarſi , giusta l’inge

nuo ſentimento del P. Boubours nelle ſue genealogie

C . delle

(a) z-Annal. 55. _
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’ delle Caſe Sovrane di Europa.Riſerbandoci per tanto

di porre in chiaro le ragioni di questa nostra Metro

- ' poli contro le pretenſioni di Averſa in un’ altra brie

ve Diſiertazione , ragioneremo ſoltanto in questa pri

ma Diſſertazione dell’ Origine e de’ varj stati ſempre

ugualmente glorioſi di Napoli.

DIS
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DISSERTAZIONE I.

Su l’ origine e varj stati ſempremai egualmen—

te .glorioſi di Napoli,in riſposta di quan

to ſi è ſcritto in contrario per la

Città di Averſa…

On puo da Noi negarſi di eſſerci oltre il biſogno

della Controverſia, che agitavast , divagati nella

prima nostra Scrittura ſu di alcune Antichità di que

sta nostra Metropoli, che tratti dall’amor proprio ci

ſembravano meno illustrate da’nostri antichi Scrittori.

Ci ſi condoni ora , ſe vedendo le Antichità medeſi

me poste quaſi tutte in ſoqquadro, abbiamo preſo

l’ impegno di porle in quel lume migliore , che

i nostri deboliſſimi talenti ci permetteano . Richia

mammo la prima Origine, e fondazione di questa

Città dalla Torre di Falero , riconoſciuto per uno

degli .Argonauti dall’ antico Poeta Greco , che va

ſotto il nome di Orfeo , da Apollonio Radio , e dal

Poeta latino Valerio Flacco nelle loro Argonauticbe .

Vedemmo , come questo steſſo primo fondatore Falero

fu quì riconoſciuto,come. un Patrio Nume, ſotto no

me di Eumelio: e come ſi foſſe istituita in. ſuo ono

re una Fratria chiamata Eumelide, di cui ce ne con

ſervano la memoria due Greche Iſcrizioni da Noi rap

Portate . Come poi questa Città di Falero ſortiſſe il

nome di Partenope,non puo certamente riſaperſi nel

l’etadi piu vetuste,ſenza ricorrere alle favole de’Poe

ti: avvertendoci il gran Bacone' da Verulamio (a),

,e C 2 che

(a) Baron. da Verulam. nella Prcfaz. de ſapient. veterani.

'*in
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'che le piu vetuste Antichita, a riſerba di ciò che leg

geſi nelle Sacre Carte, ſono tutte involte fra l’obbli

vione, ed il ſilenzio: Che a questo ſilenzio ſuppliro

no le favole de’ Poeti , ed alle favole ſuccederono le

Storie : e che perciò a distinguere i penexrali. aſcoli

dell’Antichità dalla chiarezza , ed evidenza de’ ſecoli

Istorici , non v’ era altro mezzo , che il velo delle

favole: onde doveano queste riguardarſi, come le tra

dizioni piu antiche delle Nazioni tramandate alla me

moria de’ Posteri da’ Greci . Quindi ci recò'in vero

maraviglia , come il nostro Avverſario prendeſſe tan

to impegno nell’ appurare le vere epoche dell’antica

Cuma, e di quel Mega/iene Calcideſe, ed lppocle Cu

mano della Città di Cuma Eolica Condottieri della

prima Greca Colonia in queste Regioni abitate dagli

Opici: quando lo steſſo Strabone nel Lib.V. della ſua

Geografia variamente ne parla intorno alla propria

Etimologia del nome di Cuma; e differente ſi è il

racconto, che ne fa Livio nel Lib.V. della ſua Storia.

Non è stato nostro impegno di ſapere l’ epoca preciſa

A

della fondazione di Napoli: e come, ed in qual tem

po ſortiſſe il nome di Partenope , e di Palepoli : ed

in qual tempo preſſo alla Torre di Falero veniſſero

ad abitare le Colonie de’Rodiani, de’Calcide/i, degli

Eretrieſi, e de’ Cumaní. Questo impegno di appurare

con qualche distinzione le vere etimologie, e l’ Epo

che preciſe delle origini, e traſmigrazioni de’Popoli,

e delle Città, e delle deduzioni delle Colonie non è

riuſcito felice agli uomini piu illuminati, e verſati

collo studio di piu lustri in varie lingue: ſiccome puo

vederſi preſſo Eraſmo Vindingio nel Tomo XI. del

Teſoro delle antichità Greche di Giacomo Gronovio,

e per le Colonie Romane preſſo Rapb. Fabret ad c0

lumn.

LL—&ó‘
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lun-m. Trajan., Straucb. de Berft., ſo:Harduin. Antir

rbet.,Ez. Spanbem. de uſu C9* PNE/f. numiſm. Toma.,

Ez- Spanbem. oro. Rom. , Henr. Valeſ. ad excerpta

Peireſc., ed Errico Cltippingio Instit. Polit. Cap.20. de '

natur. Popul., C9* de Ong. Genttum.

Riputammo per tanto, che potea Napoli girne ſuperba,

e fastoſa di avere rammentata la ſua Origine l’ anti

chiſſimo Poeta Litofrone: ſcrivendo 280. anni prima

della nostra Era volgare la ſua Caſſandra cola nell’

Egitto nella Corte del celeberrimo Re Tolomeo Fila

delfo.I ſuoi verſi da Noi rapportati nella prima Scrit

tura colla fedele traduzione di Gio:Pottero, e di Giu—

ſeppe Scaligero ci additano :come naufragata Parteno

pe una delle Sirene venne il ſuo Corpo cacciato dal

mare in ſu ’l lido della Torre di Falero; e come fu

accolto dal picciolo fiume Glani, ove le fanciulle na

tie del Paeſe edificarono in ſua memoria un Tempio,

e costumarono di onorarla ogni anno colle libazioni,

e co’ſacrifizj de’Buoi. ‘

Si condoni l’abbaglio preſo nella Scrittura di Averſa di

eſſerſi quel Tempio cangíato in un Sepolcro della Si

rena Partenope. Segui in cio egli l’errore del Summon

te , e degli altri nostri Storici Napoletani. Sarebbe

stato in vero troppo ridicolo il velo della favola: ſe

Licofrone, e poi Strabone uomo fornito di profondo

ſapere aveſſe voluto dare ad intendcre,che ſomiglian

ti‘ mostruoſi Numi vi foſſero stati un tempo nel Mon

do: e che di uno di eſſi ſe ne dimostraſſe nella ſua

età il ſepolcro. Strabone nel Lib-V. della ſua Geogra

ſia uſa la parola di prima , che vuol dire memoria,

o monumento, qualunque ei ſi foſſe. All’incontro ove

nel Lib.2., 8., 9. , tz., 14., 15., 16. volle ram

mentare gl’inſigni ſepoicri, che erano nelle Cllttſi di

Oin
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Olinto, di Sanzo, e di Sardi, e quei di Mendone, di

Ne o, di Map/o, di Amfiloco, di Zarmanocaga India

no,di Dario, e di Eritra usò la voce di “mizar. Il no

stro Poeta Licofrone nè anco ſi avvale di parola ſigni

ficante ſepolcro , ma Tempio , onde così il Pottero ſe

guito da fl’íemfio traduſſe.

Unam quidem Pbaleri arx expulſam

Glaniſque terram bumec'fans excipiet.

Ubi TEMPLUM indigena extruentes puellce

Libamirzibur Partbenopen, (9" ſacrificiis boum

@tot/”mis bonorabunt volucrem Dearn.

Siaſi però comunque ſi voglia quel Tempio conſecrato

a quella curioſa , e strana Deità , di cui Strabone ci

riferiſce di conſervarſene anche a’ ſuoi giorni la' me

moria. Si condoni all’Avverſario di averlo convertito

in. un ſepolcro . Ma come poi gli condoneremo di

avere in tutto confuſo il ſito antico delle due Città

di Partenope, o ſia Palepoli e di Napoli , per opporſi

a quanto da Noi ſi era ſcgitto ſul ſito .della nostra

antica Città? Interpetrando egli nella pag. 22. quei

verſi dello steſſo Poeta , in cui dopo di avere ram

mentato il corſo Lampadico celebrato da Diotimo ve

nuto quì con una nuova Colonia di Atenieſi , così

deſcrive il ſito, ed il Territorio di questa antica Cit

:a confinante con Cuma o ſia co’Porti di Miſeno.

. . . . . quem augebit populus

Neapolita, qui prope tranquillum tegmen

Miſeni portuum Saxoja babitabit promontoria.

All’incontro nella Scrittura per Averſa nella PagJX. ſi

dice così . All’ affermare de’ nostri più accurati Scrit

tori (Pellegrino Campari. diſ:.2. 5.21. pag. 303. 304.

305. ) era il fito di Partenope nel piano fuori la pre

ſente Porta Capuana: 1 Cumani diſcostandoji per qual

C L*
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M

cbe ſpazio da Partenope costruſſero una nuo-va Città nel

Colle, cbe circondato da alte rupi ſovrasta-va al Mare,

ove ora ſono i Montſlerj di S. Marcellino , e del Gesù

Veccltio,e termina-va o've ora ſono iMoni/Ìerj di &Gau

dioſo, e di S.Agnello. . .

a la prima parte di questa Ipoteſi troppo mal sì ac

corda colle circostanze deſcritteci da Licofrone dell’an

tico ſito di Partenope detta prima TORRE di FA—

LERO. Fuori Porta Capuana non vi è stato mai li

do di Mare: ove le onde aveſſero potuto gittare la

Sirena Partenope, nè fiume Clanio, o Sebeto. Nè s’

intende a qual uſo potea qui fondarſi la Torre di Fa

-lero: eſſendo stato da’ tempi antichiſſimi quel luogo

da una parte tutto boſcaglia , e dall’altra pur anche

oggi Paduloſo . Si ſarebbe forſe fatto meglioa stabiv

lire quel ſito, come fece Ambrogio di Leone de Agro

Nolano preſſo al Ponte della Maddalena: ove trovato

ſarebbeſi e ſpiaggia di Mare,ed il Fiumicello da Noi

detto Sebeto , e non una Torre di Falero , ma tre.

La ſeconda parte poi non accordaſi con quel che il

nostro Avverſario dice nella pag.45.,ſeguendo il Pom

tano, ed il Capaccio, che il ſepolcro di Partenope era.

nel piu alto del Colle, che ſovrastavar all’antica Mx

poli verſo i Monisterj di S. Gaudioſo, e S. Agnello.

Poichè ſe ivi era il ſepolcro di Partenope, ivi dovet

te ancora eſſere il primo ſito della nostra Città det

ta per appunto Partenope a cagione di quel ſepolcro.

Come dunque i Cumani diſcostandoſi per qualche

ſpazio da Partenope fuori Porta Capuana costruſſero

una nuova Città nel Colle, che cominciava dal Ge

sù Vecchio , e terminava a S.Agnello? Oltre di che

ſituandoſi l’antica Partenope fuori Porta Capuana, non

poſſiamo idearci l’alto Colle , che alla Città ſovra

stava:
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stava: ſenza distenderla a S..Maria degli Angeli, o a

S. Maria del Pianto , quaſi, che cola ſi piangeſſe il

naufragio di Partenope. Nella paga:. diceſi poi, che

per le memorie Istoriche questo ſu lo stato piu po

tente della Città di Napoli: Dall’ edificazione di Na

poli fatta da Partenope fino all’anno 335. di Roma.

Ma non ſappiamo in vero preſſo di quai antiche me

morie abbia potuto leggerſi , che Napoli foſſe stata

edificata da Partenope . Sappiamo , che dal Tempio,

o monumento quì eretto a quella Sirena fu la no

stra Città chiamata Partenope : ſiccome ſcrive Plinio

lib. 3. cap. 5. Litore autem boc Neapolis Cbalcidenſium,

C9" ipſa Parthenope a tumulo Sirenis appellata. Ma che

foſſe stata fondata dalla Sirena Partenope qui gittata

naufraga dal Mare, niuno antico Scrittore ha per an—

co ſognato di aſſermarlo. Nè ſi è ſcritto fin’ora, che

le Città ſi ſieno giammai fondate da’ morti.

Credendo adunque Noi di avere in qualche modo illu

strato il paſſo di Licofrone,ed il vero antico ſito del

la nostra Città, paſſammo nella pag.25. a riferire in

brieve ciò che leggeaſi in Livio della ſua origine: e

come le due Città di Napoli , e di Palepoli abitate

da un Popolo isteſſo foſſero state nell’anno 427. della

fondazione di Roma aſſediate dal Conſole Romano Pu

blilio Filone . Nè c’ impegnammo alle ulteriori ricer

che delle Colonie de’Greci venute da tempo in tem

po a popolare queste contrade, come ricerche oſcuriſ

ſime , gia da altri ‘ertíditamente trattate . E ſoltanto

ci distendemmo alquanto ſu la Colonia degli Atenieſi

portata quì da un Comandante di navi della nazio

ne medeſima chiamato Diotimo , e di cui parla lo

steſſo Licofrone , per riſpondere ad una lettera ſcritta

da un celebre Letterato Ingleſe al fu P. Ab. D.Gio.'

_ Bat
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Battista di Miro, in cui vanamente pretendeaſi, che

quella foſſe stata la prima Colonia degliAtenieſi qui

venuta: onde questa Città aveſſe poi ſortito il nome

di Napoli , ed istituito il corſo Lampadico , che qui

per altro era aſſai piu antico.

Si condoni all’ Autore della Scrittura di Averſa l’ impe

gno di ripetere quel che ſu di tai Greche Colonie ſi.

era da uomini valentiſſimi già ſcritto con incertezza.

Ma perchè poi nel distende.re il paſſo di Livio da

Noi ſemplicemente cennato dell’aflèdio del Conſole

Romano Publilio Filone dalla pag.30. alla pag.34. al

ſolito va rintracciando le circostanze , che poteano a

questa Citt`a eſſere di minor pregio:e che fin da quel

tempo Napoli rimaſe ſuddita di Roma egualmente, cbe

i Capuani, gli Atellani, ed i Cumani? Per verità non

comprendiamo, come di nuovo qui ſi faccia il para

one tra Capua, Cuma, ed Atella colla nostra Napo

Èi. Sappiamo, che in quei tempi restò stabilita la ce

lebre Confederazione Napoletana con Roma, che durò

poi ſempremai giusta l’eſpreſſione di Li-vio.Tum Foe

dus Neapolitanum. Da ciò piace al nostro Avverſario

d’inferirne,che Napoli allora divenne ſuddita di Roma.

E poi, come mai qui vi ſi pone anche in paragone

Capua , Atella, e Cuma ? Egli è vero , che Capua _

avea conteſo l’Impero del Mondo con Roma isteſſa,

e con Cartagine . Ma ſi doveano ben distinguere le

varie-Epoche de’ tempi . E giacchè ragionavaſi della

con.federazione Napoletana rammentata da Livio ,dovea

oſſer‘varſi la diverſa condotta tenuta da Capua , e da

Napoli in quella guerra Sannitica . Nell’anno di Ro

ma 412. aſſaliti i Sidicini da’Sanniti cercarono ajuto

a’Capuani. Venuti costoro in loro difeſa piu col no

me, che colle forze, non ſolamente furono fugati dal

D Cam
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Campo Sidicino: ma traſſero ancora ſopra di loro la

Guerra de’ Sanniti: nè potendo ſostenerla ebbero ri

corſo a’ Romani. Non vollero però questi rompere l’

antica amicizia , ed alleanza co’Sanniti per difendere

i Capuani. Quindi ſi diedero costoro del tutto in po

tere de’ Romani, per eſſere almeno difeſi, come loro

Deditizj. La formola di questa Dedízione èla piu ſo

lenne , e vile , che penſar mai ſi poteſſe . Si diè in

potere di Roma tutto il Popolo Campano , la Città

di Capua , i Campi, i Tempi de’ loro Dei, e tutte

` le coſe Divine, ed umane . Questa formola viene

rapportata da Livio (a).

Nell’anno 413. aſſaliti di nuovo i Sidicini da’ Sanniti,

ſi diedero in potere de’ Latini . Questi collegatifi co’

Capuani non ſolamente moſſero a’ Sanniti la guerra:

mala preparatorio ancora contro a’Romani. Preteſe

ro , che de’ due Conſoli ne doveſſe uno eſſere Lati

no, e l’altro Romano. Ma vinti da’Romani, furono

privati de’ loro Campi. Ed il Campo Falerno , che

era stato fino allora del Popolo Campano fino al Fiu

me Volturno , fu diviſo alla Plebe Romana . I ſoli

Cavalieri Capoani al numero di 1600. per non eſ

ſerſi collegati co’Latini contro i Romani furono eſen

. ti da ogni pena: e ricevettero in guiderdone la Ro

. 'mana Cittadinanza, ed un annuo Dazio di 450. da

naj a testa da pagarſi loro dal Popolo Capuano (b).

E ne’Marmi Capitolini de’Trionfi leggiamo nel ſud

detto

(a) Liv. Dec-ad. r. 1.ib.7. Cap.zr. itaque Populum Campanum, urbani

que Capuam, agros, dclubra Deum , Divina bumanaque omníain

" -vc/iram , P.C. , populique Romani ditionem dedimus: guicqm'd de

inde patiemur , deditttii 've/iti paſſati .

(b) Livio Lib-8. Cap. 9.
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detto anno T. Manliur L. F. A. N. Imperioſſus. Tor

quet . P. CDXIlI. Coſi III. Labineis. Campaneis'. Si

dicinis. Aurunceis. XV. K.]unias.

Or tenendoſi preſenti questi avvenimenri veggaſi ora quel

che lo steſſo Livio narra adivenuro nella nostra Città.E

ſi rifletta,ſe corra bene il paragone dell’ Avverſario .

Dice lo Storico, che nell’anno 426. di Roma le due

Città di Napoli,e di Palepoli abitate da un isteſſo Po

olo fidate non meno alle loro forze, che alla ſocie

ta de’Sanniti, ed alla pestilenza , che diceaſi gia co

minciata in Roma, .ferono delle molte ostilit'ſi contro

i Romani, e ſpecialmente contro gli Abitatori deli’

Agro Campano, e Falerno: Che però eſſendo Conſo

le Lucio Cornelio Lentulo, e Q. Publilio Filone furo

no in dette Città mandati i Feciali per ripetere le

prede fatte: che dataſi loro da’ Napoletani una fero

ce riſposta Ferox reſponſum giusta l’eſpreſſione di Li

vio , fu ad eſſi per autorità del Senato intimata la.

Guerra. Pulvlilio in un luogo opportuno tra Napoli,

e Palepoli, accampò il ſuo Eſercito, per togliere al—

le due Città il modo di poterſi tra di loro vicende

volmente ſoccorrere. Dopo alquanti giorni di aſſe

dio,ſinalmente per opera di Ninfio, e di Carilao Cit

tadini delle Citt’a medeſime riuſcì loro d’impadronirſe

ne . Se ne uſcirono prima 2ooo.Nolani , e 4000. Soldati

Sanniti , che le guardavano. Da questa vittoria , ri

portata dall’ armi Romane venne poi la confedera

zione Napoletana : Foedus Neapolitanum (a).

Or ſenza riguardare le nostre Antichità con occhio trop#

po invido, come ſi fa eguale una viliſſima dedizione

D 2 con

(a) Liv. Dcmd. I. Lib, 18. .cap-19. (9' z2.
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con una stabile , e ferma confederazione? Come all’

opposto non ſi riflette al coraggio dimostrato da quel

Popolo abitatore in quel tempo delle nostre Città di Pa

lepoli, e Napoli nel dichiararſi aperto nemico de’Ro

mani, e di aſſalire, e predare l’Agro Campano, e Fa

lerno? Come non ſi oſſerva, che furono quelle due Cit

t‘a ſufficienti ad accogliere la guarnigione di 6000. Sol

dati stranieri, cioè 2oo0. Nolani , e 4000. Sanniti

oltre alla propria Soldateſca, che dovettero armate?

Se le medeſime erano capaci di accogliere altre nuo—

ve Truppe: Se non ſi rendettero al vincitore a for—

za di Armi, ma per un trattato di confederazione,

e di amicizia: Se ciò fecero per motivo di non re

stare oppreſſe dalla quantità de’Sanniti, che ſi ſareb

bono in eſſe introdotti; e ſe perquesta azione stimò

il Senato di Roma di accordare a Publilio contro i

ſuoi ſoliti antichi stabilimenti l’onore del Trionfo re

gistrato nelle celebri Tavole Capitoline: onde Li’-via

ebbe a dire . Publilio triumpbus decretus; quod ſati!

credebatur obſidione domitos bostes in fidem 'omiſſis-.Co

rue questa steſſa Città con franchezza indicibile ſi pa

ragona poi ad Atella, a Literno, all’ Acerra , ed all'

altre picciole Città della nostra Campania?

Liîuio all’ incontro ci ſomministra altro plauſibile argo—

mento della grandezza di Napoli.Ci riferiſce, che cre

dendoſi eſausto‘'l’Erario di Roma per la guerra. di Anni

bale, mandarono i nostri Napoletani ad offerire al

Senato quaranta tazze di oro di gran peſo: dacchè

combattendo eſſi per le Città, e Campi de’ loro Al

leati era ben giusto di ſoccorrerli. Ci racconta in fi

ne lo steſſo Li'vio , che il Senato dopo di avere da

te le grazie a’ Napoletani per questa loro munificen

za, riceve ſolamente in dono una di quelle Tazze,

che
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che era di minor peſo (a). Or ſe i Napoletani era

no in istato di mandare un si gran dono a’ Romani

ne’tempi , in cui prima delle arene del Maragnonc ,

e delle Miniere del Potosi, non era quel prezioſo

Metallo sì copioſo nell’ Europa: e diceſi dallo Stori

co di averlo i Napoletani medeſimi ereditato da’loro

Maggiori, al certo non potea Napoli non eſſere ſe

non ſe una riguardevole, e dovizioſa Città.

Ci paleſa inoltre lo steſſo Storico la magnificenza, e

grandezza della nostra Città , allorchè ci narra , co

me Annibale dopo la totale ſconfitta data a’Romani

nella Battaglia di Canne, venne nell’Agro Campano

per l’eſpugnazione di Napoli ad oggetto di avere una

Città marittima: Come entrato quel trionfante Ge

nerale ne’confini del nostro Territorio Napoletano co

minciò a depredarlo, e ad ostentare le prede gia fat

te, onde ſi vedeſſero da’ Napoletani: Come fece avan

zare le ſcorrerie della ſua Cavalleria de’ Numidi fino

alle Porte della nostra Città: Come dopo di alcune ‘

ſcara'muccie fu costretto ad abbandonare l’ impreſa ,

ſpaventato dall’ altezza delle ſue Mura . Pamum ab

flerruere conſpeäa mania, baud quanquam prompta oppu

gnanti (b):

Or non dovea eſſere questa Città ben forte, e munita,

e piena di Cittadini agguerriti nell’ arte militare', ſe

fu bastante a far deſistere un sì prode , e glorioſo

Capitano dall’intrapreſo diſegno?Abbiamo di piu dal

lo steſſo Istorico una contezza eſattiſſima dell’ esten

ſione del nostro Territorio Napoletano da Oriente in

Occidente. Ci deſcrive egli le altre ſcorrerie fatte da

Armi}

(a) Livia Decad. 3. lib. 2. cap. zo.

(b) Livio doc. 3. lab. 3. cap. 1.

—
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Annibale in queste steſſe Campagne. Dice, che dopo

di avere quel Capitano depredato l’Agro Cumano ſi

no al promontorio di Miſeno,incamminò la ſua Trup

pa verſo Pozzuoli , per ſorprendere il preſidio Ro

mano , che vi era cola forte di óooo. Soldati; che

non eſſendogli riuſcita la ſorpreſa , ſi diè a ſaccheg

giare il nostro Agro Napoletano piu per isfogare il

ſuo ſdegno,che per ſperanza d’impadronirſi della Cit

t’a:Che a tale avvenimento tutta ſi commoſſo la Ple

be del propinquo Agro Nolano (a).

Questo ſi era lo Stato della nostra Napoli dall’ anno

4.28. ſino al 550. della fondazione di Roma:allorchè

Annibale dopo di avere travagliata per anni ſedici

l’Italia fè ritorno in Cartagine.Abbiamo veduto col

la fedele testimonianza di Livio, che Napoli non di

venne ſuddita, ma confcderata di Roma, e che non

ſu ſoggetta a tributo: mentre il Senato Romano ri

conobbe per ſolo effetto di munificenza il prezioſo

dono offerto delle quaranta Tazze di oro, e ne. rice

vè una ſola con rendimento di grazie per ſegno di

gratitudine . Come dunque il nostro Avverſario dopo

di avere fatta Napoli ſuddita, e Tributaria di Roma,

la rende in que’tempi medeſimi di condizione eguale

a Capua,ed all’altre Città vicine della Campania ri

dotte in Prefetture? Legga egli di nuovo in Livio la

condizione di Capua . E poi ci dica, ſe fu egpale il

OI‘O

(a) Liv. dec. 3. 1172.4. cap. 5. Parma/lato agro Cumano uſque ad Miſc-m-

promontorium , Putcolos' repente agmcn converti: ad opprtmcndum pra

fidíum Romanum . Sexmillía /Îominum cranr , (9- locui` munimento

quoquc , non natura modo tutur . Triduum ibi moratti: Pacnus‘ , ab

omni parte tentato pr’cjidio , deindc , ut nihil procedebat , ad popu

landum agrum Neapolitanum magi: ira , quam potiunda urbít ſpe

proccjflt. Adventu cjus inpropinquum agrum Nolana mora eſlplebs.

4 "'— ’ ` _ſ' i xi` ` -——-j. JP."
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loro destino . Dopo di eſſere partito da Capua Anni

bale nel 539. della fondazione di Roma, furono i

Capuani cinti di stretto aſſedio da’Romani. Diſperan

do ogni ajuto ventiſette de’ loro Senatori ſi diedero

col veleno la morte: e gli altri ſirendettero a diſ

crezione de’ Romani. Furono da costoro battuti colle

verghe, e decollati ſettanta Senatori Capuani: trecen

to Nobili carcerati: altri conſegnati in guardia a 'di

verſe Città ſocie Latine:una gran moltitudine di Cit

tadini fu venduta, ed un altra in varj luoghi diſper

ſa ſenza ſperanza di ritornarvi . Tutto il' Territorio

Capuano, anche quello dentro la Città fu dichiarato.

ubblico del Popolo Romano. Si pei'donò alle mura,

ed agli Edifizj per farne uſo di Cellajo di tutta la

Campania, e di abitazione degli Artisti, e Contadi

ni neceſſarj alla coltura de’Campi.E toltoſi alla Cit

tà ogni Diritto, ed Impero, ogni adunanza di Sena—

to, e di Popolo, ed ogni conſiglio pubblico fu ridot

ta in Prefettura,e vi ſi mandava ogni anno da Roma

il Prefetto a governarla (a). Or non è giusto il pa

tagone, che piace al Difenſore di Averſa di fare tra

la nostra Napoli con Capua;e colle altre Città di Cu

ma , Caſilino , Volturno , Literno , Pozzuoli , Seſjbla ,

Atella, e Calazia, che erano appunto le altre Citta

vicine della Campania rammentate da Festo,e ridot

te tutte in Prefetture?

Dopo del Latino Istorico veggiamo, ſe che dica della

nostra Napoli l’ eſattiſſimo Greco Geografo Strabone,

che viſſe parimente ſotto Augusto, e Tiberio , ed a

cui Livio premorì pochi anni prima . Gia nella pri

ma nostra Scrittura rapportammo ciò che costui ne

ſcriſ-.

(a) Livio Lib. 26. a Cap. 6. ad t2. Ciceron. in Secund. Agraria
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ſcriſſe nel Lib. V. della ſua Geografia . Ed abbiamo

qui già poc’anzi ragionato, come egli non rammen

tò già il Sepolcro, ma un Monumento, o ſia Tem

Pio della Sirena Partenope nella nostra Napoli eretto.

Ci ſia ora permeſſo di ſoggiugnere , come narra pa.

rimente egli di eſſervi qui Bagni non inferiori a quei

di Baja:e come nel Testo Greco conchiude:E’xeî 7039

o-éNw 7ro'7xts -yt'verou (o come ne’mss. ysys'rm-ou) muro,

xoìopwvpe'vwr Barſheltov c-e/?Woo in' o’c'Nxoiç a’x E’ÃOL'TTOD 7-57;

Amat-amica. Che alla lettera ſuona : Ibi enim alia

urbs fit,(o come ne’mss. faffa est)non minor Puteolis,

conſtruffis a principibus 'uiris a’dtficiis quamplurimis .

Abbiamo Noi recato il Testo Greco per dimostra

re l’errore della verſione dello Xilandro, il qua.

le inſerendo in eſſo la voce Baja traduſſe: Nam a

pwd Bajas nova Urbs construitur non minor Puteolis,

aliis ſub inde ſupra aliis Regiis Villis ibiadtficatis:

Non ſi avvide , che nel Testo non vi era la voce

Baja; che Strabone parlava ivi di Napoli: e che fi

nalmente il medeſimo Geograſo poco innanzi parlan

do di Pozzuoli , avea nominata Baja, come un luo

go a quella Città vicino, ſenza dirla punto Città, o

che in lei una nuova Città ſi edificaſſe . Quindi il

luogo ſuddetto giusta la mente del Geograſo ſi dee

indubitatamente intendere .di Napoli.Ed in effettiAl

fonſii Bonacciuoli nella ſua verſione Italiana di Strabo

ne altrimente traduſſe il ſuddetto luogo, cioè per Na

poli, non già per Baja . Le ſue parole ſono queste:

Sorgono a Napoli ancora delle acque calde comode per

fare Bagni,non meno,cbe quelle di Baja, ma di quan

tità molto minore. Percioccbè fabbricandopi l’un Re do

po l’altro è qui riuſcita un altra Citta non minore c/ze

PozzuolLE Guarino Veroneſe altro Traduttore diStrag

bom?
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bone anco è con noi di accordo.

Or .da _cio che nota Straoone, chi non vede la magni

ſicenzza,..e grandezza .di Napoli? Avea .ella il Tempio

famoſo della Sirena, e per comando dell’ Oracolo vi

ſi celebrava.l’Agone Ginnico . Avea -ella il Ginnaſio.

Avea le ſue Frati-ie, e l’EfeIziaco luogo congiunto al

Ginnaſo,ove i Giovani ſoleanſi educare nell’Arte At

[etica-E .questo Efebiaco fa vedere qual foſſe la ma

gnificonza, e grandezza di .Napoli: giacchè era .un di—

ritto delle Città libere della .Grecia:come appare dal

Decreto fatto dagli Atenieſi a favore de’Coi, a’quali

diedero in grazia d’Ippocrate la facoltà di mandare i'

loro Giovani nell’Efebiaco d’Atene. Avea in fine i ſuoi

proprj Magistrati. Ed era divenuta- .a-tempi di Strairone

una nuova Reale .Città per li tanti Edifizj in eſſaeretti.

Vedemmo .poc’anzi colla testimonianza di Livio , come

fm da" tempi della guerra' di Annibale .era la nostra ‘

Città circondata di fortiſſimo mura: onde quell’ intre—

pido Capitano non‘ osò nè anco di aſſediatla. Queste

mura guai-nice di Torri,rovinate poi dall’ingiuria de’

tempi vennero dall’Imperadore Valentini-mo .rifatte.Un’

Iſcrizione, .non ha guari, diſcoperta nel nostro Duo'

mo dentro la Cappella di S. Aſpremo , eruditamente

ſpiegata e dal nostro Monſignor Sabbatini, e dal Si

gnor Canonico Pratilli,ci rende ,ſicuri di questo rifa

cimento delle nostre mura. Ebbe ella il ſuo Porto .,

come Città dedita al traffico , ed al commercio, ſe

condo rilevaſi d” varj antichi Scrittori .Greci e Lati

ni,e preciſamente da Polibio.Anzi questo Porto avea

il ſuo Faro ,‘o ſia Fanale, di cui fino a' tempi del Celano

ſe ne vedeano le vestigia,incorporate poi alla fabbri

ca del Collegio Maſſimo de’PP.Geſuiti. ''

Ragguardevoli poi ſopra qualunque altro antico` edilizio

era
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erano que’famoſi Portici rammentati da Flavio Filo

ſlrato,che diconſi ſiti extra mat-nia in Suburbia ad ma

re vergente. Oſſervaſi in quei Portici una famoſiſſi

ma raccolta di dipinture. Queste a Filo/frate venuto

in Napoli per godere i di lei giuochi , diedero mo

tivo di ſpiegare le favole ivi contenute per compia

cere al Figliuolo del ſuo Oſpite dell’età. di anni dieci,

che mostrava piacere d’ intenderle. Le propricparo

le di Filostrato dimostrano aſſai chiaramente i varj

pregi di questa Greca Città:e quanto ella fioriſſe an

che nella Greca eloquenza. Incominciò Filostrato la

ſpiegazione delle ſuddette dipinture,che erano al nu

mero di novantadue, e ne disteſe per la ſpiegazione

delle medeſime tre Libri intitolati delle Immagini , i

quali ancora oggi leggiamo, e che più correttamente

ſono stati pubblicati di nuovo dalſ’Oleario (a).

Queste dipinture, e questi Portici, che erano in Napo

li

(a) La traduzione delle proprie parole di Filo/itato nell’ Eſordio del

lib. I. ſi è questa . Sol/omne apud Ncapolitanor agebatur ccrtamen.

Civitas- -vero illa in Italia cst,ſuntquc illi origine Gra-eí,atquepro

be cxcludi ,unde (F diccndi ſludíir graciſſant. Mibi igitur cum pu—
blice dcclamare minime propoſitum eflſiet,adoleſcentes boſpirir domani

ſrequentanter uatidie molejli fuere. Extra mania autem diverſabar

in ſuburbia a marc vergente,in quo Portieri: quadam Favonio .vcrP

to obſerva exa‘dificata erat quaruor, ur puro, vel quinque contiguo'

tion/'bu: ,Tyrrenum reſp-ticiem` mare. Rcfulgebatque ea , lap/dr

bu:, uoſcumque luxu: :ammenda: , marinai-.vero picium* ſplende

bat, uſpcnſis in ca tabulínquai, ut .mihi vide-ſur, non ſine studio

collegare: aliquis; plurimorum enim ptf’iorum in ipjir conſpicua ar:

fuit. Ego autem ('7- ipſe pifiurar commcndarf conflitucram ,' eratque

pra-terra lioſpiti filius admodum juvenís, qui dccimum jam annum

attigiſſet, audicndique , (9- diſccndi eſſer pcrcupidus , qui ipſa: lu—

ſirantem me obſervabat , utquc interpretare-r rogabat. . U! ne itaqtte

lavam mihi eſſe mcntem arbitraretur, eſſo, dixi , ſatiamque tjla

argumentum dicendi, tum primum juvenc: vent-tim. Quare cum ve

niſſent , puer , inquicbam , proponat, dedicatumque et- eſſo studium'in.

oratione nunc ponendum .

..l



( xxxv )

li al tempo di Filostrato eſisteano fino a’tempi di Ne

rone: come ricavaſi da’frammenti del celebre Satirico

di Petronio Arbitro , che viſſe ne’ tempi dell’Impera

dore ſuddetto , e non gia in quello degli Antonini,

o pure di Galieno , come con oppinione non molto

lauſibile hanno creduto alcuni di lui Commentatori,

tra’quali i Celebri fratelli Valesj. Fingeſi in detto Sa

tirico, che Encolpio, uno de’ primi Perſonaggi del

la Corte di Nerone , foſſe venuto in diverſorio Gta'*eee

Urbis, che tutti i Commentatori di Petronio ſpiegano

per Napoli, come il Sales Pag. 16 3.,il Loticbio , il

Vower Pag.129. ed altri: Che ſi foſſe colui portato

nella Pinacoteca ornata di varie dipinture eccellenti

di Zeufi, di Protogene, e di Apelle continenti molte

favole (a).Ed in vero,che la ſuddetta Pinacoteca foſ

ſe la steſſa , che i Portici di Filostrato vicini al ma

:e ornati di dipinture, ricavaſi non ſolamente dal

D0uſa,che commentando una tal voce Pag3ll. ſcri

ve: Pinacotbecas templis erè, ac porticibus pub/icis an

nexar , fl’u continuatas uiſſe credo: Ma con maggiore

chiarezza ricavaſi dallo steſſo Petronio. Scrive egli,

che vi entrò Eumolpo altro perſonaggio del ſuo Sati

rico,che i Commentatori lo vogliono maſcherato per

Nerone, ed il cui carattere è quello di un Poeta mal

costumato, avvezzo a cantare nel Teatro per ripor

tarne. le Corone: come appunto fece Nerone , che

E 2 can

(a) Le parole Pag. 31!. ad 313. dell’edizione dell’ Adrianide ſono que

ſic : In Pinacotbccam per-veni -vario genere tabularum mirabilcm:

Nam (F Zcuxirlos manu: . . .Ù- Proroga-ni: rudimenta . . . traÈla-ui. ſam

'vero Apellir . . . etiam adora-ui . . . Him* Aquila ſerebat ctrlo ſublimi.”

Dcum . Ill/nc candida: Hjläſ rcpcllcbat improbam Najada . Da

mnabat Apollo noxia: manu: , lyramque rcſolutam 'modo nato fiore

bonorabat. Inter gno: etiam pic'iorum umani/um 'cultur
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-cantò nel nostro Teatro Napoletano. Entrato il det

to Eumolpo in quel luogo , in cui Encolpio riguarda

va le dipinture dell’ incendio d’ Ilio ſi miſe a cantare

estemporaneamente: ma tediati coloro, che paſſeggia

vano ne’Portici cominciarono a tirargli de’ſaſſi, onde

fuggi. Ed Encolpio avendolo ſeguito pervenne al lido,

ove giunto fermoſſi,oltre la portata di un dardo.Ed

ecco come la Pinacoteca Petroniana di Napoli avea con

giunti i Portici, ed era vicina al mare: giacchè En

colpio uſcito da quella, fuggi nel lido vicino tanto

lungi, quanto puo girne una ſaetta.

Ebbe parimente questa Città il ſuo Teatro rammentata

da Svetonio, Tacito, Dione, ed altri Greci, e Lati

ni ScrittorLQuì venuto Nerone gli fu in grado di can

tarvi pubblicamente.E piacque anche ad altri Impe

radori Romani piu morigerati d’ intervenirvi per go

dere de’ſuoi ſpettacoli,e ſpezialmente de’Muſici quin

quennali. Di questo ſuperbiſſimo Teatro ſino a’nostrí

giorni ſe ne lonovedute le nobili reliquie entro il

Chiostro de’ PP. Teatini di S. Paolo , e ce ne ha il

Celano conſervato il diſegno . Non fu meno celebre,

e ſuperbo il ſuo Ginnaſio commendato da tanti Scrit

tori Greci, e Latini, ſu cui un eruditiſſimo Libro ci

laſciò ſcritto il dotto Pietro Laſe-na. E ſecondo rica

vaſi da due Orazioni di Diane Griſoſlomo,ebbe a guiſa

de’ Ginnasj Piu famoſi della Grecia congiunto lo Sta

ldio, e l’Exedra, ove riguardavaſi il Tempio di Erco

le . Richiamava questo Ginnaſio per la ſolennità de’

ſuoi Agoni numero conſiderabile di forastieri per am

mirare, e per eſercitare le forze Atletiche, e fin’an

che gli steſſi Imperadori.Tito Vcſpafiano non iſdegnò

farvi la parte. di Ginnaſiarca , o ſia Prefetto. Ce ne

ha conſervata la memoria la celebre Iſcrizione , che

anco
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*"L'. ſi': -4`_.

ancora oggi ſi vede accanto alla fonte dell’Annunzia

ta riportata da moltiffimi Scrittori. In questo Ginna— -

ſio intervennero i piu famoſi Atlen' a ſar mostra del

loro valore: come non ſolamente ricavaſi da’ nostri

Marmi,ma da moltiffimi Marmi della Grecia riferiti

dallo Sponio nella'ſua Miſcellanea erudita , e nel ſuo

viaggio di Levante, dal Gruter0,dal Falconieri, ed al

tri, che hanno trattato dell’Arte Ginnastica.

Uesto ſu lo stato della nostra ItaloGreca Città di

Napoli ſempremai ragguardevoliſſimo fin da’tempi

delle ſue piu remote etadi.La steſſa Roma anche

dopo di avere esteſe le ali delle ſue Aquile vittorioſe

fino alle regioni piu longinque .cola nell’Aſia, e nell’

Affrica non isdegnò giammai di rimirare questa no

stra Città,come .ſua confederata.Nè poſſiamo condi

ſcendere all’impegno dell’Avverſario di volerla in ogni

conto eguale alle vicine Città della Campania, quan

tunque dalla vile condizione di Prefetture, ſi foſſero

ind’i inalzate da Augusto al grado di Colonie . Diceſi

nella Pag.4.7. della Scrittura di Averſa così: Secondo

la certiſſima testimonianza di Frontino, Augusto ridi-ſ

ſe ancbe in Colonia Napoli, Pozzuoli, Cuma, Lite-mo,

Amm, ed Atella. Le proprie parole di Frontino ſo

no queste: Neapolis muro duó'la . Iter Papulo debet”

pedibus 80. ſed age-r ejus, ut Syria , O' Pulce/lince fl

Gru''Cis est in jugeribus nffignatm, (9' limites intercifivi

ſunt con/linm’. Inter quo! O' po/Ìea milites imperatoris

Tin- leg-em , modumque jugerationis 0b meritum accepe

nmt. Ma di qual Città di Napoli parli Frontíno non

ancora lo ſappiamo. Si ſa,che molte furono le Città

di questo nome nell’Affrica, nella Siria, nella Sicilia,

nella Catia , nella Tracia , nella Sardigna . Hanno cre

duto

NA po”

NONFU MAI

COLONlL

ROMANA
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duto alcuni, che Frontino quì parlaſſe di Napoli del

la Siria: ricavandolo da quelle parole: Sed ager ejut

ut Syria, C9* Pala/lime, che in altro Codice ſi legge:

Sed ager ejus Syria , Palle/lime . In vero però que

sta interpetrazione non regge: poichè Frontino in

quel ſuo Trattato De Coloniis annoverò , e deſcriſſe

le ſole Città d’Italia. Il nostro Avverſario tiene per

fermo, che s’ intenda della nostra Città. Ma Noi

crediamo, che Frontino di ogni altra Città abbia po

tuto parlare, fuori che della nostra Napoli. Diceſi ivi

da detto Autore: Neapoli Muro duéîa . Non fu dun

que una Colonia ſemplicemente dedotta in qualche

Città: ma fu fondata di pianta , e circoſcritta dalle

ſue muraglie diſegnate prima coll’aratro: ſiccome per

ordinario ſi praticava nel fondarſi le Colonie ne’Ter

ritorj di conquista preſſo alle Città ſoggiogate.ln qual

parte dunque del Territorio della nostra Città fu fon

'data questa Colonia, che diceſi da Frontino Muro Du

cta? E giacchè ora non ve n’è il menomo vestigio,

‘ da chi mai fu distrutta , rimanendo in piedi la Cit

o nostra? Quale Autore ce ne ha mai additato il

ſito? Ma concedaſi , che poſſa intenderſi Frontino di

una Colonia dedotta dentro la nostra Città , ove ri

fatte, o ampliate ſi foſſero le muraglie. Da chi mai

fu dedotta questa Colonia? ll nostro Avverſario dice

francamente da AugustſhFrontino affatto non fa men

zione di Augusto. Fa ſolamente menzione de’ Soldati

di Tito Imperadore, a’quali venne il Territorio aſſe

gnato ſecondo il merito di ciaſcuno. Ma non per

questo puo dirſi, che ſotto Tito foſſe la nostra Na o

li Colonia Romana. Elio Sparziano (in Adriano) ci

narra , che l’ Imperadore Adriano in Napoli fu fatto

Demarco: Apud Neapolim Demarcbus. Come mai po

tea

f. JHPMW—JWWW z .`__ñó.w<fl~ ,A ,
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tea. in una. Colonia Romana'trovarſi allora in uſo

l’uſizio, e l’onore di Demarco, che era un Magistra

to proprio delle ſole Repubbliche Greche? Non nie—

gaſi , che in molti marmi rapportati da’ nostri Scrit

tori questa Città venga chiamata Colonia . All’incon

tro ſappiamo, che conſerv,ò fino a’ tempi degl’ Impe—

radori Romani i ſuoi Greci Magistrati: e che non vi

furono aſſegnati ſoldati,o dedotta altra gente da Ro

ma . Quindi fa d’ uopo conchiudere , che la nostra

Napoli aveſſe avuto il ſolo nome, e l’onore di Colo

nia cotanto pregevole ſotto gl’Imp’eradori. E di que

sta opinione furono i nostri piu accurati Storici, ed

Antiquarj Fabio Giordano,Pietro Laſena (a),Cammillo

Pellegrino (b), il P.Antonio Caracciolo (c),PietroGian—

none (d) . Questi due ultimi però a torto ripruovano

Fulvio Orfino di avere opinato , che Augu/lo aveſſe

dedotta in Napoli una Colonia: quando quel dotto

Antiquario non tenne mai sì fatta opinione . Il dif

avveduto Autore dell’Indice ſcriſſe ivi di ſuo talento:

Neapolis Colonia fol.r 91.Ciò però non leggeſi per pen

ſiere nè in quel foglio , nè in verun altro di tutta

quella rinomata Opera delle Monete delle Famiglie

Romane. `

Continuando l’Avverſario lo steſſo impegno dice nella

Pag.49.,che da’ tempi di Adriano ſino ad Aug-{stola

la Città di Napoli fu ſottoposta al Conſolare della

NAPOLI NON ro

M Al sooozrra

C o N s o r. ARI

o E r. LA CAMPAr

nostra Campania reſidente in Capua: onde per la cu- ma.

ra avuta dal Conſolare Lampadio di qualche edifizio

.co
(a) Iaſena Girona/I Napo]. cab. 4.

(b) Pellegr. Camp/m. Fel. Diſc. 2. num. 2!. in fin.

(c)

(d) ſfl

Cm'acciol. dc Sacr. Ecole/I Ncap. Maxim. Cap. 6. ſeíl. I.

Or. Civ. Lib. t. C‘P- 3'
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.costrutto in Napoli, come di Città appartenente alla

ſua Provincia , gli fu formata quella Lapide: Postu

mius Lampadius V." C. Conſ Camp. curavit : E che

Per la steſſa cagione formoſſene un’ altra ad Aviano

altro Conſolare della Campania: Avianus Vindicianus

V. C. Conſ. Camp. curavit.

Or che Napoli Città Federata de’ Romani, e Colonia

ſemplicemente Onoraria foſſe ſtata al Conſolare della

Campania ſoggetta', per niuna memoria ci era noto

fin ora.I marmi eretti a’Conſolari ci fanno conoſce

re non gia,che coloro eſercitata quì aveſſero giurisdi

zione veruna: ma che da Capua loro Sede ordinaria

quì forſe venuti ſovente a diporto, vi aveſſero la

ſciato qualche monumento di loro munificenzaxoine

praticarono tanti altri Perſonaggi.ln fatti qu‘iabbia—

mo un marmo eretto ad Augusto rapportato dal Ce

lano (a) ove leggeſi, che Augusto avea qui rifatte le

mura, e le Torri: Murum Turnfſque refer-it. Abbia

mo un altro Marmo Greco-Latino, quantunque tron

co rapportato dal Summonte (1z) , da Capaccio (c) , e

da Laſe-na (d),che anche oggi ſi legge preſſo la Chie

ſa dell’Annunziata: e che è stato ſuppliro ultimamen

te dal dottiſſimo Signor Canonico Mazzocchi Fu

questo Marmo eretto all’lmperadore Tito, per avere

qu’i rifatte le muraglie dell’ antico Ginnaſio: Un al

tro Marmo Greco vien riferito da Capaccio (f), e

da

(a) Celan. Notizie di Nap. Gior. l.

(b) Summ. Lib. l. Cap. 2.

(c) Capace. Hiflor. Neapol. Lib. r. Cap. 18.

(d) .La/?ma Ginnaf. Napol. Cap. 4.

(e) Signor Canonico Mazzocchi Diſſe”. :le Erclcſ. Ncap. ſemper um’r.

in .Appcnd. Diatríb.3.

(f) Capacc- Líb. I. Cnp.3.

‘-—~`---—..-_› . .- `———- . . ,A ì
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da Summonte (a), fatto in memoria di Lucio Crt-pere'

jo Proculo Conſole , e Proconſole , come Benefattore

della Fratria degli Artemisj: Un altro Marmo Gre

co rapportaſi da Capaccio (b), e da Reinefio, (c). Fu

questo eretto a Tito Flavio Pio per avere egli nella

Fratria degli Eumelidi innalzata a ſue ſpeſe una sta

tua al Dio Eumelo. Il Corſini (d) traſcrive altro mar

mo Greco eretto a Tito Flavio Evante,per avere nell’

isteſſa Fratria dedicate a ſue ſpeſe le Statue de’ Dio

ſcori. Il Grutero , il Summonte , il Celano , il Capac

cio, ed Engenio ci riferiſcono tutti un altro Marmo

Greco inciſo in onore di Tiberio Giulio Tmfi , Per

avere egli quì eretto a ſue ſpeſe il rinomatiſſimo Tem

pio di Castore , e di Polluce . Ed in fine ſe ne p0

trebbero addurre molti altri eretti a’ perſonaggi, che

quì laſciarono qualche memoria.di loro ſingolare mu

nificenza . E pure niuno di costoro eſercitò qui mai

giuriſdizione veruna.

_Affinchè però il nostro Avverſario non confonda le va

rie diverſiſſime Epoche della Città di Capua Metro:

poli della Campania: e come tale non faccia i ſuoi

ripartimenti del Territorio dell’ incendiata Città di

Atella, compiacciaſi egli di avere preſente, che nell’

anno 456. della nostra Era Genſerico Re de’ Vandali

dopo di avere ſaccheggiata Roma, invaſe la nostra

Campania . La predò barbaramente , e fra li altri

luoghi ſpianò le Citta di Capua, e. di Nola e). Ri

masta così la Città di Capua quaſi deſolata fu ſotto

F i Lon

(a) Summont. Lib. r. Cap. 6.

(b) Capace. Lib. I. Cap. 6.

(c) Reineſ. Claſ. r. Num. 156.

(d) Corſini nelle Diſſertaz. Agoniflicbe Diſſm.4.

(e) [ſlot. Miſtell. Lib. 14..

*W‘Nì/
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i Longobardi ne’ primi tempi al Duca di Benevento

ſoggetta. Nell’anno 840. di nostra Era Landalfo, da

ſemplice Gastaldo di Capua ſottraendoſi dal dominio

di Radelcbtjio Principe di Benevento , collegoſſi con

Siconolfo, che occupò il Principato di Salerno, in cui

fu compreſa Capua . Ben tosto poi ſi ſottraſſe anche

dal Dominio del Principe di Salerno (a) Quindi

fu Capua .ridotta in cenere dal ſuddetto Radelchifio

unito co’ Saraceni (b). Ed allora i Capoani paſſarono

ad abitare ſul colle Trifriſco, ove costruſſero una nuova

Città, che nomarono Sicopoli. Ma a capo di quindi

ci anni distrutta pur anche questa da caſuale incen

dio, i Capoani nell’ 856. diſceſero a fabbricarne un’

altra ſul Ponte della distrutta Città di Caſilino , che

è la preſente Città di Capua (c). E questa nuova

Città fu anche in gran parte distrutta dall’lmperado

. re Ludovico Il. nell’866.

Se queste memorande Epoche ſi foſſero tenute preſenti,

non ſi ſarebbe piu parlato di Capua, come Metropo

li della Campania . Nè avrebbe recata tanta mara

viglia l’ incendio della piccioliſſima Città di Atella,

vedendo pochi anni avanti accaduto lo steſſo infortu

nio alla vicina Città di Sicopoli.

DELmSTA‘VTEdemmo lo Stato glorioſo della nostra Citta da’

N ~ . . . . .

ZZLPLOTÌO remotiſſimi tempi della ſua origine fino alla deca

n. REGNO Dl denza del Romano Impero d’Occidente in Augusto/o,

3:29:21: che terminò infelicemente i ſuoi giorni nel nostro

LA ’CONTEA Ca- 4

QI' ì D A t.

M EDESÎMÒ (a) Ercl’empert. Num.15. 21.22.

ÎsTlTUITA- (b) Ojlicnſe Lib. 1. Cap. 24.

(c) Erchempcr. Num. 24. 25. Ostienſe Lib. r. Cap. 30.

(d) Oſlienſ. Lib. I. Cap. 35.
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Castello Lucullano. Entrarono gli Eruli, i Turingj, i

Vandali , i Goti , e tante altre barbare Settentrionali

Nazioni a devastare la nostra Italia , invaghiti tutti

di ſignoreggiarla. Vide Napoli paſſare quaſi vicino al

le ſue Mura gli Eſerciti di Alarit‘o , e di Genſeríco.

Vide quaſi tutta la nostra Campania posta a ſacco,

e fuoco, ſenza riceverne nocumento. Stabili col per

meſſo dell’Impei’adore d’Oriente Zenone un nuovo Re

gno in Italia l’ Ostro-Goto Teodorico , dopo di avere

debellato, ed ucciſo Odoacre. Ma quel ſavio Principe

non istimò di cangiare la Romana Polizia nell’Italia:

Siccome le Opere del ſuo Prefetto del Pretorio Caſſio

doro ce ne aſſicurano . Diceſi dall’ Avverſario , che i

Goti destinarono in ogni Città,e luogo iContia reg

gere la giustizia . Non niegaſi da Noi, che ſia stato

questo il ſentimento di molti uomini dotti. Ma non

laſcia di eſſere un Punto aſſai controverſo . Non ab

biamo Autore , o Monumento Sincrono , che ce ne

afficuri.Nè abbiamo di ciò pruova veruna nelle Ope

re di Caſſiodoro: a riſerba di una formola, che laſciò

egli registrata per le Comirive di ſecondo Ordine .E poi,

come ſi potea dire di mantenerſi intatta,ed illeſa l-an

tica Romana Polizia con tanti nuovi Ufiziali destina

ti a reggere la giustizia? Comunque Però ſi ſia, co

me proſeguendoſi ſempre il-mal' fondato impegno, di

avvilire al poſſibile le grandezze di questa Città , ci

ſl vorrebbe dare ad intendere , che il Re Teodorico

non aveſſe affatto distinta questa Città? Come non

dovea egli riflettere , che Caffiodoro di tre ſole Cit

a nell’ Italia volle laſciare registrate lei formole

delle 'Comitive di primo Ordine? Non vede ognuno,

che _fra le Città Imperiali di Roma , e di Ravenna

vi ſ1 annovera in Italia la ſola Napoli, ed in Sicilia
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la ſola antichiſſima, e celebre Città Regia di Siracu

ſa? Chi dalle parole, di cui fa uſo Oa/[iodoro in no

me del ſuo Principe Teodorico, non riconoſce la ma

gnificenza , e grandezza di questa Città? Ci ſia quì

lecito di traſcriverne alcune piu rimarchevoli eſpreſ

ſioni , con cui ſi deſcrive la nostra Napoli. Urbs 0r

nata multitudine Ci'vium, abundam marinis terremſque

deliciis: ut dulciſſìmam 'vitam :e inveinffſe dijudices, ſi

nullis amaritudinibur mffcearis . Prxtoria tua o cia re

plent, militum turba custodit. Confidis gemmamm Tri

óunal. Sed tot testes pateri's, quot te agmina eircumda

re cognoſcis. Procterea littore uſque ad prcefinitum [acum

data juffione custodis . Tux 'volum’ati parent peregrina

commerci-1: Prce/las ementilms de pretio ſuo : (9' gratis

ſue proficit, quod mvidur merccator acquirit (a).

Sicchè dal recato Testo di Ca/ſiodoro ritraeſi con evi

denza di eſſere stata Napoli nel VI. ſecolo , e fotto

il Regno de’ Goti una Città popolatiſſima: piena di

terrestri, e marittime delizie: applicata al Commercio

cogli Stranieri: dedita alla negoziazione: e che avea

molto litorale marittimo per ſuo Territorio. Nè do

v`ea ſembrare sì strano, che distrutta Atella, e diviſa

in Paghi, e Ville conſervaſſe il nome, e per qualche

tempo i ſuoi Veſcovi: e che il di lei Territorio ſi

foſſe unito al Territorio confinante Napoletano, e

non già a quello aſſai piu remoto di Capua fin dal

456. già quaſi distrutta , e ſpianata da’Vandali . Ma

di ciò ne ragioneremo piu diffuſamente in appreſſo.

Prima però di entrare al nuovo Stato di questa Città,

allorche fu retta da’proprj Duci , ci ſia qu’r permeſ

ſo,traſandando Per Poco l’ordine de’ tcmpi,di riferi

re

(a) Cafliodoro Liáó. Var-far.
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re quel che l’ Autore Anonimo contemporaneo della

vita di &Anema/io Veſcovo Napoletano ne laſciò ſcrit

to circa l’anno 880. Fa egli un distinto dettaglio della

magnificenza, e grandezza di Napoli a tempi ſuoi (a).

Eccone le proprie parole aſſai rimarchevoli. Heci i

tur Campania babct Civitates decenttſſimas , (9‘ *vafde

opimas ex quibus una est Neapolis (o pure come altri

Codici) Neapolis quer post Civitatis Tro/-ame excidium

ab {Enea filio Ancbtſoe, C9* Veneris condita, ita prepa

tent Ò‘ amoena est , in struffurce ſcilicet munitionibus,

Ù‘ ſitu ſuburbano, (9* Cbristicolarum interius degentium

religioni-3,” in Experia post Romanam Urbem,nulli re

periatur eſſe inferior: Hanc denique OéZavianus, (F Con

ſlantinus Imperatores amplia'verunt , cu/'us decori Beliſa

rius Patriciur ex preecepto ſuſiiniani Imperatoris ſeptem

mirificar Turres addidit, quas Augustulus, Ò‘ ob nume

rum detragonas, exagonaſque fecit. Narjis denuo Patri

cius,O‘Augustorum Cubicularius, post quam Italiam Van

dalis , Ò‘ Gotbis interemtis, eorum ab efferitate exuit,

maximam in ea partem auxit; ita ut ex una parte ma

ris illam muniret contiguo, 0b navium receptaculum, (T

tam firmi/ſimo munivit edificio , ut etiam onu/lce mer

cimonitt Trieres a Supereminentibus validtſſime, tucan

tur. Sed cur immorta iter in exterioribur cedificiis, quce

utique melius a conſpicientibus cernuntur,quam eloquen—

tia cu/-uslibet valeat fari? quandoquidem ita interius

frequenttſſimis Eccle/iis, ac prete/aris antique- -videlicet,

O* 'vetusttſſimce strufiurce editis, nec non (9* Motta/Ìeriis

-virorum, (9' Puellarum farta, retinetur, ut borum con

tinuis precibus noéîurnis , diuturniſque adjuta , viffrite

ſ0n

(a) Autore Anonimo nel Cap. r. della vita di S.Attanaſio giuſial’Edi

zione del Muratori nella Part. 2.. degli Scrittori Italict.

-.- ". , ,_ ñ- —`
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can/istat' , Ò‘ tuta . Nam ('9' intror/us‘ binat Praſulum

gestat ſedes , ad instar duorum Testamentorum ( .quan

quam una ſit) qua’ eam gubernat , 0' regit , reliqua,

ut a Capite reguntur : Arcus diverſi reperiuntur plane

in ea , Templa prtſco construfîa eedificio , quoniam non

ſolum a Constantino piiſſimo Principe,Augustorum Clx—i.

ſlianiſſimo , ſed plures ante annos Cbristiana inibi Re

ligio floruit: In qua laici jimul cum Clericis aſſiduè

Greece, Latine-que communi prece pſallunt Deo, debitum—

que perſolvunt jugiter officium: in quo etiam indigene,

(9* inquilini non circumeundo domos in peregrinorum ba

bitu ſlipem publicè expetunt , ſed loco , quo commoran

tur, omnia neceſſaria, qua dejiderant animo, abundan

trſſimè percipiunt, O' juxta preeceptum Dominicum prie

dit‘lce Urbis accolte , potius logaros quaritant , O' exbi

bent largius , quibus indigent , quam inopes affluentum

rnqutrant opes.

In vista di tanti pregi, per cui la nostra Napoli puo

girne altiera ſopra qualunque altra piu rinomata Cit

tà d’ Europa , compiacciaſi il riverito Avverſario di

ritrattare come erronea , e temeraria la propoſizione

di averla egli il primo fatta eguale all’ Acerra, Atel

la, ed all’ altre vicine Città della Campania. Ed egli .

anche il primo non ha ſaputo riconoſcervi pregi mag

giori: ſcrivendo nella Pag.r34. dopo di avere nell’an—

no 537. rammentate le Città di Cuma, Pozzuoli,

Stabia, e Nola: nè avea Napoli altro pregio più delle

mentovate Città . Noi in tanto confeſſiamo di eſſerci

troppo divagati ſu di un Aſſunto , che non ammet

tea riſposta , tratti ſoltanto da’ monumenti troppo

glorioſi , ed illustri della nostra Napoli. Paſſeremo a

conſiderarla nello stato della ſua Ducea .

o' Brie
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Rieve fu il Regno de’Goti nella 'nostra Italia , non ”TORNO

avendo oltre-paſſato il corſo di anni 64. Durante il QOLÈ‘ÎEÎTLÎ

Regno de’Goti ſu Napo/i la prima volta per l’aggua- NOSTRA

to ordito in un Aquedotto preſa , e ſaccheggiata da ClT‘ÈA’zAn

Belli/ario verſo l’ anno 537. della nostra Era . Fu ri- ëooksîíuî

Preſa da Toti/a nel 544. Ma ſucceduto a Belli/*ario TO DA’suox

nel comando d’Italia Nada-te, reſhtul con tutta l’lta-DUCLE DEL‘

lia la nostra Città al Greco Impero d’Oriente.Onde :LETTE:

nel 533. finì il Regno Italico de’Goti colla morte di Amoi-.mf

'Te/-a , e colla disfatta totale delle ſue Truppe nelle DE’MEDES‘-

. nostre vicine Campagne preſſo il Monte Lattario. Ri- M -

chiamato Narſete nella’ſua Corte di Costantinopoli

per opera dell’ lmperadrice Sofia , s’ introduſſe nuovo

ſistema di Governo in Italia. A guiſa dell’Eſarca

dell’Aſſrica fu istituito l’Eſarcato in Italia, come un

Supremo Magistrato de’ Greci Impcradori d’ Oriente.

Longino fu il primo Eſarca, che ſeguendo lc orme

di Onorio, e degli altri ultimi Imperadori d’Occiden—

te , fiſsò la ſua reſidenza in Ravenna . Furono nelle.

altre Città piu ragguardevoli d’ Italia istituiti i Du

chi per doverle reggere ſubordinati all’ Elarca . Fra

gli altri Ducati meno noti 'in .ltalia ſurſe allora il

Ducato Romano, ed il nostro Napoletano. Or ſicco

me tutto ciò era notiſſimo nella nostra Storia . Cosl

ci è paruta del tutto nuova la notizia comunicataci

nella Scrittura per la Città di Averſa, che iDuchi

di Napoli ſi doveſſero conſiderare in ogni tempo, co

me ſemplici Ufiziali de’Greci Imperadori di Orien

te. Ma ſu di quai monumenti Istorici pote-a fondarſi

un aſſunto sì nuovo? Colla ſola idea di negare al

nostro Duce Sergio la facoltà di concedere al Nor

manno Rainulfo il Territorio, ſu cui fu eretta la Cit

tà di Averſa, ſi è preſo l’impegno di ſovvertire tutta

la nostra Storia. Per
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Per pruova di un’ impreſa sì nuova ſi ricorre alla pri

ma istituzione dell’Eſarcato di Ravenna, ed alle pri

miere ragioni, che pretendea di avere in Italia il

Greco Imperadore di Costantinopoli. Biſogneraadun

que colla Ducea di Napoli negare a tutti gl’lmpera

doti Franchi di Occidente , incominciando da Carlo

Magno, la nuova Imperiale Autorita, che ſi aſſunſe-

ro,e negar loro la facoltà delle donazioni fatte da eſſo

loro dell’Eſarcato di Ravenna, della Pmtapoli, e dell’

Emilia . Se poi ſenza ricorrere a’ Titoli sì antichi,

dobbiamo regolarci con quei diritti di guerra, di cui

ſi fa tanto uſo nella Scrittura medeſima, e co’poſſeſſt

di piu ſecoli, che ſono stati ſempremai i Titoli piu

.valevoli , ritroveremo la nostra Ducea di Napoli del

tutto differente da quel che pretende di dimostrarfi

con autorità o mutilate,o incertiſſime,o male inteſe.

Non abbiamo Noi una ſerie continuata de’ nostri Duchi

di Napoli ;nè memorie Istoriche di tutt’i loro avveni

menti. Anzi di tutti i nostri primi Duci non abbia

mo contezza alcuna cronologica: a riſerba de’ſempli

ci nomi di quei quattro rammentati nell’ Epistole di

S.Gregorio , cioè di Scolastico, Maw-”zio , Gudiſcal—

c0,e Guduino. A questi però quel Santo Pontefice diè

il Titolo ora di Giudici, ora di Duci della Campa

nia (a), forſe per maggiore onorificenza : o perchè

già invaſo ne’ſuoi tempi quaſi tutto il restante della

nostra Campania da’,Longobardi il Duce di Napoli po

tea conſiderarſi, come Giudice , e Duce di tutta Ia

Campania rimasta. nel dominio de’ Greci . Il nostro

Avverſario'però ſcioglie così questo dubbio nella Pag.

167.

(a) S. Greg. Mag.Lib.2.Indic.II.Epi/Ì. r.2.(9‘15.e nell’ Epi/Lt2. Lib.

SJndÌHJII.
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167. Nell’ arma 751. estinto oi l’Eſarcato di Raven

na, il Duca di Napoli di/Ìe e la ſua autorità :mcb-eſo

ra i Ducati di Sorrento,d’Amalfi,e di Gaeta, i quali

tuttavia ubbídivano al Greco Imperadore: quindi fu chiu

mato non ſolo Duca di Napoli, ma ancbe Dux Cam

panic, e Magister milítum.

Noi non ſappiamo da quale antica memoria abbia po

tuto apprendere, che i Duchi di Napoli aveſſero di

steſa la loro autorità ſul Ducato di Gaeta, che non

ſu giammai a Napoli ſoggetta. Sappiamo ſolamente,

che la disteſero ne’Ducati di Sorrento, e di Amalfi.

Come però per questa loro disteſa Autorità avvenuta

nel 751. estinto già l’Eſarcato di Ravenna , Poteano

i nostri Duci chiamarſi da S.Grtgorio Duci della Cam

pania? Quel Santo Pontefice nel 751. era gia morto

un ſecolo e mezzo prima:avendo finito di vivere nel

604. Dunque volendo , che per l’autorità disteſa de’

nostri Duchi su di Amalfi, e Sorrento dopo il 751: ſi

chiamaſſero cencinquant’ anni prima Duci della Cam

pania, ſi ha neceſſariamente a conchiudere, che quel

Santo Pontefice aveſſe così ſcritto con uno ſpirito di

profezia.

_Dopo de’quattro Duci di Napoli rammentati da .SIG”:

gorio, e dopo di quel celebre Giovanni Com/ino , an

che Duce di Napoli fatto uccidere nel 612. dall. E

ſarca di Ravenna, dovevamo ritrarre le poche noti—

zie rimasteci de’nostri Duci dal Cronaco di Gio:Dia

cono compilato nell’872.Ultimameute però colla Cro

naca di Ubaldo, la cui pubblicazione ſi dee al dot

tiſſimo Signor Canonico Prati/li , abbiamo la ſerie

continuata de’ nostri Duci con tutti i piu principali

avvenimenti dal 713. fino al 1027. della nostra Era

comune. Or come mai colla lettura di queste Cro

G nache

 



(L)

\’

nache poteaſi francamente aſſerire, che i nostri Du

ci erano stati ſempremai ſoggetti egualmente al Gre

'co Impero di Oriente, e riguardarſi , come ſemplici

Uſiziali del medeſimo?

Non è nostro penſiere di uniformarci interamente al ſen-'

timento di molti Autori della nostra Istoria Napole

tana, fra’ quali il principale ſi è l’erudito Giurecon

ſulto Franceſca da Pen-is. Han-no costoro ſostenuto ,

che questa Metropoli mantenuta ſi foſſe in forma di

vera Repubblica da’tempi dell’ Imperadore Costantino

fino a Tancredi Normanno IV. Re del noſtro Re

gno; Noi all’incontro colla ſcorta di tutte le no

stre Cronache potremo francamente affermare , che

furono i nostri Duci ſul principio. ſubordinati agli E

ſarcbi di Ravenna. Ma estinto poi in Eun’cbio quell’

Eſarcato, ed a poco a poco crollato il Greco Impe

ro di Oriente per le tante interne diſſenſioni: occu

Pate da’Potentati. vicini le piu belle Provincie;e per

duta quaſi interamente l’Italia, crebbe l’ Autorità de’

nostri Duci. Onde divenuti quaſi Sovrani, e Capi di

una quaſi libera Repubblica, fecero Guerra ,Pace ,ed Al

leanze, ſenza dipendenza veruna da’ Greci Imperado

ri di Oriente; e ſolamente da tempo in` tempo nelle

varie vicende allora accadute ſi vide balenare qualche

ſegno degli antichi Diritti, che pretendeano di con

ſervarvi i Greci Imperadori di Oriente.

Ed .in prima diaſi un’ occhiata al rammentato Cronaco

di Gio: Diacono. Si vedrà ivi, come l’elezione de’no—

ſtri Duci dipendea dal conſenſo del Popolo Napoleta

no: e come altre volte vi ſuccedeano quaſi per Di

ritto Ereditario i Parenti piu proſſrmi . Il primo lu

me,

(a) Fnmreſro de Pen-i: nella ſua Istoria Pag-39. O- fl-qy,

—~.-_—4~
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me, che ſu ciò ci ſomministra il detto Cronaco, ſi è

di un Conſole Buono , che reſſe la nostra Ducea do

Po gli anni 830. dell’ Era volgare , di cui ſi narra

cos’l (a): Bonus imc-rea Con/ul expleto um’us anni Ùſex

menjium circculo , defunò’fm est , cui ſucceſſit Leo filius

ejm. Hunc autem'Leonem post ſex menſmm dies, Socer

ejus Andreas pepulit, O' faéîm est ipſe Conſul.

Nel Cronaco medeſimo ragionaſi di un tal Contardo

mandato da Lotario in ajuto del nostro Conſole A”

drea. E ſi riferiſce il tragico fine di (letto Contm-da,

e l’elezione fatta dal Popolo di Sergio figlio di Ma

rino .' Contardus conjuravit cum inimicis Andrei-e Conſu

lis, (3* eum in [oca Baſilica Sanfìi Laurentii . . . gla

dio percuſſit , O- conſultitu ſuſcepto . . . . Neapolitani

fiquidem commoti de morte tm‘piſſìma ſm- Ducis , paſi

tres dies unanimes irrmmt Epſſeopium, quo ipſe manebat, ' e ‘ .

(F confeffo feroci bello, Contara’um ſuamque conjugem ‘

O- bomines ejus trucidarunt . Ac deinde inito Confilia, `

Sergium fil/iam Marini C9" Eupraxice, libem‘i animo Du

cern flatuentes , beredarios Cumas prcemiſerunt, qui .eum

feflinaret Conſulem fieri proficuum.

Narra inoltre lo steſſo Autore, che morto Andrea Con

ſole inſurſe tra’ Napoletani grave diſſenſione intorno

all’ elezione del Succeſſore: Cupientibm quidem multis

honorem Duc/:ms arripere . Time Neapolitani capiente:

magis extraneos, quam talibus ſuis ſubeſſe, misti-im: Si

ciliam , C9- inde adveffum quemdam Tbeoc‘i‘istum .ſibi

Magi/?rum Milimm statuerunt , cui aliquantis demrſis

temporibus (ut Greeorum moris est) ſucceſſit Theodoru:

Protoſpamrim .

  

G 2 Sie- -i: ’

(a) Leggeſi nel Cronaco di GiotDiacono impreſſo dal Muratori Toma.

Part. z. Rerum Italic. Script. F01. 314.
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Siegue il detto Cronaco a riſerirci un’ altra creazione

fatta da’Napoletani del di loro Duce in questa guila:

Eodem in tempore ( cioè circa l’anno 728. )Neapoli

tani Teodorum ſucceffirc’m Tbopbflaffi prxſcripti Ste

pbani Pra'ſub} Conſulem le'vtrverunt. Finalmente dallo

steſſo Cronaco ſi ha la notizia di un’ altra elezione

di Conſole fatta dal Padre in perſona del Figliuolo:

Interea Gregorius Dux babito cum ſuis Germanis conſ

lio , preſertim cum Domno Atbanajia Epiſcopo , statuít

Conſulem Sergium filium ſuum.

Or dunque dal Cronaco di Gio: Diacono compilato fin

dall’872. pote-a chiccheſia rimanere perſuaſiſſimo, che

l’Elezione, e ſucceſſione de’ nostri Duci dipendea dal

Popolo Napoletano. Ma dopo di eſſerſi pubblicata la

Cronaca di Ubaldo, come potea piu negarſi, che l’ele

zione,e ſucceſſione de’nostri Duci ſeguiva unicamen

te per lo conſenſo del Popolo Napoletano? Se ivi tut

to cio apertamente ſi legge.E ſe dalla medeſima chia

ro ravvilaſi, quanto poco quei Duci curavanſi di

ubbidire agli Ordini della Corte di Costantinopoli.

Gli empi Editti di Leone Zſaurico, e di Costantino

Coprom'mo contro le Sacrolante Immagini diedero mo

tivo all’ invaſione , e perdita dell’ Elarcato di Raven

na. E questi steſſi Edirti finirono di togliere a’nostri

Duci tutta l’ubbidienza a’Greci lmperadori. di Orien

te. Ed in effetti leggeſi nell’anzidetta Cronaca, che,

inſorto lo ſcilma a cagione delle Immagini, Alfano

Segretario del Greco Imperadore venne in Napoli nel

728. ſotto il terzo Duca Teodoro. Ordinò egli, che

non ſi ubbidiſſe al Papa: e che non ſe gli traſmet

teſſe il danajo delle lue rendite.Ma finito questo Du

ce di vivere, il ſuo ſucceſſore Stefano' ordipò nel pri

m0 ingreſſo del ſuo ſegnare', che fi traſníetteſſero al

Papa
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Papa le ſue rendite: e che-ognuno prestaſſe la dovu

ta nbbidienza alla Chieſa Romana: Alpbanm Secreta

rius Domini Imperatoris 'venit Neapolim , O" prceccpit,

quod non obediatur Domino Papce , neque tranſmittatur

ei pecum’a ſui redditm.Mortuus est morte naturali Du”.

Teodorus , O* loco ipjiur eleffus in Ducem IV. Stepha

nus, qui in prima ſui regiminis ingreſſu prcecepit, dari

pecuniam ſui redditus Domino Papce, O- quad unuſqmſ

que debitam obedientiam Romance Eccleſia exbibeat,qua

propter 'va/de amatur fuit ab eodem Domino Papa , (F

promtſit , quod fi contigerit , quod Dominus Imperator

mitteret adverſur Romam /uos milites , ipſe Dux adju

torium ferret ei cum ſuis milítibus.

Egli è vero, che leggeſi nella detta Cronaca di eſſerſi

nell’817. eletto Duca Teodoro Protoſpatario per co—

mando dell’lmperadore contro la volontà de- Napole

tani . Tbeodorus Protoſpatarius eleëius praecepto Domini

lmperatoris contra 'voluntatem Neapolitanorum . Ma le

parole , che ſieguono , non ſi ſono addotte nell’Alle

gazione di Averla.Soggiugne immediatamente la steſ

ſa Cronaca , che dopo di quattro anni ſi ribellarono

i Napoletani: e ſi eleſſero un altro Duce , che fu

Stefano:Po/i‘ quatuor annos illi ſe rebellarunt,0. alium

ſibi Ducem elegerunt , qui fuit Stephanm . Sicche una

volta che il Greco Imperadore volle eleggere un Du
ce a ſuo piacere ,ſimal grado de’ Napoletani, costoro

ſcacciando l’Eletto dall’lmperadore, ne eleggevano un

altro a loro talento. Ci narra pur anche la detta

Cronaca nell-anno 821. , che il Duca Stefano ſu da’

Napoletani ucciio,ed uno de’congiurati nomato Buo

no fu eletto ſuo Succeſſore: che nell’anno 843. ucci

ſo il Duce Andrea da Contardo Capo de’ribelli, feceſi

costui eleggere Duca da- Napoletani: e che nell’ 878.

 

pre
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preſero Cffi Sergio XVI. Duca, l’ accecarono, e lígato i

lo mandarono in Roma. Tanto poi egli è lungi, che `

l’Imperadore Greco aveſſe preſa vendetta di ſimili at

tentati, come avrebbe dovuto ſare, ſe il nostro 'Du

ce foſſe stato ſuo Ufiziale, che l’ifleſſo Capo de’

Congiurati , o ribelli faceaſi eleggere dal Popolo in

luogo dell’ ucciſo, o rimoſſo Duca..

Nella steſſa Cronaca {i oſſerva chiaro il Diritto de’noſiri

Duci nel ſare la guerra , e la pace; e nel contrarre

Alleanze: ſenza che gl’Imperadori Greci l’aveſſero nè

anche ſaputo. Ma quel che piu rilieva, leggeſi, che

nell’ 826. moſſa guerra da Sicardo Principe -di Bene

vento al Duca Andrea, ricorſe egli una volta a’Sara- .

ceni , che fece quà venire dalla Sicilia , ed un’ altra. ' l`

all’ Imperadore d’ Occidente Lotario . Or che nuova ‘

ſorte di Uſiziale del Greco Impero potea riputarſi

costui, che per difendere la nostra Città, cercò ajuto

a’Saraceni, ed a’Franzeſi, entrambi allora nemici del

Greco Impero?

- Del Duca Antimo, che reſſe la nostra Ducea nell’ 809.

ſi' legge ancora: Noluit mandatis Domini Imperatorir

obedire, ut cum ſuo Exercitu adveiſm Saracenos ire de—

Imiſſet (a). Nella vita del Duce Sergio ſi legge anco

-ra: Dominus Imperator ( cioè Baſilio , ſiccome ſi ha.

nella .nota marginale .intorno all’ anno 867. ) Neapo

Iim Ambaxiatorem miſit rogans Ducem Sergium, ut ar

m/zret Nazver , 29” illa: mitteret in adjutorium Nava/ir

claſſis , quam ipſe expediebat de Portu Constantinopa/i

tano ,ad favorem Beneventanorum '

Inoltre nella gia detta vita di eſſo Duce Sergio ſi ha,

che

  

(a) In detto Cronaco [01.35,

(b)‘Detto Cronaco ſol. 52.
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che il nomato Imperadore volendo porre in ordine

la ſua Armata Navale contra i Saraceni: juſſít Do

mino Duci Sergio, quod prce/iaret ſuor milites imadju

torium dif?” ſure claffis ,' ſed Dux Sergi… ut Amici”,

ö* unitur cum Saracenis non obedivit mandatis , C9*ſioni/7m Domini Imperatoris (a).

Nell- anno 937. 'parlando la Cronaca Ubaldina di Gio

'vanni, che fu XX. Duca, dice: Habito beneplaeito , (9*

permiffione a Domino Imperatore , (9* conſenſu Populi

Neapolitani , constituit Marinum filium ſuum in confl

cium, regimine, O* gulzernio Ducatus Nea olitani; itaut

Bíſerinur e/-ur filius Duccatus ſucceſflr e ec‘îus est . Ma

nell’addurſi queste parole dall’ Avverſario ſi ſono nel

la ſua Scrittura tralaſciate ad arte quelle altre:(9" con—

ſenſu Populi Neapolitaní,per non urtare nello ſcoglio.

E quì stimiamo anche degno di qualche rifleſſione,

che i nostri Duci uſavano due Titoli principali di

Conſul O* Dux: come in tanti Diplomi, ed iſcrizio

ni Sepolcrali ſi oſſerva . Oltre degli -altri meno prin

cipali, e poco uſati di Magister Militum, (F Protoſe

Iva/los. Noi non troviamo memoria: onde ricavifi,

che il Conſolato in Napoli ſoſſe stato istituito da’Gre

ci Imperadori , 0 dagli Eſarchi . Il perchè potrebbe

forſe ponderarſi , che questo Titolo principaliſſimo,

con cui ogni Duce di Napoli ſregiavaſi di Conſul

.Eminentiſſimus , lo ricevette dal Popolo Napoletano:

dacchè cominciò ad eſſere preſſo il medeſimo liber-ai.

l’ elezione , o la ſucceſſione particolarmente nella Fa

miglia de’Sergj.Nella Scrittura per Averſa nel Foglio

127. ſi rapporta la ſeguente Autorità di Costantino Por

fito

(a) Nello steſſo Cronaca Fol.53.
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firogenita, che ſcriſſe nel X. ſecolo, le cui parole nella

- ſua Opera De administrando Imperia ſono queste nel

Capitolo 27. Post translatam Constantinopoli Imperii

Sedem, ad [taliam miflos ab Imperatore Constantinopa

litano Patricios duos, quorum unus Sicilie, Neapoli, C9'

.Amalpbite pmerat: alter *vero Benevento, Capua, Pa

pia , cum reliquis ; O* tri/Jum quotannis Fiſco Impera

toris pendebani . Nello steſſo Capitolo 27. dallo steſſo

Porfirogenito ſi ſoggiungono le ſeguenti altre parole:

At Neapolis antiquum Prm‘orium erat Patriciorum, qui

mittebantur ; CJ* illam qui tenebat , idem in poteſtate

Siciliam quoque babebat .' Cumque patricius Neapolim

appellere't , Dux Neapoleos in’Siciliam abibat.

Chi però mediocremente verſato nelle Storie antiche

non sà ora quanto poco conto' debba tenerſi dell’Au

torità di Porfirogenito , narrando egli per lo piu coſe

non vere, e fra di loro contrarie? Ci reca per tanto

maraviglia , come il riverito Avverſario , ed il dotto

Signor Canonico Pratilli, ch’ei cita, abbiano potuto

approvare queste favole del Porfirogenito . In veruna

  

‘ Scrittura , 0 memoria ſi legge , che in Napoli foſſe

'41 stato il Pretorio , o ſia Reſidenza del Patrizio quà

e mandato dal Greco Imperadore: nè che il Duce di

\$24' _ ’ Napoli, quando veniva il Patrizio, ſi foſſe portato in

Sicilia Per ſuo Ministro. Nelle Cronache di Gio-Dia

cono , e di Ubaldo ſi leggono le azioni, la vita , la

~ morte de’nostri Duci tutte in Napoli, e niuna in Si

cilia. Nè mai ſi truova neppure un ſolo Duca di Na

Poli, che ſi foſſe portato in Sicilia per qualunque ra

gione . Nè ſappiamo , come abbia potuto credere il

Signor Canonico Pratilli , che dopo estinto l’Eſarca

to, non ſolamente la Città di Pavia, ma quelle pur

anche di Bene-vento, e di Capua fieno state governare

dall’
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dall’altro Patrizio mandato in Italia dal Greco Impe

radore, come ſogna il Poifirogenito.

Er pruova dello steſſo argomento di eſſere stati i

nostri Duci ſemplici Uſiziali de’ Greci Imperadori,

diceſi parimente dal riverito Avverſario di poterſi cio

PRUOVAS! L’In—

DIPENDENZA ,E

SovRANiTA’ DE’

NOSTRI DUCI DA’

dimostrare da’ pubblici Trattati di Pace , che furono TRATTn.rmPA

da tempo in tempo stabiliti . E pur-e da chiariſſimi Do

cumenti ravviſaſi il contrario. Da’medeſimi appariſce,

che era in piena balia di eſſi Duci di fare la Pace,e

la Guerra. E ragionando in primo luogo della Guer

ra ſaremo parimente uſo dell’Autorità del citato fram

mento del Cronaco de’Duci di Napoli. Comincia un

tale Frammento da una parte della vita del Duca

Giovanni. Vi mancano gli anteceſſori Duci . In Eſſa

parte ſi legge appunto così: Dominus Papa 'ni/it ſuos

Ambaſſiatores ad Durem ſoannem, ut e/’iceret Longobar

d0s,qui ſub eorum pote-ſtate ſubjugaverunt Cumam,cum

magna diſplicentia Domini Papce . Dum .ſcanner cum

ſuis genti/Jus i-vit, O* Cum/im ſuo Dominio ſubegit, oc

eidit multos Longobardos : (9' alias captivos Neapolim

miſit . . . Poſt di-vulgationem iſtius viéîorix Dominus

Papa *valde ga'viſus di", O' mifit ſuos Ambaxiatores ad

eongratulandum cum ipſe Duce (a).
Ne’faitti del Duca Stefano ſi legge, che eſſendo stata la

Città di Amalfi aſſediata da Arazzi/io , o Arecbi Du

CE, E m ALI-EAN—

ze, DA’TlToLt DA

LO R o UsATi , 1-:

DALLE MONETB

BATTUTE.

ca , ed indi primo Principe di Benevento , vedendo.

gli Amalſitani , che le di loro proprie forze non era

no bastanti a liberarli da un tale Aſſedio, ſpedirono

Legati al Duce di Napoli,che vi mandò Ceſareo ſuo

Figlio: ed il medeſimo riportò una glorioſa vittoria

ſu.

(a) Nello steſſo Cron. Fo!. 27. e 28.
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ſu le Truppe di Arecbi costretto alla fuga . Legatos

Ncapolim pro implorando nuxilio miſerunt, quod promiſ

ſum Statum fuit a Domino Duce, C9* filimn ſuum Cce

ſarium eir mifit cum multis .Militibur. Postquam ambo

exercitus convenerant, utrinque Bel/um 'violente-r' incipi

tur . . . . Postquam Cajariur , adepta -uifforice lcetitia

.fugientem Aragijium manus ſuas *violet e'vaſrffſſe, ſuos ul

teriur perſequi probſbet , (9* hoc accidit anno 786. In

ſequenti anno Aragrfiur pace-m inire voluit cum Duce

Step/Îano , O* Ceſarius ad instigationem ipſius Aragifii

profe-Hus est cum ſuo Exercitu Terracinam , quod egre

tulit Dominur Papa

Ma qual neceſſita abbiamo di ſar"minuto racconto del

le Guerre fatte da’ nostri Duci co’ vicini Dinaſti : ſe

moltiſſimi ſono gli eſempi ne’Cronachi di Ere/:empor

to, dell’Anonimo Salernitanoo, del Cavenſe, e di altri?

Venendo per tantoa ragionare de’trattari di Pace ſat

ti da eſſi Duci,ſi ha primieramente la Guerra moſſa

contra il Duca Stefano da. Sicone Principe di Bene

vento. Tenne costui aſſediata la Città di Napoli per

lo ſpazio di meſi ſei. Diſperandone poi l’ acquisto,

finſe di venire a’ trattati di Pace col detto Duca , a

ſolo fine di ordirgli una congiura, ſiccome'gli riuſcì.

Mandò perciò i ſuoi Ambaſciadori entro della Città,

mentre Stefano dovea ſoſcriverc il Trattato di Pace:

mijít ſuor Ambaxiatores intus Civitatem, dum Stepha

- nus debe-bat ſubſcribere traffatum pacis

Altro Trattato di Pace leggeſi stabilito intorno gli au

ni 830. fra il Duca Buono collo steſſo Sicone Principe

di

(a) Nel' detto Cronaco F01. 33.

(b) Nello steſſo Cron. ſol.38. e 39.

,— ' . ,{ì‘ì‘***

-c L ó— A ' — ñ A _ ;Îñ^._
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di Benevento venuto altra volta all’Aſſedio dí‘Napo-.

li: Dmc Bonus , quantum potuit *valide Civitatem de

fendit , Ò* demum 'venit ad conventionem cum Sicone,

(J' promi/it quolilzet anno tributum ei dare , (9* ſic a5.

obfidione liberata eſt Civitas (a).

Nel Frammento adunque del Cronaca Ubaldino de’ no

stri Duci chiaro ſi legge , come i medeſimi varj , e

diverſi .trattati di Pace di tempo in tempo conchiu—

ſero co’ vicini Principi di Benevento:ſenza dipenden

za veruna dalla Corte di Costantinopoli, intenta uni

camente a riparare le proprie imminenti ruine.Quai

coſe però conteneſſero tai Trattati di Pace, affatto

ignoravaſi. Il diligentiſſimo,ed eruditiſſimo Cammillo

Pellegrino pubblicò la prima volta nel Secolo paſſato

un’antichiſſimo Codice ritrovato nell’Archivio. del ce

lebre Monistero della Trinità della Cava,in cui conte-ſi ..

neanſi varj Capitolari de’Principi Longobardi.Eque-

sto ſ1 era appunto il nome, che davaſi in que’Secolí

Longobardici a’Trattati di Pace . Questi steſſi Capi

tolari Lſi ſono ora pubblicati di nuovo dal Signor Ca

nonico Pratilli nel terzo Tomo della Storia de’ Prin

cipi Longobardi. ‘, g

Il Primo Trattatoz‘fléſia‘çapìtplare fu con;Arccbi,che

aſſunſe il nome di rincipe_ colle Reali inſegne dopo

terminato nel 774. il Regno‘Longobardico-ltalico‘;

con eſſerſi da Carlo Magno preſa la Cittſidi Pavia,

ed inviato l’ ultimo Re Deſiderio con _tutta\lg. ;ſuaFa

miglia prigioniere in Francia. Questo Principe Are-cbr'

conchiuſe nel 787. quel Trattato di Pace col nostro

‘Duce di Napoli, che ſi è di nuovo pubblicato dal

` H z detto

\

(a) Detto Qom‘c‘o E0140;'
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detto Signor Canonico (a).A questo Capitolare ſi da

il ſeguente titolo: Paéîum Ariclzis Prineipis Beneventi

cum ſudice Neapolinmo de Campo Leburi-e. Quì ſotto

il nome di Campo della Liburia intendeſi la nostra.

Liburia Ducale, 0 ſiaſi il nostro Territorio Napoletano:

ſiccome piu chiaramente vedremo nella ſeguente Diſ

ſertazione. Chiamaſi quì il nostro Duce Giudice de’

Napoletani: ſecondo delle volte nominavanſi. E ne

abbiamo l’ eſempio nell’Epistola 63. di Giovenni V1I].

Sommo Pontefice, in.cui ſi commendano i Napole

tani, che avendo deposto l’empio Sergio loro Duce,

avevano eletto per Giudice Ammafio loro Veſcovo:

.Quad alzjeé'fo impio Sergio olim Duce, ae Magistro Mi

Iitum Pastore-m , O' Epiſcopum .Atbrmaſium babere ſu—

dicem elegiſſent.

Il ſecondo Capitolare fu conchiuſo nell’836. tra Sicar

do Principe allora di Benevento, e Gio-nanni Veſcovo

di Napoli, ed Andrea Maestro de’ Militi . Precedono

al Capitolare , che abbiamo , molti Capi al numero

di 49., che ſi ſono ora perduti. Ma da’Titoli rima

stici, chiaramente appariſce, che le falde del Monte

Veſuvio, o ſia di Somma con tutti i Villaggi, che

abitavanſi intorno al Monte Veſuvio ſi apparteneano

allora alla Ducea di Napoli;o ſiaſi al Territorio Na—

poletano:E che entro gli steſſi confini erano le Cam

Pagne bagnate dal Fiume Dragoncello chiamato ora

Fiume di Sarno. Deeſi parimente riflettere, che que

sto Capitolare, o ſia Trattato di Pace fu conchiuſo

col nostro Duce per la Ducea di Napoli, ſotto cui

comprendeaſi il nostro Territorio, e per le Ducee di

Sorrento,ed Amalfi ſoggette allora alla nostra Ducea,

e per

(a) Nel Tom. 3.dell’Istoria de’ Principi Longobardi Pag.194.



(LXI)

e per gli altri Castelli, che il nostro Duce poſſedea

per mare, e per terra . Le proprie parole, che piu

ſeriamente pondereremo in appreſſo,ſono queste: An

drece Magistro Militum, -vel Populo *vobir ſubjeóio Du

catus Neapolitani , (9' Surrenti, O* .Amalfi , (9* caterir

Castellis, 'vel locis, in quibus dominium tenetis, terra,

marique. Ed in appreſſo: Tam vobir , quam omnibus

Ci-vitatibus, *vel Surrento, *vel Amalfi , (F caterir Ca

ſiellis -uobir ſubjeíiir terra, marique (a). `

Il terzo capitolare vedeſi stabilito nel 9”. da Grego

rio nostro Duce,c confermato dal Duce Giovanni ſuo

Nipote nel 933.con Landolfo I.,ed Atenulfo Il. Prin

cipi di Benevento per tutto il Principato Beneventa

no, e per tutto il Contado di Capua, che da quei

Principi già unitamente ſi poſſedca. Nel fine di que

sto capitolare ſi leggono le ſeguenti parole :Ha-c omnia

*vobir obſervabimus , ſalva fidelitate Sacrorum Imperato

rum (b). Da queste clauſole, che in questo ſolo Ca

pitolare ſi leggono, francamente arguiſcono i nostri

Avverſarj, che i nostri Duci non aveano i Diritti

Supremi della Pace , e della Guerra , come ſemplici

Ufiziali degl’ Imperadori Greci di Oriente. Noi però

co’ fatti costantilſimi riferiti in tutte le nostre Istorie

abbiamo chiaramente oſſervato il contrario. E ſicco

me tai clauſole non ſi leggono in tutti gli altri Ca

pitolari, e Trattati di Pace: cosi non poſſiamo ſape

re le vere circostanze di quel tempo, ed il fine, per

cui furono apposte, trattandoſi con quei primi Prin

cipi di Benevento, e di Capua Landolfo, ed Atenulſo,

a’quali premea di farſi vedere ſoggetti agl’Imperadori

d’O

(a) Leggeſi tutto cio nel citato Tomo 3. dalla Pag. 198. 203. ad 2! r.

(b) Leggeſi questo capitolare nell’ anzidctto 3.Tomo Pag.228.ad 2.3!.

_ . . W
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d’ Oriente allora Regnanti Costantino , e Romano;

E poi donde abbiamo, che tai—Trattati ſi foſſero man

dati alla Corte di Costantinopoli per ottenerne qual

che conſirma? Anzi abbiamo all’opposto, che lo steſ

ſo nostro Duca Giovanni avendo cominciato a regge

re ſolo la nostra Ducea nel 937., lungi dall’ uſare di

pendenza veruna verſo gl’lmperadori d’0riente,man

dò egli ſolo i ſuoi Ambaſciadori per confermare la

' Pace co’ Principi convicini: Miſt etiam Ambaxiatores

ad confirmandam pacem, C9* unionem cum finitimis (a).

Si vuole parimente arguire di eſſere stati i nostri Duci

Ufiziali del Greco Impero dal vederſi ne’pubblici Do

cumenti, nelle Iſcrizioni, e nelle Carte apposto l’an

no, ed il nome dell’Imperadore, che allora regnava

in Costantinopoli. Su di questo argomento però ſcriſ

ſe eruditamente al ſuo ſolito il dottiffimo Prelato Giu

sto Foncanini a favore della Corte di Roma in oc

caſione di ſimile oppoſizione, che tra le altre furono

fatte alla medeſima verſo i principi di questo Secolo

intorno al di lei Dominio Temporale. Fece egli vedere

coll’autorùà de’Diplomi, e di graviſſimi Autori, che

ſebbene s’ incontrino alcune volte nelle Note Crono

logiche di alcune Bolle Pontificie i Nomi, e gli an

ni degl’Imperadori anco talora col Titolo di Domini

nostri, era cio in costume di que’Secoli baſſi: e che

ove pubblicar ſi volea qualche Atto notabile., ſi co

stumavano di ſegnare nel medeſimo l’Epoche de’Prin

cipi Maggiori: quantunque non foſſero stati Signori

del luogo, in cui ſimili Atti ſi pubblicavano.Quindi

conchiudea egli, che non poſſa cio ſervire di certo

argomento dell’alto Dominio ſul Luogo, e su le Per

ſone

(a) Leggeſi nel Frammento del Cronaco de’ nostri Duci .Pag. 63.



( Lxm ) '

ſone mentovate ne’medeſimi Atti (a).

Il nostro Giureconſulto Franceſco de Pen-is ſcriſſe su lo

steſſo Punto in difeſa della nostra antica Ducea di

Napoli. Dimostrò , che i Nomi degl’ Imperadori O

rientali, e gli anni del loro Impero , che ſi rinven

gono ne’monumenti di que’tempi, non dinotino Do

minio: ma che era un ſemplice ſegno di onoranza,

quale praticavaſi verſo di quegl’lmperadori, come lo

ro Amici, e Protettori (o).Noi però abbiamo di tut

to cio un argomento aſſai piu convincente. Non v’è

dubbio veruno , che la Ducea di Amalfi foſſe stata

ſottoposta al Greco Impero , e di Potenza aſſai infe

riore a questa nostra di Napoli, a cui in certi tem

pi ſu parimente ſoggetta . Ad ogni modo non ebbe

ella in costume di nominare ne’ Documenti, e negli

altri Atti, che in detta Ducea , e nel ſuo Dominio

ſi celebravano nè iNomi degl’ Imperadori,che regna

vano, nè gli anni del loro Impero . Dopo l’ invoca

zione di Gesù, del giorno,e dell’Indizione apponeaſi

ſoltanto il nome del Duca allora Dominante. Di cio

ne abbiamo chiariſſime pruove dalle Carte celebrate

in quei tempi in Amalfi , e ne’ Paeſi alla steſſa Du

cea appartenenti. L’Ugbelli ne rapporta una di Gio

vanni, e di Sergio Duci di Amalfi , che ſecondo il

Capaccio reſſero quella Ducea nel 1004. (c) . Ed in

quella Carta confermavaſi alla Chieſa di S. Trifome

na una Donazione gia fatta alla medeſima (d). Una

par

(a) Fontanini nella Difeſa Ldcl Dominio Temporale della Sede Apo

stolica ſopra Comacchio Tom. 2. Num. 22. F01. 68.53- ſe”.

(b) Franceſco de Pan-is nella ſua Istoria di Napoli Fal.4ó. (9- ſe”.

(c) Copa”. Hijior. Ncapol. F01. 178. in fine .

(d) Ugbclli De Epzſe. Minore». Tam. 7. Fol. 292. della ſeconda Edizione.
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parte di altra antica Carta disteſa nella guiſa mede

ſima ſi riferiſce dal Panza nella Storia di Amalfi(a).

E dalla Storia Napoletana poco fa mentovata nel ra

gionamento de’ Duchi di Amalfi ritraelì ancora di cio

qualche lume (b).

Iceſi in fine per pruova dello steſſo argomento con

tro la nostra Ducea: che nella medeſima non ſi

ſpendeano altre monete di oro, di argento, e di ra

me, ſe non ſe le Imperiali Bizantine . Quindi con

chiudeſi , che ſe i nostri Duci foſſero stati o Sovra

ni, o Capi di una Repubblica libera , non avrebbo

no uſate le monete Greche’ Imperiali,ma le proprie,

quai ſi dice di non eſſerſi giammai vedute: e che ſe

di rado rinvengaſi qualche moneta coniata nel 1X.

Secolo coll’ Immagine di un Veſcovo , che ha in—

torno impreſſe le parole Sanéîus .ſanuariur , e nel ro

veſcio Sergius Dmc, ed Atbanaſius Epiſcopus, (9* Dmc,

non debbano conſiderarſi, come Monete, che aveſſe

ro il loro corſo nel traffico , e nel commercio , ma

ſemplici Medaglie impreſſe per ordine de’ nostri Duci,

e del Veſcovo di Napoli in onore del Principale Pro

tettore della Città S.Gemm’r0.

In riſposta però a questa nuova obbjezione, quante coſe

potrebbero dirſi in contrario .' Ed in prima non è pun

to vero,che i Duci di Napoli non aveſſero coniate Mo

nete, e che nella medeſima Ducea non ſi foſſero ſpeſe

altre monete, fuori che le Bizantine. Egli è cio contra

rio al ſentimento tanto de’ nostri, quanto de’forestie

ri Autori» L’eruditiſſimo Bartolammeo Cbioccflrelli ra

,gionan

(a) Panza nella Storia di Amalfi Part. i. Foi_4r.

(b) Capaccio nella detta Storia Napoletana Fol. 139.
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gionando della gran divozione de’ Napoletani , ci la

iciò ſcritto così (a):Ad boo etiam pertinet, quod Nea

politani Cives priſcis illis temporibus Sanffi Salvatoris .

devotioni, ac pietati maximè effint‘ addiéii, Ù‘ ejus no

mini tunc /Erea Greca numiſmata dicarint,quorum ali

quad conſpeximus penes joannem Vincentium de Porta ,

*virum de omnigenrî,antiquitate valdè,l›enemeritum , in

quibus quidem numiſmatibus , ex alterá' parte imago

Samîli Salvatoris cerm’tur, in alieni, Neapolitame Urbis

nomen.

Il nostro celebre antiquario P. D. Antonio Caracciolo di

mostrò parimente lo steſſo (b):Extalzat olim apud .ſonn

nem Vincentium de Porta nummus eereus, in cujus una

parte erat Salvatoris imago, ex alieni, 'vero Neapolis.

Viene confermato questo steſſo Diritto competente a’

nostri Duci da Ludovico Antonio Muratori Padre delle

Italiane Antichità . Questo graviſſimo Autore parla

delle Monete di varj Popoli dell’Italia . E fra le al

tre ragiona ben anche di quelle coniate nella nostra

Città in questa guiſa (c):Inclyta quoque Civitas- Nea

polis . . . . .ſus moneta: ab antiquis ſceculis ſervat, eo

que uſi ſunt Duces , ſive Magiſtri Militum ibi domi

nantes.

Si rapportano inoltre dallo steſſo Autore gl’ impronti di

tai Monete.Ma perchè i medeſimi ſi rinvengono ben

anche nel Tutini nella vita di S. Gennaro dal mede

ſimo pubblicata fin dall’anno 1633.: e ſi rinvengono

anche nella Storia Napoletana di Franceſco de Petris

impreſſa nel 1634.,ci avvaleremo per tanto di que’re

' cati

(a) Chioccarel. de Epxfiop. Neapolìtanis' Fol. 94.

(b) P. Caracciolo De Sacri: Eccleſi Neap: monumenr. F01.156.

(e) Muratori Antiq. Italic. Tom. 2. Dtflert. 27. Fol. 620.
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cati da’nostri Autori con alcune nostre breviſſime pon

derazioni . In una di eſſe Monete ravvilaſi nel ſuo

roveſcio l’ immagine del nostro Principal Protettore

S. Gennaro vestito con abito Veſcovile alla Greca,

coll’ Iſcrizione del ſuo nome all’ intorno . Vedeſi poi

nell’altro roveſcio il Duca Sergio vestito di Stola Re

gia, che colla destra ſostiene una ſpecie di verga, e

colla ſinistra un globo colla croce nella ſua metà, e

coll’Epigrafe intorno Sergius Dmc . Merita qui di ri

fletterſi, che ciò fu primieramente praticato dagl’lm

peradori di Oriente . Di poi ſu ben anche tal costu

me abbracciato dagl’Imperadori Occidentali, e paſſo

paſſo da’ varj Sovrani di Europa:al rapporto del Du

.Frejne nella ſua dotta Diſſertazione de Imperat. Con

ſtantinop. , ſeu de inferioris [fivi , *vel Imperii numiſ

mati/ius.

Di poi non ſa intenderſi, come, e con qual fondamen

to abbia potuto flſſarſi a tai Monete l’Epoca del IX.

ſecolo , e non già prima . Neſſuno de’ nostri Autori

avea. avuto il coraggio di ciò aſſerire: poichè varj

furono i Sergj,che in diverſi tempi reſſero la nostra

Ducea.

In oltre egli è vero, che i nostri. Duci batterono le lo

ro Monete coll’effigie di S. Gennaro per lo gran cul

to, con cui questo Santo è stato ſempremai venerato

nella nostra Città. Ma da ciò non puo inſerirſi, che

tai monete non foſſero state in uſo , e non aveſſero

avuto il loro determinato valore. Le Monete antica

mente battute da molte Citt’a d’Italia,e che al pre

ſente ſi battono , ſi veggono effigiate o colle Imma

gini de’ SS. loro Protettori, o di Gesù, o della Ver

gine. E pure ebbero, ed ;hanno il loro corſo. Di ciò

puo rimanere pienamente perſuaſo chiunque voglia

pren
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prenderſi la briga di leggere la vigeſimaſettima Diſ

ſertazione, che ſi ha nella Pam:. Tom-2. delle An

tichità Italiche del Muratori.

:Ed in fine quale impegno continuato ſi è questo di av

vilire tutte le antiche Preminenze della nostra Ducea?

Quando anche vi foſſe stato gran dubbio ſu del Pun

to di coniare le Monete, dovea il nostro Avverſario

perſuaderſi, che non erano Medaglie, ma Monete dal

ſaperſi con certezza, che i Ducidi Amalfi batterono

le di loro proprie Monete: e che i loro tareni,e ſ0

lidi Arnalfitani ebbero tutto il corſo nell’Oriente.Or ſe

la Ducea di Amalfi fu inferiore certamente alla no

íìra,ed in qualche tempo alla medeſima ſoggetta,co—

me potea, e dovea negarſi il diritto medeſimo a’

noflri Duci?

Ecco dunque , che ſi ſono da Noi con ſommo piace

re del nostro animo traſcorſe tutte l’- Etadi di que

ſia Metropoli ſempremai egualmente glorioſe . Ram

mentammo il ſuo primo Fondatore Falcro Argonau

ta , onorato indi come Patrio Nume ſotto nome di

Eumclo , ed istituita in 'ſuo 'onore la Fratria Eume

lide.Vedemmo,come preſſo di questa Torre di Falero

approdarono da tempo in tempo le Colonie de’Ro—

diani , degli Era-rieſi, de’ Calcidejì , e degli Ateniefi

colle Navi comandate da Diotimo ; e che o-ſotto il

nome di Torre di Falero , o di Partenope, o di Pa

lcpoli , o di Napoli fu la Città piu celebre in queste

Regioni abitate prima .dagli antichiſſimi Opici,0 ſie—

no Oſci . Dimostrammo , come a differenza di tutte

le altre Città convicine della Campania non meno

in tempo della Repubblica, che dell’Impero Romano

godè ſempre l’onorevoliſſima condizione di confedera

ta Città . Oſſervammo , che non vi ſu nella nostra

I a Cit
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Città dedotta Colonia Romana; avendo ſolamente

goduto il Titolo di Colonia Onorari:: , per maggiore

ſua onorificenza: e che non ſu mai ſoggetta a’Con

ſolari della Campania . Ci piacque di rimirarla non

ſottoposta al destino comune d’ltalia nell’infeliciſſima

ſua invaſione di tante barbare Settentrionali Nazioni:

anzi dal Re Ostra-Goto Teodorico onorata ancor ella

a guiſa delle Città Imperiali di Roma, e di Raven

na.E finalmente istituita la ſua Ducea ponderammo,

che i ſuoi Duci non furono ſemplici Ufiziali del Gre

co Impero d’ Oriente: ma Capi di una Repubblica

quali libera , ed.in tale forma atta a reſistere. colle

proprie forze alla Potenza de’convicini Principi Lon

gobardi di Benevento, di Capua, e di Salerno, che

inutilmente tentarono nel corſo di piu ſecoli di ſot

tometterla. Quindi egli era ben giusto, che nel 1140.

diveniſſe Metropoli di un fioritiſſimo Regno , e che

abbia ora il vanto di annoverarſi fra le Metropoli

piu rinomate di Europa.

Dobbiamo ora difenderla dalle nuove pretenſioni della

Città di Avnſa . Vorrebbe questa ſenza veruno Ti

tolo uſurparſi un Territorio ubertoſiſlimo dell’ am

piezza di 46. miglia, poſſeduto ſempre da’nostri Na

polet’ani ne’ tempi della ſua Ducea; ed in cui dopo

la nuova Polizia nel Regno introdotta da’ primi no

stri Regnanti Normanni , ſono stati franchi , ed im

muni da qualunque peſo di Buonatenenza per tuttii

Poderi da efloloro colà poſſeduti . E questo ſarà il

ſoggetto della ſeguente nostra Diſſertazione.

DlSs.



(LXIX)

DISSERTAZIONE II.

In cui ſi ragiona dell’Estenſione del nostro Terfl

ritorio Napoletano, e della fondazione di

Averſa ſeguita nel 1030. entro i confi—

ni del Territorio medeſimo per eſpreſ

ſa Conceſſione del nostro Duce di

Napoli Sergio 1V.

Angianſi bene allo ſpeſſo le idee delle coſe col mu

tarſi in varj tempi i Nomi, che alle coſe isteſſe

ſi affiggono. Si è nella nostra Scrittura favellato della

Ducea di Napoli, e della ſua Liburia Ducale. E ſi è

creduto, che la Ducea di Napoli paragonar ſi doveſ

ſe a’Principati di Capua , di Benevento , e di Saler

no: e che in conſeguente la ſua Liburia Ducale foſſe

tutto il Territorio , ove estendeaſi il Dominio della

_nostra Ducea di Napoli nelle Città, e Luoghi alla

medeſima ſoggetti. Quindi ſi è preteſo, che la Città

di Averſa ſi foſſe edificata non già nel proprio, e

vero Territorio di Napoli: ma entro i confini della

ſua Ducea , conſiderandola ora come una Provincia,

ed ora come una vera Dinastia , o ſia Principato

eguale a quello degli altri convicini Principi Longo

bardi.'

Per distinguere però a dovere i tanti equivochi, ſu de’

quali ſi è involta la Controverſia preſente, fa duopo

divilare i principi del nostroDucato Napoletano diſſe

rentiſiimo da quello di Bene-vento , e dalle altre Di

nastie de’Longobardi nelle Regioni, che ora compon

gono il nostro Regno. Non puo negarſi , che istitui

’to \Tn Ravenna l’ Eiarcato , come un.ſupremo Magi

. ç tra* stra
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strato in Italia del Greco Imperadore d’Oriente, fu

rono parimente in molte Città riguardevoli istituiti

i Duchi ſottoposti all’Eſarca medeſimo: onde la Giu—

`riſdizione di tai Duchi restringeaſi nel governo di

quella Citta, e ſuo Territorio, in cui erano destina

ti .. Ed in ciò ſiamo di accordo con quel tanto, che

leggeſi nella Scrittura di Averſa. E ſolamente ci ſia

mo opposti a quanto ſi era poi aſſerito,di eſſerſi con

tinuata la steſſa ſubordinazione in appreſſo: e che i

nostri Duci ſi erano ſempre conſiderati,come ſempli

ci Uſiziali de’Greci Imperadori di Oriente. Ed a ta

le effetto dimostrammo, che per le vicende infeliciſſi

me della Corte di Costantinopoli la Città di Napoli

divenne una Repubblica quaſi libera: ed i Duci elet

ti dallo steſſo Popolo Napoletano Capi della. medeſi

ma . Da tai principi dee riconoſcerſi il cangiamento

de’ Nomi: onde I’Agro Napoletano, giusta l’eſpreſſione

latina di Li-oio, cominciò in tempo de’Longobardi a

chiamarſi Liburia Ducale : e che ora giusta la nostra

volgare eſpreſſione ſi chiamerebbe il Territorio di Na

poli. Per pruova adunqſte del nostro Aſſunto dimo—

streremo, quai foſſero gli antichi confini dell’Agro, o

ſia Territorio di Napoli, chiamato ne’tempi della Du

cea Liburia Ducale : E come questo steſſo Territorio

Napoletano , O ſia Libia-ia Ducale distrutte le vicine

Città di Cum”, di Miſeno , di Literno , é di Atella

ſi estendeſſe verſo il Settentrione fino alle rive del

Clanio; e come dopo la distruzione di tai Città , le

rive del Clanio diveniſſero iConſini invariabili del

Territorio Napoletano.

Sono a Noi bastantemente noti i Confini dell’ antico

Territorio , o ſia Agro Napoletano . Non puo eſſervi

dubbio, che fin da’ tempi del Greco Poeta Lícofrone

con
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confinaſſe il Territorio di Napoli con quello di Cuma,

che ſi estendea ſino a’ Porti di Mi eno: dicendoſi da.

quel Poeta giusta la verſione di GíwPottero.

. . . . . . . . quem. augebit popular

' .Noa olita, qui prope tranquillum tegmm

Mi eni por”mm ſagcoſa babitabit promontorio

E Cornelio Severo nel ſuo Poema dell’Etna parlando del

Campo Flegrea chiaramente ſpiegò, che era pollo fra

Napoli, e Cuma.

. . . . . . Neapolim

Et Cuma; locus est.

`Ed abbiamo indubitati riſcontri, che fin la il Territo

rio Napoletano giugnea fino a” tempi dell’Imperadore

Augusto. Plinio ci riferiſce, che avea quell’lmperado—

re aſſegnati a’Napoletani ventimila dana] in ogni an

no , per avere la creta , che naſcea nel Colle Leuca

geo per uſo di fabbricare l’Alica nella.ſua nuova Co-`

lonia di Capua (a).

Or ſiccome da Occidente confinava Napoli ne’tempi piu

vetusti coll’Agro Cumano , e con Pozzuoli conoſciu

ta da’ Greci ſotto il nome di Dicearcbia: Così da

Oriente confinava coll’Agro Nolano. Li-vio nel deſcri

verci le prede fatte in queste contrade dalle Truppc

Gartagineſi comandate da Annibale, ci da di tai con

finazioni un’eſattiſſimo dettaglio. Eccone le lue preci

ſe parole: Pervastato agro Cumano uſque ad Mi eni

promom‘orium , Puteolas repentè a‘gmen con-cern't ad 0p

pri

.

(a) Plinio Cap. 29. Lib. 19. Posted admíſremr Creta, 7m: tranſit in cor

Put, colorcmque C?" tenerítatem afler:. Invenitur hire inrcr Paſcale:

(F Ncapolim in Colle Lcurogxo appcllato: Extatque Divi Auguste'

dccrctum , quo annua 'uit-ma millia Ncapolitanis Pro ca numeratri

jtd/ll( e fiſco ſuo, Colom'nm deduccm‘ Cafmam; adjerirquc caufizm:

quomam ncgaſſcnt Campani Alicam confici ſim: c0 metallo poſſe .
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primendum pr-eſidium Romanum . Sex millia Lominum

erant , O' locus munimento quoque , non naturrí modo

tutus . Triduum ibi moratus Pwnus ab omni parte ten

tato pnejidio, deinde, ut nihil procedellat, ad populan

dum AGRUM NE/IPOLITANUM magis ira'1 , qua‘m

potiundce urbis ſpe proceſſit . Adventu ejus in propin

quum AGRUM NOLANA mota est plebs

Sicchè fin da’tempi piu antichi ſappiamo,che il nostro

.Agro Napoletano confinava coll’flgro di Cuma da Oc

cidente , e con quello di Nola da Oriente . Cicerone

(b),e Valerio Maſſimo (c) ci riferiſcono le controverſie

de’ Confini tra’ Napoletani , ed i Nolani, per cui ſu

destinato per Arbitro dal Senato Romano Fabio

Labeone. Ne’ tempi del Re Teodorico Caſſiodoro ci di

nota la conſinazione medeſima tra il Territorio di

Napoli, e di Nola. E quindi ſorge chiariſſima la ra

gione di questa Città di eſſerſi il Castello di Somma

edificato ne’tempi posteriori nel Territorio di Napoli.

Fin dove poi ſi estendeſſe il Territorio Napoletano dal

‘ la banda di Settentrione , non ne abbiamo gli steſſi

Storici documenti. Dovea certamente conſinare col

Territorio dell’antica Città di Atella: la cui estenſione

dovea eſſere molto angusta. L’Avverſario ſe lo figura

ampiſſimo . Ma lo steſſo Cicerone nel paſſo da lui

citato ci fa ſapere gli angusti , e ristretti limiti del

Tenimento Atellano.Scrive egli, che tutte le fortune

del Municipio di Atella conſisteano in un ſolo Agro

Vettigale nelle Gallie (d) : Locutus ſum tecum de a

gro Veffignli MUNICIPI! ATELLANI‘, qui eſilet in

Gal

(a) Liv. Dee. 3. Lib. 4. Cap. 5.

(b) De Offie. Cap. n. Lil). r.

(c) Lib- VII. Cap. 3.

(d) CicrEPifl- 7. Lil). 8.

W _' `Î p_ .__` A*' N—`
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Gallia . . 2 . MUNICIPI] fortunas omnes in i/Ìo ve#

&igalí conſistere .

Or posta la picciolezza del Municipio di Atella , e la

ſcarſezza del ſuo Tenimento,come mai potea aſſerir

ſi , che la nuova Città di Averſa ſi foſſe nel 1030.

edificata ſul Territorio dell’antica Città di Atella di

stante per lo ſpazio di tre miglia, e non già ſull’an

tichiſſimo Territorio Napoletano? Dunque con una

Pianta dell’antica Atella , e del ſuo Territorio , che

vedeſi in Igino deſignata ſenza le regole dell’ arte,

ed i cui confini nella Pianta medeſima eſpreſſi ſono

stati finora a tutti ignoti, potea contenderſi, che non

foſſe stata Averſa fondata ſull’antico Territorio di

Napoli: non ostante i chiariſſimi Documenti, che ne

abbiamo ne’ ſinceriſſimi Cronachi di quei tempi? Su

di tai stabiliſſimi principi di eſſerſi la Città di Aver

ſa fondata ſull’antico Territorio Napoletano , ſi dimo

strò da Noi nella prima Scrittura, che la Promiſcuità

tra Napoli , ed Averſa dopo lo ſpazio di ſette ſecoli

non potea affatto diſcioglierſi: traendo il ſuo princi

pio da un Diritto di Filiazione in sè steſſo inlepara

bile, ed indiſſolubile. Pubblicata indi la Scrittura per

la Città di Averſa , abbiamo con piu chiarezza ve

duto, qual Territorio pretenda ella di eſſere ſuo pro

prio, e totalmente ſeparato da questa Metropoli. Di

ceſi, che il Territorio Averſano ſi estende per l’am

piezza di 46. miglia: e che comprenda i Territorj

delle Città distrutte di Cuma, di Miſe7:o,di Literno,

e di Atella. Per conoſcerſi la stranezza di- ſimile pre

tenſione nel volerſi appropriare un Territorio s’i va

sto , ed ubertoſo poſſeduto da’ nostri Napoletani mol

ti ſecoli prima della fondazione di Averſa , e di cui

quella Città non ha Conceſſione veruna , fa uopo

 

K di
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di ripetere brevemente le antiche memorie della no

[lr.a Li/zuria Ducale.

SI è da 'Noi finora veduto, che l’antichiffimo Terri— l

torio Napoletano confinava,l da Occidente colla Cit

tîr di Cuma, da Oriente con Nola, e da Settentrione

con Atella .. Diviſeremo ora , come distrutte le anzi—

dette Città finitime alla nostra Napoli, ſi disteſe il

Territorio Napoletano fino alle rive del Clanio col

nuovo nome di Librria Ducale: e come i Territori

delle ſuddette distrutte Città furono lempremai poſſe

dute da’nostri Napoletani,che colle armi alla mano,

e con ſpargere il proprio ſangue ne diſeſero le inva

ſioni tante volte tentare da’vicini Principi Longobardi.

Cominciò a ſentirſi il nome di Libreria in quelle Con

trade verſo il VII. ſecolo-Il feracifflmo Campo chia

mato da’Greci Flegreo distendeaſt appunto fra Napoli,

e l’antica Dimaro/zia, o ſia Pozzuoli ſita nell’antichiſ

ſimo Territorio Cumano giusta la deſcrizione,che leg

geſl nel Satirico di Petronio Arbitro.

Eſt locus exe-iſo penitus demcrſm ;Siam

Partbenopen inter , mngmeque Dicbarcbidos axem

Cocftá’ perfuſux aqurí . . . .

Questo Campo Flegreo de’ Greci cominiciò a chiamarſi

poi per la ſua feraciſſima ubertà ſuperiore a tutto

l’Agro Campano Campus Laborice: giusta la fedele te

stímonianza di Plinio (a) . .Luantàm autem univer

ſas terras Campus circumcampanus antecedit,tamz‘4m,ip

ſum pars ejus, quiz Laborice 'vomntur, quem Pblc’grzum

Greci appellant.Finíuntur Laborice 'via ab Wroque late-re

eonſulari,qme a Puteolisſií' quiz a Cumis Capuam ducit.

Que.

(a) Plin. Lib.18. Cap. tt.
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Questo Campo Flegreo , che ſu poi appellato Laborice , come

il piu pregevole per la ſua. fertilità diede parimente il

ſuo nome a tutto l’ Agro Cumano. E nel finire del

VII. ſecolo paſſata la Città di Cuma, o per meglio

dire il ſolo Castello rimastovi, con tutto l’Agro Cu

mano preſſo de’nostri Napoletani colle Città parimen

te distrutte di Miſenoo, e di Litemo, tutto il Territo

rio Napoletano così dilatato, ed esteſo ſorti il nome

.di Liburia Ducale: per eſſere appunto la nostra Città

governata e retta da’ proprj Duci. E di questa Libu

ria Ducale bagnata ne’ ſuoi piu stabili, e permanenti

confini dal Fiume Clanio,così ne fa in brieve la ſua

Corografica deſcrizione il nostro eruditiſſimo Cammillo

.Pellegrino (a) : Clanio ſcilicet omne, Cumis , Puteolis,

Neapoli, Acerriſque urllibus aliquando definita. L’Aba

te della Noce nelle ſue dottiſſime Note al Cronaca

Caſſineſe la deſcrive parimente così (o): Regio , qua

non longè a lacu Patrice ſita est in agro Cumano,Cam—

pus Leborius diffus Plinio : Grcefis Flegrei-us. Nunc ap

pellatur .Quarto . . . . tata ea’agri Campani pars quce

ab Acertis uſque ad mare Clanio umine irrigatur . Il

celebre Antiquario Michele Monaco ſcrivendo da Ca

pua l’opera del ſuo Santuario Capuano chiama la no

stra Liburia ſita di là dal Clanio così circoſcrivendo

la: Terra ultra Laneum , 'verſus Veſuvium, Neapolim,

(F Pan-iam dicebatur Liburia. MM(

Premeſſa una brieve generale contezza della nostra Li

bue-ia Ducale, vedremo ora, come le antiche Città

ſite entro i confini della Liburia medeſima da tempo

in tempo rimaſero distrutte: ed i loro Territorj uni

. .- K 2 . ti

 

(3). Pellegrin. nelle Note all’/lnonimo Cflflineſe.

(bflL’Abato della Noce in Non-: ad (31112.6. Lib. 2. Cbron. Caflin.
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DELLA DISTRU

zioNE DI CUMA .

  

ti al Territorio di Napoli , o ſiaſi alla ſua Liburia

Ducale. .

Aremo Capo dall’ Antichiſſima Città di Cuma, di

cui in vano il riverito Avverſario va rintraccian

do le origini dalla Cuma Eolica, e le ſue troppo an

tiche grandezze, deſcritte per altro minutamente dal

nostro Cammillo'Pellegrino nel ſuo Diſcorſo delle coſe

antiche di Cuma Cap.15. Noi faremo uſo dello steſſo

Pellegrino, che con piu verità ci deſcrive l’ultimo sta

to di Cuma già'distrutta , di cui eccone le proprie

parole nel Foglio 220. dello steſſo Diſcorſo: Caduta

poi il Romano Imperia , e da bar/zare genti ſcorſa , e

depredata più volte l’Italia , ſon [zen certo , c/r’ella in

picciol Caſtello, quantunque per alcun tempo aſſai mu

nito , fi riſtrinſe ; nel qual modo fu deſcritta da Pro

copia nel lib.I. della Guerra de’Goti, da Agatia pari

mente nel libJ., e da Paolo Diacono nel Capa3. del

lib. 6. dell’Istoria de’Longobardi,-i detti de’quali Auto

ri abbracciano lo ſpazio del tempo traſcorſo dall’ anno

536. di Criſto fin all’anno 717. , fra il quale viven

do S. Gregorio Magno, vi era gran difetto di abitatori,

come ſi legge nella ſua Epist. 31. del lib. 2. , 'quando

l’altre Città della medeſima riviera fin a Ninturno nul

la piu n’erano copioſe . Conſervoffi non di meno Cuma

mezza ſpirante per molti altri ſecoli , fine/ae nell’ anno

I 2o7.trovandoji eſſer divenuta per la ſua ſolitudine ricet

to di ladronecci, e di altre ſceleragini, ne furono tras—

feriti in Napoli i Corpi di S. Maſſimo, e di .&Giulia

na Martiri, ed i ſuoi edificj furono del tutto ruinati.

Molto prima però dell’ ultima distruzione di Cuma era

ella già paſſata nel Dominio de’ nostri Duci: ed il

ſuo Agro Cumano unito alla nostra Libraria Ducale. I

Lon
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Longobardi di Benevento innamorati della fertilità di

quei Campi ſe ne impadronirono nel 717. della no

stra Era volgare. Il ſommo Pontefice Gregorio 1I. te
mendo della troppo vicina Potenza de’Longobardi,fë . i

premuroſiiſime istanze preſſo il Duce di Napoli Gio

*Danni per animarlo al riacquisto. Vi ſi portò egli di

perſona co’ nostri Greci Napoletani. Ne diſcacciò i

Nemici. La ricuperò di bel'nuovo: e con tutto l’A

gro Cum-ano, la riunì alla nostra Liam-ia Ducale: ſic

come fedelmente ci riferiſce Anaſtagio Bibliotecario

nella vita di Gregorio Il. , Paolo Diacono (a) , ed il

Cronaco de’nostri Duci di Napoli.

Il Cbioocarelli coll’ Autorità di varie antiche Scritture

ci dimostra: come distrutta la Città di Cuma, la di

lei Chieſa Veſcovile con tutte le ſue Ragioni, e Be

ni fu unita , ed incorporata alla nostra Chieſa Arci

veſcovile di Napoli: e come dopo la di lei totale rui

. na furono quì trasferite'ſolennemente tutte le Sagre

Reliquie de’Santi, che colà conſervavanſi

. . . . ZIONE m LlTER

antica Città dl Lnerno nel ſuo Apparato alla Cam- No.

pagna Felice nel Diſcorſo 2. Ragiona però ſolamente

del ſuo vario Stato, ora di Prefettura,ed ora di Co

lonia de’Romani,ed altre circostanze ne riferiſce: co

me anche del Fiume chiamato ivi Litemo dal nome

della Città medeſima , e Clanio verſo i ſuoi fonti.

Nulla dice del tempo della ſua distruzione. Il nostro

Summonte però coll’ autorità di Pan-vinto ci racconta,

che

l O steſſo Cammillo Pellegrino fa parimente memoria dell’ DEL" D‘STW‘

(a) Paolo Diaeon. de Gcſlis Longot'zar. Lib. 6. Cap.4o. Cbron. DuaNeac

pol. inform. O- alii.

(b) Clfliorcarel. De Epiſeop. Neapol. F01. 146. C’í’ſeqq.

ñ -—~’~_` -.
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Dura Drs-rnu—

ZlONE DELLA CtT

1

TA Dl MISENO .

che ſu ella distrutta da Genſerico Re de’Vandali ver

ſo il 455. (a) . E pure ciò non ostante continuò ad

avere i ſuoi Veſcovi fino all’anno 555. in circa: ſic

come ci costa da un’ Epistola del Pontefice Pelagio I.

emendata dal laborioſiſiimo,e dottiſſimo Monſignor Aſ

ſemanni (b) ſcritta a Vincenzo Veſcovo della nostra Città,

a Gemino Veſcovo di Pozzuoli, ed a Costanzo Veſcovo

di Miſeno.Per mezzo di questa Epistola commiſe loro

la giudicatura di una differenza vertente fra i Citta

dini della Chieſa di Patria, e la Chieſa Ulturnina,o

ſiaſi del Vico Fenicolenſe . Nè v’ ha dubbio , che

quel Pontefice foſſe stato aſſunto al Pontificato nel

555.: e che aveſſe finito di vivere nel 560. giusta il

rapporto del Baronio (o), e del Pagi (d). Distrutta la

Città di Lite-rno, o ſiaſi di Patria fu parimente il di

lei Territorio unito al Territorio Napoletano, o ſiaſi

alla Liburia Duoale,e nel medeſimo dominarono ino

stri Duci. Si ha cio dal Cronaco di Gio: Diacono nel

la Vita di Stefano II. Duce , e Veſcovo di Napoli,

che viſſe intorno gli anni 780. Si legge ivi la ſe

guente Relazione (e):Aa'didit etiam in S.Gaudioſi Mo

nnſterio Bafilicam &Fortimane, in qua corpus eiuſdem

mary/ris allatum a Patrienfi Eſflfi’filí , ubi ipſa prius

*voluit ſepeliri, magno cum bonore condidit.

Appiamo dall’Epistole di S. Gregorio Magno Sommo

Pontefice, e propriamente dall’ Epistola 31. del Li

bro .

(a) Summonte Ijior. di Napoli Tom. t. Folcgjó.

(b) Afl‘cmanm' Iml. Hifi. Scrip. T0m.II. Fol.359.

(c) Baron. Amm]. Eccleſ- A7171455.

(d) Pazzi Critic. Baron. nel medeſimo anno.

(e) Nel Cronaco di Gio: Diacono impreſſo nel Tom. I. Part. II. R".

Italirar. Scriptar. del Muratori ,



( LXXIX )

bro Il.,''clie nell’anno 592. avea quel Santo Ponte

fice per la morte delVeſcovo di Cuma unita la Chie

ſa della medeſima a quella di Miſena nella perſona

di Bene-nato Veſcovo Miſenàte.Dimostra però il Cbioci

carelli, che quelle due Chieſe ſi erano di nuovo ſe

parate nell’ 680. (a). Nel pregevoliſiimo Cronaco di

Gio: Diacono leggiamo : come ſeguì finalmente la di

struzione di Miſeno in tempo , che era Veſcovo di

Napoli S. Attanajio : eodem quoque tempbre Miſenatis

Ecclefid peccatis exigentibus a Paganis devastata est (b).

Il tempo preciſo 'di una tale Distruzione ſi ha negli

Arti dell’lnvenzione, e traslazione del Corpo di S.Soſ

ſio da Miſeno'in Napoli ſcritti dallo steſſo Gio:Diaco

no. E dal medeſimo Documento ſappiamo, che tale

distruzione accadde nel 910. Leggeſi ivi, che ſeſſanta

anni prima era stata Miſeno distrutta da’Saraceni: Mi

ſeni Oppidum ab Iſmaelitir demolitum,(9‘ uſque ad ſolum

prostratum. Quindi ſecondo il computo del Cbiocca—

relli una tale Distruzione dovea eſſere .adivenuta nell’

860. Nello steſſo Cronaco di Gio:Diacono ravvifiamo,

che Miſena alla nostra Ducea ſi appartenea. Diceſi

ivi così: Cujus omnes pene immobiles res boc Praſule

ſupplicante, genitor ejus Sergius Dux Neapolitano conceſſit

Epiſcopio . Il testè citato Cbioccorelli coll’ Autorità de’ già

riferiti Atti dimostra parimente , che nel mentovato

anno 920.,in cui ſegui la detta traslazione,la Chieſa

di Miſeno era a questa di Napoli gia unita.Dice per

pruova di cio, che l’Abate del Monistero di &Seve:

rino della nostra Città avendo stabilito di rinvenire

nella distrutta Miſena, ed indi trasferire quì il Corpo

‘ del'

(a) 'Cbíoccflrclli Dc Epiſcoois Nc-rholitanis Fol. 15;.

(b) ‘Murator. Rer. Italie. .Sn-ip!. Tom. I. Part'. II. Foi- 3 i7
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DELLA DISTR U—

zlONE D’ ATELLA.

del nominato Santo; ne domandò a StcfanoìVeſcovo

di Napoli il permeſſmCujus juris erat ea dcstruffa Ci

vitas.

. Bbiamo fin ora ragionato delle Città di Cuma, di Li— `

terno,e di Miſeno già distrutte in tempo della nostra

Ducea, e de’loro Territorj uniti alla nostra Liburia

Ducale . Rimane ora , che favelliamo colla maggior

brevità poſſibile della Distruzione di Atella, su cui

nella Scrittura per la Città di Averſa, e nell’ altra

per S.Arpino ſi ſono cotanto impegnati i nostri Con

traddittori. Pretendono eſſi coll’ Autorità del dottiſſi

mo Signor Canonico Prati/lo di non eſſere avvenuta

la ſua Distruzione prima dell’ XI. Secolo. Dicemmo

all’ incontro Noi nella prima nostra Scrittura, che fu

questa Città conſumata dalle fiamme per l’ incendio

colà ſeguito nel 395. Rapportammo per pruova di

questo avvenimento tutto cio,che leggeaſi negli Atti

di S.Elpidio Veſcovo in quei tempi della Città me

deſima: ſupplendoſi la mancanza di quegli Atti ‘col

la Leggenda dell’Ufizio di questo Santo nella Chie

ſa Salernitana . Non ci è ignoto con quanta Critica

circoſpezione debba prestarſi intera fede a’ ſimili At

ti.Ci bastò però a Noi l’Autorità de’celeberrimi PP.

Bollandi/li. Da costoro posta , ſecondo il loro ſolito

a ſquittinio la verità e ſincerità de’ Documenti ſud

detti di S. Elpidio , ne riceverono con maturo eſame

la piena approvazione. Non ostante un’approvazione

sì riſpettabile molte coſe ci ſi ſono opposte intorno

alla vera Epoca della Vita di questo Santo. Diceſi ,

che ſu egli Compagno di S.Canione: e che ammen

due fiorirono ſotto la perſecuzione di DiocleLiano ne

gli anni di Cristo 286. , e non gia nel 395. Questa-

0PP°—
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oppoſizione però non è nuova . La previdero , e vi

riſpoſero molto diffuſamente quei medeſimi dottillimi

Padri Bollandisti.Dimostrano eſli,che S. Canione Com

pagno del nostro S. Elpidio Veſcovo di Atella fuggi

dall’Affrica nella perſecuzione Vandalica. Ebbero pre

ſenti quegli Atti del Codice Acheruntino , di cui ſi

è ora fatta tanta pompa . Ma conchiuſero , che do

veano riputarſi favoloſi , ed indegni di eſſere inſeriti

nella loro Opera. Ecco, come ſi eſpreſſero: Turn au

tem m’bil reliqui eri; , quam. ut aéîa Acberuntice ſm'

pta, ſervataque omm'no credantur eſſe fabuloſa , (9* boo

indigna opere (a). '\

Si vuole però, che quei graviſſimi Cenſori non aveſſe

ro avuto preſente un nuovo Codice Atellano. Egli è

vero/ Ma come poteano averlo‘preſente, ſe il nome

di questo Codice è in tutto nuovo. Nell’Archivio de’

PP. de’SS. Apostoli altro non ſi conſerva , che una

Raccolta di Leggende di varj Santi. L’Ortograſia, e

la forma de’ Caratteri dimostrano recentiſſima quella

Raccolta . Se nella Leggenda di S. Canione di questo

preteſo Codice Atellano ſi leggeſſe la perſecuzione

Dioclezianea, cadrebbe ſotto la steſſa critica fatta da’

Bollandisti al Codice Acheruntino. Ma il punto ſi è,

che affatto ivi non leggeſi la perſecuzione dell’lmpe

radore Dioclczíano: onde dee intenderſi della perſe

cuzione Vandalica. Ed ecco, che l’Epoca dell’incen

dio di Atella adivenuto nel 395.ſotto il Veſcovo .S'.El

pidio non è ſoggetta a quell’Anacroniſmo , che i no—

stri Avverſarj hanno creduto di rimproverarci.

Non ſi è da Noi posto in dubbio , che anche dopo il

L 393

(a) Leggaſi.quanto su questo punto diffuſamente ſi èſcritto da’ PP. Bol

landiſh nel Tomo 5. a’z4. di Maggio, ed a’2.5.dello steſſo `meſe.

w’wó‘xñóçx—
l M
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'395. fino al 649. legganſi i Veſcovi di Atella inter

venuti in varj Concilj , da Noi gia rapportati nella

nostra Scrittura . Ma questo è un deboliſſimo Argo

mento, che‘la Città di Atella non foſſe gia distrutta,

e diviſa in Paghi, e Vichi. Gli eſempi delle Citta

vicine della Liburia gia distrutte , come di Literno,

di Cuma, e di Miſeno, chedopo la loro distruzione

continuarono per molto tempo ad avere i proprj Ve

ſcovi , ce ne ſomministra pruove chiariſſime . E da

qui a poco l’antica Stabia ce ne darà nuovo piu evi

dente argomento. Non è altrimenti vero però, come

francamente' ſi dice dagli Avverſatj , che la Chieſa

di Cuma ſi foſſe unita a quella di Atella dal Santo

Pontefice Gregorio Magno. La parola di Cumana Ec

clefia, che leggeaſi nell’Epistola di S.Gregorio registra

ta nel Lib. 7. Num..53. dell’ Edizione del 1605. non

ſi legge affatto nell’Epistola isteſſa registrata nel `Lib.

9. Num. 77. dell’accuratiſſima nuova Edizione de’ PP.

di S. Mauro.

Si diſſe inoltre da Noi nella prima Scrittura, che nell’

877. non vi erano nella distrutta Città di Atella piu

Veſcovi. Ed in pruova di ciò ſi adduſſero gli Atti

della traslazione fatta in quel tempo del Corpo di

S. Attannjio Veſcovo Napoletano da Monte Caſino in

Napoli per opera dell’altro Attanagio Veſcovo, e Du

ce di Napoli di lui Nipote . Si riflettè da Noi, che

dalla deſcrizione di quella ſagra funzione chiaro ap

pariva, che l’antica Atella era gia in quel tempo ſi

gnoreggiata da’ nostri Duci di Napoli: Che in quella

medeſima ſagra funzione intervennero i Sacerdoti di

tutte le Chieſe della Liburia uniti a quei della Con

gregazione di S. Elpidio, oggi S. Arpino: Sacerdotes *ve—

ro uni-verſarum Ecclejiarum Liburia , una cum Sancîi

.Elpi
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Elpidii Congregatione accenſis luminibur , ante Sandri

locellum toto itinere pſnllenter , CF venientes ad locum

qui dicitur Grumum . Da cio ne inferimmo, che

quel Sagro Depoſito trasferito da Monte Caſino fer

moſſi la prima volta in Atella: come luogo ſoggetto

al nostro Duce di Napoli: Che tutti i Sacerdoti del

le Chieſe della Liburia Ducale, o ſiaſi del Territorio

Napoletano furono obbligati ad intervenirvi: E che

fra gli Eccleſiastici della Congregazione di S. Elpidio

non vedeaſi nominato affatto il loro Veſcovo. Quin

di arguivaſi di non eſſervi piu in quel tempo i Ve

ſcovi Atellani. Si è creduto però dagli Avverſarj de

boliſſimo questo nostro Argomento: dicendoſi, che po

tea il Veſcovo eſſere allora impedito. Ma giusta la pra

tica inconcuſſa di quei tempi nelle ſolennità di conſimili

ſagre funzioni, dovea neceſſariamente il Veſcovo inter

venire; ed in caſo di qualche legittimo impedimento,

dovea questo appunto notarſi negli Atti,in cui registra

vaſi quella ſagra ſolennità. Ci attestano questa in

violabile oſſervanza della Chieſa in quei tempi iPP.

Bollandiſti. E ne rapportano appunto l’eſempio nella

traslazione di S. Bertilia (a). Sic Aó‘la, Elevationi B.

Bertilice prafixa cſi dies exaltationis S.Crucis.Ad quam

venerabiles viri non pauci‘, ('9' religioſi Abbates ad manda

tum pradiéii Pontificis (GERARDI) .QUI INFIRMITA—

TE DETENTUS PRÃÌSENTIALITER INTERES

SE NON POTUIT , convenere.

Per dimoſtrarſi però, che la Città di Atella eſiſteſſe nel

nono ſecolo , ſi è ponderata in contrario, che nel

Cronaco di Ercbemperto dell’anno 884. e 886. leggaſi

nominata Atella: Che della medeſima veggaſi pari

L 2 men

(a) I PP. Bollandisti a’ 3. di Gennaio Pag. 157. Edit. Vcnet.

' ` ——` L
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Nuove PONDE

RAzroNt su L’ AN

TlCA CtTTA’ Dl

ATELLA .

mente fatta menzione in una ſepolcrale Iſcrizione del

noſtro Duce Bono morto nell’ 834.: E che finalmen

te giuſta gli ſteſſt Atti teſtè riferiti di S.Attan’ajio

non poſſa negarſi di eſſere quel Sagro Depoſito da

Monte Caſino pervenuto appunto in Atella nell’877.

Chi mai però ſinora ſi è ſognato di fare uſo di tai

pruove per dimoſtrare l’ eſiſtenza di una Città? Re

ſtò certamente 'il nome di Atella a tutti que’ Paghi,

e Vichi , ne’ quali ſ1 era l’ antica diſtrutta Città di

Atella. Ma non perciò la Città medeſima potea dirſi

eſiſtente diviſa. Conſerva ancor’ oggi il nome di Pu

migliano di Atella un piccolo villaggio ſito in quelle

Campagne. Dopo la totale diſtruzione di Cuma ſi da

comunemente da tutti lo ſteſſo Nome a quella ſpiag

gia deſerta , ove un tempo fu Cuma. Sono di cio s.1

frequenti gli Eſempi nella noſtra Italia , ed in tutte

le Regioni del Mondo , che ci ſembra del tutto inu

tile di qui teſſerne un lungo Catalogo.

Bbiamo ſtimato di ripetere qui in brieve, quanto

intorno all’incendio,ed ultima diſtruzione di Atel

la da Noi ſi diſſe nella prima Scrittura, per dilegua—

re le obbiezioni , che ci ſi ſono fatte in contrario .

Soggiugneremo ora alcune nuove ponderazioni ſul me

deſimo argomento:giacche il punto legale,che princi

palmente ſi controverte fra Napoli, ed Averſa , non

potrà giammai chiarirſi a dovere, qualora non ſi ri

corra alla Storia Civile , ed Eccleſiastica: onde veg

gaſi, ſe Napoli, o Atella era Padrona di quel ſuolo,

ove ſu fabbricata Averſa con titolo di Castello nel

1030., e che poi divenne Città nel 1053.

Egli è incontrovertibile , che quando il Dominio della

Romana Repubblica circoſcritto d- intorno a ſei, o

l'et—
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ſette leghe dalla ſua Capitale,non ſi estendea all’0c"-'

cidente oltre del Tevere nelle Terre degli Etruſei,ed

all’Oriente fino a Vejo , e Cerreto ,' allora ſi fu, che

gli Abitatori di Atella nell’ anno 389. di Roma fu

rono conoſciuti, ed introdotti la prima volta ne’Tea—

tri Romani.

Per liberarſi dal Contagio di una crudeliſiima pestilen

za, che dopo la perdita del Gran Cam‘millo proſegui

va a farne ſcempio entro Roma , credette la ſuper

stizioſa Città placare l’ira de’ſuoi falſi Dei, con im

bandire banchetti di Religione, e Lettisternj ne’ ſuoi

Tempi. Ma poiche tal cerimonia non ſoſpeſe i ma

ligni effietti di quel contagio, ſi ricorſe a’ Giuochi

Scenici , e Teatrali. Chiamaronſi ſin dall’ Etruria a

Roma i Ballerini, che a ſuono di flauto praticavano'

atteggiamenti, e poſiture ben regolate. Vi aggiunſero

finalmente de’ verſi , e gradevoli dicerie . Quando i

Commedianti aveano terminate le loro parti, compa

rivano in iſcena giovani maſcherati, che recitavano

verſi faceti : ma non eſenti di qualunque oſcurità-

Questo genere di componimenti, che avea del Satiri

co, e della Commedia regolare, che intitolavaſi Eſo

dio , cioè a dire Intermedio , ebbe origine -da Atella

Città degli Oſci nella nostra Campania: .Que inde

Exodia posteri appellata: conſertaque fabellis potiſſimum,

Atellanis ſunt: .Quad genus ludorum ab Oſcis acceptum,

tenuit juventus (a).

Ancorche ciò ſia ben noto ad ognuno, gioverà almeno

di averlo qui cennato non ſolamente per l’epoca de

gli Atellani, quando furono mentovati la prima vol

ta, ma anche per deſignarne il luogo della loro Cit

tà

(a) Livius Lib.7. Cap. z.
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tà in mezzo agli Oſci, ed in eguale distanza fra Na—

- poli, e Capua: come ſu deſcritta da Strabone. Trala

l ſciando adunque di qui ripetere, che fu Municipio

" . a’ tempi di Cicerone (a) , e poi Colonia in tempo di

g ì Augusto, come narra Frontino: Atella muro ducto, co

' lonia ab Augusto dedue'la : Ci fermeremo ſoltanto ad

eſaminare la ſua vera, ed antica ſituazione: ricavan

dola dal medeſimo ſuolo , ove ora ſe ne veggono i

vestigj, che non è per altro uniforme alla deſcrizio

ne fattane dal Difenſore di AverſmOltre alla costan

te immemorabile tradizione, che dura pur tuttavia

nell’ età nostra , ſi oſſervano monumenti irrefragabili

di un’antica abitazione ora distrutta poco appreſſo,

ed al di fuori del Caſale chiamato Pomigliano Atella,

che le stà all’Oriente. E distendendoſi quegli antichi

* vestigj verſo Occidente , vanno a terminare fin den—
"" 'u tro al Caſale di S-ElPidio, o ſia S.Arpino.

Veggonſi in un piano piu profondo i foſſi, che la cin

geano: come per lo contrario piu rilevato quel ſuolo,

'ove ella era ſituata . Ed ancorche dal principio del

IX. ſecolo , in cui ſu certamente del tutto distrutta,

fino acl. oggi ſiaſi travagliato da’Coloni per la ſemina de’

ſrumenti,de’frutici ,o' Erba ggi : pure non ostante sìlun—

go industrioſo lavoro in que’ fertiliſlimi Campi ſi oſſer

vano chiaramente que’ foſſi'tirati a dritta linea da un

angolo all’ altro , e da pertutto colla steſſa larghezza

i. di paſſi cinquanta Geometrici: come viene deſcritta

' da Antonio Sanfelice: Atella, qua: in vicos abiit, non

venit in dubium ubi ceciderit, nam Oppidi ſitus eminet,

quem depreſſa ambit foſſa, vivitque ibi eius nomen.

Sul Ciglione, e pochi paſſi all’ indentro di quella terra

piu

(b) Cicerone Lib. 3. Epifl. 7. .

"KV
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-u rilevata,che corriſponde all’Oriente,vi èun gran

pezzo di fabbrica antichiſſima all’altezza di palmi 27.

ſito, e posto tra l’ uno, e l’ altro Angolo dell-antica

Città , benche piu vicino a quello , che è a Setten

trione, ed alquanto lontano dall’altro, che è a Mez

zo giorno: e fra di loro eravi quel muro, che ſian

cheggiava la Città dalla parte di Oriente. Ancorche

tutto ſcantonato, e mal ridotto quel miſerevole avan

zo di antica fabbrica,pure ci da chiari ſegni di una

vetusta Fortezza sì per la strana, e goffa Architettu- `

ra, come anche per la materia, onde è composta di

groſſi mattoni, e fra di eſſi innumerabili frammenti,

e minuzzoli di marmo, cementati con duriſſima calci

na: come appunto rieſce la fabbrica impastata colla

terra di Pozzuoli, qual praticavano gli antichi Ro

mani. Onde con giusta ragione potrebbe giudicarſì di

eſſere quella una porzione del muro , quando fu de

dotta in forma di Colonia a’ tempi di Augusto . E

pure dopo il corſo di tanti ſecoli conſerva l’antico

nome: chiamandoſi volgarmente: IL CASTELLO

NE Dl ATELLA.

Piu in dentro verſo Occidente alla distanza di paſſi 175.

nel luogo, che corriſpondea quaſi al centro nell’area

della distrutta Città , veggonſi pochi Archi dirupati

all’altezza di palmi 20. in circa di una fabbrica , e

struttura niente magnifica . E ſe è vero cio che ſi

dice dal Vol o , di eſſere stato il Duomo , quando i

Veſcovi Ate lani per pochi ſecoli vi ebbero la loro

reſidenza, potrebbe conghietturarſi, che ſu ivi l’An

ſiteatro , convertito poi in Tempio per lo culto del

vero Iddio, quando vi fu predicato, ed introdotto il

Vangelo di N. S. Fede.

Camminando piu innanzi anche verſo Occidente, ove

mco—
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incominciano le Abitazioni del Caſale di S. Elpidio,e

propriamente ove ſi dice la Ferrumma, vi è un giar

dino: e non ha guari,incavandoſi de’foſii per la nuo

va piantagione de’ frutti, e profondandoſi la vanga

all-altezza di ſei in otto palmi, ſi trovò da mano in

mano una strada lastricata di bianco marmo: e ſe

ne cavò buon numero di pietre grandi quadrate,che

aveano piana la facciata di ſopra , ed acuta la punta

di ſotto, come ſuol dirſi a.punta di diamante : dan

do chiaramente a divedere di eſſere porzione dell’an

tica strada Conſolare, che dall’Occidente Estivo ver

ſo l’Oriente Iemale ſi distendeva dal luogo chiamato

ad Septimum fin dentro Atella: intramezzandoſi fra

due Strade Conſolari, di cui una era da Capua a

Cuma , l’altra da Capua a .Napoli : come appunto ſi

oſſerva nella Carta Topografica della Campania feli

ce ſaggiamente delineata dall’ avvedutiſſimo Cammillo

Pellegrino.

Finalmente avanzandoſi di cammino verſo Occidente al

la distanza di paſſi 2o0. in circa, truovaſi nel piano

dell’anzidetto Caſale di S. Elpidio quel pendio , che

formava la circonvallazione cogli altri Foſſi da quell’

ultimo lato Occidentale di Atella. E queste appunto

ſono le abitazioni , che accolſero un tempo i Com—

medianti Atellani: e gli erboſi Campi ſono ora ſuc

ceduti nel ſuolo della distrutta. Città . Nunc ſeges est

ubi Tro/-a fuit.

I confini in ſomma,ſecondo lo stato preſente,ſono dal

la parte Orientale una strada pubblica , che stenden

doſi da Mezzogiorno a Settentrione, s’ inframezza tra

quel foſſo dell’antica Atella,che le sta a lato ſinistro:

Indi dalla parte destra ha il boſchetto di Pomigliano

Atella, un certo Territorio arbustato, ed altro cam

P°>
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po, che le ſiegue appreſſo.Dalla parte di Settentrio

ne indrizzandoſi dall’ Oriente all’ Occidente , confina

l’altro Foſſo con altri Campi conſimili , e col Caſa

le Succivo. Dalla parte «di Occidente` inca’mminandoſi

da Mezzogiorno a Settentrione , vi è il Caſale di S.

Elpidio. Ed in fine dalla parte di Mezzogiorno,cam

minando dall’ Oriente all’ Occidente , vi ſono de’ con

ſimili Territorj arbustati , e ſeminati con varj giarf

dini. _ .

Oltre a tai monumenti di Antichita, vi ſono degli al

tri, che veggonſi da ciò, che frequentemente ſi truo

va da’ Coloni nel lavorare il Campo , che è nell’

anzidetto recinto: come Medaglie antiche Conſolari,

.e ſpeſſo Imperiali, e ſpecialmente'di Costantino , e

de’ ſecoli basti per lo piu piccioliſſime. E reca in

verità maraviglia , come non ancora ſi ſieno ritro

vate Medaglie col nome di Atella con lettere Etru

ſche , prima di eſſere ſoggiogata da’ Romani, o con

lettere latine , allorche fu ridotta in Municipio, e

Colonia: ſiccome le oſſerviamo delle altre convicine

Città di Caleno , Sueſſa , Teano , ed altre , che poſ

ſono vederſi nel V. Tomo della Storia Romana di

Coutria, e Ra'vl’llè.

Fuori al recinto delle mura, e ne’Foſſi medeſimi ſi ſo

no ritrovati piu volte Vaſellini lagrimatorj di Creta

antica,`o di Vetri, Vaſi Etruſchi incroſtati al di fuo

ri, o dipinti con figurine colmi di cenere,ed oſſa ab

brustolite:e ſi ſono ritrovati altri piccioli monumen

ti, che ſono cotanto in pregio degli Antiquarj per

congliietturarne, ed indovinarne i costumi, ed avve

nimenti di coloro, che viſſero ne’ vetusti traſcorſi Se

coli.

Questa ſi è la vera poſizione, e Sito dell’ antica distrut

ta

 ~ ‘- ` "M ""’ " r…
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ta Città di Atella , la quale era, ed oggi è lontana

piu di due miglia dalla Città di Averſa , che le sta

all’Occidente. Or come mai ha potuto darci a cre

dere 'il Difenſore di Averſa , che l’ antica Pianta di

Atella attribuita ad Igino ſia quella, di cui abbiamo

ora ragionato: e non debba piuttosto attribuirſi all’

altra Atella, che è nella Baſilicata a Mezzogiorno

di Melfi preſſo Rapolla, ed a canto al Fiume Oſan.

to? Ed eccone le conghietture , che lo rendono aſſai

piu veriſimile. "

Igino pone il Sito della ſua Atella al Mezzogiorno preſ

ſo a due Monti. E nella lettera C. dice Mom' , (9‘

Sflva: Nella lettera H. dice Mons Sacer Populi Ro

mani: Nella Lettera K. Mom, O* Sjllva publica. Or

ſe la nostra Atella è ſita in mezzo a ſpazioſe Pianu

re:come mai puo eſſere quella deſcritta da ‘Igino,che

è circondata da Monti? Mette egli la Strada Conſo

lare, che le sta a destra ad un lato , o ſia cantone

della Colonia. Noi per lo contrario ſappiamo, che la

strada Conſolare da Capua a Napoli paſſava per mez

zo della nostra Atella . Sicche questa non puo avere

luogo colla Pianta d’Igino. In oltre vuole egli nella

Lettera M., che vi foſſe quel Ri.vut Talio, che non

uo verificarſi nella nostra Atella.C’inſegnano i.Geo

graſi, qual ſia la vera natura del Fiume,e del Rivo

nella ſeguente maniera. Fluvius,ſeu Flumen, est Aqua

dulcis copioſa, qua: a fonte ſuo uſque ad mare perpetuo,

decurrit. Amnit est minor fiu—uío. Rivus e/l minor Ain

ne. Or questi tre requifiti non hanno fra di loro al

tro divario , che la ſola grandezza: ma tutti, e tre

debbono avere acque perenni: perpetuo , decurrunt.

Or la nostra Atella è in distanza di due miglia in cir

ca al Mezzogiorno del Clanio . Egli ha il ſuo letto

in
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in un ſuolo aſſai più baſſo: onde l’acqua, che piove,

ed alle volte il torrente che da Marano diſcende, e

paſſa per Atella, Pomigliano, ed .altri Campi, o Ca

ſali convicini, va a far capo nel Clanio. Sicche quel

Rivus Talio .deſcritto da Igino, come potea avere ac

que perenni, che imboccaſſero al Mare, ſe il nostro

Clanio ſi diſſecca affatto in tempo di Estate per piu

meſi?

Se taluno però voglia difendere questa Pianta di Atella

deſcritta da. Igino , e non crederla piuttosto immagi

naria , potrebbe adattarla all’ altra/Atella ſita nella.

Baſilicata preſſoal Fiume Ofanto. Ivi ritroverà quel

Rivoletto a fianco, che va a sboccare nel medeſimo

Fiume: troverà ſelve, e Monti, giusta la deſcrizione

d’lgino, '

Posto cio rimangono riſoluti affatto quei tanti argomen

ti, e' conghietture, di cui fa uſo il riverito Avverſa

rio colla Pompoſa ſcoverta della Pianta di Atella de

lineata da Igino . Si è gia ſavellato di ſopra dell’al

tra nuova ſcoverta del Codice Acberuntino, ed Atel

lano, con cui ſi pretendea di’dimostrare, che &Elpi

dio viveſſe nel 295. ſotto l’lmperadore Dioclezjanme

non già nel 395. ſotto gl’ Imperadori Arcadia , ed

Onorio.'giusta gli atti di detto Santo approvati da’PP..

Bollandiſli, e riputati per apocrifi dal Difenſore di

Averſa, per iſmentire, come una pura favola l’incen

dio di Atella accaduto in que’tempi.

In pruova di questo Aſſunto ſi è recata parimente la

ſeguente Iſcrizione già da altri pubblicata.

M 2 C. Crt—

-—._ \_`—~. ‘.
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C. Celia Ccnſorino V. C. Praf. Candidato Conſ. cur- Vi.”

Latine Cur.Reg.VII. Cur. ſplendide CartbagimComiti D.N.

Constantini Max. Aug. O- Exaffori Auri,@‘ ArgentiPro‘vin

cíarum III. Conſ. Provinc. Sicil Conſ. Camp. Auéia in melius

Civitate una , C7- reformata, ordo populuſquc Atellanur L.D.S.C.

Sotto questa Iſcrizione ſcrive il Muratori: Atella Civi

tax Campania: elogium boc poſuit C. Celio Cenſorino

viro clariſſimo , ac Civi ſuo, cujur ſplendida munera

eruditis ſegetem prcebent non contemnendam . E quindi

ricava il Contraddittore , che Atella , incendiata in

tempo che S. Elpidio era Veſcovo nel 295. , fu poi

rifatta, ed abbellita in tempo di Costantino.

Sarebbe dilungarci troppo, ove voleſſe da Noi eſami—

narſi, ſe queſta Iſcrizione ſia valevole a ſoſtenere,

che Atella aveſſe allora il ſuo Veſcovo, o foſſe an

cora .nell’Idolatria . Ma baſti almeno per ora avver

tire quel Civi ſuo del Muratori. Abbiamo in molte

Medaglie di Diocleziano , Maffimiano , Costantino, ed

altri Conſervatori Urbis ſua, intendendoſi la Capitale

dell’ Impero, che era Roma: Urbem quam dicunt Ro

mam: In altre Conſervatori Cartbaginis ſure . E pure

niuno di coſtoro ſu 'Cittadino di Roma, o di Carta

gine . Ma Diocleziano fu di Salona nella Dalmazia

`Maſſimiano della Dacia, Costantino della Gran Bret

tagna. E cosi Cajo Celio Cenſorino non fu Atellano,

nè di lei Cittadino: Ma Romano della Nobiliſſima

Famiglia Celia , che poi ſi propagò in varj Rami.

Detto ciò di paſſaggio,torniamo alla noſtra antica Atel

la, che vanta per ſuo primo Veſcovo il Glorioſo S..

Elpidio. E decida ora chi legge, ſe poſſa avere luo

go ciò che pretendeſi dal Difenſore di Averſa, di

eſſere ſtato Veſcovo in tempo di Diocleziano verſo

l’anno 295..Soſpendaſi per ora la credenza agli Atti

da
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da Noi rapportati', ed approvati da’ PP. Bollandisti.`

Egli è però certiffimo, che eſſendo Capitani de’Van—

dali i due Fratelli Guntario ,e Genſerico entrarono eſſi nell’

Africa nel 427.:ſecondo il Baronio nelle Note al Marti

rologio Romano a’22. Giugno.La perſecuzione moſſa

da costoro contro de’Cattolici cominciò nel 439.: co

me ſcrive Marcellino , e Proſpero ſeguiti dal Signor

Canonico Mazzoccbi nel I. Tomo del ſuo Calenda

rio a’ 18. Febbrajo . Nel quarto anno di questa per

ſecuzione, che fu nel 443., S. Castrenſe, S. Cataldo, _

S.Tammaro, S.Priſco, S. Elpidio, ed altri al numero

di dodici furono cacciati dall’ Africa , condannati a

perire ſu di una logora, e ſprovveduta Nave: come

ſi ha chiaramente dagli Atti di S.Castrenſe rapporta

ti da Micbele Monaco.

Il Martirologío Capuano ci addita diverſa l’epoca dell’

eſpulſione dall’Africa di questi Santi Confeſſori: ſcri

vendo temporibut quidem Valentini/mi (il quale è ben

noto, che fu Imperadore dall’anno 364. e dopo do

dici anni ceſsò di vivere) Et Valentis (che era stato

fatto Collega di Valentiniano anche nel 364.,e mo

ſi dopo 15. anni). Così cominciano gli Atti di S.

Priſco Confeſſore, e ſecondo Veſcovo di tal nome

nella Città di Capua: onde Michele Monaco ſeguito

dagli altri corregge l’errore : ſcrivendo Temporibus

Tbeodojii (cioè il Giovane) O* Valentiniani, che fu

i] terzo.

Sorge quindi la difficoltà , ſe S. Elpidio Veſcovo della

nostra Atella, che col ſuo Fratello, e Nipote ora' ri

poſa in Salerno, ſia l’Africano, o altro da lui diver

ſo . Nel Breviario di Salerno uniforme agli Atti da

Noi riferiti ſi legge: Anno ſalutis 395. ſub Siricio

Pontifice , O‘ Arcadia Imperatore Bratfffimus Elpidíus

Ate-'lana Urbis Epiſcopus claruit. ln
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In uno ſpezzone degli Atti di S.Elpidio, che fi conſer

va da’PP. Girolomini, e ſi rapporta da Michele M0

naco ſ1 ha, che S.Elpidio viſſe, eſſendo Conſoli Baſ

ſo, e Filippa , cioè nel 408. E quindi ricavaſi , che

S. Elpidio Veſcovo Atellano ſu quaſi un mezzo ſeco-

lo addietro, e molto prima di S. Elpidio Veſcovo

Africano.Lo steſſo Micbele Monaco però nel ſuo San

tuario Capuano Fol. 70. ſostiene, e vuole in ogni

conto, che uno, e non due furono gli Elpidj: E che

l’Atellano Veſcovo foſſe l’Aſricano. Stima perciò do—

verſi correggere piuttosto, e non gia giudicare che il

Veſcovo Atellano non ſia il S.Elpidio Africano, com

mettendoſi ſovente de’ conſimili abbagli: come fra

gli altri dimostra negli Atti di S.Castrenſè,e S.Priſca.

Or diaſi per vero , che il primo Veſcovo di Atella fu

S.Elpidio l’Aſricano , cacciato di là da Genſerica nel

quarto anno di questa perſecuzione, che fu la prima

nel 443. , ecco ito in .fummo il calcolo , ed il diſe

gno proposto dal Difenſore di Averſa, che veniſſe

quel Santo , e .viveſſc ſotto Diocleziano nel 295. , in

tempo di cui ſi vuole bruciata Atella , e poi riedifi

cata in tempo di Costantino , eſſendo Conlolare nel

Governo della Campania il mentovato Cajo Celio

Cenſorino. Sícche egli è inevitabile l’Anacroniſmo di

un ſecolo e mezzo addietro , e molto tempo prima,

che il nostro` Veſcovo Atellano foſſe ſcacciato dall’

Africa.

Di conſimile carato ſi è l’inedita Cronaca Caſſmeſe, da

cui'ſi ha: /Edtficata est no-va Atella, quam Adverſam

wcamrum-E come mai puo da cio dedurſi,che foſſe

allora in piedi l’ antica Atella? Oltre de’ tanti argo

menti gia addotti in contrario, giova qui di riflette

re , che anche Capua fu distrutta da’Saraceni nell’

841.,
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841. , e riedificata nell’ 856. E pure ſi legge in Co—

ſiantino PorfirogenitorLandulfus Epiſcopus in ponte flu

minis urbem :edificavit ,quam Capuam novam dixit. Non

puo negarſi però, che dell’antica Capua in que’ tem

pi nè anco le ceneri ſi ritrovaſſero.

Si è preteſo inoltre di ſostenere non ſolamente per par

te della Città di Averſa,ma anche per parte del Ca

ſale di S. Arpino, che ſia quello un Borgo dell’antica.

Atella, per trarne la conſeguenza medeſima della to

tale indipendenza dalla nostra Città di.Napoli . Ma

d’ onde mai ritraggonſi i documenti per dimostrarlo?

Abbiamo all’incontro Noi pruove convincentiſſime,

che il preſente Caſale di S. Arpino molti ſecoli dopo

la distruzione di Atella fu fabbricato per caſualità in

quel ſuolo , ove erano i milerevoli avvanzi delle di

lei ruine. E quindi ne’ tempi a Noi piu vicini ne è

inſorta questa falſa credenza, che foſſe stato Borgo

della Città distrutta di Atella.

Tutti i Caſali, che ſono posti in quelle vicinanze , al—

lorche ereſſero le loro Chieſe Patocchiali, eliggeròno

ſecondo la loro divozione qualche Santo ſpeciale.Co

si Fratta Maggiore S.Soſſio Martire: Fratta Minore

S. Maurizio Martire invitto Duce della Legione Te

bea:Pomigliano Atella S.Simione Seniore Orta &Maſ

.fimo Veſcovo: Calapuzzano S. Micbele Arcangelo: Suc

civo il. Salvadore. Così il Caſale di S. Arpino, di cui

ragioniamo , avendo dopo il corſo di piu ſecoli fab—

bricate abitazioni lopra,ed appreſſo a quel ſuolo,ove

era stata l’ antica Atella: e ſapendoſi dalle Lezioni

della ſua vita , e forſe ancora dalla tradizione, che

era stato ivi primo Veſcovo della Città distrutta il

. Glorioſo S. Elpidio , lo eleſſero 'per loro Protettore:

intitolarono così la nuova Chieſa: e ne restò anche

. al
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al Caſale lo steſſo nome' del Santo. E da ciò n’è in

ſorta poi la fama, che fin da que’ primi tempi quel

nuovo Caſale foſſe stato ivi edificato prima della di

strutta Città , e foſſe di lei Borgo : il che per altro

piu agevolmente potrebbe anco pretenderſi dal Caſa

le di Succi-00,i cui antichi Abitatori diceanſi ſub Ci

-uet, d’onde ne venne il nome di Succivo.

Affinchè però non creda taluno, che questa ſia un’ idea

capriccioſa , eccone le ragioni. Egli è certo , che ſe

il Caſale di S. Elpidio foſſe stato fabbricato fin dal

tempo che era in piedi Atella;o almeno nel IX. ſe-

colo , quando fu in tutto distrutta, dovrebbe la Chie

ſa di S. Elpidio eſſere la piu antica , non ſolamente

di tutti i Caſali della Dioceſi , ma della stella Citta

di Averſa fabbricata in forma di Castello nel ro30.,

e ridotta in forma di Città nel 105 3.:allorchè ebbe

Azzolino per ſuo primo Veſcovo.Noi per lo contra

rio ſappiamo di certo , che la Chieſa di questo Ca

ſale di S.Elpidio non ſolamente non precede in anti

chità le Chieſe Parrocchiali,che ſono entro la Città,

ma ella è .di gran lunga posteriore di tempo a mol

ti altri piccioli Caſali della Dioceſi', a’ quali è poste

riore di tempo l’anzidetto Caſale edificato in un can

tone ſu di quel ſuolo , ove piu ſecoli prima ritrova

vaſi gia totalmente distrutta la Città di Atella.Nell’

Archivio della Cattedrale di Averſa ritruovanſi con

buon ordine registrate tutte le Chieſe Pat-occhiali una

'dopo dell’altra ſecondo la loro anteriorità .'Ed a te

nore di questa prestaſi nel giorno di S.Paolo l’ubbidienza

— al Veſcovo loro ſuperiore . Egli è un punto sì delicato

questo ordine , e queſta gerarchia di preferenza fra

l’una , e l’ altra Chieſa, che in quella ſolennità ſe

dendo il Veſcovo nel ſuo Trono adornato degli Abi

’ ti
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ti Sagri, vengono chiamati da mano in mano i Pa—`'

i‘ochi l’ uno dopo dell’altro . E non eſſendoſi potuto

finora dilucidare,ſe foſſe piu antico il Caſale di Cai

*vano , o di Giugliano , vengono unitamente chiama

ti; e vi ſi aggiugne anche la Protesta , a ſolo fine

di non pregiudicare la di loro precedenza.Or ſe po

sta questa antichiſſima ſcrupoloſa oſſervanza,non ſi è

preteſa giammai precedenza veruna dal Paroco di S. 1.

Elpidio chiamato in quella ſolennità nel XX. luogo:‘

Come ora potrà ſostenerſi,che quel Caſale rap telen

ti un corpo di Comunità diſcendente fil filo diill an

tico Popolo Atellano: quando dopo'di tanti ſecoli

' per pura caſualità andarono ad abitare ſu di que’luo

li deſerti, ed in quei medeſimi Campi, ove era sta

ta un tempo l’ antica Atella ? Così potrebbono que’

Popoli, che truovanſi ora 'nella Palestina pretendere,

che diſcendano eſſi dal Popolo Ebreo: dacche abita

no ora ſu que’ medeſimi terreni, dove abitarono un

tempo le dodici Tribù d’Isdraello. '

E pure ſu di questa'favoloſa,e falſa credenza ſi è ſon

data tutta la pretenſione del Caſale di S. Elpidio , e

della Città di Averſa, per obbligare la Città di Na

poli a pagare la Buonatenenza. Il Caſale di &Elfi;

dio lo pretende con aſſerire, che ſia d' cendente dall’

antica Atella, e da quel Popolo Ate/lano : la Città

di Averſa col colore, che l’ antica Atella era in pie

di, allorche ſu ella edificata nel 1030. Si luſingano

gli Avverſarj di ritrarre argomento della loro ſalſa

credenza da un paſſo di Cammillo Pellegrino non bene

inteſo, ove dice Fol 36t. Atella del resto era in pie

(le correndo il nono ſecolo di Cristo , come puo oſſer’

*var/i nel num.60. e nel nun-1.72. dell/storia di Ercbemi

pena . Indi ſoggiugne dopo avere detto. il ſuo ſenti—

- N men—
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mento per l’eſistenza di Atella nel IX. ſecolo cio ,

che ne ſcriſſe qualche Autore moderno, e dice: E ſe

foſſe vero quel/0, cbe alcuni moderni Scrittori burma'

detto, cbe dalle ſue rovine, delle quali, e del ſuo foſ

ſo, e del ſuo muro ſi veggono manifesti ſegni appreſſo

il Caſale,appellato S.Arpino di Atella ebbe iſuoi Na

tali Averſa , Città nuova quaſi due miglia verſo Set

tentrione, ne averebbe ancor toccato l- undecimo. '

Dimostri adunque il Difenſore di Averſa con evidenti

ragioni di eſſere vera quell’ ipoteſi , che colle pietre,

ed altri materiali cavati dagli Edifizi di Atella,che

era in eſſere, e traſportati nel 1030. in quel luogo,

ove ora rifiede , fu fabbricato nel ro3o. il Castello

di Averſa: Ed allora diremo anche Noi co’ moderni

Scrittori, che Atella avrebbe toccato l’ undecimo ſe

colo. Del resto giusta l’avvertimento de’buoni Critici,

dovendoNoi regolarci dagli Scrittori contemporanei

alla Storia, che ſcriſſero, qual fu Ercbemperto, appe

na potrebbe ſostenerſi, che Atella non era ancora del

tutto distrutta nel IX. ſecolo. ll vero però ſi è, che

giusta la deſcrizione da Noi fattane Atella fu appun

to, ove oggi ſi vede quel ſuolo di campo Erboſo

nell’aja, che è nel recinto de’foſſi. Dall’ Oriente all’

Occidente non ſono che paſſi 500. Geometrici , che

val quanto dire mezzo miglio . Dal Mezzogiorno al

Settentrione ſono 4o0. paſſi: onde vi manca la quin

ta parte per mezzo miglio. Questa ſi è la maggiore

lunghezza, e larghezza dell’ antica Colonia di Atella

di quattro miſerabili Commedianti. E ſe foſſe anco

ra in piedi, e di tanta grandezza, quanto fu Babilo

nia nella Caldea, o Menfi nel Gran Cairo di Egit

t0,nè anco vi farebbono tanto Capitale i nostri Con

traddittorLQuesta piccioliſſima Città di Atella .al piu

i . nel .

 



( xcnt).

nel IX. ſecolo fu del tutto distrutta : ſenza laſciare

di sè steſſa veruno Borgo, o Caſale, ove ſi foſſe rac

colta la ſua Gente. Lo dimostrammo col .Cerimonia—

le praticato da tanti ſecoli nella Chieſa Cattedrale

di Averſa. Per porre tutto cio in evidenza maggiore. .

diaſi una brieve occhiata a tutti i Concili Romani

celebrati in que’tempi.

Nel'Concilio Romano celebrato nel 465. vi dovette

aſſistere Ilaro Veſcovo di Atella.

Nel 501. per l’altro Concilio Romano vi fu Felice Ve

ſcovo di Atella.

Nel' 504. per l’altro Concilio Romano vi tornò l’isteſſo

Felice.

Nel 649. per lo Concilio Lateranenſe vi fu Euſebio

Veſcovo di Atella.

E come poi ne’ ſeguenti Concili non ſi truovano nomi

nati gli altri Veſcovi Atellani, che per neceſſità ave

rebbero dovuto aſſistervi?

Nel 667. vi ſu il Concilio Romano , ſotto Papa Vita

liano.

Nel 680. vi ſu il Concilio Romano ſotto Papa Aga

tone.

Nel 705. vi fu il Concilio Romano

Nel 721. v1 fu ll Concilio Romano I" :iſotto PaPa

Nel 724. vt fu ll Concilio Romano ll. Gregorio H.

Nel 727. Il Concilio Romano III.

Nel 731. Il Concilio Romano I. Sotto Grego

Nel 732. Il Concilio Romano II. rio III.

Nel 743"]] Concilio Romano I. - Sotto Papa

Nel 745. Il Concilio Romano Il. Zaccaria

Nel 761. Il Concilio Romano, ſotto Paolo I.

Nel 769. Il Concilio Romano, ſotto Stefano [Il.

Nel 799. Il Concilio Romano, ſotto Leone Ill.

' N 2 Nell’
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Nell’ 826.'

Nell- 859.

Nell’ 861.

Nell’ 862.

Nell’863.

Nell’ 864.

Nell- 865.

Nell1 868.

Nell- 877.

Nell’ 879.

Nell’SSr.

Nell’893.

Nell’ 897.

Nel 904..

Nel 949.

Nel 963.

Nel 964.

Nel 971.

Nel 983.

Nel 989.

Nel 996.

Nel 999.

Nello47.

NelIo49.

Nelloz0.

\'
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Il

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Concilio

Nel :051.11 Concilio

Nel 1053. Il Concilio

E qui fermeremo il. piede; poiche in questo anno 1053-.

avendo Averſa preſa forma di Citta, ed avuto per z

l

Romano, ſotto Eugenio Il.

Romano, ſotto Leone IV.

Romano l'.

Romano Il.

Romano llI.

Romano 1V. Sotto Niccolò l.

Romano V.

Romano VI.

Romano VII.

Romano , ſotto Adriano II.

Romano I. `

Romano II.

Romano [Il.

Romano IV. J

Romano, ſotto Formoſo.

Romano , ſotto Stefano VI.

Romano, ſotto Giovanni IX.

Romano, ſotto Agapito II.

Romano, ſotto Giovanni XII.

Romano, ſotto Benedetto V.

Romano, ſotto Papa Dono II.

Romano, ſotto Benedetto VII.

Romano ſotto Giovanni XV.

Romano, ſotto Gregorio V.

Romano , ſotto Silvestro II.

Sotto Giovanni

Romano III.

Romano IV. -.

Romano, ſotto Clemente II.

Romano I. fl

ſotto Leone
Romano Il- LVIII. volgar

| mente detto IX.

ſuo primo Veſcovo Azzolino, non potea eſſervi altro

Ve
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Veſcovo' in' Atella‘. Non restano però di 'tutto cio.

convinti i nostri Avverſarj. Leggeſi nella Scrittura

pubblicata a difeſa de’Caſali Atellani, eCumani, che

Atella. era in piedi anche un ſecolo dopo l’edificazio

ne di Averſa per quel che rapporta il P. Antonio

Caracciolo (a). Le parole di questo Autore ſono le_

ſeguenti: Atella Campania in Hoſcis Civitas extabat

anno Cbri/ii 888. Sed jamdiu e/Ì quod abiit in vicos',

ut Simplicius obſervat, nempe ut puto a eonstrufia urbe

Averſa; Lego tamen apud Honupbrium Panvinium,Al—

bertum Atellanum Antipapam tempore Paſcbalis Il. an

no 1101. ñ

Sicche per avere detto il Panvinio , che vi fu questo

Alberto Antipapa, ha dato motivo, che molti faceſ

ſero riſorgere Atella dopo piu ſecoli, ed alzare di

nuovo il capo dalle ſue ruine . Ma oh quanto reste—

ranno deluſi , quando narreremo le proprie parole di

colui, dal quale egli le traſcriſſe, ſenza ſpiegarle in

teramentel Il Panvinio , quando raccolſe dal Platina

la ſerie de’ Papi, ed Antipapi , trovò nella vita di

Paſcale II. nominato' Alberto di Atella: ſenza bada- ‘

re al restante delle parole del Platina , le quali ſono

appunto queste -fol. 14.0. Riccardus enim , quem dixi

n’tus Giberto copiis, C‘T opibus faviſſe, in locum demar

tui ( Giberti ) Albertum quendam ſuffecit, Atellanum

Civem , quce urbs AVERSA nunc dicitur , inter Nea- j

polim, O‘ Capuam poſita, qui statim a bene ſentienti—

bus abdicare ſe magistratu coac’lus, relegatur. Ecco dun—

que, che Alberto Antipapa fu di Averſa.

Ed' in effetti viene egli chiamato Alberto di Atella dal.

Panvinio , di Averſa però dal Ciacconio , eletto Per!.

ope

(²) Il P. Caracciolo ne’ ſuoi quattro Cronologi Verb. Atella.

` -\ñ._…-`_
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opera di Riccardo Duca della Campania. Il Ciacctmio

in Paſcale ll., dice Principe di Capua. Or ſe Atel—

la foſſe stata in piedi fino al ”01. , per qual moti

vo un mezzo ſecolo addietro, cioè nell’anno 1053. il

Veſcovo Azzolino in vece di starſene nella Cattedra

antica di Atella, andò nella reſidenza di Averſa, che

fino all’ora non era, ſe non ſe un ſemplice Castello:

o pure vi erano due cattedre una in Atella, l’altra

in Averſa? G*

Sembra anche di niuno momento il pretendere Atella

in piedi in tempo , che Averſa fu chiamata Atella

”uova. Capua antica ſu bruciata, come dicemmo, la

prima volta da’Vandali nell’anno di nostra ſalute 455.

distrutta da’Saraceni nell'84L2edificata la nuova nell’

’ 856. come ſappiamo dall’ Erccbemperto, dal Monaco

Caffineſe, Leone Ostienſe, e dall’lmperadore Constan

Ìino Porfirogenito , che viſſe nel X. ſecolo , e laſciò

ſcritto: (a) Capua erat urlis ingens capta O‘ 'va/lata a

Vauda/is, O* Afris; atque ita deſolata cum jaceret in

Labitarunt eam Longobardi ,' max .Afì’lf rmſum ingruen

tilzus, Landulfus Epiſcopus in panic fluminis urbem adi

ficavit, quam CAPUAM NOT/AM dixit, etiam [Jodie

extantem. Ecco qui chiamata Capua nua'va, ancorche

dell’ antica non reflaſſe intatto neppure un picciolo

vestigio non conſumato dalle fiamme.

Ma tralaſciando tai piu minute rifleſiioni, preghiamo i

Difenſori di Averſa ad aſſegnarci le ragioni, ed il

giusto motivo , per cui dall’anno 465. fino al 649.,

che importano 174.. anni , dovettero i Veſcovi di

Atella affistere puntualmente a’Concili Romani, com’

eſſi medeſimi conſeſſano . E poi dall’anno 667. fino

al

(a) Porfirogenieo de Administration: Imperii. Cap. 77.

ma.ñ. _ —.ñ.4 L`ñ_ä=xvî _A
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al 1053., che importa il lungo corſo di 404. anni,

ancorche ſtaſſe in piedi la noſtra Atella , e ſucceſſi-.

vamente da mano in mano aveſſe avuti i ſuoi -Ve—

ſcovi , niuno di coſtoro ſu nell’ obbligo di aſſiſtere a

43. Concili Romani : e perciò non ſi truovino ne’me

deſimi ſottoſcritti? Si contentino di battere dritto alla.

meta, e ne riporteranno la palma, e l’ inſegna trion

ſale.

Nel mentre però s’ingegneranno di ſciorre questo nodo

Gordiano , Noi ſenza punto affannarci , e cammi

nando per la steſſa strada , per cui indirizzammo ſul

principio i paſſi , diremo , che verſo il fine del

VII. , e poi dell’VlII. ſecolo per le continue guerre

nella nostra Campagna, divenuta un Campo infelice

di battaglia , come è ben noto dalle Storie di que’

tempi, cominciarono a fuggire via da’Borghi,e Vil

le dell’ antica Atella , e' da’ Paeſi convicini i poveri

Abitatori: e così abbandonata ſenza piu Veſcovi , e

Cittadini, restarono in piedi le ſole mura, e le reli

quic di quelle Antichità , che anche ora ſi oſſer-.

vano. .

Ed ecco colla Serie de’Concili posto in chiaro, che A

tella fin dal VII. Secolo non ebbe piu Veſcovi z e

colla precedenza, e posteriorirà de’ Parochi nel gior

no del Pastor Bonus fatto toccare con mani, che

ii 'Caſale di S. Elpidio non ſu giammai Borgo di

Atella , i cui Cittadini ſe ne andarono via diſperſi

in altre Regioni . Or non ſuſlistendo affatto la baſe

principale de’nostri Contrarj,che Atella foſſe in pie

di fino all’XLSecolo-: e che i ſuoi Cittadini andaſſe

ro ad abitare nel ſuo Borgo: ci dicano ora in Vieri;

ta, ſe almeno dopo l’VlII. Secolo tutto quel ſuolo.,

che stiede per due Secoli e' mezzo ſenza Citt‘a,e ſem

za
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za gli antichi Abitatori diſperſi di qua, e di là,con

quale Territorio dovette incorporarſi , ed unirſi , ſe

non' ſe con quello di Napoli, che gli era confinante,

e lo cingea d’intorno per ogni parte?

Dopo due Secoli e .mezzo di Promiſcuità di quei

Territorj, e di Filiazione , cioè per lo meno dal fi.

ne dell’VIll.. Secolo fino al 1.030. venne in penlìere

al Duca di Napoli Padrone di quei dueTerritorj già

lìniti, di fabbricare un Castello due miglia e mezzo

lontano verſo l’Occidente estivo della distrutta Atella.

Domandiamo ora Noi, a chi mai questo nuovo Edi

ſizio ſi appartenea , ſe alla Città di Atella rima

ſta già diſtrutta piu di ducencinquant’ anni prima, o

a colui, che l’ aveva edificata ſul proprio Territorio:

qualora anche foſſe nel ſuolo iſteſſo, dov’era la Cit

tà diſtrutta ? Ma di ciò ne ragioneremo piu diffuſa

mente in appreſſo .

'.Ed ecco , come ſi eſteſero al piu tardi fin dall’ VIII.

Secolo i Confini della Liburia Ducale, `o ſiaſi del no

ſtro Territorio Napoletano inſino alle rive del Clanio,

alle cui rive oppoſte vi ſi alzarono de’Forti da’Lon

gobardi Capua.ni vicini .Ma il noſtro Duca Bono’di

toccò toſto que’ Forti , e ne fugò i Cuſtodi:

Sie ubi Bardos agnobit tedificaſſe Castel/or

Acerra, Atella diruit custode/que fugavit.

Da’paſſi di Ercbemperto , che ſi ſono citati , in cui ſi

riferiſcono le zuffe accadute tra i noſtri Greci Napo

letani , ed i Capuani Longobardi in quelle Campa

gne Atellane preſſo le rive del Clanio tra Atenulfo

già Conte di Capua : ed il noſtro Duce Attanafio ,

puo anche chiaramente vederſi:come le rive del Cla

”io erano i confini della noſtra Liburia Ducale : e le

ſiCampagne; Atellane poſſedute , e dominate da’ noſtri

. ` Du.
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Duci di Napoli.Legganſi ſenza prevenzione le paro*

le di Ercbemperto: e tutto cio ſi ravviſerà con chia

rezza. Narraſi in queſto Cronaco nel Num.72.la de

predazione fatta in Seſſola da’ Longobardi Capuani .

Ed indi ſoggiugneſi così : .Qui/mr occurrit Gracorum,

Neapolitumque exercitur juxta RIVOLUM LAN1I,atque

in unum ſuperbalelzat pars Atenulfi partem Greca

nicam ;ſed ſuperventens ſcara Tlieatralis a tergo,Ò` in

medio circumſepti, deviffi ſunt, partim capti, partimque

[adiis extinffi ſunt . Hat* de Cauſa audaci/1m ſumem

Atbanafius, bellum carpit expett-re, ande Atenulfus non

ſegnis redditus continuo cum ſuis Atellam abiit ,' (lum

gue prcelium non iti-veniſſet REVERSUS EST AD

SUA.

Bbiamo favellato finora dell’antica Città di Atella

diviſa prima in Paghi,e Vichi,ed indi totalmen

te distrutta , e del ſuo Territorio per altro angusto

unito al Territorio di Napoli. Ragioneremo ora dell’

antica Città di Stabia, parimente distrutta, e del ſuo

Territorio unito ne’tempi della Ducea di Napoli alla

nostra Liburia, o ſiaſi all’ Agro, e Territorio Napo

letano. E ſervirà appunto non ſolamente per l’intera

deſcrizione di tutta la nostra Lilnm-a Ducale: ma per

riſchiarare maggiormente , quanto fin’ ora ſi è detto

del Territorio Atellano. Somministra al nostro inten

to lumi bastantiſſimi in quei tempi oſcuri l’antica

Leggenda della Chieſa di Sorrento ſolita a recitarſi

nell’Ufizio di S. Antonino Abate, principale Protetto

re di quella Città. Leggeſi nella prima Lezione dell’

Ufizio ſuddetto pubblicata dal dottiſfimo, ed accura

tiffimo Antiquario P. Caracciolo , che devastandoſi le

Città,e Castelli della nostra Campania dalla fierezza

O de’
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STABlA,E DEL suo
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de’ Longobardi, S. Antonino ſe ne venne .da Sorrento

in Stabia , che chiamaſi Agro di Napoli : e che ivi

ſi fermò in compagnia di S. Cate/lo Veſcovo allo

ra della Città medeſima di Stabia . Le proprie paro

le di quella Leggenda rapportate dal P. Caracciolo

ſono queste (a): Tempo”, quo immam'r Longobardorum

feritas , O' ferina VVinilorum im-manitar , omnia .ſere

Campani-e oppida, igm- ſuccenderet, ferroque devasta”:

(PARTHENOPES INGRESSUS EST AGROS)‘ ubi

ampli/ſimo Stabienjis Eccleſia Pra''ſula-, nomine Catella,

'viro quidem doffrinx injignſiſanffieque *vitce fama pret

claro , familíariſſime adbttfit.

Or ſe giusta. l’eſpreſſione antica di quei tempi , 'di cui

vedeſi fatto uſo in quella Leggenda dell’ufizio ſuddet

to di S. Antonino , ſi chiamò Stabia Agro di Napoli,

con quanta maggior ragione dee crederſi , che foſſe

divenuto Agro Napoletano il Territorio di Atella. Fu

ne’principj eguale la ſorte di Stabia a quella di Atel

la . Stabia distrutta da Silla dopo la Guerra Sociale

fin da’ tempi di Plinio lo Storico naturale: abiit in

-villar , come lo steſſo Storico ſcrive . Ed il ſito dell’

antica Stabia distrutta da Silla viene anche confer

mato da Galeno (b), ove dice, che ſia di la della pie

gatura del lido , che è fra Napoli, e Sorrento: Lo

cus autem ipſe *verſus mare; nempè Stabix,in imo ma
ixime ſinu est , qui inter Surrentum (3* Neapolim can

ſpicitur; magis in latere , quod ad Surrentum pertinet'.

Nè per tutto l’ VIII. ſecolo avea ella migliorata la

ſua condizione . E pure ciò non ostante avea allora

Stabia, quantunque distrutta, e diſperſa in Paghi , e

' Vil

(a) Il P. Caracciolo nella vita di S.Anronino Abate Pag.35. e 36.

(b) Galeno Lib. V. Cap. tz. dc Mcttodo medcndi.

J
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Ville il ſuo Veſcovo, chiamato &Can-[[0. Nel Capi

tolare tra il Principe di Benevento Sicardo, ed i no

stri Napoletani stabilito nell’ 836. ſi fa menzione di

Stabia, e ſi chiama Î/Îlla, O* de *villa qua Stabr-i di—

citur . Atella già distrutta nel fine del quarto ſecolo

da un incendio . ſiccome poc’ anzi ſi è detto, ancor

.ella abiit in *villas: e continuò ad avere i ſuoi Ve

ſcovi , fino a tanto , che rimaste affatto nell’ ottavo

Secolo deſerte quelle Campagne, ceſsò anche di ave

re i ſuoi Veſcovi. Era Stabia confinante col Terri

torio Napoletano . Ed Atella era anche al Territorio

medeſimo contigua. Vi era però la diverſità, che il

Territorio Napoletano verſo diStabia molto ſi distendea.

Ed all’incontro quello dalla banda di .Atella era aſſai

piu ristretto, ed augusto. Inoltre i Cittadini dell’antica

.Stabia diſperſi nelle vicine ſue Campagne,abitavano in

quei Paghi, e Ville , che formati ſi era‘no: e perciò

continuò ſempre ad avere i ſuoi Veſcovi. Atella di

ſirutta dall’ incendio continuò parimente ad avere i

ſuoi Veſcovi, fino a tanto, che i ſuoi Cittadini abi

tarono i Paghi, e ville vicine . Ma

Abitatori quelle Campagne , ceſſarono fin dall’VIII.

Secolo i Veſcovi Atellani: ſiccome dalla ſerie di 43.

Concili Romani ſi è dimostrato . Or ſe l’ Agro Sta

biaízo ſu unito , ed incorporato a quello di Napoli,

quantunque piu ampio , e lontano: con molta mag

gior ragione dovea .ſuccedere lo steſſo dalla banda ſet

tentrionale di Ate/la.

P. Caracciolo tiene oppiníone , che &Antonino foſſe

venuto in Stabia nel `principio del 1X. ſecolo,e pro

priamente nell’ anno 818. Or dunque ſe nel IX. Se

colo l’ Agro Stabiano era già divenuto Territorio di

Napoli, con quanto maggior fondamento dovrebbe

O 2 ripu

prive .affatto di ,
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Sr RAGIONA DEL

vr—:no STATO DEL—

LA NOSTRA LlBU

RlA DUCALE , E

DE- NOSTRI Doe:

DI NAPOLl.

ríput.arſi lo ſteſſo del Territorio Ate-liane: quando an

che tanti altri Storici Documenti di ſopra rapporta

ti,non ci convinceſſero appieno di queſto avvenimen

to almeno fin dal Secolo VIIl. gia adivenuto.

.Osto nel ſuo vero proſpetto lo Stato delle vicine

Città di Cuma, Lite-rno, Miſena, Atella, e Stabia

da tempo in tempo distrutte o da’Vandali, o da’Sa

raeeni, o dagl’incendj,o da altre ostili invaſioni ben

ſi comprende, come l’Agro, o ſia Territorio di Na

poli ſi andò da tempo in tempo estendendo : Come

di tutti i Territorj,che alle distrutte Città ſi appar—

teneano , ſe ne formò un ſolo Territorio di Napoli,

a cui ne’tempi della ſua Ducea ſi diè il nome di Li

buria Ducale : E come i Popoli delle medeſime Cit

tà distrutte ſi diviſero in varj Paghi,e Vichi ſoggetti

alla steſſa nostra Ducea. E questi Campi della Liburia ,

o ſiaſi Territorio Napoletano così unito,fu poi difeſo,

e custodito da’ Napoletani medeſimi ſotto i loro Du

ci per lo ſpazio di piu Secoli dalle continue invaſio

ni, che ne tentarono colle armi alla mano i vicini

Principi Longobardi di Capua, di Benevento,e di Sa

larna. Ma ſiccome tai fatti ſono costantiſſimi in tut

ti i nostri Patrj Monumentimè poſſono in conto al

cuno richiamarſi in dubbio: Così da’ nostri Avverſa

rj ſi è cercato d’involverne, e di confonderne le ve

re idee. Ed in vero trattandoſi di una materia in sè `

ſteſſa oſcuriſſima per la mancanza di Scrittori in que'`

Secoli barbarici,e per le memorie rimaſteci aſſai con

fuſe , giuſta la condizione de’tempi ,’ egli era ben fa

cile d’inciampare in molti abbagli , ed equivochi .

Quindi della noſtra Liburia Ducale-,o ſiaſi del noſtro

Territorio Napoletano ſe ne è formata ora unaPro

vin
A.
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vincia: ed ora un Principato:o ſiaſi una Dinaſtia e

guale a quella di Benevento, di Capua, e di Salerno.

E pure ciò non oſtante, confondendoſi viepiu le ve

re idee con altre tra di loro oppoſte , e contrarie ,

nel tempo ſteſſo, che ſi è riguardata la noſtra Liliu

ria Ducale , come un Principato : i nostri Duci all’

incontro ſi ſono ſempremai riputati , come ſemplici

Ufiziali del Greco Impero d’ Oriente . Qualora però

co’ lumi,che le Storie di que’tempi ci ſomminiſtra

no, tutto ſi riguardi nel ſuo vero Punto , ed Aſpet

to , rimarrà ſciolto ogni equivoco. Non puo difficol

tarſi, che nella ſua iſtituzione i noſtri Duci foſſero

ſemplici Ufiziali de’Greci Imperadori ſoggetti imme

diatamente agli Eſarchi di Ravenna in Italia.Nè puo

dubitarſi, che ſiccome tai Duci non erano deſtina

ti , ſe non ſe a reggere una ſola Città col proprio

Territorio: lo ſteſſo adiveniſſe .nella noſtra Città di

Napoli. Siccome ſi erano eſteſi i confini del noſtro

Territorio Napoletano: Così retta , e governata poi

la nostra Città da’proprj Duci, al ſuo Territorio co

minciò a darſi il nome di Lilmria Ducale . Per la

lontananza però della Corte di Costantinopoli: per la.

debolezza di quell’lmpero Greco d’ Oriente , a cui ſt

tolſero le piu belle Provincie: per gli Sciſmi, che lo

lacerarono nel proprio ſeno: per gli empi Editti degl'

Imperadori Iconoc asti, onde ſi cagionò a quell’Impe

ro la perdita dell’Eſarcato , e di quaſi tutta l’Italia:

a poco a poco i nostri Duci di Napoli da ſemplici

Ufiziali dello steſſo Impero divennero Capi della no

stra Città di Napoli, come di Città libera. E quin

di i nostri Duci, e Conſoli eletti dallo steſſo Popolo

Napoletano ebbero le Supreme Regalie della Pace,e

della Guerra.A questa Città libera, che quaſi in for

ma
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ma di Repubblica ſi governava,uniti iTerritorj del

le mentovate distrutte Città, ſi estelero i Confini del

Territorio Napoletano , chiamato con altro nome in

que’ tempi Liburia Ducale-Come dunque i nostri Av

verſarj travolgendo le vere idee di quei tempi,econ

ſondendole con paſſi mal inteſi di Storie , hanno po

tuto francamente aſſerire , che le Citt.a già distrutte

di Cuma, Literno, Miſenoo, Atella , e Stabia doveſſe

ro riguardarſi, come membri di un Principato: e

non gia come un Territorio medeſimo unito a N` —

poli?

Non niegaſi , che questa Città ſciolta dal giogo degl’

. Imperadori d’Oriente, e creſciuta di autorità, di for

ze, e di Territorio rendette a sè ſoggette per qual

che tempo le Ducee di Amalfi, e di Sort-ento: e che

oltre il Fiume Clania disteſe le ſue conquiste ſino al—

le Forcbe Caudine, o ſiaſi all’ antichiſſimo Caudia:

ſiccome da tutto il Cronaco di Erccbemperto chiara

mente ravviſaſi: ed il Signor Canonico Pratilli l’ oſ

ſervò nelle Note al Num.4.4.. di detto Cronaco. Dee

però ſeriamente ponderarſi, che tai nuovi Dominj‘

furono eſpreſſamente conſiderati, come coſe del tutto

ſeparate , e distinte dalla propria , e vera Ducea di

Napoli, o ſiaſi dalla ſua Liburia Ducale, e ſuo vero,

e proprio Territorio. Da’ Capitolari di gia rammen

tati de’ Principi Longobardi di Benevento questa ve

rita luminoſamente ſi ſcorge. Il Capitolare di Arecbi

Primo Principe di Benevento conchiuſo nel 787. col

Duce, che chiamaſi ivi Giudice di Napoli, ſi riduſſe

e restrinſe al ſolo Territorio Napoletano, a cui ſi da

il Nome di Campo della Liburia : De Campo LiburiaNell’

(a) Questo Capitolare altre volte riferito leggeſi nella Storia de’

Principi Longobardi impreſſa dal Pratilli Tom. 3. Pag. 194.
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Nell’ altro capitolare però conchiuſo nell’ 836. tra il

Principe di Benevento Sicav-do ſi veggono uſate for

mole diflèrentiſſtme. Avea gia in quel tempo la no

stra Ducea ſottomeſſe a sè le Ducee di Amalfi, e di

$orrento,e dilatati i ſuoi Domini oltre il Fiume Cla

nio in varj Castelli, e Città: oltre il poſſeſſo, che

avea delle Iſole Pitecuſane , Procida , ed Iſchia . Or

in questo Capitolare eſpreſſamente distingueſi la Du—.

cea propria di Napoli , che comprendea il ſuo pro`

prio Territorio , o ſia la Liburia Ducale dagli altri

Domini fuori del Territorio medeſimo . Il Trattato

di Pace , o ſiaſi Capitolare fu stabilito con Giovanno'

eletto Veſcovo di Napoli, e con Andrea Maestro de’

Militi , e col Popolo .ad eſſoloro ſoggetto . jobamu'

Eleëio Ecole-_lire Neapolitamndndrm Magistro 'Milimm,

O* Populo illis ſub/'ciclo . Si viene indi alla distinzione

del Ducato proprio di Napoli diverſo, e ſeparato da

gli altri Domini di Sorrento, di Amalfi, e degli altri

Luoghi, e Castelli ſoggetti al Ducato medeſimo per

Terra, e per Mare . Nos Dominus 'vir Gloriofiffimur Si

eanlus Longobardorum gentis Prince-ps vvobis ſommi Ele

&oSanfi-e Eccleſia* Neapolitanz , C‘T Andreis Magistro

Militum evel Populo -vobis ſub/.380 Ducati”- Ncapolitani,

O" Surrenti, O" Amalfi, CT mterir Caſiellis, 'vel locis ,

in quibus dominium tenetis, terni, marique. Ed in ap

preſſo ripeteſi di bel nuovo: Hzc, qua a Nobis parti

'vestrz premi/ſa, (F- firipta ſunt, impleantur tàm -vobir,

quam omnibus Civitatibus , .'vel Sun-ento , 'vel Amalfi ,

(9" micris Castel/ir -vobis fabie-His terra', marique (a),

Ecco dunque, come la propria Ducea di Napoli, che

comprendea il ſuo proprio Territorio chiamato col no

me

(fl) Nel citato Tom. 3. de’ Principi Longobardi Pag.198. C9- zo2. (9' 203.
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me di Libreria Ducale, conſideravaſi del tutto ſeparata,

e distinta da’Dominj acquistati ſu le Città di Amalfi,

di Sorre›tto,e ſu gli altri Castelli, e Luoghi ſoggetti per

Terra, e per Mare. .

Sciolto questo graviſſimo equivoco, ſi viene parímente in

chiaro, come i Territori delle distrutte confinanti Citta

di Cuma, di Miſena, Literno, Stabia, ed Atella ſi uni—

tono propriamente alla nostra Ducea, o ſiaſi alla Li

buria Ducale, che vale a dire all’ Agro, e Territorio

Napoletano. L’antica Città di Roma ce ne porge un

aſſai luminoſo, e confaccentiſſimo eſempio. Vinſe Ro

molo primo Re di Roma iSabiai, iCeninenfi , iCa—

merini, i Fidenati, i [/e/-enti, e gli Antennati. Preſe

le Città `di questi Popoli ſinitimi, le quali poi distrutte

ſi diviſero in Paghi,e Vichi: e giusta l’eſpreſſione la

tina Abierunt in 'vic-os. Cogli Agri d,i dette Città di*

strutte ſi ampliò l’Agro, o ſia Territorio di Roma (a).

Plutarco nella vita di Romolo ce ne da un distinto de

taglio. Deviflis Caminenſtbut , dum reliqui Sabim’ tem

put in adparatu terunt, Fidenates , Crustumerini , O‘ An—

temnates coi/-erum contra Romanos, qui ſimili modo acie

fuſi, oppidaſua capi, agro/-que dividi,acſe Romam trans

ferri paſſi ſunt . Romulus reliquum tigri partituy populo

Romano. Li'uio riferiſce altra estenſione dell’Agro Ro

mano fatta da Romolo dopo ſoggiogati i. Vejenti (la)

Subaöli Vejenter pacem petitum Oratorer Romam mit

tunt : agri parte mulc‘latis in centum annos inducite date: .

.Famiano Nardino (c) riflette ſul detto paſſo di Li-uio, e

pruova, che Romolo tolſe a’Vejenti. l’Agro, e lqhdiè

a .

(a) Livio lib. l. Dyom'ſ. Ãlicarnafl: lib- 2. L. 7-.

(b) Livio lil’. I. cap. 6. _'

(c) Nardino in Rom. Ve:. lilz. a. c.3, preſſo Gre-vta al Tom-4. Tbcſaur. Ant.

Rom.
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alla Tribù Romulea. Soggiugne , che quell’ Agro era'

intorno Roma a guiſa di un ſemicerchio per paſſi ſei

in ſettemila . E questo steſſo Agro chiamaſi da Dia

nifio Alicarnaflí’nſe l’Agro dc’ſette Paghi (a).

Numa Pompilio ſecondo Re di Roma diviſe l’Agro Ro

mano in tanti Paghi, ed a ciaſcuno di loro destinò

il proprio Prefetto per governarli al riferire dello steſ

ſo Nardino (b): Omnem Agrum Romanum a Numa in

Pagos diviſum , cuique lvero Pago ſuum Prcefeíſum ma

gtſlramm fuiſſe.Questa diviſione. però dell’Agro Roma

no diviſo in varj Paghi governatida’loro Prefetti l’avea

gia bastantemente ſpiegata Dionifio Alicarnafflenſe (c) in

questa guiſa : Divijit totum Agrum in eos,qui Pagi 'vacan

tur, O* ſingulis Pagis fingulos pratfeffar prtefecit, qui eſſent

portiom’s ſibi commiſſe inſpeffores ,C7 circuitorerJsti enim

requenter circcumibant agros , ta`m bene , quam malè

eultos, eoſque in tobellis notatos ad Regem deferebant.

Tullo Ostilio vinſe gli Albani, e distruſſe la Città di

Alba (d). Anco Marzio IV. Re di Roma vinſe. iLa

tini: preſe molti Oppidi: vinſe di nuovo i Vejenti:

e così dilatò i confini dell’Agro Romano: onde Livio

ſcriſſe (e). Nec urbs tantum boc Rege ere-uit, ſed etiam

ager, fineſque. Ed altra estenſione dell’ Agro Romano

ſeguì in tempo di Tarquinio Priſco coll’ Agro preſo

da’Collatini: ſecondo ſiegue a narrare lo steſſo Livio.

Collatia , O* quidquid circa Collatiarri agri erat,

Sabinís ademptum. Ser-via Tullio debbellate, e distrut

P te.

(a) Dionyſ. Alitarnaſ. lib. 2. num. 55.

(b) Nardimlíb. 3.mp. 3.

(c) Diomſ A’líearnaſ. Lib-2. num. 76.

(d) Livio Lib. r. Cap. 12.

(e) Liv. Lib. r. Cap. 13.

.(ſ-) Liv. Lib. r. Cep. 15.

.`fl-‘'—
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té altre vicine Città dilatò parimente l’ Agro Roma

no con aſſegnarlo alla Plebe: ConeiliatA prius *volun

tate plebis , agro capto ex bostibus *viritim aliviſo (a).

Plinio deſcrive in brieve le picciole Città distrutte preſ

ſo di Roma: onde ſi dilatò poi l’Agro, o ſia Terri

torio di Roma (b). In Latio prate-rea fuere clara op

Pida , Satricum , Pometia , Scaptia , Pitulum , Polito—`

.num , Tellene , Tifa” , Carnina ,' Ficana , Crustume

rium, Ameriola, Medullia, Corniculum, Saturnia, ubi

nunc Roma est . zfineiopolis , quod nunc ſaniculum i”

parte Romce; Antemme, Camerium, Collatia.

Queste antiche picciole Città vicine a Roma gia ridot

te in Paghi, e Vichi ne’tempi, in cui Strabone ſcri

vea , ſono da lui rammentate nel Lib. 5. della ſua

Geografia: Erant autem Collatia , Antemna’ , Fidene

(F id genus alia,tum. equidem opidula, nunc *verb 'vici,

Privatorum predia XXX. , aut XL. paullb plus a Ra

ma stadiis diſſi”. Ed in appreſſo ſcrive lo steſſo Au

tore di Cure Città un tempo principaliſſima de’Sabi

ni: Curis nune quidem Vicus est tenuis , O' olim urbs

fuit illa/iris . E giusta il Rapporto di Cluerio nella

ſua Italia antica (e) Cruſìumerio , oppido degli anti

chi Latini,era ſito, ove oggi è il Castello di Marci

gliano vecchio poco lungi da Roma. Ed ivi pari

mente era il Monte Sagro`,ove ſi ritirò la Plebe Ro

mana diviſa da’ Patrizi: Onde ſi chiamò da Varro

ne: Seceſſìo Crustumerina

Non ſi creda di eſſerſi da Noi rammentate quelle pic

ciole Città preſſo l’antica Roma per `vana pompa di

' eru

(a) Livio Lib. r. Cap. 18.

(b) Plinio dell’ Edizione di .Arduino Lib. 3. Num. 9.

(c) Cluerío [tal. Anrie. Lib.2. Cap. 9.

(d) Varron. de Ling. Latin. Lib.4.
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erudizione . In vece di addurre quì leggi Romane,ñ

per giustificare il modo , con cui dopo la distruzio

ne delle Citta gia mentovate ſite preſſo la nostra Na—

poli ſi dilatò , ed esteſe il nostro Territorio Napole

'tano, o ſiaſi Liburia Ducale, abbiamo stimato di ad*

durre un eſempio luminoſiſſimo, e confaccentiſſimo

di quanto adivenne nell’ Agro Romano: e come a

poco a poco ſi dilatò cogli Agri delle vicine distrut

te Città , che a’ tempi di Stralzane abierant in vicos.

Lo steſſo adivenne nella nostra Città di Napoli.Col—

la distruzione delle Cittadi Cuma , di Litemo , Mi

ſeno , Stabia , ed Atella, ſi dilatò il nostro Agro, o

ſiaſi Territorio Napoletano, chiamato ne’ tempi della

ſua Ducea Liburia Ducale. Se ne mantenne il Popo—

lo Napoletano per piu ſecoli il poſſeſſo colle armi

alla mano per impedirne l’ acquisto , che ſempremai

ne anelarono i vicini Principi Longobardi. E ſicco

me ne’tempi'dell’antica Roma , in quelle Città ſog

giogate , e distrutte ſi mandavano da Roma steſſa i

Prefetti per governarle . Così dalla nostra Napoli ſi

destinarono in Cuma, in Miſenoo, in Pozzuoli, ed in

Patria i Conti , de’quali ſe n’è da Noi fatta ſpecia

liſſima menzione nella nostra prima Scrittura Pag.81.

e 82.

Sono poi nella propria nostra ſpecie del tutto ínappli- .

cabili le Autorità addotte nella Scrittura per la Cit

tà di Averſa di Grozio, di Puflendorfia, e di Caecejo

Per dimostrarci, che delle Città deſolate , e distrutte

rimangano gli antichi Diritti preſſo que’ pochi Citta

dini, che vi ſieno ſopravvanzati . Ugone Grozia.non

ſembra veramente di avere ſostenuto un tal ſentimen

to. .Rapporta egli gli eſempi di molte celebri Città

Per varj infortuni distrutte . Conchiude però, che ſe

.-ó P a do.
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dopo di tai ruíne restino di quel popolo sì pochi

Cittadini in numero,che non poſſano rappreſentarlo,

rimanga preſſo di loro un ſemplice dominio privato,

e non gia quelle ragioni, che come a Popolo ſi ap

parteneano loro (a)..Quod ſi ex tali populo tam pauci

ſuperjint, qui populum facere nequeant; jam poterit in

illis ſubſiflere dominium, quod populus babet ad modum

privatorum: non ſiquid populo ut populo competit: quod

O’ de Collegio ſentiendum est . Groonovia ſu le parole

di Grozia ad madum privatorum ſpiega così: .Quad

quiſque pro ſe poſſe-dit , non jurtſdiffionem , Imperium,

Territorium . Puflèndorffìo (b), ed Errico Cocco/-o (c)

non ſi oppongono per verità al ſentimento di Grozia.

Conſiderano ſolamente , che ove i Cittadini rimasti

abbiano in animo di continuare lo steſſo Corpo di

Città, ed abbiano il coraggio, e la poſſanza di reſi

stere alle straniere invaſioni, rimarrebbe lo steſſo Po

polo colle primiere prerogative.

Come però , di grazia , tai belle maſſime degli Autori

del pubblico Diritto , de’ quali ſi fa oramai troppo

uſo nel Foro, ſono adattabili al caſo nostro? Distrut

te le Città di Cuma,di Literno, di Mrfimo,e di Atel

la , e diſperſi gli Abitatori rimasti di qua , e di n,

come mai ebbero in animo di continuare la rappre

ſentanza del Corpo delle antiche loro Città gia in

tutte le ſue membra diſciolto? Come poterono reſi

stere alle straniere invaſioni, ſe fin da quei antichiſſi

mi tempi uniti i loro Territorj alla Liburia Ducale,

oſiaſi

(a) Grazia de fur. Bell. O' Pac. Lib. 2. Capa)- Num.4. ove parimen

te ſi cita il Testo della Leg. 7. 5. ult. Quad cujuſtunque Uni

verſitari: nomine.

(b) Püfl‘endarfli de ſure Natur. (F Gent. Lib. 8. Cap. rz. 7.

(c) Coccejo nel Grazia illustrato Lib”.- Cap.9. 5.4. Not. 1.
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o ſiaſi al Territorio Napoletano , la Citta di Napoli

ſola, ed il ſuo Popolo unito al proprio Duce ebbe il

eoraggio,e la poſſanza di mantenerſene per tanti Se

coli il poſſeſſo , e di reſistere alle invaſioni de’ Lon

gobardi vicini?

L’Autore però della Scrittura per S.Arpino, che ſiguraſi

a ſuo capriccio le Storie , e ne cita a ſuo talento i

paſſi, ci vorrebbe far credere, che i Longobardi Ca

puani aveſſero invaſa,e conquistata la nostra Liburia

Ducale quaſi fino alle porte di Napoli. S’immagina

di averlo letto nella Cronaca di Erebempertmequivo

cando però il nome della Libraria. I nostri Greci Na

poletani esteſero le loro conquiste oltre le rive del

Clanio .fino alle Porche Caudiae ;ed in quel tratto

di Paeſe s’impoſſeſſarono di Seſſola, e de’luoghi, ove

era stata l’antica Capua, e. l’antico Capuano Anfitea

tro, che da Ercbemperto chiamaſi il Cola/fi. A quel

tratto di Paeſe conquistato oltre il Clanio ſi diè an

che poi il nome di Liburia . Lo steſſo Erc-bemperto,

che ſcrivea la ſua Cronaca,vivendo ancora Atenulſo,

ci narra,che il detto Atenulfa fu il primo a cangia

re il nome di Castaldo in quello di Conte della nuo

va Capua: e che concedè la Liburia, cioè quella di 1a

dalClanio: e Capua , cioè l’ antica al nostro Veſco

vo., e Duce .Attema/io . Le ſue. proprie parole ſono

queste (a): Liburiam, O* Capuam ſub jurejurando illí

conceflît . Continua a raccontarci lo steſſo Ercbemper

to, che il nostro Duce Ateanafio avea unito un Eſer

cito di Greci Napoletani, e di Saraceni per girne ad

elpugnare la nuova Capua:che Atenulfo col ſuo Eſerci

to prevenne‘: paſsò le rive` del Clan'io ,' e preſentata

ivi

(a) Ercbempm. i” Hi/lor. Num.65.
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ívi la battaglia rimaſe vittorioſo : Che s’ impadronì

delle conquiste fatte da’nostri Napoletani di la dal Cla

nio.- Che non ostante la Pace ivi conchiuſa con At

tanajio , ſi avanzò a fare delle depredazioni fino alle

vicinanze di Napoli: e che Atenulfo cominciò poi a

temere di Attanafia, già aſſistito da altre Truppe:

onde mandò ſuoi Ambaſciadori a’Greci, che aſſedia

vano in Bari Aian: ultimo Duca , e Principe di Be

nevenrmQuesto è quanto ſi legge in Ercbemperto dal

Num.73. fino al Num.82. della ſua Cronaca, che ter

mina appunto verſo l’ 888. : facendo ivi memoria

delle gravi diſſenſioni, che ardeano allora in Italia

tra i Duchi di Spoleto, e del Fri0li, iquali ammen

due anelavano alla conquista del Regno d’ Italia , e

con eſſo di ricuperare le perdute ragioni dell’ Impero

d’Occidente.Or dove ſi legge adunque in Ercbemper—

to , che i Longobardi Capuaui aveſſero acquistata la

nostraLilÎuria Ducale, di cui fino alle rive del Cla

nio ne continuarono ſempremai il poſſeſſo i nostri

Napoletani?E ſolamente ſappiamo,che verſo il Mez

zogiorno i Principi di Salerno Longobardi acquista

tono entro i confini della nostra Liburia Ducale N

cera , e Sarno: e conſervando a quel tratto di Paeſe

l’antico nome la chiamarono Liburía Salernitana.

DELLA VENUTA SI è finora da Noi diviſato , come distrutte le Città

Zàîäèà‘ääìî di Cuma, di Lite-mo di e di Atella ſi foſſe

oNo, e DELLA verſo il Settentrione co’Territorj delle mentovate Cit

FoNDAZfflNE D! a distrutte esteſa la Liburia Ducale , o ſiaſi il Terri

torio Napoletano fino alle rive del Clanio. In questo

sPREssaCoNcEs- Stato durarono le coſe fino a’principi dell’XI. Seco

È'ÎNÈAÌZÌIDS‘ÎRE lo, in cui cominciò nelle nostre Regioni a ſentirſi il

mo 1V. ‘ nome della Nazione Normanna . Quegli uomini Set

ten

.__. P" x
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tentrionalí, o ſieno Normanni giusta il proprio fi

gnificato della voce Teutonica, laſciando gli agghiac

ciati Parrj lidi della Scandinavia, tragittarono il ma

re Baltico, e fermaronſi nel IX. Secolo nella Neu

stria: dando a quella Provincia il proprio nome. Di'

n valicarono l’ Oceano per girne alla conquista della.

vicina Britannia . Nelle nostre Regioni non vennero

ſe non ſe ne’ principi dell’ XI. Secolo non già con

Troppe, ed in aria di Conquistatori: ma molto po

chi con abiti di pellegrinaggio,giusta il pio costume

di quei tempi. Nella Scrittura di Averſa ſi è prete

ſo di farcene quel fedele racconto gia da altri nella.

nostra età. pubblicatoci.Questo punto in verità di no

stra Istoria rimane però ancora molto oſcuro . E ſo

lamente con molte Cronache , e Carte ultimamente

ritrovate ſi è venuto in cognizione di molte Dinastie

de’ Normanni stabilite nelle Regioni del nostro Re

gno, che prima ignoravanſi. Gli Autori piu antichi,

e quaſi contemporanei, che ci laſciarono memorie

della venuta de’ primi Normanni, ſono Leone Ostienſe

nella ſua Cronaca Caſſineſe, e Guglielmo chiamato

Appula nel ſuo Poema.Ammendue questi Autori con

Guglielmo Gemmaticmſe ſi citano nella Scrittura di

Averſa: ſenza però farſi carico delle contrarietà,che

ſono fra di loro . Leone Ostienſe ci narra , che circa

l’anno 1018. quaranta Normanni ritornati dal Pelle

grinaggio di Terra Santa approdarono in Salerno:che

la trovarono aſſediata da’ Saraceni : ed acceſi di zelo

diedero pruove del loro primo valore: ed indi conti

nua il ſuo racconto (a) . Guglielmo Appula ci riferi

ſce , che i Normanni vennero la prima volta nelle

no

(a) Leone Oſlienfl: nella Cronae. Caflinenſ. Lib-'1. Cap. 37.
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nostre Regioni 'per vifitare il Santuario di S. Micbele

nel Monte Gargano: Che ivi trovarono Melo di Na

zione Longobarda fuggito da Bari ſua Patria per la

fierezza de’ Greci: che da costui furono pregati di,

ajutarlo colle loro forze per ritornare in Bari, e fu

garne i Greci (a). Guglielmo Gemmaticenſe ci riferi

ſce, che avendo Oſmondo Drengot ucciſo nella caccia

Guglielmo Repostello in preſenza di Roberto Duca di

Normannia,fuggito di la venne con alcuni altri Nor

manni nella Puglia , e fu da’ Beneventani accolto:

Che incitati dagli eſempi di costui altri Normanni

vennero anch’eſſi in diverſi tempi in ltalia:e comin

ciarono in prima a ſervire colle loro armi i Longo

bardi contra i Saraceni, e Greci (b). Come dunque

tra l’ incertezza delle sì varie circostanze rapportateci

dagli Autori piu antichi potea teſſerſi un racconto co

s‘i ſicuro della venuta de’ primi Normanni nel nostro

Regno?

Venendoſi poi a ragionare del Normanno Rainulfo pri

mo Fondatore di Averſa, vorrebbe il nostro riverito

Avverſario, che quel prode Normanno foſſe venuto

nella nostra Campania in aria di conquistatore: e che

la fondazione di Averſa ſi doveſſe non già alla con

ceſſione del Duce di Napoli Sergio .f ma a quei Diritti

che porta ſeco la forza dell’Armi . Si pretende , che

dobbiamo in ciò 'rapportarci all’autorità di Guglielmo

Appula , come Autore piu Sincrono . Ma in prima

questo Autore,che dalle premure del Sommo Ponte

ſice Urbano 11. compoſe dopo il 1087. il ſuo Poer'na.

non

(a) Gëglielnso Appula Lib. l. Rerum in Apulia, Campania, Calabria,

Sicilia .

(b) Guglielmo Gemmatirenſe Histor. Norman. lib. 7. Cap. 30.
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non ſappiamo di qual Nazione ſi foſſe, ed in conſe

guente con quale ſpirito ſcriveſſe:ed i Dotti PP. del

la Congregazione di S.Maur0 ci accettano , che foſ

ſe egli di Nazione Franzeſe (a). Questo Autore non

ſcriſſe poi una Storia: ma compilò un Poema.0nde

' per molto, che affettar voleſſe la ſemplicità Istorica,

dovea in parte ſeguire il ſuo estro , ed il metro de’

ſuoi verſi , quantunque incolti . I Soggetti, e gli E

toi del ſuo Poema furono i Roberta- Guſſcardi, ed i

Ruggieri Diſcendenti da Tancredi di Altavilla , che

furono i veri Conquistatori de’Regni di Napoli,e di

Sicilia. Ragionò incidentemente di Rainulfo , e della

fondazione di Averſa. Quindi ſu la fondazione di

questa Città meritano credenza maggiore tre Istorici,

che ne parlano nelle loro Cronache ſcritte ne’ tempi

viciniſſtmi alla fondazione medeſima, e che doveano,

e poteano eſſere’ meglio informati de’ fatti avvenuti

ne’ luoghi poco diſcosti da’ loro Monisterj, d’onde re

gistravano con ſincerità, e fedeltà tutto ciò, che av

veniva.. Non neghiamo , che giusta l’ indole di quei

tempi vi era dell’incoltezza. Ma per la barbarie de’

ſecoli da quelle ſole Cronache ci ſono rimaste le me

morie delle' coſe allora avvenute , che ci ſarebbono

altrimenti affatto ignote. Le ſcienze, che allora era

no in'voga, stavano racchiuſe ne’ Chiostri: dove con

ſervandoſi gli Emortuali, ed altre Carte, e Diplomi

di quei tempi,riuſciva piu agevole di poterſi da que’

Monaci distendere le Cronache , degne ſolamente di

oſſervazione piu critica , ove riguardino Diplomi , e

Conceſſioni de’proprj Monasterj.

- Pri

(a) I PP.di S.Mauro nell’VIII. Tomo dell’Opera da’medeſimi compila

ta, ed intitolata Hiſlaire.Literaire :le la Franca Fol. 433. e ſet].

i



( cxxn )

‘'\`b’\\.ex-\".‘

.- ___.-_-_-ñ—..

Prima però di paſſare agli altri Storici Documenti, che

abbiamo della fondazione di Averſa , fermiamoci un

poco ne’ verſi di Guglielmo Appulo rapportati nella

prima nostra Scrittura Pag. 69. , e nella Scrittura di

Averſa Pag. 183. Questo Poeta ci riferiſce in detti

verſi , che dopo la morte di Melo i Normanni per

duta ogni ſperanza ritornarono nella nostra Campa

nia, ove non ebbero certa Sede, nè luogo ſicuro da

fermarſi per la ſcarſezza della loro Gente , e per le

forze ſuperiori de’circonvicini nemici: Che la diſcor

dia de’ Principi Longobardi eccitò in loro il penſiere

di stabilirvi la dimora: appigliandoſi al partito di

quel Principe Longobarda riputato il piu forte: Che

ſi accamparono in prima in un luogo piu atto al

proprio ſostentamento , ed ivi eleſſero per loro Capo

Rainulfo . Siegue a riferire , che avendo conoſciuto

quel primo loro accampamento incomodiſſimo per la

copia degli 'stagni, e delle rane , cercarono altro luo

go poco lontano per accamparvi: Che fortificati in

tal modo fecero lega col Principe di Capua, ,il quale

era il piu potente, ſotto la cui protezione comincia

rono a devastare le vicine Campagne. Pondera qul il

Poeta, che l’amore deL danajo fè sì, che cangiaſſero

ſovvente Padroni: ſervendo ora uno, ed ora un al

tro Principe, da chi riceveano stipendio maggiore:

Che proccurarono continue diſcordie fra quei Princi

pi Longobardi:accogliendo nel loro aſilo tutti iFuo

rulciti de’ Paeſi all’intorno. Indi conchiude, che dopo

molti anni quella Truppa fondò la Città di Averſa:

eſſendone Rainulfo il Conſole. .
Po/Ì annos aliq‘uot Gallorumiexercitus Urbem

Condidit Zverſam Ranulfo Conſule tutur.

Chi non ravviſa, quanto ſia confuſo questo racconto, e

ſen
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ſenza Epoca veruna di tempo? Non ſi fa menzione

alcuna dell’ avvenimento piu principale allora acca

duto di eſſerſi Pandolfo IV. Principe di Capua im

padronito di Napoli : e di eſſerne stato dilcacciato

dopo due anni e cinque meſi dal nostro Duce Ser

gio coll-`ajuto dello steſſo Rainulfo , e de’ ſuoi Nor

manni. E ſemplicemente dopo di avere narrati ipri-`

mi due accampamenti, dice, che dopo di alcuni an

ni ſi fondò da quella Truppa comandata da Rainul

fo la Città di Averſa. E con questo ſolo racconto di

un Poeta impegnatiſſimo ad estollere co’ ſuoi verſi

qualunque azione de’ Normanni , potrà dirſi fondata

la Città di’A-uerſa libera,ed indipendente,e di aver

ne Rainulfo acquistato il Dominio colla ſola forza

dell’Armi?

Che occorre però di andarci piu profondamente diſſon

dendo ſull’ interpetrazione de’ verſi di un Poeta , che

quantunque, giusta il ſentimento di Leibnizio, aveſſe

ſcritto da Istorico , non era certamente obbligato a

riferire tutte le circostanze della fondazione di Aver

ſa , che non era il ſoggetto della ſua Opera , e di

cui incidentemente ſcriveane . Senza taccia di Pirro

niſmo del tutto nuovo in materia di fatto , dobbia

mo credere a’ piu ſinceri Istorici Documenti , che

pienamente c’ istruiſcono della fondazione di Averſa.

Leone Ostienſe nella ſua Cronaca Caſſineſe da taluno

de’ nostri Avverſarj male inteſa , e da taluno ancora

viziata, con aggiugnervi qualche parola, che non vi

è , e con mutarne l’interpunzione , ed il ſenſo natu—

rale , tutto con ſincerità ci ſpiega nelle ſeguenti pa

role , che leggonſi nelle quattro Edizioni pubblicate

fin’ora di questa pregevoliſſima Cronaca: Debinc Ser

gius recuperata Neapoli Rainulfum ſlrenuum 'vir-um af

Q 2 fini
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_finitate .ſibi conjunxit , O' Averſa illum Camitem fa—

cient, cum ſaciis A’ormanm’s ob odium, (9' inſec’lationem

Principis manere conſlituit .' Tuncque primi'tm Averſa

caepta e/l babitari .

Or come puo dirſi , che ſecondo questa Cronaca Rai

nulfo tolſe quel Territorio,ſu cui fu fondata Averſa,

a forza d’Armi dal Principe Capuano, e ſe ne foſſe

renduto libero , ed aſſoluto Padrone: ſe qui diceſi,

che da Sergio Duce di Napoli fu creato Conte di

Averſa .9 Riſpondeſi però nella Pag. 186. della Scrit

tura di Averſa; che il Duca Sergio, credendo di ſer

bare all’lmperadore ſuo Sovrano alcun dritto ſul già

perduto Territorio Ate/lanoo, o per la me’no ſu di quel

lo ,ove stavaſi terminando la forti cazione,e l’edificazio

ne di Avetſa,ſecando la dignità de’Greci dichiarò Rai

nulfo Conte di Averſa . Ma qual biſogno avea Rai

nulfo di eſſere dichiarato Conte di Averſa dal nostro

Duca, ſe tolſe a forza di armi quel ſuolo a’ Capua

ní, e fabbricovvi la Città di Averſa? Il nostro Du

ce di Napoli per stabilire in Averſa Rainulfo a ſua

difeſa,o gli diede il ſemplice Titolo di Conte: o gli

aſſegno i ſudditi: o gli conceſſe il Territorio . Non

p'uo dirſi il primo, poichè i Normanni vennero quì

ad uſare le Armi per acquistare non già Titoli, ma

Terreno . Non puo dirſi i] ſecondo , perchè i Nor

manni ſi fecero da loro steſſi volontari ſudditi di Rai

nulfo, nè mai erano stati al Duca di Napoli ſogget

ti. Dee adunque conchiuderſi, che gli diede il Ter

ritorio in Contea. '

Per bene intendere ora il ſenſo naturale dell’ Ostienſe,

ſenza violentarlo, o viziarlo , biſogna ſupporre col

Poeta Appula ciocchè il nostro Avverſario confeſſa nella

Pag.184.,C11e Rain-rlfa.costruſſe da prima un Forte a

. ` mo

j
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modo di' accampamento con Folli, Trincee, Palizza

te, e Capanne per ſervire di ricovero a tutti i Fuoru

ſciti delle vicine Potenze: ma 'molto piu per allog

gio , e Quartiere de’ ſuoi ſoldati. Indi il nostro Du

ca, che coll’ajuto di quei Normanni avea fugato da

questa Città ]’uſurpatore Pandolfo,e ricuperata la ſua

Ducea , giustamente potè temere , che non aveſſe a

sloggiare Rainulfo da queste Contrade per ſervire ad

altra Potenza: onde. la ſua Ducea rimaneſſe di nuo

vo eſposta alle nemiche invaſioni. Quindi pensò di

obbligarlo:e giusta l-eſpreſſione dell’Ostienſe:ob odium,

(9' inſet‘lationem Principis manere con/limit. Obbligollo

anche per mezzo del matrimonio: aflinitate ſibi con

junxit. Gli cedè quel Territorio, .in cui ſi fondò A

verſa, in Contado, o ſia in Governo: come per ap

punto la voce Comes dinotava nel nostro Ducato di

Napoli: Averſa: illum Comitem facienr. E da quel.

tempo in poi cominciò quel nuovo Castello ad abi

tarſi da’ Normanni , e da chiunque altro gli ſoſſe in

grado: Tuncque primitm Averſa cwpta est babitari.

Se poi ſi voleste ancora dubitare del ſenſo naturaliſſimo

delle proprie parole di Leone Ostienſe, ci toglierebbe

affatto ogni dubbio il Cronaco Cavenſe ſcritto con

stile ſempliciſſimo, ed imparzialiſſimo dal vicino Mo

nistero della Trinità della Cava: e'che eſſendoſi ter*

minato di ſcrivere nel 1085. puo ben dirſi quaſi con*

temporaneo alla fondazione di Averſa.Quì ſenza eqni*

vocoveruno ſi riferiſce, che nel rogo. il nostro Du:

ce Sergio concedè alcune Terre nel luogo chiamato

in Ofiabo a Rainulfo:e che ivi fu edificata la Città

di Averſa . Ecco le proprie parole di quel Cronaco.

A. i030. Sergius Conſul Neap. cum ſupjidio Gracorum,

O' Narítmanorum receptus est in Neapoles, eſpulſo Pan

ul
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aio-[fia Cap. qui urbem illam fumlitus dexpoliatus est.

Sergius Rannulfum Noritmanum Comitem premia-WHO'

donavit ei terras in Ofiabo , ubi extruxerunt aliam ur

bem Atellam , quam postea dixerunt Adverſam inter

Neapolem, CT Capuam, eo quod in medio adverſabatur

ipſis. Rannulfus ut Comes ab omnibus ſuis , (F Neapo

litibus ſalutatus est _

Uniformi al Cronaco Cavenſe ſono le parole riferite nell’

altro Cronaco Cinglenſe ſcritto dal vicino Monistero

di S. Maria in Cingla ſito in Alife , in cui ſi legge

la steſſa donazione delle Terre in Offabo fatta al Nor

manno Rainulfo per l’ edificazione di Averſa nel ſe

guente modo: Ipſe Sergius Dux Rannulfum Comitem

Normannicorum gratificavit,quia ipji auxiliatus eratcon

tra Pandolfum Capuanum, donans eidem terras in loco

Offabi , ubi edificata est nova Civitas Atella, quam

Adverſam *uoca'verunt.

Come dunque puo ora difficoltarſi dopo il fedele rappor

to di tre ſinceriſſime Cronache .ſcritte da’ Monisterj

Poco lungi da questa Citta, e quaſi Sincrone all’ av

venimento, che narraſi, della vera fondazione di A

*verſa ſeguita nel 1030. ſu le Terre in Otta-vo , con

cedute dal nostro Duce di Napoli Sergio? E puo que

sta circostanza negarſi col ſolo motivo di non eſſerſi

riferita dal Poeta Guglielmo Appula Straniere di Na

zione, non preſente al fatto,e che in un luogo lon

tano ſcrivea della fondazione diAverſa quel che ſem

bravagli piu glorioſo alla ſua Nazione Norma.nna?Ma

dal ſuo steſſo racconto del ritorho fatto di que’ pochi

Nor

(a) Leggonſi ueste parole nel Cronaco Cavenſe impreſſo dal Signor

Canonico ratilli nel IV. Tomo della Raccolta della Storia de’

Principi Longobardi .Pag. 434.
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Normanni dalla Puglia dopo la morte di Melo , de'

varj Accampamenti .da loro fatti' ora in un luogo, ed

ora in un altro nelle Campagne tra Napoli , e Ca

pua, e di avere militato ora ſotto di un Principe,

ed ora ſotto di un altro ſecondo il maggiore stipendio,

che riceveano, non ſappiamo in vero comprendere,

come il riverito Avverſario abbia potuto inferirne un

legittimo acquisto a forza di Armi. E poichè non

meno in tutta la Scrittura perla Città di Ave-iſa, che

nell’altra per S.Arpino ben ſovvente le nemiche ſcor

rerie, _ed invaſioni ſi prendono per legittimi acquisti

a forza di Armi, ſia qui permeſſo di fermarci per brie

vi momenti nell’ eſamina di tai propoſizioni troppo

contrarie alla civile Società degli uomini, ed alla quie

te, e tranquillità de’Principí nel poſſeſſo de’loro Do

mini .Ugone Grozio,Erriea C0cce/-0,Samuel Puffendorfia,

e gli altri Autori del pubblico Diritto,che ſi citano,

non ſi ſognarono mai di stabilire tai Maſſime . Non

crederono certamente legittimi acquisti le ſemplici o-.

stili invaſioni,e la pura violenza dell’Armi: ove non

ſuſſ1eguono ſolenni Trattati di Pace: o un lungo poſ

ſeſſo convalidato dall" acquieſcenza non renda a poco

a poco legittime le prime invaſioni.Conobbero la ve

rità di tai maſſime quegli steſſi Normanni, che non

gia ſotto l’ignoto Rainulfo , ma ſotto i R0berti Gui

ſeardi, ed i Roggieri tentarono con le loro armi, e

non gia in qualità di ſemplici Truppe stipendiarie ,

la conquista delle noſtre Regioni. Quindi ne coloriro—

no preſſo i Popoli i Titoli colle Pontificio Investito

re , che da tempo in tempo ſi proccurarono . Ec

co ciò che circa i Diritti della Pace,e della Guerra

ſcriſſe Ugone Grozio del tutto differente dalle maſſime

francamente stabilite nelle Scritture de’nostri Avver

ſarj
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ſar} (a): cceterum in bae belli questione placuit genti

bus, ut cmptſſe rem is intelligatura qui ita detinet, ut

recuperandi fpem probabile»: alter amiferita aut ut res

peifeeutionem eflugerit . . . At agri non stat-fm capti

intelliguntur fimul, atque inſeſſì ſunt: nam quamquam

rverum est, eam agri partema quam cum magn/i ‘vi’ in

greſſus est exercitus, ab eo` interim poſſideri; tamen ad

eum, quem traffamus, effeffum non ſuffìcit quali/cum

que poſſeſſìo , ſed firma requiritur. itaque Rom/mi a

grum extra portam , quem Annibal castrix inſìdebat ,
adeb non mmstſium judicabunta ut ea ipfo tempore nihilo

minoris venerit, quem ante 'vent/ſet. Is ergo demum n

ger captus cenfebitur, qui manfuris munitionibus ita in

cluditura ut nifi iis expugnatis parti alteri palam adi

tus non ſit. i

Errico Coccejo ne’Commentarj a Grozia nel dianzi cita

to 5.3. cos.l conchiude: Una'e certum est, rem nondum

in nostwí eſſe custoditi , fi pote/Ins illa tantum momen

î/mea, (F incerta; ut est , ſi res /Jostilis capitur. Sane

alius non dum est perfeflus, nifi res in plenaria no/Ìní

fit- cu/Iqdirî.

Samuele Cocce/-0 nelle Diſſertazíoní proemiali a-Grozío

illustra parimente c05ì la mente di quell’Autore (b):

jure naturce captam rem videri tradita statím ac capta

C9- occupata est . ſure Gentium vero antiquo tunc de

mÌ/.m captam cenferi , fi res mobilis intra pra-fidiu no

stm per'venerit; jure gentium recent-Fori, ubi per vigin

ti quatuor boras in pote/late boflium fuerit . ln rebus
immolzilibus firmam poſſſieffionem requiri , ait .' indeque

non ſuflìcere , fi exercitus agrum occupavit.

Sn

(a) Grande ſur-c bcILÙ- Pae.1.ib. ;. cap. 6. g. (9’ 4

(b) Samuele Com-jo nelle Diſſerrazíoni a Grazia di]. 9.*mp. 8. 91.
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Samuele Puflèndorfia riſehiara maggiormente il Punto pre

ſente in questi ſenſi (a):_Quandò res‘ him mobile-5,91437”

immobiles Cnpffi intelligantur . Ubi tamen probe obſer

-vandum , per adprebenfionem bellicam adquiri tanti-:m

jus,quad 'valeat adveiſus quemvis tertium pacatumJexi

ut captor adquirat a'ominium, 'valina-um etiam adverſus

eum, cui res erepta fuit , nece/ſum. est, ut accedet bu

jus cum altero pacifieatio , CT tranſac‘íio. Citra bem:

enim priori dominio jus remanere intelligitur ad rem

iflam , quandommque *uires ſuperfuerint , basti iterìim

extorquendam. '

Gio: Eineccio nelle Prelezíoni Accademiche a P ender

fio nella steſſa guiſa ſi ſpiega Immobile-s, qua

etiam flatim no/ìne ſunt ”tione tertii , ratione bostis

n.4m demum,ubi in pace juri ſuo (edit: antequam enim

id fiat, basti -viffo C9* jus O' animas est recuperandi.

Dello steſſo ſentimento ſono E'veram'o Ottone , e Gerar

da Tizio nelle Annotazioni,ed Oſſervazioni al citato

Puflèndorfia nen- Opera De Offìc. Ham. C9" Ci’U-Lib-Zo

CRp-16- 5.13.

Finalmente Gio: Eineccio De ſur. Nat.'Ò‘ Gem'. (e) così

conchiude: Res quoque bostium t24m mobile!, t24m im

móbiles, tZam Corporales,tùm incorpora/es cedere -viffori,

O* mobile; quidem firmi! ae in prceſidia vifloris perl/me: im

mobiles (9' reliquas, ex qua occupata fuerint .' quamvis

firmam barum non eſſe poſſe tonem , Priuſquam ſuper

illis , ininí pace , fuerit tra” affum.

Quindi per Diritto pubblico stimaſi certiffimo, che non

ognipoſſeſſo renda legittimo l’acquisto .ſure Belli: ma

. il

(a) Puffcndorfll (le ]ur. N. (9* G: Lib.9. Cap. 6. zo.

(b) Einceeio nelle Prelezioni a Puflendorf. Lib. 2. Cap.1ó. 13. di'
Off. Ham. C9- Civ. i

(c) Gio.- Eineceio de jur. Nat. Ù’ Gent. lib. 2. Cap. 9. 5. 204.
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Si oruosflu 1’…—

DUBlTATO Ti-ro

1.0 DlFlLlAZlONE

Di AVERSA VER

so LA CtTTA’ or

Napo” , com-z

1= o N o A 'r A NEL

TERRlTORlO NA.

POLETANO .

il Poſſeſſo fermo , e duraturo confermato colla Pace,

`e co’Trattati pubblici. E ſu di tai maſſime restringe

quanto ſu questo Punto poſſa dirſi Errico Coccejo nel—

le ſue Eſercitazioni curioſe (a): Non igitur tuta,tran

quillaque juris ſui poſſe-stia est , niſi bostis , qui de eo

adbuc cantrovertit , vel penitìts viffus , (9' in alterius

potcſtate ita ſit , ut reſistere amplius non poffit, vel

pace faéld de eo tranſegerit . . . Hinc jam manifestum

fit , quod post vifioriam ,per quam bostis, aut quod bostium

est, in vifforis potcstatem redigitur,definat ius belli,ac in—

cipiat ius imperii . . . Viffos autem intelligimus,non qui

adbuc reſistunt, aut quorum vis adbuc metuitur (in il

Ios enim nondum vic‘ioria , ſed pugna est , in cujus di

ſcrimine , atque ardore ſpatium non datur exquirendi,

metuſne adbuc ab altero fit, an tutò capi poſſint )ſed

qui in plenam bostium potestatem vel exitu pralii, ve

deditione purd pervenerunt.

l è ſinora eſaminato, che la nuova Città di Averſa

S non gia per que’ Diritti di Guerra preteſi da’nostri

Avverſarj , ma per eſpreſſa Conceſſione del Duce di

Napoli Sergio fu edificata e fondata nel 1030. ſu le

Terre chiamate in Ottavo donate , e concedute a

Rainulfo , ed a’ ſuoi Normanni, affinche ſerviſſe alla

nostra Ducea di difeſa contro le ostili invaſioni de’

Longobardi 'Capuani.Il Difenſore di Averſi: nella ſua

Scrittura Pag.182. va diviſarido il ſito della preſente

Città di Averſa deſcritto nelle Cronache Cavenſe, e

Cinglenſe: e giustamente gli pare aſſai strano, che

quelle Terre in Ottavo comprendeſſero tutto il vastiſ

ſimo

(a) Errico Coccejo nell’ Eſercitazioni curioſe Deſput. 57.` De .ſure Vicſiio

1'ia.T0m. l. '
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ſimo Territorio Averſano del circuito di miglia 46.

Le di lui parole ſono queste:Secondo [e traſcritte pa

role delle Cronacbe Cinglenſe , e Cavenſe Sergio donò

alcuni terreni nel luogo detto Offahum a Rainu/fo, ove

costruſſe Averſa: Talchè questi terreni donati furono

quei pochi (rue fu edificata l’ antica , e prima Averſa,

ed al più potrai preſumere, che Rainulfo di tai ter

reni fece due parti, una o-ue fu costrutto la nuova Cit

tà, ed un’ altra la destino per pochi orti ; i quali due

ſiti ſarehhero quei, che ora ſono occupati dalla Città,

e dal vasto Borgo, con altra hrieve porzione circa la
Città, che è oggi in piedi, ed il ſuo Borgo, e ſareh-i i

he stranezza il voler ideare, che quel terms in 08-11z0

comprendeſſe tutto il vastiſſimo preſente territorio Aver

ſano del circuito di miglia 46. in circa, nel quale ſo

no racchiuſi i territorj delle Città di Atella, di Liter

no, di Cuma, e di Mi eno.

Qui ingenuamente ſi confeſſa, che giusta il rapporto

delle mentovate due Cronache Cavenſe, e Cinglenſe

la Città di Averſa ſu edificata nelle Terre in Otta-vo,

concedute a Rainulfo dal nostro Duce Sergio : E ne

va diviſando il ſito nella Città preſente di Averſa nel

ſuo gran Borgo , ed in alcuni Orti all’ intorno . An

cora Noi confeſſtamo, che il preteſo vasto Territorio

Averſano di miglia 46. non fu certamente compreſa

nell’anzidetta Conceſſione di Sergio . Ma riſerbandoci

di favellare da qui a poco di questo ampio preteſo

Territorio, ritorniamo al ſito in cui Averſa ſu ediſi— '

cata . L’Avverſario dopo di avere , ſecondo quelle

Cronache confeſſato con Noi la Conceffione di Ser

gio, e riconoſciuta la confinazione delle Terre conce

dute in Ottavo , vuole però onninamente.nella Pag.

187., che il Card. Ostienſe, e Guglielmo Appula aveſ

' R 2 ſero ’
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ſero differentemente riferito . Suppone , che da que

fii Autori ricavifi , che i Normanni dopo di avere

occupata porzione del ſuolo Ate-[lano colla. forza dell’

Armi per diritto di Guerra, ne acquiſiarono il libe—

ro aſſoluto Dominio , ſenza veruna dipendenza dal

Principe. di Capua , dal quale antecedentemente era

fiato occupato inſieme colla Citta di Napoli, privan

done l’Imperadore di Oriente.

Ma quelche pretendeſi di ricavare dall’ Ostienſe , e dal

Poeta Appulo, nè dall’uno, nè dall’altro puo mai ri

trarſi . Niuno di questi due Scrittori ci narra , che i

Normanni tolto aveſſero a forza di armi quel ſuolo

Ate/[ano a’Capuani , o a’ Napoletani: Che il Princi

pe di Capua per forza , o per frode aveſſe uſurpata

la nostra Ducea , egli è pur troppo noto dalle Cro

nache di que’tempi.Ma egli è noto altresì dalle iste[

fe Cronache , che dopo di due anni e mezzo ebbe

quel Principe di Capua Pandolfo a'fuggirlene , ed a

restituirla a quell’ antico nostro Duce Sergio con for

ze baſievoli qui ritornato per diſcacciarnelo: nè mai

potè piu ricuperarla. Nè è punto vero, che ſecondo

il Poeta Appula i Normanni tolto aveſſero quel ſuo

.lo Atellano al Principe di Capua , da cui era stato

gia occupato-Quel Poeta diſſe tutto il contrario.Ecco

le ſue parole:

. . . . . Sie ſe, .faffo munimine, cuidam.

`Qin- Princeps Capa/mm erat canjungcre gaudem‘.

E per quanto di questa alleanza tra que’N0rmanni,ed

il Principe di Capua ſiaſi francamente detto dal Poe

ta Appulo, non. potrà giammai conciliarſi colla nuova

idea del nostro Avverſario, che i Normanni aveſſero

tolto al Principe Capuano quel Terreno già fatto ſuo

proprio.Come mai poteano i Normanni allearſi allo—

ra

-MÌWH _ ' ” Î-_JLD .- A' -M`-_ñ z. ` o
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ra- con uno , che aveano a viva forza ſpogliato di

quel Terreno fatto ſuo proprio per diritto di Guerra?

Ed ecco che l’ideato acquisto fatto a forza di Armi

da’ Normanni nè ſi narra , nè- ſi accorda col Poeta

Appula.

Sicche dunque biſogna ingenuamente confeſſare , che

il ſito , dove ſ1 fondò Averſa, fu dal nostro Duce

Sergio conceduto a Rainulfo per ſemplice , e me

ra munificenza . Posto cio gia l- Avverſario vede le

indubitate conſeguenze , che ſe ne inſeriſcono del

Diritto di Filiazione di quella nuova Città verſo Na

poli .~ diritto per altro inſeparabile , ed indiſſolubi

le . Egli steſſo è con Noi di accordo nelle Dottrine

che allega nella Pagina 188. , e che da Noi furono

eſaminate nella nostra prima Scrittura dalla PagJ2r.

alla Pag. 127. Parlammo ivi delle Città Filiali ram

mentate anche nel Testamento antico giusta i Sagri

Interpetri. Non entrammo però a ſar motto veruno

delle Colonie Greche deſcritte da Errico Valefio,e da

Èz‘ecbiele Spanemio . Ma nel propoſito dell’ Unità , e

Promiſcuità di Territorio , come aveano a rammen—

tai-ſi quelle Colonie ſpedite da’Greci nell’Aſia, o nell’

Italia , che non poteano certamente eſſere unite , o

promiſcue di Territorio ſenza diſſeccare tutte le acque

del Mediterraneo?

Per' riſpondere adunque alle nostre illazíoni , di nuovo`

ci fa conoſcere l’Avverlario,e ci rimprovera la con

fuſione da Noi fatta nel non avere ſaputo distingue

re la Giurisdizione dal Dominio univerſale. Suppone

per indubitato, che Averſa ſi foſſe edificata nel Ter

ritorio di Atella. E per una grazia fatta a quell’

Imperadore d’ Oriente , ſi accorda al ſuo primo Mi—

nistro reſidente in' Napoli la ſola Giuri’sdizione ſu la

nuo

.'Ò-.



( CXXXIV )

nuova Città di Averſa: ſupponendo già Atella com

preſa nella Ducea di Napoli, e non occupata dal

Principe di Capua. Riferiremo qui le ſue proprie pa

role , mentre ſu questo Punto conſiste tutta la Con

troverſia preſente: La prorm-ſcuita, che vantano!. Na

poletani avere nel Territorio di Averſa, l’ affermano fi

liale , e perciò indiſſoluhile . Ma noi ahhiamo giri mo

strato, cbe Averſa fu costrutta nel Territorio di Atel

la, il quale non mai è stato della Citta di Napoli; e

quantunque nel 1030. ſi voglia credere, cbe quel ſuolo,

ov’è ſituata Averſa, foſſe stato ſotto la pote/la dell’I7n

peradore di Costantinopoli, e vi eſercita/ſe giuriſdizio

ne il Duca, o ſia il Ministro Imperiale, che in Napo

li tenea la reſidenza, cio non fara sì, che il Territo

rio di una Città nella Provincia, in cui il Duca eſer

cita la giurisdizione , ſia territorio della Città, ove il

Ministro fa la reſidenza : Si è di ſopra dimostrato che

nel ſóggettarfi una, o piu Città all’lmperio d’un’altra,

le trasferiſcono ſoltanto il Sommo Imperio,ma il domi

nio univerſale che ciaſcuna Citta ha fra i confini del

ſuo territorio non paſſa coll’lrnperio , ma a ciaſcuna

di eſſe rimanga perpetuarnente. L’Irnperadore di Orien

te avea il Sommo 1mperio della Città di Atella , Na

poli, Cuma, Pozzuoli, e Literno ; ciaſcuna di eſſe Cit

tti ritenne il dominio Univerſale ne’ propr/’ distretti. L’

Imperador per lo ſuo Ministro , qual era il Duca eſer

citava l-Imperio in Atella, nell’altre Città cio non fa

cea, cbe la Città, Sede del Ministro acquista/ſe il Do

minio Univerſale di tutte quelle Citta , le quali corn

pongono la Provincia.

Per 'riſpondere a tutto cio creſcerà certamente la con

fuſione a Noi rimproverata: vedendoci tra le tenebre

di un bujo .sì .denſo . Già qui ſ1 ſuppone la Ducea
i di
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di Napoli una Provincia. E pure bastantemente di

ſopra ſi è eſaminato, che la Ducea di Napoli, o ſiafi

la.Liburia Ducale altro non' era ,' che la Città di Na

poli medeſima col ſuo Territorio . I Duci di Napoli

nella ſua prima istituzione furono certamente Mini

. stri dell’ Imperadore d’Oriente . Ma poi nel corſo di .

piu ſecoli divennero Capi di una Città quaſi libera:

furono eletti dallo steſſo Popolo Napoletano: ed ebbe

ro i Supremi Diritti della Pace , e della Guerra . Si

forma poi una Provincia di Città molti ſecoli prima.

della fondazione di Averſa gia diſabitate, e distrutte.

Vedemmo , che Cuma , Literno , Miſeno , ed Atella

non conſervavano nel 1030., in cui iurſe Averſa, ſe

non ſe il puro , e ſemplice antichiſſimo loro nome.

Oſſervammo , che i ſoli Territorj di dette Città gia

distrutte ſi erano uniti, ed incorporati alla Libraria

Ducale', o ſiaſi al Territorio Napoletano: e come per

piu ſecoli i Napoletani medeſimi colle Armi alla ma

no, e con inaffiare que’ Campi col proprio loro ſan

gue ſe ne difeſero il poſſeſſo contro le continue inva

ſioni de’ vicini Principi Longobardi. Or dunque per

ammettere le propoſizioni del nostro Avverſario, non

è uopo ſpargere prima di tenebre tutta la nostra

Storia?

Il Punto però' principaliſſimo ſi è il volerſi ſupporre per

coſa certa , ed indubitata , che le Terre in Ottavo,

dove fu fondata Averſa , erano nel Territorio Atel

Iano. Non abbiamo avuta la ſorte di leggerlo in ve

runo Istorico Documento , nè in alcuna antica Car

ta . Se ciò ſi è preteſo di dimostrarlo colla Pian

ta d’lgino è un puro ſogno d’infermi.Quando anche

quella Pianta ſi voglia ammettere per vera‘, tutti gli

Antiquarj del Mondo non dimostreranno in eterno…

' che

U
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che ſecondo quella Pianta il ſito della Citt‘a di Av”

ſa foſſe nel Territorio Atellana . Nè comprendiamo,

come almeno poſſa cio conghietturarſi, e ſupporſi..ll

nostro Avverſario ci aſſicura , che il Territorio di

Atella era ampiſſimo. Ma Cicerone meglio informato

di lui ci ha laſciato ſcritto il contrario: mentre in

quell’Epistola gia altra volta rapporta‘ta,ſcrive ad un

luo Amico, che le fortune del municipio Atellano

conſisteano tutte in un Agro vetrigale poſſeduto da

quei Cittadini di Atella nelle Gallie . Si ſarà inoltre

perſuaſo il Difenſore di Averſa, che Napoli era nell’

etadi piu antiche un poco piu rinomata, e celebre

di Atella: e che ſolamente potea cederle nelle favo

le Ate-Ham: rappreſentate in Lingua .Oſca ſu iTeatri.

di Roma. Or perchè dunque il Territorio di Napoli

dovea eſſere dalla parte di Settentrione sì angusto, e

ristretto: ed all’ incontro tanto ampio quello dell’an

tica Atella distante per quaſi tre miglia dalla nuova

.Aver/MSc la Cronaca di Gio: Villani non foſſe sì ri

dicola preſſo il nostro Avverſario , avendoſi preſa la

briga di unire tutte le strane' propoſizioni nella [ne

deſima ritrovate, ſi potrebbe da Noi dire, che ſecon

do questa Cronaca cento anni prima della fondazio

ne di Averſa, vi era in quel ſito un Castello di Na

poli molto poco abitato (a). Per difeſa di Gia-Villani

potrebbe ben dirſi,che quelle ſue idee ora certamen

te strane erano vizj del ſecolo XIV., in cui ſcrivea .

Nelle Cronache delle Nazioni ora piu illuminate in

Europa abbiamo lette propoſizioni piu strane di quei

tempi.Potrebbe anco dirſi, che cio non toglie la fe

de a tutti i fatti, che narra il Cronista. Ed in effet

n

(a) Gio.- Villan- nella ſua Cronac- Lib. r. Cap. 60
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ti l’ avvedutiſſimo Cammillo Pellegrino (a) ſ1 ſerve Hi

questa steſſa Cronaca per provare , che in quel ſito,

ove ſu fondata Averſa, vi era un antico Castello di

Napoli.

Ci ſia lecito adunque di conchiudere,'che ſe Averſa ſu

edificata nel Territorio Napoletano , egli è indifficol-‘

tabile il Diritto di Filiazione, ed in conſeguente va

niſſima la pretenſione di ſciogliere ora dopo il corſo

di ſette ſecoli la Promiſcuità tra Napoli, ed Aver/a.

Inora ſi è ragionato nella Controverſia preſente del

Diritto di Filiazione di Averſa verſo la nostra Cit

Sr DrMosTRA ,

C H E NON SlENO

AFFATTO V E RE

tà di Napoli. E ſi è ſupposto, che la Città di Aver- ma CONQZJts‘rB

ſa aveſſe un Territorio ſeparato , e distinto dell’ am

piezza di miglia 46. composto da’Territorj delle an

FATTE DA’PMN

CIP! m CAPUA

NORMANN! Suc

tiche Città di Cuma , Literno , Miſeno , ed Atella. czssmu DELCON

Ma ſe questi Territori erano delle Città distrutte tanti

ſecoli prima della fondazione di Averſa,egli è curio

ſo il ſaperſi,come ne perdettero il poſſeſſo i nostri Napo

1etani,e ſe ne formò il nuovo preteſo Territorio Averſa

no del tutto ſeparato, e distinto?Conſeſſnamo di eſſer

ci ſu questo punto molto ingannati nella nostra pri

ma Scrittura: poichè tra l’oſcurità di quei tempi non

fi ſeppero allora rintracciare da Noi tutte le piu ve

re notizie, che a ciò concerneano . Ora con miglio

ri lumi ci luſinghiamo di porre il tutto in bastante

chiarezza , per riſpondere a quanto dal riverito Av

verſario ’ſi è detto ſu questo steſſo Punto nella Parte

VI. della ſua Scrittura. ' `

Per tra-rei da questo intrapreſo impegno è uopo teſſe

re una brieve Storia degli avvenimenti ſeguiti dopo

la

(a) CammilLPellegr. nella ſua Campagna Fe]. 9.27. O" ſegg
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'r A L FORMA SE—
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NE or MſGLlA 46.
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la fondazione di Averſa. Fondata dunque Averſa nel

1030. dal Conte Rainulfo, ſi proccurò egli nel 1038.

dall’lmperadore Corrado il Salice venuto in queste no

stre Regioni, l’ Investitura del Contado di A’Dfiſſn."

ſecondo ci rapporta l’Ostienſe (a). Non puo però da

questa Investitura inſerirſi , che ſi foſſe almeno allo

ra costituita in Averſa una Sovrania indipendente.

L’Autore della Storia Civile (IÎ) del nostro Regno col

ſentimento di graviſſimi Scrittori ci dimostra l’ulo ,

che di tai Investiture faceano allora iNormanni.Ed

in vero in quei tempi l’ eſſere Uomo ligio non era

preſo in quel ſenſo , in cui ora ſi prende da’ nostri

Feudisti. Non dinotava altro,ſe non ſe una ſorte di

confederazione, e lega,che l’Inferiore ſacea con Per

ſonaggio piu potente . E quindi gli, giurava fedeltà t

.promettea di ſoccorrerlo in guerra, e di pagargli in

ogni anno un certo Tributo, o Cenſo.

Verſo il 1039. non era certamente il Castello di Aver

ſa di conſiderazione verona. Leone Ostienſe ce ne da

un bastante ragguaglio . Racconta egli, che un tale

Arduino Normanna per vindicarſi di un torto fatto-‘

gli da Maniaco Comandante de’ Greci andò in Aver

fa a ritrovare Rainulfe'.Lo stimolò a far egli la con

quista della Puglia. Gli rimproverò in fine,come ne

ghittoſo ſe ne staſie in Averſa contento della penuria

di un’ angusta Terricciuola (c).0rarionis igítur grazia

Romam ire ſe ſimulans Averſano venit , O' Rainulfo

Comiti cauſam ſuam aperiens, ad univeiſam Apuliam,

facile adquirendam , animum illiur accendit , eflaminb

to:

(a) Oflicnf. lió. 1. :11.11.65.

(b) L’ Autore della Storia Civile ”5.10. nel Proem.

(e) Leone Ostienſe nella cronica Caſſineſe lib. Lap. 67.
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to! Prorſus, atque rem-fl?” aſſerem* Grieco!, terram opu

lentiſſimam ſe jam , O* numero multos , O‘ armis infi

gnes `ANGUST'] TAMEN UNIUS OPPIDULI PE

.NURÌIS' USQUE AD [D TEMPUS, lVON SINE

INJURIA SUI CONTENTOS. Placet eonjilium , ad- '

bortatio eomprobatur, CF id protinus aggrediendum con

ſilio _unanimi definitur. ` `

Questi erano gli angustistimi limiti di quel Contado di

Averſa , che il di lei Difenſore ci vuole far credere

nella ſua Scrittura una indipendente Sovrania a ſomi

glianza del Principato di Capua , di Bene-vento , e di

Salerno. Non potendo però negare, che ad ogni mo

do questa indipendente Sovrania dovea eſſere molto

'ristretta, pretende, che da’ Succeſſori allo steſſo Con

tado ſi foſſe fatto indi l’ acquisto del vasto preteſo

Territorio di Averſa ampio di miglia 46. con quei

ſoliti diritti di guerra da lui altre volte stabiliti. Ed

ecco il ſuo nuovo Aſſunto,di cui elporremo le pro

prie parole: .Qualora foſſe *vera la idea di Napoli ,che

tal ſito foſſe nel ſuo distretto, ciò non farebbe s), che

la promiſcuitd nelle restanti 4.5. miglia che compongono

il territorio Averſano ſarebbe filiale, giacchè così 'vasto

Territorio 5’ acquistò dalla Citld .di Averſa per dritto

della guerra dopo la ſua fondazione, ſpogliandone o il

Principato di Capua, o quella parte piceiollffima re/fa

ta all’ 1mperadore del Ducato Napoletano,dopoccbè fu oe

eupato nell`anno [07.7. dal Principe di Capua. i.;

Or vediamo , con quai Storici Documenti pruovi egli

il ſuo argomento.Si ha preſa la cura di narrarci gli

 

avvenimenti ſeguiti dopo la fondazione di Averſa fi—'

no al n39. , in. cu’i la Città di Napoli volontaria

mente ſi iottomiſe al nostro Primo Re Ruggiero.Ma

ci ſia permeſſo di 'dire , che da un ſimile racconto

S z man
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mancante nelle piu'eſſenziali circostanze non ſorge

neppure un barlume di quanto pretendeſi di porre in

A chiaro.A tal effetto ci veggiamo nell’obbligo di eſpor

" 're quì una breviſſima tela, in cui ſieno co’ ſuoi ve

ri colori dipinti gli avvenimenti per altro oſcuri di

quei tempi. .

Dopo la fondazione di Averſa ſi mantennero fra icon

fini di quell’angustiffimo Contado i Succeſſori dei Con

te Rainulfo fino a Riccardo Primo di questo nome .

Meditò costui pieno di coraggio, e di ſpiriti guerrie

ri l-impreſa del vicino Principato di Capua,e di ſpo

gliarne Landulfo V. ultimo Principe di Capua Lon—

gobardo. Invest‘i egli nel 1058. la Città di Capua:

la cinſe di stretto aſſedio . E gli riuſcì alla per fine

di ſoggiogarla. La Corte di Roma nemica allora di

quel Principe Longobardo Capuano gli agevolò l’im

preſa per l’lnvestitura , che glie ne concede il Som

mo Pontefice Niccolò II. nel Concilio radunato in

Melfi nel 1039. Non vollero però i Capuani cedere.

.a Riccardo le Porte , e le Torri , che ritennero per

lungo tempo in loro dominio . Ma nel 1062. aven

do Riccardo cinta di bel nuovo quella Città di stret

to aſſedio, furono i Cittadini obbligati di renderglí

le Porte, e le Torri della Città medeſima (a).

Proſeguendo Riccardo le ſue conquiste s’impadron’1 nel

1063. della Città di Gaeta,ed unitamente con Gior

dano ſuo Figlio preſe Aqxino,Sora , ed altri Luoghi

'a quelle Contrade vicini: di maniera che al riferire

.dell’Ostienſe tra lo ſpazio di tre meſi conquistò tutta

la

(ai Leggonſi ueſie Impreſe di Riccardo I: nel continuatoredell’ O

flienſe li .3. cap. 16. nella Cronaca di Romoaido Salernitana all'

Anno 1058. .

’‘ ' ’ M_— `c _.1— Mîzf . 'r
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'la' Campagna: ”ram fermè infra tres menſe: acqui

-rit (a).Su di questa conquista della Campagna fatta da

Riccardo I. ſono inſorti gli equivochi . Non dee la

Campagna conquistata da Riccardo intenderſi per la

nostra:ſiccome chiaramente ritraeſi dallo steſſo Ostien

ſe, e dal ſuo Continuatore (b). E fu tutto ciò aſſai

bene avvertito dal dotto Abate della Noce nelle No

te al Cronaco del detto Ostienſe in questo modo:

Manifeflè hic apparet , Campani@ mmcn in :ota [mc

bi/ioria’1 accipi pro ſeptima‘ Italia! Provineizi , quce u[7

Urbe ſe extendens , antiquum Latinum , novumque ex

bac parta@ ulteriora compleäabatur, in eodemque ſen

ſu eccipimr a Gregorio, ut advertimus in -vita Sanfii

Patris Benediüi inisio .

Egli è vero, che lo steſſo Riccardo gonfio delle ſue fe

lici' conquiste , e cinto di piu corone di allori tentò

alla per fine nel 1077. di ſottomettere anche questa

-nostra Città di Napoli. Credea così di renderſi aſſo

luto Padrone della di lei intera Ducea . Questa im

preſa però gli riuſcì infeliciſſima . Fu obbligato ad abban

donare l’ intrapreſo aſſedio dopo brieve ſpazio di tem

po.'Il difenſore di Averſa qu‘i riflette a .proprio ta—

lento in questa guiſa. Nell’ anno 1077. cinſe di stret

to afledio la Città di Napoli, e mentre stava già per

cadere nelle ſue mani, fu inaſpettatamente colto dalla

morte.Questa rifleſſione però non è aſſistita dal fatto.'

Riccardo intrapreſe l’ aſſedio di Napoli nel 1077.; e

finì poi di vivere nel meſe di Aprile del’ ſeguente`

anno 1078. (c) Questa ſi è tutta ia vita,e le glorio

ſe

(a) Ostienſe lio. 3. cap.45. . .

(b) L’Ostienſe, ed il ſuo Continuatore nella Nota al mfflro. [ib. 4.

(e) Si è cio oſſervato dal Signor Canonico Pratilli nelle Note da lui

fatte a Lupo Protoſpata, ed all’ Anonimo Caſſineſe .

-
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ſc gesta. di Riccardo I. Or quale Autore ci ha riferi

to finora, che questo Riccardo dopo di eſſerſi impa

dronito di Capua, aveſſe' fatto acquisto .di tutto il

Territorio della Ducea di Napoli? Noi ſappiamo all’

incontro, che Sergio nostro Duce ricuperò nel 1030.

la Città di Napoli, e l’intera ſua Ducea coll’ ajuto

del Normanno Rainulfo, a cui concedè il permeſſo di

fondare il Castello di Averſa, e lo investl del ſem

.plice Titolo di Conte. Riccardo I. il piu glorioſo de’

Succeſſori di detto Rainulfo conquistò la Campania ,

ma non gia quella della nostra Ducea.

Seguita la morte di Riccardo I., che dopo il 1058. pre

ſe ſempremai i Titoli di Principe di Capua , varie

furono le vicende de’Principi di Capua. Normanni ſuoi

Succeſſori. Costoro in vece di penſare a nuove con

quiste nella nostra Ducea, dovettero impiegare. tutta

.la loro'opera,e le loro forze nel mantenerſi il Prin

cipato di Capua, che ſu loro ſempremai 'conteſo da

-gli Emoli diſcacciati Principi'Longobardi.Ed in effet

ti Riccardo II. nipote del primo ne fu eſule per mol

ti anni. Nè lo ricuperò prima del .1098. colle armi

vittorioſe del Conte Ruggiero venuto la prima volta

in queste nostre Contrade‘ dalla Sicilia in quel rino

matiſiimo aſſedio di Capua.E Roberto II.,ultimo del

i .la diſcendenza di Riccardo,eſpugnata Capua nel t 137.

restò indi ſpogliato totalmente di quel Principato.

Ciò accadde dopo la partenza dell’Imperador Lotario,

allora quando riuſcì al nostro primo .Re Ruggiero‘fi-’

gliuolo e ſucceſſore del ſuddetto Conte Ruggiero ri

acquistare tutte le Città perdute , e vendicarſi di Ro

berto II., che violando gli antichi trattati aveva‘ in

piu occaſioni preſe l-arme contro di lui,a cui aveva il

Cielo ſerbato di riunire le varie , e diverſe nostre Regio

. ni
l
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ni da tante straniere Nazioni ſignore'ggíate, e formar

ne il nostro ſioritiſſimo Regno di Napoli.

Egli è però neceſſario per riſchiarare il nostro intento

di dare anche quì un brieve ragguaglio delle gesta, e

degli avvenimenti dell’anzidetto Re Ruggiero in que

ste' nostre Contrade: onde ſi ſappia, come giunſe egli'

alla meta de’ ſuoi deſiderj. L’ Abate Aleſſandro Cele

jino , o’ſia Tele/ino , e Falcone Beneventano, che vi

veano appunto in que’r tempi, ce ne hanno nelle lo

ro Cronache conſervate fedeliſſime le memorie . Colla

guida di tai ſinceri monumenti porca il riverito Av

verſario riconoſcere il vero stato di questa Ducea di

Napoli in quell’etade prima, e dopo la fondazione di

Averſa. Così potea difingan’narſi, che i Conti di

Averſa Succeſſori di Rainulfo non ſerono 'acquisto

giammai di Cuma , Literno , Miſeno , ed Atella ..In

*questa guiſa avrebbe egli veduto , che iTerritorj

delle mentovate Città da piu ſecoli prima distrutte
ſi erano già uniti, ed incorporati alla Lihuria Ducale-,i

o ſiaſi al nostro Territorio di Napoli. Che questo era

il vero stato delle coſe,allorche Ruggiero nostro Pri

mo Re cangiò forma,e governo. Fino a quel tempo

non ſi erano certamente tolti alla nostra Liburia Du

cale, 'ed a’ nostri Napoletani i Territorj delle ſuddet—

te Città distrutte:nè ſi era formato quel nuovo Ter

ritorio Averſano nell’ ampiezza di miglia 46., come

figuraſi il Difenſore di Averſa. l mentovati due Au

tori contemporanei ci ſomministrano notizie del tutto

oppoſte , e favorevoliſſime a queſta noſtra Città di

Napoli . Sono regiſtrate in dette Cronache Sincrone

' le varie azioni del Conte Ruggiero , e le conquiſte

da lui fatte in queſte noſtre Contrade. Nè leggiamo

in queſti Autori quel che è piaciuto francamente di

ſcri
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ſcrivere all’ Avverſario. Si deſcrive dal Tele/ino la

Città di Averſa prima che il Re Ruggiero la faceſſe

conſumar dalle fiamme-Ma non vi ſi veggiono quel

le -Torri, e Fortificazioni, che ſi ſono da lui figura

te. Le parole ſono queſte: Erat autem in eadem Ter:

ni Laborir Civitas qucedam nomine Averſa: quam Nor

manni cum Apuliam aggrederentur , primiti-rs condide

runt : quce licet duodecim Magnatibur, militibus atque

immenſi) populo in ſe cobalzitantibus gloriaretur , tamen

potius Aggere , quam MURALI CIRCUMCINGEBII

TUR AMBITU .

Dopo deſcritta la Città di Averſa meritano molta ri

fleſſione le parole, che ſi ſoggiungono dallo ſteſſo Au-A

tore. Ci narra egli la Lega, ed Alleanza fatta tra il

Principe‘di Capua Roberta II. ultimo Diſcendente de’

primi Conti di Averſa Normanni, tra il Conte di

Avellino. Ranulfo Vicario allora in queſte Contrade

dell’lmperadore Lotario Il., ~ed il noſtro Duce di Na

poli 'Sergio . Fu queſta Lega , ed Alleanza conchiuſa

in queſta noſtra Città tra i Perſonaggi ſuddetti. Ri

maſe' tra di loro ſtabilito, che ognuno doveſſe ritor

naiie nel poſſeſſo degli antichi proprj Domini: E che il

noſtro Duce Sergio doveſſe ſicuramente poſſedere Napo

li,e tutto ciò, che di ragione gli ſi appartenea .Da queſta

Lega,ed Alleanza così fra di loro conchiuſa ben ſi co

noſce,che negli ultimi tempi di questa nostra Ducea,

di cui ora ragionaſi,ſi stabili di doverſi a quell’ultimo

Duce Sergio liberamente concedere tutto ciò, che di

ragione gli ſi appartenea. Sicchè quando anche i Prin

cipi di Capua Normanni Anteceſſori aveſſero fatte su

questa Ducea quelle conquiste,che ſi ſono ideate:con

questo ultimo Trattato di Pace , tutto ſarebbe ritor

nato al Primiero Stato . Cosl l’Autore ſi ſpiega do

P0
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po di avere ragionato del detto Principe Roberto H.

del Conte Rainulfo, e. del nostro Duce Sergio uniti

entro di questa Città. Firmata itaque ad invicem con

jpiratione , boc tandem apud ſe firmiter propoſuerunt ,

ut (9* Princeps , C9" Comes ſua alzlata ad integrum ſibi

re/Ìituerent : ('9' Ilíagister militum NEAPOLIM , ET

CETERA , quis jure ſibi ſuppetebant , ſecuriter poſſi-.

deret.

Dopo di averci narrata Io steſſo Autore questa ultima.

Alleanza molto conſiderabile al caſo nostro , ci rife

riſce il ſoccorſo de’Piſani venuto in loro ajuto: Il ri

torno dalla Sicilia di Ruggiero: L’ordine dalui dato,

ed eſeguito del totale incendio di Averſa, con quan

to vi era all’intorno: L’aſſedio posto da Ruggiero alla

Città di Napoli:’l ſoccorſi venuti per mare da Piſa:

E l’eſpugnazione di Amalfi.Ci fa ſapere in fine,che

quel gran Conquistatore Ruggiero non avendo potuta

ſottomettere alle ſue Armi la nostra Napoli, ſe ne_.

andò in Benevento ,' per fare di lit ritorno nella Sici

lia: Che ordinò prima la riedificazione di Averſa:

Che vi. destinò per Conte un tale Adamo ſuo Gene

ro.Ed ecco qual era lo stato della nostra Ducea fino

al 1135.: giusta il fedele rapporto dell’ Abate Tele

fino .

Falcone Beneventano ci narra poi gli steſſi avvenimenti.

Ragiona del ritorno dell’‘lmperadore Lotario in que

ste nostre Contrade nel 1137., per restituire all’anzi

detto Roberto II. il Principato di Capua: Che però

di la a poco ritornò questo Principato ſotto il Domi

nio di Ruggiero . Ci riferiſce quell’ ultima battaglia,

in cui il Sommo Pontefice Innocenzo II. rimaſe pri

gioniere, ed estinto nel Campo il nostro ultimo Du

ce Sergio :Che di là a poco morto l’Antipapa Anacle

_to
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to,ccſsò ogni ſciſma,e ſi reſlituì la pace alla Chieſa

per tanti anni lacerata da quel lungo pernicioſiſſimo

ſciſma: Che in questo Regno il Sommo Pontefice 1n

nocenzo II. da tutti fu riconoſciuto per Capo vifibile

della nostra Sacroſanta Romana Chieſa. Ci racconta

in fine , come nel n39. convocato un Concilio in

Roma, aſſolvè da tutte le Cenſure Ruggiero: ed in

di gli confermò le Investiture da lui ricevute fin dal

1130. dall’ Antipapa Anacleto . E dopo di tutto ciò

lo steſſo Falcone Beneventano allora ivi preſente ci at

testa, che i Napoletani andarono in Benevento a ſot

tomettere la Città di Napoli al Re Ruggiero . Ed è

coſa degniſlima di rifleſſione, che in questo steſſo at

to di ſommiſſione domandarono per loro Duce il Fi

glio dello steſſo Re Ruggiero, il cui nome era Anfu

ſo. Le proprie parole dell’Autore ſono queste: Et in

his diebus Cives Neapolitani venerunt Beneventum , (9'

Civitatem Neapolirn ad fidelitatem Domini Regis tra

dentes Ducem filiurn ejus duxerunt , (9* ejus fidelitati

colla ſuhmittunt . Egli è parimente degno di rifleſſio

ne , che il nostro Cronista dopo di averci narrato il

ſolenne ingreſſo fatto in questa Città dal Re Ruggiero,

ci dice ,che radunò nel Castello di S.Salvadore i Citta

dini Napoletani :Che trattò ivi della libertà,ed utilità

di questa nostra Città medeſima: Inde navigio parato

ad Castellurn Sanéli Salvatoris Civitati proximum aſcen- `

dit , (F Civihus Neapolitanis ihi vocatis , negotia qua

dam .cum illis de lihertate Civitatis , C9* utilitate tra

Havit.

uesti ſono tutti gli avvenimenti, che ſeguirono nella

nostra Ducea dalla fondazione di Averſa fino al 1140.

Così divenne la nostra Napoli Metropoli di questo

fioritiſſimo Regno . Or dove ſono le ideali conquiste

ſat
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fatte nel corſo di questo tempo da’Principi di Capua.

Normanni ſucceſſori del Conte Rainulfo Fondatore di

Averſa? Come quel piccioliſſimo Contado , che Leo

ne Ostienſe ce lo deſcrive .ristretto fra le penu'rie di

un angusto luogo: aagusti unius Oppiduli contento!, ſe

ne pretende l’ampliazione per lo ſpazio di miglia 46-.

ne’Campi piu ubertoſi di queste nostre Contrade? E

quando anche queste ideali conquiste foſſero vere, non

ſarebbe rimasta di nuovo questa Ducea reintegrata ne’

ſuoi primieri confini col Trattato di Pace conchiuſo

nel 1135. tra il nostro Duce Sergio , ed il Principe

di Capua Roberto”. ultimo Succeſſore del detto Conte

Raimrlfo , di cui ce ne dà piena contezza l’Abate Telcſino?

Nè ſi puo mettere in controverſia, che i confini della

noſtra Ducea foſſero negli ultimi tempi della medeſi

ma terminatL colle acque del Clanio: e fin dove le

acque medeſime cangiando il nome di Literno s’im

boccano nel Lago di Patria . Il celebre Antiquario

D. Eraſmo Gattola ci riferiſce un Diploma del noſtro

Conſole , e Duce Sergio 1V. ſegnato nel to”. , che

nel fine di queſta Scrittura rapporteremo. Col mede

ſimo ſi concede al Moniſtero. di S.Severino di Napo- '

li la facoltà di peſcare nella metà del Lago di Patria

con due Londri , e propriamente nella metà di quel

Lago, che alla ſua Ducea ſi appartenea . E ſi rap

portano altri Diplomi di conſimile facoltà conceduta

al Moniſtero di Montecaſino da Pandolfo,e Landolfo

Principi di Capua nell’ altra metà dello ſteſſo Lago

di Patria con alcuni Cenſi nel Gua[do,Curte, e Ter—

.re poſſedute dallo ſteſſo Monistero in Caſa Genzano-.

Da questi Diplomi chiaramente comprendeſi , che la

metà del Lago di Patria riguardante la nostra Libu

ria Ducale ſi appartenea a’nostri Duci: e l’altra me

T z ta
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tatverſo Capua ſi appartenea a quei Principi. Quin

di con chiarezza ſi .ſcorge, che i Territorj dell’ anti

ca Città distrutta di Literno erano compreſi nella no

stra Liburia Ducale , o ſiaſi Territorio Napoletano .

Riguardo poi al Territorio confinante della distrutta

Città di Cuma ne abbiamo altro autentico Documen

to del 1044. che vale a dire molti anni dopo la

fondazione di Averſa . E questo ſ1 è un Diploma ,

che .parimente rapporteremo di un tal Marino' Con

te di Cuma figlio del nostro Conſole, e Duce Sergio

IV. Distrutta la Città di Cuma il luogo piu forte, e

munito della nostra Ducea ſi era la Città di Pozzuo

li. Dopo di eſſerſi Pandolfo IV. Principe di Capua,

impadronito di questa Città di Pozzuoli,eraſi dal me

deſimo conceduta ad Atenulſo ſuo Nipote . Il ſince

riſſimo Cronaco Cavenſe ci riferiſce all’ incontro, che

nel 1048. i nostri Napoletani riacquistarono dal det

to Conte Atenulfo la Città di Pozzuoli colle ſeguen

ti parole:Neapolites a ſuo Comite Atinulfo apstulerunt

Urbem Putiolum, O* . . . . . . . . in custodiam Magi

nol......(a).`

Come dunque, ed in qual tempo i Territorj delle an

zidette Città distrutte ſi unirono al Contado di Aver

ſa? Da quai nuovi Iſtorici Documenti ſi è ritratta la

notizia di 'tai Conquiste per privare la Città di Na

poli della parte piu bella , ed ubertoſa del ſuo anti

chiſſimo TerritorioiForſe cangiatoſi gia il ſistema del

le nostre Regioni, ed unite in un fioritiſſimo Regno,

abbiamo monumento veruno: onde appariſca di eſ

ſerſi dal nostro primo Regnante Ruggiero mutato il

' {iste-.

(a) Nel Cronaco Cavenſe impreſſo dal Signor Canonico Pratillinel4.

Tomo dc- Principi Longobardi Pag/438.
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ſistema di questa Città, per pregiudicarla nelle ſue

antiche ragioni? Ma Falcone Beneventano ci aſſicura,

che nel ſottometterſi Napoli a Ruggiero ſi domandò

eſpreſſamente da’ Napoletani per loro Duce Anfuſh fi

gliuolo dello steſſo Ruggiero. Ci fa inoltre ſapere, che

nel Parlamento tenuto nel nostro Castello di S. Sal

vadore ſi trattò della libertà, ed utilità di questa steſ

ſa Citt'a. Ed in fine dee ſeriamente ponderarſi , che

nel ricevere il detto Ruggiero le Investiture prima da

Ana-cleto II. ed indi da Onorip II. dopo di eſſerſi

fatta menzione della Corona del Regno di Sicilia ,

della Calabria, della Puglia, e del Principato di Ca

pua, ſi ſe eſpreſſiſſima particolare menzione della Cit

tà di Napoli, e delle ſue pertinenze : Coronam Regni

Sicilia , Calabria , ('9' Apulia` . . . Principatum Capuanum . . .

Honorem quoque Neapolis ejuſque .Pertinentiarum.

Oll’ eſſerſi da Noi fatta incidentemente memoria

delle Pontificíe Investiture, ci ſi è rammentata

una nuova Scrittura pubblicata per la Città di Aver

ſa , riguardante la di lei Storia Eccleſiastica , e de’

ſuoi primi Veſcovi , per dimostrare la loro nativa ,

ed originaria indipendenza da Napoli. Questo no

vello Scrittore ha unite tante coſe inſieme, che non

è facile di formarne un’ Idea chiara , e distinta.

Gli è piaccíuto d’ inſerirvi delle volte qualche no

.vità di ſua invenzione, per oſcurare il vero . Mol

te coſe egli dice della nostra Campania Felice : al

lorchè ne’ traſcorſi vetusti ſecoli ragiona de’ Greci,

de’ Goti , e de’ Longobardi, che la ſignoreggiarono .

Tralaſceremo Noi di ripetere le memorie piu lonta

ne gia da Noi accennate di ſopra.E venendo al tem

po de’Normanni traſceglieremo ſoltanto quel che-fa

al
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al caſo, che ora ſ1 controverte, per porre in un Iu

me migliore la verità. `

Dice egli adunque F0!. CX. cbe Ara-11,- fi abbandonò in

mano de’Normanni,divenuti arbitri di tutto il ſuo Ter

ritorio FOLCXIX. Or come mai potea avvvenire , cbe

la Regione Atellana, ove edificarono Averſa , potea.eſ

ſere in mano del Duca di Napoli, ancora egli Condot

tiere de’Greci? Fol. CXXI. Cbe i Duci di Napoli, co

me Magistrati Maggiori aveſſero ſubordinati a se al

tri minori Giudici, o ſia Conti glie lo accordo vo

lentieri ; ma cbe aveſſero il diritto d’investire de’ Con

tadi , uop’ è cbe mi dimostri un tal privilegio , ac‘

cordato loro da’ Ceſari di Costantinopoli , dal cui ſolo

fonte tramandar ſi potea la giuriſdizione , e l’Impe

ro . E doverebbe in oltre dimostrare , cbe un tal ti

ſolo non mai dinotnſſe ſemplice onoranza , ma _ſaltan

to conferiste giuriſdizione ſopra de’ſudditi: Fol. CXXV.

.Egli in ſomma (Guglielmo il Puglieſe) racconta , cbe

Rainulſo fu eletto Conſole da’ſuoi Normanni, e comac

cbe aſſai volte menzion faccia de’Conti, non mai vuol

Conte nominare Rainulfo,cbeccbe ne dica Leibnizjo, cbe

vuole il Conſolo interpretare per Conte. Anzi in alcu

ne anticbiſſime Scritture, cbe nell’Arcbivio della Cat

tedrale di Averſa, fino state da me oſſervate , costan

tamente Rainulfo vien Conſole , e non mai Conte di

nominato: FOLCXXVIII. Or c’ inſegni il Contradditto

re , come mai addivenne , cbe Rainulfo stava in pace

ſubordinato al Duca di Napoli ,il quale era ancora ſuddito

dell’lmperadore di Oriente, nel mentre,cbe qual Capo,

e Signore di tutti iNormanniſpogliava di tutte le Cit

td, e Regioni di Puglia i Greci Imperadori?

Ein qui il nuovo Difenſore di Averſa.Non è nostro penſiere

di entrare .in altre particolarità della Scrittura medeſi

ma,
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ma, che riduconſi q"uaſi allo steſſo. Sebbene dunque

non ſiaſi da’ Cronisti appurato ancora il tempo fiſſo

per la venuta de’Normanni in queste nostre Regioni,

ſiccome dicemmo: Questa incertezza però non impe-'

diſce punto la verità,che ora ricerchiamo. Il Cardina

le Baronio ricava da Leone Ostienſie,`che nell’anno too2.

quaranta Normanni venendo da Terraſanta, approda

rono in Salerno aſſediato da’ Saraceni. Ed ottenute dal

Principe Guaimaro Armi,e Cavalli, fecero grande stra

ge degl’Infedeli .Rifiutarono poſcia i doni di Guaimaro:

dicendo di avere eſſi pugnato per Gesù Cristo,e non gia

per mercede temporale.ll Pagi stima favoloſo questo

racconto. Siegue l’autorità di Guglielmo Puglieſe, cioè,

che certi Normanni nel 1016. andarono per divozio

ne al Monte Gargano. Ed eſſendo perſuaſi da Melo

principale Cittadino Bareſe, ritornarono alle loro Pa

trie: Raccolſero altra gente: e vennero di nuovo in

Puglia nello steſſo anno contro de’ Greci. Vuole pe

rò il Pagi , che tutto cio accadeſſe fra ſedici meſi:

correggendo un luogo di Leone Ostienſe. Uomini pe

rò anche di molto ſenno stimarono questa del Pagi una

grazioſa favoletta niente meno di quel che dice il

Baronio. Le oppinioni di costoro poco,o nulla c’im

portano per lo Punto controvertito. Giovera almeno

ſapere,che intorno a quei tempi potea avvenire-,che

i Normanni colla condotta di Melo aveſſero comin

ciato a torre la Puglia a’Saraceni,ed a’Greci.L’Ano—

nimo Caſſineſe nel 1017. dice: Nortmanni Melo Du

ce caeperunt expugnare Apuliam

Siamo parimente aſſicurati da Cammillo Pellegrino nella

Storia de’ Longobardi, che in quelli steſſi tempi era

. Prin

(a) Anonim. Caſſ. T.V. Rcr. Ira!.
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Principe di Capua Pandolfo IV.` Avea costui preſo per

ſuo Collega in quel Principato Pandolfo II. Principe

di Benevento ſuo zio Paterno,forſe perchè non avea

allora prole maſchile . Nel tempo ſteſſo era Duce di

Napoli Sergio IV. mentovato da Leone Ostienſe , e

nelle Antichità d’ Italia Diſſertazione V. Pag. 19

Gl’ Imperadori Greci adirati contro di Melo ribelle del

loro Impero mandarono nel 1018. per loro Capita

no con gran ſomma di danajo Bafilip'Bugiano . Fè

questi fabbricare nella Puglia l’antica Citrà di Ecla

na, la quale avea anticamente avuti i ſuoi Veſcovi;

e le impoſe il nome di Troia. Fabbricò anche Dra

conaria,Fiorentino,ed altri luoghi forti nella Provincia

oggi detta di Capitanata (a).

L’anno ſeguente nella quarta battaglia preſſo Canne re

ſtò Melo vinto da’ Greci (h).De’ Normanni al nume

ro di 250. appena diece rimaſero vivi. Coſtoro rac—

comandati da Melo a Guaimaro III. Principe di Sa

lerno, ed a Pandolfo IV. Principe di Capua, egli il

Melo preſe il viaggio di Germania , per chiedere

ajuto ad Arrigo II. Imperadore . Ed ivi mentre

diſponeva quella Corte a venire in Italia contro de’

Greci, infermatoſi ceſsò di vivere. "

Un Parente di Melo chiamato Batto campato dalla bat

taglia di Canne, ſi ritirò colla ſua Famiglia ſotto la

protezione di Atenolfo Abate di Monte Caſino . Ma

il Papa Benedetto VIII. conoſciutolo fedele ad Ar

rigo lI. Imperadore, lo poſe in cuſtodia della Torre

`del Garigliano , che allora tenea eſſo Pontefice con

' alcu

(a) Inpas Proto/'para in Cſi.ron. Romuala’us Salcrnìtan. Cl;;'_4. Ret. Italic.

(b) Leo Hoflienſ. in Chron. l. 2. c. 27.'

(c) Guiliclmu: Apulus dc Nortmann. 11h. I.
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alcuni Normanni. Baſilio Bugiano Capitano de’Greci

er averlo nelle mani,guadagnò con danajo l’animo

venale diPandolſo IV. Principe di Capua, acciocchè gli

permetteſſe di prendere Batto: come appunto gli riu

ſcì dopo due giorni di aſſalto. A preghiere dell’Aba

._te Atenolfo ebbero la libertà i Normanni. Ma Bat

to carico di catene , e ſopra un Aſinello condotto a

Bari nel d’i 25. Giugno 1021. a guiſa di un Patrici

da chiuſo in un ſacco di cuojo ſu gittato in ma—

re -

Nè terminò qui la perfidia di Pandolſo . Con ſegreto

maneggio ſi diè tutto al partito de’ Greci (bſiQuum

Capuanus Princeps latente-r fitvere: Constantinopolimno

Baſilio , fecit interim fieri Claver aureas , (9* mi/it ad

illum, tam ſe, qmím Civímtem Capuanam, immò uni

-verſum Principamm e/’us per baie Imperia eontradem.

Nell-anno ſeguente giunto Arrigo Im adore con nu

meroſo eſercito in Italia, lo ſpogliò el ſuo Princi

pato: e donatagli la vita ad interceſſione dell’Arcive

ſcovo di Colonia , e poſto fra le catene ſu mandato

prigione nella Germania: e diede quel Principato di

Capua a Pandolfo Conte di Teano (e).

Quindi Arrigo giunto nella Città di Troja, ed eſpugna

tala dopo l’Aſſedio di tre meſi, tolſe altre Città dall’

Impero de’ Greci (d) . Anche Guaimara III. Principe

di Salerno intimorito dall’eſempio di Capua, dovette

riconoſcere per ſuo Sovrano l’lmperadore Arrigo . E

qui potrà ſoddisfarſi il novello Difenſore di Averſa,

che non ſapea comprendere, come mai poteſſe avveni

re,

(a) _Lupus Proto/Ìvata in Chron.

(b) Leo Host. in Cbron. L. 2. C.38.

(e) Leo Host. Lib.2. C. 42.

(d) Leo Host. in Chr. Lib. 2. Cap. 38.

- '— .îl`'’ `.-…44; .‘ .ffig-ML‘`K “
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re , che la Regione Atellana , ove edificarono Atte-iſa,

foſſe in mano del Duca di Napoli , ancor egli Condot

n’ere de’Greci ? Non ſolamente la Regione Atellana ,

ma anche Capua , Benevento , Troia, Salerno, ed al
tre Città , che erano nella Pugliaidall’lmpero d’Oc

cidente a forza di Armi furono tolte all’ Impero de’

Greci. E così tanto Arrigo , quanto i ſuoi Succeſſo

ri nell’ Impero di Occidente cominciarono a dare le

Inveſtiture a chi loro piacea: confermando a taluno,

o cangiando in altri, e conferendo loro la ſteſſa Au

torità,`e Dominio, come l’aveano avuta fino 'a quel

tempo in mano degl’lmperadori Greci. E perchè la

Signoria di Napoli ſotto titolo di Duca , era gia da

Sovrano: così ancora restò allora in mano di Sergio.

Lo steſſo abbiamo da altri Scrittori di quei tempi ', e

ſpecialmente da Ermanno Contratto . Parlando costui

di Arrigo nel’ no 1022. dice (a): Beneventura intra

-vit, Trojam pidum oppugnavit, O' coepit. Neapolim,

Capi-am, Salernurn, alia/que eo locorum Civimtes in de

ditionem omne: accepit. .

Dopo- tai conquiste l’Imperadore Arrigo II. ſe ne ritor

nò in Germania , ove nell’ anno 1024. a’ t3. Luglio

ſe ne‘wolò al Regno Eterno. E per la ſua rara pie

tà, ed eſemplariſſima vita ſu aſcritto nel Catalogo de’

Santi. Colla morte di S.Arrigo'vacò l’lmper’o Roma

no col Regno di Germania , e dell’ Italia . Fu indi

in ſuo luogo eletto Corrado il maggiore detto il Sa

lico agli 8.Settembre coronato in Magonza. Pandolfo

IV. Principe di Capua ad interceſſione di Guaimaro

1II. Principe di Salerno ottenne da .Corrado la liber

tà, e ritornoſſene in Italia: preparandofi a ricuperare

il

(a) Hermannur Contraffus In Cbron.
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il perduto ſuo Principato (a). .

Nell’ anno 1026. Pandolfo unì i ſuoi ſeguaci, e ricevè

` ajuti dal Capitano de’ Greci Michele Bugiano , e da

Guaimaro UI… Principe di —Salerno , marito di Gai

telgrima ſua ſorella. Traſſe anche al ſuo partito Rai

milfa , ed Arnolfo Capo de’ Normanni , ed i Conti

-de’ Marſi . E coil’ unione di tai forze dopo un anno

di aſſedio intorno Capua , ne cacciò via, Pandolſo

Conte di Teano , gia creato Principe di Capua fin

dall’ anno 1022. dal morto Arrigo Augusto (b).

Pandolfo Conte di Teano diſcacciato da Capua inſieme

con Giovanni ſuo Figliuolo fidato da 'Mícheíe Bugia

no Capitano de’ Greci con tutti i ſuoi Aderenti ſu

condotto in Napoli, e laſciato in libertà. Sergio Du

ca di Napoli per avere accolto nella ſua Città Pan

dolfo Conte di Teano {cacciato da Capua, ſi tirò

addoſſo lo sdegno, .e le Armi di Pandolfo IV. Prin'

cipe di Capua. Affediò costui con groſſo eſercito Na-

.poli, e l’obbligò alla reſa. Fuggì il nostro Duce Ser

gio . .E Pandolfo Conte di Teano ſalvoſiì in Roma,

ove terminò inſelicemente i ſuoigiorni ’

Nella Cronaca Volturnenſe ſ1 legge, che Pandolfo IV.,ed

il ſuo Figliuolo Pandolſo V.nel 1027. contavano nel

meſe di Marzo, ed Aprile per l’anno ſeguente 1.028.

Anno Primo Ducati” Neapolitani (d) . Non ſe ne sta

. va però neghittoſo il diſcacciato nostro Duce Sergio.

Fu ajjutato da altri Normanni del ſuqpartito, che ſi oſſe

rivano di ſervire a chiunque daffc loro Premj maggiori:

V 2 come

(a) Leo Hoflienſ. In Chrom Lib. 2. Cap. 58.

(b) Anonym. Ca . T.V. Rerum Ita]. Haflícn. Lib. 2. Cap. 58.

(c) Anonym. Cq . T.V. Rcr. Italic. 'Leo Hoflienſ. Lib. 2. C. 58.

(d) Cbrom'c. Valtur. P. ILT. I. Rcr. Italian'.
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come dice lo steſſo Guglielmo Appulo

Nunc boc, nunc illo contempo plus trilmenti

Semper adberebant .

Vi ſu tra costoro quel medeſimo Roinulfo , che due anni

prima per favorire Pandolfo IV. Principe di Capua l’a

vea ajjutato a diſcacciare lo steſſo Sergio da Napoli. Ebbe

di già .la ſorte dopo due anni , e mezzo di ricuperare la

ſua Città , e di metterſi di nuovo in poſſeſſo nori ſola

mente di Napoli, ma di tutte le ſue dipendenze . Ed

inſeguendo il diſcacciato Pandolfo verſo Capua ricupe- ’

rò a forza di armi tutto il ſuo Dominio entro Terra di

Lavoro fino al Fiume Clanio.

Or ſe il novello noſiro Contraddittore confeſſa: che A

tella i abbandonò in mano de’ Normanni divenuti arbi

tri di tutto il ſuo Territorio . E sa parimente , che

tai conquiste faceanſi da’ Normanni con Sergio Duce

di Napoli, che li avea chiamati :in ajuto: come poi

contrariando a sè steſſo dice: Or come mai poteri av

venire, che la Regione Atellana, ove edificarono Aver

ſa poten eſſere in mano del Duca di Nnpoli,ancor egli

Condottiere de’GreciPFu dunque in mano di eſſo Du

ca, perchè o la ricuperò,o almeno la guadagnò col

le Armi inſieme cogli steſſi Normanni del ſuo Partito.

..Allora Sergio per metterſi in difeſa contro .i Principi di

Capua fabbricò all’Occidente della distrutta Atella in

distanza di poco piu di due miglia un ben munito

'Castello , che donò al ſuo Rninulfo Normanno, che

lo avea ajutato a ricuperare la Città di Napoli , ed

. a conquistare(ſe così piace a’noſh‘i Avverſarj ) la Re

gione Atellana con tutte le ſue Pertinenze inſino al fiu

me Clrmio. S’imparentò con lui,dandogli la propria

Sorella per Moglie: e lo dichiarò Conte 'di Averſa.

Così volle chiamare quella nuova Reſidenza de’ Con

ti,
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ti,come Fortezza contraria,ed opposta da lui a gui

ſa di un Baloardo contro qualunque moſſa de’Prin

cipi di Capua,e per ogni tentativo contro la Città di

Napoli. Ci ſia qui permeſſo di ripetere le parole 'di

Leone q’lienſe già di ſopra traſcritte Tenuitque

Capuanus Princeps Neapolim per annos ferme tres'. De- '

i hinc Sergius recuparata Neapoli Rainulfum strenuum vi

rum affinitate ſihi conjunxit , C9* Aveiſe illum Comi

tem faciens, cum ſociis Nortmannis, oh odium, (5" in

festationem Principis manere constituit.Tuncque primum

Averſa ccepta est hahitari.

Ancorchè la Storia parli con tanta chiarezza , pure il

nuovo Difenſore di Averſa incontra difficoltà nel da

re nome di Conte a Rainulfo: sì perchè lo truova

chiamato Conſole da Guglielmo Puglieſe."

Post annos aliquot Gallorum exercitus Urhem

Condidit Averſam Rannulfa Conſule tutus.

Sì anche perchè dice egli cosi: In alcune antichiſſime

Scritture, che nell’ Archivio della Cattedrale di Aver
ſa ſono state da me ostſiervate , costantemente Rainulfo

viene Conſole , e non mai Conte dinominato . E poi

conchiude, che il titolo di Conte ſia titolo di Onoran

Ka, e che il Duca Sergio ſiccome volle strigner paren

tela con un Normanno, così il volle col titolo di Con

te chiamare. .

Ma giacchè non vuole’cgli credere al celebre Leihniz‘io,

che ſpiega questo nome dato .dal’Poeta a Rainulfo

di Conſole per Conte,. abbia almeno la ſofferenza di

ponderare il vero ſenſo del Poeta' medeſimo. Costui

chiama Rainulfo Conſole , non -gia per dinotarlo .in

qualche Dignità'Conſolare,ma perchè avendo detto,

che

(a) Anonjrn. Caflincnſ. T.V. Rer. Italicar. Leo Hoflicnſ. [ih. a. c. 57.
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che era stato eletto da’ Normanni per loro Capo. Î

Egregium quendam -virum max elegere ſuorum '

`Nomine Rannulfum, qui Print-ops agminis eſſet .

Il che avvenne prima di muovere le Armi a richieſta

di Sergio contro Pandolſo Principe di Capua. Ed aven

dolo poi diſcacciato da Napoli, egli il Rainulfo con—

ſigliò al medeſimo Duca Sergio, che aveſſe fabbrica

to un Caſtello in quel luogo della. ſtrada Conſolare,

che conducea da Capua a Cuma,e 'Pozzuoli . E perchè

sì buona riſoluzione fu fatta per conſiglio di eſſo Rai

nulfo, perciò il Poeta diſſe: -

Post annos aliquot Gflllorum exercitus Urbem

Condidit A-verſnm, Rannulfo Conſule tums.

Dovendo il Poeta intenderſi in questo ſenſo: Post ali

quot annos,î cioè dopo di averlo eletto per loro Ca

pitano, Exercitus Gnllorum tutus conſiliis Rninulfi'con- l

-didit Averſam. Nella steſſa guiſa leggiamo preſſo Vir- <

gilio lib.9. oerſ32r.' Hèc iter est ; tu,ne qua mamis ſe attollere nobis

A tergo poſſit, custodi, O' Conſule longe.

che è quanto dire: Iter nostrum est per banc viam .

tu obſerva, ne ulla turma poffit aſhirgere contra nos . E `

nel lib.1 I. verſ.344. l l

` Rem nulli obſcuram, nostra nec *vocis egentem

Conſulis, o bone rex.

_-Così anche Orazio Epistola XVII. ſcrivendo a See-va Ca- .

valiere Romano dice:

Quam’vis, Sepevn ,ſatis' per te tibi conſulis, O‘ ſcis

Nella forma 'medeſima il nostro Poeta Appulo dicea,

che eſſendo stato eletto Rainulfo per Duce, e Capo

. di quella Truppa Normanna, non gia per deſcriver- i

lo in qualche grado di Sovranità, lo chiama Princi- J

pe.
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pe. Così del pari dee intenderſi Tacito (a) . Augu

ſius cunëia diſcordiiscivilibus faſſa nomine Principis ſul!

Imperium accepit. Plinio nel ſuo Panegirico Cap.22.'al

lorchè diſſe: ,Quum cernerent,cui Principi Cives,cui Im

peratori milites peperiſſent; altro non volle dire, che

Capitano

. . . . ui Princeps agminis aſſet

Nella ſteſſa maniera il noſtro Poeta non preteſe di de

ſcrivere Rainulfo. in qualche Dignità Conſolare: ma

per un Uomo di prudenza , e di Conſiglio allorchè

diſſe: '

. . . L. Rann’ulflt Conſule tutus. ` .

In altro caſo, ſe foſſe ſtato Rainulfo eletto per Sovra

no, chiamandolo il noſtro Poeta Prin’cipe:o per Uo

mo Conſolare, chiamandolo Conſole,non avrebbe il'

noſtro Duce Sergio avuto biſogno di aggiungergli il

titolo di Conte, quando gli aſſegnò Averſa . I titoli

di Principe, e di Conſole erano molto maggiori , e

piu degni. .

In tale propoſito proſiegue il noſtro Poeta a lodare an

che il luogo da lui traſcelto per la fecondità di Cam

pi, e per l’opportunità d’ impedire qualunque tenta

tivo dalla parte de’ Capuani . Hic' 'opibus plenus lo-

cut . . . .E tutto cio non ad altro oggetto.diceaſi

dal Poeta, ſe non ſe per riſondere maggiori lodi a

Rainulfo, che lo avea prudentemente conſigliato, ed

eletto. i

Ci accorgiamo però di eſſere troppo inutili le nostre

ſpiegazioni.Le0ne0stiènfl,che ſcrivea ne’tempi vicini,

dopo di averci raccontata la fondazione di Ave›ſa,'e

la donazione fattane da Sergio a Rainulfo in ricom

pen

(a) Tacito LAnnal. I.

*i
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penſa delle ſue fatiche, lo chiama ſempre col titolo

di Conte, non ſolamente nel luogo ſopracennato(a).

Denim* Sergius recuperatd Neapoli Rainulfum strenuum

virum aflinitate .ſibi conjunxit, (9' Averſa: illum Comi

tem faciens: ma anche negli anni ſeguenti continua

a chiamarlo così ([Î): Arduini” . . . Averſam venit,

CT Rainulfo Comiti cauſam aperiem (Fc.

Ma giacche il povero Leone Ostienſe , non ostante di

replicare lo steſſo in piu luoghi, incontra si mala.

ſorte col nuovo Difenſore di Averſa: ſentiamone la

testimonianza d’un altro Scrittore non impegnato af

fatto nè per Napoli, nè per Averſa. Deſcrivendo co

stui la fondazione di questa nuova' Citta, dice di eſ

ſere stata fatta da Rainulfo, overo Rannulfo Capitano

bravo Normanno , che avendo ajutato Sergio Duca di

Napoli a ricuperarla dal Principe di Capoa ingiusto poſ

ſeſſore, ne‘ ottenne in premio la Sorella del detto Du

ca per moglie, ed il Castello chiamato Averſa per do

te nell’anno 1030. facendolo _Conte di Averſa, ove vol

le, che ſi foſſe fermato con i ſuoi Compagni per trava

gliare il Principe di Capoa: ed in quel. tempo l’Eſer

cito de’Normandi la prima volta cominciò ad edificare,

ed abitare Averſa; `

E ſe non basta questa pubblica, ed autentica Scrittura;

preſenteremo anche l’altra fatta in favore di quella

Cattedrale 65. anni dopo la fondazione di Averſa ,

quando avea per ſuo Veſcovo Giovanni nominato fra

quella ſerie dall’anno ICQs-fino al ”02.Ann0 1095.

Offolflri Riccbardus Il. Capuanorum Princeps anno XV!.

ſui Principatus in perpetuum concedit, C9' confirmat A

 

'Uef

(a) Leo Host. in Chron. z. 2. c. 57. l

(b) Ibidcm in 'Chrom Lib. 2. C. 67.
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*verſante Sanfli Pauli Ecole/ire quicquid ci a tempore

RAUNULPHI PRIMI AVERSANORUZU COMITIS

conceſſum est...ad poſſefflonem, ac potestatem, (9* domi

nationem pnefate: Eccleſia, (F Domini ſoannis Epiſcopi,

(F ſucccſſorum ſuorum. \

Queste ſcritture, di cui abbiamo qui traſcritte le paro

le, ritruovanſi nell’Archivio della Cattedrale di A

verſa, ed estratte fin dall’ anno 1709. in tempo del

ſu Eminentiſſimo Caraccioli di glorioſa Memoria, allor

che di ſuo ordine il ſu P. Andrea Costa de’Cherici Rego

lari,Ministri degl’lnfermi, diede alle stampe una Ram

memornz‘ione Istorico dell- Efflgie di S. Marin di Cqſoluce:

ove nel Foglio 42. e 43. dice di averle traſcritte da’

Privilegi de’ Principi Normanni, che ſi conſervano nell’

Archivio della Cattedrale di Averſa : In quell’Archivio

appunto, dove l- accorto Contraddittore incontrò la di

ſgrazia di ritrovare Rainulfo ſempre Conſole, e mai Con

te denominato .

Egli però dovrà cedere a queste Scritture , che altri Uo

mini graviſſimi ci hanno riferito di conſervarſi in

quello steſſo Archivio,in cui ha egli oſſervata.la Bol

la di ÎCallisto II. , e che ſi reca come il piu antico.

monumento di quella Cattedrale. Noi colla ſua testi

monianza ci ritrattiamo da tutto cio, che ſcrivemmo

la prima volta 'fidati all’ autorità di Pelliccia nativo

di quella Città ne’ ſuoi Commentarj alle Costumanze

di Averſa. Adducemmo alcune pruove, che' poteano

rendere ſoſpetta quella Bolla , ſpedita nel rt2t. Ma

dovendo le preſunzioni cedere alla verita, non incon

contriamo difficoltà alcuna di ammetterla ora per ve

ra: ſe di buona fede ci ſi attesta di conſervarſi nell'

Archivio di quella Cattedrale l’originale. Colla steſſa

buona ſede però dovrà` ritrattarſi il novello Contrad- l

X dit
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dittore , ed ammetterci , che Rainulfo ſu ſemplice

Conte di Averſa per conceſſione del nostro Duce Ser

gio: giusta la testimonianza di Leone Ostienſe, il qua- '

le ci riferiſce un Privilegio di Riccardo II. Principe

di Capua a favore della Cattedrale di'Averſa, in cui

diceaſi: ,Quicquid ei a tempore Rrzinulpbi primi Aver

ſanorum Comitis conceffum est . Ed in altro luogo lo

fieſſo Autore rapporta: Apud Averſano autem defunéîo

Rainulfo,ſucccſſít ei Aſcillittinus, qui cognominatus est

Comes ;’uvenis ; ile/;inc Rodolfus cognomento Cappellus.

guo al) Averſanis expulſo , Raidulfus Trindi .Comes ef

feffus e/i : O' isto quoquo mortuo Ricbrmlum filium

Aſcillittini . . . Averſani ſibi Comitem statueruntGià da Noi ſ1 è data per vera la Bolla di Colli/1011.

Non vogliamo Per ora impegnarci tanto nella verità

degli Atti di S. Elpidio colle note Cronologiche del

395. Suppongaſi, che non fieno stati due gli Elpidj,

ma un ſolo venuto in Italia nelle perſecuzioni Van

daliche del 437. o del 456. Si ammetta, che Atella

ſuffisteſſe fino all’ 888., perchè nominata da Erc/Jem

perla in quell’anno. Piu di questo non puo da Noi

concederſi. Ma dopo di tante nostre Ritrattazioni nè

anco potrà inſerirſi la nativa , ed originaria indipen—

denza di Averſa dalla Città di Napoli dalla prima

fondazione di quella Cattedrale, e’dall’Eſenzione del

.112i. conceduta colla Bolla di Callisto II. Ed eccone

le pruove evidentiſſime. Noi ſappiamo, che tutte le

Chieſe Cattedrali ſite nella nostra Lilmria Ducale era

no ſoggette a'Napoli. Nel LCſſIcO Geografico di Fi

lippo Ferrari leggonſi tutte traſcritte : Acerra .Urla

Campania Epiſcopalir .ſu/J Arcbiep. Neapolitano [apud

C a

(a) Leo Haflienſ. In Cl”. Lib:. Cap. r7.
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Clanium fluvium a Neap.8.mill.paſſi in via Bene-ventuno

”lucente occurrens . . . /Enaria ( Iſchia ) inſiila Cam

pani-e in fin. Puteolano cum Urbe cognomine Epiſcop.

ſub Arcbiep. Neapolitano ; inde 18. mill. pzſſdistans...

Nola Urbi Epiſcopalis ſub Arcbiep.Neap. abest a Neap.
14. mill. paflſi.. Ed avea anche Cuma, di poi distrut

ta nel 1207.

Sicche ſupponendo Atella distrutta non prima dell’888.

e mancati certamente i Veſcovi Atellani giusta la ſe

rie gia rapportata de’ Concilj Romani, gli Abitatori

diſperſi in quelle Campagne, non aveano piu il pro

prio Veſcovo in Atella, perche distrutta; non in A

verſa, perche non ancora edificata. Doveano dunque

eſſere ſoggetti al Veſcovo di Napoli. Ci dicano altri

mente quei del partito contrario da qual Veſcovo gli

Atellani foſſero governati almeno per lo ſpazio di

piu di due ſecoli: cioè dall’888. fino al 1053.?

In fatti Encenio Caracciolo ci dice (a).Ha l’Arciveſcovo

di Napoli quattro Ve covi ſoggetti , di Nola , di Paz.

zfluoli, dell’Acerra, ed Iſcbin, bencbe per l’addietro ne

aveſſe avuto piu ; ſiccome il Veſcovo di Averſa , cb’è

eſente e libero, ſolamente è obbligato venire al Sinodo

Provinciale .

`Quindi è,che nella Bolla di Callisto”. ſcritta nel 1121.,

che vale a dire anni 7t. dopo fondata la Sede Ve

ſcovile di Averſa,dimostraſi dalle di lei parole mede

`ſime tutto il contrario di quel che ſi è preteſo di

dimostrare. Si dice ivi. dal Sommo Pontefice così: ſi

cut ex Fratrum relatione comperimus , qui cauſam ple

nius eognoverunt , ab ipſo ferè ſui principio Averſana

.Eccleſia Romance familiariter adbarjit Eccleſia'. Da tai

X 2 eſpreſ- f

"(a) Encen. Caracc. nella ſua Napoli Sac. F01. i.
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eſpreſſioni ben ſi vede, che quella Chieſa, non ſu 'li

bera da principio:dicendoſi ab ipſo ferè ſui principio.`

l’avverbio ferè non dinota di eſſere stata tale fin dal

ſuo principio , ma quaſi poco dopo . Altramente ſi

ſarebbe detto ab ipſo _ſui principio : ſenza aggiugnerſi

quella particola ferè,che gli da molto di contrappeſo.

E forſe per tale motivo il Sommo Pontefice,avendogli

conceduta la Grazia di eſentarlo dal Veſcovo Napo

tano, gli laſciò l’obbligo di aſſistere al Concilio Pro

vinciale, come tutti gli altri Veſcovi ſuſſraganei. Nel

Sinodo del fu Eminentiſiimo Cardinal Cantelmo Ar

civeſcovo di Napoli ſe ne legge l’ oſſervanza inviola

bile . Eccone le proprie parole: Pridie Kal. Augusti

Anno ſubilcei Secularis MDCC.

ſacobus Card. Cantelmus Arcbiepiſc. Neapolitanus

Fr. Daniel Epiſcopus Nolanus

Innicm Epiſcopus Averſanus exemtus.

Lucas Epiſcopus Iſclanm

Fr. jcſſepb Epiſcopus Puteolanus

Fr. Benediffus Epiſcopus Acerranus.

Quanto ſi è qui riferito, ſi è detto puramente per far

conoſcere la Filiale dipendenza, e ſubordinazione del

ſuolo di Averſa ſoggetto fin da’ſuoi rimi tempi alla

nostra Città di Napoli, la cui Chieſa era gia dive—

nuta Metropolitana da un ſecolo prima, che i Duci

di Napoli penſaſſero di edificare Averſa: ſecondo la

testimonianza del dottiſſuno Signor Canonico Mazzoc

cbi.(o).Del resto non è stato nostro penſiero di oſcu

rare punto l’Eſenzione di quella Sede, occupata ſem

premai da Prelati ragguardevoliſſimi per Santità, per

d ` t .No- l

(a) ll Signor Canonico Mazzocchi nel Lib. stampato in Napoli nel

1753. De Sanéiomm Ncapolitanlr Ecc12flt.Ep1ſc0p0rum cultu
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Nobiltà, e per Dottrina. E ci ſia ſoltanto permeſſo

di dire, che il novello Difenſore di Averſa per la

Storia Eccleſiastica non ſembraci di eſſere riuſcito fe-`

lice nell’intrapreſo impegno.

l ’ultimo aſilo de’ nostri Avverſarj per provare l’ in

grandimento del Territorio Averſano nell’ampiez

za di miglia 46. in pregiudizio dell’antichiſſrmo poſ

ſeſſo della Città di Napoli,ſi è quello di alcune Car

te, e Diplomi antichi. Con questi in mancanza d’ o

gni altro istorico Documento pretendono , che dopo

di eſſerſi irnpadronito Pandolſo IV. Principe di Ca

pua della Città di Napoli nel 1027. e dopo la fon

dazione di Averſa ſeguita nel 1030. per gli} acquisti

fatti da quel Principe Longobardo , e per gli altri

fatti in appreſſo da’Principi di Capua Normanni Suc

ceſſori del Conte Rainulfo fondatore di Averſa, ſi

foſſe ampliato il Territorio Averſano: e la Città di

Napoli foſſe stata fin da quei tempi ſpogliata del ſuo

antichiſſimo Territorio . Ma ſiccome finora abbiamo

.veduto , che a questo aſſunto del tutto nuovo man

ca ogni istorico Documento: così ora vedremo la va-

nita, ed …ſuſſistenza de’preteſi Diplomi, di cui ſi è

fatto uſo.

IL Difenſore di Averſa nella Pag. 199., e 2o0. della

ſua Scrittura fa gran pompa di un rariſſimo Diplo

ma del 1055. conſervato nell’Archivio del Monistero

de’ PP. Benedettini di S. Lorenzo di Averſa , da cui

ſuppone di ritrarre con evidenza, che Riccardo Nor

manno Primo Principe di Capi4a,quantunquc in quel

tempo non foſſe ancora Padrone di detto Principato,

s’intitolava già Conte della Lilmria,per far compren

x. dere

Sr RISPONDE AD

ALCUNE CARTE,

E DlPLOMl ANT1

ciu, CON CUI st

P R E T E N D E DI

GrusTIHcARE rr.

'rn-01.0 DEL TER

RlTORIO A v 1: R

SANO NELL’ AM

P r E z z A Dr Mr

GLIA 46. SUPPO—

NENDOLO Acqui

STATO DOPO LA

FONDAZlONE D’A—

VERSA SOPRA LA

DUCEA Dl NA

POI-r

Sr ESAMlNA L’

r N s U s SlSTEN’ZA

DEL DlPLOMA Dl

RICCARDO I. CHE

sr SUPPONE SPE—

Dr‘ro NEL 1055.
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dere (ſono le ſue parole) Cbe egli era gia‘ padrone di

tutto cio cbe era stato occupato al Ducato Napoletano

fra la Città di Napoli, il corſo del Fiume Clanio,ed

il mare :ed all’opposto s’intitolò CAMPANIAÉ DOMI

NONE, per dinotare tutto cio, cbe teneva occupato di '

là dal Clanio .del Principato di Capua , la quale Cit

td era tuttavia aſfidiata.

Questo Diploma non era per verità rariſſimo: mentre

nella nostra prima Scrittura Pag. 96. ſi era già da

Noi citato.Ma il fatto ſi è,che ci ſiamo ammendue

ingannati, nel fare uſo di un Diploma non vero,ed

Apocrifo : ſiccome abbiamo riconoſciuto in appreſſo

con piu maturo eſame.Ed ingenuamente confeſſiamo

di non avere avuti allora. tutti i lumi neceſſarj per

fare una giusta idea del vero Stato della nostra Li

buria Ducale , o ſiaſi del nostro Territorio Napoleta

no dopo la fondazione di Averſa.

'Il Diploma adunque,di cui ſi fa ora tanta pompa,non

era al certo rariſſimo..Viene intieramente rapportato

dal Muratori nel Tom. 5. delle ſue Antichità Italiane '

de’ mezzi tempi nella Diſſertazione 68. al foglio 78 3.

Dovette eſſere traſmeſſo a quel chiariſſimo Uomo da

perſona poco verſata nella Critica Diplomatica,e nell"

Istoria del Regno: e così pubblicato ſenza punto ri

fletterſi ſul ſuo tenore.Contiene un tale Diploma ol

tre di alquante ſostanziali varietà con quella parte ,

che ſi traſcrive nella Scrittura di Averſa, non poche

altre irregolarita, e difetti,che ad evidenza lo dimo

strano per ideale,ed immaginario.Noi tralaſciando di _‘

fare su l’ intero Diploma recato dal Muratori le no

stre Oſſervazioni, ne faremo alcune su quella parte,

che ſi rapporta dal Difenſore di Averſa .

Si vuole, che col detto Diploma aveſſe il detto Riccar

do
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do conceduto al Monistero di S. Lorenzo di Averſa

una Chieſa col ſuo Monistero posto nel Monte al di

ſopra del Lago di Agnano , e nelle vicinanze della

Grotta, per cui da Napoli ſi va a Pozzuoli. E da

questa conceſſione vuole inſerirſi , che Riccardo nel

1055. aveſſe gia ſatto acquisto di tutt’i Territorj del

le distrutte Città di Cumo, di Literno, e Mi eno : e

che il ſuo Dominio giugneſſe fin alla nostra Grotta

di Pozzuoli. Le parole, che ſi rapportano di tale di

ploma , ſono le ſeguenti: Anno 1055. Riccardus Dei

ratia Francorum Comes concedo O' trado tibi Gualte

rio Abati de Gama-via S.Laurentii unam Eccleſiam 11/10

nasteriorum Caino-vir' 'vocabulo S. Arcbangeli Terratiani,

qui in partibus Neapoli est foras crfpta jitum in Mon

tem, qui est deſuper amne, qui vocatur Anglane, cum

omnibus ovedientiis uis quaſcumque quantos, (F quales

ſunt ſi ut in terra 'vel in Inſulis maris ſimul cum bo

minibus , O* cenſitis ſuis de intus , C9” foris cum omni

bus ſuis pertinentiis,(9` cum omnibus Caſalibus,O` terris

cultis , C9" incultis longinquis , (9' propinquis etiam (9*

terris de Ligurianam terram pertinentes,iterum montibus

atque -vallis, paſcuis, olivetis castanetibus jj/lrves, atque

palustriis , O" piſcationes.Refidente me Riccardo. Comi

te Ligurien , Campania DOMINONE ejus dominatus

anno 1V. ſub pridie Kal.]unii Indiff.ſeptima *Im Ego

Riccardus Comes ſulſcripji.

Cominciando dunque le nostre rifleſſioni ſul tenore di

detto Diploma, incontriamo il primo dubbio ſul Ti

tolo dato a Riccardo di Comes Francorum. Rivolganſi

tutti gli Autori de’ Cronachi, e dell’ lstoria de’ Nor

manni,e ſpecialmente quei,che ebbero il piacere di

raccogliere , e pubblicare nelle loro Opere Diplomi

de’ Dinasti/ Normanni del Regno : cioè' l’ Ugbelli , il

lari
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Gattola , ed altri, che hanno teſſute Istorie partico—'

lati , nelle quali ſi recano Diplomi, e Carte di tai

Dinasti.Non vi ſi troverà affatto eſempio alcuno,che

nè dal detto Riccardo, nè da veruno di que’ Dinasti

ſ1 foſſe giammai uſato questo Titolo . Ragioneremo

da qui a poco de’ veri Titoli uſati dallo steſſo Ric

cardo ne’ ſuoi Diplomi.

Egli è straniffimo poi il credere di buona fede,che nel

Monte al di ſopra del Lago di Agnano vi foſſe sta

ta ſituata una Chieſa con Monistero : e che la me

deſima ſi foſſe donata da Riccardo al Monistero di S.

Lorenzo di Averſa. E perchè mai doveano que’ buo

ni Religioſi eſſere condannati a menare la vita Mo

nastica unitamente co’ Serpenti? l Colli, che ſo

' vrastano al detto Lago, ſono stati, ſiccome al pre

ſente ſono , di un aere non ſolamente cattivo , ma

pestifero. Sono appunto colà quelle mofete con pro

fonda dottrina deſcritteci dal nostro celebre Lionm‘

do di Capua, e perciò ſono del tutto erme, inabita

te e deſerte quelle Campagne,e quei Colli: ed abbon

dano ſoltanto di Serpenti, che precipitandoſi dall’er

to .di quei Colli vanno a cadere nel detto Lago. Il

rinomatiſſimo Gia-Boccaccio nel ſuo Trattato de’Monti

Selve, Boſchi , Laghi 8m. in questa guiſa ce ne da

rapporto . Ed il nostro erudito Capaccio ragionando

del medeſimo Lago lo deſcrive anche così (a) : Col

lilms undique concluſi”. . . Serpentilms domicilium,quo—

rum globi 'verno tempore c‘~ ſummisrupilms in uqu/1s pro

*vol-vuntur ”quaticis a'vibus eſca . Quapropter nulla ibi

piſcium ſocictas. . . Monsſpimz pim/ò ſupra ſemibm-,O*

*vi/zeris redundans ſqualore erat obſims. Ad cultum pau

cos crd/Jinc imnos redaëiur. Ci

(a) Capaccio Hi or. Ncapol. Lib. 2. Fo]. 805.
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Ci ſia inoltre permeſſo di dire, che nella parte traſcritta

di questo Diploma vi ſi oſſervano delle tante impro

prieta, ed errori, che nè in sì gran numero,nè così

groſſolani ſi ravviſano in tutti gli altri Diplomi del

lo steſſo Riccardo. Diceſi Reſidente me Riccardo Co

mite, ed affatto non ſi eſprime il luogo , ove eſſo

Riccardo facea la ſua dimora nell’atto di tale ſpedi

zione . Indi ſuſſieguono immediatamente le Note de

gli anni .del ſuo Dominio, e del tempo della ſpedi

zione. Tutto cio oltre di eſſere irregolare,non è pun

to ſecondo lo stile della Capcelleria di quel Principe.

Chiunque ſia vago di ponderarlo,basta leggere preſſo

il Gattola diverſi Diplomi, che dello steſſo Riccardo

ſi rapportano (a).

Improprj egualmente ſono gli altri Titoli, che ſi leg

gono dati nello steſſo Diploma al detto Riccardo, cioè:

COMITE LIGURIZE, CAMPANUE DOMINO

NE. Ma nel 1055.,in cui ſi ſuppone ſpedito, come

mai poteano da lui uſurparſi quei bei Titoli, che ſa

rebbono stati del Liliput . Non poſſedea allora Ric

cardo, che la ſemplice Averſa chiamata da Leone O

flienſe OPPIDULUM.. Le conquiste di Riccardo co

minciarono nel 1058. `coll’aſſedio di Capua, di cui ſi-

rendette Padrone in tutto nel 1062. Nel 1063. ren

dette a sè ſoggetta la Città di Gaeta , e molti altri

Luoghi di Terra di Lavoro-Si avanzò verſo la Cam

pagna. Ma dee intenderſi di quella di Roma: ſicco

me abbiamo prima già dimostrato. Queste ſono le

memorie , che tutti gli Scrittori ci hanno laſciate di

questo Principe, e delle ſue gesta. Nè preſſo gli Au

o tori,

(a) Ad Hi/ioflAbb. Caflinenf. Acceſ. Tom. I. Pol. 161. Ù’ſeq.163.Ù‘

ſeq. 165. 166. 175. ed in altri fogli.

___'_`-r ó.. _ …\_~—*óóñ.-Ã ‘. _.
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tori, o ne’Privilegi, e Carte di quei tempi ſi rinvie

ne di eſſerſi da Riccardo uſato giammai nelle ſue ſpe

dizioni un sì fatto Titolo di DOMINONE DELLA

CAMPAGNA, E CONTE DELLA LIBURIA. Il

Titolo,che ebbe egli in costume di uſare,ſi ſu quel

lo di Principe di Capua: e dopo l’acquisto di Gaeta

vi aggiunſe anche questo Titolo.E nella ſua Cancel

- leria dopo la ſoſcrizione del Principe,il costume ſi era

di notare nel fine del Diploma oltre gli anni del ſuo

Dominio del Principato di Capua, gli anni ancora di

quello di Gaeta: cioè. Scriptum . . . . in anno ſopti

mo Principutus ipſius domni Riccardi, O" domni jorda

nis glorioſorum Principum, O' jecundo anno Ducatus il

lorum CajemAltre cenſure potremmo fare ſu la rapportata parte del

Diploma , che per amor della brevità ſi tralaſciano.

Ma non ſi dee omettere di oſſervare , che la ſoſcri

zione di. Riccardo, che ſi legge in detta parte di Di

ploma, non è punto corriſpondente a- tutte le altre,

che il detto Principe avea in costume di uſare: ſic

come ſi ravviſa da’ legittimi Diplomi del medeſimo.

Nella detta parte di Diploma leggeſi così: Ego Ric

'cardus Comes ſub/cripfi . All’incontro da quei recati

dal.Gattola (b) ſi oſſerva la ſua ſoſcrizione a modo

di un Monogramma, cioè le lettere, che componea

no il ſuo nome diſposte a forma di una Croce, che

dicono Riccardus: nè vi ſono quelle parole: Ego Ric

cardus Comes ſubſcrip/i. E questo era in effetti il co

fiume in quei tempi di molti altri Principi, e parti

colarmente di quei di Capua: giusta l’oſſervazione fat

tane

(a) Gatto]. ad Abat. Caflin. Acceſ- Tom.t. Fol.164. ('9' [eq.

(b) Ganola nel luogo citato.

k
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tane dall’erudito Michele Manaro, il quale ſcriſſe co

sì (a): Circa Principum ſubſcription” duo ſunt obſer

vvanda. Unum . . . . . . Alterum est literas proprii no—

minis diſpojitas in forma Crucis,quomodo etiam in num

mis , (9- in Sepulclrris propria eorum nomina ſculpeban

eur. Ed in fine nella steſſa parte di Diploma non è

corriſpondente l’ Indizione Vil., che in eſſo vedeſi

apposta: poichè nel detto anno 1055. non gia la

VII., ma l’ VIII. correa. Ed ecco di qual vaglia ſi

ſia quel bel rariſſimo Diploma , con cui vorrebbe la

Città di Averſa fare acquisto di un Territorio ampio

di 46. miglia: e così di quei Campi non inferiori a

qualunque altro del Mondo per la loro ubertà, ſi

pretenderebbe privarne di ogni antico Diritto la Cit

a di Napoli, che per tanti ſecoli prima del 1055.

ſe ne avea mantenuto il poſſeſſo col valore de’ ſuoi

Cittadini, e collo ſpargimento di tanto ſangue.

Finora ſi ſono eſaminati idifetti notabiliſſimi, e le irre

golarità, che rendono certamente falſo questo raro Di

ploma del 1055.,che ſi è creduto del tutto nuovo.Veg—

giamo ora, come poſſa ſostenerſi il medeſimo: ove ſi

riguardi la di lui intrinſeca forma.Contienc egli una.

Donazione fatta da Riccardo Principe di Capua a

Gualtiero Abate de’ Rev. PP. Caſſineſi del Monistero

di S.Lorenzo di Averſa nell’anno appunto 1055. Per

toccare questa Carta di Donazione vieppiu ſu la pie

tra di paragone , dee avvertirſi , come ſul principio

quella Chieſa fu edificata in Averſa in una forma

piu picciola, ed a canto ad un Palazzotto, ſotto ti

tolo di S. Agata. Da Riccardo fu donata ad un Me

dico dottiſſimo nativo di Cartagine, chiamato Costan

Y 2 tino

(a) Mic/role Monaco Sanffum'. Capuan. fol.649.
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tino Africano,di cui non diſpiacerà` ſentire brevemen

te la vita , per cavarne la notizia in qual maniera

paſſaſſe da costui al dominio de’ Rev. PP. Caſſmeſi.

Ulcì egli dalla ſua Patria , ed andò in Babilonia , ove

imparò perfettamente Grammatica, Dialettica, Geo

metria, Astronomia, e la Fifica de’Caldei, degli Ara

bi, de’Saraceni , degli Egizi, e degl’Indiani . Dopo

39. anni d’indefeſſi studi, e profonda applicazione ſe

ne tornò nell’Africa , ove i Paeſani invidiando la di

lui ſomma erudizione, cercarono di ammazzarlo. Per

liberarſi di tai inſidie, imbarcatoſi di naſcosto in una

Nave, ſi ritirò in Salerno, vivendo ivi in ſecreto

ſotto figura. di un umile fantaccino . Giunto cola il

Fratello del Re di Babilonia gli fece grandi onori,

raccomandandolo caldamente al Duca Roberto. Ma

bramando egli vita piu ſolitaria per attendere con

maggiore quiete a’ſuoi studi, ſi ritirò nel Monistero

di Monte Caſino: vesti l’Abito di &Benedetto; e do

nò alla Religione Caſſineſe la Chieſa di S.Agata nel

la Città di Averſa , che gli era stata conceduta dal

Principe Riccardo :conoſciuta oggi ſotto il titolo di

S. Lorenzg: e riedificata poi da’ fondamenti col Mo

nistero da eſſi Rev. PP. in una maniera sì ampia,

che ora ſi è uno de’piu ricchi, e magnifici, che veg

gaſi in quella Città per li ſuperbi edifici, cos‘i della

maestoſa vaghiſſima Chieſa , come altres‘i del Moni

stero medeſimo. Dopo della Donazione di eſſa Chie

ſa fatta dal Medico Africano al Monistero di Monte

Caſino, e ridotto quel Monistero abitabile , incomin

ciarono que’ Rev. PP. ad avervi la loro reſidenza.Ci

resta ora a vedere in quale anno ciò accadeſſe.

Ritrovavaſi allora in governo di quel Monistero di Mon

te Caſino l’ incomparabile, ed uno de’ piu ſplendidi

' orna
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ornamenti di quel Sagra Luogq 1’ Abate Deſiderio;

creato poi Cardinale dal Pontefice Niccolò II. e fi

nalmente Papa col nome di Vittore III. Allora Pari

mente ſi ſu, che Costantino Africano andò in Mon

te Caſino:donò quella Chíeſa,che Poſſedea in Aver

ſa: e veſti quell’abíco Religioſo di &Benedetto-Sen

taſenc ora tutto il racconto da Noi fattone dalla Cro

naca Caſſmeſe Iſiius porro Aobatis (Dcfiderii)

tempore Constantinus Africanus ad bum' [acum perve

níem, Sanöîceque /mbitum Religionis induens,Ecc[efiam

S. Agatha: in Averſa a Ricbardo Principe fibi concef

. fam in boc Sant'lo loco devotz’fflmm obtuliLNeceſſaríum

plane videtur ad posterorum memoríam,qunntus bigvel

qualis fuerita litteris trade're. Hic igitur a Cartbagine

de qua oriundus erat egredíem, Babfloniam petiit , in

qua Grammatica , Díaleffica , Geometria , Astronomia ,

nec non 0 Pbyficfz cha/decorumadrabumsSaracenoorum,

Egyptiorum, ac ludorum pÌenf/ſìmè eruditus est . Com

pletis autem in edifcendis hujufmodi studíís triginta Ò‘

novem annorum circulisaad Africa”: rever/us est..2uem

cum vidjffemt Afri ita ad plenum omnium gentium stu

diis eruditum cogitaverunt occidere eumsguod Constan

tinus agnofl‘ens, clam nrz-vern ingrejſus, Sa ernum adve

nit , ibique ſub ſpecie inopis aliquandiu latuit . Dein

de a Frntre Regis Bnb/loniorum , qui tunc eò advene

rat agnitus, ac magna bonorificemia apud Robermm

Ducem habitus est . Exinde 'vero Constantinm egrediens

ad hunc locum per-venit, <9* ordine qua fupra retulimus

Monacbus fnffus estJn hoc vero Cannobio pofitus tranf

tulit de diuerfurtim gentium Liuguis libros quampluri

mas, in quibus . . . .

L’an

(a) Cronaca Caſſmeſe lib. 3. cap. 35.
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L’ anno poi,in cui Deſiderio fu con pieni voti eletto

Abate di Monte Caſino ſulla steſſa Cronaca ſi dino

ta C0sì Post ſolemnem itaque diei tanti ſermonem

max Humbertus (Epiſcopus S. Rufime) totius illius or

dinationir optime conſciur advocat Deſiderium , eique

(quemadmodum olim fuerit a Papa diſpojitum) Abba

tice obedientiam recipere ex parte fratrum omnium im

perat. Nulla in medium mora, nulla expeëiatia reſpon

jionis,protinus univerſi ſurgentees eundem Deſiderium ac

ceperunt,atque eum mnximis laudilius ad Ecclefiam de

portantes, in ſede illum .Abbatis bonorifice loca'verunt ,

univerſis pro jolemnítnte .Paſcbali, tune pro ipfius ordi

natione immenſa lxtitia (9* jucunditate repletir. Anno

ſcilicet Dominicis Incarnatiom’s MILLESIMO .QUIN

,QUAGESIMO OCTAVO.

Facciaſi ora innanzi colui, che ci ha degnati di questo

rariſſimo Diploma, e lo dica con iſchiettezza, ſe di

qual carato egli ſia . Deſiderio Abate fu promoſſo a

quella Dignità nell’anno 1058. Ritrovavaſi egli già in

quel Governo chi sa quanti anni dopo, quando il

Medico Africano ſi portò in Monte Caſino a donar

gli quella Chieſa,che avea in Averſa. Il ſuo Palaz

zotto dovette renderſi abitabile per lo ſuo P.Abate,

ed altri Religioſi . La Chieſa ebbe a riedificarſi , e

mutare il Titolo di S.Agata in quello di S.Lorenzo.

Come dunque la Donazione del Diploma truovaſi

fatta nel 1055., che è quanto dire tre anni prima,

che Deſiderio diveniſſe Abate?ANNO 1055. Ricclrar

dm Dei Gratia Francorum Comiti concedo,(9` trade ti

bi Gualterio Alianti! de Canovia S.Laurentii unam Ec

clejiam.Come ſi accorda il primo Difenſore di Aver

ſa

(a) Leo Haflicnſ. [ib. 3. cap. ro. CbrorÎ-Caflin.

l
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ſa col' ſuo Collega , che non vuole affatto riconoſce

re Rainulfo per Conte , ma ſempremai per Conſole?

Merita adunque questo raro Diploma di eſſere posto

in quello steſſo riſplendentiſſimo lume, in cui il S.

Pontefice Leone IX. nell’anno 1051. poſe tutte le Car

te, che come antichi Privilegi, conſervavanſi nell’in

ſigne Monistero di Subiaco. Le conſagrò tutte alle

fiamme (a). Sublacenjes ad ſe convocavit in Monaste

rio, quorum (9* require-m, lnſirumenta Cbartarum, no

tavit falfiſh'ma, C3* ex magmí parte ante ſe igne cre

mari fecit.

Bbiamo ponderato di qual tempera ſi ſia il primo

Diploma di Riccardo stimato rariſſimo. Veggiamo

ora, ſe di qual conio ſi ſieno gli altri Diplomi reca

ti nelle Scritture de’nostri Avverſarj. Se ne rapporta

un altro dello steſſo Riccardo , di cui ſi fa menzione

in un altro Privilegío di conferma di Luigi III. di

Angiò ſigliuolo adottivo della Regina Giovanna II. E

ſe ne traſcrivono poche righe. Si crede , cheil det—

to Riccardo con Giordano ſuo figliuolo, e con un ta

le Rambaldo aveſſero donato alla Chieſa di Averſa

Castrum Patrice. cum toto Lucrino Lacu . Questa parte

di Diploma ella èjine die C9* Conſule . Oſſerviamone

però le ſue improprietà , e difetti . Primieramente

ignoraſi l’anno , in cui credeſi ſeguita la detta Con—

ceſſione . Per ſecondo potrebbe in qualche maniera

ſembrare credibile, 'che da’mentovati Riccardo, e Gior

dano ſi foſſe conceduto alla Chieſa di Averſa qualche

Luogo in Patria da quella banda , che a’ Principi di

Capua certamente ſi appartenea.Ma come poi facen

doſi .

(a) Cronie.S-ublaecnſ. tom. 2.4.. Rer. Italicar,

St ESAMlNA LA

VERÎTA’, 1-: LA

SUsSlSTENzA DE

GLI ALTRI DI"

PLOMl RAPPOR

TATI NELLA

SCRITTURA D-

AVERSA.
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doſi un gran ſalto ſi paſſa al Lago Luci-ina P Questo

Lago era allora , ſiccome lo è oggi nelle pertinenze

della Città di Pozzuoli, la quale è stata ſempre 10t

to il Dominio de’ Duci di Napoli. E quantunque ſi

foſſe occupata da Pandolfo Principe di Capua dopo il

1027., e conccduta ad .Atenulfo ſuo Nipote, ſu tosto

nel 1048. ricuperata da’ nostri Napoletani: ſiccome

ad evidenza ſi è dimostrato colla fedele testimonian

za del Cronaca Ca'vcnſe , di cui ne rapportammo le

parole . Come dunque i Principi di Capua poteano

donare quel che non poſſedeano? Inoltre‘ſarebbe mol

to neceſſario il ſaperſi,chi mai ſi foſſe quel Rambal

do, che unitamente con Riccardo, e Giordano Princi

pi di Capua vengono chiamati ”mc Domini Ci-oíxatis.

Gli Storici, ſiccome ci ſomministrano le notizie, che

Riccardo divenuto Principe di Capua aſſunſe per ſuo

Collega nel Principato Giordano ſuo Figliuolo: così

all’ incontro del detto Rambaldo uno de’ Donanti , e

che viene chiamato unitamente con detti Principi di

Capua Dominus Ci-vicatic , nulla ſe ne sà affatto . E

Poi egli è del tutto improprio il vederſi,che quel finto

Ramo-aldo unito co’ Principi di Capua facea la ſup

poſta Conceſſione , ſenza ſpiegarſi di qual Città era

no Signori , e ſenza ſaperſi , che avea a fare quel

Rambaldo co’Principi di Capua.

L’altro Diploma ſi è di Giordanò I. Principe di Capua

figliuolo del nominato Riccardo . Con questo ſi ſup

' pone ,che il detto Giordano nel 1079. aveſſe conce

duto al Moniſtero ſuddetto di Averſa Vicum qui di

cicur Caſolla Valenzano. Si è creduto per mezzo di

queſta picciola parte di Diploma di far vedere , che

il detto Principe Riccardo , e Giordano ſuo Figliuolo

aveſſero già occupati al noſtro Ducato Napoletano

que
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que’ mentovati Luoghi della noſtra Liburia Ducale

dalla parte dell’ Acerra . Ma questa parte di Diplo

ma merita ancora le ſue cenſure: quando anche dall’

acquiſto di quel ſemplice Villaggio di Cajolla Valen

zana voleſſe deſumerſi l’acquisto di tutto il rimanen

te della nostra Lilzuria. Leggeſi fatta quella Do

nazione coll’intervento dell’Arciveſcovo allora di Ca

pua Eruto. E pure dal Monaco nel ſuo Santuario Ca

puano, e dall’ Ugbelli ne’ Veſcovi, ed Arciveſcovi di

Capua non abbiamo affatto questo Nome. Inoltre

nel ſine di eſſo Diploma vengono numerati gli anni

del Dominio del detto-Giordano così del Principato

di Capua , come del Ducato di Gae'ta: e ſi ſpiega,

che nel riferito anno 1079. erano decorſi anni:22. .del

Principato di Capua,e 17. del Ducato di Gaeta. Ma

'ciò ne anche è vero.Da’varj Diplomi recati dal Gat

'tola ſi oſſerva , che nel detto anno 1079. contavanſi

anni ar. , e non gia 22. del Principato di Capua di

eſſo Giordano, ed anni 16. del detto Ducato.

Si rapporta in fine un’ altra piccioliſſima parte di Di'

ploma dello steſſo Giordano del 1080.Con questo ſi

vuole, che confermato aveſſe al medeſimo Monistero

la facoltà di eſigere un certo diritto da coloro , che

peſcavano nel Lago di Patria . Da Noi però non ſi

è posto giammai in dubbio, che i Principi di Capua

non aveſſero avuto dominio nel detto Lago dalla par

te Settentrionale verſo di Capua: onde egli è ben da

'crederſi , che il detto Giordano confermato aveste al

.mentovato Monistero quel diritto nella parte del La

`go,'che da Giordano ſi poſſedea. Ma come con que

sto , e cogli altri Diplomi di ſopra mentovati di un

Conio aſſai ſoſpetto, francamente ora pretendeſi, che

il Lago di Patria verſo la nostra.Ducea , e tutti i

Z ri
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rimanenti Territorj delle Citta di.Litemo,Cuma,Mi—

ſeno ed Atella distrutte,ſi foſſero acquistati per dirit

to di Guerra dalla Città di Averſa ſenza documento

veruno? E quando anche vi foſſero state da tempo

in tempo delle ostili Invaſioni,erano forſe questi Ti

toli ballanti per iſpogliarne la Citta di Napoli contro

il ſentimento di tutti gli Autori del pubblico Diritto

già da Noi riferiti?E l’ultimo Trattato di Pace con- '

chiuſo nel 1135. tra Roberto II. ultimo Principe di

Capua Normanno Diſcendente dagli anzidetti Riccar

do , e Giordano , ed il noſtro ultimo Duce Sergio V,

riferitoci dall’ Abate Tele/ino , non ſarebbe 'ſtato ba

stantiſiimo a reſtituire la noſtra Città di Napoli negl’

inconcuſſi antichiſſimi Diritti del ſuo Territorio?

Saremmo gia nel fine di queſta noſtra Diſſertazione , ſe

l’amor della verità non ci tralportaſſe a porre il tut

to nel ſuo giuſto lume,ed a ſciorre anche le piccio

le caligini, con cui ſi è voluto adombrarla.Il Difen

ſore di S. Arpino ha parimente preteſo, che tutta la

noſtra Liburia Ducale foſſe ſtata occupata da’ Principi

di Capua, quaſi. fino alle porte di Napoli. Nella ſua

Scrittura Pag.33. dice, che nel 939. i Principi Lon

gobardi di Capua aveano in loro dominio tutta la

Liburia da Napoli fino al Fiume Clanio.E per pruo

va di queſt’altro belliſſimo aſſunto rapporta l’Autori

ta dell’ Ostienſe Lib. r. Cap. 54. Le parole però dell’

Oſtienſe in queſto luogo ſono le ſeguenti: .Quarto

.Abbatis bit/-us anno Indiflione XII. venientes innumere

biler .Hungari ſuper Capuam , omnia in circuitu ipſius

deprcedati ſunt. Similiter etiam Beneventi fecero, uſque

Sarnum, ac Nolam diſcurrentes, O- devastantes omnia,

cunffamque Liburiam peragranter,iterum Capuam re-t er/i

per duodecim dies in Campo Galliano commorati ſunt;

quo
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quo 'vidclicet tempore multo: dc nostris'bominibur capti

-vos duxerc . Piu di questo non diceſi della Liburia,

e di Capua nel citato luogo dell’Ostienſè. Dunque

perche gli Ungari ſcorſero, e depredarono i Territo

rj di Capua, e di Bene-uomo fino a Sarno, e Nola, e

tutta la Liburia, da cio s’inferiſce, che tutta la no—

stra Liburia Ducale differentiſſima dall’ altra Liam-ia

di là dal Clanío ſino al Volturno era nel Dominio de’ -

Longobardi Capuani?

. . . . Riſum tem-atis Amici? .

r

Ella steſſa Scrittura ſi aſſeriſce , che dal principio sz EsAMſNANo

del X. per tutto il XII. ſecolo tutta la Liburia DUE CARTE AN

ſi dividea in due parti: cioè una, che dalla via Con- ,HZÈDRÌÈZÌZ

ſolare stendeaſi verſo il mare ad Occidente , e com- @Non CAL-Omm

.Prendea Gualdo di Averſa, Vico di Pantano, Giuliano, PRATILL! NELBA

Patria, Campo Cumano , e Pozzuoli . Questa ſi dice, ZYCÎNEDLÈSÈJG:

che era in dizione di Capua: avendone il Dominio i …A 1MpREssL

Conti particolari Patricnſi , Litcrnenfi , e Volturne-aſi, NEL TOMB-DEL;

che_ erano Longobardi, e ſudditi al Principe di Ca- ÈRÎNSCÎPÎRBNÈÌ,

pua. Pretende di dimoſirarlo con una Conceſſione del BARDl PAG-24.2.

982.rapportata dal Signor Canonico Pratilli nelTom. AD z64- DELL—E

3. Hrstor. Prmcip. Lorfgobardor. Dſſèrtat. de Lilli”. (ÈÈÈLÌUÌÈÃÈRÈ

'.I"ol.213., e 214. Ma in.questi Fogli non v’è Con- DELLA SCRITTU

ceſſione veruna,nè vi ſ1 legge Diſſertazio‘ne della Li- RA PER *ÈVÃR‘

buria.Ben vero nella Pagazz. ſi fa dal detto Signor ;ÎNL’Î PER ' R'

Canonico menzione di una Carta del Monistero di

S. Lorenzo di .Averſa , ove leggeſi: Gaidcri Gastaldci

Bolturnenfis, O' Legflriet . E rapportaſi parimente ivi

un’ altra Carta tratta dall’Archivio del Capitolo Ca

puano dell’anno 1079. , in cui confermaſi una Con

ceſſione fatta nel 982., nella quale ſi fa menzione

_de’Conri Volturnenſi,e Patrienſi:e nom'inaſi la Chieſa

 

Z2 di
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Sr ESAMINA UNA

c AaTA ANTIcA

DEL 1039. TRA

sciuTTA NELLA

SCRÎTTURA m

AVERSA , E m

S-ARPINO ,E RAP

PORTATA LA PRI

MA voLTA DA L

SlGNOR CANON!

co PRATtLLt NEL*

LA suA DISSER

*r AZIONE DELLA

LIBURlAn

di S. Nazzaro: in partious nostri: Liburiice, ſeu Pan-ien

ſe Comitatu,e la Chieſa di S.Maria de Salenaria, Ò‘

omnia ſua pertinentia in finibus diffx nostra: Lilzurice ,

ſeu Patrienſis Comitatus.

Ma a Noi punto non cale de’Conti Volturnenſi . Non

ſi è mai preteſo, che la Liburia Longobarda , o ſia

Volturnenſe foſſe stata della nostra Ducea Napoletana:

aÎ riſerba di quei Luoghi di u del Fiume Clanio fino

alle Forche Caudine acquistati da’nostri Duci,e poi per

duti dopo l’anno 888. in tempo del ConteAtenulfo.

Intorno poi a’Conti di Patria dee avvertirſi,che la ri

va del Clanio, e del .Lago di Literno, o ſia di Patria

di qua era della nostra Ducea Napoletana,e di u era

della Ducea Beneventana, e poi del Contado, e Princi

Pato di Capua, a’ quali ſi appartenea la Liburia Voltur

nenſe:ſiccome tutto cio ſi è da Noi di gia dimostrato.

L’ altra parte della Lilruria , che dalla via Conſola

re andava verſo Oriente, pretendeſi per S. Arpino,

che appartenea al Tenimento di Atella, e potea chia

marſi Lilzuria Atellana appartenente parimente alla di

zione di Capua. E questo ſi è quello , che ſi vuole

dimostrare colla mentovata Carta rapportata dal Sig.

Pratilli nel luogo citato Pag.259.

Uesta Carta diceſi di Pandolſo IV. Principe di

Capua ſegnata nel 1039. Colla medeſima ſi vuo

le,che conced‘eſſe quel Principe alcuni Beni posti nel

Tenimento di Atella, di Acerra (Fc. e ſpiegaſi , che

detti Luoghi apparteneano alla ſua Liburia. Le paro

le di questa Carta ſono le ſeguenti: Item omnes ter

ras, curtes, ſ)/lbas,Ù- bominet. . . . quce ſunt in Atel

lce nibus, O' in Acerra, O' Cancellis, (F in nilzus

Ca affu, G" Seſſulu. nec non in Calbu , O' Calinulu,

_ (Fin
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Ù‘ in Valle Montanaru, O* in Franeulzfi, Ò‘ loco Cal

dana per juos fine-s . . . . . Dem O* caſas, curtes, ter

ras, O" gualdora cum pafim’s ſuis in Bolturno, O* Ar

noni, in Graczrmſſu, in Ferro/'unu, in Ponte'veteri, in

Staffili . . . que [un: omnes pertinentes nostre Laborecc

per ſuos finE5 o

Tralaſciamo di riſpondere a quei ſogni,con cui fi ſup

one per mezzo di questa Carta *di eſſere stata una.

la Liburímln ciò l’Autore della Scrittura di S.Arpi

no contraddice eſpreſſamente a quanto ſi legge nella

mentovata dotta Diſſertazione di detto Signor Cano

nico. Riſpondiamo adunque alla Carta di Pandolfo

IV.,ſe nata nel 1039.,da cui vuole ricavarſi,che A

tell” foſſe allora nella Dizione di Capua per quelle pa

role traſcritte: qua ſum` omnes pertinentes nostre Labo

mz. Ma l’argomento non regge, poichè o per Libu

ria ſi pretendea in quel tempo, com’egli pretende il

ſolo Territorio confinato dal Clam‘o, da Literno , da.

Cum” fino a Napoli, e Nola: ed in questo Territo

rio non vi erano que’ paeſi nella Carta enunciati,

cioè Acerra , Cancello , S. Maria a Caiazzo , Saſſola,

Calvi, Carinola, Montanaro, Francoltfi, Castel 'voltar

no , .Arnone , Grazgamfi. Queste Terre ſono tutte di

la dal Clanio. O per Liburia ſi pretendea eziandioil

Territorio di la dal Clanio fino al Voltumo:E neppu

re in questo Territorio vi ſono Calvi Carinola, Mon

Îrmaro, Francolijì . Queste Terre ſono di_ la dal Vol

turno. Adunque nella Carta citata quelle parole: que

ſum- omnes pertinentesènostre Lebame com rendono le

ſole Terre nell’ultimo periodo enunciateJîem O" Ca—

_ſas, curt”, terms, C9* gualdora cum paſcm’s ſuis in Bol

turno , O' .Arnoni , in Graczamſu , in Ferrajanu , i”

Ponte-vani , in Staffi” (FaQuesti Luoghi ſono tra il

V0]
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Volturno,e ’1 Clanio,ch’ era la Liburia Capuana.Non

poſſono comprendetvifi giammai tutte le altre Terre,

delle quali molte ſono di là dal .Volturnmed in con

ſeguente ſuori di ogni Liburia Ducale, e Capuano, o

ſiaſi Volturncſe .

Ma ſi dirà, che in quella Carta Pandolfo concede. alcu—

S.y—

ni Beni, che poſſedea in Atclle finibus; Dunque per- .

chè ne’confini di .Ate/[a poſſedea alcuni Beni partico

lari , perciò tutto il Territorio Atellano apparteneaſi

alla ſua Liímria?O ſorſe il Fiume Clanio. era un con—

fine così stretto, e preciſo de’due Domini Napoletano,

e Capoano,che non aveſſero potuto i Napoletani poſ

ſedere alcuni Poderi di la dal Clanio , nè i Capoani

di qua dall’isteſſo Fiume? Tanto piu, che nella Car—

ta non diceſi in Acella,ma in Atella finibus.Poſſedea

dunque il Principe. di Capoa non gia tutto il Territorio

Atellano, ma alcuni ſoli Poderi ne’confini di Atella.

è procurato finora da Noi di dare all’anzidetta Car

ta ſegnata nel 1039. la migliore interpetrazione,che

ſi potea . Non ci ſiamo ſorſe riuſciti felici. Ma co

me mai poſſono al falſo darſi le apparenze del vero?

Sarà ora nostro impegno di dimostrare falſa, ed apo

criſa questa Carta di Donazione , che diceſi ſegnata

nel 1039., rapportata .la prima volta dal Signor Ca

nonico Prati]]i,e di cui tutti i nostri Avverſarj han#

no fatto grandiſſimo uſo nella controverſia preſente.

Hanno creduto , che con questa Carta ſi veniſſe in

chiaro, che Atella anco eſistea nel. 1039. nove anni

dopo l’edificazione di Averſa: e che nello steſſo tem

po tutta la’Regione Atellana ſi appartenea a’ Princi-_

pi di Capoa: e non già che era unita, e compreſa

nella nostra Liburia Ducale, o ſiaſi nel Territorio di

Napoli. Eſaminiamo adunque le pruove, onde rilſulta

a.
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la falſità di questa Carta. Appariſce dalla medefyna,

che nell’ anno 1039., il Principe di Capoa Pan òl o

fece quella celebre, e magnifica Donazione alla Chieſa

di Capoa . Anno 1039. Item omnes Terras, Sflbar,

(9- bomines . . . quce ſun? in Atelle finibus Acerre (Fc.

Credimus? an qui amant, ipſi ſibi ſomniafingunt?

Nell’anno 1038. Corrado Augusto fu in Monte Caſino,

ove inteſe da’Monaci i gravi danni ricevuti da Pan

dolfolV. Principe di Capoa. Gli fece perciò intimare -

la restituzione . Non volendo questi ubbidire , paſsò

Corrado colle Armi entro Capoa a’ I 3. Maggio di

detto anno , d’ onde Pandolſo eraſi già ritirato nella

forte Rocca di S. Agata, facendogli offerire 300. lib

bre di oro, e per ostaggio una ſua Figliuola, ed un

Nipote (a). Pandolfus intere-a mandavit per neceſſarios

.imperatori veniam postulans, trecentas auri libras polli

cens ſe daturum, ſi ejus -veniam cum grafia mereretur;

cujus quidem auri medietatem ad preſent dare, pro me

dietate altera filiam Ò‘ Nepotem obſides tranſmittere

ſpíjiîldit . Annuie Imperator : llle pecuniam delegat , C9*

o 1 et.

Ma Pandolſo pentitoſi del fatto,credè di potere di nuo

vo ricuperare Capoa dopo la partenza di Corrado. ‘

Non volle mandargli il restante del danajo promeſſo.

Quindi l’ Imperadore col parere de’ principali di Ca

poa conferì quel Principato a Guaimaro IV. Principe

di Salerno , che ben potea colle Armi ſostenerſi in

quella Signoria: Imperator itaque conjilio tam cum ſuis,

quam cum Capuanis Magnatibus babito,Guaimario Sa

lernitano Principi Capuam tradidit Principatus bonorem. '

Pandolſo vedendoſi eſcluſo dal ſuo Principato,ſe ne fug

.' sì

(a) .Leo Hq/Zienſ. In Cbron. Lib. 2. Cap. 64.
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gì in Costantinopoli per chiedere ajuto di danajo, e

.ſoldati da Michele Pafflagonejmpe’radore d’ Oriente.

Prevenuto costui da’ Meſſi di Guaimaro , in vece di

dargli ſoccorſo,lo mandò in eſilio,d’onde non ritornò

in Capoa niente meno, che dopo nove anni: Interea

Pandulfw . . . .Conflantinopolim adiit ad Imperatore”:

cauſa adjutorii, jive pecunia’; cui Imperator non ſolum

nihil adjutorii contu/it, verum etiam a numiis Guaima

' rii pmmonitus eum in exi/ium miſit,u[zi miſer per duos,

(9* eo amplius annos uſque ad mortem , videlicet Impe

ratoris remoratus, tandem relax-eius, ae fine eſſeéîu ali

quo reveiſus.

Michele di Paffiagonia nell’anno 104!. morì d’Idropifia.

E benche Pandolfo ſcampaſſe dall’Eſilio, non ritornò

entro Capoa prima del 1047. Allora ſi ſu, che Ar

rigo lII. Imperadore da Monte Caſino calò in Ca

poa , e trattò la restituzione di quel Principato a

Pandolfo, che Guaimaro rinunziò col chiederne buona

ſomma di danajo (a).Imperat0r . . . . Capuam adiit,

ubi Guaimario renuntiante Capuam , quam per novem

jam annos tenuerat, Pandulſo illam priori Principi, ji

mul cum filio multo ab illis auro ſuſcepto restituit.

Or ci dica in corteſia chi ha posto in campo questo

ſcartafaccio di Donazione fatta da Pandolfo alla Chie

ſa di Capoa, potrà eſſere. ammeſſo ſecondo le regole

Diplomatiche: qualora ſappiamo, che il Principe Pan

dolfo fin da’r3. Maggio del 1038. era gia stato ſpo

gliato del ſuo Principato , nè ſu libero dal ſuo eſilio

fino al 1041,,nè ritornò finalmente in Capoa prima

del 1047.?La Donazione diceſi fatta nel xo3oquan

do Pandolfo non era affatto piu Padrone nè di Ca

poa,

 

(a) 1-60 Hoflienſ. Lià2. Cap.79.
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poa , nè delle ſue Pertinenze . Or come mai potea

allora donare Omr-es terras, Sflbas, O' bomim’s, ſe non

avea piu nè stabili, nè mobili del ſuo Principato? Lo

decida chiunque ha fiore di ſenno.

E' poi, Dio buono! ſarà mai credibile, che Pandolfo IV.

il piu perfido, e ſcellerato fra gli uomini del ſuo Se

colo , anche ſe nel 1039. non foſſe stato in eſilio,

ma in piena libertà, e Signoria, volea far delle do

nazioni alle Chieſe, quando ſappiamo, che perdè ap

- punto il ſuo Principato per avere aſſaſſinate Chieſe,

e Monisteri , ſpogliandoli empiamente di stabili, e

mobili? Questa Carta adunque cotanto celebrata del

'1039. merita lo steſſo premio , che ſiccome dicem

mo, ſu dato dal Santo Pontefice Leone IX. a’ Pri

vilegj del Monistero di Subiaco: Igne juffit cremari.

Ecco quel tanto,che contengono le gia mentovate Car

te del 982.,e del 1039. Nella prima del 982. abbia

mo veduto rammentarſì i Conti Patrit’nfi , e Voltur

nenfi. Ma non ſi dice ivi, che poſſedeſſero il Gualdo

di Averſa, di Vico di Pantano, di Giuliano, e molto

meno Cuma, e Pozzuoli: come s’immagina il Difen

ſore di .Luſrpino . Nell’altra Carta del 1039. , come

mai potea dirſi , che il Principe di Capoa poſſedea

alcuni Beni ne’ Confini di Atella, ed in tanti altri

Paeſi, anche fuori della Liburia: Come potea aſſerirſi,

che le Terre nell’ ultimo periodo enunciate, ſite di

qua dal Clanio ſi apparteneano alla .Liburia Capuano?

E come mai dopochè il Duca Sergio avea ritolta Na

poli al Principe Paadolfo nel 1030., poteano i Lon

gobardi ſeguitare a poſſedere la Liburia Ducale,e tut

to il Territorio dalle mura di Napoli verſo Ave-iſa,

e. Capoa,ſe abbiamo tanti chiari monumenti in con

trario? Nella Carta del 1044. di Marino Conte di

A3 Cu

`. ñ ' -\ _-"i/—-—"—\-^._—~_-`.
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Cuma ſigliuolo di Sergio IV. Conſole,e Duce di Na

poli gi`a ſopra rapportata, e che da Noi in fine ſiè

impreſſa, il detto Marino rilaſcia al Monistero de’SS.

Teodoro, e Sebastiano alcuni diritti, che dovea eſige

re per una Grancia,che quel Monistero avea a `Quar

to Maggiore . Vi è in oltre una Carta di Guglielmo

de Priloto Barone Averſano , con cui nel 1134. ſi

conferma all’ Abate di S. Maria a Cappella di Na

poli una Chieſa nel Territorio di Cumo concedutagli

prima da Giovanni Conſole, e Duce di _Napoli,che

viſſe nel 1050. (a).

Or come poteano i nostri Duci di que’ tempi molto do

po la fondazione di Averſa istituire iloro Figli Con

ti di Cuma, al cui Contado eraſoggetto il Caſale di

.Quarto , e far Donazioni di Chieſe poste nel Teni

mento di Cuma : ſe i Principi di Capua Longobardi

prima,e poi i Normanni foſſero stati Padroni di Cu—

ma , di Pozzuoli , e di tutto il Territorio dalle mu

ra di Napoli fino ad Averſa, e Cappa? . .

Rapportaſi in ſine dallo steſſo Signor Pratilli un’ altra

Carta di Riccardo”. (detto da lui per abbaglio Ric

. cardo I. ) del 1089. (b) Nella medeſima quel Princi

pe conferma al Monistero di S. Biagio di Averſa tut

ti i Beni, che poſſedea in pertinentiis Averſe, Capue,

Calinulo , in Acerris, O' Atelle vetere, C9- in Castris

Volturnenſe, O* Parrienſe , G' in Gualdu de partibus

militie, C9* in :ota nostra Terra Principatur Leborie, (9*

Averſe. . .

Ma da questa eonflrma, che diceſi fatta da Riccardo al

Mo

(a) uesta Carta vien rapportata dal Cbioccarelli nel Catalogo de'Ve—

covi di Napoli Pag. 119.

(b) Questa Carta ſ1 rappom dal Signor Pratilli nel luogo citato.

.Pag.zór.. ' ‘ .

J . . \
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Monistero di S.Biagío di alcuni Beni,che poſſedea in '

Atella *ve-tere non puo ricavarſi, che foſſe stata del

Territorio Capuano di ſua Dizione: poiche gli con—`

'ſerma parimente i Beni, che avea in Gua/du de par

films militie . Or queste pertinenze della Milizja era

no certamente della nostra Liburia Napoletana, il cui

Duce chiamavaſi anche Magister Militum: altrimente

non avrebbe chiamato quel Boſco de pam-bus Milín’e,

ma de Terra nostra,ovvero de nostra Leborea. Da questa.

Carta adunque altro in verità non puo ritrarſi,ſe non

ſe di avere Riccardo confermato a quel Monistero i Beni

Posti in qualunque Dizione,e non gia,che Atella vec

Chia, così chiamata a differenza di Averſa , a cui

davaſi il Nome di Atella nuova , e tutti i Luoghi

i.vi enunciati foſſero nel ſuo Dominio.

Queste ſono tutte le Carte, ed antichi Diplomi, di cui `

fi è fatta sì gran pompa, e che dopo di averne fat

ta una giusta , ed eſattiſſitla Critica ,` meritano colla

ſentenza del S. Pontefice Leone IX. , di eſſere tutti

conſagrati alle fiamme . Or come dunque in vigore

de’medeſimi , ſenza verun altro Istorico Documento,

che regga , ſi è preteſo dalla Città di Averſa di ac

. quistare un Territorio dell’ ampiezza di miglia 46.?

Cgxne mai i Territorj delle Città distrutte di Atella,

Literao , Cuma , e Miſano uniti, ed incorporati alla

nostra Liburia Ducale, o ſiaſi al nostro Territorio di

Napoli tanti Secoli prima della fondazione di Averſa

ſeguita nel 1030. per Conceſſione del nostro Duce

Sergio aveano a divenire Territorio Averſano , e ri

manerne del tutto priva la nostra Città di Napoli?

Gli è tempo omrr’ùi di andar raccogliendo le vele,

e di fermare la'Bustola' al proprio Rombo per en

trare nel porto . Non flcredaſi , che ci ſiamo fin ora

' Aa z diva
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divagati cotanto nella ricerca delle nostre Antichità;

a ſolo oggetto di ostentare vana inutile pompa di

erudizione. Vedremo ora per qual fine ſi ſieno da

Noi colla maggior diligenza , e studio poste in quel

lume maggiore , che ſi è potuto: e come dovranno

ora opportunamente ſervirci alla graviſſima , e pur

troppo importante Cauſa , di cui trattiamo . Tratti

dall’amore delle antichiſſime glorie di questa rinoma

ta Metropoli, dammo qualche ſaggio delle medeſime

nella nostra .prima Scrittura . Siamo però costretti di

bel nuovo a confeſſare ingenuamente , che nel ram

mentare sì glorioſe memorie , ci abbagliammo nel

porre nel ſuo vero aſpetto il Punto della quistione,

.che ora principalmente ſi agita . Troppo ci dilatam

mo nell’ indagare l’ oſcura origine dell’ antica Atella

abitata dagli Opici:come rimaneſſe distrutta nel 395. f

da un incendio , giusta gli Atti di S. Elpidio primo

Veſcovo della Città medeſima:Come i di lei Abitan

ti diſperſi in quelle Campagne viveſſero poi divifi in

varj Paghi, e Ville: E come finalmente non prima.

del 1030. ſi edificaſſe la Città di Averſa , chiamata

anche in quei primi tempi Atella nuava, per conceſ

ſione fattane al Normanno Rainulfo dal nostro Duce

Sergio. Si dimostrò‘ da Noi tutto ciò per inſerirne,

che la nuova.Città di Averſa edificata nella Ducea

di Napoli, dovea riconoſcere per ſua Madre questa

nostra Illustre Metropoli: E che in conſeguente per

mezzo di questo Diritto di Filiazione , dovea eſſere

indiſſolubile, ed inſeparabile la Promiſcuita, che per

lo corſo di ſette Secoli avea gia avuta la ſua ſuſſi

stenza tra Napoli, ed .Averſa: non eſſendoſi giammai

i Napoletani costretti al pagamento della Buonate

i. "

nenza per li Poderi da eſſo loro poſſeduti .nel Terri

torio
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torio Averſano . Si provò anche da Noi, che. stante

questo incontrastabile Diritto di` .Filiazione non/era

permeſſo alla Città di Averſa di domandare , come

av‘ea fatto, lo ſcioglimento di tale Promiſcuità in vi-

gore del Capitolo del nostro-Regno Pondus liquami

mentre la diſpoſizione di questo Capitolo potea ave

re luogo ſoltanto nelle Promiſcuità stabilite con bicen

1 devole Convenzione. - ` ` '

Seguirono le tracce medeſime i nostri Avverſarj-nelle

loro voluminoſe Scritture . I Difenſori di Averſa , e

de’ Caſali s’ impegnarono nel dimostrare , che Atella

era ancora eſistente nell’ XI. Secolo: e che dalle rui

ne dell’ antica Atella ſurſe la nuova col nome 'di

Averſa. Nella ſua dotta Scrittura s’impegnò il primo

Difenſore di Averſa a dimostrare, che gli Atti di S.

.Elpidio, quantunque approvati da’ Bollandisti, dovea

no riputarſi falſi, ed apocrifi: Che l’incendio di Atel

la dovea .eſſere ſeguito nel tempo della perſecuzione

di Diocleziano avvenuta nel 295. Si rapportarono gli

Atti di S.Canione, ed un nuovo Codice Acberuntino,

ed Atellano. E con un’ Iſcrizione fatta in tempo dell’

Imperadore Costantino, ſi fè vedere, che Atella do

po l’ incendio eraſi gia nel quarto Secolo restituita

nel ſuo antico ſplendore. Colla ſerie de’Veſcovi. Atel

lani fino al VII. Secolo ſi preteſe di porre vieppiu

in chiaro l’eſistenza della Città medeſima rammenta

ta anche da Ercbemperto nell’ 888. Stabilita così l’eſi—

stenza di quella Città ſembravagli dilucidata abba

stanza la vera origine di Averſa dipendente dall’anti

ca A:ella . Indi con tante Autorità di pubblico Di

ritto s’ ingegnò di far vedere, che Rainulfo con que’

rimi Normanni venuti in queste nostre .Qontrade

colla forza delle ſue Armi, e non gia per Conceſſio

ne
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”e _del.nostro Duce Sergio avea acquistato quel ſuolo,
in cui eraſi da lui nel 1030. edificata Averſa. F‘èſi

uſo anche dell’autorità di Grozjo, per far vedere, co

me i Cittadini ſopravvanzati alle ruine di Atella avea

no ritenuti i diritti, e le prerogative di quell’antica

Città , che non era giammai stata ſoggetta a Napo

li, nè compreſa nella di lei Ducea . Rapportò una

Pianta d’Igino dell’antica Atella per miſurare , e di-'

videre il Territorio antico Atellaao . Si fè gran ſor

. zanel dire, che quando anche foſſe stata vera la

Conceſſione del Duce Sergio , ed Averſa ſi foſſe edi

ficata entro i confini della Giurisdizione de’ Duci di

Napoli, non potea perciò aſſerirſi di eſſerſi edificata

nel proprio Territorio'di Napoli:avvertendoci a ben

distinguere i confini della Giurisdizione di .un Regno,

di una Provincia, di una Dinastia, e di un Principa

to da’ confini proprj, e particolari del Territorio del

la Città Metropoli. Ed in fine per porre in maggio’

ne chiarezza- l’aſſunto, ſi ſono rapportate piu Carte ,

e Diplomi antichi: onde ſi comprendeſſe, che i Prin

cipi di Capua Normanni Succeſſori di Rainulfo pri

mo Conte di Averſa aveano acquistata colle loro At

mi non.ſolamente buona parte della Ducea di Na

poli, ma ſi erano anche impadroniti di quaſi tutto

il Territorio Napoletano ſmo alle vicinanze del-la Grot

ta, che chiamaſi, di Pozzuoli. '.

Queste ſono le armi, con cui ſi è preteſo di eſpugnare

la Rocca della nostra prima difeſa. Se poſſa. in vero

cantarſi il trionfo di questa preteſa eſpugna-zione , lo

giudichera chiunque ſi prenda la briga di leggere tut

ta questa nostra ſeconda Diſſertazione . Ora tutto ll

nostro impegno conſiste nel far vedere diverſo affat

to l’ aſpetto. della preſente Controverſia . Ed. in,cio.

dia
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diamo tutta la colpa a Noi steſſi.Si è ſinora' da Noi

preteſo il Diritto di Filiazione nel Territorio Aver

ſano. Ma nel promuovere questa pretenſione ſi è da

Noi ſoltanto ragionato dell’ antico Territorio-Atella

no. Siamo alla perline venuti in chiaro, che Aveiſa

pretendea di estendere il ſuo Territorio per l’ampiez

za di miglia 46.:e conſeguentemente di‘unirc aque

sto preteſo Territorio non ſolamente l’ antico Atella

no , ma ben anche l’ antico Territorio delle distrutte

Città di Cumo, di Liter'no, e di Miſano, che conten

gono i Campi piu ubertoſi, e ſpazioſi.

Posta così in chiaro la bella idea degli Averſani , ſia*

mo ancora Noi venuti in cognizione , di eſſerci ab

bagliati nell’avere nella nostra prima Scrittura ragio

nato ſoltanto del Territorio Atellano. Ma come ora

pretendeſi tutto l’ antico Territorio Cumano? Ram—

menta lo steſſo 'Difenſore di Ave-iſa con molto fasto,

e proliſſità l’origine, le guerre, le ricchezze, e la Po

tenza dell’antica Cuma , ed adotta francamente per

vero,quanto la Greca ,'delle volte mendace,Istoría ne

riferiſce-Ma perche poi paſſa ſotto ſilenzio gli avve

nimenti infelici della Città medeſima ne’mezzi tempi?

Come non gli ſovviene, che caduto il Romano Im

pero, e depredata la nostra miſera Italia da tante

barbare Settentrionali Nazioni ſi riduſſe l’ antica po

tentiſſima Cuma in un picciolo Castello :` ſecondo ci

vien deſcritta da Procopio , da Agatia , e da Paolo

Diacono ne’luoghi già ſopra citati: comprendendo i

detti di tai Autori il traſcorſo dall’anno 536. fino al

l’anno 717. della nostra Era volgare? Come non ſi

rammenta,che Cumo fin da’tempi antichiſiimi fuſot—

to' il dominio de’Duci di Napoli :mentre occupata ſin

dall’anno 717. da’ Longobardi , ſu dal nostro Duce

Gio

\- _" \-` N .
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Giovanni, portato.ſi di perſona in quell’impreſa,acqui

stata: con averne in appreſſo ritenuto il cognome di ' l

Cumano: giusta la testimonianza di Anastagio Biblio

tecario nella vita di Gregorio 1I.?D0vea inoltre eſſer—

gli noto , che dopo la fondazione di Averſa ſeguita

nel ro30. continuarono i nostri Duci di Napoli ad

averne il poſſeſſo: ſiccome il chiariſſimo Muratori ce

ne ſomministra il Documento con un Diploma del

1044.. di Marino Conte di Cuma Figliuolo di Sergio

IV. Duce di Napoli. Non era coſa sì peregrina, che

mantenutaſi Cuma mezzo ſpirante per molti Secoli

ſotto il Dominio de’ nostri Duci , e ritrovandoſi nel

1207. divenuta per la ſua ſolitudine un ricetto di -Ladronecci, furono quei miſeri avanzi di edifizj co- `

la rimasti diroccati affatto da’ nostri Napoletani, e

trasferiti quì in Napoli i Corpi di S. Mqffimo , e di

S. Giuliana: giusta il rapporto di Cbioccarelli. Or que

sto Territorio Cumano poſſeduto da’ nostri Napoletani

tanti Secoli prima dell’edificazione di Averſa,. e con

tinuato dopo la fondazione della Città medeſima a

poſſederſi dagli steſſi nostri Napoletani, come ora è

divenuto Territorio Averſano? E chi non vede, che

qualunque coſa ſiaſi ſcritta dell’ antica Atella , e del

ſuo Territorio, non puo affatto avere luogo per lo

Territorio Cumano?

ó Dopo di Cuma , e preſſo alle acque del Clanio ſorgea

l’ antica Città di Literno , che dal nome della Città

riceveano anche il nome isteſſo cola' le dette acque

del Clanio. Questa Città il nostro Summonte coll’ au-a l

torita di Panvinio ce la riferiſce distrutta da Genſeri

co Re de’Vandali fin dal 455. La 'ſola controverſia ſi

è stata fra i moderni eruditi, ſe' la totale distruzione

di Literno avveniſſe nel 455., o nel 555. ſotto il Pon

rifi
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tificato di Pelagio I. Egli è certo però, che le reli

quie di S.Fortunata rimaste in quella distrutta Città

furono nel 780. trasferite qui in Napoli. Ed abbia— .

mo monumenti degli antichi Conti di Literno inve

stiti da’nostri Duci, ed a’ medeſimi ſoggetti. Or que

sto altro Territorio dell’antica Città di Literno poſſe

duto da’ nostri Napoletani molti ſecoli prima dell’edi

ficazione di A-uerſſa,e che dopo fondata la Città me

deſima ſi è continuato a poſſedere da’ nostri Napole

tani,giusta ichiari Documenti da Noi rapportati,co—

me poi è divenuto Territorio Averſano? E ripetiamo
\

di nuovo , come ſi e confuſo coll’ antico Territorio

. Atellano?

L’ antica Citt`a di Miſeno fu distrutta da’ Saraceni nell’

800. della nostra Era, eſſendo Veſcovo di Napoli S.

Attanagio . Ed abbiamo certiſſimi documenti di eſſe

re stata Miſeno , ed i Conti colà istituiti ſoggetti a’ `

nostri Duci di Napoli:giusta la testimonianza di Chiac

'carelli , e del pregevole Cronaco di Giovanni Diacono,

le cui autorità ſi ſono gia da Noi rapportate.' Or

questo altro Territorio dell’antica distrutta Città di

Miſeno poſſeduto da’nostri Napoletani prima, e dopo

la fondazione di Averſa , come ora è anche divenu

to Territorio Averſano? E ripetiamo per la terza

volta , come ſi è confuſo co’ tanto proliſſi ragiona

menti coll’antico Territorio Atellano?

Sicchè la controverſia dovrebbe ſoltanto raggirarſi in

torno all’ antico Territorio Atellano , e non confon

derſi co’ Territorj del tutto ſeparati, e distinti delle

distrutte cina di Cuma, Limo, e Miſena poſſeduti

ſempremai da’ nostri Napoletani. In qual modo però

ſi pone in chiaro la vera estenſione dell’ antico Ter

ritorio Atellano: quando anche ſi voleſſe concedere,

Bb che
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che Averſa foſſe a quel Territorio di ſua ragione ſuc

ceduta? Come ſi dim’ostra , che l’ antico Territorio

Atellano giugneſſe fino al proprio ſito,in cui fu edi

ſicata Averſa nel 1030.? Si conſeguita forſe questo

'ſpecioſo intento con quella Pianta d’ Igino , di cui ſi

è fatta tanta pompa?Ma gia dimostrammo,che uan

do anche questa Pianta foſſe vera, non vedendo: de

lineata colle proprie Geometriche dimenſioni , o co’

ſuoi Punti Cardinali Astronomici , non vi ſarebbe

mai, chi ardiſſe con quella Pianta alla mano di.ſa—

pere la vera estenſione dell’ antico Territorio Atella

no . Si tralaſci di ripetere , che non ſi è ſaputo fin

ora, nè ſi ſaprà mai, ſe Igino di quale Atella aveſſe

voluto egli fare-la delineazione; e ſe la Pianta ſia ve

ra . Per qual motivo poi s’ innalzano tanto le glorie

di questa Atella: ſe non ebbe ella altro pregio, che

di avere‘per ſuoi Cittadini quattro miſerabili Com

medianti , applicati a divertire la plebe Romana co’

loro oſceni componimenti in lingua Oſca? Dobbia

mo .forſe credere al Difenſore di Averſa per l’estenſione

del Territorio Atellano: quando Cicerone ci aſſicura ,

che quei Cittadini riceveano tutto il ſostentamento

da un Agro vettigale nelle Gallie?

Intorno poi alla distruzione di questa antica .Atella ri

conoſca il Difenſore di Averſa per nulli, e favoloſi

gli Atti di S.Canione , per apocrifo il Codice Ache

runtino, e per ſupposto il Codice Atellano. S.Elp_idio

primo Veſcovo di Atella non lo abbia certamente

Per martire nella perſecuzione di Dioclezia'no: men

- tre ſofferi egli il martirio nella perſecuzione Vandali

ca . Noi all’incontro in ricompenſa delle .ſue ritrat

tazioni ſoſpenderemo anche la credenza agli Atti di

è”. Elpidio , ſuppliti .dal Breviario Salernitanost: non

o i o an
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ostante l'approvazione a nostro favore 'de’PP. Bollan

disti. Ma che vantaggio ne ritrarra egli poi? Prolun

ghiamo la durata di Atella ſino all’ 888. col debole

motivo di eſſerſi mentovata da Ercbemperto quel luo—

go, ove fu Atella, la quale avea per altro ſemplice

mente ritenuto, come ancor oggi ritiene, il ſolo an

tico nome . Come però faremo a farla ſuſſistere fino

all’ XI. Secolo in grazia de’ nostri Avverſarj , i quali

onninamente pretendono di eſſere Averſa ſucceduta

in ſuo luogo? Ridotta l’ antica Atella in Paghi, e

Ville , continuarono a riſedervi i Veſcovi- Atellani

ſino al 649. giusta il costume della Chieſa in que’

tempi.Rimaste però poi deſerte affatto quelle Campa

gne,non vi furono piu i Veſcovi Atellani.E Noi colla

ſerie di quarantatre Concilj Romani lo abbiamo gia

ad evidenza dimostrato.

Che giova dunque ricorrere a Grozio, ed a quegli Au

tori .del Pubblico Diritto, i quali inſegnarono, chei

Cittadini di una distrutta Città poſſono ritenere le

antiche prerogative ,. ed il Territorio Primiero: ove

non ſorpreſi da Potenza esteriore vicina , ſi manten

gano,ſebbene ridotti in picciolo .numero,.in qualche

forma di Comunità? Abbiamo già-eſaminato , quale

ſia il vero ſentimento di tai A’utori.Siaſi però,come

ſi voglia. Biſognava prima verificare il fatto. Sicche

eſſendoſi da Noi posto in chiaro,che gli antichi Abi

tanti. '.di Atella , e quei del preteſo ſuo Borgo ſe ne .

andarono in qua , e di u diſperſi: e che iCittadini

del Caſale di S. Arpino non poſſono vantare .di eſſere

diſcendenti da quegli antichi Abitanti del Borgo di

Atella: Ceſſano tutte le Controverſie di pubblico Di

ritto. Ed‘in luogo di tai illustri 'quistioni era meglio

ricorrere all’Archivio della Cattedrale di Averſa, per

Bb z oſſer
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'oſſervare praticamente, che la Chieſa Parrocchiale 'di

S. Arpino è'la piu recente di tutte le altre Chieſe

Parrocchiali di quella Dioceſi .E poi,come ſi verifiche

rebbe `l’ altro requifito , che quegli antichi Abitanti

di Atella non foſſero stati debellati, o vinti da veru

na Potenza vicina?Il Difenſore di Averſa già li vuo

le ancor egli vinti e debellati da’ Principi di Capua.

Ma Noi cogli Atti della traslazione di &-Atranaſ1o,

con piu paſſi dello steſſo Ercbemperto,e con altri Isto

rici Documenti abbiamo veduto, che quelle Campa

gne rimaſero unite,ed incorporate alla nostra Ducea

di Napoli.Si pretende però,che foſſero state ne’prin:

cipi dell’.XI. Secolo conquistate a forza di Armi dal

Normanno Rainulfo, che ne divenne con questo giu

sto Titolo Padrone , e vi edificò Averſa . Il novello

Difenſore di Averſa francamente aſſeriſce in un’ altra

ſua Scrittura, 'che tutta la Regione Atellana fu vin- ’

ta, e ſoggiogata da Rainulfo, e ſuoi Normanni. Ed

ostinatamente dà al ſuo Rainulfo il Titolo di Conſo

le, e non già di Conte contro il ſentimento di Lei

bniz:LE ce ne aſſicura ſopra la ſua parola-,per averlo

oſſervato in tutte le Scritture dell’Archivio della Cat

tedrale di Averſa. ’

Non ſi comprende Però, come il primo Difenſore di

Averſa s’ impegni tanto a favore di Rainulfo , e di

que’ pochi Normanni ſuoi ſeguaci, che, come Puri

mercenarj, ſeguivano il partito ora di un Principe,

ed ora di un altro.| E Poi per favorire Rainulfo , ſi

avanza a stabilire maſiìme troppo contrarie alla quiete

di tutti i Principati di Europa . Chi mai ha fatto

giugnere sì oltre il Diritto delle Armi, che le ſem

plici ostili Invaſioni diano ſubito un giusto Titolo di

Dominio; ſenza ſuſſeguire almeno una lunga Îcquie

cen

-\
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ſcenza , e pubblici , e ſolenni Trattati di Pace? Ed

il novello Difenſore con qual altra ragione s’ impe

.gna ad accordare a Rainulfo la conquista della Re-.

gione Atellana? Ancor egli confeſſa,che Raiaulfo era

.allora unito col nostro Duce Sergio: Che coll’ ajuto

.di questo Normanno avea Sergio ricuperata Napoli

dal Principe di Capoa Pandolfo. Dovea per tanto ac

cordare le conquiste della Regione Atellana almeno

in quel tempo al nostro Duce Sergio, e non già a

Rainulfo, che co’ſuoi Normanni ſerviva ſotto gli sti

pendi dello steſſo Duce. Se aveſſe poi bene oſſervate

tutte le Scritture dell' Archivio della Cattedrale di

Averſa , vi avrebbe ritrovato Rainulfo denominato

primo Conte di Averſa.Non ſi ſarebbe nè anco im

pegnato tanto per la primitiva eſenzione di Azzoli

no, e degli altri primi Veſcovi di quella Città_in

vigore della Bolla di Calisto II. ſpedita nel Ir2r.

Avrebbe veduto , che nella steſſa Bolla ſi dice , che'

i Veſcovi erano stati eſenti ab ipſe FERE ſui prin

cipia- Egli era facile di ſapere , che quei ragguarde

.voliſſimi Prelati ſono stati ſempremai obbligati ad in

tervenire a’ Sinodi Provinciali di questa Chieſa Me

tropolitana di Napoli: giusta l’ oſſervanza praticata

ſino a’ principi del Secolo corrente.

Nel riepilogare però le coſe già dette, ci divaghiamo

troppo nel proporre il vero Punto della controverſia r

preſente. In mezzo a tante lstoriche, e politiche ri

fleſſioni deſideraremmo ſapere, ſe come ſiaſi provato,

che la Regione Atellana ſi estendea fino al ſito , in

cui fu edificata Averſa, distante per quaſi tre miglia

dall’antica Atella?Abbiamo voluto fare Noi di quell’

antica Città , e della Colonia ivi dedotta da Augu

sto un’ eſattiſſima Deſcrizione , affinchè dagli antichi

. vc
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vestigj ivi rimasti ſi 'comprendeſſe, che la Citta, e la

Colonia erano ristrette entro angustiſſimi confini. Ma

poi, come tanti almeno incerti, e dubbj Istorici mo

numenti debbono , e poſſono preſerirſi alla fede ſin

cera di tre Cronache quaſi contemporanee,come ap

punto ſi è il Cronaco Caffinenſe, Cavenſe, e Cinglen

ſe? In questi a lettere rotonde leggiamo, che Averſa

fu edificata nel ro3o. per Conceſſione del nostro Duce

Sergio . E ſi diſegna il ſito conceduto agli Abitanti

di questo nuovo Castello in Oc‘labo . Il Difenſore di

Averſa gia confeſſa, che questo ſito in Offabo non

comprende , che il ſito della Città preſente di Aver

ſa, del ſuo Borgo, e di pochi Orti all’intorno.

.Or veniamo dunque alle strette. Proccurammo Noi di

dimostrare nella nostra prima Scrittura dalla Pag-[ZI.

fino alla Pag. 129., che il vero Diritto di Filiazio

ne ſ1 acquista da quella Città, che concede qualche

ſito del proprio Territorio per l-edificazione di altro

Comune: Che questo Diritto ſi era riconoſciuto da tut

te le Nazioni piu culte di Europa: Che nelle Sacre

Carte ve ne erano i primi luminoſiſſimi eſempi, poi

che nella Terra promeſſa le Città edificate nel Terri

torio di altra cmà antica , e ragguardevole , ed in

conſeguente dalla medeſima dipendenti, vedeanſi pari

mente nominate cogli steſſi rapporti, e Titoli di Cit

tà Filiali ſubordinate alla Città Matrice, nel cui Ter—

ritorio erano fondate:Che questi Diritti di Filiazione

di loro natura inſeparabili non erano stati giammai

ſoggetti a diſcioglimento in vigore del Capitolo del

nostro Regno Pondus Equum: Che questa maſſima ſi

era costantemente inſegnata dal nostro Reggente Mar

ciano , e Tappia , e confermata colle coſe giudicate .

Sembrava troppo fuori di propoſito di andare eſami

uan—
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nando,ſe questa antichiſſima Promiſcuità tra Napoli ,ed

Averſa era ora correſpettiva:ſe gli Averſani godeano

.delle steſſe prerogative di Filiazíone in Napoli : e ſe quai

Territorj poſſedeſſero gli Averſani nel proprio .Terri—

torio di Napoli. Tai rifleſſioni di non giusta corriſ

pettività, e di mutazione di stato di coſe poſſono a

vere luogo nelle Promiſcuità Convenzionali-Ove pe

rò ſorgano da Diritto di Filiazíone, che vale a dire

da Primitivo Dominio', non poſſono certamente ave

re luogo veruno: poiche le ragioni di Dominio non

ſono ſoggette a mutazione veruna di stato.

Vaglia però il vero, nell’ eſamina della quistione pren

demmo manifesto abbaglio nell’.applicarla alla Contro

verſia preſente. Posta la Conceſſione del vero ſito

conceduto per la fondazione di Averſa autenticata da

tre fedeliſſimi Cronaci quaſi ſincroni‘, il dubbio do—

vea raggirarſi su quell’angustiſſimo Territorio 'conce- ‘

duto per la fondazione del nuovo Castello di Averſa,

- fabbricato da’ nostri Duci per ſervirſene, come di un

Baloardo alle' invaſioni de’ vicini Principi Capuani

Longobardi.

Su di questo augusto Territorio Averſano potea reſtrin

gerſi il dubbio promoſſo intorno al diſcioglimento del

la Promiſcuità . Ma come poi la Città di Averſa ſi

ha formato un Territorio ampiſſtmo di miglia 46.2

Come gli antichiſſimi Territorj delle diſtrutteCittä

di Literno, di Cuma, e di Miſeno poſſeduti da’nostri

Napoletani tanti Secoli prima della fondazione di

Averſa, ſi ſono tolti alla noſtra Napoli, ed uniti, ed

incorporati al preteſo .Territorio Averſano? Quando

anche foſſe vero cio che ſiè veduto falſiſſimo,che A

verſa foſſe ſucceduta all’ antica Atella, come ſi pruoe

va, che quelle Terre. in Offabo erano ſite nell’antíco

` ` Ter
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Territorio Atellano? E quel che egli è piu grazioſo,

come coll’antico Territorio Atellano , che ſarebbe

quello'preteſo.oggi dal Caſale di S.Arpino,vi ſi uni

ſcono poi francamente gli antichi Territorj di Liter

no, di Cuma, e di Miſeno?

Per involvere questa materia ſi ricorre di nuovo ad eru

dite quistioni di Pubblico Diritto: e ſi rimprovera a

Noi di avere confuſe le nozioni dell’Impero con quel—

le del Dominio univerſale, e particolare. Ed in tan

to ſi confondono i Nomi de’ Regni, de’Principati , e

delle .Dinastie con quei della nostra Ducea , e della

nostra Liburia Ducale . E da tai confuſiſſimi principi

ſe ne inſeriſce, che qualora voleſſe dirſi fabbricato il

Castello di.Averſa nella Giuriſdizione de’nostri Duci,

non potrebbe però da ciò arguirſi, di eſſerſi fondato

quel nuovo Castello nel Territorio proprio di Napoli.

Chi mai potea ſognarſi tante confuſioni in un tratto,

per coprire di nera caligine tutta la nostraStoria?La

Ducea di Napoli non fu giammai per ſua Istituzione

un Principato,ed una Dinastia,come fu la Ducea di

Benevento , ed il Principato di Capoa , e di Salerno.

I primi nostri Duci. ſubordinati all’Eſarca di Raven

na non furono istituiti,ſe non ſe per reggere Napoli,

ed il ſuo Territorio . Questo nome di Territorio ora

in uſo preſſo di Noi, chiamavaſi Agro preſſo gli an

richi Romani: e ne’Secoli Barbarici de’ Longobardi

cominciò a chiamarſi Liburia Ducale l’. Agro , o ſia

Territorio di Napoli. Non ſi trattava quì, ſe a chi

ſi apparteneſſe 'l’Impero delle Città di Cuma, di Li

terno, di Miſeno, e di Atella, allorché conſervavanſi

in forma di vere Città. Dovea ſolamente vederſi, ſe

come distrutte le anzidette 'Città, e rimaste quelle

_Campagne deſerte , ſi unirono , ed. incorporarono al

` con: -
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confinante Territorio di Napoli, o ſiaſi alla Liburia

Ducale: giusta l’eſpreſſione di que’tempi. E chi mai

negar puote ſenza contendere l’evidenza, che contro le

continue invaſioni de’ vicini Principi Longobardi inna

morati di questi ubertoſiſſimi Campi ſe ne manten

nero i nostri Napoletani il poſſeſſo colle Armi alla

mano per tanti Secoli prima della nuova edificazio

ne del Castello di Averſa? Dilatarono i nostri Duci

le loro conquiste in qualche tempo di u dalle rive

del Clanio, ſino alle Forcae Caudine verſo Settentrio

ne . Ma occupato questo tratto di Paeſe da’ Principi

di Capua Longobardi, chiamarono ancora eſſi Libu

ria Capuana quel Tenimento,che ſi estendea dal Cla

nio fino al Volturno . Verſo il Mezzogiorno esteſe’ro

parimente le loro conquiste i nostri Duci dalle rive

del Fiume Sarno per tutto l’antico Territorio Stabia

no fino a quello di Sorrento . Ma questo altro tratto

di Paeſe fu parimente occupato da’ Principi di Saler

no, e lo chiamarono Liburia Salernitana.

Furono parimente le Ducee di Amalfi, e di Sorrento

ſoggette per qualche tempo alla nostra Ducea. E

conquistarono parimente i nostri Duci le Iſole Ena~

rie, e di Capri poste nel ſeno del nostro ameno Cra

tere . Ma riflettaſi alle formole uſate ne’ Capitolari

paſſati tra i Duchi di Benevento, ed i nostri-di Na

poli, che abbiamo di ſopra traſcritti. E ſi vedra,

come ne’ Capirolari medeſimi' ſi fè tutta la distinzio

ne tra la Ducea di Napoli, che era il proprio Ter

ritorio della Città dominata da’nostri Duci, ed iPo

poli di Amalfi, Sorrento , e degli altri Castelli agli

steſſi nostri Duci ſoggetti: e che formavano un Do

minio del tutto ſeparato, e diſtinto dalla noſtra pro

pria Ducea, che vale a dire dalla Liburia Ducale , o

*- . Cc ſiaſi
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ſiaſi dal proprio Territorio di Napoli. Egli è neceſſa

rio di ponderare tutto ciò con attenzione , e ſerietà

per diſciorre quel volontario equivoco,e quella confu

ſione , che a Noi rimproverano gli Avverſarj tra gli

altri Ducati, e Dinaſtie , e la noſtra propria Ducea.

di Napoli, che comprendea ſoltanto il di lei proprio

Territorio, o ſiaſi la Libraria Ducale. Egli è vero, che

ſiccome testè dicemmo , ſi eſteſe questa Libraria. verſo

il ſettentrione fino alle Forche Caudine,e verſo ilmezzo

giorno per tutto il Territorio Stabia!” fino a’conſini

della Ducea di Sorrento.Ma conquiſtato il Paeſe di la

dal Clania da’Principi Longobardi Capuani, ed il Pae

ſe di là dalle rive del Fiume Sarno da’Principi Saler

nitani, rimaſero ſempre mai fermi e ſtabili iconfini

della noſtra Ducea, che vale a dire del noſtro Ter

ritorio. di Napoli., o ſiaſi della Liam-ia Ducale da Set

tentrione nelle acque del Clanio fino a tanto, che

cangiando queſte il nome di Lirerno dall’antica Citta.

dello ſteſſo nome , s’ imboccano nel Lago di Pmi@

da mezzo giorno neile rive del. Fiume Sarnarda Oc

cidente nelle ſpiagge di Miſena, e dell’antica Cumo:.

e da Oriente fino alle pendici del Veſuvio.

Nè. per queſto ultimo confine Orientale riguardante le

pendici del Ve/iwia ci ſi opponga la Deciſione in con

trario fatta rie.gli. anni traſcorſi per lo Caſtello di

Somma , nel. cui. preteſo; Territorio ſcioltaſi l’ antica

Promilcuitä. con Napoli ſono frati anche coſtretti i

noſtri Napoletani al peſo della. Buonatenenza per li

Poderi da eſſoloro colà poſſeduti . Sappiamo quanta

influenza. abbia avuta. quella. Deciſione all’ultima ſat

ta dallo ſteſſo Tribunale della Regia Camera a favo

re. di Averſa. Ci ſia lecito però. di dire, che non ſi

giugno a comprendere per quai motivi ſi foſſe .dallo

steſſo
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ſteſſo Tribunale della Regia Camera così deciſo a fa

.vote di Somma . Fu fama allora , che ſi foſſe avuta

preſente la nuova Polizia del Regno co’Sovrani Rea

li Ordini del generale Catasto , e le Reali Istru

zioni a questo effetto pubblicate . Come però po

teano mai le Reali Istruzioni ſervire di norma,e re

gola a quella Decifione: ſe in ordine alle antiche

Promiſcuità ſi determina nelle steſſe Reali Istruzioni

tutto il contrarioifì ſe nelle Promiſcuità di loro na

tura Indiſſolubili, ed Inſeparabili, che traggono il lo

ro principio da Diritto di Filiazione , non potea lo

ſcioglimento preſcriverſi ſenza l’aſſoluta Sovrana Rea

le Autorità , che nel dubbio non dee giammai ſup—'

porſi di avere voluto recare il menomo pregiudizio

alle ragioni del Terzo?

Queste rifleſſioni però politiche, ed economiche della

nuova Polizia del Regno , e dell’ eſempio della coſa

giudicata per Somma non poſſono ora piu addurſi per

penſiere.ll nostro Invitto Monarca con ſuo Clemen

tiſſimo Sovrano Real Diſpaccio ſi è degnaro ordina

re, che tanto la Cauſa di Somma, quanto di Averſa

ſi rivegga dallo steſſo Tribunale della Regia Camera

coll’ Intervento di cinque dottiſſimi, ed integerrimi

Ministri del S. R. C. di S. Chiara . Nel rivederſi la

Cauſa di Somma, ſi conoſcerà con evidenza , che i

confini tra il Territorio di Napoli , e di Nola erano

certiflimi., ed indubitati ſin da’tempi della Roma.na.

Repubblica: giusta la testimonianza di Livio da Noi

riferita: Che per le controverſie de’conſini tra Napo

li , e Nola nel luogo appunto , ove ſorgono le pen

dici del Veſuvio, venne il Conſole Romano .Qfaln'o

Labcone: giusta il rapporto di Cicerone , e di Valerio

Maffimo: Che ne’Capitolari trai DuchLdiBeneven—

—. Cc 2 to,
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to,ed-i nostri Duchi di Napoli veggonſi eſpreſſamente

. aſſegnati per confini della nostra Liburia Ducale tutti

M

i Luoghi, e Campi destinati ora alla Città di Som

ma , ed al ſuo preteſo Territorio: Che a tenore di

questa antichiſſima immemorabile oſſervanza fu dalla

Regia Camera proſſerita fin dal 1540. ſentenza favo

revole a’nostri Napoletani. Quindi certamente ſi ſpe

ra, che in ordine alla Città di Somma abbia a con

fermarſi la ſentenza del 154,0. , ed a rivocarſi l’ ul

.timo Decreto del 1750. interposto ſenza che la no

stra Città poneſſe nel ſuo vero lume le di lei ra

gioni.

a per la Cauſa preſente di Averſa non dee l’ ultima.

Decifione attribuirſi all’eſempio di Somma,ma al no

stro abbaglio n'ell’eſporre le ragioni di questa fedeliſſima

Metropoli . Si trattò da Noi del Diritto di Filiazio—

ne: ſenza entrare all’eſamina del vero Territorio A

verſano . Ora però , che colla Testimonianza di tre

fedeliſſime Cronache contemporanee ci è noto con

certezza , che il Territorio conceduto per lo nuovo

Castello di Averſa nel 1030. ſi restrinſe ſoltanto nel

le Terre in Offabo; come mai la Città di Averſa ſi

occuperà tutto l’antico Territorio di Atella, di Liter

no, di Cuma, e di Miſeno poſſeduto ſempre mai da’

nostri Napoletani?Con quale Real Conceſſione, o Di

ploma, o con quale altro Titolo ſarà ella un sì am

pio, ed importante acquisto contro di questa Metro

poli 3

Hanno i nostri Avverſarj ben preveduta la graviſſima

diffic0ltà,che in ciò incontrano.E quindi hanno avu

to ricorſo.a Carte, e Diplomi antichi. Ma di qual

tempera ſieno queste antiche Carte , e Diplomi , lo

abbiamo di gia eſaminato . Abbiamo vcdutodi qual.

tem

_a
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tempera ſia , e quai irregolarità nella ſua forma in

trinſeca , ed estrinſeca contenga l’antica` Carta del

1039., con cui ſi è creduto di provare , che la Re

gione Atellana in quel tempo non ſi appartenea a’no

stri Duci,ma a’Princípi di Capua.Si.è ſciolta però ora

ogni menoma dubbiezza di eſſere quella Carta del tut

to ſupposta. Si vuole Autore della medeſima il Princi

pe di Capua Pandolſo IV. Ma costui dal meſe diMag'I

gio del toz8.fino al ro47.fu eſule in Costantinopoli, e

privo affatto del ſuo Principato di Capua . Si è fat

ta pompa grandiſſima di un altro raro Diploma .del

1055. Si vuole dimostrare col medeſimo, che i Prin

cipi di Capua Normanni aveano fatto acquisto di

tutta la nostra Ducea . Diceſi , che da questa Carta

appariſce la- Conceſſione fatta dal Principe di Capua

Riccardo l. di una Caſa Relígioſa di obedienza ſita

fuori la Grotta di Pozzuoli al Monistero Caſſineſe di

S.Lorenzo di Averſa. Abbiamo però già poste a cen

ſura tutte le irregolarità anche nella ſua forma in

trinſeca, ed estrinſeca di quest’altro preteſo Diploma.

Oſſervammo, che quel Riccardo non prima del [062.

cominciò le ſue conquiste del Principato di Capua , e

della Campania: Che per la Campania però non do

veaſi intendere la nostra: ma la ſettima Provincia dell’

.Italia,la quale estendendoſi da Roma,comprendea l’an

tico, ed il nuovo Lazio:giusta le Note dell’eruditiſſi

mo Abate della Noce al Cronaco dell-Ostíenfi:. La Carat

teristica però piu evidente della falſità di quel Diplo

ma conſiste nel ponderarſi, che nel .1055. non v’era

ancora il Monistero di S.Lorenzo in Averſa. Vi era

ſoltanto una Chieſa dedicata a S. Agata poſſeduta dal

Medico Africano Costantino : giusta la. testimonianza

dello steſſo Cronaco Caſſineſe. Si rapportano parimen

te
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te poche righe di un altro Diploma dello steſſo Rie

cardo, e di Giordano ſuo Figliuolo, per mezzo di cui

ſi pretende donato alla Chieſa di Averſa Cnstrum Paſi

ma cam toto Lucrinn. Lacu , Qual conto però porca.

tenerſi di queste poche righe, nelle quali ſi ſa un sì

bel ſalto dal .Castello di Patria, fino al Logo Luctino

ſito nelle pertinenze di Pozzuoli? Questa Città fu

ſempre mai nel Dominio de’nostri Duci:ſiccome ci co

sta dal Cronaco Cavenje gi‘a di ſopra riferito . Nell’

altro Diploma di Giordano I. Principe di Capua del

1079. pretendeſi, che ſi contenga la Donazione fatta

al ſuddetto Monistero di .Fiorenzo del Vico di Ca

ſolla 'Valenzano . Ma ſu di questo altro ſpezzone di

Diploma , e ſulle vaniſſime conſeguenze , che ſe ne

vorrebbono inferire,ſi ſono giù fatte da Noi le dovu

te cenſure . Non abbiamo poi cenſurati collo steſſo ri

gore gli altri due 'Diplomi del 1080 , e del 1089:

mentre preſcindendo anche dalla di loro verità,trattaſi.

ne’medeſimi di alcune Conceſſioni de’Principi di Ca

pua Normanni nel Lago di Patria. Da Noi però non

8 è mai negato, nè ſi niega, che in quel Lago nel

la parte Settentrionale vi ſignoreggiaſſero que’ Princi—

pi di Capua Normanni, e dall’altra parte i nostri

`Duci.Si ſono poi prodotte anco da Noi le Conceſſio

ni fatte da’ nostri Duci dopo la fondazione di Aver

ſa degli steſſi Diritti di paſſare dall’ altra parte dello

steſſo Lago di Patria . Or con questi ſpezzoni di Car

te, e Diplomi antichi degni di eſſere conſegrati alle

. fiamme a guiſa.dc’ Privilegi del Monistero di Subiaco,

pretende ora la Città di Averſa di acquistare dopo il

corſo di ſette Secoli il pieno Dominio di un uberto—

ſiſſimo Territorio ampio di miglia quarantaſei, per

costringere i nostri Napoletani al nuovo peſo della

Buonatenenza? , Egli
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Egli è vero , che nel corſo di ſette Secoli , e dopo di

tante,sì varie, e strepitoſe vicende non ha curato que

sta Metropoli di mantenerſi intatte, ed illeſe tutte le

ſue antiche prerogative nell’estenſione di tutto questo

Territorio. Vi ha la Città di Averſa occupati da tem

po in tempo molti Diritti traſcurati da questa steſſa

Metropoli. Ma non ſi è però giammai pregiudicata

nel far imporre dalla Città di Averſa, o da’ ſuoi Ca

ſali peſo veruno di Buonatenenza , o di altra presta

zione ſu de’ Poderi da eſſoloro cola poſſeduti . Si è ‘

conſervata ſempre mai intatta,ed illela questa princi

paliſſima prerogativa dipendente da que’. tanti valevo

liſſimi, e vetultiſſimi Titoli, che abbiamo finora eſa

minati. .

Oltre di questa incontrastabile oſſervanza ne abbiam

eertiſſimi iDocumenti presto de’nostri Autori Forenſi,

che tutto cio ci rammentano. Quantunque non ſi veg

gano le loro eſpreſſioni concepite coi veri, e pro—

prj termini, non laſciano però diasticurarci della to

tale eſenzione , e franchigia de’ nostri Napoletani in

tutti quei Tenimenti . Nunzio Pelliccia informatiſſr

mo delle materie attenenti alla ſua Patria ne’ ſuoi

Commenti alle Costumanze di Averſa così ci atte

sta (a) . Conferunt premi/ſa ad poſſefflzrer bomrum,qm"

ſunt immunes a funffionibur fiſcalibus, ſeu Colleffir, ſi

poſſìdent ea in Territ'ori’o Neapolitano :ſed ſi extra ter

ritorium Neapolitanum , tune pra illir tenentur , NON

SIC ſi poſſideant in territorio AVERSANO , quod :fl

promiſcuum, quoniam non tenebimtur, ut poſſeſſori's, O*

bonateaentes , prout ſie ſemper fuit obſervatum,'Ò' de

ciſum denique in Regia Camera Summarue.

. Carlo

(a) Pelliccia Tir. De Promiſe. uſa Terriror. ;21.243. Num.z2. C7- 7.3.
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Carlo ale Roſa (a) viene in ſostanza- a confermare lo

steſſo . Prout nec lt‘gatur , fi baberet bona antiqua in

territorio forſan promrſcuo cum Neapoli , puta Averſa,

Proteo”, Summa, quia 'verum est eſſe distinéîum re ipſa,

(F ex juriſdiffione , C‘T *vocari Territorium Averſanum,
Puteolanum. Et illa promtſcuíta; eſſſiet reſpeëlu exemptio

m’s bonorum a colleéîis, non quod illa bona ſmt in ter

ritorio Neapolitano .

Nè rileva punto, che finita la Ducea di Napoli, ed e

retta questa Città al grado meritevoliſſimo di Metro

poli di un fioritiſſimo Regno, ſiaſi cangiato il primie

ro antico ſistema: e che da tempo in tempo ſieno

ſeguiti degli altri cangiamenti , per mezzo de’ quali

quei Paghi, e Ville, che erano ſiti nell-antico Terri

torio di Atella, Literno, Cuma, e Miſeno , ſono ora

mai divenuti Caſali della Città di Averſa, o Comu

ni da questa steſſa Metropoli del tutto ſeparati e di

stinti. Questi varj cangiamenti fatti da’nostri Sovra

'ni per comodo maggiore di reggere per‘mezzo de’

.loro Ministri la giustizia a’Popoli, o per altri fini for

ſe neceſſari alle varie opportunità de’ tempi non han

no potuto recare il menomo pregiudizio alle antichiſ

ſime primiere ragioni almeno acquistate iure ſervita

tis: quando anche non ſi voleſſero porre a calcolo

tanti, e tanti altri Titoli da Noi conſiderati di ſo

pra . Ed il poſſeſſo , di cui dopo eretta questa Città

in Metropoli hanno iNapoletani goduto ſenza inter

ruzione veruna per lo ſpazio di‘ ſette Secoli interi,

non avrebbe dato loro un nuovo bastantiſſimo Tito

lo di non potere eſſere costretti a pagamento veruno

*mi*

di

(a) Carlo de Roſa nella Prefazione alle conſuetudini Napoletane Num-13.

e 14.

l
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di Buonatenenza? Da cio ne adiviene parimente ;che

'fi.'

non abbia la Città di Averſa , ed i ſuoi Caſali ac

quistata giammai ragione alcuna nel preteſo Territo

rio Averſano di collettare i Beni de’ nostri Napoleta

ni. Come dunque vorrebbe ora eſecutivamente acqui—

flarſi questa nuova ragione dalla Città di Averſa , o

da’ ſuoi Caſali, non preteſa, anzi neppure tentata ne’

Catasti Generali fatti per lo paſſato? Anzi negli Ar

resti 'Generali della steſſa Regia Camera pubblicati

nel 1531.,\1532. , e 1540. per la Terra di Caiva

n0,e per quella di S.Arpino,veggonſi su questo Pun

to le riſoluzioni del tutto favorevoli a’ Napoletani (a).

Ed in vero ella è Maſſima indubitata, che diſmembra

to un Caſale in quanto alla Giuriſdízione , non in

tendeſi giammai dilmembrato da quel Territorio, in

cui fu fondato fin dal principio : ritenendo ſempre

mai per Diritto di Filiazione le’ragioni di collettare

quella Città, o Luogo, a cui ſi appartenea in prima

il Territorio: non ostante la diſmembrazipne ſeguita

ne 'in quanto alla Giuriſdizione . Il nostro Reggente

Sanfelice eſamina distintamente questo Punto, e ne

rapporta l’ eſempio del nostro Contado dell’ Aquila ,

per cui diffuſamente ſcrivemmo con eſito però aſſai

piu felice. Giova qui di traſcrivere le proprie parole

di questo Autore Caſalenſes quamvis extra mae

nia, (9' ſuburbia Civitatís fim‘flnmen verè Cives ipfius

Civitatis ſunt, (9' gaudent omnibus bonoribus, privile

gíis, commoditatibus, quibus gnudent ipjimet Cives ...

O‘ hoc procedere etiamfi Cqſalía ſum` quand jurìſdiffió

Dd mm.

(a) Leggonſiouesti Arreſti registrati dopo lc Riſoluzioni del Reggentc

Marinis Num. l .
47

(b) Sanfelice dm]. 189. Num. 6. Ò- 7.
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Il

(a) Dc Franchi: Dea/1 22.

nem ſeparata ab ipfa Civitatenl-St cafalia funt mem

bra Civitatis , O* ſic unicum corpus quoad cafalia ba

beant communitate Territorii . . . . Eamdemque com

munitatem retineant , etiamfi posted dividantur quoad

jurisdiiiionem . 1d ipfum confirmat optime Pra-ff. de Fran

cbis dec.22., ubi fuit dati/um Castrum Belmontis quam

vis divifum a jurisdiSione Terra Amantbece non habere

proprium rerritorium , fed uti jitum intus territorium

Amantbecea quod propterea erat premi/Zumn , non teneri

ad collefiandum in civitate Amantbeceafed in ipfinnet

Castro quia erat cafale divifum quoad jurifdifiionems

non quoad Terrttormm: idem refpetftu cafirorum Comi-.

tatus Aquilce.

Preſidente de Franchis riceve,come certíſiìma la steſ

fa Maffima,e ne rapporta le decifioni del S.R.C.(a).

Fui! in S. C. plene diſta/ſum , _fi Caſh-um Belmontis

eſſe; Castrum divifum a Civitate Amantebece non ſo
lum quoad jurijidiftionema de quo non dubitabatura fed

etiam quoad Territorium.Et fafla plene faéîi diſcuſſio

ne fuit babitum pro veroacafirum prcedifium efli,’ intus

Territorium prcedifhe Civitatisa o non babere proprium

Territorium, a" propterea fuit dea/'um, quod Cives di

ai Castrí Belmontis pro bonispquce pojidebant in Ter

ritorio prcedifio non poſſen; cogi ad folutionem colle-&a

rum impojitarum (9‘ imponendarum pro funffionibus fiſca

libus , cum bominibus Civitatis Amantbece , prout-pnt

tendebat difia Civitasa fed quod pro ſoluzione facienda

ditia Regia’ curice debeanta (5* poterant ſalvere Colle

&as pro bonis prædifiis inter fe ipfos de diflo Castro

Belmontis , in quo Castro babitabant . . . . Et fecun

dum banc opinionem fuifle judicatum per R. C. Sum

ma

a
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ì

maria', ostenſum fuit in 'Cauſa Caſalium Civitatis Ca

pure cum ipſa Civitate in anno 1548. referente Domi

”o Franciſco Antonio Villano, (F postea in Regio Col

leterali Confilio fuerunt conflrmata decreta Regia Ca

marte . . . . t tanto ma is S.C. in /Îac opinione fuit

proclive, quia ex Proceſſu apparebat, /Jomines Belmon—

tis ſemper pro bonis proediflis ſolvrſſe in dit‘lo Castro ,

(T non in Civitate Amantea-oe, ex quo S.C. arguebat,

quod verum erat id quod pro parte Belmontis pra-tende

batur ſcilicet, quod est /itum Caſh-um ipſum intus Ter

ritoríum , vel erat Caſale diviſum quand jurz’ſdiffionem

tantum . . . Veritas igítur dicebatur , quod Cauſa bu

jus non ſolution)s erat , quia unicum Territorium erat .

Rimane ora ſoltanto, che brieve‘mente ſi ponderino quei

motivi economici, che ſi ſono forſe conſiderati in

contrario : e che stante l’ Ordine generale di doverſi

formare i Catasti, ſembrava neceſſario, che per ſup—

-plirſi dalla Città di Averſa, e ſuoi Caſali al paga

mento de’Peſi dovuti alla Regia Corte,e di altri Peſi

Comunitativi , era purtroppo eſpediente , che tanti

'Beni di ſomme :ilevantiſſime poſſeduti da’ nostri Na

. poleiani, e da’Luoghi Pii _ſiti in questa Città contri

buiſſero ancora a tai Peſi univerſali: tanto piu, che

in questa Metropoli non ſi vivea per Catasto: ed in

conſeguente nè anco i Luoghi Pii contribuivano per

metà a tai Peſi univerſali a tenore dell’ultimo Con

cordato stabilito tra la S. Sede , ed il nostro Invitto

Monarca.

Questa ragione economica avrebbe ſu le prime qualche

apparenza di vero:quando però poteſſe tenerſene con

to in un Tribunale di Giustizia: ed in cio non vi ſi

richiedeſſe una Provvidenza ſpecialiſſima dipendente

unicamente dalla Sovrana Reale Autorità. Oh quan

Dd 2 to
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to però le prime apparenze ci abbagliano all’ingroſſo:

ove non ſi penetri con oculatezza nel fondo! Egli è

v‘ero, che in questa Metropoli, e ne’ſuoi‘ Caſali n-on

viveſi per Catasto.Ma ſi rifletta,di grazia,ſe a quai

ſomme strabbocchevoliſſime alcendano* i Dazj , e le

Gabelle , che in Napoli, e ne’ ſuoi Caſali ſi pagano

per qualunque ſorta di robe , e di vettovaglie . Col

ritratto di tai Dazj , ed lmpoſizioni non.lolamente

ſi contribuiſce a’ Peſi univerſali di grave rilievo in

questa Metropoli: ma ſe ne forma uno _de’principali,

.e piu conſiderabili ſostegni di questa Corona . Tutte

le vettovaglie , che ſi raccolgono da’ Napoletani nel

preteſo Territorio Averſano non s’ introducono ſorſe

Per lo mantenimento di un Popolo sì numeroſo in

questa Metropoli? E nell’ introduzione , e conſumo ,

che qui ſe ne ſa , chi di Noi ignora , quanti ſieno

gli. Arrendamenti, a cui debbono contribuire , ed a

quai ſomme rilevantistime aſcendano? I Cittadini di

Averſa , e degli altri ſuoi Caſali o conſumano le lo

ro vettovaglie in quei Luoghi medeſimi, ove naſco

Ò

no: o poſſono traſportarle altrove a loro bell’ agio: ‘

nè ſono ſoggetti ad altri Peſi fuori che a quei, a cui

ſono allibrati i loro Beni ne’ proprj Catasti . I ſoli

Napoletani dovrebbono ſoggiacere cola al Peſo della

Buonatenenzam costretti poi per lo ſmaltimento del

le loro vettovaglie ad introdurle, e conſumarle den

tro questa Metropoli, dovrebbero indi ſoggiacere a

tanti nuovi eſorbitantiffimi Dazj, ed Impoſizioni. Si

formi di tutto cio un calcolo eſatto . E ſi vedra, ſe

anche per ’quelle ragioni economiche , che ſembrano

ſul principio di qualche apparente rilievo , poſſano i

nostri Napoletani coſtringerſi al pagamento di un nuo

vo Peſo , da cui per lo ſpazio di ſette Secoli interi

ſono
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ſono ſtati eſenti, ed immuni? E di qual giovamento

ſarebbe a queſta Metropoli, ed a’ ſuoi Caſali, di non

eſſere ſoggetti alla formazione de’Cataſti? Dovrebbo—

no in queſta Metropoli gli Averſani, e gli altri Cit

tadini de’ſuoi Caſali vivere franchi , ed eſenti per li

molti Beni, che vi poſſeggono. Ed all’incontro i Na

poletani dovrebbono in quel preteſo Territorio Aver

ſano, ove poſſeggono la maggior parte de’loro Beni,

vivere ancora Cffi ſoggetti a’ Catasti formati in quei

Comuni. E dovrebbono inoltre ſoggiacere quì a tutti

gli altri Peſi graviffimi,a’rquali ſono qui tenuti.

Chi negar puote, che fra gli altri stabilimenti, e prov

videnze date con vigilantiſſima Paterna cura dal no

stro Invitto Sovrano, non vi ſia l’ultimo Concorda

'to stabilito colla S. Sede? Si è ſaviamente ponderato,

ch’ egli era ben. di dovere di far ſoggiacere alla. me

tà de’ peſi univerſali i Beni di tanti Luoghi Pii poſ

ſeduti da’Regolari, ed Eccleſiastici nel nostro Regno:

affinchè i Peſi non ſi rendeſſero così tanto gravoſi a’

Popoli. Queste ſavjſſime_ rifleſſioni però non poſſono

avere luogo nella nostra Città. Vi ſi era già a tutto

ciò dato riparo co’ particolari Concordati stabiliti col

la S. Sede. Per mezzo di questi ſappiamo tutti, che

a’Regolari,ed Eccleſiastici di questa Metropoli ſi con

cedono in ogni anno le franchigie ristrette al pro-‘

prio uſo: giusta il numero de’loro individui. Ma poi

nell’introdurre i loro Grani, Vini, ed altre Vettova

glie ſono, come ogni altro,ſoggetti a tutti i Dazj, ed

Impoſizioni.

O ſi riguardi adunque la giustizia della Cauſa , di cui

dee ora trattarſi: o ſi attendano le ragioni di econo

mia,e di governo, riſulta chiariffimo il nostro Aſſun

ſO , di non doverſi i nostri Napoletani dopo il corſo
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Ban-vr: Epr‘tooo

DI QU E s -r A

Scart-rotta.

di ſette Secoli costringere all’ inſolito pagamento di

un nuovo eſorbitantiſſimo Peſo di Buonatenenza.

On ſiamo giusta il noſtro coſtume nell’obbligo di

riaſſumere quanto da Noi ſi è detto nella ſecon

da Diſſertazione. Nella Concluſione, che abbiamo già

fatta dopo della medeſima, ſi è da Noi riepilogato,

quanto nella Diſſertazione medeſima ſi contenea. An

zi vi abbiamo parimente ſoggiunte tutte le Illazioni,

che abbiamo riputate le piu neceſſarie, ed opportune

per la Controverſia preſente-Ci resta adunque ſoltan

to di teſſere qui un brieve Epilogo delle coſe conte

nute nella prima Diſſertazione ſcritta rozzamente da

Noi, non già per ſervire alla Cauſa, di cui ora trat

tiamo; ma unicamente per vindicare queſta noſtra ri

nomatiſſima Metropoli da’ gravi torti inſeriti alle

ſue pur troppo celebri Antichità , e ben rare Gran

dezze . Ci piacque per tanto di ripetere ſin da’ ſuoi

principi le ſue vetustiſſime origini tanto piu glorioſe,

quanto piu involute tra i tempi favoloſi ; giusta il

graviſſimo ſentimento di Bacone da Verulamt’o . C’inſe

gnò .egli , che le piu antiche Tradizioni non dovea—

no , a riſerba di quelle racchiuſe nelle Sagre Carte,

ſepararſi dalle antiche Storie , che ſi .vantavano nell’

Egitto, o nella Fenicia, e che ne’noſtri tempi ſi van*

tano nella Cina . O l’ ingiurie de’ tempi, o la. poca

certezza degli Scrittori anche delle volte ſupposti ne

hanno a Noi tolte tutte le fedeli memorie . Sicche

fa duopo travedernequalche barlume in mezzo al

bujo delle fav‘ole.Non crediamo per altro Noi di do

'verſi alle favole medeſime prestare quella credenza

misterioſa, che pretendono i Mitologi: quaſicche nelle

favole rinvenir ſi poteſſero anche i piu aſcoſi Sacri

Mi—
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.Misterj degli Ebrei comunicati per questo mezzo

alle altre Nazioni de’ Gentili . Egli è un pretendere

troppo di chiarezza , e di lume in mezzo al bujo.

Non puo però negarſi, che le favole non conteneſſe

ro qualche verità aſcoſa dall’ Istoria di quei tempi.

Egli è per la nostra Napoli troppo glorioſo il vedere ram

mentata la ſua prima Origine ſotto il nome della

Torre di Falcro uno degli Argonauti: e di eſſerſene

conſervata di cio la memoria ſotto il nome del Pa*

trio falſo Nume Eumelo, e della Fran-ia degli Eume

lidi anche ne’ Tempi Storici . Chi ſaprebbe indo

’ vinare,quale alluſione ſi conteneſſe ſotto di quella Si

rena Partenope gittata qui nauſraga dalle onde inco~

stanti del Mare. Egli è però certo , che anche nell’

età dell’ eſattiſſimo Greco Geografo Strabonc le ſan

ciulle del Paeſe continuavano a ſacrificare nel Tem

pio quì eretto a questa Sirena . Ed egliè anco cer

tiſiimo , che fra le piu antiche Medaglie , di cui no

rapporta una Ezeccbiello Spanbcmio (a) , vedeli l’an-`

tica nostra Partenope ſotto il ſimbolo di questa mo

struoſa Sirena . Quei ,che colla‘carica di Triumviri

ſopraſſedeano alla Zecca , faceano battere ne’ roveſci

delle Medaglie qualche ſimbolo ſpeciale delle Città,

Colonie , o Provincie: come l’ Elefante , o lo Scor

pione ſotto al piede .d’ un Cavallo per l’ Africa: il

Coccodrillo per l’ Egitto : e le ſpighe di frumento

per la Sicilia . Cos`1 dal Mezz-abarba nel Catalogo di

Adolfo Occorre per l’ anno 727. di Roma, cioè 26.

anni prima della nostra Redenzione , ſotto l’ Impero

di Augusto ſl ha P.PETRONIUS TURPILLIANUS

III. VIR. Sfrcn tuba canens. Come per antico Sim

. bo

(a) DL' “ſu. Ù‘ Pmflamia Nummíf arm‘q.
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‘bolo di 'questa Capitale.Approdarono in queste ſpiag

ge i Rodi , i Calcideji, gli Em’enjí , e gli Atenimji

a fondare qui una Colonia . Tutte le Storie Greche

di cio ci aſſicurano . Era però riſerbato a’ nostri Av

verſarj di stabilire la vera Epoca di tai navigazioni,

e traſmigrazioni di Popoli, e di stabilire il proprio

ſito , ove ſurſero le Città di Palepoli , e Napoli abi

tate dagli steſſi Greci di ſopra mentovati. Ci diſpia

ce però , che ſiccome il luogo del Tempio della Si

rena qui eretto ſi è cangiato in un Sepolcro , affin

che morta diveniſſe fondatrice della Città di Parteno

pe: così troppo male a propoſito ſe ne è stabilito il

ſito fuori di Porta Capuana, ove non poteano certa

mente gittarla naufraga le onde del mare , il cui li

do non è mai giunto cola, e ſolamente in quelle boſ

caglie avrebbe potuto la nostra Partenope ſollazzarſi

tra i Fauni. .

Ma* perchè poi questa rinomatíſlima Italo-Greca Colo

ma dovea paragonarſi alle altre vicine Città della

Campania , e fin’ anche all’Acerra , rammentata ſol

tanto dal Poe-ta Mantuano per le acque del Clanio?

E quale 'altra piu celebre Colonia Greca in Europa

vantar potea i pregi, e la magnificenza della nostra

Partenope nelle piu vetuste etadi? I ſuoi antichiſiimi

Portici adornati di novantadue .dipinture de’ piu rari,

e maraviglioſi pennelli della Grecia deſcrittici da Filo

flrato nel ſuo Libro delle Immagini, e da Petronio

Arbitro nel ſuo Satirico: tante Fratrie, di cui la Po

sterità non ce ne ha conſervati tutti i Nomi: L’

Efebiaco conceduro alle Città piu benemerite della

Grecia: Il Ginnaſio col ſuo Stadio, Exedra, e Tem

pio di Ercole: L’altro celebratiſfimo Tempio di Ca

store , e di Polluce: Il Teatro: E tanti nobiliſſimi

Edi
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Edifizj fabbricati l’un dopo l’altro ne’ſuoi Bagni men

tovati dal'Greco Geografo Stralone, e dallo Xilandro

malamente attribuiti a Baja nella ſua traduzione:Ed

in ſine la figura, che gli Augusti Imperadori Roma

ni non iſdegnarono di fare quì ora di Ginnafiarcbi ,

ed ora di Demarcbi , non innalzavano forſe questa

Città al grado piu ſublime in Europa? Ed il corſo

Lampadico già quì uſitato nella venuta degli Atenieſi

ſotto il loro Condottiere Diotimo cotanto celebrato

dall’antichiſſimo Greco Poeta Licofrone non dimostra

vano la ſua antichiſſima origine da Atene? Come

dunque in vece di decantarne con Noi fin da’ Secoli

favoloſi gli elogi , ſe ne volle fare il viliſſimo para

gone colle piu picciole vicine Città della Campania?

Dovea ſolamente ad un ignoto Scrittore per Giuglia

no eſſere permeſſo di porre in ridicolo queste vene—

rande memorie delle nostre Antichità.

Ci `è 'ſembrato anche strano,che ſiaſi. voluta questa no—

st‘ra Città confederata, e giammai ſoggetta a tutta la

Potenza degli antichi Romani riputarſi per una Co

lonia de’ medeſimi: quando i piu eruditi Antiquarj,

come un Fabio Giordano , un P. Antonio Caraccioli ,

e ne’ nostri tempi il dottiſſimo Signor Canonico Mazi

zoccízi l’hanno riputata per una ſemplice Colonia Ono

raria. Ed in effetti non ſi ſono giammai quì ravvi

ſati i vestigj , ove ſi foſſe dedotta , e circondata di

mura: onde dovea certamente crederſi, che Frontino

nel ſuo Libro delle Colonie aveſſe ragionato di altra

Città di Napoli. Nella guiſa medeſim‘a non dovea

renderſi ſoggetta a’Conſolari della Campania per due

marmi qui ritrovati,nelle cui 'Iſcrizioni leggeanſi al

cuni Edifizj quì fatti da due Conſolari- Non era que

ſia una pruova, che poneſſe ciò in chiaro. I. Marmi
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qui eretti ad Augusto, e gli altri Marmi Greco-Lati

ni rap‘portati dal Capaccio,dal Summantffidall’Engenio,

dal Cclan0,dal Reinejio,e dal Corſini nelle ſue Diſſer

'tazioni Agonistiche ci dimostrano,che tanti altri Per

-ſonaggi laſciarono qui varj monumenti della loro ſin

golare munificenza: ſenza avervi giammai eſercitata

giurisdizione veruna.

Siamo però rimasti oltre modo ſorpreſi dal vedere,che

nel tempo steſſo, in cui ſi rammenta la prima Insti

tuzione de’ Duchi Greci in Italia ſottoposti al nuovo

Eſarca di Ravenna , ed in conſeguente istituito allo

ra parimente il primo Duce di Napoli, ſiaſi voluto

poi paragonare la nostra Ducea a quella di Beneven

to, a’Principati di Capua, e di Salerno, ed alle altre

Dinastia , per negare che Averſa foſſe stata edificata

nel proprio Territorio di Napoli, o ſiaſi nella ſua

Liburia Ducale.` E poi oltre di ciò,come potea pren

derſi l’impegno di dimostrare, che i nostri Duci ſoſ

ſero stati ſempre mai ſemplici Uſiziali del Greco Impe

ro d’Oriente?Tutte le nostre piu antiche Cronache di

Giovanni Diacono , e del Monaco Ubaldo ſmentivano

questo Aſſunto. I Capitolari stabiliti tra i nostri Du

ci, ed i vicini Duchi,e .Principi di Benevento dimo

stravano, che i nostri Duci eletti dal Popolo Napo

letano aveano i Supremi Diritti della Pace , e della

Guerra , e di stabilire nuove Alleanze indipendente

mente dalla Corte di Costantinopoli.Nè potea negar

ſi loro l’altra Regalia di battere le Monete: ſenza

negarſi la fede a tanti Storici Documenti. Non oc

- correa ripeterne i principi dalla loro Instituzione pri-.

miera: mentre la Storia Bizamina composta di tanti.

Volumi, potea ſar comprendere a chiccheſia, che in

mezzo a tanti Scilmi, Rivoluzioni, e tante altre m

j feli

óf-JW _ ñ.— óz’xj" L' ì— , `
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ſeliciſſime vicende di quel Greco Impero,potea beniſ

ſimo adivenire , come adivenne , che i nostri Duci

ſcoſſo il primitivo giogo a poco a poco diveniſſero

capi di una Repubblica quaſi libera. Ed ecco riepi

logato in brieve,quanto da noi ſi èſcritto nella no

stra prima Diſſertazione : non ad oggetto di ſervire

alla controverſia preſente, ma a ſolo .fine di vindi—

care questa rinomatiſſima Metropoli da’ torti a lei

ingiustamente inſeriti, e di far vedere i ſuoi pregi ,

le ſue Glorie,e le ſue antiche Grandezze ſempre mai

eguali ne’Secoli Pavoloſi, Eroici,ed Istorici .fino alla?

nostra Etade. . .

Napoli 8. Settembre 1756.

Carlo Fmmc/Bi .
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Donatio‘ , ſive conſirmatio facultatis piſcandi in Lacu‘

Patrienſi, fafia Roccio Abbati Monasterii Neapoli

tani Sané’torum Severini,& Soſſii ad Sergio IV.

Conſule , 8c Duce Neapolitano , anno I ot I.

Murat. Antiq. Medii ZEv-i tom. t. pag. 19.5. lit.B.

N nomine Dei Salvatoris nostri _ſcſu Cristi. Imſm-ante

Domino nostro Baſilio Magno Imperatore anno XXXVII].

Sed Constantini Magni imperatoris Fratre . ejur `anno

XXXV. die XVII. ſanuarii, Indiffione II. Neapoli.Nor

Sergius in Dei nomine Eminentiſſìme Con/ul C9- Dux ,

conceffìmus O* firmamus volzis Domino Roccio venerabi

li Abbati Monasterii Sant’lorum Severini, (3' Soſſii,ubi

eorum venerabilia requieſcunt Corpora,O' per 'vos in ſu

praſcripto Sanc’lo , CF- Venerabili Monasteria , ut licen

tiam, C9" potestatem babeatis vos, C9* Posteri *vestri ſu

praſcripti Venerabilis O* Sanfii Mona/ierii, ponere , Ù*

habere una paratura ad piſcandum cum duas londras in

medietate nostra parte militia’ de Lacu Patrienji , (9*

omni quodcumque exina’e /Jabere , O' tollere potueritir ,

in 'ue-stra, poste-riſque veſlris,fit pot-estate quidquid exin

de facere volueritis, etiam licentiam, (9* potestatem ba

beant -ve/?ris .bominibug quos ibidem direxeritis ad pi

ſcana'um in ipſa medietate nostra partibus militiee red—

ditum fa‘cere , (9* habere , (9‘ ligna , (9' paleas exinde

extraere, quannu ad eis neceſſum fuerit . Et nunquam

preſumimus nos, aut posteris no/Ìris, nec nostris ordina

tis, quod in eodem Lacu Patrienſi poſuerimus, C9' ordi

naverimus, nec alia quavis perſona vobis posterique ve

stri, nec ipſorum bominibur vestris exinde aliquod tol

lere, aut querere , nec contraire perennis , ac perpetuit

temporibus : (9' neque a nobis ſupraſcripto Sergio Dei

gra

..-1
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’ gratia Conſul, cy Du” , neque a posteris nostris , qui

Post nos in nostro bonore locoque Duces accefferinnnulñ

lo tempore , numquam 'vos fuprafcripto Domino Roccia

venerabili Abbatia aut posteris *ve/Iris, nec ſuprnſcriptus,

Samffm l/enerabilis Monasterius, quod abfit, babeat ex

inde aliquam quacumque requi/itionem , aut mole/lium

per nullum modumsnec perfummi am perſonam a nunc

o* in perpetuis temporibuL .2mm concqſſìonem,ficutſu

perius legitur a nobis faffayPetro Primario fcribere prece

pimusain qua (9* nos fupter pro ampliori ejus firmitate

manus proprias fubfcripjimusa die , v lndicqione fupra

ſcripm. Et boc recordondo firmamus, ut bcec omniaa CT

ex omnibus ſupraſcriptis, quce fuperius vobis concedimus

o firma-aimm ; in lue/ira poflerifque *ve/Iris , fuprafcri

ptoque Sanéîo l/enerabili Mona/lerio ſim' pote/late ad ba

bendum in fempiternum, profugiandum perennis, ac per

> petuis temporibus : o nunquam prefumetis -uox, aut po

fleris vei/iris alieui, *vel ubique illud dare, aut credere,

nec extraneare per nullum modum ; O' fl facere profu

.meritisunmaneanaut nullam habent firmimtem in fe.

*X4 Sergius Conſul, o Dux ſubſcripſs oio - m

3h; xx\ L… i

'›" tamen î’..‘.’‘.«.'

,
u a A v l

.
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Marínus Comes Cumanus sergii 1v. Conſulís , ac Du
cís Neapolitani Filius, aliquot jura donat, 8: con- i

firma: Laurentio Hegumcno Monasteríi San

&orum Scrgií, 8c Bacchi anno 1044.

Murat. Antiq. Medìi ævi Tom. I. pag. 199. lit. C.

l N nomine Dei Salvatoris nostri ſeſu Christi imperante

Domino nostro Constantino Magno Imperat0re,ann0ſe

cundo die 27. men/is Martiia iudici 12. certum cji,nos

Marinus Comes, filius quondam bonce recordationis D0

mini Sergiia in Dei nomine Eminentiſſimus Conſul a C9*

Dux,O* postmodum -vero Monet/zi, a prcefenti die prom

ptiſſima voluntate promitto vobis Domino Laurentio ve

\ nerabilis lgumenus Monasterii Sanéîorum Sergiia o Va

cbia qui nunc congregatus est in Monasterio Sanfforum

Tbeadori, o Sebastiani, qui adpe/latur Caſa PiHa,./i

tum in Viridarium, O* cunéîa fanefina (9" -veneranda 've

stra congregntionem Monacborum ſcripts- ſanfii , m 've

nerandi "tè/ZH. Monaflerii g eo quod ego que/ivit fcripta

'vestr0 Mona/ierio , ut omni annue dare fo/itus est per
l con/uetudinem in ipſum comitatum meum de Castro Cu

mano, quas ego tenere *videor , una traéîoria de vinum

munduma tracium ufque intus ipfo Castro nostro Cum

mano pro illa obedientia lue/ira , qua: habetis in loco ,

qui vocatur .Quarto majore. Et pars autem rue/ira dio

cernat, ut non exet im. Et post bee autem placuit mi

[Ji a quo pro Domini amore , a redemptionis animce

mea, ut ego 'vobiſemn exinde nul/am intentionem babe

re; fed facere vobis ego exinde charm!u ofertionisa ut

' hic, o apud Eternum Domini-im requiem invenire va

leam. Deinde bv ego per anc charm/a a die pre/enti

oflero, o irado Wallis, o per 'vos in eodem ſanffo, o

'vene
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lveneranda ueftro Mona/ſerio, ipfa Traéìoria de vinum,

ut fupra legitur. Et nec ego , nec pofteris meis , qui

ipfum Castel/um cummanum tenuerint , nec noftris 0r

dinatis querere illam non debeamus , nec querere facia

mus vobis , posteriſque veftris , aut in fcripto 'Deſtro

Monafterio , nec in fcripta obedientia veftra per qua
lecumque modum , nec per ſummiffſias peiflnas , nec per

ullam adinventam rationem , aut per nullum umanum

ftudiuma vel nrvitrium, a nunc , o in perpetuis tem

poribus. Sed ut ſuperius diximus a die prefentisa o*

uſque in fempiternum fit a nobis vobis , o per 'vos in

eadem 'Deſtro lllonafterioa ejufque veftm congregationis

prefentibmaol futuris offertaſifl‘ tradita in fempiternum.

. Et neque a nobis fcripta Marino inclito comite ſeri ti

Caſtrí Cunmumi , neque a pofteris noſtris , qui ip uin

caftellum tenuerismulla tempore numquam vasaaut pofte

ris ludiris , vel fcripta vestro Monasterio , ejufque Sa”

sic 've/?rce cangregatianis fcripti -vestri Monasterii preſi?n

tibm, O' futurisa quod abfit, abeatis exinde aliquando

quacumque requijitionema aut mole/fia per nullum mo

dmn, nec per ſummiſſns perfonas a nunca C9* in perpe

tuis temporibus.Infuper promitto,tlbv ”firma 'UObÌSHUfi

quavis perſonas 'vos, aut posteris 'ue/Iris ,aut fcripto *ve/ira

Mana/lerio, vel ipfa 'veſti—a obedientia exinde qucjierit ,

per nos, aut pro no/iris beredibus,feu pa/ieris,qui ipfum

comitatuma c9* ipfum ca/lellum cummanum tenuerit ,

vobis, poste-riſque 've/?ris a (F- in fcripto Monasterio 've

stro nos,O posteris rio/iris eos exinde defuper tollereaol

tacitos facere debeamus abfque omni 've/Ira damiziemte;

nullam exinde dantes,aut qualivet mittentes acca/ianemj

quia ita nobis in omnibus 'vane voluntatis complacuit .

Si quis autem ex nobis, 'vel de posteris nastris, aut de

nostris ordinatibus , ut fupra legitur , -vel alias qua

vis
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inan-..<

îc’j_

v

l'.

P. —:s l A

vis per/imas patema vel impatans , quobìs tempore cori

tra anc cbartula oblationis venire pnfumpferit per ſe ,

aut per fammi/fas perſonas, *vel eam 'vacuum, aut irri

ta facere voluerit per quo/iis modum, tunc ille jit in

nodatus ſub vincula anatbematis trecentorum decem , C9'

080 Pntrum; abeatque partem cum ſud:: traditore D0

mini nostri jefu Christi, ut in diem judicii ante com

munem judicem jit damnandus . lnfuper componat in

fcripto Mona/ierio auri libras duas B/fanteas . Et ec

c/mrtula offertíonis, ut fupra legitur jit firma.

Scripta per manus Sergii Scriniarii pro fcripta 12. lndi

Giona.

tiv Hoc fignum manus ſcripto Marino comite , quod ego

pro eum fubfcripf’.

ofo Ego Marinus Filius Domni Aligerni te/Ìi ſubſcripſ.

de Ego Sergius Filius Domni gregorii teſti fubfcripf .

*I* Ego jallarmes Filius Domm- Sergii testi fubferipf . .

*i* Ego Sergius Scriniarius comple-ui , (F nbſol-w pro/cri

pta 12. lndic’tione.

<.LóAñ__‘__-`
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C A`P I`T O\L I

Che .ſi _contengono nella preſente Scrittura;

Ello Stato di Napoli ſotto il Regno di Teodorico , o

della Contea qm’ dal medeſimo istituita. P2342

]ntorno alla 'Stato della nostra Cifhí›ül/07‘Cbè fu governa

to da’ ſuoi Duci , e delle preminenza , ed autorità de’

medqfimi. 47.

Prato-vaſi l’ Indipendenza , e Sam-miti) de’ nostri Duci da’

Trattati di Pace , e di Alleanze ,' da’ Titoli da loro

uſati, e dalle Monete battute. 57.

Della distruzione di Cumo. 76. .

Della distruzione di Literno. 77.

Della distruzione della Città di Miſinto; 78.

Delli: distruzione d’Atella. 80.

Nunve Panda':razioni 5u l'antica Città‘di Atella. ’ 84.- ‘

Della distruzione dell’ antica Città di Stabia , e del ſua

Territorio unito alla nostra Liburia Duca]e,o Ter

Vitoria Napoletano. - . 102.

Si ragiona del 'voro Stato della nostra Liburia Ducale, c

'de’ nostri Duci di Napoli. 1‘08.

Dello' 'venuta dc’ Normanni del nostro Regno, e della fon`

dazione- di Averſa ſeguita nel rogo. per eſpreſſi: Can*

ION '13.1 c

'o

'a

K\

\(

.ceflione del Duwjh—Wo IV. '118; \

SÌ-W’imO/ÌM 'I’ indubitato ito/o diWT)

"verſo la Città di.Napoli , come fondata nel. territorio.

-Napoletano . ' - x 30.

Sidiniostro, cbe non fieno- afl-atto were. I; conquiste_ fatta

da’ Pafincipi di 'Capua Normanni Sua-”fiori del Conta

‘ r . i ' r Rai.

'7.
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Rainulfo Fondatore di Averſa su i Territori delle Cit

:è ‘distrutte diyCuma, Literno, Miſeno , ed Atella , e

che' in conſeguente non' ſia 'vera I’ ampliazione in tal ’

forma ſeguiti del preteſo .Territorio Averſano per l’esten

Jione di miglia 46. in pregiudizio de- nostri Napo/eta

m. . 13 .

Brieve riſposta ad una nun-ba ſcrittura in difeſa della Cit

tà d’Averſa per dimostrare la di lei primitiva indipen- —

denza da Napoli ancbe per mezzo dell’estinzione de’ſuoi

primi Veſcovi. 149.

Si riſponde ad alcune carte, e diplomi antichi, con cui ſi

pretende di giustificare il titolo del Territorio Averſa

no nell’ampiezz‘a di miglia 46. ſupponendo/0 acquistata

dopo- la fondazione d’ Averſa ſhpra la Ducea di Na
oli. ſi , ‘ 165.

Si peſaminn I’ inſuffistenza del Diploma .di Riccardo I. che

jì ſuppone ſpedito nel 1055. 165

Si eſamina la 'verità, 'o [a ſuſſistenza degli altri diplomi

rapportati nella ſcrittura d’ Averſa. . . 175.

Si eſaminano due carte antiche rapportato dal Signor Ca

nonico Pratilli nella ſua Diſſ-ertazione de Libraria im

Preſſa nel Tom. 3. della Storia de’ Principi Longobardi

Pag. 242. ad 264. delle quali carte fa uſo l’Autore del*

la Scrittura per S-. Arpino. 179

Si eſamina una carta antica del 1039. traſeritta nella Scrit- .

tura di Averſa, _e di S. Arpino, e rapportato la prima

«alta dal Signor Canonico Pratilli nella ſua Diflèm

zione della' Lìouria. 180.

Concluſione' di queſta ſeconda Difl-rtazione con ñtutte le

neceſſarie ., ed opportune INazioni per la controverſia

ſente . . I 88.

Breve 'epilogo di questa Scrittura, . 214..

" ’ ' INó.
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DELLE COSEÌ'PIU'NÎOTABILI; L":

A

Acquisti legittimi non s’intendo

no le ſemplici ostili invaſioni,

o le pure occupazioni a forza

d-armi , ove non ſuffleguono trat

tati .di pace, o lungo oſſeſſo

convalidato dall’ acquie cenza .

12.7. e 128.

Tali acquisti Q ſe ſi dif’cinguono

le coſe mobili dalle immobili,

hanno diverſo diritto. 12.9.

Adriano Im eratore ſu fatto De—

marco in apoli. 38.

:Ajone ultimo Duca e Principe di

Benevento aſſediato in Bari da’

Greci. 118. `

Alberto Antipapa fu Averſano, e

non .Atellano . ror.

Alleanza tra Roberto II.. Principe

di Capua, eSergio Duce di Na

poli conchiuſa in Napol' , per

cui ſi stabilì , che ciaſcu o do

veſſe ritornare in poſſeſſo de’

propri antichi domin) . 144. e

r .Amiilsfi nel 786. liberata dflll’îaëe

dio diAragiſio., o. Arechi Prin

cipe di Benevento colle ſorze di

$teſano Duca di Napoli. 57. '

Fu ſottomeſſa per q

po alla Ducea gli Napoli . uo.`

eſeg. . .

' Efimgnara dal Re Ruggiero.

1 .AncísMarzio dilatò il Territorio

Romano con quelli Territori,

che con uiſld. 113. '

,Annibale opo la ſconfitta data a’

  

Romani nella battaglia di Canne

ſoſpeſe l’ attacco di Napoli , ſpa—

ventato dalla vista delle mura

glie di eſſa Città . 29.

Anſuſo figlio del Re Ruggiero di

mandato da’ Napoletani per Du

ce nel. ſottometterſi al Padre-.

146. e 149. ’

Antonino S. in qual anno ſi portò

da Sorrento aStabia 2‘ 107.

Apelle, e ſue eccellenti dipinture

conſervate .in Napoli. 35.

'Aragiſio , o Arechi 'primo Duca,ç

Principe di Benevento. 57.

Arrigo Imperatore nel 1022. giun

ſe coll’ eſercito in Italia. 153,

Aſſemandi (Monſignor) lodato'. 78'.

Atella al tempo diCiceronc .era

municipio de’ Romani, ed avea

ristrettiſſimo tenimento . 5. e 72.

Diventd 'Colonia de- Roma

ni in tempo d.Augusto.86. "

‘ .Eſodi,o 'ſiano intermezzi u

ſari nelle Commedie dagli anti

chi Romani ebbero origine dalla

Città d‘Atella. 85. ` i

. Resto conſumata. dall’ inceri`

dio , che patì nel 395. 80. e ſeg.

. Sua 'antica , e vera ſituazione

ritratta dagli avanzi di antichi<

. che in o gi eſistono . 86. e

ſeg. i .

- In Baſilicata al ezzogiorno

di Melfi preſſo Rapolla, ed a can

to il Fiume Oſanto trovaſi al—

tra Atella;e questa dee crederſi

quella che ſiTſe ha nella Piantä

d- Igino. 9o.e eg.

Atenulfo ebbe trattati di pace con

f z Am.

"i
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'Attanaſio Veſcovo e Duce di

Na oli; e moſſe guerra al me
(le n10. H7. e ”8. ſi

.Averſa,edificata non già nel ſuo

la Puglia l'anticz‘fcitrà d’Ecla-T:

na, che appello Troia' 152.Fabbricò Dracon'ariafFiorentia ‘ '.'

. no , ed altri luoghi ſorti_ nella

lo dell’antica Atella; ma in ter<

ritorio di Napoli . 73.

: Fu' fondata 'nèl"103Ò. ſulle

terre in Ottavo concedute a Rai-e

nulſo Normanno da Sergio IVi

Duce di Napoli. 12?. e 126.

‘' Opinione di Gug ielmo Ap— L

Pulo cenſurata intorno alla di lei

fondazione. 122.e 123. ._

Nel ſito ove ſu fondata vi

era un’ antico Castello di Napo- -

li. 136.: 137.

z Ebbe Azzolino per ſuo primo ‘_.

Veſcovo . .96.

‘ Provincia oggi detta di Capita-

nata . 152.

Barto parente di Melo ſcampato

dalla battaglia di Canne , ſi ritirò

a Montetaſino u2. -i Fu preſo da Baſilio Bugílanoii.

e condotto in Bari' nel rozi.chiu

ſo m.un ſacco dl cuo)o,fu git

tato m mare. 15;.

Buonatenen‘za non dovuta da’Na—Ã

poletani in Averſa , Pozzuoli , e

Somma . 207. e '2.08.

c "V

:- `Suaindubitata filiazione ri— ‘Campania acquistata da Riccardo, a

ſpetto a Napoli . r 30. inſino a quale debba intenderſi? 14!.

136. ' . ' ‘.Capacció conſutato intorno al ſi

. Non ha territorio roprio .ſe- to'del Tempio di Partenepe. 2.3.

parato , e *distinto a Napoli. -Ca' itolariide’ Principi Longobardi

,.0

. 137. e ſeg. .. ti a luce da Cammillo Pelle-gri- L

i Eretta in Contea ebbe strettiſñ.

ſimi confini . 138. e 139.

. Suo stato all’ arrivo del Rc'

Ruggiero . 14.4.. Î

..Incendiata d’ ordine del Re

Ruggiero con quanto vi era d’ino

torno , ſu cpoi ”edificata d’ or

dine del me

` ~ Sua Chieſa Veſcovi e non ſu

eſimo Rug iero.t4s. '

ni, e ultimamente dal Sig. C3.-

nonico Pràtilli . 59.

Capua divenne volontariamente.

dediti ia de’ Romani nell’ anno

di Ro a 4”.. in occaſione del—.

la .Guerra de’ Sanniti . 2.5. Fu

vinta poi nell-anno ſeguente da’

Romani , e privata de’ Campi .

:6. ‘ ` . “ ñ"`

-

, :5.

libera da principio. 163. e 164.' ‘ Nell’anno 539;ñ Cll Roma ſu

Il di .lei Veſcovo,benchè eſen— ridotta in Prefettura da* Romae.

te , è obbligato d’ aſſistere alfieri* . ' ni . 30. e 3t. ;

- ` cilio Provineialefcomëgli altri . Spinnata da Genſerico Re de’

Tfiffraganei di Napoli . 164. andali . 41. z

Auguflolo Imperatore morto nel Distruttaaì’cîzrp-öî—îà Raf

Castello Lucullano . 42. delcliiſio unito co’Saraceni.42.

.' B Riedificata nell’856. ſul Ponte

di Caſilino ſu 'in gran parte di-Ì“.

Baſilìo.ÎBugiano Capitano ſpedito

nel tor 8. dall’Impero Greco con

tro di Melo , fece fabbricare nel

"l . A' e. a a

flrutta dall’ Imperatore Lodovi

co II. nell’866. 42.

.. -. Aſſediata , e. preſa .da RläCÌzt‘Î-

o
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. Conſolati della Campania non eb

ao Conte d’Avei-ſ'a. 140. i ì

' Riacquistata nel 1098. da Ric

cardo Il. 147. '

Castaldo della nuova Capua deno

minato Conte la prima volta

da Atcnulſo. l'17. .

Catello S..Veſcov0 (li`.Stabia viſi

ſitato da S.Antonin0.. 106. I

Chieſa con Monistero nel Monte al

di ſopra del Lago di Agnano in

riguardo al ſit0,ſe mai vi foſſe

fl‘ata , o potuta eſſere? 167.e 170.

Chieſa di S. Agata in Averſa co

noſciuta oggi ſotto il titolo di

S. Lorenzo', ſu conceduta dal

Principe Riccardo a Costantino

Aſricano,e da‘ Costantino a’Pa- )

dri. di Montecaſmo . 171. 172.

oſſervato i Patti , -conſeri il prin—

cipato di Capua a Guaimaro IVA

Principe di Salerno .. 183. i

Costantino Africano, e ſua vita;

177.. . . z
ì ‘ Preſe l’abitoCaffineſe inMon

tecaſino ſotto Ddſiderio',che ſu

ſattoAbate nel 1058. 173. o

174. ' ' . . .

Crustumerio , Oppido de’ Latini , ſi—

to , ove oggi è Marcigliano vec—`

chio. Ivi il Monte ſacro , ove

ſi ritirò Ia Plebe Romana. n4

Cumaper l’ etimologia del ſuo No

me diverſamente deſcritta.”

Strabone, e da Livio. zo.

Riacquistata da Giovanni Du.

ce di Na'poli.57. ' . - '

e 173. - Suo territorio riunito alla Du

Città antiche nel.Lazio ridotte in cea di Na.poli,c.la Cll lei .Cine

Paghi, e Vichi . ”4. I* ſa Veſcovile unita all’ Arcrve.

ſcovile di Napoli . 77. . ›Clauſola , Salva fidelitato Sacrorum

. Ebbe per Conte nel 104,4. MaImperatorum , come va inteſa ne?

Capitolari co’ Principi di .Bene

vento. 6\.eſe . ' .I

Cronaca d’Ubal o contiene la ſe

rie de’Duci di Napoli ,e de’ prin—

' cipali avvenimentildal 713. fino

'al 1027. 49.

Commercio di Napoli cogli Stra'

'nieri nel tempo de’ Goti .42. Î

Confederazione de’ Napoletani co’

Romani quando ebbe 'la ſua o‘

'riginc ? 25. 27. e 28.

148. ‘ … D . . .Ì

.: .!

Diotimo condottie\i-.e d’ una 'colo

nia di Atenieſi in Napoli. 24.

Diploma del 1'055. attribuito a Ric’- z

cardo Principe di Capua non è

vero, ed apocriſo. 165. a 175.

Altri Diplomi non veri attri

.buiti' a R‘iccardo',` e Giordano:

ñPrincipi di Ca ua. 175. a' 179.

Diritti, cioè a ire Giuridizione,

ñl.mperid, e Territorio quando ſi I

perdono dal Popolo d’ una Città

I”5.. e 116. . ..

Diritto Caſale

ſmembrato in quanto alla Giu

ridizione, appartiene alla .Cinà

principale, da cui ſu ſmernbra

to. 209. e ſeg." ,.

Duci di Napoli z loro 'premium-:cp

.bero autorità ſopra di Napoli.

  
39-' . ..

Conſul , voce che contiene varie

(ignificazioni . 1.58. e 159.

Conti _dalla Ducea‘ di Napoli de

*flinati .in Cuma , Miſena , Poz- ..

_1uoli , e Patria . 115.

Corrado Imperatore nel 1038. en—'Ã

' Ttrò in Capua . Capitolo con Pan—

` dolſp 1V. E questi non. avendo

'.. L

ed autorità . 47. e ſeg. Ebbe-ſi

H

rino figlio del Duce di Napoli. "
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Ebbero titolo di Giudici ,e di

Duci della Campania dal Sommo

Pontefice S; Gregorio . 4.8.

- Disteſero la loro autorità ſo

.pra Amalfi , e Sorrento . 49.

.f'Loro elezione ’, e ſucceſſione

dipendea dal Popolo Napoletañ

no. 50. a 52. `

Facevano la guerra, e la pa

ee indipendentemente dagl’ Im

peratori Greci. 54.

i Uſavano prineipalmentei ti

toli di Conſoli ,e Duci , e meno

principalmente di Magi/hr Mi

liíum , e Protaſeáastos.

E

.'Eſebiaco,luogo ove i Giovani ſo

levanſi educare nell’ arte atleti

ca congiunto al Ginnaſio , ſa ve

dere la randezza di Napoli,ed

era un iritto. di cui godevano

le Città libere della Grecia. 33.

Iſarcato di Ravenna stabilito. 47.

e perduto da’ Greci Imperato—

ri. 52.

F

.Falcone Arciveſcovo di S. Severi—

‘na è lodato per le note alla Vi

-ta di S.Gennaro. 9. in fin. e to.

in Prin.

fulcro riconoſciuto in Napoli , co—

-m‘e patria Nume ſotto il' nome

_di Eumelio. 19. .

Fratrie degli Artemisi , e degli Eu

melidi mentovate . 41. .

HVUl’Bín-ordi’ne alle antichità più

`rimc'›te"ſeeondo il ſentimento di

.Verulamio , ſono da riguardarſi,

:come tradizioni . 19.e zo.

G

_Gaeta preſa daRiccardo nel 1553.

;'40. ` ‘ l

Giovanni Duce di Napoli viſſe` nel

19"50. ` fece. conceſſione a Gu

lielmo de Pri loto . Barone Aver

ano `d’ una’Chieſa in Territorio .

di Cuma . :86

Gio: Villani : .ſua Cronaca difeſa,

3-6. e leg'. - _

Giordano figlio di Riccardo Conte

d’Averſa ebbe parte nelle con- "

quiſle d’Aquino, Sora, ed altri

luoghi convicini . 140. `

Giuridizione quando ſi perde da u*

na Città distrutta? 115. e i 16.

Giùridizio‘ne ſeparata non importa

ſeparazion di Territorio, 209.

e ſeg. ' ..

Grozio cçnſutato nel riſolvere la

questione ,. preſſo di chi foſſero

a ſuo tempo i diritti, e 'ragio;

ni dell’Impero Romano'. 12.e 13. j_

Guaimaro.LV. Princi e di Salerno

.tenne il Principato iCapua dal

l’anno 1038. inſmo al 104.7. 183.

e 184.

Guolielmo Appulo. ſcriſſe nel 1087.

i ſuo poema delle coſe de’Nor

marmi ad istanza del S.P. Urba

no II. no.

Fu egli di Nazione Franzeſe

ſecondo l’ opinione de’ PP. della

Congregazione di’S.Mauro. 121.

‘ Che fede meriîa in confron

to de’Cronisti? 12.1. , ,

Guglielmo de Priloto conferma alu

'l’Abate di S. Maria a Caxpella

. una Chieſa in Territorio iCu:

ma concedutagli dal Duce'.Napolihüió- . '

I ."

 

Imperia quando ſi perde dal Phoſi

polo d’una Città distrutta? 116.

Investitora d’lnnocenzo II. Som<

.mo. Pontefice conceduta al Re

Rugsiero . 146.

In'.

'..`
K
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Investítu'ra dell’lmperadore atem

po de’Normanm coſa importa

va? 138.

' L

 

Litemo Città -verſo il 455)'dí.

flrutta da Genſerico Re de’ Vanc

dali , e dopo la distruzione il

di lei Territorio ſu unito al Na

poletano . 78. '

`Lon mo primo Eſarca fiſsd lare*

ſi enza m Ravenna. 47.

' Longobardi eſpulſi di Cuma da Gim

Duca di Napoli . 57.

M

Mazzocchi il Signor Canonico D.

Aleſſio Simmaco lodato . 40. 93.

e 16 .

Melo condottiere de’Normanni nel

1017. in Puglia . 151.

Miſeno Città distrutta nell’ 860.

da’ Saraceni, ed incorporata al

Territorio di Napoli .79. ed 80.

Monete coniate da’Duci dìNapo

li. 64. e ſeg, o '

N

Lago Lucrino ſito nelle pertinen

'Le di Pozzuoli. 176. '

Lago di Patria nel ro”. ap arte*

neva per metà al Duce di Na

poli, e per altra metà al Prin—

cipe diCapua . 147.

Leone Si Pontefice nel 1051. fece

bruciare per falſi grandiſſima

parte degli antichi privilegi che

conſervavanſi nell’ antico Mo—

nistero diSubi.aco. 175.

.Lilauria Longobarda illustrata ri

ſpetto a molti luoghi , e vil

laggi.179. 280.e 182.

LiburiaDucale cominciò adirſi in

tempo de’ Longobardi l’Agro,o

ſia Territorio Napoletano . 70.

Origine del nome di Liburia.

74

- Comprendea quel Campo , che

i Greci a pellarono Flegreo.74.

' Sua d crizione . 75.

Suo vero stato , dopochè.i Gre

ci perdettero l’ Eſarcato di Ra

venna. 109. e ſeg.

Liburia Salernitana ſi diſſe quel trat

to di Paeſe , che comprendevano

-le Città di Nocera , e Sarno,

dopochè ſui-ono con uiflate da’ .

Longobardi Principi i Salerno.

L18.

Liburia anche ſi diſſe

di Paeſe , che i Greci Napole—

tani conquistarono di là dal Cla

nio . ”7.

Licoſrone Poeta ſcriſlezBo. anni

prima dell’ Era volgare la Caſ

ſandra. 21. Si rapportano , ed

illustrano iverſi,in cui ſa men#

zione di Partenope . 7.2.

Napoletani non ſono tenuti alla

Buonatenenza per li Beni che

poſſeggono in Averſa , Pozzuoli,

e Somma . 207. e i208. Arresti

della Camera ſu ucsto punto fa.

vorevoli a’ Napo etani . 209.

Napoli ripopolata da Belliſario do!

po il ſacco dato nel 1536. 7. e

c6. . .
tPerchè appellata Partenope-r'zq..

Se in memoria di Partenope

ſi foſſe eretto un tempio,o pu

re un ſepolcro . 2!. e 21. , e

` N in che parte questo foſſe fitolaz’.

' onfederata de’ Ros

mani. 2<. 27. 2. . u‘Co—

lonia . 37. ‘ . .

Donativo di quaranta tazze_

d' oro preſentate da’ Napoletani

al Senato di Roma. ,28. 29. e 30.

Al tempo ;di Strabone aveva

iſuoi bagni non inferiori aqua'
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di Baia, ed er’a adorhata di ſu

perbi edifizj. 131. e 32. *

' Fortezza dele ſuetnuraglie al

tempo d’ Annibale . 29. rifatte

poi dall’ Imperadore Valentiniau

no. 33. . .

Vi fior‘ivano gli studi di elo—

quenza greca a’ tempi di`Filoñ

flrato,chc deſcrive la famoſiſiifl

ma raccolta di dipinture , le qua—

li bſſervavanſi nel Portico ver

ſo il Mare.34.

i Ebbe un ſamoſoTeatro men

tovato da Suetonio , Tacito , e

Dio'ne , ed il Celano 'ne ha con—

ſervato il diſegno . 36.

Ebbe anche il Ginnaſio , di cui

l’ Im erator Tito Veſpaſiano ri

ſece e mura . 40. e non isdegnò

di 'ſai-vi la parte di. Ginnaſiar— .

ca , o ſia Prefetto.. 36. .. .

Non ſu ſoggetta mai a’Con—

ſolari della Campania . 3-9.

i Stato della medeſima ſotto i .

Gori . 42. e 46.

Se ,e per quanto tempo ſi go

vernaſſe in forma di vera.Repubñ

blica? 50.

Sua Chieſa nel 900. diventò

Metropolitana . 164.

.. Territorio di Napoli , e ſua

estenſione . 69. e ſeg."

. Sottomiſe le Ducee di Amalfi,

e Sorrento , e ſottomeffe le tenne

per qualche tem o . uo.

.' Ricu erata ne lo;o.da Sergio

IV. col ’ aiuto di Rainnlſo Nar

Înm. 423;”. . 155. e 156.

ñ Mentovata colieſuc pertinen

ze nell’l’nvestiture del Re Rug—.

gieroz i49.

- Si ſottomiſe nel 1139.volon-.

tariamente a Ruggiero ſuo pri

mo Re. 139. 142. e 146.

.. Suo stato ,e territorio alterná

,..

po , che a Ruggiero fi' ſottomiſe. i .’

I37-21 149- .

Nocera_ tolta da’ Principi Longo_

bardi di Salerno_alla Ducea di

Napoli. 118. "

Nola ſpianata 'da Genſerico Re dc’

Vandali .41. ’

k

Nolani conteſero de’. confini c0’Na- .’

poletani nel Senato di Roma. 72.

Nomi degl’ Imperadori , ed anni

d’ Impero ſegnati nelle antiche

carteriguardanti i Duci di Na

poli non dinotano dominio ſo

pra la Ducea Napoletana .63.

Normanni : loro Origine , e primo

arrivo nelle nostre Regioni al

principio del ſecolo undecimo.

”9. tao. e i5:. Ebbero nella

Campania per capo Rninulfo.

122. e 123.

Normanni Principi non ſi aſſunſe

ro mai il titolo Comites Fran—

corum . 167. e 168. e molto meu

no di Dominones Campania . I 69.`

Numa Pompilio diviſe l’ agro Ro}

mano in Paghi, ed a ciaſcun Paz

go destino il Prefetto per gover

narlo. 113.

P ` *

'

-‘

Palepoli, e Napoli due differenti —

Città abitate da uno steſſo Popo

lo . 7.7- . .

Pandol.fo IV. Principe di' Capua nel

;038. ritirato nel ñCastello di

S.Agata , venne a capitolazione

coll’ Imperadore Corrado . Man—

cb all’oſſervanza de’ patti, ere

flò privo del Prineipaaoa.ròz.

Cacciato in eſilio dall’ Impe

rador d’Oriente . 184.
Fu .rimeſſo nel Principato nel i'

1047. per mediazione dell- Im

pçradoreArrigo Il]. che procuffl

:ò la rinuncia di Guaimaro Prino.

' cip:

aA/`;-.
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cipe di Salerno. 184'. ` ²

Guadagnato da Baſilio Buggia—

no nella preſa di Batto.153.Si die

de al partito de’Greci ,e ſu ſpo

gliato dall’ Imperador Arrigo del

Principato . Mandato prigio

ne in Germania . 153. ottenne

da Corrado la libertà .-154. Ri

cuperò Capua. 155. ed obbligo

Napoli alla reſa . 155. Ne ſu.

ſcacciato dal Duca Sergio do

po 2'. anni , e mezzo . 123. e 155.

Pandolſo Conte di Teano ottenne

dall’ Imperator Arrigo il Princifl

'pato di Capua., 153. Scacciato

. dopo 4. anni, ſu accolto in

Napoli dal Duca Sergio,emo—

ri in Roma. ”5.

Patrizi ſpediti dall’ Imperator di

Costantinopoli non vi furono in

Napoli, nè ebbero Pretorio , 0

reſidenza . '56.

Pinacoteca rammentata da Petro

nio Arbitro era l’isteſſa , che

il Portico deſcritto da Filostra

to . 35.

Pitture eccellenti di Zeuſi, Pro

togene, ed A.pelle conſervavanſi

nell’antica Pinacoteca . 35.

Pantano conſutato intorno al ſito

del Tempio , o ſepolcro di Par

tenope. 23.

Porfirogenito Costantino quanto

poco autorità abbia per le coſe,

che narra . 56.

Pozzuoli nel 1048. tolta ad Ate

nulſo nipote di Pandolſo IV.

Principe di Capua , e riacqui

stata da’ Napoletani . 148.

Pratil-li 10dat0.49.179.180. e 18x. `

Conſutato . 56.

Principato di Capua dal 1038. in

ſino‘ al 1047. poſſeduto da Guai—

.maro Principe di Salerno. 183.

‘ e184. . .

Procopio, che ſede merita intorno

a’ſatti di Belliſario? 9.

Protogene , e ſue Pitture conſen

vate in Napoli . 35.

R

Rainulſo Normando fatto Conte

d-Averſa da Sergio Duce di Na- .

poli. 123. in fin. e 124. in prm.

Appellato ſempre Conte ſi leg—

ge nelle antiche Carte . róo. Si

procurd nel 10g8. Pinvestitura

da Corrado il Salico.138.

Reliquie di Santi: cioè i corpi di

S.Maſſtmo , e di S.Giuliano traſ

ſeriti da Cuma in Napoli. 77.

Corpo di S. Fortunata dalla

Chieſa di Patria o ſia Literno

trasferito in S.Gaudioſo dal Ve

ſcovo di Napoli.78.

Riccardo I. Conte d’_Averſa nel

1059. ottenne l’ investitura di

Capua dal S. Pontefice Niccolò

Il. nel Concilio radunato in

Melfi . 140.

Si rendè padrone di Capua e

preſe Gaeta nel 1062. 140.169*

Si ſece ſempre intitolare Prin

cipe. di Capua .dal tempo della

’ conquista. 142. 'E quale parte della Campania i

conquistò? r4:.

Fu obbligato di abbandonare

l’aſſedio di Napoli intrapreſo nel

1077. e mori nel 1078. 141.

Riccardo II. , e ſua conceſſione

fatta al Monistero di S. Biagio

d’Aver'ſa. 186.

Diſcacciato di Capua la riac‘

quistb nel 1098. coil’ aiuto .del

Conte Rn giero. r42.‘Tit_oli ſal

ſamente ai medeſimo attribuiti.

169. In che forma costumava

ſottoſcrivere i ſuoi Diplomi. 170.

Romolo ampli?) il 'territorio di

G g Roma
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Roma co’Territo'ri che conqui—

{lo ſopra i Popoli finitimi da

lui vinti. ”2.

Ruggiero Conte di Sicilia venne

la prima volta nella Campania

l-anno 1098., e dopo un’ aſſe

dio strettiſſimo preſe Capua, e

la restituì a Riccardo II. 142..

Ruggiero Re ebbe nel lr 9. dal

S. P. Innocenzo II.1’ aſſoluzione

dalle cenſure ;e nell’anno ſeguen

te ebbe confermate l’inveſtiture.

Si fermò in Benevento , ove i

Napoletani volontariamente .a

lui ſi ſottomiſero. 146.

Suo ingreſſo in Napoli,e ra

dunanza tenuta nel Castello di

S. Salvadore . 146. .

Nelle investiture ricevute ſi

fece eſpreſſa menzione di Napo

li , e ſue pertinenze. 149.

Spogliò Roberto Il. del Prin— '

cipato di Capua. 138.

Roberto ultimo della diſcendenza

di Riccardo ſpogliato del prin

cipato di Capua dal Re Ruggie

ro. i42.e 145. .

S

Sabatini Veſcovo dell-Aquila loda

to per avere eruditamente ſpie

gata l’iſcrizione diſcoperta nella

Cappella di S.Aſpremo. 33.

Sarno da’ Princi i Longobardi di

Salerno tolta a Napoletani. !18.

Saturnia antico oppido del Lazio,

ove fu edificata Roma . 114.

S.Elpidio,o ſia S.Arpino edificato

dopo la distruzione di Atella.

95. 96. e ſeg. inſirio a 103.

Ser io ultimo Duce di Napoli e

a morte . i4 .

Servio Tullio ripartì alla Plebe Ro

mana itcrritori delle Città con—

quitlate . ”3. e 1.14.

"o

Seſſola d’epredat'a da’ Longobardi

Capuan . 105.

Sicopoli Città edificata da’Capua

ni ſul Colle Trifriſco. 42.

Somma: ed eſamina delladeciſio

ne , che riporto ultimamente

contro Napoli in ordine alla Pro

miſcuità. zo2. eſeg.

Sorrento , e ſuo Ducato ſuggetto

al Napolitano per qualche tem

po. ito. e i”.

Stabia distrutta da Silla nella Guer

ra Sociale restò diſperſa in Pa- `

ghi, ed in Ville. 10‘6. ..

Suo ſito ,deſcritto da Galeno .

106. i

. Suo territorio unito al Napo

letano . 106. ‘

Storia Miſcella , che fede merita

intorno alla ripopolazione di Na

poli fatta da Belliſario P 7. 8. e 9.

T

Tacito dubito, ſe gli Atenieſi de’

ſuoi tem i potevano chiamarſi

gli antic i. i7. .

Tarquinio Priſco dilatò l’Agro Ro—

mano coll’Agro preſo da’Colla

tini. 113.

Tempio diCastore,e Polluce eret

to in Napoli a ſpeſe di Tiberio

Giulio Tarſo . 4t.

Teodorico Ostrogotoflabilito il nuo

vo Regno nell’ Italia,non can—

giò la polizia Romana.43.

Territorio ,quando ſr perde da un

Popolo debellato? 115. e ”6.

Tito Imperadore fece le parti di

Prefetto .nel Ginnaſio Napoleta

no. 36.1*: ne riſece le mura. 40.

Trattati di pace appellavanſi ca;

pitolari ne’ tempi de’ Principi

Longobardi . 59.

Troia fatta edificare da Bugiano.

l 52 .

EſPl-l*
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Eſpugnata da Errico Iſnpera- Veſcovi Atellani ſí.leggono interi

dote . 15;. e 154. ' venuti ne’C_oncilj Romani dall’

Tullo Ostilio distruſſe la Città di anno 4.6 mſino al. 649. 99.

Alba. ”3. Ungari,e oro ſcorrerie ſopra Cz!,

V . pua, Sarno, e Nola. 178.

Verità degli Atti di S.Elpidio, e Z .

conſutazionc del Codice Ache- Zeuſi, e ſue Pitture ſistemi nella-

. runtino. St. 92. e ſeg. Pinacoteca Napoletana:.

W351

  

5275284
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