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- Ono troppo note or mai nel nostro FÒI'O,

’ nell’Italia , e nelle Spagne le Controverſie

inſorte per la ragguardevole Succeſſione del

ſu Duca di S. Pietro in Galatina , e Prinz

7 u cipe di Molfètta D.Franceſi':o Maria Spió’

- " nola il giovane morto nel piu bel fiore

de’ ſuoi anni nella Real Villa di Madrid a’ 27. Mar*

zo del 17343111 qucsta breviſſima Scrittura ripetere— '. .
mo in ſuccinto la Storia CronolÒgica di tutti i l

fatti adivenuti: onde ſi vegga con chiarezza la ſuffi- .—

flenza delle Nullitî:~ proposte in nome della Marcheſa ` ` -

del Freſno D.Iſabella Spinola unica figliu‘ola del de

funto Duca D.Franceſco Maria avverſo della Senten

za profferita dal 5._R. C. a’ 9: Luglio del proſſimo paſ

ſato anno 1737. Per ben intendere adunque le pre

tenſioni del Signor D.Giu{`eppe Spinola Zio di detta

Signora D. Iſabella , ſulle quali il S. C. ha interpo

sta la ſua Sentenza, ſa d’uopo in prima riferire quì

' di bel nuovo il Testamento rogato dal Duca D.Fr’an‘

i ceſco Maria il giovane prima della ſua morte . Nel

A, 2 me* ,
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medeſimo dopo di varj legati fatti a’ ſuoi Famigliari l

aſcendenti ad annui ducati 2.800. leggeſi ſcritto così:

E nel rimanente resterè di tutti i miei beni mobili , sta

çbili, rendite, diritti, e azioni , che tengo, e Poffiederà,

.e mi ”PPAÌ*tengono, e Poſſono ”PPartenere Per qualſivoglia

titolo, e ragione, cbe ſia, o, e ”omino Per mia UNI

CA E UNIVERSALE EREDE 1’ Eccellentiffima Si

‘gnora D. Iſabella Maria Spinola mia figlia, e della no

minata Eccellentiffima Signora D. Maria Franceſca Spi

nola mia legittima moglie , affinche‘- quello, che con‘ mi

toccherà e Appia-terrà LO EREDITI, E CONSEGUI

SCA INTIERAMENTE. E Per quel che riguarda i!

Ducato di S. Pietra SUCCEDA i” eſſo mio Fratello

A CUI SPETTA

In vigore di questo Testamento credea D.Iſabella unica

Figliuola del Deſunto Duca , e da lui ſcritta Erede

Univerſale di avere il Preambolo a ſuo favore‘. e di '

eſſere immeſſa nel poſſeffo degli Stati poſſeduti in quef

sto nostro Regno dal ſuo Genitore, anco come Chia- _.

mata dalla Legge invariabile dell’ Investitura de’ nostri

Feudi. Ma il Decreto di Preambolo {il dalla G. C.

della Vicaria’ interposto a favore del Signor D. Giu

ſeppe colle ſeguenti formole del tutto nuove.

InteiPonatur Dccretum Pneamóuli qu. Illustris Ducis S. Pe

tri D. Franciſci Maria* Spinola in benefit-iui” Illuſfrjs

DJſabell-:e Spinola eius filice ex Testamento dic‘Zi quand.

Illustris Ducis_ D. Franci/ci Marie Spinola in ſcriPtis

condito i” Civitate Man-iti' ſul; die 27. Martii 1754.,

O* aPerto, (9“ publica” ſul; die 28. ejuſdem menſis,C‘)`

anni in Bom's` Burgenſaticis . Et in Ducatu S. Petri,

aliiſque Feudi: C7* *boni: Feudalibus antiquis in benefi

cium Illustris D. joſe-’Phi Spinola ‘tam e” Te/ìamento

Pradifio , quam ſure unitatis (F‘ Indiſviduitatis , cum

- ‘ one
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oríeribus, legati; , (F‘ declarationibus i” preceduto Tlfflr.

mento contenti; , (9' i” omnibus ſer-vata forma e/ſiuſdem

cum benefit. L. Ò" In”. Et reſ eau Pratenſorum per

diffam Illustrem D. Iſizbellam inf; quatuor die; audio”—

tur Partes. Verum Praeſatus [llustris D.ſoſa-Pb non alie—

net , (9' ſe obliger refleä'u fruffuum , (9“ de Preſenti

Decreto non confignetur fides , neque copia inconſulto

S.R.C. ſme Domina Cauſa: Commſſario. -

Si richiamò di questo Decreto di Preambolo D. Iſabella

nel S.R,C., dove crediamo , che ſi foſſe riconoſciuto

intollerabile il Gravame , che fi era inſerito alla Fi

glia del Testatore , istituita Erede Univerſit/eci} Um'

ca . Avocò la cauſa dalla Vicaria , e la ritenne ſotto

la ſua ricognizione . Ed ecco .il Decreto , che. s’ in

terpoſe a 16. Settembre del 1756 : Die 16. Septem

bris 1756. Vifis ſupplicmionibus ſol.99. Ioo. C9“ 117.

Audit-1 Relatione Domini judicis Cflstelli .. Per S.R.C.

fuit pro-viſum Ù‘ denetum , quod CAUSA REMA

NEAT in S. C. (5" comm Domino Catz/ie Commiſſario,

firmi; tamen remanentibus ordinibus dati: Per cuna'em

pro flufluum exaéîione . Et reſoeéîu Immiſſionis refle

{Zi-uè Pratenſee , (9‘,ſequestri etiam Pener Terrium Par—

te: quam citius informent. Fol.176. a t.

Non istimò il Signor D.Giuſeppe-di proſeguire la Cauſa

colla ſola idea-.del Preambolo. Preteſe nel S.C. ,che

tutti i Beni Feudali , e Burgenſatici trimasti nell’ ere

dita dell’ ultimo.deſunto Duca , e pervenuti dal Duca

Gio: Filippo Spinola comune Genitore a lui‘ſi appar,

teneſſero in vigore della Primogenitura istituita dal

detto Duca Gio: Filippo nel Teſtamento da lui ro

gato in Milano a’ 2. Ottobre del 1751 , e per la

ſua morte aperto a Febbraio del 1753. La Pri oge

-nitura del Duca… Gio: Filippo ſu ístituita nel &‘

guente forma . E Per- ~
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altresì le legittime, e ſhddisfatti i Legati, e diſPOjiZiO

”i fatte Per una ’volta tantum , e come ſopm , intendo,

e 'voglio flndare,e costituire flip” la restante tutta mia

eredita, e beni mobili, immobili, redditi , crediti , ra

gioni , ed azioni , niente eccettuato di qualunque ſbrte,

ed in qualunque luogo ſiano , e ſi ritrovino , o ritrove

ranno , conforme con il preſente fluido , e co/Iituiſco in

rpetuo Fedeeommeſſo in forma di Primogenitura , e

nel modo rbe ſpiegberd in aPPre/fl a favore della mia

Diſcendenza legittima , e naturale , nella quale abbi per-ñ.

Petuamenn’ da conſervare la detta mia eredità , e bem,

mediante le Pet/imc da me a baſſò chiamate, iſola/b pe

rò ſem re qualunque naturale , e qualunque legittimato,

ancore è la ſoffi’ er ſufleguito matrimonio con tutti li

' ’ loro Figli, o Di tendenti , ſebbene legittimi , e natura

' h', e Procreati di legittimo matrimonio . Fol. 19. a t.

--Proa Inter. Deer.

In questa Primogenitura chiamò in primo luogo il Prin

cipe di Molfetta Franceſco Maria ſuo Figliuolo Pri

mogenito , ed i ſuoi Diſcendenti Maſchi “per linea

Maſcolina ſempre da Maſchio a Maſchio , e da Pri

mo enito in Primogenito in infinitum .

Estinguendofí ,ed e‘vacmmdo/i la Linea Maſchile del Prin

cipe di Molfetta, chiamò il Signor D. Giuſeppe , ed

i ſuoi Figli, e Diſcendenti Maſchi ,pure da Maſchio

in Maſchio in infinitum, o chi avrebbe nella ſua Di

ſcendenzà Maſcolina la’qualita , e prerogativa di Pri

mogenito legittimo , e naturale , e di Linea ſempre

Maſchile da Maſchio in Maſchio.

E mancando la detta linea mastolina , chiamò la Con

teſſad).Tereſa Scotti ſua Figlia , ed i ſuoi Maſchi,

come appunto avea fatto in quella del Principe di
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derma qutsta ſua Figlia, come ſe foſſſie i0, fino

a t—anto che durerebbe la ſua Linea Maſchile .

Eccadendo poi, che questa Linea Maſcolina di D. Te

, reſa non -vi foſſe, 0— mancaſſe , chiamò la Primogeni

ta dell’ ultimo .Poſſeſſore di uesta Primogenitura, che

ſoſſe stata da Maſchio di Ma chio del Principe di Mol

fetta , ed indi i Figli Diſcendenti da Maſchio di Maſchio,

collo steiſo ordine di Primogenitura in infinitum , o

altrimente quel Maſchio di Maſchio, che in s`i fatta

Linea Maſchile avrebbe la qualita di Primogenitor

Se non *vi fqſſe , o mancaſſe la Figlia Primogenita..dell’

ultimo Poffeſſore della Linea Maſchile del Principe di

Molfetta, ſi chiama collo steſſo ordine di Primogeni

tura…, la Primogenita dell’ultimo Poſſeſſore in Linea Ì

Maſchile del Signor D.Giuſeppe . i

Mancando, 0 non .:fienile-vi Figlia Primogenita in questa

Linea Maſchile del Signor D.Giuſeppe , nè del tutto

ſua Linea Maſchile naſcente ..da Figlia Primogenita

dell’ultimo Poſſeſſore , ſi chiama la Primogenita ‘Fig

glia dell’ ultimo Poſſeſſore Maſchio della Conteſſa

D. Tereſa .

~ Nel caſo poi,che non oiflflì-,o ſi estingueſſe tal Linea

'd

Maſcolina , ſi va a ricercare nella Linea del Signor

Principe di Molſetta una Secondogenita dell’ultimo

Poſſeſſore , ed i ſuoi Diſcendenti Maſchi , o chi vi

Faceflè la figura di Primogenito.

E non eſſendo-vi , o estinguendoji la Linea Maſcolina di

detta Secondogenita nella gia detta Linea del Princi

pe di Molfetta , v`a a ritrovarſi una tal Secondogeni

ta nella Linea del Signor D.Giuſeppe nel modo, ed

ordine ſpiegato per la Primogenita. -

E non eſſt-ndo-ui , o mancando una tal Secondogenita , ed

. i ſuoi
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i‘ ‘ i ſuoi Maſchi della qualità già ſpiegata , fi ritorna

alla Linea della Signora D. Tereſa Scorri , e ſi ordi

na, che , ſe vi ſia, ſucceda , e dopo lei i ſuoi Ma

ſchi per Linea Maſchile , e con ordine di Primoge-`*’

nitura.

Mancamlo poi, e -non efièndo-ui anche questa Linea Ma

ſchile vuole il Testatore , che fi ritorni di nuovo a’

Diſcendenti del Principe di Molfetta ſuo Primogeni—

to : e così vada alla Femmina Terzo enita "imme

diata dell’ ultimo ſuo Maſchio. Non eſſegndovi, m‘- ri

trovando/i nella Linea del Principe di Molfetta , del

Signor D.Giuſeppe, e della Conteſſa Scotti , ſi vuo

le , che facciali lo steſſo ritorno per la Quartogenita,

e per li caſi ulteriori. '

Estinta la Diſcendenza , ſi estíngue la Prím0‘ eiíitura .

—= Anzi ſi estingue ancora , ſe in tutta la Diſcendenza

non fi ritruovi una Femmina Figlia dell’ultimo Poſ- `

ſeſſore, o un Maſchio di tal Femmina; ma vi ſie

no ſolamente Femmine , che per mezzo- di altra Fem

mina vengano da s`1 fatto ultimo Poſſeſſore , o pure

Maſchi Diſcendenti per doppio mezzo Femminile .

Questo-ſi è tutto il tenore della Primogenitura istituita

dal Duca Gio: Filippo. In vigore della medeſima ha

domandato il Signor D.Giuſeppe tutti i Beni Feuda

li , e Burgenſatici , che al Duca Franceſco Maria il

Giovane ſuo Fratello pervennero per morte di detto

Duca Gio: Filippo comune Padre . Equesto ſl è quel

tanto , che egli ha ottenuto colla ſentenza ultima

mente profferita dal S. C.

SIRIFERISCE IL A ſentenza del S. C. profferita a’ 9, Luglio del paſ

TENORE DELL . . . .

SENTENZADEÌ ſato anno 1757. dichiara , che ſpetti al Signor

S-C* D.Giuſeppe Spinola tutta la- Roba Feuda—le , e Bur?

- genſa



(IX);

eniatica rimaſta nell’ Eredit‘a del Duca Gio: Filippo

ſuo Padre in virtù della Primogenitura eretta da co—

stui : anche attenta la Dichiarazione fatta dal Duca

Franceſco Maria il giovane nell’ultimo ſuo Testamen

to. Ordina in ſeguela di ciò, che s’ immetta il Sig.

D. Giuſeppe nel poíſeſſo dell’una, e dell’ altra ſorta

de’ Beni per due delle tre parti : e che per la terza.

parte rimanente ſe ne faccia ſequestro,e rimanga ſe

questrata fino a che ſia liquidata con Termine,eſena

tenza la Legittima ſu i medeſimi Beni ſpettanti all

Signora D. Iſabella ex Perſona del Defunto ſuo Padre.

Tutte le altre Controverſie ſi ſottopongono a Termi

ne. Ed ecco quai ſono tai controverſie : La validità

del Testamento di Franceſco Maria il giovane,e da

ta la validità la Dichiarazione dell’ Erede in Feudali

bus: Il Maggiorato,che D. Iſabella pretende iſtituito

dal Duca Franceſco Maria Spinola il vecchio fin dal

1727: Ilovalore de’ Feudi preteſo dal Signor D. Giu

ſeppe nel caſo di non eſſere valida la Primogenitura

ſul corpo de’ Feudi medeſimi : Il valore del Ducato

di S. PIETRO per la Convenzione paſſata nel 1735.

tra il Duca Gior-Filippo, ed i ſuoi Fratelli Secondo*

geniti: Il dritto di costringere l’ Erede , e l’ Erede

dell’Erede in Feudalibus del medeſimo Duca Gio: Fi

lippo ad impetrare ſu quella Convenzione l’ Aſſenſo .

Le proprie parole della ſentenza ſono queste:

Viſit at‘lis plui-ibm in 'voluminibus contentis. Per bano no

stram Re‘ iam diffiniti'vam ſententiam dicimus , ,Pronun

ciamus, Zntentiamus , decernimus , (3* declaramus bona

omnia tam Feudalia; quam Burgenſatica remanſa in bce

reditate qu. Illustris Ducis Sanfli Petri in Galatina D.

Franciſci Marin Spinola ſunioris, eidem abruenta a qu,

Illustri D. ſo: Iîbilijípo Spinola eius Patre, 'vigore Pri

' B 7710
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nmgeniti/,ra` instituta’ ab ipſomet D. ſosziliPPO in eius

teſi/:mento de anno 1753.'f0l.186. [,-roc.bered._/Pe&avyſſe,

O“ ſpet‘lare,[›rout bat ncffira Regia diflîniti-va ſenta/ria

ſPet‘Zare "volumus , C9* mandamus in benefirium bt-rlierm'
Durſiis DJoſepbi Maria S inola eumfrufiibus adie' mori

tir eiuſdem qu.D.Franriſe‘i Alari@ iunioris eius fratrir,

etiam attenta derlaratione faëia in testamento dic’ii qu.

Illuſiris D. Franci/'ei Maria: iunioris fa!. 57. P"oc. inter

pofitionis, O' ſol. 91. Prot'. bereditatis detraéîa tamen le

gitima liquidanda in benefieium Illustris flſartbioniſſie

DJſizbellze Spinola ex Perſona ſllu/í’ris D.Franri/i*i Ma—

ria* eius patris ,tamſli-PL’? boni; Prediéiis ſeudalibur , quam
burgenſatieis , una cum intertflſie ,ſeu _ſrut‘libus enunciato*:

legitime ab eodem die morti; enunciati Franci/ei Maria:

junioris, Pro qua liquidatiane in bia'uo audiantur Parte:.

Pro quo efleffu tollendum eſſeſequestrum difforum bono

rum burgenſaticorumſiî‘ feudalium Pro duabur e” tribur

Portionibus,Ò"Pro tertia Parte firmum remanere Pro cau

tela diffa: legitimx: Fruflus *vero e” diſta ſequcstro bue

uſque Per-vento: ex diflis _bonis Feudalibur, (’9‘ burgen

ſatieis , ro duabus ex tribur Portionibus liberando: eſſe

in benefièium diöli [llustris Ducis' D. _ſo/Z’Pbi Spino

la ‘Reliquam 'vero tertiam Par-tem in benefirium di

ff@ lllustris Marr/zioniſſie D; Iſabella: Spinola in eau

_ſam fruffuum , ſeu intereſſe diéiae legitimn . Et inſu

Per dicimus , Pronunciamus , C9” ſententiamus diflum Il

lustrem Dueem D. _ſoſepbum immittendum cfle , Prout

bat prnſhnti nq/Ìra Regia diffiniti-va ſententia immitti

'volumus,C9` mandamus in Poffeſſionem diëlorum bonorum

.Feudaliumſi)~ burgenſaticorum ,ſal-va Pro-viſione ſacienda
ſuper diſſi’queſlro dich‘: ltertiee Parti; difforum bonorum

Feudalium , (F‘ burgenſaticorum ſequuta liquidatione , O“

ſatisfafîione diffee legitimze:Nec non *vi/b decreto phrzeam

uli



(XI)

bulì Per M C.V. interpoſwo ſu!) die 9.mmfis Decembris

1755.,Ò‘ decreto S.R. C. lato ſul! die 16. Seprembris `

1756. fa!. 97. ("7‘ 176. -a ;frana-Ia interpqfitionis ,pa-e

riter dicimus , Pronunciamus , ſententizzmus , decemimus,

CT decidi-am”; decretum prediéîum Preambuli exequendum

{ſe in beneficium diaz [Hu/?ris Marchioniſfle DJſabel— '

la: quo ad bom: burgenſhtim liberè remanſa in bandita

te difíi eius Pari-fs, Pro quo effeffu ipſum Marchioniſ;
ſam D. Iſabella”; immittendam eſſſic‘ , Prout Magi-eſenti

Regia diffínitiw ſèntentia immitti 'volumus , man

damn: in poſſèffitmem talium bonorum , (Tflm‘lus bade

”ut ſegue/fra”: , a diffis bom's Per-vento: liberando;

cstÎe in beneficia”: ejuſdem D. Iſabelle . Tandem *viſa

Supplicarione fb[.34o. Produffa Pro Parte diff@ Marcbim

viſſe D.[ſflbellx,aliiſque invicem per parte: deduffisſin

fra quazuor dies audiflntm- Par-tes ſaffa Per diffum Illu

strem Ducem DJoſepb obli‘gatione dc rcstiruendis fruóîi. `

bus Per eum Percipiendis a dic‘lis boni: ſeudalibus , (D‘ '

burgenſlflicíx , -vz'ſh exit” termini pmdic‘li , C9“ i” uff”

fliccumlientize .

LE Npllità da Noi proposte non riguardano tutti gli SI RIFERÌSCE IL

altri Punti ſu de’ quali ſiè raggirata finora la Con- TENORÈ DELLE

troverſla, 0 ſu de’ quali ha stimato il S.C.d’impartire SBILÎIIÉÒBS’SYÈ

Termine Ordinario . Si è questo Termine da ammen- AVVERSO DEL

dile le Parti di già accettato. Non `occorre per tantoLASENTENZA
diſplitare piu ora .della validità del Legato del Duca- i

to dl S.Pietro.-edella validità del Maggiorato istituìto

nel 1727: dal Duca Franceſëo Maria il giovane.Non

occorſe piu nè anco diſputare per ora,ſe poſſa il Sig.

D. Giuſeppe pretendere il valore dc’ Feudi , quando

non ſuffisteſſe la validità della Primogenitura , che ſ1

pretende istituíta ſu de"mcdcſimi dal Duca GiozFilip

- B 2 P0: .
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SI ESAMINAN

LE NULLITA’ .

P°² nè ſe poſſa pretenderſi il valore 'del Ducato di

S—Pietro per la Convenzione tra il Duca Gia-Fili p0‘,

e ſuoi Fratelli Secondogeniti: o il Diritto di costrin

gere l’Erede, e l’Erede dell’Erede in Panda/ibm del

medeſir‘no Duca Gio: Fili [>0 ad impetrare ſu quella

Convenzione del 1735. l’Aſſenſo . Su di tai diſpute

agitata prima dl profferirſi la Sentenza ſ1 è gia im

partito il Termineznè puo per ora ' prima della com

pilazione del Termine medeſimo piu fàvellarſene . i

Le Nullita da Noi proposte avverſo della Sentenza ri

°I

guardano unicamente la pertinenza della Primo'genitu

ra istituita nel 1751. dal Duca Gio: Filippo.- La Di

chiarazione, che su la Primogenitura medeſimadiceſi

fatta dal Duca Franceſco Maria il Giovane’: Ed il

Termine impartito per la liquidazione della Legitti~

ma, e ſequestro della terza parte de’ Beni Feudali, e

Burgenſatici nell’atto steſſo,che per le altre due parti

ſe ne d‘a al Fedecommeſſario i’ Immiffione, ed il pol:

ſeſſo libero` , , . e

N quanto alla pertinenza della Primogenitura istituita

dal Duca Gio: Filippo diceſi da Noi di Nullitä del

la Sentenza per tre principali motivi.

;In Prima , dacchè non veggonſi in quella compreſi iFeu

di: nè de’ Burgenſatia ,vi è compreſo quel che era

proprio di eſſo Duca Gio: Filippo . Onde mancando

l’ eſistenza del Fedecommeſſo era del tutto improprio

diſputare della pertinenza, e tanto meno d’ interpor

vi una Sentenza. Per ſecondo ſi è opposto , che in

quanto a’Feudali era nulla in tutte le ſue parti la

Diſpoſizione , quando anche ſi voleſſe interpetrare , che

‘comprendeffe i Feudi per l’ irregolarità delle Chiama

te, che ſconvolgeano LINEA , GRADO , SESSO ,

ED
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ED ETA‘: Per l’ eſcl‘uſione de’ Succeſſori legittimi :

er oltrepaſſarfi quaſi-all’infinito i Gradi, e Termini

` dell"Investitura , ed ogni .Legge Feudale . Dovendo `

parimente rifletterſi-ç che in una s`i irregolare Primo

«ge'nitura era troppo certa la maſſima , quod utile Per

`inutile -vitiflrm—z giusta la comune Dottrina de’ nostri

Feudisti Regnicoli stabilita da tante ſolenni giudicatu

re: onde non potea affatto trattarſi di pertinenza ,_

quando il Fedecommeſſo non ſuſſistea ..Per ’terzo fi è

opposto, che quando anche ſi ſoſſe chiaramente , ed

indubitatamente diſposto de’ Feudi: e che la Diſpoſi

zione ſoſſe in tutte le altre ſue parti valida , non po

tea reggere per la Chiamata del Sig. D: Giuſeppe nel

caſo 'preciſo di cui trattavaſi: mentre vr ſarebbbe sta~

to biſogno di un Aſſenſo ſpeciale del Sovrano , che

non ſ1 era interposto ſul Testamento, ed in vano ſ1

ricercava tra le Grazie concedute a’ Feudatarj del

Regno.

In quanto poi alla preteſa Dichiarazione del Duca Fran—

ceſco Maria il Giovane fi èda Noi opposto nelle Nul

lita, che nè vi era nel ſuo Testamento : nè ſe vi ſoſ

ſe stata,potea operare in modo che al Sig. D. Giuſep

pe ſpettaſſero i Beni _in virtù della Primogenitura. La

Clauſola A CUI SPETTA apposta nel Teſtamento

del detto Duca‘ Franceſco Maria , riguardante il ſolo

Ducato di S. Pietro troppo chiaramente appariva per

Atti poſitivi fatti in Giudizio, e fuori dallo steſſo Du.

ca Franceſco Maria il giovane; e per le altre‘Dichia

razioni verbali, che leggeanſi in altri Atti giuridici

da non poterſi in neſſun conto riferire al Teſtamento

di Gia: Filippo, ma neceſſariamente ad altra piu anti

ca Diſpoſizione. Su di queſta Clauſola A CUI SPETTA,

ſi è da Noi diffuſamente ſcritto nella prima nostra Al

. le
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legazione a favore della Sig. D.Iſabella dalla Paga-90.

a 105. , e nella ſeconda Allegazione dalla.Pag. 97.

a 106. Ma che occorrea diſputare del vero ſenſo “di

questa Clauſola, o ſia Di'zhiarazione, per rendere vañ

lida una Primogenitura direttamente contraria alle n0

stre Leggi Feudali? Questa o vera,o ſognata Dichia

razione non potea ſervire di pretzsto a rendere ferma,

e_ valida una Diſpoſizione contraria alle Leggi . Si

aggiugnea, che il,S.C. non avea nel Teſtamento del

Duca Franceſco Maria il giovane ravviſata quella VO~

` LONTA’ DISPOSITIVA , per cui il‘Sig. D. Giuſep

pe avea preteſo il preambolo in Feudalibus : mentre

queſta ſua pretenſione ſi era ſottoposta colla Sentenza

a Termine , ed il Termide ſi era dall’ una , e dall’

altra parte accettato . Quindi preciſa la volonta Di

ſpoſitiva la Clauſola A CUI SPETTA , dovea, per

eſſere efficace , interpetrarſi ne’ ſeguenti termini . Di

chiaro , c/Je il Ducato di S. Pietro ſ‘betta a D. Giuſhpp:

mio Fratello in 'virtù del Tcstammto di Gio: FiliPPo mio

Padre: E per Ducato di S. Pietro dichiaro , che inten

do tutta la Surccſſſion Feudale. E dichiaro in fine , che

il Fedecommeſſo da Gia-FiliPPO mio Padre ordina

to ne’ Feudi, quantunque non ”e Parli, ed ordinato 'va

lidamente nel Hifi) di a'veÎf/i mio Fratello a preferire in

danno dell’unica mia Figlia . Tali eſpreſſioni dovrebbe

contenere in sè steſſa’ la Clauſola A CUI SPETTA,

affinchè aveſſe potuto eſſere in qualche modo utile ,

ed efficace a favore del Sig. D. Giuſeppe per la Pri

mogenitura da lui preteſa del Duca Gia-Filippo. Noi

però tralaſciando tai valevoliſſtme ponderazioni oppo

ste nelle Nullita, restringeremo la nostra difeſa al ſe

guente eſſenzialiſſtmo Punto , su cui crediamo di

non potervi eſſere menoma riſposta .

‘ Non

l

-—
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’ ON è ora nostro penſiero di entrare alle antiche 31 DIMOSTRi

diſpute de’ nostri Autori ,ſe in vigore della Pramm.C.HF-_VÎ.A .'\ i—_N

,34. De Feudis ſia permeſſo a’ nostri Feudatarj di ſon-èhèìáf‘ k1* :IR

dare Maggiorati Agnatizj con perpetua eſcluſione delle FÈSTA M EN"L
r

Donne su de’ Feudi. Per la ſucceſſione dello Stato diCQNTRA RI A A

SOVRANlREP
Andria colla ſua ſolita _Dottrina , ed eloquenza dimo- LIRESCR n…“

mostrò Serafino Btſcardz, che questa facolta di erigge-DE' NOSTRI SE

re Maggiorati Agnatizj ne’ nostri Feudi non ſi era RENISSIMI RE

~ - , ANTL
giammai permeſſa nel Regno. e che colla Pramm. 34.

Dc Feudis ſi era ſoltanto conceduto a’ nostri Feudatarj

il permeſſo di fondare Fedecommeſſì , e Maggiorati

Regolari ſenza pervertire l’ ordine della Succeſſione

Feudale, e fra i Gradi della Succeſſione permeſſa ne’

Feudi medeſimi. Volle Pietro di Fuſco impegnarſi a

riſpondervi: ma riuſc`i aſſai poco felice la ſua intia

preſa, come puo chiunque ſia verſato nella materia

de’ nostri’ Feudi agevolmente comprendere: ed aſſai piu

infelici furono le rifleſſioni ,che preteſe di aggiugner—

vi il nostro Roa’oerio . Noi però non vogliamo entra

re nella diſſàmina di queste antiche diſpute ſostenute

da Uomini, che hanno laſciata nel Foro una degna

memoria di loro. Non avremmo ardire di opporci ad

una Sentenza del S. R. C. , di cui abbiamo ſem

pre venerata l’ autorità riſpettabiliſſima: Se la Sovra

na Autorità de’ nostri paſſati Regnanti ne’ loro Reali

Reſcritti chiaramente non proibiſſe di poterſi erig

gere Maggiorati Agnatizj colla perpetua eſcluſione del

le Donne ne’ nostri Feudi . Per pruova adunque del

nostro Aſſunto qu`i Istoricamente traſcrivercmo le ſup—

pliche da tempo in tempo date dal nostro Regno , e

Baronaggio su di queſto Punto , ed i Reali Reſcritti

da tempo in tempo ottenuti.

Non cadea dubbio, che per le antiche leggi del Regno

i Feu- “
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i Feudatarj non poteſſero nè eſcludere le Femmine

immediate Succeditrici, nè ordinare ſostituzioni ſede

commeſſarie ne’ loro Feudi, ancorche non eſcludeſſero

dal Fedecommeſſo le Femmine.

Nel 1595. domandò la Cittä,e Baronaggio,cbe ſi abili
taflſiero i Feudatari titolari , e non titolati, etiam quelli

c/Je non a-veſſſiero feudi quaternati , cbe di loro Feudi,e

Stati poteſſero , tam in aflu inter 'vi-vos, quam in a6?”

ultime’ 'voluntatis orre de’ detti Feudi , e titoli in

beneficio di quel Majèolo delle loro famiglie, quale nel

tenÌPO della diſPofizione ſuccederà, non eſſendoci ſemina

in proximiori gradu . Le ragioni addotte Per conſeguire

la Grazia furono, cbe questa non ap ortarebbe danno al

Regal Patrimonio , atteſo che come uecederia la ſemina,

ſuccederebbe il muſcolo : nè meno cauſarebbe molto

danno alle dette fieminefflotendo oggi il Feudatario gra

-varle uſque ad valorem Feudi.

Si concedè la Grazia , la quale ſu concepita in questi

termini, e leggeſi nella Pramm. 33. de Feud.

Placet S. R. (F' Cat. M quand feuda bareditaria.

Si domandò poi nel 1617. la Grazia perle ſostituzioni,

e ſedeco mmeſſi colle ſeguenti parole.

Item effendoſi Per lunga eſperienza veduta , cbe Per eſſere
in libertà de’ Poſſeflſiori de’ Feudali tanto titolati quanto

ſenza titoli, l’ alienazione, ed obbligazione di quelli in

ter-venendc'vi Però il Regio Affinſb , il quale ordinaria

mente ſi concede, n’ c‘- nata la ruina , ed anniebilazione

di molte coſt-,il cbe non filo ridonda in gra-vifl'imo dan‘

no, e Poca riPutazione delle Famiglie , Poichè i ſucceſ

ſÎWÌ ‘Wagono ad eſſere Pri-vati di quegli onori , e como

dità, cbe dagli AntiPaſſati loro, ſono ſiate in Piu delle

-volte con molte faticbe, e ſpargimento di ſangue acqui

ſiate ; Ma ne riſulta ancbe grandiſhimo danno alla M.

V-›
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V., Poicbc‘* in caſo` di devoluzione di Beni feudali alla ‘"

Regia Corte, il cb: ſpeſſi avviene , Per eſere ,in que— =
.

sto Regno ristretta la ſucceſſione de’ Feudi contro alla

legge comune feudale , 'vengono affetti di tanti Pe i, cba

ſi rende quaſi inutile alla M.V. la devoluzione di quel

li ; La ſupplicano perciò ſi degni concedere’ Per grazia t

ſ eciale al Baronaggio di questo Regno ,cbe P‘Zff" il Poſ

jëſſore de’ beni feudali, tanto titolati , quanto ſenza ti.

coli , tanto quaternati , quanto non quaternati , tanto

”uo-ui , quanto anticbi , far ſostituzioni , e fedecommeffi

ne’ loro beni feudali, uno 0 a loro `arbitrio , in be.

mfficio Però delle erſone comPreſe nella ſucceſſione deÎ

Feudi, etiam con orme alle grazie di V. M. ottenute,e

:be ſi otterranno, e Proibir l’ alienazioni , o obligazionîi

di qualſivoglia wniara ; in modo cbe quello cbe ſucce-b

,dcr-ì ne’ Feudi Preda-tti, non ſia obbligato a Peſo alcuno

del Feudatario, ma fiilo a Peſi del Feud0,confi1rme nel

le leggi di que/lo Regno ſia stabilito , rcstando Però-‘i

frutti a diſſäo azione del Feudatario, acciaccbc‘* con quelli

piſſa ancbe 'Wire .V. M. , _ſiccome è obbligo cbe tiene,

Dicbiarando, cbe le Perfino' nominande , ſiano in grado

ſucceffibile al mariente conforme alle leggi , coſiituzioni,

e grazie di que/Io Regno, ottenute, e da attenerſi , ac

cioccbè non ſi faccia Pregiudi’zio alle ragioni di RMC.

c'be detti Feudi Per la con-validazione delle coſe Predet

te abbiano -natura di Feudo ex Patio , C9“ Pro-videmia z

ſenza la qualità ereditaria . Verum ſia lecito alli Fedi

committenti dar facoltà -al Pqffqſſore di quelli di poter-_
li alienare con aflſienſo dell’ immediato ſuo ſucc/eſſbre.Con

condizione , cbe il prezzo Per-veniendo resti oggetto al ~

fedecommeflb da lui diſponendo , e ref/ii ſenza la uali~

td feudale , e le campi-e in tal caſii l abbiano ,empre

da fare col conſenſo del futura ſucce ore -

C

A
n

Si
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Si riſpoſe da Filippo lIL -
S. R. Majcstar reì'maturè perpenſa ſuo Fidelifflmo Regno

ſittisfaciendum curabir .

Nuovamente fi domandò nel 167.0. la Grazia in questi

termini. '~

Item questa Fedeliſſima Cittd, Baronaggio , e Regno ſup

plicano V. M. ſia ſer-vira concede" grazia , .che i Baro~

ui, e Feudatarj del Regno, tanto titolari , quanto non

titolari Poſſano (Ii/‘Porre , e far fedecommeſſi di' detti lo

ro Feudi, e poſano 'vincolarli perpetuamente , di modo

che quando 'vi è alcuna Femina, o Maſi‘olo diſcendente

da ſemina, e ſucceſſivamente non ſucceda, ma in luogo

ſuo ſucceda un mrf/i‘olo,ancorcbè ſia in qualſivoglia gra

do remoto , e non compreſo , e con‘ Poſſa estenderlo in

beneficio de’ maſco/i di tutta la ſua Famiglia in infini

Ìum , il quale ſucceſſore, Paſſa i” ſuffidi0,e difetto da’

Burgenſatici dar que/lo , che di ragione toccaſſè di Pa

raágio ſoPra la metà de’frutri di detti Feudi a quella

Donna , alla quale flotta-va la detta ſucceſſione , e con‘

ancora 'vincolarli , che non ſi [Bojano aliena” , obbligare

”è iPotec'are Per ‘quaifivoglia ragione,a”corcbè foſſe Pri—

a›ilegiata,giacbè ”0” ſolamente la detta grazia non *vie

”e in danno di V.M.zma i” utile grand-,Perchè quan

do 'veni ero a ricadere i Feudi alla 'Regia Corte, rica

derebbero ſenza peſo alcuno . f t

La' .riſposta ſu non ostante ml’ utile proposto al Fiſco:

'S.- P. Majeflas babitd Prius ſuper boe informations Ii—

'Iustriſſimi Proregis , quod magi: utile videbirur , Pro

'videbit .

Reiteroffi la domanda nel 1621. col dire: .F -

Item fu ſupplicata [a Macstè del Re Filippa IH. nel Par

lamento del 1620. , e così di ”uo-vo ſi ſupplica F. IVI.

ſia ſer-vita concedere la Grazia , che i Baroni-Feudata

. ..o
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17’ del Regno tanto titolari, quanto nonjitolati P‘ſſm ,

diſporre , o far fedecemmeffi. de’ loro Feudi, e vincolarli

perpetuamente di modo, che quando vi e‘ alcuna Femmi—

na o Maſchio deſcendente da Femmina ſucccjſióile, non

vi ſucceda, ma in luogo ſuo ſucceda un Maſchio della

*Femmina ad elezione de’ Feudatari , che faranno detto

vincolo , ancorchè fia in qualſivoglia grado remoto , e

non comPreſo nelle ſucceſſioni, e c051‘ stenderlo _in bene

ficio di maſchi 'di tutta la Famsglia ſua in infinitum,

il quale ſucceflſiore paſſa in ſuſſi io,e difZ’tto delli Bui;

genjatici dar quello, che di ragione toccaffe di paraggio

f?” la metti de’ frutti di detti feudi a quel/a donna

a la quale ſpettava la detta ſucceſſione ,'. e così ‘ancora

vincolargli , che non Poſſano aliena”, auſili are , ne‘

`iPotecare Per qualſivoglia cagione ancorchè foſſá Privile— _

giata, giacchè non ſolamente la .detta grazia non viene

in danno di S.M. ma in utile grande ; ,Poichè quando

vemſſero a ricader i Feudi a l/ÎM. ricadereblzero ſenza

efi alcuno. - -I u

› Riſpoſe Filippo III. »per la terza flata negandola:

Item ſuper [Joe Per Regia”: .Mafie/late”: Proviſum di in

capJI. mi put-rin' 1620. ._

Sotto il Regno eli-Filippo IV. ſidomandò questa grazia ne’

Parlamenti del 1625.., e del 16 39. come ſ1 ſcorge dal

4. de’Capítoli, e Privilegj _domandatí nel 1641., che

.appreffo quì s’inſerirä. La Corte di Spagna diè però

ſempre riſposte vaghe, e generali . Si contenne, nel

dichiarare la ſua propenſione in ſar grazie al Baronag

.gio , ed al Regno, e di concedere aqualche partico

:lE-aredfeudatario questa dell’ istituire Fedecommeffo ne’

eu 1. ~

Tentoffi nel 1642. di ottenere nuovamente la Grazia de’

Fedecommeflì colla. facoltà ñdi .eſcludere le Donne , e

' C z ſ1 do
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ſi domandò in questi termini ù w“ - - ›,

.Item perchè nel Parlamento dell’ anno 1625. ed in quello

del 1639. ſi ſupplier) I/.M. di un Capitolo del tenorſe

‘guente v3; Item ſi ſupplica KM. fi degni far la gra

zia al Barona‘ io di qucsto ſuo Fedeliffimo Regn0,che

Poſſa i'l P0 e ore de’heni feudali , aizcorchè titolari , e

tanto quaternati , quanto non quatcrnaci , con‘ antichi,

come nuovi fare ſostituzioni,e ‘Fedecommeffl nelliſopra

detti loro heni feudali con uno o più gradi di ſostituzio

ni a loro arhitrio , a beneficio Però delle perſone comPre

ſe nella Succeſſione de’Feudi , così in virtù della Ccffli

"tuzione del Regno, come delle Grazie concedute al det

to ‘Baronaggio,di modo che quello il quale ſuccederà ne’

redetti Feudi titolari non ſia ohhligato a Peſh alcuno

fatto dal Succeſſo” Fidccommittente, ma ſolo a’ Peſi del

Feudo , conforme alle leggi di questo Regno,tanto più,

che que/la grazia non ſolo non e‘- danno della M. V.,ma

più tosto riſulta in ſuo beneficio ; poichè in caſii di de

voluzione i heni feudali vengono ſenza Peſiv ad eſſere

incorPorati alla Regia Corte. È Perche‘- V. M. non fi è

‘degnara pigliare altra riſiduzione finora ſopra la conceſ

`[ione di questa grazia tanto deſiderata dal Baronaggio di

que/lo ſuo Fedeliſſimo Regno -Per‘ Potcrſi conſervare le

Caſe antiche più ahili al Servigio della M. V. Per con~

tinuare la fedeltà de’loro Anteceflori , eſſendofi visto Per

eſperienza , che molti Baroni antichi Per dehiti ancora

contratti in ſervigio di VJH., .e ſuoi Seremſſimi Ante

ceflbri , ſono stati co/Zretti vendere i loro Feudi. Eperñ

chè V. M. non ſi è ſervita concedere detta grazia finora,

ma ſolo con generalità‘ riſPMdere icolla ſolita henignita‘,

rche deflderava far molte grazie al Baronaggio e Regno,

e che quando alcun Feudatario pretendeffie far fedecom

~meflo *,-ff accodiſſe a KM che gli fifarehhe tutta la gra—

Zia
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zia‘ Poſſihik: Di nuovo ſupffiica’ , ‘cfi‘e attenti

li ſegnalati, B’ngiOfi--fgfffii da quffid’ìFer

deliflima Cin-GfBaronaggio, e Regno doppo la ſòPm..

detta riſulta ordinata dalla M V. , degni concedergli

non ſolo la ſhPradétta grazia conforme èſupplicata ne’

Parimenti dgli anni 1625. e1639."ma ancora perchè

ſi rendino iBaroni più ‘ahili al ſervizio di KM ,ſi de

gni concedere Piu anplarnente detta Grazia, che Prſſano

fare detti Fedecommeſſi conforme-a’Ma/'oraſchidi Spagna

a beneficio di qual/?voglia Per/ina di loro Famiglia, an

corchè non in grado ſucceſſihile all’ lstitutore del
Majorzſco , e Fedecommeſiſio,~o>vero all’ ultimo Peſſeſfire.

Il Conſiglio datoſi álla Corte di Spagna ſu queſto

KM. può far-latGraziamhe domanda questo ’Fe~

` deliffimo Baronaggio ’e *Regno in quanto a’Fedecorntmſſì,

'e Sostimzioni , perche‘- come altre volte fi è rappreſenta

to, da que/io riſulta il ſuo maggior ſervizio , e henefi—

cia del ſuo Real *Patrimonio , ancfi quando i Feudi fi

devolvono a V. M ,non verrehhero gra-vati da’Pefi ,come

ſi vedezdal lBilancio ,Îche fi li manda—“Jk. acque/Ia
Parte, e Per quello , che tocca’ da ‘fare *Maiaraſſſchi all’u

ſo ‘di Spagna può firvirfi uſare la ſua Real Benignitd

in quello ſarà di ſuo maggior ſer-1'.›izio,e~ conſolazionedi

que/la Fedeliſſima Citta ,-'Baronaggio z e Regno. -~. ì

Nonìvi fu però riſoluzione alcuna della Corte di Spa

gna. \ -Î w , ., "fl-3‘!

Questa fi: la ſesta eſcluſiva,non ostante l’utile proposto

col Bilancio delle devoluzioni: e nonostante che nel

la Conſulta ſ1 ſoffe acCortamenteſeparato fedecommeſ

ſ0 in genere, e Majoraſco— all’ uſo di Spagna, doman

dato però coll’ eſcluſione delle Femmine . ~

Tra le coſe indi domandare per mezzo ‘di Luigi Poderi

co , Inviato dalla Città, e Barmaggio a Filippo IV.

- dopo

P**
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dopo i noti Popolari tumulti , dee conſiderarſi per

. qucsta nostra Cauſa, quelche contienſi nel BNL

Pide la Ciudad, que la ſucccſſon de los Feudo: aſſi nue

vos, como antiquos, tituladox, f ”o titulados, fe cstien

da , f ProPague no filo a todas las Perfino; contenidas

en el tercero , f quarto grada Por dorso/20 Civil , fino

também en el fiprimo incluſive, uffi miſmo Por derecba

Ci-vi .

Riſposta. -- S. M Attenti; obfcquiisa C9“ meritis Per ipfam

fideliflïmam Civiratem, (9‘ tam fideles fubditos, evi/zikia

ris, O' Prxſèwim in occafionibus Tumultuum , iR/i con—

ceſſìt ampliationem, (F‘ extenfionem unius gradus Succeſ

fionis Feudorum ; itaut acuti ipfam babebrmr per totum _.

tertium gradum cum extenſion:: uſque ad quartum "eſpe- _

Hu baronum dcfændemium ab acquirente feudum teneant

in Posterum fucccſſìonem eorum per totum quartum gra

dum inclufi'uè, cumwxrenfione ad quintum , cum quali

tatilms , (9‘ forma , prout in praeferri-imum ſruum‘ur in

quarto gradu . *~ .

La ſeconda Domanda fatta nello steſſo anno 1649. fi ſu:

,Que S. M. tenga Por bien de conceder facultad, j .Aſ

ſenſo, Parflque los Peudatarios del Reyno puedzm [Jazm

Pideicommi/jos en ſus bienes feudales afli Titulados , co

mo quatemados f no quaternados uffi anriguos , como

”ue-vos, con mas gradas de ſuòſh'tucion a ſu arbitrio a

ftt-vor f a beneficio de las peofonas comPrcbendíz/as, f lla

madas a la Succeſſion de los Feudo: , dj]; en virtud de

las conflitucioncs del Reyno, como de las gracias ‘conce

didas, que ſe comcediae-ron al Barona/'e : de modo que

la Per/{na M ſuccedíere m dichos Feudo: NONESTE

OBLIGflDO A PESO ALGUNO HECHO POR EL

.SUCCESSOR "DEL FIDEICOMMITTJEZVTE: fino

filo a lo: .Peſos Feudo coflfimncalas leyes del Rey/aos

. Rí
o

U .
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Rífpoſë Filippo IV. a› questa feconda domanda‘. ì

&Majcstas intuit” obſoquiarum , (J‘ meritorum diff-s Civi—

tati: i” figmfcflrionem gratitudinis ſms eidem comeſſit,

quod qui 'volt-eri! Poffîr face-re Majorfltum i” Feudis,qua

PoſſideHÒ’ dum tamen ſuccqffìo in eis na” excedat gra

dmn ſup” conccſſìtm, ſal-vis Mme” iurilms S. M. Parti-.

nentibus, (9‘ ſol-vi fibris Miane diäorum Feudorum .

Dopo il 8. ſuffiegue nel 9. .la Terza Domanda :' _

,Que Per ”ue-va Gracia ſe ſir-va V. IW. conceder al Ban-04

”xt/'e de .4 qué! anozque puo-:la Por ”Ho qffi entre -vi

-vos, como m de :ultima moluntad diſponer delos Feudos;

”4”un flan-Titulados e” beneficio del Baron de ſu Faó.

Milia, cſcluymdo a la bembra, que immediatamenteſue*

cediere, f que csto ſe emicnda uffi m losxFeudos nuevo]

coma en los antiquos adquiridas f .Por adquirir,y titulm_

dos , ETIAM PER MODUM SUBSTL’I‘UT-IONIS a beneficio da la:

Perſona; de ſu familiayaunque ”o fia” e” grado ſucc‘cſo,

ſibile qſſì Por linea dcſcmdimte , coma Por linea Colla

m-al , f mmque el Baron, qua ſe ”ombra/ſe ,procedqffe dc

otros Barona-.v- mas proximos , 0> Por razon dal grado ', o

Primogenitura f con om” clauſulas e” cste Capi-*ala cam

tenidas. …A .4‘ o; . '1’. z.. x `,

‘La riſpoſta fi ſu—S. Mai-aſian' res maurius diga-z per-PM

di *vi/?z fuir~,~(9'~ perpendmda reſpffludit. A _

Queste Grazie non furono ſpedite in forma‘ di' Privile;

gio. La Città mostrando premura suÎ quella dell’ esten'

’sione del Grado, e ſull’altra de’ Majoraſchi diè -á Ei

-lippo IV. la ſupplica inſerita~nella Pramm. 34…#

Feudis, che è questa: ó. .- .

La Ciudad de NaPOZÎ: f‘ Baronaíe de a quel Raffina di”,

'que quando embiaron a lovReales pie: dé Î/ÎM el Ge

neral Luis Poderi” a mph-:finta la _fingolar fina-MJ”

que la Noblezamvvia mq/Zmdq .m inmmpambk amar ,a

* `. _fide

ñ_ .,__- ñ_ __v_ffi————

"ó—J‘
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fidelidad a la Real Corona de V. M. en los tumulfos ,1 '

f' juntamente ſupplier” a V. M. algunas mercedes , que ,

nstifimffin su Real gratificacion: ſe ha flwido V. M.

de hazer/es algunas, entre las quale: es una la amplia:

zion y efleneion de la fuere ton en los feudo: el

quarto grado incluſi-ve fienda VARONES defiendíentes

del Primero adquiriente, y la otra que rada Feudataria

pueda fundar Mayorazgo en ſus Feudos ; el fumaria de

las qua/es mercedes ”azienda/e embiado a las Plazas , f:

concluſo por ellas fi: dieſſe” a V. M. humiles gratias,

f juntamieme je ſupplied/j} a V.M. ſe ſer-viſſe de man
dar ſe le dieflſie el DefPacbo de las dichas mercedes , fl

que en quanto a la rimera fi: comprehendieflen :ambien

en ellas hembras de/zendientes de .Varones,o de hembras

¡(los Varones defiendíentes de hembras , o de Varones a.

que ſe hallaflen en el dicho quarto grado , eflando ſiem

Pre ciertos los fylícantes- de la Real Benignitad ron que

V. M. les ha e hazer en todos tiemPos las' mercedes

muy cumplidas y con la interpetracion mas fa'vorahle ,

come Particularmiente lo eſPeran de la Real grandeza de

V. M. en ¿fle …fl , que toca a la conſci-vario” de las

Caſas f familias, que en todas occaſione: , como por lo

Pdflddo han de gastar -vidfls f haziendas en su Real ’

jer'vieia ; en estfl miſina conformidad acuden de nuevo a

los Reales Piede: de KM f con todo rendimiento ſup* ,

Plim” _fl V. M. _ſe fir-va de mandar fe dc‘- el defpacho

de las dichas mercedes en toda forma, y que en quanto

a la dicha ampliaeion del grado ſe declare , f experifi

que que fe entienda concedida hafla el quarto grado .in

,(lufi've , eomPrehendiendo afli a les Varones defeendzen- '

tes de hembras , o de Varones , como a las hembras de—

'fcendíentes de Varones , o de hembras que fi: halla/[en

en el dicho quarto grado, habilitandolas a dicha ſucceſ

ſia”
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ſia” indi/?immane ; de manent que todo zz quello q”:

a coro/z de la ſuccqffiooz‘de los feudo; ſe guarda-vr; en e!

tenero grado ,ſe ”fa de guard/n* en beneficio {le los com

eírendidos en quarto ,., -flffi Varones, como bembras, de

rogzmdo e”. esta forma a gualquiera Pramatica , con/Zim

cio” , o atm qua/quia” 167 Real , o municipal e” e!

Raffina que incluſe al dioboguarto grado , que con esto

configuiran e! efeffo de la Real intona-ion de V. M ,qua

ha fido ampliar incluſi-ve, f en beneficio de los Varone;

como de bembwzs , que de mas de ſer inter-Ferrario” dc

la Real merce-d de I/.M. la reca-biro” Por mmm de' :u

Real Gram/azz:.

Da qnesta ſupplica fi vede , che la primiera intenzione

della Città , e Baronaggio fu quella di ſpediríi ll Pri

vilegio su le due Grazie ,già concedute da Filippo IV.

nel'1649. per mezzo di Luigi Poderico. La ſeconda

intenzione ſ1 ſu , 'che ſ1 ſpiegaſſe meglio , e colla in

terpetrazione piu favorevole al deſiderio de’ Feudatarj

la Grazia, che riguardava l’ampliaz—ione del ‘grado ſo~

pra tutto per coloro,- che-diſcendeſſero da Femmine .

E questa Grazia , e caſo dell’ ampliazione ſi diſſe -, che

toccava la conſervazione delle caſe, e delle Famiglie ,

perchè o il'ſucceffore in quarto grado era maſchio

diſcendente da maſchio,e- toccava la conſervazione del

la Famiglia, o il ſucceſſore in quarto grado era Femmina,

o pure maſchio diſcendente da Femmina, e toccava la

conſervazione della Caſa, che per mezzo di tal ſuc

ceſſore farebbeſi rappreſentata. In quanto a’ Maggio

rati nulla fi diſſe affatto in questaſu plica; onde po

teſſe naſcere menomo dubbio' di efl‘îrfi alterata 0 la

idea della domanda ſattaſi .nel 1649. a ſolo oggetto

di non contrarſi debiti., e non gi‘a di eſcludere le

Donne , 0 l’idea del Principe concedente la Grazia ,-ì

Dñ che
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che permiſe far Maggiorati , ma non d-iè facoltà al

cuna di eſcluderne le Femmine. Così anche il Privi

legio ſpeditoſi ſopra queſta ſupplica in quanto all’ e

stensione del grado, concede tutto il favore : ma in

quanto a’ Maggiorati ſeccamente ne permette l’erezio—

ne ſenza facolta di alterare in pregiudizio delle Fem

mine l’ ordine della ſucceffione Feudale.Le parole del

Privilegio contenute nella steffa Prammutica 34.. ſono:

Preſi-Tris Nobilibus 'viris Fidelzſſìmis Givi-*axis , (F Regni

;zo/?ri conca-Jim”; ampliarionem , CT e. rerffionem [Medi

&am in ſucccjſionihus Feudorum eodemmet modo,(9`for

ma in pra-:inſerto ſupplier' libello contentis, 4c Pro”; ab

;112/75 e/Z- ſupplicntum ; Im quod* omne id quod circa

ucceffiom’m feudormn obfi‘rvflbamr uſque ad tertium gra

dum,oo/ervetur, (F‘ obſerva'ri debe”; in beneficium com

probenſhrum i” quarto gradn ”2m 'virorum , quàm F48

minarum . Derogantes Pro”; Preſa-miu”: ſerie derogamus

cuique Prqgmaricx, con/Iimtiani, aut alteri legi Regali,

ſe” municipali. Prxdiè'lá nostri Citerioris Sicilia: Regni ,

qu@ excludflt ampliationem Prefatam , ac inſuper conce

dimus Przdiffis -vir’is Nobililms,quod quilibet eorum Poſ

fir ſunday-e majomtu: in ſuis feudis , infrfl terminos m
men ſucceſſionis permiſſſize ut ſup”: ; ita ”t restimrionis,

ſe” fideicommiſſi 0m”, ulterius in detrimentum ‘iuris de—

-volutiom's Nobis,@‘ mſlm Regine Cui-ice comfetentis non

Procedat. . r

Inſurſe dubbio su la Grazia del 1595. ,le la facoltà di

eſcludere le femmine {i estendeſſe contro le figlie , o

altre diſcendenti femmine . Dubbio , che diſputatoſt

acremente `nella ſucceſſione de’ Feudi di Marzano , e

Marzanello , ne ſu rimeflà la deciſione alla‘Corte di.

Spagna, a cui ſe, ne R: conſulta da’nostri Magiſtrati.

Su la Grazia del 1655. inſuríi: anche dubbio,ſelper

a
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la facoltà di ſare Maggiorati s’intendeffe data facoltà

di eſcludere le femmine . Scriſſero i noſtri per l’una,

e per l’altra opinione . E forſe il maggior numero,

che ebbe o vergogna, 'o timore di ſoſtenere la verità

'contro il Baronaggio, fil contrario alle femmine.

Ma -trattatofi l’Articolo ſmodalmente nella cauſa del fe

decommeſſo di Luca Bonito, dal S.C. a Ruote giun

te con tre Aggiunti di piu, e- coll’intervento del Pre

ſidente Argento ſi deciſe non ſolamente di eſsere in

valido il Maggiorato per eſcluderfi la Ni'pote dal Zio,

ma di piu eſàere nulla tutta la diſpoſizione fèdecom- _

meſsaria , in cui ſ1 foſse turbato in questo ſolo caſo

l’ordine di ſuccedere . Veggaſi Maradei ad Refill”. 99".

Staiba”. numſzó. ,

Seguito, queſta decisione nel 1715.,e confermata in gra

do di nullità iiel 1717., la Città , e Baronaggio in

occasione del Donativo fatto pen-la Guerra di Sici

`lia, volendo in eſclusi'one delle femmine deciſo ,tanto

l’ articolo delle femmine diſcendenti , quanto quello

del Maggiorato, ne ſupplicò 1’ Imperadore Carlo VI.,

e le parole della fupplica ſono queſte .

Item Perchè Per grazia concedura' a que/la Fedoliſſima Cir

tà, Baronaggio,c~ Regno dal Re FiliPPO I]. hanno fa~

colta` li Feur/army' , che tengono Per immediato _ſacre-flo

re le fimmine, diſlìorre cos) per atti tra 'via/*i , ’come

dell’ultima *volonta delli ſei/(li in beneficio di quel ma

fcolo della firmiglia, che `immcdiatamenre ſuccede-;ria , fl

non "vi foſſero le dette fi’mmin‘e, con lrſſriare alle mede

flme femmine eſcluſe la doro , che Pareri? a’ diſ onemi;

e poi Per grazia del Re FiliPPO IV. di Glorioſa Me

moria comodato , che li [letti fi’udatari ‘Doreſſſiem fa

re, ed ordinare fidec‘ommeffl , e major/ſtai nel/i detti

fendi fino al quarto grado allora ſolamente abilitato als

D 2 2 la
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la ſucceſſione de’ feudi . Si è ~difiicoltato ne’ Trihunali ,

ſe le dette Grazie comPrendano l’eſcluſione così dellafl.

mina di linea diſcendente , come del meſcola diſcenden

te dalla ſemina , e ſe ,POtea alterare l’ ordine della

ſuccefl’ione feudale , quando le dette `grazie parlano de’

feudi colla qualità’ ereditaria, non devono rice-vere que

ste limitazioni, mentre li detti fendi colla qualità ere

ditaria, ſi Poſſbno coll’Aſſenſo Regio alienare ,e diſ o

nere in estranei , ed il legitimo ſucceſſore non Puo im

Pedirlo , nè 'vi c‘- altro q/lacolo : ſe non che della legge

comune, Per la quale ſi de-ve _filo la legitima alli ſuc
ceflſiori , che ſono di linea diſcendente . Perciò ſuppli

ca a togliere tutte le dette , ed altre controverſie , con
dichiarare , e concedere efihreſſamente , ch'e Poflſſa an

che Per 'via di ſhstituzione diretta , e edecommeffaria

Pura, e condizionale diſponere de’ feudi antichi, e nuo

-vi anche titolari , e di gran momento con eſcluſione non

ſolo della femmina immediata, e del maſchio diſcenden

te dalla _fi-mina, anche ſe qucsta ſi ſuſſe mai-itata nella

famiglia , che ſarehhe immediata ſucceditrice , ma anca

perpetua nelle femmine , e loro diſcendenti , con dover/i

ſempe intendere l’ eſcluſione ſudetta Procter quam ad

commodum Fiſci in heneficio del maſchio agnato rimo

…tiore , all’ elezione del diſponente , anche in grado non

ſucceffihile,quando Però rui è la ſemina, o in altroſuc

ccſſſihile grado , con laſciare alle fanzine, o al fiicceſſore

di linea diſcendente la legitima nel prezzo , o li beni.

hurgenſatici Per la concorrente quantità della legitima ,

che li ſÌJcttai-ia nelli beni feudali,mentre non ſapre

giudizio alla Regia Corte, quando il dflonente ha le

gitimo ſucceſſore, nè anche ſi fa [Di-egiudizio a’ſucccſſſe`

ri, li quali nelli_ ſcudi- colla qualità ereditaria non Poſ:

ſono impedire la diſpoſizione anche in cstraneo , quale

HC*
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ſuccefiiire , che ſaria di linea diſcendente non Puo Prc

tendere altro, che la legitima. .

La riſposta della Corte di Vienna fu nel 1720. la fe

guente:

Placet S. C., ('9‘ C. M. gratiam conca-[ſam Pragm. 33. .de

, Feudis, cuius 'vi ore ffiunt Feudatarii, quihus,ex le
gihus Regni e ent amina* ſucceſſſſurce illis Posthahitis

inflituere Proximiorem maſculum , cui diffis ſaminis non

extantihus dcferenda eſſet ſucce/fio , procedere , ac -vires

hahere , quam-vie agatur de filiahus , aut aliis faminis

deſcendentihu: ah ultimo Poſſeſſbre. * ,

Dopo queſto tempo la Cauſa piu celebre agitata nel S.C.

per Fedecommeſſi ne’ Feudi è stata quella del Duca

di Ceriſano co’ ſuoi Creditori . Oppoſe il Duca due

Fedicommeffi,ammendue istituiti dopo la Grazia del

1655. Ed a relazione del Conſigliere Vitale , uno fi

ebbe per nullo a cagione dell’ eſcluſione delle Fem

mine; l’altro,in cui le femmine erano chiamate nel

loro grado di Succeſſione, ſi ebbe per valido.

Colla ſerie dunque cronologica delle varie ſuppliche da

te dalla nostra Città , e Baronaggio per la fondazio

ne de’ Maggiorati ſu de’ Feudi , dee principalmente

ponderarſt , che fin dal momento della prima ſuppli

ca del 1617.,e dalla ſettima ſupplica data nel 164.9.

per mano di Luigi Poderico ſi ebbero per due Arti

coli differentiſſimi la facoltà di ordinare Fedicommeſſt

ſu de’ Feudi,e l’altro di eſcludere per Fedicommeſſo

le Femmine .

Ed in effetti nella Supplicañdel 1617. nel X. ſi do

manda il permeſſo di eſcludere le Femmine Diſcen

denti. E con ſeparata domanda nel XI. ſi vuole

da Filippo III. la facolta di eriggere Fedecommeſſt

ſu de’ Feudi. Sicchè la facolta di ordinare Fedecom—

meſ-



(XXX)

meſſi , e di eſcludere per Fedecommeſſo le Femmine

fin dal primo istante fi ebbero fra di loro per Arti.

coli del tutto ſeparati, e distinti.

Nella ſupplica poi del 1649. la coſa è molto piu chia

ra. Si domandò allora in prima .la facolta di fare i

Fedicommeſli a benefizio delle Perſone Chiamate al

la Succeſſione Feudale: affinchè i Succeſſori de’Feudi

così vincolati,non fi obbligaſſero a’debiti non contrat

ti da altri, che dal ſolo istitutore del Fedicommeſſo.

E poi con ſeparata , e distinta petizione ſi domandò cos-‘t

nel IX.

Che Per nuova Grazia ſi ſer-va S. M. di concedere al Ba

ronaggio del Regno , che Pcſſa Per atto cos:` tra vivi ,

come in ultima 'volontà, diſPonere de’ Feudi, quantunque

ſiano tito/ati , a heneſicio del Maſchio di ſua famiglia,

eſcludendo la femmina,che immediatamente ſuccederebbe.

e che questo s’ intenda cori ne’ Feudi ”uo-ui, come negli

antichi acquistati, e da acquistarji , e titolati ETIAM

.PER RIODUM SUBSTITUTIONJS a beneficio delle

Perſone di ſu” famiglia,quantunque non fiano in grado

ſucceffihile così Per linea diſifendente , o rffcendente, c0.

me Per linea collaterale, e quantunque il maſchio , che
ſi nominaſſſie, Procedcſſe da altri maſchi piu Proſſimi, o

per ragion vdi grado , o per ragion di primogenitura. ’

Ecco come la Città ed il Baronaggio conſidera in primo

luogo l’istituzione de’Maggiorati per coſa differentiſiió

ma dall’ eſcluſione , o incluſione delle Femmine . E

nelñdomandare la facoltà d’ iſtituire tai Maggiorati fi

contiene ſoltanto nel volere evitare con ciò il peſo

de’ Debiti ,che i futuri Succeſſori contraeſſero.Volen

do poi oltre di questa facolta l’altra di fare Fedicom

meſli di rigoroſa Agnazione domanda di eſſergli leci

to di eſcludere tanto le Femine Collaterali , quanto

` le
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. le Diſcendenti ETIAM .PER MODUM SUBSTI

TUTIONJS .Questa differenza dell’una all’altra facol

tà fu conſiderata come del tutto differente non ſola

mente da’ Supplicanti , ma dal Sovrano medeſimo Fi

lippo IV. Alla prima Supplica contenuta nel 8.con

cede quelche gli ſ1 domanda: .Qui 'voluerit poſſit fa

cere Ziſrtjoratum in Feudi:. Niega poi eſpreſſamente la

ſeconda domanda , a cui ſemplicemente reſcriſſe così:

Sua* Ma/cstati res maturius Perpendi digna fuit 'viſa, (9“

PerPendenda reſoondit .

Ngn-puo eſſervi dunque piu dubbio , ſe queſta Grazia

""dell’ eſcluſione delle Femmine per Fedicommeſſo ſi

foſſe o nò conceduta da Filippo 1V. Egli è maniſesto,

che fù rotondamente negata . Quindi allorchè ſ1 ſpe

d‘i ſu questa Grazia di Filippo 1V. quel Privilegio,che

è inſerito nella Pramm.34,. de Feudis , rimaſero tutta

via i Baroni eſcluſi di potere PER MODUM SUB

STl-TUTIONJS rimuovere le Femmine tanto Diſcen

denti,quanto Collaterali dalla Succeſſione de’Feudi.E

non ſembrava , che poteſſe più promuoverſi queſto

dubbio dopo la Grazia del 1720. ,allorché i’ Impera

dore Carlo VI. negò alla. Citta e Baronaggio il per

meſſo di eſcludere le Femmine per via di Ststituzio- .

ne Fedecommejſaria .

Per- riſpondere aquesta indiſſolubile Oppoſizione due gior

ni prima della Deciſione di questa noſtra Cauſa , ſi

portò in giro un’ ingegnoſa Allegazione per l’odierno

Signor Duca di Martina. Si sforza l’Autore di que

ſta dotta Scrittura di riſpondere a questo dubbio. Di

ceſi, che i’ intenzione della Città , e Baronaggio fu

di domandare ſolamente all’ Imperadore Carlo VI. ,

che ſi toglieſſe la Controverſia intorno all’ eſcluſione

delle Femmine per la ſola Pramm. 33. de Feudi” e

. che
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che ſi toglieſſe l’altra »Controverſia non meno per la

Pramm. 33. , che per la Pramm. 34. de Feudi: agitata

ne’Tribunali , ſe porca il Feudatario diſponendo in

virtù di quelle due Grazie poſporre al Maſchio proſl

ſimo il piu remoto.

Diceſi in oltre nella Scrittura medeſima, che ſe vedeaſi

da’ Feudatarj domandata la facoltà di eſcludere le Fem

mine anche Diſcendenti, non eraſi ciò fatto ſul dub

bio di non poterle eſcludere da’ Maggiorati , ma di

non poterle eſcludere per via di altre Sostituzio—

ni . Suppone , che il Maggiorato ſia differente dal

la ſemplice- Sostituzione in termini generali: e che p0

tea accadere beniſſimo di desiderarsi da taluno de’Feu—

datati di eſcludere le Femmine per via di ſemplice

Sostituzione , e non già per via di Maggiorato .

Prosiegue poi lo steſſo Autore a dire, che uniforme all’

idea della Citt`a , e Baronaggio fu quella dell’Impe

radore Carlo VI. Suppone , che quel Sovrano aveſſe

dichiarato, e non fatta nuova diſposizione su la pro

posta Controversia: e che perciò aveſſe riſoluti anche

i casi prima accaduti ~: 'giuſta la natura della Legge

Declaratoria, a differenza della Legge nuova, e posi

tiva, che comprende ſolamente i casi futuri.

,A queste ingegnoſe ,' ma non vere obbjezioni ſono faci

liffime le riſposte. Diſſe la nostra Città all’-Impera

dore Carlo V1., che Per Grazia conceduta ad eſſa Fe

deliſſima Città, Baronaggio , e Regno dal Re Filippo

.II. aveano facolta‘ i Feudatari , che tengano per imme

diato ſucceſſive Femine , di diſponere con‘ Per atti tra

*vi-vi , come di ultima volontà de’ Feudi’ in hemfficio di

quel Mſcolo della Famiglia , che immediatamente ſuc

cederia , ſe non *vi ſii/fiero le dette Femine, con laſcia

re alle medeſime Femine eſcluſe la Dote , che Parerà

fl’ DijÌÌonenti . D0
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Dopo eſposto il contenuto della Pramm. 33. viene la

Citta, ed il Baronaggio ad eſporre il contenuto' della

Pramm. 34. ſoggiugnendo : E poi per Grazia del Re

FiliPPo 1V. di glorioſa memoria ſu conceduta , che li

detti Feudatar/~ poteſſero ſare, ed ordinare fedicommcſſſi,

e maioraſchi ne’ detti feudi fino al 4. grado, allora ſo~

lame-”te abilitato alla Succe ione de"Feudi.

Dalla narrativa del contenuto delle due Grazie si paſſa

a riferire le Controversie inſorte non ſolamente su la

Pramm. 33. , ma anche su la Pramm. 34. Ed ecco co.

me ammendue queste differentifflme Controversie si

eſpongono: cioè la prima ſe per virtù delle dette Gra

zie si poteſſero eſcludere anche le Femmine Diſcenñ.

denti, ed i Maſchi diſcendenti dalle medesime a f la

ſeconda Controversia, ſe per le medesime Grazre si -

poteſſe alterare l’ordine della Succeſſione Feudale.Le

proprie parole ,che quigiova ripetere ſono le ſeguenñ.

ti‘: Si è difficultato ne’Trihunali , ſe le dètte GRA,

ZIE comPrendano l’ eſcluſione con‘ della ſemina di linea

diſcendente , come del maſcolo diſcendente dalla ſemina ,

e ſe fi porca alterare l’ordine della ſucceſſione feudale .

E per `verit‘a ſenza dubbio veruno intorno all’ una , ed

all’altra Grazia ſi dovette rappreſentare a quel Prin.

cipe di eſſerſi controvertito ne’Tribunali,ſe poteſſero

le Femmine, almeno le Diſcendenti, eſſere, eſcluſe dal

Feudatario Testatore. Intorno alla prima Grazia del,

la Pramm. 33. ſi era controvertito per le Femmine

Diſcendenti. Intorno poi alla Grazia della Pramm.

34,, non poteaſi ſenza ineſcuſàbile mendacio eſporre,

che non ſi foſſe controvertito tanto per le Femmine Diñ,

ſcendenti, quanto per le Collaterali.

Così parimente intorno all’alterarſi l’ ordine della Sucñ.

ceſſione Feudale era propria -la quistione non meno

su ,13_- Pramm. 33. , che su la Pramm. 34. Diſputavaſì

PGT
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per la Pramm. 33., ſe nell’ Istituzione tolta da mez

zo la Femmina immediata Succeditrice, poteſſe il Feu

datario istituire altri, che l’Agnato ſeguente in Gra

do a tal Femmina: 0 pure ſe aveſſe franco l’arbitrio

d’ istituire qualunque Agnato o compreſo ne’ Gradi

ſtabiliti nella Succeffione, 0 veramente fuori de’ Gra

di, quando vi ſoflè Femmina'ſucceffibile. Diſputavaſi

per la Prflmm. 34. primieramente , ſe ſi poteano le

Donne eſcludere tutte dal Grado loro . E poi -ſè ciò

permettendoſi anche a danno delle Diſcendenti, alte

rando a contemplazione del Seſſo l’ Ordine 'regolare

de’ Gradi , potefle anche uſarſi la medeſima liberta tra

tai Maſchi , e preferire tra di loro il Grado rimoto

al propinquo.

Egli è vero ,` che di tutte le diſpute , che riguardavano

l’una, e l’altra Grazia, una ſola potea meritare no

me di Controverſia, che li era-appunto quella ,di po

terſi, 0 non poterſi eſcludere le Femmine Diſcenden

ti nell’Istituzione di Erede . E ciò non era nè anca

per forza di ragioni ben ſalde, che dall’una, e dall’

altra parte ſi opponeffero.Uno stuolo ben grande de’

nostri Autori Forenſi ſenza rifleſſione veruna avea ſcrit- _

to a favore de’ Maſchi . Ed a favore delle Femmine

due, o tre ſoli ve ne erano, i quali ſebbene aveflè

r0 ſcritto per la, verità , non aveano altronde molta

autorità, e molto credito.Tutte le altre diſpute me

ritavano piuttosto il nome di stravaganze, come con

trarie alle piu ſalde maſſime della Giuriſprudenza Feu

dale: e la maggior parte contrarie alle aperte Leggi

de’ nostri Feudi ſuris Frmzcormn .

Egli è certiſſimo però , che tutte quefle diſpute agitate

ne’ Tribunali furono propoſte in quelle.parole della

ſupplica: Si è difficulmto ne’ Tribunali, ſe le dette

GRAZIE COZWPRENDANO L’ESCLUSIONE CO

SI
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SI DELLA FEMMINA DI LINEA DISCENDEN,

TE , come del maſchio ali/renderla dalla femmina; e ſe

Porca ALTERARE L’ ORDINE DELLA SUC

CESS]ONE FEUDALE. ,

Aveano troppo biſogno i Feudatarj del Regno di chie

dere in grazia l’eſcluſione delle .Femmine Diſcenden—

ti, e Collateraii anche da’ Fedecommeſſi . Non era lo

ro ciò permeſſo per legge comune de’Feudi,.s Era lo

ro eſpreſſamente vietato per le Leggi del nostro Re

gno.E dopo che tante loro calde ſuppliche non avea

no recato giovamento alcuno preſſo de’ nostri Sovrani,

il Re Filippo IV. lo avea loro rotondamente negato.

Ed i Tribunali Supremi del Regno con ſolenni Giu.

dicature. aveano tolto qualunque pretesto di rinnovare

affettate Controverſie contro il chiaro' ſenſo delle no

stre Leggi.

Come dunque ſ1 potea francamente aſſerire,che eſſendo

i Maggiorati coſa diverſa dalle ſostituzioni , il Baro

naggio ebbe dubbio intorno alle ſostituzioni , .e non

'a intorno a i Maggiorati . Tralaſciamo di pondera

re, che ficcome poſſono darſi le Sostituzioni ne’ Feu

di ſenza che, fieno Fedeeommcſſarie : Così posto il

Maggiorato non puo concepirſi affatto , che non vi

fia Sostituzione -Fedecommeflària , Quindi ſe il BarOz

naggio tenea per certo , che gli era lecito di eſe-:ludesv

re le Femmine Collaterali, e Diſcendenti ne’ Maggio

rati , non dovea entrare in dubbio , che -gli foſſe le.

cito in qualcheduna delle molte Sostituzioni, che ne'

Maggiorati Regolari , e nelle Primogeniture vengono

compreſe . Come dunque può dirſi di non avere di

crò dubitato il Baronaggio intorno a’ Maggiorati P

Non vi erano ſotto gli occhi le parole dell’ ultima

ſupplica , con cui ſi era detto 7. Si poſſa anche per

~ E 2 ’via
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*via di ,Sostituzione Fedecommcſſzria .9 Forſe il Mag

giorato ne’ {lostri Feudi ’iuris Francorum , e la Sosti

tuzione Fedicommeſſaria ſono fra di loro due coſi:

diverſe? O pensò forſe il Baronaggio ad ordinare ne’

ſuoi Feudi Maggiorati di nuova forma: distruggendo

l’individuo, e l’Ordine delle Primogeniture?

Fa d’uopo adunque credere stupido il Mondo tutto: qua

lora ſi dice , che l’ Imperadore Carlo V1. ebbe idea

di uniformarſi al deſiderio de’ Baroni , concedendo ſoi

tanto di eſcludere le Femmine Diſcendenti per una

ſemplice Dichiarazione della Pramm.33. E come mai

puo chiamarſi Dichiarazione lquella , che vedeſi con

cepita ne’ termini di una Di poſizione del tutto nuo

va, e fatta per -nuova Grazia? Diſſe forſe Carlo VI.

Declaro Pragmaticflm 33. babi-*re Iocum in filiaóuSPDiffe

Place: haben* [acum . Ella è forſe ’questa una formola,

che dichiara una Legge antica : o piuttoſto una fon

mola, con cui ſe ne induce una del tutto nuova?E

come mai l’Autore dell’ Allegazione per lo Signor

Duca di Martina avrebbe Otñtenuto nella celebre Cau

íà di COÌZUC'ÌſflÌTO *, e Rocca , di eſſere la Figliuola di

D. Tommaſo Filomarino dichiarata Erede ne’BeniFeu—

dali contro il Testamento del Padre : Se la Grazia

.dell’ Imperadore Carlo V1. li foſſe avuta dal S. C. per

una Dichiarazione della Pra-mm. 33. de Four/i: .P La

Grazia che vuole egli declarativa dell’Imperadore Car

lo V1. era del 1720. Questa Legge declaratoria in una

Deciſione ſeguita dopo 30. anni,l’ avrebbe fatto ſuc

cumbere nella Cauſa , e non già conſeguirne la vit

toria . ~

Or ſe la Grazia dell’ Imperadore Carlo V1. ſu una Leg—

ge-nuova poſitiva per la Controverſia in termini di

. prima e ſemplice Iſtituzione : di modo che l’ eſclufio

ne
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ne delle Femmine Diſcendenti non era prima dique—

ſia nuova Legge permeſſa a’ Feudatarj . Sara _egli piu

diſputa-bile , che le parole , ed il ſenſo della Grazia

dell’ Imperadore Carlo V1; ſiccome includono il caſo

deil’lstituzione INSTITUEREPROXIMIOREMMA.

SCULUM .~ così eſcludano il caſo del Fedecommeſſo,

.e del Maggiorato? , J

Or come dunque potr‘a Grado di Nullita conſermarſi

ala Sentenza del S. C. , con cui ſi è dichiarato , che

i Feudi del Regno di Napoli in eſcluſione di D. Iſa—

bella Figliuola unica dell’ ultimo Duca di b‘. Pietro,

e Principe di Molfetta D-.Franceſco Maria Spinola ſuo

Genitore ſi ”partengano al Signor D. Giuſeppe Spi

nola in vigore della Primogenitura isti-tuita nel-175D. A

dal Duca Gio: Filippo Spinola ..P-Non è forſe questa

Sentenza direttamente coritraria'a quel tanto , che nel

1649. fi domandò dal Baronaggio., e ſia eſpreſſamens

te negato dal Re Filszo 17.? - \

`›

- . ` ' v

Onoſciamo beniſſimo di non-eſſere neceſſaria la di-SIPRUOW’LCHE

. . . . ` . O )

ſcuſſione di quelta ultima Nullita per altro inſu

perabile . Teniamo certa e ferma ſperanza, che la Sen- MA LDI D. 18A

. .. , ' ’ a ‘ ., BEL A CONSI
tenza del S. C. profferitſa :i 9 Lulgliíp del deb STENTE NEL—

ba ſenza meno ritratta” a quegi eſſi Ministr1,che LATERZA PAR

l’ interpoſero : ſapendo Noi beniſſimo di eſſere eglino TE DE’ FEUDI

' ' -i ‘ ~ ‘ R I M A N E R E
amanti ſoltanto del vero , e del giusto . Non trattaſi SOT TOP( >STA

dell’ eſamina di un Articolo , dove il maggiore, o m1- A SEQUESTRO,

nor numero de’nostri Autori *Forenſi ſia preponderante E CONCEDER

da una banda,o dall’altra.Non dee investigarſi,ſe le ÎEIJAÌMEÌBIES‘

circostanze delle Deciſioni altre volte profferite dal S.C. DELLE ALTRE

fieno del tuttounifbrmi a quelle della Cauſa, di cui DUE TE,RZ'E

ora ſi tratta . Raggiraſì tutta ia'difficolta nel dichia- PD‘ÎRR ?IÈLEO‘È

rarſi valida ſu de’ Feudi~del nostro Regno la Primo- D.GIUSEPPE.

gem
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-genitura ístituita nel 1751. dal Duca di S. Pietro in

Galatina D. Gia-Filippo Spinola: quando tutto l’inte

r0 tenore della medeſima egli èdiametralmente 0p

posto al Sovrano Reale Reſcritto del Monarca delle

Spagne Filippo 17/.,allorchè ſu le domande fatte dal

la noſtra Citta , e Baronaggio,e Regno di poterſi e

riggere ſu de’ nostri Feudi Maggiorati Agnatizi con
perpetua eſcluſione delle Femmine, o Diſcendenti, oſi`

Collaterali chiaramente riſpoſe nel 1649. : Sms Maje

stizri res meliur Per-penali digmx viſa fuit , UperPendc-”da

rcfibomfit. Per avere appunto questa riſposta ſe ne fe

cero dal nostro Baronaggio nuove domande all’Impe-ñ

radore Carlo VI. Ma quel Sovrano non ſi degnò nè

_anco di riſpondervi. E.ſoñlamente ſu la Conſulta fat

ta dal nostro S. R. C. fin dal 1685. per la Cauſa di

Marzano,e Marzanello,e ſu le nuove ſuppliche por

rette per la steſſa Dichiarazione della Pramm. 33. de

Feudis,riſpoſe nel 1720.,che quella Prammatica do

veſſe avere luogo non ſolamente nelle Femmine Col

laterali, ma _ben anco nelle Diſcendenti,

Ciò però _non ostante non poſſiamo mancare di aggiun

gere , che per manifesto abbaglio di fatto ſi ordinò

colla ſteſsa ſentenza , che precedente nuovo Termine do

vea liquidarſi la Legittima ſpettante per la Terza parte

de’ _Feudi ereditarj del Duca Gio:Filipp0 alla Signora

D. Iſabella ex [Je-fina’ del Duca Franceſco Maria di

lei `Genitore z e _che fr'attanto questa Terza parte ri

‘maneſſe ſottoposta a ſequestro:con eſſerſi però conca

duta l’Immiſſione _al Sig.D.Giuſeppe per le altre due

. Terze parti de’ Feudi ,

Egli è fuori d’ogni dubbio,che la Detrazione della Le

.,gittima impediſca per Diritto Civile l’ Immiſſione al

` Fedicommeſſariofe particolarmente al Fedicommeſſa

-, '. I‘lO

.4'
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; rio Univerſale . Non puo richiamarſi in dubbio,che

_ dk.; Figlio, ed al Fedecommeſſario ſi… debba concedere l'

{3d -ñ‘ xmmjffione unitamente pro indi-viſo’… Si ſa però

' beniſſimo , che questo dubbio procede ,qualora la Le

gittima ſia certa perla'quantità , e per ogn’ altra

f circostanza: mentre‘ eſſendo i’lliquida non puo venirſi

i **all’Immiflione pro indivffi giusta le Deciſioni della

‘Ruota *Romana Part. 16. Rea-minnDt-riſ. 6. Num.”

. O" ſèq.O‘ Dori/:145. O' 147; (’3‘ Pam-r7. Devi/1132.

Ù‘ 278. E nelle proprie circoſtanze della nostra Cau

ſa dovrebbe avvertirsi , che nm:. per la liquidazio

v ne della Legittime. ha gia impartito il Termine 0r

dinario. a *ñ , t

Ma. chi non vede di,eſſere del tutto inutili le Diſpute

_, "a‘ Legali ifl’questa nostra Cauſa? il Duca-D.Gio:Filip

p0 ordinò eſpreſſamente ilzcontrario di quello, che ſi

@è determinato colla Sentenza . Spiegò ſenza il meno

1.… mo equivoco, che detratte le Legittime de’ Figli in

‘? tendea di ordinare la ſua Primogenitura ſu’lRlMA

NENTE DE’SUOI BENI. Ci ſia lecito di ripeter—

. ne qui le ‘proprie parole: E perrbè pagati li debiti ,

e: ch per laſciare , dedotte altresì le Legittime , a ›

fidisfatti i Legatí , e diſhofizioni fatte or una 'volta
tantum,e come apra, intendo, e--voglio fofizdflreffi costi

tuire ſhp—m la re/Zflnte tutta mio Eredità,e beni mobili,

immobili , redditi , crediti, ragioni , ed azioni , niente

eccettuato di 'qualunque fitto-,ed 'in qualunque luogo ſia*

Q

."1

x.

no , e /i ”tro-vino, 0 ”tro-ventuno, can` orme con il pre

ſente fondo, e rostituiſco in pat-Poma Federommcfio m ſſ

"a .111)` reſſſſo .

Posta i’ eſpreſſa volonta del Duca Gia-Filippo egli ema

'un‘
O Q 1

I ` ‘ ~ . " -v è’ .

~ Q ~. . .'- .n_ - -.. t- ‘-x- ì .

ne’ Tribunali Stranieri ſiaſi al piu controvertito,ſe ai 4,
ü." .c NV?" ’ .’

P

l‘ _ -lforma ,di Primogcnitum , e nel modo , cbe ſpiegherò i” i
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niſesto, che il Signor Duca D. Giuſeppe, coiné

..teſo "Fedecommeflàrio `Univerſale dovrebbe attendere",` .
ì... c'heì-ſi daflè alla Signora Marcheſa- del Freſno ſua Ni-`

p0te prima la Legittima dovuta al Duca Franceſco .

. 'Maria di lei Genrtore,e poi posta la validità del Fe*

decommeſſo potrebbe e'gli pretendere l’Immiſiione ſul

RIMANENTE DE’-BENI . Come dunque ſi ordina

colla Sentenza , che rimanga in ſequestro la Terza -'*

parte de’ Feudi, e ſ1 dà al Signor D. Giuſeppe l’Imv.

' miflione per le altre due Terze‘ Parti? ` - . '-1
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:- Napoli Io. Febbrajo 1758. -
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