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Uanxun'que la 'chiara-diſpoſizioné del teſtamen

ì~ toſdi D'.Marc’Anto'nio Piſcioneñ dimostraſſe inca

pace di cſitazione la chiamata’ a beneficio della*

Bardneſſa D. Marianna Prota‘pro medierafenel

fedccommcſſo ſudetto, \ ñcome'figlia di D.Roſa Pi-ì

ſcinnei figlia del T-cstatore `fedecommitcentev nel

caſo accaduto , per la mancanza di -D.'~‘Car

  

_ ,v

defonto ſenza figli maſcoli, -o:fe'mine, avendo voluto ‘in ’tal-“ca

ſo il testarore, che ſuccedeſſero nell’ uſofrutto, e proprietà‘della

ſua eredità D. Roſa “figlia di eſſo Testa‘tore fedecommittente ,

e ſuoi'figli, e diſcendenti in infinitum, eiflſcbednno’ di eſſi figli,

e diſcendenti Per ugual .parte , e* porzione com la detta condizio

ne detta di ſap”, che I’ una ſucceda all’ altro , quale m'oriſſe in

e13- Pupillare , ovvero' quandocumque ſenza figli , e diſcendenti ,

quale Roſa , ſuoi figli , e diſcendenti ,’ io da ora Per allora nel

caſa ſudato ſqflirniſcox, e cbinmo nella dem: mia eredità -, e nel

la proprietà, ed uſufrutto di quella , volgarménte, Per fedecommeſ

0,. e ?Per ogni altra miglior *via fa]. 41. Perchè la diſſavventu

ravde’ nostri tempi porta, che ‘quantunque chiare , ed incapa

c-i d'interperrazionevfoſſero le' diſpoſizioni de’ deſontí , e giusto

il di. loro natural ſenſo , nè ſoſſe permeſſo' alle Parti q'iiellc .

traVolgere con ſofiſtni, o congetture, giulia-le maſſime legali na

ſcenti da’ volgari Testi' nella l. ille, ani-'lle cum in cin-bin

de lega-3. e nella l. :confini-us de V. O., dove nota’ Bartolo a

che laſciare il ſenſo'proprio, ed intralciare'indizj in coſa chiara,

ſia lo fleſſo, che infermità d’ intelletto; ſiam costretti dire,‘che

questo ’appunto ſi è tentato nella preſente cauſa per parte del

Duca di Albaneta altro figlio di Roſa Piſcione z e germa

no fratello della *Baroneſſa D. Marianna , con eſſerſi `impre

ſo doverſi le ſudette parole del Testarore interpetrare ad nor

mam ſlamti, cioè, ch’ eſſendo figli di D. Roſa egli ,e la B3*

roneſſa. D. Marianna, egli come maſcolo debba ammetterſi al

la ſucceſſione del 'detto fedecommeſſo , eſcluſa D. Marianna di

lui ſorella , per‘doverſì preſumere ogni diſpoſizione testamema
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ria nel dubbio adLnormamYÎ-fluti , ’èoná' vere allegato il di lui

dotto Difenſore in. conferma* di ciò "l’ autorità ÀiÌAlcſſandro lo

pra le Conſuetudin'i, del Cónſigliere Giuſeppe de Roſa, ed al

tri; aggiugnendo, che il Testatore nelle precedenti diſpoſizioni

del ſuo tellamento avea preferito ſempre i maſcoli nella luc

ceſſione del detto fedecommeſſo da lui ordinato alle fcmine, e
così;mm:.he nella` donazionewdelli ducati…:fl ’mila ,"çlſFxſiEgdo

Poiil. l’allarme-toa beneficio. di. eſſo D.CarlT‘2A-ntohio;{ ' ſi . 7

-maſcoſi-x ;1 e perciò che ?cosìlanche debba -imenderſi lalſùdetr-a

chiamata. de’ figli,‘c diſcendentiſdi Roſa-’figlia di eſſo ’Dstaro—

re‘;.an1ic’chè doverſi _averci-.ñperrrepetitaneilá ſildettaſoſſituzio

nel la~detta qualità di. maſcolínità, pria‘ [teſcritc'a nei‘deîz’o te

flamenco da _eſſov Tcstatoreàxz': , o: -~. cun. i . ~. ;fa

A convincere-la stranezza--di tali rifleſſioni ,noſtre le" .. ` ì a

te _nella ,prima Allegazione in istampa , baflarîdovrebbe ilndim

ſi tale-articolo in termini più duri , eſſere fiato. deciſo :prima

dalla . Gran Corte :della Vicaria a Ruote giunte ,Jindis dal‘:

S. R.. C. parimente a Ruote giunte; una .delle qualii‘è-*laiprc-ìz

ſente .per buonatſorte della Baroneſſa D. Marianna, ove climi-we

vo decider ſi dee l’iſſeſſo articolo . La deciſione _fu nella-cauſa

de' Fratelli di Balzano colle Sorelle di Balzano in ceca-nm. del

fedecommeſſo fattouda Domenico Balzano-'Avo, in,cui 'veniva

no ſoflituiti i figli, comevìdalle parole traſcritte nella“ prima

Allegazione , e ſi diſcettc‘r,v ſe'dnveanſi intendere i ſoli maſcoli

ad eſcluſione delle feminç., atteſo lo statuto: ;i'ſu del qual pun

to ſe ne formarono -vicendevolmente le allegazioni,efula cau

ſa deciſa a’ 26. Giugno 1759-121. relazione del Signor Marche

ſc D. Fabrizio d' Ippolito a favore delle femmine . Eccone le

parole del _decreto . 'Die '21.. ,men 15. ſunii,175‘9. faffo verba jun

&is Aid-'s Per Magnum Curinm Vicari” *vi ir-añii, fuit Pra-viſta”,

, (9" `dem’rum, ac ipſn Magna Curia declararibann per-venta ,mqu

Dominica Balzano ſeníoie in beneficiym qu; Nicolai, ſ0:.Baptijict,

ſanuarii, O' Laurentii Bnlzfinav eius filiomm ſpaccia-uffi?, ;(9* .ſpe

&are pro; medie-tate .in. beneficium filimm difli' qu. Nicolai,

pro alia mediata” in beneficium filiarum diſſi! 'qu, ſ0.- Baptiflce ,

etiam flame obiru prieſt-Form anuarii, -Ò' Leurentii abſque `libe

ri: , ſal-vi: iui-ibm, fi quer compatti”, omnibus .iniereſſe baáentibus

P’Îo legitimis detraflionibmzl/'erùm Prc/en: decreta”: non exequatur

nffi faéîo verbo in S. C. jnnffis Aulis ; con eſſere intervenu

ti nella deciſione di tal cauſa-:il Regio Conſigliere Signor ›D.

Carlo Paoletta allora Giudice , il` Preſidente D. Tommaſo Va

tano
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rano parimente allora Giudice , il Marcheſino D.Saverio Dan

za , e D. Salvatore Caruſo . E prodortaſi di detto decreto la

ſupplica di gravame per parte de’ Fratelli di Balzano fonda~

ta nel dirſi , quia attenta diſPOfitione legir municipali: bujus Ci

vitatir NeaPolitana’, quod in ſucceſſione bonorum ſubjec‘lorum diff”

conſuetudini, stantibus maſculis fmmime non ſuccedunt O‘c. . Ed

eſaminataſi di nuovo la cauſa nel S. C. ſu interposto il ſeguente

decreto a’ 13. Marzo dello ſcorſo anno 1760. junffis Aulis D0

minorum Regiarum Confiliariarum Gaeta, (5" Romano Per S.R.C.

remi/ſa cſi Muſa eidem .M. C. Oltre a ciò ci conviene pria pre

mettere la diſpoſizione di eſſo Testatore, colla quale fe l’enun

ciato ſlrettiſiimo fedecommeſſo, per ravviſarſi da’ dorti Signori

Giudicanti le diſcretive troppo chiare diſpoſizioni dal medeſimo

preſcritte circa la ſucceſſione nel fedecommeſſo ſudetto, le qua

li non danno luogo alla general controverſia dedotta come ſo—

pra nella G. C. della Vicaria, e nel S. C. e congetture, o pre

funzioni per la maſſima, come di ſopra accennata .

Istiru‘r il Testatore ſuo Erede univerſale,e particolare-.D. Carl’An

tonio ſuo figlio maſcolo . Preſcriſſe, che il medeſimo doveſſe eſ

ſere uſoſruttuario, durantela ſua vita ſolamente , e non oltre,

della ſua eredità, e dopo la ſua morte ncll’uſofrutto ſudetto doveſ

ſero ſuccedere i figli maſchi tantum di eſſo D.Carl’Antonio pro

aqui: portionibur: colla reciproca ſostituzione tra i medeſimi in

caſo di morte di ciaſcheduno in Pupillari cetate, nel quandocum

que ſenza figli maſchi pro aqui: portianibur. Quale reciproca pa

rimente ordinò fra i diſcendenti maſchi di eſſo Carlo, e nel caſo
della mancanza de’ medeſimi,v volle, che l’uſofrutto doveſſe per

venire- alle figlie :femine di eſſo Carlo in capita, e loro deſcenden

ti in infinitum in ſin-pes, colla medeſima reciproca ſostituzione.

Nel caſo poi ( al. preſente,diggia verificato ) di morte di_ det

to D. Carlantonio ſenza figli, nè maſchi, nè femmine, preferiſ-~

ſe in tal forma: Ed in caſo che detta Carlantonio moriſſe anche

ſenza figlie ſemina , o-v'vero con figlie femine , le quali , e lora

deſcendenti legitimi , e naturali moriflèro in età Pupillare,o quan

` documqua [Enza figli , e diſcendenti, legitimi e natutali ; in tal

caſo voglio, che in detta mia eredità, cas) in, quanto, all’ ufltfrut

to', *carne in quantoalla PraPriet-ì ſucceda , e debba.ſuecedere .Ro

ſa mia figlia -legitiina, e naturale, .moglie del Dottore' Signor D.

Franceſcantonio Prata, e i ſuoi figli, e diſcendenti in infi'nitum,

'ciaſhóeduno di'eſſi -figli,~-.e diſcendenti pe’r ugual Parte., e Parzia
”ne ,icolla dettacondizione detta di ſap” , vche l' uno ſucceda 'dll’

i A a altro,
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altro, quale mori/ſe in età pupillare, a *vero quandocumque ſenza

figli , e diſcendenti ; quale Roſa , eſuoi figli , e diſcendenti io

da ora per allora nel caſo ſudetto ſastituiſco , e chiamo nella det

ta mia eredità , e nella proprietà, ed uſufrutto di quella *volgar

mente, Per fedecommeſſo, e Per ogni altra miglior 'via, perchè ta‘

le è la mia ’volonta‘ fal. 4!.

Posto ciò, è ben nota a’ dottiſiimi Signori Giudicanti l’ accertata

maſſima legale , cioè nelle dubbie quistioni della volontà del

Testatore , che non vi poſſi eſſere argomento più forte della

diſcretiva locuzione , Altograd. conſ. 89. n. 7. vol. 3. Torr. de

majorat. part. r. cap. 37., ove al n. 249. O* 247. allega Fu

ſario de ſubstit. qu. 102. n. 315. Menoco. conſ. 204. n. 4.5. .Al

tim. ad Rovit. conſ. 26. (D‘ 27. Rot. dec. 103. CZ' 217., e lo

steſſo Tor. cad. par. t. cap. 27. al num. 88. dice : Nulla enim

est major declaratio voluntatis, qudm ea , quae a diſcreti-va reſul

tnt,~ ut Riminald. Mantic. Rot. Rom. (Fc.

Vediamo ora per fatto , come diſcretivamente parlò -il Testa-tore

de’ chiamati dal medeſimo nel detto ſedecommeſso . Volle il

Testatore in concorſo di Roſa , e Carlantonio ſuo figlio , che

doveſse -cſsere chiamato Carlantonio, ed in eſcluſione anche de’

figli, ediſcendenti di Roſa , volle , che doveſsero ſuccedere i

figli maſcoli di Carlantonio colla reciproca ſostituzione de’ me

deſimi , e loro diſcendenti in caſo di morte di ciaſchcduno in

pupilla-1' atate , *nel quandacwnque ſenza figli maſchi pro aqui:

portionibus. Voluit la qualita-maſcolina, (9* exPreſſit, perchè vol

le conſervati i ſuoi beni nell’ agnazione: estinta l'agitazione col_

la mancanza de’ maſcoli, ,chiamò alla ſucceſſione le figlie fem

mine del medeſimo Carlantoniotin… capita ,'e loro diſcendenti

in infinirum in flirper,-collaí medeſima reciproca ſostituzione, nè

in questi volle la qualita maſcolina, noluir, quia non expreſſit;

Nel caſovpoi diggia verificatoldella, mancanza anche delle fem

mine di Carlantonio, e loro diſcendenti-ì, 'perchè tocalmente e

-stinta l’agitazione , chiamò alla ſucceſſione Roſa ſua figlia , e

‘ſuoi‘ figli , e `diſcendenti in‘infinitum, ciaſchedun’o di eſſi figli, .e

diſcendenti per ugual parte, e porzione colla‘tnedeſima recipro

ca prima. eſprefsa, ſenza qualita maſcolina, la qùale- non-volle,

-quia‘ non expreffit -, ch’ è aſſioma' de’ Dottorizricavato dalle vi

ſcere-dei Testo della`l;"unic. ,C. ’de .cad. rallend. ſed (Teen'

Îüfìs, ivi': Sed O' ”criteria non in'occulto ſit- ratio, cum ideò ‘videa

tur Teflmr dis/‘unflim boo’ ”liga-'WE, ut unuſquifque ſvum 0m”, ”M

alienum ”gno/eat; nam ‘contro-triuno" 'volte-at' , nulla 'erat difficul

ras



yu
tar eonjum‘lim ea diſp-mere. E così ne’ Commentati inſegnarono

Duareno , e Paol. de Castro; e concorda il Testo in l.cum Praó’

tor C. de judic. cap. nonne benedicimus de praſumpr., (J‘ in cap.

ad audientinm extra de Decimis. 'Ed in conſimile ſpecie elegan

temente Ant. Fabr. in conſult. pro Duce Subaudia ſuper Ducatu

Montis Ferr. par. I. fol. 26 I. ‘ved‘. ſed praterea, allorché diſse:

.Luidni eadem verba uſurPaſſe in posteriore paſſo , quae ”ſm-Pave

rar in priore? An non erat illi aquè facilè , imo longè facilius ,

breoius, O‘ expeditius? Textus est in l. unica S. ubi 'verſjin au

tem ad deficienti: C. de caducir tollend. in Poflremis illis 'ver-bis:

nam fi contrarium 'vole-bat , nulla erat difficultas . E così anche

inſegnarono Rustic. in l- cum a-vus cap. 10. num. 159. lib. 3,

Praſ. de Francb. dec. 554,., n. 5. Reg. Galeot. contro-v. 38. lib.2.

ed altri molti riferiti, e ſeguitati da Rodoer. conſ. 3. n. 7. (9' 8.

Alciat. reſponſ. 96. ſub n. zo., e ’l Card. de Luc. de fideicomm.

diſc. 12. O‘ 15. _ i `

Questa dover eſsere la vera e ſ3` genuina interpretazione del teſta

mento di Marc’Antonio Piſcione, aſsai bene ſiavvalora colle ſe

guenti altre circostanze. di fatti, e maſſime legali. _

Notiſſima è.la controverſia appò i~ Dottori, _della quale ne fa un

lungo trattato Fuſario nella qu. 404. filiorum appellarione , an

*veni-mt ſemina, tam in diſpofltivis,qudm in conditionibus, quan- 7

do Teſiator in una Parte fecit mentionern de_ filiis, [implicite-r, `in

alia -verò de filiis moſculit Z Egli allega intorno a tal quiſito

i Dottori , che inſegnano doverſi preſumere repetita‘ la qualita

della maſcolinitä dal num... I. ſino.. al n. 3., ma indi nel num.4.`

dice , ed allega più Dottori , quod regula reperitionis non habet

[acum, _quando ”liquid induceretur contra ju: commune, Nel n. 5.‘

regular” rePetitionit ceſſare in odio/is. Indi nel_ num. 6. allega ſeſ

ſanta, e più Dottori, che ſostengono , qualitatem moſculinìtatir

”on deàere dici ”Pet-"ram. E ſecondo la Ror. Rom. , e gtaViffi'

mi~Dottori dal medeſimo allegati, eſsere questa la più vera,c

più ricevuta` ſentenzatwuanda non extant tonfo-Bum in contrarium;

e ſecondo la’ medeſima aver egli più volte conſigliato, allegan

done neſn‘um. 7. laragione della ſudetta'diſcretiva locuzione’,

quia Testator‘, ſono le‘ ſue parole, in alia ;ſubflitutione de ma

ſculis _'voluiſſZ-t intelligere, utique export-WW”, ſanit- ;orafi-,Of i”

‘ſia’ ſed quianoluit, _non exPreffit ,L argum., I. unit'.` C. de- caduq.

tollend. OJ ideà _dicendum ,, ſic Testatorem '00an ſe reduce” ad

naturalem, _(9‘ ci-vilem intelleffum, quod _tam forni-na , qudm‘ _ma

ſruli compÎtebenduntur ,-l. maximum 'vitium Cod.v de liber. Prateſ

l. I. C.‘de condit. inſert. i QWstc



Queste diverſe ſentenze de’ Dettori vengono conciliate così dali’

isteſso Fuſario, come da altri, con questa distinzione , ut Prima

opinio Procedat , quando ſumus in diſpoſitione faäa favore agna

tionis , tunc enim locum Poſſet babere rePetitio qualitatis maſculi

nitarir ; Non così ceſsando il motivo del favore dell’ agnazione

( che ſono i propri termini del nostro caſo ) ; qual concilia

zione vien dal medeſimo rapportata nel num. 12., coll’autori

ta di molti, e graviſſimi Dottori. - ,

Eſsendo parimente regola legale , che chiamando il Testatore ne

caſi particolari i maſcoli, coll’ eſcluſione delle femine , dee dir*

ſi ciò aver fatt'o favore agnatianis, acciò i beni in quella ſi con

ſervaſsero, allo ſcrivere di Peregrin. de fideicom. art. 25. n. 26.

Monaca. lia. 4.. preſumPt. 69. num. Io. Surd. conſ. 24.1. n. 12.

e del medeſimo Fuſar. de ſub/ſit. qu. 499. E la ragione è chia

ra, poichè la condizione apposta in una parte della diſpoſizio

ne non cenſetur in alia rePetita , quando ade/Ì diverſa ratio, C9’

qualita: , Ajfiifl. dec. 248. num. 12., ed ivi Urfil. n. 14. O’ 15.

Staiban. r. forenſ. 24. num. 61. C9‘ ſeqq. ,t quindi la qualita di

maſcolinitä non s’ intende ripetita , stante diverſitate ratiomſis ,

allo ſcrivere di Soci”. jun. conſ. I. vol. I. num. 28. (J‘ ſeqq. ,

e largamente Caſanat. conſ. 34. i

E perciò nè anche puo] ſuffragare al Duca di Albaneta il dire,

che nella donazione ſattali a’ 30. Marzo 1709. dall’isteſſo Mar

c’Antonio a Carl'Antonio ſuo figlio , e ſuoi figli ſiaſi detto con

Prc-ferire ſempre li maſcoli con Peſo di dotare le femine ſer-vata

forma [Zanni , importando appunto ciò la contemplazione dell’

agnazione.

L’altra conciliazione dal medeſimo Fuſario viene rapportata nel n.

I 9. ut Prima opinio [acum babe/1t , quando fafla e/Ì mentio ‘filiorum

e/'uſdem perſona a Teſiatore inflituta ; ſec-unda 'verò quando mu

taretur perſona ab eodem Testatore ſubstituta , de cujus filiis age

rerur. Circostanze appunto, che concorrono nel nostro caſo , e

fan conoſcere ceſſare la controverſia della ,ripetizione della qua

lita maſcolina . Ceſſa ’il motivo dell' agnazione colla mancanza

de’diſcendenti maſcoli di Carl’Antonio, e dopo l’estinzione de’me

deſimi colla chiamata delle ſemine per la‘comune ſentenza do’

citati` Dottori , ed anche di Molin. de Hiſpan. primog. lio. r.

cap. 5. num. 37'. Reg. de Pont. de Potest. Proreg. tit. de ſucceſ

mulier. num. 27. Mantic. de conjeé'l. ult. volunt. lib. 6. tit. 15.

num. 9. ('9’ ro. Caſiill. lio. 2. contro-v. cap. I. nun]. 178. , O'

lil). 5. cap. 9. num. 3. Ramon. conſ. 100. Fuſar. qu. 12. [177.2.

a n. 63. in fin. Con

W—W’Ìg- ›-._...- ;ñññ o.
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Concorre l' altra. circostanza disnon ìtrattatſi de’ figli ,ñ è‘ñdiſcendenó

ti ` della*` medeſima perſona ,ma di altra Perſona, qualfflfu ~Roñ

ſa figli'ao‘del Testatore ſostituitainel' caſo ’della mancanza de’ ſi

gli,…eadiſccndenti .maſcoli dixGai-.lantonioJ ‘ne’. quali ſi" conſide

ravarl’a-gnazione Ne’iproprj termini del nostro'caſo le maſſime

legali, 'e- comune"init-:griatnentonrde’v Dottori', e: pratioaì'di iudi

care '-dimostranoieſſere giustiſſimo il nostroÎ-'afſunto , ed eViden

tcmnte‘ ripugnan’te‘alie leggi, alla ragione, ed alle maſſime-del:

Foro“? `impreſa` del. `:Duca di,²A-lbaneta ,Tin volere con -*ſinistre

interpretazioni eludere“-l‘eniſſa, e` troppo chi-ara, e mani'festafvoi

ſentirtih*.~MarcantonioìëPiſcionmſedi-:committente … > ~ .-.

Noriſſima è la regola legale., ehe-ceſſando il ſine~delſa`gnaaiono ,

'o

e' conſorvazione da’ beni ,in.familia,--fa‘tta‘ la chiamata ,di altri, ì

e loro‘ figli, vengono-;compreſivcosì i maſcoli, come _le‘feminez

aſſai~=bene fuîciöîdiv'rſato dal. Card., rie-Luca da fideicomfldffiurſu

144-" num. 4., ſcrivendo: Alti-'ra ponderaóatur* eircumſiantia, quod

testator. in alia accreditati: mcaverar quemdam cognata-ne'

de aliena familia; unde- reſultábatzargumeutum , quod non cura/3

fit, de agnatione ," 0‘- danſewatiane &onor-um in familia , quo. cef

ſante" recePrum e/iÎ ſub' nomine filiorum *venire tam maſculor,quèm

faminas ,~‘ ex copiare‘ ' 'deduſîir in‘ Spaletana bonarum I 3. Aprilit -1 644.

cor. Corr-rd; impreſſ. P"st Cenſal._ad Peregr. dec. 34. O‘ ſapſſ

mè in aliis, cum .ſitrecePta Propajitio, de- qua non data reflríffio-ñ
ne ad ſexum, dubitari non ſoleat , niji e” jam diéia ratione con-i

templatcewagnatianinì‘E‘r dopo aver ciò diviſato ne’ termini di ef*

ſer-vi la diſpoſizione del Testatore eſciuſiva da poterſi allegare lo

statuto, ſoggiugne, C‘? reſpondendo ad flarurum excluji-vum faminm

rum. proPter maſculor , dabant reſPonſionem , quod flatuium laqui

tur de ſucceſſione ab‘ inte/lato, non tamen de testamentaria . ~

Aſſai bene fu ciò confermato dal Conſ. Giuſeppe de Roſa,guaſic

chè ſcrivendo ne’. propri termini della nostra' cauſa, distinguen

do l’ un caſo dall" altro con queste norabiliſſime parole conſult

69. num: I5. .Ideòque' Pmlatio maſculorum non cenſetur ”Per-ita ,

ex celebri conſdioſAnanaz‘., quem ſequuntur quam lurimi D050?

res, quos refert, (F'ſequitur Molina de Primogen. ib. 3'. cap. 5.

num. 56.-~Manric._ de conjeff. lib. ’6". cap. `:gi-num. 8. Peregr. da

_fideicomr m.. 15. num.`-'3\3. Menocb.- confl 803.~ ~num. 24. - Fuſar.

de ſubstit. .qu. 38lj`tjnum.ñ ‘19. Riminald. conſ. 105. num. 391.0"

ſeqq, Molin. de rit..\qut.'lib. 3. cap. 24…-azum.- 151., alias cu

mulant Additionanter ad Molin. d. cap. 5. num` 56. Caflil. con*

tro-u. jur’. liſi. z_. ch‘. “4,. num. ;5. Cava”; comm. toner-.'-commum ' '

qu. 905.
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qu. 905. lib. 4-Înuſim..'24. qui .omnesidocentſi qualitatem.Maquli

nitatit in una parte-diſpoſitianis appoſitam , non .cenſeri- in dubio

in alia-reperitam, ma'ximè quandosagitur de-divetſis Petflnit , C9*

magis; ,ubi de diverſo, genere peiſonarum, ”tin 'no/Tra ſpecie(prce

fertimñreſpeéîu majoratus eonstituti e D. Gonſaluo ) , in qua'. dum

po/Ì deſeendentes maſeularum voca‘mur dfflendentet ex faminin, fit

tranſitus ab agnatis ad eognatos ; ideòque multö minus qualité” ma

ſculinitátis. repetita. *via'eri potest , quia ſeilieet- inter agnat”: inte

rerat inflitutoris maſirulos: pneflrfi, quia per eos‘ agnatio conſerva

batur_.'-.At agnatione extinffa , -Jum ſuceeſſio. ad cognatos tranſit ,

m'bil intererat deinceps maſeulor ?Prafmi, eum-ea eaſu tam* ‘maſca

li, qu'jm-fmmime eſſer” omnes cogna‘ti. ' Z *

Tutto ciò, che ſoPrabbondantemente avvalora la giustiziavintorno

alla pertinenza del detto fedecommeſſo per la, .metta a" benefi

cio della Baroneſſa `D. Marianna‘ Prota , vieppi‘ù viene avvaloñ.

rato da un’ altra ;notevoliſſtma circostanza. pnnderata comune*

menteda i Dottori,- della chiamata univerſale-de’- figli ,- :e di-.

ſcendenti, che è molto più dixciòr richiedono ;i'DOttorir-p’er la

comprenfion delle ſemine , leggendeſi nel- nostro caſo , con eſa‘

ſere chiamati , estinta l’ agnazione. alla ſuècèffione, :Roſa-ñ figlia

del Testatore ſedecommittente, e'li'ſuai’fìgli, e diſcendenti i”

infinitum, eiaſebeduno-di eſſi figli , e diſcendenti per ugual parte,

e porzione; il che .di nuovo.ſi_ replica daltm'edeſimo Testatorc.

Eccone perciò in conferma di tal regola le proprie parole del Card.

de Luc. diſc. 41. n. 2. All fiworem Porti-e Prodiit reſolutio. Pri

mò nemPe in generica vocazione nepotum , '(9‘ ‘quorumeumque de

ſeendenrium, ſub quorum nomine *veniunt tam maſculi, quam fm- '

min-mex badie receptſſma ProPDſitione , quod in ultimis *volunta

tibus maſeulinum coneipit fmmininum~_. . . . nibil refragam’e quod

in bae Prima *vacatione Testator adjeeifl'et qualitatem maſculinam,

cum illa ſoliem deſiderata 'videatur in filiis Primi gradus, ut Pro

bant *verba ſuper-ius registrata, non autem in nePotibus ,. pronepoti

bus , O‘ ulterioribus de/i-endemibus , in quibus "BPCÎÌÌE‘* non cenſe

tur qualitas maſeulina, dum illa adjeäa non estrin rineipio, *vel
in fine orationis, ita ut ad omnes reſerri poſſe?, ſedpin medio post

unum gradum generi: 'votati, m lati?” in dió'la deciſione deducitur,

ubi etiam Panderatur illud *verbum quamodolibet in deſcendentibus

adjeéîum, quaſi quad tanquam generale , ae efli-anatum omnes ca

pìat, atque impediat rePetitionem qualitatis maſeulime. uni tantum

gradui adjeffx, . *

E che la parola diſcendenti accompagnata .colla parola figli a di

ſua
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ſua natura ob commune *uerlmm comprenda anche le ſemineQL’in- èsz

ſegnarono Roland. ‘a Val!. conſ. 93; num.. 23. [da. Peregr. eìm~

[il. 23. num. 11. lil:. 3. , ed altri :apportati da Am. Gabriel,

de verb. fignif. conſ. 6. num. 102. . ”che dee maggiormente

procedere nel’ nostro caſo , per çſſcxſi dal Tcstatore, oltre le pa.

role figli,e ſdifimdemiffiggiuntofl ciaſcbeduna de’figli,e ,diſta-aka”:

Per ugual _Pam-,e Porzione. Il che vieneaſſai bene comprovato

da Fuſardeſubflinqugt 1.72404., ove allega Pietrzáncheran, ’-7

tri; e nel n.105. ne :apporta la ragione, ſcrivendo:. Ratio e ,

quia :ama e/I *vis *verborunz' univerſalium‘ , u: per ea. comprehen

datur in diſpafitiane id, quod ali-is non eonxinere’tur, Bald. in l.

uicumque num. lo. Cod. de ſer-v. fugit. O‘ de verborum uni-ver

ſalium *vi plura ſcribum due. Gabriel de regjur. ”miu/:4. Pra!.

de inter-pr. ultevol. fol.t_74.. O' Maſcara’. de Praha:. conc]. 1252. (9*

conc]. fl 1294. ~

E ſe noi non foffimo in tanta evidenza di coſe , e dubbio alcu

no intorno a-tal punto figurar ſi poteſſe, (ch’è alieno dalla no

stra ſpecie,) dovrebbeſi dalli Magistrati detto dubbio decidere a fa

vore delle femine , come aſſai bene ſu avvertito, e diviſato da

Fuſario con l’autorità di_ più testi de ſubfliflquflumuoó. così ſcri

vendo: Illud_ autem Pratermittendum non eſì,quod in dubio pronun

eiandum erit fxmiaam non eſſe excluſam , nam cum illa babe”

fundatam intentionem in jure communi , per quod nulla :ſi inter

maſculos, (9‘ fwmiuas dffirentia, l. maximum *vitium C.de liber.
prefer., ſi agatur de iÌliuſſs exclujione , non aliter cenſebitur exclu

ſa , niſí constet evidentiffimè ”Yi-:tarem *uoluiſſe iſlam excludere :

Non enim recedendum e/I a diſpoſitione iuris communis, , niji ma

nifestè de contraria voluntate con/let, l. 1. C._de›eondit` inſert. ibi,
m'ji alia defum‘li *valutata: evideſiuter prolmur , l., _fi plures de È

vulg. ibi , niſi fortè alia fuerit men!. te/Ìatoris, quad. -uix creden

dum e/Ì, m`ji evidenter fuerit exPreſſ'a I. Iibertas_ ul:. flÌde ma

numz”: testam. i171': niji aliud ſenſiſſe parremfflmilias manife/Ìzſſi

mis rationibus, Praha-veri; l. Lucius_ quafitum de. legat- 3. l.

ſcriptura de jur. dat., ibi, niji evidentilfimè' contrarium Probe~
:ur , quod, latiàs, comProbar, alii: rarionìbusjpſiLudw. Mali”. lil:. 3.

de Hiſpm, primog. ci 4., u. 32._ O‘ ſeqq. -

Che è qua‘nto alle rifleffioni fatte in Ruota dal Difenſore del Du

ca d,‘ Albaneta intorno. alla pertinenza del detto fedecommeſſo

abbiam flimato di aggiugnere oltre le rifleflìoni , ed altre ra

gioni da noi ponderate nella, nostra prima Allegazione , alla

quale anche ci rimettiamo per il punto di non potere aver lun*

ga
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'gof,la'detrazíone‘ de’ ducati zo. mila- donati dal medemo Mar

'cantonio fedecommxttente -m quanto all’uſoſruuo a Carlantonio

ſuo’ figlio , ed`in quantò'alla proprietà~à’ figli» maſchi del meó,

dèſimo , quali non eſſendo nati , rimaſe` caducata la’ſostituzio

ne ſudetta,*con eſſere perciò‘- rimasta detta proprieta nell’ eredi

tä~fedecommiſſaria del‘ medeſimo testatore , coníe ſi'è da noi

diviſáto in detta nostra prima Allegazione , a cui per :tal pun

to_ et‘.nmett1amo. - - ` ` " ' - - *
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