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ddr”. Rev. U. I. D. D. Jacob… _ Martorelli”:

‘in bar Regia Studiorum Univerfitate Profeſſor re'uí

deat Jutograpbum enunciati Opa-ris, cui fl: ſubſcrí.

bat ad finem revídendi ante publicationem, num '

exemplaria imprimenda concordent , ad formam Re

galium ordínum , (9‘ in ſcriptís referat . Datum

Neapolis 13. Men/is Septemb. 1775.

MAT.JAN.TESTA ARCH.CARTH.C.M.

S. R. M.

Hiunque fia avvezzo a ben riflettere , ed a

ben distinguere , ſcorgerà in questo brieve

volume i ſaldi principi della Scienza del Drítto

Univerſale, da cui dipendono tutte le particolari

materie . Il Chiariſs. Autore avendo altresì con

ſaviezza,e profondità di dottrina diviſato i giu

Pci confini tra le leggi di Natura , e quelle di

Legislazione Umana , ci riſparmia la pena di leg

. gere gli ſcritti innumerevoli , che da un ſecolo

in quà ſono uſciti ſu tale argomento,e che tut-`

tora fi ſpargono con comune rincreſcimento.

Quest’ Opera sì altamente immaginata , mi ſem

bra effer conforme agl’ inſegnamenti de’ Greci

miei Filoſofi , e de’ Giureconſulti Romani ; ra

gion, per cui l’Autore ſovente ſ1 diparte da’pen

ſamenti de’ moderni Scrittori . Perchè tal fatica

ſarà di giovamento anche dello Stato , può de

gnarſi la V.R.Maestà permettere , che ſi dia in

luce: Napoli 16. Settembre 1775. '

Umílíſ:. e Dí'uotíſt. Vaſſallo.`

_Giacomo Martorelli.



Die 13. menſis Oéìob. 1775. Neapoli

Víſo Reflrípto .ſu-e Regali: Majeflatíj ſubtíia

10. currentis men/is , Ù‘ anni , ac relazione Re-u.

D. jacobs' Martorelli, de commiflíone Re-u. Regií

Cappellani Majoris, ordine preſa-WRegalis Maje

am.

Regfilí: Camera Sanffie Clara provider , de."

c‘emít , atque manda!, quad imprímatur cum infiar—

ta forma pnt-ſenti: ſupplicís ”belli , ac approbatia

ni: diíli Rev. Reviſori: ; *verum in publicatione ſer

'uetur Regia Pragmatim. Hoc ſuum .

YARGAS MACCIUCC‘A. SALOMONE;

- Vidit Fiſcus Regia Corona:.

Ill. Marchio Cit”: Preſe-S' SAR. C'. 29" eater?

«ſaldi-um meeffí _tempore ſubſcription# imp”

i”.

Regìfl.

Carulli . '

' ALMA/ius.“

Admadum

 



;la-”alam .Re-v. P. Mag. Adeodatus Maroni

S. Th. Profeſſor re-videat , C'? in ſcripta': referat .

Damm Neapoli die II. .ſapremo. 1775.

CANJOSEPH SIMEOLI VIC. CAPIT.

v Joſeph Rofiì Deputatus. i

ILLUSTRISSIMO SIGNORE .

O letto l’Opera intitolata la Scienza del Co

/iume , -'o ſia .Ti/Zena ſul Diritto Univerſale

del Chiariſs.$ig. Abate Duni _ben conoſciuto per

altre produzioni del ſuo ingegno, e non avendo

cì incontrato coſa ripu nante alla Religione , o

a’buoni’costumi ",vla stimo' ì degna della stampa.

Napoli -S.Domenico Maggiore I ;Settembre 1775.

.Di-votifl-imo Ser-vida” .

P; Diodato Marone .

Ãlttenta relatione Domini Rwiſoris, _imprime

mr. Datum die zo. Septembris 1775.

CAN. JOSEPH SIMEOLI VIC.CA`PIT.

Joſeph Rofii Deputatus.

i
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RAGIONAMENTO PRELIMINARE .

JRALLE Umane cognizioni,di

cui fia ſuſcettibile la nostra.

mente , la più utile , la più

nobile , anzi la più neceſſaria
`ñ` dee effer quella , che riguar

da la condotta di nostra vita , o fia del

le 'nostre azioni , che comunemente chia

maſi la Scienza del Cq/Zume ; poichè lad

` ’ A dove
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dove le altre cognizioni a riſerba della

contemplazione delle Divine coſe , ſ1 rag—

g‘irano,o per cercare i comodi, ed ivan

taggi del corpo , o per appagare la vana

curioſità , 0 finalmente per incontrare il

diletto de’ nostri ſenſi, la Scienza del Co

stume al contrario c’ inſegna le regole per

Ottenere il vero bene dell’animo , il qua

le ſenza dubbio è di gran lunga ſuperiore

'a quello del corpo , anzi ci pr ette la

felicità di nostra vita.. In ſom i la Scien

za del Costume puòmerita-re iſ nome del

la ſcienza dell’ Uomo, come quella , che

ci presta il maſſimo’ ,’anzi l’unico bene

degno della nostra Natura/_

Questa Scienza da’ Greci ſu detta Sa

Piemtia , e da’ Romani ſuriſpmdentia , e

dagli uni , e gli altri meritò la steſſa de—

finizione di Divinarum , bumanarumque re

rum ſcientia (I) ; .perchè la vera ſapienza

dell’Uomo conſiste nella. cognizione delle

ÎDiVine , ed umane coſe , per quanto con

ducono alla condotta di noſtra vita . Nè

ci dee far maraviglia , ſe i Giureconſulti

Romani definirono la Giureprudenza con

que'l— ‘

(r) L. 10.5. z. D. de íuffitia , 8c juke . Illa dute”;

ſapientia, quam Princíptm dini , rerum‘ efl divinarum,

bumanarumgu: ſcientia. Cicero de Officiis lib.i.cap.13.
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quelle magnifiche eſpreſiioni 'di dioìnamm

Immanarumque rerum notitia , _ju/Ii, atque

ìnjusti ſcientia ; perchè inteſero di defini

re , non, già la ſola parte del dritto mero

Civile , come ha creduto la maggior par

te degl’ Interpreti, ma il 'Dritto Univerſa

le , che comprende‘ ogni genere di legisla

zione , fia Naturale , fia delle Genti, fia.

Civile, come ce lo manifesta chiaramente

Ulpiano (2) . E molto più quel divinarum

rerum notirifl dovea offendere l’ orecchie

di quei minuti Scrittori , che `non' confi

derarono , che Ia Giureprudenza-nel ſenſo

di Scienza del Costume non può ripetere

le ſue origini , che’ dalla contemplazione

delle Divine coſe , come vedremo a ſuo

luogo. I Romani adunque alla Scienza del

Costume diedero il nome di ſuriſpruden

n'a , Perchè colla voce Prudmtia inteſero

la forza del nostro intendimento nel di

ſcernere il vero bene dal vero male, Per

abbracciare le azioni oneste , e giuste , e

A z fug

(z) Ut elegant” Celſu: definì: , ius* :fl a” boni ,

('9‘ aqui , cujus merito quis' nor Sacerdote: appellet.

juflítiam namque rolimur, (9‘ bom' , (9‘ aqui ”miriam

profitemur , aquum ab iniquo ſaperi-antes, lìcítum ab

illicìto diſta-names.. .. Veram, m fallor , Philoſbphìam,

non fimulatam aflìéîanm. I.. i. de justitia,8c juke.
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fuggire le turpi., ed ingiuste (3) . E quin-`

‘di' ancora ſ1. diſſero Prndentes quei , che

la profeſſavano , ene’ tempi posteriori fi,

chiamarono- Juriſconſulti da’ ſentimenti,

che davano* nelle controverſie - de’ litiganti'.v

ſommi- iFFiloſofi, e Giureconſulti , che

trattaroriö *queſta Scienza collo ſpirito di

Religione?, riconobbero comunemente quell’

innegabile -veritä , che tra-lle- ſcientifiche

cogniZioni Umane deb’banfi annoverar quel

'le , che* riguardano la condotta di nostra

Vita., e" “che' vagliano in conſeguenza a

diſcernere nelle nostre azioni l’Onesto dal

anpe ‘, edil Gin/lo dall"lngiusto ; e che per

ciò la mente Umana ſit-formata non me

no per ñie-verità Metafificbe, e Mattemati

c/Îe, che per le Morali ; poichè ſe. il ſu

- remo Autore delle' create coſe _preſcriſſe

fegge, ed ordine al— corpo; ed alia mate

ria ,con maggior ragione dobbiam dire,

che forniffe ‘I’Umana *intelligenza di facol- .

tà bastante per intendere 'quelle verità, che

- ' va

(3) Iraqi-ie arbitrantur, prudentiam :ſe legem , m

ju; ea 'vis ſi!, ut reíie faure jnbeat , 'vetet delinque

re . Cic. de legibus lib. r. cap. 6. Prudentia examit

ingenii aciem ad bona deligenda, ('9' rejicienda contra

ria , quae 'virtus', ex provide-mio efl appellata prudentia ,`

lib. I.~ cap. 23. _Pri-;denim efl rerum expetendarum ſu—

gundarumque ſcientia .iCic. de Officiis lib. I. cap. 4.3.
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vagliono a diriggere le nostre‘azioni

Ma poichè” le regole dell’ One/Z0 , e del

Giu/fo,ſe non fiano costanti, immutabili,

ed evidenti, non ſarebbero velevoli a ra

gionevolmente diriggere la condotta-di no

stra vita. , giacchè non ſ1 poſſono fondare

regolamenti ſull’ incostanza , e veriſimilitu

dini di cognizioni; perciò le verit‘a More

li debbonſi aſſolutamente riferire a ragio

ne di Scienze, cioè a cognizioni perfette,

che non fiano ſoggette a dubbiezza . Ed

in vero, chiammette la Divina Provvió'

denza regolatrice dell’Univerſo , non può

negare ſenza una maniſesta contradizione,

'che la condotta dell’Uomo al pari d’ ogni.

altra coſa creata debba eſſer ſoggetta a reó’

golamenti ficuri , ed evidenti; perchè l’in

costanza , e la dubbiezza di tali cognizio

ni eſclude ogni ragione diregola vnel ,ſuo

vero ſenſo di poterdirìggere—la noſtra con:

dotta . Nulladimeno quanto chiaramente

ſiamo convinti dalla nostra coſcienza della

costanza, ed evidenza delle verità 'morali,

,altrettanto nel volerne eſaminare le fonda

menta, i principi` , e le conſeguenze, 0

gnun sa_ in quale oceano di diffenſioni , e

diſpute ci troviamo ñ, le quali per natura—

lezza di coſe umane ſpeſſo menarono gl’

ingegni più‘fervidi , ed i- cuori 'più, cor

A 3 rotti

_>_ 1—(—
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r0tti a ſmentire ſe stefii.

Tal varietà di opinioni ſulla Moral dot-ì

trina è stata comunemente attribuita alla.

ſcostum'ata educazione , alla forza dell’ e

ſempio,ai pregiudizj invecchiati nelle Na

zioni, al calore di ſostenerſi le ſette del

le ſcuole , all’ abuſo della Dialettica , all’

Entufiafmo , all’inavvertenza nel giudicare,

e ſopratutto alla debolezza umana nel pre

star ſede ra’proprj affetti , per cui ſ1 ſco

noſce il conſiglio» div limpida ragione . E

laddove le mattematiche cognizioni, che

non ſono materia de’ nostri deſideri , non

trovando impedimento nel cuor dell’ uomo,

entrano libere nel regno della ragione , le

Morali al contrario incontrando ne’ petti

' umani «reſistenza, e contrasto , facilmente

impediſcono l’ uſo di un retto giudizio.

Per occorrere ad un tanto male , nell’età.

,nostra gli ſpiriti più ſublimi, maffime Ol

tramontani , ſulla ſcorta de’ più ſenſati Filo

ſofi, e coil” aiuto dell’ erudizione ſopra i

costumi più costantemente ricevuti preſſo

le più culte Nazioni , tentarono col più"

vivo del loro ingegno di ridurre la Moral

dottrina .ad un eſatto , e finito fistema,

per cui ſopra stabili fondamenti {i andaſſe

ad ergere il grande edifizio di queſta Scien

za .A queſta nobile impreſa, cui fece caz

i'

PO
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_zo l' eruditiſiimo Ugone Grozio , aſpirare

io indi tanti altri Valentuomini , i quali

concorſero a.gara , o per illustrare il ſiste

ma Groziano , o per dargli miglior ordi—l

re , e chiarezza, o per riformarlo , o fi

nalmente per proporre nuovi ,ſistemi , che

ſembraffero più eſatti , e più ſicuri. In

ſmania 'non ſi è' riſparmiata nè fatica, nè

liligenza , perchè fi bandiſſero una volta

lalla Morale i ſemi delle veriſimilitudini,

el al pari delle mattematiche cognizioni

tutto ſi riduceſſe a Scienza , ed a verita

cimostrate. Taluni altresì ſi áhdiarono di

trattare tal facoltà colla meto o Geometri

ca ſulla fiducia di renderla così più ordi

nata, e più viſibile per la dimostrazione.

Si credea. intanto , che ridotta la Mora-.

le a ſistema , ed a metodo ſi daſſe pace

alle diſſenſioni , e riputazione a questa

Scienza , quando al contrario ſi è veduta

acceſa la guerra con maggiore ardenza trai

Scrittori, coſicchè oggimai oppreſſi dalla

gun moltitudine, e varietà de’ ſcritti, ci'

`trdviamo quaſi nel pericolo di perdere di

veluta fino le più nore verità . E laddo

Ne prima di ſormarſene i ſistemi , le diffen—

ſìori per lo più cadevano ne’ capi partico

lari, oggi ponendoſi in diſputa i generali,

anzii principj fondamentali, uopo è, che

o A 4. tutfl
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tutto vada in un ſatal diſordine; nè mai;

come in questa etade , riuſcirebbe a Carñ

neade di ragionare dell’One/lo , e del Giui

‘/20 in tanti modi , quanti ſono i propostt"

ſistemi.

Ma perchè un tanto ſconvolgimento non‘

può naſcere da ragione di dottrina per ſe

steſſa' incerta , e dubbioſa , poichè non è

offibile , cíie l’ umana intelligenza non

abbia ad eſſere valevole a conoſcere le ve

rità, che più di tutte ſono neceſſarie pe.“

diriggere la condotta di nostra vita , e co`

noſcerle confluella perſpicuita, e chiarez

za , che vag ia a formare regole costant"

ed immutabili ; ſiamo perciò nella neceſ

ſit‘a di confeſſare , che tutto il diſordile

debbafi aſſolutamente attribuire a sbaglio

nel piantare le fondamenta , per cui la

macchina non può ſostenerfi per qualin

que giro di parole, e di ſentimenti tratti

lungi da quel fonte , onde dovrebboaſi‘

derivare . ’

Gli Epicurei , e quei Deisti , che nl—

gano in ſostanza la Divinità Provvidenty‘,

vnon poſſono riconoſcere altro principio Ai

Morale , che l’ Utile , ed il capriccio e’

propri affetti,ed in conſeguenza non dibfl

bonſi ammettere nel numero di quei,lhe

cercano › i ’fondamenti di guesta Scienza .i

_-`~u-A
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Imperciochè chi nega la Provvidenza re

golatrice dell’Univerſo, ſconoſce con Epi

curo non meno la vera idea della Divi

nità (4) , che le regole morali dalla me

defima preſcritte ne’ cuori umani ; poichè'

non ſi poſſono ammettere tali regole' maſ

ſime in ſenſo di leggi,che producono 0b

bligazione col non ammettere nel tempo

steſſo il loro Autore , giacchè l’Uomo di

natura libero non può imporre obbligazio

ne a ſe medeſimo,.e perciò chiunque non

ſia convinto d’ idea di Religione, ,e di re

ligione di Divinità Provvidenza", non può

aprir bocca a ragionare dell’Onestä, e Giu

ſtizia delle azioni umane.E ſebbene qual

che Scrittorc ſiaſi impegnato ’a ragionar di

Morale col preſcindere dall’idea di Religioñ

ne ; pure , come vedremo ,‘1’ idea della Mo

rale non ſolamente non è ſeparabile dall’

altra di Religione , anzichè questa è la ca

gione di quella , e quella ſenza queſta è

un puro ſognd .,

‘ Gli altri poi, che Conobbero Religione

di Divinità provvidente , _nell’ eſaminare i

principj fondamentali di queſia Scienza , 0'

1 . l . ‘ri

(4) Video ”ann-111i: ‘viderì Epicurflmſhe in affari/io.

nem .At/ienìenfium cedere: , verbi; religuíſſe Dear , re

[uffa/We'. Cíc. lib'ſ'rde'Natui-a Deorum caP- 3°
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ricorſero a ſuono anzi di parole , che di

coſe, o stabilirono per principi le conſe

guenze, 0 formarono anzi un arte di P0

litica , che ſistema Scientifico , o finalmente

fi avvalſero di principi di mera congruen

za , inutili a piantare i fondamenti di una

dottrina ſcientifica; in maniera che per quan

to ſiafi ſcritto finora su tale argomento ,

ancora ſidiſputa ſul vero fondamento del

laMorale nel tempo steſſ0,che quafi tutti

fi accordano nell’ aſcrivere tal dottrina a

ragione di Scienza; come ſe questa ſcienza

poſſa riconoſcere diverſi principj , o ſe da

diVerfi principj naſcer poteſſero le steſſe con

ſeguenze .

Potrei quì francamente affermare , che

tanta diſcordia di ſentimenti, maſſime nei

capi più principali ſia nata-parte da man

canza di- ſeria meditazione della natura

umana , da cui debbonſi unicamente ripe

tere le leggi dette di Natura,parte dal con

fondere tali leggi con quelle'di umana Isti

tuzione , che diconſi delle Genti , e Civile,

e parte dalla poca eſattezza nel riferire le

conſeguenze ai ſuoi veri principi. Rendeſi

vieppiù manifesta l’inſuffistenza dei loro ſi—

stemi nel conſiderare ’4., che per qualunque

apparato di meditazioni ſulla ricerca dei

fondamenti della Morale , non ci propon

gono
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gono le maſſime generali, 0 fiano gli Aſ

ſiomi ,a cui come ai ſuoi proprj generi ſ1

*riferiſcano le verità particolari,ciocchè c0-,

stituiſce il vero carattere di un ſistema co

stante , ed uniforme; poichè dove non, ſi

determinano tali Affiomi generali, ivi non

vi può eſſere, nè ragione di Scienza , nè

di ſistema , e molto meno fi può preten

dere, ehe la dottrina fia ſoggetta a dimo

strazione. So bene,che taluni `quantunque

li studiarono di proporre alcune propoſizio

ni generali,pure non furono poi in grado

di riferire le verita particolari alle generali

da eíIi loro proposte .

Il mio diſegno in quest'Opera non ègi‘a.

di cÒntrastare , o diminuire in minima par

te il. valore delle opere di tanti illustri

Scrittori,che impiegarono ogni sforzo d’in

gegno per coltivare, ed illustrare una dotó.

trina di tanta importanza,qual’è per l'ap—~

punto quel-la del Costume,per cui han me

ritato,.e meriteranno maiſempre perpetua

lode . Nulladimeno ognun ſa,che le men

ti umane non ſono fatte per vedere alla

prima il meglio delle coſe, maſſime nelle

materie , che richieggono meditazioni le

più ſerie, e che laſciano facilmente luogo

agli altri di vieppiù proſondare per porre

_meglio in chiaro un tanto lavoro .

Lungi
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Lungi adunque da ſpirito di vana am

bizione, e molto più dalla voglia di c‘on

tendere , mi ſarà lecito dopo brievi oſſer

vazioni ſugli ſistemi dei più celebri Scrit

tori di proporre il mio ſistema ſulla Giu

reprudenza Univerſale, o ſia ſul Dritto me—

ro di Natura,delle Genti, e Ci-vile .. Il maſ

ſimo mio oggetto ſarà non meno nello ſta

bilire i fondamenti più ſodi di questa Scien

za , che nel distinguere i varj fonti , onde

debbonſi ripetere le leggi di questi tre di—

verſi Codici, per indi diviſarne i confini

dell’ une, e dell’ altre. In fatti la maggio

re perturbazione, che incontraſi_ preſſo i

iù celebri Scrittori, deriva a mio giudi

zio dalla poca diligenza uſata nel conſon

dere bene ſpeſſo queste tre ſorta di Dritto.

Comunque ſia per riuſcire questo mio di—

ſegno , io ſono ſicuro di non aver altra

idea, che di ſervire unicamente alla veri

tà, per cui tutti fiamo obbligati d’ impie

gare il più vivo delle nostre forze. `

. ALI—
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Eſame de’ ſistemi de’ più celebri

Scrittori ſul Dritto mero

' di Natura.

Ominciaremo,come diffi,dal Drit- _

, to…mero di Natura per poi paſſa-

re; a' quello delle Genti,e Civile;

ma prima di eſporre i miei ſentimenti, ci

conviene di dare un occhiata ai fistemi pro

posti su questo Codice di leggi dai Scrit

tori più celebri, che, formarono. ſcuola, on

de poi ſcaturirono, come tantirivoli, gli

ulteriori ſcritti. Un brieve eſame di tali

ſistemi non ſolamente ci renderà istrutti di

quanto finora fiaſi meditato su tale argo

mento,ma ci* aprirà la strada per la mag

gior íntelligenza- delle nostre meditazioni.

cAz
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Offer'vazjom' ſul jistema di Ugone

Grazia . `

Ulla prima ci piace di cominciare dall'

.eruditiſſimo Ugone Grozio, il quale

benchè malmenato.;dai Scrittori poſteriori,

ha conſervato maiſempre ’la fama d’ uoñ.

mo di ſommo merito, edv incomparabile

con eſſi loro.

Distingue egli in primo luogo il`Dritto ~

univerſale in Naturale, e Volontario (5),,

inquantochè il naturale ‘deriva' *dal puro

dettame di retta ragione,ed il volontario,

o fia il legitimo, come lo chiama Aristo-ñ

tele , naſce dall’ Autorità, o fia dall’eſpreſ

~ſa altrui legislazione, fia Divina, ſia Uma

na.. Quella distinzione di dritto, che egli

appreſe da ;Ariſtotele , non `ſolamente non

merita ripreufione , ma come ſi dimoſtre
u. ñ i i ' I‘a

(5) jurís i” ar’cepti optíma partir-‘o `e/Z, qua apud

.Arìflorelem cut-gt, ut ſi: aliud ju( *naturale , alìud 'uo

luntarìum, …quod ille legitimum 'vom , legìs *vocabqu

flriíliur Polito Grotius de jure belli ,8: pacis lib. t.

cap. 1. 9. 9. . ,
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'rà' a ſuo luogo,-ci fa conoſcere i due prin

cipali fonti della Giureprudenza Univerſale,

`cioè la Ragione , e l’ Autorità ; poichè il

dritto mero Naturale ſPiegaſi coi ſoli lumi

della nostra intelligenza, laddove il Legiti

-mo , o fia il 'volontario ſpiegaſi dall’ arbi

trario volere de’ Legislatori. Se gli Scrit

tori posteriori a Grozio ſ1‘ foſſero impiega

ti a stabilire , ed a ben distinguere i ſon#

damenti , ed i confini dell’uno, e dell’ al

tro genere diDritto, non vi ſarebbero sta

~te tante conteſe , e diſſenſioni tra loro;

anzichè avrebbe ricevuto quei inmi, che

oggi vieppiù mancano , quanto più creſce

il numero de’ ſcritti su tal materia. Del

Dritto Volontario ne tratteremo nel tèrñ,

zo 'Libro di 'quest’ opera, e quì _ci ‘fe'rma.

remo ſoltanto‘ a parlare ſul Dritto mero

Naturale . >

Definiſce poi Grozio questo Dritto di

"Natura, che ſia ’un dettame di_ retta rogioñ

tte tratto dalla convenienza, o diſcovenien

za colla ſleflit natura ragionevole; qual det

tame ci fa conoſcere l’ onestì , e la tnt-pit”

cline delle nostre azioni , e che in conſeguenze

tale -onestci , e turpitudine 'venga preſcritta

‘la Dio autor della natura Con una ta'l

de

(ó) _ſus naturale efl diff::th reflu- rationisfinditam‘

467m
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definizione Grozio ci dice in ſostanza,che

Dio fia l’ autore del dritto di Natura: che

questo dritto conſiste in un dettame di ret

ta ragione umana , e che questo dettame

naſce dalla convenienza, o diſconvenienza,

che avranno le azioni colla steſſa nostra

.natura o

Ma tal definizione benchè vera in ſe

_.steſſq, è, ſoggetta nondimeno a tante gra

viſſime difficoltà ,. a quante biſognava 0c

correrci'prima di stabilirſí. Infatti ſuppone

le cognizioni metafiſiche ſulla costituzione

dell’iUmana natura,ſenza il di cui ajuto,

.e. {chiarimento rimane una definizione piut

tosto di parole, che di coſe. Biſognava

prima di ogn’ altro eſaminare, Se l’ ”omo

_ſia ſoggetto a ſpiegare le ſue azioni a ſe

cond/z di determinate ſegale, o ſiano leggi.

Se realmente tali leggi Poſflmo ripeterfi {lal

la steſsa nostm natura." Come l’ uomo dotato

di libertà ~Piz/‘5a per con‘ dire imporre leggi

a ſe medeſimo :` In che conjìsta quel {lotta

me div retta ragione: Cbs mm' _fi debba i”

tendere ſotto il nome di Ragione: I” che

C077*

a8”; alieni ex ejus‘ convenÎentia, aut diſconvenientìa

cum ipſa natura rationali inc/fe iWoralem turpitudinem,

aut nereflîmtem .Max-aſti”, dc conſeguenter ab auaorena

turze Deo ralem atîum aut vetari , am' pntdpi. Gxo

tius loc. cit. calmo.
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c‘onjifla quella ml convenienza, o diſconne

nienza,e coſe ſimili. In ſÒmma per pian

tare con ſodezza, e chiarezza inſieme di

dottrina i fondamenti di questo Dritto bi—

ſognava cominciare dalle nozioni metafiſi

che ſull’intrinſeca costituzione dell’ animo

umano, e ſue principali» funzioni nel co

noſcere, e distinguere i veri precetti dell’

Onesto,e del Giusto. E questa oſſervazio

ne feriſce quafi generalmente tutti gli al

tri Scrittori, i quali con ſimili eſpreſſioni

credettero di poter trattare questa dottrina

in ragione di Scienza ſenza impegnarſi al

preventivo' eſame della naturale costituzio

ne dell’uomo; come ſe un dritto, che ſi

vuol fondato ſulla psteſſa' nostra natura, ſì

poteſſe stabilire ſenza cominciare dalle con

ſiderazioni ſulla nostra naturale costituzione.

Per mancanza di tali preventive cogni

zioni chi ha creduto , che il dèttame di

retta ragione non fia per ſe steffo valevo

le a diſcernere il vero bene dal vero ma

le ; chi ricorre a ſpedienti politici per ob

bligar l’ uomo a ſeguire nelle ſue- azioni

piuttosto questo che quello, ed in vece di

trattare la dottrina del Dritto di Natura ,

compoſero un’ Arte di conſigli politici fon

dati anzi a congruenze, e probabilita,che

a cognizioni Scientifiche , e chi conſiglia

B in
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in un modo, e chi in un altro . Vi ha

finalmente chi traſportato dall’ idea della

liberta dell’uomo enza freno, e ſenza li

miti, ha preteſo di concedere ad ognuno

un’ illimitata facoltà di ſodisfare qualunque

voglia, e deſiderio. Ed ecco come l’edi

fizio della Moral dottrina ergendoſi ſenza

stabili e ſicuri fondamenti,n0n trovaſi poi

ſostegno bastevole da liberarla dai più per

nicioſi errori. i

Paſſa poi Grozio a ſuddividere il ſuo

'Dritto Naturale in dritto Sociale, e Laxius.

Al primo aſcrive le Leggi di astenerſi dal

le coſe altrui, di restituire le coſe aliene,

l’ oſſervanza dei patti, la riparazione dei

danni altrui cagionati, le pene contro gli

traſgreſſori delle leggi ,in ſomma tuttocioc

chè può riguardare il bene della Società

Umana.'Al ſecondo, 0 ſia al Dritto, ch’

egli chiama Laxius, o come altre volte lo

.nomina _ſus Natura numana-,attribuiſce le

azioni, che conducono l’ Uomo allavperſe

..zione _quanto à ſe steſſo coll’ eſercizio delle

.virtù Morali , preciſa Ogni conſiderazione

della Societa; ma tutti e due questi dritti

gli deriva dai- Principj,e moti interni dell’

Umana Natura (7) .

Chec

(7) Sed (9' illud ipſum , de quo egimur , Naturale

* . ſus
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r Checchè ſia di tal ſuddiviſione di drit

to, d-i cui non fa‘ biſogno di ſar qu"1 pa

rola, egli è chiaro, che Grozio quanto ai

primi fondamenti del. Dritto Naturale non

ci sa dir altro, che principj, e moti in

.terni , dettome di retta rn ione, e con-ve—

nienzn, e diſconvenienza :Elle noſlre ezin

m’ call’ Umana Natura .- Coſe tutte , come

.di-…ſii , che ſuppongono .a altre nozioni, ma

.che non determinano ., nè ſpiegano il“ ve,

ro ſonda-mento di questa Scienza,e molto

meno ci obbligano a riconoſcere 'i precet

ti Naturali, come leggi indiſpenſabili, ed

’immutabili . Laſciamo adunque a Grozio

'ia gloria di aver aperta agli altri la stra—

da , quanto porca bastare , affinchè impie

gaíſero il io'ro ingegno nella contemplazio

;ue della Natura Umana per ,investigare,te

determinare inſieme le vere cagioni di quei

ſuoi moti interni-,1' eſatta nozione di quel

dettame di retta ragione , e 'la giusta idea

di quella convenienza, e diſconvenienza di

azioni coil’ Umana Natura . Ed inv'ero

:Grozi'o non ebbe in mente di piantare .un

B ,2 -fin-ito

Ju: ſive illud Sociale., five quod Ioni”: ita dicitur,

gnamquam ex principíis, homínir'ínremir profluit , Dea

*tamen adſcrìói merita poteſl ,- guia, ‘ut talia principio

e; nobir exiflerent, .ipſe .vo/uit. Loc. cit. il Proleg.

. ` ñ 12. ‘a'
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finito fistema tratto_ dalle ſue radici, ma

procurò ſolamente di raccogliere, ed unire

inſieme il meglio, che ſeppe ſcegliere in

questa materia colla vasta di lui erudi—

zione . '

Gli Scrittori poi. a lui posteriori in ve

ce d’effergli-grati per aver appreſo da lui

il meglio dei loro ſcritti, cercarono finan

che di- calunniarlo, quando ſi miſero di

propoſito ad opporgli d’ efferſi contradetto

nell’ ammettere Dio autore di tal Dritto

nel tempo stefſo, che per Vivezza di eſpreſ

ſione gli -uſc`1 di bocca, che i doveri di

natura ſarebbero qualche forza finanche nel

cuor dell’ Ateo ( Egli è vero , che nel‘

cuor dell’ Ateo non può regnare l’oſſervan

za degli umani doveri in ſenſo di leggi

preſcritte dall’ Autor della Natura, poichè

ſenza la cognizione del Supremo Legisla

tore manca quel tal carattere di legge,

che riconoſce chiunque ammette la Divi

nità Provvidente; ma è vero altresì, che

l’Ateo,come dotato al par degli altri d’in

telligenza, non potra sfuggire la cognizio

ne

‘43 . \

(8) E: [Mc, quiz jam dixímm , forum aliquem ho

òcrent , ctìamſi daremur, quod ſine ſumma ſcelere duri

”agi-it , non eſſe. Deum, aut non cura” a Dea negati”

humana, loc. cit. Proleg. 5.11.

i
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ne di taliregolamenti,che ci detta la pro;

pria nostra Natura; e perciò diſſe`Grozio,

che tali regolamenti aliquem loeum balze

rent anche nella perſona dell’Ateo. Quin

di ognun vede, che tal detto ‘di Grozio

non ſolamente non ſi 'opPone a quelche

rima avea detto della Divinit‘a Legislatri

ce di tali leggi, anzichè queste due pro

poſizioni’ſi accordano intieramente tra lo

ro. In fatti ſull’ Ipoteſi , ch’ egli finge dell’

Ateo , altro in ſostanzañ non inteſe di con

cltiudere , ſenonchè ſebbene l’- Ateo ſcono

ſcendo empiamente il ſupremo Legislatore,‘

non ſaprebbe-riconoſcere forza di obbliga

zione in tali leggi ,pure non potrebbe coi

propri lumi negare, che tale, e _non altra

debba eſſere la condotta delle nostre azioa

ni, come'quella,_che ci'vien dettata dal~

la nostra Natura.

0

B 3 CA
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C A P O Il.

s
Oſſewazioni ſulv [Istema di Gio-Hanna' ñ

ì ſi` Seldeno..

Ontemporaneamente all’età di' Grozio

C comparve un altro Sistema ſul Drit

to di Natura proposto dall’ eruditiſiim-o In
gleſe Giovanni Seldeno col titolo de jurcſi

Naturali (S‘Gentium juxta diſciplina"? Ha’

breorum . Laddove Grozio avea tanto in

rialzato il valore dell’ umana intelligenza,

che riconobbe anche nell’Ateo viv'ezza di

lume valevole a ſcoprire le regole dell’ O

nesto, e del Giusto, Seldeno all’ oppoſto

avvilito dalla debolezza della nostra ragio

ne nel farſi ſorprendere dain affetti, non

ebbe il coraggio di fidare la ſicurezza dei

doveri di Natura ai ſoli lumi dell’ umana

cognizione; e perciò pensò di ricorrere

piuttosto alla rivelazione, o ſia all’autore—

vole volonta Divina ſpiegata agli Uomini,

e prima, e dopo il diluvio,e da Noè tra`

mandata ai posteri ſecondo la tradizione

degli Ebrei; e da queſta eſpreſſa legisla

zione Divina procura egli di stabièire il `

0u~
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fondamento del dritto di Natura . Per quan

to ſi può raccogliere dall’ intralciato ſuo

stile pieno di ſcolaſhche eſpreſſioni , egli

ſembra, che due foſſero .1 principali moti

vx, per cui s’induſſe a plantare un tal ſi

stema: L’ uno tratto dalla ſperienza delle

coſe umane, preciſe .in materia di Morale,

in cui riconobbe l’mcostanza, e la varie

t`a delle opinioni; elocchè bastò per deter

minarlo a non poterſi eſiggere dall’ umana

ragione un retto,ed eſatto uſo ſulla riceró~

ca delle verità Morali; L’ altro tratto da

quella conſiderazione di non poterſi stabi-ñ

lire in tali leggi di Natura vera forza di

obbligazione ſenza l’eſpreſſa legislazi`one Di—

vma (9) .

I Dotti ſebbene ammirarono in lui la.

B 4 vasta

(9) Ex rationi: ſolo, ('9‘ [implicita ſumto uſu, tutti'

quia adeo incertus est , (F' fibi into/Zam‘ , rum quiz

fine ſuperiore, cui ſub/it imperio, obligationem non m

dueit , non rire ſari: edi/ci ſura Natura/ia . . . . De

razione in criterium primo modo adhibito animati-verten—

dum efl, non modo non adeo cettum eſſe , auf ſibi con

stantem apud nomine: ejuſdem in hiſce diſcernendis

uſum, ut quid ex eo meliui` , aut apt-trim* ſi! ,.ſemPer

ati: liqueat ,- ‘verum etiam nec inde ſolum , ltcet ter:

tíflinm: eſſet, ſibique ſimil/inn”` (7' confluntiflimugerut

ſia Po e obligationis atque permifl'ionis ( quod htc ta

put e ) legirìmfl: eaufl'am; Seldenus de Jure .Natura

li, 8c Gentium juxta diiiziplinam Ha’breorum lib. x.

cap. 7.
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vasta erudizione ſulle notizie Ebraiche ;

pure concordemente ripudiarono un tal Si

stema , come quello , che oltre la graviſſi

ma difficoltà di provarſi quella costante tra

dizione di precetti da lui stabiliti, incon

tra l’ altro 'inſuperabile intoppo , cioè, che

quando le leggi'di Natura fi han da ripe

tere dall’eſpreffa rivelazione Divina, allo

ra-non ſara più Dritto mero di Natura,

ma diverrebbe Dritto Divino rivelato , e

tramandato di mano in mano alla posteñ'

v rità del Genere Umano. All’ incontro non

poffiamo negare , come neppure lo niega

lo steſſo Seldeno, che le leggi da Dio ri

velate al Popolo Ebreo non comprefero

tutto il Genere Umano, e molto meno le

Nazioni Gentileſche, le quali fuor d’ogni

dubbio ſurſero indipendentemente dal go.

verno, e dalle leggi della Nazione Ebrea.

Or s’ egli è vero, che per Dritto mero di

Natura debbaſi intendere un dritto general

mente ,e con eguale uniformità da Dio pre

ſcritto all’ animo umano fuor d’ogni eſpreſſa

rivelazione ,z non dobbiamo confondere il

Dritto rivelato ad un Popolo `col Dritto

generalmente iſpirato nel cuor d’ ogn’Uo

m0, e che ſi fa intendere colla forza dei

proprj lumi della nostra mente. Quindi è,

_che il ſiſtema di Seldeno ci fi rende aff

J - fatto
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ſarto inutile , come alieno dal nostro pro—

poſito , ch’è di ſcoprire la Legge della Na

tura Umana conſiderata perſe steſſa, e ſuo

ri d’ ogni Div'rna rivelazione . .E quantun

que icapi delle leggi rivelate'al Popolo'

Ebreo .trovanſi uniformi a quelli di‘Natuñ'

ra, pure nella ricerca del Sistema ſul 'Drit-zx

'to Naturale, ci troviamo nella neceſſita di

ripeterlo dalla steſſa Umana costituzione .

Chi dice Dritto Nefnrale , altro- non Può

intendere,c‘he Dritto da Dio stabilito .nella

-steſſa costituzione dell’ Umana Natura; ed:

all’incontro chi dice Dritto Divino `ri

velato , intende quella Legislazione , che

s’ impone all’4U0mo coll’~ eſpreſſa Divina

voce . Se adunque queste due* nozioni di

Dritto ſono pa ſe steſſe di gran lunga dif

ferenti tra loro, non poſſono in conſeguen

z-a ripeterſi da un medeſimo principio, ſe

non in quantochè amendue riconoſCono lo:

steſſo Dio per autore . ,

Or quantunque basterebbe di aver dimo

strato, che Seldeno col ſuo ſistema abbia

voluto confondere le nozioni del Dritto

rivelato col Naturale , nulladimeno giova

quì di ~eſaminare il valore di .quelle rifleſ

ſioni, che l’ ind-uſſero a conſonderle: Egli

pretende in primo luogo , che l’..~ uſo dell’

;Umana intelligenza non ſia _valevoleſpcr

e
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ſe ſola a manifestarci la puritÎa delle Leg

gi di Natura, come la ſperienza ce l’ ad

dita in mezzo alla varietà, ed incostanza

dei ſentimenti degli Uomini intorno alla

Morale . Questo argomento pruova ſoltan

to la difficolta, che l’ Uomo ſuole incon

trare nel fare un uſo eſatto di ſua ragione

er gli urti continui dei 'propri affetti,che

ſpeſſo c’ impediſcono la ſcoperta del vero

bene , e del vero male , ma non pruova

di non eſſerci in noi la: facolta bastevole

per un tal~ diſcernimento. Siamo miſeri,

è vero, nel farci ſedurre dall’ amor pro

prio, dall’. educazione , dall’ eſempio, dall’

impazienza di non riflettere le coſe., come

ſono in ſe steſſe,,e ſimili; ma non poffla-~

mo negare d’ eſſere coſcii della nostra ſe

duzione ,ed errori , vallorché con mente

ſerena, e con tutta la neceſſaria attenzio

ne facciamo quell’ uſo di nostra ragione ,

che ſi richiede . La varietà , e l’incostan

za dei ſentimenti ſulla Morale pruova ſol—

tanto l’ abuſo delle nostre facolta , e non

gia l’ inabilità di farne buon uſo. Altro è,

che l’ Uomo ſia ſoggetto ad `ingannarſi , ev

ad errare; altro , che non abbia' forza ba

stevole per conoſcere , e distinguere il ve

ro bene dal vero male, come meglio ve

dremo a ſuo luogo . `

i Che

-_._.....___. , _‘— _. A ’~›—
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Che poi Seldeno non intenda, come i pre

cetti di Natura poflano`meritare nome, .e

ſorza di Leggi, ſenzachè _fiano eſpreſſa-’

mente comandati da un Superiore, ciò“na-r

ſce dal voler cónfondere l’idea delle Leg

gi di Natura colle leggi,che vengono cò—

mandate dall’ Autorità dei Legislatori U

mani; come ſe mancandoci il comando-div

viva voce, non vi ſia ragione diattribui

re ai precetti Naturali forza di Legge, e`

di obbligazione. Questo articolo ſarà da

noi distintamente eſaminato , quando fare

mo parola della differenza , che corre tra:

la maniera, come ſpieganſi le Leggi di'

Natura , e quelle, che ſi preſcrivono dall'

Autorità , fia Divina , ſia Umana .~ Basta,

quì ſoltanto accennare , che il nostro in

tendimento non ſolamente ci manifesta i

precetti di Natura, ma ce li manifesta al

tres‘t 'come preſcritti dal Supremo Legisla

tore nella steſſa npstra costituzione; e co-`

me tali , non fa. biſogno della viva voce

del Superiore per dargli forza *di Le gi;

poichè qualunque ſia la maniero, come ven

ga 'ſpiegato tal comando del Superiore , non

poſſiamo fuggire 'dall’ obligazione di rico

noſcergli , come refcritti dall' Autor della

Natura , ed in conſëguenza meriter’anno quel

la steffa} ferza di Legge , come ſe. ci ſveniſ-s

ero
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ſero dalla viva' voce rivelati Quindi è,

che qualora ſiamo ſicuri della volontà au

torevole del ,Superiore , la‘ varia maniera

di tal volonta, non può mutare l’ indole

della Legge. Se poi nelle Leggi’ dei Supe

riori Um,ani,-fa biſogno‘ altresì della ſolen

ne pubblicazione, ciò naſce dalla neceſ

ſitä di non dubitarſi, della volonta precet

tiva del Legislatore,,ed affinchè la Legge

liamaniſestata in maniera,che non vi ſia.

campo al ‘pretesto d’ ignorarla , ciocchè non

è adattabile all’ indole delle Leggi di Na

  
 

tura .-.~z ,A P4“; in.

Offer'?azioniz’ſul,~ di Tomaſo

T - . ‘Habbes-.`
ſ/

Roz’ifov .:ſorpreſo .dallas ' ſublimità, dell’

G Umana intelligenza procurò d’ innal

zare ta-l ñ facolta al.; più ‘eccelſ‘o grado _di

valore , e dignità fino- col ricono cere nel

cuor " dell’Ateo 'le maffir’ne incontrastabili

della Morale . Selde'nó cercò d’ offenderla,

ed aVvilirla ,‘ allorché chieſe* l’ ajuto della

rivelazione Divinav per-decerminare la ſuſ—

x. u ~ ſistenza
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ſistenza delle"Leggi di Natura.. Tomaſo

Hobbes per ſervire alla ,condizione de’ tem

pi ſuoi s’ induſſe a volerla distruggere . Egli

tratto dall’ ampre della ſua Patria , ’di cui

ne vedea ia rovina tra i tumulti , e' ſedi

zioni Civili, che ſpacciavano come dove

ri di natura l’inobbedienza, e la reſistenñ

za alla pubblica Potestîa , ed a’ Magistrati,

s’ impegnò a formare un ſistema , con cui

preteſe di abbattere il vero Codice del

Dritto Naturale per innalzare il' valore, e’

*la* forza dell’Umana legislazione col mez

zo de’ patti, evconvenzìoni, con cui pen

ſava 'diì'obbligare gli animi' dei ſuoi Citta

dini ~all’oſſervanza*delle stabi’l‘ite leggi Ci

vili‘, come tante leggi di Natura .

Comincia .egli ſull’ eſempio dell’ Uomo _

vizioſo a declamare contro la Società Na

turale del Genere Umano , non~ ſapendo

egli riconoſcere altro vincolo di Societa

tra gli Uomini , ſe non ’quello ,che na'—

ſce da ſpirito ~di proprio’ intereſſe , di va

na ambizione , e ſuperbia v(lo) . -Qui-ndi

paſſando a conſiderare l’ Uomo nello stato,

com’ egli dice , mei-o naturale , vuole, che

in tale stato Natura dedit unieyique _ius in

omnia, cioè, com’ egli ſi ſpiega , che o

. i ., gnuñ

(to) Hobbes de Civeecap. t. S. z.
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gnuno in tale ſtato debba godere una pie

na illimitata liberta i di fare , ed appro

riarfi ciocchè gli piace …tn eſcluſione , ed

in detrimento degli altri, o che realmen~
o o Q b o

te gli grow per la propria conſervazio

ne , o che . gli ſembri d’ eſſergli utile ,

conchiudendo. ,con Epicuro , che l’ Utile _fia

la regola del Drirto (Il) . '

- Ma poichè, egli profiegue ,~ questo stato

mero di Natura produce neceſſariamente la

guerra , e_ la mutua destruzione , giacchè

ognuno per un effetto dell’ inſaz-iabile cu

pidigia pretenderebbe di fare , e di avere

con' la orza quello steffo , che con la. for

za altresì vorrebbe l’ altro (12) ; avvenne

Per‘

(il) Natura_ Jedi! unleuìque ju: in omnia , hoc efl

in flat” mera Naturali , _ſi-ve ardequarn nomine: ullí:

paflìr ſe ſe invio-em obflrinnífl’enr , umculque lleebat ,

Ù’ paflìdere, un' ſruì omnibus, qu:: 'volebar , ó’ pote.

fat. Quonìam enim quatumque quis voluto-tt, idea bo

”a ſibi videmur., quia (4 -vult , pqſſuntgue *vel condu

cere ad ſia' conflwatimm , 'vel ſalmo; conduce” vide.

(i . . . Sequifur,omuia babe” O' [nere in flatu N4..

Nm omnìlur lire”. Etſi” efl , quod valga dicitur;

mura dadi! omnia omróu: . Ex quo etiam intellìgr'

:ur in flat” Nature menſuram jum -efl'e militanza.

Hobbes de Cive ea . r. 5'. xo. _ _

(r2) .Ad Natura' em bomínm _proclnmatem ad ſe
muruodaceſſmdum, quam ab affmſit’lóm , pra/Erri” 'ue

m ab inanì ſul aflìmatione derma”: ,.ſi add” jam ju‘

omnium in omnia , quo alter .ſure mmditñ, alter iure

ngfijiit 3 negarì non prateſi , gmn flat-us 120mm” Naru

ra.
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1

perciò , che gli Uomini 'ſcoſſi da un -mu

tuo timore , che naſce naturalmente da uno

stato di guerra di .tutti contro tutti , s’in

duſſero ad abbandonare tale stato mero di

Natura , come eſiziale'» della propria con

ſervazione , e cercare la maniera di porre

in ſalvo la propria vita . L’ unico mezzo

fu di conveniretra loro , ed unirſi in ſo

cietà, o tutti , ſe foſſe stato poſſibile , o

parte` almeno di eſſi , affinchè`tali Uomi

ni ſocj poteſſero ottenere la pace tra loro,

e refistere nel tempo steſſo alla forza di

quei, che ricuſaíſero di abbracciare lo sta

to Socievole (Ig).

Or finattantochè gli 'Uomini rimangano

nello stato mero di Natura,o ſia di guer

ra di tutti contro tutti, Hobbes non` ſep

pe riconoſcere , nè Legge, nè ’Dritto, nè

Onestà , nè Giustizia , ma un puro arbi
1 ì \ tra

‘ l

tali; , ante uom in ,ſocietatem eoiretur, bellum fuerir ,

neque 120i* /implititer , ſed bellum omnium in omnes.

Hobbes loc. cit. S. 12.

~ (13) Quicumque igitur manendum in eo flat” ren

ſuerit , in qua omnia liceut omnibus, contraditit ſibimet—

ipji . Nam unu/qtflſque naturali neoeflitate óonum /ibi

appetit; neque efl qutſquam , qui bellum iſlud, omnium

conſta pmnes , quod tali flutui naturali!” adlheret,

fiót exdìimat efle bonum. …Atque ita evenit, ut mutuo

metu e tali flatu exeundum, (Y' quo-rendo: ſario; pure

nlus , ut ſi bellum baóendum ſit , non ſit tamen contra

omnes, nec fine auxiliis. Hobbes loc. cit. 9. 13.

n



32 LA ‘SCIENZA

,

"trario‘, ed illimitato volere . Quando poi

col ſuo mutuo tim—ore induce gli Uomini

a ‘convenire tra loro , allora da principio

alle ſue Leggi, ch’ eglichlama di Natura,

e che le propone come tanti dettami di

retta ragione ; in manierachè al dire d’

Hobbes l’ Uomo trovandoſi nel fuo stato

mero di Natura non riconoſce altro det

tame di ſua ragione , ſe non quello di

cercar la pace cogli altri della ſua ſpe

Cie a

Indi paſſa a definire la ſua legge d‘i Na

tura, che {ia un dettame di retta ragione

per tutto ciocche può riguardare la più limñ

ga conſervazione della Propria *vita , e de’

membri del nostro corpo (15) ; e da questo

princrpio fa naſcere ia prima ſua Legge

fondamentale di natura , da C111 derivano,

dic’ egli , tutte le altre fino al numero di

venti ,* e questa confiste nel' doverſi cercar
la - ie ' i '

Pace, ſe fia Paffibl di ottenerla,altrr

men

(r4) Quarta ?altre-”days eſſe parent, quannu: haben

dx eius ſper a iyaä aflulferit ,~ ubi haben' ea non po

tefl , quei-md:: eſſe belli aux-Hit', RECTJE RATIONIS

DICTAMEN EST , HOC EST LEX NATURJE . Hobbes

loc. cit. cap- 2.9. i. _ _

(15) Efl igitur Lex Naturali; ., ut mm definiam ,

dic’iamen ”Elie rationir circa ea , qua' agenda *vel amis-ñ'

renda ſunt ad 'vita membrorumque conſervationem, qua-n..

:um fiori pote/l, dmmmam.Hobbes loc. cit.cap.2.S.;.
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'inenti fa d’ uopo ricorrere a cercar /òej per

far la guerra a quei ,che la ricuſano (16).

Ed ecco comev Hobbes da quel mutuo ti

more, ch’ egli propone nel ſuo stato me

ro di Natura , o ſia di guerra fa ſveglia

re l’ Uomo nel riconoſcere un dettame di

retta ragione, che gli ſuggeriſce il deſide

rio di preferire lo stato di pace , e di ſo

cieta a quello di guerra.

Ma poichè fin da principio avea stabi

lito, che Natura dedit unieuique jus in 0

mnia , trattando ora dello stato di pace ,

e di mutua concordia , vuole , che per

legge ſpeciale di Natura , e per ottenere

la pace , ognuno debba cedere al ju; in

omnia con rinunziare , e trasferire altrui

parte di quel dritto , che prima godea

intieramente (I7). Finalmente non contenfl

to

(16) Prima autem C9' ſimil/:mentali: lex Natura eſt',

quarendam eſſe paeem , ubi baberi potefl ; ubi non paleſi,

qua-renda eſſe belli anzi/ia. . . Prima autem efl, quia

eetera ſunt ab ha: derivata , precipiuntgue *via: *vel pa
ris‘, *vel defenſiomſi: acquirenti”. HObbes loc.cit.cap.2.9.z.

(x7) Legum autem Naturalium a fundamentali il;

la derivatarum una ju! omnium in omnia retina!

dum non eſſe , fld jura quadam transferenda , *vel re

Iinquenda eſſe. Nam ſi retineret :muffa/:ſaw ſuum jui

in omnia , neeeſſe efl ſequi , ut jure alii invaderem,

alii deſenderem . . . Bellum ergo ſequeretur . Facìt

itaçue tantra rationem paris , boe efl contra lagem Na.

tu
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to di _aver fatto naſcere le ſue leggi di

.Natura dalla neceſſita di sfuggire la guer

.ra , ed abbracciare la pace , dopo avere

stabilito le ſue venti Leggi, che quì non

giova di riferirle , conchiude , che tali

leggi , pcichè altro non ſono , che meri

conſigli , 0 ſiano dettami di retta ragione,

non poſſono meritare il vero carattere di

leggi, ſe non in quantochè trovanſi altre

s`1 preſcritte da Dio ne’ ſacri libri; poichè

non ſ1. può chiamar Legge nel ſuo vero

ſenſo,ſe non ciocchè vien comandato coil’

eſpreſſa volonta di legittimo Superiore (18).

'Ed ec-co in ſostanza il ſistema d’ Hob

bes ſul Dritto di Natura,che ha biſogna

to eſporlo con distinzione , ed eſattezza ,

come quello , che al confronto degli altri

richiede un più minuto eſame .

Un

tura, ſi quì:~ de jure ſuo in omnia non decade: .Hob

bes loc. cit. S. 3. _ l `

(18) Natura autem ,guas‘ -voaamus leg”, quum ni

lyìl aliud ſin! , quam concluſione:: guadam rariane in

telleíla de agenti”, (9‘ 'omino-”dis ,* lex autem proprie,

(’3' accurate Iaquendo fit orario ejus, qui aliquid fieri ,

vel non fieri alils jure imperar , non ſunt illa’ proprie

laquendo leges,quatenus a Natura procedunt.Quatenus

tamen eedem a Deo in ſtriprurìr ſacri: latte ſunt , ut

'videbimus capite ſeguenti , legum nomine proprìlflìme

appellantur.'EſZ enim ſcripta” ſacra in omnia maxi

rsno jure imperantìs Dei orario .Hobbes loc. cit. cap.3.
*33- i
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Un tal Sistema ſi può comodamente ri

durre ne’ ſeguenti articoli: I- Che gli U0

mim’ non ſono jbcj per Natura,ma diven

gono ”li per umana iſlituzionofip) : 2. Che

lo stato mero Naturale ſia stato di guerra,

vperchè Natura dedit unicuique jus in omnia:

3. Che per fuggire la guerra, e la mutui;

deſiruzione per dóſfſlmÙ diretta ragione gli

Uomini s" indifſſero ad abbracciare lo stato

ſocie-vole col cedere (Il jus in omnia:'4. Fi

nalmente , che tali dettami di retta ragio

”e ”0” _formano carattere Eli leggi di Nat”

rfl , fi’ non. in quanto ſono fiati altresì da

Dia preſcritti rie"ſacri libri,

.Sul Primo articolo diciamo , che Hob—

bes' dovea, distinguere le Società particolae

`ri, che volontariamente {i formano dagli

Uomini, dalla Società, del GenereUma

no stabilita, non dal Promiſçuo volere de—

gli Uomini, ma, dalla steſſa Natura_ . La

prima ſpecie di _Società volontaria_v , come

ſono quelle, .che ſi formano coll’ eſpreſſe,

0 colle taciteconvenzioni , poſſono eſſer

dirette., corn’ egli dice , dall’amor proprio,
x' ‘ G .z ſi eſ

(19) Nemíni dubium eflet debe!“ , qui” avidìm fe—

rentur homines natura ſua, ſi metus abeſſet, ad domi

nationem , quam ad ſbrietatem . Hobbes loc. cit. cap. r.

S. z. .Ad ſotìetatem ergo homo apra: non natura , ſed

diſciplina fac’íug eſt’ , loc-cit. Anno:.
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'eſſendo gli Uomini facilifflmi a farſi traſ

portare dallo ſpirito d’ intereſſe, e di am

bizione . Nulladimeno in questa ſorta di

Società neppure poſſiamo accordargli quel

lo aſſoluto ſuo detto , cioè , che non vi

poſſa eſſere nell’ animo Umano motivo di

Società ,che non dipenda da paſſione d’in

tereſſe, e di ambizione ; come ſe i van

taggi della vita ſocievole ſiano ſoltanto

dovuti al vizio , e non mai alla virtù .

Egli s’ impegnò .a provare il ſuo aſſurdo

con ciocchè ſpeſſo accader ſuole tra r gli

ſiUomìni , ma tralaſciò di conſiderare gli

fperimenti opposti a’ ſuoi . Qualunque poſ

ſa eſſere nell’ Uomo l’ ecCeſſo dell’ amor

proprio , non trovaremo in mezzo alla sfre

natezza de’ più ſcostumati neppure un ſo

lo, che in ogni eta , condizione , o cir

costanza non faccia talvolta uſo di bene

volenza, equit‘a, e d’ ogn’ altro atto, che

comunemente chiamaſi di Umanità verſo

degli altri , o che ſia perpetuamente glo-`

rioſo , e contento degli oltraggi altrui re

cati. L’ Uomo non è nato per non ama

re fuorchè- ſe steſſo ſolamente , e perciò

non può eſſere perpetuamente vizioſo nel

diſamare gli altri della ſua ſpecie .

Sul propoſito di tali Societa volontarie

potrei aggiugnere , che ſe foſſe .vero il prin

cr—
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cipio d’ Hobbes, non vi ſarebbero nel Mon;

do nè famiglie ,nè Societa Civili, nè go

verni Politici , nè tanti altri vantaggi,

quanti ne godiatno ,ed in una parola non

ſuffisterebbe il Genere Umano; perchè ta

li Societa di puro intereſſe,e di ambizio

ne, qualora regnaſſero egualmente , ed in

tutte le circostanze negli animi di tutti,

per natura di coſe Umane non ſarebbero

durevoli, e finirebbero neceſſariamente in

una totale destruzione . Regna , è vero,

maſſime nelle Societa Civili lo ſpirito dell’

amor proprio, ma non generalmente , nè

in tutte le occaſioni, e circostanze, ragion,

per cui ſi ſostiene il corpo Civile in un

certo equilibrio, ed armonia . Che ſe poi

la ſcostumatezza occupi generalmente , ed

in ogni occaſione gli animi de’ membri,

che lo compongono , uopo .è che il tutto

vada nell’ ultima rovina, malgrado l’inte—

ro Codice di leggi di HÒbbes nel procu

rare la pace , e la conſervazione della pro

pria vita .. Quindi i più ſenſati Politici

convinti da lunga , e costante ſperienza-ſul

giro delle coſe Umane stabilirono quell’in

negabile aſſioma, c‘ioè , che ſiccome l’u

nione , e concordia degli animi Umanidi

retta, ſe non in tutto, almeno in buona

parte dall’ amore del comune vantaggio,l

C 3 ſor~`
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forma il bene, e la felicità de’ Regni, è‘

Repubbliche ; cos`1 diretta dal ſÒlo amor

proprio di cadauno , produce non meno la.

diſſoluzione de’corpi Civili , che n’ impeó

diſce la formazione . Ma per non trattener

ci in queste `Società volontarie -, che non

ſono l’ oggetto del nostro argomento , di

ciamo, che la difficolta ſi riduce a stabi

lire, ſe l’Uomo ſia , o nò’per ſua natu

rale costìtuzione ſocio del Genere Umano.

‘Sarà quest’ articolo da noi trattato in luo

go 'più oPpÒrtuno ‘; pure .trovandoci nell’

obbligazione di eſaminare il Sistema Hob

beſiano , ci conVÌene 'quì d’ accennare in

breve il nostro ſentimento .

Il Genere Umano ’rappreſenta due di

stinti capi di Società~ Naturale', l’ uno può

chiamarli SÒCÌeta d’ Intelligenza, o ſia di

Ragione , l’ altro può aver nome di So

cietà dell’ Utile . Col 'nome di Società di

Ragione intendiamo quella uniforme intelñ

ligenz‘a, che ſi ravviſa in tutte le menti

umane , o fia quell’ uniformità. in 'tutti d’

intendere z per cui gli `Uomini ‘comunica—

no vicendevolmente i loro ſentimenti , e

per Cui convengono tra loro nelle medeſ1~

me idee -. Ciò non deriva certamente da

Umana istituzione, ma dalla steſſa Natu

ra 3 nè mai l’uno diffente dall’altro almeñ

no
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O

no ne’ generali principj delle nostreſi cogni

zioni ;poichè l’ Americano benchè non ab

bia mai comunicato coll’ Europeo, incon

trandoſi per la prima volta tra loro, con

'verranno ,ñ che il numero quaternario è

maggiore del ternario , che il tutto èmag

giore della parte , ec. E ſebbene gli Uo

mini ſpeſſiſſimo diſſentano nelle cognizioni

particolari ; pure convenendo maiſempre

per natura negli affiomi generali,le diſ

ſenſioni non poſſono naſcere , che dall’ a

buſo, che ſuol farſi della nostra comune,

ed uniforme facoltà d’ intendere.

Ciò ſupposto, come un principio incon

trastabile, Hobbes non potrà negarci, che

tutti gli Uomini realmente fiano Soci d’

intelligenza tra loro; poichè ſe tutti ſono

egualmente partecipi di un’ uniforme ſa

coltä d’ intendere, ſia più , o meno Viva.

,nell’ uno , che nell’altro , ne ſiegue per ne

ceſſaria conſeguenza, che per naturale co

flituzione tutti gli Uomini ſono compreſi

egualmente nella Società di Ragione. Hob

bes medeſimo nel tempo steſſo , che ſcriſ

ſe contro la Società Naturale del Genere

Umano , non ſ1 accorſe , che mentre la

negava collo ſcritto , l’ammetteva col fat

to z poichè non perxaltra ragione egli

ſcriſe la ſua Opera , ſe non perchè ſup

C 4. poſe,
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poſe , che i ſuoi leggitori , come Socj d'

Intelligenza, doveſſero convenire , ed in

tendere quello steſſo, che egli intendeva;

altrimenti, ſe non gli aveſſe ſupposti per

tali, la ſua fatica ſarebbe stata affatto va—

na, ed inutile . Ed ecco un capo di So

cietà detto di Ragione in tutti gli `Uomi

ni da non poterſi contrastare dallo steſſo

Hobbes .

L’ altro capo di Societa Naturale ſarà.

quello dell’ Utile', in quantochè la Natura

ha formato tutti egualmente biſognoſi del

le steſſe coſe , ed in conſeguenza’partecipi

-di quei vantaggi , che riguardano la ro

pria conſervazione ; e qucsto capo di So

cieta Naturale naſce dallo steſſo principio

stabilito da Hobbes , cioè , che ognuno per

Dritto di Natura ſia obbligato a ſuſſisteie,

e conſervarſi . Or ſe tutti godono egual

mente lo steſſo dritto , dunque tutti ſono

Socj tra loro dell’ Utile ,* poichè tanto è

dire,che ognuno a dritto di avvalerſi del~

le utilità neceſſarie per la propria conſer

vazione , quanto è dire , che tutti ſono

partecipi dell’ utilità ; e questa egual P11‘

tecipazione dell’ utile in tutti forma per

neceſſaria conſeguenza quel che noi elia

miamo Società dell’ Utile . Hobbes quan

do pensò di ripetere la Società dell’dlñtile

a

ſi…
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dall’ istituzione Umana , e non dalla Na

tura, non ſeppe ricordarſi dello steſſo ſuo

principio, con cui avea stabilito , che o

gnuno per natural costituzione gode un

egual dritto di conſervarſi ; per la ragione,

che questo dritto comune a tutti non vi

può eſſere , e molto meno può eſercitarſi

ſenza ſupporre 'la Societ‘a dell’ Utile per

naturale costituzione del Genere Umano;

in` manierachè ſe gli Uomini non foſſero

per natura 'Soci dell" Utile , ſarebbe falſo,

che ognuno per natura‘ aveſſe dritto di

conſervarſi ; poichè ammettere in ognuno

il dritto di avvalerſi delle steffe coſe ne

ceſſarie per la conſervazione, e negare la

ragione della Società dell’ Utile, altro non

è ,. che concedere , e negare la steſſa coſa.

Ed ecco la prima contradizione di Hob

bes nell’ ammettere in ognuno un egual

dritto di avvalerſi delle utilit‘a, e negare

nel tempo steſſo la Societa per natura,

quanto a dire , ch’ egli ammiſe l’ effetto

con negare la cagione.

Paſſiamo ora al ſecondo paradofi'o di Hob

bes , cioè, che Natura dedit unicuiquejm i”

omnia , e che perciò lo Stato mero di Natu

mm fin Stato di Guerra. In primo luogo

egli pensò di piantare questo principio su

quel comun detto de’Scríttori , che Nano*

m
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M dadi! omnia omnibus; dunque egli de

duſſe, che dadi: unícuique jus i” omnia ;,

ma potea riflettere,che di queste due proñ.

poſizioni non ſolamente l’una non dipende

dall’altra, anzichè l’una direttamente all’

altra ſi oppone. Egli è vero, che Natura

dedit omnia omnibus; ma questapropoſizio- ,

ne non può meritare altraintelligenza,ſe~

nonchè tutti ’gli Uomini debbono eſſere par- ñ,

recipi di tutte le coſe,quanto a dire, che

tutti come Socj dell’Utile abbiano un co

mun dritto in tutte le coſe: ’Hobbes al con

trario, quando diſſe, che Natura dedit u

Î'zirm'que ju: i” omnizz,preteſe, che ognuno

debba godere un’ illimitata liberta di fare,

e di prendere quelche gli piace in eſclu

ſione dell’ altro anche colla forza , e colla

violenza; ma in tal caſo la liberta dell’

uno eſclude la liberta dell’altro nelle me

deſime coſe; perchè non è poſIil-ile di fin

gere idea di libertà , ove ha luogo la for

za , e la violenza ,- ed ognun ſa , che li

berta, e Violenza non ſono ſinonimi, e

chi dice forza, o violenza,dice privazio

ne, o restrizione almeno di liberta. So

bene , che Hobbes per ſostenere almeno in

apparenza il ſuo aſſurdo,cercò di ſpiegare

;quel jus in omnia in ſenſo di liber-tar con—

tro la Vera ſignificazíone ‘della voce jur ;
' ſi` nul
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nulladimeno egli non ſi accorſe ,i che an

che nel ſenſo di libertas non era poſſibile

di sfuggire un’altra contradizione ſorſe peg—

giore ñ, 'allorchè doVette ,neceſſariamente in*

correre nell’ aſſurdo ‘di dar carattere di li

bertä alla forza, ed alla violenza . In ſom

ma quanto è vero, che Natura Zló'tllt 0-'
’mmſia omnibus, 'altrettanto dee eſſer falſo,

che cla-dit ‘unimique jus i” omnia: quel

ch’è peggio fi è,che Hobbes fece uſo pro

miſcuamente di queste due propoſizioni ſul

ſupposto, che amendue conteneſſero lo steſ—

_ſ0 ſentimento. Rendeſi vieppiù maniſesta

la falſità del ſuo detto dall’avere egli steſó_

ſo stabìlito lo ſtato di Natura, ‘come uno

‘ſtato di ‘guerra ñ, e di violenza, il quale

‘certamente eſclude Ogni idea di liberta;

'poichè ſe_ 'tal liberta ſecondo lui Conſiste

’nell’ avvalerſi ognuno .delle. proprie 'forze

per cOntentare letdi lui voglie in eſcluſio

ne 'd’ 'ogn’ altro, Hobbes altro non fece ,

che'attribuire idea di libertà alla forza-,ed

alla violenza; nè mai lo ſtato di guerra

può meritare il‘ nome di stato di liberta.

Quando poi volle conchiudere con Epi

curo, che l’ Utile ſia il fonte del Giu/lo,

e dell’Equo, egli cadde in un altro ‘equi—

VOCO inſieme con tutti. quegli altri Scrìt~

tori, che ciecamente adottarono lo _steſſo

Pt'le
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principio . Le Utilità conſiderate per ſe steſſe

ſono certamente indifferenti, e come tali

non poſſono produrre ragion di Giustizia,

e di Equita ; perchè le coſe mere mate

riali non ſono in grado di formare per ſe

steſſe ragion di Giustizia . L’ uſo , o l’aſm

ſo delle Utilità è quello,che può produrre

la ragione del Giusto, o dell’ Ingiusto,

poichè nell’ avvalerci delle Utilità ſaremo_

Giusti, ſe ne faremo un retto uſo,ed in

giusti, ſe ce n’ abuſeremo. Ma questo arñ_

ticolo ſara da noi trattato con maggior

chiarezza , allorché proporremo il nostro

Sistema . '

In terzo luogo 'Hobbes dopo il ſuo sta

to di Natura,e di Guerra fa naſcere nel

le menti degli Uomini un dettame di re:

ta ragione, che gli conſiglia ad abbando

nare lo stato di guerra, ed a cedere al

jus in omnia per abbracciare la pace , e

convenire coi patti per la comunicazione

delle Utilit‘a ; ,e di tali dettami ne fo'rma.

venti propoſizioni, ch’ egli volle decorarle

col nome di 'Leggi di Natura.

Fa certamente maraviglia,come quello

steſſo Hobbes, il quale fin da principio ri

conobbe la retta ragione per facoltà natu

rale dell’ Uomo (zo) , parlando poi dello

- stato
(20) Hobbes loc. cít. cap. i. S. r. i
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.fiato mero di Natura , non ſeppe mai ri

cordarſi di tal retta ragione Umana,e ſo

iamente la fa comparire in ſcena, allor

chè gli Uomini ſcoffi dal mutuo timore ,

in cui ſi trovavano nel ſuo stato mero di

Natura , e di guerra , ricorrono finalmen

te ai conſigli della retta ragione per ab

bandonare la guerra , ed abbracciare colle

mutue convenzioni la pace. S’ egli è vero

ſecondo lui, che la retta ragione {ia una

facoltà ”atm-ale dell’ Uomo; e ſe questa

retta ragione anche ſecondo Hobbes detta

la comunicazione delle Utilità tra gli U0

mini; io dimando, perchè una tal facolta

naturale-dorme nello fiato mero di Natu

ra, e poi ſi ſveglia col mezzo del mutuo

timore? Non godeva l’ Uomo fin dai pri

mi momenti dell’ uſo di ſua ragione la ſa

colta di conoſcere la naturale ſua costitu

zione nel dover comunicare cogli altri le

Utilità della vita? Se il _conſiglio della pa

ce è un effetto della retta ragione, perchè

il deſiderio di questa pace ha da naſcere

dopo la guerra, e non prima? S’ egli ri

ſponde , perchè nello stato mero di Natu

ra ognuno gode il jm in omnia, io repli

co, ſe Hobbes medeſimo ammette, che la

comunicazione dell’Utilitä naſce da detta

me di retta ragione, e che tal retta ra

gione
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gione ſia una facoltà. naturale dell'Uomo ,Î

come egli steſſo può ſostenere, che nello

stato di Natura goda il ju: in omnia_ con

tro lo steſſo dettame di retta ragione? La.

Natura dell’ Uomo è ſempre la medeſirna,

e la retta ragione naſce coll’ Uomo steſſo,

ammetrendo‘fi da Hobbes per facolta nm

rurale Dunque. Hobbes per potere alme.

no conſentire con ſe steſſ0,o dovea cade.

re nell’ errore di fingere due opposte Natu`

re, l’ una di ſus in omnia. e di guerra,

l’altra di comunicazione delle Utilità, e

di pace, opure biſognava incorrere in un

altro errore peggiore , cioè, che la retta

ragione ſia una facolta acquistam per mez

zo del_ mutuo timore , e non gia una fa*- -

colta naturale. ' ‘

Or s’ egli ſi contentò piuttosto di con

tradirſi, che d’ incorrere in errori cos`1ma~

nifesti, non fi ſa intendere , perchè ſi ab

_bia a 'ripetere la_ pace, e la comunicazio~

ne delle Utilit‘a dai patti, e convenzioni,

ſemprechè tal pace , e comunicazione ſe

condo lui vien conſigliata dall’ uniforme

dettame di 'retta ragione . Se le facolta

naturali dell’Uomo ſono ſempre le mede

ſime in qualunque stato, e condizione,in

cui l’Uomo ſi trovi, quel che Hobbes fa,

conſigliare all’ Uomo dalla ‘retta ragione

dopo
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dopo il ſuo stato di guerra, poteva ſar

glielo conſigliare fin da che l’Uomo abbia

l’ uſo della ragione medeſima; ed ecco co

me' tutto il ſistema di Hobbes cade da ſe

steſſo e dai medeſimi ſuoi fondamenti.

, E quindi ſi ſcuopre l’ inſuffistenza del.

dipiù, ch’ egli fu obbligato di fingere per

comporre‘ almeno in apparenza le conſe

guenze coi falſi ſuoi principi. Proſiegue

egli a dire, che gli Uomini per abbrac

ciare lo stato di Società, e di pace fa ne
ceflſiario :li cedere Per dettame di retta ra

gione al jus in omnia. Ma quand’ anche

questo jus in omnia non foſſe un ſogno,

come ſi è dimostrato, io dimando,a che

vale il fingere questo ju: in omnia, ſem

prechè per dettame di retta ragione gli

Uomini ſono obbligati a rinunziarvi? Non

è egli un puro giuoco di parole lo -stabi

lire un ju: per non doverſene poi avvale

re ? ~ Dice inoltre, che tali dettami di ſo

cietà di pace , e di comunicazione delle

Utilità ſormino il Codice delle Leggi di

Natura, e qu‘ivſu obbligato a distinguere

il ſus Natura da Lex Natura*: col primo

inteſe Libertas e col nome di LexNatm-te

inteſe i dettami per la Societa, e per la

pace: Multum izztercst ( dic’ egli (21) )

› , mter

(21) Hobbes loc, cit. cap. 14. S. r.
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inter legem , (9“ jur; Lex enim 'w'neulum,~

ſus liberta; est,dffierunrque, ur contraria.

Io non intendo .qui *di contrastare ad

Hobbes il ſuo vocabolario ſulla nozione

delle voci ſus, e Lex per non perdere il.

tempo inutilmente . Potrei dire ſoltanto ,

ch’ egli non fu neppure costante nel ſerba

re le distinte nozioni di tali voci ;poichè

in altro luogo (22) avea ſcritto: Neaue

juris nomine aliud fignificatur,quam liber

tas, quam quiſque habet faculratibus Na

turalibus SECUNDUM RECTAM RATIONEM

UTENDI. Or la liberta di avvalerſi delle

facolta naturali a ſeconda della retta ragio

ne non è più quel ſuo fm- in omnia,cioè

quella liberta illimitata di far tuttociocchè

ſi vuole, e piace , come avea definito il

ſus Natura. Comunque però ſia , Hobbes

non potrà negarci, che col proporre in

questo luogo il ſur Natura: distinto da Le”

Nature incorſe nell’ aſſurdo di stabilire due

stati naturali , l’ uno opposto all’ altro; il

primo di libertà illimitata e di guerra;

l’altro di ceſſioneqdi liberta,e di pace,co

me ſe la natura umana abbia il dono di

trasformarſi a ſuo piacere;o come poteſſe

ſuſſistere con due caratteri opposti tra loro.

Per

(zz) Hobbes loc. cit. cap. i. 5. 7.



DEL COSTUME . LIB. I. .49`

Per ultimo Hobbes neppure ſi contenta

di stabilire i ſuoi dettami di retta ragione

in ſenſo di vere leggi,conſiderandogli piutñ.

tosto `per puri conſigli `, ma che acquisti~

no- forza di Leggi, in quantochè trovanſì

altresì preſcritti dall’ eſpreſſa Divina Legisñ.

.lazione nei libri ſacri.. Ed ecco , chedo

po tanti raggiri nell’investigare i fonti del.

dritto, di Natura , ci riduciamo in fine a

perderlo di veduta nel dover ripetere le

Leggi naturali dalla Divina rivelazione. .

Conchiudiamo . Per piantare il vero ſ1

ſlema del dritto di Natura laddove biſo

gnava cominciare a meditar l’ Uomo dal

retto uſo delle ſue facoltà naturali ,, per

poi diſcendere a confiderame l’ abuſo , cui,

ſoggiace per la ſregolatezza dei n'ostriaſffi

ſetti; Hobbes all' oppostoroveſciando per.

così dire l’ Uomo ſoſſopra , …cercò di ,stabi

lire i fondamenti ſull’abuſo di tali facoltà

naturali; e ſulla baſe dell’ Uomo vizioſov

procurò di ergere l’ edifizio del bene Mo

rale coi materiali di .ſpedienti Politici,coi

quali ſi luſingò' di poter ſostenere vla ſua

matchina . Un tal diſegno parve plauſibiñ.

le a- coloro, che ſi appagano dell’apparen-ñ

za, maſſime perchè un tal lavoro feriſce.
meglio la veduta di quei, che non vſi dió.

lettano di riflettere le Coſe dalle ſue radi

D ci;
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ci; ma la falſità di tali fondamenti faſsi,

che tutto poi cada in un ammaſſo di 'aſ

ſurdi, e contradizioni. .

Il negare’la Societa naturale del Gene.

re umano, e poi ricorrere-alle Società vo

lontarie ,per conſigliare alla‘ ſuſiistenza del.

Mondo degli uomini ,è unoÎ ſcontorcimento

inſoffribile , perchè ſe gli uomini ‘non' a-g

veſſero dalla Natura un comun“dritto ſuló.

le Utilità, le Societa dirmera convenzio

ne ſarebberov inutili , e ‘di-.niunv valore :pero

la ragione ,( come'. diremo/a’ ſuo luogo! ),

che 'tali conVenzioni-non‘ producono obbli

gazione , ‘ſe non in quantochè riconoſcono

per loro . principio fondamentale la Natu

ra .Socievole' del Genere Umane' ; nè' i

patti poſſono? *obbligarcig 'ſe‘ nom perchè… gli

uomini per natura* ſono ~tra loro .

Quel jm mzicuique: in omnia nello stato

mero di-Natura.òltre -di eſſere una chimeñ'

ra , non vale, che- ad incolPare la Natura.

nell’ aver formato gli uomini alla destru‘

zione, e non .alla conſervazione . Quell’ at

tribuire -al mutuo timore la gloria di dar

riparo alla deſolazione del Genere Umano,

coll’ indurre ‘gli uomini alla pace per mez

zo dei patti, ſuppone up'cambiamentodi

natura da… un momento all’ altro. Quel

chiamare a conſiglio i dettami diretta ra-.

gione
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gione dopo lo stato di guerra, cÒnchiudeì

rebbe, che la retta ragione non ſia una’

facolta naturale dell’uomo . Quel cedere ,

e rinunziare al jur omnia ſuppone, che

le facoltà ‘naturali fiano alienabili . Final

mente quel ricorrere all’- eſpreſſa rivelazio

ne Divina perñ dare’a tal’i. dettami carat

'tere di Leggi ‘conchiude l’inutilitä del-ſuo

lavoro ſul -dritto‘ di Natura'.- _ - '
Abbiamo-'ſorſe più‘del biſogno, prolun-ì‘

gato le .noſtre oſſervazioni ſul' mostruoſd

Sistema di-Hobbes; ma era troppo ‘neceſó'

ſario di-ſcoprirne' l’ inſufflstenza fin dalle

ſue radici‘, non ſolamente perchè tra tanti

ſuoi contradittori non ho ſved’uto finora,
chi aveſſeìzprofondato ‘ſulla‘ſcoperta di-t‘ali

falſità, ma perchè il di ’lui fistema ſchianl

ta da’ fondamenti ogn’ idea `di Morale‘. i

ì .A..,…J'_ …,.íy A ,t- ‘A‘,

h n"

.-Offerwa'crioni_ Samuele i

Pufendorf, e ſua Scuola . ‘
y _ H a i ` …

ſſ Opo' gli‘ riferiti tre Sistemi »ſul dritto

mero; di Natura , cioè di_ Grozio,

Selden'o , ed Hobbes’ non troviamo ì neiìScrit‘

*~ ì- D z tori

-n___-._-_J



52 vLA SCIENZA

tori posteriori nuove meditazioni ſu que

sto argomento; e per quanto ſia grande il

numero di quei, che ſcriſſero dopo di lo

ro , altro realmente non fecero , che rim

pastare , riformare , ed ampliare quei tre

Sistemi. In fatti a chi piacque di acco

starſi più all’uno, che all’ altro, chi ſi di

lettò di accozzare inſieme il meglio, o il

peggio, e comporre un misto dei loro ſen

timenti; chi procurò di detrarre, o di ag

giugnere qualche coſa , ma tutti in ſom

ma lavorarono preſſo a poco ſulle medeſi

me baſi. Non avremo perciò occaſione di `

molto fermarci nell’ eſame dei principi pro

posti da costoro, come quei, che nella

maggior parte ſi riferiſcono ai tre deſcritti

Sistemi diverſi . Nulladimeno per ſodisſare

al fine .propostoci di, eſaminare i principi

dei più celebri Scrittori, che s’acquistaro

no fama, e piantarono Scuola ſu tal ma

teria , proſeguiremo con brevità il filo di

questo argomento nel proporre le nostre

oſſervazioni, che gioveranno ſemprepiù a.

ſarei strada all’ intelligenza del nostro Si

stema . v _ '

Dopo Tomaſo Hobbes ſurſero moltiſſimi,

di cui altri ſi studiarono di confutare , *ed

altri di difendere , o in tutto, o in parte

i di lui ſentimenti. Trai più celebri con;

‘ tra—
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tradittori di Hobbes ſi distinſe Riccardo

,Cumberland , il quale propoſe un ſistema

`tutto opposto a quello di Hobbes; poi

chè laddove Hobbes comincia il‘ ſuo drit

to di Natura 'dalla «mutua guerra, e -dal
_Îìjus in omnia, ` Cumberland al contrario pro'

curò' di fondarlo i ſulla mutua naturale be

'newlenza tra gli uomini , e ſull’ amore

‘del comun bene del Genere Umano ſocie

vole , e da queſta mutua benevolenza ſi

studiò di deriVare tutte ~~ le ſue leggi di

Natura (z 3) . ` ‘

Un tal ſentimento ſu adottato da Sa

muele Puſendorſ, il quale avendolo mag

giormente disteſo , e ſchiarite, ſe ne reſe

per così dire autore , e divenne capo di

una nuova Scuola; ma per non avvalerſi

delle steſſe eſpreſſioni di Curnberland , opu

re perchè credette di aver trovato un

vocabolo più eſpreſſivo , pensò di stabilire

per principio fondamentale del dritto me

ro di Natura la Sociabilirà , che in -ſostan—

za altro‘ non addita , ſe non la mutua be

nevolenza di Cumberla'nd (24,) .

Conobbe ' nonpertan‘to Puſendorſ’ , che

D3 per

(23) Cumberſmd de legibus Natura capa. 8c ſeq."

(24) Pufendorf [e droit da la_ nature , O‘ d” Cm'

liv. z. ch. 7.. 8t [eq. . . ,

'*- La,... "ñ… ó~\
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«per piantare i fondamentiv di questo Driv

to era troppo neceſſario di eſaminare pre

ventivamente l’ intrinſeca costituzione del

la Natura_utnana,›dalla di cui eſatta co.

jgnizione penſava-~ di doverſi cominciare

per eſporre undcompiuto Sistema. Quindi

nel primo libro della ſua( Opera s’ irripe—

gnò. a trattare tali preventive cognizioni;

ma per comun ſentimento de’Dotti diven

_ne infeliciſſimo ,. Egli fi miſe` a- meditare

le regole ;delleumane azioni a fimiglian,

za delle coſe Fiſiche, e materiali , e ſul

modello degli _Eſſeriñ Fiſici s’immaginò di
poter ragionare de’ ſuoi Eſſeri Morali . Mſſa

in» vece di ſchiarite` le _cognizioni metafi

_ſiche dell’ animo umano, le confuſe mag

giormente coll’ inviluPpo di vocaboli, e

ſuoni di parole ſenza il minimo frutto .

Tali` vſono` gli Mflri Morali, perfino’ Mora

li, flfltzi ,Morali , coſe Morali , modi M0—

rali ,quantità Morali , qualità Morali, at

tributi Morali , e“ſimili , che nauſearono

l’orecchio de’ dotti, e degl’ ignoranti . Or

uesto ſuo lavoro _ſi riduſſe a formare un

vocabolario di' parole inutili z, ev che in

ſostanza ſuppongono quelle steſſe primarie

nozioni della ‘naturale costituzione umana,

,ch’ egli credette di’ ſpiegare . Chi dice eſ

ſere , per/mn- , [idro, coſe, medi, quantita‘,

qua

." ~`- …año-o" “j ,_
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;-qnalittt`ó, avril-ati. ,Morali ec; , altro non

.dice , ñche‘nómidi quelle nozioni ,che

.biſognavaeſaminare‘ nella‘natüra dell’ uo

-mo ,v prima .d’ imporre. i Vocaboli. Mi ſia

‘lecito in que'stoiëluogo-di francamente af

fermare , che tali `analogiche eſpreſſioni

colle coſe Fiſiche , adottate con tanto im

pegno da’ nostri-tmoderni Scrittori , non ſo

’no ,-nè ſaranno mai attexa ſpiegare le “no-ñ

zioni Morali;:: tralaſciando qùì ogn’ altra

conſiderazione ,dirò ſolamente , ’che l’ana

logia altro non è ,ñ. che, - (ma certa ſimi

glianza ; ma le coſe ſimili non ſono mai

ñle steſſe' ,.se: perciò non' potremo giammai

:ſpiegareîleuverità y e nozioni Morali coIl'

. analogia. delle: coſe - Fiſiche;- So *bene , che

…tutto giorno ,ſi ſoriîvein‘ qualunque mate

ria colla-:medeſima analogia ſul -ſalſb ſup

qpesto di ìpoterla; ?ſchiarire Fullaſimilitudíne

..del Fiſico ; ma‘ io -non vedo-qual ‘ſturm‘

-ſe 1,18 poſſa-ſpemre-.nel 'confondere coi steſ

`di.avocabol-iele: -nbzioni‘ di - coſe., ñe materie

.diverſe ; e‘d ;ognunî 5a', ’chexl’- analogia può

ſoltanto giovare .Per. rendere più viſibili le

coſe. dimostrate ",ì‘ñe, non' per- dimostrar—le i".

[Laſciando. intanto Èallarñ Scuola Puſendor

fiana. la liberta di divertirſi ſu tal vocabo—

laxío, di parolefi,`,che perlnoi- rendeſi affat
`to 'inutilezffiſſciſiſeſſrmeremo ſoltanío ſul ;pro

D 4. posto

l
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‘.6 L'A SCIENZA`

'poſſo da lui fondamento del Dritto mero

Natura , che può ferire il nostro ogget

-to . Ogn’ Uomo ( dice Pufendorf (2 5) ) , per

quanto dipende da lui , dee celebrare un'

‘amichevole Società col resto degli uomini a

ſeconda della ooſiituzione, e fine di tutto

il Genere Umana ſenza eccezione ; quindi

è, che tutto ciocclrè contribuiſce neceſſzria—

-mente a qutsta ſociabilità univerſale , ſari

di dritto Naturale , ed al contrario tut

to ciocche la può disturbare , dee/i riputa

-›re , come Proibito …dal medeſimo dritto di

Natura. :

. Sulla prima diciamo , che questa finia

bilita di Pufendorf altro non coniiene,che

quel: genere di dritto Naturale detto da

ñGrozio ſus Sociale , il quale unito all’al—

-tro detto da lui ſu: Laxiur com one ſe

condo Grozio l’ intero Codice `de dritto

--di Natura; edin fatti non poſſiamo ne

gare ,che -i naturali doveri dell’ uomo ri

‘conoſcono altri oggetti oltre .quello , che

riguarda il bene della Societa Univerſale.

Quindi è , che questa v.S‘ocialn'lità di Pu

fendorf, come quella', che non abbraccia

-tutte le parti del dritto di Natura , non
' P“ò i :i

5 (25) Le droit de la Nature,&’desGens liv. 3.eh.3".

'.15, i… ñ:. … .4, o. i m.

"-1
'a
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può eſſere per ’questo ſolo riguardo il fon—`

damenta] principio di questo Codice . Inol

tre cìocchè Pufendorſ eſpreſſe con molte

parole , Grozio lo diſſe con due ſole 'voci

Custodía Societari: , che ſpiegano molto

meglio , e con maggiore eleganza lo fleſ

ſo ſentimento . - x - ;

, Del rimanente Grozio propoſe quel Ca

stodia Societari: , come uno degli oggetti

del dritto di Natura , e non come un

principio fondamentale , onde debbonſi de

rivare i doveri del dritto Socievole Sia

.detto con buona pace di tutta la Scuola

Pufendorfiana , che lo sbaglio conſiste nell’

avere stabilito per fondamento del dritto

Sociale l’ oggetto , ed il fine di questo ge-'

nere di doveri . In ogn arte , o‘ ſcienza

dobbiamo distinguere l’ oggetto dal fonda

mento , che costituiſce l’ arte‘ , o la ſcien

za medeſima 3 come per ragion d’ eſempio

l’ oggetto , ed il fine dell’ arte Medicala' ſanità del corpo , ma la ſanita'non è

il fondamento di quest’arte. Il fondamen

to adunque d’ogn’arte , o ſcienza conſister

dee in quelle primarie cognizioni, da cui

dipendono tutte quelle verità, che poſſono

condurre all’ oggetto , ed al fine , che fi

propone; ma. non mai l’ oggetto , e ’l fine

.coſtituiſcono l’arte., o la ſcienza. E ſebbe—

' - t ne
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me tali diverſe nozionirſpeffo ſi conſondo— ’

110 dal voigo,,,pure il Filoſofoè obbliga

to a- distinguerle con eſattezza , maſſime

ſe s’impegna añ. trattare le materie da’ ſuoi

principi -. Or quando Puſendorſ d’ accordo con

-Grozio propone la custodia dell:: Società ,al

tro realmente non fece,che di eſporre l’og

getto ,le -’l fine di quel genere di dritto ,

che riguarda il bene dell’ Umana Società,
quanto a dire quel tal dritto, circa qſſuod

'verſamr il bene univerſale del Genere .U

mano ; ma *dOvea gnardarfi dal proporlo,

come fondamento del dritto medeſimo;

. perchè la Sociabilit) non può eſſer'qùella

che costituiſce la baſe di questo dritto ,

-fopra di cui poſſatÎo-stabilirfi-i particolari
doveri. Inſomma egli-'ſuppone~ il vfonda—

mento del dritto Sociale _nelztempo steſſo,

che preteſe .d’ inſegnarcelm-collo ſpecioſo

nome . diz-Snciabilifa‘ . .

i Paſſiamo ‘ora a’ſeguaci della ,Scuola Pu

ſendorfia'na . Costoro .neppure ſ1 accorſero

dello sbaglio‘. del loro maestro nell’ avere

flabilito lÎ oggetto per fondamento del drit

to: SÒciale ;4 .e ſolamente: perchè` Grozio a

-vea distintoi" due capi di- dritto Natura

le, cioè…,-iL ur. Sociale ,~ ed il ſus' Natura

:Lanim , la Scuola. Pufend‘orfiana ,7 e- ſopra-l

tuttoi 1’, erudi-tifiìmo ;Giovanni Barlaeyrac

a -: sav
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s'avvicle~ pur troppo , che la ſola Saciab’i'

:lita‘ ſul 'falſo‘ ſupposto ditſondamento di

questo dritto , non bastava per abbraccia

re tutte le parti, del dritto di Natura.

Dobbiamo conftſſare, ( dic’egli (26) )-, cbe il

Principio della Sociabilittì non "è ſufficiente,

ma biſiigna ‘unita' gualcb’ altro principio -,

onde /i poſſano direttamente, dedurre alcun:~

[lo-veri -dell’Uomo,i quali ſebbene influifi'o

no _moltiffimo al *vantaggio* dell’ Umana So

cietà , poſſbno nondimeno , e debbono veſſère

confiderati indipendentemente da que/?a ro..

mune utilità p, la quale in conſeguenza

non può eſſere il proprio , ed unico fimda‘

“mento. E qu‘i Barbeyrac-procura. di ſup

plire a tal ‘mancanza col ‘proporre ue‘ tdi

stinti ſondamenti_,com’ egli dice.,~`del dritl

to ‘di Natura, …cioè ,ì Religione , amore di

ſe medefimoo e Sociabilitè, quanto :a dire

doveri dell’ homo verſo -Dio, verſo ſe` steſj

ſ0 , e verſo i Socj.del Genere Umano.

Da questi tre principi ,dice Barbeyracì,

.derivano tuttii-doveri ,di dritta/Nanni

le,; e questa giunta“ xſatta_ ñdañ Barbeyrào al*

la Sociabilitd di `Puſendorf r incontrò tale

apPlau-ſo preſſo* gli -posteriori .Scrittori. del*

la Scuola Pufendotfiana , che ne’loro ſeri;

- - ñ ñ ti -

~ (26) BarbeyzacñinPutbndqrſ liv. mIa—.g. 5.35410”:

l
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ti non ſi diedero altra 'briga , ſe non ſe

di venderci quei tre preteſi principi ,come

-tre aſſiomi non'ſoggetti a dubbiezza.

Certamente fa maraviglia , come' Scrit

tori cos‘t illuminati ſiano caduti in errore

_ così maniſesto nell’ apprendere per principi

`fondamentali quelle tre propoſizioni , che

realmente non contengono, ſe non ſe tre

oggetti particolari , come ſono er l’ap

punto i doveri dell’ uomo verſo Dio , ſe

steſſo, e gli altri. Io qu`i non intendo di

contrastare a’ Pufendorſiani , ſe nel trattare

la' materia del dritto di Natura, questa

loro partizione di doveri verſo Dio , ſe

steiſo, e gli altri ſia la più eſatta : Dico

ſolamente , che in questa giunta di Bar*

beyrac incontriamo la steſſa difficoltà , che

abbiamo oſſervato nella Sociabilita‘ di Pu

fendorſ . Quì non ſi diſputa della metodo

più o meno eſatta ,per tratta-e la dortrina

di questo dritto , ma di stabilire quei fon

damenti, onde derivar debbono le parti

colari cognizioni. Gli umani doveri ver

ſo Dio , ſe steſſo, e gli altri potranno eſ

ſere gli oggetti principali , circa que ver

ſatur tal materia , ma*` non poſſono eſſere

la baſe fondamentale di uesta Scienza;

oichë chi dice doveri verſo Dio , ſe steſ

ſo , egli altri ,. propone ſoltantoi varj rap

* por
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rti di tali doveri , ma non dice i ſon?"`
damenti de’ medeſimi. ì

Egli è vero,che questi medeſimi Scrit-`

tori procurarono poi di ripetere quella tri

na partizione di dritto , come dipendente

dalla naturale costituzione dell’umana Nañ

tura, come ſe ciò bastaſſe per piantarli,

come fondamenti di questa Scienza . Non `

ſi niega, chetl’ uomo per ſua naturale co

stituzione ſia obbligato a prestare i-ſuoi`

doveri verſo Dio , ſe steſſo ,e gli altri,

ma ciò -non basta per proporre il ſonda

mento d’ una Scienza . Chiamaſi ſonda

mento di Scienza quella propoſizione - ge

nerale , da ‘cui debbonſi con *un 'neceſſario

attacco derivare le particolari cognizioni,

che l’ appartengono , ed a cui queste van

no a riferirſi , come linee al ſuo centro?
Ciò vſupposto, chi dice , che l’v uomo 'per

ſua naturale costituzione è vobbligato a pre

stare i ſuoi doveri a Dio, a ſe steſſo, ed

agli altri, non dice propoſizioni tali, da

cui poſſono dedurſi , e distinguerſi i veri

doveri dagli apparenti, e falſi .‘ In fatti

nel genere de’ doVeri verſo Dio quanti er-`

rori , e quante barbare ſuperstizioni ſono

state in ogni età 'creduto’ ,. e riputate per,

verita , e Per doveri indiſpenſabili? Negli

altri poi di prestare i doveri a -ſe ,lì ed

ag i
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aglialtri, chi può numerare i tanti falſi dove;

ri appreſi per tante leggi inviolabili? Potre

mo aver coraggio di affermare, chequelle

tre propoſizioni ſiano‘ realmente valevoli per '

dedurre i doveri particolari con eſattezza

tale, che basti a distinguere i ſalſi da’ ve;

ri? Saranno tali , che formino i fonda*

menti «di- una. dottrina ſcientifica , com’ eſſr

steffiflìlaxpredicano? Se mai_ riſpondono,

c'helquantó a’ doveri‘ particolari , -ognuno

di eſſi ſi‘ può ripetereìda-particolari ragio—

ni, cOme realmente eſſi ſi ſono studíati 'di

fare rie’rloro ſcritti: dunque ,. ‘io riſpondo,v

o. la Moralel nontè Scienza, o i loro prin

cipivnon hanno carattere =`diñfondamen`ti di:

dom-ina ſcientifica, :~ -- ‘ ~ ‘

Per rimanere .convinti di quanto abbiam

detto ,finora ſul ~.Sistema della' Scuola :Pu-v

fendorfiana , basta dare, un’eoochiat‘a a -qu‘el-'

che-ſuini Propoſito ſcrive'il Sig.Burlama

qu‘i..(2'7). Ld’ogn’ altro s’impegna`

a~voléroi Perfua'dere , come da quei tre

capi fi 'poſſanodedurre i particolari dove

rii ; ma la maniera , con cui ſl studia di

adempiere* al ſuo' `impegno , meriterebbe .di

eſſer letta Per conoſcere la nostra debolezd

za ‘nel preferire i giudizi . Per ciò fare ,

.,V'u‘ . - .ora ’

--fzzà Principas dd droit Naturel Part. 2. c‘h. 4.
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ora ‘ricorre a’ termini di eostituzioue nam:

rale dell’ Uomo , ora -a quelli di *volontà

Divina , di dettami*: di retta ‘ragione‘, di

moti interni, di vantaggi dell’ Umanità, e

ſimili , e poi ha- il coraggio di conchiu—

dere , -che' tutti -i doveri particolari »dell’5

uomo derivano con“neceſſario- Îattacco da.»

quei-'tre generi-,- ſenz’ accorgerſi z 'che tuta

to ‘-il ſuo- `lavoro- 'fil ‘riduce-'idi riferire lb

cognizioni ‘particolari 'ad ‘altri2 -ptincipj Î pe!

lo .più di» mera-congmenzaÎ; e probabilità;

come ſi, fai‘eblíe «indichiamo, < ſe mi foſſe

lecito di entrare in un iù minuto eſame.
Mi 'contenì'eì-öſiſiſiMäñtó'ſi d’iſſfffe—rffäîäm’eg `

conchiude ;,.Luojií` princiij did-?gli (28),
hanno tutti quei” caratteri L, che andiamo

cercando: Sono 'veri, _Perçbè derivano dalla

natura dell’ Uomo ,> dalla‘ voti-Mina,

e dallo stato, iii CflÌ’DÌD civáa‘mëfflb. Amd

metto ancor i0 , che ſiano veri , ma in

tutta la ſua Opera‘ nOn-l’haainài'próvafq‘,
che ſiano..taliifl, o ,che ~ſormìno 'ilLſondañìñ,

mento dia quest'a Scienza :180m ſemplici ;

fiegùè, ed atti all"..intelligenza ognuno ç

cb"è il Punta più importante .i :Sono ſem*:

plici , i0 riſpondo, perchè altro non con-r

tengono , che i puri- oggettirdeffiml’triìpdflé‘

. . - * - _ ---ven. I:

(28) loc. cit. Ms. .ñ . . rt ñ“- *5

ì

ha;M
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veri: Sono finalmente, ſiegue , ſufficienti,

e fecondiſſimi , Perche‘- abbracciano tutti gli

oggetti de’nostri doveri , e‘ci ſan conoſce—

re la volontà di Dio in tutti, gli ſtati , e

relazioni dell’ Uomo . Che ſiano ſufficienti

per, abbracciare tutti i particolari oggetti

de’ nostri doveri, ſiamo in ciò d’accordo;

che poi ci facciano conoſcere la volontà

di Dio in tutti gli stati ,.,e relazioni dell’

uomo , questio è un puro ſupposto , che

avea biſogno di pruova , e per dimoſtrar

lo ſa d’nopo `di ricorrere ad altri principi.

 
 

' —

'- ì C“Af 1>\,`o.‘-v.,`

"Offervaziorni, ſul -Siſlemi di Criſiianb

ñ Tomaſio , e ſua' Scuola .

A Sociabilità di Puſendorſ ebbe train

altri approvatori Cristiano Tomaſio ,

allorché costui ſi miſe per la prima `volta

a ſcrivere ſulla vMoral dottrina nell’ Ope

ra intitolata ſari/prudentia Divina; mai

poi non contento di aver eſposto in .quel

ſuo. Scritto i principi del Dritto di Natu

ra a ſeconda del Sistema di Puſendorf ,

pensò di propome un altro ſuo proprio
ì nell‘



DEL COSTUME. LIB. I. 65

nell’ Opera Fundamenta ſurís Natura:. Traó‘

laſciando qui di eſaminare gl’ impuri ſuoi

principj metafiſici ſulla-costituzione dell’

Umana natura,per non deviare dal nostro

propoſito, ci restringeremo a conſiderare

ciocchè può riguardare il Sistema del Drit-f

to di Natura’. -

Egli facendoſi capo di nuova Scuola , e

rigettando quanto fin’ allora eraſi dagli al

tri proposto , cercò di uſcire in campo con

una nuova distinzione di vocaboli, che

gli parve più atta per formare un nuovo

ſistema tutto differente da quanto trovavaſt

meditato dagli altri Scrittori“ . Distingue per

ciò due principi del Dritto Naturale,l’u

no, ch’ egli chiama Principium eſſèndi ,

l’ altro detto Principina: cognqſcendi , e con

queste due voci effendi, e cognoſcen‘a'i pro

curò di stabilire le fondamenta di questa

Scienza . Una tale distinzione tra Princi

pio eſſemíi, e cognoſcendi ſi reſe così fa

miliare preſſo i ſuoi ſeguaci, che produſſe

una Scuola particolare di Scrittori tutti im

pegnati a coltivare, ed illustrare ſempre

più quest’eſpreſfioni, come ſe tali vocabo

li poteſſero produrre grand’ utilità~ nello

ſchiarimento della Moral dottrina

Sotto il nome di'Principio eſſendi egli

con tutti i ſuoi ſeguaci intende in ſostan

. E za

i u ñ M.. , ,m _róñ \ ~- W\\ a"
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za l’ autore di questo dritto, cioè Dio ,

e per Principio cognoſcena’i la maniera, o

fia il mezzo di conoſcere le leggi, epre

cetti di Natura, cioè il modo d’intender—

le in maniera, che l’ uomo ne rimanga

convinto. Sul principio eſſendi egli con

viene con tutti gli altri nel riconoſcere

Dio autore del dritto Naturale; ma ſul

principio cognoſcmdi egli ſ1 gloria d’ eſſer

ne l’ inventore, e d’ eſſerſi ſcostato dagli

altrui ſentimenti; nulladimeno i di lui ſe

guaci neppure vollero accordarſi con eſſo

lui ſu tal principio ragno/rendiflna fecero

uſo di lor liberta nell’ appigliarfi a quel

che loro ſembrava più proprio. Ed ecco

piantata la ſcuola Tomaſiana, da cui tra

gli altri ne vennero Heinnecio, ed i COC

cei Padre , e figlio, i quali ſebbene im

piegarono molta fatica nel riformare, ri

accomodare, ed ampliare il campo della.

Moral dottrina, pure non ſeppero ſcono

ſcere Tomaſio per loro maestro .

Per non moltiplicare parole inutili di

ciamo , che tutti ſiamo d’accordo nell’am

mettere il ſu remo Autor d’ogni coſa per

Principio‘ cſſfndí nel ſuo ſenſo naturale ,

cioè che Dio abbia formato l’Umana na

tura con tali facolta, che bastino a poter

conoſcere le vere regole della ſua condot

ta,

v

‘ …PL-LLÌÃ.
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ta , ma qu`1 giova di oſſervare l’ambiguiè

tà della voce Principio appreſa da costoro

in ſenſo di prima origine, e cagione ; e

noi all’ incontro andiamo cercando il pre

ciſo fondamento .della regola delle uma

ne azìoni. Per liberarci adunque dalla

confuſione delle voci diciamo in primo

luogo, che malgrado qualunque fatica da

eſſi loro impiegata a stabilire quel princi
pio estſiendi con ricorrere alla volonta Di

vina , altro non poſſono conchiudere , ſe

non che Dio ſia l’autore d’ogni coſa, ed

in conſeguenza delle regole delle nostre

azioni; ma non poſſono con ciò gloriarſi

di aver trovato il preciſo fondamento di

tali regole . La ragione ſi è, che doveri-..

dOſl tali regole ripetere-da .noi medeſimi,

e dalle nostre proprie cognizioni, ſiamo

obbligati di trovare quel principio, che

Coſlituiſce la ſcienza della Moral dottrina.

La volonta Divina adunque è il principio

cſſendi per parlare col loro linguaggio )

della nostra naturale costituzione , ma il

fondamento della Morale .in ragione di

Scienza l’ abbiamo da trovare dentro, e

non ,fuori di noi , ed in conſeguenza il

loro principio eſſendi non _feriſce l'zſargo

mento, che ,stiamo trattando . i .- . ,

Per colorire in qualche manieranil va#

E z lore
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lore di questo lor principio cſſendí la Scuoſi

la Tomaſiana ricorre all’ eſempio , ed al

paragone delle leggi poſitive comandato

da’ Legislatori Umani; cioé che ſiccome

la volontà del Legislatore è il principio

delle leggi poſitive, cos`1 la volonta Di
vina dovrà eſſere il principio eflſiendi del

le leggi di Natura. Primieramente il pa

ragone é falſo per se steſſo per la gran

differenza , che corre tra queste , e quel

le: queste costanti, ed immutabili, quelle

incostanti, e variabili; quelle dipendono

dalla viva voce del Legislatore ; queste al

contrario ſono dettate dall’ interno ſenti

mento dell’ animo nostro. Ma quand’ an

che ci foſſe luogo ad un tal paragone,'nep—

pure é vero, che il fondamento delle leg

gi poſitive ‘ſia la volonta del Legislatore

Umano; poichè per fondamento della Leg

ge _dobbiamo intendere ciocche determina la

volontà del Superiore a preſcrivere la Leg

ge. Or nella perſona delLegislatore Uma

no dobbiamo distinguere due diverſe no

zioni, cioé formazione, e comando della.

Legge. In fatti il Su eriore prima deter
mina la legge con ſPormarla , e per for

maria ſa uſo della ſua intelligenza per de

terminare piuttosto questa, che uella leg—

ge, ſecondoché la giudica neceſſaria, ed

utile
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Utile. per regolamento del ſuo stato. Do'ñ'

po di aver determinato, eſormato la leg

ge , il. Superiore ,paſſa a comandarla , ed

il comando della Legge ſi dee riferire uni

camente alla di lui Autorità, in manie

rachè non potrà comandarfi da chi non fia

dotato dell’ Autorità di Superiore ; e per

ciò la firmazione della Legge èopera del

l’ Intelligenza, ed il comando dell’ Autori

tà. Quindi è, che la formazione delle

leggi Poſitive può eſſere opera di qualun

que privato, che fia dotato d’intelligenza

valevole per conſigliare al pubblico bene;

ma il comando della legge non può eſer

citarſi, ſe non da chi ha il dritto della.

Sovranità: ragion, per cui tutto giorno

veggiamo formarſi le leggi poſitive da’

Conſiglieri del Sovrano , il quale appro

vandole, le comanda colla ſua Autorità .

Ne giova l’ opporci, che non può me

ritar nome di Legge, ſe non quelchè vien

comandato dal Superiore, e che perciò il

ſolo ‘comando faccia la Legge. Questo ſu

i] gran ſentimento di Hobbes adottato

quaſi comunemente da’ Scrittori; ed io

non so negare, che la nozione di Legge,

in quanto contiene l’ obbligazione dell’ oſ

ſervanza, non può meritare il proprio no

me-di Legge, finchè non fia comandata,

E 3 dal
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dal Superiore; ma ſar‘a ſempre vero , che

il comanda della Legge debba distinguerſi

dalla formazione della Legge medeſima ,

eſſendo queste due nozioni troppo diverſe,

e distinte tra loro. Che ſe non vorranno

dar nome di Legge, finchè non ſia coman

data, io non intendo di contrastargli le

voci , purchè mi ammettano , quelchè

non poſſono negarmi , cioè che la firma

ziene della Legge riconoſce per ſuo prin

`cipio l’ uſo dell’ intelligenza nella perſona

deí Legislatore , ed il comando della Leg

ge ha per ſuo principio la di lui Autorità.`

Ciò iùpposto come incontrastabile preſſo

chiunque abbia uſo di' ragione , ne ſiegue,

che nelle stefle\leggi poſitive la volonta

del Legislatore U‘ñîano ſarà nel ſuo vero

ſenſo il principio-dell" oſſervanza, ed ubbi

dienza della Legge , maxnon ſarà il prin
u o e R

cipio della formazrone deli-;Legge mede

ſima, poichè il ‘puro comando` non deter

mina, non forma‘, non 'costituiſc-e, ma

impone ſoltanto l’oſſervanza di ciocche

trovaſi gi‘a determinato dall’ intelligenza

preventiva del Superiore: Che ſe la ‘leg

ge poſitiva naſca da un ſemplice' capric;

cioſo volere del Legislatore, benchè ſia;

comandata, non me’ritera giammai il ve

ro nome di Legge, come meglio vedre—

mo
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mo a ſuo luogo, ma ſi dirà piuttosto urí

comando violento del Superiore; perchè

tutto ciocche ſi preſcrive a capriccio non

cst Lex , ſed mon/frutti legis. Il para

gone adunque della legge poſitiva colla

naturale neppure può giovare alla Scuola

Tomaſiana per piantare il ſuo principio
eſſendtſi ſulla Volontà Divina, la quale ſa

rà certamente il principio dell’ oſſervanza

della legge, come preſcritta dal ſupremo

Autore nella noſtra naturale costituzione ;

-ma perchè queste leggi non ci ſi mani

festano, ſe non coll’ uſo delle nostre facol

t`a naturali, ne ſiegue per neceſſaria con

ſeguenza, che il loro ’principio {ſentii ſi.

ha da trovare in noi medeſimi, e non ſuor

di noi. Lo sbaglio è nato dalla falſa de

finizione della Legge in generale , ſia na

turale, ſia poſitiva, dettata da Hobbes ,

ed adottata ſenza molta rifleſſione da’

Scrittori posteriori. Hobbes per ſervire al

ſuo ſistema non volle riconoſcere altra

qualità nella Legge, che quella del coman

do del Superiore, come ſe il ſolo coman

do ſia il coſlitutivo della legge ; Toma

ſio all’ incontro ripoſando ſulla nozione del

la legge dettata da Hobbes, e per ſal

varſi da ogn’altra difficolta pensò di uſcir

E 4. ſene
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ſene con fiſſare il ſuo principio cſſendí ſul

la volontà Divina...

Or ſe non ci giova il principio cſſſemíi

di Tomaſio, veggiamo, che mai ſi poſſa

raccogliere dall’altro principio, ch’ egli

chiama ”gno/'rende'. SOtto un tal nome

egli inteſe qualche propoſizione, oſia maſ

ſima generale , che poteſſe comprendere’

molte cognizioni particolari, come ſono

gli aſſiomi. Propone egli quest’ unico prin

cipio cogfloſcena’i, cioè che 1’ Uomo debba

far tutto ciocche‘- Può rendere la di lui 'vi

ta co/lflnremente felice. I ſuoi ſeguaci con

ſiderando, che quest’ unica propoſizione ,

come troppo generica , non era ſufficiente

a dimostrare tutti i particolari doveri di

Natura, ſi diviſero in tanti varj ſentimen

ti ſullo stabilimento di questo principio

cognoſrendi. Heineccio propone preſſo a.

poco la steſſa, maſſima con qualche cam

biamento di parole, Buddeo ne propoſe

tre: Deur’n cole, temperflnter *vi—vc, (I‘ ſ0

cziflliter 'virve, altri ſeguirono il precetto

generale de’ Stoici , cioè Natura batman@

convenient” 'vivere, Enrico de Coccei ſa

stidito dalla varietà di tali precetti gene

rali preteſe, che la Morale non debba

avere -uno,,4o pochi precetti generali, ma

che _tutti i particolari doveri debbano rico

no
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noſcere un particolar principio, e perciòi

di lui principi cognoſrendi ſaranno tanti ,

quanti ſono i particolari articoli,che com

pongono la Morale . Samuele di lui figlio

rocurò di difendere` alla meglio il ſenti

mento del Padre , ma poi cercò di mode

rarlo, ed alla fine s’ induſſe anch’ egli a

proporre per unico precetto: jmſuum cui

que tribuere. Tralaſcio di riferire ciocchè

ſ1 propone dal resto di questa Scuola; ma.

chiunque vorrà prenderſi la pena di offer

vare i loro ſcritti, vedrà, che ancor, fi

diſputa tra loro ſu questo principio cogno

ſcendi, che ormai è divenuto tra loro un

capo di conteſe ſenza conchiudcre mai

nulla.

Sia detto con buona lor pace, che tan

to col loro principio eſſendi, che cogno

ſcendi ſono tutti uſciti fuori di strada .

L’argomento, di cui ſi tratta, non è già

di formar precetti generali, ed affiomi ,

ma di trovare il vero fondamento di que

fia Scienza ;’ perchè prima dobbiamo sta

bilire, qual ſia la baſe fondamentale di

tal dottrina, e poi potremo eſſere in gra

do di formarne gli affiomi: Ragion, per

cui i loro preteſl affiomi trovanſi stabiliti

ſovra congruenze,e probabilità non degne

della Scienza. Ed in ver0,che mai (per

tra

o
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tralaſciar gli altri) preteſe Tomaſio di

darci ad intendere con quel ſuo principio

cognoſcenfl'i, cioè che l’ Uomo debba far

tutto cioccbè uè rendere la di lui *vita ca

rmtemenre fflice ? Questa propoſizione che

altro conchiude, ſe non che l’Uomo peró‘

chè deſidera la ſua felicità dee. procurare

tutti i mezzi per ortenerla? Tutti ſiamo

d’ accordo, che la Morale c’inſegna le vie

per ottenerla , e perciò chiunque tratta.

questa materia,è obbligato di dirci, qua

li ſiano qdesti mezzi , e da quali fonti ,

o ſia da quali principj derivano. Toma

ſio adunque col ſuo principio cognoſcendi

ci ha proposto il deſiderio umano , ma

non ci ha inſegnato i fonti, onde l’ uo

mo dee procurarſi i mezzi per eſſer feli

ce, ed in conſeguenza ci ha laſciato nel

la steſſa ignoranza, ed oſcurita,in cui erafl

_vamoc

CAPO
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C A P O VI.

Offer-vazioni ſul Si/iema di Cri/Ziano

Wolfl .

- l

A fama, che Cristiano W'olff aveaſì

acquistato nelle Mattematiche , fece

ſperare, che applicatoſi' egli nell’ età più

matura ſulle meditazioni della Morale ,

poteſſero queste- dar pace finalmente alle

diſſenſioni con aſſicurarci almeno i di lei

principi fondamentali. Egli ſcriſſe la Fi

loſofia Pratica Univerſale , in cui procurò 7

di meditare ifondamenti dell’ univerſal

Dritto ; indi impreſe a trattare di‘propoſi

to il Dritto di Natura, e delle Genti , e

finalmente l’ Etica; ma contr’ ogni aſpet

tazione queste ſue Opere di Filoſofia Mo

rale non ebbero quel ſucceſſo , che l’Au

tore credette che meritaſſero. Gli Stu+

dioſi di tal dottrina, o s’ avvilirono dal

gran numero de’ volumi , o s’annojarono

dell’ aridezza del ſuo stile , od abborriro

no il gran cumulo di nozioni tutte astrat

te, o non vollero ſoffrire quel ſuo volu-’

minoſo vocabolario di definizioni,o final—

’ mente
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mente ne abbandonarono la lettura ſulla

diſperazione di non poter penetrare ne’ di

lui ſentimenti.

NonPertanto il Signor Formey nella

prefazione al ristretto, ch’egli compoſe del

l’Opera di Wolff ſul Dritto di Natura, e

delle Genti non laſcia di afflcurarci , cb:

il Dritto Naturale di Vl’ſolff` ſia l'a prima,

e' ſola Opera, i” cui tro-vaſi ciocche‘- ſcriſſe

Cicerone di questa Scienza (29) , cioe‘- che

non ſi debba ripetere nè dalle XII. Ta-vo

le, ”è dall’ Editro del Pretore , ma dal

Sacrario dell’ intima Filoſofia. ,Qualunque

ſia il giudizio degli avverſari di que/Z0

Filoſofo, 'verra tempo, dic’ egli, in cm' il

Sijìema di Wolff ſchiarite , e [Piegaro in

tutta la ſua ali/?eſa , ſara stabiliroſulle rai

ne degli altri, e ſer-vira? di guida a tutti

i Giureconſalri .

,Io non intendo di detrarre in minima

parte quel pregio, che potrebbero merita

re le meditazioni di un Uomo illustre ;

ma proſeguendo le mie deboli oſſervazio

ni ſopra i Sistemi finora comparſi alla lu

ce, il Signor Formey non avrà occaſione

di accuſarmi, ſe colla maggior tranquilli

tà d’animo,`e lungi dalla voglia di con

~ , ten-í

(29) De legibus lib. 1. S. l.
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tendere , o da ſpirito di ambizione im—

prenda ad eſaminare , come ſuol dirſi , a

ſangue freddo i capi più eſſenziali del Si

stema di Wolff, come potrà ſar egli an

cora su queste steſſe mie meditazioni .

Laſciando intanto la libertà a’ fedeli ſe

guaci di Wolff di ſpaziare ſul vocabolario

delle di lui definizioni , per ſervire alla

chiarezza , ed alla brevità, mi restringerò

ſolainente su ciocchè può riguardare il

ſoggetto del nostro argomento . _e

E ſulla prima potrei quì francamente

affermare , che tutto il di lui ſistema ſi

riduce a quella vaga, e generale propoſta

zione stabilita dalla Filoſofia de’ Stoici ,

cioè che l’ uomo debba vivere convenien

te Natura: bumame; e che perciò la re

gola delle nostre azioni confiste nel fare

tal’ uſo delle nostre facoltà, che convenga

no alla natura dell’ uomo. Ecco il gran

principio di Morale de’ Stoici, cui Wolff

ſembra di uniformarſi intieramente Con ri

durre tutto il ſuo ſiſtema a tre Vocaboli ,

cioè Natura, Eſſènza, eProPriehì di eſs”

natura . Tutt’ il dippiù, ch’ egli aggiu

gne all’ aſſioma generale de’ Stoici , altro

non ſono, che eſpreſſioni, le quali a mio

giudizio non poſſono avere altr’ uſo, che

di accreſcere il -ſìstema Stoico d’ idee 'meg

re

.MA-_d__“14_AAAA
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re astratte , di renderlo meno ſemplice , e

di confonderlo colle ſ0ttiglktzze .

Ognun vede, che ſebbene un tal prin

cipio contiene una verita non ſoggetta a

diſputa , pure è cos`1_ vago , e generale ,

che non basta a ſpiegarci quel preciſo fon

damento, Ònde dobbiamo trarre le'regole

delle nostre azioni.. Tutti ſiamo d’accor

do, che l’ uomo debba vivere a ſeconda

della ſua naturale costituzione; ma poichè

tali regole debbonſi ſpiegare , e manifesta

re coli’ uſo della nostra intelligenza,ſiamo

perciò nella neceſſita ‘di stabilire un prin

cipio riferibile alla steſſa nostra facolt‘a d’in

tendere, onde ſenza pericolo d’ errare de

rivino le Morali cognizioni, che conven

gano realmente alla nostra Natura . Que

sto tal principio per l’ appunto è quello ,

che ſi cerca, e che ha prodotto tante diſ

ſenfioni tra’ Scrittori.

Or vediamo, che mai ſull’ aſſioma de’

Stoici ſi propone da Wolff per determina

re quel preciſo principio , onde dipendano

le regole delle nostre azioni. L’ uomo ,

egli dice , è dotato dell’uſo di certe facolà

tà dipendenti {ſul compa/Z0 deſſe/;ere intel- _

lígente, e corporeo , che in lui efistono .

Su ciò tutti convengono . ,Que/Ze tali fa

coltà ( ſiegue ) hanno un certo natural

azz/2;
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{lcstino , 0 fiano naturali determinazioni

ad, un natural fine, cb’ è la perfezione, e

la felicità umana; e perciò l’ uomo col mez

zo della ſua ragione ſcoprendo il ſuo na

tural fine, e cono/(tendone la ſa'viezza , e

l’ utilità, PRENDE MOTIVO di diriggere le

ſue azioni al fine conoſciuto. Tutto il com

pleſſo, e giro di tali parole mi ſembra ,

che ſi riduce ad ammettere nell’ uomo

l’uſo della ragione , per lo di cui mezzo

poſſiamo diriggere le nostre azioni al fine

della felicità; ed in ciò ſiamo `ancor tut

ti d’ accordo , perchè la cognizione di cioc— 7

chè ci conduce alla felicità, o infelicità

dipende certamente dalla nostra facoltà d’ in

tendere. Se poi tutta l’ arte magica di

Wolff dovrà conſistere nel dire , cbe l’ uo

mo conoſcendo col mezzo della ragione cioc

’ cbè conduce alla erfezione, e felicità ,

prende moti-v0 di (Ériggere l’azioni al fine

conoſciuto , questa eſpreſſione di prender

moti-uo benchè nuova, in vece di ſchiari

re l’idea , che ſi vuole eſprimere , ce la`

rende piuttosto oſcura, e confuſa. L’ .uo—

mo per ſua naturale costituzione abbraccia

ſempre il bene conoſciuto , o reale, oap

parente,e fugge ſempre il male conoſciu

to, o vero, o falſo appreſo per vero ; nè

vi è biſogno d’ altro motivo per determio_

narſi

H‘nW—;h --.. _ __ __,,___ …Le 7, .—_-»ñ—›— ñ
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narſi , che quello della cognizione mede

fima: Che ſe Wolff preteſe,che vi poſſa

eſſere qualch’ altro motivo oltre quello del*

la steí’ſa cognizione , biſognava , che lo

ſpiegaſſe, e perciò io non so comprende

re qual altro motivo ci poſſa- eſſere ſnori

della cognizione medeſima per abbraccia

re il bene, o il male ; ragion , per cui

l’ eſpreſſione di prender moti-vo mi ſembra

impropria ed aliena dal propoſito.

Del rimanente altro egli non propone

da tutto il compleſſo di tante parole , ſe

non che l’uomo ſia nato per ſeguire l’or

dine della ſua Natura nell’ avvalerſi delle

ſue proprie facoltà per conoſcere , ed ab

bracciare ciocchè conduce alla ſua perſe

zione, e felicità; ma tutto ciò ſebbene

lia vero, non ci ſpiega il fondamento di

quelle leggi, che ciportanoalla perfezio

ne, ed alla felicità . Non ſ1 contrasta ,

che tali principi dipendano dall’ uſo delle

steſſe nostre facoltà naturali ,- ma la diffi

colta conſiste nel determinare quel ſicuro

principio, che col mezzo di tali facoltà

ci faccia distinguere la natura del vero

bene dal vero male , o ſia la vera-perſe

zione, e felicità dall’ apparente , e falſa *
D

e questo, e non altro, come abbiamo oſ

-ſervato finora, dovrà formare il vero ſ1

stema
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stema del dritto di Natura . I vocaboli

di destino, di determinazioni, di motivo ,

e ſimili ſono tanti ſuoni di parole inutili,

che non feriſcono il ſegno delle nostre ri

cerche . 4

Paſſa poi VVolff a definire le nozioni

delle azioni umane buone, Pra've, rette ,

e non rette: Per azione [mona egli intende

quella, che conduce alla perfezione dell'

uomo; per prava quella, che produce un

effetto contrario, ed in ciò ſi uniſorma

alle definizioni di tali voci proposte dalla

Filoſofia Stoica . Per azione rotta intende

quella , che fa armonia colle determina

zioni eſsermiali 'dell’ uomo , ed al contrario

non ſarà retta quella, che non ſi accorda'

con tali determinazioni eſsonziali ;e quin

di deduce la bontà e la malizia, o ſia la

pravità intrinſeca delle azioni umane . Sen

za star quì ,a contendere con Wolff ſull’

inutile moltiplicità‘ di tali vocaboli, egli

è chiaro, che l’ armonia delle azioni colle

ſue determinazioni cſsenziali dell’ uomo

in vece d’illustra-re l’ intrinſeca costituzio

ne della nostra natura , ce la rende iù

oſcura coll’inviluppo di tali eſpreſſioni, le

quali certamente non ci oſſono prestare'

il minimo ajuto ſull’ artico o, diñcui trat

tiamo. . .i ~’. ›
F »a

F* Ma
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Ma il più ſpecioſo di Wolfſ è quello ,

ch’ egli propone ſulle nozioni dell’ obbliga

zione, e del dritto . L’uomo, dic’ egli ,

è formato per ſeguire certe naturali ob

bligazioni; distingue poi tali obbligazioni

in Uni-veiſali,che competono all’uomo co

me uomo; in Naturali , in quantochè

hanno la lor ragione vicina, ed immedia

ta nella natura, e nell’ eſſenza dell’ uomo;

in Singolari, cioè quelle, che l’ uomo è

obbligato per altre ragioni preſe fuori del

la natura umana; ed in Con-venute, cioè

quelle , che non hanno la lor ragione vi

, cina nella natura , ma che eſistono in con

ſeguenza di qualche fatto particolare . La

ſciamo a’ ſeguaci di W`olfſ la libert‘a di

divertirſi su queſte quattro ſpecie d’ obbli

gazioni, e fe'rmiamoci piuttosto ad eſami

nare i ſuoi ſentimenti ſulla nozione , ch’e

gli propone dell’ obbligazione, e del drit

to, ch’è l’ articolo importante . Suppone

Wolff, che tali ſue obbligazioni maſſime

l’ Univerſali, e le Naturali, perchè ſieguo

no l’eſſenza, e la natura dell’ uomo, ſ0

no perciò antecedenti ad ogni dritto,cioè

precedono il dritto medeſimo , in quanto—

chè ogni dritto dee derivare da qualche

obbligazione., o Univerſale , o Naturale ,

o Singolare , o Con-venuta . Per ragion d’ee

ſem
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fempio, dic’ egli , l’v uomo è obbligato per

natura a conſervare il ſuo corpo: dunque

ha dritto di far uſo di cioc’chè fa biſogno

per lo di lui ſostentamento, e perciò l’olp

bligazione precede il dritto , perchè doVe

non vi ſia l’ obbligazione, ivi non può .nat

ſcere il dritto. `

Io a dir vero non so comprendere con

qual coraggio questo Filoſofo abbia potu

to ſconvolgere le nozioni dell’ obbligazio

ne, e del dritto contro l’ intelligenza da

tagli finora dal' ſenſo comune degli uomi

ni. Sotto il nome di obligatio il ſenſo

comune di tutti i Filoſofi, Giureconſulti,

e Grammatici ha inteſo un 'vincolo, che

deriva dal dritto, cioè un effetto, e non

cagione del dritto medeſim’o; ragion, per

cui la definirono comunemente jurir "vin

culum; ma laſciando a parte l’autorità de’

Giureconſulti , cui Wolfl` non è tenuto

di ubbidire, ſarà meglio di eſaminare la

natura dell’ obbligazione per se steſſa .

La ſignificazìone latina della voce obli

gatio, come relativa al dritto , ed alla

legge , contiene un traslato di vincolo ,

o ſia ligame preſo dalla materia , con cui

una coſa vien legata coll’ altra; e poichè

la natura della legge richiede la neceſſa

ria' oſſervanza , perciò il dover ubbidirle al‘

F 2 a
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la legge è stato ſignificato col nome di

obligatio ; e tanto è dire l’ eſſere obbliga

to, quanto è dire l’ eſſere astretto , e ie

gato da qualche vincolo, onde nac ue il

traslato del vincolo materiale, che ſu ap

plicato per ſignificare quel ligame di oſ

ſervanza , che vien prodotto dalla legge :

Il dritto adunque, o ſia la legge è quel

lo, che lega per cos`i dire l’ animo uma

no a ſeguire nelle ſue azioni ciocchè la

legge preſcrive . Ciò ſupposto, non {i sa

intendere come l’ obbligazione poſſa prece

dere la legge , ſemprechè la legge è quel

la, che lega, cioè che produce quel vin

colo, che diceſi obbligazione . Non ſipuò

concepire legge ſenza idea di precetto, e

di comando ; l’idea del comando è quel

la, che produce il legame, e la neceſſità

dell’ oſſervanza 5 dunque la legge produce

l', obbligazione , e non l’ obbligazione la

legge; e quando ’Wolff preteſe, che l’ob

bligazione precede la legge , 0 incorſe

nell’aíſurdo di far precedere l’ effetto alla

cagione, opure diede nome di legge al—

l’ obbligazione, e di obbligazione alla leg

ge: Non può eſſere il ſecondo, perchè in

tutto il compleſſo della ſua Opera chiama

Legge , e Dritto quelchè comunemente

vien detto per tale ;dunque incorre neceſ

‘ ſaria
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ſariamente nell’ aſſurdo di ſar precedere

l’effetto alla cagione.

Nè vale il riſpondere coll’ eſempio, che

l’ uomo perchè è obbligato a conſervare .

il ſuo corpo ,perciò gli naſce il dritto

di far uſo di .ciocche biſogna per la di lui

conſervazione . Questo raziocinio con ſua

buona pace èun bel ſofiſma,perchè l’uo

mo intantoè obbligato a conſervarſi , in

quantocchè la. legge di Natura preſcrive

la ſua conſervazione, e perciò la legge in

questo stefſo eſempio precede l’obbligazio

ne . Ecco la rettitudine di questo razioci

nio: la legge di Natura preſcrive la no-`

ſlra conſervazione,dunque ſiamo obbligati

a conſervarci ;e perchè ſiamo obbligati a

, conſervarci , perciò dobbiam far uſo `di cioc

chè biſogna per la nostra conſervazione.

Tutto lo sbaglio adunque *conſiste nell’aver

ſupposto l’ obbligazione di :conſervarſi ſen

za la legge , che .preſcrive la conſervazio

ne, quanto a dire l’aver ſupposto un vin

colo ſenza ligame , ciocchè fa manifesta

contradizione .

Veniamo ora alla nozione del dritto

proposta da Wolff . Egli definiſce il drit

to nel ſenſo di ſemplice facolta‘ dell’ uomo

di fare , o non fare , ed in questo ſenſo

penſava egli di maſcherare l’ aſſurdo dell’

F 3 ob
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obbligazione anteriore al dritto ; ma non

ſ1 accorſe , che per qualunque ſignificazio

ne, ch’ egli dava al dritto , l’ aſſurdo è

ſempre lo steſſo ;perchè non poſſiamo con

cepire idea di legame , o ſia di obbliga

zione, ſenza ſupporre il precetto, che le~

ga , ed obbliga; e questa è una difficoltà

inſuperabile per qualunque stravolgimento

di ſigniſicazione alle voci obbligazione, e

dritto . Del rimanente ſe il dritto ſecon

do lui altro non è che la facolta dell’ uo

mo di fare , 0 non fare , allora il dritto

di Wolff diviene il ſu: di Hobbes , cioè

libertas ; ma nel ſenſo di libertar non ſ1

sa intendere , come poi egli steſſo abbia

potuto fingere , che il ſuo dritto, o ſia.

liberta: derivi da qualche obbligazione.

Liberta , e legame , o ſia obbligazione fo

no opposti tra loro in maniera, che l’una

eſclude l’ altro; dunque come mai può

farſi',-‘che-di due Oppoſii l’uno derivi dall’

altroì " ~ -

Qui Wolff `riſponde , che il dritto ſia

la facoltà di fare ,cioccbè è poſſibile moral

mente , e di non fare‘ cioccbe‘* moralmente

è impqſſibile: Dunque , dico io, la defini~

zione del dritto non è ‘più quella , che

prima avea proposto in ſenſo di liberta; ,

Nulladimeno vediamo, che coſa ſia lquest’

a tro
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altro ſuo vocabolario di moralmente poffi.

bile,,ed impoffibile . Moralmente poſſibile,

dic’ egli, ſignifica quelche ſi uniforma al

-la rettitudine dell’ azione , ed all’ incontro

quelche non ſi 'uniforma , fi dirà moral

mente impoſſibilel ,Or ſi dimanda , che mai

ſi ha da intendere- per rcttitua’ine ,dc-ll’ a

zione .P Egli riſponde : la rettitudine, e non

rettitudine con/?ſie nella conſonanza, o diſ

fimanza delle determinazioni naturali dell’

uomo.. Io replico ,a che coſa egli intende

pen confinanz'a,,o difficuanza di tali deter

minazioni naturali'? Quì egli non riſpon

de , ma, ſi avvale ſpeſſiſſimo ;di .tali eſpreſ

ſioni ſenza definirle , o ſpicgarle giammai.

In ſomma per .definire il moralmente poſ

ſibile, ed impoſſibile, prima- .ci, traſporta

di eſpreſſione in eſpreſſione., ed, all’ultimo

ci laſcia nel buio` delle-*ſuevdeterminazionj

naturali . Egli è, Vero, .che‘ſecondo lui il

moralmente poſſibile contiene l’ armonia

delle determinazioni , ed. 'il moralmente

`impoſſibile contiene la loro diſſananza;

ma non ci ſeppe dire nè i tuoni , nè le

regole di questa muſica, e perciò non

poſſiamo intendere l’armonico,o diſarmo_

nico delle ſue immaginarie determinazioñ .

ni. Tralaſcio le tante altre inutili diviſion‘

ni, e ſuddiviſioni ñ proposte da, Wolff del

F 4. drit
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dritto 'thitivo , Derivati-*vo , Aſſbluto ,

ſporeficÌr,-Acquiſfaro ,- e-di altrettante ſpe

cie di obbligazioni‘, e ſimili ſuoni di pa

role , che compongono il ſuo gran voca

bolario .' 1 i -

Egli certamente cadde in queste vane

ſortigliezze, perchè avvezzo- maiſempre -a

medixare l’astratto , finſe ‘nell’ uomo dna

certa' Effe-”za Morale, come ſe foffe ;una

coſa reale distinta dal resto dell’ effere ’u

mano; ed a queſta eſſenzfl morale a gui

ſa di un corpo‘Fif-ico aſſegnò i ſuoi modi,

l.

'attributi , 'qualità-yet. ›Tali astrazioni por

tate all’ ;eſh'emo roduſſero in conſeguenti!.

un vocabolario d inutili' eſpreſſioni‘, ed una

chimera appreſa per` coſa reale . Egli è

-vero, che-lai'Morale ſignifica la dottrina,

dei-1’ umanà condotta, ma egli è falſo,lo

-flabilire neil’uomo un’ eſſmza .morale;per~
Ãchè ſſla moralità-.cade ſoltanto nelle 2.210

mi umane *dirette dalla puritä, `o impuri-x

fa del nostro intendere ;~ -e questa ſostan—

za- , o ſia' cflènzfl intelligente dell’ uomo

è la' fignora,‘ che può diriggere la— morali

ù- delle nostre azioni . Or il voler finge

re nell’ uomo un’ eſſenza morale, come un
eſſere distinto dalla ſostanzaſi. inteiligente,ì

.c . ` .

e da. una talñchimenca eſſenza dedurre 1

'principi degli zumani doveri a forza di.

at*

7,‘. Q..- 1L'. _ _- 7-.-- rfl: ,E . , ..a :b
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vattributi, modi, e ſimili ſuoni di parole;

altro non è, che dar corpo all’ ombra col

pretendere di derivare il reale de’ precetti

morali dal finto , e dall' astratto . Ed ec;

co come Wolff traſportato dall’amore del

la ſua eſſenza .morale , dovette poi ſcono

ſcere le vere nozioni di legge,~di dritto,

`di obbligazione col ricorrere a’ traslati di

armonia , Conſonanzas, diſſonanza., e’` tante

altre vane eſpreſſioni. .ñ fl -

Diede _altre’s‘r motivo all’ invenzione dell'

effinza morale l’~'impegt!o di ‘trattaretqùeä

ſia Scienza col: preſcindere .dall-’idea- dixReI

ligione per inſegnare ancheÎ-alſAteo ’l’obó_

,bligazione di ;ubbidi‘re-Ìa’ precetti di Natu

ra . Pufendorf volle anch’- egli :ſepatare l’i

deaá di Religione dalla Morale ,rie ſu -il

primo che miſe‘ in’ iſcena l’ 'eſſenza'tmora

le colle qualità , modi , attributi, ec. Vena

ne finalmente Cristiano Wolff", il quale

avvezzo all’ astraZione diede` l’ ultima ma

no alla macchina dell’ eſienza'morale, a..

nimandola con caratteri più preciſi per da

re al finto l’ aſpetto di reale. . ,Con tale

eſſenza , e proprietà morali preteſero di

trovare un vincolo , che poteſſe astringere

l’ Ateo .all’ub'b-idie'nza de’ precetti dirNatus

vra , ma non conſiderarono , che la loro

eſſenza morale non può mai produrre car.,

,- _ rat
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rattere di leggi , e di precetti nell' uomo

dotato di liberta , ſemprechè non ſi ricor

ra alla riconoſcenza del ſommo Autor del

la Natura. Tutti gli sforzi d’ ingegno uſa

ti, e da uſarſi , o col mezzo di tale eſ

ſenza morale,0 con altre. invenzioni,non

potranno giammai produrre. nell’Ateo , che

ragion di configlio, e di perſuaſione , ma

non -di precetto , come meglio vedremo a

ſuo luogo . * ` '

" Il Sig. Formei ſorpreſo dalla_ſpeci0ſita

del vocabolario Wolfiano , e'ſulla pia crea

denza'. di ſcontenerſi gran coſe nell’ invilup—

po cſi-tali 'eſpreſſioni , non ebbe difficoltà

di affermare , che .ſviluppandoſi una volta,

gli arcani .Wolfiani,r, avrebbero abolito -la

memoria di tutti i’ſistemi proposti, e da

proporſiſul dritto .di :ÎNatu-ra.;,ma s’- egli

in vece d’ impiegare'la ſua fatica nel com

porre il .ristretto della Morale Wolfiana

aveſſe :condannato il ſuo bel talento a ſco,—

prire, e ſviluppare tali arcani , ci avreb

be ſparmiato la pena di eſaminarli ; ed

allora conoſcendone egli .stcſſo l’ inſuffisten

za , e l’ .inutilità , aVrebbe fatto uſo del

ſuo ingegno in coſepiù'utili . La Moral

dottrina non dipende da’ .ſuoni di parole ,

ma da‘ principio di ver-a ſcienza , e ſareb

be ormai“tetnpo d’ accorgerai .della .faàtola

i
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di tali eſs-enza, attributi, ec. atti ſoltanto‘

a tener divertiti l’ingegni tralle ſottigliez*

ze , ſenza trarſene il menomO* vantaggio .

-Î ñ_ .

4

c: AffljP' of’ “VII.

&mama; di @ue/za Litta' . ² .
.r.

i».

Dpo di aver` eſpostofl le ’nostr‘e offer

vazioni ſopra i .fistemì del dritto di

Natura proposti da’ più illustri Scrittori ,,

giova in questo luogo di confiderargli uni*

tamente, e nella ñlor ſomma jpet‘renderci

vieppiù perſuaſi- , . che per _quanta fatica`

fiafi finora impiegata nel proporre le baſi

fondamentali della Moral dottrina, trovaſl

pur queſta priva di q'uei principj- z che_

poſſano eſſer atti a7 riferirla a ‘cognizione
ſcientifica . , ì v . 4 ' .

Grozio tralaſciando i* lumi' metafiſici

ſull’intrinſeca costituzione ricorſe 'a nomi

vaghi coi ſuoi `metti interni non meno pel

`ſu0 dtitto Sociale , che Laxiüſ F; e questì

ſuoi moti interni non ci poſſono giovare,

nè per piantare {ìstema d’ una Scienza,n

per dedurne le conſeguenze.. ñ . ‘*

Seldeno Confuſe Ia legge. di’ Natura’lcoló.

. a
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la Divina rivelazione ſul falſo ſuppoſto ,

che l’uomo coi ſuoi propri lumi non poſ—

ſa pervenire alla perfetta cognizione de’

precetti di Natura 5 e perciò il ſuo fiste

ma è tutto alieno dal nostro propoſito. ’

Hobbes col preſcindere dalla conſidera

zione della Provvidenza , ſi miſe ‘a con

templare la Natura umana immerſa nell’

arbitrario libertinaggio , per poi derivare

col .mezzo del mutuo timore i precetti

naturali dalle convenzioni , e da’ patti;

ma non ſi accorſe , che i patti non ſono

leggi , 'e’ che la loro oſſervanza ſuppone

neceſſariamente la legge; e perciò nel tem

po steſſo; che preteſe di piantare i ſonda

mentivdelle leggi di Natura , le distruſſe

fin dalle ſue radici. - ~

` Puſendorf accorgendoſi , cheGrozio avea

mancato di meditare la costituzione di

nostra 'Natura , s’ impegnò di ſupplire a '

tal mancanza coll’ invenzione de’ ſuoi cſ

flri , modi‘, qualità morali ,` ec. e col dar

corpo all" ombra di tali vocaboli , prete

ſe poi di obbligar l’ Ateo all’ oſſervanza

de’ doveri di Natura . Indi non trovan

do la maniera, come da tali nozioni idea

li poteſſe trarre i fondamenti di queſta

Scienza,ricorſe finalmente al dritto Socia

le di Grazio , e mutandogli nome , pensò
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di stabilire la Sooiabilira per unico ſonda

mento della Morale . I di lui ſeguaci non

ſapendo riferire tutti gli umani doveri al

la Sociabilita, ed accorgendoſi , che ſenza

idea di Religione era inutile il ragionare

di Morale , alla Sociabilira ci aggiunſero

la Religione , e l’amor proprio , con cui

credettero di aver compiuta l’ opera; ma

come dicemmo , l’ idea di Religione è il

fonte originario d’ ogni legge , e non il

preciſo fondamento delle leggi di Natura,

che è quello , che andiamo cercando . Quan

do poi costoro conſiderarono quei tre loro

principi di Religione, amor Proprio, e Socia

bilira‘, come tanti capi , che abbracciano

tutti i doveri umani,altro realmente non

fecero, che dividere in tre distinti ogget

ti l’ univerſal materia di questa dottrina .

Ed ecco come la Scuola Pufendorfiana nep- ñ

pure ci può giovare per piantar la baſe

di questa Scienza .` -

La Scuola Tomaſiana ſurſe in campo

co’ ſuoi due principi eſſiendi , e cognoſcen

di , che ci ſi rendono altresì inutili; poi

chè quanto al principio eſsena’i non ci ſpie

gano, che l’Autor ſu remo , o ſia, il fon
te originario d’ ogni ſlòrta di dritto . Col

principio poi cognoſcendi ci propoſero ſol—

tanto i precetti,o ſiano aſliomi generali,

ma



94 L A s c I E N z A

ma noi andiamo cercando prima il fonda

mento ſicuro di questa Scienza, e poi ſa-

remo in grado _di stabilirne gli affiomi .

Finalmente Cristiano Wolff ritornando

ad impastare gli Eſſeri morali di Pufen

dorf cOn _nuove invenzioni di vocaboli,

formò un ſistema ideale ſull’ appoggio del

la ſua eſsenza morale ; indi paſsò a ſcon

volgere le nozioni più note del Dritto,,e

dell’Obbligazione, e finalmente col mezzo

di un voluminoſo vocabolario preteſe di

obbligar l’ Ateo all’ oſſervanza delle leggi

di Natura . Se non ci poſſono fruttare gli

antecedenti Sistemi, molto meno ci può

eſſer utile un compleſſo di tante immagi

narie idee.

Per non_ prolungare inutilmente le no

stre oſſervazioniſull’ eſame degli altrui ſen

timenti, mi ſono ristretto ne’ſistemi prin

cipali, e di quei, che ſi acquistarono fa

ma , e che formarono Scuola . Del rima

nente mi renderei troppo nojoſo, ſe voleſ

ſi diſcendere a’ tanti rivoli, che ſcaturiro

no da tali fonti maestri; tra' quali chi ri

corſe al principio della conformazione dell’

uomo con Dio, chi alla conformazione delñ,

lo ſlam di Natura innocente , chi al fine

della creazione del Mondo , chi al conſen

ſo `:mi-imſale delle Nazioni più culto , lphi

a

,‘54
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al ſim/b comune degli uomini, chi alla m

gt'on dell'ordine della Narum,e coſe ſimili:

quali tutte non ſono, come ognun vede,

che principi vaghi , e ſpecioſi nomi abili

ſoltanto a paſcere_ le menti di eſpreſſioni

ſenza il minimo vantaggio . `

Egli non è mia idea di riggettare gli

altrui ſentimenti per indurre gli studioſt

ad abbracciare quei che m’ accingo di pro

porre ne' libri ſeguenti. Ho cercato ſoltan

to di eſporre le mie oſſervazioni per pro

curare di avvicinarci a quel punto , che

manca finora per ridurre Mora-'rlv dottri

na alla ragione di Scienza, e per tentare,

ſe ſia poſſibile, di formare un general ſ1

stema ſul Dritto Univerſale con ridurre

tutte le ſue parti a’ loro distinti principi .

I
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LIBROIIA

Sistema ſul Dritto mero di

Natura .

N una materia di tanta delicatezza ,

l qual’è la Scienza del Costume , che

trovaſi ora piucchè mai inviluppata

tralle varietà , e diſſenſìoni di ſentimenti,

cominciaremo a proporre le nostre medi

tazioni dalle nozioni più generali, che

poſſono riguardare ogni ſorta di Dritto ,

ſia di Natura, ſia delle Genti , ſia mero

Civile .Queste preventive nozioni ci con

durrano a stabilire un’ ſicuro ſistema non

meno ſul dritto Naturale , ch’è l’ oggetto

di questo libro, che ſu quello delle Gen

ti, e Civile, di cui tratteremo nel libro

ſeguente. Saremo perciò obbligati di pro—

ſondare le nostre ricerche ſulla costituzio

ne dell’ umana Natura , da cui dovremo

trarre la baſe fondamentale del dritto di

Na~
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Natura atto a formare carattere di Scien

za, cl1’è per l’appunto il graviſſimo intop

po , che incontraſi ~in tal-materia . Indi

paſſeremo a distinguere iñ diverſi capi,che

abbracciano il Codice del dritto Naturale;

e finalmente ſaremo in grado .di stabilire

lemaſſime generali , o ſiano gli aſſiomi

di questa Scienza , a cui fi riſeriſeano tutti

i particolari _precetti , così del dritto Na

turale, che della Giureprudenza univerſale.

 

 

î_ CAPO 1.

Nazione della Sci-enza del Coflume . Si

cerca ,ſe l’Uomo nella condotta del

le ſue azioni ſia ſoggetto a deter

minare `regole . Nazione della legge

in generale .

A Moral dottrina , o ſia la Scienza

del Costume nel ſuo più ampio ſen

ſo' altro non è, che la cognizione della ‘ve

ra condofla dell’ animo umano nelle ſue a

zioni in tutti gli stari , e condizioni ,, che

l’ uomo ſi tro-oi , ſia nello stato di ſolitu

- G dine
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dine , ſia in compagnia cogli altri della.

ſua ſpecie, ſia nello staro di famiglia, di

ſocieta Civile , di comunicazione tra Na

zioni, ſia finalmente nella varia età del

la vita umana . In ſomma la condotta.

dell’ uomo confiderata in tutti gli stati ,

condizioni, e circostanze forma la Scienza.

del Costume, o ſia la Giureprudenza uni

Verſale . _

Ma chi dice condotta dell’ uomo nella

ſue azioni ſuppone ,che l’uomo debba di

riggere le ſue azioni a ſeconda di certe

determinate regole , altrimenti la dottrina

_Morale ſarebbe di niun uſo, anzi dovreb

be eſſere ‘ignota,ed aliena dall’umana in

telligenza , opure ſarebbe una falſa opi

nione introdotta dal capriccio degli uomi

ni. Dunque prima di determinare questa

tal condotta dell’ uomo’ ”elle ſue azioni ci

conviene di eſaminare , ſe l’ uomo per ſua

naturale costituzione ſia realmente ſogget

to a tali determinati regolamenti, quanto

a dire , ſe ſia` formato dalla Natura per

menare la vita a ſeconda di determinate

regole . .

Che l’ uomo quanto (alla vita materia

le , e funzioni corporea {ia per natura ſog

getto ad un invariabil ordine , non v’ è

chi lo contrasta; ma che l’ animo umano

deb
_.fl
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debba diriggere le ſue’ azioni a ſeconda di

determinate regole , ha fatto difficoltà,

maſiime a quei Filoſofi” che` non ſeppero

combinare la libertà dell’ uomo colla ſoo

gezione al'le regole `: ciocchè` diede occa

ſione ad Hobbes di fingere l' uomo nello

stato di Natura'in una illimitata libertà,

e ſciolto da qualunque legame

La 'Scuola Pufendorfiana --tralle altre ſi

-distinſe nel trattare -questo argomento , e

nel ſostenere ‘, che l’ uomo .in ogni stato

ſia ſoggetto a regola; ma le' pruove, che

ſi adducono ,non ſono a mio giudizio di

*quella forza, che bastino a convincere gli

Hobbeſiani . Ricorrono in 'primo luogo al

la conſiderazione de’ gravi mali , che na

ſcerebbero dall’ arbitrario lìbertinaggio‘de

gli uomini . Indi fi paſſa a ,fare il con

fronto della vita de’ bruti , e dell’ uomo ,

e ſe i bruti, com’ eſſi dicono, ſono indi- '

pendenti da qualunque regola, biſogna di

re, che la dignità, la ſuperiorit‘a, l’eccel

lenza , e le nobili facolta dell’ umana Na

tura ci facciano conoſcere' la gran distan

za , che corre tra’ bruti , e gli uomini,

e che in conſeguenza ſiccome quei `ſono

indipendenti da ogni regolamento,v cos`1aìl

contrario conviene all’ uomo di regolare

le ſue azioni . Si aggiugne la conſidera

G a zio~
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zione dell’ umana malizia , la quale ſe

non veniſſe moderata , e corretta da tali

regole , il Mondo degli uomini diverreb

be un orrore . La diverſità de’ naturali

e temperamenti umani , la debolezza del

corpo , la neceſſità di provvedere a’ biſo

gni della vita , i vantaggi , che riſultano

al Genere Umano , ed altre ſimili rifleſ

ſioni tratte dallo ſperimento del Mondo

degli Uomini ſono in ſomma igrandi ar

gomenti addotti tra gli altri da Samuele

Puſendorſ (I) per dimostrare, che i’ uomo

debba eſſer ſoggetto a regola .

Diſli che tali pruove proposteci da’ Scrit

tori non poſſono giovare lper convincere

l’ uomo per la ſoggezione a a regola ;. poi

chè tutte queste confiderazioni ſi riducono

a ſarci conoſcere i vantaggi del Genere

Umano nel menarſi una vita regolata, ed

all’ opposto i gravi mali , *che naſcono da

un arbitrario libertinaggio; quanto a dire

ci additano gli effetti della condotta rego

lata, e sregolata , ma gli »effetti ſuppon

gono , e non dimostrano la primaria loro

cagione ;e le pruove , che ſi traggono da

gli effetti alla cagione ordinariamente non

oltrepaſſano i limiti di congruenza , e di

veri

(i) Droìt de la Nature, 8c des Gens liv. 2. ch. r.
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veriſi’militudine . In fatti quei, Scrittori, che

vollero all’ opposto proteggere l’ arbitrario

libertinaggio, non ſeppero in altra maniera

appagare il volgo , ſe` `non colle contrarie

pruove di congruenza , tratte altresì dallo

ſperimento de’ mali, che s’incontrano nello

fiato degli uomini ſoggetti coi legami , maſ—

ſime delle determinate regole , e leggi di So

cietà Civile , e dall’altro ſperimento de’vanñ

taggi , che riſulterebbero all’ uomo ſciolto

da qualunque legame. Ed ecco ,come tut

togiorno. ſ1 diſputa per l’ una , e l’- altra

parte , ed ognuna colla steſſa ſallace ma

niera di ragionare pretende di- dimostrare,

chi la ſoggezione dell’ uomo alla regola ,

e ch—i l’ eſſer libero da qualunque legame.

A quei argomenti poi tratti dalla digni

tà , eccellenza della Natura umana, e dal

le nobili ſue _facoltà , Hobbes riſpondereb—

be con una ſola parola liberta: . Direbbe,

che la maſſima prerogativa dell’ uomo ſia

quella della liberta , la quale in conſeguen

za eſclude ogni ſoggezione alla regola.Diciamo adunque,che questo articolo è i

di‘tale importanza , che ſe prima non- fi

stabiliſce con ſodezza d’ argomenti, non

ſaremo più in grado di ragionare della

Morale,- maſſlme in ragione di Scienza;

perchè ſe vorrcmo contentarci di pruove
  

3 di .
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di congruenza per ſoggettare l’ uomo alla

regola , la Morale fi renderebbe un’ arte

di affinime, e dipure probabilità , man—

candole quel ſicuro ſostegno, ſovra di cui

debbono fondarſi le dottrine ’Scientific-baz.

La pruova per convincere l”uorho ſprez

zatore della regola altra non è ,n‘è puòv

eſſere , ſe non quella , cioè , the _fia fif

mato da un ſuperiore , il’qmzle' eſſendo di

Perfettiſſim” natura ha Pre/Eri!” i ordine,

e regola all’ Uni-new , ed in conflguenza

dll’ animo umano'. S’egli evaſo, com’è

veriffimo , che tutto ſóggiace ~ad un ordió.
ne eterno di Provvidenza“,` che regge ',ſſ a

governa le coſe tutte con‘regole certe , des

terminate , e costanti , adattate alla ‘varia'

natura di cadauna , ſarà“anche’ vero’, che

i’ uomo eſſendo anch’ egli compreſo dentro

lo steſſo ordine di' Provvidenza, debba ef’

ſ‘er ſoggetto a quella regola -, che' dal ſu;

premo Autor d’ ogni coſa venne preſcritta

alla di lui natura per" l’ordinata condotta

del-ſuo eſſere. Nè Pufendorſ ebbe ragione

di affermare ,che i bruti‘ fiano indipen

denti `da ogni regola, dimostr‘andoci chia

ramente il contrario la steffa ſperienza:

Altro 'è il dire , che la condottaìde’ bruti

in confronto ‘dí- quella dell’ uomo ſembri

quaſi‘ un’ nulla , altro `è~:il pretendere , che

' ‘ —‘ -i bru

’»_\ .. ,—7454
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i bruti ,ſtano :indipendenti da qualunque

determinato regolamento . Tutte, e poitut

tele create 'coſe fieguono le 'loro regole

costanti, adattate al proprio. loro. eſſere;

perchè tutte ‘ſono rette , e governare dalla

.Provvidenza *, che . potea preſcriverle ordi

nez, e regolamento . ñ , . ,

Ma ecco , che l’ Ateo. ,xe 1’- Epicureo

contrastandoci. la Provvidenza regolatrice

dell’ Univerſo, ci diſarmano ad- un tratto

con toglierti di mano l’ unico principio,

ſovradi cui dobbiamo stabilire la ſogge

zione dell’ animo- umano alla regola .- So

bene , che la maggior parte dei-Scrittori

col preſcindere dall’ idea di.-.Religione ſi

luſingarc’mov coll’ accennare loro pruove di

congruenza convincere finanche l’ Ateo a

riconoſcere nell’ uomo tal ſoggezione alla

regola; ma io non ſo Comprendere , come

l’Arco poſſa di ciò convincerli , ſenzachè

prima ſia convinto della Provvidenza . In

fatti ſe prima non fi determina, chi ſia

l" Autore di questa regola , come mai po~

tremo pretendere , che l’ Ateo la debba

riconoſcere? L’ uomo non _può eſſerne l’Au

tore nel ſenſo di eſſere obbli ato“ a (Jo-verita.

ſeguire; perchè ſi oppone _al idea della fa

colta libera dell’ uomo l’ obbligarſi da ſe’

steſſp a doverla ſeguire , altrimenti ſareb

G 4. be
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be libero , e non libero nel tempo steſſoî

Egli ne può conoſcere l’ utilità, ed il van

taggio , ma ſempre rimane libero ’nell’ac—

cettare , o ricuſarer la propria utilità. Dun

que ſe l’ obbligazione della regola non ſi

può ripetere " dalla facoltà libera dell’uomo,

ne ſiegue , che o non è vero , che l’ 110-.

mo ſia ſoggetto a regola, o ſe ciò ſia ve

ro* , dobbiamo neceſſariamente ricorrere

all’ Autore, che' l’ ha preſcritta , e che a

vea autorità di obbligarci a' ſeguirla: che

ſe non ſi voglia ammettere di aſcriverſi

tal ,regola al ſupremo Autore , ‘cade da’

fondamenti `tutto ‘l’ edilizio delle leggi di

Natura . E quando gli Scrittori preteſero

di sfuggire nella Morale l’ idea di Pro-v

-videnza , altro in ſostanza non propoſem,

che un’ arte di meri conſigli , e ſpedienti‘

Politici in vantaggio dell’ umana condizio

ne,e non doveri indiſpenſafilit per la conó_

dotta dell’ uomo.E ciò ſia detto per ſem

pre `alla gran parte de’ moderni Filoſofi ,

e tra gli altri al Signor d’ Alembert , il

quale in una ſua Opera (2) ſ1 avvanza fi

no ad affermare, che la cognizione de’prin

c‘in morali Prende la cognizione dell’ Eſ

ſere

(2) Melanges de litterature, Hiſioire ,8t de Philo

_ ſophìe tom,4. Eſſai de Morale.
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ſere ſupremo ſul vano‘, ‘e ſalſomarivo,`

che vi furono molti Filoſofi Gentili , -ch’

egli »gli decide per Atei , e che ,_ñcom'

egli altresì ha il coraggio di ‘afficurarci,

In loro Morale fin flat/x la più - P’um di

quanto i lumi naturali Poſſbna iſpirare agli

uomini z, ma egli è coſa troppo facile di

affermare ſenza pruovare . Ed ecco 'come

col confondere il Conſiglio Politica c'olla'

regola indiſpenſabile formarono una dottri

na-di mera opinione fondata ſulle congruen~

ze nel tempo steſſo *, che ci diedero‘ ad

intendere, ch’ eíli trattavano tal dottrina

in ragione di Scienza- , e di‘ Scienza deP

doveri dell’ uomo Quindi è che lo steſſo

I-iobbes , come ‘dicemmo ,non ſapendo ove

ricorrere,- per trovare ne’ ſuoi patti il prin-`

cipio dell obbligazione ,— ſu cofiretto alla

fine di ſalvarſi ſotto l’ autorità, della legis

lazione rivelata . Gli altri Scrittori poi,

che nella Morale vollero preſcindere dall'

idea di Religione ,`-. nel voler dar forza d’

obbligazione. alle .-regole dell’ animo uma

no , trovaronſi talmente imbrogliati , che

o ripoſarono ſulle convenzioni di Hobbes,

Q ſ1 rifuggiarono ſotto il manto de’ mari

interni di Grozio , 0 diedero nelle strava

ganze di eſſènze, ed attributi, o coi 4vo

caboli di determinazioni , moti-va , conſap

.-- M~ñ“ó-ñ‘. _— ,ó— m…. …
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mnza, ec. andarono a ſconvolgere le no.

zioni le` più ricevute ,con «ſar precedere

l’ obbligazione alla regola , o' finalmente

ſuppoſero quelche doveano stabilire.

Or egli è chiaro , che per determinare

. l’ obbligazione delle. regole Morali non poll

ſiamo preſcindere dal Principio di Religio—

ne , ed in conſeguenza Ognun vede , che

la Mora] *dottrina nel ſuo vero ſenſo di

Scienza di doveri umani, che producono

obbligazione, ‘non è fatta per gli Atei., ed

Epicurei , e molto meno per quei , che vor-ó.

rebbe-ro far precedere la cognizione Mo*

rale 'a quella del Supremo Autore; poichè

costoro non hanno dritto d’ inſegnarci que- -

sta Scienza, come lo ſeppe avvertire il

gran, Filoſofo Cicerone ' nella' ſua opera da

legilms . Egli, che avea :eſaminato quan—

to di meglio` eraſi ſcritto' su tal materia

dalla Greca Filoſofia, richiamando 1’ ori*

ine delle-Leggi a’ ſuoi pri-mari fonti’, non

Foppa dar principio al ſuo ragionamento su

tal materia, 'ſenza prima` stabilire l’ idea

della-Divinità‘ Prov-videme , come prima

ria origine delle verità Morali, o com’ e-‘-,

gli »con eleganza la'chiamafli'rps legum

Ma. perchè avea introdorto per uno degl’

interlocutori Pomponio Attico, il quale

era, stato nella Scuola ,Epicurea , interroga

per

- M—~^~M~W
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Perciò Attico, s’ egli ammetteva la, Divi

nità Provvidente , opure perfisteſſe nel

ſentimento di Epicuro; poichè, did-egli,

ſe -voi non mi ammettere la Provvidenza

prima di cominciare tt parlare delle Leggi,

` ſm‘ei netçffitato a’i stflbilíre _QUESTA PRIMA

VERITA’, come baſe’ fondamentale della Mo

ra! dottrina (3) . Indi -fa riſpondere ad At!?

tico, che l’ammetteva volentieri , ed` al*

lora ~ premeſſo ,un - principio‘, comincia

Cicerone a ragionare_ delle ' Leggi .

:zMi‘ 'diranno ‘furſe Naturalisti: Altro

è- ils decidere-,È chi ſia l’ Autore della’ re'

gola ;‘altro il' ſapere , qual’ ella ſtar-:qu

ti ſiamo ad’ accordo, che l’ uomo. è .forma

to-per ſeguire. la-regola nelle ſue azioni ,

e ſolamente 'trattaſiî di ſapere, in che conñ_

ſistano tali regole , e quali fiano} Dunque

i" affare di Religione”;comeſeparabile dal

la cognizione di» tali' iregole, tion deefi

confondere colla dottrina! Morale . n

lo non contrasto‘,-.ñche l’ ,Ateo poſſa coi

naturali lumi conoſcere ,~ e31 distingu’ere le

*vere -’î-²

(3) Daſne igìmr boe nobis, Pomponì, Dearum im

mqrmlíum *vi , natura , ratio”, poteſſero , mm”, ”u

mme, ſive quad efl aliud -verbum , quo planiusefl 'f

ficem, ,. quod 'vaſo , naturam omnem ”gi P NAM SI Hoc

NONXPRQBAS, AB 1x0 NQBlS CAUSSA ORDlENDA ;ST

norissmum. Ci:. dc legib. lib. z. :aj-.7, 'x in v ‘
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vere regole dalle falſe , il vero bene 'dal

vero male; ma l’ Ateo non può conchiu

dere , ch’ egli ſia obbligato ad abbracciare

il primo , e .fuggire il ſecondo, perchè

manca l’ autorità del Superiore , che abbia

dritto d’ imporre l’ obbligazione , ed in con

ſeguenza rimane nella liberta di appigliarſi

all‘ uno, o all' altro ſenza taccia di turpi

tudine , e perciò tali cognizioni pOtranno

i`n lui produrre termini di conſiglio, e

non di precetto .

Ma replicheranno: Forſe coll’ idea di

Religione l’uomo ceſſa d’ eſſer libero? For

ſe 'non rimane nello steſſo stato di libertà,

di 'ſeguire, o l’uno, o l’ altro? A che

vale quel vincolo 'di .obbligazione , ſem

prechè l’uomo non ceſſa di -ſar uſo della

ſua’ libertà? ~ v

Riſpondo: la cognizione del Superiore

non-toglie all'uomo la libertà di ſeguire,

o l’ uno, o l’ altro; ma nel ſeguire l’ er

rore, e" non la 'vera regola , come preſcrit

tagli dal Su emo Autore , conoſce. la tur

itudim--dell' azione er aver diſubbidito

alla Legge preſcrittagi da chi avea l’ au

torità di preſcriverla . L’ Ateo all’ opposto

ſebbene 'potrà distinguere il vero bene dal

vero male; pure norì conoſcendol’ autore

della regola, non crede d' eſſere obbliëaro
ì a
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ad abbracciare il primo , e fuggire il ſe

condo , e perciò abbracciando il ſecondo ,

crede di rinunziare ſemplicemente -al ſuo

vantaggio con far uſo della ſua libertà ,

ma non crede d’incorrere nella turpitudí

m di diſubbidire alla Legge . Egli in ſom-g

ma, come ſciolto da qualunque vincolo

di obbligazione ſarauſo della ſua libertà,

ora nel ſeguire il male, ed'ora il bene ,

ſenzachè ſoffra l’accuſa, ed il pudore del

la propria coſcienza per aver diſubbìdito

alla Legge; ed al più imputerä ad impru

denza l’ aver ſeguito il male, e traſcurato

il -bene . ‘In una parola chi vuol preſcin—

dere nella Morale dall’ idea_ di Religione

pochi formare un’ arte politica di meri

conſigli , e non una Scienza di precetti,

che impongono- obbligazione .

Ci rimane ora di eſaminare iſentimen—

ti di quei Scrittori religioſi , i quali ſeb

bene ci ammettono, che l’ uomo fia ſog

getto :-a ſeguire. le regole Morali, come

preſcritte nella nostra natura dal Supremo

Legislatore; nulladirneno, ;perchè tali pre

cetti derivano dal dettame di nostraìra

gione, la quale ci fa conoſcere, e distin

guere l’Onesto dal Turpe, ne ſiegue , che

la steſſa ragione lia la cagione primaria

dell’ obbligazione della regola , e che‘- per

“ ciò,
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ciò questa obbligazione precede a quell’al

tra , che deriva dall’Autorit‘a Divi-na . C0n~

chiudono adunque, che l’obbligo-zione del

la regola , come preſcritta dalla retta ra—

gione ſia amore-dente alla legge , come Pre—

ſerimi dal Di-vino Autore.

Il Signor Burlamaqu‘r (4) s’ impegnò a

ſostenere lungamente questo ſentimento con

qualche piccola modificazione. La ragione,

dic’ egli (5), oſſendo la prima regola dell’

uomo , è altresì il. Primo principio della

Moralitì, e la ragione immediata d’ o ni

primitiva obbligazione .› Ma F uomo effin

da Per ſu” natura , e Per ragione del ſuo

flaro in una neeeſſitria dipendenza" dell’Au

tor SnPremo, il quale I’ba formato con di

ſegno , e ſaviezza nel crearlo ; la *volontà

di Dio è nn’ altra regola delle umane azio

ni, un altro principio di-,Maralità , e” ob

bligazione, e di dovere'. @indi ſi _pub

dire, cbe 'vi ſiano in generale dueſorta di

Moralitì, o ſia di obbligazione, l’una an

tecedente alla Legge , cbe è I’ opera della

fila ragione , e l’ altra" posteriore alla Leg

ge, di cui n’ è l’ effetto . Da questo fim
damenro naſcev la e’tstinzione; di cui abbin

ma

i (4) Princípés de Droit Naturel part. z. chap.7.

‘ñ (5) Loc. ci:. S. 13.
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ma parlato ‘di ſopra tra l’ obbligazione in

terna , ed e/Zerna . Egli è *ver-o, cbe que

ste differenti ſpecie di obbligazioni non bem

no la medeſima forza ,* Poicbè quella, cbe

naſce dalla Legge (cioè la posteriore, che

viene dall’Autorità Divina .è più perfet

to,percbc`- è *vale-vole .1d imporre un .piùfor

te freno alla libertà , e Perciò merita il no

me di obbligazione per eccellenza. Me dtt

ciò non dobbiamo conebiudere, cb‘efia l’uni

ca obbligazione , e cbe non *vi piſſe Were

un' altra di diverſo genere .. In ſomma

pretendono questi Scrittori, che la ragio

ne umana fia capace d’ imporre obbliga

zione alla regola , ~e che queſta ſia ante

cedente all’ altra obbligazione , che deriva

dall’ Autorità Divina , e ſolamente il .Sig.

Burlamaquì volle dare ,maggior forza a

questa, che a quella . .Chiama egli‘per—

ciò questa col nome di obbligazione per

fetto , e quella d’ imperfetta ; diede altresì

nome di obbligazione interna a quella,ch’

egli deriva dalla retta' ragione , e di tster—

na a quella, che naſce dall’ autorità Divina'.

Sia detto con buona pace di tali Scrit

tori, che l’aver traſcurato, l’ eſatta nozio

ne dell’ obbligazione , gl’ induſſe a fingere

le due ſorta di obbligazioni ne’ precetti di

Natura , l’una antecedente , e l’ altra po

sterio
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sterìore alla Legge; e molto meno poſſia

mo ammettere la volgare distinzione tra

obbligazione perfetta,- 'ed imperfetta . L’uſ~

ficio della retta ragione conſiste ſoltanto a

farci conoſcere, e distinguere il bene dal

male , e non ad obbligarci ; perchè cana

ſcere, ed 0171111* are ſono due nozioni tropñ

po diverſe , e ontane tra loro . Conoſce

re altro non è, che percepire l’idea del

la coſa; obbligare contiene idea di auto

rità, e di comando di un Superiore; e

perciò quando tali Scrittori s’ impegnarono

a ſostenere , che vla retta ragione obbliga

l’ uomo per se steſſa, ed antecedentemen

te alla Legge , altro non fecero , che `at

tribuire carattere di Autorità, e dicoman

do alla mera facoltà dell' uomo nel per—

cepire , 0 ſia conoſcere la regola; come

ſe il comando dipendeſſe dalla cognizione,

o come ſe la cognizione aveſſe autorità di

comandare . Tralaſcio qu‘r que-l maſſimo

aſſurdo nel ſupporre nell’ uomo fieſſo due

perſone , l’ una , che comandi all’ altra ,

non potendoſi fingere Autorità, ſe non vi

ſia il Superiore , che comandi, e l’ inſe

riore‘ che ſia obbligato ad ubbidire. La

retta ragione adunque è la fedele confi

.gliera dell’uomo , come quella , che gli fa

conoſcere la verità de’ precetti,ed i van—

raggi

. a… 4-7."..
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raggi nel ſeguire il bene, e fuggire il ma

le; ma tali cognizioni avranno forza di

perſuaſione, di {vv-viſo, e di conſiglio , e.

non gia di comando attoſad indurre vin-`

colo di obbligazione, ſe non vogliamo

confondere il conſiglio colla Legge. Nè

l’ enfatì-che eſpreſſloni uſate talvolta da’

Scrittori nel dare alla retta‘ ragione il no

mÎe di. Legislatrice , poſſono indurre il Fi-.

loſofo a confondere il comando colla co—

gnizione.. -Ella certamente può meritare.

il magnifico ì nome di .Legislatrice in un'

ſenſo improprio, ‘inquantochè da lei dipen
de non meno vla cognizione della regola ,

che dell’Autore , che l’ ha preſcritta; ma

tale eſpreſſione non dovea eſſere di` ſcan-~

dalo a quei', che propongono ſistemi d’ u-,

na Scienza, in cui, l’ eſattezza delle no

zioni forma l’anima della dottrina Scien

tifica. ‘ ~

Diſli, che molto meno poſſo ammettere

la distinzione tra l’ obbligazione perfetta ,

ed impm—fètta. Egli è questa una distin

zione ignota a’ veri Filoſofi , e Giurecon

ſulti, ma adottata maffime da’ moralisti

ſcolastici , che fanno profeſſione di ſimili

giuochì di parole, allorché non ſapendo

come liberarſi da quei laberinti, in` cui ſi

veggono inviluppati per mancanza de’ _ve

ri
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ri principi di qualche dottrina , ſogliono

ricorrere a tali distinzioni di parole per

appagare quei, che non riflettono . L’ ob

bligazione è figlia dell’ Autorità di coman

dare, nè può ricevere gradi più o meno

di perfezione; poichè dove non vi è ve

ra Autorità di comandare , ivi non vi è
i obbligazione nè perfetta,nè imperfetta; ed

al contrario l’ Autorità legittima forma la

vera obbligazione , ed in conſeguenza chi

ha dritto di comandare , ha dritto di ob-.

bligare. Abbiamo , è vero , la distinzione

tra varie ſorta di obbligazioni, com’ è

quella tra la Naturale , e- la Civile , ma

amendue ſono perfette 'nel loro genere ,~

perchè derivano da varj fonti di leggi,che

hanno `dritto egualmente di obbligare; nè

l’ obbligazione Naturale, cui manca l’ester

na coazione, può meritare il nome d’im

erfi-”a in confronto della Civile ,perchè

l’una , e l’altra ha forza di obbligare .

Potrei anche _qui affermare., che l’ ob*

bligazione, che naſce per mezzo de’ pat

ti, e convenzioni in paragone di quella ,

che s’ impone dalla legge , diede ſorſe oc

caſione a’ volgari Scrittori di distinguere

varj gradi di obbligazione.. Dicefi 'comu

nemente , che le convenzioni produtono

obbligazione; ma ciò deefi intendere quan

to
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to all’ effetto, e non quanto alla cagione;

poichè, come dicemmo contro Hobbes ,

non ſono ipatti quei, che impongono'.

lÎ obbligazione dell’ oſſervanza, ma la leg

ge è quella ,z che comanda l’ oſſervanza

delle convenzioni .~ Gli 'uomini ſpiegano

co’ patti il loro conſenſo,‘ ma l’obbliga

zione di dovergli oſſervare non porrebbe

naſcere dal ~ſemplice conſenſo, ſe non vi

foſſe la legge, che ne comandaſſe l’ oſſer

vanza; e perciò tutte quelle convenzioni,

che ſono dalle* leggi proibite, per qualuns

que eſpreſſo conſenſo prestato da’ contraen

_ ti“, non producono la minima obbligazio

ne . La ragione ſi è, perchè nello stato di
uguaglianza‘,- rin‘- cui ſono gli uomini ,quan

do contraggono , non vi può eſſere Auto

rit‘a, che comandi, e perciò il comando

ha da naſcere dalla' legge per‘ obbligarglia

Quindi i Romani Giureconſulti. con vera

dottrina diceano, che il conſenſo ne’- patti

est quid ſoffi, obligntio eſl jnris , -ed ognun

sa , che il fatto per ſe steſſo non è'valevole

a produrre obbligazione . Ma- questo arti~

colo merita? maggior lume, e quì ſi è ſol

tanto accennato , per quanto' può bastare

per liberarci dagl’ inviluppi ſcolastici di

obbligazione perfetta , ed imperfetta .

Ed ora finalmente ſiamo in grado di

H 2 paſſa
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aſſare al terzo articolo di questo capo ;

ch’ era di stabilire la preciſa nozione del

la legge in generale . Dicemmo , che l’uo

mo al pari d’ ogn’ altra coſa dell’ Univerſo

debba eſſer ſoggetto a certi determinati.

regolamenti per la retta condotta delle ſue

azioni: Che tal ſoggezione non può ripeñ.

terſi da altro principio, che dall’ Autorità.

del Supremo nostro Autore: Ora diciamo,

che tali regole , come preſcritte, e coman

date da legittimo ſuperiore all’ inferiore

formano il vero carattere di Leggi in ge

nerale a differenza de’› patti e del conſi

glio . Queſta tal nozione abbraccia tutte

le varie ſorta di leggi, cui l’ uomo poſſa.

eſſer ſoggetto in qualunque stato , e con

dizione, in cui ſi trovi . Se tali precet

ti vengano: manifestati …all’ uomo col mez

zo de’ proprj lumi, ſi diranno leggi mere

di Natura , ſe, colla viva voce Divina ,

ſaranno leggi Divine-.rivelate , ſe colla

voce degli umani Legislatori , avranno

nome di leggi poſitive , ed umane . E

quì giova di oſſervare , che le leggi uma—

ne quantunque vengano preſcritte dall’im

mediata autorità degli umani Legislatori ;

pure riconoſcono per loro originario prin

cipio l’ordine invariabile della Provviden

za nel reggere, e governare il Genere

.. uma—
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Umano in tutti gli stari, e condizioni ,

in cui' gli uomini ſi trovino: ragion , per

cui i più ſenfati Filoſofi cos`1 Greci, che

Latini diceano , che omnis Lex ſit inven

tnm , nc munus Deorum . Quindi ancora

intendiamo il vero ſenſo di quel comun

detto, cioè’cbe ln pote/id degli umani Le

gislatori venga dn Dio , inquantochè nelle

formazioni delle Societa Civili, e Gover—

ni Politici gli uomini ſieguono quell’ or'

dine di Provvidenza, che con tali mezzi

umani vuole la‘ſuffistenza , e la conſer

vazione del Genere umano; e perciò la

Pubblica Poteſtà, che regge il corpo Civi

le, riconoſce la volonta Divina , come pri

maria origine della ſua autorità Legisla

tiva . ` 1

Conchiudiamo . L’ uomo al pari d’ogn’

altra coſa dee eſſer ſoggetto a menare la

condotta del ſuo eſſere a ſeconda di quei

tali regolamenti, con cui è stato dalla na

tura formato; e poichè egli è dorato d’in

telligenza atta a conoſcere , e distinguere

la vera dalla falſa condotta , perciò tali

regole gli fi mnnifestano co’ propri ſuoi lu

mi. Egli inoltre ſoggiace all’ oſſervanza

di queste regole , le quali come preſcritte

dal ſommo Autore nella steſſa umana co

. . H 3 stitu
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stituzione , meritano il vero carattere di

Leggi. Ogni legge in generale contiene

idea di precetto del ſuperiore all’ inferiore,

e come tale produce obbligazione .

 

C A P O ' I.

sz Giura-prudenza Univerſale riconoſce

due distinri fonti. 'Nazione dell' una,

e dell’ altro .

bbiam veduto finora , che coſa s’in

tenda ſotto il nome di Scienza del

costume: che l’ uomo per la condotta del

ſuo eſſere ſia ſoggetto _a regola: qual ſia

il vero principio di tal ſoggezione, e co

-me tali regole abbiano carattere di Leggi

atte a produrre obbligazione . Per ſervire

ad un: eſatto metodo, ci conviene ora di

eſaminare, quali ſiano i fonti del Dritto

'Univerſale , onde derivar debbono tutte

quelle particolari leggi È, cui l’ uomo poſ

ſa eſſer-ſoggetto, con richiamarle a’ ſuoi

'generi, giacchè non tutte le leggi, cui

l’ uomo ſoggiace , riconoſcono una steſſa

'origine . Non v’ è chi non ſappia laìffgran

e.
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`differenza, che corre tra le leggi dette col
proprio nome di Natura, e quelle, che vſono

di Umana 1ſiituzione; e perciò altro do

vrà eſſere il genere delle leggi mere uma

ne , introdotte dall’ Istituzione , ed arbi

-trio degli uomini; altro di quelle , che

-ſi manifestano" all’ uomo c0’ ſoli lumi del

la propria intelligenza: queste, perchè tro

vanſi preſcritte nella steſſa nostra naturale

costituzione , ſono immutabili ; laddove

quelle, perchè ,derivano dall’ arbitrio di Le

gislatori umani non ſono tutte uniformi

-in tutti gli uomini , e,molt0 meno ſo

gliono eſſer. costanti; ma ricevono ſpeſſo

variazione , e cambiamento . i -

Or per quanto ſia vasto il campo-delle

leggi tutte , che formano ,il;'Dritto Uni

verſale , due , e non più ſono‘ i generi di

tutte le leggi dell’ uomo. `conſiderato in

tutti gli'stati, e condizioni ',‘ in cui poſſa

trovarſi ; L' uno, che poſſiamo distinguereñ

col nome di Leggi di Ragione, l’altro di

Leggi di Autoritd , in manierachè ,tutte

le leggi, che diconſi di Natura, delle Gen

ti, Civili, Economiche ,'ì ev'vſirnìli , o ſi

riferiſcono alla Ragione , o ..,all’ Autorità ñ.

In fatti due ſole `ſono le vie , per cui

l’uomo riceve la legge,-~o perchè gli vien

proposta dalla propria ſua intelligenza ,. ed

H 4. ecco



120 LA SCIENZA

ecco la Legge di Ragione ; o gli vien det

tata dall’ Autorità di un Superiore; ed ec

co la Legge di Autorità. Col nome di

Ragione qu‘r intendiamo la forza della no

stra intelligenza nel conoſcere ciocchè dob

biamo ſeguire , o fuggire nella .condotta del

le nostre azioni, come preſcritto nella na

turale costituzione umana. Col nome di

.Autorità intendiamo tutte quelle leggi ,

che s’ impongono all’ uomo dall’ arbitrio

di un Superiore , inquantochè altri fuori

di noi ci preſcrive la legge . Io non te

rno di affermare, che chiunque vorrà ſcor

rere tutti i Codici delle leggi , non trove

rà neppur una, che non ſi riferiſca, o al

genere della Ragione, o a quello dell’44”

roriní, o allÎ uno e all’ altro inſieme, al

lorchè le steſſe leggi di. Ragione verran

no altres`i comandare dall’ Autorità di un

Superiore . Che ſe la legge, in parte ven

ga dalla Ragione, ed in. parte dall’ Auto

rità , come per lo più ſono le leggi Ci

‘vili , di cui-.parleremo a ſuo luogo, allo

ra riconoſcerenm amendue. i fonti . C0

-munque peròfl ſia, rimane qu‘r stabilito ,

che da ‘quei due ſoli fonti ſcaturiſcono tut

te le leggi, ch'e può comprendere la-Giu—_

reprudenza Univerſale in tutte le ſue parti.

Ma qu‘: ci ſi ſfre quella difficoltà , _cioè

;.- .. che
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‘l‘é

che. ſe tutte le leggi riconoſcono, come

dicemmo, per primario principio la vo—

lontà del Supremo Autore, come mai po

tremo distinguere le leggi di Ragione da

quelle di Autorità, ſemprechè tutte dipen

dono dall’ unico fonte originario dell’ Au

torevole volontà Divina? Una_tal difficol~

'tà ſpariſce ad un fiato, tostochè distinguia

mo l’ Autorità .Divina dall’ Umana . La

Divina è aſſoluta, .e indipendente; l’Uma

na è dipendente dal Supremo Legislatore;

e quindi è, che tutte le leggi, ſiano da

Dio 'preſcritte nella ſteſſa costituzione uma

na , e maniſestate coll’ uſo della` nostra in

telligenza, come~ ſono le leggi di Natu

ra , 'ſiano preſcritte ., e manifestate inſieme

coll’ eſpreſſa voce Divina, come`ſono le`

leggi rivelate '; ſiano finalmente preſcrit

te dall’ arbitrio degli umani Legislatori. ,

egli è chiaro, che quanto alla loro pri

maria origine , 'tutte riconoſcono uno steſ

-ſo principio , ,qualT- è l’ Autorità Suprema

di un Dio;.,poichè ſenza lui non vi ſa

rebbe nè Autorità , nè Uomo , nè Legge.

Nulladimeno distinguiamo l’Autorità uma

na dalla Divina, inquantochè la Divina

è aſſoluta, ed indipendente, laddove l’ U

mana ſpkgaſiv colla dipendenza dalla Di

`vma. r. .ſi.

-* ' Ciò



rzz LA SCIENZA.

Ciò ſupposto, quando abbiamo distinto i

~ due generi di leggi di Ragione , e di Au

torità , non abbiamo avuto altra idea , ſe

non 'di caratterizzare la loro distinta na

tura ,non già per riguardo di primaria

origine, ma per riguardo della distinta lo

ro menifcfiazione , inquantochè le leggi

mere di Natura ci ſi maniſestano col mez

zo de’ propri nostri lumi ,’ e tutte le al

tre ci ſi maniſestano al di fuori di noi ,

cioè coll’ eſpreſſa voce Autorevole , ſia Di

vina, ſia Umana, e perciò quelle distin—

guiamo col nome di leggi di Ragione ,

e queste con quello di Autorità .

Ed ecco come dall’ eſatte nozioni di

questi due generi di leggi comprendiamo

ſemprepiù l’inſuffistenza de’ Sistemi propo

sti ſul Dritto di Natura.,Giovanni Seldeno,

come dicemmo, per non aver distinto le

leggi di’ Ragione da quelle di Autorità ,

confuſe le leggi di Natura colle rivelate .

Egli avrebbe detto il vero , ſe aveſſe pro

posto, che tutte le Leggi riguardo alla

primaria loro origine derivino da uno steſ

ſo fonte , qual’ è la volontà Divina , ma

poi biſognava distinguerle riguardo alla va—

ria loro manifistazione, per cui l’ una non

poreaſi confondere colf-altra. Quei poi ,

che col preſcindere dall’idea di Reggione

ie
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diedero alla Ragione umana carattere va

levole ad imporre all’ uomo la legge di

Natura, conſuſero altre-?PT Autore colla

Maniſestazione della Legge; poichè l’ uffi

cio della Ragione altro non può eſſere, che

di manife/lare all’ uomo la legge preſcrit~

tagli dall’ Aùtor della Natura ‘nella di lui

naturale costituzione. Per riguardo di tal

maniftstnzione potremo dare alla Ragione

umana lo ſpecioſo titolo di Legislntrioe ,

non gia nel ſenſo comunemente appreſo di

Superiore, che comanda la legge , ma nel

,ſenſo dell’ originaria ſignificazione Latina

della voce Legislator, che ne’ primi tem*

pi dell’ Aristocra'zia di Roma ( ‘come di

cemmo nell’opera dell’ origine e progreſſi

del governo Civile di Roma Z ſignificava

propriamente la perſona che menifestnoa ,

e pubblicava al popolo la legge stabilita

dal Senato Regnante’ . E quindi trovia

mo nel linguaggio Latino quelle distinte

eſpreſſioni tra jnbere legem , e ſerre le

gem, poichè il jnbere legem apparteneva

all’ autorità del Senato, preſſo di cui ri

ſedeva la potestà pubblica , o ſia la pote

stä di comandare; i Capi poi del Senato,

o ſiano i Re dicevanſi propriamente Le

gislntori , perchè ſerebant legem ad popu

ltim , cioè manifestavano , e pubblicavano

. - ' al
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al popolo gli ordini del Senato . In que

sto ſenſo per l’appunto può darſi alla Ra

gione il nome di Legislatrice , inquanto

chè manifesta all’ uomo la legge preſcrit~

ta dall’ Autor della Natura nella ſua na

turale costituzione.

Conchiudiamo . Due ſono i distinti Co

dici di leggi , che compongono il Dritto

Univerſale; l’ uno detto di Ragione, che

abbraccia le leggi mere di Natura , l’al

tro detto di Autorità, che comprende le

leggi di umana Istituzione : 'nelle prime

la Ragione ci manifesta le leggi da Dio

preſcritte nella nostra costituzione: nelle

ſeconde i ſuperiori umani ce le preferivo

no inſieme , e ce le manifestano; ragion,

per cui non obbligano ſenza la maniſesta

zione, o ſia pubblicazione . Se gli Scritto

ri aveſſero eſaminato, e distinto la natu

ra di questi due Codici, avrebbero meſſo

in chiaro quei principi di Giureprudenza,

che preteſero `di stabilire . *

CAP.
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'CAÎP’O III..

' Il Codice delle Leggi di Ragione ri

ſiede nell’.Uomo . Offer-nazioni ge—

nerali ſulla taſſiſta-,Lione della natu—

m . umana .

E, come abbiam detto, il Dritto uniñ'

verſale ſ1 compone de’ due Codici di

leggi, l’ uno di Ragione, e l’altro di Au

torità, cominciaremo dall’ eſame ſul Codi

ce delle leggi’ di Ragione , che riguarda

il Dritto mero di Natura , riſerbandoci nel

ſeguente libro di trattare dell’altro C0di~

ce di leggi di Autorità .

Se mi ſi dimandi, qual ſia, e dove ſia

questo Codice di- leg’gi di Ragione, io ri

ſpondo, che riſiede nell’uomo medeſimo,

e conſiste in quei lumi ’della nostrmintel

ligenza, per cui l’ uomo gode la bella

Prerogativa di conoſcere , edistinguere nel

le ſue azioni ciocchè conduce al. proprio ~

ſuo eſſere, come preſcritto dal Supremo

Autore della Natura . Egli conoſce-la ſog

gezione all’ Autore del ſuo eſſere: conoſce

d’ eſſere stato formato per ſeguire nelle ſue

_ azioni `
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azioni una` regolata condotta : conoſce fi

‘nalmente co’ ſuoi lumi la regola medeſi

ma: Dunque tali cognizioni formano l’in

-iriero Codice delle leggi di. Ragione.

. Or tuttala difficoltàſi raggira nell’ in

Vestigare la costituzione naturale dell' Uo

mo , per cui egli conoſce cblle proprie ſor

`ze la ’legge‘, cui 'è ſoggetto. Questo è

per l’ appunto quel graviſſimo argomento,

che merita un minuto, ed eſatto eſame ,

da cui d'oveano cominciare gli Scrittori di

questo Dritto. Creſce tal difficoltà dall’

oſſervare colla ſperienza; che l’ uomo in

vece di regolare le ſue azioni a ſeconda

delle leggi di Natura, ſpeſſo traſcorre in

mille diſordini, e ſregolatezze ó In ſatti di—

rà' taluno, ſe la legge eſiste nell’ Uomo

medeſimo, come poi l’ Uomo ignora, o

traſcura la ſua legge? Con qual coraggio

ſſlam dire ,«che vi ſiano tali leggi na

turali,î ſe questa steſſa Natura ci traſporta.

a diriggere le nostre azioni tutte oppoſte

alle medeſime leggi? Se questo Codice ri

ſiede nella steffa naturale costituzione dell’

uomo, come poi egli steſſo può deviare

dalle regole del ſuo eſſere? O queste non

ſaranno leggi di Natura , opure .ſiamo

nel pericolo d’ incorrere ‘nell’ aſſurdo di ſup

Porre ſul modello di Hobbes due diverſe

Na
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Nature nell’ Uomo medeſrmo. Sono in

vero tali difficolta di tal forza , che non

ci permettono qu`1 di occorrerci ſenza pri

ma profondare le nostre ricerche ſulla me

tafiſica dell’animo umano, e` ſull’ intrinſe~

ca ſua costituzione, da cui dipende lo

ſchiarimento di un tale enimma .

~A riſerba degli Epicurei , e di quei,

che diconſi materialisti , ſiamo d’ accordo

col resto de’ più dotti Filoſofi , che due

ſiano i generi di ſostanze,;che ravviſìamo

in questo Univerſo; l’una, che diceſi ſo

flanza intelligente "al" altra corporea , in

‘ quantochè tutte leucoſe , di cui abbiamo

i cognizione, o ſi riferiſconov all’una , o all’

altra , opure .al composto di amendue,

come oſſerviamo nella Natura umana. La

ſostanza corporea di ſua natura la troviamo

ſoggetta a diviſione , a 'variazione , a di

minuzione, ad alterazione , a cambiamento,

a termine; poichè tutto ciocchè noi chia—

miamo corpo , ſoffre di xfatto diviſione ,

variazione , e termine , come costantemen~'

te ci addita la ſperienza in tutti i generi

delle coſe corporee , e materiali. L’uomo

Conſiderato per la ſua ſostanza corporea

ſcorgeſi anch’ egli ſoggetto alle steſ’ſe pro

prietà inſeparabili del corpo, e perciò ogni.

uomo ſu tale aſpetto è vario , diſgiunto ,

e di
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ediviſo dagli altri non meno della ſua ſpe

cie , che di tutto il resto degli altri cor

pi, e come tale comincia anch’ egli, e fi

niſce . ‘E qualunque poſſa * eſſere la ſorni

glianza di corpo , che s’ incontra tra gli

uomini , pure tal ſomiglianza non toglie

loro l’ intrinſeche proprietà di diſunione ,

diViſione , variazione , e termine; nè mai

quanto al corpo l’uno è lo steſſo , che l’altro.

Oſſerviamo altresì non ‘meno negli uomi

ni, che negli altrianimali quell’ altra pro

prietà, che diciamo ſenſazione ; e queste

ſenſazioni perchè >1’ oſſerviamo anche ſog

gette añ'variazione, a cambiamento, a ter

mine, ne ſiegue, che qu_este debbanſi an

cora riferire alla natura della ſostanza cor

porea . Sperimentiamo perciò , che ſebbene

tali ſenſazioni ſiano ſimili in tutti gli uo

mini ;…nulladimeno variano tra loro ne’

gradi, e ne’ modi; poichè chi più , e chi

meno prende diletto , o diſpiacere della

fleſſa coſa , anzichè ad _altri piace ciocchè

altrui :diſpiace ; finanche lo steſſo uomo

cambia ne’ gradi di ſenſazioni in varie cir—
coſianzeì,v età -, e` momenti ; ‘poichè cioc

chè piace in una` età, circostanza, e mo

mento, ci diſgusta in altra et‘a , e circo

stanza; e questa variazione , cambiamen—

to , e termine lo ſperimentiamo in tlutte

e
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le nostre ſenſazioni. In ſomma tante ſono

le opinioni degli uomini ſulle coſe ſenſi

bili, quanti* ſono gli uomini medeſimi; e

perciò ſe nelle ſenſazioni riconoſciamo le

medeſime proprietà’ , che ſ1 attribuiſcono

a’ corpi, ragion vuole di doverle neceffa- .

r—iamente riferire al genere della ſostanza

corporea . Ed ecco quelche a noi basta

qui di stabilire ſulla natura della ſostanza

corporea , così in generale , come propria

della natura umana , per ciocchè può ri*

guardare il nostro argomento .

-Paffiamo ora a conſiderare la ſostanza

intelligente dell’ uomo . Ognuno è coſcio

con ſe steſſo di godere una forza d’inten

dimento , pé'r cui percipiamo le idee del

le coſe,.le~ combiniamo, le ſepariamo, e

da molte'idee ſappiamo trarre , e deriva

re tant’ altre iqnumerabili cognizioni. Col

la steſſa forza d’ intendimento* ſappiamo

inoltre percepire , e distinguere il vero

dal falſo:,l’ immaginario dal reale, il pro

babile , e v‘eriſimile più o meno dall’ im

probabile , ed inveriſimile . Siamo infine

troppo ſicuri ,- che dal vasto campo delle

umane cognizioni formaronſi le lingue ,le

ſcienze , e le arti, per cui l’uomo ſeppe,

per cosi dire , imitare la steſſa Natura Di

vina . '

- I Ma
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Ma oltre la forza d’ intelligenza propria

ad ogni. uomo in'particolare, quello ch’è

iù degno d’ ammirazione,ſi_ è l’uniformi

ni d’ intelligenza in tutti gli uomini con

una maniera uniforme in tutti nell’ acqui

sto delle steſſe cognizioni. Quindi I",Ame

ricano , e l’ Europeo, l’uomo ſolo alleva

to nelle ſelve , ſocio nelle famiglie, nelle

Città, nelle* ſale de’ Principi, nelle Acca

demie, nelle piazZe , tutti gli uomini in

ſomma , o per diverſità di clima , o di

educazione , di stato , e condizione ſono

atti egualmente a percepire le steſiiſſime

cognizioni delvero, del falſo,dell’ opinañ.

bile, e del veriſimile, nè mai fi è vedu

to taluno difforme dall’ altro quanto all’

attitudine di poter percepire le steſſe' idee

malgrado le perpetue diſſenſioni, e varie‘

tà di opinioni tra loro , di cui ne dare

mo qu`1 appreſſo la ragione . Da tale uni

formità d’ intelligenza nacque nel mondo

‘degli uomini l’istituzionev prima de’ ſegni,

e poi delle parole , `e delle lingue , per

cui gli uomini ſi comunicano vicendevol

mente loro ſentimenti . Or ſe l’ intelli

genza non foſſe in tutti uniforme , non

ſolamente non ſarebbe stata di niun uſo

l’introduzione delle parole,e delle lingue,

ma non-era poſſibile di poterle inveſtita”,

ì e a
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e stabilire; poichè le parole medeſime al**`

tro non ſono , che" tanti *ſegni delle nostre

idee, ed in conſeguenza dove non vi ſia

uniformità d’ idee tra, molti , ivi non vi

poſſono eſſere i ſegni,che le additino agli

altri per la ragione , che tra gli uomini

difformi d’ idee , e di cognizioni non può

aver luogo l’uſo della comunicazione me

deſima . - ' _

Io non ſ0 negare, che malgrado tal’in

negabile uniformità a” intelligenza in tutti

gli uomini geggiamo colla ſperienza la

tanta varietà di opinioni tra loro , anzi

la diſcordanza fino con ſe medeſimi ; e

‘laddove taluno in qualche circostanza in

tende di un modo, nell’altra _in-tende l’op

posto. Egli è Veriſſimo, che tutto giorno

ſi diſputa , e ſi contrasta , mala steſſa

ſperienza ci convince , che_ tutto è un pu

ro effetto dell’ abuſo , che facciamo della

nostra facoltà d’ intendere a diſpetto dell’

uniforme intelligenza-conmne a tutti. O

gnun sa ,. che l’ educazione, l’ eſempio , la

poca attenzione `, l’ impazienza ,ſ l’ amor

proprio , e ſimili rendono gli uomini tra‘

loro, per così dire, difformi ;nia la diſ-î

formica-naſce, o perchè ſi traſcura,onon

ſi faccia quel retto uſo della nostra facol

tà , -cui dalla Natura è destinata .‘ Inoltre

I z la
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la steſſa difformità di ſentimenti tra gli

uomini ci ſomministra un’ evidente pruova

della naturale uniformità d’ intelligenza;

poichè o ſi diſputa di coſe , che .ſono ſu

periori all’ intelligenza umana , o perchè

non ſi uſa tutta quella attenzione , ed e

ſattezza , che conviene , ‘così nell’ eſpreſ

ſione , che ne’ ſentimenti ; o finalmente

perchè la menteoppreſſa dal furore degli

affetti non ha campo di comprendere le

coſe , come ſono in ſe ſteſſe . Da questi

tre capi d’ abuſi naſcono tutte le diſſenſior

ni non meno cogli altri ,che con noi me—

deſimi ;poichè la steſſa ſperienza ci dimo

stra, che nelle circostanze , in cui ſiamo

in grado di fare un .retto uſo della nostra

facoltà d’ intendere, ſi conviene in- quello

fieſſo, che-altre volte ſi diſſentiva, e co

noſciamo noi steſli-ñ l’ errore, in cui erava

mo per nostra colpa incorſi ; e la cogni

zione di aver errato è una pruova manió

ſesta d’ eſſerci abuſato della nostra intelli

genza, E quindi è natala taccia d’igno

ranza , con cui ſi rimprovera chiunque

traſcuri , o non-faccia un retto uſo della

ſua facoltà d’ intendere , in manierachè ſe

ci foſſe tra‘ gli uomini difformità d’ intel

ligenza , non vi ſarebbe -nè l’ ignorante,

nè il dotto, nè vi farebbe luogo al rim

pro
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provero dell’ ignoranza , o alla lode della.

dottrina; perchè nel caſo della difformità

d’ intelligenza non potendo gli uomini con
venire nelle stefiſie cognizioni , niuno p0

ttfebbe conoſcere la dottrina, o l’ ignoran—

za deii’altro,e perciò `non vi ſarebbe luo

go, nè ragione di lodar Kuna, e tacciar

l’altra .

Ma per rimaner convinti’ di una tal

verità , giova quì di dare un’ occhiata a’

principj generali, che ‘abbracciano il vasto

campo di `tutte 'le- umane cognizioni, o ſia

a ‘quei affiomi univerſali _, in. cui concor

demente convengono tutte ›le menti uma

ne, e che comprendono io ſcibile deli’u0~

mo . Il primo aſſioma {i è* : Che non *vi

Poflbno eflèñre proprieta‘ di ciò, che non eſ

fle. Il ſecondo: C/Je il tutto fia maggiore

della Parte . Il. terzo : Che l’ uomo de

fia’em la ſu” felicità . Questi treñ affiomi ,

de’ quali il" primo riguarda le cognizioni

Menfi/?che ‘, il ſecondo le Martematit‘be,

ed il terzo le Morali , ſono le tre mafli

me generali , che comprendono tutte lo

cognizioni, di cui è ſuſcettibile la mente

umana; Poichè non vi è ſcienza , od ar

te, che non {i riferiſca , o alle cognizio

ni Metafiſiche , o alle Mattematiche, o

alle Morali. Infatti tre , e non più ,ſono

I 3 - al*
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altresì gli oggetti, ſopra di vcui può cade

re la nostra intelligenza,c~ioè ſpirit0,cor

p0, ed il composto dell’uno,e dell’ altro,

che diceſi uomo . Le cognizionilMetafi

fiche riguardano lo ſpirito , le Mattemati

che il corpo, e le Morali la condotta dell'

uomo . Or ſe tutte le menti umane con

cordemente convengono in quei tre afiio~

mi generali, che ſono i fonti di tutte le

umane cognizioni, dobbiam dire per con*

ſeguenza neceſſaria ,` che ciò non può na

ſcere da altra ragione , che‘ dall’ uniformi

tà d’intelligenza in tutt’e le menti umane;

poichè l’ univerſale conſenſo nell’ ammette

re quei tre affiomi ſuppone l’ uniformità

nelle cognizioni particolari , ' che in quei

ſi contengono. Non ſi è mai trovato, nè

ſi troverà giammai , chi diſcordaſſe nelle

proposte generali propoſizioni, ma al con

trario in ogni età, per qualunque variar

di educazione , d-i governo , 'di’ clima , di

stato , e condizione concordando maiſem

pre il Genere Umano in quei tre aſſiomi,

uopo, è’ confeſſare, che ciò non deriva da.

altra 'cagione , che dall’ uniformità d’ in*

tendere intutti gli uomini.

Io quì non intendo di ragionare della

varia forza d’ intelligenza , che ſ1 ravviſa.

tra glLuomini , o ſia della perſpicacizlt , ed

e e
r



DEL COSTUME.LIB.II. 135

elevatezza d’ ingegno maggiore o minore

tra loro, per cui ſi rendono più o meno

atti per le particolari cognizioni ; poichè

la maggiore , o minore penetrazione nell’

intendere tragli uomini punto non offende

il mio argomento dell’ uniformità d’ intel

ligenza . Egli. è vero , che l’ ingegno più

elevato , o più culto ſi‘ di'stiugue dall’ in

gegno più debole , o menorculto; ma la

diſtinzione ſi raggira ſoltanto nell’ attitu

dine del primo di -acquistare maggior chia—

rezza , o maggior numero di_ cognizioni

dell’altro, e non gia nella difformità del

la loro intelligenza ; poichè, quanto alle

cognizioni, di cui ſarà capace l’ ingegno

più debole , o meno culto , l' uno , e l’al

tro ſi uniformeranno nelle steſſe cognizio

ni, purchè non facciano abuſo della loro

facoltà d’ intendere . Ed ecco quelche io

intendo per unifirrmittì d' intelligenza in

tutte le menti umane .

Stabilita tale uniformità d’ intelligenza

nel Genere Umano, giova altresì di con-_

ſiderare un’ altra intrinſeca' proprietà della

nostra ſostanza-intelligente , cioè la perpe

tuitd, e, astanza delle cognizioni. Il mon

do mero corporeo , come dicemmo , è ſog

getto per ſua natura a divifione ,a varia

zione , a cambiamento , a ,,termine5all’0p

I 4 po
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posto il mondo intelligente non è ſottopo

sto a diviſione , a variazione , a cambia

mento, a termine , ma le nostre cogii

zioni rimangono perpetuamente tali , nè

mai variano , o ſi cambiano per qualun

que variar di ſortuna, di tempo , di cli

ma, di stato, e condizione . Quante `mai

furono , ſono , e ſaranno nell’ Univerſe ſo

stanze intelligenti umane, tante furono,

ſono, e ſaranno capaci delle medeſime co

gnizioni ; ”è mai -vi potranno eflì’re Pri

Prierà di ciò, che non cſi/Ze, o che la Par

te ſia maggiore del tutto , o finalmente

che 1’ uomo deſideri la ſua-.infelicirì . Egli

è vero, che tutto giorno ſi cambia di 0

pinione, ma è falſo , Che’ l’ umana intel

ligenza poſſa ſoffrire variazione , e cam-~

biamento, qualora faremo della nostra *ſa

coltà d’ intendere quel retto uſo, che con

viene . Si cambia di ſentimento in quelle

coſe , che ſono ſuperiori alla nostra intel

ligenza , e di cui pretendiamo di avere

perfetta cognizione , o perchè vogliamo

giudicare di coſe ſenza la dovuta attenzio

ne , o colla ragione ingannata da’ nostri

affetti . Le cognizioni , che hanno il ca

rattere di *verità , non- ſaranno giammai

falſe, nè mai l’ errore ſi cambia in verità,

ciocchè dimostra chiaramente ,la perpe.

tm~
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mini , e costzmza delle ”tz/Ire cognizioni“.

E qu‘i- ci piace di oſſervare di paſſaggio

le angustie, in cui trovanſi i Materiali

sti , allorché vorrebbero , che il corpo

folle cagione , 0 capace dell’intendimen

to . Se il corpo di ſua natura è` vario, dia

viſo ,ñ ſoggetto a cambiamento , ed a ter

mine , come mai può eſſer cagione ,o ca'

pace di ciocchè per ſua natura non è va

rio , non è diviſo , non ſoggetto a cam—

biamento , ma perpetuamentc costante?

Chi non vede la manifesta contradizione

nel voler ammettere nella steſſa ſostanza

corporea proprieta opposte tra loro?

Per ultimo dobbiamo conſiderare nella.

*ſostanza intelligente dell’ uomo la ragione

di ſuperiorità,ed eccellenza ſopra tutte le

coſe corporee , per quanto ſono ſuperiori

le proprietà dell’ una alle proprieta dell’atl-~

tre.L’uomo conſiderato ſull’aſpetto di cor—

po ſarebbe di eguale natura col resto del

le coſe corporee , ma conſiderato, come

dotato di ſostanza intelligente , egli è in

grado di ſignoreggiare al mondo materia

le, come di fatto lo veggiamo in tanti

uſi, e vantaggi, per cui il mondo corpo

reo ſerve , eſoggiace alla ſignoria del

mondo intelligente . Per lehsteſſa ragione

ne ſiegue', che la ſostanza intelligenſte cſ

en
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ſendo di gran lunga ſuperiore alla corpo

rea, dobbiam confeſſare , che nell’ uomo

composto dell’ una, e dell’ altra l’ intelli

genza dovrà eſſere la’ regolatrice della di

lui condotta ; perchè all’ intelligenza ſol

tanto appartiene di poter cpnoſcere, e di

stinguere quelche più conduce al buon

regolamento del ſuo eſſere .

C A P O IV. i A*

L’Uomo , come compa/Z0 della ſostanzfz

intelligente , e' corporea , ſpiega tre

primarie facolta‘ , cioe‘ , conoſcere ,

volere, e ' potere .

Alle ſeparate ricerche fatte finora ſul

D le due ,ſostanze , di cui l’ uomo è

composto, paſſiamo ora ad eſaminare qua

li ſiano le funzioni dell’ umana costituzio

ne, che riſultano dal composto delle due

ſostanze per ciocchè riguarda il nostro ar

gomento della condotta dell’umane azioni.

Per quanto poſſiamo riflettere ſull’ uma- ’

na natura, non troviamo ,.che tre prima*

rie facoltà ,'col di cui mezzo. l’uomo ſpie

, ga le ſue azioni ,cioè, facoltà di conoſco

re,
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rc , di 'volere , e di potere . Colla facoltà.

del conoſcere ercepiſce le nozioni delle

coſe , con quel a del 'volere ſt determina

a questo, o a quello, e colla, facoltà del

potere pone 'in opera l’ azione determina—

ta . Le due prime facoltà , cioè, conoſcere,

e 'volere , come aliene dalla natura del cor

, ſono in conſeguenza un proprio parto

della ſostanza intelligente ; ma la facolta

del otere appartiene non meno all’ eſſere

inte ligente, che corporeo; poichè quanto

al corpo l' uomo eſeguiſce le ſunzionime

re materiali `, -e quanto alla ſoſtanza in

telligente , ſpiega le azioni, che ſono pro

prie dello ſpirito; e perciò come diciamo

forza, e pqffanza di corpo , così diciamo ‘

altresì forza, e poſſanza d’ intendere, e di

volere. Or laſciando a’Fifici di conſiderare

le corporee umane funzioni, a noi appar

tiene di eſaminare le funzioni dell’ animo,

che feriſcono il nostro oggetto . ›

Due notabiliſiime conſiderazioni ci ſi

offrono. in pri-mo luogo nell’ eſame di tali

tre facoltà umane . La prima conſiste nel

ravviſare il vero carattere , per cui l’uo

mo rendeſi ſuperiore a tutti gli altri vi

venti dell’ Univerſo '.f La ſeconda—riguarda

la maniera, come l’uomo .per ſua natura

le costituzione fia destinato a far uſo di

tali facoltà . Quan
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Quanto alla prima , non poſſiamo ne

gare, che i bruti godono forza,e poſſan

za di corpo troppo ſuperiore a quella dell’

uomo , come veggiamo colla ſperienzafl

Sappiamo inoltre,quanto ſia maggiore ne’

bruti quelche i Latini diceano appetitm,

e che nell’uomo chiamarono propriamente

wluntas; poichè ſiamo aſſicurati dalla ſpe

rienza, quanto ſia più veemente l’appeti

to ne’ bruti di ciocchè ſia la 'voglia negli

uomini: ed ecco , che riguardo alla forza

di corpo, ed alla veemenza dell’ appetito

noi ci riconoſciamo inferiori , e non ſu

periori a’ bruti . Qual ſarà adunque quel

carattere proprio dell’uomo atto a render

lo ſignore ſopra tutti i viventiPCertamen

te la ſignoria della nostra natura non ſi

può ripetere …, che dalla ſublime facoltà

del nostro conoſcere , la quale fa s`1 , che

ſebbene l’appetito , ed il potere ſiano di

gran lunga più veementi ne’ bruti ; pure

perchè tali viventi non godono la forza

d’intendimento,che ſi ammira unicamen

te nell’ umana natura , i bruti ſi rendono

per natura ſervi dell’ uomo. L’ uomo ſolo,

come quegli, che non è stato formato per

ſervire al cieco appetito , ed alla mate

rialità del potere Corporeo, ma alla rego

lata, e ſavia condotta del ſuo eſſere, ſpie

ga
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ga colla maraviglioſa forza dell’ intendi

mento la ſublime ſignoria ſopra tutti i vi

venti dell’ Univerſo . Piacemi in questo

luogo di eſprimere la celebrita del nostro

intendere colle parole del gran Filoſofo

Cicerone : Animal hoc Providum , ſu

gax ,i multiple” , acurum , memor , plc-num

rarionir, (I' confilii , quem vocumus hami

nem , prada”: quadum conditione generatum

eſſe .4 ſumma Deo. Solum est enim ex tot‘

animantium generibus , atque naturis Par

ticeps rationir, (I‘ cogitfltionis , quum cere

ra jim ,omnia expertín . ,Quid est aut-em

non dimm in bomine , fl’d in omni mio

atque terra ”rione ali-vini”: ? ua: quum

adole'vit, atque perfeäa est , nommatur ri

te ſapienti” . `

Quanto alla ſeconda , che riguarda la

maniera , come l’uomo per ſua naturale

costituzione ſia destinato a far uſo di tali

facoltà nello ſpiegare le ſue azioni , dob

biamo qu‘r riflettere, che queste tre facol

tà non fi ſpiegano tutte nel medeſimo mo

mento, ma l’una dipende dall’ altra , in

quantochè l' una ſucceſſivamente fiegue

all’altra. L’ uomo prima percepiſce colla

ſua facolta d’ intendere la cognizione del

la

(6) De legibus lib. t. cap. 7.
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.la coſa , indi colla facoltà del volere ſi

determina a volerla, 0d a fuggirla , e fi

nalmente volendola , l’ eſeguiſce colla fa

coltà del potere . In fatti in tutte le n0

stre azioni ſi fa uſo di tali facoltà con un

ordine, che l’una ſuccede all’altra , come

ce l’ addita la ſperienza . Nulladimeno

l’uſo delle due ‘prime facoltà del conoſcere,

e del ‘volere, da cui dipende tutto l’arca

no ſulla maniera , come noi ſpiegamo le

nostre azioni , merita una particolare 0ſ

ſervazione; poichè non per altra ragione

prima è il conoſcere dell’ uomo , e poi il

volere, ſe non perchè la volontà non mai

elegge l’v ignoto , nè mai ſi vuole cioc

ehè non ſi conoſce . Per ragion d’ eſempio

chiunque ignora l’uſo della moneta , non

può volerla , e chi la conoſce , può de

ſiderarla: chi avrà cognizione dell’ Ameri

ca, potrà deſiderare di andarci , ma chi

non sa, che vi ſia questa parte di terra

nell’ Univerſo , non gli verrà mai la vo

glia di vederla . Lo steſſo avviene in tut—

to, il resto delle coſe umane , perchèv tale

e la nostra costituzione,cioè, di non po

te‘rſi ſpiegare la_ facoltà del volere , ſenza

chè prima preceda quella *del conoſcere , e

finalmente dopo quella del volere ſiegue…

l’ ultima. del potere nell’eſeguire' ciocchè ſi

è determinato. , CAP.V.
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CAPO'V.

Offer-vagoni ſulla ‘L'aria natura , eſu

gli 'vari Oggetti delle noflre, cogni

zioni .

’ egli è vero, come abbiamo offervato

S nel capo antecedente , che ~la.facoltà

del conoſcere preſiede alle altre , e che in

conſeguenza diviene la primaria cagione

delle nostre azioni, prima di entrare nel

la particolar ricerca delle cognizioni M0

rali, ci conviene in questo luogo di pre
mettere un brieve generico eſame ſulla va- ì

ria natura, e ſugli varj Oggetti dell’uma

ne cognizioni . ,

Tutte le cognizioni , di cui fia ſuſcet

tibile la nostra mente , fi poſſono ridurre

a due diſiinti generi, cioè .o alla Scienza,

o all’ Opinione, e perciò per quantoſia

vasto il campo delle nostre cognizioni ,

queste o ſaranno Scientifiche , od Opinn

bili. Diceſi cognizione Scientifica , allor-.

chè la_ nostra. mente percepiſce il reale ,

o ſia il 'vero della coſa conoſciuta, in ma.

nierachè rimanga ‘perfettamente convinta

dell'
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dell’ appreſa cognizione , fia di quelle , che

ſi percepiſcono al primo aſpetto, che da’

Metafiſici ſogliono chiamarſi di mera In

Îm’zione, ſia di quelle , che hanno biſo

gno di maggiore o minore combinazione

d’ idee, 'e 'che diconſi di Rífleffione. Chia

manſi cognizioni Opinabili , allorché la

mente non perviene al grado di percepi—

re la realirà, o ſia il -vero della coſa ,

ma rimanendo tra i limiti del Probabile,

e del Veriſimile , non ſi trova nello sta

to di eſſere perfettamente convinta dell’ap

preſa- cognizione . Sono queste due veri

tà metafiſiche non ſoggette a diſputa , e

ſolamente ci giova qui di oſſervare , ñche

la nostra mente non è stata dall’ Autore

della Natura destinata per acquistare le co—

gnizioni Scientifiche in ogni genere di co

ſe, ma trovaſi nello stato di poterle per

cepire parte co’ lumi della Scienzo,e par

te con quei dell’ Opinione.

Ma perchè il conoſcere altro non è , che

percepire ~le coſe a ſeconda di quelche
Dio vle ha preſcritte , ed ordinate 5 perciò

ſe vogliamo intendere la maniera,0 ſia il

mezzo, come la mente acquista le cogni

zioni, ſiano Scientifiche, ſiano Opinabili ,

poſſiam dire, che tutte le cognizioni ſi ac

quiſtano col mezzo dell’ uniſci-mazione del

”zz/?ro
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”ostro intendere call’ Ordine delle coſe da

Dio preſcritto ; poichè dove la nostra in—

telligenza fi uniſorma eſattamente coll’or—

dine , e realit’a delle coſe medeſime, ivi

acquistiamo la cognizione Scientifica , e do

ve manca più o meno tale eſatta unifor

mazione, ivi la mente rimane tra ilimi

ti delle cognizioni Opiuoóili. Questa tale

uniſormazione del nostro intendere coll’or

dine delle coſe diceſi propriamente , e nel

la ſua stretta ſignificazione da’ Latini Ra

tio ; perchè Ratio altro non è nel ſuo ve

-ro ſenſo, che uniſormazione del nostro ina

tendere colla coſa,che ſ1 percepiſce . Cos`1

quando diciamo, che nella coſa percepita

vi ſia , o non vi ſia la ſua ragione, altro

allora non intendiamo, ſe non che vifia,

o non vi ſia l’uniſormazione del nostro in

tendere colla coſa ,percepita , e perciò do

ve non vi è tale uniſormazione, ivi dicia

nio che non vi è Ragione. Quindi diceſi

Ragion probabile , *veriſìmile , e Ragione 've

m, o ſia Scientifica ; perchè nelle cogni

zioni, in cui manca l’ eſatta e perfetta

uniſormazione del nostro intendere colla

coſa percepita, ha luogo la Ragione pra

babile, e *verifimile ; ma nelle cognizioni

Scientifiche perchè la mente conoſce il

reale della coſa col mezzo di tale eſatta

K , uni
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uniformazione, ha luogo perciò la Ragiaſi

ne evidente, e clima/?ratan .

Da quanto abbiamo finora oſſervato ſul

la varia natura delle cognizioni umane ,

e ſulla maniera, come ſi acquistano, poſ

ſiamo dedurre queste tre propoſizioni. I.

Che l' eſatta uniformazione del nostro in

tendere call’ ordine delle coſe produce laPer

cezione del Vero per la ragione, che la

mente rimane allora perfettamente ſicura,

e convinta dell’ appreſa cognizione . 2. Che

la meno eſatta nniformazione produce la

Percezione del Probabile, del Veriſimile ,e

del Dubbio a miſura de’ 'varj gradi di ra—

gion Probabile, e veriſimile. 3. finalmen

te che la mancanza aſſbluta di tale uni

firmazione ci pri-ua d’ ogni ſorta di cogni—

zione, e Produce in noi il falſo, aſia l’er

rore; perchè dove manca intieramente ta

le uniformazione , ivi non vi è Ragione

nè evidente, nè probabile, nè veriſimile,

nè dubbia , ed allora la mente apprenden

do il falſo, cade nell’ Errore, qnanto a

dire diverte dalla strada , che pocea con

durla all’ acquisto della cognizione . Quin

di è, che l’errore, o ſia la percezione del

falſo propriamente non forma cognizione;

perchè l’ errore altro non è, che la nega‘

zione della cognizione medeſima . 'Iiutto

o
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' che diceſi Cor-Po animato doll’ uomo .

lo ſcibile umano adunque o appartiene a

Scienza, o ad Opinione: hello Scientifico

regna il Vero: nell’ Opinabile il Probabi

le, il Veriſimile, il Dubbio: Tutto cioc

chè non è Scientificoynè Opinabile , ſa

ra errore, e falſità. Queste ſemplici no

zioni metafiſiche ci bastano per ciocchè può

riguardare ‘~ il nostro ſoggetto . "

Paſſiamo ora a confiderare gli Oggetti

di tutte le cognizioni, di cui ſia ſuſcetti

bile la nostra mente , cioè ciro/z quae bo‘

minis cognitio *ver/atm. uesti ſono di tre

"generi, perchè tre ſoli generi di coſe vi

ſono, .come dicemmo, ſopra le quali può

cadere l’ umana intelligenza , Corpo, Spi

rito , e’l composto dell’ uno, e dell’ altro

A

questi tre generali Oggetti ſ1 riferiſcono

tutte le particolari cognizioni, fiano Scien

tìfiche , fiano Opinabili ridotte in tanti ca

pi distinti di Scienze, ed arti , in quanti

le ha diviſe l’ industria dell’ uomo. Le co

gnizioni Scientifiche , che riguardano il

Corpo appartengono alle Mattematicbe. Quel

le, che riguardano lo Spirito, apparten

gono alla Metafiſica. Quelle finalmente,

che riguardano la condotta dell’animo uma

”o appartengono alla Morale. Tralaſcio di

parlare delle cognizioni Opinabili per non
ſi K z de
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deviare dal mio propoſito .

Dobbiamo nondimeno qu‘r oſſervare , che

qualunque ſia la varietà degli Oggetti del

le cognizioni Scientifiche, non poſſiamo

fuggire da quel principio incon-trastabile ,

cioè che tutte le cognizioni Scientifiche ,

ſiano Mattematiche, ſiano Metaſtſiche ,

:ſiano Morali, ſi acquistano dalla nostra

mente coin steſſt mezzi, e collo steſſo ret

to uſo della facoltà, del nostro intendere .

Questa- è una conſeguenza neceſſaria di

quanto abbia-mo di ſopra oſſervato ſulla

natura delle cognizioni Scientifiche . Im

perciocchè ſe lo Scientifico conſiste nell’ e-

fatta uniſormazione del- nostro intendere

coil’ ordine delle coſe, ſiano queste appar

tenenti al corpo, ſiano allo ſpirito, ſiano

alla condotta dell’ animo umano ,_ ſempre

chè ſaranno cognizioni Scientifiche , non

ſi acquistano dalla mente , ſe non collo

fieſſo mezzo di tale eſatta uniformazione.

-Quindiè, che gli Oggetti delle coſe ſa

‘ ranno diverſi , ma il mezzo di acquistar

ne la cognizione èvſempre lo steſſo, `per

chè in tutti i generi di Scienze la mente`

percepiſce egualmente il reale ,. o ſia il

*vero col mezzo della ragione evidente , e

dimostrativa , come meglio vedremo nel

capo ſeguente .

CAP.
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CAPO VI.

Se la dottrina del Dritto di Natura

appartiene a Scienza, non puo‘ rico—

noſcere, che lo steſſo principio fou

damentale comune ali’ altre Scienze .

Er evitare le confuſioni, e per preve

nire le difficolta , che .incontranſi nel

lo stabilire la baſe fondamentale del drit

to naturale, ſiamo stati obbligati di fer

marci finora ſulla costituzione dell’ umana

natura, e ſull’ eſatte nozioni di tutto cioc~

chè può riguardare quest’ argomento .

Due ſono gli articoli, che dobbiamo

ora stabilire . Il primo , che la dottrina

di questo dritto appartenga a Scienza , e

non ad Opinione; il ſecondo , ch’ eſſendo

dottrina Scientifica non può riconoſcere al»

tro principio fondamentale , che quello steſ

ſo, ch’è comune per tutto il resto delle

Scientifiche cognizioni. E quanto al pri

mo nel primo capo di questo ſecondo li

bro ſl è lungamente dirnostrato, che l’uo

mo al pari d’ ogn’ altra coſa creata ſia ſog

getto ad un certo determinato regolamen

K. 3 to

i
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to non meno per le ſue funzioni corporee,

che per quelle dell’ animo, e che come

ſoggetto al Supremo Autor della Natura

ſia obbligato all’ oſſervanza di quelle re

gole , o ſiano leggi preſcritte dal ſuo Au

tore nella steſſa costituzione della ſua na

tura ſenza offeſa della -di lui libertà. Ab

biamo inoltre oſſervato nel capo terzo la

celebrità della nostra ſostanza intelligente

nell’ acquisto delle cognizioni, nel distin—

guére il Vero 'dal Falſo, l’ Immaginario

dal Reale , il Probabile, il Veriſimìle dall’

Improbabile, e dall’inverifimile: A tutto

ciò ſ1 aggiugne `l’ Unifbrmitè d’ Intelligen—

za in tutti gli uomini , per cui nacquero

le Lingue , le Arti , e le Scienze; e la

perpetnita, e costanza delle cognizioni a

differenza delle coſe corporee ſoggetteadi

viſione, a cambiamento, a termine. Nel

capo quarto e quinto abbiamo riconoſciu

to nell’ uomo le tre primarie facoltà di

Conoſcere, Volere, e Potere, e la manie

ra, come l’uomo ſpiega le ſue azioni, le

uali dipendono principalmente dalla fa

coltà del conoſcere ; indi abbiamo altresì

dato un’ occhiata' ſulla varia natura delle

cognizioni Scientifiche , ed Opinabili ; e

finalmente abbiamo distinto i tre var} og

getti generali di tutte lev cognizioni .,_ di

cui

f ‘ i
r` \.›- _ , <>~.——— ~-.—~.‘ ,I. _ó—f—-j -ñ ‘4"‘ `MW’, “KA



DEL COSTUME . LIB.]I. 151

cui ſia ſuſcettibile la nostra mente .

Ciò ſupposto, ſe la Provvidenza ha for-`

mato l’uomo con prerogative di gran lun

ga ſuperiori a tutti gli altri viventi dell’

Univerſo, e ſe l’ ha dotato d’ intelligenza'

atta a comprendere, e distinguere il Ve

ro dall’ Errore, o ſia dal Falſo ſugli og

getti fuori di lui, come ſono le coſe cor

poree , non poſſiamo dubbitare, ch’ egli ſia

in grado di conoſcere moltopiù , e distin

guere il Vero dal Falſo nelle materie, che

riguardano la propria condotta del ſuo eſ

ſere ; poichè ſ1 oppone all’idea della Prov

videnza il ſupporre l’ uomo dotato di fa

colta bastevole per comprendere e distin

guere il vero dal falſo nelle coſe, che ſo

no fuori di lui, e non ſupporlo tale nel

più eſſenziale , qual’è la regolata condotta

dell’animo . O non ſarà vero, ch’ egli ſia

decorato di tai ſacolta, o s' egli è vero ,

come è veriſſimo, non poſſiamo negarglie

la nelle cognizioni Morali ſenza ſconoſce

re la Provvidenza; poichè non è poſſibile

il poter fingere, che per la propria condot

ta la Provvidenza abbia voluto abbandonar

l’uomo dentro l’ Opinabile, quanto a di

re nell’ incertezza di ciocchè può condurre

alla condotta del ſuo eſſere .

Ammeſſa nell’ uomo la facolta di com

K 4. pren
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rendere , e `distinguere il Vero dal Falſo,

o ſia dall’ Errore nelle cognizioni morali

per conſiglio della Provvidenza, dobbiamo

in ſecondo luogo riconoſcerla per dettame

della steſſa nostra coſcienza, la quale tutto

giorno ci rimprovera gli errori della n0

stra condotta , ed un tal rimprovero altro

non è, che il conoſcere di aver traſcura

to il Vero , ed abbracciato il Falſo nel

pentirci di aver deviato dal dritto ſentie

re delle nostre azioni.

Or ſe non poſſiamo negare nell’ uomo

tal facoltà di conoſcere , e distinguere nel

le ſue azioni il Vero dal Falſo, ſiamo per

neceſſaria conſeguenza obbligati di riferire

le cognizioni morali a dottrina Scientifica,

e non già ad Opinione; e quindi è, che

lo steſſo pentimeuto, che in noi ſperimen

tiamo, allorchè ci rammentiamo del corn

meſſo errore , è un evidente pruova , che la

Morale appartenga a Scienza 5 perchè il

pentirſi di aver errato altro non è in ſo*

stanza, che il riflettere di aver traſcurato

di ſeguire il vero. Giova qui altresì di

oſſervare , che ſe le cognizioni morali foſ~

ſero di natura opinabile, non vi ſarebbe

il pentimento, poichè l’Opinobile produce

il probabile, ed in conſeguenza il dubbio,

ma nelle-“coſe dubbioſe non abbiamo mo

,. - . tivo
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tivo di pentirci, ſe abbracciamo un pro

babile in vece di un altro per la ragione,

che chiunque operaſſe colla ragion proba

bile, e poi conoſceſſe il contrario con al

tre ſimili probabili ragioni, opure cono

ſceſſe I’ opposto fornito di maggiori gradi

di probabilità dell’ altro, non provarebbe

lo steſſo pentimento, che noi ſperimentia

m0, ‘allorché conoſciamo di eſſer caduti

nel Falſo, e nell’ Errore. »Imperciocchè

non è paragonabile la distanza , che vi è

tra il più e’l meno probabile con quella , che

corre tra il Vero , e’l Falſo. Il Falſo di

rettamente è la negazione del Vero , quan

to a dire, che il Falſo non ènè Vero, nè

Probabile, e perciò non produce cognizio

ne; ma il più, e meno probabile forma

no due cognizioni dubbie , l’ una inferio

re all’ altra: Ed ecco come il vero penti—

mento cade propriamente nell’ aver ſegui

to il Falſo in luogo del Vero . Questa ſo

la conſiderazione, che naſce da ciocchè

ſperimentiamo in noi medeſimi, basterebbe

per iſmentire‘ chiunque pretendeſſe di rife

rire le cognizioni morali ad Opinione ,

e non a Scienza.

Ed ora` finalmente poſſiamo eſſere in

grado di trovare il principio fondamenta_

le di questa dottrina; ma per evitare la

COR
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’confuſione, e diſcordanza di ſentimenti

de’ Scrittori su questo articolo distinguere~

mo prima ‘d’ ogn’ altro le nozioni di alcu

ni vocaboli per ſervire alla chiarezza, e

per liberarci dalle inutili conteſe diparo~

le . Fondamenta o ſia principio fondamen- -

tale, Oggetto , Aſjioma, Origine, Fine ſo

no cinque vocaboli, che ſebbene ſpeſſo ſ1

confondano da’ Scrittori, meritano nondi

meno nozioni differenti tra loro. Col no

me di Fondamenta , o principio fondamen

tale di una dottrina intendiamo quello ,

che forma, e costituiſce la baſe , ed il ſo

stegno della dottrina medeſima. Diciamo

Oggetto la particolar materia , che appar

tiene a quella dottrina , cioè circa quam

. merſntur. Col nome di Fine ſi dimostra

l’ eſito, o ſia l’ effetto, che vien prodorto

dalla cognizione della dottrina medeſima .

_Per Afflomn intendiamo una propoſizione

generale , che comprende molte particola—

ri. Finalmente Origine di una dottrina fi

gnifica quel primo originario fonte , onde

deriva . `

ñ. Or ſe mi lì dimanda , qual fia la pri

maria Origine del dritto di Natura, i0 ri

ſpondo, che ſia la volonta del Sommo

'Autore nel formar l’uomo ſoggetto all’ oſ

ſervanza -di quelle leggi ,che ha stabilito

nella
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nella di lui naturale costituzione .p Se mi

ſi dice, qual ſia l’ Oggetto di questo drit

to, riſpondo che ſia in generale la rego

lata condotta delle nostre azioni uniformi

a’ doveri umani. Se voglion da me ſape

re , qual ſia il Fine di tal dottrina, ri

ſpondo,che ſia il poter ottenere la felicità

dell’ animo. Gli Affiomi di questa Scien

za ſono tre ſoli, di cui tratteremo a ſuo

luogo . Ci rimane di stabilire il Fonda

menta, o ſia principio fondamentale di que

sto dritto, che dee ſervire di baſe , e ſo

stegno di tal dottrina Scientifica .

Qual ſara adunque la baſe e ’l ſostegno

del dritto ,di Natura? Grozio riſponde , fo

no gl’ interni moti dell’ ;mimo , In con-ve

nienzn, e diſconvenienzn delle azioni: Ma.

com’ è poſſibile di stabilire per baſe di una

Scienza termini vaghi, e generali? Selde

no‘ ricorre alla rivelazione Divina: Ma

allora ſaranno leggi Rivelate , e non leg—

-gi di Natura. Hobbes attribuiſce la baſe

di questo dritto a’ patti, e convenzioni

degli uomini: Ma i patti per ſe steſiì non

formano, anzi ſuppongono la legge,che gli

ſostiene . Pufendorf riſponde, che fia la

Socinbilirà-z Ma questa riguarda l’ Oggetto

ed il Fine di una parte di questo dritto,

e non gia il Fondamento . _I ſuoi ſeguaci

cer

*" " "—‘ ~— *4 - ' r—-___-`_ M— —~~—— -—|-__
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cercarono di ſupp1ire col proporre tre Og—

getti in vece di Fondamento , cioè doveri

verſo Dio, ſe steſſo, egli altri. La ſcuo

la Tomaſiana col ſuo principio cognoſeen

di ricorſe a stabilire uno, o più aſſiomi

in ſenſo di baſe di questa dottrina. Cri

stiano Wolff s’inviluppò dentro la-ſua eſl

ſenza morale , determinazioni , moti-vo ,- e

ſimili inutili parole. Finalmente tra i ri- .

voli, che ſcaturirono da tali fonti maestri

ognuno cercò di sbrigarſene , come dicem

mo, con eſpreſſioni vaghe, estranee, ed

inconcludenti . '

Lungi adunque dal confondere ilv Fon-~

(lamento di una Scienza coll’ Origine, co

gli Oggetti, col Fine, cogli Aſſiomi, e

con altre parole inutili, diciamo , che le

leggi di Natura, le quali riguardano. le
~ îiiostre azioni, debbono eſſere fondate uni

camente ſulla baſe del Vero. L’ uomo è

ſtato destinato nella condotta delle ſue a

zioni per abbracciare il Vero, efuggire il

Falſo, o ſia l’ Errore; e poichè le regole

della ſua condotta non gli ſi manifestano,

ſe non co’ lumi della ſua ragione, ove

non vi è l’ eſatta uniformazione del no

stro intendere coll’ ordine delle coſe, e per

ſpiegarci più chiaramente , ove manca la

,, ragione evidente , o demostrativa , -ivi non

. Vi
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vi *è Verità , ma 0 ſarà Probabilita , o Fal~

ſita; ma perchè l’ uomo non è stato for

mato dalla natura per apprendere le rego

le della ſua condotta dalla ſcuola delPro

babile, e molto meno dall’orrore del Fal

ſ0, è obbligato perciò a ſarſele inſegnare

dalla maestra del Vero , o ſia dalla ſua

ragione evidente , e demostrativa, ch’ è

per l’appunto l’unica maestra di tutte , e

poi tutte le cognizioni Scientifiche. Il Ve

ro adunque è l’ unico , e ſolo Fondamen

‘to delle Scienze, ed il Vero unico, e ſo

lo dee eſſerlo della Scienza del costume,il

quale,come dicemmo,non ſi può ottene

re , che dall’ eſatta uniformazione del no

stro intendere coll’ ordine delle coſe da Dio

stabilito, o ſia dall’ evidenza , e dalla di

mostrazione . Da questa general baſe del

Vero ſorgono tutte le verita Metafifiche , '

e Mattematiche, e da questo medeſimo

Vero ſcaturir debbono le verita Morali ;

Perchè tutte le cognizioni Scientifiche non

poſſono riconoſcere altra baſe, eſondamen

to che quello del Vero .

Tre ſono, come diſſi, i Generi delle

coſe tutte ſottoposte alla nostra intelligen

za Corpo, ,Spia-ito, e’l composto dell’uno,

e dell’altro, che diceſi Uomo . Le cogni

zioni Scientifiebe del Corpo appartenlgono

a e

,l
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alle Mattematiche, quelle dello Spirito al

la Metafiſica, e quelle ſulla condotta del

l’ animo umano alla Morale; ma tutte e

tre ſono figlie d’uno steſſo padre , cioè il

Vero, perchè tutte e tre non riconoſcono,

che lo steſſo ſeme dell’ evidenza, e della

dimostrazione . Sono diverſe queste Scien

ze tra loro quanto a’ varj Oggetti, che trat

tano, ma perchè ſono rette egualmente

dalla ragione evidente , e dimostrativa ,

perciò riconoſcono lo steſſo fondamento del

Vero, il quale altro non è, che il prodot

to della ragione evidente, e dimostrativa.

Or ſe la natura di tal ragione evidente ,

e dimostrativa è la steſſa in tutte le Scien

ze, debbono tutte riconoſcere per loro fon

damento il Vero, ch’è il di lei prodotto.

L’ evidenza , e la dimostrazione altro non

ſono, come dicemmo, che l’ unifbrmnzia

ne del ”ostro intendere call’ ordine delle co

ſe, e questa uniformazione non può eſſe

re diverſa nelle Mattematiche , e Metafi

ſica da quella,che ſ1 richiede nella Mora

le; e perciò il prodotto di tal ragione evi

dente, cioè il vero, dee eſſere l’unico,e

ſolo principio fondamentale di tutte le dot

trine Scientifiche .

Ma diranno taluni avvezzi a ragionare

ſenza eſattezza di nozioni. Non poſſiamo.

con
\

\
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contrastare, che il Vero ſia il carattere ,

e la baſe delle Scienze tutte; ma perchè

è comune a tutte, perciò andiamo cer

cando il preciſo, e particolare fondamento

della morale , come distinto dalle altre dot

triue Scientifiche . Io riſpondo , ſe lo vo

gliono distinto, e preciſo, basta aggiuguer—

ci l’ Oggetto, che allora fidistinguerä dal

l’ altre Scienze , perchè gli Oggetti diverſi

ſono quei, che poſſono distinguere l’ una

dall’ altra . Diremo perciò , che il preciſo

fondamento del dritto Naturale è il Vero

Morale, come altresì il Vero Mattoni-nico,

e Metafiſica lo ſarà dell’ altre Scienze .

Replicheranno: Questo Vero Morale è

troppo generico, e noi vogliamo ſapere

quel principio, da cui dipendono le parti

colari cognizioni di questa dottrina . Ri

ſpondo: Voi allora cercate gli affiomi, e

non il fondamento , poichè gli affiomi al

tro non ſono , che verità generali, le qua

li abbracciano molte particolari; ma que

sti steffi affiomi debbonſi formare, e sta

bilire- ſulla steíſa baſe del Vero , altrimen

ti non avranno carattere di- afiiomi, co

me ſono gli affiomi delle Mattematiche ,

e della Metafiſica, e come ſaranno quei

della MÒrale , che proporremo a ſuo luo—

go per non confondere gli affiomi .col fon

da
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damento di questa Scienza.

.Forſe qu`1 mi dimanderanno, in qual

maniera avviene, che i precetti di natu

ra riconoſcono per fondamento il Vero Mo

rale, e come l’uomo colla .ragione evi

dente , o dimostrativa può distinguere l’o

nesto dal turpe, il giusto dall’ ingiusto?

Per intendere , come ciò avvenga , fa

d’ uopo richiamare alla memoria ciocchè ab

biamo stabilito nel capo terzo , e quarto

di questo libro ſulla natura della nostra ſ0

stanza intelligente, e ſulle tre facoltà pri

marie dell’ uomo . Non ſi contrasta, chei

precetti di natura ſiano tante cognizioni,

che l’uomo acquista colla forza della ſua

intelligenza z, Non ſi dubita neppure, che

la nostra intelligenza ſia valevole in alcu-A

ne diſcipline di percepire il reale , o ſia

il vero delle coſe, e distinguerle dail’ opi

nabile , e dal falſo, o ſia errore . Dunque

qualora la nostra mente col mezzo della

ragione evidente , o dimostrativa percepi~

ſce la verità di quelle cognizioni, che ri

guardano la condotta dell’ animo nostro ,

tali cognizioni ſaranno tanti precetti, con

cui l’ uomo è obbligato di regolare le ſue

azioni. Se le percepiſce colla ragion-e Pra

- ſtabile, non poſſono eſſer precetti di natu

ra , i quali debbono aſſolutamente aver ca~

rat
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rattere di cognizioni ſcientifiche; e perciò

ſaranno errori , e falfità nella moral docs

trina, la quale eſſendo di carattere ſcien

tifico, tutto ciò, che non è tale ,è ſalſità

ed errore. Le cognizioni probabili avran—

no luogo nelle dortrine di mera opinione, e

non nelle ſcientifiche , come oſſerviamo nelle

materie mattematiche ,> in c'ui il probabi

le è bandito dal genere ’delle cognizioni

mattematiche. Ed ecco come i precetti di

natura riconoſcono per loro fondamento il.

Vero morale.

Se poi vogliono ſapere , come la men

te distingue .leazioni Oneste , e Giuste dal

*le Turpi, ed Ingiuste , diciamo , che ſicco~

me la Verità 'è il carattere dell’ onesto , e

del giusto ; così l’ Errore, o ſia il falſo ſa

ra il carattere del turpe, edell’ ingiusto,

in manierachè quelle azioni,che ſi unifor

mano colla Verità del precetto ſi diranno

oneste, e giuste ; le difformi al contrario

ſaranno turpi , ed ingiuste . Tutto ciòſt

ſara più chiaro coll’eſernpio'. L’ uomo , coñ‘

me agente libero è in gradov di conſerñ'

varſi , o distruggerſi, il precetto di natura
comanda la conſervazione ì: ſi dimanda ñ,'

qual’ è quella verita , che ſi-'contiene‘ -nelé

la conſervazione ,' e quale-la falſità nella'

distruzione .P Riſpondo… : lÎ ordine ſtabilito

.È. x L dall’

A
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dall’ Autore. dell’ Univerſo in tutte le coſe

create vuole generalmente la conſervazio

ne, e non la distruzione : or l’ uomo per

mezzo della ſua ragione uniſormando il

ſuo intendere coll’ ordine delle coſe da Dio

stabilito conoſce questa tal verita della con*

ſervazione e, ed in conſeguenza l’evidenza

del precetto ; ed ecco come il Vero tro

vaſi il fondamento della legge della conſer

vazione . Ma- d’onde avviene, che l’uomo

talvolta corre per distruggerfi? Non è stato

egli formato per conoſcere ,‘ed eleggere il

vero ’, e non il falſo? Perchè dunque eleg

ge il falſo della distruzione, e- laſcia il

vero della conſervazione? ’

Questa difficolta fi ſcioglie dall’ ulterio

re ricerca dell’ umana costituzione. Quan

tunque l’ uomo colla facolta dell’ intende

re ſia destinato nelle ſue azioni a conoſce

re il vero , e colla facoltà del volere a

ſeguire il vero conoſciuto , e fuggire il

ſalſo ; pureegli è ſoggetto a ſarſi ſorpren

dere, dal tumulto degli affetti, e dalla pre

cipitan'za‘ del giudizio; quali coſe ſebbene

non vagliono per estinguere in lui i ſemi

del vero , ſono nondimeno valevoli per

offenderli , ed oſcurarli . Quindi è, che

?nando l’uomo erra , ed abbraccia .il fal

0 , egli pecca ſub ſpecie r'eäi nell’ appren

ì.' dere
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dere il falſo in ſembianza di vero, e non

ſab ſpecie non reëìi ; perchè non mai ab

braccia il. falſo appreſo realmente per tale:

La ſorpreſa adunque de’vproprj affetti ., o

la precipitanza del giudizioproduconol’in

ganno della ragione, ed aliora non ſeguen

do l’eſatta 'uniformaz'ionev del nostro 'intenÌ

dere coll’ Ordine delle coſe l’ uomo cade
nell’ errore , e fìegue` il falſo in ſembian-ì

za di vero . Ed ecco come per mezzo

della ragione ingannara 'l’ uomo elegge il

falſo in ſembianza di vero nell’eſempio di

ſcegliere la distruzione; e col mezzo del

la ragione non ingannarn elegge il vero

nella ſcelta della`~ conſervazione . t

Ma diranno, qual coſa impediſce , per

cui l’uomo con mente ſerena , e non in

gombra dagli affetti, o. da precipitanza di

giudizio non poſſa deſiderare , e ſcegliere

la ſua distruzione , o qualunque altro ma

le appreſo realmente per tale? Riſpondo,

l’uomo medeſimo formato di tal natura ,

che debba conoſcere, e volere il vero ſuo

bene , e fuggire il male reale , in manie

rachè qualora corre al male , lo conoſcerà

maiſempre colla ragione turbata in ſem

bianza di bene , o almeno di male mi

.nore in paragone d’un altro che colla ra

gione ingannara lo crede maggiore , e co—

L 2 me
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me tale, nelle circostanze , in `cui ſ1 tro

va, 1’ apprende 'per bene,~o per male mi

nore, come ognuno può ſperimentare in

{e steſſo ‘ne’ differenti stati di ragione tur

bata , e ſerena . ` ,

Conchiudaſi adunque: il Vero è l'unico

fondamento di tutte le cognizioni ſcienti

fiche , ed in conſeguenza il Vero morale

lo dee eſſere del dritto di natura confide

rato in ragione di ſcienza , come all’ op

posto il Falſh è il principio della turpitu

dine delle nostre azioni . La Verità produ

ce il nostro vero bene, e l’ Errore, o ſia

la falſità -il nostro vero male : quella ci

porca alla felicità, e questa all’ infelicitä ,

e rovina; perchè l’ uomo non è` stato ſor

mato per regolare la ſua condotta colle

tenebre dell’ errore , ma colla luce del

Vero .

CA
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C'-A~' P O "VII.

‘Scienza del 'dritto di Natura com

piendo’ `due capi di Dottrina, cioe’

. I’Qnesto, ed il Giusto .~ Nazione dell',

'ì una, e dell’ altro . i

Tabilito il fondamento del dritto natu

rale,'l’ordine ora ci porta a disting-ue—

re le varie parti, o 'ſiano generi , di cui

questa ſcienza ſi compone . Due ſono i

capi di dottrina, “che compongono l’in~

tiero codice delle leggi di natura; l’ uno, -

che ſi riferiſce a quello. dell’ One/Id, l’altro

a quello della Giustizia perchè tutte le

azioniumane o ſi regolano: colle leggi dell’

One/20 , o ì con quello delGiusto; Queſti due.

nomi di omſſi’d, e giuſtizia appreſi dal lin

guaggio latino` ſebbene volgarmente-fianó

stati conſiderati per ſinonimi , nulladie

meno contengono realmente nozioni ,tra

loro diverſe . i Nel filoſofico linguaggio de’

latini diceſi propriamente Omsto quel ve—

ro morale, c/Je riguarda la condotta inno

cente di cadauno "quanto. a ſe stefio ſola

… L 3 men- 7
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Giusto quei 'vera morale","`“cí›e riguarda la

retta di/Zrìbuzione tra gli uoiÙini tlc-”vantag

gi , e delle ;utilità L’ op'poffoìchiamafi Ini

qu0,`Ò [tight/Z0( ~

, Infatti altreçſono le leggi di natura,che
comandano la ~'plurit'à del_ cuore dell’ uomo

quaſinto a ſe', ,steſſo ſolamente nel conſerva~

re l’impero 'alla-ragione foi/rai‘ ſenſi ruz

belli, nell’ aver cura della' ſua vita intelli

gente, e materiale, e nel godere la pace,
e ‘ tranquillità r’del-l"anirrio: v‘altre- ſarannoì le

leggi ', che riguardano la nostſſracoſindotta

verſo. degli altri uomini intorno alla-’cos

munitiazione delle ‘- utilità è , e, - vantaggi . u

mani: 'Le prime feriſcono ogn’ uomo in

particolare, come ſono le leggi, che ipre.

ſcrivono la» Conſervazione del nostro corpo,

la cultura dello ſpirito, la difeſi: della Vie

ta , e dell” onore~;‘in ſomma tutto ciocchè

può 'riguardare l’ obbligazione di regolare

la condotta del ſuo eſſere quanto a ſe steſ

ſo . `.Tali 'azioni umane ſe ſaranno regola

te 'colle cognizioniffide'l-vero , fi diranno oner

fle, ſe coli’ errore , e col falſo ſi diranno

tu'rpi . Le ſecOnde’, che comandano di dar

{i ad- ognunq ciocche è ſu0,e di diſtribuire

ſi con rettitudine tra gli uomini le milita,

ed i vantaggi , appartengono propriamen

te
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te alla ginstizia , inquantochè le mutue

obbligazioni tragli uomini conſistono nell’

offervarſi l’ uguaglianza , affinchè ognuno

goda egualmente i‘ comodi , ed i vantag

gi della` vita . Le azioni di questo gene

re ſe ſaranno altresì regolate colla bilan

cia del' -vero, fi diranno gin/Ze , ed eque,

quanto' a dire uguali; ſe dal falſo , e dall’

errore fi chiameranno ingiuste, ed iniqn‘e,

e la voce -iniqnum vale lo steſſo, che no”

equam, cioè ineguale . Dunque l’uguale oſ

ſervanza de’ patti, -e convenzioni, l’ugual

ſoccorſo tragli uomini per lo ſostegno del

la vita, i mutui doveri a ſeconda del va

rio statoñ , .e condizione delle perſone, e

tutto ciò , che' può riguardare il comun

bene, appartiene al genere del gia/Io.

. Ma questo capo della giustizia appreſa

nel ſuo vero ſenſo richiede la nostra at

tenzione per formarne un’eſatta idea.Chi

dice comunicazione, e retta distribuzione

delle utilità tragli ”omini ſuppone un vin

colo di ſocieta nel Genere Umano,perchè

non fi può fingere idea -di retta,o iniqua

comunicazione , e distribuzione ‘dell’ utile ,

ſe '-*non tra ſoci; come altresì l’ oſſervanza

delle convenzioni ,’ e de’ tanti mutui do

veri per la steſſa ragione ſuppongono la

ſocietà tra loro, altrimenti non vi ſareb

L 4. be
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's‘ -

bei obbligazione di oſſervarli . Nelle con*

venzioni , come'dicemmo , qu'an'tunque il

conſenſo de’ contraenti costituiſce il patto,

pure l’ obbligazione di oſſervarlo ha da na

ſcere da altro principio,che dal puro con

ſenſo; poichè la legge ſola è quella , che

può obbligare le perſone _'libere— traloro

per l’ oſſervanza di ciocchè fi "è convenu—

to, e perciò malgrado il mutuo conſenſo

non tutti i patti obbligano, ma quelli ſol-7`

tanto, che ſono-alla legge uniformi . Or.

…questa legge ñnon vpuò derivare ,' ſe non dal:

Vincolo di ſociétä , per' cui. gli uomini lb’.

no ,astretti a prestarſi i mutui doveri, e.

[ad. oſſervare i patti , perchè l’ idea della:

.ſocietà. produceunaznozione di comune in!

tereſſe , di cuivtutti debbono partecipare,

Come tanti membri, che compongono un

tutto; .e perciò i mutui voleride’ ‘ſocj mea

tirano I’ oſſervanza . -. v -

E poichè una gran parte. de’ doveri ih

mani appartiene -al' genere della giuſtizia,

ed all’ incontro la, ragione del giusto 'di’

,pende unicamente -dal principio’ della ſoz

cietà del Genere Umano-,z ci conviene quì

di eſaminare l’ importante articolo .dirai

' Societav univerſale del Genere Umano, da

cui.dipendono‘ i precetti del giusto . Per- ciò

ſare con- maggior distinzione , e chiarezzä

.. *_ ñ‘ trat
1
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tratteremo quest’ argomento in un capo ſea

parato, che ſiegue . i." y _ .

  

c A tifo" VIII,

. `Della Società :del Genere Umano. L z

., vRa i modern-i` Scrittori Tomaſo Hob

.› _ bes-ſuzil 'Primo,che meditando l’uoè

.nm immerſo r tra glicaffetti :dell’amor pro

prio , eſdel capric'cio`,`immaginò divpoter

francamente negare `la Societa per ‘natura

dell’ Uman Genere col~.ricorrere alla ’ſociet-r

‘tardipatti , e convenzioni“,zcome accen-~

nammo; nel .capo terzo del primo libro .

Questo ſentimento diſpiacque alla~maggior

parte de’ Scrittori p'osteriori, i .quali-s’im

pegnarono a ſostenere il contra-rio- con. ar‘

gomenti tratti anzi ,dal regno delleprobae

bilit‘a ,,' chetçd-a’ veri principi della natura

umana . Vi è stato ultimamente Enrico

_de Cotcei , il quale ,credette di potere sta-ñ

bilire iv principidel-Giusto, ne'gafltîlo.-~ con

Hobbes la ſotietacdel Genere. umanozcoëgli,

stefii argomenti tratti dall’ abuſo -ñ, che ‘ſo

gliono ſar gli uomini della retta: ragione

nell’ abbandonarſì.~ al vizio dell’. amor .Prov

i prio.

.,..‘ i_
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rio .` Tal controverſia a mio giudizio non

g stata finora trattata ,~co'me ſi dovea nè

da’ difenſori della 'Societa , nè da que’, che

l’hanno Contrastata . Quì non fi tratta 'di

eſaminare la condotta p degli uomini vi

'zioſi , e-~ molto meno di ragionare’ della So‘

cietà del Genere umano ſul paragone, ed

eſempio delle ſocieta di convenzioni, c0~

me ſono quelle de’ mercadanti . Dobbiamo

ricorrere .in quest’ articolo a’ principj'del

la naturale cost-ituzionedell’ uomo ,per com

prendere , 'fe l’ uomo realmente fia forma'

to perveſſer ſocio dell"altro;*poichè l’uſo,

0 l abuſo degli uomini v nelcoltivare, o

nel diſprezzare la condotta ſocievole, .non

ſono argomenti atti per‘ ammetterla , o per

negarla . Quindi è, chev ſull’ aſpetto de’ fat

ti di pura ſ erienza non poſſiamo ſperare‘

ve concfiiudentinè; perl’ una, nè per

Eſſi-a parte , perchè la ſperienza varia a.

ſeconda ;del vario stato , in/ cui trovaſi l’uo

mo, -o di mente ſerena , 0 turbata dagli

affetti . -

- Due ſorta, come accennammo di ſopra,

di naturale ſocieta dobbiamo' conſiderare

nel Genere-umano; l’ una d’intelligenzn` ,

o ſia"`di ragione, l’altra dell’ utile. Quan

to alla‘ prima crediamo di aver dimostra

to nel capo terzo di queſto libro :hd evi.

en

, ‘ . . i, M…W..Ìuñ-"ñ
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denza l’ uniformità , e la costanza , e per.

Ferrario’ intelligenza in tutti gli uomini -,

per cui tutti convengono ne’ generali af

ſiomi , che ſono .i fonti dello ſcibile uma

no ,7 e tutti i'paíſati, preſenti , e futuri

uomini pe'rpetuamente , e costantemente

ebbero , hanno , ed avranno. egualmente

le steſſe cognizioni. Or ſe questa è una

verita incontrastabile ,. chiavrä coraggio

di negarci una ſocieta d" intelligenza dona*

ta dalla natura al Genere umano? ~Qual

ſara mai ſocietà più ſublime , .e ,più ma"

raviglioſa di questa , per cui tutti coſtan

temente convengono nelle steffe oognizios

tti-di ſcienze , ed arti , e che furono la

` cagione ’dell’ invenzione di così prodigioſa’

varietà di lingue, e di comunicazione di

ſentimenti? Da‘ questa uniforme forza ‘d’in*

tendere deriva in tuttiv quel naturale delia

derio di comunicarſi tra loro i ſentimenti, e

per cui quei steſii Scrittori,ch’e negano tal

ſocietà-per natura', mentre laicontrastano

nelle 'loro Opere colle parole , la confeſſa

no col fatto ,allorché pretendono d’indur’

re' gli altri nel loro ſentimento; ,Ci dico

no , che la ſocietà del Genere umano ſia

un puro ſogno nel tempo stefſo , che'crex

dono di parlare a’ loro ſoci d’ intelligenza

per rendergli perſuaſi della negata ſocietà:

ñ li
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li vorrebbero in ſomma ſoci, enon ſoci,

allorchè negano colle parole quelchè real

mente ammettono col fatto . ‘

ñ- Or~ s’ egli è'vero , che ſenza unama

nifesta contradizione non ci poſſono nega

re .la ſocietà d’ intelligenza stabilita dalla

natura *nel Genere umano,pa\ſ1amo all’al

tro, capo_ di ſocietä,che abbiamo deſignato

col nome di ,[brieth del!” utile- . L’uomo!,

come un,…composto ..delle dueſostanze- in,

telligente, e corporea‘Îſcorgeli biſognoſo di

estrinſeci -ajuti per ſostentarſr , e conſervar

ſiz. Sappiamoíinoltre , che tutti gli nomi.

ni'trovanſi di; ugual condizione , *e *nella

steffa preciſa…,neceffitäñ di provvedere. a’ bi!

ſogni, -ed al ſostegñno della vita. Chi am

mette. la Provvidenza - regolatrice dell’. Uni

verſo ,. e che- vuole 'la conſervazione del

Genere' umano, non può contrastarci la ne*

ceſſaria; comunicazione delle utilità' tra tut

ti ; ed'oltra'cciò la ſola conſiderazionedell’

ugual condizione ', e natura di tutti bast'a

pei‘ conchiudere l’ugual ,dritto di partecipa’

re delle comuni utilità ; poichè non vi è

ragione, per {cuiítra perſone di ugual na.

tura , e zbiſogno , l’ Una abbia maggior drit—

to dell’altra; e perciò ſe tutti gli uomini

per naturale costiruzione ſono tra loro u‘

guàli. ,i uguali ,altresì ,ſaranno (i loro; dritti_

per
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per tutte quelle utilità , che conducono al

ſostegno , ed alla propria conſervazione .

Che ſe vorremo conſiderare le steſſe ſocie

a particolari di convenzioni, che altro

mai ſono , ſe non ſe tante ragioni di mu@

tua uguaglianza convenuta arbitrariamente

in qualche particolare affare ? Questa- ra

gione di uguaglianza o ſiconſideri' nelle ſo

ſocieta convenzionali ,o nella naturale-co

stituzione di tutti gli uomini , dee eſſere

l’unico principio, per cui non 'poſſiamo ne

gare la ſocietà-del Genere umano per'na

tura ; poichè dove `troviamo uguaglianza.

.di condizione, ve diè biſogno», ivi -naſce ne

ceſſariamente, l’ idea di ſocieta . E quando

Hobbes propoſe,che natura dedit unit-uiun

jus in omnia, una tal propoſizione nelſuo

vero ſenſo non potea meritare altra intel

ligenza , ſe non che ognuno ,a come ſocio‘.

dell` altro debba godere un ugual dritto in?
tutte le. coſe , ch’ èper l’appunto la:v ſit*

cietà dell’utile nel”Genere umano .‘ r

Senza biſogno di ricorrere a“pruove di'

congruenza crediamo di ‘aver' dimostrato

c0’ principi della naturale costituzione dell'2

uomo la doppia ragione di ſocieta nel'Ge

nere umano , cioè d’ intelligenza, e dell'

utile . Se gli Scrittori aveſſero proſondato

le loro meditazioni ſulla .natura umapa, ſl

\ t a*
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ſarebbero' accorti , che le ſociet‘a conven

zionali non ricev‘ono forza di obbligazione,

ſe non dal vincolo di ſocieta naturale, e

quei che hanno negato; la naturale, veniva

no-in conſeguenza a distruggere anche le

convenzionali, come quelle,che non poſ

ſono, ſostenerſi indipendentemente dalla ſo—

ciet‘a di natura. Se gli uomini non foſſe

ro ſoci per principio dinaturale costituzio—

ne, non vi ſarebbe’ vincolo di obbligazio~

ne per l’ oſſervanza de’ patti , e delle ſ0

ciet‘a convenzionali a :La ragione intrinſe

ca ſi è,che il conſenſo de’contraenti altro,

non è ,che un puro fatto, ed i fatti per

se ſteſſi non …producono- dritto , come ſag

giamente l’ hanno inſegnato i Filoſofi del

dritto Romano , ſe non ſiano ſostenuti -dal

le leggi ,` ondi natura‘, o civili , o dall’

une, , e. dall’ altre . le'vincolo di ſocietà

forma un “comune intereſſe; quindi è, che

gli uomini perchè ſono ſocj per natura ,

perciò il loro conſenſo nelle particolari con- P

venzioni può‘ -obbligargli all’ oſſervanza ;,e‘

questa ,verita traſcurata altresì da’ Scritto

ri di Politica ,gli ha fatto ſpeſſo deviare

da quello ’steſſo diſegno,- che cercavano di

fiabilire,;~ poichè qualora' non ſi ragiona_

con ſodezza di principj ,- tutto finiſce in

diſordineedñerrori- ›,1 ‘ ‘ * `

z` CAP.
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-î

CAPO IX.

Le leggi dell’ Oncsto ,` e del-Giujio di
i 'natura ſono tutto fondate, ſulſi

.Vero Morale ..

7 Bbiam veduto , chela dottrina del

dritto 'di natura comprende due ca

pi, cioè l’uno dell’ Omsto , e l’altro del Gin/lo;

" e che il capo,che riguarda la dottrina del

Giusto dipende dal principio della ſocieta

naturale , che riconoſciamo nel Genere u

mano . Ora ci conviene di eſaminare,come

i precetti .dell’ one/lo , e del giu/lo fiano fon—

dati ſul Vero morale, ch’ è il fondamen—

to generale ,di questa ſcienza . ' ,

. Quanto a’ precetti,~che appartengono al

la condotta onesta dell’uomo, cioè quella,

che riguarda la perſona d’ ognuno in par

ticolare quanto a ſe steſſo ſolamente, non ,»

poſſiamo dubitare , che,tutta debba veſſerediretta dalla cognizione del Vero . In fat

ti o ſi tratti di moderare, e frenare l’ in

ſulto de’ proprj affetti con ſoggiogarli all’…

impero della ragione , 0, di conſervare, e

difendere la vita , o di ſare un retto uſo

del
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delle coſe utili per l’ alimento del corpo,

, o di coltivare lo ſpirito per l’ acquisto del

le cognizioni , ed in una parola di rego

lare le ſue azioni in maniera , che tutto

ſia retto , e non regolatoda ragione tur

bara, nè da precipitanza di giudizio, che

ſono i fonti' dell’ errore : chi vorrà negar

mi, che tali regolamenti debbano aver ca

rattere di 'verita‘ incontraſtabili, che l’ uo

mo può comprendere co’ propri lumi, e

col mezzo della ragione evidente , e di

mostrativa ?ed al contrario chi potrà con

trastarmi , che l’ opposto di tali regolamen

ti non ſia, che un prodotto dell’ errore, e

del falſo? L’ uomo è un composto delle

due ſostanze intelligente , e corporea: I

nostri affetti, come dicemmo, ſi debbono

riferire alla ſostanza corporea ’z Questa ſo

stanza , come d’ inſerior condizione dell’l

altra, dee eſſere diretta dall’ intelligenza:

Non ſi contrasta , che la _ſostanza in-telliJ

gente goda facoltà valevole per conoſcere,

e distinguere con eſattezza* il vero dal ſal

ſo, o ſia dall’ errore: Dunque ſe l’ errore,
come abbiamo dimostrato, è cagione- del ì

:uz-pe, il vero dee eſſerlo dell' onesto. So

no queste tutte conſeguenze neceſſarie de’

proposti principi‘ , ~i quali ſe ſono incon

trastabili' per* le altre ſcienze , deäbono

›. e er
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eſſer tali ancora per quella del dritto di

natura . Tutti i precetti adunque} che ri

guardano l’oneflo , ſe avranno carattere di
verita , meriteranno il nome’ diſi leggi di

Natura, in contrario ſaranno errori, e tur

pitudine . '

Se il Vero è il ſostegno dell’on‘esto, ve

diamo ora come lo ſia del giusto . L’ uo

mo non è nato per ſe ſolamente, ma ſo

cio per natura con tutti gli altri della ſua

ſpecie con un doppio vincolo di ſocieta

d’ intelligenza, e dell’utile. La legge del

larſocieta vuole , che tutti i ſocj debba

no eſſere ugualmente partecipi di tutte le

utilità , e vantaggi umani : Per ragione

della ſocietà‘ d’ intelligenza dobbiamo in

conſeguenza comunicare- agli altri quelle

cognizioni , ſentimenti , e conſigli ,che

poſſano altrui recar utile , e vantaggio; in

manierachè ſe vorremo eſſere avari delle

nostre cognizioni ſenza comunicarle agli

altri, peccaremo contro la legge della ſ0

cietä d’ intelligenza : Ed ecco, come il -ve

ro trovaſi il ſostegno di questa parte di

precetti , che riguardano la ſocieta d’ in- .

telligenza . Quindi il ‘dotto, il ſavio ,~ l’uo

mo di ſperienza , e di maggiori lumi in

qualunque genere di materie ſara obbli—

gato d’ illuminare quei , che ne avranno

' M bi—

_~~w` 'wu‘ »_\
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biſogno per non peccare contro la legge

di tal ſocieta . Riguardo poi a quella, Par.

te del giu/lo. , che dipende dal principio

di ſocietà dell’ utile materiale, e corporeo

corre la st'eſſa ragione di comunicazione ,

e partecipazione tra i- ſocj ; perchè tutti

ugualmente godiamo il dritto di parteci

pare di quelle utilità , che ſono neceſſarie
er la comune conſervazione` ſi

- Ciò ſupposto generalmente,ſe vogliamo

ſapere qual ſia la natura delGiusto, e

quando le azioni umane ſaranno giuste, o

ingiuste ,, diciamo , che l’- eſatta nozione

della giustizia conſiste propriamente nella.

retta distribuzione tra’ſhcj de’ *vantaggi , ed

utilità umane , ſiano vantaggi di comuni~

cazione di cognizioni , che riguardano la.

ſocieta d’ intelligenza , fiano utilità mere

corporee neceſſarie per la comune conſerva

zione , che appartengono alla ſocieta dell‘

utile ;v e questa tal retta distribuzione è

quella ,che distingue il giusto dall’ingiusto.

Dico retta di/lriàuzione; perchè la norma,

e la regola, di tal distrìbuzione dipende

unicamente dall’ eſatto giudizio della ra

gione,a cui appartiene di tener la bilan

cia per conoſcere , e decidere l’uguali p0r~
zioni de”vantaggi,.ed utilità, di cui. ciaſ---ì

cun ſocio dee partecipare . Quindi è, che

_ la.

-v.
2.… ~_~» L~J
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la, regolata miſura di tali porzioni forma

il giu/io, e la sregolata, o ſla l’ ineguale

miſura costituiſce lÎingin/io. ÌE quivi deb

bonſi riferire quelle locuzioni de’ Giurecon

ſulti Romani, quando dicean‘o aqnam [zo

num , ex bono, (9' ‘equo .* quali eſpreſſioni

nell’ originaria ſignificazione dell’ ceqnum

vagliono lo steſſo,che utile uguale,quan

to a dire distribuzione uguale delle utili*

o; ed il decidere le .controverſie en bono

(I’ aqua, altro non veniva a ſignificare,

che definire le quistioni dell’ utile aſc—

conda della regola di ugual miſura detta

ta dall" eſatto giudizio di retta ragione tra’

ſocj del Genere Umano; e quindi ancora

la voce ”quam rimaſe a ſignificare il giu*

sto , e l’ iniqnum l’ing-iusto . ~

Or ſe egli è vero , che le azioni giuste

dipendono dalla cognizione di quella ugual

porzione di utilità, che deefi distribuire a

- ciaſcun ſucio'dcl Genere Umano , ne ſie

gue , che tal distribuzione ſe ſia diretta'

dalla verita dell’ 'uguaglianza , produrrà il

giusto; ed al contrario mancandoci la ve-.

rità dell” ugual miſura , la distribuzione ſa-.

a erronea“, e ſalſa , ed* in - conſeguenza

inginsta, ed iniqua ; poichè come il vero

della miſura forma l’ uguaglianza ;, così

1’ errore, ed il falſo nella miſura forma la'

M a diſu
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diſuguaglianza. Ed ecco come riguardo al

. capo della giustizia il vero morale ne dee

eſſere il fondamento , e la baſe . Quindi

ſcorgiamo la manifesta falſità di quel det

to della Scuola Epicurea , cioè, che l’ uti—

lità ſia 1;: madre del giu/Z0 , e dell’ equo,

Poichè l’ utile di ſua natura è indifferente

al bene , ed al male, nè mai per ſe steſñ

ſo puòprodurre idea di giustizia, qua—

le ſi forma nella nostra mente nel giudi~

care del retto uſo, e distribuzione dell’ u~

tilitîi tra’ ſocj . L’ uſo , e l’ abuſi: , come al

tres‘r la retta , ed iniqua distribuzione dell’

utile ſono le vere cagioni, per cui le azio

ni fi rendono oneste , o turpi , giuste , o

ingiuste, inquantochè l’ uſo regolato delle

utilità nell’uomo confiderato quanto a ſe

steſſo forma l’ azione onesta, e l’abuſo ne

forma la turpitudine ;e per la steſſa ragio

ne la retta , o iniqua distribuzione'dell`

utile nell’uomo ſocio forma l’ azione’ giu

ſia , o ingiusta . La falſità adunque del
detto di Epicuro, e di tutti quei moìder-ñ

ni Filoſofi , che l’ adottarono, eonſiste nell’

aver attribuito al corpo l’ufficio , che ap

partiene unicamente all’ intelligenza , da

cui dipende il giudizio dell’uſo,od abuſo,

e della retta , o iniqua distribuzione dell’

utile . Per ragion d’ eſempio ,ſcrive atiragli.

‘ tr!.



DEL COSTUME. LIB. Iſ- 18!

altri il Signor d’ Alembert (8) : Noi per

mezzo de’ ſenfi conoſciamo i *vicende-voli

rapporti cogli altri uomini, ed i noſiri bi

flgni reciproci; e per cagione di questi bi

ſbgni reciproci per-veniamo a conoſcere cioc

cbè noi dobbiamo alla ſocieta, e cioccbè‘el

la ci dee. L’ingiusto adunque,o ſia il ma

le morale’ egli ſembra poterſi eſattamente

drefinire , cbe ſia cioccbè terzi-le a nuocere

alla ſocietà nel turbare l’ eſſere fiſico de’

, ſuoi membri . Infatti il male fiſico naſce

ordinari/:mente dal male morale ; e percbè

lo nostre _ſenſazioni bastano ſenza la miniñ'

ma operazione della nostra mente per darci

l’ idea del male fiſico , egli è cbiaro , cbe

nell’ ordine delle nq/lre cognizioni l’ idea

del male fiſico è quella , cbe ci conduce

all’idea del male morale, quantunque l’una,

e l’ altra _ſiano di differente natura . Ma

dovea questo Scrittore riflettere , che il

male morale è tanto diverſo , e lontano

dal male fiſico,quanto è differente la na

tura dell’ intelligenza dalle ſenſazioni, come

abbiamo dimostrato nel capo terzo di que

sto libro ; e perciò non ſi sa `intendere,

come l’ idea del male fiſico ci ptſſa condur

re all’ idea del male morale . Il bene mo

M 3 .rale

(8) Melanges de litterature , Histoire ;SC de Philo

ſophie tom. 4. Eſſai de Morale .
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rale è figlio del ’vero, come il male mo

rale dell’errore-;ed il vero, e l’ errore ſi

debbono riferire all’ Operazioni della men

te, e non de’ ſenſi, ſe non ‘vogliamo con

fondere l’ intendere colpſentire . Egli è ve

ro , che i biſogni meri cor‘Porei feriſcono

i ſenſi , ma il decidere della retta, od

iniqufl distribuzione ‘delle reciproche utili

a appartiene Privativamente alla mente ,

ch’è quella , che dee conoſcere , .e distin

guere il vero della distribuzione dal falſo,

ed in conſeguenza il giu/la dall’ inginflo ñ

La definizione ,,ch’ egli propone dell’ in

giusto deſcrive ſoltanto l’effetto dell’ ingiu

stiz‘ia, e non` gia la natura, e la cagione,

e perciò non ſolamente non è eſatta, 'ma

è‘affatto inutile. In ſomma l’ analogia del

fiſlCO al morale è un inVenzione chimeri~

ca impropria finanche per l’uſo della Poeſia.

b Conchiudiamoñ Le _ eggi di Natura ſull’

om’sta , e ſul giu/Z0 ſono egualmente ſon*

date ſulla baſe del vero 'morale , perchè

…tutte riconoſcono uno steſſo ſoſtegno di

dottrina ſcientifica .’Le verità,che riguar

dano i doVeri dell’uomo quanto a ſe steſ

ſo circa la regolata condotta della ſua Vi

.,ta intelligente, e corporea, appartengono
all’loncstè . Le Verità , che riguardano il va

sto campo di quei doveri ,. che ſiamo vi*

` ten* L'
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eendevolmente obbligati di pre‘starci per
eagſiione della naturale ſocietà del Genere

Umano , appartengono propriamente alla

giustizía, da 'cui deriva la rettitudine , e

l’eſatta oſſervanza de’ patti, e convenzio

ni, i’ uguale distribuzione dell’ utile neceſ

ſario al ſostegno della vita di ciaſcuno ,
l’innocenza ſſde’ detti, e de’ fatti lontani da.

offeſe, inganni, ve frodigin ſomma tutto

eiocchè contribuiſce al comun bene dell’

'umanità ſocievole ñ E qui cade ir'ſ’accon

cio di oſſervare l’inavvertenza di quei Scrit

tori, che preteſero di flabilire il bene del

la ſocietà 'per fondamento del giusto. Non

ſ1 contrasta, che bene della ſocieta ſia

l’effetto, o ſia il fine dell’ uſo della giu

stiziañ, [come quella, che produce, e con

ſerva il bene del Genere Umano ſocievo

le, 'ma la difficolt‘a conliste a stabilire il

fondamento, e non l’ effetto, 0 il fine del
vgiusto , come abbiamo detto al Signor d’

AlembertzTutti ſiamo d’ accordo nell’am

mettere il comun bene , ma biſognava

proporre il vero fonte -, onde ſcaturir dee

quello bene del Genere Umano .

M 4.



184. LA SCIENZA

_—

CAPO X.

Degli affiomi , o ſiano precetti genera—

li della Scienza del Dritto.

Gli fa gran maraviglía , come tra ’l

gran numero de’ Scrittori , e molto

più tra quei, che proſeſſavano il ‘dritto Ro

mano, non ſi trovi neppur uno , che nel

proporre i precetti generali di questa ſcien

za, abbia voluto adottare quei tre aſſio

mi , che per buona ſorte trovanſi tralle

reliquie della compilazione del dritto Ci

vile . O ſia, che gli credettero troppo vol

gari , come uſciti dal magazzino d’ un Ro

mano Giureconſulto, e maneggiati da una
gran folla d’ Interpreti ,io perchè non gli

ſembraſſero eſatti, e adattati alla dottrina

del dritto ‘di Natura , e delle Genti , o

finalmente perchè voleſſero meritar eſſi la

gloria di proporgli di propria invenzione;

certamente ne traſcurarono la veduta con

proporne degli altri a loro talento . Io

nondimeno debbo ingenuamente confeſſare,

che per quanta diligenza, e rifleſſione ab

bia uſato nella ricerca` di tali aſliomi,non

ho
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ho trovato, nè ho ſaputo penſare precetti

generali più veri , e .più _eſatti di quei,

che ci ha laſciato la filoſofia de’ Romani

Giureconſulti , e che abbracciano la ma

teria del dritto univerſale . Come tali, mi

farò gloria di avvalerniene per ſervire al

la verita, ed all’ eſattezza del mio ſiſtema.

ſuris pracepta ſant bar (ſcrive Ulpia

no 9)) boneste vivere , alterum non lie

dere , ſuum cuique tribuere . Questi tre

affiomi a mio giudizio abbracciano non

ſolamente tutti i particolari precetti del

dritto di Natura , ma ogni altra ‘ſorta di

leggi di umana istituzione , perchè non

vi ha legge naturale, o poſitiva,che non

poſſa riferirſi all’uno de’ tre aſliomi ,come

quei, che comprendono i tre stati genera

li dell’uomo quanto a’ diverſi riguardi de’

doveri umani. Infatti tutte le azioni mo

rali non poſſono conſiderarſi , che in tre

ſoli diverſi aſpetti ; perchè o poſſiamo ri

guardare la condotta dell’ uomo quanto a

ſe ſtoffa ſolamente , o la condotta dell’uo

mo fiìcio nello stato di perfetta ugual con

dizione coll’altro, o finalmente la condot

ta dell’ uomo ſocio, ma nello stato (li con

dizione diſuguale all’ altro , che ſono per

l’ap

(9) L. lo. D. de Justitía, 8t Iure.



186 LA SCIENZA

l’ appunto i tre stati , in cui l’uomo può

conſiderarſi per la ,condotta delle ſue azio

ni. Or gli aſſiomi proposti da Ulpiano ri

guardano le azioni morali ne’ tre deſcritti

aſpetti; poichè l’boncste 'vi-vere appartiene

alla condotta dell’ uomo quanto a ſe steſ~

ſo: alte-rum non [cedere riguarda la condot

ta dell’uomo ſocio nello stato di perfetta

ugual condizione coll’ altro ; e ſimm cui

que tribuere la condotta dell’ uomo ſocio

nello stato di condizione diſuguale all’altro.

L’ boneste 'ui-vere appartiene al capo dell’

one/?à , e gli altri due precetti a quello

della giustizia . '

Ma veniamo alla preciſa intelligenza di

ciaſcuno aſſioma -. Qualunque ſia la diſſen~

ſione degl’ Interpreti del dritto Romano

ſull’ eſpoſizione del ſentimento di Ul iano,

nOn eſſendo questo il luogo di diſgutare

con Cffi loro , mi contenterò di propone

quella, che mi ſembra la più vera. L’boñ

neste *vi-vere preſcrive tutti quei doveri,

che conducono alla retta condotta di noi

medeſimi nel ſar uſo della retta ragione,

. per moderare i proprj affettí,e `per l’eſeró

cizio di quelle azioni*, che costituiſcono

l’ onest’a dell’ uomo Conſiderato -nello stato

di Solitario, e MÒnastico; in manierachè

qualora l’uomo elegge il bene cOnoſciuto

per
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per la propria-condotta del ſuo eſſere, al

ora egli vive onestamente , inquantochè

eſercita con ſe medeſimo quei doveri,rcui

è obbligato per la conſervazione del ſuo

corpo , e Per la 'cultura dello ſpirito . L’al

h’rum ”0” [ardere , e ſuum cuique tribune

preſcrivono la rettitudine delle azioni dell’

uomo conſiderato come ſocio del Genere

`Umano, ed in conſeguenza appartengono

propriamente alla Giustizia per la retta

distribuzione delle utilità, e vantaggi uma

ni. Ma poichè questo stato di ſocieta può

tÒnſtderarſi in due diverſi riguardi; l’uno

_di ‘perſone di ‘ugual 'condizione tra loro;

l’ altro di condizione diſuguale -, Perciò nel

la prima ſpecie di ſocieta ha luogo l’aſ—

ſioma alte-mm non ledere , nella ſeconda

l’affioma ſuum cuique tribuere.

` Per, 'meglio intendere la diverfità di que

sti due ultimi affiomi , dobbiamo riflettere,

~che ;quantunque tutti gli uomini ſiano d’

ugual natura , pure non ‘tutti trovanſt mai

ſempre nella steſſa condizione , e stato.

La condizione ſar`a diverſa tra’ Genitori, ed

i figli, ’tra’yecchi , e giovani , tra l’uo

mo , e la `donna,tra’l dotto ,e l’ignoran

te, e ſimili. `Inoltre nelle ſocieta partico—

lari di Famiglia, di Cittadini, di Nazio

;ni ravviſiamo altresì diverſità di stato , e

con



188 LA SCIENZA

i

condizione tra ’l capo della famiglia, e quei’

che ſono da lui diretti, e governati, tra

la Potesta` Civile , ed i membri, che com

pongono la Città , tra Perſone di maggio

re, o minore dignità, e ſimili . Or i do~

veri, che- appartengono' alla Giustizia non

poſſono eſſere i medeſimi tra gli uomini

conſiderati nello stato di uguale , e diſu

ſiguale condizione ; poichè tra quei di u

gual condizione la miſura della distribuzio

ne, e comunicazione dell’ utile dee eſſer

quella del tantmzdem , o ſia la miſura a

ritmetica , che produce la perfetta ugua

glianza . Tra quei poi di condizione , c‘

ſiato diſuguale. la miſura del giusto dee

eſſere regolata geometricamente, o ſia col

la miſura di proporzione a ſeconda del va

rio grado , e condizione di ciaſcuno .L’una,

e l’altra maniera di distribuire produce il

giulio, ed in conſeguenza l’ uguaglianza,

ma con diverſa miſura a cagione,che nel

primo caſo trattaſi di ſocj di ugual condi~

zione,e tra questi vale la miſura aritme

tica; nel ſecondo trattaſi di ſocj di con

dizione diſuguale , e perciò avra luogo la

miſura geometrica .

Ciò ſupposto ,l’ aſſioma nlterum no” 1x

dere feriſce i mutui doveri tra gli uomi

ni ſocj di ugual condizione,tra i quali la

con~



DEL COSTUME.LIB.II. 189

A‘

Comunicazione dell’utile deeſi regolare col

la miſura aritmetica, affinchè l’uno non ri

manga offeſo dall’ altrofin minima parte;

poichè trattandoſi di perſone di ugua con

dizione , il vero della distribuzione vuole la

perfetta uguaglianza , e perciò ha luogo il

precetto, ne alter ladatur . Queſto genere

di Giustizia riguarda principalmente i mu

tui doveri nelle promeſſe , patti , conven

zioni, e loro eſatta oſſervanza, in cui ci

dee concorrere l’ ugual comodo , e vantagñ,

gio, in maniera, che niuno de’ contraenti

abbia meno dell’ altro . E quantunque i

contraenti ſaranno tra loro di condizione

diſuguale , pure le convenzioni richieggo

no maiſempre la perfetta uguaglianza per.

la ragione, che qualora i contraenti pat

teggiano , debbonſi in quell’ atto confide—

rare , come uguali tra loro , poichè uguale

‘è in eſſi loro la liberta di convenire , e

di prestare, o non prestare il loro cenſen

{e ; e dove trattaſi di ugual libert‘a nel

conſentire,ivi avra luogo la perfetta ugua

glianza;e perciò in tal ſorta di affari non

ſi conſidera la condizione diſuguale , ma

ſoltanto l’ ugual libertà nel ’conſentire,che

costituiſce la natura del patto. Inoltre tal

precetto ha luogo in tutto ciocchè p'uò ri

guardare ogni ſorta ,di offeſa , o danno,

che
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che l’un ſocio cagioni all’altro , ſia nell’

onore , nella fama , nel mentire , ed in

ogni genere d’ ingiurie , e danninelle co

ſe materiali , nel corpo , nella vita , ſia

direttamente , o indirettamente , con vio

lenza, o con inganno . .In queste offeſe,

e danni, preciſa ogni conſiderazione delle

leggi Civili, epoſitive , il dritto di Na~

tura quaſi generalmente preſcrive l’ ugua~

glianza per la riparazione , e reintegrazio

ne; poichè questo dritto per lo-più ci rico-ñ

noſce tutti ſocj di condizione uguale , e per

ciò la diverſità di tali riparazioni a ſecon

da. della varia qualità di coſe , e di perſo

ne , debbonſi ripetere dalle leggi delle ſocie

tà Civili, e non dal dritto mero naturale.,

Il terzo precetto ſuum cuique tribuere

naſce altresì dal fonte di Giustizia , che vuoó.

le l’a-,quam bonum, o {ia i]. bene uguale a

tutti i ſocj ; ma perchè trattaſi di perſone

di condizione diſuguale , come tra Padre,

e figlio, tra maggiore, e minore d’età‘, e

fimili,perciò i mutui doveri debbonſi pre

stare colla, miſura di proporzione. Questo

aſſioma adunque preſcrive , che tra queste

ſorta di ‘ſoci cm‘que tribuamr a ſe

conda della loro diſuguale condizione, cioè,

che il padre , il marito prestino a’ figli,

alla moglie quei doveri, che ſaranno adata

tati
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tati alla loro condizione d’ inferiori; ed

all’ incontro i figli ,‘ e la moglie prestino

al padre , ed al marito quei doveri , che

convengono alla condizione de’ loro ſupe.

riori a ſeconda de’ gradi maggiori, o mi—

nori di ſuperiorità . Quindi intendiamo

l’ eſpreſſione diverſa , che corre tra ’l ſe

condo precetto altemm non lxdere , che co*

manda la mutua perfetta uguaglianza, ”e

alter lettlatur , ed il terzo precetto 'ſuum

cuique triluere, per cui' ad ognuno de’ ſoci

ſi presta ciocchè è ſuo , cioè, quelch’ è

Proprio , e conviene al carattere diverſo

di ciaſcun :di loro . Se gl’ Interpreti del

dritto Romano aveſſero conſiderato la. ve

ra ſignificazione di quella voce ‘Latina

ſuum, che dinota realmente ciocch’è pro

prio di ciaſcuno , non_ ſarebbero incorſi in

tante importune interpretazioni ,e nel tem

po steſſo avrebbero indovinato la gran diſ

ſerenza, che corre tra ’l ſecondo , -e terzo

precetto . L’ aſſiomav adunque ſuum cuique

tribune avrà luogo altresì in tutto il re*

sto delle tante varie .condizioni di perſo

ne , che trovanfi introdotte dalle umane

Istituzioni, e maſſime dalle ſocietà Civi—

li , come tra‘ la pubblica Potesta , o ſia

tra ’l Principe ,‘e ſudditi , tra i‘Magistra

da e Cittadini, in {bmma tra tuttiquei,

che
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'che ſono decorati di qualche grado di ſu

periorità relativa agli'altri,onde naſce in

conſeguenza la diverſità de’ doveri tra lo

ro . Per la steíſa ragione' l' uomo ,come di

gran lunga inferiore al ſuo ſupremo Au—

tore , è obbligato a prestare i ſuoi doveri

di Giustizia al ſommo Dio,che l’ha crea-r

to, lo conſerva , e lo governa colla ſua

infinita beneficenza; ragion, per cui Cice

rone ammetteva una ſpecie di 'ſocietà tra

Dio, e gli uomini. .

Ed ecco, come i tre precetti generali

proposti dalla ſaviezza de’ Romani Filoſo

fi , benchè negletti da’ nostri Giureconſulti

del Genere Umano , formano i tre veri

aſiiomi della dotttina ſcientifica delle leg
gi di Natura ,ì anzi dell’ univerſalGiure

prudenza . Chiunque con occhio ſereno

vorrà guardare tutti i particolari precetti

del dritto univerſale , ſono ſicuro , che non

ſapr‘a' trovare neppure uno anche minimo,

che non ſi riferiſca ad uno de’ tre precet~

ti generali. Il primo appartiene al gene

re dell’Onestà , ed i due ſeguenti a quel

lo della Giustizia , che ſono le due parti,

di cui ſi compone la Giureprudenza uni

verſale .

Io credo di aver adempito, per quanto

vagliono le deboli mie forze , all’ obbliga~

210
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zione propostami d’ eſporre un fistema ſul

dritto di Natura in ragione di dottrina

ſcientifica , tratto dalla naturale coſtituzio

ne dell’uomo , con ricorrere all’ unico fon

damental principio d’ ogni cognizione ſcien

tifica , ch’ è il Vero . Ho distinto poi le

due parti principali di queſta dottrina,che

ſono lÎOnosto, e’l Giu/Z0; e finalmente ho

proposto ſulla ſcorta della Romana Filo

ſofia i tre affiomi , cui debbonſi riferire

tutti i particolari _doveri . Mi rimane di

trattare del dritto delle Genti , e Civile ,

che ſarà la materia del ſeguente libro .

:W



194. LA SCIENZA

 
  

99 è?

, *aweweww
ÃMMMMMMM

SP 55

*L Iv B R O ~lIIA

` Del Dritto delle Genti',

' Uanto ſ1 è detto finora ſull’ One

sto, e ſul Giusto riguarda il ſi

stema della Moral diſciplina con

ſiderata coll’ aſpetto di rigoroſo

eſame di retta ragione . Ma perchè non

fi è trovato , nè ſi troverà giammai uo

mo nel mondo , il quale ſenza ſpeziale

ajuto Divino poſſa pervenire alla perfezio

ne di menare` una vita intieramente uni

forme alle leggi del Vero, ed a’ lumi di

eſatta ragione ; moltomeno poſſiamo tro

vare unione d’ Uomini, Popolo , Repubbli

ca , 0» Nazione , che ſi regolaſſe colla legñ

ge ſevera dell’ Onesto,e del Giusto. Quin

di incontrandoci nella Giureprudenza pra

ticata da’ Popoli , e Nazioni paſſate ,ſe pre~

ì en*

 
 

'e‘
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ſenti finanche *le più. culter, riconoſciamo

in queste la gran diverſità , che corre tra

il Codice delle leggi di Natura,~e quello

delle Repubbliche r, e Nazioni. Una tale

difformità diCodici riſveglia novamente

l’attenzione del Filoſofo per rintracciarne

l’ origine, le cagioni , i principj , e le con

ſeguenze. Sappiamo inoltre dalla Storia,

e dalla continuaſperienza , che le leggi,

ed i' costumi delle‘ Nazioni variano tutto

giorno a differenza di quelle di Natura,

che rimangono maiſempre ferme , ed in

variabili, e che dove più, e dove me

no ſi allontanano dalla puritä delle regole

della Natura’. Non dobbiamo perciò ma

ravigliarci , ſe la difformità di tali Codi

ci abbia prodotto diverſità di nomi er

distinguere la nozione dell’ uno dall’ altro,

in manierachè il, primo veniſſe distinto

col nome'di dritto di 'Natura , ed il ſe

condo col nome_ di dritto delle Genti , e

Civile . ì ` ì

Ma’ quanto è facile d’~ imporre "i nomi

alle coſe, altrettanto è difficile di pene

trare colla `mente l’ intrinſeca natura delle

coſe medeſime. Ed eccoci nuovamente

in un’ altra aperta guerra di _ſentimenti ,

forſe molto più aſpra della prima ſulla no

zione preciſa di tal Giureprudenza delle

N 2 Genti,
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genti, eCivile, ſul di lei ſistema,natura,`

e principio , che stimolarono gl’ ingegni più

ſublimi a non finir mai di contendere tra lo

ro, anzi ad accendere ſemprepiù il calor della

conteſa . Nulladimeno , come abbiamo oſſer

vato nell’eſame del dritto di Natura , tutte

le diſſenſìoni maſſime nelle materie dottrina

li naſcono principalmente da tre capi, cioè

dalla poca accuratezza nel deſignare le pre~

ciſe nozioni delle coſe, dallo stabilire le

baſi fondamentali della dottrina , e- dalla

poca eſattezza del raziocinio: che ſono per

l’ appunto le vere cagioni della confuſione,

e perturbazione di' ſentimenti anche in

questo argomento del dritto delle Nazioni,

come vedremo nel corſo di quello libro .

 

CAPO. I.

.Eſame de’ ſentimenti de’ Scrittori’ſul

la nozione , e natura del Dritto del-ñ

. le Genti .

Ominciaremo dal. dritto delle Genti ,

ed a ſuo luogo eſamineremo parti

colarmente la ,natura del dritto Civile .

Tutte ‘le *opinioni de’ Scrittori ſulla nata

ra
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ra del dritto delle Genti fi poſſono con

verita ridurre a due opposti ſentimenti :

dell’uno ne ſu autore Grozio , dell’ altro

Tomaſo Hobbes. Grozio, come più dotto,

e più verſato di tutti nell’ erudizione , e

nella Storia delle Nazioni conobbe troppo

chiaramente, che il fondamento del drit

to delle Genti non potea ripeterfi da quel

lo del dritto di Natura. Imperciocchè o

ſ1~ riguardino le tante, e s`1 varie istituzio

ni umane, che ſono fuori del centro del

la ragione mera naturale, o le origini di

tali umane istituzioni co’ loro progreſſi, e

cambiamenti, non -vi è ragione , per cui

l’ uno, e l’ altro fi poffa comprendere in

uno -steſſo univerſal principio . Distinſe per~

ciò Grozio il dritto delle Genti dal drit

to di Natura, in quantochè questo rico

noſce per Legislatrice la retta ragione , e

quello l’ arbitraria istituzione degli uomi

ni. Fin quì Grozio non ſolamente non ſ1

reſe degno della minima riprenſione , an

zichè gli Scrittori posteriori 'a lui avreb

bero dovuto adottare un tal ſentimento in

contrastabile per se steſſo .`

Ma nell’ aver poi Grozio voluto stabi—

lire il principio dell’ obbligazione di que

sto dritto, ricorſe ad un' ipoteſi immagi

naria , la quale‘ non ſenza ragione incon

N 3 trò
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trò la diſapprovazione quaſi univerſale .

Sull’- eſempio del dritto particolare di qual
che’ìNazione credette di poter affermare ,

che ſiccome il dritto d’ una particolar Re

pubblica naſce`_dalla ragione della pubbli

-ca utilità di quel popolo; così la Giure

pru'denza trovata uniforme preſſo tutte o

molte Nazioni dovette naſcere da idea di

utilità comune ſpiegata col .di loro conſen

ſo, e da questo comune conſentimento e

gli deriva la ragion dell’ obbligazione del

dritto delle. Genti : ſm Gemium cst, ( dic’

egli (I) ) quod Gentium omnium, aut mul—

tarum 'Dalmine -vim obligandi accepit .

Per questa nozione Groziana‘ del -dritto

delle Genti montarono in tanta collera gli

Scrittori, che non ~ſapendoſì perſuadere ,

come oteſſe naſcere un dritto di tutte o

di molie Nazioni per ragione di comun

conſentimento, e molto meno potendoſi

intendere, come il conſenſo di molte o

tutte le. Nazioni poreſſe produrre forza di

obbligazione, non ſolamente ripudiarono

un tal ſìstema, ma traſcorſero fino a pre

dicarlo per un mostro Graziano.

Tomaſo Hobbes, il quale, come dicem~

rno , col ſua-ſus omnium in omnia avea

o ‘ pre~

(1)- De iure belli, 8c puis lib. r. cap. x. 6.14.

o
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preteſo di ſpogliare il cuore umano da o

gni. principio di umanit‘a , non ſeppe “poi

in altra maniera conſentire con se ste o ,

che con, ſar derivare le leggi di Natura

da’ patti, …e convenzioni umane. E poi

chè per leggi di Natura egli inteſe le steſ

ſe convenzioni degli uomini,da cui Gro

zio avea derivato il dritto delle Genti ,

non riconobbe_ perciò altra differenza tra’l

dritto di Natura , e questo delle Genti ,

ſe non quella , che può riguardare il nu

mero delle erſone più o meno venute in

Società tra Foro . Divide adunque la ſua

legge di Natura in quella, che riguarda

gli uomini particolari, ed in quella , che

appartiene alle Repubbliche ,, e Nazioni',

ed in tutte, e due riconoſce lo steſſo prin

cipio. Lex naturali: ( dic’egli dividi

poztst IN NATURALEM HOMINUM, qua-eſo!”

obtinuit dici lex Nature , O' NATURALEM

CIVITATUM, quae dici pote/Z lex Gentium ,

'valga autem ſus Gemium appellamr. Prie

cepta utriuſque eadem ſunt ; ſed quia Ci

’vítfltes ſeme! institum induunt proprie-tate:

bominum perſonal”, le.” , quam loquentes

de /Jominum fiìzgulorum ufficio, namralem

dicimus , applicata tati: Civitatibus, , Natio

N 4. m'ha”,

(2) De Cive cap. :4, 5. 4,
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”ibm , five Gemtibm, vocamrſus Gemium;

Er qua: legis (9’ _fur-is NATURALIS elemen

M baffi-”us tradita ſunt , ”amiata ad Ci

-uimzes , (9" Gente: integras pro legum , ('3‘

_iuris Gemíum elementis ſumi poffimA. Tut

te le leggi ſecondo Hobbes riconoſcono u

no steſſo principio di patti , e convenzio

ni , nè trova egli altra diſtinzione tra ’l

dritto di Natura , e delle Genti, che di

puro nome; poichè conſiderandoſi gli uo~

mini come particolari, ſi diranno leggi

naturali, ma queste steſſe leggi applicate ,

com’ egli dice, alle Citta, e Nazioni tut

te ſi chiameranno leggi delle Genti.

è Samuele Pufendorſ, il quale ſi era pri—

ma ſtudiato di conſutare i principi d’Hob

bes ſul dritto mero di Natura, quanto a

quello delle Genti ſi vide in mezzo a’ due

ſentimenti così opposti traqloro, che non

davano luogo a prendere un ſentimento

mezzano. Conobbe da una parte l’ inſuſñ

ſistenza di quel conſenſo , in cui Grozio

fondava l’ obbligazione del dritto delle Gen

ti, e non trovando dall’ altra la maniera

di stabilime ilprincipio, cadde quaſi ſenñ

za accorgerſene'in braccia di quel mede

ſimo Hobbes , da cui ſi era guardato nel

dritto di Natura. Egli 'certamente non ſi

avvide , che ſeguitando l’ orme di Hobbes

ſul
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ſul dritto delle Genti ſl miſe nel riſchio

di non poterlo ſconoſcere ſul dritto di Na

tura; e pure avrebbe dovuto guardarſi dal

le inſidie Hobbeſiane , perchè ſapea , che

Hobbes era stato più valente di lui in

Dialettica, in m—anierachè i di lui ſeguaci

avrebbero *potuto obbligarlo a diſdirſi ſul

resto, e straſcinarlo nella ſcuola del loro

maestro . Intanto la maggior parte de’ Scrit

tori posteriori a Pufendorſ inſultando ſem
prepiù con-tro quel diſgraziato conſenſo Gro- i

Ziano , nè dandoſi altra pena su questo ar

gomento, ſi arrolarono tutti ſotto la ban#

dieta Hobbeſiana, e non- mancò fino chi

preteſe di autorizzare un tal ſentimento z

come una recepta ſentenria nel foro della

Giureprudenza univerſale .

Pretendono adunque , che bandito affat

to vil dritto delle Genti, come diſlinto da

quello di natura , l’ univerſale Giureprudenñ'

za ſi divida ſoltanto in naturale propria

degli uomini i'n particolare , e Ci-vile, che

riguarda quella parte di coſtumi , e leggi

ordinate al particolar governo di qualche

“Repubblica. Ed a questa Civile adattano

quaſi per grazia il nome di dritto delle

Genti, qualora molte , o tutte le Nazio~

ni conveniſfero nelle steſſe leggi Civili .

Aggiungono, che una tale uniformazion

d
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di leggi non debba riconoſcere un princi

pio diverſo da quello del dritto Civile me

deſimo , e ſolamente per distinguer queste

con un nome particolare 'da quelle, che

rimaneſſero proprie di qualche Repubblica,

queste ſi chiamino mere Civili , e quelle

ſi diranno delle Genti, come abbracciato

da molte, o'tutte le Nazioni. Ed ecco

la ſomma del ricevuto ſentimento ſul drit

to delle Genti .

Or quanto al detto di Grozio nell’aver

distinto l’ indole delle leggi Naturali da quel

le delle Gentiñ, io non. so comprendere ,

con qual coraggio poſſa impugnarſi una ve

rità così maniſesta ,che cel dimostra il

fatto medeſimo. Non ſi può negare , che

fin dalla più remota antichità gli uomini

abbiano introdorto molti costumi, che per

niun conto poſſono "riferirſi al dritto mero

, Naturale , come le guerre , la ſchiavitù ,

le manumiſſioni, e ſopra tutto il dominio

privativo, o ſia la proprieta de’ beni uni

ta al dritto di trasferirgli ad altri , che

poi ha cagionato quell’ ineguaglianza, che

fcorgiamo nelle Società Civili. La Natura

non ammette , che il puro uſo delle coſe

comune a tutti, e non un dritto privati

vo, ed aſſoluto di proprieta, come gli uo

mini l’ hanno introdotto per conſervare al

la
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la meglio la pace tra loro , e per conſi

gliare a’ maggiori comodi della vita . In

oltre il dritto della patria potesta preſcrit

to dalla legge di Natura è troppo diverſo

da quello, che i Padri di famiglia stabi

lirono fin dagli antichiffimi tempi , come

ci aſſicura la Storia, le di cui reliquie le

troviamo ancora in molte Nazioni. I drit

ti de’ padroni verſo i loro ſchiavi ,le ma—

numiſiioni , i varj costumi introdotti nell’

uſo della guerra , ed altre ſimili istituzio

ni umane non ſi poſſono aſcrivere a’ det

tami d’ una eſatta , e retta-.ragione , che

formano il Codice delle leggi Naturali .

Grozio adunque ebbe ragione nel distin

guere l’ onesto‘, ed il giusto di natura da’

costumì , e leggi introdotte dall’ arbitrio

umano , per non confondere i principj , ed

i confini dell’ uno , e dell’ altro dritto, co

me l’ han confuſo gli Scrittori posteriori

nell’ adattare al dritto di Natura quei coñ

stumi , che nacquero dall’umana istituzio—

ne. Che poi Grozio non dovea ripetere il

principio dell’ obbligazione di tali istitu

zioni dal conſenſo delle Nazioni, ma piut

tosto dall’ arbitrio particolare degli uomini

medeſimi, come diremo, ciò non dovea

indurre gli Scrittori a negare il dritto del

le Genti, come çlistinto da quello di Na

tura.
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tura. Nè perchè il conſenſo Groziano non

potea produrre forza di obbligazione, ne ſe

guiva il doverſi bandire la distinzione tra

i due Codici di leggi pur troppo diverſi

tra loro , quanto ſono diverſi i principi

dell’ uno, e dell’ altro, vcioè ragione , ed

autorità de’ Legislatori .

Ma ci conviene di eſaminare più da vi-_

cino i loro detti. Tutto il loro ſistema ſi

riducea formare due ſoli distinti Codici

di leggi, l’ uno per le Naturali, l’ altro

per le Civili , quali civili trovandoſi uni

formi preſſo molte , o tutte le Nazioni

avranno nome di dritto delle Genti . Ma

qu`1 noi c’ incontriamo in un gran equivo

co di parole; poichè eſſi apprendono per

dritto delle' Genti le medeſime leggi Ci

vili trovate uniformi preſſo molte Nazio

ni contro la vera ſignificazione del ſu:

Gentium, che noi abbiamo adottato da’ La~

tini. Sotto il nome di ſm Gentium iRo

mani inteſero propriamente quei antichiſ

ſimi stabilimenti introdotti nello stato di

,famiglie prima dell’istituzione delle Citta,

e ſocieta Civili, come ce lo maniſestano

costantemente non ,meno i Giureconſulti ,

che gli Scrittori Latini, allorché ci parla

no del ſm‘ Gentium antichiſſimo anteriore,

e distinto dal loro dritto Romano. .La

voce
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voce Gem nella ſua originaria ſignificazio

ne Latina dinota Famiglia; e quantunque

ne’ tempi posteriori ſi foſſe anche adattata.

a ſignificare le Nazioni, nulladimeno preſ

ſo i Giureconſulti, e Scrittori di purita la

tina l’ eſpreſſione di ſm Genrium ha rite

nuto maiſempre la ſignificazione di co

stumi introdotti dagli'uomini nello stato

di famiglie anteriormente all’ istituzione

delle ſocieta Civili. Livio tragli altri par

lando de’ dritti degli Auſpicj, de’ Sacri , e

particolarmente del dritto del Connubio ,

che ne’ primi ſecoli di Roma iPatrizj ri—

cuſarono di comunicare al ceto della ple

be , gli chiama col nome diſum Gentium,

cioè dritti antichistimi di famiglie , che i

Patrizi pretendevano di godere in eſcluſio~

ne de’ plebei (3 ), come lungamente ho

dimostrato nell’Opera dell’origine e [11'0ng

fi del Cittadino , e del governo Civile di

Roma. - . ~ ‘

All’incontro non poſſiamo nègare , che

le ſocieta di famiglie ſano ſiate anteriori

alle Civili; e che perciò tali padri, come

tanti Monarchi stabiliſſero colla loro-autoñ

rita quei costumi, e quelle leggi, che oc

‘ - ' ` corre

(3) Tito Livio lib. 4. cap. r. lib. ‘7. cap. 6. lib,

re. cap. 7.
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correvano per regolare , e ſostenere la lo

ro ſovranità ſulle famiglie . Questi ſono

per l’appunto quei stabilimenti delle Gen

ti, de’ quali i capi più eſſenziali traſpor

tati coll’ andar del tempo anche nelle co

stituzioni delle ſocietà Civili, trovanſi per

lo più’ uniformi nelle Nazioni: Tali ſono

per ragion d’ eſempio l’ introduzione del do

minio privativo de’ beni per mezzo dell'

occupazione , e custodia delle terre occu

pate, le permutazioni‘, le ſevere leggi del

la potestà patria , l’autorità diſpotica ſopra

i loro nimici, 0nd’ ebbero origine la ſchia

vitù , e le manumiſſioni , le ſucceſſioni de’

beni a pro della famiglia, da cui poi nac

quer-o nelle ſocietà_ Civili le ſUCCCffiOHl te

stamentarie , i eostumi di onorare i loro

def'onti, i riti de’ matrimoni , e ſimili…

Quando oi tali padri di famiglia ſi uni-

rono in ocietà Civile ,' allora quei ſteſſi

costumi, cher aveano ſeco traſportato dal

lo stato di «famiglia , cominciarono a poco

a poco a ricevere qualche variazione, e

cambiamento adattato alla forma _del Go

verno , ed a riformarſi col mezzo de’ mag

giori lumi, che andavano acquistando di

tempo in tempo coll’introduzione delle co

gnizioni più pure , e più ſpogliate dalla

groſſolana ignoranza . Ed ecco come le

uma
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umane istituzioni cominciate a naſcere mañ

teriali, e rozze nello stato delle famiglie,

divennero nelle ſocieta Civili i fonti del

dritto delle Citta, e Nazioni, dove coll’

andar del tempo, e coll’ acquisto ſempre

più d’ idee più pure riceverono varie mo~

dificazioni, le quali finalmente nelle più

culte Nazioni formarono quel corpo di leg

gi, che noi dobbiamo chiamare Civili.

uesto breve racconto del naſcimento ,

e progreſſi de’ costumi , e leggi formate

dall’ arbitrio umano , e comprovatocì da’

monumenti, e dalla Storia Greca, e Ro

mana, di cui ne ‘abbiamo le memorie più

ſicure , ci basta perora per dimostrare a'

nostri Scrittori la notabile differenza, che

corre tra i tre Codici di dritti, Naturale,

delle Genti , e Civile . Eſſi certamente

nel distinguere ſoltanto le due ſorta di leg

gi di Natura, .e Civili, ſaltarono -, come..

ſuol dirſi, da un mondo all’ altro ſenza ri

flettere alle origini, e progrefii delle uma

ne vicende. Se prima non ſi ſofl'e forma

to il (inverno monarchico de’ padri di ſa

miglia , non ſi ſarebbe potuto stabilire quel

lo della potestä Civile; perchè le *coſe tnt-ñ

te corrono dentro un certo ordine,‘per cui"

ſi paſſa da una coſa all’altra per gradi, e‘

non mai per ſalto , ſe non ſia' talvolta per

qual*
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qualche contingenza straordinaria , come

avviene, qualora qualche Nazione culta va~

da colla forza ad impadronirſi delle terre

occupate dagli uomini, che vivono nello

stato di famiglia . Or per paſſare colle vie

ordinarie dallo stato di famiglia allo stato

Civile dovette correrci tanto tempo, quan

to bastavat per formarſi un’ infinit‘a di oc

caſioni, che metteſſero i padri di famiglia

nella preciſa neceſſita di abbandonare la

loro ſovranità per ſottoporſi alla potesta

pubblica . E queſta è per l’appunto quell’

,eta del mondo , in cui nacque il Codice

del dritto delle Genti distinto da quello di

Natura, come nato da principi diverſi da

quelche ci detta il rigore della retta ra

gione , e distinto dal Civile formato di

tante modificazioni , aggiunzioni, e detra

zioni di quello di Natura inſieme , e del

le Genti, come ciò fi dimostrera più chia

ramente appreſſo . - '

v_Se poi vorranno chiamare dritto anche

` delle Genti., allorché molte Nazioni ab

bracciano uno ſteſſo Codice di leggi Civi~

li , e che propriamente ſi dovrebbe dire

dritto Comune, io non gli contrasto l’ im

proprieta del nome, ma questa comunione

.di dritto, come è accaduto al dritto Ro

mzmo abbracciatov da molte Nazioni ètut—

ta
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tañ aliena dal nostro argomento; perchè qui‘

fi tratta ſolamente di stabilire, e: distinñ.

guere' la natura de’ varj Codici, e non

l’ uſo più o meno , che ne facciano le Na

zioni. A quei finalmente, .a cui è piac

cinto di nominare dritto delle Genti quei

' costumi vicendevoli , che s’ introducono tra

Nazioni, csì-Nazioni, o per eſpreſſe , oper

tacite convenzioni, neppure intendo di op

- porgli l’impropria denominazione.; ma ta-.

-li dritti delle Genti aPpreſi da costoro in.

unſenſo tutto differente da quello, che

noiabbiamo da’ Latini, non ha che fare“

colla materia, di cui stiamo trattando . .

7 Î. .

 

c-Aſi'P own.

Del Principio fbndammmle'idel- Dritto

delle Genti , ſu” Definizione , ed Ori

A quanto abbiamo oſſervato ſulla ve›

v rat-nozione del dritto delle Genti

comprendiamo, facilmente , che- il princi

pio fondamentale di questo‘ Codice dilegñ

gi ſi ha da ripetere dall’ autorevole ,volon-z

t`a degli antichiffimi padri di famiglia, che..

furo—



zro LA S C I`E~NZ A

furono nel mondo i primi Legislatori uma‘ſi'

ni nell’ introdurre quei _costum‘i, e leggií,

che gli ſembravano più-opportune pel go

verno delle loro p famiglie, Due, come

dicemmo, ſono ’i fonti d'eledr'itto _univerñ

ſale, Ragione, ed Autoritèghquella ci det

ta le regole della nostraì'condotta coll’ e*

fatta bilancia dell’ Onesto, e del Giusto ñ;v

questa ci preſcrive le leggi’ colla forza dell"

autorità; e quantunq‘üe i‘Legislatori uma-

ni nel preſcrivere le leggi facciano uſo del;

la loro intelligenza, pure perchè ſono ſog

getti ad eſſere‘ ingannati dagli affetti, e

dall’ ignoranZa , ſiamo `perciò obbligati ldi‘

ripetere questa ſorta di Legislazione dal

comando autorevole de" Legislatori per diñ'

stinguerla dall’ eſatta Legislazione della Na

tura .

Questo dritto ſi può definire, che ſia

un Codice `di coſiumi , e le gi di mera istiá

tazione umana tro-vata ùniféárme i” tutte le

Nazioni. Dico costumi, e leggi di uma- r

”a iflituziane per distinguerlo dal dritto di

Natura; poichè questo è fondato ſul Vero,

ed in conſeguenza le ſue leggi ſono immu~

tabili; quello ch’è nato dall’ arbitrio, ed

autorità degli uomini è ſoggetto a varia

zione, e cambiamento . Or quanto ſono

diverſi tra loro ragione, ed arbitrio, im

muta
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'mutobilirì, e variazione, tanto debbono

eſſer diverſi i principi, e le conſeguenze

tra l’ uno, e l’ altro dritto ~. -Dico final

mente, che tali umane istimzionifienfi tra

*vare uniformi PreſſoÎ tune le Nazioni, per

distinguere le vistituzioni mere Civili , 'o

ſia delle particolari Repubbliche da quelle,

che. vantano la loro origine dall’antichifii'

mo dritto 'delle Genti . e Quelle , come‘adat'

tate alle ‘varie forme- dei governi Civili `_`, p

ed all’ indole particolare di ciaſcuna Nazio

ne , ſi riconoſcono perciò varie tra loro ’2

Queste , che quanto’ a’ capigenerali nacque;

ro da unifimitd o” idee de’ ’pri-mi Legis‘

latori .del Genere umano , trovanſiñ_ perciò‘

uniformi .anche preſſo le' 'Nazioni , che ſi

formarono indipendenti ,-"e ’ſconoſciute l’u

na dall’ altra . Tali ſono quel-le Istituzioni’

accennate di ſopra, cioèda'distinzione Kde"

beni tra famiglia, e famiglia; 'il dominio" d

rivativo de’ medeſimi, le‘pèr’m‘utagioni ,

la potestà patria , la ſignoria ridurre i

vinti nella ſchiavitù, il dritto a’ padroni

` di dargli la liberta a ſeconda del loro ar—“~
bitrio , le ſucceſſioni intestate ,il culto re-ì

ligioſo, i riti nelle nozze , l’ introduzione;

della guerra, e della pace . Queste e'd al

tre ſimili antichiſſime Istituzioni, come dif-

ſi, quanto a’ capi generali le abbiamo tro-ì

O 2 vate
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vate uniformi in tutte le Nazioni, di cui

vi è memoria, e _nelle altre ancora , che

ſi ſono ſcoperte, e che tutto giorno fi

vanno ſcoprendo. a

In vfatti non viè Storico ,` dell’ 'antichità'
o ,Viaggiatore dotato delv ſenſocomune ,

che non ci attesti tali capi generali di

umane Istitu’zioni trovate in tutte unifor

mi per qualunque variazione- di Cliina,~,o

di Governo. Io quì non intendo parlare

di quelle particolari variet`a di costumi, che’

Qſſano incontrarſi , tralle Nazioni, e che

naſcono dalle-varie occaſioni, e circostan

ze, perchè queste non variano il genere

dell’, Istituzione _medeſima . So bene , che

i’ dritti per eſempio di proprieta , di pote

stà patria, di ſchiavitù, di ſucceffioni,~di

nozze ec.` trovanſi dove più , e dove ’me

no, dove in un\,*modo,…e dove in .:un al-ç

tro; "ma queste variazioni non' cambiano la.

ſostanza, o ſia. il capo generico dell’Iſtituzio—

ne medeſima. So ancora la gran distanza,

che .corre riguardo îa tali costumi tra Nañ~

ziÒni .più o‘meno culte, e che' le, rozze ,

ed- inculte coll’ acquisto- delle maggiori co

gnizioni fienſivdi tempo_ in tempo ſempre?

più .avvicinate all’ equità naturale.; ma nel

trattare delle~ antichiſſime umane, Istituzio~

ni trovate ' uniformi in tutte le Nazioni _

“ dob
-ñ ‘-—
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’dobbiamo riguardare i costumi originari ,

e primitivi -, ~ ne’ quali trovaremo certamen

te quell’ uniformità, ch’ è il ſoggetto del
nostro argomento . ì ’p "

Gli Scrittori' , che non vollero ricono

ſcere -il dritto delle Genti, come distinto
dal Naturaleì,‘e Civile, non ſeppero co*l

me riſpondere a Grozioì-full’ articolo dell'

uniformità' di costurni , ſovra di cui Gro

zio stabiliſce il dritto delle Genti. ‘Tra

gli altri Sainuele‘P’uſendorf(4) non ſapen

do come sbrigarſi ’da tal difficoltà, e non

potendo negare quest' uniformità di costu~

mi, vergognoſamente ricorſe al caſo, ed

all’ azzardo, dicendo, che quei Legislatori

ſi erano per azzardo trovati umfformi a co—

mandare, 0 proibire le medeſime coſe. Io

non so, come un Filoſofo, e Giurecon

ſulto , qual’era Pufendorf , per l’impegno di

contrastare a Grozio lo stabilimento di

questo dritto, abbia avuto il coraggio di

attribuire tal’ uniformità di costumi all’az

zardo! Il volgo chiama caſo , ed azzardo

tutto ciocchè avviene, ſenzachè egl’inten

da la cagione della coſa accaduta , ma‘il

Filoſofo distingue ciocch’ è ’naſcosto all’ u

‘ 0-3 mana'p (g.) Droit de la Nature, 8c des Gens liv.z.chap‘`

3. . 23. r '

…....4-…:Î>~` '— lr…
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mana Intelligenzaoda ciocchè s’ignoraper

difetto-di meditazione .i S’ egli credeva -,

che l‘a-cagioni: “di :tale uniformità di‘ c0

stumi foſſe ſuperiore al nostro intendere ,

dai/ea dichiararſene ignorante , ma s’ egli

credette d’ eſſere la nostra mente ſuſcetti

bile di tal cognizione , come ſembra di

aver inteſo ,ñ egli certamente ſi dimenticò

dell’ obbligazioneñ del Filoſofo nel riferire

al-çaſo ciocchè meritava la ſua ſpiegazio

ne.` Ma, come diſſi , l’impegno di ſoste

nere un’ opinione mal appreſa, non lo fece

accorgere dell’ improprieta del ſuo detto .

Ed eccoci al terzo articolo di questo

capo, che ci chiama ad investigare le ca

gioni di tale uniformità di costumi, ed in

‘conſeguenza a proporre le Vere origini del

dritto delle Genti . ì uesto argomento ri

chiederebbe un lungo eſame ſulle Origini

e progreſſi delle ſocieta Umane, e gover

ni Politici delle Nazioni ,per intendere ap*

pieno, come, e da quali principi_ naſceſ

ſero, tali 'regolamenti , e costumi uniformi

nelle ſocieta di famiglia , che furono le

prime a formarſi; e come di tempo .in

tempo_ ricevettero variazione , e cambia

mento nelle varie forme delle ſocieta Ci

vili . Nulladimeno per non deviare dal n0
stro ì .ſoggetto , Ci contentaremo di ' proppme

I g i
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gli .rien-lenti., Per quanto può bastare ai

nostro propoſito: ,4 riſerbandoCi in altra 0c

çaiìone di -trattare più diffuſamente .di co,

51' vaſta, .mate-ria - ~

.. Propongaſi in Primo luogo, che altro è

l’uomo, qual dovrebbe eſſere , e quale fi

conſidera dal .Filoſofo , _cioè ſciolto da ogni

fernicioſo CDFPÒreo affetto , e ſotto l’ affo

,utoz-governo (ii-eſatta ragionezaltro è l’uo

may-qual’ .è (lato, e quale ſarà, cioè fa»

cile, e debole ,a cadere nell" inganno de"

ſenſi~,e nella maggiore, o minore igno

ranza del' vero-ſuo; eſſere; -perciò la regop

la dell’ umana condotta deeſi conſiderare in

due z aſpetti, e, .come parto'di limpido. umae

no cuore diretto dall’ intelligenza del-vero

Morale, e questo ſarà il dritto’ di Natura,

l‘

,che ci portami vero bene ,7 ed alla vera

felicità, o come …parto del cuore umano

immerſo più -_o meno ne’ propri affetti, .e

nell’ ignoranza ,della ſua Natura, e questo

ha. dato origine ;alle umane Istituzio’ni , che

noi comprendiamo, ſotto il-no'me di drítì

to delle (Sent-i .‘ Dicianho in ſecondo luo

gQ e .che nel- richiamare tali Istituzioní al,

la loro- origine , intendiamo di parlare ſol

tanto delle;So.ciet,à , e Nazioni, che dicon

_fi’ Gentileſche, e non gia della LNaZione

Ebrea, la qualeſecondo l’ autorità della

0 4. Storia
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Storia SacraWenne aſſistita dall’ eſpreſſa le

gislazione Divina; `poichè la nostra idea è

d’ investigare le origini di 'quei costu’mi-z

che l’ uman Genere ſ1 ha‘ ‘formato *colle

Proprie ſue idee , e coll’ arbitrario ſuo Vo—
lere . i* i ì - ~'ñ

Ciò ſupposto, ſe vogliamo dare un’ 0c

chiata a’ monumenti, che abbiamo dalla

Storia degli antichiſſimi popoli’ Gentili ,

troviamo una costante tradizione attesta'

taci da tutti gli Scrittori, Filoſofi, Ora_

tori, e Poeti, vcos`1 Greci, che Latini c0

minciando da'Omero in -giù~(5), cioè che

i'primi antichiſfimi uomini,0nde poi traſ—

ſero l’ origine le prime Societa di Fami

glia , menavano vita vaga ,"e ſerina , di—

ſperſi tra le ſelve, e tralle Fiere ſenza uſo

di linguaggio ,, e ſenza certo concubito .ì

Quiz" 'vcstrum ſudices ( ſcrive trà gli altri

Cicerone (6) ).ign0rnt, itn naturflm rerum

tulì- e, ut- 'quod/1m ,tenapore bomines non

um, neque naturali, ”eque- Ci-vilijurt de—

ſcripto per agros,n‘c’diſpe›ffi *vagamen—

tur, tantumque babe-rent, quantum manu ,

nc 'viríbur per tar-’dem , nc 'vulnern, aut eri

`ñì *-‘ .;"-‘ñ._ ‘_. -` ' ñ. v P875,

(5-) ;,Vedi l’ Autore de I’ origine -doloìx der .Am-j

O' des Scienze; z C9’ de [curr progres chez ?lespant‘ìenq
ſiner 'peuples ‘a ‘P'ärìr 1758. tom. r.. pag. 3. 4. _.7 r

r. (6) Pro-'PMO Sextio caparra 'ì “A ›

à "1*-4 è‘

I ‘ſi

- v 4_ i .

o .7’W
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gsre , aut retina-re potrai/flat ? Ed altrove (7`)2

" am fuit quodda’m‘tempm ,‘ quum ' in agris

hommes paffim lustiarum more 'vagabantur,

(9’ fibi *viſiu ſerino 'virarn propaga-bar” .,

nec ratione animi lquidquam, ſed Pleraque

ìviribus co‘rporis a miniſiralmnt; Nondum

'Divina' religionis, ‘710” bumam’ officìi ratio

`colebatur . Nemo ”aprias -vider‘at legirimar,

‘non certo: quiſquam inſpexerat liberos , non

j’us xquubile quid militari: Imberet, atto-pe

rar . Ita propter errorem , atque inſcitíam

turca, ac temeraria dominati-iu animi cupi

'diras ad ſe explendam 'virilyus corporis alure

Hatur Perniciofiffimis fittellirilzur (8) . Dice

Cicerone quis ignarat per‘ farci ſaPere , che

tal tradizmne era così ſicura, e costante,

ì - che

(7) De .im/_entione Rhétorica l_ib’. l, cap. 1. .

(8) Ita homme: ab initío confini-_rl ſparſi”; ”ag-aban

tur, babitabantque ,* nam urber nondum conflruxeranf‘.
Ergo a Ferir , quum imbecilliorer'-eflſſent,'paſſim lania

óantur . Platonein_ Protagoras . Nam ha: modo fuji per

agro: (9‘ diſperſi prima': illis temporìóus ”item coleóanri

- Aristotele de Republica lib. ir., capua'. Multe' au‘iem’

ſunt Nation”` , qua- ad nec-andar homines, (9' dal *ve

ſemdum earnibus burnanir ſunt facile” Lac: Prodi-ue:: g

guemadmodum ex' iis populìs, quì fontana ateolunr ,>
.AF/Jan', (9' Enioehi j atqſiue ex` genna… mediterrdneí:

àlm ”annulla partìm fiirzilíter, atque-'lla' 'vi-1mm , 'par-ì,

ma deterius, atque immanius, quae ad Iatrorinaudum

quidem ſofia ſunt natura. Ariſtotele- de Republica
80 càPJ4. i i
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che non ſivi era luogo da dubbitarne .

In un piccolo L’aggiodi quest’ Opera da

me pubblicato molti anni ſono ì, avendo. io
adottato questa. _costante-ìtradizione ,- come

attestatàci dalla Storia' roſaria ,piacque ad

un Teologo. di farmi . apere , che questo

mio detto ,gli avea fatto' ſcandalo , `e ma

raviglia, come contrario alladi lui Teo- ‘

logia , la quale non porca ammettere é,

che gli uomini aveſſer'o un‘ tempo mena

to vita vaga, e ferinazdicendomi inoltre'

che tal tradizione a riſerba di qualche Poe

ta, che l’ avea attestata. .,' e che ,doveafi

riputare per favola , non, era Vero , che

veniſſe comprovata dagli altri Scrittori Gen_

tili.. Gli riſpoſi. con porgli ſotto gli :occhi

le tante testimonianze di Scrittori d’ ogni

genere con avvertirlo nel tempo steſſo , che

i Poeti- non ſempre ſono `obbligati di ſcri

ver-favole ,-- e finalmente , che questo era

un, articolo di fatto, ed i fatti fi poſſono

ſoltanto ’ contrastare con altri fatti contrarj,

e non_ colla "'Vdi lui Teologia” . ’Convinto i1

Egon Teologo `di tale univerſale tradizio

ne , mi. replicò’ ~,~ che gli-Scrittori Gentili

non_ meritavano fede ,` ’perchè non potea

no', nè doveano. ſapere gli antichiffimi co

stumi degl’ uomini , e molto meno le -ori~

gìni delle'ìsteſſe loro Nazioni , tantopiù ,

ch’
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ch’ egli era ſicuro di ſmentirgli col mez—

zo dell’ autorità de’ .ſacri 'libri . Si miſe per

ciò di propoſito 'a, ſcrivere ſu -tale, argoó,

mento , luſingandoſi- di poter provare il

contrario a forza di estranee, inutili ,e ſo.

fiſLiche illazioni ſolite della ſua maniera di

enſare , e di. ſcrivere a` La stravaganza del

i:: ſue illazioni mi {eccitò la curioſita di leg

gere ſu questo articolo i 'migliori Interpre

ti, Padri, e Dottori della Chieſa, e rima?

ſi ſorpreſo in penſando , che il mio Teo

logo ſi era azzardato contr’ ogni regola

Teologica d’ interpetrare la storia ſacra tut

to ‘all’ opposto di quanto ci hanno laſcia

to ſcritto tali Interpreti , e Dottori dalla

Chieſa approvati , ñi quali non ſolamente

addottarono la tradizione dello stato barñ’

baro , e ferino degl’ antichiſfimí lpopoli

Gentileſchi , anzichè ſi avvalſero e preſſa»

mente di tale tradizione , comeruno de'

più `gravi argomenti per confutare il Gen

tileſimo . Egli èv qui inutile diſtraſcrivere

tutt’ i luoghi de' Padri , e Dottori' della

Chieſa , in cui eſſi compiangonolo- stato

barbaro , e ferino dell’ antichità Gentile

ſca , perchè mi obbligarebbero di deviare'

dal mio propoſito . Mi contentarò di ira

ſcriverne qualcuno ſolamente nelle vnote:

_per non interrompere il filo del nostro ſOng

get~
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getto, potendo ll nostro novello Interpre

te ſaziarſetie ne’ ‘loro fonti,da cui appren

derä iñpericoh , che s’incontrano, allor

chè ſiamo fault’ a fidarci delle nostre for

ze (Io). -

_ Pro

(10.). S.Giancriſoſiomo Iib.2.` ad Stagirium ragionando

delle miſerie umane richiama un tal argomento fino

dalle prime etàdi del Mondo , e particolarmente da

quella di Noè in poi ,deplorando lo stato eslegge, e

ſerino di quei uomini empj non meno del tempo im

mediato al diluvio , che nell’ età di Abramo , affer

ma , che .tutti dell’ età di Noè ſeri; omnibus imma

niorer eran!. Parlando poi dell’ età di Abramo ſcri—

ve, che la moltitudine di, tali uomini empj cra -ue—

Iuti corpus in multa membra conci/um , ita hominum

genus diſgregatum erat , hofleſçue ex hoflìhus juflus il
le ( cioè Abramo ) mutare in die cogehatur ì, etiam

antequam priore:` elffugeret , rurſus in all'05 incide?” ,

tum alibi quidem p urimorum dominatur , alibi nullm`

dominationis` ordo ſer-varetur .

Lo steſſo S. DOttore homi. 5. api/l. ad Titum: .An—

te adventum_ Chriſli , dic’ egli, nihil erat human:: fa’—
ritate deterlſſus z omne! uippe arl-verſus* ſe invitem 've

luì’ inimiti , E" ho/Ier fétulla inter ſe exereebant odia ;

filius m’affahant parente: , atque in ipſa 'vi/cera ſua

perſuam in'ſimiam ferehantur: nihil tam firmum erat,

at flahile , nOn naturali»` , ('2’ tonfrripta lex artendir

ſceleribu: quicquam habebat momenti , ſed perverſa erant

omnia . Uóique fervehant adulta-ia, md”, C7' ſi quid

gravina dici , (3' exeogirari pote/Z : ſur-ta 'virtutir habe

bantur loro . . . . Ditam’_ aliquid ex illius temporis hi

floria, .Androgener quidam Minoir filius' cum Athena:
profeílus eſſer , atque in _luéſiiaminis contentione 'viciſſet,

exol‘vit porn” , (‘11 interemtus est .' .4,00110 igizur ma

Ìum majore malo curare Pergcnr , his ſeptem puerorpro

:o addutì juflit , ae perimi . Quid har tirannide gra,

’ 'vizst
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Proſeguendo le nostre ricerche ſull’ ori**

gme , e progreffi degh‘` umam- 'costuml , dl;

clamo ,’ che venendocr confermato ,lo sta

to eslegge , ’e fermo degh antlchlffiml uo

mini del Gentilefimo non meno daglìScrit

j ; tori

121'145'? ,Quid ea immunità” dici pote/I anróius P At?

_lì quis illorum cuné’ia perſe-qui *velit , invenìet- illo: i”

ipſum ”atm-am’ impie fuiſſe contumelìoſb:. Et mm tan

ti: morum teneárìx lotus `Or-óis obfltus effet, nemo con

tra-ſere”: leg”, ”emo probjbebat C97.

‘S. Baſilio il grande nell’epistola 325. entra. a ra

gionare ;dei Maguſei, popoli, che ſi vogliono dagl’ In

terpreti nominati da Mosè nel capo 10. del Geneſi,

ſcì’iíie c05ì : Gem* auten’z. illa Maguſxarum fregi-en;

cfl in Ju'y [oe-is apud ”as per runEZas propemodum Civi

ta!” {{{ſpal-ata, coloni; bin: jam dudum Babylon: tra

ciuffi: . Mar-ibm' 'uiwmt , (3’ uturirur ifli peculiaríbur,

cum teterìs mortalibus- impermíxtì :- ſor-man” cum illís

inflitu‘ers aliquos proflſſm‘ impoflìóile quid *vidatur eſ

ſà’ ,‘ quandoquídem capri-vati ſunt a 'Diabulo , (/3' ad

eju: volumatem ſervituteníamìpatí , libri: non utuntu’r

ullísj , non diſciplinarum informatori”: ; ſed fine ra~.

rione morióus innutritì ſunt ,.quosfilíus a. parte perſuc

cefflìonem tradito: impiÌ/[ìmo: flccipìt . . . nuytìísillc—

gitimis ad inſaniam da”: operam . ' '

S. Cirillo lió- 4. centra Julianurn: Chalduoy firm”:

matres- duce” uxore: , (9* .in ſaro”: inſanirc , v(9' tur

pi 'me {7qu”: ſame nemine redargueme . lndi rimproñ,

veranda Giuliano , che nominava í Dei de’ Gentili-`

per buoni, ſcrive .~ bonus, obſècro, Dear (9' prá'fider ti

bi, tecum flmientióus data: eſſe dick? Quale/‘nam,

Ù‘ :zu-buy pmfidmte: gmtìóm P Num Taurícam babi-ñ.
‘tannbus Cher/òmſum, C9' 59W': ,crudeliflìmiſqm alílſis

barèan: , qui manfuetudínem , (9' ‘phzrſidítata’»z~ nihil ,

fucmnt ,. appretiant autem grave-m ìram , impoten

”flm 4mm‘ a Propbanqſquc alias mm: inſuper,Ò' 510-.,

”am
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tori Gentili, che da’ Padri, e Dottori del

la Chieſa, dobbiamo riflettere , che ſcoſfi

poi tal ſorta d’ uomini da varie contingen~

ze, e neceſſita, della vita' a fiſſare lor ſe'

de, naturalmente dovette avvenire l’ in

tro

riflm puma bomícidíu‘m? Nm” Panſa: ruranr, quibus

bang/Zum , (9’ dignum çſi , nuptias cum matribu: ha

‘ere P

‘S. Athanaſio de Incamatione t Quanta cumque eſe:

Dei boni”: , homíms* tamen . . -. pluribm :rd/1m* ma*

lis' ſce/eribuſgue ſeſe ingurgímbant ; adeout jam ampli”:

ratíonaler non videremur , ſed Brun' a” moríbus, ina.,

tionalgſgae cenſermtur. `

S. Girolamo [ib. z. adverſus Joviníanum: Quid fa;

gu” denari: Nationibus , cum ipſe aduleſaentuìux i”

Gallia biderim , `Attivato.;- ,gentem Brittannicm human):
*veſti cdmibu: ,ì (9' cum per ſylva: partarum ghe-g”, (9'

”menu-mm., pecudumque ”pari-mt , pit/20mm nam,

ſeminarùm pupilla: filare abſu'ndere., (’9' ho: ſolar ci..

60mm deliri” ”bin-ari P Scotarum Natìo uxom pro

pria: non habet , ſed ut unique Iióìtum ſuerit , pecu

dum more laſci-viunt. Perſe , Medi , Indi , Ù‘ Etro.

per regna non modica , (3' Romano regna pavia , cum

Matfl'bm* , (9F Avis': , cum Fiii-Ibm, O' Neptìbus- c0

pulantur. Meſſagetfl , ('9‘ Derbi”: miſèm'mos putant ,

gm' egrotatione morìantm', ('9' parent”, cognata: , pro—

pinquo: cum ad ſem-Ham venermt', jugfllatas devorant,

”Him eſſe ducentes , ut a ſe patiti.; , quam a vermi

bu: comedantur . Tibamzi, ’uns dilexcrunt , ſenes ſu

ſpendunt in Patìbulis. Hìrcam wlucfl'bur, (9‘ canìburſemìó

'vi-tm pmjítìum. Caſpìi iiſdem bre/iii: moi-fuor , Scym

e05', quì udefunöíìs amati ſum’, 'vi-vos ìnfodtunt cum of}

fibus mortuarum . Bacffri canibu: ad hoc ipſum num..

ſi: objìciimt ſm” (Ft.

Euſebio Ceſarienſe , il quale ebbe maggior occa

ſione di ragionare dell’ origine 'delle Nazioni ’lGFnti

e _
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traduzione di cominciare a celebrare icon?

dubiti con Certe , e determinate‘ donne‘ "

ed in conſeguenza vennero 'Cdsììa stabif

lire i primi rudimenti delleſamiglie .~ For-‘—

mataſì la Societa famiglia" ,vecc0~, che’

il~Padre, come il* più atto ,—'a dirigerla, a_

ſost-en‘tarla , ed a ‘difenderla' _, ‘divenne ,ii

Legislatore di ‘tutto ciocch'è poteſſe ‘riguarf'

dar"e la ‘cura e ’l ‘regolamento- delle perſo-‘ì

nega lui ſc'›ggetìt”eì.v Le steſſe',~-o ſimili‘ oc

caſioni avendo obbligato"'altrt noimini “eſsel‘

leggi ad _abbandonare ’la'vita "errante ed

a' ‘fermarſi c'Òlle ‘-l‘oro - donne ai "altri ‘liti‘ ,z -

che gli ſembravano" più‘ ’opportuni‘, fu’ ca~

leſáh’e nei ſmi-omdìtìſſimì libri’ de pmpiimrtìohe ,- ’(9‘

dcmanflrarìom Evangelica , ſi diffonde *più di tutti nell*

attestarci questo stato eslegge, e ſerino.; ma’ per non

rendermi nojoſ’o‘ col traſcrivere' tutti i luoghi,in cui}

lungamente ne parla , mi contentarödi citargli ‘ſel

tantoî _De preparatione 'Evangelica Iiéi ”az-.5. tir-1p.‘

7. , [tb. 6. mp. IO. , [ib.“7. capa. De demonflratiom.

Evangelica nella prefazione del [ib. 8. Finalmente nell"

Opera della Storia‘Eícle’ſiastic-a [ib. t. cappe. ëd‘L in

tutti questi luoghiavrá campo il ~rio-ſiro‘"Teologo di;

divertirſi; che ſe mai von-it` perſistere nella veglia ~di`

contendere, ſarà obbligato d’intímate una guerra ge—g

nerale contro il ſenſo comune dei Scrittori , cònt‘ro’ì

ifPadri , e Dottori della Chieſa z e preciſe centro
Euſebio Ceſari‘enſe, A , , \ i.

:Tralaſeio alti-m le infinite teſiimo'nianze di‘ tale’

fiato ſcritto , iz; cui." trovanfi' anch’ oggi' moltiffimiì

Popoli, pur“.roppo noto a chiunque fi diletta 33.138";
gere la Sto’na‘de’i t’e‘r‘n’pi noſtri. i ' i
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ſ

ione , che lo‘ stato delle Famiglie ſi an-~

aſſe moltipſicando, in varie. parti , dove

prima, e dove dopo .a Dalla moltiplicazio~.

ne_ , e vicinanza delleLSocieta di Famiglia:

non mancarono altre. contingenze , ed ñoc-_v

caſioni , per _cui molti Padri_ di Famiglia;

oſper reſistere all’ estere ,,o interne violenze,

diſcordie, e {edizioni `,furono costrettidi `

riunirſi ſtra* lorov con ’i ſormarſi i le_ prime _ſo-,

cietà Civili, onde- derivarono le Nazioni,

Gentileſche, le quali nonper' altra regio--`

ne ritennero :il ‘nome'di Gentili , ſe non`

Perchè riconoſcevano la_ ,loro-origine- dalle

Societa 'primitive, di ‘Famiglie ;ragion , per,-.

cui, come‘ dicemmo , la voce Gen; preſſo

i Latini rimaſe .a ſigniſicare la` Famiglia .'

Queste finalmente uniteſi in maggiore o

minor numero a cagione /di altre Umane

Vicende formarono coli’ andar del tempo‘

le Repubbliche , i'Regni, ejle più num-e
roſe'v Nazioni; i V A _

› Da questeñ origini, e progreffi ‘di Socie—

a di Famiglie, e Civili‘` facilmente poſſia
ſi mo ‘altresì` comprendere’ l' ordinario corſo’

dei costumí introdotti preſſo 'le Nazioni ,.e_

la maniera, come' le prime‘ Societa co

minciafi'ero con costu-mi, e leggi barbare,

rozze, e piene di. materialiſmo, per quan

to ce n’ aſſicuranoi monumenti' Gräu ,, 'e

. o_
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Romani, di cui ne abbiamo le memorie

vpiù fedeli; e come poi di tempo in tem,

po ſi andaſſero ſpogliando della rozzezzaz

e materialitä d’ idee coll’accostarſi di ma

no in mano all’equita Civile, e Naturale?,

per cui finalmente divennero Nazioni cul'

te. Egli è chiaro che paſſando gli uomi

ni dallo stato eslegge, e ferino in quel

lo di Società di Famiglia , ſpiegaſſero re

golamenti uniformi alle loro idee groſſo

lane , e materiali , come ce'l deſcrive la.

Storia ; poichè per naturalezza di coſe Li

mane non mai ſi paſſa di ſalto da uno sta

to all’ altro opposto, ma a poco a poco,

e di grado in grado. Sappiamo inoltre, che

molti barbari costumi- nati nelle Società di

Famiglie ſi conſervarono per lungo tempo

nelle Nazioni, come ſu il dritto ‘vitae (J’

necis de’ padri verſo de’ proprj figli, e-mol

to più le‘ barbare leggi dei padroni verſov

de’ loro ſchiavi, che ſ1 oſſervarono maſſi'

me in Roma per molti Secoli ,e che poi

di tempo in tempo , e di grado in grado

,ſi andarono moderando coll’ introduzione

delle cognizioni Filoſofiche . Di ſimil `na

tura furono in uſo per molti ſecoli preſſo

i Romani i dritti degli Auſpicj, del Con’

nubio, delle Magistrature , tutti privativi

‘dei ſoli Patrizj in eſcluſione del ceto ple

P beo,
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beo, e che ſ1 annoveravano tra i dritti

propri di famiglie , che diceanſi. ſum Gem

tium , quanto a dire dritti introdotti fin

dai tempi delle Società di ſamiglie,come

abbiamo dimostrato nella nostr’Opera cita

ta di ſopra. _

Queſto natural corſo delle Societa uma—

ne , che forma. per così dire la vita-dell’

.Uman Genere ſi può paragonare col corſo

dell’ idee , che oſſerviamo nelle varie eta

di della vita d’ogn’ uomo in particolare .

Cominciano i Fanciulli a ſpiegare le loro

idee tutte materiali, rozze , ed imperfette;

indi col ’paſſare da unañin altra eta vanno

di grado_ in grado avvanzandofi nell’ acqui~

sto delle cognizioni, finchè nell’et‘a matu~

ra colla maggiore , 0 minore cultura della

mente giungano più o meno al grado del~

le cognizioni più pure , ed astratte dalla

materia . Tale per l’ appunto può confide

rarſt il corſo-della_ vita del Genere Uma~

no:~ Cominciano le Societa di Famiglie

dallo stato di fanciullezza,in cui ſpiegano

regolamenti, e costumi formati con idee

groſſolane, materiali, ed in conſeguenza.

barbare ,indi nelle Societa Civili ſ1 avvan

zano di grado in grado,ed a miſura,che

gli uomini vanno acquistando cognizioni

più pure, ed astratte dalla materia, c0

stumr,
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stumi,e le leggi ſi avvicinano più o me

rlo all’ eſattezza dell’ equità naturale , co

me ci dimostra la Storia delle Nazioni

Greche, e Romana,e come lo veggiamo

in quelle Nazioni, che a giorni nostri ſi

.vanno formando collo steſfo ordinario cor

` ſ0. Quindi è , che dobbiamo giudicare il

"medeſimo di quelle,di cui non ci è per

venuta la Storia, o almeno non abbiamo

monumenti ſicuri ; perchè gli uomini ſono

tutti della steſſa natura , e perciò in tutti

dobbiamo riconoſcere lo steſſo giro di u—

mane idee, e vicende .

Nè` ci debbono ſorprendere quelle invec

chiate opinioni, cioè che i fondatori del

le prime Repubbliche foſſero stati uomini

forniti d’una ſapienza inarrivabile, ed are

cana,onde veniſſero il gran Zoroastro trai

Caldei, i Mercurj Trimegisti nell’ Egitto,

Deucalione, Cecrope , Cadmo, ed altri in

Grecia, Romolo, e Numa in Roma. So

no in vero queste tradizioni nate da idee,

popolari, e del Volgo ignorante, che am

mirava in costoro , cioch’ eſſi non erano

ancora capaci d’ intendere , e tramandare

ai posteri fino ai tempi dell’ invenzione

della Scrittura , e poi abbracciare dai Scrit

tori a ſeconda delle ricevute tradizioni.

Per rimaner convinti di tali falſe tradi

P 2 zioni,
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zioni, basta di oſſervare i costumi rozzi',

barbari, e materiali de‘ Romani nei tempi

di Romolo, e Numa per giudicare degli

altri.

Or da tali principi , e progreſſi di co

stumi , e leggi, che incontriamo nel cor

ſo della vita del Genere Umano naſce in

conſeguenza l’ uniſormazione de’ costumi tra

Nazioni, e Nazioni; poichè ſiccome l’ idee

de’ fanciulli, adulti, di eta virile ec. ſono

state, ſono , e ſaranno maiſempre preſſo a

poco uniformi in tutti ;così dobbiamo giu

dicare dell’ uniformità dell’ idee nelle So

cieta Umane nel formarſi i loro costumi,

e regolamenti a ſeconda dell’ ordinario cor

ſo , e paſſagio dall’ una all’ altra etade .

La ragione fi è, che i costumi, e le leg~

gi ſieguono neceſſariamente le idee de’Le

gislatori; e perchè tali idee per invariabil

natura e giro di umane vicende dovettero

avvenire egualmente in tutte le Nazioni

a ſeconda delle varie loro etadi, produſſe

ro in conſeguenza l’uniſormita de’ costumi

in tutte per l" uniformità delle steſſe cagio

ni nate nei dati tempi in ciaſcheduna . E

ſebbene troviamo una Nazione pervenuta

al miglior grado di cultura in tempo, che

l’ altra ſia nell’ eta della barbarie,o meno

culta; _pure qualora Vorremo paragolnare i

oro
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l'oro costumi nelle età ad eſſe loro comu

ni, trovaremo maiſempre la steſſa uni

formità delle leggi, come oſſerviamo uni

formi preſſo a poco le idee trai fanciulli,

adulti ,\ e ſimili ,nei tempi di uguale'eta.

Molto meno dobbiamo maravigliarci, ſe

talvolta una_ Nazione più dell’altra affret
ti il ſuo corſo, o perſista più dell’ valtra

nello stato di maggiore, 0 di minore cul

tura; poichè ciò naſce non meno da varie

estrinſeche occaſioni, che dalle menti più

o meno ſpedite nello ſpogliarſi dell’ igno

ranza, come per l’ appunto avviene agli

uomini in particolare ,ne’ quali ſecondo il

vario temperamento , ed altre occaſioni

l’uno corre più ſpedito dell’ altro nell’ ac~

quisto delle cognizioni. Comunque però

ſia 'mane ſempre fermo il noſ’cro ſistema

dell iſlitu'zioni umane troVate uniformi

preſſo le‘Nazìoni a cagione dell’ uniformi-ì

t‘a dell’ idee de’ Legislatori. ‘E questo ſ1

ſlema ci fa conoſcere, che l'uniſormitìt di

tali coſtumi non ſia gia avvenuta a caſo

e per azzardo , come volle Puſendorf con

tutta la numeroſa ſcuola di quei,che non

credetterò di dover ammettere il Dritto

delle Ge'nti, come diſtinto da quello di

Natura, e Civile.

Conchiudiamo adunque , r. che queſto

P 3 Dritto

N.
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Dritto detto propriamente delle Genti è

fondato ſull’Autorirì de'Legislatori umani

'a differenza di quello di Natura. 2. che

il Codice di queſte leggi contiene tutti

quei capi di umana Iſtituzione ’trovati u

niformi'preſſo tutte quelle Nazioni, che

fi formarono a ſeconda dell’ ordinario cor

ſo , cominciando dal naſcimento delle So—

cietà di famiglia,e che"poi introdotti nel

le Societa' Civili,riCevettero~ a miſura de’

gradi di maggiore , o minore cultura del

le menti" umane variazione,ecambiamen

to . 3.' che I’ uniformità di tali coſtumi

nacque naturalmente dall’ uniformità dell’

idee dei Legislatori. Per ultimo che tali

variazioni di `coſtumi Produſſe'ro il terzo

Codice -del Dritto mero Civile , come ve

dremo nel capo ſeguente . o.

_“—
—

C 'A P o .III.

i

' Del Dritto Cia-‘ile, ſu” Origine,

` e Prog-rea’ .

i Ol nome di Dritto mero Civile comu

nemente intendiamo Ie leggi poſitive,

e proprie di qualche Citta, Repubblica, e

` Na
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Nazione, ciocchè ce ’l dimostra lo steſſo rio--v

me di ju.; Civile, che ſignifica jus C'é-Dim”,

cioè dritto di cittadini. Se dimandaremo

a tutte le Scuole di Giureprudenza- , qual

fia la preciſa natura di questo Dritto , ci

riſponderanno ,- che le leggi poſitive dipen

dono dall’arbitrio* dei Legislatori delle Cit

a , e Repubbliche: ma questa riſ osta con

tiene ſoltanto' l’ Autore , e non a Natura

delle leggi medeſime. In fatti tutti quei

Scrittori, che non vollero riconoſcere il

dritto delle Genti , molto meno ci ſeppe

rol ſpiegare la vera nozione del dritto* Cia

vr e . -

L’ unico Scrittore, che ci ha laſciato’

l’ eſatta definizione di questa ſorta di leg— _

gi, egli è il Giureconſulto Ulpia-no . ja:

Civile, ( dic’ egli (I 1) ) est, quod neque

in forum a Naturali, fuel‘ Genrjum rec-edit',

mc per omnia ei ſar-w“; .* itaque cum ali

quid addimus, -vel detrabimus jurì comm”

m' , jus proprium, idest Civile efficirm”.`

Quella parte adunque di- Giureprudenza

che nè in tutto ſi- uniforma~ al dritto di'

Natura, o delle Gentiñ, nè in? tutto ſe

n’ allontana', ma che‘ o aggiugn’e p qualche

coſa a quei dritti* ,- o qualche coſa ne to-'
i 4- glie’

(n) L.6. D. de Justitia 8c Iure.

ì
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glie , costituiſce il vero carattere del drit

to Civile distinto da quello di Natura, e

delle Genti ; quanto a dire, che il Codi—

ce di queste leggi è composto ſoltanto di

aggiunzioni, 0 detrazioni delle leggi Naiu

rali, odelle Genti. Quindi è, che ſe i

Legislatori preſcriveranno quello steſſo, che

trovaſi stabilito dalla Natura , o dalle an;

tiche umane Istituzioni, allora non ſaran

no leggi Civili, ma Naturali, o delle Gen

ti, come lo erano per ſe steſſe, ma qua

lora ſi preſcrive qualche aggiunzione,ode~

trazione ſulle medeſime , tali leggi merite

ranno il proprio carattere di Ci‘vili . Ed

ecco ſpiegata la distinta natura dei tre Co

dici, che compongono la Giureprudenza

univerſale .

Se poi vogliamo investigare le cagioni,

per cui in tutte le Società Civili ha biſo

gnato introdurre zquesto Codice di aggiun

zioni, e detrazioni, dobbiamo ricorrere al

la ragione della ſuſiistenza dei medeſimi

corpi Civili, da cui dipende altresì il ſo

stegno, e la conſervazione del Genere U-.

muno . 'Non poſſiamo pretendere nelle Soó

cietà Civili composte d’ una moltitudine

díuomini_ stimolati dagli affetti,ed immerſi

più o meno nell’ignoranza regolamenti in

tutto , e per tutto unifOrmi al rigoroſo _de

` ſame
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ſame di retta ragione . All’ incontro nonpotrebbero neppure ſuſſistere coi stabilimen

ti dell’ antichiſſimo governo monarchico

delle famiglie, come quel-lo che non può

adattarſi alla diverſa forma di governo Ci—

vile; e molto meno può ſuſſistere con un

misto degli uni, e degli altri. Quindi è,

che per conſigliare alla meglio, che ſi poſ

fa , alla pace , e tranquillità _pubblica , e per

conſervare nella miglior maniera, che ſia.`

poſſibile, la ſuſſistenza, ed il comun bene

del corpo Civile,egli è stato neceſſario di

far uſo di tali aggiunzioni , e detrazioni,

per lo di cui mezzo ſ1 conſiglia alla ſuſſi

stenza di tali corpi Civili. Alirer lager

( dice Cicerone (12) ), fllirer Pbiloſhpbì

tolhmr uflurifls: leges, qua-tren”: manu ;mes

re pqſſunt, Philoſopbi, quae-”us ratione,

(9° intelligenti”, , perchè i Filoſofi riguar—

dano l’uomo , come dovrebbe eſſere , cioè

come dovrebbe. operare, ma .i Legislato— _

ri debbono conſiderare gli uomini, come ſo-7

gliono eſſere, e adattare le loro leggi a

ſeconda del loro carattere , maſſime .uniti

in Societa Civile tra loro; e perciò le leg-L

gi Civili non poſſono eſſere intieramente

uniformi a quelle di Natura, e delle Gen~_

ti:
(12) De officìís lib. 3. cap. i7. ſi ›
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ti: Ed ecco la neceffit‘a. d’ introdurre tali

aggiunzioni, e detrazioni' per conſigliare al

la'- pubblica tranquillità . -

Re‘ndaſi ciò maniſesto con qualche eſem

pio tratto dal dritto Romano . La legge

di Natura preſcrive , che il ſolo conſenſo

debba obbligare i contraenti all’oſſervanza

delle convenzioni, il dritto Civile , perchè

nec in fotum medit, ma per omnia' ſemi:

ſmi Natura, per ovviare‘- alla moltiplici’ta,

e confufioneî dei liti-gi , che' produrrebberá

la pubblica. perturbazione , e er meglio

accertare‘ il determinato conſen o de’ con

traenti,…in alcune .convenzioni ha preſcritto

oltre? il` Conſenſo la tradizione, come nel

‘ mutuo, nel. commodato ec., e nei atti

nudi la stipulazione , e coſe-ſimili: e ec—

co l’aggiunzione propria della legge Civi

le .i E qu`i giova d’ oſſervare la poca accu

:arezza di alcuni Scrittori, i quali ſenza

riflettere. alla .neCefiìtà ,che obbliga i Legis

latori ad introdurre qualche aggiunzione ,

o detrazione' alle leggi di' Natura , ſpeſſo

traſcorrono nel rimproverare il dritto Ro

mano ſulla; Varia; idea di- non doverſi rece

dere dallieſatteìza del' dritto Naturale .. Sul

la Potesta- patria il- dritto Romano dopo

aver ritenuto per molti ſecoli il diſpotiſrno

de’ Padri, non che. l’altro de’Padroniſver—

. A o

óñ— f… .LJ-Li.. . ~ — ..Amg…i M-a-_e_ in’.
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ſ0 dei figli, e ſchiavi introdotto dal dritto,

delle Genti, cominciò a tlc-trarne a poco

a poco la ſeverità con ridurla all’ equità

Civile; in manierachè per una parte ag

iunſe qualche coſa al dritto di Natura,

che dal Filoſofo vien riguardato molto più

ſemplice, e per l’ altra detraſſe la ſeverità
ſi da quello delle Genti , e ſu questo capo

ſ1 avvalſe_ dell’ aggiunzione , e detrazione

er meglio conſigliare al buon ordine del

o stato Civile. Lo st‘eſ’ſo pofliam dire del

la proprietà , e traslazione dei beni cir

ca le tante aggiunzioni stabilite dalle leg

gi Civili alla ſemplice istituzione delle Gen

ti. In ſomma chiunque vorrà oſſervare

tutti i Civili regolamenti delle paſſate, e

preſenti Nazioni, non troverà in dſl‘, che

aggiunzioni, e detrazioni delle leggi di Na

tura , e delle’Genti adattate alle varie ſoró‘

me dei governi Politici, all-’indolev de’Po—

oli, ed alle varie circost‘anze ; e ‘perciò

al variare delle forme dei- governi, delle

opinioni, e di‘ altre circostanze' veggiamo

continuamente variare in uno steſſo corpo

Civile gli stabilimenti. Questo è' per l’ap

punto il vero ſpirito delle leggi Civili, a

cui avrebbe dovuto cominciare e finire la

ſua Opera l’ Autore, che impreſe a tratta'

tarne la materia , la quale riconoſcp per

,uo
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ſuo principio quell’ aureo detto di Cicero-1

ne: Salus P0Puli ſuprema leu esto ,* imper

ciòcchè la varietà dei gOVerni, dei costumi,

e d’ogn’ altra estrinſeca contingenza di clima,

di educazione , e ſimili altro non ſono , che

occaſioni, come l’ avvertirono i Romani

Giureconſulti, e non cagioni delle leggi poñ‘

ſitive , come da taluni ſi crede, in quantochè

ſomministrano la materia per' formare i re—

golamenti adattabili al comun bene del cor

po Civile; ma la cagione della legge ſi

dee riferire a quel ſalus p0Puli, cioè alla

confiderazione del comune vantaggio.

Dall’ eſatta nozione del dritto Civile de

rivano quelle ricevute distinzioni nella col

lezione del dritto Romano tra equità Na

turale , e Civile, e ragion Naturale, e

Civile (13) . L’ equità, e la ragione Na

turale riconoſcono per loro fondamento il

Vero, come dicemmo; l’equitä e ragione

Civile è fondata ſulla ſuffistenza, eppub

blica utilità del corpo Civile nella miglior

maniera, che ſi poſſa ottenere colle anzi

dette aggiunzioni, e detrazioni. E quindi

ancora deriva la distinzione tra obbligazio

ne

(13) Hat autem aíiio,~ut Labeo ſiribit, natura/em

Potius‘ in ſe , quam Civilem habet aqurtatem L. 1.8.1.

D. ſi is ui testamento liber eſſe juſſus erit Zito Nam

hot fieri Zebere', (9' Civilir, CT' Naturali: ram fund”.

Inst.,lib. l. tic. de nupt.



h..
DEL COSTUME. LIB.III. 233'

ne naturale, e civile, in quantochè quel

la è immutabile, e questa può variare,

come variano le leggi. Perchè quella è

invariabile, la Civile non ha forza di ri

vocarla , o riformarla , ma ſempre rimane

la medeſima : Perchè questa è destinata per

conſigliare alla conſervazione del corpo Ci

vile, varia a ſeconda delle contingenze,

che fanno variar la legge, ed avra tanta

forza ,quanta ne riceve dalla legge poſiti

va; e perciò qualora concorrono inſieme

equità naturale, e civile,nafce doppia ob

bligazione, e qualora manca la civile-,ri

mane ſempre' la naturale. Dobbiamo inol

tre qui oſſervare , che ſebbene le leggiCi

vili non ſi uniſormano intieramente colle

naturali , pure riconoſcono quel general

principio di Natura , che preſcrive la pon

fervazione del Genere Umano ‘nella “mi'

glior maniera , che ſi‘. poſſa ottenere cól

mezzo delle Societ‘a Civili ; e da questo

principio deriva, che l’ ufficio delle leggi

poſitive non è gia di distruggere le ’natu

rali, ma ſi restringe ſoltanto a frenare la

moltiplicitä delle conteſe nel foro ‘deiMaì

gistrari,e nel promuovere il comune-van

taggio ſenza offendere l’Equitä naturale‘nel
ſuo eſſere. 'i "

Per difetto di rifleſſione nell’ :eſſerſíi tra

CU*
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Icurate l’ eſatte nozioni, e distinzioni tra

legge , e legge., tra equit`a ,ed equità', tra

ragione , e ragione , e tra obbligazione ,

ed obbligazione incontriamo 'la gran tem

pesta delle diſſenſioni , e confuſioni nei ,Scrità‘

tori; poichè chi pretende di riferire all'

Equità naturale ciocchè riguarda ſoltanto

la civile; chi all’ opposto procura di tra

ſportare ai principi dell’ Equit`a civile cioc

chè deeſi riferire alla naturale, e chi fi—

nalmente le confonde inſieme. Per la steſ

fa ragione Pufendorſ , e Barbeyrac tragli

altri tacciarono troppo attorto molti ſen

timenti de’ Romani Giureconſulti , allorché

ragionando costoro di equità e ragione

Civile preteſero di cenſurare i loro detti,

come non uniformi all’ equità naturale,

- quaſi che l’ una non debba distinguerſi dall’

altra , o come ſe gl’ Interpreti del dritto

Civile poteſſero ragionare ſul modello del

dritto di Natura . _

Ci rimane in ultimo luogo di far brie

ve ~parola dell’ origine , e progreſſi di que

sto dritto. Le ſteſſe umane neceſſita, e con

tingenze , che induſſero i Padri di fami

glia ad abbandonare la loro piccola Mo—

narchia , e rifuggiarſi nell’ aſilo della pub

blica Potest’a , furono le cagioni di cedere

in qualche parte a quella loro apltlorità

o.
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Monarchica, e ſoggettarſi alla meglio , che

loro riuſciſſe , a quelle leggi , colle quali

poteſſe reggerſi l’unione , che componeva

il corpo Civile, Nella citata mia Opera ,

ove trattai lungammte .delle origini, e

progreſſi .del Governo Civile de’ Romani ,

mi luſingo di aver dimostrato ad eviden—

za, che Roma cominciaſſe .con una ſeve

,ra Ariſiocrazia, cui fecero capo i Re ,ed

indi i Conſoli; e che a ſeconda dell’ordi

ne naturale delle umane vicende il ceto

della moltitudine non ſapendo poi ſoffrire

il tirannico giogo degli Ottimati , colla

Violenza , 'e colla forza pet-Venne a po

co per volta a ſottrarſi dal governo Ari—

stocratico, che finalmente divenne Demo:

cratico . Indi dalla Democrazia“a cagione

de’ graviſſimi abuſi , e delle fazioni ſi an'

dò paſſo paſſo a terminare z, come' ognun

sa , alla Monarchia . Sul propoſito della

Nazione Romana cercai altresì di provare,

che tutte le ſocieta Civili, qualora ſi for

maſſero` da .loro steſſe , e non ſoffriſſero

estranei accidenti di guerra, per cui rima

,neſſero ſoggette alla “legge. del vincitore ,

debbano per natura di coſe umane ſegui

re lo`steſſo corſo . Tutto ciò riguarda le

origini , e progreſſi del governo Politico;

,per ciocchè poi appartiene alle origini, e

« pro-
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progreſſi delle leggi , da’ monumenti, che

abbiamo dalla Storia delle antiche , e

moderne Nazioni, ſiamo aſſicurati , che

ne’ principj s’ incontrano da per tutto re

golamenti ſeveri , materiali , e barbari ',

i quali ſi vanno poi cambiando di tem’

po in tempo con avvicinarſi all’ equità

naturale . Tale per l" appunto fu il cor

ſo della Romana legislazione per tacere

della Greca , e degli altri Popoli . I pri

mi ſecoli di Roma ſpirano da per tutto

ſeverità di pene , materialita , e barba

rie di costumi; e quelch’ è più , le steſſe

leggi delle XII. Tavole , che comparvero

dopo tre ſecoli,e che ſono tanto commen~

date da’ Scrittori , contengono tralle altre

-la barbara legge del neſſo (14) '. Nè pri

ma dell’ introduzione degli Editti Pretorj

i Romani cominciarono a raddolcire i lo

ro costumi , tempo in cui ſpuntarono le

cognizioni Filoſofiche , le quali avvanzan~

doſi ſemprepiù , riformarono maſſime nell"

eta de’ Ceſari le loro leggi con ridurle a

quella purità , ch’ è compatibile col corpo

Ci

(r4) Questa legge del neſſo nexus* ſidicea ,qualora

idebitori non avendo come ſodisſare i creditori,

erano prima obbligati di prestare le opere perſonali

:;ñ;elglt0ſl , e finalmente divenivauo ſchiavr de me*
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Civile. L’ eſempio adunque del dritto R0

mano ci può bastare per formare un’ idea

in generale, delle origini , e progreſſi de’

regolamenti Civili dell’ altre Nazioni . In

fatti ſiccome gli `uomini in particolare na

ſcono ignoranti, e materiali , così le ſocieta

Civili cominciando dall’ età di fanciulle:

za ſpiegano leggi formate d’ idee rozze, e

groſſolane, ed indi a ſeconda delle varie

cOntingenze, della mutazione delle forme

di governo , e dell’ acquisto di migliori

cognizioni cambiano di tempo in tempo,

finchè pervengono a quella maggior puri

tä di costumi, che può ſoffrire-’la conſer

vazione , e tranquillità del corpo Civile'.

Conchiudiamo . Comeil dritto‘ delle Gen‘

ti nacque dall’ autorità de’ Padri ’- diſami

glia , così il Civile` riconoſce** per ſuo prin

cipio l’ autorità della PÒtestä- pubblica"; *e

Poichè le ſemplici IstituziÒni ~delle fami—

glie non poſſono in tutto adattarſi alla co

ſtituzione d’ una ſocieta Civile , -e- molto'

?meno al rigoroſo eſame di 'retta' ragione’;

~perciò i legislatori delle Nazioni dovette

ro “ſormare un Codice distinto , che con-‘

teneſſe aggiunzioni ,i e detrazioni. dd drit

to di Natura , e delle Genti per. ſervire

al 'pubblico bene , ed alla conſervazione

-de’ popoli. ’Ed` ‘ecco il terzo Codice di .legz

ì gl!
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gi, di cui ſi compone la Giureprud’enza

univerſale .

 

 

CAPO IV.

Idea generica del Dritto univerſale , e

della metodo , con cui debbanfi trat—

tare le Particolari materie .

Opo di aver eſaminato la varia, na

tura de’ tre distinti Codici di leggi,

che abbracciano l’ univerſale Giurepruden

za , ci conviene in ultimo luogo di riu

.tiii‘e , come in un ſol punto di veduta ,la

ſomma del nostro ſistema finora proposto ,.

per meglio comprenderne la conſonanza ,

e l’armonia , e per diviſare la metodo più

eſatta , che poſſa eſſerci per trattare le

particolari materie .
~ Due, dicemrſſno -, ſono i fonti dal drit

to univerſale , Ragione , ed Autoritd . La.

Ragione ,ci fa conoſcere il Vero delle leg

di Natura , come quelle, che dipendo

no micamente dalle nostre proprie cogni

`azioni ; e poichè tali cognizioni debbono

,eſſere ſtima' cbe , perciò nion poſſono ri

conoſcere ro .fondamento , che il Vero

M.
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Morale . L’ Autorità ſici {a ſapere il Certo

-del dritto delle Genti , e Civile , cioè

l’autorevole volontà , e comando de’Legiſ

latori umani; e come il Vero è il fonda

mento delle leggi Nanirali ; così il Certo

lo è delle leggi di umana autorità . Dico

Certo (15) va differenza del Vero, ſecondo

la ſua nativa ſignificazione latina , che ci

addita quella `perſuaſione , che in noi fi

desta dalla fede, che prestiamo altrui, co

me per l’ appunto avviene nelle leggi di

'autorità , nelle quali l’inferiore ripoſa ſull’

.autorevole volont‘a del Legislatore . 'Quin—

di ogni legge , che vien comandata dall'

autorità umana , diciamo , ch’ è fondata

ſul Certo, ficcome al contrario le leggi,

che ci vengono dettate dalla ragione , ſm

no fondate ſul Iſo” , ed in Conſeguenze.

con queste due voci di Vero, e dl Cerco

. I' com

(15) Gemme nell' originaria ſignificazio‘ne Lai-_a

deriva da temo, e. ”mm nel ſuo vero ſenſo dinota

quella perſuaſione , ’che in noi naſce dall’ autorità de"

noſh-i ſenſi.Perciò eſſendo l’occhio il più nobile tra'

ſenſi , i Latini dicevano temere orali; , animal/verre

re animo . Or tutto quello, in cui la nostra ceſarea

za ripoſa ſulla fede de’ ſenſiz o degli altrui detti,

merita il proprio nome di Certo,e _non di Ver05p01—

chè nel Vera la coſcienza ripoſa íſUl `giudizio della

ragione, nel Certo ripoſa ſulla ſede altrui , quanto a

…dire ſnllîaltrui autorità, fia de’ ſentì , fia degli alñ

tra; dem.
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comprendiamo le due baſi fondamentali

del dritto univerſale . Quindi ancora av

viene , che nelle leggi di Autorità ſi ri

chiede la pubblicazione , affinchè abbiano

forza di obbligare; poichè mancandovi la

legittima pubblicazrone , manca in conſe—

guenza il Corto della legge , cioè la per
.ſuaſione,ì che 'dee avere l’ inferiore d’ eſſer

la legge comandata‘ dal "ſuo ſuperiore . Ed

al contrario la legge di Natura , come ſon

data ſul Vero , perchè naſce dalla steíſa

nostra cognizione, non ha biſogno 'd’ eſſer

pubblicata, come quella, che ci ſi mani-

festa dal nostro intendi'mento; ~

L’ Oggetto, il Fine , e gli `Aſliomi di

questa dottrina ſono i medeſimi cos‘: per

le leggi di Ragione , come per quelle di

Autorità ., L’ Oggetto è ,la regolata con

dotta delle nostre azioni -in tutt-i gli stati,

in cui l’uomo ſi trova, ſia' nello stato di ‘

Natura , ſia in quello di Famiglia', ſia.

’nello stato di ſocieta' _Civile";,poichè le no

stre azioni vdebbonſi uniformare colle leg

gi del Vero , o del 'Certo a ſeconda dello

stato , e circostanze , in cui ci troviamo;

Il Fine riguarda` la felicità., che poſſiamo

ſperare coll’ ubbidienza alle leggi , ed in

conſeguenza ſara lo stéſſo non meno per

le leggi di Ragione , che di Autorità . I

tre
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tre r proposti aſſiomi , bone/Ze 'vi-vere , alte

rum non ledere, ſuum cuiqne tribuere ap

partengono altresì ad ogni ſorta~di dritto,

in quantochè in ogni fiato , e condizione,

in cui ci troviamo , ogni particolar pre

cetto ſia del Vero , ſia del Certo è rife

ribile all’ uno , o all’ altro de’ tre afiiomi

generali. Se trattaſi della noſtra condotta

quanto a noi ſolamente , avra luogo il pre

cetto lione/Ze *vivere ;ſe di doveri tra per

ſone conſiderate di ugual condizione ,dob

biamo ricorrere al .precetto generale alte

-r-um non ledere ; e ſe tra perſone di con

dizione diſuguale, al terzo aſſioma ſuum

cuique tribune . E questi tre precetti ab

bracciano l’ univerſal dottrina del dritto

fiadi Ragione, ſia di Autorità,

Quanto alla metodo nel trattare le ma

terie particolari , io ñ non credo , che' vi

oſſa eſſere ordine più eſatto , che quello

di dividere le materie a ſeconda ‘de’ tre

propoſii aſſiomi , coi quali l’ uomo vien

conſiderato ne’ tre aſpetti,o ſia ne’ tre ſia

ti, in cui avranno luogo tutti gli umani

doveri .\ Ed ecco come'i medeſimi affiomi

c’ inſegnano la maniera più facile , e più

ſicura di trattare con ’metodo la dottrina

del dritto univerſale. J
L’ unica difficoltà conſiste nel distingueóì

Q3 re

_ … , . …~_~-—`\ 14.1“_-`…\-1—ÒB~"M\~›~_ .
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re in ogni articolo i confini' del dritto -di

Natura da quei dell’ Istituzioni delle Gen.

ti, e dagli altri delle Istituzioni Civili;

altrimenti s’ incorre nelle medeſime confu—

ſioni , che abbiamo finora - riprovato fue’,

Scrittori, e _per cui la Scienza del Costuñ

me ſi è naufragata in mezzo alla tempe—

sta‘ delle: diſſenſioni , e ~delle probabilità .

Se nOn disting'ìiiamo 1 confini tra v’l Vero,

e’l Certo delle leggi ,tra equità, ed equi

t’a-,tra ragione‘, e‘ragione , e tra obbli

gazione ì, › ed obbligazione , non potremo

giammai"adattare con eſattezza i fatti al-z

le leggi , e molto meno potremo distingue~

re nello stato , e condizione. , in ,cuici

troviamo, a‘ qual Codice-ſi dovrà .ricorre

re per determinare i vfatti particolari , e

riferirgli alla 'legge del proprio ſuo Codi
ce. In fatti dacchè ſi :è cominciato a cſiol*

tivare la dottrina del dritto di 'Natura, e

delle Genti, a cagione. di tali confuſioni,

che trovanſi ne’- Scrittori, ſi è oſſervato

colla ſperienza il grand’ abuſo di ragionare

di‘ coſe appartenenti al dritto mero di Na

tura, o delle Genti ,coi principi meri Ci

vili , ed al centrario le' materie Civili coi

princìpi del dritto -diñ Natura,o delle Gen

ti, ſenza distinguere i var} fonti,onde le

leggi tutte derivano.

` _ Per
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Per ragion d’ eſempio le leggi ſul domi

nio Pri-varia) de’ beni, ſulli vai-j modi di

acquistarli , o di alienarli , e trasferirli , ſull’

ujb , ſull’ uſhfi-”m , ſulla ſemplice pojfiſſìa

m , ed in ’tutte le altre ſervitù reali, e

perſonali derivate dal dritto di proprietà ,

tutte , e poi ‘tutte appartengono parte alle

Istituzioni delle Genti , e parte alle’ Civi

li , e non al dritto di Natura, il qua

le non riconoſce. ſe non l’ uſo de’ beni coó’

mune _a tutti (16).Or` quei Scrittori,che

han trattato tali materie coi principi dell”.

nità naturale , ſono certamente uſciti

fuori di flrada; perchè doveano eſaminar

le coll’Antoritä' di quei Codici di leggi,

a cui debbonſx riferire .

Le leggi Testamentarie :appartengono in

tieramente al dritto Civile , il` quale alle

ſuccefiìoni inte/fare, che trovavanfi già in

trodotte dal dritto delle Genti , aggiunſe

le Testamentarie , come ci costa da’ mo?

numenti del dritto Romano . Le steſſe ſuc

~ J d , ' Q 4 Cçſ'

(16) Sun: autem prima nulla nam”, ſed aut m

teri occupatìone, ut qui quondám in *Dama 'venerunt ,

aut viſi-;ria , ut qui bello patiti ſunt, aut lege, paé‘iio

m, condiflíone, finte. E: quo,qm'a ſuum miu/'que fit

:0mm , qua Natura fuerant communìa , quad cuique.

obtígìt , id guiſgue :meat . Cicero de Officiis lib. I.

cap. 7.

fly_ ñ"-`sa . …ñ.xaíMzM-ññzóa . .
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fl

ceſſioni inte/?ate benchè introdotte fin da’

tempi delle ſocietà di famiglie , pure ne’

varj 'governi Civili han ricevuto varie ag~

giunzioni , e- v‘detrazioni ?da "quello delle

Genti .Quindi è, che tali materie debbonſi

trattare ſecondo gli stabilimenti del dritto

delle Genti , e Civile , e non colle leggi

di Natura, -a ‘cui ſono affatto ignote , e

perciò quei Scrittori , che preteſero di ripe

terle *almeno in parte dalle leggi del Vo

ro ,- ragionarono m‘aiſempre con -falſi` prin
cipj r i *

~ Lamateria ide’- patti, e convenzioni quanó

'to al conſenſo de’… contraenti dipende cer—

tamente .dal\ dritto di Natura , ma tutto

il dippiù ſi ha da -stabilire coi principi

dell’ equità CÌVÌle -›, la quale per le tante
invenzioni ſulle comodità , ſie piaceri della

vita , per l’ introduzione della moneta, per

flat-.varietà `del commercio , e finalmente

per. conſigliare alla pubblica tranquillità,

ha dovuto ampliare di giorno in giorno

il Codice delle ſue leggi con tante aggiun

zioni , e detrazioni fatte a quelle di Na

tura , e delle Genti ; e perciò biſogna di

stinguere in tali materie i confini de’ vari

Codici , e- non confondergli , come ſi è
fatto finora da’v Scrittori .

` I delitti, e le pene per cionchè può ri

' lege!

”mhz/’A M -ñIV."- HJ— ’ik—"J
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vmaggiori mali del corpo Civile .

guardare la reintegrazione del danno , la

difeſa, e la conſervazione della vita e del;`

l’onore ,poſſono trattarſi fino ad un certo

ſegno co’ principi delle leggi di `Natura .;‘

ma gli uomini, che vogliono - menare .la-`

loro vita dentro le SÒcietä Civili ‘, ſono.

obbligati a ſoggettarfi a’ ,tanti ſtabilimenti

introdotti da’. Legislatori per occorrere a’

E quì

più d’ ogn’ altra materia giovera distingue—

re i confini de’ tre Codici; oichè in'queb
lo delle Genti trovaremo aſçprezza , e bar*

barie di pene, le quali a miſura della mag

gior cultura .di cognizioni ſi, andarono mo

derando , e correggendo di tempo ten!

nelle Città, e Nazioni. ~Giova di oſñ

'fervare altresì di paſſaggio , che i ſiste*

mi generali , che ſi propongono da’ Scrit

tori su tal materia ,-e maſſime da’ Politi

ci, rieſcono di loro natura vani, ed inu~

tili; perchè la varietà ,d'e’ costumi delle .o

Nazioni, la cultura minore , o maggiore , le

varie forme. de’ governi, e‘ tante altre va~

riet‘a di circostanze debbono produrre nce

ceſſariamente .diverſità di regolamenti tra

l’ una ,‘ e l’ altra Nazione ñ. Dobbiamo ri

flettere ’ancora, che per cagione, di tali’

cambiamenti di circostanze, `cui ſo’ggiàce

ogni corpo CiVile, molte leggi, che in un

dato
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dato tempo ſaranno utili, ed‘ eque , in un

altro diverranno inutili, ed inique, perla

ragione , che l’ equità mera Civile dee eſ

ſere maiſempre diretta da quel principio

ſul”: Populi ſuprema le” esto . Or come

cambiano le ’occaſioni, ed i costumi, così

dee cambiare' l’ equità' Civile per conſiglia*

re al comun bene , ed alla ſalvezza del

popolo. E queſta verità traſcurata da’ dot~

ti ha fatto moltiplicare gli ſcritti su tali

materie , che poi colla ſperienza ſt ſono

reſi inutili‘, anzi di danno.

.L’- autorità de’ Genitori‘ verſo de’ figli

deefi certamente ripetere dal dritto diNa

tura fino a’ ſuoi giufii confini, ma questa

steffa poteſtà’ patria inſieme colle tante al

tre introdotte -nelle Nazioni ‘di Tutori ,

Curatori, Magistrati , Ordine militare , Po

,testà pubblica , e fimili dipendono per lo

più .dalle ,Civili Istituzioni .

La guerra nel ſenſo comunemente ap

preſo , la maniera- di farla, le conquiste

del vincitore .ſulle coſe , e ſulle perſone

de’ vinti appartengono aſſolutamente alle

umane ’Iſtituzioni, e non al dritto di Na

tura , il qnale non ricOnoſce ſu ciò altra

legge, che la propria difeſa . I doveri poi

vicendevoli tra i belligeranti , che naſco

no da convenzioni eſpreſſe , o tacite , co

me



DEL COSTUME. LIB.III. 24,9

me' altresì i trattati di pace , debbonſi ri

ferire alla generale legge di Natura , che

comanda l’ oſſervanza de’ patti, in cui vì

ſia l’ uguaglianza , e perciò produrranno vin

colo di obbligazione naturale t Quei Scrit

tori, che su questo propoſito hanno ſoste

nuto il contrario, o in tutto , o iti parte,

non ſeppero distinguere l’ inimicizia parti

colare tra gli uomini per cagione d’ idea

d’ intereſſe, o di 'vendetta dall’ amichevole

Societa del Genere Umano,che ñ-ci è pre-

ſcritta dalla natura. .Qualunque ſia l’ ini

InlClZla. contratta , o tra privati , o in

guerra, non può questa distruggere , od abo

lire la legge di Societa naturale , la quale

eſſendo immutabile in ogni ’fiato, in cui

l’uomo ſi trovi, preſcrive mai ſempre l’ oſ

ſervanza delle convenzioni .,- o tra amici ,

o tra inimici . Inoltre non avvertirono ,

che qualora i belligeranti prestano il loro

conſenſo in qualche coſa , o tacito ,i o e

ſpreſſo , non ſi poſſono neppure conſidera

re come inimici in quell’atto, in cui con

ſenrono , e perciò ſaranno‘ ſempre obbliga

ti all’ oſſervanza. 'L0 ~steñſſo 'avviene nelle

private inimicizie, in cui qualora gl’ ini

mici conſentono tra loro,n'on vi è ragio

ne, per. cui non rimangano obbligati.

Finalmente i dritti -che chiamano di

, Le
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Legati, ed Ambaſciatori, e loro-inviola

bilità , come, ancora i' trattati tra Nazio~

ni., e Nazioni, o per ragion di commer

cio, o` per altre cagioni,altro non ſono in

ſostanza, che convenzioni eſpreſſe , o co:

stumi 'taciti ‘introdotti per comune vantag

gio ,…. e come tali debbonſi regolare c011’ aſ

fioma- alterum. non lettiera a ſimiglianza d’o-;

gn’ altra cenvenzione.;., Questi certamente

appartengono al dritto di( Natura, e non

al dritto delle‘Genti , come comunemen

te han 'creduto, ingannati., come dicem

mo ,-dall’- equivoco della. voce Gem in ſen

fo di ,Nazione . Egli è vero, che‘l’ ufficio

degli Ambaſciadori , e Legati è di mera

istituzione_ Umana, ma i `loro dritti dipen

dono unicamente dalle- convenzioni eſpreſ

ſe, o tacite de’, Regnanti nel doverſi uſa

re `vice'ndevolmente a’ loro .rappreſentanti

quegli_ onori ,prerogative ,,-e privilegi più

o meno',.che -ſaranno convenuti , o taci

tamente introdotti ., Quindi.avviene,che

non in tutte-le Repubbliche, oMonarchie

ſi ,oſſervano gli» steſíi dritti , i quali varia

no'- ſecondo il mutuo piacimento de’ Prin

cipi . L’ oſſervanza adunque di tali dritti

non può riconoſcere altro principio, che

il reciproco-accordo delle pubbliche pote

st‘a; e perciò qualora l’una, e l’altra par

‘ te

1"‘-AL—-~ ~ ó ó-A ó— .'-A «Ewayfld
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‘te manchi di fede , s’ incorre contro la leg

ge di Natura, che obbliga icontraenti all’

oſſervanza delle convenzioni, 'o tacite , o

eſpreſſe . Quindi avviene, che naſcendo

talvolta controverſia su qualche loro~ pre

teſa prerogativa , ſi ricorre` per .la deciſio
ne alla‘ ſtoria di ſimili fatti altre volte ac-ſi

caduti, o alle neceſſarie illazionì di' qual
che dritto ammeſſo da ambe 'le parti,v o

finalmente all’ eſempio dell’ altre Nazioni,

in cui vi ſiano dritti uguali a pro di tali

rappreſentanti. E queste ſorta di deciſio

ni ci dimostrano chiaramente , che tutto

dipende dal principio dell’ accordOtacito ,

*o eſpreſſo de Principi. Del rimanente ſe

gli Scrittori vorranno attribuire tali costu

mi al dritto delle Genti nel ſenſo, che

vengono praticati da’ rappreſentanti delle

Nazioni, io non gli contrasto il nome ,

purchè mi accordino di riferire iloro drit~

ti alla natura delle convenzioni.

Gli eſempi finora addotti ſopra i capi più

eſſenziali. del dritto univerſale poſſono ba.

stare per farci comprendere, quanto ſia ne

ceſſario il distinguere in ogni articolo i

confini de’ tre distinti Codici di Leggi per

evitare gli errori, e l’ orribile perturbazio

ne di ſentimenti, che dovrebbe eſſere alie

_ na da questa dottrina più che d’ ogn’altra,

., . come
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Come quella, che più di tutte è neceſſa

ria per la regolata condotta ,delle nostre

azioni. Terminerò quest’ Opera con ſog

giugnere un catalogo di propoſizioni, di

cui -l’ una dipenda con neceſſario attacco

dall’altra; ma che tutte inſieme compren

dano .il mio fistema ſul dritto univerſale ,

affinchè in tal maniera ſ1 renda viſi

bile la di_ lui uniformità, ed armonia.

Eflmt
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E/thto del mio /istma Dritto

Univerſale ridotto in tante

distin” propoſizioni .

I. A Scienza del Cofiume , o ſia v

.del dritto Univerſale 'altro

non è , che cognizione della 'vera

condotta dell’ animo umana in tutti

1' fiati , condizioni ., e circaflanzg ,

in cui I’ uomo ,tro-ui. ' ,,,_

II. Chi dice cognizione delli-vera can—

dotta dell’ animo amano ſuppone ,

che l’ uomo debba `diriggerc_ le ſueſ

azioni a ſecondi di determinati re.

golamemi.. _ _ _ n, 7

III. Se le coſe vtutte del-l’` Uhiverſo

ſono ſoggette, a certe determina—

te , e costanti reg'och propxic del

loro



2.54-LA SCIÎÈNZA

’loro’ eſſere , con maggior ragione

dobbiamo ammettere , che la na

tura umana ſia ſÒrmata per ſegui

re `nelle ſue azioni una regolata,

e costante condotta . _ ’ ñ.

IV. L’uomo ſe è ſoggetto a ſegui

re nelle ſue azioni regole determi

nate', e costanti , tali regole deb

bono meritare il proprio nome di

leggi; perchè l’ eſſer ſoggetto a re

.gala altro _non è, che l’eſſere 0b

bligato ad oſſervarla, ed ogni ob

bligazione naſce dalla ‘legge-

LV. Chi dice legge ,ſuppone neceſîñ

“ſariamente 'un Legislatore , e chi

dice Legislatore ſuppOneun Sù'p'e

riore , che abbia .autorità d’ impor

re la legge all’ inferiore; perchè

l" autorità ,di comandare non ha.

.luogo tra gl’ uguali. '

VI. L’ uomo maſſime“ come agente

libero, non può imporre leggi a

se medeſimo; dunque s’eglièob-A

bligato all’ oſſervanza delle leggi,

è_ obbligato in conſeguenza a ri

COI-'10#
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…TPL , .

~ --c A.. `...~t-. hh~ſhñl I

Conoſcere l’ Autore delle medeſi—

me leggi.

VII. L’ Autore originario di tutte

le leggi dell’ Uomo altro non può

eſſere , che l’ Autor ſupremo di

,tutte le create coſe; perchè non

abbiamo .idea di altra autorità le

.gislatrice , che abbia dritto d’im—

porre leggi alla natura umana .VIII. Chi niega la Provvidenza-x, i

.non è in grado di ragionare de’

óprecetti Morali in ſenſo di leggi; "

perchè chi niega il Legislatore ,

niega la legge.

IX. La Giureprudenza univerſale ri

conoſce due distinti fonti, cioè

Ragione , ed Autorità, ed a que—

sti dUe fonti ſi riferiſcono tutte le

leggi, cui l’ uomo può eſſere ſog

getto per la condotta delle ſue

azroni . ,

X. ,La Ragione umana ci detta le leg

.gi , che chiamanſi di natura. L’

.Autos-ita , fe ſia. Divina, preſcrive

leggi poſitive di autorità Divina,

R ſe
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ſe ſia~ umana, preſcrive leggi di

autorrta umana .

XI. Diſlinguonſi le leggi di ragione

da quelle di autorinì, in quanto

*chè le prime le troviamo da Dio

preſcritte nella steſſa nostra natu

ra, e che ci ſ1 manifestano per

mezzo della nostra intelligenza .

Le ſeconde ci vengono preſcritte,

e maniſestate colla viva voce del

Legislatore., ſia Divino, ſia umano.

XII. Quindi è, che il Codice del

le leggi di ragione riſiede nell’uo

mo medeſimo, cioè nella çoſ’citu

zione della nostra natura, come

quelle , che ci ſ1 manifcstana c0’ pro

~rj nostri lumi.

X‘III. Se le leggi di natura ci ven

gono dettate col mezzo delle no.

ſire cognizioni , 'ci conviene di

distinguere nell’ uomo la varia na

tura, ed i varj oggetti delle co

gnizioni, di cui ſia ſuſcettibile la.

mente umana, per poi intendere

a qual ſorta di cognizroni appar

ten
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tengano le leggi naturall.

XIV. Tutte le cognizioni umane

o {i riferiſcono a Scienza, 0 ad'

Opinione. . " .

XV. Chiamanſi Cognizioni Scientifi—

che, allorché la mente percepiſce

il reale, o ſia il *vera della coſa.

conoſciuta , in manierachè rima—

ne perfettamente convinta dell’ap—ì

preſa cognizione.

XVI. Chiamanfi cognizioni Opinalzíñ`

li, allorché la mente non pervie—

ne al grado di percepire la rea

li”) della coſa, ma rimanendo tra.

i limiti del più, o meno verifi—

mile, 'e probabile, non- ſ1 trova

nellofiato di eſſere 'perfettamente

convinta dell’ appreſa cognizione.`

XVII. Gl’ oggetti delle cognizioni

umane (I) ſono di tre generi ;

perchè tre ſoli generi ‘di coſe vi

ſono, ſopra le quali può cadere

l’ umana intelligenza , _cioè Corpo,

R 2 Spi

(l) Cioè birra que homini: tognitío verſatur .
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Spirit0,ññ‘e’l composto dell’uno,e

dell’ altro , che diceſi Corpo am‘

mato dell’ uomo . . ‘

XVIII. Le cognizioni, che 'riguar

dano Ìi tre deſcritti generi di co—

ſe, o ſaranno SCÌWIÌ'ÌífiCÒO, opure

Opinabili. . , ,
XI-X. Le Scientifiche,- chestriguarda

no il vCorpo ‘yz-appartengono alle

Mattemaſic/ae : Quelle ,’ che riguar

dano lo Spirito, alla Metafiſica : '
Quelle, che riguardano la -conſi

dſiotta dell’ animo"umano , alla

Morale. ì“ ì ` `

XX. Chiunque ammette la Provvi

denza, dee riferire la dottrina

Morale a Scienza, e non ad Opi

nione; perchè ſi oppone all’ idea

della Provvidenza l’ abbandonarſi

l’ uomo dentro l’ Opinabile Per la

condotta del ſuo eſſere . Dunque

le cognizioni Morali debbono eſ

ſere di lor natura Scientifiche.

XXI. La mente umana-acquiſta le

cognizioni, fiano Opinabili, fiano

Scie”
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Scientific/Je col mezzo dell’ unifor—

mazjane del ſuo intendere coll’ ordi

ne delleeoſe da Dio flabílíto; per—

chè o conoſcere ,altro non è, che per—

cepire le coſe a ſeconda di quel

che le troviamo preſcritte , ed or

dinate . . ~

XXII. Tutto ciocchè la mente per,

c‘epiſce ſenza uniformarſi coll’ 0r—

dine delle coſe , tutto ſarà erro

re, e non cognizione . _

XXIII. L’ uniſormazione del nostro

intendere coll’ ordine delle coſe

fecondo l’ originaria ſignificazione

latina diceſi Ratio ,g ragione . C0

\si quando diciamo, che nella co—

fa percepita vi ſia ,‘o non’vi ſia

,la fua ragione, altro non poſſia—

mo intendere, che vi fra, onon

vi ſia l’ uniſormazione del nostro

intendere colla coſa percepita; e

perciò dove non vi è uniforma

zione, ivi non vi è ragione.

XXIV. Nelle cognizioni Scientific/be

perchè la mente percepiſce il rea—

\.

R 3 le
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X

X

X

le della coſa col mezzo dell’ eſat—ſi

ta uniformazione del ſuo inten

dere colla coſa percepita , ha luo

go perciò la ragione evidente , e

dimostrariw .

XV. Nelle cognizioni Opínabili ,in

cui manca l’ eſatta , e perfetta uni—

ſormazione del ſuo intendere col

la coſa percepita, ha luogo la

vragione probabile , e veriſimile .

XVI.. Il fondamento di tutte le

cognizioni Scientific/ae non può eſ

ſere , che unico , e ſolo; perchè

tutte ugualmente conſistono nella

percezione del reale della coſa per

cepita, ſia Corpo, ſia Spirito, ſia

regola dell’animo umano, e tutteſi

*acquistano coll’ ufo della ragione

'evidente, e dimostrativa .

XVII. Chiunque va cercando ne’

varj generi di Scienze varj prin

cipj fondamentali ,, o non intende

la vera nozione delle: cognizioni

Scientific/ae , o confonde il fonda-

mento di tali cognizioni cogl’_0g—

getti,

A-ſi



l

DEL COSTUME . LIB.III. 261

|

getti , o affiomi delle varie Scienze.

XXVlII. Il ſondamental principio

di tutte le _cognizioni Scientifiche

ſi può. eſattamente eſprimere col

la voce latina-Verum il Vero. ~

XXIX, Col nome di Vero intendo il

reale della `c0ſſſaflùreſa dalla men.

te col mezzo della ragione evidente,

e dimostrativa .` i 1

XXX. Conſiderandoſi le varie Scien

ze ſecondo i propri loro Oggetti

distingueſi il 'vero Mattematico dal

'ver-a Metafiſico , e dal ’vera Mo—

rale , inquantochè il primo riguar

da le cognizioni Scientifiche del

Corpo , il ſecondo, quelle dello

Spirito, ed il terzo quelle della

condotta dell’ animo umano.

XXXL Dunque il Vero Morale è il

preciſo fondamento del dritto di;

.Natura . p _ '

XXXII, Per intendere ,come il 've—

r0 Morale ſia il preciſo fondamen

,to della Scienza "de’ precetti na

turali , ſa d’ uopo di confiderare

- ' R ‘ la
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la maniera, come l’uomo ſpiega

le ſue azioni. p

XXXIII. Egli è dotato della ſacol

tà d’ intendere, e dell’ altra del

‘volere, in maniera 'però, che pri

ma colla ſacoltà dell’ intendere per

cepiſce la coſa , e poi colla‘ ſa—

coltà del ‘volere ſiegue , ed abbrac—

cia la coſa conoſciuta; poichè l’

uomo non mai ſi determina aſe

guire l”ignoto . ñ -

XXXIV. Quindi è, che l’azione

Morale perchè-dipende dalla pre

ventiva cognizione , conſiste :nell’

ele-zione della coſa conoſciuta .

XXXV. Or ſe, l’uomo per la‘ con

dotta de-l ſuo eſſere è stato da Dio

_formato per eleggere il 'oe’ro , e

non il ſalſo; e ſe l’ elezione di- Î

pende dalla- cognizione evidente‘,

- e` dimostrativa , biſogna conchiu

dere', che -il Vero Moraleèil pre

ciſo fondamento del-dritto‘ di Na

tura . `~ - - _~ J

XXXVI. L" elezione del falſo naſce

. ..è ;i 'dall’
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dall’ errore 5 dunque come? 'll vero
Morale è il fondamento della rei-‘ì

m condotta dell’ uomo; così il'

falſo , o ſia l’ errore lo ſarà della

turpitudz'ne delle …azioni umane .r -

XXXVII. L’ errore , che cade ‘ſulle’

azioni morali, diceſi propriamen

te peccato, Peccatum 5 perchè eleg- `

gendoſi il falſo , s’incorre nella "col

a di aver traviato dalla Vera con— .

dotta del ſuo eſſere. -

XXXVIII. La ‘cagione delpeeenro ſi

dee attribuire alla ſorpreſa "degl’

affetti, alla precipitanza del‘giu—

dizio, o ſÎa all’ abuſo ’,` che ſac—

ciamo delle nostre, ſacoltà‘, da cui

naſce l’inganno della .ragione. .

XXXIX. Quindi è, che per mezzo

della ragione ingannare l’ uomoe—

legge il falſo" in ſembianza di fue-ì ’

r0, e della`rflg`iane ‘non inganna” ’

elegge il vero della coſa cono

ſciuta'. f " ì

XL. La Moral diſciplina ”compren—

de duedifi-ijnti capi di 'dottrina‘,

- - - ' , cioè
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cioè dottrina dell’ Oncſſſo , e dot—

trina delzGiaflo . .

XLI. One/Z0, e Giu/Z0 nel Filoſofi

co ,linguaggio de’ Latini non ſo

no ſinonimi, ma due distinte vo—

ci, che contengono distinte `no-ñ

zioni. L’ Oncſſio 'ſi oppone al Tar

pe; il Giusto ſioppone all’Im'gao,
o Ingia/Za. . ì

XLII. Diceſi propriamente Oncsta

quel vero Morale , che riguar

da la condotta innocente, di cadau

no’ guanto a ſe steſſo’ ſolamente ,

.L’ opposto diceſi Tarpe . _

XLIII. Chiamaſi, Giu/Zar quel; ;vero

jMoralez che riguarda_ [diretta di—

'flrilzwzi‘one tra ’gl’ ñ uomini de” ?Jan—

taggi, edelle utilitri della "vita .

L’ opposto diceſi Iniguo , o Ingiasta.;

XLLV.: Chi dice retta 'distribuzjone

«delle utilità tra gli uomini ſuppo—

.ne--unvincolo di Societa nel Ge—

nere umano, perchè non Vi può/

…efsere idea di retta , o inigua di;

stribuzione , ſe ‘non tra Socj .
i i ' XLV.



DEL COSTUME. LIB.-HL‘ _ 265.

XLV. v Chi niega il principio di

Società naturale tra gl’ uomini ,

non può ammettere idea di Gíuñ'

[Zi-(ia appreſa nel proprio ſuo ſen

ſo distinto _dall’ Oncstá; poichè la

distribuzione dell’ utile tra gl’ uo

mini non ſi può ripetere ,‘ che

dal principio d’un dritto comune

tra loro , e' perciò chi dice drit

ta comune , ſuppone -vincolo di So-ñ

cietà , onde unicamente 1 può de—-rivare la ragione' del 'comun dritta;

XLVI. Due ſorta di Società; nat-u,

rale riconoſciamo nel Ge"nereu

mano; l’ una, che ſ1 può-Chiai

mare Societá a" intelligenza ‘,ñoſfia

-di ragione; l’ a›ltra,"c-he‘ſ1 può ‘

chiamare Societa? dell’ ùtiîle. -

XLVII. Per Società d' intelligenzan,

o di 'ragione intendo quell’ uni-ñ

ſormità d’ intendere ,- chej fiÎrav-'ñ

Viſa nel Genere umano ,,-z per-‘cui

tutte le menti umane convengo

no di ſarto , e costantemerite in’

-quelle tre generali ’propoſizioni j 2

- che
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che abbracciano il vasto campo

di tuttele umane cognizioni.

XLVIII. Queste ſono: 1,. 0/36’ non`

'vi ſono ; proprieta‘ di riore/ae' non jeſi
fle ( aſſioma generico di Metafi—ſi

ſica ) 2. e/oe il tutto e’, maggiore

‘della parte, ( aſſioma generico di

Mattematica ) 3. c/Îe l’ uomo deſi

dera la felicjttl ( aſſioma; generico

diñ Morale .

XLIX. Dunque _l’ uniſormità delle

menti umane .nel convenire ne—

gl’_…affiomi generali, onde dipen—

dono, _tutte le cognizioni, costi—

tufliſce óin conſeguenza la- Societa

di ragione., tra‘ loÃ‘o . i

L. Diceſi Società- ell’ Utile quella,

per cui tutti gl’ uomini ſono ſor

mati per' comunicarſi ’tra loro i

vantaggi, e le utilità per la ne—

izceſſaria,.conſervazione del Genere

Lumano ,,. e ~ che perciò quanto a

tali‘vantaggi , ed utilità~ godono

uguale, e comunddritto.

LI. Per la ſocieta‘ `eli-,ragione gli. uo—

…, mlnl
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mini ſono .formati per comunicar—

ſ1 tra loro le cognizioni . Per, quel

la dell’ utile ſono formati per di

ſiribuirſi tra“, loro le utilità.

LII. Le utilità Corporee conſiderate

quanto. 'a :e ſleſſe non poſſono con

tenere idea One/hi , 0' Gitustiziu;

perchè il' corpo ſua natura non

può produrre" idea di dritto, ed

in conſeguenza nè idea di Onestà’,

nè di Giusti'zia. -

LII‘Iſi L’ uſo , e l’ abuſo , conie altre

' Sila retta , 'ed irriguo diſtribuzione
doll’ utile ſonov le vere cagioni ,

per cui le utilità ſi rendono one

fle, o turpl.`.~ giufle , ov ingiuste .

Quindi è , Che il retto loro uſo

appartiene all’ Onestà, l’ abuſo ..al

la"Turpitudine , come coſe, che

'riguardano l’ ’uomo in particolare;
e la retto , o imſiquu diſtribuzione

x

appartiene valla Giuſtizia, o Inñ' Ì'

gluſhzia , in quantochè riguarda

gl’ uomini, come ſocj tra loro.

LIV. Al regno dell’ Intelligenza, e

.non
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,,

non‘ .alzCorporeo appartiene il giu

dicare-dell’ "uſo , o dell’ abuſo: e

della retta, o inigua distribuzione

dell’ utileî ' tra gl’ uomini . '

LV. L’Î Intelligenza* ,ci fa `conoſcere,

che gPñ’uomini Î conſiderati in par

ticolare‘. debbonO) moderatamente

avvalerfiñ :delle utilità ñ corporee `:

dunque. '. il. regolato loro ’uſo ſ1 dee

riferire all’ Onestà ,,e lo sregolato
alla Turpitudine . ~ ~ v ì

LV-I, L’ñlntelligenzaci ſa conoſce- ‘

re altresì, che gli’ ;uomini conſi—

derati in generale ?ſono uguali tra

loro: la ragione dell’ uguaglianza

c’ inſegna, che ’la ,distribuzione
.tra gl’ uguali dee eſſere uguale ;i

dunque _, la distribuzione dell’ utile

-agaale tra gl’ uomini aPpartiene

alla Giustizm , e la ;distribuzione

dell’ utile diſagaale allZingiustizia.

LVII.-Quin’di\ è, chenel linguag

gio Fi-loſofico de’ Latini la voce

dîqutím’ che nell’ originaria- ſua

`ſigniſicazione yale lo fieſſo, che.

x ñ .a ugud*
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uguale ) ſu traſportata a ſignifica

re i-l Giu/Z0 , e la voce iniquum

(che vale lo steſſo, che non ‘eguum)

ſu traſportata a’fignificare l’ In

giusto . ’ ;

LVIII. Se l’ One/lo, che riguarda il

'regolamento dell’xuomoì quanto a

se fieſſo , dipende dalla perſetta

cognizione del reale di tal rego—

lamento; dunque il 'vera ,ti-ovali

`il- fondamento dell’ One/là'. ~ .

LIX. Se il Giu/Z0 righarda l" ugual

miſura della distribuzione .dell’u

tile tra’ Soci del Genere-umano:

e queſta miſura-non puòydirſi u

güale, o diſuguale ſenza la per—

ſetta cognizione della ragione doll’

uguaglianza : Dunque lil, -vera .troſi

vaſi anche il fondamento della

Giu/lizza.: .. î . u ’1’) . .i .

LX. La Moral dottrina tanto `circa

l’ One o , che circa il Giu/lo ‘ap
partiene a Scienza; Dunque co—l

me tale dee riconoſcere iſuoi aſ—

fiomi , o fiano precetti generali,

CUI
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L

cui ſi riferiſcano' tutte le cogni

zioni particolariì. - . ,

XL `Tre , e non più 'poſſono eſſe—

re gl’ aſliomi generali di' questa

Scienza; perchè tutte le .azioni

Morali Poſſono conſiderarſi in tre

ſoli ‘diverſi aſpetti. Il primo ri—

guarda la condotta dell’uomo quan

to a ſe steffo ſolamente. Il ſecondo

riguarda 'la :condotta dell’ uomo

‘ ſocio nella stato ‘di perfetta ugual

L

cqndizione tall"”ltro . Il terzo ri—v

guarda 'la condotta dell’ uomo ſ0

cio , ma nella [fato di"condizione

diſuguale call’ altra. ' ~

XII; Non poſſiamo formare aſſio

/mi più eſatti, eñpiu preciſi di

quei ,-che ~'ci ‘ſono pervenuti dal—

la Filoſizfia- de’ ’Giureconſulti Ro

mani , e che per l’appunto riguar—

dano le azioni‘Morali ne’ tre de

ſcritti afpetti. Questi ſono: Hone

~fle 'vivere .Alterum non [cedere ,

Suum cfligine tribucre. Il primo ap

` . par
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partiene all’ Omsta ,- e-i vdue ſe~`

guenti alla Giuflizia. `

LXIII. Phone/ie *vi-vere preſcrive la

rettitudine delle azioni dell’ uomo

quanto a se steſſo ſolamente , cioè

uori d’ogni riguardo'di Società.

LXIV. L’ alteram non ledere preſcri—

ve la rettitudine delle azioni dell’

uomo conſiderato , come ſocio

nella ſlam di ugual condizione call’

altra, affinchè l’uno non ſoffra il

minimo danno dall’ altro.

LXV. Il ſuum euigue tribaere preſcri—

ve la rettitudine delle azioni del

l’ uomo conſiderato come ſocio,

ma nella flat” di condizione diſugua—

le call’ altro , come ſono i vicen

clevoli doveri tra padre, e figlio,

e ſimili.. In un tale aſpetto dob

biamo altresì conſiderare la con

dizionev diſuguale , che paſſa tra

l’ uomo , e l’ Autor ſupremo .

LXVI. Nel general precetto dell’al

terum non ledere trattandoſi di con—

dizione uguale tra’ Socj , la distri—

buzio
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_`buzione delle utilità 'dee in con*

ſeguenza eſſere uguale , e perciò

ha luogo la miſura Aritmetica ,

cioè il tantundem . … .

LXVII. Nel general precetto del

ſaam unique tribaere trattandoſi .di

condizione diſuguale- tra’ ſocj , ha.

luogo la miſura Geometrica , af

finChè l’ inferiore,tribuat,ſaum al

ſuperiore, ed il ſuperiore altresì

tribaat ſuam all’ inferiore.

LXVIII. Se'questi- tre aſſiomi ab—

bracciano tutti ri doveriqdell’ uo

mo. in ,tutti `i- … stati i -- e. 'condizioni,

,in cui l’ uomo " ſi «trovi 5 dunque

ſono atti *a comprendere la dot

trina del dritto univerſale.

LXIX. ll dritto' delle-Genti,'e Ci

vile appartiene al genere del drin

to di Autori”) a differenza delle

'leggi di Natura, che appartengo

no al dritto di Ragione.

LXX. Chiamanfl leggi di Autorità,

non perchè conſiderate- in. se stef

ſe, non abbiano un principio di

o ra~

\



DEL_ COSTUME .- LIB;III`. 273
ragion‘e , vma perchè *intanto ſono

leggi, inquantochè vengono pre

ſcritte dall’ Autorità altrùi, e non’

dal mero"dettame della noflra ta—

lOHC‘-!,. > ›

L XI. Non poffiamo negare‘lètan—

te umane' istituzioni ‘,' 'e "regola

menti introdotti preſſo le Nazio

ni, ch‘e non ſ1 poſſono ripetere

dall’ eſatto rigore di retta .ragio—

ne; Dunque 'tali uma‘neist’ituzio

ni non fi poſſono ‘riferire al drit

to mero :di ,Natura .- … v- " -Î

LXXIL: Non poffiamolzaltìresì nega

re‘, che‘ tali 'Fumane istituzioni‘ ſia'

iio nate, dall’ arbitrio , ed autori-` .

-tà‘ de’v Legislatori umani; Dunque

{iamo ,obbligati a vriconoſcere un

Codice di` leggi di pura *Autorità

umana distinto dal 'Codice delle
leggi di ragione. ’ ~ -`Î ’ſſ'

LXXIII. Sotto il proprio’n‘oine di

dritto delle Genti ’intendoleggi,

e- eostmm' di mera iſlimz’jone u'mann

NOI‘ÉÎÌÌ Più 3-0 mena uniformi pre[

añ S 2 ſb
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ſo le Nazioni ano/oe ſconoſciute, e

ſenza 'veruna comunica-{ione tra loro.

LXXIV. Chiunque ammette un or

dine di Provvidenza ſulle coſe

create non può aſcrivere tale` uni

formità di leggi, e costumi preſ

ſo le Nazioni ad un puro acci—

dente, o ſia al caſo, ma è ob

bligato di ripeterla da un' comun

. principio . ’

LXXV. Il comun principio di tale

unifbrmitd altro non può eſſere,

che l’ uniformità dell’ idee degli uo

mini, onde dovette naſcere lo Pra

bilimento di tali coſ’cumi unifor

mi; poichè tanto è dire uniformi

tà di leggi, maſſime tra Nazioni

ſconoſciute tra loro, quantoèdi—

re uniformitd d’ idee nelle menti de’

Legislatori , che le preſcriſſero .

LXXVI. L’uniforrnitd ñdi tali idee de’

Legislatori non potea naſcere, che

dall’ uniformitd delle [leſſ: occaſioni,

e biſogni umani, che ſvegliarono

in conſeguenza -le steſſe idee nel

` i le
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le menti de’ Legislatori nello sta-î

bilimento di ’tali costumi uniformi.

LXXVII. Dunque tali isti‘tuzioniu

mane altro non ſono, che rego

lamenti nati dall’ uniformità dell’ i

dee degl’ uomini a ſeconda delle oc“—

caſioni , e biſogni umani, diretti dall’

ordine di Provvidenza per la pro
pagazione, e conſervazione del ſi~Ge~

nere umano. ' `ì

LXXVIII. 'Dalla floria delle paſſa—

te, e delle preſenti Nazioni ſia—

m0 aſſicurati, che tali umane i

fiituzioni, 'che formano il Codi

ce del dritto delle Genti, han ri—

cevuto di tempo in tempo, e di

grado in grado variazioni, e cam-ñ_ ~

biamenti . Dunque questo ’dritto

delle Genti riconoſce` le ſue Ori—

gini, 'e progrefli al pari ,di qua

lunque dritto mero Civile . `

LXXIX. La cagione di tali varia

zioni, e cambiamenti non ſ1 può ‘

ripetere , che da’ cambiamenti dell’

idee degl’ uomini nate dalle vaó‘

‘ S 3 rie
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tie‘occaſioni ,ñ e vicende umane .ì

'Tutti z quei :Scritto-ri., ,~ che

'non vollero ammettere \ ' jilv dritto

delle- Genti , @orne distin-to ‘da _quel

lo di Natura i, caddero’:neceſſaria-`

mente nell’ ,errore di confondere -i

eostumi Tdi_ ,mera ifliruzione uma

, na colle-,leggi di `eſatta “ragione .

LXXXI‘.~ ,I noſtre_ ,quandoñzpreteſ'ero di

riferire alcune istitu'zioni, ñumane

alla -nozio‘ne -Îdri‘ttd ?mero * Ci

vile z-snÒnÎ ,fi MCOIÎſeſOLÒ‘ ache que—

ste ebbero ,lag loro origine fin da'

tempi delle—_Societa ‘di famiglie ',

e‘ che-'dalle, famiglie paſſarono. nel

le Società, ,Civili-ñ -› Î o

LXXXIX. {Perf terzov traſcurarono la

.Vera nozione del jurzGentium, che

noi abbiamo appreſa da’ Latini;

i quali ſotto questo nome‘inteſeó

ro nel' ſuo stretto ſenſo dritto di

famiglie; ;perchè- Gerzr nella ſua

verza; _ſignificazione latinaxs’ inten

. deva--la-.É-Ìmiglia, e ;non la Na

…zione '5 › quantnnque :ne’ ſgcoli po

' .- ~ . L. ſierio-`

i
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`

fleriori ſ1' ſoſſe traſportata, anche

a ſignificare la- Nazione .

LXXXX. Per ’quarto sñ’ impegnarono

a ragionare; delle iflituzioni uma

_ne ſenza eſaminarne l'e loro ori

gini , effprogreſſi .' , - . i

LXXXXI., Per ultimo ,attribuirono

tali antichiſſime ístituzñioni 'al drit

to Civile, ,-.come ſe l‘e prime' Sö—

cietà, che nacqueronel .mondo ,

foſſero statezle Civili, o come ſe

le ifiituzioni ` Civi-li- non: .ſi-;doveſÎ-ñ

ſero’ distiznguererda quelle, Chad.

introduffero nello? ſtato' dell-:ſat .

miglia' .i i z v .

LXXXXII. .Dunque 'per non. conſon—

dere le antichiſſime ifiituziòniu

mane col -dritto di Natùra, etico] -

dritto mero Civile, dobbiamo pi..

con`oſcere il dritto delle Genti,o

ſia _delle-Famiglie , come distinto

dall’ uno , e- dall’ altro , ,come l’han—

no- distinto i_ Giureconſulti Ro—

mani;

LXXXXIII.. Per ragion d’eſempiail

‘ S 4. drit
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dritto di natura vuole l’ uſo coó’

mune de’ beni; quello delle Gen

ti introduſſe il dominio privativo,

il dritto Civile al dritto privati—

vo de’ beni aggiunſe* i dritti di

poſſeffione , di uſo, di uſufrutto ,

di ſer-vità reali, e perſonali, ec.

La steſſa distinzione troviamo ne—

gl’ altri capi principali di umane

istituzioni . _

LXXXXIV.- L’..»4utorittì umana è il

ſonte non meno del 'dritto delle

Genti, che del mero Civile.

LXXXXV. Sotto il nome di dritto

mero Ci-vile dobbiamo intendere

tutte quelle aggiunzioni , edetrazio

ni, che fanno al dritto di Na

tura , e delle Genti, come ſaggia

*mente .lo definiſce il Giureconſul—

to Ulpiano *

\ LXXXXVI.

(2.) ſu: .Ci-vile aſl , quod neque in totum a Natu

Î rali, *vel Gentium recedit , nec per omnia ai

[er-uit: Itaque eum aliquíd addimm, ‘vel de

trabimut ſuri communi , ſur Proprium, idtfl

Civile efficimus. L.2..D.dc Justizía, 8C Juke
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z

LXXXXVI. Quando l’ autorità Ci-`~

vile preſcrive ciocche direttamen

te fi oppone al dritto di Natura,

quel tal precetto non merita il

nome di legge , come contrario, in

tutto , e per tutto al dettame di_

ragione .

LXXXXVII. Quando l’ autorità Ci;

vile preſcrive ciocchè ſi unifor

ma intieramente al dritto di Na

tura: tal precetto ſ1 dovrà chia— ~

mare legge di Natura preſcritta anñ_

che dall’ autorità umana . "\-- z ,2

LXXXXVIII. Quando l’ autorità “Ciá

vile preſcrive ciocchè in qualche

parte ſolamente fi ſcosta dal ri—

gore del dritto di Natura,o dal

la durezza di quello delle Genti,

tal. precetto meriterà il vero no-z

me' di legge Civile. …r

LXXXXIX. Quando l’ autorità Ciñ`

i vile preſcrive quello fieſſo, che

trovaſi ricevuto per dritto delle

Genti, tal precetto avrà nome di

' legge
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ſ

legge delle .Genti confermato dal

la -potesta-”Civile ñ

C. _Dunque ?tantoè dire legge mera

Civile, ;quanto ,è :dire reggina-zione,

a“ detrazione., del dritto di Natura ,_

è .:delle‘.Genfii(3)Ò> ~. …‘ ì '.‘ … ,

ACI. L’ intrinſeca ragione ,i per cui la

namraÌ-"dellai legge mera *Civile:

'conſiste in :tali aggiunzjoni, o de—

trazioni della legge. di Natura , e
delle Genti naſhe---dallaìînaturale

' costituziohe delle Sociétà-Civili .~

CII. Non ſi può ottenereîla pace,

la ‘propagazione, e conſervazione*

del "Genere umano ſenza l’ istitu—

zioneìdelle ſocietà di famiglia, e

`Civile ` ’ ›

CIIL Non - può ſuſſistere ~, nè con

ſervarſi ſocietà- di famiglia , e mol—

topiù Civile ſenza determinate leg

gi, .e regolamenti.;. _1" '

i ,CIVN

' 7», ‘ . o ,. , ,z
(3) Quum aliquid ìaddimur, *vel detralzimur _ſari

commum, JUS'PROPRI‘UM‘, ÎDEST` Cl’VlLE

EFFlClMUS. Ulpiano cit. loc.
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CIV. A ~ cagionedell—a debolezza del*:

la.s nostraflnatura non poſſiamo' pre—

tendere da una ſocietà dimmi-xi,

che compongono un › _CorpoóCiviñ—

le , un’ eſattezza di coſtumiffiedi,

azioni morali itinere-,mente Uniſex-.ñmi al rigore delle; leggi? di-natus

ra , *Tanz-ache‘ ,‘fl il ;COI-'P051 Qifllez ſi.

vadi a ſcom rre;,>'e-difiruggere.

CV.v Permette' lala; diſſoluziqnetdelfl

permetterſi la‘, destruziençfdelgLGeé

nere … umano ‘x . i}

CVL ~~zDunquez ‘Per, evitare ;l’zf ultimo -

male,- e x pet-:ì conſervalîe’" i. CUPÌ

Civili , biſhgn‘a; neceſſariamente-ri:

correre all’ñ aiutòtdellel leggíflQÌYÌÎ-í';

le; quali; con" Aggiuguçre ,Fa-e01trarre qualche ; &oſa; z dal dpeíì dritzi

` tíi. Tdi-2 Natura ,ìe .dellequmì‘j ci") i

Ottengono: il ſince-.della :cqnſèrVfll

zione- del Genere-‘umanÒ-fl" T '. m

CVII- Quindi è.,~ ;che .ſebbene‘r le- lege

gi Civili.: non s" uniformano'intiéç

~tamente . alle:. particolari… ’leggi :La:
- … -2 ~rurali‘, ſi
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C

LC

;C

tùrali , pure ſono dirette a quel

general principio di Natura, che

vuole la conſervazione del Gene

re umano . Salus Populi , diſſe Ci

cerone, ſuprema lex esto .

VIII. Con tali aggiunzioni, edetra.

zioni il dritto Civile non intende,

e molto meno ha forza di rivo

care, riprovare, o riformare il

dritto naturale, ma ſolamente di

ſoccorrere aLÃpreciſo 'biſogno del

la ſuſſiſtenza della Società Civile.

IX. Dobbiamo perciò distinguere

l’ equità naturale dall’ equità ñmera

Civile. La naturale riconoſce il

rigore di retta ragione . La Ci'ui

le riguarda la ſuſiìstenza del `Cor-

po Civile nella miglior maniera,

che ſi' poſſa ottenere . -

X- L’ equità naturale è fondata ſul

la ragione naturale, o fia ſul *ve

ro Morale . La' Civile è fondata

ſulla ragion civile, cioè ſulla confi

derazione della ſuſſist'enza del Cor

PO_ ,Ci-vile.~ .Tali -diſlinzioni di

rem"
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eguita‘, e di ragione quanto ſono

~- state _con ammirevole ſaviczza av-`_

vertite da’ Giureconſulti Romani,

’altrettanto ſono st'ate traſcurato

da’ nostri Scrittori.

CXI. Da queste medefime distñinzio

ni di equità, e di ragione deri—

va altresì la differenza, che cor—

re tralle obbligazioni Naturali, e

Ci-vili.

CXII. Poichè l’ e uità naturale è

fondata ſul Vero , le leggi‘di Na-_

tura ſono immutabili'. * \`\~—

CXIIl. Poichè l’ equità Civile è ſon#

data ſulla ſuffistenza de’ Corpi Ci.

vili, perciò le leggi -Civili ſono

variabili a miſura de’ var] biſo

gni, e vicende civili.

CXIV. Quindi è ancora,che le leg;

gi Civili fi ſcostano più , o me

no dal rigore delle particolari leg

gi di Natura amiſura della mag

giore, o` minore cultura delle men

ti di quei, che compongono il

Corpo, Civile ,… come oſſerviamo
i nelle
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C

e

nelle origini, e `progrefſi di tutte

le Nazioni*

XV. Per ordinario corſe di vicen

de. umane cominciano’ le* Società

Civili con regolamenti, e costu

mi' rozzi , materiali, e barbari ,

che‘ naſcono dalle groſſolane loro

idee 5- .ma poi a’-miſura’, che le

idee firvanno di tempo _in tem—

po, e di grado in grado aſſotti

gliand01 C, ſ ' do’dal mate

rialiſmo’ſi costumi, e le leggi

ſi vanno ſemprepiìi avvicinando

allÎequita naturale .7 * .

XVI. Tale ſi oſſerva-il corſoñnañ

turale delle Naz—.ioni Gentili, di

cui ſono pervenute_` le. memo

rie; tale ſopratutto -lo‘troviamo

i nelleÎNázion-i… Greche , e Roma— ,

CX’VII; Chi-unt}

na; e tale sfinalmente . ſi ricono—

ñſcei ‘nelle 'nuove ` Nazioni -, che ſur—

ſero, inÎEuropa dopo vla decaden*

-za Î ’delîl’; ?Impero Romano .,

ue trattare la

C non‘dottrina dritto univerſal

ai i::
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può diſpenſarſi, ſenza incorrere

in maniſesti errori, di richiamar—

la da i ſuoi'veri principj, e di—`

stinguere in ogni articolo parti

colare , ciocchè deeſi riferire al

dritto di Natura da ciocchè de

riva da umana istituzione delle

ſocietà di famiglia, oſia dal dritfl

to delle Genti, e da quello del—

le Società Civili .. Così potrà di

ffinguere le varie ſorta di dritto,

di equità, di ragione , exdi 'obbli
gazione’. i ~~~

CXVIII. Tutti gli umani doveri

debbono eſſere conſiderati a ſecon

da de’ tre distinti Codici di leg

gi, che compongono la Giure—

prudenza univerſale .
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