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RAGIONAMENTO PRELIMINARE.

B|RALLE. Umane cognlzlom di
cui fia fufcettibile - la noﬁra
mente , la pid utile , la pid
nobile , anzi la pilt neceflaria
dee effer quella , che riguar-
da la condotta di noftra vita , o fia del-
le noftre azioni , che comunemente chia-
mafi la Scienza del Coftume ; poiché lad-
A dove
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dove le altre cognizioni a riferba della
contemplazione delle Divine cofe, fi rag-
girano, o per cercare i comodi,ed ivan-
taggi del corpo , o per appagare la vana
curiofits , 0 finalmente per incontrare il
diletto de’ noftri fenfi, la Scienza del Co-
ftume al contrario ¢ infegna le regoje per
ottenere il vero bene dell’animo, il qua-
le fenza dubbio é di gran lunga fuperiore
"a quello del corpo , anzi ci prgmette la
felicity di noftra vita.In afoml?fl:t.Scien-
za del Coftume pud meritare il nome del-
la fcienza dell Uomo, come quella , che
ci prefta il maflimo , anzi I unico bene
degno della noftra Natura, 4

Quefta Scienza da’ Greci fa detta So-
pientia y e da’ Romani Jurifprudentia , e
dagli uni, e gli altri meritd la flefla de-
finizione di Djvinarum , bumanarumque ve-
rum [cientia (1) ; perché la vera fapienza
dell’ Uomo confifte nella cognizione delle
‘Divine , ed umane cofe , per quanto con-
ducono alla condotta di noftra vita . N&
ci dee far maraviglia , fe i Giureconfulti
.Romani definirono la Giureprudenza con

quel- -

(1) L. 10.§. 2. D. de juflitia , & jure. Illa autem
Japientia , quam Princlpem dixi , rerum eft divinarum,
humanarumgue [cientia. Cicero de Officiis lib.1.cap.13.
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quelle magnifiche efpreffioni "di divinarum
bumanarumque rerum notitia , jufti, asque
injufti [cientia ; perché intefero di defini-
re, non giit la fola parte del dritto mero
Civile , come ha creduto la maggior par.
te degl Interpreti, ma il Dritto Univerfa-
le, che comprende . ogui genere di legisla-
zione , fia Naturale , fia delle Genti, fia
Civile , come: ce' lo manifefta chiaramente
Ulpiano (2) . E molto pilt quel divinsrum
rerum notstia . dovea offendere I’ orecchio
di quei minuti Scrittori , che non confi-
derarono, che la Giureprudenza nel fenfo
di Scienza del Coftume non pud ripetere
le fue origini , che dalla contemplazione
delle Divine cofe , come vedremo a fuo
lIuogo . I Romani- adunque alla Scienza del
Coftume diedero il nome di Jurifpruden-
iz , perche colla voce prudentia intefero
la forza del noftro intendimento nel di-
{cernere il vero bene dal vero male, per
abbracciare le azioni onefte , e giufte , ¢
Az fug-

(2) Ut eleganter Celfus definit , jus et ars boni o
& equi o cujus merito quis nos Sacerdotes appellet.
Juftitiam namque colimus , & boni , & zqui notitiam
profitemur o equuns ab_dniquo feparantes , licitum ab
wllicito difcernentes . .. Veramynt fallor , Philofophiam,
non fimulatam affeGlantes. L. 1. de juftitia, & jure..
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fuggire le turpi, ed ingiufte (3) . E quin-
di ancora fi differo- Prudentes quei , che
la profeffavano , e'n¢’ tempi pofteriori fi
chiamarono Jurifconfulti da’ fentimenti,
che davano: nelle controverfie de’ litiganti.
/Or ittt i Filofofi,e Giureconfulti, che
trattarono -quefta Scienza collo fpirito di
Religionéy riconobbero commemente quell’
innegabile wverith j che tralle. feienrsfiche
cognizioni Umane debbanfi annoverar quel--
le , che riguardano la condotta di noftra
vita ', e ‘che’ vagliano in:confeguenza a
difcernere nelle noftre azioni I’ Oneffo dal
Turpe y ed il Giuflo dall’ Ingiuflo ; e che per-
cid la mente Umana fia-formata non me-
no per leverith Mesafifiche, e Marremati-
che , che per le Morali ; poich¢ fe. il fu-

remo Autore delle' create cofe prefcriffe
legge s ed ordige al corpe; ed alla mate-
ria , con maggior ragione dobbiam dire
che forniffe I Umana intelligenza di facol- .
th baftante per intendere quelle verith, che

. H : N vVa-

(3) Itague arbitrantur o prudentiam effe legem , cu-
jus ea wis fity ut recle facere jubear , vetet delingue-
re . Cic. de legibus lib. 1. cap. 6. Prudentia exacwit
ingenii .aciem ad bona deligenda y &' rejicienda contra-
ria , gue virtus_ex providendo eft appellata prudentia )
lib. 1. cap, 23. Prudentia-eft rerum expetendarum fu-

giendarymgue [cientis .. Cic, de Officiis lib. 1. cap. 43.



DEL COSTUME.

vagliono a diriggere le noftre azioni |

Ma. poiche’ le regole dell’ Onsfto, ‘e del
. Giuflo , fe non fiano coftanti, immutabili,
ed evidenti, non farebbero velevoli a ra-
gionevolmente diriggere la condotta .di no-
ftra vita , giacché¢ non fi poffono fondare
regolamenti full’ incoftanza , e verifimility-
dini di cognizioni ; percid le. verits Mora-
i debbonfi affolutamente riferire a ragio-
ne di Scienza, cio¢ a cognizioni perfette,
che non fiano foggette a dubbiezza . Ed
in vero, chi ammétte la. Divina Provvi:
denza regolatrice dell’ Univerfo , non pud
negare fenza una manifefta contradizione,
che 1a condotta dell Uomo al pari d ognt.
altra cofa creata debba effer foggetta a re-
golamenti ficuri, ed evidenti ; perche l'in-
coftanza , e la dubbiezza di tali cognizio-
ni efclude ogni ragione di.regols nel fuo
vero fenfo di poter diriggere- la noftra con-
dotta . Nulladimeno -quanto chiaramente
fiamo convinti dalla noftra cofcienza della
coftanza , ed evidenza delle verity morali,
altrettanto nel volerne efaminare le fonda-
menta, i principj , e le confeguenze., o-
gnun sa in quale oceano di diffenfioni, e
difpute ci troviamo , le quali per natura-
lezza di cofe umane fpeflo. menarono gl
ingegni pid fervidi , ed i.cuori pit cor-

3 rotti
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rotti a {mentire fe ftefli.

Tal varieth di opinioni fulla Moral dot-
trina ¢ ftata comunemente attribuita alla
fcoftumata educazione , alla forza dell’ e-
fempio , ai pregiudizj invecchiati nelle Na-
zioni, al calore di foftenerfi le fette del-
le fcuole, all’ abufo della Dialettica , alf’
Entufiafmo , allinavvertenza nel giudicare,
e fopratutto alla debolezza umana nel pre-
ftar fede @’ proprj affetti , per cui fi {co-
nofce il configlio- di' limpida ragione. E
laddove le mattematiche cognizioni, che
non fono materia de’ noftri defiderj , non
trovando impedimento nel cuor dell’ uomo,
entrano libere nel regno della ragione, le
Morali al contrario incontrando ne’ petti
umani -refiftenza , e contrafto , facilmente
impedifcono I' ufo di un retto giudizio,

Per occorrere ad un tanto male , nell’eth
noftra gli fpiriti pitt fublimi, maffime Ol-
tramontani , fulla fcorta de’ pii fenfati Filo-
fofi, e coll’ ajuto dell’ erudizione fopra 1
coftumi pilt coftantemente ricevuti preflo
le pid culte Nazioni , tentarono col pilY’
vivo del loro ingegno di ridurre la Moral
dottrina - ad un efatto , e finito fiftema,
per cui fopra ftabili fondamenti fi andafle
ad ergere 1l grande edifizio di quefta Scien-
7a. A quefta nobile imprefa, cui fece ca-
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s I eruditifimo Ugone Grozio, afpiraro-
‘1o indi tanti altri Valentuomini , i quali
concorfero a gara,o per illuftrare il fifte-

ma Groziano, o per dargli miglior ordi-

re, e chiarezza, o per riformarlo , o fi-
walmente per proporre nuovi fiftemi , che
fmbraflero pit efatti , e pid ficuri. In
Hmma non fi & rifparmiata né fatica , né
liligenza , perch¢ f{i bandiffero una volta
lalla Morale i femi delle verifimilitudini,
el al pari delle mattematiche cognizioni
utto fi riducefle a Scienza , ed a verith
dmoftrate. Taluni altresi fi £udiarono di
tattare tal facolth colla metodo Geometri-
¢ fulla fiducia di renderla cosi pilt ordi-
nza, e pil vifibile per la dimoftrazione.
- Si credea intanto , che ridotta la Mora-
le 2 fiftema , ed a metodo fi dafle pace
alle diffenfioni , e riputazione a quefta
Scinza , quando al contrario fi ¢ veduta
- acefa la guerra con maggiore ardenza trai
Scrittori , coficché oggimai opprefli dalla
gan moltitudine , e varieta de’ feritti, ci
tnviamo quafi nel pericolo di perdere di
veluta fino le piti note verits . E laddo-
we prima di formarfene i fiftemi, le diffen-
fion per lo pid cadevano ne’capi partico-
lari, oggi ponendofi in difputa 1 generali,
auzi i principj fondamentali, uopo ¢, che
: A 4 tut-

-
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tutto vada in un fatal difordine ; né mai,
come in quefta etade , riufcirebbe a Car.
neade di ragionare dell’ Oneflo , e del Gius
Jho in taun “modi , quanti fono i propofti
fiftemi .

Ma perché un tanto {convolgimento nor
ﬁub nafcere da ragione di dottrina per f¢

effa’ incerta e dubbiofa » poiché non ¢.

poflibile , ciie I'umana intelligenza non
abbia ad effere valevole a conofcere le ve:
rith, che pilt di tutte fono neceffarie per
diriggere la condotta di noftra vita , e co!
nofcerle congguella perfpicuith, e chiarez)
za , che vagflla a formare regole coftant
ed immutabili ; fiamo percid nella’ necJ
fita di confeflare , che tutto il difordife
debbafi affolutamente attribuire a sbag
nel piantare le fondamenta , per cui Ia
macchina non pud foftenerfi per qualin-
que giro di parole, e di fentimenti trati
lungi da quel fonte » onde dovrebbohﬁ
derivare .

Gli Epicurei , e quei Deifti , che n
gano in foftanza la Divinith Provvidens,
non poffono riconofcere altro principio fi
Morale , che I Usile , ed il capriccio e’
proprj affetti , ed in confeguenza non d&b-
bonfi ammettere nel numero di quei, he
cercano i fondamenti di quefta Scie

m.

- -
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Impercioché chi nega la Provvidenzs re-
golatrice dell' Univerfo, fconofce con Epi-
curo non méno la vera idea della Divi-
nith (4) , che le regole morali dalla me-
defima prefcritte ne’ cuori umani ; poiché
non fi poffono ammettere tali -regole maf-
fime in fenfo di Jeggs , ¢he producono ob-
bligazione col non ammettere nel tempo
fteflo il loro Autore, ‘gilacché I' Uomo di
natura libero  non pud imporre obbligazio-
ne a fe medefiino, e percié chiunque non
fia convinto' d’idea di Religione, e di re-
ligione di Divinity Provvidente , non pud
aprir bocca a ragionare dell'Onefth, e Giu-
ftizia delle azioni umane.E febbene qual-
che Scrittore fiafi impegnato a ragionar di
Morale col prefcindere dall’idea di Religio-
ne ; pure , come vedremo , I idea della Mo-
rale non folamente non & feparabile dall
altra di Religione , anziché quefta & la ca-
gione di quella , e quella fenza quefta ¢
un puro fogno . o
~ Gli aleri poi, che tonobbero Religione
di Divinith provvidente , nell’ efaminare i
principj fondamentali di quefta Scienza , o

S - Ti-
(4) Video nomnullis videri Epicurum ,ne in offenfro-

nem Athenienfium caderes o verbis reliquiffe Deos , re

Juftaliffe, Cic, lib, 1. de "Natura Deorum cap. 30.
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ricorfero a fuono anzi di parole , che di
cofe , o ftabilirono per principj le confe-
guenze, o formarono anzi un arte di Po-
litica , che fiftema Scientifico , o finalmente
f avvalfero di principj di mera congruen-
za, inutili a piantare i fondamenti di una
dottrina fcientifica ; in maniera che per quan-
to fiafi fcritto finora su tale argomento ,
ancora fi difputa ful vero fondamento del-
12 Morale nel tempo fteflo,che quafi tutti
fi accordano nell’ afcrivere tal dottrina a
ragione di Scienza ; come fe quefta fcienza

fla riconofcere diverfi principj , o fe da
g(i)v'erﬁ principj nafcer poteflero le ftefle con-
feguenze .

" Potrei qui francamente affermare , che
tanta difcordia di fentimenti, maflime nei
capi pit principali fia nata-parte da man-
canza di feria meditazione della natura
umana , da cui debbonfi unicamente ripe-
tere le leggi dette di Natura, parte dal con-
fondere tali leggi con quelle’di umana Ifti-
tuzione , che diconfi delle Genri , e Civile,
e parte dalla poca efattezza nel riferire le
confeguenze ai fuoi veri principj. Rendefi
vieppill manifefta I infuffiftenza dei loro fi-
ftemi nel confiderare , che per qualunque
apparato di meditazioni fulla ricerca dei
fondamenti della Morale, non ci propon-
gono
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gono le maffime generali, o fiano gli Af-
fiomi ya cui come ai fuoi- proprj genen fi
riferifeanc le verith particolari , ciocché cos
ftituifce il vero carattere di un fiftema co-
ftante , ed uniforme ; Poiche dove non. fi
determinano tali Affiomi generali, ivi non
vi pud eflfere, né¢ ragione di Scienza , né
di fiftema, e molto meno fi pud preten-
dere, ehe la dottrina fia foggetta a dimo-
ftrazione. So bene,che taluni quantunque
fi ftudiarono di proporre alcune propofizio-
ni generali, pure non furono pol in grado
di riferire le verith particolari alle generah
da efli loro propofte. -

Il mio difegno in queftOpera non & gik
di contraftare, o diminuire in-minima par-
te il valore delle Opere di tanti illuftri
Scrittori ,che impiegarono ogni sforzo d'in-
gegno per coltivare, ed illuftrare una dot-
trina di tanta importanza, qual’'é per l'ap-
punto quella del Coﬁume,per cui han me-
ritato, e meriteranno maifempre Yerpetua
lode . Nulladimeno ognun fa , che le men-
ti umane non fono fatte per vedere alla
prima il meglio delle cofe, maffime nelle
materie , che richieggono meditazioni le
pid ferie, e che lafciano facilmente luogo.
agli altri di vieppiui profondare per porre
megho in chiaro un tanto lavoro.

Lungi
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Lungi adunque da fpirito di vana am-
bizione , ¢ molto pitr dalla voglia di ¢on-
tendere , mi fard lecito dopo brievi offer-
vazioni fugli fiftemi dei pit celebri Scrit-
tori di proporre il mio fiftema fulla Giu-
reprudenza Univerfale, o fia ful Dritto me-
ro di Natura,delle Gentiye Civile .. 1l maf-
fimo mio oggetto farh non meno nello fta-
bilire i fondamenti pit fodi di quefta Scien-
za , che nel diftinguere i varj fonti, onde
debbonfi ripetere le leggi di quefti tre di-
verfi Codici, per indi divifarne i confini
dell’ une, e dell altre. In fatti la maggio-
re perturbazione, che incontrafi preffo i
pilt celebri Scrittori , deriva a mio giudi-
zio dalla poca diligenza ufata nel confon-
dere bene fpeflo quefte tre forta di Dritto.
Comunque fia per riufcire quefto mio di-
fegno , io fono ficuro di non aver altra
idea, che di fervire unicamente alla veri-
th, per cui tutti fiamo obbligati d’ impie-
gare il pit vivo delle noftre forze. '
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Efame de’ fiftemi de’ piu celebri
Scrittor:t {ul Dritto mero
" di Natura.

1

.- \Ominciaremo ,come diffi, dal Drit-

- to.mero di Natura per poi paffa-

' re: a quello delle Genri,e Civile;
ma prima di efporre i miei fentimenti , ct
<conviene di dare un occhiata ai fiftemi pro-
pofti su quefto Codice di leggi dai Scrit-
torl pilt celebri, che formareno fcuola, on-
de poi fcaturirono, come tanti.fivoli, gli
ulteriori fcrittt. Un brieve efame di tali
fiftemi non folamente ci renderh iftrutti di
quanto finora fiafi meditato su tale argo-
mento , ma ci aprirh la firada per la mag-
gior intelligenza - delle noftre meditazioni.

CA-
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C A Po Io
Oﬂér'vaz"ioni. ful fiftema di Ugone
7 Grogo . ' ‘

SUIIa prima ci piace di cominciare dall’
) eruditiflimo Ugone Grozio, il quale
benché¢ malmenato, dai Scrittori pofterioti,
ha confervato maifempre 'la fama d' uo-~
mo di fommo merito, ed' incomparabile
con effi loro.

Diftingue egli in primo huogo il Dritto -
aniverfale in Naturale, e Volontario (3),
inquantoché il #erwrale - deriva: "dal paro
dettame di. retta ragione, ed il wolomrario,
o fia il legitimo, come lo chiama Arifto-
tele , nafce dall’ Aurorizd, o fia-dall efpref-
fa altrui legislazione, fia Divina, fia Uma-
na. Quéfta diftinzione di dritto, che egli
apprefe da Ariftotele , non folamente non
merita riprenfione , ma corhe fi dimoftre-

e L T2
Tuvis ita accepts optima partitio eff , gue apad
A r(x}z:tg{;:;“e;:: t :’:?.t/:‘t aﬁl ::’d‘ . 54{ mc‘:wfl; .,qal ud ,"va-
duntarium , guod ille legitimum wvocar , legis vocabulo
Siriclius pofite Grotius de jure belli , & pacis lib. 1.
cap. I, §. 9 - -
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1Y a fuo luogo,«<i fa conofcere i due prin-
cxpah fonti della Glureprudenza Umverfale,
cioé la Ragione , e I' Aurorizd ; poiché il
dritto mero Narwrale {piegafi- coi foli lumi
della noftra intelligenza , laddove il Legizi-
mo , o fia il wolontario {piegafi dall arb1~
trario volere de’ Legislatori. -Se gli Scrit-
tori pofteriori a Grozio fi foffero impiega-
ti a ftabilire, ed a ben diftinguere i fon-
damenti, ed i confini dell’uno,e dell’al-
tro genere di Dritto, non vi farebbero fta-
te tante contefe , e diffenfioni tra loro;
-anziché avrebbe ricevuto quei lumi, che
oggi vieppill mancano , quanto pilt crefce
il numero de’ fcritti' su tal ‘materia. Del
Dritto Poloritario me tratteremo nel ter-
2o ‘Libro di queft opera, e ‘qu} ¢i ferma-
remo {oltanto a parlare ful Dritto mero
Natwrale . -

Definifce poi Grozio queﬁo Dritto d1
"Natura,che fia un dettame di rerva ragio-
ne tvatro dalla convenienza, o difcovenien-
za colla flefla natura vagionevole ; qual der-
rame ci fa conofcere Foncftd e la turpiru-
dine delle noftre azioni, e che in confeguenza
tale onefld | ¢ rurpundine wvenga preferitta
1a Dio autor della natura (6) Con una tal

de-

(6) Jus naturale oft d:&amm fe&.c mtlam:,mdlmns
. actui
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definizione Grozio ci dice in foftanza, che
Dio fia I'autore del dritto di Natura: che
quefto dritto confifte in un dettame di ret-
ta ragione umana, e che quefto dettame
pafce dalla convenienza, o difconvenienza,
che avranno le azioni colla ftefla noftra
natura , .

Ma tal definizione benché vera in fe
ftefla, ¢ foggetta nondimeno a tante gra-
viflime difficolth , a quante bifognava oc-
correrci prima di ftabilirfi. Infatti fuppone
le cognizioni metafifiche fulla coftituzione
‘dell’ Umana natura, fenza il di cui ajuto,
.e {chiarimento rimane una definizione piut-
tofto di parole, che di cofe. Bifognava
prima di ogn’ altro efaminare, S¢ I womo
fia foggerro a [picgare le fue axioni a fe-
conda di determinate regole,. o fiano leggi:
Se realmente tali leggi poffano ripeterfi dal-
da flefsa noftra natura: Ceme I womo dotaro
di libertd .pofsa per cosi dire imporre leggi
& fe medefimo: In che confiffa quel derta-
me di retta vagione : Che mai fs debba in-
tendexe forro il mome di Ragione : In che

: con-

.aftus alicui ex ejus convenientia , aut diftonvenientia
cum ipfa natura rationali inefle Moralem turpitudinem,
aut neceffitatem Moralem, ac confequenter ab auSore na-
ture Deo talem aflum aut vetari , aut pracipi . Gro-
tius loc. cit, cap.z0, »



DEL COSTUME. LIB.I.- 17
confiffa quella tal convenienza, o difconve-
nienza, e cofe fimili. In fomma per pian-
taré con fodezza, e chiarezza infieme di
dottrina i fondamenti di quefto Dritto bi-
fognava cominciare dalle nozioni metafifi-
che foll intrinfeca coftituzione dell’ animo
umano , e fue principali. funzioni nel co-
nofcere , e diftinguere i veri precetti dell’
Onefto, e del Giufto. E quefta offervazio-
ne ferifce quafi generalmente tutti gli al-
tri Scrittori, i quali con fimili efpreffioni
credettero di poter trattare quefta dottrina
in ragione di Scienza fenza impegnarfi al
preventivo efame della naturale coftituzio- -
ne dell’ uomo ; come fe un dritto, che fi
vuol fondato fulla ftefla noftra natura, fi
potefle ftabilire fenza cominciare dalle con-
fiderazioni fulla noftra naturale coftituzione.
~ Per mancanza di tali preventive cogni-
zioni chi ha creduto , che il dettame di
retta ragione non fia per fe fleflo valevo-
le a difcernere il vero bene dal vero ma-
le; chi ricorre a fpedienti politici per ob-
bligar I' uomo a feguire nelle fue azioni
piuttofto quefto che quello,ed in vece di
trattare la dottrina del Dritto di Naturta ,
compofero un’ Arte di configli politici fon-
dati anzi a congruenze, e probabilith, che
a cognizioni Scientifiche , ¢ chi configlia

in
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in un modo, e chi in un altro. Vi ha
finalmente chi trafportato dall’ idea della
liberth dell’ vomo fenza freno, e fenza li-
miti, ha pretefo di concedere ad ognuno
un’ illimitata facolth di fodisfare qualunque
voglia, e defiderio. Ed ecco come [edi-
fizio della Moral dottrina ergendofi fenza
ftabili e ficuri fondamenti, non trovafi poi
foftegno baftevole da liberarla dai pid per-
niciofi errori . | - ,

~ Paffa poi Grozio a fuddividere il fuo
‘Dritto Naturale in dritto Socigle, e Laxius.
Al primo afcrive le Leggi di aftenerfi dal-
le cofe altrui, di reftituire le cofe aliene,
I offervanza dei patti, la riparazione dei
danni altrui cagionati, le pene contro gli
srafgreflori delle leggi , in fomma tuttocioc-
ch¢ pud riguardare il bene della Society
Umana. Al fecondo, o fia al Dritto, ch’
egli chiama Laxius,0 come altre volte lo
nomina Jus Nature bumane, attribuifce le
azioni, che conducono I' Uomo alla perfe-
zione quanto a fe fteflo coll’ efercizio delle
virth Morali, precifa ogni confiderazione
- della Societh; ma tutti e due quefti dritei
gli deriva dai principj, e moti interni dell
Umana Natura (7). , .
. Chec-
(7) Sed & illud ipfum o de quo egimus , N;zumk
. us
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Checché fia di tal fuddivifione di drit-
to, di cui non fa bifogno di far qui pa-
wola, egli & chiaro, che Grozio quanto ai
primi fondamenti del Dritto Naturale non
ci sa dir akro, che principj, ¢ moti in-
zerni o dettame di verta ragiome 4 e comve-
nienza, ¢ difconvenienza Jfllc noftre azsv-
i coll Umana Natura: Cole tutte, come
diffi, che fuppongono . altre nozioni, ma
.che non determinano ; né {piegano il ve-
ro fondamento di quefta Scienza,e molto
meno ci obbligano a riconofcere i precet-
+i Naturali, come leggi indifpenfabili, ed
immutabili . Lafciamo adunque a Grozio
*la gloria di aver aperta agli :altri la- fira-
da, quanto potea baftare, affinché¢ impie-
gaflero il loro imgegno nella contemplazio-
ne della Natura Umana per inveftigare,e
determinare infieme le vere cagioni di quet
fuoi moti interni, ! efatta noziene di quel
dettame di retta ragione, e la giufta idea
di quella convenienza,e difconvenienza di
- azioni coll' Umana Natura. Ed invero
Grozio non ebbe in mente di piantare un
B2 finito

Jus five illud Sociale , frve guod Laxius ita dicitur ,
guamquam ex principiis hominis internis profluit , Deo
tamen adfcribs merita potefl ; quia, ut talia principia
dn nobis exifierent , dpfe woluit . Loc. cit. i Proleg.

. 9. 12,
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finito fiftema tratto dalle fue radici, ma
procurd folamente di raccogliere, ed unire
infieme il meglio, che feppe fcegliere in
quefta materia colla vafta di lui erudi-
zione . '

Gli Scrittori poi a lui pofteriori in ve-
ce d effergli. grati per aver apprefo da lui
1l meglio det loro feritti , cercarono finan-
che' di- calunniarlo, quando fi mifero di
propofito ad opporglt d’ eflerfi contradetto
nell' ammettere Dio autore di tal Dritto
nel .tempo fteflo, che per vivezza di efpref-
fione gli -ufcY di bocca, che i doveri di
natura farebbero qualche forza firanche nel
cuor dell’ Ateo (8). Egli & vero, che nel*
cuor dell’ Ateo non pud regnare I offervan-
za degli umani doveri in fenfo di Jeggs
prefcritte dall’ Autor della ‘Natura, poiché
fenza la cognizione del Supremo Legisla-
tore manca quel tal carattere di legge ,
che riconofce chiunque ammette la Divi-
nity Provvidente ; ma & vero altresi, che
- T Ateo, come .dotato al par degli altri d'in-
telligenza, non potry sfuggire la cognizio-

| ne

2 - o E \

(8) Et bec, que jam diximus 5 lecum aliquem ha-
berent - ctiamfi daremus , quod fine fummo [celere dari
wequit , non effe. Dewm , aut non curari & Deo negotta
humana , loc. cit. Proleg. §.1t. : :

]
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ne di tali regolamenti, che ci detta la pro-
pria noftra Natura e perc16 diffe "Grozio,
che tali reoolamenn aliquem  locum babe-
rent anche nella perfona dell’ Ateo. Quin-
di ognun vede, che tal detto di Grozio
non folamente non fi oppone a quelche
prima avea detto della Divinith Legislatri-
ce di tali leggi, anziché quefte due pro-
- pofizioni ‘fi accordano mtleramentq tra lo-
ro. In fatti full’ Ipotefi, ch’egli finge dell’
Ateo , altro in foftanza- non intefe di con-
chiudere , fenonché febbene I Ateo fcono-
fcendo empiamente il {upremo Legislatore,
non_faprebbe - riconofcere forza di obbhoa-
~zione in tali leggi, pure non potrebbe coi
proprj lumi negare, che tale, e non altra
debba eflere la condotta delle noftre azio-
ni, come quella, che ci vien dettata dal-
la noﬂra Natura. -
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CAPO 138

Oﬂmazgan: fal Siftema di G:wmm
deno.

COnﬁemporaaeamente all'ets di Grozio
c

omparve un altro Siftema ful Drit-
to di Natura propofto dall’ eruditiffimo In-
glefe Giovanni Seldeno col titelo de jure
Nuzturali €° Gentiwm justa difciplinam He-
breorum . Laddove Grozio avea tanto in-
natzato il valore dell’ umana intelligenza ,
che riconobbe anche nell’ Ateo vivezza di
lume valevole a fcoprire le regole dell O-
nefto, e del Giufto, Seldeno all’ oppofto
avv:llto dalla debolezza della noftra l’a"lO-
ne nel farfi forprendere dagli affetti
ebbe il coraggio di fidare la ficurezza dex
doveri di Natura ai foli lumi delf umana
cognizione ; e percid pensd di ricorrere
pxuttoﬁo alla rivelazione , o fia all’ autore-
vole volontd Divina fpxegata agh uomlm,
e prima, e dopo il diluvio,e da Noé tra-
mandata ai pofteri fecondo la tradizione
degli Ebrei; ¢ da quefta efpreffa legisla-
zione Divina procura egli di ﬁabx}rre ik

on-
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fondamento del dritto di Natura. Per quan-
to fi pud raccogliere dall' intralciato fuo
ftile pieno di fcolaftiche efpreflioni 4 egli
fembra, che due foffero .i principali moti-

. . 9. .

vi, per cui s induffe a piantare un tal fi-
" ftema : L’ uno tratto dalla fperienza delle
cofe umane, precife .in’' materia di Morale,
in cui riconobbe ! incoftanza, e la varie-
ta delle opinioni ; ciocché baftd per deter-
minarlo a non’ poterfi efiggere dail'umana
ragione un retto,ed efatto ufo fulla ricer-
ca delle verith Morali; L’ altro tratto da
quella confiderazione di non poterfi- ftabi-
lire in tali leggi di Natura vera forza di
obbligazione fenza l'efprefla legislazione Di-

vina (9). '
I Dotti febbene ammirarono in lui la

B 4 vafta

(9) Ex rationis folo, & fimpliciter fumto ufu , tum
quia adeo incertus eﬁ’ s @ [ibi incoftans 5 tum qui
Jine fuperiore , cui fubfit imperio, obligationem non in-
ducit 5 non vite fasis edifci Jura Naturalia . . . . De
vatione in criteriym primo modo adhibito animadverten-
dum eft , non modo non adeo certum effe , aut [fibi con-
fantem apud . homines ejufdem in hifce difcernendss
ufum , ut quid ex eo melius 5 aut optatius fit o femper
atis ligueat ; verum etiam nec inde folum o lices cer-
siffimus effet , fibique fimillimus & conflantiffimus, erué
fic poffe obligationis atque permiffionis (_quod hic ca-
put eft ) legitime cauflam). Seldenus de Jure Natura-
li, & Gentium juxta dilfziplinam Hzbreorum lib, 1.

cap. 7.
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vafta erudizione fulle notizie Ebraiche;
pure concordemente ripudiarono un tal Si-
ftema , come quello, che oltre la graviffi-
ma difficolth di provarfi quella coftante tra-
dizione di precetti da lui ftabiliti-y incon-
tra I altro ‘tnfuperabile intoppo, cioé, che
quando le leggi-di Natura fi han da ripe-
tere dall’ efprefla rivelazione Divina, allo-
‘ra-non fara pid Dritto mero di Natura,
ma diverrebbe Dritto Divino rivelato , e
tramandato di mano in mano alla pofte--
rith del Genere Umano. All’ incontro non
pofliamo negare , come neppure lo niega
lo fteflo Seldeno, che le leggi da Die ri-
velate al Popolo Ebreo non comprefero
tutto il Genere Umano, e molto meno le
Nazioni Gentilefche , le quali fuor & ogni
dubbio furfero indipendentemente dal go-
verno, e dalle leggi della. Nazione Ebrea.
Or s egli ¢ vero, che per Dritto mero di
Natura debbafi intendere un dritto general-
mente e con eguale uniformiti da Dio pre-
{critto all’animo umano fuor d ogni efprefla
rivelazione ,: non dobbiamo. confondere il
Dritto rivelato ad un Popolo col Dritto
generalmente ifpirato nel cuor d’ ogn’ Uo-
mo, e che fi fa intendere colla forza dei
proprj Jumi della noftra mente. Quindi ¢,
che il fiftema di Seldeno ci fi rende af-

. : fatto
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fatto inutile ,- come alieno dal noftro pro--
pofito, ck’ & di fcoprire la Legge della Na.
tura Umana confiderata per {e fteffag e fuo-
ri & ogni Divina rivelazione . E quantun--
que i capi delle leggi rivelate al Popolo-
Ebreo trovanfi uniformi a quelli di Natus
ra, pure nella ricerca del Siftema ful Drit;
to Naturale, ci ttoviamo nella neceffith di.
ripeterlo dalla ftefla Umana coftituzione .
Chi dice Dritto Narnrale , altro. non pud
intendere , che Dritto daDio ftabilito:nella
fteffa coftituzione .dell’ Umana Natura ; ed:
all’ incontro chi dice Dritto Divino - ri-
velato , intende quella Legislazione, che
s impone all’ Uomo coll’ efprefla Divina:
voce . Se adunque quefte due- nozioni di
Dritto fono per fe fteffe di gran lunga dif-
ferenti tra loro, non poffono in confeguen-
za ripeterfi da un ‘medefimo principio, fe -
non 1n quantoché¢ amendue riconofcono lo:
fteflo Dio per autore. -
Or quantunque bafterebbe di aver dimo-
ftrato , che Seldeno col fuo fiftema abbia
voluto - confondere le -nozioni del Dritto
rivelato col Naturale , nulladimeno giova
qui di efaminare il valore di quelle riflef-
fioni, che I induflero a confonderle - Egli
pretende in primo luogo , che I ufo dell’
Umana intelligenza non fia yalevolerpcr
: e
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fe fola a manifeftarci la purith delle Leg-
gi di Natura, come la fperienza ce I’ ad-
dita in mezzo alla varieth, ed incoftanza
dei fentimenti degli Uomini intorno alla
Morale . Quefto argomento pruova foltan-
to la difficolta, che I Uomo fuole incon-
trare nel fare un ufo efatto di fua ragione
er gli urti continui dei ‘proprj afferti, che
peflo ¢ impedifcono la fcoperta del vero
bene, e del vero male, ma non pruova
di non efferci in noi la facolth baftevale
per un tal difcernimento. Siamo miferi,
¢ vero, nel farci fedurre dall’ amor pro-
prio, dall’ educazione , dall’ efempio, dall’-.
impazienza di non riflettere le cofe , come
fono in fe ftefle, e fimili; ma non poffia--
mo negare d effere colcii della noftra fe-
duzione , ‘ed errori , allorché¢ con mente
ferena, e ¢on tutta la neceffaria” attenzio-
ne facciamo. quell’ ufo di noftra ragione,
che fi richiede. La variety, e I incoftan-
za dei fentimenti fulla Morale pruova fol-
tanto | abufo delle noftre facolts, e non
gix I'inability di farne buon ufo. Altroé,
che I Uomo fia foggetto ad ‘ingannarfi, e
ad errare ; altro, che non abbia forza ba-
ftevele per conofcere, e diftinguere il ve-
ra bene dal vero male, come meglio ve-
dremo a fuo luogo.
Che
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. Che poi Seldeno non intenda ; come i pre-
cetti di Natura poffano’ meritare nome, .¢
forza di Leggi , fenzaché fianio efprefla-
mente comandati da un Superiore, 1" na--
fce dal voler confondere Fidea ‘delle Leg-
gi di Natura colle leggi,che vengono ce-
mandate dall’" Autorita dei Legislatori U-
mani; come fe mancandoct il comando-di
viva voce,non vi fia ragione di. ateribui--
re ai precetti Naturali forza di Legge, e
di obbligazione.” Quefto articolo fard da
noi diftintamente efaminato , quando fare-
mo parola della differenza, che -corre tra
la maniera, come fpieganfi le Leggi di
Natura, e quelle, che fi prefcrivono dall
Autorith , fia Divina , fia Umana.  Bafta
qui foltanto accennare, che il noftro in-
tendimento non folamente ci muanifefta i
precetti di Natura,ma ce li manifefta al-
trest come prefcritti- dal Supremo Legisla-
tore nella ftefla nofira coftituzione ; e co-
me tali, non fa bifogno della viva voce
del Superiore per dargli ferza .di Leggi;
poiché qualunque fia la mamiers, come ven-
ga fpiegato tal comando del Superiore , non
poffiamo fuggire ‘dall’ obligazione di rico-
nofcergli , come prefcritti dall’ Autor della
Natura, ad in confeguenza meriteranno quel-
la ftefla forza dj.-l.'egge,come'.fe.ci.fvcrﬁﬁ

ero
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fero dalla: viya voce rivelati.' Quindj &,
che qualora fiamo ficuri della volonth au-
torevole del Superiore , la' varia maniera

di tal volontk, non pud mutare I indole.

della Legge. Se poi nelle Leggi dei Supe-
riori Umani -fa -bifogno altresi. della folen-
ne pubblicazione, cid nafce dalla necef-
fits di non dubitarfi. della volonth precet-

tiva del Legislatore, ed affinche la Legge-

fia. manifeftata in maniera,che non vi fia
campo al preteﬁo d 1onorarla ciocché non

tllt'&
C AP _'1‘11;‘

Oﬂerva@om fal .S’:/}ema & Tomafo
. Hobbes .

Rozw forprefo dalla fubhmxtb. dell
G Umana initelligenza procurd d’ innal-
zare -tal  facoltd -al . pid -eccelfo Frado di
valore , e dignitd fino col riconofcere nel
cuor ‘dell. Ateo le maflime incontraftabili
della Mordle . Seldeno cercd d' offenderla,
ed avvilirla ; allorché chiefe: I' ajuto della
nvcl:mone Divina per -detgrminare la fuf-

N - fiftenza

é adattablle all’ mdole delle Legol di Na-
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fiftenza delle Leggi di Natura . Tomafo
Hobbes per fervire- alla condizione de’tem-
pi fuoi § induffe a volerla diftruggere . Egli
tratto dall’ amore della fua Patria , di cui
‘ne vedea la rovina tra i tumulti, e fedi-
zioni Civili y che fpacciavano come dove-
ri di natura I inobbedienza , e la refiften-:
za alla pubblica Poteftd , ed a’ Magiftrati,
s’ impegnd a formare un. fiftema 4 con cui
pretefe di abbattere il vere Codice del
Dritto Naturale per innalzare il' valore, e
Ja forza dell Umana legislazione col mez-
zo de’ patti, e convenzioni, con cui pen-
{ava di obbligare gli animi de’fuoi Citta-
dini -all’ offervanza delle ftabilite leggi Ci-
vili, come tante leggi di Natura.

Comincia .egli full’ efenipio dell' Uomo .
viziofo a declamare contro la Societ: Na-
turale del Genere Umano , non fapendo
egli riconofcere altro vincolo di Societh
tra gli Uomini , fe non quello , che na-
fce da fpirito di proprio. interefle , di va-
na ambizione , e fuperbia (10) . Quingi
paflando a confiderare I Uomo nello flato,
~ com’ egli dice, mero naturale , vuole, che
in tale ftato Natura dedit unicuique jus in
omnia y cioé , com’ egli fi fpiega , che o-
L S . , - gnu-

(10) Hobbes de Cive-cap. 1. §. 2.



so LA SCIENZA

gnuno in tale flato debba godere una pie-
na illimitata libertd di fare , ed appro-
priarfi ciocché gli piace in efclufione, ed
in detrimento degli altri, o che realmen-
te gli giovi per la propria confervazio-
ne , o che. gli fembri d effergli utile,
conchiudendo. con Epicuro, che ¢ Utile fia
“da regola del Dritto (11). . ‘

- Ma poich¢, egli profiegue , quefto flato
mero di Natura produce neceflariamente la
guerra , e Ja mutua deftruzione , giacche
ognuno per un effetto dell’ infaziabile cu-
pidigia -fretenderebbe di fare , e di avere
con la forza quello fleffo,che con la for-
za altresi vorrebbe I altro (12) ; avvenne

. . : ) Pefo

- (tr) Natura dedit unicuique gus in omnia oy hoc e
in flatu mere Naturali , five amtequam homines ul
pattis [e [e invicem obfirinviffent o unicuique licebat.,
& poffidere , uti frui omnibus o que wvolebat , © pote-
vat . Quoniam entm -quecumgue quis voluerit o ideo bo-
ma fibi videntur o quia ea.vult o poffuntgue vel condu-
cere ad f[ui confervationem 'vel Jfaltems conducere vide-
€i . . . Sequitur,omnia habere & facere in Ratu Na-
ne omnilus licere. Ei hoc eff , guod wvalgo dicitur »
atura dedit omnia omnthus . Ex quo etiam intelligi-
suy in flatn Narire menfuram juris effe utilitatem.
Hobbes de Cive cap. 1. §. 10. - .
(12) Ad Naturalem hominam_proclevitatem ad fe
mutuo Jace(Jendum, guam b afleidibus o prafertim ve-
v ab inams fui aflimatione dertvant, fi addas jam jue
omnium in omnia o quo_alter jure invadit, alter sure
#gfiflis ; megari non poreft 5 quin flatus bomsms Natn-
ra-
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percid , che gli Uomini fcofli da un mu-
tuo timore , che nafce naturalmente da uno
ftato di guerra di tutti contro tutti, sin-
duffero ad abbandonare tale ftato mero di
Natura , come efiziale: della propria con-
fervazione , e cercare la maniera di porre
in falvo la propria vita . L’ unico mezzo
fu di convenire tra loro, ed unirfi in fo-
ciety, o tutti , fe foffe ftato poffibile , o
parte almeno di effi , affinché tali Uomi-
ni focj poteflero ottenere la pace tra loro,
e refiftere nel tempo fleflo alla forza di
quei, che ricufaffero di abbracciare lo fta-
to Socievole (13): | :

Or finattantoché gli Uomini rimangano
nello ftato mero di Natura,o fia di guer-
ra di tutti contro tutti, Hobbes non. fep-
pe riconofcere , n¢ Legge, né Dritto, né
Onefth , né. Giuftizia , ma un puro arbi-

. ' v, tras
valis o antequam in focietatens soivetur 5 bellum fuerit ;
neque ho fimpliciter , fed bellum omnium in omnes.
Hobbes loc. cit. §. 12.

- - (13) Quicumque igitur manendum in eo fiatu cen-
Juerit o tn quo omnia licent omnibus, contradicst fibime:-
ipfi . Nam unufqi8fque naturali nescffitate bonum [ibi
appetit ; neque eft quifquam o qui bellum ifiud omnisms
contra omnes , quod tali flutui naturaliter adharet
Sibi exiftimat efle bonum . Atgue ita evenity ut mutuo
mety e tali flatu exeundum , €' querendos focios pute-

nous o ut i bellum habendum [it | non fit tamen contre
omnes , nec fine auxiliis . Hobbes loc. cit. §. 13, -

-
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-trario’y ed illimitato volere . Quando poi
‘col fuo mutuo timore induce ‘gli Uomini
a convenire tra loro , allora d principio
alle fue Leggi, ch’ egli-chiama di Narura,
e che le propone come tanti dettami di
~retta ragione ; in manierach¢ al dire &
Hobbes T Uomo trovandofi nel fue ftato
mero di Natura non riconofce altro det-
tamé di fua ragione , f¢ non quello di
ccercar la pace covh altri della fua {pe-
cie (13).

Indi paffa a definire la fua legge di Na-
tura, che fia un dertame di-resra ragione
per turro ciocche pud rtguardare la piis lun-
go confervazione debla propria wita , e de
membri del nofiro corpo (15); e da quefto
principio fa nafcere la prima fua Legge
fondamentale di natura , da cui derivapo,
dic’ egli , tutte le altre fino al numero di
venti ; ; e quefta confifte nel doverfs cercar
Is pace, [e ﬁa poﬂibde dl ottmerla, altrée

men-

(14) Quare querendom effe pacem quatmus baben-
dez epus [pes 47 iqua affulferit ; ubi haberi ea non po-
teft , querenda effe belli ouxilie®, RECTE RATIONIS
mchsw EST , HOC EST LEX NATURE . Hobbes

Joc. cit. cap- 2.§. 1.

(1) E 1gitur Lex Na:uralts > 4t eam definiam ,
dictamen reChe rationis civca ea  que agenda vel omir-
tenda funs ad vite membrorumaque confervationem, guar-
tum fieri poteft, diuturnam . Hobbes loc, cit.cap. 2.§.3.
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menti fa & wopo ricorvere a cercar focj per
far la guerra a quei yche la vicufano (16).
Ed ecco come Hobbes da quel mutuo ti-
more , ch’ egli propone nel fuo ftato me-
ro di Natura , o fia di guerra fa f{veglia-
re I Uomo nel riconofcere un dettame di
~ retta ragione , che gli fuggerifce il defide-
rio di preferire lo ftato di pace, e di fo-
cieta a quello di guerra. |

Ma poiché fin da principio avea ftabi-
lito, che Nurara dedit unicwigue jus in o-
mnia  trattando ora dello ftato di pace,
e di mutua concordia , vuole , che per
legge fpeciale di Natura , e per ottenere
la pace , ognuno debba cedere al jus iz
omnia con rinunziare , e trasferire altrui
parte di quel ‘dritto , che prima godea
_ intieramente (17). Finalmente non conten-
to

(16) Prima autem & fundamentalis lex Nature eff,
guxrendam efle pacem , ubi haberi potefl ; ubi non poreft,
guerenda effe belli auxilia. . . Prima autem eft, quia
cetere funt ab hac derivate o pracipiuntgue vias vel pa-
cis, vel defenfionis acquirende. Hobbes loc.cit.cap.2.§.2.

(17) Legum autem Naturalium a fundamentals il-
la derivatarum una eff : jus omnium in omnmia retinen-
dum non effe , fed jura quedam transferenda , vel re-
linguenda effe. Nam fi retineret unufguifque [ium jus
in_omnia o, necefle eft fequi , ut jure alti invaderent ,
alii defenderent . . . Bellum ergo fequeretur . Facit
itague contra rationem pacis o hoc eft contre legem Na-

[
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to di aver fatto nafcere le fue leggi di
Natura dalla neceflith di sfuggire la guer-
ra , ed abbracciare la pace , dopo avere
flabilito le fue venti Leggi, che qut non
giova di riferirle , conchinde , che tali
leggi , poich¢ altro non fono , che meri
configli , o fiano dertami di retsa ragione,
non poflono meritare il vero carattere di
leggi , fe non in quantoch¢ trovanfi altre-
st prefcritte da Dio né facri libri ; poiché
non fi pud chiamar Legge nel fuo vero
fenfo , fe non ciocché vien comandato coll’
efpreffa volonth di legittimo Superiore (18).
"Ed ecco in foftanza il fiftema d’ Hob-
bes ful Dritto di Natura, che ha bifogna-
to efporlo con diftinzione , ed efattezza ,
come quello, che al confronto degli altri
richiede un pid minuto efame . '
: Un

ture , i quis de jure fuo in omnia non decedar .Hob-
bes loc.cit. §. 3. N :
* (18) Nature autem ,quas vocamus leges , gaum ni-
bil aliud fint , quam conclufiones quadam ratione in-
telleflz de agendis, € omittendis ; lex autems proprie,
& accurate loguendo [it oratio ejus , qui aliquid fieri ,
vel non fieri aliis jure imperat-, non funt ille proprie
- loguendo leges ,quatenus a Natura procedunt . Quateans
tamen ecdem a Deo in feripturis facris late funt  ut
videbimus capite [equenti , legum nomine propriiffime
appellantur . Eft enim fcriptura ﬁtlctd in omnia maxi-
1;0 jure imperantis Dei orasio  Hobbes loc. cit. cap.3.
.33 ’ '
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. Un tal Siftema fi pud comodamente ri-
durre née’ feguenti articoli: 1. Che gli Uop-
mini non. fona focj per Natura ,ma diven-
gono rali per umana ifbituzione (19): 2. Che
bo flato mero Naturale fia flato di guerra
perché Natura dedit unicuique jus in omnia:
3. Che per fuggire la guerra, ¢ la mutua
defiruzione per deteame divetra ragione ghi
Uomini s indufJere ad abbracciare lo flato
Jocievolg col cedere al jus in omnia: 4. Fi-
nalmente , che zali dettami di retta ragio-
ne non formano carattere di leggi di Natis-
ra y [e non in quanta fono flats altrest da
Dia prefcristi ne' facri libri
Sul prima articolo diciamo , che Hob-
bes dovea diftinguere le Societh particola.
i, che volontariamente fi formano dagli
Uomini, dalla Society del Genere Uma-
no ftabilita non dal promifcuo volere de-
gli Uomini, ma dalla flefla Natura , La
prima {pecie di Societh volontaria , come
fono quelle, che fi formano coll efprefle,
o colle tacite. convenzioni , poffono effer
dirette , com’ egli dice , dall’ amor proprio,
. ; . C 2 ef'
(19) Nemini dubium effet debet , quin avidius fe-
ventur homines naturg fua , fi metus abeffet, ad domi-
nationem 5 quam ad. focietatem . Hobbes oc. cit. cap. 1.
§.2. Ad focietatem ergo homo aptus now natura , fed

difciplina failug ft , loc.cit. Annot.
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effendo gli Uomini faciliffimi a farfi traf-
portare dallo fpirito d’interefle, e di am-
bizione .. Nulladimeno in quefta forta di
Society neppure poffiamo accordargli quel-
lo affoluto fuo detto , cioé , che non vi
poffa effere nell’ animo Umano motivo di
Societh , che non dipenda da paffiong d'in-
terefle , e di ambizione ; come fe 1 van-
taggi della vita focievole fiano foltanto
dovuti al wvizio , e non mai alla virthi .
Egli s impegnd .a provare il fuo affurdo
con ciocche fpeflo accader fuole tra - gli
‘Uomini , ma tralafcid di confiderare gli
fperimenti oppofti a’fuci. Qualunque pof-
IE‘ eflfere nell’ Uomo I ecceflo dell’ amor
proprio , non trovaremo in mezzo alla sfre-
natezza de’ pidt {coftumati neppure un fo-
lo, che in ogni ety , condizione , o cir-
coftanza non faccia talvolta ufo di bene-
volenza , equity, e d’ ogn’altro atto, che
comunemente chiamafi di Umanity verfo
degli altri , o che fia perpetuamente glo-
riofo , e contento degli oltraggi altrui re-
cati. I’ Uomo non ¢ nato per non ama-
re fuorché fe fteflo folamente , e percid
non pud eflere perpetuamente viziofo nel
difamare gh altri della fua fpecie.

Sul propofito di tali Societh volontarie
potrei aggiugnere , che fe foffe yero il prin-

cl-
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cipio d Hobbes, non vi farebbero nel Mon-
do né famiglie ,né¢ Society Civili, né go-
verni Politici , né tanti altri vantaggi,
quanti ne godiatmo,ed in una parola non
fuffifterebbe il Genere Umano ; perché ta-
i Society di puro interefle, e di ambizio-
ne, qualora regnaffero egualmente, ed in
tutte le circoftanze negli animi di tutti,.
per natura di cofe Umane non farebbero
durevoli , e finirebbero neceflariamente in
‘una totale deftruzione . Regna , ¢ vero,
maflime nelle Sacietd Civili lo fpirito dell’
amor proprio, ma non generalmente , né
in tutte le occafioni, e circoftanze , ragion,
per cui fi foftiene il corpo Civile in un
certo equilibrio, ed ‘armonia. Che fe poi
la fcoftumatezza occupi generalmente , ed
in ogni occafione gli animi de’ membri ,
che lo compongono , uopo ¢ che il tutta
vada nell’ ultima rovina, malgrado l'inte-
ro Codice di leggi di Hobbes nel procu-
rare la pace,e la confervazione della pro-
pria vita .. Quindi i pid fenfati Politici
convinti da lunga, e coftante fperienza ful
giro delle cofe Umane ftabilirono quellin-
negabile affioma, cioé , che ficcome [ u-
nione , e concordia degli animi Umani di-
retta, {fe non in tutto, almeno in buona
parte dall’ amore del comune vantaggio,

C 3 for-
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forma il bene, e la felicith de’ Regni, é
Repubbliche ; cosi direrta dal folo amor
proprio di cadauno , producé non meno la
diffoluzione de’corpi Civili 4 che n’ impe-
difce la formazione . Ma per non trattener-
ci in quefte Society volontarie , che non
fono I oggetto del noftro argomento , di-
ciamo , che la difficolth fi riduce a ftabi-
lire , fe ' Uomo fia , o nd per fua natu-
rale coftituzione focio del Genere Umano.
" Sard queft articolo da noi trattato in luo-
go pilt opportuno ; pure .trovandoci nell’
obbligazione di efaminare il Siftema Hob-
befiano , ci conviene qui d’ accennare in
breve il noftro fertimento .

Il Genere Umano rapprefenta due di-
ftinti capi di Societh Naturale; I uno pud
chiamarfi Societh d’ Imselligenza, o fia di
Ragione , I altro pud aver nome di So-
ciety dell’ Urile » Col nome di Societa di
Ragione intendiamo quella uniforme intel
ligenza , che fi ravvifa in tutte le menti
umane , o fia quell uniformity.in totti &
intendere 4 per cul gli Uomini comunicas
no vicendevolmente i loro fentimenti , ¢
per cui convengono tra loro nelle medefi-
me idee . Cid non deriva certamente da
Umana iftituzione , ma dalla ftefla Natu.
ra ;n¢ mai ['uno diffente dall altro almes

‘ na
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no ne generali principj delle noftre cogni-
zioni ; poiché I Americano benché non ab-
bia mai comunicato coll’ Europeo, incon-
trandofi per la prima volta tra loro, con-
verranno 4 che il numero quaternario ¢
maggiore del ternario, che il tutto é mag-
giore della parte , ec. E febbene gli Uo-
mini {peflifimo diffentano nelle cognizioni
particolari ; pure convenendo maifempre
per natura negli affiomi generali, le dif-
fenfioni non poffono nafcere , che dall’ a-
bufo, che fuol farfi della noftra comune,
ed uniforme facolth d’ intendere.

Cid fuppofto, come un principio incon-
traftabile, Hobbes non potrh negarci, che
wtti gli Uomini realmente fiano Socj d’
intelligenza tra loro ; poiché fe tutti fono
egualmente partecipi di un’ uniforme fa-
colts d’ intendere, fia pid , 0 meno viva
xell’ uno , che nell’altro , ne fiegue per ne-
ceflaria confeguenza , che per naturale co-
fiituzione tutti gli Uomini fono comprefi
egualmente nella Society di Ragione. Hob-
bes medefimo nel tempo fteflo , che fcrif-
fe contro la Societh Naturale del Genere
Umano , non fi accorfe , che mentre la
negava collo fcritto , I’ ammetteva col fat-
to ; poiché non per altra ragione -egli
fcrife la fua Opera , fe non perché fup-.
o C 4', POfe:
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pofe , che i fuoi leggitori , come Socj &
- Intelligenza , doveflero convenire , ed in-
tendere quello fteflo, che egli intendeva ;
altrimenti, fe non gli aveffe fuppofti per
tali, la fua fatica farebbe ftata affatto va-
na, ed inutile. Ed ecco un capo di So-
ciety detto di Ragione in tutti gli Uomi-
ni da non poterfi contraftare dallo fteflo
Hobbes .

L’ altro capo di Societ: Naturale fark
quello dell’ Urile , in quantoché la Natura
ha formato tutti egualmente bifognofi del-
le ftefle cofe, ed in confeguenza partecipi
di quei vantaggi , che riguardano la pro-
pria confervazione ; e quefto capo di So-
cieth Naturale pafce dallo fteflo principio
ftabilito da Hobbes , cio¢ , che ognuno per
Dritto di Natura fia obbligato a fuffiftere,
e confervarfi . Or fe tutti godono eguel-
mente lo fteflo dritto , dunque tutti fono
Socj tra loro dell’ Urile ; poiché tanto &
dire , che ognuno a dritto di avvalerfi del-
le utilith neceffarie per la propria confer-
vazione , quanto & dire , che tutti fono
partecipi dell’ utilith ; e quefta egual par-
tecipazione dell’ utile in tutti forma per
neceffaria confeguenza quel che noi chia-
miamo Societa dell’ Urile . Hobbes quan-
do pensd di ripetere la Societh delllllillgile

é



DEL COSTUME.LIB.I. 4r
dall’ iftituzione Umana , e non dalla Na-
tura, non feppe ricordarfi dello fteflo fuo
principio , con cui avea ftabilito , che o-
gnuno per natural coftituzione gode un
egual dritto di confervarfi ; per la ragione,
che quefto dritto comune a tutti non vi
pud eflfere, e molto meno pud efercitarfi
fenza fupporre la Society dell’ Utile per
naturale coftituzione del Genere Umano;
in' manierach¢ fe gli Uomini non foffero
per natura Socj dell' Utile, farebbe fallo,
che ognuno per naturd avefle dritto di

confervarﬁ ; poich¢ ammettere in ognuno

il dritto di avvalerfi delle ftefle cofe ne-
ceflarie per la confervazione, e negare la
ragxone della Societh dell Utlle, aliro non
¢, che concedere, e negare la flefla cofa.
Ed ecco la prima contradizione di Hob-
bes nell' ammettere 'in ognuno un egual
dritto di avvalerfi delle utilith, e negare
nel tempo fteflo la Societh per natura ,
quanto a dire , ch’ egli ammife I' effetto
con negare la cagione.

‘Paffiamo ora al fecondo paradoﬂ'o di Hob-
bes cio¢, che Narura dedir unicuique jus in
omnm 4 cbe PETCiO 10 Stato mera dl Natu-
tura f ia Staro di Guerra. In primo luogo
egli penso di piantare quefto principio su
guel comun detto de’ bcntton , che .Natu-

ra
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ra dedit ommia omnibus ; dunque egli de-

‘duffe, che dedit unicuigue jus in omnia ;.

ma potea riflettere,che di quefte due pro-
pofizioni non folamente I'una non dipende
dall’ altra , anziché I’ una direttamente all’
altra fi oppone. Egli & vero, che Natura
dedit omnia omnibus; ma quefta propofizio- .
ne non pud meritare altra intelligenza , fe-
nonché tutti ‘gli Uomini debbono effere par- ..
recipi di tutte le cofe, quanto a dire, che
tutti come . Socj dell’ Utile abbiano un co-
mun dritto in tutte le cofe : Hobbes al con-
trario, quando diffe, che Natura dedir u-
#icutque jus in omnia,pretefe, che ognuno
debba godere un’illimitata libertd di fare,
e di prendere quelche gli piace in efclu-
fione dell’ altro anche colla forza, e colla
violenza ; ma in tal cafo la liberty dell’
uno efclude la liberth dell’ altro nelle me-
defime cofe; perché non ¢ poffitile di fin-
gere idea di libertd , ove ha.luogo la for-
za, e la violenza ; ed ognun fa, che li-
berth , e violenza non fono finonimi, e
chi dice forza, o violenza , dice privazio-
ne, o reftrizione almeno di liberth. So
bene , che Hobbes per foftenere almeno in
apparenza il fuo aflurdo, cercd di fpiegare
quel jus in omnia in fenfo di libertas con-
ro la vera fignificazione della voce _;ius_ 5
nul-
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nulladimeno egli non fi accorfe , che ane
che nel fenfo di /Jibersas non era poffibile
di sfuggire un’ altra contradizione forfe peg-.
giore , allorch¢ dovette neceffariamente in-
correre nell’ affurdo di dar carattere di li-
berth alla forza, ed alla violenza. In fom-
ma Qquanto & vero, che Natura dedit o-
mnia omnibus y altrettanto dee effer falfo,
che dedit unicuique. jus in ommia: E quel
ch’é peggio fi é,che Hobbes fece ufo pro-
mifcuamente di quefte due propofizioni ful
{uppofto , che amendue conteneflero lo ftef-
fo fentimento. Rendefi vieppilt manifefia
la falfita del fuo detto dall’avere egli ftef-
fo ftabilito lo ftato di Natura, come uno
ftato di guerra y ¢ di violenza, il quale
certamente efclude ogni idea di liberth ;
poiché fe tal liberty fecondo lui confifte
nell' avvalerfi ognuno delle proprie forze
per contentare le di lui voglie in efclufio-
ne d ogn’ altro, Hobbes altro non fece,
che "attribuire idea di /ibers2 alla forza , ed
alla violenza j; n¢ mai lo ftato di guerra
pud meritare il' nome di ftato di liberta.

Quando poi volle conchiudere con Epi-
curoy che I Usile fia il fonre del Ginflo,
e dell Equoy egli cadde in un altro equi-
voco infieme con tutti quegli aleri Scrit-
tori, che ciecamente adottarono lo fteflo

' , ~ prin-
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principio. Le Utilith confiderate per fe ftefle
fono certamente indifferenti, e come tali
non poffono produrre ragion di Giuftizia,
e di Equith; perché le cofe mere mate-
riali non fone in grado di formare per fe
fefle ragion di Giuftizia. L %o ,0 / abu-
fo delle Utilita ¢ quello,che pud produrre
la ragione del Gufto, o dell’ Ingiufto,
poiché nell’ avvalerci delle Utilith faremo
Giufti, fe ne faremo un retto ufo, ed in-
giufti, fe ce n’ abuferemo. Ma quefto ar-
ticolo fara da noi trattato con maggior
chiarezza , allorché¢ proporremo il noftro
Siftema . ' .

In terzo luogo Hobbes dopo il fuo fta-
to di Natura,e di Guerra fa nafcere nel-
le menti degli Uomini un dettame di res-
ta ragione , che gli configlia ad abbando-
nare lo ftato di guerra, ed a cedere al
jus in omnia per abbracciare la pace , e
convenire coi patti per la comunicazione
delle Utility ; e di tali dettami ne forma

venti propofizioni, ch’egli volle decorarle -

col nome di Leggi di Narura.

Fa certamente maraviglia , come quello
fteflo Hobbes, il quale fin da principio ri-
conobbe la rerza ragione per facolth natu-
rale dell' Uomo (20), parlando poi dello
- ftato .

(20) Hobbes loc, cit. cap, 1. §. 1. '
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ftato mero di Natura , non feppe mai rie
cordarfi di tal retta ragione Umana,e fo-
- Jamente la fa -comparire in fcena, allor-
ché gli Uomini fcofli dal mutuo timore ,
in cui fi trovavano nel fuo ftato mero di
Natura , e di guerra , ricorrono finalmen-
te ai configli della retta ragione per ab-
bandonare la guerra , ed abbracciare colle
mutue convenzioni la pace. S egli & vero
{econdo lui, che la retta ragione fia una
facolth naturale dell Uomo ; ¢ fe quefta
retta ragione anche fecondo Hobbes detta
la comunicazione delle Utilith tra gli Uo-
mini ; io dimando,. perché una tal facolty
naturale dorme nello ftato mero di Natu-
ra, e poi fi fveglia col mezzo del mutuo
timore? Non godeva I’ Uomo: fin dai pri-
mi momenti dell'ufo di fua ragione la fa-
colth di conofcere la naturale fua coftitu-
zione nel dover comunicare cogli altri le
Utilita della vita? Se il configlio della pa-
ce ¢ un effetto della retta ragione, perché
il defiderio di quefta pace ha da nafcere
dopo la guerra, € non prima? S egli ri-
fponde , perché nello ftato mero di Natu-
ra ognuno gode il jus in omnia, io repli-
co, {e Hobbes medefimo ammette, che la
comunicazione dell’ Utilith nafce da detta-
me di retta ragione, e che tal retta ra-

gione
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gione fia una facolth marurale dell Uomo ,
cdme egli fteflo pud foftenere, che nello
flato di Natura goda il jus in omnia con-
tro lo fteflo dettame di retta ragione? La
Natura dell Uomo ¢ fempre la medeﬁma,
e la retta ragione nafce coll Uomo fteflo,
ammettendofi da Hobbes per facoltd za-
turale : Dunque: Hobbes per potere alme.
no confentire con fe fteflo, 0 dovea cade.
re nell’ errore di fingere due oppofte Natu~
re, I una di Jus in ommui e di guerra ,
Ialtra di comunicazione delle Utilita, e
di pace, opure bifognava mcorrere in un
altro errore peggiore, cioé, che la retta
ragione fia una facolth acquiffara per mez-
zo del mutuo timore , € mon git una fa- -
colt naturale .

Or s egli fi contentd piuttofto di cons
tradirfi, che d’ incorrere in errori cosl ma-
mfeﬁl, non fi fa intendere:, perche fi abe
.bia a ripetere la pace, e la comunicazio-
ne delle Utilith dai patti, e convenzioni,
femprech¢ tal pace , e comunicazione fe-
condo lui vien configliata dall’ unifarme
dettame di ‘retta ragione, Se le facolth
naturali dell Uomo fono fempre le mede-
fime in qualunque flato, e condizione, in
cui I Uomo fi trovi, quel che Hobbes fa
conﬁghare all’ Uomo dalla retta ragione

: dopo
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dopo il fuo ftato di. guerra, poteva far-
glielo configliare fin da che I'Uomo abbia
I'ufo della ragione medefima:;ed ecco co-
‘me tutto il fiftema di Hobbes cade da fe
fteflo e dai medefimi fuoi fondamenti.

. E quindi fi fcuopre I infuffiftenza del
dipitt, ch’egli fu obbligato di fingere per
comporre  almeno . in apparenza le confe-
guenze coi falfi fuoi principj. Profiegue
egli a dire, che gli Uomini per abbrac-
ciare lo ftato di Societa, e di pace fu ne-
ceffavio di cedere per dettame d. rvetta ra-
gtone al jus in omnia., Ma quand anche
quefto jus s» omnia non fofle un fogno,
come fi ¢ dimoftrato, io dimando,a che
vale il fingere. quefto jus in omnia, fem-
preche per dettame di retra ragione gli
Uomini fono obbligati a rinunziarvi? Non
¢ egli un puro giuoco di parole lo -ftabi-
lire un jus per non doverfene poi avvale-
re?  Dice inoltre, che tali dettami di fo-
cieth di pace, e di comunicazione delle
Utility formino il Codice delle Leggi ds
Nstura, ¢ qul fu obbligato a diftinguere
il Jus Nature da Lex Narure: col primo
intefe Libertas e col nome di Léx Nature
intefe i dettami per la Societh, e per la
pace : Multum intereft ( dic’ egli (21) )
: . Linmter
(21) Hobbes loc, cit. cap, 14. §. 1.
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inter legem y & jus ; Lex enim winculum g
Jus libertas eft , differuntque , ut contraria.

Io non intendo qul .di contraftare ad
Hobbes il fuo vocabolario fulla nozione
delle voci Jus, ¢ Lex per non perdere il .
tempo inutilmente . Potrei dire foltanto ,
ch’egli non fu neppure coftante nel ferba-
re le diftinte nozioni di tali voci ; poiché
in altro luogo (22) avea fcritto: Neque
guris nomine aliud fignificarur , quam liber-
sas; quam quifque baber facultaribus Na-
turalibus SECUNDUM RECTAM RATIONEM
UTENDI. Or la libertd di avvalerfi delle
facolth naturali 4 feconds della retta vagio-
me non & pit quel fuo fus in omnia, ciot
quella liberth illimitata di far tuttociocché
fi vuole, e piace, come avea definito il
Jus Narure. Comunque perd fia , Hobbes
non potr: negarci, che col proporre in
quefto luogo il Jus Natare diftinto da Les
Nuture incorfe nell’ affurdo di ftabilire due
ftati narurali , I uno oppofto all’ altro; il
{)rimo di libertd illimitata e di guerra;
‘altro di ceffione . di libertd,e di pace, co-
me fe la natura umana -abbia il dono di
trasformarfi a fuo piacere ;o come poteffe
fuffiftere con due caratteri oppofti tra loro.

Per

(22) Hobbes loc, cit, cap. 1. §. 7.
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~"Per ultimo Hobbes neppure fi contenta
di ftabilire i fuoi dettami di retta ragione
in fenfo di vere leggi,confiderandogli piut-.
tofto per purt configli , ma che acquifti-
no forza di Leggi, in quantochd trovanfi
altres) prefcritti dall’efprefla Divina Legis-.
lazione nei libri facri. Ed ecco, che.dos
po tanti raggiri nell’ jnveftigare i fonti del
dritto di Natura , ct riduciamo in fine a
perdetlo di veduta nel dover ripetere le
Leggi naturali dalla Divipa rivelazione.
. Gonchiudiamo . Per. piantare il vero fi-
ftema del dritto di Natura laddove bifo-
gnava cominciare a meditar ' Uomo dal
retto ufo delle fue facolta naturali, per
poi difcendere a confiderarne I abufo, cui
foggiace. per la fregolatezza dei noftri af-
fetti ; Hobbes all' oppofto rovefciando per.
cosY: dire- ' Uomo foflopra, cercd di ftabi-
lire i fondamenti full’abufo di tali facolta
naturali ; e fulla bafe dell Uorho viziofo.
procurd di ergere I edifizio del bene Mo-
rale coi ‘materiali di fpedienti Politici,col
quali fi lufingd  di poter foftenere Ja fua
macchina . Un tal difegno parve plaufibi-
le a:coloro, che fi appagano dell’apparen-
za , maflime perché un tal lavoro ferifce
meglio la veduta di quei, che non fi di-
lettano di riflettere le cofe dalle fue radi-

( D ci;
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ci; ma la falfits di tali fondamenti fa’sy,
che tutto poi cada in un ammaflo di al-
furdi, e contradizioni. . B

Il negare la Societa naturale del Gene-
re umano, e poi ricorrere -alle Societh vo-
lontarie per. configliare alla ' fufliftenza del.
Mondo degli uomini,é& uno fcontorcimento
infoffribile , perché¢ fe gli nvomini non a-.
veflero dalla Natura un comun-dritto ful-.
le Utilitd , le Societd di'mera :convenzio-'
ne farebbero . inutili , e di.niun. valore :per.
la ragione , ( come diremo-a fuo luogo’ ),
che tali convenzioninon: producono obbli-
gazione', fe non in quantoché riconofcono.
per_loro . principio fondamestale la- Nat-
ra Socievole del Genere Unmaro' ; né: i
patti poffono -obbligarciy{é nom perché. gli.
uomini per natura‘ fono focj tra loro.

Quel jus umicuique: in emnia: nello ftito
mero di-Natura.oltre :di -effere una chime-
ra, non vale; che ad incolpare la Natura
nell” aver formato gli uomini alla deftru-
zione, e non .alla confervazione . Quell’ at-
tribuire .al mutuo timore la gloria di dar
riparo- alla defolazione del Genere Umano,
coll'indurre ‘gli uomini alla pace per mez-
20 dei patti, fuppone up‘cambiamento di
natura da. un momento- all’ altro. Quel
chiamare a configlio i dettami di retta ra-

' gione



DEL COSTUME. LIB. I. 4t
gione dopo lo ftato di guerra, conchiude:
rebbe , che la retta ragione non fia una
facolty maturale dell vomo. Quel cedere,
e rinunziare al jus. in omnia {uppone, che
le facolty ‘naturali fiano alienabili. Final.
mente quel ricorrere all’ efpreffa rivelazio-
ne Divina per. dare a tali dettami carat-
" tere di Leggi conchiude I'inutility del- fuo
lavoro ful -dritto' di Natura.

Abbiamo ‘forfe pilt del blngno prolun-
gato le noftre offervazioni ful moftruofa
Siftema di.Hobbes; ma era troppo necef:
fario di-fcoprirne ' I infuffiftenza fin dalle
fue radici,, non folamente perché tra tanti
fuoi contradltton non ho 'veduto finora,
chi aveffe profondato fulla” fcoperta di-tali
falfits, ma perché il d: Tui fiftema f{chian-
ta da fondamerm oon 1dea d1 Morale
— . r———— -

Oﬂ}wa@om ful Sxﬁem dz Semusle
Pufendorf > € fua Scwola . - -

~

N

Opo gh rlferm tre Slﬂemi ful drlttd

mero. di Natura, ciot di Grozw s

Seldeno ed Hobbes non tronamo nei’ Serité
_ D2 tori
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tori pofteriori nuove meditazioni fu gue-'
fto argomento ; e per quanto fia grande il
numero di quei, che fcriffero dopo di lo-
10, altro realmente non fecero, che rime
paftare , riformare,, ed ampliare quei tre
Siftemi. In fatti a chi piacque di acco-
ftarfi pidt all’ uno, che all' altro, chi fi di-
lettd di accozzare infieme il meglio, o il
peggio, e comporre up mifto dei loro fen-
timenti ; chi procurd di detrarre, o di ag-
giugnere qualche cofa, ma tutti in fom-
ma lavorarono preflo 2 poco fulle medefi-
me bafi. Non avremo percid occafione di
molto fermarci nell' efame dei principj pro-
pofti da coftoro, come quei, che ne
,maggior parte fi riferifcono ai tre deferitti
Siftemi diverfi . Nulladimeno per fodisfare
al fine propoftoci di efaminare i principy
dei {Pil\l celebri Scrittori , che s acquiftaro-
no fama, e piantarono Scuola fu tal ma-
teria , profeguiremo con brevith il filo di
quefto argomento nel proporre le noftre
offervazioni , che gioveranno femprepilt a
farci firada all’ intelligenza del noftro Si-
ftema. - :

Dopo Tomafo Hobbes furfero moltiffimi,
di cai altri fi findiarono di confutare , -ed
altri di difendere , o in tutto, o in parte
i di lni fentimenti. Trai pid celebri cons

: . tra- .
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tradittori di- Hobbes fi diftinfe Riccarda
Cumberland , il quale propofe un fiftema
tutto  oppofto a quello di Hobbes ; poi-
ché laddove Hobbes comincia il fuo drit-
to di Natura ‘dalla mutua guerra, e-dal
jus in ommia, Cumberland al contrario pro-
curd di fondarlo - fulla musua narurale be-
nevolenza tra gli uomini , e full’ amore
del comun bene del Genere Umano focie-
vole, ¢ da quefta mutua- benevolenza fi
 ftudid di derivare tutte-le fue leggi di
Natura (23). -

Un tal fentimento fu adottato da Sa-
muele Pufendorf, il quale avendolo mag-
giormente diftefo , e fchiarito, fe ne refe
per cos) dire autore , e divenne capo di
una nuova Scuola; ma per non avvalerfi
delle ftefle efpreflioni di Cumberland , opu-
~ re perché credette di aver trovato un
vocabolo pid efpreflivo, pensd di ftabilire
per principio fondamentale del dritto mie-
ro di Natura la Sociabiliza , che in foftan-
za altro non addita, fe non la mutua be-
nevolenza di Cumberland (24).

Conobbe ~ nonpertanto Pufendorf , che

b3 per

- (23) Cumberland de legibus Nature cap.1. & feq.-
(24) Pufendorf le drort de la nature , ©& des Geny
liv. 2. ch. 2. & feg. . L N
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per piantare i fondamenti di quefto Drit-
to era troppo neceflario di efaminare pre-
ventivamente |’ intrinfeca coftituzione del-
Ja Natura umana, dalla di cui efatta co-
gnizione penfava- di doverli cominciare
per efporre un_compiuto Siftema . Quindi
nel primo libro della fua, Opera s impe-
gnd. a trattare tali preventive cognizioni;
ma per comun-fentimento de’Detti diven-
pe infelicifimo , Egli fi mife. a- meditare
le regole .delle umane azioni a fimiglian-
za delle cofe Fifiche, e materiali , e ful
modello degli Efferi Fifici s’ immagind di

poter ragionare de’ fuoi Efferi Morali. Ma _

in-vece di fchiarire’ le cognizioni metafi-
fiche dell’ animo umano, le confufe mag-
giormente coll’ inviluppo di vocaboli, e
fuoni di parole fenza il minimo frutto.
Tali, fono gli ¢fferi Morali , petfone Mora-
&y fari Morals o cofe Morali , modi Mo
vali y quantitd Morali , qualitd Morali at-
tributs Morals o e fimili , che naufearono
I orecchio de’dotti, e degl ignoranti . Or

uefto fuo lavoro fi riduffe a formare un
yocabolario . di- parole inutili., e che in
foftanza fuppongono quelle fteffe primarie
nozioni della naturale coftituzione umana,
ch’egli credette di fpiegare . Chi dice e/~
Jere s perfona, flaroy cofe y modiy quantirds

qua-
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oquelird-, attribyti Morali ec., aliro non
-dice , che némi-di quelle nozioni , che
bifognava efaminare nella matura dell’ uo-
moprima d importe i vocaboli.. Mi fia
ecito in queéfto:luogo di - francamente af-
dermare , che tali -analogiche efpreffioni
colle cofe Fifiche , adottate con tanto im-
pegno da’ noftri.:moderni Scrittori , non fo-
‘mo,n¢ faranno inmai atte.a fpiegare le ‘no-
-xioni Morali ;e tralafciando qul ogn’altra
«confiderazione 4 dird folamente , che I'ana-
Jogia altro non & ,.che una .certa fimi-
glianza ; ma le cofe fimili non fono mai
le ftefle, .e: pefcid non potremo - giammai
{piegare e verith ;. e nozioni. Morali coll’

.analogia. delle: cofe Fifiche; So -bene , che

tutto- giorno fi forive in qualunque mate-
tia colla. medefima analogia ful falfo fup-
pofto di *poterla. {chiarire fulla-fimilitudine
-del Fifico ; ma' io non vedo-qual frutto
{e ne poffa fperare. nel confondere coi flef-
41 .vocaboli-le nbzioni di- cof¢., ¢ materie
diverfe ; ed ‘ognun’ sa, che. !’ analogia pud-
{oltanto giovare .per. rendere pid vifibili le
cafe’ dimoftrate 5 .e. non’ per- dimoftrarle .

. Lafciande. intanto alla: Scuola Pufendor-
fiana la liberth di divertirfi fu tal vocabo-
lario_ di parole., .che per noi. rendefi affat-
to igutile ; ci fermeremo foltanto ful pro-

D4 pofto
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poffo da lui fondamento del Dritto mero
di’ Natura , che pud ferire il noftro ogget-
to . Ogn’ Uomo ( dice Pufendorf (25)), per
quanto dipende - da lui , -dec celebrare un’
-amichevole Socierd col reflo degli womini a
Jeconda della coftituzione , ¢ fine di sutro
il Genere Umana [enza eccexione ; quinds
&, che turto ciocché comtribuifce mecé(faria-
-memse & quefta fociabilitd wniverfale , fard
-ds dritto Naturale , ed al contrario tus-
to ciocché la pud diflurbare  decfs riputa-
re o come proshito .dilb. medefimo - dyirro di
Nuatura. : . : . .
. Sulla: prima diciamo , che. quefta focis-
bilita di Pufendorf altro non contiene,che
quel genere di dritto Naturale detto da
-Grozio Jus Sociale , il quale unito alfal-
tro detto da lui Jus Laikius compone fe-
condo ‘Grozio I intero Codice del  dritto
-di Natura; ed in fatti non poflamo ne-
gare yche i naturali doveri dell’ uomo ri-
‘conofcono aleri oggetti - oltre .quello , che
riguarda il bene della Societh Univerfale:.
Quindi ¢ , che quefta Sociabilizd di Pu-
fendorf , come quella, che non abbraccia
tutte le parsi del dritto di Natura , non
' ‘ I pud
(25) Le droit de la Nature, & ‘desGens liv. 3.ch.3.

's. ‘So :
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put effere per quefto folo riguardo il fon-
damental principio di quefto Codice . Inol-
tre Cocché Pufendorf efpreffe con molte
‘parole , Grozio lo diffe con due fole voci
Cuftodia Societatis , che f{piegano molto
meglio , e con maggiore eleganza lo ftef-
fo fentimenta, o

. Del rimaneate Grozio propofe quel Cy-
flodia "Sociesatis , come uno degli oggerss
del dritto di Natura , e non come un
principio fondamenule , onde debbonfi de-
rivare i doveri-del dritto Socievole . Sia
detto con buona pace ‘di tutta la Scuola
Puféndorfiana , che lo sbaglio confifte nell’
avere flabilito per fondamento del dritto
Sociale I oggesso , ed il ﬁne di quefto ge-
nere di doveri . In ogn' arte ,- o {cienza
" dobbiamo diftinguere I oggerro dal fonda-
mento , che coftituifce I arte: , o la {cien-
za medefima ; come per ragion d’ efempio
Y oggetto , d il fine dell arte Medica &
la fanith del corpo , ma la fanith non &
il fondamento di- queft’arte. 1l fondamen-
to adunque d’egn’arte,, o fcienza confifter
dee in quelle primarie cognizioni, da cui
dipendono tutte quelle verith, che poflono
condurre all’ oggetto , ed al fine , che fi
propone ; ma. non mai |’ eggetto,e’l fine
coftituifcona Parte, 0 la fienza. E febbes

ne

)
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ae tali diverfe nozioni: fpeflo fi confondo- -
no dal volgo,, pure il Filofofo. ¢ obbliga-
to a d:ﬁm suerle con efattezza » mfﬁme
fe simpegna 2. trattare -le materie da’fuoi
principj-. Or quando Pufendorf.d’ a:cordo con
Grozio proponé la cuftodia dellz Societh , al-
tro realmente non fece,che di efporrel og-
getto, el fine di quel geaere dr dritto ,
che rguarda il bene dell Umana Societh,
quanto a dire quel tal drittd, circa quod
a¢rfatur il bene univerfale del .Genere U-
mano ; ma dovea guardarfi dal proporlo,
come fondamento del - dritto - medefimo ;
. perché la Sociabilird non pud effer quella

che coftituifce - la bafe di quefto dritro,
fopra di cui- poffano flabjlirfi- i particolan
doveri. In,fomma egli fuppone: il. fonda-
mento del dritto Sociale nel:tempo fteflo,
che pretefe . d mfegnarcda collo fpecmfo'
aome di; .S‘pc;ubxltta

Pafliamo ora 2’ feguam della .Scuolz Pu-
fendorfidna . Goftoro -neppure fi- accorfero
dello sbaglid. del loro maeftro  nell’ avere
ftabilito [ oggetto per fondamento del dric-
to- Sociale ; e folamente: perché Grozio a-
wea diftinto i due capi di- dritto Natura-
le, ciot., ik Jus Sociale ;- ed-il Jus Nature
I.a:mn s la Scuola Pufendorfiana ,. e- fopra-/
mtto L eruditifiineo sGiovanni. Barbeyrac

sav-
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stavvide pur troppo , the la fola Sociabi-
dira ful falfo fuppofto di.fondamento di
quefto dritto, non baftava per abbraccia-
re tutte le parti del dritto di Natura.
Dobbiamo _conjgﬂ}zre y (dicegli (26)), che #
principio dellg Sociabilizd non & [ufficiente,
ma_bifogna “unirci  qualch’ altro principio
onde [i poffano dircttamente. dedurre alcuns
dovers -dell’ Uomo yi quali febbene influifcos
no moltiffimo al wanraggio dell Umanas So-
cietd , poffono nondimeno , e debbono effere
confiderats indipendentemente da quefla co-
mwne . wtilitd 5 la goale in confeguenza
non pud. effere il proprio , -ed. wnico fonda-
‘mento-.. E qul Batbeyrac procura. di fup-
plire a tal ‘mancanza col proporre we die
ftinti fondamenti , comn’ eght dice.,del dritt
to di Natura, ciod ;- Religione , amore di

Je medefimo , ¢ Sociabilitd , quamto :a dire

doveri dell' womo verlo Dio, verfo fe ftefs
fo , e verfo i Socj, del Genere Umano.
Da quefti. tre principj , . dice Barbeyrac),
derivano tutti i.doveri di dritto: Natura-

le ;e quefta giunta faeta da Barbeyrac al+

la Sociabilita di Pufendorf - incontrd tale
applaufo preflo. gli -pofteriori . Serittori. del-
1a Scuola Pufendarfiana , che .ne’ boro ferit-
- (26) Barbeyzac. ia: Pufbadorf liv, 2.ch:3. §.15.n0t50

|
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ti non fi diedero altra ‘briga , fe non fe
di venderci quei tre pretefi principj , come
tre affiomi non' foggetti a dubbiezza.
. Certamente fa maraviglia , come Scrit-
tori cosi illuminati fiano caduti in errore
_ cost manifefto nell’apprendere per principj
" fondamentali quelle tre propofizioni , che
realmente non contengono, fe non fe tre
oggesri particolari , come fono per I ap-
ﬁunto i doveri dell’ uomo verfo Dio , fe
eflo, e gli altri. Io qu) non intendo di
contraftare a’ Pufendorfiani, fe nel tractare
la materia del dritto di Natura, quefta
* loro partizione di doveri verfo Dio, fe
fteflo, e gli altri fia fa pid efatta : Dico
folamente , che in quefta giunta di Bar-
beyrac incontriamo la ftefla difficolth , che
abbiamo offervato nella Sociabilira di Pu-
fendorf . Qui non fi difputa della metodo
Pit 0 meno efatta per trattase la dottrina
di-quefto dritto, ma di ftabilire quei fon-
damenti , onde derivar debbono le parti-
colari cognizioni. Gli umani doveri ver-
~ fo Dio, fe fteflo, e gli altri potranno ef-
fere gli oggetti principali , circa que wer-
Jarur tal materia , ma‘ non poflono eflere
la bafe fondamentale di quefta Scienza ;

iché chi dice doveri ver?'o Dio, fe ftef-
0,e gli altri, propone folranto i varj rap-

. Tpor-
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porti di tali doveri , ma non dice i fon<
damenti de’ medefimi. -

Egli ¢ vero,che quefti medefimi Scrit
tori procurarono poi di ripetere quella tri-
na partizione di dritto , come dipendente
dalla naturale coftituzione dellumana Na-
tura, come fe cid baftafle per piantarli,
come fondamenti di quefta Scienza. Non
fi niega,che I’ uomo per fua naturale co-
ftituzione fia obbligato a . preftare i fuei
doveri verfo Dio , fe fteflo , e gli altri,
ma cid non bafta per proporre il fonda-
mento d una Scienza . Chiamafi fonda-
mento di Scienza quella propofizione ge-
nerale,, da cui debbonfi con ‘un ‘negeflario
attacco derivare le particolari cognizioni
che I appartengono, ed a cui quefte van-
no a riferirfi, come linee al fuo centro.’
Cio fuppofto, chi dice , che I uomo per
fua naturale coftituzione ¢ obbligato a pre-
ftare i fuoi doveri a Dio, a fe fleflo, ed
agli altri, non dice propofizioni tali, da
cui poffono dedurfi , e diftinguerfi i veri
doveri dagli apparenti, e falfi . In fattd
nel genere de'doveri verfo Dio quanti er-.
~ rori, e quante barbare fuperftizioni. fono
ftate in ogni ety credute , e riputate per.
verith , e per doveri indifpenfabili ? Negli
aleri poi di preftare i doveri a fe ; ed

“agli
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agli altri, chi pud numerare i tanti falfi dove-
ri apprefi per tante leggi inviolabili? Potre- -
mo aver coraggio di affermare, che quelle
tre propofizioni fiano.realmente valevoli per
dedurre i doveri particolari con efattezza
tale, che bafti a diftinguere 1 falfi da’ve-
" gi? Saranno - fali , che formino i fonda-‘
menti .di. una. dottrina [cientifica , com’ effi
fleffi - 12" predicano ? Se mai’ nfpondono,
che: quanto a’ doveri. pirticolari , -ognuno
~di efli fipud ripetere’ da-particolari ragio-
ni, come realmente efli fi fono ftudiati di:
fare ne loro feritei: dunque ,. io rifpondo
o.la- Morale -non. ¢ Scienzay 0 i loro prin-
cipj-non hanno caratteré di: fondamcnn di
dottrina fciemtifica .- o

Per fimanere convinti di quanto abbiam
detto . finora ful-Siftema della Scuola :Pu-
fendorfiana , bafta dare. un’ oochiata a -quel-
che fu . tal propoﬁto {erive i Sig| Burlama-
qui..(27). Egli pid:d ogn’altro ¢ impegna.
3 volerai perfuadere’, tome da quei tre
capt fi poffano dedwrre i particolari dove-
¥l ; ma la maniera, con cui fi fludia di
ademplcre al' fuo 1mpegno meriterebbe .dt
effer letta per conofcere la noftra debplez+
z nd profenre i gmdnz; . Per cid fare, >

.ora’

(27) P’nncipds di tlrort N’aturel Part 2. ch. 4.

~
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ora‘ricorre 2’ ‘termini di coffiruzionc marus
rale dell Uomo , ora a quelli di wolonrd
Divina -, di. dettame di verta vagione | dé
moti interni o, di vantaggi dell Umanizd , o
fimili , e poi ha il coraggio di conchius
dere , .che tutti -1 doveri :particolari - dell}
uomo derivano con neceflario attacco da
quei- tre generi., fenz’ accorgerfi y che tuts
to il fuo lavoro. fi ‘riduce:idi rifetire lo
cognizioni patticolari ‘ad altri.ptincipj’ pew
lo pitt -di- mera-congruenza y e -probabilithy
come fi farebbe quY chiaro., « fe.mi fofle
lecito di entrare in un pilt minuto efame.
Mi contenterd Tolianto di fiferire; com egli
conchiude :.Quqﬁ& prizcips » dic. egli (28),
banno tutti quei’ carasteri cbg andiamo
cercando : Sono weriy perché derivano dalla
natura dell’ Uomo s dalla> fua - coffiruzionsy
e dallo flato, in cui ‘Div ¢i-ba: meffo. Ams
metto ancor io , che fiano veri , ma in
tutta la fua Ogera non.I"ha inai prévatey
che fiano tali., o .che . formino il:fopda-.
mento di. quefta Scienza :. Soma femplici ;
fiegte,: ed até ol .intelligenza d- ognmno ;
ch & il punto piks importamse . :Seno fem=
plici, io rifpondo.-, perché altro nea con=<
tengono., che i puri oggetti- de’ noftri’ do~
N S [ ¢

(28) loc.cit. §ea8. . - .7 ot ..
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veri: Sono finalmente , fiegue  fufficienti;
¢ fecondiffimi , perché abbracciano rursi gli
oggesti de moftrs doveri o e ci fan cono/fe—,
re la wolontd di Dio in -rurei. gli flati | e
velazions -dell Uomo . Che fiano f{ufficienti
per abbracciare tutti i. particolari oggetti
de’ noftri doveri, fiamo in cid d’accordo;
che poi ci facciario comofcere la volonta.
di Dio in tutti gli ftati, e relazioni dell’
womo , quefto ¢ un puro fuppofto , che
avea bifogno di pruova , e per dimoftrar-
lo fa d’ nopo di ricorrere ad altri principj.

CAPO V.

Oﬂ'erwz:om : Yal' St_/}ema ds iCri]iianb
... Tomsfio , e [ua Scwola. .

" A Sociabilira di Pufendorf ebbe tragli
4 altri approvatori Criftiano ‘Tomafio,
allorché coftui fi mife per la prima volta
a fcrivere fulla Moral dottrina. nell’ Ope-
ra intitolata Jurifprudentia’ Divina.; ma.
zﬁ non contento di aver efpofto in quel
- Scritto i principj del Dritto di Natu-
ra a feconda del Siftema di Pufendorf ,
pensd di -proporne un altro fuo P"hﬂﬁ"
: ne



DEL COSTUME. LIB.I. 63
uell’ Opera Fundamenta Juris Nature. Tra-
lafciando qu} di efaminare gl impuri fuoi
principj metafifici fulla . coftituzione dell’
Umana natura , per non deviare dal noftro
Propoﬁto , ci reftringeremo a confiderare
ciocché pud rxouardare il Siftema del Drit<+
to di Natura. :

Egli facendofi capo di nuova Scuola e
rloettando quanto fin’ allora erafi dagli al-
tri propofto , cercd di ufcire in campo con
una nuova diftinzione di vocaboli 4 che
gli parve pilt atta per formare un nuovo
fiftema tutto differente da quanto trovavafi
meditato dagli altri Scrittori . Diftingue per-
cid due priacipj del Dritto Naturale , I’ u-
no, ch’ egli chiama. Principium cﬂfmd: ;
Y'altro detto Principium cognofcends , e con
queﬂe due voci effendi , e cognofcendi pro-
curd di flabilire le fondamenta di quefta

Scienza . Una tale diftinzione tra Princi-

pio effendi, e cognofcendi fi refe cosl fa-
miliare preflo i fuoi feguaci, che produfle
una Scuola particolare di Scrittori tutti im-
pecnau a coltivare, ed illuftrare fempre
pit queft’ efpreflioni, come fe tali vocabo-
li poteflero prodarre grand’ utility nello
fchiarimento della Moral dottrina .

Sotto il nome di Principio e¢ffendi egli
con tutti i fuoi feguaci intende in- foftan-

E za

i W
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~za l'autore di quefto dritto, cioé¢ Dio ,
e per Principio cogwofcendi la maniera, o
fia il mezzo di conofcere le leggi, e pre-
cetti di Natura, cio¢ il modo d’ intender-
le in maniera, che I' uomo ne rimanga
convinto .  Sul principio effendi egli con-
viene con tutti gli altri nel riconofcere
Dio autore del dritto Naturale ; ma ful
principio cognofcendi egli fi gloria d' effer-
ne I inventore, e d eflerli {coftato dagli
altrui fentimenti ; nulladimeno 1 di lui fe-
guaci neppure vollero accordarfi con eflo
lui fu tal principio cognofcends , ma fecero
ufo di lor liberth nell’ appigliarfi a quel-
che loro fembrava pitt proprio. Ed ecco
piantata la fcuola Tomafiana, da cui tra-
gli altri ne vennero Heinnecio , ed 1 Coc-
cei Padre, e figlio; i quali febbene im-
piegarono molta fatica nel riformare, ri-
accomodare; ed ampliare il campo della
Moral dottrina,, pure non feppero {cono-
fcere Tomafio per loro maeftro.

Per non mo’leiplicare parole inutili di-
ciamo , che tutti fiamo d accordo nell'am-
mettere il fupremo Autor d’ ogni cofa per
Principio cﬁ‘epna'i nel fuo fenfo naturale ,
cio¢ che Dio abbia formato I' Umana na-
tura con tali- facoltd, che baftino a poter
conofcere le vere regole della fua condot-
| ta,
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ta, ma qui giova di offervare I’ ambigui:
ta della voce Principio apprefa da cofforo
in fenfo di prima origine, e cagione; e
noi all’ incontro andiamo cercando il pre-
cifo fondamento .della regola delle uma-
ne azioni. Per liberarci adunque dalla
confufione delle voci diciamo in primo
luogo , che malgrado qualunque fatica da
effi loro impiegata a ftabilire quel princi-
pio effendi con ricorrere alla volonta Di-
vina, altro non Poﬂ'ono conchiudere 4 fe
non che Dio fia l'autore d’ ogni cofa, ed
in confeguenza delle regole “delle noftre
azioni; ma non poffono con cid gloriarfi
di aver trovato il precifo fondamento di
tali Yegole. La ragione fi ¢, che doven-
dofi tali regole ripetere da noi medefimi,
e dalle noftre proprie cognizioni, fiamo
obbligati di trovare quel principio, che
coftituifce la {cienza della Moral dottrina.
La volonth Divina adunque ¢ il principio
effendi ( per parlare col loro linguaggio )
della noftra naturale coﬁltuzwne , ma il
fondamento della Morale .in ragione di
Scienza I’ abbiamo da trovare dentro, e
non fuori di noi, ed in confeguenza il
loro principio eﬂ'mdt non ferifce I'iargo-
mento, che fliamo trattando . :

Per colorire in qualche maniera il va-
E 2 lore
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lore di quefto lor principio ¢/fendi la Scuo-
la Tomafiana ricorre all’ efempio, ed al
paragone delle leggi pofitive comandate
da’ Legislatori Umani; cioé che ficcome
Ja volonthy del Legislatore ¢ il principio
delle leggi pofitive, cost la volontd Di-
vina dovrh eflere il principio effendi del-
le leggi di Natura. Primieramente il pa-
ragone ¢ falfo per se fteflo per la gran
differenza , che corre tra quefte, e quel-
le : quefte coftanti, ed immutabili, quelle
incoftanti, e variabili ; quelle dipendono
dalla viva voce del Legislatore ; quefte al
contrario fono dettate dall’ interno fenti-
mento dell’ animo noftro. Ma quand’ an-
che ci fofle luogo ad un tal paragene, nep-
pure ¢ vero, che il fondamento delle leg-
gi pofitive fia la volonta del Legislatore
Umano ; poich¢ per fondamento della Leg-
ge .dobbiamo intendere ciocché determina la
wolontd del Superiore a prefcrivere ba Leg-
ge. Or nella perfona del Legislatore Uma-
no dobbiamo - diftinguere due diverfe no-
zioni , ciod formazione , e comando della
Legge. In fauti il Superiore prima deter-
mina la legge con E;marla , € per for-
marla fa ufo della fua intelligenza per de-
terminare piuttofto quefta, che quella leg~
ge, fecondochd la giudica neceqifariaii ed
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utile. per regolamento del fuo ftato. Do-
po di aver determinato, e formato laleg-
ge s b Superiore pafla a2 comandarla , ed
i1l comando della Legge fi dee riferire uni-
camente alla. di lui Autorita, in manie-
raché non potrh comandarfi da chinon fia
dotato dell’ Autoritd di Superiore ; e per-
cid la formazione della Legge ¢ opera del-
I Intelligenza, ed il comando dell’ Autori-
th. Quindi &, che la formazione delle
leggi pofitive pud eflere opera di qualun-
que privato, che fia dotato d’intelligeaza
valevole per configliare al pubblico bene;
ma il comando della legge non pud efer-
citarfi, fe non da chi ba il dritto della
‘Sovranith : ragion, per cai tutto giorno
veggiamo formarfi le feggi pofitive da’
Configlieri del Sovrano , il quale appro-
vandole , le comaada colla fua Autoritd.

Ne giova ' opporci, che non pud me-
ritar nome di Lsgge, {e non quelché vien
comandato dal Superiore, e che perci® il
folo comando faccia la Legge. Quefto fu
i) gran fentimento di Hobbes adottata
‘quafi comunemente da’ Scrittori; ed io
non so negare, che la nozione di Legge,
in quanto contiene I obbligazione dell’ of-
fervanza, non pud meritare il proprio no-
me di Legge, finché non fia comandata

| E 3 dal
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dal Superiore ; ma fary fempre vero, che
il comando della Legge debba diftinguerfi
dalla formazione della Legge medefima ,
eflendo quefte due nozioni troppo diverfe,
e diftinte tra loro. Che fe non vorranno
dar nome di Legge, finché¢ non fia coman-
data, 1o non intendo di contraftargli le
voci , purché mi ammettano , quelché
non poflono negarmi , cioé che la forma-
zione della Legge riconofce per fuo prin-
cipio I' ufo dell’ intelligenza nella perfona
del Legislatore , ed il comando della Leg-
ge ha per fuo principio ladilui Autorith.

Cid {uppofto come incontraftabile preflo
chiunque athia ufo di ragione, ne fiegue,
che nelle ftefle leggi pofitive la volonth
del Legislatore Un:ano fara nel fuo vero
fenfo il principio -dell’ offervanza, ed ubbi-
dienza della Legge, ma.non fary il prin-
cipio della formaziene deliz Legge mede-
fima, poiché il puro comando non deter-
mina, non forma, non coftituifce, ma
impone foltanto I' offervanza di ciocche
trovafi giy determinato dall’ intelligenza
preventiva del Superiore: Che fe la leg-
ge pofitiva nafca da un femplicé capric-
ciofo volere del Legislatore, benché fia
comandata, non meritera giammai il ve-
ro nome di Legge, come meglio vedre-

" mo
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mo a fuo luogo, ma fi dirk piuttofto un
comando violento del Superiore ; perché
tutto ciocché fi prefcrive a capriccio' nom
eff Lex o fed monflrum legis. 1l para-
gone adunque della legge pofitiva colla
naturale neppure pud giovare alla Scuola
Tomafiana per piantare il fuo principio
effendi {ulla Volonts Divina, la quale fa-
rh certamente il principio dell’ offervanza
della legge, come prefcritta dal fupremo
Autore nella noftra naturale coftituzione ;
'ma perché quefte leggi non ci fi mani-
feftano y e non coll’ ufo delle noftre facol-
ta naturali , ne fiegue per neceflaria con-
feguenza, ‘che il loro ‘principio effend: fi
ha da trovare in noi medefimi, e non fuor
di noi. Lo sbaglio ¢ nato dalla falla de-
finizione della Legge in generale , fia na-
turale, fia pofitiva, dettata da Hobbes ,
ed adottata fenza molta rifieflione da’
Scrittori pofteriori . Hobbes per fervire al
fuo fiftema non volle riconofcere altra
qualith nella Legge, che quella del coman-
do del Superiore , come fe il folo coman-
do fia il coffirurivo della legge ; Toma-
fio all’incontro ripofando fulla nozione del-
la legge dettata da Hobbes, e per fal-
varfi da ogn’ altra difficoltd pensd di ufcir-

- E 4 fene
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fene con fiffare il fuo principio effendi ful-
la volonth Divina. .

Or fe non ci giova il principio effend;
di Tomafio, veggiamo, che mai fi poﬂ'a
raccogliere dall’ altro principio, ch’ egli
chiama cognofcendi. Sotto un tal nome
egli intefe qualche propofizione, o fia maf-
fima generale , che poteffe comprendere
molte cognizioni particolari,, come fono
gli affiomi . Propone egli queft’ unico prin-
cipio cognofcends ciod che I Uomo debba
far turso ciocché pud rendere la di lui wi-
2a coftantemente felzce . I fuoi feguaci con-
fiderando , che queft’ umica propofizione ,
come troppo generica , non era {ufficiente
a dimoftrare tutti i particolari doveri di
Natura, fi divifero in tanti varj fentimen-
4 fullo ftabilimento di quefto principio
cognofcendi . Heineccio propone preflo a
poco la ftefla maffima con qualche cam-
biamento di parole , Buddeo ne propofe
tre: Deum cole , temperanter vive, O fo-
cialiter wive , altri fe«’ulrono il precetto
generale de’ Stoici, cioé Narure bumane
convenienter wvivere , Enrico de Coccei fa-
ftidito dalla varieth di tali precetti gene-
rali pretefe , che la Morale non debba
avere uno, o pochi precetti generali, ma
che tutrti i pamcolan doveri debbano rico-

no-
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nofcere un particolar principio, e percid i
di lui principj cognofrendi faranno tanti ,
quanti fono i particolari articoli , che com-
pongono la Morale . Samuele di lui figlio
rocurd di difendere alla meglio il fenti-
mento del Padre, ma poi cercd di mode-
rarlo, ed alla fine s’ induffe anch’ egli a
proporre per unico precetto : Jus fuum cui-
que tribuere . Tralafcio di riferire ciocché
fi propone dal refto di quefta Scuola ; ma
chiunque vorry prenderfi la pena di offer-
vare 1 loro fcritti, vedrh, che ancor, fi
difputa tra loro fu quefto principio cogno-
Jeendi, che ormai ¢é divenuto tra loro un
capo di contefe fenza conchiudere mai
nulla. SR |

Sia detto con buona lor pace, che tan-
to col loro principio effends, che’ cognos
feendi fono tutti ufciti fuori di ftrada .
L’ argomento , di cui fi tratta, non ¢ gid
di formar precetti generali, ed affiomi ,
ma di trovare il vero fondamento di que-
fta Scienza ;- perché prima dobbiamo fta-
bilire, qual fia la bafe fondamentale di
tal dottrina, e poi potremo eflere in gra-
do di formarne gli affiomi: Ragion, per
cui i loro pretefi affiomi ‘trovanfi ftabiliti
fovra congruenze, e probabilita non degne
della Scienza. Ed in vero,che mai ( per

tra-
°
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tralafciar gli altri ) pretefe Tomafio di
darci ad intendere con quel fuo principio
cognofcendi, cio¢ che [/ Uomo debba far
tutto ciocché pus vendere la di Iui wita co-

antemente fflice ? Quefta propofizione che
altro conchiude, fe non che I'Uomo per--
ché defidera la fua felicith dee procurare
tutti i mezzi per ottenerla? Tutti fiamo
d’accordo, che la Morale c’infegna le vie
per ottenerla , e percid chiunque tratta
quefta materia, ¢ obbligato di dirci, qua-
li fiano quefti mezzi , e da quali fonti ,
o fia da quali principj derivano. Toma-
fio adunque col fuo principio cognofcends
ci ha propofto il defiderio umano , ma
non ci ha infegnato i fonti, onde I' uo-
mo dee procurarfi i mezzi per efler feli-
ce, ed in confeguenza ci ha lafciato nel-
la ftefla ignoranza, ed ofcurith , in cui era-
yamo.

CAPO
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C AP O VL .
Offervazions ful Siftema ds Cw:/}iana‘.

wolff.

T A fama, che Criftiano Wolff aveaft
“acquiftato nelle Mattematiche , fece
fperare, che applicatofi’ egli nell eth pil
matura fulle meditazioni della Morale ,
poteflero quefte- dar pace finalmente alle
diffenfioni con afficurarci almeno i di lei
principj fondamentali. Egli fcrifle la Fi-
lofofia Pratica Univerfale , in cui procurd
di meditare i fondamenti dell' univerfal
" Dritto ; indi imprefe a trattare di propofi-
to il Dritto di Natura, e delle Genti, e
finalmente I Etica; ma contr ogni- afpet-
tazione quefte fue Opere di Filofofia Mo-
rale non ebbero quel fucceflo , che I' Au-
tore credette che meritaffero. Gli Stus
diofi di tal dottrina, o s avvilirono dal
gran numero de’ volumi, o s annojarono
dell’ aridezza del fuo ftile, od abborriro-
no il gran cumulo di nozioni tutte aftrat«
te, o non vollero foffrire quel fuo volu-’
- minofo vocabolarie di definizioni,9 final-
. ' mente
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mente ne abbandonarono la lettura fulla
dlfperazlone di non poter penetrare ne’ di
lui fentimenti .

Nonpertanto ‘il Signor Formey nella.
prefazwne al riftretto, N egli compofe del-
I"Opera di Wolff ful Dntto di Natura,e
delle Genti non lafcia di afficurarci , che
il Drirto Naturale di Wolff fia la prima,
¢ Jola Opera, in cui rrovafi ciocch feriffe
Ciceronc di quefta Scienza (29)y ci0d. che
non ﬁ debba ripetere né dalle XII. Tavo-
ley-né dall Edirro del Pretore , ma dal
Sacrario dell intima Filofofia. %mhmque
fia il gindizio degli avverfarj di quefto
Filofofo, werrd tempo , dic’ egli, in cui il
Siftema b WOIff fchiarito , e [piegato in.
tutta la fua diftefa, fard flabilito jille rui-
ne degli altriy ¢ [fervird di guida a susti

Gmreconfultt .

Jo non intendo di detrarre in minima
parte quel pregios che potrebbero merita-
re le meditazioni di un Uomo illuftre ;
ma profeguendo le mie deboli offervazio-
ni fopra 1 Siftemi finora comparﬁ alla lu-
ce, il Signor Formey non avra occafione
di accufarml, fe colla maggior tranquilli-
ta & ammo, e lungi dalla voglia di con-
: ten-

(29) De legxbus Lib. 1, 6. 1.
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tendere , o da fpirito di ambizione im-

fangue freddo i capi pil effenziali del Si-
- ftema di Wolff, come potrh far egli an-
cora su quefte flefle mie meditazioni .
Lafciando intanto la liberty a’ fedeli fe-
guaci di Wolff di fpaziare ful vocabolario
delle di lui definizioni , per fervire alla
chiarezza , ed alla breviti, mi reftringerd
folamente su ciocché pud riguardare il
foggetto del noftro argomento . N
E fulla prima potrei qul francament
affermare , che tutto il di lui fiftema fi
riduce a quella vaga, e generale propofis
zione ftabilita dalla Filofofia de’ .Stoici ,
cio¢ che I' uomo debba vivere convenien-
te Nature bumanz ; e che percid la re-
gola delle noftre azioni confifte nel fare
tal’ ufo delle noftre facolty, che convenga-
no alla natura dell’ uomo. Ecco il gran
principio di Morale de’ Stoici, cui Wolff
fembra di uniformarfi intieramente con ri-
durre tutto il {uo fiftema a tre vocaboli,
ciot Natura, Effenza, ¢ Proprietd di efsa
narura, Tutt il dippih, ch’ egli aggiu-
gne all’ aflioma generale de’ Stoici , altro
non fono, che efpreflioni, le quali a mio
giudizio non poflfono avere altr' ufo, che
di accrefcere 1l fiftema Stoico d’ idee ‘mes
re

prenda ad efaminare , come fuol dirfi , a

B
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re aftratte, di renderlo meno femplice, e
di confonderlo colle fottigliezze .

Ognun vede, che febbene un tal prin-
cipio contiene una verita non foggetta a
difputa , pure ¢ cosi vago , e generale ,
che non bafta a fpiegarci quel precifo fon-
damento , onde dobbiamo trarre le ‘regole
delle noftre azioni. Tutti fiamo d accor-
do, che I uomo debba vivere a feconda
della fua naturale coftituzione ; ma poiché
tali regole debbonfi fpiegare , e manifefta-
re coll’ ufo della noftra intelligenza, fiamo
percid nella neceflith di ftabilire un prin-
cipio riferibile alla fteffa noftra facolta d'in~
tendere , onde fenza pericolo d' errare de-
rivino le Morali cognizioni, che conven-
gano realmente alla noftra Natura. Que-
fto tal principio per I' appunto ¢ quello ,
che fi cerca, e che ha prodotto tante dif-
fenfioni tra’ Scrittori ,

-Or vediamo, che mai full’ aflioma de’
Stoici fi propone da Wolff per determina-
re quel presifo principio, onde dipendano
le regole delle noftre azioni. L’ womo ,
egli dice, ¢ dotato dell ufo di certe facol-
83 dipendenti dal compoflo dell ¢fsere intel-
ligente y e corporco , che in lui efiflono .
Su cid tutti convengono. Quefle rali fa-
colrd ( fiegue ) banno wun certo narural

: ‘ defti-
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deftino y o fiano naturali dererminazions
ad, un natural fine, cb & la perfezione, ¢
la felicitd umana ; ¢ percid I uomo col mez-
zo della fus ragione [coprendo il fuo na-
tural fine , e conofcendone ls faviezza o e
L wrilisd , PRENDE MOTWO di diriggere le
Jue azioni al fine conofciuto. Tutto il com-
pleflo,, e giro di tali parole mi fembra ,
che fi riduce ad ammettere nell uoma
Y ufo della ragione , per lo di cui mezzo

offiamo diriggere le noftre azioni al fine
della felicith; ed in cid fiamo ancor tut-
ti d’accordo, perché la cognizione di cioc-
ché ci conduce alla felicith, o infelicity

dipende certamente dalla noftra facolth d' in-
tendere. Se poi tutta I' arte magica di
Wolff dovry confiftere nel dire, che / no-
mo conofcendo col mezzo della vagione ciac-
" ché conduce alla fe;fezione s ¢ felicina
prende motivo di diriggere U azioni & fine
conofciuto 5 quefta elpreflione di prender
motivo benché nuova, in vece di fchiari-
re 'idea , che fi vuole efprimere , ce la
rende piuttofto ofcura, e confufa. L’ uo-
mo per fua naturale coftituzione abbraccia
fempre il bene conofciuto, o reale, o ap-
parente , ¢ fugge- fempre il male conofciu-
to, o vero, o falfo apprefo per vero ; né
vi ¢ bifogno d altro motivo per determi.

narfy
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parfi , che quello della cognizione mede-
fima : Che fe Wolff pretefe, che vi pofla
effere qualch’ altro motivo oltre quello d¢l-
la ftefla cognizione , bifognava , che lo
fpiegafle , e percid io non so comiprende-
re qual altro motivo ci poffa-eflere fuori
della cognizione medefima per abbraccia-
re il bene, o il male ; ragion , per cui
Y efpreffione di prender motivo mi fembra
impropria ed aliena dal propofito.

Del rimanente altro egli non propone
da tutto il compleflo di tante parole, fe
non che I'uomo fia nato per feguire l'or-
dine della fua Natura nell' avvalerfi delle
fue proprie facolty per conofcere, ed ab-
bracciare ciocché conduce alla fua perfe-
zione , e felicith ; ma tutto cid {febbene
fia vero, non ci fpiega il fondamento di
quelle leggi, che ci portano alla perfezio-
ne, ed alla felicitht. Non fi contrafta ,
che tali principj dipendano dall’ ufo delle
ftefle noftre facolty naturali ; ma la diffi-
colth confifte nel determinare quel ficuro
principio, che col mezzo di tali facolth
ci faccia diftinguere la natura del vero
bene dal vero male', o fia la vera perfe-
zione , e felicith dall’ apparente, e falfa ;
e quefto, e non altro, come abbiamo of-
fervato finora, dovri formare il vero {i-

~ ftema
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ftema del dritto di Natura. I wvocaboli
di deftino , di determinazions , di motivo ,
e fimili fono tanti fuoni di parole inutili,
che non ferifcono il fegno delle noftre ri-
cerche . : ‘ A_

Pafla poi Wolff a definire le nozioni
delle azioni umane buone , prave , reste
& non rerte:Per azione buoma egli intende
quella, che conduce alla perfezione dell’
uomo ; per prava quella, che produce un
effetto contrario, ed in cid fi uniforma
alle definizioni di tali voci propofte dalla
Filofofia Stoica. Per azione rertz intende
quella, che fa armonia colle derermina-
zioni . efsenziali dell womo , ed al contrario
non fary rezza quella, che non fi accorda
con tali dererminazioni efsenziali ;e quin-
di deduce la bonth e la malizia, ofia la
pravith intrinfeca delle azioni umane . Sen-
za ftar qul .a contendere con Wolff full
inutile moltiplicita” di tali vocaboli , egli

¢ chiaro, che £ armonia delle azioni colle

[fue determinazioni efsenziali dell' uomo

in vece d illuftrare ! intrinfeca coftituzio-
ne della noftra natura , ce la rende pix
ofcura coll’ inviluppo di tali efpreflioni , le
quali certamente non ci poflono preftare -
il minimo ajuto full’ articolo , di:cui trat.
tiamo . - e et

& -8
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Ma il pid fpeciofo di Wolff ¢ quello ,
ch’ egli propone fulle nozioni dell’ obbliga-
zione, e del dritro. L uomo, dic’egli ,
¢ formato per feguire certe naturali ob-
bligazioni ; diftingue poi tali obbligazioni
in Univerfali , che competono all’'uomo co-
me uomo; in Narurali , in quantoché
hanno la lor ragione vicina,ed 1mmedia-
ta nella natura, e nell’ effenza dell’ uomo;
in Singolari , cioé quelle, che I' uomo.¢é
obbligato per altre ragioni prefe fuori del-
la natura umana; ed in Convenute , cioé
quelle , che non hanno la lor ragione vi-
~ cina nella natura, ma che efiftono in con-
feguenza di qualche fatto particolare . La-
fciamo a’ feguaci di Wolff la liberta di
divertirfi su quefte quattro fpecie d obbli-
gazioni, e fermiamoci piuttofto ad efami-
nare i fuoi fentimenti fulla nozione, che-
gli propone dell’ obbligazione , e del driz-
20, ch’¢ I articolo importante . Suppone
Wolff, che tali fue obbligamioni maflime
PUniverfali, e le Naturali, perché fieguo-
no ! eflenza, e la natura dell’ uomo , fo-
no percid antecedenti ad ogni dritto,cioé
precedono il dritto medefimo , in quanto-
ché ogni dritto dee derivare da qualche
obbligazione., o Univerfale , o Naturale
o Singolare , © Convenuta . Per ragion d’e~

fem-
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fempio, dic’egli, I'uomo ¢ obbligato per
natura a confervare il fuo corpo: dunque
ha dritto di far ufo di ciocché fa bifogno
per lo di lui foftentamento, e percio I'obs
bligazione precede il dritto , perché dove
non vi fia I'obbligazione, ivi non pud na-
fcere il dritto .’ :

Io a dir vero non so comprendere con
qual coraggio quefto Filofofo abbia potu-
to fconvolgere le nozioni dell’ obbligazio-
ne, e del dritto contro I intelligenza da-
tagli finora dal fenfo comune degli uomi-
ni. Sotto il nome di obligatio il {fenfo
comune di tutti i Filofofi, Giureconfulti,
¢ Grammatici ha intefo un wincolo, che
deriva dal dritto, cioé un effetto, e non
cagione del dritto medefimo; ragion, per
cui la definirono comunemente juris vin-
culum ; ma lafciando a parte I autorith de’
Giureconfulti , cui Wolff non & tenuto
di ubbidire, farh meglio di efaminare la
natura dell’ obbligazione per se ftefla.

La fignificazione latina della voce ob/i-
gatio, come relativa al dritto, ed alla
legge , contiene un traslato di vincolo ,
o fia ligame prefo dalla materia, con cui
una cofa vien legata coll’ altra; e poiché
la natura - della legge richiede la neceffa-
ria' offervanza, percio il dover ubbidirle al-

F2 a
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la legge ¢ ftato fignificato col nome di
obligatio ; e tanto ¢ dire I effere obbliga-
to, quanto ¢ dire I' effere aftretto , e le-
gato da qualche vincolo, onde nacque il
traslato del vincolo materiale, che ?u ap-
plicato per fignificare quel ligame di of-
fervanza , che vien prodotto dalla legge :
11 dritto adunque, o fia la legge ¢ quel-
lo, che lega per cosi dire I' animo uma-
no a feguire nelle fue azioni ciocché la
legge prefcrive. Cid fuppofto, non fi sa
intendere come [ obbligazione poffa prece-
dere la legge, fempreche la legge ¢ quel-
la, che lega, cioé che produce quel vin-
colo, che dicefi obbligazione. Non fi pud
concepire Jegge fenza idea di precetto, e
di comando ; I'idea del comando ¢ quel-
la, che produce il legame, e la neceffitd
dell’ offervanza ; dunque la legge praduce
I' obhligazione , e non I obbligazione la
legge; e quando Wolff pretefe, che I ob-
bligazione precede la legge , o incorfe
nell’aflurdo di far precedere I effetto alla
cagione, opure diede nome di legge al-
I’ obbligazione, e di obbligazione alla leg-
ge : Non pud effere il fecondo, perche in
tutto il compleflo della fua Opera chiama
Legge , e Dritto quelché comunemente
vien detto per tale; dunque incom; necef-
aria-
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fariamente nell’ aflurdo. di far precedere
I effetto alla cagione. ’ .

Né vale il rifpondere coll’ efempio , che

I uomo perché¢ ¢ obbligato a confervare . _

il fuo corpo , percid gli nafce il dritto
di far ufo di.ciocché bifogna per la di lui
confervazione . Quefto raziocinio con fua
buona pace ¢ un bel fofifma , perché I uo-
mo intanto.é obbligato a confervarfi , in
quantocché la. legge di Natura prefcrive
la fua confervazione, e percid la legge in
- quefto fteflo efempio precede I obbligazio-
ne. Ecco la rettitudine di quefto razioci-
nio : la legge di Natura prefcrive la no-
ftra confervazione, dunque fiamo obbligati
a confervarci ; e perché fiamo obbligati a
, confervarci , percid dobbiam far ufo 'di cioc-
ché bifogna per la noftra confervazione.
Tutto lo sbaglio adunque confifte nell'aver
fuppofto I’ obbligazione di : confervarfi fen-
za la legge, che preferive la confervazio-
ne, c}uanto a dire I'aver fuppofto un vin-
colo fenza ligame , ciocché fa manifefta
contradizione. : ' ‘
* Veniamo ora alla nozione del dritto
propofta da Wolff . Egli definifce il drit-
to nel fenfo di femplice facolta dell womo
di fare ; o non fare , ed in quefto fenfo
penfava egli di mafcherare I aflurdo dell’
F 3 ob-
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obbligazione anteriore al dritto ; ma non
fi accorfe, che per qualunque fignificazio-
ne, ch’ egli dava al dritto , I’ affurdo &
fempre lo fteflo ; perché non pofliamo cone
cepire idea di legame , o fia di obbliga-
zione , fenza fupporre il precétto, che le«
ga, ed obbliga; e ciueﬁa ¢ una difficolty
infuperabile per 1ua unque ftravolgimento
di fignificazione alle voci . obbligazione , e
dritto . Del rimanente fe il dritto fecon-
do lui altro non é che la facolsd dell’ ue-
mo di fare ; o non fare , allora il dritto
di Wolff diviene il Jus di Hobbes , ciod
libertas ; ma nel fenfo di libertas non fi
sa intendere , come poi egli fteffo abbia
potuto fingere , che il fuo. dritto, o fia
libertas derivi “da qualche obbligazione .
Liberty , e legame, o fia obbligazione fo-
no oppofti tra loro in maniera, che l'una
efclude I’ altro.; ‘dunque come mai pud
farfi, che di due oppofti I'uno derivi dall’
altro? =~ - Cr A

Qul Wolff rifponde , che il dritto fia
la fatolta di fare ciocche é poffibile moral-
mente , ¢ di mon fare ciocché moralmente
& impoffibile : Dunque ,. dico io, la defini-
zione del dritto- non ¢ pit quella , che

rima avea propofto in fenfo di /bersas ;
ulladimeno vediamo, che cofa fia lquefl’
, altro
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altro fuo vocabolario di moralmente poffi-
bile ,. ed impoffibile . Moralmense poffibile,
dic’ egli, fignifica quelche fi uniforma al-
Ja rettitudine dell’ azione , ed all’ incontro
quelche non fi uniforma , fi diry moral-
mente impoffsbile . Or fi dimanda , che mai
41 ha da intendere per restitudine dell a-
siane ? Egli_ rifponde : la rerritudine , ¢ non
rewgitudine confsfie nella confonanza, o dif-
Jonanza delle determinazioni naturali dell
somo .. Io replico , che cofa egli intende
per: confonanza, o diffonanza di tali deter-
minazioni naturali 7 Qul egli non rifpon-
de, ma fi avvale fpefiifiimo di tali efpref-
fioni fenza defnirle , o fpiegarle giammai.
In fomma per definire il moralmente pof-
fibile , ed impoflibile , prima..ci. tralporta
di efpreflione in efpreflione, ed allultinio
ci lalcia nel bujo delle. fue. dererminazions
naturali . Egli ¢ vero, che fecondo lui il
moralmente - poflibile contiene £ armonis
delle determinazioni , ed il moralmente
_impoffibile contiene la loro diffonanza;
ma non ci feppe dire né i tuoni , ne le
regole di quefta mufica , e percio non
pofliamo intendere I’ armonico, o difarmo-
nico delle fue immaginarie determinazio-
ni. Tralafcio le tante altre inurili divifio- -
ni, e fuddivifioni - propofte da, Wolff del

. Fa drit-
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drittoc- Pésmirivo o Derivativo , Affoluso
Apotcticoy- Mequiftato ,. e di alrettante fpe-
cie di obbligazieni’, e fimili fuoni di pa-
sole , che compongono il fuo gran voca-
bolario.. - , . o .

Egli certamente cadde in .quefte vane
fottigliezze , perché avvezzo' maifempre .2
medigare 'aftratto , finfe - nell’ uomo una
certa Effenza Morale , come fe foffe mna
cofa reale diftinta dal refto dell’ effere-u»
mano ; ed a-quefta ¢ffenza morsle a gui-

fadi un corpo Fifico affegnd i fuoi mods,

mrrributi o qualizd yet. Tall aftrazioni por-
tate all’ eftremo: produffero in confeguenza
un - vocabolario d inutili efpreffiont , ed una
‘chimera apprefa - per. cofa reale . Egli ¢
-vero , che-la:Morale figdifica la dotrrina
‘dell’ umana condotta , ma egli ¢ falfo,lo
ftabilire nell'uomo un’ ¢ffenza morale ;per-
ich¢ la moralith .cade foltanto nelle azio-
ni umane -dirette dalla purith, o impuria
th del noftro intendere § e quefta foftan-
7a y o fia ¢ffenza .inteligente dell’ vomo
¢ la fignera, che pud diriggere la- morali-
4 delle noftre -azioni . Or il voler finge-
re nell’ uomo un’¢ffenzs morale y come un
effere diftinto dalla foftanza intelligente,
e da una tal .chimerica effenza dedurre 1
principj degli rumani doveri a forza di
o , at-
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attributi, modi, e fimili fuoni di parole;
-altro non ¢, che dar corpo all’ ombra col
pretendere di derivare il reale de’ precetti
morali dal finto, e dall’ aftratto . Ed ec-
co come Wolff trafportato dall’amore del-
la {ua effenxa morale , dovette poi fcono-
{cere le vere:nozioni di leoge -di dritto,
.di obbligazione col ricorrere a’ traslan di
armonia , corfonanza., dlﬁ'onanza, e tante
altre vane efpreﬁlom.

Diede altrdsi motivo all’ mvetmone dell
effenza morale I impegmo di trattare . ques
fta Scienza col: prefcindere . dall’ idea di.Re»
ligione per infegnare anche -all Ateo ¥ obs
b]ugazxone di :ubbidire 'a’ precettl di Natu.
ra . Pufendorf volle anch’ egli feparare Ii-
dea- di Relmone dalla Morale ;e fu il
frtmo che mife in- ifcena I effenza. mora-

le colle qualith , modi, attributi'y ec.. Vens.

ne finalmente Criftiano Wolff - , il quale
avvezzo all’ aftrazione diede: ! ultima ma-
no alla macchina dell’ ¢fsenzs morals , a-
nimandola con caratteri pidl precifi per das
re al finto I afpetto di reale. . Con tale
effenza , e proprieth morali pretefero di
trovare un vincolo , che potefle aftringere
I Ateo .all’ ubbidienza de precetti di. Natu-
1a , ma non confiderarono , che la loro

eflenza morale non pud mai produrre cas.

rat-
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rattere di leggi , e di precetti nell’ uomo
dotato di libertd, fempréché non fi ricor-
ta alla riconofcenza del fommo Autor del-
la Natura. Tutti gli sforzi d’ ingegno ufa-
ti, e da ufarfi , o col mezzo di tale ef-
{enza morale, 0 con altre. invenzioni, non
potranno giammai produrre. nell’Ateo , che
ragion di cenfiglio, e di perfuafionc , ma
non .di precetto, come meglio vedremo a
fuo luogo . LT ‘
"1l Sig. Formei forprefo dalla fpeciofitk
del vocabolario Wolhano , e fulla pia cre-
denza. di ‘contenerfi. gran- cofe nell’ invilup-
po-di-tali elpreflioni , non ebbe difficoltd
di affermare, che {viluppandofi una volta
gli arcani Wolfiani ,. avrebbero abolita la
memoria di tueei i fiftemi propofti, e da
proporfi .ful dritto .di Natura. ;. ma ¢ egli
in vece ¢ impiegare la fua fatica nel com-
porre ik riftretto della: Morale Wolfiana
avefle .condannato il fuo bel talento a fcor
prire, ¢ fviluppare tali arcani , ci avreb-
be {parmiato la pena di efaminarli ; ed
allora conofcendone egli fteflo 1’ infuffiften-
za ; e.l .inutilith , avrebbe fatto ufo del
fuo ingegno in cofe. pilr utili .. La Moral
dottrina non dipende da’ fuoni di parale,
ma da principio: di vera fcienza,e fareb-
- be ormai tempo: d" accorgerci .della ,fa:iola
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di tali ¢fsenze, attributi, ec.-atti foltanto
a tener divertiti 1’ ingegni tralle fottigliezs
ze fenza trarfene 11 menomo: vantaggm .

Al

caAP ofi?‘VI;'L;
' fc;mz,;ufa,;; di quefto Libro. .

DDpo di aver efpoﬂo le noﬁre oﬁér-
vazioni fopra i fiftemi del dritto di
Natura propofti da’ pilt illuftri Scrittori,
giova in quefto luooo di confiderargli unis
tamente , e nella lor fomma ‘per renderci
vieppid perfuaﬁ ». che per quanta fatica
fiafi finora impiegata nel proporre le bafi
fondamentali della. Moral dottrina, trovafi
pur_quefta priva di quei princxp; 5 che
poffano effer atti 2 riferirla 2 cognizione
fientifica . -

Grozio tralafciando i lumi metaﬁﬁcx
full’ intrinfeca coftituzione ricorfe a nomi
vaghi coi fuoi mori interni non meno pel

{uo dtitto Sociale , che Laxius ; e quefti

fuoi moti interni non ci_poflono giovare,
né per piantare fiftema d’una Scienza, né
per dedurne le confeguenze. -. . .

Seldeno confufe la legge di Natura lcol..

a

~
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la Divina rivelazione ful falfo fuppofto ,
che I’ uomo coi fuoi proprj lumi non pof-
fa pervenire alla perfetta cognizione de’
precetti di Natura ; e percid il fuo fifte-
ma ¢ tutto alieno dal noftro propofito.

Hobbes col prefcindere dalla confidera-
zione della Provvidenza , fi mife a con-
templare la Natura umana immerfa nell’
arbitrario libertinaggio , per poi derivare
col . mezzo del mutue timore i precetti
naturali dalle convenzioni , e da’ patti ;
ma non fi accorfe 5 che i patti non fono
leggi , e che la loro offervanza fuppone
neceffariamente la legge ; e percid nel tem-

fteflo ; che pretefe di piantare i fonda-
menti delle leggi di Natura , le diftrufle
fin dalle fue radici. - o
~ Pufendorf accorgendofi , che Grozio avea
mancato -di meditare la coftituzione di
poftra Natura , s impegnd - di fupplire a
tal mancanza coll' invenzione de’ fuoi ef=
Jeri 5 modi y qualizd mordli ,ec. e col dar
corpo all’ ombra ‘di tali vocaboli , prete-
fe poi di obbligar I' Ateo all' offervanza
de’ doveri di Natura . Indi non trovan-
do la maniera, come da tali nozioni idea-
li potefle trarre i fondamenti di quefta
Scienza , ricorfe finalmente al dritto Sociz-
le di Grozio,; e mutandogli nome, pensd
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di ftabilire la Socisbilird per unico fonda-
mento della Morale. I di lui feguaci non
fapendo riferire tutti gli umani doveri al-
la Sociabslizd , ed accorgendofi, che fenza
idea di Religione era inutile il ragionare
di Morale , alla Sociabilizd ci a,ggiunfero
lIa Religione, e I' amor proprio , con cui
credettero di aver compiuta I' opera ; ma
come dicemmo, I’ idea di Religione ¢ il -
fonte originario d ogni legge , e mon il
precxfo fondamento delle legsi 3 Natura,
che ¢ quello , che andiamo cercando Quan-
do poi coftoro confiderarono quei tre loro
principj di Religione , amor proprio , e Socia-
bikitd , come tanti capi , che abbracciano
tutti i doveri umani , altro realmente non
fecero, che dividere in tre diftinti ogget-
ti I univerfal materia di quefta dottrina .
Ed ecco come la Scuola Pufendorfiana nep- -
pure ci pud giovare per piantar la bafe
di quefta Scienza.

- La Scyola Tomafiana furfe in campo
co fuoi due principj efsendi , e cognofcen-
diy che ci fi rendono altres inutili ;

ché quanto al principio efsendi non ci IPT -
gano, che I' Autor fupremo, o fia il fon-
te originario d ogni forta di dritto . Col
principio poi cog»ofcend: ci_propofero - fol-
tanto 1 precetti, o fiano affiomi genenali,

» ma
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ma noi andiamo cercando prima il fonda-
mento ficuro di quefta Scienza, e poi fa-
remo in grado di flabilime gli afftomi .

Finalmente Criftiano Wolff ritornando
ad impaftare gli Efferi morali di Pufen-
dorf con nuove invenzioni di vocaboli,
formd un fiftema ideale full appoggio del-
la fua efsenza morale ; indi pafsdo a fcon-
volgere le nozioni pid note del Drirzo,. e
dell’ Obbligaziome , ¢ finalmente col mezzo
di un voluminofo vocabolario pretefe di
obbligar I Ateo all’ offervanza delle leggi
di Natura. Se non ci poffono fruttare gli

antecedenti Siftemi , molto meno ci pud -

effer utile un compleffo di tante immagi-
parie idee. ' '
. Per non prolungare inutilmente le no-
ftre offervazioni full’ efame degli altrui fen-
timenti, mi fono riftretto ne’ fiftemi prin-
cipali, e di quei, che fi acquiftarono fa-
ma, e che formarono Scuola . Del rima-
nente mi renderei troppo nojofo, fe volef-
fi difcendere a’tanti rivoli, che fcaturiro-
no da tali fonti maeftri ; tra’ quali chi ri-
corfe -al principio della conformazione dell
somo con Dio, chi alla conformazione dels
do flaco di Natura innocente , chi al fine
della cveazione del Mondo , chi al confen-
Jo univerfale delle Nazion: piis culte , afhi

he? |
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al fenfo comune degli womini, chi alla ra-
gion dellordine della Natura, e cofe fimili;
quali tutte non fono, come ognun vede,
che principj vaghi , e fpeciofi nomi abili
foltanto a _pafcere le menti di efpreffioni
fenza il mlmmo vantaggio .

Egli non é mia idea di riggettare gh
altrui fentimenti per indurre gli ftudiofi
ad abbraccxare quei che m’accingo di pro-
porre ne’ libri feguenti. Ho cercato foltan-
to di efporre le .mie offervazioni per pro-
curare di avvicinarci a quel punto , che
manca finora per ridurre la’ Moral: dottri-
na alla ragione di Scienza ,e per tentare,
fe fia poffibile, di formare un general fi-
ftema ful Dritto Univerfile con ridurre
tutte le fue parti 2’ lero diftinti principj .

LI



96 L'A SCIENZA

3
RO
& _ =

L I B R O IL

Siftema ful Dritto mero di
. Natura .

lf N una materia di tanta delicatezza ,

- . qual'é la Scienza del Coftume , che

trovafi ora piucché¢ mai inviluppata
tralle varieth , e diflenfioni di fentimenti,
cominciaremo a proporre le noftre medi-
tazioni dalle nozioni pil generali , che
poflono riguardare ogni forta di Dritto,
fia di Natura, fia delle Genti , fia mero
Civile . Quefte preventive nozioni ci con-
durrano a ftabilire un ficuro fiftema non
meno ful dritto Naturale , ch’¢ I oggetto
di quefto libro, che fu quello delle Gen-
‘ti, e Civile, di cui tratteremo nel libro
feguente . Saremo percid obbligati di pro-
fondare le noftre ricerche fulla coftituzio-
ne dell umana Natura , da cui dovremo
trarre la bafe fondamentale del dritto di

S Na-
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Natura atto a formare carattere-di Scien-
za,ch'¢ per I'appunto il graviflimo intop-
po , che incontrafi in tal. materia . Indi
pafferemo a diftinguere i diverfi capi, che
abbracciano il Codice del dritto Naturale;
e finalmente faremo in grado .di flabilire
le maffime generali , o fiano gli affiomi
di quefta Scienza ,a cui fi riferifcano tutti
1 particolari precetti , cost del dritto Na-
turale, che della Giureprudenza univerfale.

. CAPO L

Nozzone della Scienza del Coftume . S;
cerca o fe PUoms nella condotta del-
le fue axsoni fia [oggetto a deter-
minate vegole . Nogsone della legge
in generale . ’

Y A Moral dottrina , o fia la Scienza

del Coftume nel fuo pid ampio fen-

{o' altro non ¢, che s cognizione dells wve-

ra condopra dell animo wmano nelle fye a4

zions in sutti gli flati y e condizions , che

£ uomo fi trovs o fia nello ftato di folitu-
« G dine
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dine , fia  in compagnia cogli altri della
fua fpecie, fia nello ftato di famiglia, di
fociety Civile , di comunicazione tra Na-
zioni, fia finalmente nella varia ety del-
la vita umana . In fomma la condotta
dell’ uomo confiderata in tutti gli ftati,
condizioni , e circoftanze forma la Scienza
del Coftume., o fia la Giureprudenza uni-
verfale . o S ‘

Ma chi dice condorra dell womo nelle
- fue azioni {uppone ,che I'uomo debba di-
riggere le fue azioni a feconda di certe
determinate regole , altrimenti la dottrina
Morale farebbe di niun ufa, anzi dovreb-
be effere ‘ignota , ed aliena- dall'umana in-
telligenza , opure farebbe una falfa opi-
nione introdotta dal capriccio degli uomi-
ni. Dunque prima di determinare quefta
tal condotta dell womo melle fue azioni ci
conviene- di efaminare , fe I' uomo per fua
naturale coftituzione fia realmente fogget-
to a tali determinati regolamenti, quanto
~a dire , fe fia>formato dalla Natura per
menare la vita a feconda di determinate
regole . : .

Che I' uvomo quanto alla vita materra-
le, ¢ funzioni corporge fia per natura fog-
getto ad un invariabil ordine , non v’ &
chi lo contrafta ; ma che I’ animo umano

deb-
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debba diriggere le fue azioni a feconda di
determinate regole , ha fatto difficolth
maflime a quei Filofofi, che non feppero
combinare la. liberth dell’ uomo colla. fog-
gezione alle regole : ciocché diede occa-
fione ad Hobbes di fingere I uomo nello
ftato di Natura io una illimitata liberta,
e fciolto- da qualunque legame .

La Scuola Pufendorfiana -tralle altre i
diftinfe nel trattare quefto argomento , e
nel foftenere , che I' uomo .in ogni ftato
fia- foggetto a regola ; ma le pruove, che
fi adducono , non fono a mio giudizio di
quella forza »_che baftino a convincere gli
Hobbefiani .- Ricorrono in -primo luogo al-
la confiderazione de’ gravi mah , che na-
fcerebbero dall’ arbitrario libertinaggio 'de-
gli uomini . Indi fi paffa a fare il con-
fronto della vita de bruti , e dell’ uomo,

e fe 1 bruti, com’ effi dicono, fono indi-
pcndenn da ‘qualunque regola , bxfoana di-
re, che la dignita, la fuperlonta Teccel-
lenza , e le nobili facolta dell’ umana Na-
tura ci facciano conofcere la gran diftan-
za, che corre tra’ bruti , e gh uomlm,
e che in confeguenza ficcome gquei ‘fono
indipendenti da ogni regolamento , cosi al
contrario conviene all' uomo di recolare
le fue azioni . Si aggiugne ‘la conﬁdera-

G2 zie-
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zione dell umana malizia , la quale fe
non veniffe moderata , e corretta da tali
regole , il Mondo degli uomini diverreb-
be un orrore . La diverfith de' naturali
e temperamenti umani , la debolezza del
corpo, la neceffits di provvedere a’ bifo-
. gni della vita, i vantaggi , che rifultano
al Genere Umano , ed altre fimili riflef-
fioni tratte dallo fperimento del Mondo
degli Uomini fono in fomma i grandi ar-
gomenti addotti tra gli altri da Samuele
Pufendorf (1) per dimoftrare , che. I uomo
~debba effer foggetto a regola.

Diffi che tali pruove propofteci da’ Scrit-
tori non poffono giovare ﬁ:r. convincere
' uomo per la foggezione alla regola; poi-
ché tutte quefte confiderazioni fi riducono
a farci conofcere 1 vantaggi del Genere
Umano nel menarfi una vita regolata, ed
all’ oppofto i gravi mali , che nafcono da
un arbitrario libertinaggio ; quanto a dire
ci additano gli effeszi della condotta rego-
lata, e sregolata , ma gli efferti fuppon-
gono , ¢ non dimoftrano la primaria loro
cagione ; ¢ le pruove, che fi traggono da-
gh efferti alla cagione ordinariamente non
oltrepaflano 1 limiti di congruenza , e di

| - veri-.

(1) Droit de la Nature, & des Gens liv. 2. ch. 1.
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verifimilitudine . In fatti quei. Scrittori, che -

vollero all’ oppofto proteggere I' arbitrario
libertinaggio , non fe in altra maniera
appagare il volgo non colle contrarie
pruove di. congruenza , tratte altres) dallo
{perimento d¢’ mali, che smcontrano nello
o degli uomini foggetti coi legami , maf-
fime delle determipate regole , e leggi di So-
cieth Civile , e dall’altro fperxmento de'van-
taggi , che rifulterebbero all’ uomo fciolto
da qualunque legame. Ed ecco ,.come tut-
togiorno fi difputa per I una , e I alra
parte , ed ognuna colla flefla fallace ma-
niera di ragionare pretende di dimofirare,
chi la foggezione dell’ uomo alla regola,
e chi I effer libero da qualunque leoame.
- A quei argomenti poi tratti dalla digni-
& , eccellenza della Natura umana,e dal-
le nobili fue facolth , Hobbes rifpondereb-
be con una fola parola. libertas . Dxrebbc,
che la maflima prerogativa dell' uomo fia

quella. della libertd , 1a quale in confeguen.

za elclude ogni foggezlone alla regola,

. Diciamo adunque , che quefto articolo & |

di'tale importanza , che fe prima pon-fi

ftabilifce con fodezza "d’ argomenti, non

faremo pit in grado di ragionare della
Morale y maflime in ragione di Scienza;
perché fe vorremo contentarci di pruove

Gi3 di_&RCIo
@m
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di congruenza per foggettare I' uomo alla
regola,, la Morale fi renderebbe un’ arte
di opinione , e di-pure probabilith , man.
candole quel ficuro foftegno, fovra di cui
debbono fondarfi le dottrine Seiensifiche..

~ La pruova per convincere 'uorho {prez-
zatore della regola altra non ¢ , né¢ pud
effere , {¢ non quella , cioé , che fis for-
mato da un fuperiore | il quale ¢ffendo di
perfestiffima natura ba preferitto . ordine s
e regola all Univerfo | ed in confeguenza
&l animo wmano . S egli & veto, com’ ¢
veriflimo , ‘che tutto foggiace ad un ordi-
de eterho di Provvidenza'; che regge , a
governa le cofe- tutte conregole certe , de-
términate , e coftanti , adattate alla varia
natura di cadauna , far) '‘anche vero; che
Yuomo eflendo anch’ egli comprefo dentro
lo fteflo ordine di Provvidenza, debba ef-
fer foggetto a quella regola, che dal fu-
premo Autor d ogni cofa venne preféritta
alla di lui natura per I ordinata condotta
del fuo eflere. N& Pufendorf ebbe ragione
di affermare , che i bruti° fiano indipen-
denti da ogni regola, dimoftrandoci chia-
ramente il contrario la fteffa fperienza.
Altro ¢ il dire, che la condotta ‘de’ bruti
in confronto di quella dell’ womo {embri
quafi un nulld, alero ¢-il pretendere , che

' o 1 bru-
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i bruti fiano ‘indipendenti da qualunque
determinato regolamento . Tutte e poi- tut-
te le create cofe fieguono Ile -loro regole
coftanti,, adatrate al proprio loro. effere ;
perché tutte fomo rette, e governate dalla
Provvidenza , . che. potea prefcriverle ordi-
ne., e regolamento. - . . .
~Ma ecco , che I' Ateo.,:e I Epicureo
contraftandoci  la Provvidenza. regolatrice
dell’ Univerfo. ci difarmano. ad- un tratta
con toglierci di mano I unico principio,
fovra.di cui dobbiamo flabilire la fogge-
zione dell’ animo. umano - alla regola . So
bene , che la maggior . parte de’ Scrittori
col prefcindere dall' idea di-Religione fi
lufingarona. coll.accennate loro pruove di
congruenza .convincere ' finanche I Ateo 3
riconofcere nell’ uvomo tal foggezione alla
regola ; ma io non fo comprendere , come
I'Atea pofla di cid convincerfi, fenzachg
prima fia convinto della Provvidenza . In
farti fe prima non fi determina, chi fia
I Autore di quefta regola, come mai po-
tremo pretendere , che I' Ateo, la debba
riconofcere ? L' uomo non pud efferme I'Au-
tore nel fenfo & cffere obbligero a doverla
Jegwire ; perché fi oppone all idea. della fa-
colth libera dell’ uomo I' obbligarfi da fe
fteflo a doverla feguire , altrimenti fareh-
G 4 be
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be libero, e non libero nel tempo fteflos
Egli ne pud conofcere I'utilith, ed il van-
taggio , ma fempre rimane libero nell’ ac-
cettare , o ricufares la propria utilitk. Dun-
que fe I obbliganione della regola non fi
pud ripetere dalla facolth libera delluomo,
ne fiegue , che o non ¢ vero , -che I uo~
mo fia foggetto a regola, o fe cid fia ve-
1o , dobbiamo mneceflarigmente ricorrere
all' Autore, che I ha prefcritta , e che a-
vea autorita di obbligarci a' feguirla : che
fe non fi voglia ammettere di afcriverfi
tal regola al fupremo Autore , xade da’
fondamenti tutto I edifizjo delle leggi di
Natura. E quando gli Scrittori pretefero
di sfuggire nella Morale I' idea di Prov-
videnxa , altro in foftanza non -propofero,
che un’ arte di meri configli , e fpedients
Politici in vantaggio dell’ umana condizio-
ne,e non dovers spdifpenfabili. per la con-
doetta dell uvomo.E cio fia detto per fem-
pre alla gran parte de’ modemni Filofofi ,
e tra gli aleri al Signor d Alembert , il
quale in una fua Opera (2) fi avvanza fi«
no ad affermare, che ls cognizione deprin-
cipj morals precede la cognszione delf Ef-

Jere

(2) Melanges ;le litterature, Hiffoire , & de Philo. -
. fophie tom, 4. Effai de Morale.
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fere fupremo ful vano , e falfo, metivo,
che vi furono molti Filofofi Gentili , ch’
egli gli decide per Atei, e che, com'
egli altres) ha il coraggio di afficurarci,
da loro Mordle fia flata la pi%i - pura di
quanto 3 lumi narwrali poffono ifpirare aglé
womini . ma egli ¢ cola troppo facile di
affermare fenza pruovare . Ed ecco ‘come
col confondere 1l configlio Politico colla

© regola indifpenfabile formarono una dottri-

na-di mera opimione fondata fulle congruen-
ze nel tempo fteflo® che ci diedero ad
intendere, ch’ effi trattavano tal dottrina
in ragione di Scienza', e di Scienza de’
doveri dell’ womo . Quindi é:che lo fteflo
Hobbes , come dicemmo , non fapendo ove
ricorrere: per trovare ne’ fuoi patti il prin- -
cipio® dell’ obbligazione ,- fu coftretto alla
fine di falvarft fotto I autorith della legis-
lazione rivelata . Gli aleri Scrittori poi,
che nella Morale vollero prefcindere dall’
. idea‘ di Religione,.nel voler dar forza d'
obbligazione. alle regole dell’ animo uma-
no, trovaronfi talmente imbrogliati , che
o ripofarono fulle convenzioni di. Hobbes,
o fi rifuggiarono fotto il manto de’ mors
snterni di Grozio, o diedero nelle firava-
ganze di cffenze, ed artriburi, o coi vo-
caboli di deserminazioni 5 motito . confp--
nan-

- ———— e o | o v o o b—— R L — — -
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sanza , ec. andarono a. fconvolgere le no-
zioni le  pil ricevute .con far precedere
I obbligazione alla regola , o finalmente
fuppofero quelche doveano ftabilire.

Or egli ¢ chiaro , che per determinare
. Y obbligazione delle regole Morali non pof-
fiamo prefcindere dal principio di Religio-
ne, ed in- confeguenza ognun vede, che
la Moral dottrina- nel fuo wero fenfo di
Scienza di doveri umani, ¢he producono
obbligazione, non ¢ fatra per ghi Atei,ed
Epicurei , ¢ molto meno. per quei , che vor-
rebbero far precedere la cognizione Mo+
rale a quella del Supremo Autore ; poiché
coftoro non hanno dritto d’ infegnarci que- -
fta Scienza, come lo :feppe avvertire il
gran, Filofofo Cicerone nella: fua opera de
begibns . Egli, che avea efaminato quan-
to di meglio erafi fcritto' su tal materia
dalla Greca Filofofia;, richiamando I ori-
gine delle. Leggi ‘2’ fuoi primarj fonti, non
feppc dar. principio al fuo ragionamento su
tal materia, fenza prima- ftabilire I idea
della. Divinsd Prowwidense , come prima-
ria ‘origine delle verits Morali, o com’e-
gli con eleganza la.chiama firps legum ..
Ma 1percl‘ué ‘avea .introdotto per uno -degl
jnrerlocutori Pomponio Attico, il quale
era ftato nella’ Scuola Epicurea , interroga

. ' per-
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tcid Attico, s egli ammetteva la. Divi-
nith Provvidente , opure perfiftefle nel
fentimento di- Epicuro ; , poiché , dic’. egli,
Je woi nom mi ammetrere ln Provvidenas
prima & comsnciate a parlave delle Leggi,
 forei neceﬂ' tato di flabilire QUESTA PRIMA
VERITA 5 come bafe fondamentale detla Mo-
val dostrina (3). Indi fa rifpondere ad Atx
tico, che I ammetteva volenuen y-ed als
lora . premeflo ua tal . principio,. aommcm
Cicerone a ragionare dells- Leggi. :
- Mi' difanno - forfe i Naturalifti : Altro-
&l decidere., chi fia I' Autore -della ré-
gola ; altro il fapere , qual’ ella fia: Tut-
ti fiamo d accordoy chc I uomo. ¢ forma.
to per feguire la- regola nelle fue aziomi 4
¢ folamente :trartafi’ di fapereyin ché con<

fiftano tali regole , e quali fiano . Dun
I'affare di ‘Religione ,: come feparabile dal-
la cognizione di- tali ‘regolé., non deefk
confondere colla dottrina Morale .o
Io non contrafto,:che I' Ateo poffa-co’.
mturah lumx cono&em e dxﬂmguere le
. A ; : -verej.'e-:
(3) Dafne igitur bac wobis , Pompom, ‘Deorum im-
mortalium %i 5 natura , rzmom, poteflate , mente, nu-
'"”“a Jl’od eft alind verbum 5 que planius fignis
ficem 5. quod wolo , naturams omnem regi > NAM st HOC

NON PROBAS, AB EO NQBIS CAUSSA ORDIENDA ;sr
:o‘rxssmuu Cic. de legib, lib, 1. cap 7o b
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vere regole dalle falfe, il vero bene -dal
vero male; ma I’ Ateo non pud conchiu-
dere, ch’egli fia obbligato ad abbracciare
il primo , e fuggire il fecondo, perche
mancd | autoritd del Superiore, che abbia
dritto d’ imporre I obbligazione , ed in con-
feguenza rimane nella liberth di appigliarfi
all' uno, o all'altro fenza taccia di turpi-
tudine , e percid tali cognizioni potranno
in lui produrre termini di configlio , e
non di precetto. S -
Ma replicheranno : Forfe coll’ idea di
Religione I'uomo cefla d’ effer libero? For-
fe non rimane nello fleflo ftato di liberth
di “feguire, ¢ 'uno, o I' altro? A che
vale quel vincolo di . obbligazione , fem-
preché I'vomo non cefla. di far ufo della .
fua libertd? - . : ¥
Rifpondo: la cognizione del Superiore
non .toglie all'uomo la liberth di feguire,
o Yuno, o ! altro; ma nel feguire I' er-
rore, e non-la veraregola, come prefcrit-
tagli dal Supremo Autore, conofte:la rur-
pitudine dell’ azione per aver difubbidito
alla Legge prefcrittagli da chi avea I au-
torith di prefcriverla. L’ Ateo all’ oppofto
{ebbene ‘potry diftinguere il vero -bene dal
vero male; pure non conofcendo I autore
della regola, non crede d' cffere oblrligm»
‘ a



DEL COSTUME. LIB.II. 109
ad abbracciare il primo, e fuggire il fe-
condo, e percid abbracciando il fecondo ,
crede di rinunziare femplicemente .al fuo
vantaggio con far ufe della fua liberth ,
- ma non crede d’-incorrere nella rurpisudi-
ne .di difubbidire alla Legge . Egli in fom.
ma, come [ciolto :da qualunque vincolo
di obbligazione farh ufo della fua liberth,
ora nel feguire il male, ed ora il bene ,
fenzaché foffra I' accufa, ed il pudore del-
la propria cofcienza per aver difubbidito
alla Legge ; ed al pidt imputerh ad impru-
denza I aver feguito il male, e trafcurato
il -bene. In una parola chi vuol prefcin.
dere nella Morale dall’ idea: di- Religione
potry formare wn’ arte politica di meri
configli, e non una Scienza di precetti,
che impongono. obbligazione . o

Ci rimane ora di efaminare i fentimen-
ti di quei Scrittori religiofi , i quali feb-
bene ci ammettono, che I' uomo fia fog-
getto - a feguire le regole Morali, come
prefcritte nella noftra natura dal Supremo
Legislatore ; nulladimeno, .perché tali pre-
cetti derivano dal dettame di noftra,ra-
gione, la quale ci fa conofcere, e diftin-
guere I'Onefto dal Turpe, ne fiegue, che
la ftefla ragione fia la cagione primaria
dell’ obbligazione della regola, e ‘che'.g_er-

- cid
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¢id quefta obbligazione precede a quell’al-
tra, che deriva dall’ Autorit Divina . Con-
chiudono adunque, che 7 obbligazione dei-
la regola , come preferirta dalla resta ra-
gione fia awsecedente alla legge o come pre-
ferirta dal Divino Awtore.

Il Signor Burlamaqui {(4) s impegnd a
foftenere lungamente quefto fentimento con
qualche piccola modificazione. La ragione,
dic’ egli (3), ¢ffendo la prima regola dedl
womo , & altresi il. primo principio della
Moralita , ¢ la cagione immediata & ogri
primitiva obbligazionc. Ma I uomo ¢ffen-
do per fus natwra , € per ragione del fuo
flare in una. neceffaria dipewdenza dell Au-
sor Supremo, il quale I ba formato con di
Jegno y e [faviezza nel crearlo ; la wolontad
di Dio & un' altra regola delle wmane axio-
wiy wn altro principio di Morditd , d ob-
bligazione, ¢. di dovere.. . Quindi fi pwd
dirc', che i fiano in genmerale due forta di
Moralisd y o fia di obbligazione , Funa an-
secedente alla Legge., che & I opera della
fola ragione , ¢. I sltra pafleriore alla Leg-
gey di cui w e I effesto. Da queflo fon-
damento. nafce la diftinzione ; di cwi abbin-
S - mo
"“(4) Principés de Droit Naturel part. 2. chap.7.
*-(5) Loc, cit. §. 13¢ S
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mo parlato di fopra tra I ebbligazione in-
terna o ed efferna. Egli é vero, che gque-
fle differenti fpecie di obbligazioni non ban-
8o la medefima forza ; poiché . quella., che
nafce dalla Legge (cioé la pofteriore , che
viene dall’ Autority Divina ) & pik perfer-
2a, perche & walgvole ad imporre un pits for
te frena alla libersd 5 ¢ percid merita il no-
me di obbligazione per eccellenza. Ma da
¢id non dobbiame conchiudere y che fia I uni-
ca obbligazione o ¢ che non vi poffa effere
un’ altrs di .diverfo genere. In {fomma
pretendono quefti Scrittari, che la ragio-
ne umana fia capace d’ imporre obbliga-
zione alla regola, e ¢the quefta fia ante-
cedente alf altra obbligazione, che deriva
dall’ Autorita Divina , e folamente il Sig,
Burlamaqul volle dare maggior. forza a
quefta, che a quella. Chiama .egli-per-
cid quefta col nome di obbligazione pers
festa, e quella d imperfersa; diede altres
nome di obbligazione smrerna a quella,ch’
egli deriva dalla retta ragione, e di ¢ffere
na a quella, che nafce dall’ autorith Divina.

Sia detto con buona pace di tali Scrit-
tori, che I'aver trafcurato I’ efatta nozio-
ne dell’ obbligazione , gl' indufle a fingere
le due forta di obbligazioni ne’ precetti di
Natura , I'una antecedente, e I altra por

fterio-
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fteriore alla Legge ; e molto meno poffia-
mo ammettere la volgare diftinzione tra

obbligazione perferra ed imperfesta . Luf-

ficio della retta ragione confifte foltanto'a
farci conofcere, e diftinguere il bene dal
male, ¢ non ad obbligarci; perché como-
feere , ed obbligare fono due nozioni trop-
po diverfe, e lontane tra loro. Conofce-
re altro non ¢, che percepire I idea del-
1a cofa ; obbligare contiene idea di auto-
rith, e di comando di un Superiore; e
percid quando tali Scrittori s’ impegnarono
a foftenere, che la retta ragione obbliga
Puomo per se ftefla, ed antecedentemen-
te alla Legge , altro non fecero, che at-
tribuire carattere di Autoriti, e di coman-
do alla mera facolth dell' uvomo nel per-
cepire , o fia conofcere la regola; come
fe il comando dipendefle dalla cognizione,
o come fe la cognizione avefle autorith di
comandare . Tralafcio qul quel maflimo
aflurdo nel fupporre nell’ uomo fteflo due
perfone , I una, che comandi all’ altra ,
non potendofi fingere Autority, fe non vi
fia il Superiore , che comandi, e I infe-
riore che fia obbligato ad ubbidire. La
retta ragione adunque ¢ la fedele confi-
.gliera dell'uomo , come quella, che gli fa
conofcere la verith de’ precetti,ed i van-
. taggl
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tagei nel feguire il bene, e fuggire il ma-
le; ma tali cognizioni avranno forza di-
perfuafione , di avvifo, e di configlio , e.
non git di comando atto ad indurre vin-.
colo di obbligazione, fe¢ non vogliamo
confondere il configlio colla Legge. Ne&
I' enfatiche efpreflioni ufate talvolta da’
Scrittori nel dare alla retta ragione il no-
me di Legislasrice , poflono . indurre il Fi-,
lofofo -a confondere il comando colla co-
goizione.  Ella certamente pud ‘meritare
il magnifico ' nome di Legislatrice in un
fenfo. 1mproprio, "inquantoche da lei dipen-
de non meno la cognizione della regola
che dell’ Autore, che I' ha prefcritta ; ma
tale efpreflione mon dovea effere- di fcan-
dalo a queiy che propongone fiftemi d’ u,
na Scienza, in cul | efattezza delle no-
zioni forma I'anima della dottrina Scien-
tifica. e , ,

Difli, che molto meno poflo ammettere
la diftinzione tra I obbligazione perfetra ,
ed imperfersa. Egli & quefta una diftin-
zione ignota a' veri Filofofi, e Giurecon-
fulti, ma -adotfata maffime da’ moralifti
fcolaftici , che fanno profeflione di fimili
giuochi di parole, allorch¢ non fapendo
come liberarfi da quei laberinti, in cui fi
veggono inviluppati per mancanza de’ ve-

. ri
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ri. principj di qualche dottrina-, fogliono.
ricorrere a tali diftinzioni di parole per
appagare quei, che non riflettono. L’ o0b-
blsgazione ¢ figlia dell Autorith di coman-
dare, né pud- ricevere gradi pit o meno
di perfezione ; poich¢ dove non vi & ve-
~ ra Autorita di comandare, ivi non vi &
obbligazione neé perfetta, né imperfetta ; ed
al contrario I’ Autorith legittima forma la.
vera obbligazione , ed in confeguenza chi
“ha dritto di comandare, ha dritto di ob-
bligare. Abbiamo, ¢ vero, la diftinzione
tra varie forta di- obbligazioni, com’ &
quella tra la Naturale , e la Civile, ma
amendue fono perfette nel loro genere ,
perche derivano da varj fonti di leggi, che
hanno dritto egualmente di obbligare ; né
¥ obbligazione Naturale, cui manca l'efter-
na coazione, pud meritare il nome d’ im-
perferra in confronto della Civile , perché
Yuna, e l'altra ha forza di obbligare .

- Potrei anche qu) affermare, che I ob-
bligazione , che nafce per mezzo de’ pat-
ti, e convenzioni in paragone di quella ,
che s impone dalla legge , diede forfe oc-
cafione 2’ volgari Scrittori di diftinguere
var) gradi di obbligazione. Dicefi comu-
nemente , che le convenzioni produtono
ebbligazione; ma cid deefi intendere quan-

. to
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to all’effetto, e non quanto alla cagione;
poiché¢ , come dicemmo contro Hobbes ,
non fono -i.patti quei', che impongono
L obbligazione dell’ offervanza, ma la leg-
ge ¢ quella, che comanda I' offervanza
- delle convenzioni. Gli uomini f{piegano
co patti il laro confenfo ,’ ma. I' obbliga~
zione di dovergli offervare non potrebbe
nafcere dal femplice confenfo, fe non vi
fofle la legge., che ne comandaffe I offer-
vanza ; e percid tutte quelle convenzioniy,
che fono dalle' leggi proibire, per qualuns
que efpreflo confenfo preftato da’ contraen«
_ ¢, non producono la minima obbligazio-

ne. La ragione.fi ¢, perché nello ftato di
uguaglianzay in cui {ono gli uomini, quan-
do contraggono , non vi pud eflere Auto-
rith, che comandi, e percid il comando
ha da nafcere dalla  legge per obbligargli.
Quindi i Romani Giureconfulti con vera
dottrina diceano, che il confenfo ne’ patti
eft quid falti, obligatio ¢t juris , ed ognun
sa, che il fatto per fe fteflo non ¢ valevole
a produrre obbligazione. Ma: quefto arti-
colo merita’ maggior lume, e qul fi ¢ fol-
tanto accennato , per quanto ‘Pub ‘baftare
per liberarci ‘dagl inviluppi {colaftici di
obbligazione. perfetta, ed imperfetta .

Ed ora finalmente fiamo in grado di

: H 12 pafla-
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paffare al terzo articolo di quefto capo ;
ch’era di ftabilire la precifa nozione del-
la legge in generale . Dicemmo , che I'no-
mo al pari d ogn’altra cofa dell’ Univerfo
debba efler foggetto a certi determinatt
regolamenti per la retta. condotta delle fue
azioni: Che tal foggezione non pud ripe-
terfi da altro principio, che dall’ Autorith
del Supremo noftro Autore : Ora diciamo,
che taE regole , come prefcritte, e coman-
date da legittimo fuperiore all’ inferiore
formano il vero carattere di Leggsi in ge-
nerale a differenza de’ patti e del confi-
glio. Quefta tal nozione abbraccia tutte
le varie forta di leggi, cui I' upmo poffa
efler foggetto in qualunque ftato , e con-
dizione, in_ cui fi trovi . Se tali precet-
ti vengano: manifeftati all’ uomo t:o}J mez-
zo de’ proprj lumi, fi diranno leggi mere
di Natura, fe colla viva voce Divina ,
faranno leggi Divine .rivelate , fe colla
voce .degli .umani Legislatori , avranno
nome- di leggi pofitive , ed umane. E
qui giova di offervare, che le leggi uma-
ne quantunque vengano prefcritte dallim-
mediata autority degli umani Legislatori ;
pure riconofcono per loro originario prin-
cipio I ordine invariabile della Provviden-
za nel reggere, e governare il Genere

‘ uma-
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Umano in tutti gli ftati, e condizioni ,
in cui’ gli womini fi trovino : ragion, per
cui i pii fenfati Filofofi cost Greci, che
Latini diceano ; che omnis Lex fit inven-
tum o ac munus Deorum . Quindi ancora
intendiamo il vero fenfo di quel comun
detto, ciod-che la poreftd degli wumani Le-
gislarori wenga da Dio , inquantoché nelle
formazioni delle Societh Civili, e Gover-
ni Politici gli uomini fieguono ?uell’ or-
dine di Provvidenza, che con tali mezzi
umani vuole la fuffifténza , e la confer-
vazione del Genere umano; e percid la
Pubblica Potefth, che regge il corpo Civi-
le, riconofce la volontk Divina , come pri-
maria origine della fua autorita Legisla-
tiva . » o

Conchiudiamo. L’ uwomo al pari dogn’ °
altra cofa dee effer foggetto a menare la
condotta del fuo eflere a feconda di quei
tali regolamenti, con cui ¢ ftato dalla na-
tura formato ; e poiché egli ¢ dotato d’in-
telligenza atta a conofcere , e diftinguere
la vera dalla fala condotta, percid tali
regole gli fi manifeftano co’ proprj fuoi lu-
mi. Egli inoltre foggiace all' offervanza
di quefte regole , le quali come prefcritte
dal fommo Autore nella flefla umana cq-

o ' H 3 ftitu--
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ftituzione , meritano il vero carattere di
Leggi. Ogni legge in generale contiene
idea di precetto del fuperiore all’ inferiore,
e come tale produce obbligazione .

C APO IL
La G:'ureprédenz,a Un;verfale, riconofce
due diftint: fonti. Nozione dell uno,
e dell altro. o

bbiam veduto finora, che cofa § in-

tenda fotto il nome di Scienza del
coftume : che I'uomo per la condotta del
fuo effere fia foggetto a regola: qual fia
il vero principio di tal foggezione', e co-
me tali regole abbiano carattere di Leggi
atte a produrre obbligazione.” Per fervire
ad un- efatto metodo, ci conviene ora di
efaminare , quali fiano 1 fonti del Dritto
‘Univerfale , onde derivar debbono tutte
juelle particolari leggi, cui I' uvomo pof-
?a effer foggetto, con richiamarle a’ fuoi
generi, giacché non tutte le leggi, cui
§ uomo foggiace, riconofcono una fleffa
origine . Non v’ & chi non fappia la{ﬁ gran

, Qe
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-differenza , che corre tra le leggi dette col
~proprio nome di Natura, € quelle, che fono
di Umana Iftituzione ; e percid altro de-
‘vra effere il genere delle leggi mere uma-
ne , introdotte dall’ Iftituzione , ed arbi-
trio degli uomini; altro di quelle, che
fi manifeftano all’ uomo co’ foli lumi del-
la propria intelligenza: quefte, perché tro-
vanfi prefcritte nella ftefla noftra naturale
coftituzione , fono immutabili ; laddove
quelle, Perché derivano dall’arbitrio di Le-
gislatori umani non fono tutte uniformi
in tutti gli uomini , e.molto meno fo-
- gliono _efler. coftanti ; ma ricevono fpeﬂ'o
variazione , e camblamento .

Or per quanto fia vafto il campo- delle
leggi tutte , che formano - il: Dritto Uni-
verfale , due, e non pid fono i generi di
tutte e leogl dell’ uomo. - confiderato . in
tutti gli ftat1, e condizioni , in cui poffa
trovarfi ; L uno, che pofliamo diftinguere .
col nome di Leggi di Ragione, Ialtro di
Leggi di Autorird , in mameraché tutte
le leggi , che diconfi di Nam, delle Gen-
ti, th, Economiche ,* e fimili, o fi
riferifcono alla Ragione, o .all' Autorizd .
In farti due fole fono le vie » per cui
I vomo riceve la legge, o perché gli v1cn
propofta dalla propria fua intelligenza , ed

H 4 ecca
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ecco la Legge di Ragione ; o gli vien det-
tata dall’ Autority di un Superiore ; ed ec-
co la Legge di Aurorita. Col nome di
Ragione qu) intendiamo la forza della no-
ftra intelligenza nel conofcere ciocché dob-
biamo feguire , o fuggire nella condotta del-
~le noftre azioni, come prefcritto nella na-
turale coftituzione umana. Col nome di
Aurorira intendiamo tutte quelle leggi ,
che s impongono all’ uomo dall' arbitrio
di un Superiore , inquantoché altri fuori
di noi ci prefcrive la legge. Io non te-
mo di affermare, che chiunque vorra fcor-
rere tutti i Codici delle leggi, non trove-
ri neppur una, che non fi riferifca, o al
genere della Ragione, o a quello dell Au-
roritdy o all uno e all’ altro infieme, al-
Iorché le ftefle leggi di. Ragione verran-
no altresi comandate dall’ Autorith di un
Superiore . Che fe la legge in parte ven-
ga dalla Ragione, ed in parte dall’ Auto-
rith , come per lo pid fono le leggi Ci-
vili, di cui..parleremo a fuo luogo, allo-
ra riconofcerente amendue i fonti . Co-
-munque perds fia, rimane qul ftabilito ,
che da quei due foli fonti fcatnrifcono tut-
te le leggi; che pnd comprendere la.Giu-
reprudenza Univerfale in- tucte le fue parti.
- Ma qui ci fi offre quella difficolth , cioé

che
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che. fe tutte le leggi riconofcono, come
dicemmo, per primario principio la vo-
lonth del Supremo Autore, come mai po-
tremo diftinguere le leggi di Ragione da -
quelle di Autorith, fempreché tutte dipen-
.dono dall’ unico fonte originario dell’ Au-
torevole volonth Divina? Una tal difficol--
“th fparifce ad un fiato , toftoch¢ diftinguia-
mo I Autorita Divina dall Umana. ILa
Divina ¢ affoluta , .e indipendente ; 'Uma-
na ¢ dipendente dal Supremo Legislatore ;
e quindi &, che tutte le leggi, fiano da
Dio “prefcritte nella ftefla coftituzione uma-
na, e manifeftate coll ufo della noftra in-
telligenza, come fono le leggi di Natu-
ra, fiano prefcritte,, e manifeftate infieme
coll’ efprefla  voce Divina, come fono le
leggi rivelate ; fiano finalmente prefcrit-
te dall’ arbitrio degli umani Legislatori ,
egli ¢ chiaro, che quanto alla. loro pri-
maria origine , tutte riconofcono uno ftef-
fo principio, qual> ¢ I' Autorith Suprema
di un Dio; poich¢ fenza lui non vi fa-
rebbe né¢ Autorith , n¢é Uomo, né Legge.
Nulladimeno diftinguiamo I’ Autoritd uma-
na dalla Divina, inquantoché la Divina
¢ afloluta, ed indipendente, laddove I U-
mana f{piegafi colla dipendenza dalla Di-

vina., . ..
: Cid
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Cid {uppofto, quando abbiamo diftinto i
- due generi di leggi di Ragione, e di Au-
torith , non abbiamo avuto altra idea, fe
non di caratterizzare la loro diftinta na-
tura, non gid per riguardo di primaria
~origine, ma per riguardo della diftinta lo-
10 manifeflazione , inquantoche le leggi
mere di Natura ci {i manifeftano col mez-
zo de’ proprj noftri lumi , e tutte le al-
tre ci fi manifeftano al di fuori di noi ,
cio¢ coll’ efprefla voce Autorevole, fia Di-
vina, fia Umana, e percid. quelle diftin-
guiamo col nome di leggi di Ragione ,
e quefts con quello di Awrorird. .
Ed ecco come dall’ efatte nozioni di
quefti due generi di leggi comprendiamo
{emprepi I'infuffiftenza de’ Siftemi Fropo-
fti ful Dritto di Natura. Giovanni Seldeno,
come dicemmo, per non aver diftinto le
leggi di' Ragione da quelle di Autorita
confufe le leggi di Natura colle rivelate.
Egli avrebbe detto il vero, fe avefle pro-
pofto, che tutte le Leggi riguardo alla
rimaria loro origine derivino da uno ftef-
o fonte, qual' & la volonta Divina, ma
poi bifognava diftinguerle riguardo alla va-
ria loro manifeftazione , per cui I'una non
poteafi confondere coll’altra. Quei poi ,
che col prefcindere dall idea di Rel‘xlgione
| . le-
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diedero alla Ragione umana carattere va-
levole ad imporre all’ uomo la legge di
* Natura, confufero altresr—' Aurore colla
Manifefazione -della Legge ; poiché I uffi-
cio della Ragione altro non pud effere, che
di manifeftare all' vomo la legge preferit-
tagli dall"Autor della Natura nella di lui
naturale coftituzione. Per riguardo di tal
manifeflazione potremo dare alla Ragione
umana lo fpeciofo titolo di Legislarrice ,
non git nel fenfo comunemente apprefo di
Superiore, che comanda la legge , ma nel
. fenfo dell’ originaria fignificazione Latina
della voce Legislator, che ne’ primi tem-
pi dell' Ariftocrazia di Roma { come di-
cemmo nell’ opera dell’ origine e progreffi
del governo Civile di Roma ) fignificava
propriamente la perfona che manifeftava .,
e Jubblicava- al popolo la legge flabilita
dal Senato Regnante. E quindi trovia-
mo nel linguaggio Latino quelle diftinte
efpreflioni tra jubere legem, € ferre le-
gem , poiché il jubere legem apparteneva
all’ autorith del Senato, preffo di cui ri-
fedeva la potefth pubblica, o fia la pote-
fty di comandare; i Capi poi del Senato,
o fiano i Re dicevanfi propriamente Le-
gisharori y perch fercbant legem ad popu-
Ism 4 ciod manifeftavano , e pubblicavaimo

L a
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al popolo gli ordini del Senato. In que-
fto fenfo per I appunto pud darfi alla Ra-
gione il nome di Legislatrice , inquanto-
ché manifefta all' vomo la legge prefcrit-
ta dall’ Autor della Natura nella fua na-
‘turale coftituzione.

Conchiudiamo . Due fono i diftinti Co-
dici di leggi , che compongono il Dritto
Univerfale ; I' uno detto di Ragione, che

~abbraccia le leggi mere di Natura, I al-

tro detto di Aurorizd, che comprende le
leggi di umana Iftituzione : "nelle prime
la Ragione ci manifefta le leggi da Dio
prefcritte nella noftra coftituzione : nelle
feconde i fuperiori umani ce le prefcrivo-
no infieme, e ce le manifeftano ; ragion,
per cui non obbligano fenza la manifefta-
zione, o fia pubblicazione . Se gli Scritto-
ri aveflero efaminato, e diftinto la natu-
ra di quefti due Codici, avrebbero meflo
in chiaro quei principj di Giureprudenza ,
che pretefero di ftabilire . :

" CAP.
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‘C AP O L
" Il Codice delle Leggi di Ragione ri-
fiede nell ;Uomo. Offervazions ge-

nevali fulla coftituzione della natu-
ra.umana .

E, come abbiam detto, il Dritto unis
verfale fi compone de’ due Codici di
leggi, L'uno di Ragione , e I altro di Au-
sorizd, cominciaremo dall efame ful Codi-
ce delle leggi di Ragione , che riguarda
il Dritto mero di Natura, riferbandoci nel
feguente libro di trattare dell’-altro Codi«

ce di leggi di Autorith.
. Se mi fi dimandiy qual fia, e dovefia
?ueﬁ'o Codice di leggi di Ragsone , io ri-
pondo , che rifiede nell vomo medefimo,
e confifte in quei lumi ‘della noftra:intel-
ligenza, per cui I uomo gode la bella
prerogativa di conofcere , e diftinguere nel-
le fue azioni - ciocché conduce al proprio
fuo effere, come prefcritto dal Supremo
Autore della Natura. Egli conofce la fog-
gezione all’ Autore del fuo effere : conofce
d effere ftato formato per feguire nelle fue
- - azioni
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azioni una regolata condotta : conofce fi-
‘nalthente co’ fuoi lumi la regola medefi-
ma : Dunque tali cognizioni formano lin-
+iero Codice delle leggi di Ragione.

. Or ttea la difficolta fi raggira nell’ in-
veftigare la coftituzione naturale dell’ Uo-
mo, per cui egli conofce cdlle proprie for-
ze la legge, cui ¢ foggetto. Quefto &
per I appunto quel graviffimo. argomento ,
che merita un minuto, ed efatto efame ,
da cui doveano cominciare gli Scrittori di
quefto Dritto. Crefce tal difficoltd = dall’
offervare colla fperienza, che I uomo in
vece di regolare le fue azioni a feconda
delle leggi di Natura, fpeflo trafcorre in
mille difordini , e fregolatezze : In fatti di-
rh taluno, fe la legge: efite nell’ Uomo
medefimo , come poi I' Uomo ignora, o
trafcura la fua legge? Con qual coraggio
pofliam dire ,-che vi fiano tali leggi na-
turali, fe quefta ftefla Natura ci trafporta
a diriggere le noftre azioni  tutte oppofte
alle medefime leggi? Se quefto Codice ri-
fiede nella fteffa naturale coftituzione dell’
tomo , come poi egli fleflo pud deviare
dalle regole del fuo effere? O quefte non
faranno leggi di Nawra , ?{Pure fiamo
nel pericolo d’ incorrere nell’ affurdo di fup-
porre ful modello di Hobbes due diverfe

Na-
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Nature nell Uomo medefimo. Sono in
vero tali difficolty di tal forza, che non
ci permettono 1u‘1 di occorrerci fenza pri-
ma profondare le noftre ricerche fulla me-
tafifica dell’ animo umano, e full intrinfe-
ca fua coftituzione, da. cui dipende lo

fchiarimento di un tale enimma . -
A riferba degli Epicurei , e di quei,
che diconfi materialifti , fiamo d’ accordo
col refto de’ pid. dotti  Filofofi , che due
fiano i genent di foftanze,.che ravvifiamo
in quefto Univerfo ;. I'una, che dicefi fo-
flanza intelligenre -, ¥ altra corporea , in-
* quantoche tutte le cofe , di cui abbiamo
_ cognizione, o fi riferifcono. all'una, o all
altra , opure .al" compofto di amendue,
come offerviamo nella Natura umana. La
foftanza corporéadi fua natura la troviamo
foggetta 4 divifione y a wvariazione o a di-
minuzione , ad alterazione ya cambiamento,
a rermine ; poiché tutto ciocché noi chia-
miamo corpo , foffre di fatro divifione,
variazione , e termine , coée‘ coftantemen-
te ci addita la fperienza in tutti i generi
delle cofe corporee, e materiali. L' uomo
confiderato per la fua foftanza corporea
fcorgefi anch’ egli foggetto alle ftefle pro-
prieth infeparabili del corpo, e percid ogni
uomo fu tale -afpetto ¢ vario , difgiunto ,

- e di-
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e divifo dagli altri non meno della fua fpe-
cie,, che di tutto il refto degli altri cor-
pi, e come tale comincia anch’egli,e fi-
nifce . E qualunque pofTa effere la fomi-
glianza di corpo , che s incontra tra gli
uomini , pure tal fomiglianza non toglie
loro I intrinfeche proprietd di dlfumone )
divifione , variazione 5 € termine ; né¢ mai
quanto al corpo I'uno ¢ lo fieffo, che Ialtro.
Offerviamo altres} non meno negli uomi-
ni, che negh altri -animali. quell ‘altra pro-
neth che diciamo fenfazione ; e quefte
fenfazmm perché I' offerviamo anche fog-
gette a'variazione,a cambiamento,a ter-
mine , ne fiegue, che quefte debbanfi an-
cora riferire alla natura della foftanza cor-
porea . Sperimentiamo percid , che febbene
tah fenfp azioni fiano fimili in tutti gli uo-
mini ;.nulladimeno. variano tra loro ne’
grad1 e ne modi ; poiché chi pil, e chi
meno prende’ dlletto o dlfplacere della
~ ftefla cofa, anziché ad altri piace ciocche
altrui - difplace ; finanche lo fteflo uomo
cambia ne’ gradi di fenfazioni in varie cir-
coftanze’, eth -, e momenti ; poich¢ cioc-
ché piace in una eth, cu'coﬁanza, e mo-
mento, ci difgufta in altra eth , e circo-
flanza’; e queﬁa variazione 5 cambiamen-
to, ¢ termine lo {perimentiamo in tlutte

e



DEL COSTUME. LIBIL 129
le noftre fenfazioni. In fomma tante fono
le opinioni degli uomini fulle cofe fenﬁ-
bili ). quanti- fono gli uomini medefimi ;
percid fe nelle fenfazioni riconofciamo le
medefime propriety , che fi attribuifcono
a’ corpi, ragion vuole di- doverle neceffa-
riamente riferire al genere della foftanza
corporea . Ed ecco quelche a noi bafta
qu! di ftabilire fulla natura della foftanza

rea, cosl in generale , come propria
della natura umana , per ciocché pud ri-
guardare il noftro argomento.

-Pafliamo ora a confiderare la foﬁanza
intelligente dell’ vomo . Ognuno ¢ cofcio
con fe fteflo di godere wna forza d' inten-
dimento , per cui percipiamo le idee: del-
le cofe, le combiniamo ,.le.fepariamo, e
da molte idee. fappiamo trarre , e deriva-
re tant altre innumerabili cognizioni. Col-
la fteffa forza™ d intendimento- fappiamo
inoltre percepire , e diftinguere 1l vero
dal falfo;, I immaginario dal’ reale, il pro-
babile , ¢ verifimile pill 0 meno dall’ im-
probabile , ed inverifimile . Siamo infine
troppo ficuri , che  dal vafto campo delle
umane cognizioni formaronfi le lingue, le:
fcienze , e le arti, per cui I uomo fcppe,
per cosi dire, imitare la ftefla Natura Di-
vina . | ‘

: I Ma
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Ma oltre la forza d intelligenza propria’
ad ogni uomo in’ particolare ; quello ch’&
pitt degno d’ ammirazione, fi. & / uniformi-
td & inselligenza in tutti gli vomini con
una maniera wniforme in tutti nell’ acqui-
flo delle ftefle cognizioni. Quindi I"Ame-
ricano , e I Europeo, I'uomo folo alleva-
to nelle felve , focio nelle famiglie, nelle
Citth, nelle fale de’ Principi, nelle Acca--
demie, nelle piazze , tuttt gli uomini in
fomma , o per diverfita di clima, o di
educazione , di ftato , e condizione fono
atti egualmente a percepire le fteflifime
cognizioni del.vero, del falfo, dell’ opina-
~bile, e del verifimile, né¢ mai fi ¢ vedu-
to taluno difforme dall’ altro - quanto all’
attitudine di poter percepire le ftefle idee
malgrado le perpetue -diffenfioni , e varie-
ta di opinioni tra loro , di cui ne. dare-
mo qui appreflo la ragione. Da tale wni-
formizd & intelligenza  nacque - nel mondo
‘degli uomini. I’ iftituzione. prima de’fegni,
e poi delle parole , -e delle- lingue , per
cut ghi uomini fi comunicano vicendevol-
mente i loro fentimenti . Or fe I intelli-
genza non fofle ia tutti umiforme , non
folamente non farebbe ftata di niun ufo
I' introduzione delle parole,e delle lingue,
ma non.era poflibile di poterle inve;}ltare;

‘ e fta-
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e ftabilire ; poiche le parole medefime als
tro non fono , che tanti fegni delle noftre
idee , ed in- confeguenza dove non vi fia
uniformith d’ idee tra. molti , ivi non vi
~ poffono -effere i fegni,che le additino agli
altri per la ragione , che tra gli vommi
difformi d idee , e di cognizioni non pud
aver luogo l'ufo della comunicazione me-
defima . S -

Io non fo negare, che malgrado talin-
negabile uniformird d intelligenza in tutti
gli uomini veggiamo colla fperienza la
tanta varieth di opinioni tra loro , anzt
la difcordanza fino con fe medefimi; e
“laddove taluno in ‘qualche circoftanza in-
tende di un rhodo , nell'altra intende l'op-

ofto. Egli ¢ veriflimo ; che tutto giorno
i difputa , e fi contrafta , ma la flefla
fperienza ci convince , che tutto ¢ un pu-
ro effetto dell’ abufo , che facciamo dellz
noftra facolth d intendere a difpetto dell’
uniforme intelligenza comune a tutti . O-
gnun sa , che I educazione, I efempio, la
poca attenzione ', I impazienza ', I"amor
roprio, e fimili rendono gli uomini tra
foro, per cost dire, difformi ; ma la dif
formita-nafce , o perché¢ fi trafcura ; o non
fi faccia quel retto ufo della noftra. facol-

t3,-cui dalla Natura ¢ deftinata .  Inolire
12 la
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la flefla difformity di fentimenti tra glt
vomini ci fomminiftra un’ evidente pruova
della naturale uniformitd d intelligenza ;
poiché¢ o fi difputa di cofe , che fono. fu-
periori all’ intelligenza umana , o perché
non fi ufa tutta quella attenzione , ed e-
fattezza  che conviene , cosi nell efpref-
fione , che ne’ fentimenti ; o finalmente
perché la mente oppreffa dal furore degli
affetti non ha campo di comprendere le
cofe , come fono in fe ftefle . Da queftt
tre capi d abufi nafcono tutte le diffenfio--
ni non meno cogli altri , che con noi me-
defimi ; poiché la ftefla fperienza ci dimo-
fira , che nelle circoftanze , in cui fiamo
in grado di fare un retto ufo della noftra
facolth d’ intendere, fi conviene in- quello
fteflo, che altre volte fi diffentiva, e co-
nofciamo noi ftefli I errore, in cui erava-
mo per noftra colpa incorfi ; e la cogni-
zione di aver errato ¢ una pruova mani-
fefta d eflerci abufato della noftra intelli-
genza. E quindi é nata.la taccia d'igno-~
ranza , con cui fi rimprovera chiunque
trafcuri ; o non faccia un retto ufo della
fua facoltd d’ intendere , in manieraché fe
ci fofle t# gli uomini difformita d* intel-
ligenza , non vi farebbe -né I ignorante,
n¢ il dotto, né vi farebbe luogo al rim-
pro-
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provero dell’ ignoranza , o alla lode della
~dottrina ; perché nel cafo della difformich
d’ intelligenza non potendo gli uomini con-
venire nelle feffe cognizioni , niuno po-
trebbe conofcere la dottrina, o I ignoran-
za delf’ altro , e percid non vi farebbe luo-
go, né ragione di lodar I'una, e tacciar

Valtra. |

Ma per rimaner convinti di una tal
verith , giova qul di dare un’ occhiata a’
principj generali, che ‘abbracciano il vafto
campo di tutte -le umane cognizioni, o fia
a quei afliomi univerfali , in cui concor-
demente convengono tutte le menti uma-
ne, ¢ che comprendono lo fcibile dell'uo-
mo.. Il primo affioma i & : Che non i
poffono e/%rre proprietd di cid, che non efi-
fie . 1l fecondo: Che il rutro fia maggiore
della parte . 1l terzo : Che I womo de-
Sfidera la [ua feliciza . Quefti tre- affioms ,
de’ quali il primo riguarda le cognizioni
Mezafifiche - il fecondo- le Martemariche , -
ed il terzo le Morali , fono le tre maffi-

me generali , che compréndono tutte lg
cognizioni , di cui & fufcettibile la mente
umana ; poiché non vi ¢ fcienza , od ar-
te, che non fi riferifca , o alle cognizio-
ni Metafifiche , o alle Mattematiche, o
alle Morali, Infatti tre , ¢ nom pi ,{ono

I 3 . al-
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altresi gli oggetti, fopra di cui pud cade-
re la noftra intelligenza , cio¢ {pirito , cor-
po, ed il compofto dell uno, e dell altro,
che dicefi uomo. Le cognizioni Metafi-
fiche riguardano lo fpirito, le Mattemati-
che il corpo, e le Morali la condorta dell
womo . Or fe tutte le menti umane con-
cordemente convengono in quei tre affio-
mi generali, che fono' i fonti di tutte le
umane cognizioni , dobbiam dire per con-
feguenza neceflaria , che cid non pud na-
fcere da altra ragione, che' dall’ uniformi-
th d intelligenza in tutte le menti umane;
poiché I univerfale confenfo nell ammette-
re quei tre affiomi fuppone I uniformitk
nelle cognizioni particol[::i , che in quei
fi contengono. Non fi ¢ mai trovato, né
{i trovery giammai , chi difcordaffe nelle
propofte generali propofizioni , ma al con-
trario in ogni eth, per qualunque variar
di educazione , di governo, di clima, di
ftato , e candizione concordando maifem-
pre il Genere Umano in quei tre affiomi,
uopo. ¢ confeffare , che cid non deriva da
altra cagione , ché dall’ uniformity d’ in-
tendere in.tutti gli uomini.

-. Io qul non intendo di ragionare della

varia ferza d intelligenza , che fi ravvifa

tra gli. uomini, o fia della 'perfpicacialt yed
: ele-

S ————  ———— e e — —_ -
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elevatezza d’ ingegno maggiore o -minore
tra loro, per cui fi rendono pidt o meno
atii per le particolari cognizioni ; poiché
la maggiore , 0 minore penetrazione nell
intendere tragli uomini punto non offende
il mio argomento dell’ uniformity d’ intel-
ligeaza . Egli ¢ vero , che !’ ingegno pilt
elevato , o pid culto fi diftingue dall’ in-
gegno pii debole , o ‘meno culto ; ma la
diftinzione fi raggira foltanto nell atritu-
dine del primo di acquiftare maggior chia-
rezza , o maggior numero di cognizioni
dell’ altro, e non giy nella difformith del-
la loro intelligenza ; poich¢, quanto alle
cognizioni , di cui farh capace I ingegno
pid debole, 0 meno culto , I'uno, e lal-
tro fi uniformeranno nelle ftefle cognizio-
ni, purché non facciano abufo della loro
facolty d’ intendere. Ed ecco quelche io
intendo per wniformitd d inselligenza in
tutte le menti umane. _ :

Stabilita tale uniformith d’ intelligenza
nel Genere Umano, giova altresY di con-
fiderare un’ altra_intrinfeca: proprietd della
noftra foftanza - intelligente , cioé la perpe-
#uitd , e coffanza delle cognizioni. Il mon-
do mero corporeo , come dicemmo , ¢ fog-
getto per fua natura a divifione , a varia-
zione , a cambiamento , a termine ; all'op-

14 po-
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pofto il mondo intelligente non ¢ fotto
fto a divifione , a variazione , a camha-
mento, a termine , ma le noftre cogi-
zioni rimangono perpetuamente tali , né
mai variano , o fi cambiano per qualun-
que variar di fortuna, di tempo , di cli-
ma, di ftato, e.condizione. Quante mai
furono , fono, e faranno nell’ Univerfc fo-
ftanze intelligenti umane, tante furono,
fono , e faranno capaci delle medefime co-
gnizioni ; #é maf wi potranno cffere pr-
priesd di cidyche non efifle, o che la par-
s¢ fia maggiore del tutro y o finalmente
che P womo defiders la fua infelicita . Egi-
¢ vero, che tutto giorno fi cambia di o-
inione , ma ¢ falfo , che I’ umana intel-
Egenza ~poffa foffrire variazione , e cam-:
biamento , qualora faremo della noftra fa-
colta d’intendere quel retto ufo, che con-
viene . Si cambia di fentimento in quelle
cofe, che fono fuperiori alla noftra intel-
ligenza 5 e di cui pretendiamo di avere
perfetta cognizione , o perch¢ vogliamo .
giudicare di-cofe fenza la dovuta attenzio-
ne , o colla ragione ingannata da’ noftri
affertt . Le cognizioni , che hanno il ca-
rattere di werszd , non- faranno giammai
falfe, né mai I'errore {i cambia in verith,
ciocché dimoftra chiaramente la perpe-

thi-
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tuitd | e coffanza delle noftre cognizioni.
E qui <i piace di offervare di paflaggio
le anguftie, in cui trovanfi i Materiali-
fti , allorché vorrebbero , che il co
fofle cagione , o capace dell intendimen-

to. Se 1l corpo di fua natura ¢ vario, dis

vifo , foggetto a cambiamento, ed a ter-
mine , come mai pud effer cagione, o ca:
pace di ciocché per fua natura non ¢ va-
rio , non ¢ divifo , non foggetto a cam-
biamento. , ma perpetuamente coftante ?
‘Chi non vede la manifefta contradizione
nel voler ammettere nella flefla foftanza
corporea propriety oppofte tra loro?

Per ultimo dobbiamo confiderare nella
foftanza intelligente dell’ uomo la ragione
di fuperiorith , ed eccellenza fopra tutte le
cofe corporee , per quanto fono fuperiori
le proprieta dell una alle pro{Prieth dell'a--
- -tre. L'uomo confiderato full'afpetto di cor-
po farebbe di eguale natura col reflo del-
le cofe corporee , ma confiderato, come
dotato di foftanza intelligente , egii ¢ in
grado di fignoreggiare al mondo materia-
le, come di fatto lo veggiamo in tanti
ufi y e vantaggi, per cui il mondo corpo-
reo ferve , e.foggiace alla fignoria del
mondo intelligente . Per la ftefla ragione
nic fiegue, che la foftanza -intelliger}te efe

T : en-
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fendo di gran lunga fuperiore alla corpo-
rea , dobbiam confeffare , che nell’ vomo
compofto dell’ una, e dell’ altra I' intelli-
genza dovri effere la  regolatrice della di
lii condotta -; perché all’ intelligenza fol-
tanto appartiene di poter conofcere, e di-
ftinguere. quelche pidt conduce al . buon
regolamento del fuo effere.

CAPO IV. -
L'Uomo , come compofto della foftanza

sntelligente , € corporea , [piega tre
primarie facoltd , cioé , conofcere,
volere, e potere .

T \Alle feparate ricerche fatte finora ful-
D le ‘due foftanze , di cui I' vomo &

- compofto , pafliamo ora ad efaminare qua-
li fiano le funzioni dell’ umana coftituzio-
ne, che rifultano dal compofto delle due
foftanze per ciocché riguarda il noftro ar-
gomento della condotta dell'umane azioni.
Per quanto poffiamo riflettere full’ uma-

na natura, non troviamo ,.che tre prima-
rie facolth, col di cui mezzo I'uomo fpie-
8 le fue azioni, cioé, facolta di conofce~

ey -

\
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ve , di wolere , e di porere . Colla facolth
dél conofcere percepifce le nozioni delle
cofe , con quella del wolere fi determina
a quefto, o a quello, e colla facolty del
porere pone in opera I azione determina-
ta . Le due prime facolth, ciod, comofcere, -
e wolere , come. aliene dalla natura del cor-
po, fono in confeguenza un proprio parto
della foftanza intelligente ; ma la facolth
del potere appartiene non meno all’ effere
intel;l’iogentes che corporeo; poiché quanto
al corpo I'uomo efeguifce le funzioni me-
re materiali , e quanto alla foftanza in-
telligente , fpiega le azioni, che fono pro-
prie dello fpirito ; e percid come diciamo
forza, e poffanza di corpo , cost diciamo -
altresy forza, e poffanza d intendere,e di
volere. Or lafciando a’Fifici di confiderare
le corporee umane funziofi, a noi appar-
tiene di efaminare le funzioni dell’ animoy
che ferifcono il noftro oggetto . -

Due notabiliflime confiderazioni ci fi
offrono. in primo luogo nell’ efame di tali
tre facolth umane . La prima confifte nel
ravvifare il vero carattere , per cui I wo-
mo rendefi fuperiore a tutti gli aleri vi-
venti dell’ Univerfo . La feconda riguarda
la maniera, come I'uvomo per fua natura.
le coftituzione fia deftinatd a far ufo di
tali facola. Quan-
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Quanto alla prima , non pofliamo ne.
gare, che i bruti godono forza,e poffan-
za di corpo troppo fuperiore a quella dell
uomo , come veggiamo colla fperienza .
Sappiamo inoltre , quanto fia maggiore ne’
bruti quelche i Latini diceano apperitus,
e che nell’'uomo chiamarono propriamente
woluntas ; poiché flamo afficurati dalla fpe-
rienza , quanto fia pit veemente |’ apperi-
o ne’ bruti di ciocche fia la woglis negli
uomini : ed ecco, che riguardo alla forza
di corpo, ed alla veemenza dell’ apperizo
noi ci riconofciamo inferiori , ¢ non fu-
~periori a bruti . Qual fary adunque quel
carattere proprio dell’'uomo atto a render-
lo fignore fopra tutti i viventi? Certamen-
te la fignoria della noftra natura non fi
pud ripetere , che dalla fublime facoltl
del noftro conofcere , la quale fa si , che
febbene I appetito , ed il potere fiano di
gran lunga pilt veementi ne’ bruti ; ’Pure
perché¢ tali viventi non godono la forza
d’ intendimento , che fi ammira unicamen-
te nell umana natura , i bruti fi rendono
per natura fervi dell’ vomo. L'uomo folo,
come quegli, che non ¢ ftato formato per
fervire ul cieco appetito , ed alla mates
rialita del potere corporeo, ma alla rego-
lata, e favia condotta del fuo eflere, fpie-

g2
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colla maravigliofa forza dell’ intendi-
mento la fublime fignoria fopra tutri i vie
venti dell'’ Univerfo . Piacemi in quefto
luogo di efprimere la celebrith del noftro
intendere colle parole del gran Filofofo
Cicerone : Animal hoc pramdum ), fa-
gax 5, mulnplex , acurum , memor o plenum
rationis y €O confilii y quem wvocamus homi«
nem o preclara quadam_conditione generatum
effe a fummo Deo . Solum cft enim ex tot
dmmantmm gem’rlbus ) /ttquc naturt: Plﬂ"
‘#iceps rationis , ¢ cogitationis y quum cete-
va [int omnia expertia . Quid eff aurem
mon dicom in bomine Jfed in omni celo
arque terra ratione divinius ? Que quum
adolevit , atgue perfe&a eft y nominatur vis
e fapientia

- Quanto alla feconda , che riguarda la
mansera , come |'uomo per fua naturale
coftituzione fia deftinato a far ufo di tali-
facolta nello fpiegare le fue azioni , dob-
biamo qui riflettere, che quefte tre facol-
th non fi fpiegano tutte nel medefimo mo-
mento, ma |'una dipende dall’ altra, in
quantoché I' una fucceflivamente  fiegue
all’alera. L’ uomo prima perceplfce colla
fua facolts d’ mtendere la cogmzxone del-

~(6) De legibus lib, 1, cap. 7.
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la cofa , indi colla facolth del volere fi
determina a volerla, od a fuggirla , e fi-
nalmente volendola , I efeguilce colla fa-
colth del potere . In fatti in tutte le no-
ftre azioni fi fa ufo di tali facolty con un
ordine, che I' una fuccede all’altra, come
ce I'addita la fperienza . Nulladimeno
I ufo delle due prime facolth del conofcere,
e del wolere, da cui dipende tutto larca-
‘no fulla maniera , come noi fpiegamo le
noftre azioni , merita una particolare of-
fervazione ; poiché non per altra ragione
prima ¢ il comofeere dell’ uomo , e poi il
~ wolere , fe non perché la volonth non mai

elegge I' ignoto , né mai i vuole cioc-
eh¢ non fi conofce . Per ragion d’ efempio
chiunque ignora I ufo della moneta , non
pud volerla , e chi la conofce , pud de-
fiderarla: chi avry cognizione dell’ Ameri-
ca, potrd defiderare di andarci , ma chi
non sa, che vi fia quefta parte di terra
nell’ Univerfo, non gli verra mai la vo-
glia di vederla . Lo fteflo avviene in tut-
to il refto delle cofe umane , perché tale
¢ la noftra coftituzione , cio¢ , di non po-
terfi {piegare la facolth del volere, fenza-
ché prima preceda quella del conofcere , &
finalmente dopo quella del volere fiegue:
I ultima. del potere nell’efeguire ciocche fi
¢ determinato. . CAP.V.
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Oﬂ'er’vazgom Sulla varia natura , e fa—
gli varj Oggerts delle noﬁre cogni-
Zéoni «

' egh ¢ vero., come abbiamo oﬂ'ervato
S nel capo antecedente s che -la.facolth
del comofcere prefiede alle altre, e che in
confeguenza diviene la primaria cagione
delle .noftre azioni, prima di entrare nel-
la pamtolar ricerca delle cognizioni Mo-
rali, ci conviene in quefto luogo di pre-
mettere un brieve generico efame fulla va- -
ria natura, e fugli varj Oggetti dell’ uma-
ne cognizioni .

- Tutte le cognizioni , di cui fia fufcet-
tibile la noftra mente , fi poflono ridurre
a due diftinti generi, ciod .o alla Scienza,
o all' Opinione , e percid per quanto fia
vafto il campo delle noftre cognizioni ,
quelte o faranno Scienzifiche ; od Opina-
bili . Dicefi cognizione Scwm:ﬁca s allor-
ché 1a noftra. mente percepifce il reale 5.
o fia il wero della co})e onofciuta, in ma~

meraché rimanga ‘perfettamente conviata
dell
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dell’ apprefa cognizione , fia di quelle, che
fi percepifcono -al primo afpetto, che da’
Metafifici fogliono chiamarfi di mera Z»-
tuizione y fia di quelle , che hanno bifo-
gno di maggiore o minore combinazione
d idee, e che diconfi di Riffe/fione. Chia-
manfi cognizioni Opinabili , allorché la
mente non perviene al grado di percepi-
re la redird, o fia il wero della cofa ,
ma rimanendo tra i limiti del Probabile,
e del Verifimile , non fi trova nello fta-
to di effere perfettamente convinta dell'ap-
prefa cognizione . -Sono quefte due veri-
ta metafifiche non foggette a difputa, e
folamente ci giova qu} di offervare , che
la noftra mente non ¢ ftata dall’ Autore
della Natura deftinata per acquiftare le co-
gnizioni Scientifiche in ogni genere di co-
fe, ma trovafi nello ftato di poterle per-
‘cepire parte co lumi della Scienza, e par-
te con quei dell’ Opinione .

Ma perché il comofcere altro non &, che
percepire le cole a feconda di quelche
Dio le ha prefcritte , ed ordinate ; percid
fe vogliamo intendere la maniera,o fia il
mezzo, come la mente acquifta le cogni-
zioni, fiano Scientifiche, fiano Opinabili ,
pofliam dire, che tutte le cognizioni fi ac-
quiftano col mezzo dell’ uniformezione del

noftre
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" wiftro intendere coll Ordine delle cofe da
Dio prefcritzo ; poiché dove la noftra in-
telligenza fi uniforma efattamente coll or-
dine , e realith delle cofe medefime, ivi
acquiftiamo la cognizione Scientifica , e do-
‘ve manca pill o meno tale efatta unifor-
mazione , 1vi la mente rimane tra ilimi-
ti delle cognizioni Opinabili, Quefta tale
uniformazione del noftro intendere coll’ or-
dine delle cofe dicefi propriamente , e nel-
la fua ftretta fignificazione da’ Latini. Ra-
tio ; perché Rario altro non & nel fuo ve-
ro fenfo, che uniformazione del noftro in-
tendere colla cofa,che fi percepifce . Cosl
quando diciamo, che nella cofa percepita
vi fia, o non vi fia la fua ragione , altro
allora non intendiamo, fe non che vi fia,
o non vi fia I uniformazione del noftro in-
tendere colla cofa percepita, e percid do-
ve non vi & tale uniformazione, ivi dicia-
mo che non vi ¢ Ragione. Quindi dicefi
Ragion probabile , werifimile , ¢ Ragione ves
ray o fra Sciemtifica; perché nelle cogni-
zioni, in cui manca I efatta e perfetta
uniformazione del noftro intendere colla
cofa percepita, ha luogo la Ragione pro-
babile , ¢ werifimile; ma nelle cognizioni
Scientifiche perch¢ la mente conofce il
roale della cofa col mezzo di tale efatta

K . uni
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uniformazione, ha luogo percid la Ragio
ne evidente y e dimofirativa .
~ Da quanto abbiamo finora offervato ful-
la varia natura delle cognizioni umane ,
e fulla maniera, come fi acquiftano, pof-
fiamo dedurre quefte tre propofizioni. 1.
Che ! cfatta uniformazione del noftro in-
tendere coll ordine delle cofe produce la per-
cezione del Vero per la ragione, che la
mente rimane allora perfettamente ficura ,
e convinta dell’ apprefa cognizione . 2. Ghe
Iz meno efatta uniformazione produce la
percezione del Probabile y del Verifimile , e
del Dubbio a mifura dé warj gradi di va-
gion probabile , ¢ werifimile . 3. finalmen-
te che la mancanza affolusa di tale wuni-
formazione ci priva & ogni forta di cogni
zione , € produce in noi it falfo, o fial er-
rore ; perché dove manca intieramente ta-
le unigrmb,ziqne » ivi non vi é Ragione
né evidente , né probabile, né verifimile,
né¢ dubbia, ed allora la mente apprenden-
do il fallo, cade nell' Errore, qnanto a
dire diverte dalla ftrada, che potea con-
durla all’ acquifto della cognizione . Quin-
di &, che I errore, o fia la percezione del
falfo gropriamente non forma cognizione ;
perche 1 errore altro non ¢, che la nega-
zione della cognizione medefima . 'Iiutto

o
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lo fcibile umano adunque o appartiene a
Scienza y o ad Opinione : hello Scientifico
regna il Vero: nell' Opinabile il Probabi-
le, il Verifimile, il Dubblo Tutto cioc-
ché non ¢ Scientifico, né¢ Opinabile , fa-
ra errore, e falfita. Qucﬁe femphcx no-
zioni metaﬁﬁche ci baftano per ciocche puo
riguardare- il noftro foggetto .

“Paffiamo ora a confiderare gli Oggetri
di tutte le cognizioni, di cui fia fufcetti-
bile la noftra mente, cioé circa que ho-
minis_cognitio verfarur . Quefti fono di tre
‘generi, perché tre foli generi di cofe v1
{fono, come dicemmo , fopra le quali pud
cadere I umana mtelllgenza Corpo , Spi-
vito , ¢’l compofto dell’ uno, e dell’ altro
* che dicefi Corpa animato dell uomo. A
quefti tre generali Oggetti fi riferifcono
tutte le particolari cognizioni, fiano Scien-
tifiche , fiano Opinabili ridotte in tanti ca-

i diftinti di Scienze, ed arti, in quanti

e ha divife I mduﬁna dell’ vomo. Le co-
gnizioni Scientifiche , che riguardano il
Corpo appartengono alle Mzmemarzcbe. Quel-
le, che riguardano lo™ Spiriro, apparten-
- gono alla Metafifica. Quelle finalmente,
che riguardano la condorza dell animo uma-
»o appartengeno alla Morsle. Tralalcio di
parlare delle cognizioni Opinabili per non

K 2 de-
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deviare dal mio propofito .

Dobbiamo nondimeno qui offervare , che
qualunque fia la varietd degli Oggersé del-
le cognizioni Scientifiche , non poffiamo
fuggire da quel principio incontraftabile ,
cioé che tutte le cognizioni Scientifiche
fiano Mattematiche , fiano Metafifiche ,
fiano Morali, fi acquiftano dalla noftra
mente cosli ftei mezzi, e collo fteflo ret-
to ulo della facolta del noftro intendere .
Quefta ¢ una conleguenza neceflaria di
quanto abbiamo di fopra offervato fulla
natura delle cognizioni Scientifiche. Im~
perciocché fe lo Scientifico confifte nell e-:
fatta . uniformazione del - noftro intendere
coll’ ordine delle cofe, fiano ?ueﬁe appar-
tenenti al corpo , fiano allo {pirito, fiano
alla condotta dell’ animo umano , fempre-
ché faranno cogniziont Scientifiche , non
fi acquiftano dalla mente , fe non collo
fteflo mezzo di tale efatta uniformazione.
Quindi ¢, che gli Oggetti delle cofe fa-
ranno diverfi, ma il mezzo di acquiftar-
ne la cognizione & fempre lo fteflo, per-
che in tutti i genéri di Scienze la mente
percepilce egualmente il resle , o fia il
wero col mezzo della ragione evidente, e
dimoftrativa , come meglio vedremo nel
capo feguente.

CAP.
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C AP O VL

Se la dottrina del Dritto di Natura
appartiene a Scienza , non puo vicos
nofcere , che lo fleffo principio fon-

damentale comune ali altve Scienze.

Er evitare le confufioni, & per preve-

nire le difficolts , che incontranii nel-
lo ftabilire la bafe fondamentale del drit-
to naturale, fiamo ftati obbligati di fer-
marci finora fulla coftituzione dell’ umana
natura, ¢ full’ efatte nozioni di tutto cioc-
che¢ pud riguardare queft’ argomento .

Due fono gli articoli , che dobbiamo
ora ftabilire. Il primo , che la dottrina
di quefto dritto appartenga a Scienza , e
non ad Opinione ; il fecondo, ch’ effendo
dottrina Scientifica non pud riconofcere al-
tro principio fondamentale , che quello ftel-
fo, ch’ ¢ comane per tutto il refto delle
Scientifiche cognizioni. E quanto al pri
mo nel primo capo di-quefto fecondo li-
bro fi ¢ lungamente dimoftrato, che Iuo-
mo al pari d’ ogn’ altra cofa creata fia fog-
getro ad un certo determinato regolamen-

K 3 to
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to non meno per le fue funzioni corporee,
che per quelle dell' animo, e che come
foggetto al Supremo Autor della Natura
fia obbligato all' offervanza di quelle re-
gole, o fiano leggi prefcritte dal {uo Au-
tore nella flefla coftituzione della fua na-
tura fenza offefa della-di lui Liberth. Ab-
~ biamo inoltre offervato nel capo terzo la
“celebrith della noftra foftanza intelligente
nell’ acquifto delle cognizioni, nel diftin-
guére il Vero ‘dal Fallo, I' Immaginario
dal Reale, il Probabile, il Verifimile dall’
Improbabile , e dall’ inverifimile : A tutto
cid fi aggiugne I Uniformitad 4 Intelligen-
za In tutti gli womini , per cul nacquero
le Lingue , le Arti , e le Scienze; e la
perperuitd o e coftanza delle cognizioni a
~ differenza delle cofe corporee foggette a di-
vifione , a cambiamento, a termine. Nel
capo quarto € quinto abbiamo riconofciu-
to nell uomo le tre primarie facolth di
Conofcere y Volere , e Potere, e la manie-
ra, come I'uomo fpiega le fue azioni, le
uali dipendono principalmente dalla fa-
colta def conofcere ; indi abbiamo altres}
dato un’ occhiata fulla varia natura delle
cognizioni Scientifiche , ed Opinabili; e
finalmente abbiamo diftinto i tre varj og-
getti generali di tutte le cognizioni , di
cul
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cui fia fufcettibile la noftra mente.

Cid fuppofto, fe la Provvidenza ha for-
mato I uomo con prerogative di gran lun-
ga fuperiori a tutti gli altri viventi dell
Univerfo, e fe ' ha dotato d’ intelligenza
atta a comprendere , e diftinguere il Ve-
ro dall’ Errore, o fia dal Falfo fugli og-
getti fuori di lui, come fono le cofe cor-
poree , non poffiamo dubbitare , ch’egli fia
in grado di cenofcere moltopili , e diftin-
guere il Vero dal Falfo nelle materie, che
riguardano la propria condotta del fuo ef-
fere ; poiché fi oppone all'idea della Prov-
videnza il fupporre I' uomo dotato di fa-
colts baftevole per comprendere e diftin-
guere 1 vero dal falfo nelle cofe, che fo-
no fuori di lui, e non fupporlo tale nel
pitt effenziale , qual’ é la regolata condotta
dell'animo ., O non farh vero, ch’egli fia
decorato di tal facolth, o s egli & vero ,
come ¢ veriflimo, non poffiamo negarglie-
la nelle cognizioni Morali fenza fconofce-
re la Provvidenza; poiché non ¢ poffibile
il poter fingere, che per la propria condot-
ta la Provvidenza abbia voluto abbandonar
- T'uomo dentro I Opinabile , quanto a di-
re nell incertezza di ciocché pud condurre
alla condotta del fuo effere. |

Ammefla nell’ uvomo la facoltd di com-

K 4 pren-
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rendere , ¢ diftinguere il Vero dal Falfo,
o fia dall’ Errore nelle cognizioni morali
per configlio della- Provvidenza, dobbiamo
in fecondo luogo riconofcerla per dettame
della ftefla noftra cofcienza , la quale tutto-
giorno ci rimprovera gli errori della no-
ftra condotta, ed un tal rimprovero altro
non ¢, che il conofcere di aver trafcura-

to il Vero , ed abbracciato il Falfo nel

pentirci di aver deviato dal dritto fentie-
re delle noftre azioni.

Or fe non poffiamo negare nell’ uomo
tal facolth di conofcere , e diftinguere nel-
le fue azioni il Vero dal Falfo, fiamo per
neceffaria confeguenza obbligati di riferire
le cognizioni morali a dottrina Scientifica,
¢ non gia ad Opinione ; e quindi ¢, che
lo fteflo pentimento, che in noi fperimen-
tiamo , allorché ci rammentiamo del com-
meflo errore,, ¢ un evidente pruova 4 che la
Morale appartenga a Scienza j perché il

-pentirfi di aver errato altro non ¢ in fo-

ftanza , che il riflettere di aver trafcurato
di feguire il vero. Giova qu} altresi di
offervare , che fe le cognizioni morali fof
fero di natura opinabile, non vi farebbe
il pentimento , poich¢ I Opinabile produce
il probabile, ed in confeguenza il dubbio,
ma nelle cofe 'dubbiofe non abbiamo mo-
- tivo



DEL COSTUME. LIB.II. 153
tivo di pentirci, fe abbracciamo un pro-
babile in vece di un altro per la ragione,
che chiunque operaffe colla ragion proba-
bile', e poi conofcefle il contrario con al-
tre fimilt probabili ragioni , opure cono-
{cefle T oppofto fornito di maggiori gradi
di probabilita dell’ altro, non provarebbe
do fteflo pentimento, che noi fperimentia-
mo , allorché¢ conofciamo di effer cdduti
nel Falfo, e nell’ Errore. Imperciocché
non ¢ paragonabile la diftanza , che vi ¢
tra il pi €'l meno probabile con quella , che
corre tra il Vero, e’l Falfo. Il Falfo di-
‘rettamente ¢ la negazione del Vero , quan-
to a dire, che il Falfonon ¢ né Vero, né
Probabile, e percid non produce cognizio-
ne ; ma il piu, e meno probabile forma-
no due cognizioni dubbie, I una inferio-
re all’altra: Ed ecco come il vero penti-
mento cade propriamente nell’ aver fegui-
to il Falfo in luogo del Vero. Quefta fo-
la confiderazione, che nafce da ciocché
fperimentiamo in noi medefimi, bafterebbe
per ifmentire’ chiunque pretendefle di rife-
rire - le cognizioni morali ad Opinione ,
€ non a Scienza.

Ed ora finalmente pofliamo effere in
grado di trovare il principio fondamenta-
le di quefta dottrina ; ma per evitare lg-

con-
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-confufione , e difcordanza di fentimenti
de’ Scrittori su quefto articolo diftinguere-
mo prima d ogn’ altro le nozioni di alcu-
ni vocaboli per fervire alla chiarezza, e
er liberarci dalle inutili contefe di-paro-
f . Fondamento o fia principio fondamen-
tale , Oggerro, Affioma , Origine, Fine fo-
no cinque vocaboli, che febbene fpeflo fi
confondano da’ Scrittori, meritano nondi-
meno nozioni -differenti tra loro. Col no-
me di Fondamento yo principio fondamen-
tale di una dottrina intendiamo quello ,
che forma, e coftituifce la bafe, edil fo-
ftegno della dottrina medefima . Diciamo
Oggesto la particolar materia , che appar-
tiene a quella dottrina , cioé circe quam
. werfatur . Col nome di Fine i dimoftra
¥ efito, o fia 1’ effetto, che vien prodotto
dalla cognizione della dottrina medefima .
Per Affioma intendiamo una propofizione
generale , che comprende molte particola-
ri . Finalmente Orsgine di una dottrina fi-
gnifica quel primo originario fonte , onde
deriva . '
- Or fe mi.fi dimanda , qual fia la pri-
maria Origine del dritto. di Natura, iori-
fpondo, che fia la volonth del Sommo
Autore nel formar I' uomo foggetto all’ of-

fervanza di quelle leggi , che ha ftabilito
. nella
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nella di lui naturale coftituzione. Se mi -
fi dice, qual fia I Oggerro di quefto drit-
to, rifpondo che fia in generale la rego-
lata condotta delle noftre azioni uniformi
a’ doveri umani. Se voglion da me fape-
re, qual fia il Fine di tal dottrina, ri-
fpondo, che fia il poter ottenere la felicich
dell’ animo. Gli A/ffiomi di quefta Scien-
za fono tre foli, di cuil tratteremo a fuo
luogo . Ci rimane di ftabilire il Fonda-
mento , o fia principio fondamentale di que-
fto dritto, che dee fervire di bafe , e fo-
ftegno di tal dottrina Scientifica .

Qual farh adunque la bafe e’l foftegno
del dritto di Natura? Grozio rifponde , fo-
no gl' interni moti dell animo y la conve-
nienza y ¢ difconvenienza delle azioni: Ma
com’ ¢ poffibile di ftabilire per bafe di una
Scienza termini vaghi, e generali? Selde-
- no ricorre alla rivelazione Divina: Ma
allora faranno leggi Rivelate , e non leg-
gi di Natura. Hobbes attribuilce la bafe
di quefto dritto a’ patti, e convenzioni
degli uomini : Ma i pati per fe fteflinon
formano, anzi fuppongono la legge, che gli
foftiene .  Pufendorf rifponde, che fia la
Svciabilitd: Ma quefta riguarda I Oggerro
ed il Fize di una parte di quefto dritto,
¢ non gia il Fondamento. I fuoi feguaci

cer-
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cercarono di fupplire col proporre tre Og-
gerri in vece di Fondamento , cioé doveri
verfo Dio, fe fteflo, e gli altm. La fcuo-
la Tomafiana col fuo principio cognofcen-
di ricorfe a ftabilire uno, o pilt affiomi
‘in fenfo di bafe di quefta dottrina . Cri-
fiano Wolff ¢’ inviluppd dentro la-fua ¢/

fenza morale , determinazioni , motivo ,- e

fimili inutili parole. Finalmente tra i ri- .

voli, che fcaturirono da tali fonti maeftri

' ognuno cercd di sbrigarfene , come dicem-
mo, con efpreflioni vaghe, eftranee, ed
inconcludenti .

Lungi adunque dal confondere il Fon

daments di una Scienza coll Origine , co-
gli Oggerti, col Fine, cogli Affiomi,
con altre parole inutili, d1c1amo “che le
leggi di Natura, le quali r1°uardano le
. fioftre azioni, debbono effere fondate uni-
camente fulla bafe del Pgo. L’ uomo &
ftato deftinato nella condotta delle fue a-
zioni per abbracciare il Pero, e fuggire il
Falfo, o fia I Errore; e poiché le redole
della fua condotta non gli fi mamfeﬁano,
fe non co lumi della fua ragione, ove
non vi ¢ I efatta uniformazione del no-
firo intendere coll’ ordine delle cofe, e per
fpiegarci pit chiaramente, ove manca la
- ragione evidente , o demoftrativa , -ivi non
A vi
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vi ¢ Verith , ma o fark Probabilith , o Fal-
fita; ma perché¢ I' vomo non ¢ ftato for-
mato dalla natura per apprendere le rego-
le della fua condotta dalla fcuola del Pro-
babile, e molto meno dall’orrore del Fal-
fo, & obbligato percid a farfele infegnare
dalla maeftra del Vero, o fia dalla fua

" ragione evidente , € demoftrativa, ch’ &

per I appunto I unica maeftra di tutte, e
poi tutte le cognizioni Scientifiche. Il Ve-
ro adunque ¢é I unico , e folo Fondamen-
to delle Scienze, ed il Vero unico,e fo-
lo dee efferlo della Scienza del coftume, il
quale, come dicemmo ,non fi pud ottene-
re, che dall’ efatta uniformazione del no-
ftro intendere coll’ ordine delle cofe da Dio
ftabilito, o fia dall’ evidenza , e dalla di-
moftrazione . Da quefta general bafe del

Vero forgono tutte le verita Metafifiche , °

e Mattemariche, e da quefto medefimo
Vero fcaturir debbono le verith Morali ;

perche tutte le cognizioni Scientifiche non

poflono riconofcere altra bafe , e fondamen.
to che quello del Vero.

Tre fono, come diffi, i Generi delle
cofe tutte fottopofte alla noftra intelligen-
za Corpos Spirito, e’l compofto dell’ uno,
e dell’altro, che dicefi Uomo. Le cogni-
zioni Scientificke del Corpo appartenﬁono

: alle
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alle Mattematiche , quelle dello Spirito al-
la Metafifica, e quelle fulla condotta del-
¥ animo umano alla Morale; ma tutte e
tre fono figlie d uno fteflo padre , cio¢ il
Vero, perch¢ tutte e tre non riconofcono,
che lo fteflo feme dell’ evidenza, e della
dimoftrazione . Sono diverfe quefte Scien-
ze tra loro quanto a’ varj Oggesti, che trat-
tano, ma perché fono rette egualmente
dalla ragione evidente , e dimoftrativa ,
percid riconofcono lo fteffo fondamento del
Vero, il quale altro non ¢, che il prodot-
to della ragione evidente, e dimoftrativa.
Or fe la natura di tal ragione evidente ,
e dimoftrativa ¢ la ftefla 1n tutte le Scien-
ze , debbono tutte riconofcere per loro fon-
damento il Vero, ch’¢ il di lei prodotto.
L’ evidenza , e la dimoftrazione altro non
{ono, come dicemmo, che I uniformazio-
ne del noftro intendere coll ordine delle co-
fe, e quefta uniformazione non pud effe-
re diverfa nelle Marttematiche , e Metafi-
fica da quella, che fi richiede nella Mora-
le ; e percid il prodotto di tal ragione evi-
dente , cioé il vero, dee effere I unico,e
folo principio fondamentale di tutte le dot-
trine Scientifiche .

Ma diranno taluni avvezzi a ragionare

fenza efattezza di nozioni. Non poffiamo
o con-

A
|
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contraftare,, che il Vero fia il carattere ,
e la bafe delle Scienze tutte; ma perché
¢ comune a tutte, percid andiamo cer-
cando il precifo, e particolare fondamento
della morale, come diftinto dalle altre dot-
trine Sciencifiche . Io rifpondo, fe lo vo-
gliono diftinto, e precifo, bafta aggiugner-
ei ¥ Oggetto, che allora fi diftinguery dal-
I’ altre Scienze , perché gli Oggetti diverfi
fono quei, che poffono diftinguere I' una
dall' altra . Diremo percid , che il precifo
fondamento del dritto Naturale & il Pero
Morale, come altresy il Vero Mastematico,
€ Merafifico lo farh dell altre Scienze.

Replicheranno : Quefto Pero Morale &
troppo generico, € noi vogliamo fapere
quel principio, da cui dipeadono le parti-
colari cognizioni di quefta dottrina. Ri-
fpondo: Voi allora cercate gli affiomi, e
non il fondamento , poiché gli affiomi al-
tro non fono, che verity generali, le qua.
li abbracciano molte particolari ; ma que-
fti fleffi affiomi debbonfi formare, e fla-
bilire fulla ftefla bafe del Pero, altrimen-
ti non avranno carattere di- afliomi, co-
me fono gli affiomi delle Mattematiche ,
e della Metafifica, e come faranno quei
della Morale , che proporremo a fuo luo-
go per non confondere gli affiomi col fon-

da-
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damento di quefta Scienza.

Forfe qui mi dimanderahno, in qual
maniera avviene, che i precetti di natu-
ra riconofcono per fondamento il Pero Mo-
rale , e come I'uomo colla .ragione evi-
dente, o dimoftrativa pud diftinguere I o~
nefto dal turpe, il giulto dall'ingiufto 2

Per intendere , come cid avvenga , fa
d’ uopo richiamare alla memoria ciocché ab-
biamo ftabilito nel capo terzo , e quarta
di quefto libro fulla natura della noftra fo-
ftanza intelligente, e fulle tre facolty pri-
marie ‘dell’ vomo . Non fi contrafta, chei
precetti di natura fiane tante cognizioni,
che I'uomo acquifta colla forza della fua
intelligenza : Non fi dubita neppure, che
la noftra intelligenza fia valevofe n alcu-

ne difcipline di percepire il reale , o fia

il vera delle cofe, e diftinguerle dall’ opi-
nabile , e dal falfo, o fia errore. Dunque
qualora la noftra mente col mezzo della
ragione evidente , o dimoftrativa percepis
fce la verith di quelle cogniaioni, che ri-
guardano la condotta dell’ anime noftro ,
tali cognizioni faranno tanti precetti, con
cui I'uomo ¢ obbligato di regolare le fue
azioni. Se le percepifce colla ragione Pro-
- babile y non poflono effer precetti di natu-

ra, i quali debbono affolutamente aver ca-
’ rat-

-



DEL COSTUME. LIB. II. 161
rattere di cognizioni fcientifiche ; e percid
faranno ervors , e falfird mella’ ‘moral dot:
trina , la quale effendo di carattere {cien- -
nﬁco tutto cid, che non ¢ tale,é falfity
ed errore. Le cognizioni probablh avran-
no luogo nelle dottrine di mera opinione , &
non nelle {cientifiche , come offerviamo nelle
matene mattemanche » in_cui il probabi-
le ¢ bandito dal genere delle cognizioni
mattematiche . Ed ecco come i precetti di
natura riconofcono per loro fondamento 11
Vero morale .

Se poi vogliono fapere , come la men-
te diftingue le azioni Onefte , e Giufte dal-
le Turp1 ed Ingiufte, d:c1amo che ficco-
me la Verits ¢ il carattere dell’ onefto , €
del giufto ; cost I Errore, 0 fia il fallo fa-
ra il carattere del turpe, e-dell ingiufto,
in manieraché quelle azioni,che fi “unifor-
mano colla Verith del precstto fi diranno
onefte, e giufte ; le difformi al contrario
faranno turpi , ed ingiufte . Tutto cid fi
fara pid chiaro coll efempno L’ uomo , co-
me agente libero ¢ in grado di confer:
varfi, o diftruggerfi, il precetto di natura
comanda la confervazione : fi dimanday
qual’ & quella verith , che fi contiene nel-
la confervazione , e quale la falfich rella
diftruzione 2 . Rifpondo : I ordine ftabiljto

. L dall
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dall’ Autore. dell’ Univerfo in tutte le cofe
create vuole generalmente la confervazio-

© ne, e non la diftruzione : or I' uomo per

mezzo della fua ragione uniformando il
fuo intendere coll’ ordine delle cofe da Dio
ftabilito conofce quefta tal verith della con-
fervazione , ed 1n confeguenza l'evidenza
del precetto. ; ed ecco come il Vero tro-
vafi il fondamento della legge della confer.
vazione . Ma. d’onde avviene, che I'uomo
talvolta corre per diftruggerfi? Non ¢ ftato
egli formato per conofcere ,'ed eleggere il
vero, e non il falfo? Perché¢ dunque eleg-
ge il falfo della diftruzione , e lafcia il
vero della confervazione? '
Quefta difficolts fi fcioglie dall’ ulterio-
re ricerca dell’ umana coftituzione. Quan-
tunque I'uomo colla facolth dell’ intende-
re fia deftinato nelle fue azioni a conofce-
re il vero , e colla facolta del volere a
feguire il vero conofciuto , e fuggire il
falfo ; pure-egli & foggetto a farfi forpren-
dere dal tumulto degli affetti, e dalla pre-
cipitanza del giudizio ; quali cofe febbene
non vaglione per eftinguere in lui i femi
del vero , fono nondimeno  valevoli per
offenderli , ed ofcurarli . Quindi ¢, che
?uando Puomo érra , ed abbraccia il fal-
0, egli pecca fub fpecie reéti nell éc\lppren-
W : ' ere

[
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dere il falfo. in fembianza di vero, e ncn
JSab fpecie nom rei ; perché non mai ab-
braccia il falfo apprefo realmente per tale:
La forprefa: adunque de’ proprj affetti , o
la precipitanza del giudizio prodacono l'in-

nno della ragione, ed allora non feguen-
do lefatta uniformazione' del noftro inten-
dere coll' ordine delle cofe I'uomo cade
nell’ errore , e fiegue il falfo in fembian-
za di vero . Ed ecco come per mezzo
della ragione ingannata 'I' uomo elegge il
falfo in fembianza di vero nell’ efempio di
fcegliere la diftruzione ; e col mezzo del-
Ia ragione non ingannara elegge il vero
nella fcelta della’ confervazione. - .
-~ Ma diranno, qual cefa impedifce , per
cui l'uomo con mente ferena ;, e non in.
gombra dagli affetti, o da- precipitanza di

giudizio non" poffa defiderare , e {cegliere

la fua diftruzione , o qualunque altro ma-
le apprefo realmente per tale? Rifpondo,
' uomo medefimo formato di tal natura,
che debba conofcere , e volere il vero fuo
bene, e fuggire il male reale , in manie-
rach¢ qualora corre al male, lo conofcery
maifempre colla ragione turbata in fem-
bianza di bene , o almeno di male mi-

nore in paragone d’un altro che colla ra-

gione ingannata lo crede maggiore , e co-
' L2 me
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me tale, nelle circoftanze , in cui fi tro-
va, 1 apprende ‘per bene;o per male mi-
'nore, come ognuno pud fperimentare in
fe fteflo ne’ differenti ftati di ragione tur-
bata, e ferema. °

Conchiudafi adunque: il Vero ¢ l'unico
fondamento di tutte le cognizioni fcienti-
fiche , ed in confeguenza il Vero morale
lo dee effere del dritto di natura confide-
rato in ragio.ne di fcienza , come all’ op-
pofto il Falfo ¢ il principio della turpitu-
dine delle noftre azioni . La Verith produ-
ce il noftro vero bene, e I Errore, o fia
la falfita ‘il noftro vero male : quella ci
porta alla felicith, e quefta all’ infelicith,
e tovina; perché I uomo non ¢é.ftato for-
mato per regolare la fua . condotta colle
tenebre dell’ errore , ma colla luce del
Vero .

CA-
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La Scienza del dritto di Natura com-
. prende due capi di Dottrina , ciod
.. POneflo, ed il Giufto . Nozione dell’
- uno 5 ¢ dell altro . =

Q' Tabilito il fondamento del dritto natu-

rale, Fordine ora ci porta a diftingue-
re le warie parti, o fiano generi , di cui
quefta  fcienza fi ‘componé . Due fono i
capi di dottrina ,- che compongono I in-
tiero codice delle leggi di natura ; I uno, -
che fi riferifce a quello dell’ Onefta, l'altro
a quello della Giuflizia ; perché tutte le
azioni umane o fi regolano: colle leggi dell
Oneflo , o' con quello del Giuflo. Quefti due
nomi di onefld, e ginflizia apprefi dal lins
~ guaggio - latino- febbene volgarmente -fiané
ftati- confiderati per finonimi , nulladi.
meno contengorno realmente nozioni tra
~ loro diverfe.  Nel filofofico linguaggio de’
latini dicefi propriamente Oneffo guel wve-
ro. morale , che. riguarda la condotta innos
cente di cadawno quanto. & fe ficffo fola-

- L3 men-
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mente: | oppofto chiamafi Twrpe . Dicefi
Giuflo quel- wvero morale ™y “che riguards la
retta diftribuzione tra gli womini de’ vantag-
giy e delle wrilird . L oppofta chiamafi Ini-
quo, 0 Inginflo.”

~ Infatti altre fonp le leggi di natura, che
comandano la ‘purith .del cuore dell’ uomo
quanto a {¢ fteflo folamente nel conferva-
re ' impero ‘alka-ragione - fovra i"fenfi- ru-
belli , nell’aver cura della fua vita-intelli-
gente, e materiale , e nel godere la pace,
e tranquillics delf animo - ‘altre faranno le
leggi , che rigmardano la noftra.condatta
verfo . degli- akri womimi intorno alla-‘co-
municazione delle- utilith:, e vantaggi. u-
mani ; ‘Le prime ferifcono ogn’ uomo in
particolare , comé fono le leggi, che ‘pre-
{crivono la ¢onfervazione del noftro corpo,
la cultura dello fpirito, la difefa della vie
ta, e dell onore;in fomma tutto ciocche
pud rigudrdare - " obbligazione di- tegolare
la condotta del fuo effere quanto a fe flef-
{o. Tali azieni umane fe faranno regola-
te colle cognizioni del vero , fi diranno one-
fie, fe coll’ errore , e col falfo fi diranno
turpi . Le feconde, che comandano di dar-
fi ad ogriuna, ciocché ¢ fuo, e di diftribuir«
fi con rettitudine tra gli vomini le utilits,
ed i vantaggi ; appartengono propriames-
: tc
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te alla giuftizia , inquantoché le mutue
obbligazioni tragli uomini- confiftono nelf’
offervarfi I uguaglianza , affinch¢ ognuno
goda egualmente i comodi , ed i vantag-
gi- della vita . Le azioni di quefto gene-
re fe faranno altres) regolate colla bilan-
cia del wero, fi diranho giufle , ed eqme,
quanto’ a dire uguali; fe dal fufo,e dall’
errore fi chiameranno ingiufle, ed inique,
e la voce iniguum vale lo fteflo, che nom
equum , cioé ineguale . Dunque l'uguale of-
fervanza de’ patti, ¢ convenzioni, l'ugual
foccorfo tragli uomini per lo foftegno del-
- la vita; i mutui doveri a feconda del va-
rio ftato , e condizione delle perfone, e
tutto cid ; che pud  riguardare il comun
bene, appartiene al genere del giufio.

.. Ma quefto capo della giuftizia apprefa
nel fuo vero fenfo richiede la noftra at-
tenzione per formarne .un’.efatta idea. Chi
dice comunicazione , e vetra diftribuzione
delle wrilira sragli semini fuppone un vine
colo di focieth nel Genere Umano, perché
non fi pud fingere idea ‘di retta,o iniclua
~ -‘comunicazione , e difiribuzione ‘dell utile
fe ‘non tra focj; come altres) I’ offervanza
~ delle convenzioni , e de’ tanti mutui do-
veri per la ftefla ragione fuppongono la
focieth tra laro, altrimenti non vi fareb.
L4 be
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be: obbligazione : di offervarli. Nelle con:
venzioni , come dicemmo , quantunque, il
confenfo de’ contraenti coftitmfce il patto,
pure |’ obbligazione di offervarlo ha da na-
fcere da altro principio, che dal puro con-
fenfo ; poich¢ la legge fola & quella , che
pud obbligare le perfone libere- tra.loro
per I offervanza di -ciocché fi ¢ convenu-
to, e percid malgrado il mutiuo confenfo

non tutti i patti obbligano , ma quelli fol~

tanto, che fono alla legge uniformi . Or.
quefta legae non pud derivare , fe non dal
vincolo di focieth , per cui gli uomini fo-

no aftretti a preftarfi i motui doveri, e

ad. offervare 1 patti , perché I'idea della:
focieth produce . una:nozione di comune in
terefle , di cui tutti debbono -partecipare,
come -tamti mémbri, che compongono un
tutto ; e percid i mutui voleri. de’ focj mes
ritano [ offervanza.. - S
-~ E poiché¢ una gran parte. de’ doveri i
mani appartiene al genere della giuftizia,
ed all' incontro la, ragione ‘del giufto diy

ende unicamente - dal principio della fo.
cieth del Genere Umanoy ci conviene qui
di efamindre I' importante articolo di - tal
- Societh. univerfale del Genere Umano, da
cui.dipendono i precetti del giufto . Per cid
fare con- maggior diftinzione , e chiarezza

. o trat-
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tratteremo queft’ argomento in un capo fe
parato, che fiegue. -~ .

s

S - — ~ —a"
. C A PO VO |

:D‘ellaﬁ _Soéietd del Gehéré Umana . ;

T Ra i moderni Scrittori Tomafo. Hob-
.. bes fu:il primo, che meditando l'uo-
mo immerfo tra gli. affetti .dell’ amor pro-
prio , e del capriccio’, immagind di: poter
francamente negate la Societh per hatura
dell’ Uman Genere col-.ricorrere alla focies
a1 di_patti ; e convenzioni , come accen:
nammo nel cape terzo del primo libro .
Quefto fentimento difpiacque alla maggior
parte de’ Scrittori pofteriori, i quali: sim.
pegnareno a foftenere il contrario con ar-
gomenti tratti. anzi dal regno delle proba-
bilith , che:da’ veri prinetpj della natura
umana . Vi ¢ ftato ultimamente Enrico
de Coccei , il quale credetee, di potere fta-
bilire i -princip} del Giufto, negando-con
Hobbes la focietd : del Genere -umano cogli
ftefli argomenti tratei dall’ abufo -, -che fo.
- gliono far gli uomini. della retta ragione
nell’ abbandonadfi- al vizio dell’ amot- pro-
: prio.

T oA e i T —
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rio. Tal controverfia a mio giudizio non
ftata finora trattata ,-come fi dovea né
da’ difenfori della Societh , né da que’, che
¥ hanno contraftata . Qu non fi tratta di
éfaminare la condotta degli uomini vi-
ziofi, ¢ molto meno di ragionare della So-
cieth del Genere umano ful paragone, ed
efempio delle fociety di convenzioni, co-
me fono quelle de’ mercadanti . Dobbiamo
vicorrere in queft’ articolo 2 principj del-
la naturale coftituzione dell’ vomo per com-
prendere, fe I' uomo realmente fia forma-
to per..efler focio dellaltro ; poiché I'ufo,
o I' abufo degli uomini nel coltivare, o
nel difprezzare la condotta focievole , non
fono argomenti atti per. ammetterla , o pet
negarla . ‘Quindi ¢, che full’ afpetto de’ fat-
ti di pura fperienza non poffiamo fperare
ve conchiudenti né: per: ¥ una, né per
mavparte.,. perché la fperienza varia a
feconda del  vario ftato , in- cui trovafi uo-
mo, .o di mente ferena , o turbata dagli
affetti. : o
. Due forta , come accennammo di fopra
di . maturale fociety dobbiamo confiderare
nél Genere umano ; I una d intelligenza
o fia'di ragione, I altra. dell’ urile. Quan-
to alla’ prima crediamo di aver dimoftra.
to nel- capo terzo di quefto - libro a:;lv evie
: en-
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denza I umiformitd ; e la coffanza, e pers
peruird. d invelligenza in twei gli uomini -,
per cui tutti convengono ne generali afr
fiomi , che fono.i fonti dello fcibile uma-
no , e tuttl i paffati, prefenti , e futuri
uomini  perpetuamente., e coftantemente
ebbero , hanno ,.ed avranno égualmente
le ftefle cognizioni. Or fe quefta ¢ una
verith - incontraftabile , chi.avrh:coraggio
di negarci una focieth d”intelligenza donas
ta  dalla -natura al Genere umano? Qual
farh mai focieth pitr fublime , -& pid mas
ravigliofa di quefta , per cui tutti coftan:
temente convengono nelle flefle cognizios
nt-di fcienze ; ed arti , e che furono la
~ cagione dell’ invenzione di cost prodigiofd
varieth di lingue-, e di comunicazione di
fentimenti? Da’ quefta uniforme forza d'ims
tendere deriva in tutti quel narurale defis
derio di comunicarfi tra loro i femimenti, e
per cui quei ftefli Serittori,che negano ral
focieth per natura '; mentre la.contraftano
aelle loro Opere colle parole', la. confeffas
no col fatto, allarché pretendonio d’indurs
re gli altri nel loro fentimento: Ci- dicos
no, che la focieh del Genere umano fia
un puro fogno nel tempo fteffo , che cres
dono di parlare a’ loro focj d’ intelligenza
per rendergli perfuafi della negata focifth:

. i
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li vorrebbero in fomma focj,; e non focj,
allorché negano colle -parole quelché reals
mente- ammettono’ col fatto. |
- Or s egli & vero , che fenza una ma-
nifefta contradizione non ci poflono nega-
e la focieth & inselligenza ftabilita dalla
natura nel Genere umano , paffiamo all’al-
tro, capo di focietd,che abbiamo defignato
col nome. di jfocierd delf urile.. L'uomo
come: un. compafto .delle due. foftanze in.-
telligente , e corporea fcorgefi. bifognofo di
eftrinfleci ajuti per foftentarfi, e confervar-
fi. Sappiamo inoltre , che tutti gli uomi.
ni trovanfi di ugual condizione , e -nella
ftefla precifa neceffitt di provvedere a’ bi.
fogni, ed al foftegno della vita. Chi am-
mette. la. Provvidenza - regolatrice dell’ Uni-
verfo , e che-vuole ‘la confervazione del
Generé umano , non pud contraftarci la ne-
ceflaria. comunicazione delle utility tra tut-
ti ; ed -oltraccid la fola confiderazione. dell’
ugual condizione , e natura di tutti bafta
per conchiudere Tugual dritto di partecipa-
re delle comuni utlith ; poiché non vi &
ragioné , per :cui.tra perfone di ugual na-
tura , ¢ bifogno , I'una abbia maggior drit-
to dell’ altra; e percid fe tutti gli uomini
er naturale coftituzione feno tra loro u-
guali , uguali altres) faranno .i loro: dritti
. per
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per tutte quelle utilith, che conducono al
foftegno , ed alla propria confervazione .
Che fe vorremo confiderare le ftefle focie-
th particolari di- convenzioni , che altre
mai fono, fe non fe tante ragioni di mu-
tua uguaglianza convenuta arbitrariamente
in qualche particolare affare ? Quefta ra-
gione di uguaglianza o fi confideri' nelle fo-
focieth convenzionali,o nella natarale co-
ftituzione di tutti gli uomini , dee eflere
'unico principioy {)er cui non 'pofliamo ne-
gare la focieta. del Genere umano per na-
tura ; poich¢ dove troviamo uguaglianza
di condizione, .e di bifégno-; ivi - nafce nes
ceflariamente; I'idea di fociety . E quando
Hobbes propofe,che narura dedit unicuique
jus in ommia , una tal propofizione nel fuo
vero fenfo non potea meritare altra intel-
ligenza , fe non che. ognuno ,:come focio
dell’ altro debba godere un ugual dritto in
tutte le cofe , ch’ & per I'appunto la fo-
cietd dell wile nel Genere umanos = '

Senza bifogno di ricorrere a pruove di
congruenza crediamo di - aver dimoftrato
co’ principj della daturale coftituzione dell’
nomo la doppia ragione difocieth nel Geo
nere umano , cio¢ d inrelligenza:, e dell
wzile . Se gli. Scrittor ave(fegro profondato
le loro meditazioni fulla natura. uma?a', fi
. . a.
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farebbero accorti , che le focieth conven-
zionali non ricevono forza di obbligazione,
fe non dal vincolo di fociety naturale, e
quei che hanno negato; la natirale, veniva-
no in confeguenza a diftruggere anche le
convenzionali , come quelle , che non pof-
fono. foftenerfi indipendentémente dalla fo-
cieth di natura. Se gli womini non fofle-
ro focy per principio dinaturale coftituzio-
me, non vi farebbe” vincolo di obblisazio-
ne per ' offervanza de’ patti , € delle fo-
cietz convenzionali. La ragione intrinfe.
ca fi &, che il confenfo de contraenti altra
non ¢ ,.che un puro fasta, ed i fari per
se ftefli non producono: dritto-; come fag-
giamente I' hanno infegrato i Filofofi del
dritto Romano , fe non fiano foftenuti dal-
. le leggi , o-di natura’; o civili'y o dall’
- une , e.dall’ altre. Il wincolo di focieth
forma un ‘comune. intereffe ; quindi &, che
gli womini perché forio focj per natura ,
- percid il lora confenfo nélle particolari con~
venzioni pud -obbligargli all’ offervanza ; &
quefta verith trafcurata alérest da’ Scritto-
n di Politica , gli ha fatto fpeflo devidre
da quello fteflo difegno; che cercavano di .

flabilite ; poiché qualora non fi ragiona
¢on fodezza di principj ,- tutto finifce in
difordine . ed-errori . o o
k" CAPQ
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‘'CAPO IX

Le leggi dell Oncfto , e del Giufto di
" natura fono turte fondate [ul
Vero Movale .

A Bbiam veduto, che la dottrina del
"\ dritto di natura comprende due ca-
pi, cioé luno dell’ Qneflo , e l'altro del Ginflo;
" e che il capo,che riguarda la dottrina del
Giufto dipende dal principio della focietd
paturale , che riconofciamo nel Genere u- -
mano . Ora ci conviene di efaminare,come
i precetti dell’ omeflo y.¢ del giuflofiano fon-
dati ful Vero morale, ch’ ¢ il fondamens
to generale di quefta fcienza. ,
. Quanto a’ precetti, che appartengono ale
la condotta on¢fla dell’ uomo, cioé quella,
che riguarda la perfona d’ ognuno in par-
ticolare quanto a fe fteflo folamente, non .
pofliamo dubitare , che_tutta debba effere -
diretta dalla cognizione del Vero . In fat-
ti o fi tratti di moderare, e frenare I in-
fulto de’ proprj affetti con foggiogarlt all’
impero della ragione , o.di confervare, @
difendere la vita , o ‘di fare -un réttolufo
del-
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delle cofe utili per I alimento del corpo,
.o di coltivare lo fpirito per I'acquifto del-
le cognizioni , ed in una parola di rego-
lare le fue azioni in maniera , che turto
fia retto, e non regolato. da ragione tur-
bata, né da precipitanza di giudizio, che
fono i fonti dell’ errore : chi vorry negar-
mi, che tali regolamenti debbano aver ca-
rattere di verird incontraftabili, che I uo-
mo pud comprendere co proprj lumi; e
col mezzo della ragione evidente , e di-
moftrativa ?ed al contrario chi potra con-
traftarmi , che I’ oppofto di tali regolamen-
~ti non fia, che un prodotto dell’ errore, e
del falfo? L’ uomo ¢ un compofto delle
due foftanze intelligente , e corporea: I
noftri afferti, come dicemmo, fi debbono
riferire alla foftanza-corporea @ Quefta fo-
ftanza , come d inferior condizione dell"
altra, dee effere diretta dall' intelligenza :
Non.fi contrafta , che la foftanza intelli~
gente goda facolth valevole per conofcere,
e diftinguere con efattezza: il vero dal fal-
fo, o fia dall’ errqre : Dunque fe Ierrore,
come abbiamo dimoftrato, é cagione del -
turpe 5 il vero dee efferlo dell’ oneffo. So-
no quefte tutte confeguenze neceffari¢ de’
propofti principj , i quali fe fono incon-
sraftabili- per le altre fcienze , de}:rbono
L effer
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effer tali ancora per quella del dritto di
natura . Tutti 1 precetti adunque, che ri-
guardano I oneflo , fe avranno carattere di
verity , meriteranno 1l nome di leggi di
Natura , in contrano faranno errori, e tur-
Pltudme .

Se il Vero ¢ il {oftegno dell'oneffo, ve-
diamo ora come lo fia del giuffo. L’ uo-
mo non ¢ nato per fe folamente, ma fo-
cio per natura con tutti gli altri” della fua
fpecie con un dopplo vincolo di focieta
d' intelligenza y e dell’ wrile . La legge del-
la focieth vuole , che tatti 1 focj debba-
no effere ugualmente partecipi di tutte le
utilita , e vantaggi umani : Per ragione
della focieth d' intelligenza dobbiamo in
confeguenza comunicare agli altri quelle
cognizioni , fentimenti , e configli » che
poffano altrui recar utile , e vantaggio ;in
manierachd fe vorremo effere avari delle
noftre cogfizioni fenza comunicarle agli
altri, peccaremo contro la legge della fo-
cieta d intetligenza : Ed ecco, come il ves
vo trovafi il foﬁegno di quefta parte di
precetti , che riguardano la fociety d'in-
telligenza . Quindi il ‘dotto, il favio, I'no-
mo di fpefienza , e di maggiori lunrn in
qualunque genere di materie fark obbli-
gato d illuminare quei , che ne avranno

M bi-
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bifogno per non peccare contro la legss
di tal focieth . Riguardo poi a quella par.
te del giuflo , che dipende dal principio
di focietq dell’ utile materiale, e corparea
~corre la ftefla ragione di comunicazione ,

e partecipazione tra i focj ; perché tuttt
ugualmente godiama il dritta di partecis
pare di quelle utilith , che fono neceflaris

er la comune confervazione. :

- Cid fuppofta generalmente , fe vogliama
fapere qual fia la natura del Giufto, e
quando le azioni umane faranna giufte, o
ingiufte , diciamo , che ! efatta nozione
della giuftizia confifte propriamente nella
rerra diflribuzione trd focf de vantaggi 4 ed
wrilied umane , fiano vantaggi di comuni-
cazione di cognizioni , che riguardano la
focieth d' intelligenza , fiano utilith mere
corporee neceflarie per la comune conferva-
zione , che appartengona alla focieth dell’
utile ; e quefta tal rerra diffribuzione &
quella , che diftingue il giufte dallingiufto.
Dico retra diftribuzione ; perché¢ la norma,
e la regola' di tal diftribuzione dipende
unicamente dall’ efatto giudizio della ra-
gione , a cui appartiene di tener la bilan-
cia per conofcere , e decidere I'uguali por-
ziont de' vantaggi,ed utilih, di cui ciaf~
cun focio dee partecipare . Quindi é,lche

, , | la

¢
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la regolata mifura di tali porzioni forma
il giuflo, e la sregolata, o fia I ineguale
mifura coftituifce I ingiuflo. E quivi deb-
bonfi riferire quelle locyzioni de’ Giurecon-
fulti. Romani , quando diceano equum bo-
pum , ex bono, ¢’ aquo : quali efpreflioni
nell’ originaria fignificazione dell’ @guum
vagliono lo fteflo, che urile uguale , quan-
to a dire diftribuzione uguale delle utili.
th; ed il degidere le controverfie ex bono
{9 equo, altro non veniva a fignificare ,
che definire le quiftioni dell’ utile a-fe-
conda della regala di ugual mifura detta-
ta dall'efatto giudizio di retta ragione tra’
focj del Genere Umano ; e quindi ancora
la voce equum rimafe-a fignificare il giu-
fto, e I iniguum I ingiufta :

Or fe egli ¢ vera, che le azieni giufte
dipendono dalla cognizione di quella ugual
porzione di utilith y che deefi diftribuire a
. ciafcun focio”del Genere Umano , ne fie-
gue , che tal diftribuzione fe fia diretta
dalla verita dell uguaglianza , produrry il
ginflo ; ed al contrario mancandoci la ve-
rith dell' ugual mifura, la diftribuzione fa-
ra erronea”, e falfa , ed in confeguenza
ingiufla , ed inigua ;. poiche come il vero
della mifura forma I pguaglianza ;. cost
Verrore , ed il falfo nella: mifura forma la

M a2 difu-



180 LA SCIENZA
difuguaglianza. Ed ecco coms riguardo al
. capo della giuftizia il vero morale ne dee
eflere il fondamento, e la bafe . Quindi
fcorgiamo la manifefta falfith di quel det~
to della Scuola Epicurea, cioé, che / uzi-
bird fia la madre del giuflo , ¢ dell equo
poiché I'utile di fua natura ¢ indifferente
al bene, ed al male, n¢ mai per fe ftef
fo pud produrre idea di giuftizia, I qua-
le fi forma nella noftra mente nel giudi-
care del retto ufo, e diftribuzione dell’ u-
tilith tra’focj. L ufo,e [ abufa,come al-
tresi la rerray ed iniqua diftribuzione dell
urile fono le vere cagioni, per cui le azio-
ni fi rendono onefte, o turpi, giufte , o
ingiufte, inquantoch¢ I' ufo regolato delle
utilith nell’'uomo confiderato quanto a fe
fteflo forma I azione onefta, e | abufo ne
forma la turpitudine ;e per la ftefla ragio-
ne la retta , o iniqua diftribuzione dell’
utile nell’'nomo focio forma I’ azione giu-
fta , o ingiufta . La falfith adunque del
detto di Epicuro, e di tutti quei moder-
ni Filofofi , che I adottarono, confifte nell’
aver attribuito al corpo I ufficio, che ap-
partiene unicamente all intelligenza , da
cui dipende il giudizio dell'ufo, od abufo,
e della retta, o iniqua diftribuzione dell
utile . Per ragion d efempio , fcrive atlra‘gli.

T tri
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aleri il Signor d' Alembert (8) : Noi per
toezzo de fenfi comofciamo i wicendevol
rapporsi cogli aleri womini 5 ed § noftri bi-
Jogni reciproci ; e per cagione di quefti bi-
fogni recsproci perveniomo a cono/?ere cioc-
ché noi dobbiamo alla focierd , e ciocché el-
4a ci dee. L ingiuflo adunque yo fin il ma-
de morale - egli fembra porerfs ¢fassamente
definire , che fia ciocché tende a nuocere
. alla focietd nel rwrbare U ¢ffere fifico de
. fwoi membri . Infassi il male fifico nafce
~ ordinariamente dal male morale ; ¢ perchd
do noftre fenfazioni baftano fenza la mini--
ma operagione della noftra mente per darci
§idea del male fifico , egli & chiaro , che
nell ordine delle noftre cognizioni [ idea
del male fifico & quelln , che ci conduce
#ll idea del male mordle | quantungue Puna,
e Valtra fimo di differente natwra . Ma
dovea quefto Scrittore riflettere , che il
male morale ¢ tanto diverfo , e lontano
dal male fifico, quanto ¢ differente la na-
tura dell’ intelligenza dalle fenfazioni, come
abbiamo dimoftrato nel capo terzo di que-
fto libro ; e percid non fi sa intendere,
come [ idea del male fifico ci poffa condur-
re all idea del male morale . 1l bene mo-

’ M 3 rale

(8) Melanges de litterature, Hiﬁoire,.& de Philo-
fophie tom. 4. Effai de Morale.
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rale ¢ figlio del wero, come il male mo-
rale dell errore ; ed il vero, e ! errore fi
debbono riferire all’ opetazioni della men-
te, ¢ non de'fenfi, fe non vogliamo con-
fondere I intendere col fentive .Egli & ve-
ro, che i bifogni meri corporei ferifcono
i fenfi, ma 1l decidete della rerra, od
iniqua diftribuzione delle reciproche utilis
th appartiene privativamente alla mente,
ch’é quella, che dee conofcere , .e diftin-
guere il wero della diftribuzione dal falfe,
ed in confeguenza il giuflo dall' inginflo .
La definizione , ch’ egli propone dell” in-
giuflo defcrive foltanto I efferro dell ingiu-
ftizia , ¢ non gid la natura, e la cagione,
e percid non folamente non ¢ efatta, ma
& affatto inutile. In fomma [ analogia del

~ fifico al morale ¢ un invenzione chinieri-

ca impropria finanche per l'ufo della Poefia.
~ Conchiudiamo. Le leggi di Natura full
oneflo, e ful ginflo fono egualmente fon-
date fulla bafe del vero morale , perche
tutte riconofcono uno fteflo foftegno di
dottrina {cientifica . Le verith , che figuar-
dano i doveri dell'nvomo quanto a fe ftef-
fo circa la regolata condotta della fua vi-
. ta intelligente, e corporea, appartengono
all’ onefld . Le verith , che riguardano il va-
fto campe di quei doveri , che fiamo vi-
: ' Cens
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cendevolmente obbligati di preftarci per
cagione della naturale focieta del Genere
Umano , appartengono propriamente alla
giuflizia, da cui deriva la rettitudine , e
‘lgefatta offervanza de’ patti , e convenzio-
ni, I’ uguale diftribuzione dell’ utile necef-
fario al foftegno della vita di cialcuno ,
Pinnocenza de’ detti, e de’ fatti lontani da
offefe , inganni, e frodi;in fomma tutto-
ciocché contribuifce al comun bene dell
umanith focievole . E qu} cade in™accon-
cio di offervare l'ihavvertenza di quei Scrit-
tori, che pretefero di ftabilire il bene del-
da focieta per fondamento del giufto. Non
fi contrafta, che il bene della focieth fia
Veffetto, o fia il fine dell’ ufo della giu-
ftizia , come quella, che produce, e con-
ferva il bene del Genere Umano focievo-
le, ma la difficolty confifte a ftabilire il
fondamento, e non !effetto, o il fine del
giufto , come abbiamo detto al Signor d’
‘Alembert . Tutti fiamo d accordo nell'am-
mettere il comun bene , ma bifognava
proporre il vero fonte , onde fcaturir dee
quefto bene del Genere Umana.

M 4. CAP .X-.
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C A PO X

De i affioms 0 fiano precetti genem—
ls della Scienza del Dritvo.

Gli fa gran maraviglia , come tra ’l
.gran numero de’ Scrittori , e molto

pill tra quei, che profeflavano il dritto Ro-
mano , non f trovi neppur uno , che nel
proporre i precetti generali di quefta {cien-
za, abbia voluto adottare quei tre affio-
mi , che per buona forte trovanfi tralle
reliquie della compilazione del dritto Ci-
vile. O fia, che gf credettero troppo vol-
gari, come ufciti_ dal magazzmo d’un Ro-
mano Giureconfulto, e maneggiati da una
gran folla d’ Interpretl , 0 perché non gli
fembraflero efatti, e adattati alla dottrina
del dritto ‘di Natura , e delle Genti, o
finalmente perché voleffero meritar effi la
gloria di proporgli di propria invenzione;
certamente ne trafcurarono la veduta con
proporne degli altri a loro talento . Io
nondimeno- debbo ingenuamente confeflare,
che per quanta diligenza, e rifleflione ab-

bia ufato nella ricerca di tali affiomi, non
ho
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ho trovato, né ho faputo penfare precetti
generali pih veri , e pil efatti di quei,
che ci ha lafciato la filofofia de’ Romani
Giureconfulti , e che abbracciano la ma-
teria del dritto univerfile . Come tali, mi
* fard gloria di avvalermene per fcrvn'e al-
la verith, ed all’ efattezza del mio fftema.

Juris_precepta fune bec (fcrive Ulpia-
no (9)) honefte vivere , alrerum non le-
dere o fuum cuique tribuere . Quefti tre
affiomi a mio giudizio abbracciano non
folamente tutti i particolari precetti del
dritto di Natura , ma ogni altra forta di
leggi di umana 1fhtuzlone ‘perche¢ non
vi ha legge naturale, o poﬁtlva che non
poffa riferirfi all’ uno de’ tre aﬁ‘xomx come
quei , che comprendono i tre ftati genera-
li dell'vomo quanto a’diverfi riguardi de’
doveri umani . Infatti tutte le azioni mo-
rali non poflono confiderarfi , che in tre
foli diverfi afpetti ; perch¢ o pofliamo ri-
guardare la condotra” dell’ uomo quanto a
Je fefJo folamente , o la condotta dell'uo-
mo Jfocio nello flato di perferta ugual con-
dizione coll altro, o finalmente la condot-
ta dell uomo focio, ma nello flaro di- con-
dizione difuguale all altro » che fono per

Lap-
 (9) L. 10. D. de Juftitia, & Jure.
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I appunto i tre ftati , in cui I uomo pud
confiderarfi per la condotta delle fue azio-
ni.Or gli affiomi propofti da Ulpiano ri.
guardano le azioni motali ne’ tre deferitti
sfpetti ; poiche I bonefle wivere appartiene
alla condotta dell’ uvomo quanto a fe ftef-
{o: alterum non ledere viguarda la condot-
ta dell vomo focio nello ftato di perfetta
ugual condizione coll’ altro ; e fuum cui-
gue tribuere la condotta dell’ uomo focio
nello ftato di condizione difuguale all’altro.
L’ bonefte wivere appartiene al capo dell
oneftd y e gli altri due precetti a quello
della ginflizia. ’

Ma veniamo alla precifa intelligenza di
ciafcuno affioma . Qualunque fia la diffen-
fione degl’ Interpreti del dritto Romano
full’ efpofizione del fentimento di Ulpiano,
non eflendo quefto il luogo di difgutare
con efli loro , mi contenterd di proporre’
quella, che mi fembra la pid vera. L'bo-
nefle wivere prefcrive tutti quei doveri,
che conducono alla retta condotta di noi
medefimi nel far ufo della retra ragione,
~ per moderare i proptj affetti, e per Lefer-
cizio di quelle azioni-, che coftituifcono
I’ onefty dell’ uomo confiderato nello ftato
- di Solitario, e Monaftico; in manieraché
qualora I uomo elegge il bene conofciuto

per
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F’er la propria-condotta del fuo effere, al-
ora egli vive oneftamente , inquantoché
efercita con fe medefimo quei doveri, cui
¢ obbligato per la confervazione del fuo
corpo , e per la cultura dello fpirito . L'al-
terum non ledeve y € fuwm cwique tribucre
prefcrivono la rettitudine delle azioni dell’
uomo confiderato come focio del Genere
Umano , ed in confeguenza appartengono
propriamente alla Giuftizia per la retta
diftribuzione delle utilith, e vantaggi uma-
ni. Ma poiché quefto ftato di focietd pud
confiderarfi in due diverfi riguardi; I uno
di perfone di ugual condizione tra loro;
I’ altro di condizione difuguale , percid nel-
la prima fpecie di focieth ha luogo I af-
fioma alterum mon ledere , nella feconda
Y aflioma fuum cuique tribuere .

Per. yneglio intendere la diverfita di que-
fi due ultimi affiomi , dobbiamo riflettere,
che quantunque tutti gli wvomini fiano d’
-ugual natura, pure non tutti trovanfi mai
fempre nella ftefla condizione , e ftaro.
-La condizione farh diverfa tra’ Genitori, ed
i figli, tra’ vecchi , e giovani , tra I uo-
mo, e la donna,tra’l dotto,e lignoran-
te, ¢ fimili. Inoltre nelle fociets partico-
lari di Famiglia, di Cittadini, di Nazio-
nl ravvifiamo altrest diverfity di fato , €

con-
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condizione tra’l capo della famiglia, e quei
che fono da lui diretti, e governati, tra
la Potefta Civile,ed i membri, che com-

gono la Citth , tra Perfone di maggio-
re, o minore dlgmta, e fimili. Or 1 do-
veri, che: appartengono alla Giuftizia non.
poflono effere 1 medefimi tra gli uomini
confiderati nello ftato di uguale , e difu-
guale condizione ; poiché tra quei di u-
gual condizione la mifura della diftribuzio-
ne, e comunicazione dell’ utile dee effer
~ quella del zantundem , o fia la_mifura a-
ritmetica , che produce la perfetta ugua-
glianza . Tra quei poi di condizione, &"
ftato difuguale. la mifura del giufto dee
effere regolata geometricamente, o fia col-
la mifura di proporzione a feconda del va-
rio grado , e condizione di ciafcuno . L'una,
e I'altra maniera di diftribuire produce il
giufto, ed in confeguenza I ‘uguaglianza,
ma con diverfa mifura a cagione, che nel
primo cafo trattafi di {ocj di ugual condi-
zione, e tra quefti vale la mifura aritme-
tica ; nel fecondo trattafi di focj di con-
dizione dlfuguale , e percid avra luogo la
mifura geometrica .

Cio fuppoﬁo I aflioma alterum non le-
dere ferilce i mutui doveri tra gli uomi-
nj focj di uoual condizione, tra i quali la

con-
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comunicazione dell’ utile deefi regolare col-
la mifura aritmetica, affinché I'uno non ri-
manga offeflo dall’altro in minima parte ;
poiché trattandofi di perfone di ugual con-
dizione , il vero della diftribuzione vuole la
perfetta uguaglianza , e percid ha luogo il
~ precetto, ne aiter ledarur . Quetto genere

di Giuftizia riguarda principalmente i mu-
tui doveri nelle promefle , patti , conven-
zioni, e loro efatta offervanza, in cui ci
dee concorrere I' ugual comodo , e vantag-.
gio, In maniera, che niuno de’contraenti
abbia meno dell altro . E quantunque i
contraenti faranno tra loro di condizione
difugnale , pure le convenzioni richieggo-
no maifempre la perfetta uguaglianza per
la ragione, che qualora i contraenti pat-
teggiano , debbonfi in quell’ atto confide-
rare , come uguali tra loro , poich¢ uguale
€ in effi loro la liberty di convenire , e
di preftare, o non preftare il loro confen-
fo; e dove trattafi di ugual liberth nel
confentire,ivi avra luogo la perfetta ugua-
glianza; e percid in tal forta di affari non
fi confidera la condizione difuguale , ma
foltanto I ugnal liberth nel confentire,che
coftituifce la natura del patto. Inoltre tal
precetto ha luogo in tutto ciocché puo ri-
guardare ogni forta di offefa , o danno,.

s . che
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che I'un focio cagioni all’ altro , fia nell’
onore , nella fama , nel mentire ; ed in
ogni genere d ingiurie , e danni.nelle co.
{e materiali , nel corpo , nella vita, fia
direttamente , o indirettamente , con vio-
lenza, o con inganno . In quefte offefe,
e danni, precifa ogni confiderazione delle
leggi Civili, e pofitive , il dritto di Na-
tura quafi generalmente prefcrive I' ugua-
glianza per la riparazione, e reintegrazio-
ne ; poiché quefta dritto per lopit ci rico-
nofce tutti focj di condizione uguale, e per-
cid la diverfita di tali riparazioni a fecon-
da della varia qualith di cofe, e di perfo-
ne , debbonfi ripetere dalle leggi delle focie-
ta Civili, e non dal dritto mero naturale.

Il terzo precetto fuum cuique rribuere
nafce altres dal fonte di Giuftizia , che vuo-
. le L' equum bonum o fia il bene uguale a
tutti 1 focj; ma perché trattafi di perfone
di condizione difuguale , come tra Padre,
e figlio, tra maggiore, ¢ minore d’etd; e
fimili, percid i mutui doveri debbonfi pre-
ftace colla mifura di proporzione. Quefta
affioma adunque prefcrive, che tra quefte
forta di focj fuum cuique sribuarur a fe-
conda della lora difuguale condizione, cioé,
che il padre , il marito preftino a’ figli,
alla moglie quei doveri, che faranno adat«

| tati
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tati alla loro condizione d inferiori; ed
all' incontro 1 figli , e la moglie preftino
al padre, ed al marito quei doveri , che
convengono alla condizione de’ loro fupe-
riori a feconda de’ gradi maggiori, o mi-
pori di fuperiorith . Quindi intendiamo
I efpreflione diverfa , che corre tra 'l fe-
conda precetta alterum non ledere , che co-
manda la mutua perfetta uguaglianza, #e -
alrer ledatur 4 ed il terzo precetto fuum
cuique rribuere , per cui-ad ognuno de’ {ocj
fi prefta ciocché ¢ fuo , cioé, quelch’ &
proprio , e conviene al carattere diverlo
di ciafcun :di loro . Se gl Interpreti del
dritto Romano aveflero confiderato la ve-
ra fignificazione di quella voce Latina
Juum o che dinota realmente ciocch’é proe
prio di ciafcuna, non farebbero incori in
tante importune interpretazioni , e nel tem-

fteflo avrebbero indovinato la grandif-
ferenza, che corre tra’l fecondo , € terzo
precetto . L’ affioma adunque fusm cuique
#ribuere avry luogo altrest in tutto il re-
fto delle tante varie condizioni di perfo-
ne , che trovanfi introdotte dalle umane
Iftituzioni, e maflime dalle focietd Civie
li, come tra‘la pubblica Potefth , o fia
tra’l Principe, e {udditi , tra i Magiftra-
ti, e Cittadini, in fomma tra tutti.quei,

. | che
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¢he fono decorati di qualche grado di fu-
periorith relativa agli ‘altri , onde nafce in
confeguenza la diverfith de’ doveri tra lo-
ro. Per la ftefla ragione I'uomo , come di
gran lunga inferiore al fuo fupremo Au-
tore , ¢ obbligato a preftare 1 {uoi doveri
di Giuftizia al fommo Dio,che I'ha crea- .
to, lo. conferva , e lo governa colla fua
infinita beneficenza; ragion, per cui Cice-
rone ammetteva una fpecie di focieta tra
Dio, e gli vomini. - .

Ed ecco, come i tre precetti generali
propofti dalla faviezza de’ Romani Filofo-
fi, benché negletti da’ noftri Giureconfubti
del Genere Umano , formano i tre veri
affiomi della dotttina {cientifica delle leg-
gi di Natura , anzi dell’ univerfal Giure-
prudenza . Chiunque con occhio fereno
" vorrh guardare tutti i particqlari precetti
del dritto univerfale , fono ficuro , che non
faprh’ trovare neppure uno anche minimo,
che non fi rifenfca ad uno de’ tre precet-
ti generali. Il primo appartiene al gene-
re dell’ Oneftd , ed i due feguenti a quel-
lo della Giuflizia , che fono le due parti,
di cui fi compone la Giureprudenza uni-
verfale .

o credo di aver adempito, per quanto
vagliono le deboli mie forze ,all’ obbliga-

zlQ-
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zione propoftami d’ efporre un fiftema ful
dritto di Natura in ragione di dottrina
fcientifica , tratto dalla naturale coftityzio-
ne dell’ uomo , con ricorrere all’ unico fon-
damental principio d' ogni cognizione {cien-
tifica , ch’ ¢ il Vero . Ho diftinto poi le
due parti principali di quefta dottrina,che
fono I'Onefto, €’l Giufto ; ¢ finalmente ho
propofto fulla {corta della Romana Filo-
fofia i tre affiomi , cui debbonfi riferire
tutti i particolari doveri . Mi rimane di
trattare del dritto delle Genti, e Civile,
che farh la materia del feguente libro.

o
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LI B R O IL

. Del Dritto delle Genti ’
e Cile,

' Uanto fi & detto finora full' One-
flo, e @l Giuflo riguarda il fi-
ftema della Moral difciplina con-
fiderata coll’ afpetto di rigorofo

efame di retta ragione. Ma perché¢ non

fi ¢ trovato , né¢ fi troverh giammai uo-
mo nel mondo , il quale fenza fpeziale
ajuto Divino poffa pervenire alla perfezio-
ne di menare una wvita intieramente uni-
forme alle leggi del Vero, ed a’ lumi di
efatta ragione ; moltomeno poffiamo tro-
vare unione d’ Uomini , Popolo , Repubbli-
ca, o Nazione,che fi regolafle colla leg-
ge fevera dell'Onefto e del Giufto. Quin-
di incontrandoci nella Giureprudenza pra-
ticata da’ Popoli , e Nazioni paffate , e pre-
' en-
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fenti finanche <le pinr. culte -, riconofciamo
in quefte la gran diverfith, che corre tra
il Codice delle leggi di Natura,-e quello
delle Repubbliche , ¢ Nazioni. Una tale
difformith di. Codici rifveglia novamente
¥ attenzione del Filofofo per rintracciame
I origine, le cagioni, i principj, e le con-
feguenze. Sappiamo inoltre dalla Storia,
e dalla continua fperienza , che le. leggi,
ed i coftumi delle, Nazioni variano tutto
giorno a differenza di quelle di- Natyra,
che rimangono maifempre ferme , ed in-
variabili, e che dove .piu, e dove me-
no fi allontanano- dalla purith delle regole
della Natura', Non dobbiamo percio ma-
ravigliarci, fe la difformitd di tali Codi-
ci abbia prodotto diverfits di nomi per
diftinguere la nozione dell’ uno dall’ altro,
in manieraché¢ il, primo veniffe diftinto
col nome di dritto di Natura , ed il fe-
condo col nome di dritto delle Genti , e
Civile, N “

Ma quanto ¢ facile d* imporre "i nomi
alle cofe, altrettanto ¢ difficile di pene-
trare colla ‘mente I intrinfeca natura delle
cofe medefime. Ed eccoci nuovamente
in un’ altra aperta guerra di fentimenti ,
forfe molto- pity afpra della prima fulla no-
zione precifa di tal Giureprudenza delle

N 2 Genti,
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genti, e Civile, ful di lei fiftema, natura,
e principio , che ftimolarono gl’ ingegni pi
fublimi a non finir mai di contendere tra lo-
ro, anzi ad accendere femprepit il calor della
contefa . Nulladimeno, come abbiamo offer-
vato nell’ efame del dritto di Natura , tutte
le diffenfioni maflime nelle materie dottrina-
li nafcono principalmente da tre capi, cioé
dalla poca accuratesza nel defignare le pre-
cife nozioni delle cofe, dallo ftabilire le
bafi fondamentali della dottrina , e dalla

ca efattezza del raziocinio: che fono per
{::ppunto le vere cagioni della confufione,
e perturbazione di' fentimenti anche in
quefto argomento del dritto delle Nazioni,
come vedremo nel corfo di quefto libro.

C AP O L

Efame deé fentimenti de Scrittori ful-
. la nozjone , e narura del Drirra del-
. le Gents.

Ominciaremo dal dritto delle Genti,

ed a fuo luogo efamineremo parti-

colarmente la natura del dritto Civile .

Tutte le opinioni de’ Scrittori fulla matu-
ra
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ra ‘del dritto delle Genti fi poflono con
verity ridurre a due oppofti fentimenti :
dell’ uno ne fu autore Grozio, dell’ altro
Tomafo Hobbes. Grozio, come pil dotto,
e pit verfato di tutti nell’ erudizione, e
neﬁa Storia delle Nazioni conobbe troppo
chiaramente , che il fondamento del drit-
to delle Genti non potea ripeterfi da quel-
lo del dritto di Natura. Impercioccheé o
fi riguardino le tante, e s\ varie iftituzio-
ni umane , che fono fuori del centro del-
la ragione mera naturale, o le origini di
tali umane iftituzioni co’ loro progrefli, e
cambiamenti , non ‘vi ¢ ragione , per cui
Y uno, e I altro fi pofla comprendere in
uno ‘fteflo univerfal principio . Diftinfe per-
cid' Grozio il dritto delle Genti dal drit-
to di Natura, in quantoché quefto rico-
nofce per Legislatrice la retta ragione , e
quello I’ arbitraria iftituzione degli uomi-
ni. Fin qul Grozio non folamente non fi
refe degno della minima riprenfione , an-
ziché gli Scrittori pofteriort ‘a lui avreb-
bero dovuto adottare un tal fentimento in-
contraftabile per se feffo.’

Ma nell’ aver poi Grozio voluto ftabi-
lire il principio dell’ obbligazione di que-
fto dritto, ricorfe ad un’ ipotefi immagi-
naria , la quale non fenza ragione incon-

N3 trd



298 LA SCIENZA
tro la difapprovazione quafi univerfale .
Sull’ efempio del dritto particolare di qual-
che ‘Nazione credette di poter afferthare ,
che ficcome il dritto d’una particolar Re-
pubblica nafce dalla ragione della pubbli-
~ca utility di quel popolo; cosi la Giure-
prudenza trovata uniforme preflo tutte o
molte Nazioni dovette nafcere da idea di
utilith comune fpiegata col .di loro confen-
fo, e da quefto comune confentimento e-
gli deriva la ragion dell' obbligazione del
dritto delle. Genti: Jus Gentiwm eft, ( dic
egli (1) ) guod Gentium omnium , ans mul-
tarum voluniate vim obligandi accepit .

Per quefta nozione Groziana- del -dritto
delle Genti montarono in tanta collera gli
Scrittori, che non -fapendofi perfuadere ,
come potefle nafcere un dritto di tutte -0
di molte Nazioni per ragione di comun
confentimento, e molto meno potendofi
intendere, come il confenfo di molte o
tutte le Nazioni potefle produrre forza -di
obbligazione , non folamente ripudiarono
un tal fiftema, ma trafcorfero fino a pre-
dicarle per un moftro Groziano . ‘ |

* Tomafo Hobbes, il quale, come dicem-

mo, col fua Jus omnimm in omnia avea
— L ‘ pre-

(1) De jure belli, & pacis lib, 1. cap. 1. §. 14.

-
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pretefo di fpogliare il cuore umano da o-
gni. principio di umanita , non feppe poi
in 'aﬁm maniefa confentire con se fteflo ,
¢he con far derivare le leggi di Natura
da’ patti, e convenzioni umane. E poi-
che per leggi di Natura egli intefe le ftef-
fe convenzioni degli uomini,da cui Gro-
- zio avea derivato il dritto delle Genti ,
non riconobbe percid altra differenza tra’l
dritto di Natura, e quefto delle Genti ,
fe non quella, che pud riguardare il nu-
mero delle perfone pit o meno venute in
Societh tra loro. Divide adunque la fua
legge di Natura in quella, che riguarda
gli uomini particolari, ed in quella, che
appartiene alle Repubbliche , e Nazioni ',
ed in tutte, e due riconofce lo fteflo prin-
cipio. Lex naturalis ( dicegli (2)) dividi
poreft IN NATURALEM HOMINUM ; gue fola
obtinuir dici lex Nature , (' NATURALEM
CIVITATUM , que dici poreft lex Gentium
wvnlgo aurem Jus Gentium appellatur. Pre-
cepta urriufque eadem funt ; [ed quia Ci-
witates femel infliture induunt proprierates
bominum perfonales, lex . quam logquentes
de bominum fingulorum officio y naruralem
dicimus o applicata totis Civitatibus y Natio-

N 4 nibus,
(2) De Cive cap, 14. §. 4.
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wibus o five Gentibus, vocatur Jus Gentium.
E: que legis €9 juris NATURALIS elemen-
ta ballenus tvadita funt , translats ad Ci-
witares , € Gentes integras pro legum , &
guris Gentium clementis fums poffunn. Tut-
te le leggi fecondo Hobbes riconofcono u-
- no fteflo principio di patti , e convenzio-
ni, né trova egli altra diftinzione tra ’l
dritto di Natura, e delle Genti, che di
puro nome; poiché confiderandofi gli uo-
mini come particolari, fi .diranno leggi
naturali, ma quefte ftefle leggi -applicare
com’ egli dice, alle Citth, e Nazioni tut-
te fi chiameranno leggi delle Genti.

. Samuele Pufendorf, il quale fi era pri-
ma ftudiato di confutare i principj d' Hob-
bes ful dritto mero di Natura, quanto a
quello delle Genti fi vide in mezzo a’ due
fentimenti cosl oppofti tra loro, che non
davano luogo a prendere un fentimento
mezzano. Conobbe da una parte I' inful-
fitenza di quel confenfo , in cui Grozio .
fondava I obbligazione del dritto delle Gen-
ti, e non trovando dall’ altra la maniera
di ftabilirme il. principio, cadde quafi fen-
za accorgerfene’in braccia di quel mede-
fimo Hobbes , da cui fi era guardato nel
dritto. di Natura. Egli certamente non fi
avvide , che feguitando I orme ‘di 'H?blbes
R u

e
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ful dritto delle Genti fi mife nel rifchio
di non poterlo fconofcere ful dritto di Na-
tura ; e pure avrebbe dovuto guardarfi dal-
le infidie Hobbefiane , perché fapea, che
Hobbes era ftato pid valente di lai in
Dialettica, in manieraché i di lui feguact
avrebbero potuto obbligarlo a difdirfi ful
refto, e ftrafcinarlo nella fcuola del loro
maeftro . Intanto la maggior parte de’ Scrit-
tori pofteriori a Pufendorf infultando fem-
prepitt contro quel difgraziato confenfo Gro-
ziano, né dandoft altra pena su quefto ar-
gomento, fi arrolarono tutti fotto la ban-
diera Hobbefiana, e non mancd fino chi
pretefe di autorizzare un tal fentimento 4
come una recepta fententia- nel foro della
Giureprudenza univerfale . .’

Pretendono adunque, che bandito affat-
to il dritto delle Genti, come diftinto da
llo -di natura , 1’ uniyerfale Giurepruden-
za {i divida foltanto in #awrale propria

- degli nomini in particolare, e Civile, che

riguarda quella parte di coftumi , e leggi
ordinate al particolar governo di qualche

‘Repubblica. Ed a quefta Cividle adattano

quafi pet grazia il nome di dritto delle
Genti, qualora molte , o tutte le' Nazio-
ni conveniffero nelle ftefle leggi Civili .
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di leggi non debba riconofcere un princi-
pio diverfo da quello del dritto Civile me-
defimo, e folamente per diftinguer quefte
con un nome particolare ‘da quelle, che
rimaneflero proprie di qualche Repubblica,
uefte fi chiamino mere Civili , e quelle
1 diranno delle Genzi, come abbracciate
da molte, o tutte le Nazioni. Ed ecco
la fomma del ricevuto fentimento ful drit-
10 delle Genti. S
Or quanto al detto di Grozio nell'aver
diftinto I indole delle leggi Naturali da quel-
le delle Genti , io non.so comprendere ,
coh qual coraggio poffa impugnarfi una ve-
rith cosi manifefta, che cel dimoftra il
fatto medefimo. Non fi pud negare, che
fin dalla pid remota antichith gli uomini
abbiano introdotto molti coftumi, che per
niun conto poflono riferirfi al dritto mero
. Naturale,, come le guerre , la fchiavith ,
le manumiffioni, e fopra tutto il dominio
privativo, o fia la propriets de’ beni uni-
ta al dritto di trasferirgli ad altri , che
poi ha cagionato quell ineguaglianza , che
fcorgiamo nelle Societa Civili. La Natura
non ammette , che il puro ufo delle cofe
comune a tutti, e non un dritto privati-
vo, ed affoluto di propriety, come gli no-
mini | banno introdotto per confer_varle al-
a
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la meglio la pace tra loro , e per confi-
gliare 2’ maggiori comodi-della vita. In-
oltre il dritto della patria potefty preferit-
to dalla legge di Natura ¢ troppo diverfo
da quello, che i Padri di famiglia ftabi-
lirono fin dagli’ antichiffimi tempi , come
ci afficura la Storia, le di cui reliquie le
troviamo ancora in molte Nazioni. I drit-
ti de’ padroni verfo. i loro {chiavi, le ma-
numiffioni , i varj coftumi introdotti nell’
ufo della guerra , ed altre fimili iftituzio-
ni umane non fi poffono afcrivere a’ det-
tami d’ una efatta , e retta ragione , che
formano il Codice delle leggi Naturali .
Grozio adunque ebbe ragione el diftin-
guere |’ onefto, ed il giufto di natura da’
coftumi, e leggi introdotte dall’ arbitrio
umano , per non confondere i principj,ed
1 confini dell’ uno, e dell altro dritto, co-
me | han confufo gli Scrittori pofteriori
nell’ adattare al dritto di Natura quei co-
flumi , che nacquero dall’ umana iftituzio-
ne. Che poi Grozio non dovea fipetere il
principio dell’ obbligazione di tali- iftitu-
zioni dal confenfo delle Nazioni, ma piut-
tofto dall’ arbitrio particolare degli uomini
medefimi , come diremo, cid non dovea
indurre gli Scrittori a negare il dritto del-
le Genti, come diftinto da ‘quello di Na-

1 tura.
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tura . Né perche il confenfo Groziano non
potea produrre forza di obbligazione , ne fe-
guiva 1l doverfi bandire la diftinzione tra
1 due Codici di leggi pur troppo diverfi
tra loro’, quanto fono diverfi i principj
dell’ uno, e dell altro, .cioé ragione , ed
awtoritd de¢ Legislatori i .

- Ma ci conviene di efaminare pid da vi-
cino i loro detti. Tutto il loro fiftema fi
riduce a formare due foli diftinti Codici
di leggi, I uno per le Natwrali, I altro
per le Civili , quali civili trovandofi uni-
formi preflo molte, o tutte le Nazioni
avranno nome di dritto delle Genti. Ma
qui noi c incontriamo in un gran equivo-
co di parole ; poiché¢ effi apprendono per
dritto delle Genti le medefime leggi Ci-
vili trovate uniformi preflo molte Nazio-
ni contro la vera fignificazione del Jus
Gentium, che noi abbiamo adottato da’ La-
tini. Sotto il nome di Jus Gentium iRo-
mani intefero propriamente quei antichif-
fimi ftabilimenti introdotti ' nello ftato di
famiglie prima dell'iftituzione delle Cittl,
e fociety Civili, come ce lo manifeftano
coftantemente non .meno i Giureconfulti ,
che gli Scrittori Latini, allorch¢ ci parla-
no del fus Gentium antichiflimo anteriore,
e diftinto dal loro dritto Romano. La

voce
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voce Gens nella fua originaria fignificazio-
ne Latina dinota Famiglis ; e quantunque
ne’ tempi pofteriori fi fofle anche adattata
a fignificare le Nazioni, nulladimeno pref-
fo i Giureconfulti, e Scrittori di purith la-
tina | efpreflione di Jus Gentium ha rite-
nuto maifempre la fignificazione di co-
ftumi introdotti dagli®uomini nello ftato
di famiglie anteriormente all’ iftituzione
delle focietd Civili. Livio tragli aleri par-
lando de’ dritti degli Aufpicj, de’ Sacri, e
particolarmente del dritto del Connubio
che ne’ primi fecoli di Roma i Patrizj ri-
cufarono di comunicare al ceto della ple-
be, gli chiama col nome di Jura Gentium,
cioé dritti antichiflimi di famiglie , che i
Patrizj pretendevano di godere in efclufio-
ne.de’ plebei (3), come lungamente ho
dimoftrato nellOpera dell'origine e progre/-
[ - del Cistadino 5 e del governo Cavile ds
Roma. : L S

All incontro non poffiamo negare , che
le focieth di famiglie fono ftate anteriori
alle Civili; e che percid tali padri, come
tanti Monarchi ftabiliffero colla loro auto-
rith quei coftumi, e quelle leggi, che oc-
o S corre-

(3) Tito Livio lib, 4. cap. 1. lib. 7. cap. 6, lib.
e, cap. 7, IR
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correvano per regolare , e foftenere la lo-
ro fovranita fulle famiglie. Quefti fono
per I'appunto quei ftabilimenti delle Gex-
ti, de’ quali i capi pid effenziali trafpor-
tati coll’ andar del tempo anche nelle co-
ftituzioni - delle focieta Civili, trovanfi per
lo pitt uniformi nelle Nazioni: Tali fono
per ragion d’ efempi6 I introduzione del do-
minio privitivo de’ beni per mezzo dell
occupazione, e cuftodia delle terre occu-
pate, le permutazioni, le fevere leggi del-
la potefty patria, I autorith difpotica fopra
i loro nimici, ond’ ebbero origine la {chia-
vitl , e le manumiffioni, le fucceflioni de’
beni a pro della famiglia, da cui poi nac-
quero nelle focietd Civili le fucceflioni te-
ftamentarie , i coftumi di onorare i loro
defonti, i riti d¢’ matrimonj , ¢ fimili-.
Quando poi -tali padri di famiglia fi uni-
rono in ~£o(::ietk Civile, allora quei ftefli
coftumi , che: aveano feco trafportato dal-
lo ftato di:famiglia , cominciarono a poco
a poco a ricevere qualche variazione, e
cambiamento adattato alla forma del Go-
verno , -ed .a riformarfi col mezzo de’ mag-
giori lumi, che andavano acquiftando di
tempo in tempo coll’ introduzione delle co-
gnizioni pi pure , e pid fpogliate dalla
groffolana ignoranza. Ed ecco come le

uma-
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umane iftituzioni cominciate a nafcere ma.
teriali, e rozze nello ftato delle famiglie,
divennero nelle focietd Civili i fonti del
dritto delle. Citth, e Naziohi, dove coll’
andar del tempo, e coll' acquifto fempre
pidt d'idee pilt pure riceverono varie mo-
dificazioni, le quali finalmente nelle pid
culte Nazioni formarono quel corpo di leg.
gi, che noi dobbiamo chiamare Civili.

Quefto breve racconto del nafcimento ,
e progrefli de’ coftumi, e leggi formate
dall’ arbitrio umano , e comprovatoci da’
monumenti , e dalla Storia Greca, e Ro-
mana, di cui ne abbiamo le memorie pid
ficure , ci bafta perora- per dimoftrare a’
noftri Scrittori la notabile differenza, che
corre tra 1 tre Codici di dritti , Narurale, -
delle Gentiy, e Csvile. Efi certaments’
nel diftinguere foltanto le due forta di leg-
gi di Natura, e Civili, faltarono , come.
fuol dirfi,da un mondo all altro fenza ri-
flettere alle origini, e progrefli delle uma-
ne vicende. Se prima non fi foffe forma-
to il Gavergo monarchico de’ padri di fa-
miglia , non fi farebbe potuto ftabilire quel-
lo della potefty Civile; perché le cofe tut-
te corrono dentro un certo ordine, percui’
fi paffa da una cofa all’altra per gradi,e
Ron mai per falto, fe non fia talvoltalpet'

qual-
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qualche contingenza ftraordinaria , come
avviene, qualora qualche Nazione culta va-
da colla forza ad impadronirfi delle terre
occupate dagli womini, che vivono nello
ftato di famiglia. Or per paffare colle vie
ordinarie dallo ftato di famiglia allo ftato
Civile dovette correrci tanto tempo, quan-
to baftava per formarfi un’ infinita d1 oc-
cafioni, che metteffero i padri di famiglia
nella precifa neceflits di abbandonare la
loro fovranith per fottoporfi alla potefts
pubblica. E quefta ¢ per I'appunto quell’
_etd del mondo, in cul nacque il Codice
del dritto delle Genti diftinto da quello di
Natura, come nato da principj diverfi da
quelche ci detta il rigore della retta ra-
gione, e diftinto dal Civile formato di
tante modificazioni , aggiunzioni; e detra-
xioni di quello di Natura infieme, e del-
le Genti, come cié fi dimoftrerh pili chia-
ramente appreflo . - S

_Se poi vorranno chiamare dritto anche
" delle Genti, allorch¢ molte Nazioni ab-
bracciano uno fteflo Codice di leggi Civi-
li, e che propriamente fi dovrebbe dire
dritto Comune, io non gli contrafto I im-
proprieth del nome, ma quefta comunione
~di dritto, come ¢ accaduto al dritto Ro-

mano abbracciato da molte Nazioni ¢ tut.

: ta
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ta-aliena dal noftro argomento ; perché qut
fi tratta folamente di ftabilire, e diftin-
guere la. natura de’ varj Codici, e non
Fulo pid 0 meno, che ne facciano. le Na-
zioni. A quei finalmente, a cui & piac-
ciuto di nominare. dritto delle Genti quei
~ coftumi vicendevoli , che s introducono tra
Nazioni , e Nazioni, o per efpreffe , o per
tacite convenzioni,, neppure intendo di op-
- porgli I'impropria ‘denominazione; ma ta-.
i dricti delle Genti apprefi da coftoro in
un-fenfo  turto  differente da quello, che
noi_abbiamo da’ Latini, non ha che fare-
colla materia, di cui ftiamo trattando .

CAPO -

Del Principio fonddmc’nmledel Dr(;f;a )
. delle Gents , fua Definizzone , ed Ori-
.ogme. B L

. A quanto abbiamo offervato fulla ve-

J.ra nozione del dritto delle Genti

comprendiamo. facilmente , che il princi-

pio fondamentale di quefto Codice di leg- -

gi fi ha da ripetere dall’ autorevole volon-

ta degli antichiffimi padri di famiglia, che.
o

furo-
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furono nel mondo i primi Legislatori uma<
ni nell introdurre quei coftami, e leggi ,
che gli fembravano pid opportune pel go-
verno delle loro famiglie.. Due, come
dicemmo’, foo 1 fonti del dritto univer-
fale , Ragione , ed Ausoritd ;: quella ci det-
ta le regole deila noftra condotta coll’ e
fatta bilancia dell’ Onefto, e dél Giufto
quefta ci prefcrive le leggi colla forza dell”
autorith; e quantunque 1 Legislatori uma--
ni nel prefcrivere le leggi facciano ufo del-
la loro intelligenza, pure perché fono fog-
getti ad effere ingannati dagli affetti, e
dall’ ignoranza , fiamo peteid obbligati di
ripetere quefta forta di Legislazione dal
comando autorevole de’ Legislatori per di-
~ ftinguerla dall’ efatta Legislazione della Na-
tura . :
Quefto dritto fi pud definire, che fia
un Codice di coftumi , e I;ggi di mera ifti-

suzione wmana trovata uniforme in tutre le
Nzzioni . Dico coftumi, e leggi di ama-
na iftiruzione per diftinguerlo dal dritto di
Natura ; poiché¢ quefto ¢ fondato ful Pero,
ed in confeguenza le fue leggi fono immu»
tabili ; quello ch’ ¢ nato dall’ arbirrio, ed
autorify degli uomini & foggetto a varias
zione , ¢ cambiamento . Or quanto fono
diverfi tra loro ragione, ed arbirrio, im-
muta-
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mutabilitd , € wvariaziome y tanto debbono
effer diverfi i princiPi » € le confeguenze
tra I’ uno, e I altro dritto. Dico final-
mente, che tali wmane iffiruzioni fienfi #ro-
ware wniformi preffo rwrte le Nazioni, per
diftinguere  le - iftituzioni mere Civili ,
fia delle particolari Repubbhche da quelle,
che vantano la loro origine dall’antichifli-
mo dritto delle Genti . Quelle, come adat-
tate alle varie forme. dei governi Civili
ed all’ indole particolare di ciafcuna Nazios
ne, fi riconofcono percxé varie tra loro
Q_ueﬁe che quanto a’ capi generah nacque-
ro da umfarmztd d sdee d¢ primi Legis-
latori del Genere umano, trovanfi percid
uniformi . anche preflo le -Nazioni, che fi
formarono indipendenti; ¢ fconoftiute I'u-
na dall’ altra. Tali fono quelle Iftituzioni
accennate di fopra, ciod: la diftinzione de
beni tra famiglia, e fatniplia’, il dominio

ivativo de’ medeﬁml, le permutaziom )

a potefth patria, la fignoria di ndurre i
vinti nella fchlavu& il dritto a’ padroni
" di dargli la liberth a feconda del loro ar-
bitrio , le fucceflioni inteftate , il culto re-
llglofo, i riti nelle nozze, l ’introduzione
dellz guerra, ¢ della pace. Quefte ed al-
trc fimili antlchxfﬁme Ifhtuzlom, come dif~
fi, quanto a’ capi generali le abbiamo tro-'

01 vate
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vate uniformi in tutte le Nazioni, di cul
vi ¢ memoria, e nelle altre ancora , che
fi fono fcoperte, e che tutto giorno fi
vanno fcopreado. - ,

-In fafti non vi.¢ Storico dell’ antichity
o Viaggiatore dotato del fenfo. comune ,
che non ci attefti tali capi generali di
umane Itituzioni trovate in tutte unifor-
mi per qualunque variazione di Clima; a
di Governo. Io qul non.intendo parlare
di quelle -particolari varieth di coftumi , che
poffario incontrarfi  tralle Nazioni, e che
nafcono. dalle varie occafioni; e circoftan-
ze, perch¢ quefte nen variano' il genere
dell’ Htituzione medefima. So - bene, che
1 dritti per efempio di proprieth,di pote-
fty patria, di {chiavith, di fucceffioni, di
nozze ec. trovanfi dove pili, e dove me-
no, dove in un modo, e dove in:un al+
tro; ma quefte variazionl non cambiano la
foftanza , o fia il capa generico dell'Iftituzio-
ne medefima. So ancora la gran diftanza,
che corre riguardo ‘a tali coftumi tra Na--
zioni .pit o menc culte, e che le rozze ,
ed. inculte coll’ acquifto: delle maggiori co-~
gnizioni fienfi di tempo in tempo fempre:
pitt avvicinate all’ equita naturale; maz nel.
trattare delle” antichiflime umang: Iftituzio~
ni trovate uyniformi- in tutte - le Nazbi.oni A

' dob-
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dobbiamo nuuardare i coftumi originarj ,

e primitivi, ne ’ quali trovaremo certamen-
te quell' uniformita, ch’ é 11 fofmetto del
noﬂro argomento . .

Gli Scrittori , che non voll:ero ricono-
fcere il dritto delle Genti, coms diftinto
dal Naturale’, e Civile, non feppero co-
mé rifpondere a Grozio: full’ articolo dell’
uniformith  di coftumi , fovra di cui Gto-
zio ftabilifce il dritto delle Genti. ~Tra
gli altri Samuele Pufendorf (4) non fapen-
do come sbrigarfi da tal difficolts, e non
potendo negare queft’ uniformith d&i coﬁu«-
mi, Veraoonofamente ricorfe al cafo,
all’ azzardo dicendo, che quei Lﬂ‘,gxslator;
i erano per axzardo trovari uniformi a co-
mandare y o proibire le medefime cofe. Io
non so, come un Filofofo, e Giurecon-
fulto, qual era Pufendorf , pcr I’ impegno di
contraftare a Grozio lo flabilimento di
quefto dritto, abbia avuto il coraggio di
attribuire tal uniformity di coftumi all’ az-
zardo ! Il volgo chiama cafo , ed azzardo
tutto ciocché avviene, fenzaché egl inten- -
da la cagione della cofa acca'duta , ma'il
Fllofofo diftingue ciocch’ & mafcofto all' u-

0.3 - mana

(g) Droit de la Nature, & des Gens liv.2. chap

3§ 23
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mana Intelligenza da ciocché § ignora per
difetto di meditazione. S egli credeva ,
che lJa cagione di .tale upiformita di co-
ftumi foffe fuperiore al noftro intendere 4
dovea dichiararfene ignorante, ma s’ egli
credette d’ effere la foftra mente fufcetti-
bile di tal cognizione , come fembra di
aver intefo, egli certamente fi dimenticd
dell’ obbhgazxoneu del Filofofo nel riferire
al cafo ciocché meritava la fua fpiegazio-
pe. Ma, come diffi, I impegno di fofte-
nere un’ opinione mal apprefa, non lo fece
accorgere dell’ improprieth del fuo detto .

Ed eccoci al terzo articolo di quefto
capo, che ci chiama ad inveftigare le ca-
gioni di tale uniformity di coftumi, edin
confeguenza a proporre le vere origini del
dritto delle Genti - Quefto argomento ri-
chiederebbe un-lungo efame falle Origini
e progrefli delle fociets Umane s € govers
ni Politici delle Nazioni per mtendere ap-
pieno, come, e da quali principj nafcef-
fero tali ‘'regolamenti , e coftumi uniformi
nelle focieth di famiglia, che furono la
prime a formarfi; e come di tempo in
tempo ricevettero variazione, e eambia-

mento nelle varie forme delle focietht Ci-
vili . Nulladimeno per non deviare dal no-
ftro foggetto, ci contentaremo di ‘proporne

gh
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gli elementi, per ?uanto pud. baftare al
noftro propofito , riferbandoci in altra oc-
cafione di -trattare pilt diffufamente di co»
s1 vafta materia . : :

. Propongafi in primo lgogo, che altro &
I'uvomo, qual dovrebbe eflere, e quale fi
confidera dal Filofofo , cioé fciolto da ogni
femiciofo corporeo affetto, e fotto I aflos
luto goverpo di efatta ragione : altro ¢ I'uo-
mo, qual’ ¢ flato, e quale farh, cioé fa
cile, e debole a cadere nell’ inganno de'
fenfi, e pella maggiore, o minore igno:
ranza del vero. fue: effere; percid la regoe
Ja dell’ umana condotta deefi confiderare in
due - afpetti, e .come parto di limpido umar
no cuore direttg dall’intelligenza del wvere
Morale , ¢ quefto fary il dritto di Natura,

~che ci porta al vero bene , ed alla vera

felicits , 0 come parto del cuore umang
immerfo pilt o -meno ne’ proprj affeti, @
nell’ ignoranza della fua Natura, e quefto
ha dato origine -alle ymane Itituzioni, che
noi comprendiame, fot‘%‘ il - noma di drit.
to delle Genti. Diciamo ian fecondo luos
ga, che nel richigmare tali Iftituzioni als
la loro origine , intendiamo di parlare fol-
tanto delle Saciet) , ‘e Nazioni, che dicon-
£ Gentilefche, e ‘non gia della Nazione
Ebrea, la quale fecondo [ autorita della
‘ 04 Storia
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Storia Sacra:venne affiftita dall’ efpreffa le-
gislazione Divina; poiché la noftra idea &
& inveftigare le origini ‘di quei coftimi -,
che I uman Genere fi ha formato colle
proprie fue 1dee , e coll arbltrano fuo vo-
lere . .
Cid foppofto, fe v0011amo dare ur’ oce
chiata 2’ monumenti , che abbiamo - dalla
Storia degli antichiffimi - popoli’ Gentili
troviamo .mna coftante tradizione attefta-
taci da tutti gli Scrittori, Filofofi, Ora-
tori, e Poeti, cos Grecx, che Lanm co-
minciando da Omero in giti(5) s cio¢ che
1 primi antichiffimi uomini, onde poi traf-
fero I origine le prime Someth di Fami-
glia , menavano vita vaga, e ferina , di-
fperﬁ tra le felve, e tralle’ Fiere fenza ufo
di linguaggio , e fenza certo concubito .
Quis veftrum Judices ( fctive tra gli altri
Cicerone. (6) °) :ignorat y ita haturam rerunt
tilifle , ur - quodam _rempore homines nons
dum , neque naturali y weque Civili jure de-
Jeripros fufi per agros,at difperfi wagaren-
tur y tantumqus baberent, quantum mani s
ac fumbus par wdem y 4 wulnera , aut eri
© o pere,
(5) Veén l Autore de r artgme,da Loix des Artsy
& des Sc:mms i @ de leurs progres. chez “les anéiens
nes ‘peuples “a "Parig' 1748. tom. 1. Pag- 3. 4 . -

(6) Pro Publio Sextio eap. 4L,

R
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gsre » aut retinere potuiffent ? Ed altrove (7):
Nam fuit quoddam rempus ; quum in agris
bomines paffim befliarum move wagabantur,
€ fibi vty ferino witam prspagabrmr s
nec ratione animi Zuidquam',‘ Jed  plerague
wiribus corporis adminiftrabant.  Nondum
Divine religionis, non bumani officii ratio
colebatur . Nemo nuptias widerat legitimas
non cervos quifquam infpexerat liberos 5 non
Jus equabile quid wrilstatis haberer , accepe-
var . Ita proprer errovem , arque 'infcitiam
t@cay ac temevaria dominatrin animi cupie
ditas ad [e explendam wiribus corporis abute-
batur pevniciofsffimis fusclliribus (8). Dice
Cicerone quis sgnorar per farci fapere , che
tal tradizione era cosi ficura, e coftante,

, : <2 Cthe v
- {9) De inventione Rhetorica lib. 1. cap. 1.

(8) Ita homines ab initio conflititi fparfim vagaban-
tur, habitabantque ; nam urbes nondum’ conflruxerant .
Ergo a Feris , quum imbecilliores - effent 5 paffim lania-
antur . Platone in Protagoras . Nam: hioc mods fafi pee
agras € difperfi primis. illis temporibus vitam colebant.

- Ariftotele de Republica lib. 1. cap. 2. Mults autem
Junt Nationes , gue ad necandos homines, € ad ve
Jeendum carnibus hamanis fune facitesy - ac. proclives
guemadmodum ex iis populis y qui Pontum "accolunt
Achai y & Fniochi ; atgue ex gentibus mediterraneis
alie wonnulle partim fimiliter, atgue ha vivunt , pars
tim deterius , atque immanius, que - ad lasrocinandum
quidem falle funt watura . Ariftotele- de Republica
lib, 8, cap. 4. I o :
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che non vi era luogo da dubbitarne. .

In un piccolo faggio.di queft’ Opera dg
me pubblicaro molti anni fono , avendo io
adottato quefta coftante tradizione , come
atteftaraci dalla Storia profana , piacque ad
un Teologo di farmi fapere, che quefto
mio detto gli avea fatto fcandalo, ¢ ma-

raviglia, come contrario alla di lui Teo-

Jogia, la quale non potea ammettere ,
che gli uominj avefleo un tempo mena-
to vita vaga, e ferina ; dicendomi inoltre
che tal tradizione a riferba di qualche Poe-
ta, che I' avea atteftata , e che doveafi
riputare per favola , non era vero, che
venifle comprovata dagli altri Scrittori Gen-
tili. Gli rifpofi con porgli fotto gli occhi
le tante teftimonianze di Scrittori d’ ogni
genere con avvertirlo nel tempo fteflo , che
1 Poeti non fempre fono ebbligati di fcri-
ver ‘favole ,- e finalmente , che quefto era
un articolo di farro, ed 1 fatti fi poflono
foltanto coatraftare con altri fatti contrarj,
e non colla™di lui Teologia . Convinto il
buon Teologo di tale yniverfale tradizio-
we, mi replicy , che gli-Scrittori Gentili
non meritavano fede , perché non potea-
no, né doveano fapere gli antichiffimi co-
frumi degl’ womini, e molto meno le .ori-
gini delle”ftefle loro Nazioni , tantopil ,
dl’

| .
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ch’ egli era ficuro di fmentirgli col mez-
zo dell autorith de’ facri libri . Si mife per--
cid di propofito a. fcrivere {y tale argo.
mento , lufingandofi- di poter provare il
contrario a forza di eftranee, inutili, e fo-
fitiche illazioni folite della fua maniera di

| fenfare , e difcrivere . La firavaganza del-

e fue illazioni mi eccitd la cyriofith dileg-
gere fu quefto articolo i migliori Interpre:
ti, Padri, e Dottori della Chiefa,e rima.
fi forprefo in penfando , che il mio Teo-
logo fi era azzardato contr ogni regola
Teologica d interpetrare la ftoria facra tute
to all’ oppofto di quanto ci hanno lafcia-
to fcritto tali Interpreti , e Dottori dalla
Chiefa approvati , i quali non folamente
addottarono la tradizione dello ftato bar-
baro , e ferino degl’ antichiffimi - popoli
Gentilefchi , anziché fi avvalfero efgreﬂé'o-
mente di rale tradizione , come uno de'
il gravi argomenti per confutare il Gen-
tilefimo. Egli ¢ qui inutile di trafcrivere
tutt’ i luoghi de’ Padri , e Dottori dellg
Chiefa , in cui efli compiangono.lo fato
barbaro , e ferino dell’ antichithy- Gentile-
fca, percht¢ mi obbligarebbero di deviare
dal mio propofito. Mi contentard di tra-
fcriverne qualcuno folamente nelle note

- per non interrompere il filo del noftro fog.

get-
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getto, potendo il noftro novello Interpre.
te faziarfedie ne’ loro fonti, da cui appren-
derh i-pericoli, che s’ inconttano, allor-
ché¢ fiamo facili' a fidarci delle noftre for-
ze (10). - : , :

‘ Pro-

(10). S.Giancrifoftomo l7b.2. ad Stagivium ragionando
delle miferie umane richiama un tal argomento fino
dalle prime et4di del Mondo , e particolarmente da
quella di Noé in poi ,deplorando lo ftato eslegge, e
ferino di quei uomini emp) non meno del tempo im-
mediato al diluvio , che nell’ etd di Abramo , affer-
ma, che tutti dell’ etd di Nod feris omnibus imma-
niores erant . Parlando poi dell’ etd di Abramo’ fcri-
ve, che la moltitudine di tali vomini empj cra ve»
luti corpus in multa membra concifum , ita hominum
enus difgregatum erat o hoflefgue ex hoftibus juftus il-
e ( ciod Abramo ) mutare n die cogebatur -, étiam
antequam priores eflugeret | rurfus in alios incidens ,
cum_alibi quidem plurimorum dominatus , alibi nullus
dominationis ordo fervaretur . '

" Lo fteffo S. Dottore homi. 5. epift. ad Titom: An-
te adventum Chrifti , dic’ egli, nibil erat humana fe-
yitate deterius 3 ompes quippe adverfus fe invicem ve-
dut inimici y & hofles j?xtalia inter fe exercebant odia’;
filias mallabant parentes , atque . ipfa vifcera fua
per fuam infaniam ferebantur : nihil tam firmum erat,
ac iﬂabile , non naturalis | & conferipta  lex arcendis
Jeeleribus quicquam habebat momenti , fed perverfa erant
omnia , Ubique fervebant adulteria, cedes, & fi quid
gravius dici y © excogitari poteft : furta virtutis habe-
bantur loco . . . . Dicani_aliquid ex 1llius temporis hi-
Jloria , Androgenes quidam Minois filius cum Athenas
profeltus effes , atque in lullaminis contentione wiciffet,
exolvit pamas , O interemtus eff . Apollo igitur ma-
dum majore malo curare pe:gens , bis feptem pueros pro
2o adduci juffic 5 ac perimi . Quid hac tirannide 5gra,

vius
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Profeguendo le noftre ricerche full’ ori
gine, e progrefli degli umani coftumi, di.
ciamo ,' che venendoci confermato lo fta-
to eslegge, e ferino degli antichiffimi uo-
mini del Gentilefimo non meno dagli Scrit-
o tori
vius? Quid ea ‘immanitite dici poteft acerbius > A
i quis sllorum cuntla perfequi -ve/;ta y inveniet- illos in
spfam naturam impie fuilfe contumeliofos . Et cum tan-
tis .morum tenebris totus Orbis obfitus effet , nemo con-
tra ferebat leges , nemo probjbebat &, . R
.S, Bafilio il grande nell’ epiftola 325. entra a ra-
gionate dei Magufei, popoli, che fi vogliono dagl’ In-
terpreti nominati da Mosé¢ nel capo 10. del Genefi,
fcrive ¢osi : Gens autems: #lla Magufeorum *frequens
eft in.his locis apud nos per cunllas propemodum Civi-
tates difpalata, colonis hinc jam dudum Babylone tra-
dutlis . -Moribus wivant , € utwntar ifti peculiaribus .
cum ceteris mortalibus impermixti :. . fermones cum illis.
inflituere -aliguos prorfus impoffibile gquid videtur ef-
Sfe 5 quandoguidem captivati funt a Diakulo , & ad
efus voluntatem fervitute mancipati , libris non stuntur
ullisy mwon difciplinarum informatoribus ; fed fine ra-
tione moribus innutriti funt , quos filius & patre. per fuce
ceffionem. traditos .impisffimos accipit . . . nyptiis illes.
gtimis ad infaniam dant operam . - . -
S. Cirillo /ib. 4. centra Julianum : Chalsos feruns
matres.-ducere uxores o €9 n forores infanirse . & tur-
pilfime queque facere nemine redarguente . Indi rimpro-.
verando Giuliano , che nominava i Dei de’ Gentili-
per buoni, fcrive : bonos , obfecro, Deos €7 prufides ti-
biy € tecum fentientibus datos effe dicis 2 Qualefnams,
& quibus prefidentes gentibus > Num. Tauricam hapi-.
tantsbus Cherfonefum, € Scytis o crudeliffimifgue. aliis
barbaris y qust manfuetudinem , & placidiratem nibil .
faciunt s appretiant autem gravem iram , ¢ impoten-
tam anim! 5 prophanefque glios moves infuper, & glos .
riam
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tori Gentili, che da’ Padri, e Dottori del.
la Chiefa, dobbiamo riflettere , che fcoffi

i tal forta d’ uomini da varie contingen-
ge, e neceflith. della vita a fiffare lor fe-
de, naturalmente dovette avvenire I in. -

o tro-
viem_putant. homicidiim > Num Penfas eurant , guibus
2mej§um s € dignem eft  nuptias cums matribus ha-

ere g :

- ‘S. Athanafio de Incarnatione : Quanta camygue effes
Dei bonitas , homines tamen . . . pluribus adbuc - mas
lis feeleribafque fefe ingurgitabans ; adeout jam amplius
rationales non viderentur , fed Bruti ex moribus , irva«
tienalefyne cenfermtur . ——

S. Giralamo. /. 2. adverfas Jovinianum : Quid Jes
quay de-ceteris Nationibus , cum- ipfe adulefcentubus i
Gallia biderim 5 Atticotos gewsem Bristannicdm humanis
wefei cadrnibus, & cum per [ylvas porcorums greges , O
armemsoramy pecadumqgus reperiant 4 paftorum naves , O
faminarum papillas folere abfcindere., & has folas ci-
boruim delicias . atbitrari ? Scotorum Natio uxoves pro-
prine won-habet o fed at cwique libitum  fuerit , pecu-
dum more. dufcivemt . Perfa , Medi y Indi, & Ztyos
pes regna non modica 4 € .Romano vegno pavie , cum
Matrvibus , O Aviis o cum Filiabns., & Neptibus co-
pulantur . MefJageta , O Derbices miferrimos putant
qui egrotations moriantar , € paventes , cognatos 5 pro-
Pinguis cum ad feneSlam venerint , jagulatos devorant,
veltiur effe ducentes , wt a fe potiug , quam a vermi-
bus comedansxy . Tibaveni, quas dilexerumt o [enes fu~
Spendunt in patibulis. Hircans volucribus, O cantbus femi-
wpvos projicluns. Cafpii iifdem befliis mortuos , Scyrem.
eos, g 8 defunlis amati funs , vivos infodiunt cum of=
Sfibus mortuorum . Balvi canibus 4d hoc ipfum nutri~
tis objiciumt fenes €rc.

‘Eufebio Cefarienfe , il quale ebbe maggior occa-
fione di ragionare dell’ origine "delle Nazioni 'leenti;»

el-
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troduzione di cominciare a celebrare i con:
cubiti con certe , e determinaté’ donne
ed in confeguenza fi venners cost'a ftabis
lire i primi rudimenti delle famiglie . For--
matafi la Societh di famiglia , ecco, che
il Padre; come il-pilt atro ‘4 diriggerla, a
foftetitatla ; ed a difenderla , ‘divenne if
Legtslatore ‘di titto ciocchd potefle ‘rigudr-
dare la~cura e 'l regolamento delle perfo:
ne 2 lui foggette. Le flefle, o fimili oc-
cafioni aveido obbligato ‘altri uomini efse’
leggi ad abbandomare 'la’ vita ‘¢rtante, ed
& lermatfi colle loro donne i ‘altri fti 5
ché gli fembravano pilt oppottuni , fu' ca-

‘ :_. . ., ‘ 1gi°‘,:
lefchie mei fuoi -gruditiffitni libri: de praparatione ; €
demonfirations Evangelisa , fi diffonde pib di tutti nell-
atteftarci quefto ftato eslegge ; e ferino; ma per non
-rendermi nojofo’ col trafcrivere tutti i Iuoghi, in cai:
langamente ne parld ; mi contentard di citarghi fela
- tanto. De praparatione Evangelica libi 2.cap. 5. écap.'
7.5 lib. 6. cap. 10., lib: 7. cap.2. De demonfiratione.
Evangelica nella prefazione del /i6. 8. Finalmetite nell”
Opera della Stotia’ Eeelefiattica /ib, 1. dap. 2. &d in
tusti quefti luoghi avrd tampo il noftro Tealogo di:
divertirfi ; che fe mai vorra perfiffere nella veglia di
contendere, fark obbligato d’intimare ura goerra ge-
nerale contro il fenfo comune dei Serittori , tontro:
i Padri, e Dottori della Chiefa 4 € precife centro-
Eufebio Cefarienfe. e .

;Tralafeio altres !e infinite teftimonianze di tale’

flato ferino, iu cni' trovanfi anch’ oggi tholtiffimi:
Popoli, pur roppo noto a chiungue f diletta di leg-:
gere la Storia dei témpi noftri,
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ione , che lo ftato delle Famiglie fi an<
afle’ moltiplicando  in varie. parti , dove
prima, e dove dopo. Dalla moltiplicazio-
ne, e vicinanza delle Societd di Famiglia
non mancarono altre contingenze , ed -oc-
cafioni , per cui molti Padri. di Famiglia
o ‘per refiftere all’ eftere, o interne violenze,
di{go‘rdie, e fedizioni , furono coftretti di
riunirfi tra loto con formarfi le prime fo-
cieta Givili , onde derivarono le Nazioni
Gentilefche, le quali non . per altra ragio--
ne ritennero il nome di Gemrili , {e non:
gerché riconofcevano la loro: origine dalle
ocieth primitive di Famiglic ; ragion , per,
cui, come dicemmo , la voce Gens preflo
i Latini rimafe.a fignificare la- Famiglia .’
Quefte finalmente - unitefi in maggiore o
minor numero a cagione ‘di altre Umane
vicende formarono coll' andar del tempo’
le Roigub_blichg , 1 Regni,e'le pill nume-
rofe Nazioni: = -~ = = C
- Da quefte. origini, e progrefli di Socie-
th di Famiglie, e Civili facilmente pofia-
“mo altresi comprendere’ I ordinario corfo
dei coftumi introdotti preflo le Nazioni,e
Ja maniera, come le primé  Societd co-
minciaflero con coftumi, e leggi barbare,
rozze, e piene di materialifmo, per quan-
to ce n’ afficurano i monumenti- Gr«l:;l 5 €@
: o

-
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Romani, di cui ne abbiamo le memorie
‘pitt fedeli; e come poi di tempo in tem-
po fi andaffero fpogliando della rozzezza,

‘e materialith d’ idee coll’ accoftarfi di ma-

no in mano all’equith Civile, e Naturale;
per cui finalmente divennero Nazioni cul-
te. Egli é chiaro che paffando gli uomi-

ni dallo ftato eslegge, e ferino in quel- .

lo di Societh di Famiglia, fpiegaffero re-
- golamenti uniformi alle loro idee groffo-
lane , e materiali, come ce’l defcrive la
~Storia ; poich¢ per naturalezza di cofe u-
- mane non mai fi paffa difalto da uno fta-
to all’ altro oppofto, ma a poco a poco,
e di grado in grado. Sappiamo inoltre, che
molti barbari coftumi. nati nelle Societh di
Famiglie fi confervarono per lungo tempo
nelle Nazioni , come fu il dritto vire &
necis de’ padri verfo de’ proprj figli , e mol-

to pit le barbare leggi dei padroni verfo

de’ loro f{chiavi, che fi offervarono mafli-
me in Roma per molti Secoli,e che poi
di tempo in tempo , e di grado in grado
fi andarono moderando coll’ introduzione
delle cognizioni Filofofiche. Di fimil na-
tura furono in ufo per molti fecoli preflo
1 Romani i dritti degli Aufpicj, del Con-
nubio, delle Magiftrature, tutti privativi
e foli Patrizj in efclufions del ceto ple-
P beo,
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beo, e che fi annoveravano tra i dritti
proprj di famiglie, che diceanfi Jurs Gen-
tium , quanto a dire dritti introdotti fin
dai tempi delle Societs di famiglie, come
abbjamo dimoftrato nella noftr’ Opera cita-
ta di fopra. ‘

Quefto natural corfo delle Societh uma-

‘ne , che forma. per cosl dite la vita- dell’

Uman Genere fi pud paragonare col corfo
dell’ idee , che offerviamo felle varie eta-
di della vita d’ogn’ uomo in particolare .
Cominciano i Fanciulli a fpiegare le loro
idee tutte materiali, rozze , ed imperfette;
indi col paffare da una.in altra et vanne
di grado in grado avvanzandofi nell’ acqui-
fto delle cognizioni, finché nell’eth matu-
ra colla maggiore , 0 minore cultura della
mente giungano pil o meno al grado del-
le cognizioni pilt pure, ed aftratte dalla

‘materia . Tale per I' appunta pud confide-

rarfi il corfo-della vita del Genere Uma-
no ;: Cominciano le Societh di Famiglie
dallo ftato di fancipllezza,in cui fpiegana
regolamenti, e coftumi formati con ideg
groflolane , materiali, ed in confeguenza
parbare , indi nelle Societh Civili fi avvan.
zano di grado in grado,ed a mifura,che
gli uomini vanno acquiftando cognizioni
pilt pure, ed aftratte dalla materia, i con
ftumi,
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ftumi, e leleggi fi avvicinano pilt o me-
no all’ efattezza dell' equity naturale , co-
me ci dimoftra la Storia delle Nazioni
Greche,, ¢ Romana, e come lo veggiamo
in quelle Naziomi, che a giomi noftri fi
vanno formando collo fteflo ordinario cor-

Afo. Quindi ¢, che dobbiamo giudicare il
"medefimo di quelle ;di cui non ci & per-
venuta la Storia, o almeno non abbiamo
monumenti ficuri ; perché gli uomini fono
tutti della ftefla natura, e percid in tutti
dobbiamo riconofcere lo fteflo giro di u-
mane idee, e vicende.
. Né ci debbono forprendere quelle invec-
chiate opinioni, cioé che i fondatori del-
le prime Repubbliche foffero ftati uomini
forniti d’ una fapienza inarrivabile, ed ar-
cana , onde veniffero il gran Zoroaftro trai
Caldei, i Mercurj Trimegifti nell’ Egitto ,
Deucalione,, Cecrope , Cadmo, ed altri in
Grecia, Romolo, e Numa in Roma. So-
" no in vero quefte tradizioni nate da idee
popolari, e del Volgo ignorante, che am-
miraya in coftoro , cioch’ efli non erano
ancora capaci d intendere, e tramandate
ai pofteri fino ai tempi dell’ invenzione
della Scrittura, e poi abbracciate dai Scrit-
tori a feconda delle ricevate tradizioni.
Per rimaner convinte di tali falfe tradi-
‘ ’ ' P2 zioni,
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zioni, bafta di offervare i coftumi rozzi ’
barbari , e materiali de' Romani nei tem i
di Romolo e Numa per giudicare degli
aleri .

Or da tali principj, e progrefli di co-
ftumi, e leggi, che incontriamo nel cor-
fo della vita del Genere Umano nafce in
confeguenza !’ uniformazione de’coftumi tra
Nazioni, e Nazioni; poiché ficcome I idee
de’ fanciulli , adulti, di ety virile ec. fono
ftate , fono, e faranno maifempre preflo a
poco ’uniformi in tutti ; cost debbiamo giu-
dicare dell’ uniformith dell’ idee nelle So-
cieth Umane nel formarfi i loro coftumi,
e regolamenti a feconda dell’ ordinario cor-
fo, e paffagio dall’ una all’ altra etade.
La ragione fi &, che i coftumi,e le leg-
gl fieguono neceffariamente le idee d¢’ Le-
gislatori; e perché tali idee per invariabil
natura e giro di umane vicende dovettero
avvenire egualmente in tutte le Nazioni
a feconda delle varie loro etadi, produffe-
ro in confeguenza !’ uniformitd de coftumi
in tutte per ' uniformits delle flefle cagio-
ni nate nei dati tempi in cialcheduna. E
febbene troviamo una Nazione pervenuta
al miglior grado di cultura in tempo, che
Paltra fia nell’ ety della barbarie, 0 meno
culta ; pure qualora vorremo paragolnare i

N , lorg
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loro coftumi nelle eth ad efle loro comu-
ni, trovaremo maifempre la ftefla uni-
formith delle leggi, come offerviamo uni-
formi preflo a poco le idee trai fanciulli,
adulti, e fimili nei tempi di uguale eth.
Molto meno dobbiamo maravigliarci, fe
talvolta una. Nazione pit dell’ altra affret-
ti il fuo corfo, o perfifta pitt dell’ altra
nello ftato di maggiore, o di minore cul-
tura; poiché cid nafce non meno da varie
eftrinfeche occafioni, che dalle menti pit
o meno {pedite nello fpogliarfi dell’ igno-
ranza, come per I’ appunto avviene agli
uomini in particolare , ne’ quali fecondo il
vario temperamento , ed altre occafioni
Yuno corre pitt fpedito dell’ altro nell’ ac~
quifto delle cognizioni. Comunque pefd
fia gimane fempre fermo il noftro fiftema
dell’ iftituzioni umane trovate uniformi
preflo le “Nazioni a cagione dell’ uniformi~
th dell’ idee de’ Legislatori. “E quefto fi-
ftema ci fa conofcete, che I uniformith di
tali coftumi non fia git avvenuta a cafo

‘e per azzardo, come volle Pufendorf con

tutta la numerofa fcuola di quei,che non
credettero di dover ammettere il Dritto
delle Genti, come diftinto da quello di
Natura, e Civile. :
Conchiudiamo adunque , 1. che quefto
. P 3 Dritto

- P =ve———. LN e~ —— _'?:
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Dritto ' detto propriamente delle Genzi &
fondato full' Auzorird de’ Legislatori umani
a differenza di quello di Natura. 2. che
il Codice di quefte leggi contiene tutti
quei capi di umana Iftituzione trovati u-
niformi preflo tutte quelle Nazioni, che
fi formarono a feconda dell’ ordinario cor-
fo, cominciando dal nafcimento delle So-
cieta di famiglia,e che poi introdotti nel-
e Societh Civili, ricevettero a mifura de’
gradi di maggiore, o minore cultura del-
le menti’ umane variazione, e cambiamen-
to. 3. che I uniformity di tali coftumi
nacque naturalmente dall’ uniformita dell’
idee dei Legislatori. Per ultimo che tali
* variazioni di coftumi produflero il terzo
Codice del Dritto mero Civiley come ve~
dremo nel capo feguente. )

a— p—
=

CAPO I

- Del Dritto Civile, fua Origine,
' e Progreffi.

7~NO! nome diDritto mero Civile comu-

nemente intendiamo le leggi pofitive,

¢ proprie di qualche Citth, Repubblica, e
| " Na-
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Nazione , ciocché ce’l dimoftra lo fteflo no-
me di gus Csvile, che fignifica fus Civium,
ciod dritto di cittadini. Se dimandaremo
a tutte le Scuole di Giureprudenza, qual
fia la precifa natura di- quefto Dritto, ci
rifponderanno , che le legsi pofitive dipens
dono dall’ arbitrio' dei Legislatori delle Cit-
‘th, e Repubbliche: ma quefta rifpofta con-
tiene foltanto 1" Autore, e non la Natura
delle leggi medefime. In fatti tutti quei
Scrittor1 y che non vollero riconofcere il
dritto delle Genti , molto meno ci feppe-
rol {piegare la vera noziong del dritto- Ci<
vile. -

L’ unico Scrittore, che ci ha lafciato
D efatta definizione di quefta forta di leg-
gi, egli ¢ il Giureconfulto Ulpiano. faus
Civile, ( dic’ egli (11) ) e, quod neque
in vorum a Naturalsy vel Gentium recedss,
nec per omnia i fervit : itaque cum ali-
quid addimus , wvel detrabimus juri commu-
ni o jus proprium , ideft Civile efficimus .
Quella parte adunque di Giureprudenza
che né in tutto fi uniforma. al dritto df
Natura, o delle Genti, né¢ in tutto fe
n’ allontana, ma che o aggiugie qualche
cofa a quei dritti y 0 qualche cofa ne to~
- P4 glie,

(11) L. 6. D, de Juftitia & Jure.

-
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glie, coftituifce il vero carattere del drits
to Civile diftinto da quello di Natura, e
delle Genti; quanto a dire, che il Codi-
ce di quefte leggi ¢ compofto foltanto di
aggiunzioniy O detrazioni delle leggi Natu-
rali, o delle Genti. Quindi ¢, che fe i
Legislatori prefcriveranno. quello fteflo , che
trovafi ftabilito dalla Natura, o dalle ans
tiche umane Iftituzioni, allora non faran-
no leggi Civili, ma Naturali,o delle Gen-
ti, come lo erano per fe flefle, ma qua- .
lora fi prefcrive qualche aggiunzione,o de-
tzrazione {ulle medefime ,tali leggi merite-
ranno il proprio carattere di Crvifi. Ed
ecco fpiegata la diftinta natura dei tre Co-
dici , che compongono la Giureprudenza
univerfale . .
Se poi vogliamo inveftigare le cagioni,
per cui in tutte le Societh Civili ha bifo-
~ gnato introdurre - quefto Codice di aggiun-
zioni, € detrazioni , dobbiamo ricotrere al-
la ragione della fuffiftenza dei medefimi
corpi Civili, da cui dipende altresy il fo-
ftegno, e la confervazione del Genere U-.
muno . Non pofliamo pretendere nelle So-
cieth Civili compofte d 'una moltitudine
d’ uomini_ftimolati dagli affetti,ed immerfi
pit o meno nell’ ignoranza regolamenti in
tutto, e per tutto uniformi al rigorofo e-
' fame



DEL COSTUME. LIBIL 231
fame di retta ragione. All incontro non
potrebbero neppure {uffiftere coi ftabilimen-
ti dell’ antichiflimo governo: monarchico
delle famiglie, come quello che non pud
adattarfi alla diverfa forma di governoCi-
vile ; e molto meno pud fuffiftere con un
mifto degli uni, e degli altri. Quindi ¢,
che per configliare alla meglio, che fi pof-
fa ,dlla pace, e tranquillith pubblica , e per
confervare nella miglior maniera, che fia_
poflibile, la fuffiftenza, ed il comun bene
del corpo Civile, egli ¢ ftato neceffario di
far ufo di tali sggiunzioni , e detrazioni
per lo di cui mezzo fi configlia alla fuffi-
ftenza di tali corpi Civili. Alizer leges
( dice Gicerone (12) ), wliter Philofopbi
rollunr afturias: leges, qunsenus manw_tene-
ve poffunt y Philofophi 4 quatenus ratione
& intelligentia, perche¢ 1 Filofofi riguars
dano I womo , come dovrebbe eflere, ciod
come dovrebbe. operare, ma i’ Legislato-
ri debbono confiderare gli uomini, come fo-,
gliono effere, e adattare le loro leggi a
feconda del loro carattere , maflime uniti
in Societh Civile tra loro; e percio le leg-
gi Civili non poffono effere inticramente -
uniformi a quelle di Natura,e delle Gen-

- B ¢ & I
(12) De officiis lib, 3. cap. 1\7. o
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1i: Ed ecco la neceflith. &' introdurre tali
sggiunzioni ¢ dervazioni per configliare al-
la pubblica tranquillith . o

Rendafi cid manifefto con qualche efem-
pio tratto dal dritto Romano. La legge
di Nawra prefcrive, che il folo confenfo
debba obbligare i contraenti all’ offervanza
delle convenzioni , il dritto Civile , perché
moc in torum recedit y nec por omia fervit

Juri Nature, per ovviare alla moltiplicith,
e confufione dei litigj , che produsrebbers
la. pubblica. perturbazions, e per meglio
accertare’ il determinato cenfenlg de’ con-
traentiy in alcune convenzioni ha prefcritto
oltre. il confenfo la tradizione, come nel

" mutuo, nel commodato ec., e nei patti
nudi la- ftipulazione , e cofe fimili: ed ec-
co I'aggiunzione proptia della legge Civi-
le. E qul giova d offervare la poca accu-
ratezza di alcuni Scrittori , i quali fenza
rifettera. alla neceflity , che obbliga i Legis-
latori ad introdurre qualche aggiunzione ,
G detrazione alle legsi di Natura, fpeflo
trafcorreno nel rimproverare il dritto Ro-
mano -fulls vang idea di- non doverfi rece-
dere dall’efattezza del dritto Naturale . Sul-
la Potefts- patria il. dritto Romano dopo
aver ritenuto per molti fecoli il difpotifmo
d¢ Padri, non che l'altro d¢’Padroni fVer-,

. fo
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fo dei figli, e {chiavi introdotto dal dritto
delle Genti, comircid # detrarne a poco
a poco la feverith con ridurla all’ equitz
Civile ; in manieraché per- una parte ag-
giunfe qualche cofa al dritto di Natura,
che dal Filofofo vien riguardato molto pid
~femplice, e per l'altra detraffe la feveriti
da quello delle Genti, e fu queflo capo
fi avvalfe dell’ aggiunzione, e detrazione

er meglio configliare al buen ordine del-
o ftato Civile. Lo fteflo poffiam dire del-
la proprieta’, e traslazione dei beni cir-
ca le tante aggiunzioni ftabilite dalle leg-
gi Civili alla femplice iftituzione delle Gen-
ti. In fomma chiunque vorry offervare
tutti i Civili regolamenti delle paffate, e
prefenti Nazioni, non troverk in effi, che
aggiunzioni, e detranioni delle leggi di Na-
tura, e delle Genti adattate alle varie for:
me dei governi Politici, all’ indole’ de’Po-
poli, ed alle varie circoftanze ; e percid
al variare delle forme dei governi, dells
opinioni, e di altre circoftanze veggiamo
eontinuamente variare in une fteflo corpo
Civile gli ftabilimenti. Quefto & per l’ag-
punto il vero fpirito delle leggi Civili,da
cui avrebbe dovuto cominciare e finire la
fua Opera I' Autore, che imprefe a trat-
tame la materia, la quale rico;xofcfe per
. uo
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fuo principio quell’ aureo detto di Cicero-
ne: Salus populi fuprema lex ¢fto ; imper-
ciocché la varieth dei governi, dei coftumi,
e d’ogn’ altra eftrinfeca contingenza di clima,
di educazione , e fimili altro non fono , che
occafioni , come I avvertirono i Romani
Giureconfulti, e non csgioni delle leggi po-
fitive , come da taluni fi crede, in quantoché
fomminiftrano la materia per formare i re-
golamenti adattabili al comun bene del cor-
po Civile; ma la cagione della legge i
dee riferire a quel falus populiy cioé alla
confiderazione del comune vantaggio «
~ Dall’efatta nozione del drittoCivile de.
rivano quelle ricevute diftinzioni nella col-
lezione del dritto Romano tra equith Na-
surale , e Civile, e ragion Nusuvale , e
Civile (13). L’ equith, e la ragione Na-
turale riconofcono per loro fondamento il
Vero, come dicemmo; I equith e ragione
Civile ¢ fondata fulla fuffiftenza, e pub-
blica utilith del corpo Civile nella miglior
maniera , che fi poffla ottenere colle anzi-

dette aggiunzioni, e detrazioni . E quindi
~ ancora deriva la diftinzione tra obbligazio-

L . . me

(13) Hec antem aflio y-ut Labes feribit, naturalem
potius in fe s quam’ Civilem habet equitatem L.1.8.1.
D. fi is qui teflamento liber efle juffus erit &c. Nam
boc fieri deberé , @ Givilis, & Naturalis vatio fuadet,
Int, lib. 1. tit. de nupt.
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‘ne naturale , e civile, in quantoché quel-

la ¢ immutabile, e quefta pud variare,
come variano le leggi. Perché¢ quella &
invariabile, la Civile non ha forza di ri-

vocarla , o riformarla , ma fempre rimane

la medefima : Perché quefta ¢ deftinata per
configliare alla confervazione del corpoCi-
vile, varia a feconda delle contingenze,
che fanno variar la legge, ed avrh tanta
forza , quanta ne riceve dalla legge pofiti-
va; e percid qualora concorrono infieme
equith narurale y e civile ynalce doppia ob-
bligazione, e qualora manca la civile, ri-
mane fempre la maturale . Dobbiamo inol-
tre qut offervare , che febbene le leggi Ci-
vili non fi uniformano intieramente colle
naturali , pure riconofcono quel general
principio di Natura , che prefcrive la - gon-
fervazione del Genere Umano nella ‘mi-
glior maniera, che fi poffa ottenere col
mezzo delle Societhy Civili; e da quefto
principio deriva, che I' ufficio delle leggi
pofitive non ¢& gih di diftruggere le ‘natu-
rali, ma fi reftringe foltanto a frenare la
moltiplicith delle contefe nel foro ‘dei Ma!
giftrati , e nel- promuovere il comune van-
taggio fenza offendere I Equith naturale nel
fuo effere. R

. Per difetto di rifieffione nell -efferfi tra-

fcu-
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Jeurate I' efatte nozioni, e diftinzioni tra
legge , e legge, tra equita,ed equith, tra
ragione , e ragione, e tra obbligazione ,
ed obbligazione incontriamo la gran tem-
pefta delle diffenfioni, e confufioni nei Scrit:
tori ; poiché¢ chi pretende di riferire all’
Equita naturale ciocché riguarda foltanto
la civile; chi all’ oppofto procura di tra-
Iportare ai principj dell’ Equith civile cioce
ché deefi riferire alla naturale, e chi fi-
nalmente le confonde infieme. Per la ftef-
fa ragione Pufendorf, e Barbeyrac tragli
altri tacciarono troppo attorto molti fen-
timenti de’Romani Giureconfulti , allorché
ragionando coftoro di equity e ragione
Civile pretefero di cenfurare i loro detti,
come non uniformi all' equith naturale,

- quafi che I'una non debba diftinguerfi dall’

altra, o0 come fe gl' Interpreti del dritto
Civile poteflero ragionare ful modello del
dritto di Natura. ,

Ci rimane in ultimo luogo di far brie-
ve.parola dell origine , e progrefli di que-
fto dritto. Le ftefle umane neceflith, e con-
tingenze , che induffero i Padri di fami-
glia ad abbandonare la loro piccola Mo-
narchia, e rifuggiarfi nell afilo della pub-
blica Potefth , furono le cagioni di cedere

in qualche parte a quella loro a;;orith
O-
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Monarchica, e foggettarfi alla meglio, che
loro riufciffe , a quelle leggi , colle quali
potefle reggerfi I unione , che componeva
il corpo Civile, Nella citata mia Opera,
ove trattai lungamente delle origini, e
progrefli del Governo Civile de’Romani,
mi Jufingo di aver dimofirato ad eviden-
za, che Roma cominciafle con una feve-
- ra Ariftocrazia, cui fecero capo i Re,ed
indi i Confoli; e che a feconda dellordi-
ne naturale delle umane vicende il ceto
della moltitudine non fapendo poi foffrire
il tirannico gioge degli Ottimati , colla
wiolenza , e colla forza pervenne a po-
co per volta a fottrarfi dal governo Ari-
ftocratico , che finalmente divenne Demo-
cratica . Indi dalla Democrazia-a cagione
de’ graviflimi abufi , e delle fazioni fi an-
dd paflo paflo a terminare , come ognun
sa, alla Monarchia . Sul propofito della
Nazione Romana cercai altres\ di provare,
che tutte le fociets Civili, qualora fi for-
maflero. da lore ftefle , e non foffriffero
eftranei accidenti di guerea, per cui rima.
neflero foggette alla legge del vincitore ,
debbano per natura di cofe umane fegui-
re lo fteflo corfo . Tutto cid riguarda le
origini , e progrefli del governo Politico ;
per ciocché poi apparfiene alle origini, e

pro-
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progrefli delle leggi , da’ menumenti, che
abbiamo dalla Storia delle antiche ', e
moderne Nazioni , fiamo afficurati , che
ne principj s incontrano da per tutto re-
golamenti feveri , materiali , e barbari ,
1 quali fi vanno poi cambiando di temi-
po in tempo con avvicinarfi all’ equith
naturale . Tale per I' appunto fu il cor-
fo della Romana legislazione per tacere
della ‘Greca, e degli altri Popofi o I pri-
mi fecoli di Roma fpirano da per tutto
{everith di .pene , materialith , e barba-
rie di coftumi; e quelch’ & pid, le flefle
deggi delle XII. Tavole , che comparyero
dopo tre fecoli, e che fono tanto commen-
date da’Scrittori , contengono tralle altre
la barbara legge del #effo (14) . Né pri-
ma dell’ introduzione degli Editti Pretor)
i Romani cominciarono a raddolcire i lo-
ro coftumi , tempo in cui fpuntarono le
cognizioni Filofofiche , le quali avvanzan-
dofi femprepilt, riformarono maffime nell’
eth de’Cefari le loro legai con ridurle a
quella purith,, ch’¢ compatibile col (c;grpo

~5.
- (14) Quefta legge del neffo mexws fi dicea, qualora
i debitori non avendo come fodisfare i creditori,
erano prima obbligati di preflare le opere perfonali
:’ ‘ci:;litori » ¢ finalmente divenivano fchiavi de’ me-
e L] B )
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Civile. L’ efempio adunque del dritto Ro-
mano ci fub baftare per formare un’ idea
in generale delle or1gm1 , e progrefli de’
regolamenti Civili dell’altre l\azxom . In
fatti ficcome gli .uomini in particolare na-
fcono ignoranti , e materiali , cosi le focieth
Civili cominciando dall’ ety di fanciullez-
za {gpiegano leggi formate d idee rozze, e
grofolane, ed indi a feconda delle varie
contingenze 4 della mutazione delle forme
di governo , e dell' acquifto di migliori
cognizioni cambiano di tempo in _tempo,
finché pervengono a quella maggior - puri-
4 di coftumi, che pud foffrire-1a confet-
vazione , e tranquillita - del corpo Civile .

‘Conchiudiamo . Come il dritto delle Gen-
ti 'nacque dall’ awrorizd de’ Padridi fami-
gliay cos) il Civile. riconofce: per fuo prin-
cipio I autorizd della Potefts . pubblica’; ‘e
poiche le femplici Iftituzioni delle fami-
glie non poffono in tutto adattarfi alla co-
ftituzione d’ una focieta Civile , .- molto
'meno al rigorofo- efame di retta ragiones;
-percid i legislatori delle Nazioni dovetre-
ro formare un Codice diftinto , che con-
tenefle aggiunzioni, e detrazioni. dod deit-
‘to di Natura , e delle Genti - per. fervire
al ‘pubblico bene , ed. alla confervazione
-de’ popoh Ed ecco il terzo Codice di leg-

Q gh
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gi, di cui fi compone la Giureprudenza
univerfale L) o o

.-

C APO IV

Hdea genevica del Dritzo univerfale , e
della metodo , con cui debbonfi trar-
tare le particolars materie,

Opo di aver efaminato la varia.na-
tura de’tre diftinti Codici di leggi,
che abbracciano I’ univerfale Giurepruden-
za, ci conviene in ultimo luogo di ru-
nife , come in un fol punto'di veduta,la
fomma del noftro fiftema finora propolto,,
per meglio comprenderne la confonanza,
e l'armonia , e per divifare la metodo pilt
efatta , che pofla efferci per trattare le
particolari materie, . '
. Due, dicemmo , fono i fonti dal drit-
to univerfale , Ragrone , ed Ausorird. La
Ragione .ci fa conofcere il Pero delle leg-
gl di Natura, come quelle, che dipende-
'm0 ugicamente dalle noftre proprie cogni-
xioni ; e poich¢ tali cognizioni debbono
effere fcimﬁfb‘e , percid nmon poffone mi-
conofcere altro fondamento , che %m
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Morale . L Autorith ci fa fapere il Cereo
del dritto delle Genti , e Civile s Clo¢
I'autorevole volonth , e comando de’ Legif-
latori umani; e come il Pero ¢ il fonda-
mento delle leggi Naturali ; cosi il Cerso
- lo ¢ delle leggi di umana autoritk . Dico
Certo (13) a differenza del Vero, fecondo
la fua nativa fignificazione latina , che ci
addita quella perfuafione , che in noi fi
defta dalla fede, che preftiamo altrui, co-
me per I'appunto avviene nelle leggi di
autority, nelle quali Iinferiore ripofa fulf’
-antorevole volonth del Legislatore . Quin-
- di ogni legge ,-che vien comandara dall’
autorith umana , diciamo y ch’ & fondata
ful Cervoy ficcome al contrario le leggi,
che ci vengono dettate dalla ragione , for
no fondate ful Vero , ed in confeguenza
con quefte due voci di Vero, e di Certo

' o, Q3 . com-

(15) Certwns nell” originaria fignificazione Latisa
deriva da cerno, e ceraere nel fuo vero fenfo dinofa
quella fperfuaﬁone » che in noj nafce dall’ autoricd de*
noftri fenfi . Percid eflendo I'oechio il pid nobile tra"
feafi, i Latini dicevano cernery oculis s animaduverte-
ve animo . Or tutto quello, in cui la poftra cofcien-
Za ripofa fulla fede ?!e’ fenfi , o degli altrui detti,
merita il proprio nome di Certo,e non di Pero; poi-
ché nel Vero la cofcienza ripofa dul gindizio della
ragione, nel Cerso ripofa fulla fede altrni , quanto 2
. dire df:::: altrui utoritd, fia' de’ fenfi , fia degli al-

. ).

tral

s
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comprendiamo le due bafi fondamentali
del dritto univerfale . Quindi ancora av-
viene , che nelle leggi di Autorith fi ri-
chiede la pubblicazione , affinché abbiano
forza di obbligare ; poich¢ mancandovi la
legittima pubblicazione , manca in confe~

uenza il Cerza della legge, ciod la per-

fuafione, che ‘dee. avere I'inferiore d’ effer

la legge comandata dal fuo fuperiore . Ed
al contrario la legge di Natura ; come fon-
data ful Vero , perché nafce dalla fleffa
noftra cognizione, non ha bifogno ‘d’ effer
ubblicata , come- quella, che ci fi mani-.
?eﬁa dal noftro intendimento.. - =
L’ Oggetto, il Fine , e gli Affiomi di
quefta dottrina fono i medefimi cos\ per
le leggi di Ragione , come per quelle di
Autority .. L’ Oggerro &.la regolata con-
dotta delle noftre azioni in tutti gli ftati,
in cui I'uvomo fi trova, fia nello ftato di
Natura , fia in quello di Famiglia', fia
nello ftato di focietd Civile’; poiché le no-
ftre azioni debbonfi uniformare colle leg-
gi del Pero, o del Cerro a feconda dello
ftato, e circoftanze , in cui ci troviamo.
Il Fine riguarda la felicity, che pofliamo
fperare - coll’ ubbidienza alle leggi , ed in
confeguenza farh lo ftéflo non meno per
le leggi di Ragione , che di Autoritd . I
. tre
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tre- propofti afliomi, bopefle vivere, alte-
rum non ledere 5 fuum cwique sribucre ap-
partengono altrest ad ogni forta -di - dritto,
in quantoché in ogni ftato, e condizione,
in cui ci troviamo , ogni pamcola.r pre-
cetto fia del Vero , fia del Certo & rife-
ribile all’ uno , o alP altro de’ tre affiomi
generali. Se trattafi della noftra condotta
quanto a noi folamente , avrh luogo il pre-
cetto honefle wivere ;fe di doveri tra per-
fone confiderate di ugual condizione , dob-
biamo ricorrere al recetto generale alte-
vum non ledere ; e {e tra perfone di. con-
dizione dnfuouale al terzo affioma fuum
cuique mbum E uefti tre precetti ab-
‘bracciano I umverfa(ll dottrina del dmeo
fia di Ragione, fia di Autorith.

Quanto alla metodo nel trattare le ma-
terie . particolari , io - non credo , che vi
poffa effere ordine pid efatto , che quello
di dividere le materie a feconda .de’ tre
propofti affiomi , coi quali I' vomo vien
confiderato ne’ tre afpetti, o fia ne'tre fta-
ti, in cui avranno luooo tutti gli umani
doven Ed ecco come 1 medefimi affiomi
c mfconano la maniera pid facile , e pin
ficura di trattare con ‘metodo la dottrina
del dritto univerfale.

L’ unica difficolty confifte nel dxﬁmgue-

Q 3 e
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re in ogni articole i confini del dritto di
Natura da quei dell Iftituzioni delle Gen-
tiy e dagh aleri- delle Iftituzioni Civili ;
altrimenti- s’ incorre nelle medefime confn-
fioni , che abbiamo finora: riprovato ne’
Scntton » ¢ per cui la- Scienza del Coftus
me fi ¢ naufragata in mezzo alla tempe<
fta’ delle dlﬂ'enﬁom . @ delle probabilicy .
Se non diftinguiamo i confini .tra’l Vero )y
e’l Certo delle leggistra equlth ed. equi-
th, tra. raglone e -ragione ,: e tra obbli-
gazione ', ed. obbhgazlone , ‘non potremo.
giammai- adattare con efattezza i fatti al-
le leggi, ¢ molto meno potremo dlﬂmoue-»
re nello  ftato , e condizione. , -in. cui - ci
troviamo , a- qual Codice' fi dovrd ricorre.
re per determinare i fani particolari, e
tiferirgli alla ‘legge del proprio fuo Codi-
ce.In fatti dacché fi ¢ cominciato a col«
tivare la dottrina’ del dritto di ‘Natura, e
delle Genti, a caglone di tali confufioni,
che trovanfi ne’ Scrittori, fi & . offervato
colla fperienza il grand’ abufo di ragionare
di’ cofe appartenenti al dritto mero di Na-
tura, o delle Genti coi principj meri Ci-
vili, ed al contrario le materie Civili coi
prmclp; del dritto di- Natura, o delle Gen-
i, fenza diftinguere i varj fonu onde le
leggi tutte: derivano.
. Per
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Per ragion d efempio le leggi ful domi-
nio priuvetive d¢’ beni, fulli varj modi di
acquiftarli , 0. di alienarli , e trasferirli , full
ufo , full’ ufufruso , fulla femplice poffeffio-
“ne , ed in turte le alwe fervitd reali, e
perfonali derivate dal dritto di proprietd,
tutte , ¢ poi:tutte appartengono parte alle.
Iftituzioni delle Genti, e parte alle Civi--
li, e non g al dritto di Natura, il qua.
le non riconole fe non I ufo de’ bemi co-
mune a tuttd (16).Or quei Scrittori , che
han trattato tali materie coi principj dell".
equity naturale , fono certamente ufciti
fuori di firada ; perché doveano efaminar-
le coll’ Amtorith: di quei Codici' di leggi,
a cui debbonfi riferire. . .

- Le leggi Teftamentarie .appartengono in-
tieramente' al dritto Civile , il quale alle
fucceffioni smrefiare, che trovavanfi gik in-
trodotte dal dritto delle Genti , aggiunfe
le Teftamentarie , come ci cofta da’ mo-
numenti.del dritto Romano . Le. ftefle fuc--

C ] N . Q‘ C.ef°

(16) Sunt autem privata nulls natura, fed aut uve.
teri occupatiene , ut qui quondam in vacua venerunt ,
aut villoria , we qui bello potiti funt , aut lege , pattio-
ne, wndillione , forte . Ex qmo o quia fuxm cujnjq?m fis
eorum , gue Natura fuevant communia o quod cuigne.
obzigit , id guifque teneat . Cicero de Officiis lib, 1.
eap, 7. ' .
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- ceflioni inreflare benché introdotte fin da’
tempi delle fociets di famiglie , pure ne’

varj governi Civili han ricevuto varie ag-
giunzsoni 5 e desrazioni *da ‘quello deée
Genti . Quindi ¢, che tali materie debbonfi
trattare fecondo gli ftabilimenti del dritto

~ delle Genti, e Civile , e non colle leggi

di Natura., a cui fono affatto ignote, ¢
percid quei Scrittori , che pretefero: di ripe.
terle -almeno in parte ‘dalle leggi del Pe-
70 , ragionarono maifempre con. falfi prin-
. La:materia dé’ patti, e convenzioni quan-

"to al confenfo de’. contraenti dipende cer-

tamente dal dritto di Natura , ma tutto
il dippit fi ha da ftabilire coi principj
dell’ equith Givile -, la quale per le tante
invenzioni- fulle comodita , ¢ piaceri della
vita , per I introduzione della moneta ,-per

~lavarieta - del commercio , e “finalmente:

per. configliare alla pubblica tranquillith ,
ha dovuto ampliare di -giorno in giomo
il Codice delle fue leggi con tante aggiun-
=ioni , € detrazions fatte a quelle di Na-
tura, e delle Genti; e petcid bifogha di-
ftinguere in tali materie i confini de’ varj
Codici , e - non confondergli , come fi ¢
fatto finora da’ Scrittori. .
" I delitti, ¢ le pene per ciocché pud ri-
euat-

— o T e N A -
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guardare la reintegrazione del danno, la
difefa ; e la confervazione della vita e del-
I onore , poﬁ'ono trattarfi fino ad un certo
fegno o principj delle leggi di Natura ;-

" ma gli vomini, che vogliono - menare la:

loro vita dentro le Socxeth Civili, fono.
obbligati a foggettarfi a’ tanti ftabilimenti

. introdotti da’ Legislatori per occorrere 2’
. ,maOglon mah del corpo Civile. E qui

pilt d’ ogn’ altra matena giovera diftingue-
re i coufini de’ tre Codici ; poiché in quel-
lo delle Genti trovaremo a{g(;;zza e bar
barie di. pene, le quali a mifura della mag-
gior cultura di cognizioni fi. andarono mo-~
derando , ¢ correggendo di tempo-in tem-
po: nelle Gitth, e Nazioni. Giova di of-
fervare altres) di paffaggio , che i fifte-:
mi -generali y che.fi -propongono da’ Scrit-
tori su tal materia,.e maflime da’ Politi-
<i, riefcono di loro natura vani 5 -ed inu-
tili; perché la varieth de’ coftumi- delle
Nazlom, la cultura mmore o maggiore, le-
varie forme de’ govemi, e tante altre va-
rieta di circoftanze dcbbono rodurre ne-
ceflariamente .diverfith di regolamenti tra
Y'una, e laltra Naziome. Dobbiamo t:i-

,ﬂettere ancora , che per caoione di

cambiamenti di circoftanze y ‘cui fogglace |
egni corpo Civile, molte leggi, cheinun
+ dato

e —— i adn S
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dato tempo faranno-utili, ed eque, inun
altra diverranno inutilt, ed inique, perla
ragione , che I’ equitz mera Civile dee ef-
fere maifempre diretta da quel principio.
falus popali . fuprema lex efo. Or come
cambiano le.occafioni, ed 1 coftumi, cos)
dee cambiare I equith Civile per canfiglia--
re al comun bene, ed  alla falveaza del
popolo. E quefta verith trafcurara da’dot-
ti ha fatto moltiplicare gli fcritti s tali
materie , che po1 colla fperienza fi fono
refi inutili; anzi di danno. . -

- L autority de’ Genitori' verfo de’ figli
deefi certamente ripetere dal dritto di Na-
tara fino :a’ fuoi giufti confini, ma quefta
fefla poteftd patria infieme colle tante-al-
tre intrédotte -nelle Nazioni di Tutori ,
Curatori,, Magiftrati , Ordine militare, Po-
“tefth pubblica, e fimili dipendono per lo
pid dalle .Civili Iftituzioni. |

La guerra. nel fenfo comunemente ap-
prefo, la maniera di farla, le - conquifte
del vincitore . fulle cofe, e fulle perfone
de’ vinti appartengono aflolutamente alle
umane Iftituzioni, e non al dritto di Na-
tura, il quale non riconofce fu cid altra
legge, che la propria difefa. I doveri por
vicendevoli tra i belligeranti, che nafco-
no da convenzioni efprefle , o tacite, co~

me

g T — T, . . Camm— oo oo
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me altrest i trattati di pace, debbonfi ri-
ferire ‘alla generale legge di' Natura, che
comanda |'offervanza de’ patti, in cui vi
fia I ugnaglianza , e percid produrranno vin- .
colo di obbligazione naturale . Quei Scrit-
tori , che su quefto propofito hanno fofte-
nuto il contrario, o in tutto, o0 in parte,
non feppero diftinguere I inimicizia ie
colare tra gli womini per cagione d idea
d imterefle, o di vendetta dall’amichevole
Society del Genere Umano, che ci & pre-.
fcritta dalla natura. Qualunque fia [ ini~
micizia . contratta, 0 tra privati , o in
~guerra, non pud quefta diftruggere , od abo-
lire la legge di Society maturale , 12 quale.
effendo immutabile in ogni ftato, in cui
Yuomo fi trovi, ‘prefcrive mai fempre I of-
fervanza delle convenzioni, o tra amici ,
o tra inimici. Inoltre non avvertirono
che qualora i belligeranti preftano il loro
confenfo in Yualche cofa , o tacito, o e-
fpreflo, non fi poffono neppure confidera-
re come Inimici in quell atto ; in‘cui con-
fentono , e percid faranno fempre obbliga-
ti all offervanza. 'Lo fteflo avviene nelle
private inimicizie, in cui qualora gl’ inis
mici confentono tra loro, ion vi ¢ ragio-
ne, per cui non rimangano obbligati.

Finalmente i dritti .che chiamano di
. Le-
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Legati, ed Ambafciatori, e loro inviola-
bilith , ‘come. ancora i trattati tra Nazio-
ni, e Nazioni, o per ragion di commer-
cio, o per altre cagioni, altro non fono in
foftanza ,- che convenzioni efprefle , o co:
ftumi ‘taciti ‘introdotti- per comune vantag-
gio,. ¢ come tali debbonfi regolare coll’ af-
fioma altcrum. non ledere a fimiglianza d'o-:
gn’ altra convenzione... Quefti certamente
afpartengono. -al dtitto di. Natura, e non.
al dritto delle Genti, come comunémen-
te han creduro, ingannati., come dicem-
mo ,-.dall’ equivoco della voce Gens in fen-
fo di Nazione. Egli ¢ vero, chel ufficio
degli Ambafciadori , ¢ Legati ¢ di mera
iftituzione Umana, ma i loro dritti dipen-
dono unicamente dalle convenzioni efpref-
fe, o tacite de’ Regnanti nel doverfi ufa-
‘e .vicendeyolmente a’ loro .rapprefentanti
quegli. onori ,-prerogative , € privileg) pilt
o meno, che faranno convenuti ; o taci-
tamente intredotti. Quindi. avviene,che
non in tuite.le Igepubbliche, o Monarchie
fi offervano gli- ftefli dritei, i quali. varia-
no fecondo il mutuo piacimento de’ Prin-
cipi. L’ -offervanza adunque di tali dritti
non pud .riconofcere altro principio, che
il reciproco-accordo delle pubbliche pote-

fta; e percid quajora I yna, ¢ I'altra par-
- te

S e a e s 1% il
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te manchi di fede, s'incorre contro la leg-
ge di Natura, che obbliga i contraenti all
offervanza delle convenzioni, o tacite, o
efprefle. Quindi avviene, che nalcendo
talvolta controverfia su qualche loro- pre-
tefa ‘prerogativa , fi ricorre ‘per la decifio-
ne alla’ floria di fimili fatti altre volte ac-
caduti, o-alle neceflarie illazioni di qual-
che dritto ammeflo da ambe le parti, o
finalmente all’ efempio dell’ altre Nazioni ,
in cui vi fiano dritti uguali a pro di tali
rapprefentanti . E quefte forta di decifio-
ni ci dimoftrano chiaramznte, che tutto
dipende dal ?rincipio, dell’ accordo . tacito ,
‘0 efpreflo de’ Principi. Del rimanente fe
gli Scrittori vorranno attribuire tali coftu-
mi al dritto delle Genti nel fenfo, che
vengono praticati da’ rapprefentanti delle
Nazioni, io non gli contrafto il nome ,
purché¢ mi accordino di riferire i loro drit-
ti alla natura delle convenzioni .

Gli efempj finora addotti fopra i capi pid
eflenziali. del dritto univerfale poffono ba-
ftare per farci comprendere, quanto fia ne-
ceffario il diftinguere in ogni articolo i
confini de’ tre diftinti Codici di Leggi per
evitare gli errori, e I orribile perturbazio-
ne di fentimenti, che dovrebbe eflere alie-

. na da quefta dottrina pit che d ogn'altra,

o come
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come quella, che pilt di tutte ¢ necefla-
tia per la regolata condotta delle noftre
azioni. Terminerd queft’ Opera con fog-

iugnere un catalogo di propofizioni, di
cui-I' una dipenda con neceflario * artacco
dall'altra; ma che tutte infieme compren-
dano .il mlo fiftema ful dritto umverEle ’
affinché in tal maniera fi-renda pid vifi-
bile Ia di lyi- uniformitk, ed armonia.

Eftrar-
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Eftratto del mio fi, /iema fal Dritto
Unsverfale ridorto in. tante

difisnze propaf izsons .

2

I A Scienza del Coﬁume o fia
del dritto Univerfale altro
non ¢ , che cognizione dells vers
condosta dell animo wmano in tutts
+ flati o condizioni , e an:oﬁdnzg
mcml’uomoj:trovu, .

1. Chi dice cogniziane dells vera con-
dotta delf animo wmano fuppone ,
che I'uomo debba diriggere le fue
azioni a feconda di determinati re-
golamenss .

III Se le cofe tutte dcll Univerfo
fono foggette. a certe determina-
te, e coftanti regole propric. del

loro
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loro eflere , con maggior ragione
dobbiamo ammettere , che la na-
tura- umana fia formata per fegui-
re nelle fue azioni una regolata,
e coftante condotta .

IV. L’ uomo fe ¢ foggetto a {?:gux-
re nelle fue azioni regole determi-
nate , e coftanti, talt regole deb-
bono meritare il proprio nome di
leggi; perche I eﬂ'cr Jozgetto a ve-

~.gola altro non &, chel eﬂ'ere ob-
bhgato ad offervarla, ed ogni-ob-
bligazione nafce dalla legge .

V Chi dice legge ," fuppone necef-
fariamente un Leglslatorc , € cht
dice Legislarore fuppone un Supe-
riore , che abbia autorita &’ impor-
re la legge all’ inferiore ; perche
I autorita di comandarc non ha
luogo tra gf ugualt .

VL. L’ uomo maﬂime ‘come. agente
libero, non pud imporre leggl a

- se medeﬁmo dunque s egli € ob-.
'bhgato all Qﬁ'ervanza delle leggt,

¢ obbligato in confeguenza a ri-
' cono-
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- conofcere I’ Autore delle medefi-
me leggl .

VIL. L’ Autore originario di tutte
le leggi dell’ Uomo altro non puo
effere , che I' Autor fupremo di
tutte le create cofe; perche non
abbiamo idea di altra autorita le- .
gislatrice , che abbia dritto d'1m-
porre legg1 alla natura umana .

VIIL. Chi niega la Provvidenza-,
mon ¢ in grado di ragionare de’
-precetti Morali in fenfo di leggs, -
-perché chi niega il Leglslatore R
niega la legge.

IX. La Giureprudenza univerfale ri-
conofce due diftinti fonti , cioé
Ragione , ed Autoritd , ed a que-
ft1 due fonti ﬁnferlfcono tutte le
leggi, cui 'uomo puod eflere fog-
getto per la condotta delle fue
-azionti . .

X. .La Ragione umana ci detta le: leg—
gl , che chiamanfi di natura. L’
Ausoritd , {e fia. Divina, prefcrive
leggl poﬁtlvc di autorita Divina,

R fe

. f-qu.": g
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fe fia umana , prefcnve legg1 di
autorita umana .

XI. Diftinguonfi le leggi ‘di ragione
da quelle: di awrorird, in quanto-
ché le prime le troviamo da Dio
prefcritte nella flefla noftra natu-

ra, e che ci i manifeftano per-

mezzo della noftra intelligenza .
Le feconde ct vengono prefcritte,
e manifeftate colla viva voce del
Legislatore, fia Divino, fia umarno.

XIL Quindi ¢, che 1l Codice del-
le leggi di ragione rifiede nell'ue-
mo medefimo , cioé nella coftitu-
zione della noftra natura, come
quelle , che ci fi manifeftano co’ pro-
1 noftri. lumi .

XIIL. Se le legg: di natura ci ven-
gono dettate col mezzo delle no-
ftre cognizioni , ci convxene dt
dlﬁmguere nell’ uomo la varia na-

‘tura, ed 1 varj oggetti delle co-
gnizioni, di cui fia fulcettibile la
mente umana, per pol intendere

a qual forta di cognizioni appar-
ten-
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tengano le leggi naturali.
XIV. Tutte le cognizioni umane
o fi riferifcono a. Screnza, o ad
Opsnione . e
XV. Chiamanfi cognizioni Scientifis
che , allorché la mente percepifce
1l reale ; o fia il wero della cofa
conofciuta , in manieraché rima-
ne perfettamente convinta dell’'ap-
prefa cognizione. |

XVI. Chiamanfi cognizioni Opinabi-

~ hi, allorché la mente non pervie-
ne al grado di percepire la res-
lird della cofa, ma rimanendo tra
1 limiti del pir, o meno verifi-
mile, e probabile, non fi trova
nello. ftato di effere perfettamente
convinta dell’ apprefa cognizione:

XVIL GI' oggetti delle cognizioni
umane (1) fono di tre generi ;
perche tre foli generi di cofe vi
fono, fopra le quali pud cadere
I umana intelligenza , cioé Corpo,

: R 2 - Spi-

(1) Ciot tirca que bominis cognitio verfatur .
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Spivito ¢’ compofto dell’uno, e
dell’ altro , che dicefi Corpo ant-
mato dell’ womo .

XVIIL Le cognizioni, che riguar-
dano 1 tre defcritti generi di co-
fe, o faranno Sc:ent:ﬁcbe, o pure
Opinabili .

XIX. Le Scientifiche, che rlguarda-
no il Corpo ; -appartengono alle
Mattematiche : Quelle , che riguar-
dano lo Spirito, alla Metafifica =
Quelle, che nguardano la con-
dotta dell' animo "umano , alla
Morale . ‘

XX. Chiunque. ammette " la Provw-
denza, dee: riferire la dottrina
Morale 2 Scienza , € non -ad Ops-
nione; perché fi oppone all’ 1dea
della’ Provvidenza I abbandonarfi
I’ uvomo dentro I' Opinabile per la
condotta del fuo effere . Dunque
le cognizioni Morali debbono ef-
fere di lor natura Scientifiche .

XXI. La mente umana acquifta le

cognizioni, fiano Opinabili, fiano
Scien-
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Scientifiche col mezzo dell’ unifor-
mazdone del fuo mtendere coll ord:-
ne delle cofe da Dio flabilito; per-
che conofcere altro non ¢, che per-
cepire le cofle a feconda di quel
che le troviamo prefcntte ed ors
dinate . :

XXIL Tutto ciocché la mente per-
cepifce fenza uniformarfi coll’ or-
dine delle cofe, tutto fara erro-
re, € non cognizione ,

XXIII L’ uniformazione del noftro
intendere coll’ ordine delle cofe
fecondo T' originaria fignificazione
latma dicefi Ratio, ragione . Co-
si quando d1c1amo che nella co-
fa percepita vi fia , 0 non vifia
la fua ragione, altro non poflia-
mo iatendere, che vi fia, ¢ non
vi fia I’ uniformazione del noftro
intendere colla cofa percemta, e
percio dove non wvi ¢ umforma-
zione, ivi non Vi € ragione.

XXIV, Nelle cognizioni Scientifiche

erche¢ la mente percepifce 1l res-
R 3 le
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le della cofa col mezzo dell’ efat-
ta uniformazione del fuo inten-
dere colla cofa percepita , ha luo-
go percio la- vagione evidente , e
dimoftrativa .

XXV Nelle . cognizioni Opinabili , in
cui manca I efatta , e perfetta uni-
formazione del fuo 1intendere col-
la cofa percepita , ha luogo la
vagione probabile , e wvertfimile .

XXVI. 11 fondamento di tutte le
cogmzlom Scientifiche non puo ef-
fere , che unico , e folo; perché
tutte ugualmente confiftorio nella
percezione del reale della cofa per-
cepita , fia Corpo, fia Spiriro, fia
wegola dell’ animo wmano, e tutte fi
~acqu1ﬁan0 coll’ ufo della ragione
‘evidente’, e dimoftrativa.

XXVIIL. Chiunque va cercando ne’
varj genert di Scienze varj prin-
cip) fondamentali . o non intende
la vera nozione delle cognizioni
Scientificke , o confonde 1l fonds-
- mento di talx cognizioni cogl’ og-

: gertiy
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gerts , 0 affiomi delle varie Scienze.
XXVIIIL. Il fondamental principio
di tutte le cognizioni Scientifiche
fi puo efatramente efprimere col-

la voce latina -¥erum 1l Vero.

XXIX. Col nome di Vero intendo il
veale della cofd’ apprefa dalla men-
te col mezzo della ragsone evidente,
e dimoftrativa .

XXX. Confiderandofi Ic varie Scien-
ze fecondo 1 proprj loro Oggerti
diftinguefi il vero g’[attematxco dal
wero Metafifico , e dal vera Mo-
rale , inquantoche il primo riguar-
da le cognizioni Scientifiche del

. Corpo , 1l fecondo. quelle dello
Spirito , ed il terzo quelle della
condorta dell’ animo wmano .

XXXI. Dunque il Vero Morale ¢&.il
precifo fondamento del dntto di:
Natura . | _

" XXXII. Per intendere , come il ve-

ro Mowale fia il precifo fondamen-

to della Scienza ¥de' precetti na-

Iurah » fa d uwopo di confiderare

R 4 - la
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la maniera, come I uvomo fpiega
le fue azioni . ‘

XXXIII. Egli ¢ dotato della facol-
ta d intendere, e dell’ altra del
volere , 1n maniera perd , che pri-
ma colla facoltd dell” insendere per-- .
cepifce la cofz , e pot colla” fa-
colta del wolere fiegue , ed abbrac-
cia la cofa conofciuta ; poiché I
uomo non mat fi determina a fe-
gutre I'tgnoto. . - :

XXXIV. Quindi é, che I azione
Morale perché- dipende dalla pre-
ventiva cognizione, confifte -nell’
eleggone della cofa conofciuta .

XXXV. Or fe Fuomo per la con-
dotta del fuo effere ¢ ftato da Dio
formato- per eleggere il wvero , e
non 1l falfo ; e fe P elegione di- -
pende dalla cognizione evidente,

. - e dimoftrativa , bifogna -conchiu-
dere, che il Pero Morale ¢ il pre-
cifo fondamento del dritto di Na-
tura . : -

XXXVI. L’elezione del falfo nﬁfce

Lo dall



DEL COSTUME. LIBIIL 263
dall’ errore ; dunque come’ il vero
Morale ¢é 1l fondamento della et=

ta condotta dell’ uomo ; cosi il

falfo , o fia lerrore lo fara deIla

turpitudine delle -azioni umane .

XXXVII. L’ errore, che cade fullc’

azioni moralt, dicefi propriamen-

te peccato, peccatum ; perché eleg-
gendofi il fal{o , s'incorre nella col-
pa di aver traviato dalla vera con- "

dotta del fuo effere. = -
XXXVIIL La <agione del peceato ﬁ

- dee attribuire alla forprefa degl

affetti, alla precipitanza del”giu-

dizio, o fia all' abufo’, che fac- -

<1tamo delle noftre facolta da cul
nafce I 1nganno della ragione

XXXIX. Quindi ¢, che per mezzc;
della ragione ingannata I uomo e-

legge 1l falfo in fembianza di - ves
v0, e della’ ragione “non ingannate

elegge il vero della cofa cono-
{ciuta .
XL. La Moral dlfcxplma compren—

de due diftinti capi didottrina,
, ciod
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cioé dottrina dell’ Onefts , e dot-
trina del .Giflo . .

XLI. Onefts , e Giufto nel Filofofi-
¢o linguaggio de’ Latini non fo-
no finonimi, ma due diftinte vo-
ci, che contengono diftinte no-
zioni. L’ Oneflo fi oppone al Tur-
pe; il Giufto fi oppone all’ Iniguo,
o Ingeuflo. S '

XLII. Dicefi propriamente Onefts
quel vero Morale , che riguar-
da la condotta innacente di cadau-
no quanto a fe feffo. folamente .
L’ oppofto dicefi Turpe . .

XLIII. Chiamafi Giuflo quel vero
Morale , che riguarda la: rerte di-
firibuzione tra gl - womins de van-
taggi, ¢ delle wrilird dells wvita .
L’ oppofto dicefi Iniqua , 0 Ingiufto.

XLIV. Chi dice rerze. diftribuzione
delle wtilitd .tra gh. womini {uppo-
.ne yn vincglo di Societd nel Ge-
nere umano , perché non vi puo

_efsere idea di retts , 0 snrqua di-
firibyzione , fe non tra Socj.
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XLV. Chi niega il pnncxplo di
Societa naturale tra gl’ ‘uomini ,
non pu6 ammettere idea di Giu-
flizia apprefa nel proprio fuo fen-
fo diftinto dall’ Onefta ; poiche la
diftribuzione dell’ utile. tra gl’ uo-
mini non f{t puod ripetere , che
dal principio d’ un dritto comune
tra loro , € percio chi dice drir-
to comune , {uppone vincolo dx So-
cietd , onde unicamente : pud- de-
rivare la ragione del comun drizto.
XLVI. Due forta di Societi natu-
rale riconofciamo nel Genere u-
mano ; I una;, che fi puo chia-
mare Socsetd d intelligenza  © ﬁa.

di ragione ; I altra, che 'f puo

~-chiamare Sociezd delf weile.
XLVIL Per Socierd & invelligenza:,
‘0 di 7agrone intendo quell uni-
formita d’ intendere , che' fi rav-
vifa nel Genere umano , per.cui
tutte le menti umane convengo-
no di fatto, e coftantemente m’
'quelle tre generali “propofiziont .4
che
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che abbraceiano il vafto campo
di tutte le umane cognizioni .

XLVIIL Queﬁc fono: 1. che non .
i fono: propriesd di ciocché non efi-
Jie (_affioma generico di Metafi-
fica ) 2. che il turto ¢ maggiore
“della parte . ( aflioma generico di
Mattematica ) 3. che F uomo defi-
dera la felicird ( affioma genenco »
di Morale ).

XLIX. Dunque r umformlta delle
menti umane . nel convenire ne-
gl’ affiomi generali , onde dlpen~ i
dono. tutte le «cognizioni , cofti-
tulfce in confeguenza la- Secierd
di vagione tra loio .

L. Dicefi Societh dell Utile quella ,
per cui tutti gl’ uomini fono for-
mati per comunicarfi tra loro 1
-vantaggi, e le utilita per la ne-
ceffaria confervazione del Genere
‘umano , e che percxo quanto a
‘tali. vantaggi , ed utjlita- godono
uguale,, e comun dritto.

LI Pcr la Jocierd di mgzom’ gli uo-

mini’
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mini fono .formati per comunicar-
fi tra loro le cognizioni . Per. quel-
la dell’ urile fono formati per di-
ftribuirfi tra-loro le utilita.

LIIL Le utilitd corporee confiderate
quanto.'a se ﬂeﬂe non poffono con-
tencre idea di-Onefld , 0 Giuflizia,
pcrche il compb dt fua natura non
puo produrre idea di dritto, ed
in confeguenza né idea d1 One(ta,
n¢ di Guuftizia,

LIII L' ufo, el abufo , come altre-

si-la rerta ) ed iniqua diftribuzione
dell’ urile {ono le vere cagioni ,
per cut le utilita fi rendono one-
fie, o rm'rpi" : gufle 5 o mgufle .
Quindi ¢, che 1l rerto loro ufo
appartiene all’ Onefta, P abufo al-
la" Turpitudine , come cofe, che
riguardano T''uomo in patricolare;
e la rerra', o imigua diftribuzione
apparticne ‘alla Giuftizia, o In<
giuftizia , in quantoché - nguarda.
gl’ uvomini , come focj tra loro.

LIV Al regno dell’ Intelhgenza e

Aon
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non al. Corporeo apparnene 1l glua
dicare dell”:ufo , o dell’ abufo :
della rerta, o iniqua dlﬁrrbuzxone
dell’ utile "tra- gI’ uvomint . '

LV. L'Intelligenza i fa conofcere,
che gP uomun - confiderati in par-
ticolare: debbono) moderatamente
avvalerfi ~delle utilgta  corporee :
dunque il regolato loro ufo fi dee
riferire all’ Oneftd,. ¢ lo sregolato
alla '[urpltudme |

LVL I Intelhgenza ct fa conofce- -
re altresi , che gli vomini confi-
derati in generale fono uguali tra
loro : la ragione déll’ ugnaglianza
¢ infegna;, che la diftribuzione
tra gl uguali dee eflere uguale ;
dunque la diftribuzione dell utile
ugyale tra gl vomini appartiene
alla Giuftizia , e la diftribuzione
dell’ utile d:farruale all mglufhzxa

LVIL. Quindi- ¢, che. nel linguag-
gio Filofofico de Latmx la voce
equum ( che nell’ originaria - fua
ﬁgmﬁcazxone vale lo fteflo, che .

ugua-
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uguale ) fu trafportata a fignifica-
re il Giuflo, e la voce sniquum
(che vale lo fteflo, che non equum)
fu trafportata 2 ﬁgmﬁcaﬁc I Ina-
gufto . :

LVIIL. Se I Oneflo, che nauarda il
regolamento dell’ nomo quanto a
se fteflo , dipende dalla perfetta
cognizione del reale di ral rego-
lamento ; dunque 1l zere trovafi
1l fondamento dell’ Oneffd-. -

LIX. Se il Giufto riguarda I’ ugual
mifura della diftribuzione delf u-
tile tra’ Socj del Genere ‘umano:
e quefta mifura. non puo. dxrﬁ u-
guale, o. difuguale fenza la p
fetta cognizione della ragione dell
uguaglianza : Dunque .1l wvera itro-
vafi anche il fondamcm:o della
Guflizta, - .| <

LX. La Moral doftrma tanto circa
I Oneflo , che circa il Giuflo ap-
partiene a Scienza; Dunque co-
me tale dee riconofcere 1 fuol af-

fiomi, o fiano precetti generali,
cui
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cui fi riferifcano tutte le cogni-
zioni particolari’. -

LXI. Tre, e non piu poﬂono eﬂ'e-
re gl afliomi generali di quefta
Scienza j perchc tutte le .azioni
Morali poffono confiderarfi 1n tre
foli diverﬁ afpetti . Il primo ri-
.guarda la condotta dell'vomo guan-
to a fe fleffo folamenre. 11 {econdo
riguarda la :condotta dell’ vomo

‘ {ocio nelle flato- di perferta ugual
condigione collaltro. 1l terzo ri-
guarda la condotta dell’ uomo fo-
cio , ma - acllo flato ds cond:zwne
d:fuguale coll’ altvo..

LXIL Non poffiamo : formare aﬂio-
‘mi pili efatti, e -pitr precifi- di
quei , . che -ct fono pervenuti dal-
la Filofofia de Giureconfulti Ro-
mani, e che per I’ appunto riguar-
dano le azioni -Morali e’ tre de-
fcritti afpetti. Queftt fono: Hone-
fte wwveve , Alterum non ledeve ,
Suum. cuique rribuere .- 11 primo ap-

| o . par-.
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partienc all’ Onefld , e i duc fe-
guenti alla Giuflizia.
LXIII. L’ bonefte vivere prefcrive la,_ ,
rettitudine delle aziom dell’ vomo

uanto a se fteflo folamente , ciod
?uon d ogni riguardo di Societs.

LXIV. L alterum non ledere prefcri-

ve la rettitudine delle azioni dell’
uomo confiderato ,. come f{focio
nello flato di ugual condizsone coll
altro, affinché I'uno non foffra il
minimo danno dall’ altro,

LXV. Il fuum cuique tribuere prefcri-
ve la rettitudine delle azioni del-
~I'uvomo confiderato come focio,
ma gello flato d condizgone difugua-
le coll ‘altro , come fono 1 vicen-
devoli doveri tra padre, e figlio,
e fimili. In un tale afpetto dob-
biamo altresi confiderare la con-
dizione difuguale , che paffa tra
P uomo , e I' Autor fupremo.
LXVL Nel general precetto dell'al-
terum pon ledere trattandofi di con-
dizione uguale tra’ Socj, la diftri-

buzio-
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'Buzione delle utilita dee i1n con«
feguenza effere uguale , e percio
ha luogo la mifura Aritmetica ,
cioé 1l rantandem . .

LXVIL Nel general precetto del
fuum cuique sribuere trattandofi di
condizione difuguale tra’ {ocj, ha
luogo la mifura Geometrica , af-
finche I' inferiore. zribuat, fuum al
fuperiore , ed il fuperiore altrest -
tribuat fuum all inferiore.

LXVIIL . Se quefti tre affiomi ab-
bracciano tutei -1 dover: dell’ uo-
mo. in . tutti 1. ftati; e condizioni,
in-cui I womo- fi trovi ; dunque
fono atti a comprendere la dot-
‘trina' del dritto univerfale.

LXIX. 1l dritto delle ‘Genti,e Ci-
wvile appartiene al genere del dris-
to di Autoritd a differenza delle
leggi di Natura , che appartengo-
no al dritto di Ragione. -

LXX. Chiamanfi leggi di . Autoritd ,
non perché confiderate ‘in. se ftef-
e, non abbiano um principio di

. : 1a-

~N
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ragone , ma perche ‘intanto fono
leggi , 1nquantoche vengono pre-
fcritte dall’ Autorita altruiy e non
dal mero’ dettame della noﬂra ra-

ione . : S

LXXI. Non poﬁiamo negare le tan-
te umane’ 1ifhituzion: , e regola-
menti introdotti preffo: le Nazio-
ni, che non fi poflono ripetere
dall’ efatto rigore di retta ragio-
ne ; Dunque ‘tali umane iftituzio-
ni non fi poflono riferire al drit-
to mero «di.Natura... = =" =

LXXIL: Nos: pofliamo.-altresi nega-
re,, che tali umare iftituzioni fia-
no -mate dall’ arbitrio, ed autorr-
-ta de’ Legislatori umani;* Dunque
fiamo .obbligati 2 riconofcere un

Codice di leggi di purve Autorita
umond diftinto  dal Codice deﬂc
leggi di ragione. ~ -

LXXIIE Sotto. il proprio riome dx
dritto delle Genti intendo beggi,
e coftum: di mera iftivuzione wwmana
trovatii pik .o meno. uniformi pref-

: S 2 Jo



274 LA SCIENZA
fo le Nagioni anche f[eonofciute , e
[enza veruna comunicazione tra lovo.
LXXIV. Chiunque ammette un or-
dine di Provvidenza fulle cofe
create non pud afcrivere tale. wni-
formitd di leggiy e coftumi pref-
fo le Naziom ad un puro acci-
dente, o fia al cafo, ma ¢ ob-
bligato di ripeterla da urcomun
. principio. .
LXXV. 1l comun principio di tale
uniformitd altro non puo effere -,
che T uniformitd dell :dee degls uo-
mini , onde dovette nafcere lo fta-
bilimento di tali coftumi unifor-
mi ; poiché. tanto ¢ dire wniformi-
td di leggi , maflime tra Nazioni
fconofciute tra loro, quanto € di-
re uniformitd d idee nelle menti de’
~ Legislatori , che le prefcriffero .
LXXVI. L uniformitd di tali idee d€
Legislatori non potea nafcere, che
dall’ uniformitd delle fteffe accafions,
e bifogni wmani , che fvegliarono
in confeguenza le flefle idec rlxel-
. ‘ e
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le menti de’ Legislatori nello fta<
bilimento di tali coftumi uniformi.

LXXVII. Dunque tali iftituzioni u-
mane altro non fono, che rego-
laménts nati dall wniformsrd dell s-
dee degl womini a [econda delle oi-
cafioni , e bifogni umani , divetts dall
ordine di Provvidenza per la pro-
pagazione , ¢ confervazione del Ge-
nere #mMano . ’ : :

LXXVHI. Dalla floria delle paffa-
te, e delle prefenti Naziom fia-
mo afficurat: , che tali umane i1-
ftituzioni , ‘che formano il Codi-
ce del dritto delle Genti, han ri-
cevuto di tempo in tempo, e di
grado 1n grado variaziont, € cam-
‘biamenti . Dunque quefto dritto
delle Genti riconofce. le fue ori-
gini, e progrefli al pari di qua-
lunque dritto mero Civile. =

LXXIX. La cagione di tali varia-
zioni, e cambiamenti non fi pud
ripetere , che da’ cambiamenti dell’
idee degl’ uomini nate dalle va-

| ' $3 rie
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e occafioni , e vicende umane .
LXXX. Tutti .quet -Scritteri, ; che
non vollero ammettere. il dritto
delle Genti , come diftinto da quel-
lo di Natura, caddera-neceffaria-
mente nell’ errore di confondere 1
coftumi .di mera iftituzione uma-
na colle leggi di efatta ragione .
LXXXL Inoltre .quando-pretefero di
riferire alcune iffituzioni -umane
alla -nezione ,del dritte 'mero- Ci-
vile , mon fi ac«:orfero 'y .che que-
fte ebbero 13: loto origine fin da/
tempr delle Societa di famiglie
e -che-dalle famiglie paﬁ'arono nel-
le Societa. Civili.- - -, ©
LXXXIX. Per terzo trarfcurarono la
vera nozione del jus Gentium , che
nm abbiamo apprefa da’ Latlm ;
1 quah fotto queflo nome- intefe-
ro nel fuo ftretto- fenfo dritro di
fomiglie ; :perche. Gens ncﬂa fua
vera: ﬁgmﬁcazlone latina- s’ inten~
~deva la famiglia;, e non la Na-

zione; quantunque -n€ feceli po-
- o ~ fterio-



-

DEL COSTUME.LIBIIL. 297
fteriori i fofle trafportata anche
a fignificare la- Nazione .
LXXXX Per quarto s 1mpégnarono
a ragionare; delle iftiruziom uma-
ne fenza efaminarne le loro ori-
gini, e progrefli .. '
LXXXXI. Per yltymo atmbuxrono
tali .antichiffime iftituzioni al drit-
to Civile , come fe le primeé So-
cieta,, che nacquero nel .gondo ,
foflero ftate le Civili, o come fe
le if}ituziont Civilt -men: fidovel~
fero diftinguere .da- quelle, the &

mtroduﬁ‘ero nello’ ftato- dcllc fav

miglie-. .
LXXXXII Dunque per noﬁ confon-
dere le antichiffime iftituzioni. u-

mane col -dritte di Natura, e col »

dritto mero Civile, dobblamo Iie
conbfcere il dritto delle Genti , o
fia delle famiglie, come dlfhnto
dall uno, € dall’ altro,, come T'han-

no diﬁlnto 1 Glureconfulti Ro-
mant .

LXXXXIII. 'Per ragion d’ efempia.il
- S 4 drit-
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dritto di- natura vuole I ufo co-
mune de’ beni; quello delle Gen-

~ ti introduffe il dominio privativo,
il dritto: Civile al dritto privatis
vo .de’ beni aggiunfe 1 dritti di
poffeffione , di ufo s di  ufufrutro ,
di fer'wm veali y € perfonali , ec.
La flefla diftinzione troviamo ne-
gl’ altri capi principali di umane
iftituziani . |

LXXXXIV. L’ Awtoritd umana ¢ il
fonte non meno del dritto delle
Genti, che del mero Civile.-

LXXXXV. Sotto 1l nome di dritto
mero Civile dobbiamo intendere
earee quelle aggsungeons o e derrazios
ni 4 che fi fanno al dvitto di Na-
tuva , € delle Gents , come faggia-

« mente lo definifce il Giureconful-
to Ulpxano (2).

LXXXX‘VI

(2) Jus Civile eft., quod neque in sosuns a Natus
. vali , wel Gentium recedit , nmec per omnia. o3
Jervis : Ttagque cum aliquid addlmus, vel de-
“#rabimus Juri communi , Jus proprium , ideft

Civile efficimus, L,2.D.de Jultizia, & Jure.
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LXXXXVI. Quando I' autorita Ci<
vile prefcrive ciocche direttamens
te fi oppone al dritto di Natura,
quel tal precetto non merita il
nome di legge, come contrario in
tutto, e per tutto al dettame di
ragione .

LXXXXVII. Quando I autorita Ci»
vile prefcrive ciocché fi unifor-
ma intieramente al dritto di Na-
tura : tal precetto fi dovrd chia- -
mare legge di Natura prefcritta an-
che dall’ autority umana. ~——-. .

LXXXXVIII. Quando I autoritd Ci~
vile prefcrive ciocché in qualche
parte folamente fi fcofta dal ri-
gore del dritto di Natura, o dal-
la durezza di quello delle Genti, -
tal  precetto meritera il vero nos
me di legge Civile. R

LXXXXIX. Quando I’ autoritd Ci-

. vile prefcrive quello fteflo, che
trovafi ricevuto per dritto delle
Genti, tal precetto avrd nome di
' legge
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legge delle Genti confermato dal-
la potefta: Civile . - -

C. Dunque:tanto. ¢ dxre legge mera
dee,..quanto ¢ «dire aggiunzione,
a: detrazgone. del dritto dz Nautura o
¢ delle Genrsi(3): -

CI. L’ intrinfeca ragxone , per cui la
satura:-della; legge mera Civile.

- confifte in tali aggiwnzzoni, o de-
ragions -della legge di Natura, e
delle Genti nafce—dalla’ maturale
" coftituzione delle Societa- Civili «

CIL Non fi puo ottenere.la pace,
la propagazione, e confervazione
del 'Genere umano fenza I iftitu-
zione ‘delle focieta di famxgha e
Civile .-

CIIL Non puo fuffiftere , né con-
fervarfi focieta di famiglia , e mol-
topilt Civile fenza determinate leg—

gx, e rego}amenn. |

CIV.

(3) Quum al:qmd addzmu;, vel detmb:mu: Juri
* éommuni ; JUS PROPRIUM, IDEST: CIVILE
EfFiciMUs. Ulpiano cit. loc. '
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CIV. A cagione della debolezza del-
la* noftra natura nen pofﬁamo pre-
tendere da und focietd d’ uomini,
che compongono un- Corpo. Civi~
le , un’ efattezza di coftumi,.e di
azioni morali intieramente unjfot-; -
mi al rigore delle leggi di- natu-
ra , -fenzache "1k Corpo. Givile; &
vadi a {comperre, ‘e diftruggere
CV. Permetterf: - la dlﬁ'oluzmnc -dels
~ le focieta Clmh & lo fteflo4; che
permetterﬁ la dcﬁrumenc del Ges
nere umano.:. . - S TIEID
CVI. Dunque pet, evitare l niltimg
male , e per’confervare” i, Corpi
Civili, : bifogna peceffariamente ir
correre all’ apita.delle legg: Givik;
le quali coll dggiugnere  'pv¢al de-
trarre qualche cofndal dﬁeﬁduty
ti ‘di- Natura , e delle Genti § ¢t
ottengono il fine - della conﬁ:rVa‘-
zione del Genere uimano.:"* .
CVIL Quindi-¢,, che {ebbene: le Iég’-
gt Civili: non § uniformano intié:
ramente .alle; paiticolari leggi na-
_ turali,
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turali , pure fono dirette a quel
general principio di Natura , che
vuole la confervazione del Gene-
ve umano . Salus Populi , diffe Ci-
cerone , fuprema lex efto .

VIII. Con tali aggiungions, e detra-
zéoné il dritto Civile non intende,
e molto meno ha forza di rivo-
care, riprovire, o riformare il
dritto naturale, ma folamente di
foccorrere al precifc bifogno del-
la fuffiftenza della Societa Civile.
IX. Dobbiamo percié diftinguere
¥ equita narurale dall’ equitd -mera .
Civile. La naturale riconofce il
rigore di retta ragione. La Civi-
Je riguarda la fuffiftenza del Cor-
po Civile nella miglior mantera,
che fi pofla ottenere . '
X. L’ equitd narurale & fondata ful
Ja ragione narurale, o fia ful ve-
ro Morale . La Ciuile é fondata
fulla ragion civile, cioé fulla confi-
derazione della fuffiftenza del Cor-
po Civile. Tali -diftinzioni di

equi-
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equitd , e di ragione quanto fono

- ftate con ammirevole faviezza av<
vertite da’ Giureconfulti Romani,

“altrettanto fono flate trafcurate
da’ noftri Scrittori .

CXL Da quefte medefime diftinzio- -
ni di equiti, e di ragione deri-
va altresi la differenza, che cor-
re tralle obbhgazmm .Naturah 5 €
Crvili .

CXIIL Poiché I' equiti naturale ¢é
fondata ful Vero, le leggi di Na-
tura fono immutabili. =~ —

CXIIL Poiché I’ equita Civile ¢ fon-
data fulla fuﬂiﬂcnza de’Corpi Ci-
vili, percio le leggi Civili fona
variabili a mifura de’ varj blfo-
gni, e v1cendc civili .

CXIV. Quindi ¢ ancora, che le leg-
gi Civili fi fcoftano pili, o me-
no dal rigore delle particolari leg-
gt di Natura amifura della mag-
giore, o minore cultura delle men-
ti di quei, che compongono il
Corpo, Civile ,. come offerviamo

nelle
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nelle origini, e progrefli di tutte

le Nazioni* .
CXV. Per ordinario corfe di vicen-
de umane cominciano le Societa
Civili con regolamenti, e coftu-
mi’ rozzi , ‘materiali , e barbarr,
che nafcono dalle greflolane loro
idec ; ma poi a mifura, che le
idee fi .vanno di tempo in tem-
po, e di grado in grado affotti-
gliando , e fpoglando ~dal mate-
rialifmo’, 1 coftumi, ¢ le leggt

fi vanno femprepil avvicinando
~ all equta, natUrafe . .

CXVI. Tale fi offerva il corfo na-
 turale delle Nazioni Gentili, di
cui ci fono pervenute le memo-
rie; tale fopratutto lo’troviamo
- nelle 'Ndziom. Greche , ¢ Roma- .
na o tale :finalmente fi ricono-
fce: melle nuove Nazioni:, che fur-
fero: m’ Europa dopo la decaden-

-za ‘dell* Impero Romamo .
CXVIEL. Chiunque vuol. trattare la
dottrina del dritto. univerfale non

RS 1 . . Puo
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pud difpenfarfi, fenza incorrere
in manifefti errori, di richiamar-
la da 1 fuoi‘veri principj, e di-.
ftinguere in ogni articolo parti-
colare , cioccheé deefi riferire al
dritto di Natura da ciocché de-
riva da umana iftituzione delle
focieta di famiglia, o fia dal drit-
to delle Genti, e da quello del-
le Societa Civili. Cosi potra di-
ftinguere le varie forta di drirro,
di equird, di vagione , e di obbli-
gaztone ¢ i

CXVIIL. Tutti gh umani doveri
debbono eflere confiderati a fecon-
da de’ tre diftinti Codici di leg-
gl, che compongono la Giure-
prudenza univerfale .
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